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Tizéves az Erdélyi Tarsadalom

Kedves olvasd!

Annak idején néhdny kinyilvénitott gyakorlatias és elvi tényezd motivélta az alapitékat a lap-
inditdsban.

Egyrészt ndvelni szerették volna annak az intézetnek a ldthatdsdgdt, amelynek munkatdrsai
voltak, és amit akkor mdr, félhivatalosan, de 5nmagdt hamarosan beteljesité médon ,,Szociold-
gia Tanszék — magyar tagozatnak” hivtak a kolozsvéri egyetemen.

Misrészt tudomdnyos publikdcids lehetdséget szerettek volna teremteni az intézet munka-
térsai szimdra, de mdsok szdmdra is, akiknek (féleg) empirikus kutatds alapjin van tudomdnyos
beszédmodban, sajétos szakmai kdnonokat is kévetd tanulmdnya. A lap akkori f8szerkesztéje,
Horvéth Istvin szociolégus igy fogalmazott egyik bemutatdjiban: ,A kutatdsi eredmények
publikdldsdban jelentds lemaraddsok voltak, annak ellenére, hogy a széba joheté romdniai ma-
gyar lapok érdeklédtek a szaktanulmdnyok irdnt. Viszont szerkesztési szempontjaik nem min-
dig voltak 6sszhangban sem az egyes szerzék, sem a munkacsoport elképzeléseivel. Egy-egy ta-
nulmdny megjelentetése azon mulott, hogy az egyes lapok kiadoéi ,aktudlisnak”, elég ,rovidnek”,
elég ,érdekesnek”, az éppen szerkesztés alatt levé lapszdm tematikdjdval 8sszecsengének taldledk
egyik vagy mdsik tanulmdnyt. Mdsrészt a szocioldgiai tanulmdnyok a sokszor politizalé jelleg,
esszészerli vagy éppen a szépirodalmi kategéridba tartozé szovegek tdrsasdgdban jelenhettek
meg. Ez tobbnyire valéban méltd és megtiszteld tdrsasdg volt, de ilyen kdrben nem érvényesiile
az a tipust elemzd diskurzus, adatoltsdg, ami az empirikus kutatdsra épiil§ tudomdnyos kozle-
mények sajdtja.

Harmadrészt a lap kezdettdl torekedett arra, hogy féltematikus szdmaival az interdiszcipli-
naritds jegyében rokon szakmdk, dtivel§ teriiletek szakértdinek, kutatéinak is kozlési lehetdsé-
get adjon.

A tdmogatdsi-palydzasi rendszerek vdltozdsa, csdkevényesedése, hangsilyvéltdsa és politikai
gagyisdga folytdn a lap terjedelme csokkent, megjelenése két éven keresztiil akadozott, késett,
jelenleg ,dllapota stabil”, javulé. Koszonjitk a Communitas Alapitvanynak, amiért folyamato-
san tdmogatdsban részesitette kiadvdnyunkat. Kszénetet mondunk a tobbi tdmogaténak is,
akik alkalmanként egy-egy tematikus szim megjelenéséhez hozzdjérultak.

Minden kezdeti nehézség ellenére a szakfolyéirat a fenti hdrom nagy célkitlizésnek megfe-
lelt. Lapunk 2013-tdl kibéviilt szerkesztdséggel, Gj menedzsmenttel jelenik meg, nyitva mds
térsadalomtudomdnyok irdnydban. Az Erdélyi Térsadalom nemzetkozileg is jegyzett tudomd-
nyos kiadvannyd vélt, online elérhetd a CEEOL nemzetkozi adatbdzisiban.

Az elmult tiz évben megjelent tanulmdanyok listdja a lap végén taldlhat6 Visszapillantéban
olvashaté.

A szerkeszték
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Gergely Erzsébet-Emese
Ki olvas ma (még) az iskolaban'?

A nemzetkizi PISA mérések egyértelmii dsszefiiggést mutattak ki a szovegértés és az olvasds kozot.
De ki olvas ma még az iskoldban? Olvas-e még valaki? Mennyit? Akik olvasnak, azok milyen tdrsa-
dalmi jellemzdkkel birnak? Hit azok, akik nem olvasnak? Egy erdélyi didkokra reprezentativ mérés
alapjdn keressiik ezekre a kérdésekre a vilaszt, megvizsgdlva, hogy a telepiilés tipusa, a nem, a sziilék
iskolai végzettsége hogyan hat az olvasdsra, az olvasds nyelvére. Arra is kivincsiak vagyunk, hogy a

nyelvi kirnyezet befolydsolja-e az olvasds mennyiségét vagy azt, hogy milyen nyelven olvasnak a di-
dkok.

kulturdlis t6ke és az iskolai teljesitmény kozotti osszefliggéseket mdr régéta vizsgdlja a szak-
irodalom. Sok sz6 esett az iskolai elémenetelben a kulturdlis javakhoz valé hozzéférés ho-
zadékdrdl, ennek a csaldd tdrsadalmi-gazdasdgi helyzetével vald 8sszefliggéseirdl.

Ezen beliil a nemzetkozi iskolai szévegértési mérések mutattak rd egyértelmten a szovegér-
tési készségek, képességek és az olvasds kozotti szoros kapcsolatra, igy a szovegértési mérések
alkalmdval az olvasdsi szokdsokra is rdkérdeznek az iskolai teljesitményre vonatkozé kutatdsok
(IEA—PIRLS?, PISA).

Az olvasds azért is érdekes mutatéja a kulturdlis t6kének, mert viszonylag elérhetd az iskold-
sok szdmdra: nem telepiilésfiiggé mint pl. a szinhdz, az opera, a mizeum stb., és noha a kony-
vek hozzaférhetSsége a piacon anyagi akadilyokba titkozik, az iskolai kényvtdr, a telepiilési
konyvtdrak, Gjabban az internet révén inkdbb hozzaférhetd (tudjuk, hogy egy kozségi iskolai
konyvtdr nem vetekszik egy nagyvdros konyvtdraival, hogy az internet sem abszolit minden
telepiilésen hozzdférhetd, mégis, kisebb tirsadalmi tévolsigra vannak a fiataloktdl, mint mds
kulturdlis javak).

Kérdés azonban, hogy az olvasdsi szokdsok milyen mértékben egyéni dontések kovetkezmé-
nyel, illetve beszélhetiink-e az olvasisi szokdsok kapcsdn tirsadalmi meghatdrozottsdgrol.

Az IEA’ PIRLS vizsgalatok a tizéves (negyedik osztdlyos) tanuldk olvasdsi képességeit 6t-
évente mérd nemzetkozi vizsglat. Ugyanakkor a vizsgélat kiterjedt a tanuldk attit(idjeinek és
motivicidjinak a vizsgilatdra is, az otthoni kdrnyezetre és annak a teljesitményre gyakorolt
hatdsdra, az iskolai kornyezet vizsgdlatdra, tovabbd a taniték/tandrok és a tanitds-tanulds folya-
matdnak vizsgdlatdra is. A magyarorszdgi jelentés szerint a magyarorszdgi tanul6k elég jol szere-
peltek 2011-ben. A romdniai didkok eredményei szignifikinsan gyengébbek a magyarorszdgi
didkokéhoz képest. Pontszdmok szerint kozelitve meg az eredményeket, 32 orszdg eredményei

1 Jelen tanulmény adatainak egy része megjelent egy kordbbi kotetben (Gergely 2012)
2 PIRLS - Progress in International Reading Literacy Study
3 IEA - International Association for the Evaluation of Educational Achievement
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haladtik meg a PIRLS 500-as dtlagdt (koztitk Magyarorszdg is), mig Romdnia teljesitménye
dtlagos.

A PIRLS 2011 eredményei szerint nemzetkdzi szinten a linyok jobbak a szovegértésben,
mint a fitk (a linyok dtlagosan 520 pontot értek el, mig a fitk 504-et). Magyarorszdgon a fitk
és a lanyok altal elért pontszdmok kozti kiilonbség megegyezik a nemzetkozi kiilonbséggel (15
pont), dm mind a fidk, mind a ldnyok eredményei jobbak a nemzetkozi dtlagnal; Romdnidban
14 pont a fitk és ldnyok kozotti kiillonbség. Ugyanakkkor a nemek szerint elért eredmények
arra mutatnak rd, hogy a nemek szerinti kiilonbség és az adott orszdg dltal elért dtlag kozote
nincs Osszefliggés — a nemek szerinti kisebb vagy nagyobb kiilénbség nem eredményez automa-
tikusan jobb vagy rosszabb orszdgos dtlagot.

A PISA vizsgilatok a 15 éves tanuldk képességeit mérik hdromévenként hdrom muveltség-
teriileten: szovegértés, természettudomdnyok és matematika, ugyanakkor tekintettel van a tdr-
sadalmi-gazdasdgi hattérre is. A vizsgdlatot eleve gy tervezték, hogy nemcsak az egyes orszdgok
dltal elért eredmények, hanem a kiilonbozd okratdsi rendszerek dsszehasonlitdsdt is tegye lehe-
t6vé adott szempontok mentén, ugyanakkor kévetni lehessen az id8ben kirajzol6dé véltozdso-
kat, trendeket is.

A 2009-es PISA szovegértés-mérés arra mutatott rd, hogy Magyarorszdg felzdrkézott az
OECD dtlagtdl szignifikinsan nem kiilénboz6 orszdgok csoportjiba (494 pont a szovegértési
dtlaga, ami pl. az Eurépai Unién beliil azt jelenti, hogy csak 3 orszdg tartozik a Magyarorszdgé-
ndl szignifikdnsan jobb eredménnyel rendelkezd orszdgok csoportjédba, a Kdrpdt-medencében
pedig Magyarorszdg az egyetlen, amely az OECD dtlaggal egyenéreéki szovegértés eredményt
ért el). Ugyanakkor Romdnia a 2009-es PISA mérésen a szovegértés teriiletén 424 pontot értel,
ami az OECD-4tlagndl statisztikailag szignifikdnsan alacsonyabb.

A PISA mérésekben is szovegértésben jobbnak bizonyulnak a ldnyok, mint a fitk, a kiilénb-
ség 39 pont, ami egy iskolaévnyi fejlddésnek felel meg. Az egyes orszdgokat tekintve, a linyok
valamennyi orszdgban jobb eredményeket érnek el, mint a fidk, orszdgonként inkdbb a kiilonb-
ség mértéke véltozd. Ebben a tekintetben Romadnia azon orszdgok kozé tartozik, amelyekben a
fiak és ldnyok kozti kiilonbség nétt, ami a fitk gyengébb teljesitményének tudhaté be az elz8
mérési ciklushoz képest.

A vizsgdlat minden orszdgdban szignifikins osszefliggés tapasztalhaté az olvasds és a szoveg-
értésben elért eredmények kozott. Magyarorszdgon az olvasni szeretd és nem szeretd didkok
kozote 107 pont kiilonbség van a teljesitményben, azaz egy olvasni szeret$ didk annyival jobb
eredményt ér el szovegértésben, mintha 3 évvel az olvasni nem szeret$ didkok f6lott jarna isko-
laba (a PISA osztdlyozds szerint egy iskolaév 39 pont kiilonbséget jelent).

A PISA 2009 emellett arra is rimutatott, hogy az olvasdsra szdnt id6 hatdssal van az elért
eredményekre, 4m egy bizonyos ponton tdl, mar nincs hozadéka pl. a szépirodalom olvasdsd-
nak, hanem a mennyiség mellett az olvasott szovegek valtozatossiga eredményez jobb szovegér-
tési teljesitményt (a képregény az egyetlen szovegtipus, ami negativan hat a szovegértésre).
Ugyanakkor a magyarorszdgi adatok tiikrében nagyobb a hozadéka annak, ha valaki naponta
olvas (még ha keveset is), mint ha az olvasdsi id6t névelve egyhuzamban tobbet olvas, de rend-
szerteleniil. Romdnidban a 15 éves didkok az OECD dtlagndl nem szignifikinsan kevesebb
szépirodalmat, és az OECD dtlagndl szignifikinsan kevesebb képregényt olvasnak.
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A nemzetkozi vizsgdlatok keretében készitett orszdgos jelentésekbe rendszerint nem kertil-
nek be a magyar kisebbségi didkok eredményei. Romdnidban pl. az orszdgos jelentésbe csak az
orszdgos dtlagok keriilnek be, igy kiilén a magyar nyelven tanulé didkok adatai nincsencek fel-
dolgozva, mésrészt meg a magyarul tanulé didkok néha alulreprezentdltak az orszdgos mintd-
ban.

A KUTATAS EMPIRIKUS ADATAI

A dr. Pletl Rita dltal vezetett kutatdssorozat a romdniai magyar iskolahdlézatban tanulé didkok
anyanyelvi tuddsszintjét méri (Pletl, 2012). Jelen tanulmdnyban a 2009-2010-es tanévben le-
bonyolitott olvasdsi-szovegértési vizsgalatra épitiink elsdsorban, de hasznéljuk a 2006-os vizs-
gélat adatait is, amely az irdsbeli kommunikdcids készségekre fokuszdlt. A kutatdssorozat nem
terjed ki a romdnul tanulé magyar nemzetiségli didkokra, akik fakultativan tanulnak valamil-
yen formdban magyarul.

Az iskoldk kisorsoldsdban mindkét esetben tekintettel voltunk arra, hogy a kisorsolt iskoldk
legyenek reprezentativak a régiok (a magyar lakossdg ardnya szerint az egyes megyékben szér-
vény régid, dtmeneti régié és a tomb kategéridval dolgoztunk, figyelembe véve a magyar vagy
magyar tagozattal rendelkezd iskoldk szdmdt a térségben), a telepiiléstipus (kozségi illetve vérosi
iskoldk), valamint az iskola tipusa szerint. Mindkét mérésben egy-egy évfolyam vett részt mind
a hdrom oktatési ciklusbdl (egy az elemibdl, egy az dltaldnos iskoldbdl, egy a liceumbdl).

A feladatsorokat mindkét alkalommal rovid kérddiv kisérte, amely a tanuldk tdrsadalmi
hdtterére kérdezett rd. Ennek kdszonhetéen lehet vizsgdlni a teljesitmény és a tdrsadalmi hdceér
osszefliggéseit.

Az olvasési és szovegértési mérésben dsszesen 2350 tanulé vett részt, ebbdl 792 harmadik
osztdlyos, 812 hetedikes és 746 pedig tizenegyedikes. Ebbdl a hetedikesek és a tizenegyedikesek
adatait dolgozzuk fel.

A mérés feladatsora a szovegértési képességekre fokuszéle; a kivélasztott szovegtipusok és a
hozzdjuk kapcsol6dé feladatsor elvégzése olyan gondolkoddsi miiveleteket feltételezett, amilye-
neket az utébbi években a nemzetkozi mérések feladatsorai megkivéntak.

Jelen tanulmdnyban azonban az olvasisi szokdsokat, valamint az olvasdst befolydsol6 kor-
nyezeti tényezdket vizsgdljuk. Konkrétan arra vagyunk kivincsiak, hogy a tanuldk olvasdsi szo-
kdsai milyen osszefliggéseket mutatnak olyan klasszikusnak mondhaté szocio-demogréfiai mu-
tatékkal, amelyek a nemzetkozi mérésekben leginkdbb szembettintek (tdgabb értelemben tehdt
a nemzetkozi trendeknek a romdniai magyar didkok olvasdsiban valé érvényesiilésér), illetve az
erdélyi magyar didkok kisebbségi léthelyzetébdl fakadé néhdny olvasisi sajdtossdgdt is vizsgal-
juk, mint példdul az olvasds nyelve, vagy a nyelvi kdrnyezet hatdsa az olvasisra.

A kutatdsban az olvasds mennyiségére (hdny konyvet olvasott az elmilt egy évben) és az
olvasds nyelvére kérdeztiink rd. Mivel az olvasds mennyiségére vonatkozé kérdésre adott véla-
szokat nem ellendriztiik, a konkrét szimokat fenntartdssal kezeljiik, hiszen a didkok szépithet-
tek vélaszaikban ezeken. Mégis relevansnak tekintjiik a valaszokat két okbdl is: egyrészt az olva-
sott kényvek szdma kovetkezetesen szignifikdns Osszefiiggést mutatott a  szdvegériési
eredményekkel (a jelen és a 2006-0s mérésben egyardnt szignifikins volt az dsszefliggés az elért
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pontszdmok és az olvasott konyvek szdma kozott), masrészt pedig nem gondoljuk, hogy egyes
iskoldk, megyék vagy régidk didkjai jobban torzitandnak a vélaszokon, mint mdsok, igy a kiraj-
z0l6d6 tendencidkat érvényesnek tekingjiik.

Es akkor ldssuk, mit mondanak az adatok:

El8bb azt nézzitk meg, mennyit olvasnak a didkok egy év alatt, ebbdl mennyit romanul és
mennyit magyarul, majd azt vizsgdljuk, hogy a mikrokédrnyezetben beszélt nyelv milyen mér-
tékben befolydsolja az olvasds nyelvét, esetleg mennyiségét.

Hetedik osztdlyban a didkok dtlagosan 7 konyvet* olvasnak magyarul egy év alatt, romédnul
pedig nem egészen kettdt, évente tehdt 8-9 konyv az dtlag. Hogy drnyalni tudjuk az orszdgos
dtlagokat megvizsgaljuk régionként’ is ezen szdmok alakuldsdt: igy azt tapasztaljuk, hogy a szér-
vanyban olvasnak a legkevesebbet a didkok (ldsd 1-es szdmu tabldzat).

A tombben és az dtmeneti régidban mennyiségileg szinte ugyanannyit olvasnak a hetedike-
sek, az olvasdsi nyelv mutat eltérést: a tombben valamivel tobbet olvasnak a didkok magyarul,
és kevesebbet romdnul, mint az dtmeneti régidéban tanulé didkok. A kvartilis értékek alapjin a
hetedikesek egynegyede évente 3 vagy anndl kevesebb kdnyvet, a didkok fele 6 vagy annal ke-
vesebb konyvet olvas, és tulajdonképpen egynegyede tekinthetd rendszeres olvasénak.

Ez az ardny nagyjébdl megmarad tizenegyedik osztdlyban is: a tizenegyedikesek egynegyede
olvas havonta egynél tobb konyvet, a fele nem tekinthetd rendszeres olvasénak.

1. tdbldzat Magyarul és romdnul olvasott konyvek szdma régidk szerint — VII. osztdly

Régid Magyarul olvasott kényvek | Romdnul olvasott kényvek
Tomb 8,21 1,25
Atmenet 6,10 2,58
Szérviny 4,15 1,67
p<0,01

A régid, illetve a magyarul és romdnul olvasott kdnyvek szdma szignifikins osszefliggést
mutat. Egyértelm(, hogy minden régiéban tobbet olvasnak magyarul a hetedikesek, mint ro-
ménul, ugyanakkor mind a magyarul, mind a romdnul olvasott kényvek szimdban eltérések
mutatkoznak.

Magyarul legtobbet a tombben olvasnak a hetedikesek (valamivel tobb mint 8 konyv egy év
alatt), legkevesebbet pedig a szérvanyban (alig tobb mint 4 konyv egy év alatt, ami a fele a
tombben él§ kortdsaik dltal magyarul olvasott konyvek szimdnak). Az dtmeneti régiéban a
magyarul olvasott konyvek szdma koztes értéket ér el (6 magyar nyelv(i konyv egy év alatt).

Romadnul a legtébbet az dtmeneti régidban olvasnak a didkok (két és fél konyv egy év alatt),
a sz6rvanyban illetve a tombben €18 tdrsaik ennél egy konyvvel kevesebbet olvastak. Azt mond-

4 Az olvasott kdnyvek szdmdban nem kiildniil el a szépirodalom és a ponyvairodalom

5 A kutatdsban hdrom régi6e kiilonitettiink el: a szérvdnyt (azokat a megyéket soroltuk ide, ahol a
magyarsdg szdmardnya 20% alatt van), az dtmeneti régiét (20-40%), és a tdmbot (ahol a magyar
lakossdg ardnya meghaladja a 40%-t).
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hatjuk, hogy a domindns egynyelvii kornyezet nem kedvez a romdn nyelvii kdnyvek olvasdsi-
nak (a domindns romdn kérnyezetben nagyjdbdl ugyanannyit olvastak a didkok, mint a domi-
ndns magyar nyelv(i kdrnyezetben), a leginkdbb a kétnyelvi kornyezet 6sztonzi a romdn nyelvii
konyvek olvasdsdt.

Erdekes tovibbd, hogy a szérvanyban mennyiségileg is kevesebbet olvasnak a didkok, mint
a mésik két régidban, a régié tehdt nemcsak az olvasds nyelvére, hanem a mennyiségére is hat.

2. tébldzat. Magyarul és romdnul olvasott kinyvek szdma régiok szerint — XI. osztdly

Régié Magyarul olvasott kényvek | Romdnul olvasott kényvek
Tomb 6,70 2,13
Atmenet 7,89 1,92
Szérvény 5,07 3,65
p<0,01

Tizenegyedik osztdlyban a régié és a magyarul olvasott konyvek szdima kozott nem szignifi-
kéns az sszefliggés, 4m a romdnul olvasott konyvek szdmdnak esetében igen. A tdmbben és az
dtmeneti régidban él§ tizenegyedikesek tobbnyire két konyvet olvasnak egy év alatt romdnul,
mig a szérvanyban él6k ennek mdsfélszeresét, azaz hdrom és fél konyvet. A magyarul tanulé
tizenegyedikesek tehdt a domindns romdn nyelvii kornyezetben olvasnak a legtébbet romdnul.

A 2006-0s felméréshez viszonyitva megdllapithatjuk, hogy mennyiségi szempontbdl a lice-
umban nem véltoztak jelentésen az olvasdsi szokdsok. Am mikézben 2006-ban azt tapasztaltuk,
hogy a liceumban t8bbet olvasnak a didkok, mint az dltaldnos iskoldban, addig itt az lithato,
hogy a tizenegyedikes didkok nagyjabdl ugyanannyit olvasnak, mint a hetedikesek. Mennyisé-
gileg nincs ldtvanyos fejlédés.

A mikrokérnyezetben beszélt nyelvet a csalddban, a bardti korben, a rokonokkal, illetve a
szomszédokkal valé kommunikdlds nyelvének szempontjdbdl vizsgdltuk.

Az egyszer( eloszldsok azt mutatjdk, hogy elsésorban azok a didkok tanulnak magyarul az
iskoldban, akiknek tilnyomé tobbsége magyar csalddbdl szdrmazik (90% f6lott van azok ard-
nya, akik kizdr6lag csak magyarul beszélnek otthon mind VII., mind XI. osztlyban). A hete-
dikesek 3,4 %-a illetve a tizenegyedikesek 6%-a vilaszolta, hogy otthon magyarul is, romdnul
is beszélnek egymadssal a csalddtagok. A csalddban csak romdnul beszél8k ardnya igen alacsony
a magyarul tanulé didkok korében: kevesebb, mint 1% (ez annyira alacsony esetszdmot jelent,
hogy nem tekinthetjiik reprezentativnak, emiatt nem is vonunk le kiovetkeztetéseket a roman
csalddbdl szdrmazd, de magyarul tanulé didkokra nézve).

A tdgabb csalddban mdr kicsit nagyobb ardnyban jellemzd a kétnyelviiség, de még mindig a
magyar egynyelviiség domindl: a didkok négydtdde beszél rokonaival kizdrélag csak magyarul.
Rokonaival a didkok 15-20%-a beszél két nyelven, a bardtokkal és a szomszédokkal pedig a
hetedikesek kozel egyharmada, a tizenegyedikeseknek meg 40%-a haszndlja mind a magyar,
mind a romdn nyelvet. A magyarul tanulé didkok minddssze 2—-3%-a beszél kizdrélag csak ro-
mén nyelven a bardtaival, rokonaival, ugyanakkor ez a szim megnovekszik a szomszédokkal
valé kommunikacié esetében 10—11 %-ra.
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Régidk szerint vizsgilva a jelenséget, azt tapasztaljuk, hogy a romdn nyelv haszndlata a sz6r-
vanytol a tomb fele egyre kisebb mértékben jellemz8, mind a kétnyelviiség egyik nyelveként,
mind pedig kizdrélagos kommunikiciés nyelvként.

3. tibldzat. A mikrokirnyezetben beszélt nyelv és az olvasott konyvek szama — VII. osztdly

Mikrokérnyezet Nyelvi kérnyezet l\liiajgyarul olw:asott Ro.r.na.nul olv,asott
onyvek szdma konyvek szdma

Csaldd Egynyelvli magyar 6,89 1,80
Kétnyelvii vagy romdn 4,36 1,50

Bardti kor Egynyelvli magyar 7,19 1,29
Kétnyelvii vagy romdn 6,10 2,68

Rokonség Egynyelvli magyar 6,93 1,74
Kétnyelvli vagy romdn 6,19 2

Szomszédsdg | Egynyelv(i magyar 6,95 1,32
Kétnyelvii vagy romdn 6,57 2,50

A mindennapi kommunikicié nyelve és az olvasds kozotti osszefiiggéseket vizsgalva azt ta-
pasztaljuk, hogy 6sszefiiggés van a magdnélet kiilonbo6z8 szinterein zajlé kommunikécié nyelve
és az olvasisi szokdsok kozott. Az egynyelvii magyar kdrnyezetben kicsit tobbet olvasnak a did-
kok magyarul, és kevesebbet romdnul, mint az olyan kdzegben, ahol a mindennapok része a
romdn nyelv is.

A sziikebb és tdgabb csalddban zaljé kommunikdcié nyelve nem mutat szignifikins 6ssze-
fuggést sem a magyarul, sem a romdnul olvasott kdnyvek szdmdval.

A baréti kér nyelve mdr fontosabbnak bizonyul: mind a magyarul, mind a romdnul olvasott
konyvekkel szignifikdns osszeftiggést mutat: legtobbet magyarul azok a hetedikesek olvasnak,
akiknek egynyelvii magyar baréti kore van (7,19 magyar nyelvii kdnyv egy év alatt), mig azok,
akiknek a bariti kérében romdnul is zajlik a kommunikécid, egy konyvvel kevesebbet olvasnak
magyarul évente. Ugyanakkor a romdnul olvasott kényvekre ez forditottan igaz: az egynyelvii
magyar bardti korrel rendelkez8k szinte mdsfél konyvvel olvasnak kevesebbet (1,29 romédn
nyelv(i konyv egy év alatt), mint a kétnyelvii vagy tiszta romdn kérnyezetben élék (2,68 romén
nyelv(i konyv egy év alatt).

A szomszédsdg nyelve sem szignifikdns a magyarul olvasott kényvek szdmdra, dm a romdnul
olvasottakra igen. Az egynyelvii magyar szomszédokkal koriilvett hetedikesek valamivel t5bb,
mint egy konyvet olvasnak romdnul egy év alatt (1,32 romdnul olvasott kényv), mig azok a
trsaik, akik a szomszédokkal romdnul is beszélnek, ennek szinte a dupldjdt olvassik (2,5 romd-
nul olvasott kdnyv) egy év alatt.

A hetedikesek magyar nyelvii olvasdsdt tehdt nem befolydsolja jelentdsen, hogy a kornyeze-
titkben csak magyarul, vagy kétnyelven zajlik a kommunikdcié. Ez inkdbb a romdn nyelvii
konyvek olvasisdra hat — ahol a romdn nyelv is jelen van a bardti korben vagy a szomszédsag-
ban, ott tdbbnyire a kétszeresét olvassik a gyerekek annak, amit a kizdrélag magyar kérnyezet-
ben ¢él§ tdrsaik.
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4. tébldzat A mikrokirnyezetben beszélt nyelv és az olvasott konyvek szdma — XI. osztdly

Mikrokérnyezet Nyelvi kornyezet N{(a"gyarul olw:asott Ro.r.nanul olv'asott
onyvek szdma konyvek szdma

Csaldd Egynyelvli magyar 7,06 2
Kétnyelvii vagy romdn 6,41 3,6

Bardti kor Egynyelvli magyar 8,38 1,82
Kétnyelvii vagy romdn 5,33 2,67

Rokonség Egynyelvli magyar 7,23 1,97
Kétnyelvii vagy romdn 6,19 2,67

Szomszédsdg Egynyelvli magyar 7,39 1,79
Kétnyelvii vagy romdn 6,59 2,63

A tizenegyedikesek esetében is az egynyelv(i magyar kdrnyezet egyértelmiien kedvez a ma-
gyarul olvasott konyvek szimdnak: legtobbet a magyar egynyelvili kérnyezetben él8k olvasnak
magyarul, és gy tiinik, a bardti kor ebben kiilon hangsulyos szerepet kap.

Mind a sziik, mind a tdg csalddra vonatkozéan elmondhatjuk, hogy a kommunikécié nyel-
ve nem mutat szignifikdns dsszefliggést a magyarul olvasott konyvek szdmdval, 4m a romdnul
olvasott konyvek szdmdval igen: a vegyes hdzassigbdl szirmazé gyerekek szinte kétszer annyit
olvasnak romdnul, mint a tiszta magyar csalddokbdl szirmazok.

Ebben az életkorban megné a kortdrs csoport szerepe a tanul6k életében, igy a bardti kor
gyakorolja a legnagyobb hatdst: a bardti korben hasznalt nyelv szignifikins osszeftiggést mutat
mind a magyarul, mind a romdnul olvasott kényvek szimdval. Ugyanakkor a magyarul olvasott
konyvek esetében itt taldljuk a legnagyobb és legkisebb értéket is — legtobbet a csak magyar
bardtokkal rendelkezd didkok olvasnak magyarul (8,38 konyv egy év alatt), legkevesebbet pedig
a f6leg romdn bardti korrel rendelkez8k (5,33 konyv egy év alatt). A romdnul olvasott kényvek
esetében az egynyelvi, magyar bardti korrel rendelkezd didkok szinte egy konyvvel kevesebbet
olvasnak évente (1,82 romdnul olvasott konyv), mint a kétnyelvil bardti korrel rendelkezdk
(2,67 romdnul olvasott konyv egy év alatt).

A szomszédsdg esetében a nyelvi kdrnyezet nem mutat szignifikdns 6sszefiggést a magyarul
olvasott konyvekkel, a romdnul olvasottakkal azonban igen. Akdrcsak az elézéekben a romédn
nyelv jelenléte a szomszédokkal valé kommunikiciéban t6bb romdnul olvasott kényvvel jir
egytitt (1,79 konyv tiszta magyar kdrnyezetben, és 2,63 romdnul olvasott konyv kétnyelvii vagy
tiszta romdn nyelvi kornyezetben).

A fentick alapjan megallapithatjuk, hogy a magyarul tanulé didkok minden kézegben t6b-
bet olvasnak magyarul, mint romdnul — az eltérések inkdbb abbdl adédnak, hogy mennyivel
tobbet. Ugyanakkor, ahol a romdn nyelv jelen van (kétnyelvii kérnyezetben vagy egynyelvii
romdn kozegben) csokken a magyarul olvasott konyvek szdma, és novekszik a romdnul olvasott
konyvek szdma.

Mir a 2006-os irdsbeli kommunikiciés mérésben kitiintek a linyok a fidkéndl szignifikdn-
san jobb teljesitményeikkel (a linyok minden régiéban, minden vizsgélt évfolyamon, a feladat-
sor minden miifajéban jobban teljesitettek, mint a fidk — lisd Gergely 2012). A nemzetkozi és
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magyarorszdgi mérésekben is a szovegértés olyan teriilet, ahol a linyok jobban teljesitenek
(PISA 2009, PIRLS 2011, Bdthory 1997); a 2009-es PISA mérésekben a szévegértés teriiletén
alanyok minden orszdgban jobban teljesitettek, mint a fidk, bar a kiilonbség mértéke orszdgon-
ként véltozo.

Jelen kutatds adatai azt mutatjdk, hogy az erdélyi magyar didkokra is érvényes a fent emlitett
trend, miszerint szovegértésben a ldnyok érnek el magasabb dtlagot orszdgos szinten a vizsgdlt
évfolyamokon. Hetedik osztdlyban 17 pont a kiilonbség a fidk és a lanyok eredményei kozote
mindkét szévegmoiifaj esetén, a tizenegyedikes ldnyok a narrativ szoveg esetében 7 ponttal, a
dokumentum sz6veg esetében pedig 11 ponttal értek el jobb orszdgos dtlagot, mint a fiik. Ugy
tlinik tehdt, hogy az 4ltaldnos iskoldban tapasztalt nagy kiilonbségek kicsit kozelitenek a kozép-
iskoldban, de nem egyenlit6dnek ki.

Az el6z6 mérések azt mutattdk, hogy a teljesitmények Osszefliggenek az olvasdssal, és a l4-
nyok 4ltal elért jobb pontszdmokat részben az magyardzta, hogy a linyok tobbet olvastak. Az
adatok ezattal is azt mutatjdk, hogy a linyok hetedikben is, tizenegyedikben is, romdnul is,
magyarul is tobbet olvasnak és jobbak a szovegértésben elért eredményeik. Ez a tendencia 6ssz-
hangban van a PISA mérések alkalmdval valamennyi orszdgban kirajzol6dé eredménnyel, mi-
szerint a ldnyok dtlagosan tobbet olvasnak, mint a fidk, és jobbak a szovegértési eredményeik.

Kiilon érdekesség a romdnul és a magyarul olvasott kdnyvek esetében is, hogy egy év alatt a
lanyok majdnem hdromszor annyit olvasnak magyarul, mint a fidk (ldsd az 1. és 2. grafikont).
Romadnul a ldnyok tobb mint a dupldjdt olvassdk annak, amit a fidk (1. és 2. grafikon). A szérés
itt is nagyobb, mint a nemek kozotti kiilonbség, tehdt mind a linyok, mind a fidk esetében
nagyok a kiilonbségek, vannak egydltaldn nem olvasd, és az dtlagnal jéval tobbet olvasé didkok.

Felting, hogy mig a 2006-0os mérésben azt tapasztaltuk, hogy az életkorral né az olvasott
konyvek szdma is, itt a tizenegyedikes ldinyok magyarul ugyanannyit olvasnak, mint a hetedike-

sek, a fidk pedig kevesebbet.

Magyarul olvasott kényvek Romanul olvasott kinyvek

1. grafikon. Magyarul és romdnul olvasott konyvek szdma egy év alatt nemek szerint —
VII. osztdly (p<0,01)
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Magyarul olvasott kinyvek Romanul olvasott kényvek

2. grafikon. Magyarul és romdnul olvasott konyvek szdma egy év alatt nemek szerint —
XI. osztdly (p<0,01)

Mind a magyar, mind a romdn nyelvi olvasis szignifikdns sszefliggést mutat a szovegértés-
ben elért 6sszpontszimmal.

Telepiiléstipus szerint vizsgdlva az olvasdsi szokdsokat hdrom kategéridt kiilonboztettiink
meg: falu, viros és megyeszékhely.

Ebben a megkézelitésben nézve a VII. osztélyos didkok olvasdsi szokdsait azt lithatjuk, hogy
a vidéki gyerekek olvasnak a legkevesebbet magyarul is (5,8 konyv egy év alatt), romdnul is (1,2
konyv egy év alatt). A vérosi gyerekek kicsit tobbet olvasnak: magyarul évi 6,6 kdnyvet, rom4-
nul pedig évi 1,7 konyvet. A legtobbet a megyeszékhelyeken olvasnak a hetedikesek: magyarul
kicsit tobb mint 12 kényvet évente (azaz kétszer annyit mint a falusi ill. vérosi tdrsaik), romdnul
pedig évente 2,4 konyvet (azaz romdnul is 8k olvasnak a legtobbet).

Hetedik osztdlyban tehdt névekedési tendencidt figyelhetiink meg a telepiilés tipusdnak a
novekedésével: magyarul is, romdnul is falun olvasnak a legkevesebbet a didkok, vdroson tob-
bet, a legtobbet pedig a megyeszékhelyeken olvasnak a didkok.

XI. osztalyban is a falusi gyerekek olvasnak a legkevesebbet: magyarul a felmérést megel6z6
évben dtlagosan 3,5 konyvet (érdekes médon, ez kevesebb, mint a hetedikes falusi gyerekek
dltal olvasott konyvek szdma), mig vérosi kornyezetben dtlagosan kb. 7 kényvet olvastak a fel-
mérést megel6z6 évben — ami a falusi gyerekek dltal olvasok kényvek szémdnak a dupldja (és
alig haladja meg a hetedikesek dltal olvasott kdnyvek szdmdt). Ugyanakkor nincs jelentds eltérés
a véros illetve a megyeszékhely didkjainak olvasdsa kozott.

Ez a korosztdly nagyjabdl ugyanannyit olvasott romdnul is egy év alatt, mint a hetedikes
térsaik: kb. egy konyvet olvastak romdnul falusi kérnyezetben, vdroson 1,5 konyvet, megye-
székhelyen pedig 2,5 romdn kényvet.

Azt lathatjuk tehdt, hogy a romdn nyelven val6 olvasdsban ugyanaz a tendencia érvényesiil,
mint a hetediksek esetében: a falusi gyerekek olvasnak a legkevesebbet, a vérosiak kicsit tobbet,
a legtobbet pedig a megyeszékhelyek didkjai olvasnak.

A magyar nyelven val6 olvasds esetében nem ennyire egyértelmi a telepiilés nagysiga és az
olvasott kdnyvek mennyisége kozotti megegyezés, inkdbb a falusi és a vdrosi kornyezet kiiloniil
el, nincs jelentds kiilonbség a kisvdrosok és a megyeszékhelyek kozott. Ezen a két kategéridn
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beliil pedig a rurdlis kornyezetben levé iskoldk didkjai kevesebbet olvasnak, mint a varosi isko-
Ik didkjai.

Az dtlagokon tdl érdemes szdt ejteni a szérds magas értékeirdl — a sz6rds ugyanis vagy akko-
ra értéket mutat, mint az 4tlag, vagy anndl nagyobbat mind a magyarul, mind pedig a romanul
olvasott konyvek esetében, mind hetedik, mind tizenegyedik osztdlyban. A szérds magas érté-
kei arra utalnak, hogy a didkok kozotti kiilonbségek igen nagyok az olvasds mennyiségét illetd-
en, egyesek egydltaldn nem olvasnak konyvet egy év leforgdsa alatt (se magyarul, se romdnul),
mig mdsok jéval meghaladjk az dtlagot. Kiilonésen vérosi krnyezetben ldtvanyosan nagyok a
szords értékei.

5. tébldzat. Az iskola telepiilése és a magyarul illetve romdnul olvasott konyvek szdma — VII.
osztdly

Iskola telepiilése Magyei.(r.l.ll olvasott Romén.t.ll olvasott
6nyv koényv
1. Falu Olvasott konyvek dtlaga 5,8 1,2
Széris 4,4 1,7
2. Viros Olvasott konyvek dtlaga 6,6 1,7
Szébris 9 2,4
3. Megyeszékhely | Olvasott konyvek dtlaga 12,1 2,4
Széris 43,1 3,4
Osszesen Olvasott konyvek dtlaga 7,4 1,7
Sz6rds 19,9 2,5
p<0,01
6. tablazat. Az iskola telepiilése és a magyarul illetve romdnul olvasott konyvek szdma — XI.
osztdly
Iskola telepiilése Magye;{r:ll olvasott Rome'm.l'ﬂ olvasott
onyv kényv
1. Falu Olvasott konyvek dtlaga 3,69 1,08
Széris 3,06 1,81
2. Viros Olvasott konyvek dtlaga 7,23 1,68
Szbris 20,63 3,09
3. Megyeszékhely | Olvasott konyvek dtlaga 7,16 2,61
Sz6rds 13,80 3,81
Osszesen Olvasott konyvek dtlaga 7,01 2,20
Széras 13,80 3,52
p<0,01
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Haromvaltozés korreldciods tablazattal vizsgdlva az olvasds, a telepiiléstipus és a szovegértés-
ben elért pontszdmok kozotti dsszefliggéseket, azt lthatjuk, hogy a kiilénbozd telepiiléstipuso-
kon eltér8en hat az olvasds az eredményekre.

A tizenegyedikesek esetében falusi kornyezetben a legmagasabb az olvasis és a szovegértés
kozotti korreldcié értéke: mind a magyarul, mind a romdnul olvasott konyvek esetében pozitiv
a korreldcié, a korrel4cids egytitthat6 értéke pedig r=0,51, mig a szignifikancia szint p=0,01. A
megyeszékhelyeken gyengébb a korreldcié: a korreldciés egyiitthatd éreéke 0,11<r<0,33, a
szignifikancia szint ezuttal is p<0,01.

A korreldcids egytitthaté értékei tehdt arra mutatnak rd, hogy falusi kérnyezetben az olva-
sasnak joval nagyobb a hatdsa a szovegértésben elért eredményekre, mint vérosi kornyezetben.
Az olvasds mennyiségét illetden elmondhatjuk, hogy minél tébbet olvas rurdlis kdrnyezetben
egy gyerek, anndl valészindbb, hogy magasabb szovegértési pontszdmot ér el, mikozben az ol-
vasds nyelvétdl fuggetleniil a megyeszékhelyeken az olvasott konyvek szimdnak kisebb a szoveg-
értésre gyakorolt hatdsa (mind a narrativ, mind pedig a dokumentum széveg esetében). A vé-
rosok a falvak és a megyeszékhelyek kozti értékeket érnek el: esetitkben a korrelcié ugyan
gyenge (kicsit mégis erdsebb, mint a megyeszékhelyeken), azaz 0,2<r<0,14, mig a szignifi-
kanciaszint p=0,05.

Elmondhatjuk tehdt, hogy noha rurdlis kérnyezetben kevesebbet olvasnak a tizenegyedike-
sek, mint az urbdnus kdrnyezetben él6 térsaik, mégis az olvasdsbdl a legtobbet a falun olvasé
gyerekek nyernek (az olvasds nyelvétdl figgetleniil) — az § esetiikben a legerdsebb az olvasis
pozitiv hatdsa a szovegértésben elért eredményekre. Ugyanakkor az urbdnus kérnyezetben elért
magasabb szovegértési pontszdamok szintén dsszefliggenek azzal, hogy mind a vdrosokban, mind
a megyeszékhelyeken magyarul is, romdnul is tdbbet olvasnak a didkok, mint falun.

Ha egytitt nézziik a telepiiléstipus, a nemek és az olvasott konyvek szimdnak alakuldsat,

akkor a kovetkezéket kapjuk:

7. tablazat. Olvasds, iskola telepiiléstipusa és nemek kiozotti dsszefiiggések — VI osztily

Iskola telepiilése Olvasott konyvek Nem Olvas?tt konyvek Suérds
nyelve itlaga

1. Falu Magyar Fiuk 4,65 3,42

Lényok 6,79 4,92

Romin Fitk 1,14 1,79

Lényok 1,36 1,7

2. Vdros Magyar Fiuk 5,09 6,03

Linyok 7,84 8,11

Romin Fiuk 1,55 2,27

Linyok 1,97 2,52

3.Megyeszékhely Magyar Fiuk 6,93 8,37
Lényok 10,41 11,95

Romién Fituk 1,66 2,33

Lényok 3,38 4,18
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A fenti tdbldzat adatai azt mutatjik, hogy a magyarul olvasott kdnyvek szimdnak alakuldsa
egyrészt megtartja a fitik és a linyok kozti kiilonbségeket, mésrészt meg a telepiilés nagysigéval
nd az olvasott kdnyvek szdma is (a fitk és a ldnyok esetében is koriilbeliil ugyanannyi a noveke-
dés mértéke). A kisvarosokban olvasott magyar nyelv(i konyvek szdma azonban a falusi iskoldk
didkjai 4ltal olvasott konyvek szdmahoz 4ll nagyon kozel (mindossze fél konyv a kiilonbség), és
sokkal nagyobb a tdvolsdg a megyeszékhelyek irdnyaba (2 konyv). Legkevesebbet tehdt a falusi
iskoldk didkjai olvasnak (a fitk 4 és fél magyar konyvet egy év alatt, a linyok majdnem 7-et), a
vdrosi iskoldkba jiré didkok kb. fél konyvvel olvasnak ennél tobbet, mig a megyeszékhelyeken
a kisvdrosokhoz képest 2 konyvvel olvasnak tobbet a fitik is, a ldnyok is (ldsd fent). A szérés
értékei tobbnyire meghaladjak az dtlagokat — azaz nagy kiilonbségek vannak az egydltalin nem
olvasé és a rendszeresen olvasé didkok kozot.

Tizenegyedik osztdlyban a ldnyok 2—3-szor annyit olvasnak mint a fitk — magyarul is, ro-
mdnul is, falusi és vdrosi kornyezetben egyardnt, megdrizve a telepiiléstipusokra jellemzd ten-
dencidt, miszerint a a telepiilés nagysigdnak novekedésével né az olvasott konyvek szdma is: a
fidk falun a felmérést megel6z6 évben dtlagosan 2,3 konyvet olvastak magyarul és 0,7-et romé-
nul, mig a megyeszékhelyek iskoldiba jir6 fitk 4,5 konyvet magyarul és 1,6-ot romdnul (tehdt
a megyeszékhelyek iskoldiban a fitk is kétszer annyit olvasnak, mint a falusi iskoldkba jaré tdr-
saik). A falusi iskoldkba jér6 linyok dtlagosan 5,5 konyvet olvastak magyarul és 1,5-6t romdanul,
mig a megyeszékhelyek iskoldiba jéré ldnyok 8,8 konyvet olvastak magyarul és 3,2-t romdnul.

A szérds értékei ezuttal is azt mutatjik, hogy az egyes didkok dltal olvasott konyvek szdma
kozt nagy eltérések vannak (ldsd a 8-as szimu tdblazatot).

8. tablazat. Olvasds, iskola telepiiléstipusa és nemek kiozotti isszefiiggések — XI. osztdly

Isk?la} Olvasott konyvek Nem Olvas?tt konyvek Subris
telepiilése nyelve dtlaga
1. Falu Magyar Fiuk 2,3 2,1
Linyok 5,5 3,2
Romidn Fiak 0,7 1,3
Lényok 1,5 2,2
2. Vdros Magyar Fiuk 3 4,3
Lényok 11,1 27,8
Romidn Fiuk 0,9 1,2
Lényok 2,4 3,9
3. Megyeszékhely Magyar Fiuk 4,5 4,7
Lényok 8,8 7,9
Romin Fiuk 1,6 2
Linyok 3,2 4,5

Az iskolai teljesitmény és a sziil6k iskoldzottsdgi szintje kozotti szoros Osszefliggés azokra a
tirsadalmakra jellemz8, amelyekben a leginkdbb lehet beszélni a tdrsadalmi Gjratermelédésrdl
az iskola kozvetitésével, mig az iskolai teljesitmény és a sziil6k végzettsége kozotti gyenge meg-
felelés a meritokratikus(abb) tdrsadalmakra jellemz8.
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A hetedikesek sziileinek 34-37%-a nem rendelkezik érettségi diplomdval, 45-46,5% érett-
ségizett, és 17,8—18,8% végzett felséfokd tanulmdnyokat. Koztiik par szdzalékkal kevesebb az
érettségivel nem rendelkezd anya, és 1%-kal kevesebb a felséfokd tanulmdnyokkal rendelkezd
apa.

Teleptiléstipus szerinti bontdsban falun a sziil6k 54,4%-a nem rendelkezik érettségivel,
38,2-36,8% érettségi diplomds, és 7,4—8,8%-uk végzett felséfokd tanulmdnyokat. A vdrosok-
ban 34,3-30,2% az érettségivel nem rendelkezd sziilék ardnya, 48—51,8%-uk érettségizett, és
17,7-18% a fels6fokt tanulmdnyokat végzett sziilék ardnya. A megyeszékhelyeken a sziilék
21,5-20,3%-a nem rendelkezik érettségi diplomaval, 45,8—44,1%-uk végzett kozépfoki tanul-
mdnyokat (érettségi diploma), és 32,6-35,7%-uk végzett felséfokd tanulmdnyokat.

Ez ugyanakkor azt jelenti, hogy az érettségivel nem rendelkezd sziil6k 38,4-41%-a él falun,
50,9-48,3%-a vdroson, és 10,7%-a megyeszékhelyen. A kozépfoku végzettséggel rendelkezd
sziil6k 22,3-20,7%-a él falun, 58,9-62% vdroson, és 18,9-17,4%-a megyeszékhelyen. A felsé-
foku végzettséggel rendelkezd sziiléknek pedig 10,9-12,2%-a él falun, 55,1-53,1%-a vdroson,
és 34,1-34,7%-a a megyeszékhelyeken.

A telepiiléstipus és a sziil8k iskoldzottsdga szerint vizsgdlva a hetedikesek olvasdsit, azt ldt-
juk, hogy falun hetedik osztdlyban nem eredményez nagyon nagy kiilonbségeket a sziil6k isko-
ldzottsdga: a felséfokti tanulmdnyokkal rendelkezd sziilék gyerekei olvasnak ugyan a legtobbet
mind az anya, mind az apa végzettsége szerint, dm ez tdbbnyire csak fél konyv kiilonbséget je-
lent egy év alatt. S, itt még azt sem mondhatjuk, hogy a sziil6k végzettségével egyenes ardny-
ban né az olvasott konyvek szdma, hiszen az érettségivel nem rendelkezd sziilék gyerekei tobbet
olvasnak magyarul is, romdnul is, mint az érettségivel rendelkezd sziilék gyerekei. Erdekesség,
hogy az anya végzettsége szerint romdnul egyenesen a legkevésbé iskoldzott anyak gyerekei ol-
vasnak a legtobbet.

Ugy tlinik, falun az érettségivel nem rendelkezd sziil6k gyerekei igyekeznek behozni valamit
a csaldd ,lemaraddsdbol” — ugyanis az érettségivel nem rendelkezd sziil6k gyerekei falun olvas-
nak a legtdbbet magyarul (falun magyarul az érettségivel nem rendelkezd sziil6k hetedikes
gyerekei valamivel tobb, mint 6 konyvet olvastak egy év alatt, mig az urbdnus kornyezetben é16
érettségivel nem rendelkezd sziildk gyerekei dltal magyarul olvasott konyvek szdma nem éri el a
6-ot egy év alatt).

Viroson az olvasott konyvek dtlaga nagyjdbdl megegyezik a falusi felséfokd végzettséggel
rendelkezd sziil8k gyerekei altal olvasott konyvek dtlagéval. Itt mar minél magasabb a sziilék
végzettsége, anndl tobb kdnyvet olvasnak a gyerekeik magyarul — és mig az érettségivel nem
rendelkezd sziil6k gyerekei kevesebbet olvasnak, mint a falun €18 tdrsaik, a felséfoku végzettség-
gel rendelkezd sziilék gyerekei nemcsak a vdrosi iskoldkba jaré tdrsaikndl olvasnak tobbet, de a
falun él6 felséfoka végzettséggel rendelkezd sziilék gyerekeinél is tobbet olvasnak.

A megyeszékhelyek iskoldiba jaré didkok esetében is érvényesiil a vdrosokban megfigyelt
tendencia: ahogyan nd a sziilék végzettsége, novekszik a hetedikes didkok dltal olvasott konyvek
szdma is. Az érettségivel nem rendelkezd sziil6k gyerekei itt is valamivel t6bb, mint 5 kdnyvet
olvastak egy év alatt magyarul, mig az iskoldzottabb sziil6k gyerekei ennek szinte a dupldjdt,
valamivel t6bb mint 9 konyvet olvastak magyarul (itt nem kiiloniil el az érettségizett és a felsd-
fokt tanulmdnyokkal rendelkezd sziil6k gyerekeinek kategéridja). A megyeszékhelyek iskoldiba
jaré hetedikes didkok romdn nyelven valé olvasdsa igen érdekesen alakul: legkevesebbet mind
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az anya, mind az apa iskoldzottsdga szerint az érettségivel nem rendelkezd sziilék gyerekei olvas-
nak (bdr 8k is tobbet olvasnak romanul, mint bdrmelyik kategéria a falusi, illetve a vérosi isko-
lakban), az érettségivel rendelkezd sziildk gyerekei valamivel tobbet, és a felséfoku végzettséggel
rendelkezd sziilék gyerekei olvasnak a legkevesebbet romdnul a megyeszékhelyeken.

A tizenegyedikesek sziileinek iskoldzottsdga kozel 4ll a hetedikesekéhez: 41,3-38,3% nem
rendelkezik érettségivel, 43,7-43,1% érettségizett, illetve 15-18,6% végzett felséfokd tanul-
ményokat. Ebbél a falun €18 sziilék 57,6-83,3% nem érettségizett, 36,4—16,7% végzett kozép-
fokti tanulmdnyokat (érettségi), és az apdk 6,1%-a végzett felséfokt tanulmdnyokat (a vizsgdlt
mintdba nem keriilt be olyan falun €18 anya, akinek felséfokti tanulmdnyai lennének). A kisvé-
rosokban el sziil6k 43,7-38,4%-a nem érettségizett, 46,6%-49,6% rendelkezik érettségivel,
illetve 9,7-12,1% végzett felséfokt tanulmdnyokat. A megyeszékhelyeken a tizenegyedikes di-
dkok sziileinek 41,3%-36,1% nem rendelkezik érettségivel, 43,7-40,2% érettségizett, és 15—
23,6% felséfoka végzettségli. Médsképp: az érettségivel nem rendelkezd sziil6k 6,6-6,3%-dnak
a gyereke jr falun iskoldba, a 38,5-37,6%-nak a gyereke jar kisvdrosi iskoldkba és 55,9-56,1%-
dnak a gyereke a megyeszékhelyek iskoldiba jr. Az érettségivel rendelkezd sziildk eloszldsai a
kovetkezdk: 3,9—1,1%-dnak a gyereke falun jir iskoldba, 37,7-43,2%-dnak a gyereke a kisvé-
rosi iskoldkba jdr, 58,4-55,6%-dnak pedig a megyeszékhelyek iskoldinak a tanuléi. A felséfoki
végzettséggel rendelkezd sziil6k gyerekei pedig 1,9%-ban jirnak a falusi iskoldkba, 22,9-24,3%
a kisvérosi iskoldk tanuldja, és 75,2-75,7%-dnak a gyerekei a megyeszékhelyek iskoldiban ta-
nul. Lithatjuk tehdt, hogy a felséfoka végzettséggel rendelkezd sziildk gyerekei leginkdbb a
megyeszékhelyek iskoldiba jarnak.

Az iskola telepiiléstipusa és a sziil8k iskoldzottsdga szerint vizsgdlva az olvasist a kovetkezd-

ket tapasztaljuk:

9. tdblézat. Az iskola telepiiléstipusa, a sziilék iskoldzottsdga és az olvasott konyvek szdma — VII.
osztdly

Iskola telepiilése |  Sziil8k iskoldzottsiga Magyall(r.l.ll olvasott Roman.l.ll olvasort
onyv kényv
1. Falu Apa érettségi nélkiil 6,25 1,5
Apa érettségivel 5,32 0,85
2. Vdros Apa érettségi nélkiil 5,05 1,39
Apa érettségivel 6,9 2,08
Apa felséfokii diplomdval 8,76 1,69
3. Megyeszékhely | Apa érettségi nélkiil 5,93 2,9
Apa érettségivel 9,09 3,2
Apa felséfokii diplomdval 9,44 1,2
1. Falu Anya érettségi nélkiil 6 1,56
Anya érettségivel 5,73 0,91
2. Vdros Anya érettségi nélkiil 5,47 1,5
Anya érettségivel 6,06 1,82
Anya felséfokii diplomdval 9,25 2,04
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Iskola telepiilése |  Sziil6k iskoldzottsiga Magy:;:.l'll olvasort Roman.l.ll olvasort
6nyv kényv
3. Megyeszékhely | Anya érettségi nélkiil 5,42 2,64
Anya érettségivel 9,34 2,96
Anya felséfokii diplomdval 9,15 1,8

A sziil8k iskoldzottsdgabdl kiindulva, az apdk iskoldzottsdga nem mutat szignifikdns dssze-
fiiggést a magyarul olvasott konyvekkel sem falun, sem a megyeszékhelyeken. Igy inkdbb csak
az mondhaté el, hogy a kisvdrosokban az apa iskoldzottsdgi szintjével egytitt linedrisan névek-
szik az olvasott konyvek szdma hetedik osztdlyban, az apa minden iskoldzottsdgi szintje j6 mds-
fél magyarul olvasott konyvvel tobbet jelent a gyerekeinél. A romdnul olvasott kényvek eseté-
ben az apa iskoldzottsdgi szintje csak a megyeszékhelyeken nem fiigg 6ssze szignifikdnsan az
olvasott konyvek szdimdval (a falu és a vdros esetében a szignifikancia szint p<0,05), igy megal-
lapithatd, hogy az érettségivel nem rendelkezd apdk gyerekei falun és vdroson szinte ugyanany-
nyit olvasnak romdnul (mdsfél konyv egy év alatt), mig az érettségivel rendelkezd apdk gyerekei
esetében a kisvdrosi iskoldkba jarok tdbb mint a dupldjdt olvassék annak, amit a falusi iskoldkba
jard érettségizett apak gyerekei (Idsd a 9-es szdmu tdbldzatot).

Az anydk iskoldzottsiga sem mutat szignifikdns sszefiiggést a magyarul olvasott kdnyvekkel
sem falun, sem a megyeszékhelyeken. Akar csak az apdk esetében, az anyikra vonatkozdan is
csak a vdrosi iskoldkba jir6 gyerekeknél van szignifikins 6sszefliggés a magyarul olvasott kony-
vek és az iskola telepiiléstipusa kozote (p<0,01-es szignifikancia szinten), ennek értelmében a
kisvdrosi iskoldkban az érettségivel nem rendelkezd és az érettségizett anydk gyerekei dltal ma-
gyarul olvasott kdnyvek szimdban mindossze egy fél konyv a kiilonbség egy év alate (ldsd a 9-es
szdmu tdbldzatot), a felséfokd diploméval rendelkezd anydk gyerekei azonban jelent8sen tébbet
olvasnak (j6 3 konyvvel tdbbet évente, mint az érettségi diplomdval rendelkezd anydk gyerekei).
Hetedik osztdlyban a romdnul olvasott konyvekre az anydk iskoldzottsiga nem mutat szignifi-
kéns Gsszeftiggést sem a kisvarosokban, sem a megyeszékhelyeken.

Tizenegyedik osztdlyban a falusi iskoldba jird, legkevésbé iskoldzott sziilék gyerekei olvas-
nak a legkevesebbet magyarul is (3,1, illetve 2,6 konyv), romdnul is (0,8, illetve 0,1 konyv egy
év alatt). A vérosi iskoldkba jérd, szintén alacsony szinten iskoldzott sziildk gyerekei jéval tdbbet
olvasnak: az érettségivel nem rendelkezd sziil6knek a megyeszékhelyek iskoldiban tanulé gyere-
kei tobb, mint a dupldjdt olvassék ennek magyarul is (6,6 konyv), romdnul is (2,3, illetve 2,7
konyv egy év alatt). Magyarul a legtobbet tizenegyedik osztdlyban a kisvdrosok didkjai olvas-
nak, azok koziil is az érettségi diplomdval rendelkezd sziildk gyerekei (10,5, illetve 9,3 konyv
egy ¢év alatt).

A telepiiléstipusra szdmolt dtlagok szerint egyértelmien a megyeszékhelyek iskoldinak tanu-
16i olvasnak a legtobbet romanul. Es pont a megyeszékhelyeken figyelheté meg eztrtal is, akar-
csak a hetedik osztdlyosok esetében, hogy mind az apdk, mind az anydk végzettségét tekintve a
fels6fokti tanulmdnyokkal rendelkezd sziil6k gyerekei olvasnak a legkevesebbet romédnul (keve-
sebbet, mint az érettségivel nem rendelkezd sziil8k gyerekei). A jelenség valdszintileg a maga-
sabban iskoldzott sziilék erdsebb (ideologikusabb) identitdstudatdval fiigg dssze (Gereben 2005,
Veres 2005).
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Szintén a megyeszékhelyekre jellemzd jelenség, hogy alig van kiilonbség a sziil6k iskoldzott-
sdga szerint a magyarul olvasott kdnyvek szimdban — mintha a nagyviros valami médon ki-
egyenlitené a sziil8k iskoldzottsdgabdl szdrmazé kiilonbségeket.

10. tdbldzat Az iskola telepiiléstipusa, a sziildk iskoldzottsdga és az olvasott kinyvek szama — XI.
osztdly

Iskola telepiilése |  Sziil6k iskoldzottsiga Magya;{r.l.ll olvasott Roman.l.ll olvasott
6nyv konyv
1. Falu Apa érettségi nélkiil 3,1 0,8
Apa érettségivel 4.6 1,6
2. Viros Apa érettségi nélkiil 4.9 1,4
Apa érettségivel 10,5 2,3
Apa felséfokii diplomdval 7,9 1,9
3. Megyeszékhely |Apa érettségi nélkiil 6,6 2,3
Apa érettségivel 7,4 2,8
Apa fels6fokti diplomdval 6,1 1,8
1. Falu Anya érettségi nélkiil 2,6 0,1
2. Viros Anya érettségi nélkiil 4.5 1,7
Anya érettségivel 9,3 2,1
Anya felséfokii diplomdval 8,9 1,4
3. Megyeszékhely | Anya érettségi nélkiil 6,6 2,7
Anya érettségivel 6 2,3
Anya fels6fokii diplomdval 6,3 1,9

KOVETKEZTETESEK

Ha meg szeretnénk alkotni annak a didknak a profiljdt, aki a legtobbet olvas magyarul, akkor
azt mondhatndnk, hogy Székelyf6ldon vagy az dtmeneti régiéban, megyeszékhelyen €16 ldny,
akinek a sziilei legaldbb érettségi diplomdval rendelkeznek. Ha pedig annak a magyar didknak
a profiljdt szeretnénk kérvonalazni, aki romdnul olvas a legtobbet, akkor szintén megyeszékhe-
lyen él6 minimum érettségivel rendelkezd sziildk lanydval kellene szimolnunk, ezittal azonban
kétnyelvii kornyezetben. Ha pedig a legkevesebbet olvasé didk profiljat alkotndnk, akkor szér-
vanyban, falun él8 fitval szimolndnk, akinek a sziilei nem szereztek érettségi diplomdt.

A kép azonban ennél tobb szempontbdl is drnyaltabb:

A nem rendszeresen olvasé didkok nagy szdma részben magyardzza az orszdgos szinten gyen-
ge szovegértési teljesitményt, ami 6sszhangban 4ll az utébbi két PISA ciklus gyenge szovegértési
eredményeivel, valamint az utébbi évek komolyabban vett érettségi vizsgdinak eredményeivel is.

Ugyanakkor az iskoldban magyarul tanulé didkok minden esetben tobbet olvasnak magya-
rul, mint romdnul (t6bbnyire a magyarul olvasott konyvek szimdnak egynegyedével egyenld
szdmu romdn konyvet). A romdn nyelv jelenléte a mindennapok kommunikdciéjédban minden
esetben stimuldlja a romdn nyelvli konyvek olvasdsit. Azaz, tiszta magyar kornyezetben a ma-
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gyar nyelvi konyvek olvasdsa jellemz8, mig ott, ahol a didkok iskoldn kiviil is naponta hasznal-
jdk a romdn nyelvet, inkdbb olvasnak romdnul is (de a domindns romdn nyelvii krnyezetben
sem olvasnak annyit romdnul, mint magyarul), tehdt aki egyszer magyar nyelven tanul, az fSleg
magyarul is olvas hetedikben is, tizenegyedikben is.

A nyelvi kornyezet kapcesan kiilon szét kell ejtentink a kortdrs csoportrél, ugyanis ennek
nagyobb a hatdsa az olvasisra, mint a sziik és tdg csalddnak, vagy mint a szomszédsdgnak: egy-
részt a legtdbb magyar nyelv(i konyvet az egynyelvli magyar barati korrel rendelkezd didkok
olvassdk, a legtobb romdn kényvet meg azok, akiknek a kortdrs csoportjéban jelen van a romén
nyelv is, a legkevesebbet meg azok olvasnak romdnul, akik csak magyarul kommunikdlnak a
kortdrs csoportban.

Erdekes, hogy az életkorral nem novekszik mennyiségileg az olvasis — kivéve a szdrvanyt,
ahol ldtvinyosan megnd az olvasott konyvek szdma 4 év alatt. Mds régidkban ez a mennyiség
alig véltozik.

Teleptiléstipus szerint kozelitve az olvasdsi szokdsokat, igaz ugyan, hogy falun olvasnak a
legkevesebbet a didkok, de azt is el kell mondanunk, hogy a falusi iskoldkba jdré didkok 4ltal
olvasott kdnyveknek van a legnagyobb hozadéka a szovegértési teljesitményre, hiszen a telepii-
léstipustdl fiiggetleniil az olvasott konyvek szdma szignifikdnsan Osszefligg a teljesitménnyel,
dm a falusi iskoldba jdrdk esetében a legerdsebb a korreldcié. Ugyanakkor a vdrosi iskoldk didk-
jainak jobb szdvegértési eredményeit részben magyardzza az, hogy tobbet olvasnak falusi isko-
ldba jaré tdrsaikndl, 4m a gyengébb korreldcié azt sugallja, hogy vdrosi kérnyezetben a kulturs-
lis t8ke egyéb formdihoz is konnyebb hozzdférni, mig falun adott esetben lehet, hogy ez az
egyetlen lehetdség (még akkor is, ha példdul egy falusi iskola konyvtdra messze gyengébben
felszerelt, mint a vdrosi konyvtdrak).

Rurilis sajétossdg, hogy halmozddnak az olvasds szimdra kedvezdtlen feltételek (egyrészt itt
nehezebb a hozziférés a konyvekhez, sziikebb a kindlat mind a kényvtdrban — ha van —, mind
a konyvesboltokban, mdsrészt vidéken kevesebb a magasabban iskoldzott sziild).

A megyeszékhelyekre viszont egyfajta kiegyenlitési tendencia jellemzd, hiszen ott hetedik
osztdlyban még ldtvinyosan kevesebbet olvasnak az iskoldzatlanabb sziil6k gyerekei, a liceum-
ban viszont mdr a didkok a sziil8k iskoldzottsdgatdl fiiggetleniil, nagyvonalakban ugyanannyit
olvasnak (valészintleg a kulturdhoz valé hozzaférés szélesebb palettdjdnak is koszonhetSen).

A Magyarorszdgra, Romdnidra (és voltaképpen eltéré mértékben ugyan, de a PISA mérések-
ben résztvevd valamennyi orszdgra) jellemzd trend, miszerint a ldnyok tbbet olvasnak, mint a
fiak, jellemzd az erdélyi magyar iskoldkba jaré didkokra is: a ldnyok szinte hdromszor annyit
olvasnak, mint a fidk, magyarul is, romdnul is, hetedik osztdlyban is, tizenegyedikben is. Valé-
szinlileg ez az egyik magyardzat a ldnyok jobb szovegértési teljesitményére. Fejlédés viszont az
olvasds mennyiségét illetéen nincs: a ldnyok a liceumban nagyjibdl ugyanannyit olvasnak, mint
az dltaldnos iskoldban, a fitk pedig kevesebbet.

Osszességében elmondhatjuk, hogy az erdélyi magyar didkok olvasasi szokdsait nagymérték-
ben meghatdrozza a lakéhely jellege és etnodemografiai elhelyezkedése: egyrészt a lakShely te-
leptiléstipusn keresztiil (az egyes telepiiléstipusokon eltérd a kulturdlis szolgltatdsok szintje és
hozzaférhetdsége), tovdbba a kiilonbozd telepiiléstipusokon kiildnbozd ardnyban oszlanak meg
a magas kulturdlis t6kével rendelkezd sziilék. A csalddi hateérbél eredd kezdeti kulturdlis kii-
l6nbségek azonban jelentds mértékben kiegyensilyozhatdk az olvasds dltal.
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Magyari Tivadar
A roman tanitasi nyelv valasztasanak motivacioi
erdélyi magyar csaladokban

A tanulmdny azoknak a romdniai magyar csalddoknak az iskolavdlasztdsi motivcidir értelmezi,
akik romdn tannyelvii oktatdsi intézeter vdlasztanak (mikizben a magyar kizosségre inkdbb az
anyanyelvi iskoldzds jellemzd). Azt elemzi, hogy romdn nyelvii oktatdst vilaszté fiatalok vagy sziile-
ik mi 0kbdl dontenek igy, illetve 6k maguk kommunikdcidjdbdl mi deriil ki arrél, hogy miért din-
tenek 1gy.

Ez a tanulmdny elemzi azoknak a romdniai magyar csalidoknak, illetve fiataloknak a moti-
vdcidit, érveit, indokait, akik romdn tannyelvii oktatdsi intézetet valasztanak maguknak.’
Adott e jelenségkdrben néhdny jellemzd tény:
— A romdniai magyar gyermekek, fiatalok tobbségének szokdsa, hogy magyar iskoldt végez.?

— Az egymist kivetd iskolai szintekre dtlépve fokozatosan csokken a magyar tannyelvet vi-

laszt6k ardnya a romdn tannyelvvalasztds javdra.’

1 A kutatds a Romdniai Magyar Demokrata Szdvetség fotitkdrsdgdnak okratdsi f6osztdlya égisze alatt
val6sult meg, adatai 2012-2013-bdl val6k. Interjikra, két kiegészitd f6kusz csoportos beszélgetésre
(vegyes csoport), illetve rovidebb, kotetlenebb beszélgetésekre, szdmos férumszer(i beszélgetés megfi-
gyelésére épiil. A kutatdsi eredmények f5ldrajzi kére: Erdély; de f6kuszban azok a telepiilések voltak,
ahol a magyarsdg kisebbségben él. A szervez6munkdhoz adott segitségért, illetve bizonyos informdci-
Okért a szerzd itt is koszonetet mond az RMDSZ helyi szervezeteinek, a f6titkdrsdg tagjainak, az
egyhdzaknak, a szérvanykollégiumoknak és a Romdniai Magyar Pedagégusszovetségnek. A témdban
— romdniai magyarok iskolavdlasztdsi, ezen beliil tannyelv-valasztdsi motivdci6i — kordbban t5bb ér-
tekezd kozlés is sziiletett, nagyrésziik statisztikai megkozelitésd, ezek koziil szakszertinek és mérvadé-
nak kevés tekinthetd, példdul: egy kissé régebbi (Csata, 2004) és egy tjabb (Papp Z., 2012) utébbi-
nak pedig rovidebb, kiegészitett véltozata (Papp Z., 2013). Ujabb, kvalitativ elemeket is hasznalé
kutatds példdul Mdrton Jdnos részben interjus esettanulmdnya (2013). Helyi esettanulmdnyra mds
példa: Papp, 2008.

2 A romdnul tanulé magyar gyermekek, fiatalok pontosabb ardnyairdl kozvetett adatok szolgdlnak,
mert erré] nem gyijt(6tt) médszeresen adatokat a romdniai oktatdsi kozigazgatds. Talsdgosan dttéte-
lesnek és kozvetettnek tartjuk azokat a szdmitdsokat, amik kérdéives — nem egyszer amatér — vizsgd-
latok nyomdn jelennek meg, viszont vannak professziondlis vizsgdlatok, amik megfeleld kiinduld-
pontot jelentenek bizonyos tovdbbi szdmitdsoknak, igy példdul: Csete, Papp Z., Setényi,
2010:127-128 (,az dltaldnos iskoldsok mintegy 15 szdzaléka, a kozépiskoldsoknak mintegy negyede,
a felsdoktatdsban tanulék nem egészen fele romdn nyelven végzi tanulmdnyait”); illetve Papp Z.,
2012:408. Osszevetésképpen a kilencvenes években a roman kozépiskoldt vilaszté magyarok ardnyat
elfogadhaté tanulmdnyok akkor 14-15 szdzalékra becsiilték (példdul: Erdei, 2003:318)

3 Aszakmdban e helyzetet a ,hat-négy-hdrom-kettd” kifejezéssel szokds zsargonosan jellemezni. Ez arra
utal, hogy a roméniai magyar gyermekek az orszdgos iskolai populdciénak mintegy 6 szdzalékdr adjak
az 6vodai szinten, de mdr csak 5 szdzalék koriili ardnyt az elemi iskolai szinten, 4 szdzalék koriili
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— A tannyelvvélasztds komplex tényezdk hatdsa alatt, a motivaciok szévevénye révén torté-
nik; a meglevd oktatdsi kindlat okozta kényszerdontésektdl, az individudlis boldoguldst célz6
dontéseken keresztiil, az etnikai kozosségi szempontokra alapulé dontésekig sokféle jellemzd
eset mutathatd ki, és kothetd dssze tobbé-kevésbé az érintettek dltaldnosabb életszemléletével,
életvitelével, rétegidentitdsdval (végsé soron meghatdrozé szocioldgiai tényekkel).*

— Azt, hogy a romdniai magyar gyermekek szdmdra magyar nyelv(i tanitdst ke// valasztani
egy jellegzetes, domindns, normativ, csaknem kizdrélagos nyilvdnos diskurzus’ erésiti, igazolja.

A TANULMANYBAN HASZNALT EGYES KIFEJEZESEK

Cimke-kifejezések

A tanulmdny sordn leirt jelenségek tobb alternativ formdban léteznek, ezeket megannyi kifeje-
zéssel lehetne jelolni, viszont a tomorség kedvéért a legjellemz8bb, tipikus esetek nevezésével
jeloljiik Sket. Ezeket cimke-kifejezéseknek szdnjuk.

Példdul maga a tanitdsi nyelv vélasztdsa vonatkozhat az évodai nyelvre, az elemi iskolai
nyelvre, kozépiskolai oktatds nyelvére és az egyetem nyelvére is. Amikor dltaldnosan szélunk
errdl, akkor roviden féleg a kovetkezd két cimke-kifejezést haszndljuk: ,iskola nyelve” vagy
otannyelv”. A tanintézetre vonatkoztatva dltaldnosan igy irjuk itt: ,magyar iskola”, ,romdn is-
kola” — az ,jiskola” sz6 adott konkrét esetben jelenthet mést is: 6voddt, egyetemet, szakiskoldt.

Tov4bb4, ehhez hasonléan:

Az iskola nyelvét vélaszt6 lehet maga a sziil6, a tanulé (aki jellemzden tizenéves, a kozépis-
koldt vagy az egyetemet maga vélaszt6 fiatal), nagysziild, nevelsziild, ezeket egyiitt, a tipikusra
utalé kifejezéssel jeloljiik, igy: ,a sziil8”, ritkdbban pedig igy cimkézziik: ,a csaldd”. A tanul-
mdny sordn elsdsorban azok a csalddok érdekelnek, ahol mind a két sziilé magyar. Bdr a kutatds
folyamdn raldctunk az etnikailag vegyes csalddok iskolavalasztdsi szokdsaira is, az 8k esetiikben
kézenfekvébb a vélasz, hogy miért valasztanak akdr romdn iskoldt; egyébként a szakmdban is-
mert, hogy az ilyen csalddok tobbségében romdnt valasztanak (Csata, 2004; Papp Z., 2012, de
id. még: Murvai, 2000 stb).

ardnyt az V-VIIL. osztdlyos szinten, s mdr alig valamivel 3 szdzalék felettit a kozépiskolai szinten,
szakiskolai szinten pedig csak 2 szdzalékot (vo. Murvai, 2004:4).

4 A meghatdrozd tényezdk Gjabb keletli osszefoglaldjdra, rendszerezési kisérletére példa: Papp Z.
2012:411.

5 A domindns és kizdrélagos diskurzus alatt ebben az esetben is az a nyilvinos — és a sajté dltal animdle
— diskurzus érthetd, amely egy meghatdrozott, egyediili alternativdnak tekintett helyzetéreékelést és
cselekvési irdnyt megjelenitd szdvegek egyiittese. E szerint a kisebbségi magyar kozdsség bizonyos
képben jelenik meg (mi van? mi a helyzet?), bizonyos kézosségi normarendszerben (mit kell tennie
tagjainak?), bizonyos képben megjelend ,szignifikins mdsokkal”, akik a romdnok, illetve a romdn
dllamhatalom. Ez a diskurzus azért is kizdrélagos, mert tulajdonképpen nem létezik egy olyan alter-
nativ diskurzus, ami a domindnstdl teljesen eltérd irdnyrél szélna. (Példdul nem életszer(i egy olyan
sajtoszdveg, ami ezt mondand: ,Lehetéleg minél t8bb magyar gyermek tanuljon romdnul, a roman
iskoldk igenis fogadjdk be és tanitsdk romdnra, romdnul a magyar gyermekeket is, lehetSleg az dsz-
szest!”)

30



A romdn tanitdsi nyelv vdlasztdsanak motivicidi erdélyi magyar csalddokban

A magyar nyelvii oktatds megvaldsul olyan intézetekben is, ahol kizdr6lag magyar tannyelvii
osztdlyok vannak, illetve megval6sul olyan intézetekben, amelyek vegyes tannyelviiek, abban az
értelemben, hogy az illetd iskoldban vannak romdn tannyelvii és magyar tannyelvii csoportok
(osztalyok). Nos, akdrmilyen intézetrdl is legyen szd, a tomorség végett, amikor ltaldnossigban
szélunk réluk, ite igy jeloljiik: ,magyar iskola”, ,romdn iskola”. Tehdt a ,,magyar iskola” jelent-
heti azt az intézetet is, amiben csak magyar tannyelvii osztdlyok vannak, de azt is, amiben tu-
lajdonéképpen a romdn osztilyok mellett miikodnek a magyar osztdlyok. Fontos megjegyezni,
hogy a részletes valésdg sokkal bonyolultabb abban a tekintetben, hogy mely ponton folyik
magyarul az oktatds, illetve mikor vannak ez aldl kiilonféle — rendszerint nem szabélyozott, de
helyi szemléleten alapulé — kivételek, mint példdul a rajzéra, az idegennyelv-6ra, a testnevelés
tanitdsi nyelve esetében (ldsd: Murvai, 2004:4; Féris-Ferenczi, Péntek, 2011:55; v6. Mandel,
Papp Z. 2007:70-75).

Alapvetd jel6l6 kifejezések

Azt elemezziik, hogy romdn nyelvii oktatdst (cimke kifejezésiinkkel, réviden: ,romdn iskoldt”)
vélaszt6 fiatalok vagy sziileik (cimke kifejezéssel, tomoren: ,a sziil6k”) mi okbél dontenek igy,
illetve 8k maguk kommunikaciéjébdl mi deriil ki arrdl, hogy miérs dontenek igy, mi készteti
Sket erre, és dontésitkben mi erdsiti vagy ingatja Sket. A tannyelvet vélasztok dontéseinek kész-
tetdit, indokait, st akdr érveit gydjtdkifejezéssel ., motivicidonak” cimkézziik — itt figgetleniil a
»motivdci¢” fogalmanak kiilonb6z8 hasznilataitél.

Az egyes motivdcidkat szabatosan koznapi kifejezésekben sommadzuk, és e kifejezéseket tgy
emeljiik ki, hogy mindvégig belsé idézdjelek (ludldb idézdjelek) kozott irjuk; példdul igy: »a
romdn iskoldban romdnul jél megtanulé gyermek« motivécidja. (Ez azon sziil6k motivécidja,
akik azért iratjdk romdn iskoldba a gyermekiiket — legaldbbis féleg ezt mondjak, amikor mdsok-
kal errdl beszélgetnek —, mert szerintitk a gyermek ott tanulhat meg jol beszélni, érteni, irni,
olvasni romdnul, és ez fontos szimukra.)

Egy tipikus motivicié korébe tobb egymdssal rokonithaté véltozat fordulhat el8. Mivel
elemzésiink részletes leirdsra torekedett, ezeket, ahol a kutatdsi adatok engedték, kibontjuk,
részletezziik. Az ilyeneket almotivdcionak vagy alesetnek cimkézziik, és elnevezésiiket szintén
belsd idézdjelek kozote irjuk le.

Tovébbi munka kifejezésekkel, cimkékkel megkiilonbéztetiink f& motivdciot a mellékmotiva-
cidktdl. Egyes esetekben tobb motivécié hatdrozza meg azt, hogy miért vélasztanak ilyen vagy
olyan oktatdsi intézetet, de ezek kozote lehet — szokott is lenni — egy meghatdrozé késztetd, ez
a f6 motivaci6 (,azért frattam a gyermeket ebbe a romdn osztdlyba, mert hallottam, hogy j6 a
tanité néni”), de jarulhat hozza egy mellékmotivécié is (,kiilonben is itt legaldbb j6l megtanul
a gyermek romédnul”).
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A NYELV MINT TENYEZO AZ ISKOLAVALASZTASBAN

Az etnikai identitds kozosségi érziiletének hatdsa, illetve a nyelvi készségek puszta tényé-
nek hatdsa

Bér a romdn tanuldsi nyelvet valasztok korée vizsgdljuk, az elemzés érdekében foglalkoznunk
kell a magyar iskoldt valaszték dontésének lényegi jellemzdivel is.

Vannak, akiknél a magyar tannyelv vélasztdsa nem tgy kotddik az etnikai identitdshoz,
ahogy a kozosségi megmaradds sziikségességének tudata, érziilete hat, hanem ugy kotddik hoz-
z4, hogy egyszer(ien a gyermek egyéni nyelvi kompetencidja a dontd tény: ilyenkor nem azért
vélasztanak magyar iskoldt, mert magyarok, hanem azért, mert legjobban magyarul tud a gyer-
mek. Feltételezziik (mérés ellendrizhetné le ezt a feltételezést), hogy azok vannak a legtobben,
akik magyar iskoldt az utébbi sémdban vilasztanak.

(Természetesen ennek feltételezése majdnem evidens szociolégus szdmdra: ez kapesolédik
ahhoz, hogy a sajt6 és a domindns, kizkelett értelmiségi retorika dltal hordozott kozosségi et-
nikai érziilet elemei csak viszonylagosan és részlegesen penetraljak a magyar lakossdgot.)

A magyar okratdst igénybe vevd csalddok korében tannyelvvilasztdskor az etnikai (,nemze-
ti”) identitds nem csak a kdzdsségi és normativ formaban meghatdrozé (etnikai identitds fontos-
sdganak tudata), hanem individudlis és operativ formdjéban is meghatdrozd: a puszta tény, hogy
magyar ajkaak, a gyermek, mint egyén a magyar nyelv eszkozével tud boldogulni — ,,operdini” — a
leginkdbb.

[gy szdmos olyan csalidban is magyar iskoldt vélasztanak, ahol kevésbé, elszértan van jelen
a gondolkoddsban az etnikai identitds problematikdja, illetve annak problémds, veszélyeztetett,
folottébb fontos volta (példdul vegyes hézassdgot is konnyen elfogadnak).

Részletesen szdlva ez azt jelenti, hogy a magyar iskoldt nem csak azok vilasztjdk ernikai
identitds alapjan, akiknél ezt diktdlja az etnikai-nyelvi kozdsséghez valé tartézds kozosségi érzii-
lete, hanem azok is, akinél ez az érziilet nem lényeges, olykor nem is tartalmas, dmde éppen az
etnikai identitds puszta tényei hatnak: azért valasztanak magyar tannyelvet, mert a csaldd magyar
nyelvet haszndl, a gyermek azon tud a legjobban kommunikélni, és kiilonben is szokds a csaldd-
ban — de a magyar szomszédok és ismerdsok korében is — magyar iskoldba jarni. Szdmukra el-
s@sorban nem elvi kérdés, dm életszer(i — operativ, gyakorlati — dllapot a magyar iskoldba jdratds.
Viszont az 8k esetitkben minél nagyobb a bizonyossdguk arrél, hogy gyermekiik elsajdtitotta a
romdn nyelvet is a magyar anyanyelv mell¢, anndl hajlamosabbak adott esetekben romén isko-
ldba fratni’. (A romdnul is ,j6I” tudé magyar gyermek romdn nyelvii iskoldztatdsdnak érvéc
késébb részletesen elemezziik).

6 Azilyen interjualanyok arra a kérdésre, hogy 8k miért irattdk magyar iskoldba a gyermeket, elsésor-
ban nem etnikai identitds fenntartdsdnak érveivel vélaszolnak (bdr igaz, elsé korben azt mondjdk,
rovidre fogva, hogy ,,azért, mert magyarok vagyunk”), hanem azt mondjak, hogy azért, mert a gyer-
mek magyarul tud. El8fordul ilyen fogalmazds is: ,,azért magyarba, mert a gyermek nem tud romdnul’.
Nyilvén alapesetnek, alapértelmezettnek 8k azt tekintik, hogy Romdnidban a gyermekek romdn isko-
laba jdrnak — hacsak nem hidnyos a romdn nyelvtuddsuk.
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1. tdblazat: A magyar mivolt kétféle hatdsa: kozisségi-normativ és individudlis-operativ

magyar iskoldt vilaszték romdn iskoldt vlaszték

magyar mivolt:
kozdsségi-normativ  hatds: (identitdsSr-
zés, ,megmaradds”)

motivécidk, melyek N . szdmos motivacié (a tovabbi-
a kettd keveréke ,
hatnak akban részletesen elemezve)

magyar mivolt: individudlis- operativ
hatds: (a gyermek magyarul tud a leg-
jobban, ,nem tud romdnul”)

Az iskolavélasztok gondolkoddsmédjdt és beszédmédjdt kovetve a dontések alapvetd ténye-
261 kozote két szubjektumhoz koot hatdst, illetve két kirnyezeti kiriilményt kell figyelembe
venni.

A kétféle, a szubjektumhoz kotott hatds éppen az etnikai-identitdsnak a 1. tibldzatban le-
jegyzett kétféle hatdsa:

1. az kozosségi érziilet, életelvek szerepe: az etnikai identitds hatdsa a kozosségi-normativ
mdédon

2. gyermek nyelvi kompetencidja: az etnikai identitds hatdsa az individudlis-operativ médon

A két kdrnyezeti koriilmény pedig a kovetkezd:

3. van-e vagy nincs a telepiilésen (vagy véllalhaté tdvolsigban) magyar oktatds

4. az oktatds mindsége (Ezt amellett is ,kiilsé” kortilménynek tekintjitk elemzésiinkben,
hogy a sziil6k bizonyos részt szubjektiven hatdrozzék meg, tudjdk, vélik stb, hogy mi a mindsé-
gi, mi nem az.)

A nyelv szerepérél alkotott egyes felfogdsok és az iskolavalasztis

Sok csaldd mérlegeléseiben tilnyoméan pragmatikus elemek vannak, illetve egy hosszas mérle-
gelés a tdrulkozé lehetdségek (a valtozatos iskolai kindlat) vagy, helyenként, éppen a besziikité
kényszerek (nem létezd iskolatipus magyar nyelven) kézote. Igy valéjaban a legtobb csaldd az
optimalist keresi ebben a dontésben; kérdés, hogy a tannyelv szerepét miképpen ldtjak, milyen
sulyt adnak neki.

Az iskolavalasztdsi dontések a nyelv szerepének vonatkozdsiban az alabbi tipusokba sorolha-
tok:

1. Olyan dontés, amiben a magyar nyelv szerepe nem jelenik meg. Ebben a déntésben a
sziilé, ha a legkisebb tobbletérv sz6l a romdn iskola mellett, azt fogja vélasztani.

Csak akkor vilaszt magyar iskoldt, ha a hasonlé feltétel(i és térbeli kozelségli romant valami-
ért gyengébbnek tartja, illetve a magyart valamiért jobbnak; mds esetben akkor vilaszt magyar
iskoldt, ha az kénnyebben elérheté (példdul kozelebb van). De amugy a tannyelv nem szdmit,
mellékes szempont. Ennek a dontésnek eléfeltétele, hogy a sziilé meg legyen gy6zédve arrdl,
hogy a gyermeke egy bizonyos, szerinte megfelel szinten tud romdnul, igy ez a dontéstipus
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azokra a vidékekre’ jellemzd, ahol a magyar csalddok nagyszdmii romdn kozdsség korében él-
nek, rendszerint kisebbségben, és ebben a kérnyezetben a magyar anyanyelv(i fiataloknak (a
nem vegyes hdzassigbelicknek is) hétkdznapi alkalma van megtanulni romdnul.

Tekintsiik a kovetkezd kérdést: azok a csalddok, akik nem nyelvi szempontot kovetnek, ha-
nem miést — példdul az oktatds mindségét adott iskoldkban —, mennyire olyan csalddok, akiknek
gondolkoddsdban dltaliban nem élnek az etnikai szempontok, illetve, mennyire olyan csald-
dok, akinek gondolkodasét dltaldban dthatja az etnikai tudat (biiszkeség, ktddés, szimbolisztika
stb.), dm éppen iskolavdlasztdskor ezt felfiiggesztik valami mds motivdcié hatdsdra (példdul: okta-
tds mindsége)?

Relevéns ez a probléma, mivel alapvetdnek gondoljuk azt a kiildnbséget, ami olyan (csalddi)
dontések kozott van, ahol a gondolkoddsban etnikai szempontok nem titkdznek az etnikailag
semleges szempontokkal (mert dltaliban nem etnikai szempontokat szoktak kévetni, nem azok
szerint élnek, tehdt nincs, aminek iitkéznie), és azon (csalddi) dontések kozote, ahol etnikai
szempontok igenis {itkdznek az etnikailag semlegesekkel. Az elébbi esetben kevésbé dilemmis
kérdés az, hogy magyar avagy romdn legyen a tannyelv, az ut6bbi esetben viszont inkdbb dilem-
mids kérdés; méghozzd az a sajétos dilemma, hogy a — domindns nyilvdnos diskurzus 4ltal is
erdsitett és felhangositott — kozosségi tudat alapjdn avagy anélkiil, azzal mintegy ellenkezve
dontsenek a vilasztandé iskoldrdl.

A kérdés tehdt az, hogy a kovetkezd két elképzelt, de tipikus megfogalmazis koziil melyik
érvényestil?

— A csaldd ehhez hasonléan tudnd megmagyardzni dontését: ,,Nem szdmitott az, hogy ma-
gyarul tanuljon, a lényeg az volt, hogy egy j6 iskola (vagy: ,kozeli iskola”) legyen, és hdt a végén
romdn iskola lett”. — Avagy:

— A csaldd igy fogalmazna: ,Magyart szerettiink volna, de sajnos nem tudtunk ilyent valasz-
tani, mert gyengének tartjuk” (vagy: ,tdvol van”). Ezért a végén, sajnos, romdn iskola lett.

Azért is relevdns ez a probléma, mert az iskolavélasztds nem etnikai tényezdi elég szép sort
alkotnak a legtobb eddigi elemzésben; példdul Papp Z. is az iskolavdlasztést befolydsolé ténye-
28k rendszerezése sordn szémos ,etnikailag semleges” tényez6t sorol fel (2004:411).

Végiil azért is relevdns ez a probléma, mert a vildg mds kisebbségi kozosségeiben is, ahol
tannyelv-vélasztési lehetdség van, ez a kettdsség (etnikai meghatirozék — nem etnikai meghatd-
roz6k) megjelenik — példdul a kanadai Québec esetében (Guillemette, 2007, idézi Arendis,
2012).

2. Olyan déntés, amiben a magyar nyelv, mint a célhoz rendelt tobbé-kevésbé fontos eszkoz
jelenik meg. Ebben a tipusban az iskola eszkoz: az életben val6 boldoguldsé. A nyelv, amin az
iskola tanit, és amin a gyermek tanul, maga is eszkoz. Ezért a tanulé romdn nyelvi kompeten-
cidja vagy annak hidnyos volta a dontd: azon a nyelven tanittatjdk, melyen a tanuldssal boldo-
gulni fog. Egyébként szdimos romdniai magyar fiatal (feltételezéstink szerint a t9bbség) csakis
azért jér magyar iskoldba, mert szerinte vagy csalddja szerint magyarul tud a (leg)jobban, illetve
nem tud j6l romdnul. Kiilonbézik ettdl azon csalddok kore (feltételezésiink szerint ez a kisebb-

7 Ezeket a régidkat a média- és a politikai nyelvezet ,,szérvanyvidékeknek” nevezi (jobb hijin és immdr
koznyelvi bedgyazottsdga miatt a tovdbbiakban ezt a kifejezést haszndljuk mi is).
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ség), ahol a magyar iskola mdr egy Osszetettebb kozosségi identitds-tudat, sét norma alapjin
torténik: az 6k gondolkoddsukban nem csakis a magyar személy egyéni, torténetesen magyar-
ként valé boldoguldsa a tét, hanem a kdzdsség 1étének, fenntartdsdnak tigye is. EI8bbi és utébbi
osszehasonlitdsdra két tipuskijelentést tekintsiink, sarkitottan téve Sket egymds mellé:

»Magyarba kellett {ratni, mert sajnos nem tud annyira romdnul, hogy megillja a helyét ro-
mdn osztdlyban. Még ha ezért tdvolabbra is kell jarnia iskoldba.”

»~Mindenképpen magyar iskoldba irattuk, pedig jol tud romdnul, még ha tévolabb is kell
jrnia iskoldba. Nem tudjuk elképzelni, hogy fogalma se legyen Petdfirdl, Gdrdonyirdl.” — ezzel
a mondattal pedig 4ttérhetiink a kovetkezd tipusra:

3. Olyan d6ntés, amiben a magyar nyelv mint a fontosnak tartott kozdsségi identitds fenntar-
tdsdnak eszkoze jelenik meg: koziigy eszkdze. Ebben a felfogdsban nem csak a kisebbségi magyar
kozosség tagjdnak mint egyénnek az érdeke a magyarul valé tanulds, mert ezen a nyelven lehet
sikeres az iskoldban, hanem a kozdsségnek, mint kollektivitdsnak sajaros kulturélis érdeke is.

A kisebbségi kozosség fenntartdsinak elve, tigye egy sajdtos, mar emlitett domindns diskur-
zus dltal is 1étezik. Ennek ellenére ez a tudat — értelmiségi, Gjsdgirdi, politikusi, hiedelmekkel
ellentétben — valéjdban nem terjed ki a magukat magyarnak valld, elsédlegesen a magyar nyel-
vet hasznalok teljes korére, hanem csak az értelmiség és a kozéposztdly bizonyos részeire; ezen
tdl is valamelyest tovabbterjed egyes tdrsadalmi kategéridkra, f6leg a domindns diskurzus révén,
amit a média, politikai kampdnyok, iskola, egyhdz és bizonyos hélézati kapcsolatok kozvetite-
nek, és a kozosség tagjai koziil végiil sokan dtveszik a készen kapott diskurzuselemeket, majd
haszndlva maguk is valljdk.

EGYES SPECIALIS IDENTITASMINTAK A TANNYELVVALASZTASBAN

Romin tanitdsi nyelv vilasztdsa mint tudatos asszimildcids igyekezet
Elvétve jelenik meg, szinte mindig Ugy fejez8dik ki, hogy a sziil8 azt vallja, hogy a magdnélet
helyzetein kiviil, és f8leg intézményes kornyezetben, igenis a romdn nyelvet kell haszndlni, mert
ez az orszdg hivatalos, tobbségi nyelve (tipuskifejezés: ,,mert ebben az orszdgban éliink”). A
magdnéletben és a hdlézati kapcsolataik egy részében magyar nyelvet haszndlé csalddokndl va-
l6ban ritka a romdn tannyelv vdlasztdsdnak kifejezetten ez a motivicidja (legaldbbis ritkdbb a
kinyilvdnitott formdja, féleg, ha az err6l kommunikalé személyt eléri a domindns diskurzus
ellenkezd hatdsa, nyomdsa).

Kézenfekvébb ez a motivdcié vegyes csalddokban, viszont minket a kutatds sordn kdzelebb-
6l nem ezek a csalddok érdekeltek. Arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy tébben lizaddskép-
pen — a nekik szegezett, tannyelvet firtaté kérdést tdimaddsként fogva fel — mondjék, hogy 6k
azért valasztanak romdn iskoldt, mert igenis ,ebben az orszdgban élnek”, és ennek pedig a ro-
mdn a hivatalos nyelve; amit 8k tesznek az lehetne a megszokott, az attdl eltérd pedig a kivétel,
s6t, egyéltaldn nem kellene az iskolavalasztdst mint csalddi beliigyet kozbeszéd témdjava tenni.
Ez az indoklds, tobbé-kevésbé ingeriilten hangzik el — mintegy rovidre zirt, itds ellentéteként
annak a ,megint magyarkodd”, magdniigyekbe beavatkoz kérdezdskodésnek, amiben a vélasz-
tott iskola nyelvét firtatjdk.
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Az ingeriiltség szdrmazik esetenként onnan is, hogy bizonyos csalddokban kozben zajlik
kisebb-nagyobb vita arrdl, hogy a gyermeket milyen nyelvii tanintézménybe vigyék. (Az iskola-
valasztasrél sz616 csalddon beliili eszmecseréknek, vitdknak, illetve az ott iitkdztetett motivdci-
oknak e tanulmdnyban kiilén részt szdnunk). Illetve szdrmazik az ingeriiltség onnan is, hogy a
romadn iskoldt vilasztd sziiléket is tobbé-kevésbé eléri valami abbél a domindns diskurzusbdl,
miszerint kozosségi, etnikai (kdznyelven: ,,nemzeti”, ,kisebbségi”) tigy lenne az, hogy a magyar
(anyanyelv(l) tanulék magyarul tanuljanak; ezt a diskurzust nyomdasként, bosszanté fontosko-
dasként (,dtpolitizdldsként”) élik meg.

Romin iskola vilasztisa mint a sziil i iskoldzottsdgi minta reprodukcidja

A sziil8k sajdt egykori iskolai tapasztalatukat kovetve az 6vékhez hasonlé médon vilaszthatnak
gyermekiiknek tanintézetet. A motivécidkat vizsgdlva viszont nem taldltuk hangsilyosnak,
hogy azért vilaszt adott esetben romdn iskoldt a sziil§, mert § is olyanba jirt. Holott mds, sta-
tisztikai jellegi mérvadé kutatdsok mdr a kutatdstervezés sordn fékuszba helyezik, és végiil
rendre ki is mutatjik, bizonyitjik az osszefiiggést a szill§ iskoldinak tannyelve és a gyermekeik
iskoldinak tannyelve kozote (példdul Csata, 2004; Papp Z., 2012); hangstlyosan jelen van egy
osszehasonlité kutatds jelentésében (Dobos, 2011:13-19), de az egyik szlovikiai kvalitativ ku-
tatdsban is visszatérd elem a sziili iskoldzottsdgi minta reprodukcidja (Arendds, 2012); illetve
iskolavalasztdsi kutatdsokban 4ltaldban is szimolnak az el6z8 nemzedékek iskoldzdsi szokdsaival
mint figgetlen véltozdval (példdul, egy dtfogd jellegli értekezésben: Andor, Liské, 2000, illetve
esettanulmdnyban: Sdrosi-Mdrdirosz, 2008); s az el6z8 nemzedék populdcidjinak véltozdival
szdmolni amugyis egy klasszikus szocioldgiai igyekezet.

Ezen eltérés (hogy tudniillik a mi kutatdsunkban nem jelenik meg hangstlyosan, mig a
statisztikai természet(i kutatdsokban jelen van a sziiléi minta reprodukcidja) mogott hdrom le-
hetséges okot feltételeziink:

— Az elsé bandlis: az, hogy a kvalitativ kutatds nem hozta felszinre ezt a tényezdt, minthogy
ez a fajta vizsgalat dtfogd képre nem hivatott, nem alkalmas.

—A madsodik az, hogy a sziil8k szovegeikben els@sorban nem ezt a tdvolabbi multra vonatko-
z6 indokot hozzdk fel, helyette olyan motiviciokrél kommunikdlnak, melyek mindegyike a
jelenhez kothetd (maguk is kevésbé taldljak kimerit§ magyardzatnak azt, hogy azért iratjik ilyen
vagy olyan nyelvii iskoldba a gyermeket, mert 8k is annak idején ilyenbe vagy olyanba jartak.)

— A harmadik az — és ezt a feltételezést ajanljuk tovdbbgondolni —, hogy mind a sziil$ tan-
nyelvének vilasztdsa annak idején, mind pedig a gyermeke tannyelvének kivélasztdsa most,
egyardnt bizonyos gondolkodds- és viszonyuldsmddot tiikrdz, mely csalddi mintaként él és koz-
vetitédik. Tehdt nem azért jir ma a gyermek romdn iskoldba, mert a sziil§ is olyanba jdrt, ha-
nem mindketten azért jartak, illetve jirnak oda, mert valamelyik jellegzetes motivaci6 hatott a
vélasztésra: a jobb romdn iskola, a romdn nyelv elsajdtitdsa, mert a gyermek ,,4gyis tudott mdr
romdnul”, mert ,ebben az orszdgban éliink, és kész!” stb. Ez a motivdcié csalddi — végiilis térsa-
dalmi rétegbeli — mintaként hat az 8k esetiikben. (Kutatdséban Arendds is utal arra, hogy a
sziil§ és gyermek kozotti hasonldsdg az iskolavalasztdsban nem pusztin az iskolai minta repro-
dukciéja, hanem altaldnosabb kulturélis reprodukcié is — Arendss, 2012).

Elemzésiinkben viszont j6l megmutatkozott az, hogy kivétel ez aldl az a csaldd, ahol a sziilg
a maga gyermekkordban magyar iskoldba ment volna, de nem lehetett (mert példdul nem volt
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elérhetd magyar osztily), és ilyen esetben — de kordntsem minden ilyen esetben! — szokta a sziild
azért is (mellék motiviciéval) vélasztani gyermeke szdmdra a magyar tannyelvet, mert nem

szeretné, ha & is kényszerbdl romdnul tanulna.
Egy lehetséges megvizsgilandé kérdés egy statisztikai jellegli vizsgalatban: hogy melyik a
gyakoribb kijelentés a kovetkezd kettd koziil, melyek eltérd motiviciot fejeznek ki:
— ,En romén iskoldba jartam magyar létemre, hét legaldbb a gyerekem tanuljon magyarul!”

— vagy:

— ,En is romén iskoldba jartam magyar létemre, ldim nem lett semmi bajom beléle, s6t! —
tehdt az én gyerekem is jarhat oda!”

A ROMAN ISKOLAVALASZTAS MOTIVACIOINAK OSSZEFOGLALASA

Az 1. tébldzatban 6sszefoglaljuk az egyes motivdcidkat, illetve azok alternativdit (alesetek), 6ket
bels idézéjel (ladldb idézéjel) segitségével munkacimkeként haszndljuk a tovdbbiakban.

2. tabldzat. Motivdciék isszefoglaldsa

f6 motivacié

a motivacié alesetei

melyik iskolai
szint valasztdsa-
kor jelenik meg

melyik iskolai
szinten jelenik
meg kevésbé

megtanuljon romdnul,
mert késébb ugyis
roménba kell jdrnia«

kiemeltebben hangsilyosan

1. »a nagyon jé (romdn)
iskola« o ,
(a csaldd a jobbnak tartott kbzépiskola dvoda
romdn iskoldt valasztja)
2. »a roman iskoldban elemi iskola,
romdnul j6l megtanulé esetleg: V=VIIL. 6voda
gyermek« osztily

»a jelenleg romdn

iskoldba azért jaré

gyermek, hogy jol elemi, s6t évoda, VVIIIL

illetve kozépiskola

3. »a romdn kornyezetbe

»romdn kornyezetben

utasitott) majdani
felnbte«

jobban beilleszkedd jobban boldogulé kozépiskola 6voda, elemi iskola
majdani feln8tt« majdani feln8tt«

»a romdn intézményi

rendszerben jobban

elfogadott (el nem kozépiskola 6voda, elemi iskola
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melyik iskolai melyik iskolai
. e, e, . | szint vdlasztdsa- | szinten jelenik
f6 motivacié a motivacié alesetei . . R
kor jelenik meg meg kevésbé
kiemeltebben hangsilyosan
»a roman hélézatok-
ban jobban elfogadott
(el nem utasitott) kozépiskola 6voda, elemi iskola

majdani feln6tt /
csaldd«

iskola«

4. »a nem elérheté magyar

»tényleg nem létezd
magyar iskola«

V-VIII. osztély

elemi iskola

»tulajdonképpen nem
létezd magyar iskola«
(létezik, de nehezen
elérhetd, tehdt tulaj-
donképpen: nincs)

V-VIIL. osztdly,
de mar akir elemi
iskola

»magyar iskola mint
szocidlis teher«

V-VIIL. osztdly,

immdr jdrt gyermeke

kozépiskola

., 6voda
— aleset alesete: roma | kozépiskola
tanuldk jelenléte
»kozépiskoldk esetén:
nem létezd szak kozépiskola
magyarul«
5. »az iskola nyelvének
kérdése a gyermek eléélet- L. , ,

, , &y o »a romdnul immdr V-VIIL. osztdly, ,
ében mar rendezédote« , ., 6voda
i N tud6 gyermek« kozépiskola

(a gyermeket kétnyelviinek
tekintik)
»a magyar iskoldba V-VIII. osztil ,
5y Y lévoda

A »NAGYON JO (ROMAN) ISKOLA« MOTIVACIOJA

Ebben a motivdciéban a magyar nyelv szerepe kevésbé jelenik meg. Féképpen nem jelenik meg
a magyar nyelvnek az a kdzdsségi szerepe, amit a kisebbségi domindns diskurzus {izenni szokott.
Akik ennek a motivdciénak a jegyében valasztanak iskoldt, jellemzden olyan személyek (csald-
dok), ahol nem 4ll a gondolkodds kézpontjdban az etnikai, nyelvi identitds problematikdja. Ha
a legkisebb tobbletérv szol a romdn iskola mellett, a sziilé azt fogja vélasztani.

Ezek a csalddok véllaljak, valljik a magyarsdgukat, de az életiik kiilonbozé fontos dontései-
ben (iskolavélasztds, pdrvélasztds) a magyar identitds nem kulcstényezd. Ok mérlegelik, hogy a
gyermekiik mely iskoldban, milyen szakon tanulna jobban, lenne sikeres, versenyképes, és az is
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lehet, hogy a mérlegelt tényezdk kozott szerepel a tanitds nyelve is, de nem az a dontd. Tulaj-
donképpen legtobbszor 8k nem zannyelvet vlasztanak, hanem iskoldt.

Az elemzést finomitva sz6lnunk kell e motivéciot kovetk kozott 1étezd egyes alkategoridk-
r6l. Ilyen alkategéridk dllapithaték meg aszerint, hogy egyaltaldn felmeriil-e dontésben a tan-
nyelv:

— Vannak magyar csalddok, ahol mellékes szempontként felmeriil ugyan a magyar iskola
opcidja, de a dontést az iskoldk vélt vagy valés mindsége alapjan hozzdk meg,.

— Vannak olyan magyar csalddok, ahol szinte fel sem meriil a tanitdsi nyelv.

Mas kategéridk pedig aszerint 4llapithaték meg, hogy e korben — ahol az iskola mindsége a
f6 tényezd — az iskolavilasztds milyen informdcidkra, kiilsé hatdsokra épiil:

— Vannak olyan csalddok, ahol inkdbb a részletes, elemz8, stirli tdjékozddds alapjdn hozzak
a dontést.

— Vannak olyan csalddok, ahol inkdbb kész mintdkat kovetnek (mdsok példdjar).

El8szor azzal a foglalkozunk pdr bekezdésben, hogy a dontésben felmeriil-e vagy még csak
fel sem mertil az iskola nyelve:

Felmeriil vagy fel sem meriil a tanitdsi nyelv
A kutatdsunk alapjdn nem bizonyul jellegzetesnek (legaldbbis abban az értelemben, hogy nagyon
ritkdn fordul el8), hogy a dontésben fe/ se meriilne a magyar tannyelv kérdése. Ezekkel a csald-
dokkal keveset foglalkozunk elemzésiinkben, mert informdaciéink empirikus értéke fenntartds-
sal tekintendd.® (Olyan sziilét nem taldltunk, hogy ne tudjon arrél, hogy a telepiilésen, ahol a
csaldd él — vagy észszer(i ingdzdsi kozelségben — létezik magyar tannyelv(i osztdly: sehol nem
jelenik meg olyan eset, amiben azért jirnak magyar gyermekek romdn iskoldba, mert magyar
létezésérdl fogalmuk sem volt.)

Ami kevés kidertil azokrél a csalddokrdl, ahol taldn fel se meriil az iskola nyelve, és ez a nyelv
a tanintézet valasztdsakor torténetesen a romdn lesz, a kovetkezdk vondsokban foglalhaté ossze:

0.) Ezek jellemz8en vegyes hdzassdgok, de mivel benniinket itt nem a vegyes hdzassdgok
érdekelnek, tovabbi vondsokat tekintiink:

1.) Tipikusan olyan magyar csalddok, ahol a fiatalok generdciék éta romdn tanintézetekbe
jarnak (6voddtdl egyetemig);

2.) A domindns magyar kisebbségi nyilvinos diskurzus korén kiviil vagy annak peremén
helyezkednek el;

3.) Nincs kiilonosebben sokat szerepld magyar iskola a (helyi) nyilvinossdgban (kiilonben
is, ahogy az el6bbi bekezdésben 4ll, a sziil6k nem ebben a nyilvdnossigtérben foglalnak helyet);

4.) A magyar gyermek valéban jél tud romdnul. A magyar csalddtagok a mindennapokban
is szdmos szitudciéban a romdn nyelvet haszndljik, de a magdnélet nyelve a magyar.

8 Ezen a ponton nyilvin mddszerkritika sziikséges: a terepbeszélgetések sordn, rdkérdezésre az iskola
nyelvének témdja sgyis felmeriil azokban a sziil8kben is, akik a dontésiik sordn tényleg nem gondol-
tdk, taldn egy pillanatig sem, hogy a valasztott iskola magyar legyen; de azt mdr nehéz utélag vizsgdl-
ni, hogy rdkérdezés elétt a gondolkoddsukban kapott vagy nem kapott szerepet a tannyelv.
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5.) Hélézati kapcsolataikban reprezentativ ardnyban lehetnek’ romdn és magyar személyek
(példdul a helybeli bardtaik 80 szdzaléka romdn, 20 szdzaléka magyar, mikozben a helyi etnikai
eloszlds is hasonlé ardny).

Alaposan tdjékozédék és mintit kovetGk

Viszonylag jél el lehet kiiloniteni olyan magyar csalddokat, ahol inkdbb a részletes, stirti tdjéko-
z6d4s alapjdn valasztanak romdn iskold, illetve olyan magyar csalddokat, ahol inkdbb mintdkat
(mésok példdjar) kovetve iratjak a gyermeket romdn iskoldba.

Az alaposan tdjékozéddknak gondosan gydjtdtt, dokumentdlt informdcidi vannak a kor-
nyék iskoldirdl, a tovdbbtanuldsi lehetdségekrdl. Legtobbszor a részletes informdcioik kiterjed-
nek a magyar iskoldkra (illetve a vegyes iskoldk magyar tagozataira) is.

Az okrtatdsi intézetekrdl val6 alapos tdjékozottsdg tényezdjérdl f8leg a kozépiskola-valasztds
sordn beszélhetiink, és kevésbé az elemi iskola (elsé osztdly vagy el6készitd osztdly) valasztdsa
kapcsdn. Az elemi iskoldt vélaszté ,alapos tdjékozdddk” az iskola milyenségét ugyan szoktik
tekinteni, de 8k — roviden szélva — inkdbb ,.egy j6 tanit6(nd)t” vdlasztanak. Az informdciékat a
jonak tartott tanitokrél gyljtik, olykor maga az egész iskoldnak a hirneve, elldtottsdga, felsze-
reltsége mellékesebb (de nem teljesen mellékes).

A kozépiskola valasztdsdnak egyik sajdtos helyzete az, amiben az addig magyar iskoldba jir6
tanulé immdr romdn nyelvli kézépfoku oktatdsban folytatja tanulmdnyait (v6: »a romdnul
immidr tudé gyermek« motivicio).

Amennyiben az elemi iskola végzése utdn, az 6tddik osztdly elSte kell — vagy nem kell, de
akarnak — iskoldt véltani, akkor azok a sziil6k, akik az alaposan tdjékozddé tipusba tartoznak
jellemzden olyan ,,j6” iskoldt keresnek, ahol akdr 12. osztilyig tanulhat a gyermek (hogy lehe-
tSleg tobbet ne kelljen iskoldt valtani), vagyis a kozépiskoldt is elére megvélasztjék. Egyébként
tobb csalddban hangsilyos az a tétel, miszerint j6, ha a gyermek mind a tizenkét osztalyt ugyan-
abban a ,,j¢” iskoldban végzi. Az ilyen csalddok mdr az elemi iskola vélasztdsakor olyan intézet-
be mennek, ahol az 6sszes iskolai szint miikodik, és a dontésitkben a majdani kozépiskola képe
is szerepet jétszik. Ez nem csak azokra jellemzd, akik végiil romdn iskoldt valasztanak, hanem
azokra is, akik csakis magyar iskoldt akarnak — és e valasztdsi méd is hozzdjirul ahhoz, hogy a
sziil8k az egyes nagyvarosok (Kolozsvdr, Marosvasdrhely) olyan nagy, rendszerint belvdrosi ma-
gyar iskoldit preferaljik mdr az elsés kisgyermekiik szimdra, ahol a tanuldi palya akér az érett-
ségiig is tarthat. Ez a tendencia az iskoldk kozott igy kialakulé versenyben hdtrdnyba hozta a
kiilvdrosi I-V1I1. osztdlyos iskoldkat (f8leg Kolozsvdron), amelyek demogréfiai okokbdl amugy
is fokozatosan veszitenek rekrutdcids bédzisaikbol. Mindez a kiilvdrosi (tdmbhdznegyedi) ma-
gyar iskolai osztdlyoknak a fogydsdhoz, eltlinéséhez vezet, és az ott laké magyar csalidok egy
része — sajat iskolavélasztdsi motivdcidi alapjén — nem jdratja a belvdrosba gyermekét, hanem a
kozeli romdn iskoldba iratja. (Ezeknek a csalddoknak, feltételezésiink szerint csak egy kisebb
része vinné magyar osztdlyba a tanulét akkor is, ha megmaradtak volna a lakdéhelyhez kozeli
magyar oktatdsi lehetdségek, mert szerintiink kevesebb esetben a f6 motivum maga a tdvolsig,

9  Csak feltételezés, mérést igényelne.
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és gyakrabban arrdl van sz6, hogy egy olyan kulturdlis minta érvényesiil, ami a romdn iskola
valasztdsdt valdszindisiti.)

Az iskolaviélasztis eldtt 4116 sziilk (és tanulék) alaposan tdjékozédé tipusa kozote alig taldl-
tunk olyanokat, akik az iskoldk kiilonbozd statisztikai jellegli mindségi mutatéit, adatait tekin-
tették volna 4t, akdr hivatalos forrdsbdl (tanfeliigyeléség, minisztérium, azok honlapjai), akdr
sajtobdl, mégis feltételezziik, hogy bizonyos mértékben elterjedében van az ilyen tdjékozdédas is.
Mar csak azért is, mert a tanuldk toborzdsa sordn az iskoldk egyre gyakrabban teszik elétérbe a
rdjuk néz8 kedvezd mindsitd adatokat: érettségi siker ardnya, egyetemen tovabbtanulék ardnya,
tantdrgyversenyeken elért sikerek, egyes rangsorokban elfoglalt hely stb.’ Az alaposan tdjéko-
26d6 csalddok a részletes felderitéshez a sajdt hdl6zati kapcesolataikat és — esetenként — a (f6leg
helyi) sajté informdcidit hasznéljik (vo. Papp Z, 2012:417). Ezek kozott tetemes a romdn for-
rasok hatdsa. Az ilyen sziil8k rendkiviil részletesen ismerik az adott vdros (vagy a kozeli nagyvié-
ros) iskolarendszerét, osszehasonlitdsokat végeznek, ismert (romdn) tandrok, igazgatdk nevei
hangzanak el, legendds osztdlyokrdl tudnak, ahonnan ,majdnem mindenki bejutott jé egyete-
mekre” — és ezeknek az informdcidknak a korében legtdbbszor ott vannak magukrdl a magyar
iskolakrol sz616 informdcidk is, mégis az, hogy a magyar iskola nyerjen az ilyen latolgatds nyo-
mdn, sokszor kis esély(i: a kevés és a kicsi dll szemben a sokkal, a szélesebb palettdval. Kis esély(i
nagyobb szérvanyvidéki varosokban, ahol két-hdrom-négy j6 romdn iskoldt tartanak szimon,
leginkabb ennek hire terjed. Es kis esélyt aprébb virosokban, ahol a magyar lakossig szérvény
jellege (és a kornyékbeli telepiilések magyarsigdnak szérvany jellege) miatt e latolgatdsban
egyetlen magyar iskola (vagy csak egy-két osztdly) dll szemben a vdros egy-két erésnek tartott,
nevezetes, szélesebb szakkindlatot nytjté méretes romdn iskoldjéval szemben.

Az alaposan tdjékozddé és végiil romdn iskoldt valaszté magyar csalddok egy részénél eldall
egy-egy olyan magyar (kozép)iskola képe, ami a kozelmultban dllitélag leromlott. Kolozsvéron,
Nagyvéradon és Marosvésarhelyen folyamatosam él hol egyik, hol mésik régebbi, hagyomdnyos
intézettel kapcsolatban az a vélekedés (olykor szenvedélyesen kommunikélva, valészind egy
onigazol6 magatartds részeként is, de reakcidként a tomjénesnek tling iskolai 6nrekldmozdsok-
ra, az ottani g6gds tanuldkra és tandrokra), hogy az a bizonyos kozépiskola egy kozelebbi-tivo-
labbi malthoz képest immar, sajnos, gyengébb lenne, ,mir nem a régi”, ,nagyon leziilloet”.
,Ossze se lehet hasonlitani azzal, ami a mi idénkben volt.” Tovibbi elemzés sordn az deriil ki,
hogy a sziil6k (és dltaliban a kozosség, s adott ponton til e kozosség tagjaként a véleményt
formal¢ ,0jsdgird” is) ezt az érziiletet osszekapcesoljék azzal a ténnyel, hogy az illetd iskoldba
egyre tobb tanulé jdr, ,adott pillanatban mdr mindenki oda akarta iratni a gyerekét”; de nével-
ték is a létszdmkeretet, igy konnyebb lett bejutni, és az iskola hajdani szeleke jellege megsziint
volna. (Az egyes iskoldkat ténylegesen bdvitették, az intézetek egyik ambicidja az volt, hogy
amennyiben elétte csak kozépiskolaként mikodiek, akkor lehetSleg gy lobbizzanak, hogy

jogot nyerjenek immdr elemistdk iskoldztatdsdra is, éppen azért mert sok sziil6 mind a tizenkét

10 Mdrton Jénos esettanulmdnydban az iskoldk kozotti versengés hatdsa is markdnsan megjelenik
(2013:24-25), és ott szerepelnek sajitos tobbletszolgaltatdsok, amiket az iskola nytjt mds, verseny-
térs iskoldkhoz képest (t6bb idegen nyelv, délutdni foglalkozdsok stb.) Lisd még: Mandel, Papp Z.
2007:81.
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évben egy intézetbe szeretné jdratni gyermekét; ugyanakkor demogrifiai okokbdl az egykori
tobbszoros tdljelentkezés, a nehéz felvételi megsziint.)

Ebben a tanulmdnyban a romdn iskola mellett donté magyarokrdl van sz — viszont e pon-
ton dsszehasonlitds érdekében megemlitjiik azokat az alaposan tdjékozddé iskolavalaszedkat is,
akik kifejezetten magyar iskoldt keresnek, és lehetSleg romdnt nem is valasztandnak (s6t azokrdl
nem is tdjékozédnak alaposabban). Ok a romén intézetet vélaszté alapos t4jékozéd6kedl abban
kiilonbéznek, hogy nyelvi, kulturalis okokbdl vagy identitdstudati okokbdl 4ltaldban kihagyjik
az értékelésiikbdl a romdn iskoldkat, és akkor sem keriilnek romdn tannyelv vdlasztdsdnak ko-
zelébe, ha az informécidk kedvezéek lennének az illetd iskola mindségérdl (ha egyaltaldn figyel-
nének ezekre az informdcidkra). Az 8k esetiikben magyar iskola verseng magyar iskoldval, akdr-
csak a Székelyfoldon, feltéve, ha van t6bb vélasztdsi lehetdség a telepiilésen vagy kozelében.

A j6 mindségli romdn iskoldt valaszték egy mdsik tipikus kore azoké, akik kevésbé részlete-
sen tdjékozdnak a lehetséges oktatdsi intézetekrdl, inkdbb mdsok példdjit kovetve viszik vala-
melyik iskoldba gyermekiiket. Akiknek példdjat kovetik, azok lehetnek szomszédok, kollegik
vagy a nagyobb csalddi kdrben eléfordulé romdnok. Az 8k helyzetiik [ényegében ez: egy ,jé”
romdn iskoldt valasztanak, mert Ugy ldtjdk, halljék, hogy az a szomszéd, kollega, tdvolabbi ro-
kon gyermeke esetében bevélt. Ez a szdmukra viszonyitdsi pontot, mintit jelentd szomszéd,
kollega, rokon torténetesen romdn személy (mert ezek vannak tdbbségben hélézati kapesolata-
ikban) és annak gyermeke értelemszertien romdn iskoldba jdr, igy a kovetendd példa egy jonak,
erdésnek tartott romdan iskoldrdl sz4l.

A »ROMAN ISKOLABAN ROMANUL JOL MEGTANULO GYERMEK« MOTIVACIOJA

Ez a motivici6 vagy indok az, amelyik a leginkdbb jut az emberek eszébe, amikor valaki felteszi
a kérdést, hogy egyes magyar csalddok miért iratjdk a gyermekiiket romdn iskoldba, annak elle-
nére, hogy az erdélyi magyar kozosségben a tobbségi szokds magyar tanintézet vélasztdsa. Felté-
telezziik, hogy ez két, egymdst erdsitd (banalis) okbdl van igy: egyrészr azért, mert lehet, hogy
tényleg ez a legelterjedtebb motivicidja a romdn iskolavalasztdsnak; mdsrészt azért, mert rdkér-
dezésre — netdn a domindns kisebbségi diskurzus fel8l jovd szimonkérésre — a romdn tanintéze-
tet preferdld sziilék ezt a motivaciét érvként, indokként hozzdk fel hangstlyosabban, hiszen a
legkonnyebben és a leghatdsosabban ezt tudjik felhozni.

A »romdn iskoldban romdnul jél megtanulé gyermek« motiviciéja kifejezetten 6sszekapcso-
16dik az dltaldnosabb, dtfogdbb »romdn kérnyezetbe jobban beilleszked majdani felnétt« mo-
tiviciéval (amivel az aldbbiakban kiilén foglalkozunk). Az dsszekapesolédds értelemszert; de a
romdn nyelvtanulds motivicidjdt azért elemezziik kiilon is, mert ez hangzik el ismételten, ami-
kor a romdn nyelvi tanittatdsrél van sz8. A romdn nyelv megtanuldsdnak sziikségessége érvként
szerepel a témdrdl sz616 magyar kozosségen beliili vitdkban (életszertien: f6leg csalddi vitdkban),
ezért e motiviciéval a késébbiekben is foglalkozunk még a ,,Gyermek tannyelvérdl sz6l6, a
csaladi kornél tdgabb korben foly6, magyar—magyar vitdk” cimd részben.
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A »romdn iskoldban romdnul jél megtanulé gyermek« motivéci6éjinak egy sajdtos alesete
Ebben az alesetben azért keriil romdn oktatdsi intézetbe a tanuld, bdr széba jon az, hogy ma-
gyarba is mehetne (sét emellett sz616 érveket ismer fel a sziil8), hogy jél megtanuljon romanul,
mert késébb iigyis romdnba kell jarnia.

Ez f8leg az elemi iskola valasztdsakor haté motivdcid, és benne van az is, hogy a sziil a ké-
sébbi tovdbbtanuldst mir romdn tanintézetben anticipdlja. A csaldd ezt a ,tdvlati” romdn
tannyelvvalasztdst tobb okbdl teszi, és az dsszes elemzett motivacié valamelyike szerepet jdtszhat
ebben. Két tipikus valtozatdt jegyezziik le:

— Egyik véltozat az, amikor a csaldd kornyezetében mikodik magyar elemi vagy dltalinos
iskola, és a tannyelv része a mérlegelésnek, de felsébb oktatdsban (kozépiskola, esetleg egyetem)
miér inkdbb csak a romdn opcié létezik szimukra (mert magyar intézet nincs vagy nehezen el-
érhetd). Példa: van magyar elemi iskola, de kozeli, konnyen elérhetd magyar kozépiskola nincs,
semmilyen szakprofild. Mivel a késébbiekben vérhatéan romdnul kell tovébbtanulni, mdr az
elemi iskoldban a romdn tannyelvet vélasztjdk.

— A madsik valtozat ettdl drnyalattal tér el: a csaldd kornyezetében 1étezik elemi vagy dltaldnos
iskolai tanitds magyarul is, és van kozépfoku oktatds is magyar nyelven, 4m az utébbinak a ki-
nalati spektruma nem taldlkozik a csaldd lehetséges opcidival. Példa: van magyar kdzépiskola is,
de az csak bizonyos szakprofilt kinal, mikdzben a romdn iskoldk kindlata szélesebb. Mds példa:
van magyar elméleti kozépiskola, de a fiatal szakkozépiskoldba szeretne jdrni, az viszont csak
romdn van. Mindegyik esetben, mivel a késébbiekben vdrhatéan romdnul kell tovabbtanulni,
mir az elemi iskoldban az egyes sziilék a romdn tannyelvet vélasztjdk.

»A ROMAN KORNYEZETBE JOBBAN BEILLESZKEDO MAJDANI FELNOTT«
MOTIVACIOJA

Ez az elébbiekben elemzett »romdn iskoldban romdnul j6l megtanulé gyermek« motivaciéval
rokonithaté, azzal értelemszertien dsszekapesolhatd, az akdr ennek egyik alesete lehetne. A
nyelvtanuldsrdl sz6l6 motivaciét sajdtos, mér jelzett okok miatt tdrgyaltuk kiilon, ezt pedig
azért tessziik kiilon a teritékre, mert a romdn kérnyezetben valé boldogulds tébbet jelent, mint
a pusztdn — az amugy kulcsfontossdgt — nyelvi kompetencidt.

A roménok kozotti'! boldogulds tényezdjét lebontva a részleteket hirom csoportba soroltuk
és azokat cimszavakban a 2. tdbldzat elsd oszlopa tartalmazza. A tédbldzat mdsodik oszlopaban
kifejtettiik, hogy mit jelent az els§ oszlop, majd a harmadik oszlopban tomor cimkét haszni-
lunk. Tekintsiik a 2. tdbldzatot, utdna pedig az azt kovetd lényeges mddszertan megjegyzéseket
is:

11 ,Romdn” és ,nem romdn” kornyezet elkiilonitése mddszeres, logikus és értekezd szovegben nyilvin
problémds, de a sztereotipizdld, koznapi viszonyulds kénnyedén ,tudja’, hogy mi szdmit ,magyar
kérnyezetnek” és mi szdmit ,romdn kornyezetnek™: dltaldban romdn az, ahol adott csoport nem
minden tagja magyar, sét tdbb romdn tagja van. Magyar kdrnyezet az, ahol tébbnyire csak magyarok
vannak, egymds kozott magyarul beszélnek, nem kell tekintettel lenni valakikre, akik nem tudnak
magyarul stb. stb.

43



Erdeélyi Tarsadalom — 11. évfolyam 1. szdm * Osszpont: oktatds

3. tablazat. A romdn kirnyezetben valé boldogulds tényezdit elemzd tdbldzar

1. oszlop: a motivicié
lényege

2. oszlop: kifejtés

3. oszlop: cimke

romdn kornyezetben job-
ban boldogulé majdani
felnéet

— roman barati kor kialakuldsa, illetve roman
ismerdsdok korének kialakuldsa mint késébbi
tobblet kapcsolati t8ke

— romdn kortdrscsoport hatdsa mint olyan is-
mereteket (emberismeretet, élettapasztalatot)
szallit hatds, ami késébb is segit roman kor-
nyezetbe valé beilleszkedésben

— romén személyek dllandé, tartés, kozos fel-
adatok révén is létrejovd kozelsége, ami pozi-
tiv, befogadé viszonyuldsra szoktatja a magyar
fiatalt (,szo0kja a romdn kornyezetet”)

— romanok koré-
ben otthonos

a romdn intézményi rend-
szerben — példdul munka-
helyen —jobban elfogadott
(el nem utasitott) majdani
felnéte

— romdn személyekkel valé kotddései folytan
(volt osztélytarsak) tobblet-lehetdségei vannak
a tobbségi romdn intézményi kérnyezetben

— etnikai identitds nem el8térbe tolé személy-
ként ismerik meg a romdnok, hiszen magyar
(,magyar eredet(i romdn”) 1étére romdn iskoldt
végzett

— (romdn intéz-
ményi  korben
eredeti magyarsi-
ga miatt)

diszkrimindlt

nem

a romdn hdlézatokban job-
ban elfogadott (el nem
utasitott) majdani felnéte

— nem tdilnyoméan magyar, hanem — iskoldi
révén — inkdbb tilnyoméan romdn hélézati
kapcsolatokkal rendelkezvén jél elfogadjak ro-

man ismerdsei, bardtai

romanok ko-

zott elfogadott

Fontos médszertani megjegyzés, hogy a tibldzatban mésodik és a harmadik oszlopban meg-
jelend tételek nem a kutatott személyek kommunikicidjénak elemzésébdl szdirmaznak, hanem
kutatécsoport tagjai altal feltételezett diskurzuselemek. Ezeket az eleve feltételezett elemeket
kerestiik utdlag a vizsgdlt személyek kommunikacidjiban, de elvétve jelennek meg hasonlé ki-
fejtettséggel. A konnyt, szabatos kifejtés hidnya mogote tobb tényezdt feltételeziink:

Az egyik az, hogy a romdn iskola vilasztisdnak egy jovébeli, valéban nem kozvetlen — és
valéban nem kézvetleniil pragmatikus (mint pl. a nyelvtudds) — hozadékdrél kell szimot adni-
uk az érintetteknek. Ezért ezt nehezebben, hozzdvetSlegesebben fejtik ki.

A masik tényez az lehet, hogy az e motivécié alapjin donté romdn iskolavélasztok kiilsé
nyomds miatt hajlamosak rejt6zkodni ezzel az opcidjukkal, magyardzatukkal. Ugyanis azok,
akik magyar gyermek esetében mindenkor a magyar tanintézet valasztdsinak pdrtjdn vannak, a
legélénkebben éppen ennek a motivéciénak kapesdn tudjak timadni a romdn iskoldt preferalé-
kat, hiszen a domindns diskurzus szerint pont a romdnok kozotti kés6bbi beilleszkedés indokd-
val él8k bizonyulnak a nemkivénatos asszimildnsoknak.
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Mindenképpen a kovetkezé hdrmas fogalom elemezhetd ki ott, ahol hosszas, részletes be-
szélgetés (elesépelt nevén: ,mélyinterji”) alakulhatott ki a kutatdsban résztvevd alanyokkal
(1asd a tdbldzat harmadik oszlopa):

yotthonos” — ,nem diszkrimindlt” — ,elfogadott”

Osszefoglalva: a valasztott romdn tanintézet az iskolavalaszté szillg el8tt egy olyan szociali-
246 és halézatkiépitd szerepben jelenik meg, ami hosszabb tdvon a majdani felndttnek tobblet-
esélyt ad arra, hogy az romdn kornyezetben otthonosabb, etnikai alapon kisebb valészintséggel
diszkriminalt és elfogadottabb legyen. Ez a romdn tanintézet vélasztdsdnak integrdcids motivé-
cidja.

Két jellegzetes alesetben is megnyilvanul, ezek leirdsa kovetkezik:

Hitrdnyoktél valé félelem magyar iskola vélasztdsa esetén

Rendszerint az ebbe a tipusba tartozék két dologtdl tartanak: vagy artél, hogy a magyar iskoldt
végzett személyt — akinek volt iskoldirél tudomdsa lesz a romdn kérnyezetnek — hédtranyosan
megkiilonboztetik, vagy egyszeriien attdl, hogy nem fogadjék be bizonyos kérokbe.

Az elébbi tipus visszatérd gondolata szerint a magyar munkavéllalok hdtrdnyba keriilhetnek
egy munkahelyre pdlydzds sordn, amikor a romdn munkaadd elStt egy magyar kozépiskola
(vagy egyetem) diplomdjdt mutatjdk fel, és ezzel abban a romdn személyben idegenkedést vél-
tanak ki.

Feltevédhet a kérdés, hogy ezt az aggodalmas helyzetet miképpen, a romdn munkaadé mi-
féle gondolatmenetével képzelik el életszertien: szerintitk vajon hogyan gondolkodhat ekdzben
a romdn ,ellenfél”?

Egyik véltozat az, hogy ez a romdn személy ldtvdn azt, hogy a munkahelykeres magyar is-
koldt végzett, kételkedik annak jé romdn (szak)nyelvtuddsiban. Egy mdsik véltozat az, hogy ez
a romdn ember szembesiilvén azzal, hogy az illetd magyar iskoldt végzett, azt gondolja réla,
hogy 8 magyarsdgit elétérbe helyezd (,magyarkodd”) valaki, és ezért kezd idegenkedni tdle,
ezen az alapon pedig nem &t vélasztja.

Jellemz3en a »romdn koérnyezetbe jobban beilleszkedd majdani felndtt« motivacidja miatt
romdn iskoldt valaszték kozott leginkdbb ez az utdbbi, az etnocentrikus viselkedés (,magyarko-
dis”) gyanujdcdl vald félelem jelenik meg, mivel a romdn nyelvi készségeik szintje tgyis kidertil
az alldsinterjuk sordn'%.

Erdekes 6sszehasonlitani a romén kornyezettel szemben ekképpen gyanakvé iskolavélaszték
romdnsdg-sztereotipidit azon iskolavalaszté magyarok romdnsdg-képével, akik a jellegzetes — és
a domindns diskurzusban is éltetett — kozosségi tudat elvei alapjan csakis magyar iskoldt vélasz-
tanak. Mind a két tipus az etnikai identitds szerinti kettdsség (,mi és 6k”) jegyében gondolko-
dik. A romdn személy mint ,szignifikdns mas”"%, igy vagy tgy, de problematikusan jelenik meg.

7

Akik azért vdlasztanak romdn tannyelvet gyermekiiknek, mert a késébbi diszkrimindci6tdl tar-

12 Interjuszoveg: ,Igyekszem, amikor sziikséges, meghtzni magam, és még Nicolaénak is mutatkozom
be ilyen esetben (romdn személynél valé tigyintézés sordn — szerz.), pedig az irataimban is Mikl4s
vagyok.”

13 Elcsépelt szakszo, de a rovidség kedvéért hasznéljuk.
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tanak (f6leg abban a formdban, amiben a ,magyarkodds” 6diumétdl félnek), illetve azok, akik
kozosségi identitds és kultdramegdrzés okdn csakis magyar iskoldt valasztanak, romdnsighoz
valé viszonya kozel 4ll egymdshoz: mind a kett8ben problémds az, ami ,roman”. Az elébbieknél
a romdnok eldtt bajos magyar iskoldt felmutatni, az utébbiakndl pedig bajos magyarként (etni-
kai kozosségként) megmaradni romdn oktatdsi kornyezetben. Ezzel mind a két motivécids kor
szerepl8i egymdshoz kozelebb dllnak, mint példdul azokhoz, akik »nagyon jé (romdn) iskola«
motivicidja alapjén dontenek tanintézetrdl: emezek iskolavalasztdsakor nem 4ll a gondolkodd-
suk kozpontjdban az etnikai, nyelvi identitds problematikdja, igy a ,romdn” tényezd kevésbé
problémis.

Egy szélesebb tdrsadalmi kornyezetbe valé beilleszkedés célja romdn iskola vilasztdsa ese-
tén

Ebben a felfogisban a magyar iskola egy partikuldris és sziikebb pdszmdt jelent a kés6bbi bol-
dogulds szempontjabol. Szérvanyvidéken nyilvanul meg erdteljesen és jellemzd az, hogy maguk
a sziil8k is, akik ennek a felfogdsnak a jegyében szemelik ki a megfelelének tartott iskoldt, ro-
mdn vagy részben romdn (rendszerint magyar elemi és kozépfokti romdn) iskoldt jértak ki an-
nak idején. Az 8k fejtegetéseikbdl a magyar iskoldknak olyan képei is kdrvonalazédnak, amiben
az a kovetkezd jelzékkel szerepel:

-, Kicsi”, ,elszigetelt”, ,elkiilonilt”, ,elkiiloniild”, ,politikai alapon létrehozott” (Az ilyen
kép bizonyos értelemben szembehelyezkedik a magyar domindns diskurzus képével, némiképp
tdmadja azt, akdr szegregdciésként bélyegzi.)

Mis esetekben példdul ilyen jelz6k domindlnak:

— ,Szegényes”, ,mellékesnek tartott”, ,nem tdmogatott”, ,szlik kindlatd”, ,veszélyeztetett”
(Az ilyen kép viszont inkdbb dtveszi a magyar domindns diskurzus egyes elemeit, azokat, amik
arrol sz6lnak, hogy a magyar nyelv(i oktatds a romdn dontéshozds mostohagyermeke. A romén
iskoldt valaszté sziil8 ilyenkor példdul azzal érvel, hogy a magyar iskola elmaradottabb, mert a
romdnoknak nem érdekiik a fejlesztése).

Igy vagy ugy, de e jelz8khoz képest a romdn tanintézetek a szélesebb, valtozatosabb lehetd-
ségek gyandnt, és ezekkel egytitt a szimosabb kapcsolatkdtési lehetdségek kozegeiként jelennek
meg, ezért — hacsak mds nem szdl ellene, példdul nyelvi akaddlyok — a magyar fiatalt inkdbb
romdn iskoldba adjédk.

»A NEM ELERHETO MAGYAR ISKOLA«

Ugy is cimkézhettiik volna, hogy: ,a nem létezé magyar iskola”. Ugyanis azokrdl az esetekrdl
lenne sz6, amikor a magyar csaldd a gyermekét azért iratja, kiildi romdn intézetbe, mert ott,
ahol élnek nincs magyar nyelvii oktatds. Ez nem is annyira motivécids tényezd, vdlasztési indok,
hanem kényszerhelyzet (marad a kérdés, hogy a sziilé mennyire éli ezt meg kényszerhelyzetként
és mennyire kozombosen). Azért cimkéztitk mégis igy, hogy ,nem elérhetd magyar iskola”,
mert a szérvanyvidékeken, itt is f8leg falvak esetében, magyar okrtatdsi intézet ugyan létezik, de
viszonylag tdvol, mds telepiilésen van (regiondlis rekrutdcids korrel), illetve nem mikodik az
oOsszes oktatdsi szinten (példdul van I-IV. osztdly, de nincs V-VIII. osztdly; vagy a meglévd
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magyar kozépiskola csak kevés szakkal miikodik, nincs magyar szakiskola, nincs ,,inasiskola”).
A koz6s jellemzdje azoknak a romdn iskoldt vélaszté dontéseknek, amit »a nem elérheté magyar
iskola« motivécidja alapjin hoznak az, hogy a magyar oktatdsi intézet valasztdsa nem vdillalt
terheket, kockdzatokat jelentene a csaldidnak vagy a gyermeknek.

Egy 2011-es oktatdspolitikai szoveg 55-60 ezerre becsiili az olyan romdniai magyar tanulék
szdmadt, akik romdnul tanulnak, és szerinte ennek fele lehet olyan helyzetben, hogy ,,a magyar is-
kola hidnya miatt nem is gondolhat anyanyelvii tanuldsra” (Féris-Ferenczi, Péntek, 2011:76).

Aleset: a nehezen elérhetd, tavoli magyar oktatdsi intézet
A legjellemzdbb ilyen teher a lakdhely és a lehetséges magyar iskola kozotti tdvolsdggal fiigg
ossze. Ezzel egyiitt pedig az utazdssal (ingdzdssal) toltott id§ hosszusdgdval: kordnkelés, kevés
szabadidd, tehdt lelki-fizikai megterhelés. Emellett terhesek a tobbletkdltségek is. A bentlakéd
tanuld helyzetérdl pedig a vélemény — ha elemista — az, hogy til kiskord ahhoz, hogy sziileitdl
napokig elszakadjon; — ha a tanul6 serdiil8kort — az, hogy olyan korban van, amikor nem jo,
ha tartésan nincs megfeleld sziildi feltigyelet alatt.

A tdvolsig sajitos tényezdként jelenik meg kiilvdros és belvaros viszonylatdban, ahol a tanu-
161 populdcié csokkenése és a belvarosi, torténelmi, romdn allam altal visszaszolgéltatott kozép-
iskoldk kiépiilése, novekedése sokszor egytittesen hozzdjirul ahhoz, hogy lakékertileti, tehdt
kiilvarosi magyar osztdlyok megsziinjenek, és az ott laké magyar tanuldk csalddjainak vélaszta-
nia kelljen a kozeli, de immadr csak romdn és a tdvoli magyar iskola kozott. Egyesek a tdvolsdg
miatt a romdnt vélaszgjdk."

Aleset: szocidlis tényez6k miatt vagy a csaldd gazddlkoddsi szokdsai dltal meghatdrozott
iskolavalasztds

Az, hogy az ingdzisi terhek, koltségek stb. az iskolavélasztdst befolydsold tényezdk: kézenfekvd
—nem is lett volna ehhez sziikség kiilon kutatéi megkozelitésre. Ami relevansabb kutatdsi prob-
léma, az, hogy magdnak a magyar nyelv(i iskoldztatdsnak elérhetSsége, tévolsiga, terhei csaldd-
76l csalddra relativak. Az egyes csalddi jovedelmek és gazddlkoddsi médok kiilonboznek:

Vannak, akik esetében a szegénység (mélyszegénység) miatt valéban vidllalhatatlan minden
tobbletteher, ami az iskoldztatdssal jdr, torténetesen a magyar tanintézet valasztdsa.

Masrészt vannak, akiknél a csalddi koltségek optimizaldsa sordn dontenek ugy, hogy bizo-
nyos iskola elégséges terhet jelent, sok vidéken ez romdn iskola is, minthogy a romdn oktatsi
halézat etnikai-demografiai okokbdl stirtibb: fertdlyéra jérdsnyira 4ll egy romdn tanintézet. Az
elégségesnek tekintett terhen tdl a csaldd, bdr tehetdsége még volna rd, mds terhet mdr nem
véllal, hiszen optimumra, ,kozepes” megolddsra torekszik: nem csak a szegényebbek tesznek
igy, hanem, a szakmdban kéztudottan, a kézéposztily meghatdrozo része is, mert olyan a csald-
di gazdilkoddsa: élethelyzetiik stabilitdsit azzal is biztositjak, hogy csak addig (vagy addig sem)

mennek el, ,ameddig a takaré ér”.

14 A sajtéban tobbszor megjelenik, hangsulyt kap az a gondolat, hogy a vdroson beliili utaztatds (tdmeg-
kozlekedés, személygépkocsi) koltségeinek terhe lenne a f8 gond; valdjdban a sziilok gondolkoddsd-
ban nem ez 4ll: 8k inkdbb a kozlekedés firadalmaira, veszélyeire és a rd forditandé id6re utalnak.
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Nem csak a (szocidlis, gazdasigi) terhek relativak, hanem a felfogis, gondolkoddsmdd is
viszonylagos. Véltozé az, hogy mi a jénak tekintett megoldds, melyik a konnyen vagy kevésbé
konnyen elérhetd iskola, mennyire vonzé azoknak a mds sziil6knek a mintdja, akik magyar ta-
nitdsi nyelv érdekében véllaljék a terheket, kockdzatokat — és mindezek milyen esetekben, mi-
kor irhatjak feliil a csaldd egyéni gazdasigossdgi szempontjait.

Tényezd az is, hogy a magyar tanintézet vagy hdttérintézményei miképpen mennek a csalddi
teherviéllalds elébe, illetve errdl a sziikebb régié magyarsiga mit tud (szérvanykollégiumok®,
iskolabusz-program, ingdzds szervezése civil osszefogdssal, étkeztetési programok az ingdzé ta-
nuléknak, stb.).

A sajtédiskurzusban, politikai szovegekben gyakran az a kép rajzolédik ki, miszerint a ma-
gyar helyett romdn iskoldt vélasztdk alapvetd, elterjedt oka a szegénység, mélyszegénység lenne,
s ennek kezelése csapdsra radikalisan megvéltoztatnd a romdn iskoldt valaszték ardnydt. Ugyan
létezik az, hogy romdn tannyelvii intézetet vélasztanak a csak tobbletterhekkel (dridgibban) el-
érhetd magyar helyett, dm valéjdban a szocidlis helyzet (és a szocidlis hitrdny jellegzetes kultiirdja,
életmintdja) okdn a sokkal jellemzdbb probléma az, hogy az illetd fiatalkortiak az iskolabél kima-
radnak, a tanuldsban leszakadnak, a tovdbbtanuldsrél lemondanak, mint az, hogy magyar tan-
intézet helyett a kozelebbi, olcsébban elérhetd és elvégezhetd romdn iskoldt vélasztjédk. Az ese-
tek tobbségében valdjiban a kozelebbi, olcsébb, de dllitélag ,rosszabb” iskola szintén magyar
iskola.

Az aleset alesete: a roma tanulék jelenléte miatt inkdbb preferdlt romdn iskola

A szegénység vonatkozdsiban hozzuk széba az iskolavalasztds tényez8i kozott azt a sajdtos mo-
tivumot, ami ahhoz kapcsolédik, hogy az adott iskoldban, osztilyban mennyi a roma gyermek
(v6. Papp Z, 2012:411). A roma gyermekek altal népesitett iskoldkat dltaldnos kozvélekedéssel
eleve rosszabbnak tartjdk, és ezdltal is az ilyen iskoldk véllnak az olcsé megolddsokkd; mds isko-
lak, ahol nincsenek roma gyermekek, és emiatt azokat a sziil6k jobbnak tartjik: nehezebben
elérhetd drigdbb megolddsok'®. Nos, amikor a nehezebben elérhetd, driga megolddsok nem
véllalhat6k, akkor magyar iskola helyett marad a romdn iskola. A romdn iskola valasztdsa a
magyar osztdlyok helyett azért, mert oda romdk (amigy magyar anyanyelvii vagy legaldbbis
magyarul tudé, tehdt erre alapvetden jogosult roma gyermekek) jarnak, sokfelé, de kifejezetten
egyes partiumi megyékben, féleg Szatmdr megyében elterjedt. Itt a sziilék szdmdra a magyar
iskola ,elcigdnyosodott, hidba magyar”, és a gyermeket inkdbb roman osztalyba iratjak, fleg ha
nem tudjdk tdvolabbi, igymond ,nem elcigdnyosodott” magyar iskola terheit véllalni. A jelen-
ség egyes megyékben a falusi iskoldk tbb tucatjdt érinti; a statisztikdkban amugy ezek magyar
tannyelvii iskolai osztdlyokként jelennek meg; azok is, hiszen benne a zomében roma gyerme-

15 Szérvanykollégiumnak szokds nevezni 4ltaldnosan azokat a civil szervezetek, egyhdzak stb. 4ltal fenn-
tartott, az RMDSZ 4ltal rendszerint tdimogatott (Communitas Alapitdny) intézeteket, ami szérviny-
vidéken, iskoldk mellett vagy kiilon, szdlldst, étkezést és pedagbgusi feliigyeletet, esetenként oktats-
neveld programokat, esetenként szocidlis védelmet biztositanak bentlaké tanuléknak, akik magyar
oktatdsban vesznek részt. (Még 6vdéddsok is laknak egyes ilyen kollégiumokban.)

16 ,Mi nem romdn és magyar iskola kozott vélasztunk, ndlunk nincsenek romdnok, ezen a vidéken ci-
gény iskola és nem cigdny iskola van” (realisztikus tipusmondat Nydrddmentén).
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kek magyarul tanulnak (minthogy sokszor anyanyelviik az). Ezek a magyar osztilyok a helyi
romdn iskolaigazgat6k és mds romdn eldljarék szempontjabdl kivinatos tényez8ként jelennek
meg;: a roma szegregdcié spontdn, diszkrét eszkozeivé véltak. Maguk a nem roma magyar anya-
nyelvli gyermekek a romdn osztdlyok létszdmdt biztositjak. ,Roma magyar anyanyelvii gyer-
mek” magyar iskoldba jdr, ,,nem roma magyar anyanyelvii gyermek” pedig romdn osztdlyba.

Magyarorszdgi pénzbeli timogatasi tényezd

A kutatds terepmunkdja sordn a sziil6i beszélgetések, illetve a pedagdégusokkal valé beszélgeté-
sek sordn majdnem soha nem hangzott el az, hogy a magyar iskolavélasztds egyik motivaléja az
a magyarorszdgi dllami tdmogatds lenne, amit romdniai csalddok kapnak, ha magyar iskoldba
jératjdk a gyermekiiket (kozismert nevén: ,nevelési-oktatdsi timogatds™"’). Ezért a terepbeszél-
getések tovdbbi szakaszaiban, az egyes beszélgetések adott pillanatdban erre is rakérdeztiink.

Gyakoribb volt az, hogy errdl a timogatdsrél azon csalddok nem vagy alig tudtak valamit,
akik minden szinten romdn iskoldba jdratjdk gyermekiiket. Akik egy kordbbi szinten magyar
iskoldba, utébb aztin romdn iskoldba kiildik a gyermeket, tobben, tobbet tudnak errél a lehe-
t6ségrél, f8leg a kordbbi magyar tanintézet koreibdl. Ez alapjan feltételezziik, hogy a pélydzasi
lehetdségrdl, annak el8nyeirdl, esetleg tigyintézési terheirdl sz6l6 informdacick a magyar iskold-
hoz kapcsolt hédlézatokban terjednek (példdul osztdlytdrsak sziilei kozote, illetve a pedagdgus-
sziil§ kommunikdciébdl), de az a feltételezés is végiggondolhatd, hogy a magyar iskoldt vélasz-
tok eleve erésebb, élénkebb magyar kommunikacié hdlézataiban foglalnak helyet (példdul
inkdbb olvasnak, hallgatnak, néznek magyar hirsajtét, mint romdnt).

A tdmogatdst nem soroljak dontési tényezdk kozé (de ezt a szokdsos fenntartdssal kezeljiik:
gyakori az, hogy az emberek tartézkodnak attdl, hogy pénzbeli elénnyel magyardzzdk dontése-
iket, cselekedeteiket), viszont a tdmogatdsi Gsszeget édltaldnosan nem tartjak olyan nagynak,
hogy ezen muljanak olyan fontos dontések, mint az iskolavdlasztds. Emellett redlis, segitd osz-
szegnek tekintik (mint alkalmas tanévkezdési timogatds), beszdmoléikban visszatérd politizald-
si motivum — papagdj-propaganda hatdsdra is —, hogy ezt egyes magyarorszdgi politikai partok
adni, megemelni masok sziintelentil elvenni, csokkenteni akarndk'®.

Aleset: a kivant szakot kinalé iskola csak romdn van
Féleg szérvanyvidéken a magyar (kozép)iskoldk mdr demogrifiai okokbdl sem tudnak széles
szakkindlatot nytjtani, ezért egyes vélasztott szakok csak a romdn oktatdsban hozziférhetdk. Ez

17 Ezt a tdmogatdst a magyarorszdgi Szomszédos dllamokban él6 magyarokrdl szolé torvény 2001-es valto-
zata, illetve annak 2003-as médositésa irja el8. Minden olyan kiskord személy utdn jéré tdmogatdsrol
van szd, aki tanulmdnyait magyar nyelven vagy a magyar kulttra tdrgydban folytatja (tehdt azok a
gyermekek, akik romdn iskoldba jirnak, de fakultativ foglalkozdsként magyar kultdrdrdl sz6l6 tdrgyat
is tanulnak). A tdmogatdst a gyermek sziildje vagy trvényes képvisel§je kapja. Mdr az elsd évben
116. 974 ilyen tdmogatdst osztott ki a magyar dllam (Mohdcsek, 2005:13), késébb ez a szdm a tanu-
16i 1élekszdm csokkenése ellenére, feltételezhet8en a pdlydzdsi lehetdségek hire, illetve a szokds elter-
jedése folytdn novekedett. Az egy évre, egy gyermekre esd dsszeg 20 000 forint kériil mozgote (2013-
ban 22.400 forintrél gazdasdgpolitikai indokldssal a magyar kormdny ezt 17 200-ra csokkentette).

18 ,,Orbdn adja, Gyurcsny el fogja venni, ha visszajon.”
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a romdn kozépiskola-valasztds, de f8leg szakoktatdsi intézet valasztdsanak gyakori és régi kelet(i
motivdcidja. Ingdzdst vagy az életszer(ibb bentlakast ritkdn véllaljak a magyar tanintézet érdeké-
ben, mert az rendszerint egy mdsik megye kdzponti virosaban van — tehdt messze. Sok elemez-
nival6 ezen a motivicién (,romdnba iratom, mert magyarul nincs ez a szak”) nem volna, annyit
megjegyziink, hogy a kisebbségi kozdsség egyes — feltételezésiink szerint: széles — koreiben meg-
hatdrozé és elsédleges az iskola dltal kindlt szak, és ez megelézi mérlegeléskor az anyanyelvi szem-
pontot."”

A ROMAN NYELVTUDAS FORDITOTT ERVE: »A ROMANUL IMMAR TUDO
GYERMEK«

A romdn nyelvtudds megszerzésének motivicidja (»a romdn iskoldban romdnul jél megtanulé
gyermeke) arra mutat, hogy a romdn nyelv elsajdtitdsa egyik célja az iskoldztatdsnak, és ennek a
célnak az elérését a csaldd a romdn tanintézetben ldtja. Egy mdsik dontési tipusban a romédn
nyelv ismerete szintén tényezd, de ebben az esetben viszont ez nem célként, hanem okként —
ugyanakkor érvként, indokként — jelenik meg: azért iratjdk a gyermeket romdn iskoldba, mert
mdr elég jol tud romdnul, és nyelvi okokbdl igy nem lesznek tanuldsi, beilleszkedési gondjai. Ezt
nevezzilk itt »a romdnul immdr tudé gyermek« motivicidjénak.

Amikor a romdn nyelv elsajdtitdsa az iskolavalasztds célja, akkor a romdn nyelvtudds az isko-
lds szdmdra egy jovdbeli megszerzendd képesség. Amikor pedig a romdn nyelv ismerete mdr
tény, és éppen azért valasztjak a romdn iskoldt, akkor a romdn nyelvtudds a tanul6 muiltjdhoz
kot8d6 — vélt vagy valds — tény.

Osszefoglaljuk néhany tételben, hogy ez a motivicié inkibb milyen esetekben, illetve hely-
zetekben jellemzd:

1. Inkdbb fels6bb oktatasi szintekre vonatkozik (a gyermek évodai éveit, st elemi iskoldit
magyar oktatdsban t6lti, késébbi szinten valasztanak romdn iskoldt);

2. On4llé motivacioként is megfogalmazzdk, de inkdbb mellékmotivécié ott, ahol mds mo-
tivcié volt stlyosabb (kivéve, logikusan, a »romdn iskoldban romdnul jél megtanulé gyermek«
motivdcidt). Inkdbb csak azon sziilék vagy tanuldk érvelésében jelenik meg £6 indokként, akik-
kel mésok vitatkoznak: éspedig egy olyan vitdban, amikor a romdn iskoldt vilasztd sziil6knek
valakik azt mondjdk, hogy az anyanyelvii tanulds azért jobb, mert mindenki az anyanyelvén
boldogul jobban a tanuldssal. Ilyenkor a vitdt el lehet vigni ezzel: ez igaz, de a gyermek mar jol

19 A nyolcvanas években Kolozsvdron szdmos magyar szakkozépiskolai oszedly 4lle a helyi fiatalok ren-
delkezésére, mindenféle szakkal: villanyszereld, épitészet, konnytipari szakmdk stb. (sokkal tobb,
mint magyar elméleti osztdly). Mégis szimos magyar tizenéves jért példdul a tdvoli Krajovdra auté-
szerel8i szakiskoldba, mert az a tipust oktatds nem mikodote a vdrosban semmilyen nyelven. Mds-
részt nem létezett a vdrosban magyar nyelvil egészségiigyi kozépiskolai képzés, de csak elvétve volt
arra példa, hogy valaki Marosvdsdrhelyre ment volna az ottani ilyen profild magyar osztdlyba (ekoz-
ben sok magyar fiatal — jellemz8en ldnyok jértak a kolozsvdri romdn nyelvii egészségiigyi kozépisko-

laba).
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tud romdnul”. Az érvel§ ezt akarja {izenni: az iskolavdlasztdsban naluk mindegy (volt) a nyelv
kérdése, mert a tanulé mind a két nyelvet egyardnt jol beszéli.

Ennek a motiviciénak a lényege akdr igy is kifejezhetd — cimkézhetd: »az iskola nyelvének
kérdése a tanulb eldéletében mar rendezd8dott«.

Feltev8dik a kérdés, hogy az iskoldskorti romdn nyelvtuddsa mennyire tényleges vagy meny-
nyire a sziilé vélelme. Minket e tanulmdny szempontjibSl nem annyira a gyermek megfelel$
romdn tuddsdrdl sz6l6 sziiléi kijelentés igazsdgéreéke érdekel (mdskiilonben az is fontos), ha-
nem ezek a részletek: az ilyen csalddokban vajon miért csak oddig fontos a tannyelv kérése,
ameddig a gyermek nem tud j6l romdnul? Hogyan haszndlja a sziil§ az indokldsban ezt az érvet?
Milyen mindennapi tények alapjan teszi a sziil$ a kijelentést a gyermeke romdn nyelvtuddsardl?

(Kiilon kezelendd e kérdésben a vegyes hdzassdgban két nyelvet haszndlé gyermek esete,
ahol nyilvanval6 a megfeleld romdn nyelvismeret, feltéve, hogy a romdn sziilé nyelvét valéban
rendszeresen haszndlja a gyermek.)

A nem vegyes hdzassdgokat tekintve, a sziildk, illetve a nagysziil8k viszonylag j6l meg tudjik
itélni a gyermekiik romdn nyelvtuddsdt, és amikor azért nem zdrjak ki a romdn iskoldt, s6t va-
lamilyen kénnyitd tényezd (kozelség, vélt vagy valds jobb mindség) esetén elényben részesitik
azt, mert a gyermek ,,immdr jél tud romdnul is”, akkor rendszerint szeretnek j6l meggydz8dve
lenni errél a képességérél. Osszefligg ez azzal, hogy kordbban éppen azért frattdk magyar tan-
nyelvii iskoldba (vagy 6voddba) a gyermeket, mert ,még nem tudott jol romdnul”, és nem
akartdk, hogy amiatt a tanuldsban hdtranya legyen. Egy Gjabb oktatdsi szakasz kezdetén (6t6dik
osztély, kilencedik osztily), csak akkor szeretnék romdn iskoldba iratni, ha az mdr vallalhatd,
vagyis a gyermek tényleg jol boldogul a masodik nyelven. Ebben a gondolkoddsmédban maga
a magyar tannyelv ideiglenes sziikségmegolddsnak mindsiil. Mds gondolkoddsmédban — amint az
elébbi alfejezetekben kielemeztitk — maga a romdn tannyelv a sziikségmegoldas.

A sziil8k a gyermek romdn tuddsdt egy sor mindennapi tényen keresztiil koveti figyelemmel,
és ezek a személyek alkalomadtdn hosszan és részletezéen szdmolnak be ivadékuk nyelvi képes-
ségeirdl. Az dltaluk megfigyelt mindennapi nyelvhaszndlati tények egymdssal keverednek, egy-
misra épiilnek, tobb koziill hdrom emelhetd ki a megfigyeltek alapjan):

1. A gyermek boldoguldsa , tigyintézéskor”.

Az igyintézés” kifejezést itt sajdtos, tdg értelemben haszndljuk: a bevasdroldstdl az orvosndl
tett ltogatdsig.

A szill6k megfhigyelik, hogy a gyermek az iizletben j6l boldogul roman nyelven; ha az elad6
visszakérdez valamit, megérti és valaszol rd. Amikor egyediil kellett bemennie az iskolaorvos-
hoz, ott kénnyen kifejezte magdt romdnul. Rd lehet bizni bizonyos tizenetek dtaddsdt, szamlak
kifizetését.

Ezeknek a tapasztalatoknak a kifejezése sordn eléfordul az, hogy a sziilék dicséréen, bétori-
téan viszonyulnak a gyermekhez, és amikor emlegetik, hogy romdnul beszél, a jékedv kozép-
pontjdba tudjdk dllitani 8t, mert jéindulatdan viccelédnek egyes nyelvi hibdin, viddman nevet-
nek bdtorsdgan, hogy mer folyékonyan beszélni (,olyan tigyesen karattyol mdr, semmi gondja
nincs: nem lehet eladni!”).

2. A gyermek boldogul romdn nyelven, amikor szomszéd romdn gyermekkel vagy rokon
romdn gyermekekkel jdtszik, bardtkozik.
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Azokon a telepiiléseken, ahol a magyarok kisebbségben vannak (,sz6rvanyvidék”) ez a leg-
gyakoribb jelenség, amire a sziil6k utalnak, kiilondsen az 6todik osztalyba késziild tiz-tizenegy
éves iskoldsokndl. Ugyanis ez a kor nemcsak egy tjabb iskolai szakaszt hoz el — az elemibdl az
otodik osztdlyba dtlépést —, hanem egyes tanuldk ebben a korban mar tartésan a hdzon kiviil
jdtszanak mds gyermekekkel (utcdn, udvaron, tombhdz elétt, parkokban) t6bbszor a kozvetlen
sziiléi feliigyelet nélkiil. (Megfigyeléseink szerint és értelmezésiinkben, az ebben a korban tor-
ténd romdn kortdrsaikkal val6 folyamatos beszélgetés valdban a legfdbb tényezdje egy magyar fi-
atal romdn nyelvtuddsdanak.)

A sz1il8, aki ugyan mdr kiengedi egyediil (vagy nagyobb testvérrel) a gyermeket a kornyékre,
de mégis figyelemmel kdveti jdtszdsi és bardtkozdsi szokdsait, pontosan tapasztalja romdan (nyel-
vi) kérnyezetben valé szocializdci6jt is.

3. A gyermek romdn évoddban jél megtanult romédnul is.

Ez sajétos eset, és eztttal nem minden romdn évoda vélasztdsi esetet sorolunk ide. Péld4ul
azt nem, amikor kifejezetten azért vitték romdn nyelvli 6voddba a gyermeket, hogy tanuljon
meg j6l romdnul is. Hanem csak azokat az eseteket tekintjiik ezen a ponton, amikor a dontés-
ben ez a vonal érvényesiilt:

— az 6voddskoru gyermek magyarul tud,

— de romdnul alig tud;

— d4m az évoddban — véli a szill6 —, ahol f8leg csak jdtszanak, meg ,csak gy elvannak”, a
romdnul tudds taldn nem szdmit annyira (ami az iskoldban viszont mdr szdmitana);

— ezért a kozelebbi (vagy jobbnak tekintett) romdn évoddba viszik a kisgyermeket.

Az ilyen csalddokban a gyermeket ha nem 6voddba, hanem iskoldba késziilnének fratni és
kordhoz viszonyitva gyengének tartandk a romdn tuddsdt, akkor magyar iskoldba vinnék, illetve
nagyobb terheket villalndnak (példdul a tdvolabbi) a magyar tanintézet érdekében. Romén
dvoddba azért keriil e gyermek, mert ott a sziil8 szerint kevésbé szdmit a nyelvtudds, nincs ak-
kora tétje a tanuldsnak, a tanuldsi siker nem olyan médon szdmit, mint az iskoldban. Ezekben
a csalddokban az dvodavilasztds nyelvi tétje kisebb, mint az iskolavdlasztds nyelvi tétje. Egyes tele-
piiléseken nincs is (vagy kozelben nincs) magyar évoda (csak iskola), ezért az évoda minden-
képpen romdn lesz, és — a csaldd tervei szerint — majd évek mulva, taldn, az iskola lesz magyar.
Es valban a sokszor kényszer(i vagy kénnyebben villalhaté romén évoda utin magyar iskoldba
iratjdk elemista gyermekiiket, mert — szerintitk — romdnul nehez(ebbe)n tanulna. Igy a gyermek
a késébbiekben a fontosabbnak, meghatdrozébbnak tekintett iskoldt mdr magyar nyelvi keret-
ben végzi.*

20 A hatvanas-hetvenes-nyolcvanas évek magyar évodds populdcidjdban gyakori volt ez az iskolai pdlya-
modell: a vdllalati 6vodiknak készonhetden is. Az akkori dllami vallalatok koziil sok évodét és bol-
cs8dée is miikodeetett az alkalmazottaik gyermekeinek (példdul az egyes gydrak, a vastt, nagyobb
kozintézmények). A székelyfoldi megyéket leszdmitva ezek a villalatok ritkdn gondoskodtak arrdl,
hogy az 6voddban magyar tagozat is legyen, és igy a szdmos magyar véllalati alkalmazott gyermeke
ebbe a romdn 6voddba jdrt. Nem volt kitelezd, illetve konnyen megkeriilhetd volt ilyen évoda vélasz-
tdsa, de a véllalati 6voda kézenfekvd lehetdség volt. Kiilondsebb eldnydket ugyan nem nyjtott, de
sok esetben adott néhdny plusz érvet. Példdul az dvoddnak olyan érarendje volt, ami a véllalat mun-
karendjéhez igazodott: a sziil6k munkdba menet viteék az 6voddba a gyermeket, munka utdn pedig
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Amde szintén ebben a kérben fordul el a kévetkezd dontési, az elébbitdl eltérd séma:

— az 6voddskort gyermek magyarul tud,

— roménul alig tud,

— dm az 6voddban (,ahol f8leg csak jdtszanak”, ,csak gy jol elvannak”) a romdnul tudds
nem szdmit annyira,

— ami az iskoldban viszont mér szdmitana, s majd ha iskolds lesz, akkor legfennebb magyar
osztélyba iratjuk;

— igen dm, de a két-hdrom 6vodai év alatt a gyermek — ldtja a sziil —, ,,j6l” megtanult romd-
nul,

— tehdt, ha tigy adddik, mehet akdr romdn iskoldba is: a romdn nyelv mdr nem akaddly.

Marton Janos kutatdséban ennek a sémdnak egy mdsik, eltérd valtozatdt is megtaldlta, tanul-
mdnydban le is {rta (2013:25)*'.

A »roménul immdr tudé gyermek« motiviciéja mint mellékmotivicié
Annak megillapitisa, hogy a gyermek jol tud romdnul és ezért megillja a helyét a romédn nyel-
vii oktatdsban egyes esetekben csak mellékindok, a 6 indok mds.

A 6 indok ilyen esetben értelemszerlien nem annyira a »romdnul jobban megtanulé gyer-
mek« indoka, s ha igen, akkor is legfennebb igy érthetd: ,a gyermek mdr jol tud romdnul, de
hogy még jobban tudjon, romdn iskoldba fog jarni”. Inkdbb tarsul a széban forgd mellékmoti-
véci6 az iskola mindségével kapcsolatos f6 motivédcidhoz (»a nagyon j6 romdn iskola«).

Ilyen esetben, ha feltevédik a magyar-romdn nyelvi kérdés, a sziilé a jé iskolavdlasztést segi-
16 korilménynek tekinti azt, hogy a gyermek amugy is j6l tud mdr romdnul. A jéban (hogy j6
iskoldt sikertil valasztani) tovdbbi j6 is van — szerencsére a gyermek j6l tud mdr romdnul: nem
lesz gond abbdl emiatt, hogy a jobbnak tekintett romdn iskoldt valasztottdk. (Ha jol tud rom4-
nul, a serdiil$ fiatal § maga is batrabban vélaszt romdn iskoldt).

Szintén eléfordult ez a mellékmotivacié azoknadl a csalddokndl, ahol a f6 motivacié valami-
lyen kényszerhelyzetrdl szol (ldsd: »a nem elérhetd magyar iskola« motivdciéja, annak majdnem
osszes alesete). Ilyen helyzetben pedig, ha feltevédik a nyelvi kérdés, a sziild a kényszerd,
legfennebb optimilis iskolavélasztisban menté kériilménynek tekinti azt, hogy a gyermek
amugy is jol tud mdr romdnul. Itt a rosszban (hogy nem lehetett magyar tannyelvi iskoldt vé-
lasztani, pedig azt szerettek volna) van szdmukra mégis valami j6: ,szerencsére” a gyermek jol
tud mdr romdnul.

Motivécié és mellékmotivécié elkiilonitése az elemzésben nem konny(, és valdszint, hogy
a kettd kozotti hatdr magdban a sziilék gondolkoddsdban is elmosédott. A f8 motivacidk és

onnan vitték haza, és sokszor valéban kézel is volt az évoda épiilete a munkahelyhez. Sok ilyen csa-
lddban viszont a véllalati romdn évoda elvégzése utdn a gyermek mdr magyar iskoldba keriilt: ez nem
is volt kérdéses.

21 Mirton 4ltal leirt tipikus esetekben: a nem vegyes hdzassdgokban olyan gyermekek évoddztatdsa so-
rdn, akiket aztdn romdn nyelv{i elemibe iratnak, eléfordul, hogy ,nem a teljes évoddt jdrja roman
nyelven a gyerek, hanem csak a nagycsoportot, esetleg olyan formdban, hogy magyarul kijérja az
6voddt kiscsoporttdl nagycsoportig, majd — mivel még korban vagy a sziil8 szerint nem érte el az is-
kolaérettséget —, az iskolai el6készitd csoportot megismétli romdn nyelven.”(2004:436)
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mellékmotivécidk viszonya amugy is relativ a sziil8i diskurzusban, ¢és fiigg a kontextustdl, illet-
ve attdl, hogy milyen kommunikdcié generélja ezt a diskurzust:

— Amikor a iskoldk (vagy mdsok) toborzdsi kampdnyuk sordn a magyar iskolavalasztds mel-
lett érvelnek, gy, hogy els8sorban a kozosségi kulttra elemeinek fontossigara, szépségeire hi-
vatkoznak, akkor a romdn iskola valasztdsira hajlé sziil6k el6térbe — tehdt £6 indoknak — hozzak
a mindségibb romdn iskoldrdl vagy a csak nehezen elérhetd magyar iskoldrdl sz6lé érveiket.
Ilyenkor mellékindokként szerepel a »romdnul immdr tudé gyermek« indoka.

— Amikor viszont az egyes toborzdsok sordn a magyar iskolavilasztds mellett tgy érvelnek,
elétérbe azt helyezik, hogy az iskolds anyanyelvén konnyebben tanul, akkor a romdn iskola
vélasztdsdra hajlé sziil6k elétérbe — tehdt {8 indoknak — a »romdnul immdr tudé gyermek« indo-
kdt hozzdk, és csak részletesebb kommunikdcié sordn bukkannak fel mds indokok (amik vi-
szont lehet, hogy mds kontextusban, példdul csalddi beszélgetés intimitdsdban nagyobb szerepet
kapnak, és ott {8 indokként is szerepelhetnek).

Az indokok ilyen viszonydnak megvildgitdsira (és a neurotikus domindns kisebbségi diskur-
zus megvildgitdsara is; vo: Magyari, 2000:104—106) alkalmas lehet a nagyszebeni romdn tan-
nyelvii elitnek tekintett iskoldban maximadlis érettségi eredményt eléré magyar ldny esete, aki-
nek osztdlyzata orszdgos szinten is kiemelkedd volt, és akitdl a kolozsvéri Szabadsdg cim(
napilap kért interjat. A felvezetdben az ,jsdgird” ilyen, kovér betlikkel szedett megjegyzést ir
le: ,bar romdn tagozaton tanult (! — szerz.), a Szeben megyei magyar kozosség méltdn lehet
biiszke eredményeire™?.

Részlet:

RIPORTER: Miért vélasztottad ezt a liceumot annak idején, és meny-
nyire nehéz magyarként helytallni egy romdn tagozatos iskoldban?

INTERJUALANY: Az 5-8. osztédlyt a szebeni Gheorghe Lazar Fégim-
ndziumban végeztem, tgyhogy nyilvinvalé volt, hogy ugyanott tanuljak
liceumi éveim alatt is. Sziileimtd] tudom, hogy amikor elemi iskoldba frat-
tak, nehéz volt donteni arrél, hogy a romdn tagozatot valasszak a magyarral
szemben. Ok akkor gy éreztek, mivel egyardnt jol beszélek magyarul és
romdnul, nem szdmit, milyen nyelven oktatnak, fontosabb lehet szimom-
ra, hogy a véros legjobb iskoldjiban tanuljak. Nem voltak nehézségeim a
romdn nyelvvel: az egyik nagymamdmmal romdnul beszélek, st a liceumi
éveim sordn dijat is kaptam a romdn nyelv és irodalom olimpidszon, az
érettségin pedig tizes osztdlyzatot értem el.

A fenti szvegben jol érvényesiil a »romdnul immdr tuds gyermek« motivicié mint mellék-
motivcié, de a f6 motivicié: »a nagyon jé (romdn) iskola«. (Eszrevehetd, hogy a sajtéinterji
alanya valészin(i vegyes hdzassigban ndtt fel: nagyanyjdval romdnul beszél. Vegyiik észre azt is,
hogy a kordbbi iskolavilasztdskor felmeriilt a tanulds nyelve — sét: ,nehéz volt donteni”, és
meghatdrozé volt végiil az iskola mindsége, j6 hire).

22 Szabadsdg c. helyi napilap, 2013. jdlius 27-i lapszdm.
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A tehermentesités indoka »a romdnul immdr tudé gyermek« motivéiciéjinak kontextusa-
ban

Az alabb bemutatott, elemzett ,indokok” akir 6ndllé motivicidk is lehetnének, de a sziil8i
szovegekben a romdnul immdr tudé iskoldsrdl sz616 érvelés osszefiiggésében jelentkeznek legin-
kabb. K6z6s elemiik pedig a tanulé tehermentesitése. Két jellegzetes indokkal taldlkozunk:

— Az egyik arrél szdl, hogy a nagyobb testvér is romdn iskoldba jir, ezért 6 a kisebbnek job-
ban, hatékonyabban tud segiteni a tanuldsban, ha sziikséges. A motivécidk vizsgilata tekinteté-
ben tulajdonképpen ez csak eloddzza azt a kérdést, hogy a csaldd miért vdlaszt romdn tanitdsi
nyelvet; marad a kérdés ilyenformdn: ,viszont a nagyobbikat miért irattdk annak idején romdn
iskoldba?”

— A mdsik arrél sz6l — és feltételezziik, hogy gyakori lehet, mert mds elemzésekben is felbuk-
kan, mint példdul a Marton Janos-féle vizsgdlatban (2013:24), de mds szovegekben is (péld4ul:
Féris-Ferenczi—Péntek, 2011:41) —, hogy a magyar iskoldban az ifju tobbletterhekkel tanul,
mert nagyobb a heti draszdma a magyar nyelv és irodalom, illetve, esetenként a kisebbség tor-
ténelme tantdrgyak miatt. A mi elemzéseinkben ez a tényezd nem annyira a heti éraszdm révén
jelenik meg, hanem a tobblet vizsgaterhek révén (érettségi magyar nyelvbél és irodalombdl).

A TANNYELVVALASZTAS DISKURZUSANAK EGYES HELYZETEI, ALKALMAI

A tannyelv vélasztdsdnak csalddon beliili vitaérvei

A nem vegyes hdzassigokban amikor a sziil6k vitatkoznak a gyermek tanittatdsi nyelve felett,
akkor jellemz8en gyakrabban a magyar nyelvii képzés keriil ki gy8ztesen. A puszta tény a don-
t6, hogy mind a két sziil§ a csalddban és sok mds helyzetben magyarul szokott beszélni, illetve
az, hogy a tanulé anyanyelve — elsddleges kifejezési, megértési eszkoze — a magyar nyelv, és ez
igy magdnak az iskolai sikerének egyik alapja lehet, de a domindns diskurzus nyomadsa is billent-
heti a mérleget a magyar tanintézet javéra. Jellemz8en a romdn iskoldt elénybe részesitd felndtt
— amugy magyar — csalddtag (maga az egyik sziil6, ritkdbban a gyermek nagybdtyja, nagynénje,
keresztsziil§je stb.) egyediil marad, kisebbségben marad opcidjéval. O 4ltaldban a »romén isko-
ldban romdnul j6l megtanulé gyermeks, illetve a »romdn kornyezetbe jobban beilleszkedd maj-
dani felnStt« motivicidjaval — érvével — él.

Ezzel szemben a vegyes hizassigokban amennyiben rovidebb-hosszabb, parazsabb-szelidebb
vita van a magyar-romdn gyermek iskoldja nyelvérél, gyakrabban® gy6z a romdn iskola pdrtjin
levd felnéte (felndttek kore). Ilyenkor a magyar iskola pértjan levd csalddtagok, rokonok, szom-
szédok, bardtok azzal prébélnak érvelni, hogy a gyermek a csalddban tGgyis megtanul jol romd-
nul a romdn sziil6tdl és annak rokonaitdl.

Az sziil8i és pedagdgusi beszdmoldkban csekély nyoma van egy mdsik lehetséges vitdnak:
amit a sziil§ a kozépiskoldt vélasztd, immdr majdnem felndtt tizenéves gyermekével folytat a
tannyelvrdl. A vita ezekben az esetekben inkdbb a kozépiskola szakkindlata koriil szokott lenni.

23 Erre vonatkozdan az eldbbiekben mér utaltunk forrdsokra: Csata, 2004; Papp Z., 2012, Murvai,
2000.
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Altalinos az, hogy serdiilé és sziilé nagyrészt egyetért a vilasztandd tannyelv tekintetében. A fiatalok
ellendlldsa tipikusan inkdbb a kévetkezd helyzetekben mutatkozik:

— Amikor a veliik egykorti és hasonldan iskolavélasztasi helyzetben levék mintditdl eltérd
vélasztést erSltetnek a sziil6k (magyarul: ,mds suliba iratndk, mint ahova a haverok mennek”)
—ami esetleg a tannyelvet is érinti (ez szérvanyvidéken érvényes, hiszen tombmagyar vidéken a
tobbségi példa a magyar tanintézet vdlasztdsa, nem szdlva a nyelvi készségekrél)*.

— Amikor a sziil8k az ifji kordbbi iskoldjénak tannyelvéhez képest egy mdsik iskola elkeriil-
hetetlentil mésik tanitdsi nyelvét vélasztandnak (és a serdiild fél a valtozdstdl).

A sziild és serdiilékort gyermeke kozotti tannyelvrdl sz616 vélemények egybeesése éppen
egy olyan életkorban, amire inkdbb a sziil6ktdl valé ondllésodds — és az eltérd gondolkodds —
igénye kerill el8térbe, azzal is magyardzhatd, hogy a etnikai-nyelvi identitdstudat elsédleges
szocializdcids jelenség, tehdt kozos csalddi mintdkon alapszik, és igy sokszor egybeesik a sziil6 és
serdiil§ gyermeke gondolkoddsa akkor is, ha az anyanyelv ndluk az iskolavilasztdsban mellékes
vagy nem létezd szempont, de akkor is ha ez ndluk meghatdrozé, identitdstudati szempont.

A gyermek tannyelvérdl a csaldd korénél tagabb korben folyé magyar—magyar vitdk

Nem arrél a nyilvdnos vitdrél van sz6, amit Gjsdgirék, politikusok folytatnak, hanem arrél, amit
az érintettek (sziildk, tanul6 fiatalok) és azok a magyar személyek, akikkel 8k — féleg a csalddon
kiviil is — a tannyelv kérdésérél eszmét cserélnek.

Az egyes sziil6k szdmdra a dontéseik magyardzata — hogy miért iratjdk magyar anyanyelvii
gyermekeiket romdn iskoldba —, kifejtése, st indokldsa terhes lehet, mert a kz8sségi domindns
diskurzus egyféle nyomdsdt érzik, de azért is, mert ezekbe az érvelési-indokldsi helyzetekbe
sokszor a sziilék mdr lezajlott — vagy még zajl6 — csalddi vitdk utdn terhelten érkeznek. Tobbszor
jelzik is ezek a személyek, hogy leginkdbb azt szeretnék, ha ez nem lenne ilyen problematikus
téma, hogy nem lenne kérdés az, hogy ki, milyen iskoldt, azzal egyiitt milyen nyelviit, valaszt a
kornyezetében levd kindlatbdl, ne kelljen errdl szimot adni, megindokolni, magyardzni. Sok
sziil§ az egyes beszélgetések esetén (sokszor mér azok kezdetén) rovidre vdgja a vitdt azzal, hogy
,romdnba adta a gyermeket — és kész!” Vagy: ,Romdnidban éliink, mi ebben a kiilonds?” Ilyen
vitdkrél szinte mindenkinek vannak tapasztalatai, akdr a magyar iskola pdrtjan van, akdr azon a
parton, hogy ez ne szdmitson, maradjon maginiigy®.

A kiilénboz8 ,magyar—magyar” vitdkban a romdn iskola mellett dontd csalddok tagjai sok-
szor azzal érvelnek, hogy a tanul6 a romdn iskoldban jobban elsajdtitja a romdn nyelvet, amire
késdbb sziiksége lesz. Ilyenkor a vita tovdbbgytriizhet azon a szdlon, hogy a tannyelv valasztd-
sanak idején a gyermek mennyire tudott mdr romdnul (ami mdris egy relativ dolog, nehezen

24 A kortdrscsoport-hatds mint iskolavélasztdst befolydsold tényezd a statisztikai jellegli vizsgdlatokban
is megjelenik (v6. Papp Z. tényezd-tipoldgidja — 2012:411).

25 Egyik nagysziil8, akinek a gyermekei is romdn iskoldba jdrtak, az unokdi pedig ugyan magyar 6vodd-
ba, de utdna romdn iskoldba, azt mondta, hogy ne azoknak kelljen magyardzatot adnia dontésiikre,
akik a sok ezer romdn iskola egyikét valasztottdk, hanem azok magyardzzdk kiilénleges dontésiiket,
akik magyar iskoldba, egyhdzi iskoldba, Waldorf-iskoldba meg hasonlékba jdratjék gyermekiiket. A
nagysziil8 jelezte, hogy nem helyteleniti ezeket a valasztdsokat sem, de nem kellene pont ezeket £8
dramlatként bemutatni, és ,lekezelni” a romdn iskoldba jdrékat.
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mérhetd). Ha a gyermek feltételezetten még viszonylag gyengén ért és kommunikdl romanul,
akkor a romdn tanintézet vdlasztdsit tdimadni lehet a vitdban azzal, hogy ez a tanulé éppen az
iskoldban nem fog boldogulni egy anyanyelvétdl eltérd nyelven. Ha a gyermek feltételezetten
jol boldogul a romdn nyelvvel, akkor a romdn iskola vélasztdsdt azzal lehet a vitdban tdmadni,
hogy ha immdr jél tud romdnul, tdrgytalan az érv, miszerint a romdn iskola a romdn nyelv el-
sajdtitdsdhoz sziikséges.

Sajdtos irdnyt szokott adni a vitdnak az a tdjékozott, tipikusan értelmiségi korokben terjedd
(szakmai) informdcid, miszerint éppen hogy nem a romdn iskola az elsédleges nyelvtanuldsi ko-
zege azoknak a romdniai magyaroknak, akik végiil jol elsajétitjék a romdn nyelvet, hanem 4lta-
ldban romdn kornyezet jelenléte a mindennapokban, e kornyezetben tehdt gyis megtanul a
gyermek romdnul.

A vitdnak egy mésik lehetdségét az adja, hogy eltér az egyes magyar tdrsadalmi kategéridk
felfogdsa a magyar nyelv szerepérél, a székészlet egyes részeinek a jelentdségérél. Roman iskoldt
vélasztok szerint az egyes szakmak nyelve (sz6szedete) inkdbb romédn lenne Romdnia egész te-
rilletén, mert a magyar nyelv ebben a felfogdsban csak a mindennapi nyelv, esetleg a sziikebb
értelemben vett kultdra (irodalom, szinhdz) nyelve lenne. Mdsik felfogdsban viszont a szak-
nyelv, a terminus technikus-ok kére is az anyanyelv teljes értékét ad6 része, és ezért ezt is ma-
gyarul kellene elsajatitani. Ez jellegzetes értelmiségi érvelés a magyar iskola mellett, emiatt ke-
vésbé fordul elé koznapi vitdkban (mfvelt, tanult nagybdcsi vagy szomszéd hozza fel,
nyelvészeti szempontbdl nyilvin jogosan).

Jellegzetes az a vita, amik azon vidékek magyar csalddjait érintik, ahol nehéz magyar okrtati-
si intézetet elérni, és szamukra vallalhaté magyar oktatds gyakorlatilag nincs vagy csak kompro-
misszumok, terhek, kockazatok révén érhetd el (»a nem elérhetd magyar iskola« motivécidja).
Az, hogy mi szdmit konnyebben vagy nehezebben elérhetd magyar iskoldnak a kozdsségen be-
liili vitdk témdja is, f8leg azért, mert kisebbségi szervezetek, egyhdzak elég kiterjedt kampanyt
folytatnak az olyan magyar csalddok irdnydba, akik a relativ kevés vagy t6liik tdvoli magyar is-
kolék vidékein laknak: a kampdny 4ltaldban arra batoritja Sket, hogy éljenck azokkal a segitd
kortilményekkel, amiket az egyes szervezetek ajanlanak (szérvanykollégium, iskolabusz). A sz6-
véltdsok sordn egyes sziil6k nem megfeleld megolddsnak, pétmegolddsnak tekintik a tdvoli
magyar iskoldt, de annak elérését segitd tényezdket is?*. Demogréfiai vagy mds okokbdl bizo-
nyos kisebb telepiiléseken megsziinnek az iskoldk, dvoddk, és a régidk csak bizonyos pontjain
levék maradnak meg, gy, hogy azok a tobbi telepiilés maradékd is elldssdk. Ez sokszor helyi
vitdkat eredményez a pedagégustirsadalmon beliil is, de a sziil6i ,,tdrsadalmon” beliil is.

A tannyelv vélasztdsdnak a magyar—romdn hdlézatban valé vitdi

A kutatds nem terjedt ki annak részletes vizsgalatdra, hogy a tannyelvvélasztds kapcsdn, hdléza-
ti korben vagy a hivatalos, nyilvinos kommunikdciéban, a magyar emberekre nehezedik-e nyo-
mds, egyltaldn van-e irdnyukban valamiféle szervezett kampdny a magyar nyelvi iskola vélasz-
tdsa ellen, a roman tanintézet valasztasa mellett.

26 Realisztikus tipusmondat: ,Koltse fel maga a gyermekét reggel 5-kor, hogy eljusson abba az iskoldba,
télen-nydron; és, mire hazaér onnan, este van! Mikor tanul? Mikor eszik rendesen? Akkor inkdbb ide
iratom, romdnba, jir oda mds is, aki magyar gyerek”.
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Rénézésre megdllapithatd, hogy a nyilvinos (romdn) kommunikdci6, annak domindns tar-
talma, habdr id6rél id6re tele van a magyar lakossdg kisebbségi jogait, kozottiik a tanuldsi joga-
it megkérddjelezd firtatdsokkal, tartésan nem jellemz8 magdnak a magyar nyelven valé tanulds-
nak az dltaldnos ellenzése. (Egyes vidékeken taldlkozhatunk mégis ilyesmivel; féleg ott, ahol a
romdn lakossdg demografiai fogydsa miatt a romdn tannyelvii osztdlyok is veszélyeztetetté véll-
nak, és a romdn gyermekek pétldsira magyar gyermekeket prébdlnak vonzani a létszdm kitél-
téséhez).

Amugy a magyar oktatds elleni szimottevd romdn kampdny hidnya osszefligg azzal, hogy az
anyanyelven val6 tanulds régéta tény, a trianoni Romdnia megalakuldsdtél minden korldtozott-
sdga, részlegessége, iddszakos visszaszoruldsa és kdlvdridja ellenére 1étezd. A magyar tannyelv
létét a romdn nacionalista felfogdsban is sokszor éppen sziikséges, de elégséges éllapotnak tartjék:
az az engedmény, amit megadnak, de ugyanakkor ez az a leszogezett — tehdt fontos, fenntartan-
do, kiilfold elétt felmutatands tény — amin tdl viszont nem volna szabad a magyar jogositvdnyok-
nak terjeszkedni. Gyakorivd vdlt a romdn nemzeti diskurzusban a magyar (féleg székelyfoldi)
fiatalok ,féltése” attdl, hogy boldogulasi problémdik lehetnek, ha nem ismerik az ,,orszdg nyel-
vét”, de ebben a konkrét tematizdldsban is ritkdbban jelenik meg az, hogy ezeknek a fiataloknak
egyaltalin nem kellene magyar iskoldba jarniuk, legaldbbis tanulmdnyaik egy részében, f8leg
elemi oktatdsban.

Ami pedig azokat a hatdsokat illeti, amik a magyar iskolavdlaszté sziilét (vagy iskolavélaszt6
tizenévest), sajit kapcsolati hdlézatdban a romdn személyek részérdl érik, nem tudjuk, hogy
mennyire elterjedt az, hogy éppen ezeknek a hatdsok nyomadsdra keriilnek a magyarok romdn
iskoldba. A romdn csalddtag (példdul ségor), keresztsziil, szomszéd, bardt stb. szemléletében az
alapértelmezett helyzet az (olykor minden ideolégia nélkiil, spontdnul), hogy a tipikus romdni-
ai lakés romdn iskoldba jar. Ez a személy rékérdezhet arra, hogy miért akarjak magyar iskoldba
iratni a gyermeket (mert szimdra nem ez tlinik a természetesnek). Féleg a szorvinyvidéken ez a
szemlélet dtadddik a magyar lakossdg koreire is, és éppen ennek hatdsdra kezdik alapértelme-
zettnek, minden disputdn feliilinek tekinteni pont azt a helyzetet, amiben a tanul6 romdn isko-
laba jir. Romdn kdrnyezetben kommunikdlva adott esetben éppen a magyar iskolavalasztds
mellett kell érvelniiik, azt magyardzniuk (vagy, ha gy élik meg: emiatt magyardzkodniuk kell).
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Dr. SZABO BELA - Drd. SZABO KATALIN
Egészségiinkre?!

Az aldbbi irds a kisiskoldsok egészségnevelésének fontossdgdra probdlja felhivni a figyelmet. Egy rovid
magyarorszdgi és romdniai torténeti felvezetd utdn elemezziik a jelenlegi romdniai helyzeter. Az
elemzésben mintegy 704 osztdlyt és két megyér dtfogd kutatdsunk eredményei keriilnek bemutatdsra.
Kivdncsiak voltunk, hogy az elemi oktatdsban levé didkok a négyévnyi ciklusban mekkora arinyban
részesiilnek egészségnevelésben, befolydsolja-e mindezt az, hogy a hozzdtartozd dokumenticié csak
romdn nyelven érhetd el?

A_Z Egészségiigyi Vildgszervezet meghatdrozdsa szerint az egészség ,a teljes fizikalis, mentdlis
és szocidlis jolét dllapota, nem pedig pusztdn a betegségek hidnya”. Ezt a megfogalmazdst
szdmos szakértd kibdvitette emociondlis, tirsadalmi, lelki, magatartdsbeli, kornyezeti és biold-
giai szempontokkal is (Somhegyi 2006, Kaposvdri 2001, Gyenge 1998, Mattey 1996, Buda
1995).

Az iskola fontos szintere az egészséggel kapcsolatos ismeretek dtaddsinak, valamint azok
bdvitésének. A felndvekvé nemzedék egészséges életmddra nevelésében nagy felel8sség és szd-
mos feladat hdrul els6sorban a tanintézményekre, de természetesen mds szereplékre is. Az
egészség meglrzésében minden embernek, igy a sziil6knek és a gyerekeknek is személyes fele-
18ssége is van. Ugyanakkor fontos szerep jut a térsadalmi, szocidlis, politikai, gazdasdgi, kultu-
ralis tényezéknek is.

Az egészséggel kapcsolatos ismeretek, a megbetegedések elkeriilése, a balesetek megel6zése,
a kdros szenvedélyektdl valé mentesség, vagyis az egészségligyi kultira fejlesztése az dltaldnos
miiveltség szerves részét képezi, az egészségnevelés okrtatdsa pedig az dltaldnos emberi miveltség
megszerzésének alapvetd tényezdje. Az egészséges életmdd ismerete éppen annyira fontos, mint
barmely mds tudomdny ismerete.

Ennek ellenére a romdniai alapoktatdsban az egészségnevelés tantdrgy nem szerepel a torzs-
anyagban. Feltehetnénk tehdt a kérdést, hogy kinek a feladata az egészségnevelés? Erre a kérdés-
re Horvédth Miklés (1980: 298) szavait idézhetjiik: ,A fejlédés atja az lenne, ha az egészségne-
velésben a primer prevenciét zémmel az oktaté-neveld intézetek végeznék, a szekundert és
terciert pedig az egészségligy végezné”. Az elsédleges megel6zés — primer prevencié — a még
egészségeseknek szol, a mdsodlagos és harmadlagos a mdr valamilyen betegségben szenveddk-
nek vagy kdros szenvedélyben fiiggéknek, akiknél a kezeldorvosok, pszicholégusok tudnak csak
eredményt elérni. Ennek alapjan megallapithatd, hogy eredményes egészségnevelési, egészség-
fejlesztési programokat csak az érintett minisztériumok — oktatdsi és egészségiigyi — szoros
egylittm(ikddésével lehet elérni. Emellett sziikségszerti az egészségmagatartdssal, egészséges élet-
vitellel foglalkozé nem-kormdnyzati szervezetek bevondsa a programokba, valamint az értelmi-
ség mds rétegeinek a mobilizdldsa is.
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A ,legnagyobb magyar”, Széchenyi Istvén is a testi-lelki értelemben egészséges, teljes ember
kibontakozdsit tartotta szem el8tt, mintegy megdrizvén a gordg embereszményt és ez valt egy-
re dltaldnosabbd a magyar iskoldztatds egészségfelfogdsiban. A 19. szdzad mésodik felében be-
kovetkezd véltozdsok (az iskolahdlézat jelentds bdviilése, a tankdtelezettség bevezetésével az is-
koldk eltomegesedése) azonban nem kedveztek az egészségfogalom tartalmaban addig megdrzott
teljességnek. Az egészségnevelés ettdl az idszaktdl kezdve elsésorban testneveléssel és kozegész-
ségliggyel kapcsolatos problémdva szikiilt, lelki nevelésrdl mér alig esett sz6 az oktatdsirdnyitds
kiilonboz4 szintjein (Meleg, 2002).

Magyarorszdgon az egészségmegdrzés, az egészségnevelés Fodor Jézsef munkdssdga nyomdn
iskolai tananyaggd vilt. A fert6z8 betegségek ¢és jarvanyok kialakuldsa nyomadn, a fert8z8 beteg-
ségek megel6zésére, az egészségnevelésre- és megbrzésére hivta fel a figyelmet. Az eurdpai orszé-
gok koziil els6ként megszervezte az Orszdgos Kozegészségligyi feliigyeletet Magyarorszdgon. Az
egészségligyi szabdlyok tanitiséban eléviilhetetlen érdemeket szerzett, elséként hirdette a vild-
gon, hogy ,az egészségtan a legfontosabb és az emberhez legkozelebb esé tudomdny”, és az erre
vald nevelésnek az 6vodds és az iskolds korban kell elkezd8dnie (Zsindely, 1936).

Romdnidban, més orszdgokhoz hasonldan, szdimos orvost és pedagdgust foglalkoztatott az
egészségnevelés, egészségfejlesztés. Egyik ilyen vonatkozdsa irds 1741-ben jelent meg, Sturdza
fejedelem torvénykonyvében, melynek értelmében Moldvéban szabdlyoztak a gyerekek szdmdt
az iskoldkban a termek mérete fiiggvényében. Az elsd javaslat az iskolai padok létrehozdsdra A.
Fatu munkdjéban jelenik meg Jdszvdsirban 1863-ban. Ezt koveten Spiru C. Haret munkdssé-
ga jarul hozz4 nagyban a higiénids szabalyok betartdsahoz: a meglévé iskoldk rendbetételét, Gj
intézmények épitését szorgalmazta valamint 1887-ben 6 javasolta 6ltozék épitését az iskoldk
mellé. Spiru Haret a pihenés fontossdgdra hivta fel a figyelmet, valamint kulturdlis és nevelési
miniszterként elrendelte az iskolai érarend megvéltoztatdsdt, hogy a mez8gazdasdgban dolgo-
20k gyerekei is — a munka mellett — tudjanak iskoldba jarni. Megolddsokat javasolt az osztlyok
tulzstfoltsdgdnak felszdmoldsdra, az orvosok és pedagdgusok munkdjinak dsszehangoldsdra, a
tanuldk érettségének és fejlettségi szintjének megfeleld program kivitelezésére, valamint a szii-
netek bevezetésére az iskoldban (Antal, 1978).

A XIX. szdzad mésodik felét8l — Magyarorszdgon és Romdnidban is — a komplex egészség-
felfogds helyett az egészségi dllapot fenntartdsdra vonatkozé szabalyok keriiltek a kozéppontba.
Megjelennek a tantdrgyakra bontott programok, aminek kovetkezménye az lesz, hogy az egész-
séges ember nevelése kikeriil a nevelési-oktatdsi rendszer egészét érintd feladatok koziil, és tan-
6rakon megtanitandé tananyaggd transzformalodik. Ezzel egyidejileg az iskola-egészségiigy
onallé tudomdannyd vélik, és elkezdi keresni helyét a tudomdnyok rendszerében (Meleg, 2002).
Ez a lesziikités jellemz8 a XX. szdzadi intézményes egészségfejlesztésre, ennek kovetkezménye,
hogy a mentdlhigiéniai tartalmak hattérbe szorulnak. Ez a XIX. szdzad végén elkezdddé folya-
mat a mult szézad mdsodik felében teljesedik ki, amikor is az egészséges életmddra nevelés
hatterében mdr csupdn a testi egészségre lesziikiile egészségfogalmat taldljuk, melynek elemei
kiilonb6z8 tantdrgyakban, egymdstdl fiiggetleniil jelennek meg.

A hidnyossdg a tantervekben, a tandrok egyetemi képzésében, a Taniigyi és Egészségiigyi
Minisztériumok sszehangolatlansdgiban, a tankdnyvek hidnydban keresendd.

A romdniai elemi osztdlyokban soha nem képezte a tdrzsanyag részét az egészségnevelés,
Magyarorszdgon a mult szdzad huszas éveiben vezették be Vass Jézsef minisztersége idején a
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Pollermann Artur irdnyitotta Egészségiigyi Propaganda Kozpont kezdeményezésére. Az okta-
tok iskolaorvosok voltak, mint példdul Németh Ldszl4. A diszciplina a negyvenes évek végén
kikertilt a programbdl, beolvasztottdk a megemelt éraszdma bioldgia keretébe.

A VIZSGALAT

Az elemi iskola (I-IV. osztély) érvényben levé tanterveiben egészségneveléssel kapcsolatos targy
kizdrélag a vélasztott tantdrgyak korében tlinhet fel. Vizsgalatunkban kivdncsiak voltunk arra,
hogy a kisiskoldsok négyévnyi tanulmdnyaik sordn taldlkoznak-e egyaltaldn az egészségnevelés-
sel? A pedagégusok dltal javasolt valaszthatd tantdrgyi programok szdmdarél, mindségérél, hasz-
nalhatésigirél nem taldlunk elérhetd informdcidkat, nincsenek erre vonatkozd adatbdzisok,
statisztikai kimutatdsok, annak ellenére, hogy a megyei tanfeliigyeldségeknek engedélyezni kell
ezeket. Célunk volt megtudni, hogy milyen vélasztott tantdrgyakat javasoltak a sziiléknek/ta-
nuléknak, illetve milyen vélasztott tantdrgyakat tanitottak a pedagégusok az elmdlt négy tan-
évben (2008/2009-2011/2012) Hargita és Kovdszna megyében, és ezek koziil az egészségneve-
léssel kapcsolatos targyak mekkora ardnyban voltak jelen.

Feltételeztiik, hogy az alsé tagozaton tanité pedagégusok nagy hdnyada nem a Taniigy-
minisztérium dltal jévdhagyott és megjelentett vélaszthaté tantdrgyakat haszndlja az okrtatdsi
folyamatban (melyek kozott az Egészségnevelés is szerepel), mivel ezek kizdrélag romdn nyelvii
dokumentumok. Feltételeztiik tovabbd, hogy a pedagdgusok tobbnyire az egy tanévre megirt
programokat részesitik elényben — tehdt amikor valaszthaté tantdrgyat terveznek, akkor tipiku-
san nem négy évre terveznek (a teljes ciklusra). A két megyében a romdn tannyelvii osztdlyok
esetében azt vartuk, hogy tébbnyire a Tantigyminisztérium dltal javasolt vélaszthaté tantdrgya-
kat alkalmazzdk, mivel ezek nem igényelnek elézetes el6készitést (a minisztérium honlapjarél
letolthetdek a hozzdjuk tartozd dokumentumok).

A vizsgélatban a két megye Osszes elemi osztdlydt kivantuk vizsgdlni (kivéve a specidlis osz-
télyokat, ahol sajdtos a tanterv), beleértve a vdrosi (vdros, municipium és megyeszékhely), illet-
ve falusi (kozségkozpont, falu) telepiilések iskoldiban miikodSket. 704 osztdlyrdl sikeriilt ada-
tokat szerezniink (ldsd az 1. tdbldzatot), ami 62%-os lefedettséget jelent.

1. tabldzat. Vizsgdlr osztdlyok eloszldsa

Megye ..
; - Osszesen
Hargita | Kovdszna
Viros 156 174 330
Teleptiléstipus Kozség 141 116 257
Falu 75 42 117
Osszesen 372 332 704

A 704 osztdlyt 8sszesen 738 pedagdgus tanitja. Az elsd litdsra furcsa adat azzal magyardzha-
10, hogy az alternativ osztilyokban két pedagdgus van, és ezekben az esetben mindkét tanité
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adatait felvettiik. Pedagdguspdlydn eltsleote idejiik dtlaga 20,6 év, a medidn is ehhez kozeli (20).
Leggyakrabban eléfordulé régiség a 15 éves, egyébként a 10-20 éves régiség-kategéria a legné-
pesebb: a pedagégusok 41,9% tartozik ehhez a csoporthoz. Tobbségiik cimzetes dlldst tolt be,
helyettesit6ként 12,6%-uk dolgozik. Ahogyan az virhat6 volt, tdbbségiik nd, csak minden
huszadik pedagégus férfi. Erdekes, hogy falun kétszer annyi férfi tanit, mint vdroson.

Annak ellenére, hogy mind a két megyében van olyan intézmény, amely egyetemi szinti
képzést nydjt a pedagdgusoknak, a megkérdezett tanitok csak 40,12%-a rendelkezik egyetemi
szintl képzettséggel, mesterit csak 0,58%-uk végzett. Nagyobb résziik tehdt nem rendelkezik
egyetemi végzettséggel: legtobben kozépiskolai szakképesitéssel rendelkeznek (39,11%), ennél
kisebb ardnyt képviselnek a f8iskoldt végzettek (14,43%), mig posztliceumi oklevéllel 5,77%-
uk rendelkezik (1. 4bra).
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20
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10 7 5,77
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Kozépiskola  Posztliceum Féiskola Egyetem Mesteri

1. dbra: A pedagdgusok végzettség szerinti eloszldsa (%)

Az iskoldban eltoltott id8 meghatdrozé a gyerek késdbbi pélydja és a térsadalomban betdl-
tendd pozicidja szempontjibél. Az iskoldba Iépés pillanatdban a kisdidk tanuldssal kapcsolatos
atticddjeit leginkdbb a csalddi kornyezet determindlja, ezt a késébbiekben az iskola és a pedagé-
gusok dltal nyiltan és rejtetten kozvetitett értékek és normédk erételjesen forméljak. Ebben a
formdléddsban mindig jelentds szerepe van az intézmény és a sziil6k dontéseinek, legyen ez az
iskolai rendszabdlyzattal vagy — ami jelen vizsgdléddsunk targydt is képezi — akdr a helyi tanterv-
ben szerepld vélaszthaté tantdrgyakkal kapcsolatos.

Feltételezéseink vizsgalatdhoz elemeztiik a jelenleg érvényben levd, Tantigyminisztérium 4l-
tal jévahagyott vilaszthaté tantdrgyak listdjit, ami nagyon sziik: csupdn két programot tartal-
maz. Ennek ellenére véleménytink szerint szerencsés, hogy az Egészségnevelés (Educatie pentru
sandtate) vélaszthaté tantdrgy megtaldlhaté ezen a listdn (2004-t8l van érvényben), rdaddsul
mind a négy évfolyam szdmdra ki is van dolgozva. A mésik tantdrgy az Eurépai nevelés (Educatie
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Europend), amelyre a I11. és IV. osztdlyos tantervek késziiltek el és hozzéférhetSek a pedagdgu-
sok szdmdra 2006 6ta. Ezen kiviil egy PitiClic dubluClic elnevezésti, minisztérium 4ltal jévaha-
gyott, kozlekedési témakér(i informdcids segédanyag hasznalhaté fel a tantdrgyi program kidol-
gozdsakor.

A vizsgélt osztdlyok a legutolsé tanévben igencsak széles palettdrdl valasztottdk ki az opcio-
ndlis tantirgyukat. Osszesen 153 féle diszciplina megnevezést haszndltak. Ezek kozote termé-
szetesen voltak egymdshoz nagyon hasonléak, amiket késébb csoportositottunk is (pl. Szdra-
koztaté matematika, [itékos matematika). A csoportositds nem minden esetben volt egyszerd,
hiszen a legbiztosabb déntéseket csak a tantdrgyak tartalmi elemzésével hozhattuk volna meg,
erre viszont a vizsgalatunk nem terjedt ki. gy aztdn egy csoportba vettiik pl. az Egészségnevelés
és Egészségiigyi nevelés-t is, annak ellenére, hogy véleményiink szerint ez utébbi csak egy sajdtos
részhalmaza lehet az el6bbinek. Ennél még kiilonlegesebb helyzet a Drdmajdtékok és Drdmape-
dagdgia megnevezések. Véleményiink szerint a médsodik ugyanazt a tartalmat kivénja fedni,
mint az elsé, csak a megnevezésben tévedtek: nem valdszint, hogy a kisiskoldban a tanulék mér
pedagdgiai mddszereket tanulnak, inkdbb arrél van sz, hogy a tanité alkalmazza ezeket az
6rin. Megvizsgilva tehdt a valaszokat és feldolgozva dket, az aldbbi lista rajzolédott ki (2. tdb-
lazat):

2. tébldzat: A leggyakoribb vdlasztott tantdrgyak a 2011/2012-es tanévben

Sorszdm | A vélaszthat6 tantirgy megnevezése | Gyakorisdg | Szdzalék
1. Egészségnevelés 107 15,2
2. (Jatékos) matematika 48 6,8
3. Drdmajiték 46 6,5
4. Angol 42 6,0
5. Szinjdtszds 38 5,4
6. Gyermekirodalom 35 5,0
7. Népi gyermekjdtékok 24 3,4
8. |Néptanc 18 2,6
9. Beszédfejlesztés 17 2,4

Béven van olyan tantdrgycim, ami egyedi (a mi vizsgdlatunkban 77 ilyen volt, azaz kb.
50%). Ez megfontolandé lenne azok szdmdra, akik azon a véleményen vannak, hogy a pedagé-
gusok egymadst utdnozzék (az opciondlis tantdrgyvélasztdsban is).

Az elsé feltételezésiinkkel kapcsolatos kovetkeztetés dilemmatikus: igaz ugyan, hogy a leg-
tobb osztdly nem a Tantigyminisztérium 4ltal jévdhagyott tantdrgyat valasztja (ezt jél szemlél-
teti a regisztralt sokszin(iség, a 153 féle diszciplina), mégis a legtobbszor eléfordulé tantdrgy az
Egészségnevelés (a mdsodik leggyakrabban vélasztott tantdrgyhoz képest is kétszer akkora gya-
korisdggal). Természetesen, mivel egyelére nem tortént meg a programok tartalménak vizsgala-
ta, ezért nem tudjuk, hogy valéban a hivatalosan kozzétett vélaszthat6 tantdrgyi programot
kovetik a pedagégusok, vagy egy ugyanolyan cimmel elldtott egyedi készitésti dokumentum
alapjdn tanitjdk ezt a tdrgyat — akdr kiilf6ldi curriculumokat haszndlva. A mdsik jévdhagyott
tantdrgy, az Eurdpai nevelés esetében viszont a helyzet egyértelmd: a vizsgdlt osztalyok koziil,
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tanitdsi nyelvtdl fiiggetleniil, egyben sem tanitjdk ezt a tantdrgyat. Létezik egy, a Taniigy-
minisztérium 4ltal jévdhagyott tandri segédanyag (tehdt nem egy teljes program) kozlekedést
oktaté tartalommal — ennek cime is csak egy osztdly vélaszthaté tantdrgydnak cimében szerepel.
A 68 romdn tannyelvii osztdlyban 26 féle tdrgy létezik, ezek koziil ugyancsak az Egészségnevelés
a legnépszer(ibb, de ebben az esetben sincs sz6 abszoluat tobbségrdl (32%).

A misodik legtobbet vélasztott opciondlis a Drdmajdtszds (egyiitt a mdr emlitett Drdma-
pedagdgia névvel: 16 megjeloléssel, ezt koveti a Mindségre nevelés 9 jeloléssel. Kiilon kiemelnénk
az Angolt (7 jelolés), amit a torvény értelmében szakos tandr vagy duplaképzéssel rendelkezd
(tanité-angol szak) pedagdgus tanithat. Nem minden iskoldban adédik meg azonban a lehetd-
ség arra (f6ként pénziigyi okok miatt), hogy az elemi képzésben a tanité mellé egy szaktandrt is
betegyencek az érakeretbe, aki valaszthaté tantdrgyat tanitson.

Ha a kiilé6nb6z8 muveltségteriiletekbe prébdljuk meg besorolni az opcionalisokat (jelen
pillanatig mindezt csak a tantdrgy megnevezése alapjdn tessziik, de terveink szerint ezt a késéb-
biekben tartalomelemzés segitségével is elvégezziik), akkor toronymagasan a nyelv és kommu-
nikdcié teriilethez kapcsolhaté vilaszthat6 tantdrgyak vannak elényben.

A viélaszthat6 tantdrgy idSkeretének vizsgilata esetében az eredmények sokkal vildgosabbak:
csak minden harmadik osztdlyban terveznek négy évre. Ez a tendencia a romdn osztdlyok ese-
tében is hasonlé (29,4% tervez négy évre). Megvizsgiltuk, hogy az dlldstipus (cimzetes, helyet-
tesitd) meghatdrozza-e a vilaszthat6 tantdrgyak tervezését, de azt tapasztaltuk, hogy a ,,hidrom-
bél egy” elv mind a két dllastipusndl érvényesiil, azaz csak minden harmadik tervez négy évre.
Ha tovabb vizsgéljuk a kérdéskort, akkor azért lithatéva vélik az, hogy a vérosi iskoldk helyet-
tesitd pedagdgusa szinte egydltalin nem tervez négy évre, mig falun ez a forgat6kdnyv igen
gyakori.

(OSSZEGZES

Sok egészséggel kapcsolatos adatot ismerhetett meg az emberiség az utébbi években, évtizedek-
ben. Ennek ellenére hazdnkban kevés energia forditédik ezek tovdbbaddsdra a fiatalabb generd-
cié szdmdra, vagyis a gyerckek egészségnevelésére, pedig enélkiil a sok Gsszegy(ijtott ismeret
szinte f6loslegessé valik.

A terepen tapasztalt helyzet aggaszt6: nagyon sok 7—10 éves gyermek esetében igaz, hogy a
formdlis okrtatds keretei kozott egydltaldn nem taldlkozik egészségneveléssel, hiszen ahogyan a
fentiekben ismertettiik, az egészségnevelés soha nem képezte a térzsanyag részét. Egyetlen esé-
lytik a kisiskoldsoknak, hogy ilyen jellegii ismereteiket a formdlis oktatds keretein beliil szélesit-
sék, az a vélaszthat tantdrgy. Ennek vizsgilata viszont kimutatta, hogy sovdny vigasz az, hogy
az Egészségnevelés tantdrgy a legtobbszor megjelolt opciondlis tantdrgy, hiszen egy roppant
szines palettdrdl van sz6, 153 féle tantdrgyrol, ahol az Egészségnevelés a maga kb. 15%-4val mér
elsé tud lenni. Magyardn: az esetek 85%-4ban a kisiskoldsok nem tanulnak egészségnevelést az
iskoldban. Az 0j tantigyi torvény viszont dgy tlinik, enyhit ezen a helyzeten: a 2012-2013-as
tanévben elindulé elékészitd osztilyok curriculumaban, a térzsanyag részeként, mdr tobb disz-
ciplina keretében is van lehetdség egészségnevelésre (Személyiségfejlesztés, Tdrsadalmi nevelés,
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Zene és mozgds és Testnevelés), habdr ezek koziil egy mar meg is szlinik a jov6 tanévtdl (74rsadal-
mi nevelés).
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A Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem
marosvasarhelyi miiszaki és humantudomanyok
karanak vonzasteriilete.

A vonzasteriilet dinamikai vizsgalata az expanzio
tukrében

Erdély felséokratdsi centrumainak a vonzdsteriilete empirikus kutatdsi modszerckkel jelenleg még
feltdratlanok. Ezek koziil Marosvdsdrbely jelentds felséoktatdsi centrum, a torténeti Székelyfold kul-
turdlis kozpontja évszdzadok dta. A viros kozépfokii oktatdsi vonzdskirzetének helyi és megyei szin-
ten van jelentdsége. A felséoktatdsi intézmények vonzdsteriilete regiondlis és orszdgos jelentdségii, ami
intézményenként eltérd jellegii lehet. Mindez a képzési programok kindlatdtdl, a tarsadalmi igények-
161, a kizlekedési infrastruktiiva jellemzditdl, a varos elérhetdségétil fiigg nagyrészr. Jelen tanulmdny-
ban lehatdroldsra keriil a Sapientia Erdélyi Magyar Tudomdnyegyetem Miiszaki és Humdntudomd-
nyok Kara Marosvdsdrhelyen miikids intézményének a vonzdsteriilete. A vonzdsteriilet struktiirdja
és dinamikdja a felséoktatdsi expanzid tiikrében keriil bemutatdsra.

BEVEZETO

A felsdoktatdsi expanzi6 a volt kommunista blokk orszdgaiban gyorsulé fdzisba Iépett a rend-
szervéltds utdni id8szakban. A tanulmdnyaikat felséfokon folytatni akarék 1990-ig korldtozot-
tan vehették igénybe a felsGoktatdsi intézményeket az ismert tervutasitdsos rendszert mikodte-
t6 politikai hatalom elveinek megfeleléen. Magyardn: a szovjet érdekszféraba tartozé orszdgok-
ban akaddlyoztdk, mesterségesen késleltették a felsdoktatds kiterjedésének normdlis folyamatdt
(Kozma, 2010).

A 90-es évek végére Romdnidban a hallgatélétszim meghdromszorozédott az 1989/1990-es
egyetemi évhez viszonyitva (Bardi — Berki — Ulicsdk, 2001). Ezt kéveti a 2000-es évek gyorsul6
novekedése, ami 2008-ban éri el a maximumot (1. dbra). Ez a névekedés a tirsadalmi-gazdasd-
gi igények véltozdsédval magyardzhat6 (Papp, 1998), ami a munkaerdpiac szerkezetének valtozi-
saira valé érzékeny reagélds volt. A felsGoktatdsi intézmények intézményi differencidléddssal,
képzési program-diverzifikdciéval vélaszoltak a jelenségre (Hrubos, 2011).

Az expanzi6 kapesdn fontos emliteni azt az OECD kutatdst, miszerint homogén tdrsadal-
makban az expanzié terjedése gyorsabb, mint etnikai, nyelvi szempontok szerint megosztott
dllamokban. Ennek az oka, hogy a t6bbségi tdrsadalom domindns kozosségei korldtozzdk az
etnikai kisebbség hozzéférését a felsdoktatdshoz. Ez visszafogott expanziét eredményez. A kuta-
tés rdvildgit arra is, hogy a kisebbségi kontroll alatt levd felsdoktatdsi intézményekben és prog-
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ramokban magasabbak a részvételi mutatdk és a programok is eredményesebbek (Salat — Papp
— Csata — Péntek, 2010).

Romadnidban a torvényi hidtusra a rendszervaltist kovetd idészakban gombaméd jelentek
meg a maganegyetemek (Bardi — Berki — Ulicsdk, 2001). Ez a folyamat csak az oktatdsi térvényi
szabdlyozdsok, az akkreditdcié és a gazdasdgi vélsdg hatdsdra lassult le 2008 utdn, ami a magdn-
egyetemi hallgaték szimdnak alakuldséban is megmutatkozik (1. 4bra).

Az expanzié jelensége az orszdgos szint és a helyi szint kozott valamelyest kiilonbségekkel
zajlott, ebben a vonatkozdsban meghatdrozé volt a felsdoktatdsi centrum intézményi rendszeré-
nek a szerkezete és programkindlata.
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Forrds: INS': Anuarul Statistic al Romaniei 2010 alapjdn, kiegészitve, a szerzd szerkesztése.
1. dbra: A hallgatilétszdam alakuldsa Romdnidban intézménytipusonként (1990-2012)

Marosvésarhelyen 2008 utdn sem szdmolunk hallgat6i 1étszimesokkenéssel, ami az orszdg-
ban nem sok egyetemi kdzpontban volt érzékelhetd 2012-ben. A felséoktatdsi expanzié hatdsa
térben is j6l nyomon kovethetd (3, 4 és 8 dbrik). Ez a jelenség a fels6okrtatdsi intézmények
vonzéskorzetének dinamikai vizsgdlatdra is lehetéséget teremt.

A virosok vonziskodrzetének a lehatdroldsa a kozgazdasdgtanban és a telepiilésfoldrajzban
klasszikus kutatdsi témdnak szdmit. A gazdasdg- és teriiletfejlesztési stratégidk kidolgozdsa sordn
elengedhetetlenck ezek a kutatdsi eredmények, amelyek megalapozzak a modern 4llamokban a
funkcionlis térszervezést, a regionalizdldst.

Benedek szerint (Benedek, 2000) ,,nem folytathatunk térkutatdst és régidanalizist csupdn a
tudomdny kedvéért, hanem az elért eredményeket a regiondlis és/vagy helyi kozosségek esélye-
inek novelésére kell felhaszndlni.” Jelen tanulmdny elkésztése is mindezek figyelembevételével
torténik.

A rendszervaltds utdni magyar f6ldrajztudomanyban lezajlott paradigmaviltds megerdsitette
a térsadalomfoldrajz [étjogosultsdgdt, amely kutatdsaiban a cselekvd ember térbeli viselkedésére
helyezte a hangstlyt. A Patzsch-féle alapfunkcidkat kutaté tudomdnyteriiletek a tdrsadalom-
foldrajz részcudomdnyai (Csdszdr, 2003). A tdrsadalomf6ldrajzon beliil a kulturdlis foldrajz a

1 INS=Institutul National de Statistica
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foldrajztudomdny leggyorsabban fejlédd teriilete, amelynek megkozelitése és tartalma régién-
ként és szerzénként valtozik (Técsdnyi —Téth, 2002). A kulturdlis foldrajz alrendszereként fog-
hat6 fel az oktatdsfoldrajz, amely az oktatdskutatds teriileti dimenzidinak vizsgalatdra szolgdlé
Uj tudomdnyteriilet. Ez az 4j tudomdny a teriilet-, a humdnerdforrds és az oktatdsfejlesztés
metszéspontjaban 4allé6 problémakra fokuszdl, és célja elsésorban a fejlesztés és a politikai don-
tések megalapozdsa (Csdszdr, 2003).

Az oktatdsfoldrajz magyarorszdgi meghonositéja, Csdszdr Zsuzsa 2003-ra elvégezte a ma-
gyar kozokratds teriileti sajdtossdgainak oktatdsfoldrajzi elemzését. Az elemzés végén tovabbi
kutatdsi irdnyokat vézolt fel. Ezek koziil kiemelendd a fels6oktatds és a teriileti folyamatok
kapcsolatdnak elemzése, a felsGoktatds és beiskoldzdsi kdrzeteinek a lehatdroldsa, valamint a
felsGoktatds térségformald szerepének a vizsgélata.

A teljesség igénye nélkiil jelen tanulmdny is ezeket a kutatdsi irdnyvonalakat koveti, amely-
nek legfébb célja viszont a Sapientia Erdélyi Magyar Tudomdnyegyetem Marosvdsdrhelyi Md-
szaki és Humdntudomdnyok Kar vonzisteriiletének a lehatdroldsa, és a teriileti kapcsolatokat
alakité tényezdk feltérképezése. Mindezen problémak megolddsa az erdélyi magyar oktatdsfej-
lesztést kivanja segiteni.

Még mielStt rétérnénk a vonzésteriiletek, vonzdskorzetek lehatdroldsi problematikdjdra,
fontos jelezni, hogy jelen tanulmdny szerzdje a térfelfogds szempontjdbél a modern regiondlis
foldrajzi irdnyzatot képviseli, amely szerint a tér, a régié nem abszolit értelemben foghaté fel,
hanem relaciondlisan, szubjektum centrikusan. Ebben az esetben a tér, a régié a tdrsadalmi in-
terakcidk eredménye, amelyet a kutatdsi modszerek, lehatdroldsi kritériumok jelentdsen befo-
lydsolnak, de mindenképpen fontos a lehatdrolt régiok empirikus vizsgilata a régidban é16
egyének perspektivdjabdl (Benedek, 2000).

Fontos megjegyezni, hogy az eddigi kutatdsok sordn nem sikeriilt a szakembereknek egysé-
ges elvi vagy gyakorlati lehatdroldsi mddszert elfogadni. Megoszlanak a vélemények azzal kap-
csolatban is, hogy melyek azok a vérosi alapfunkciék, amelyeket ajdnlatos figyelembe venni a
vérosok komplex vonzdskorzetének lehatdroldsa sordn.

A vérosok vonzdskorzetén a telepiilésfoldrajzban a szakemberek a véros vérosi funkcidi (ok-
tatdsi, kereskedelmi, egészségiigyi stb.) dltal vonzott telepiiléseket értik. A vdros és vonzott tele-
piilések kozotti kapesolatokat a varos bizonyos szerepkére hivja életre (Bujdosd, 2009a). Ezek-
nek a kapcsolatoknak az intenzitdsdt hatdrozzék meg, szdmszer(sitik, amelyek a vonzdskérzet
struktardjdt is meghatdrozzak. Altalinosan elfogadott tény, hogy ahdny funkcié, annyi vonzas-
korzet létezik (Bodor — Pénzes, 2012), de komplex vonzéskorzet lehatdroldsa csak a kozépfoka
funkcidk figyelembevételével torténhet.

Az egyes varosok vonziskorzeteit a kutaték mind elméleti, mind empirikus Gton megpré-
béaltdk lehatdrolni. Az elméleti lehatdroldsi médozatok kdzé tartéznak, az tn. graviticiés model-
lek is, amelyek deduktiv vizsgdlati médszerek, és a fizikdbdl dtvett Newton tételen alapszanak.
Piackutat6k hasznaltdk az Egyesiilt Allamokban a kereskedelmi és szolgaltatdsi vonzds megha-
tdrozdsira. Két fontos eleme van a modellnek: a tdmeg és a tdvolsdg. A tdmeg szerepét szimos
mutatéval is helyettesithetjiik: népességszam, visarlonépesség, kiskereskedelmi egységek alapte-
riilete, lakdsok szdma. A tdvolsdg lehet id8tdvolsdg, tértdvolsdg vagy koltségtivolsdg (Bujdosd,

2009a).
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W. Reilly 1929-ben ezzel a médszerrel 150 véros kiskereskedelmi vonzdsat vizsgilta meg az
Egyesiilt Allamokban. Feltételezése szerint két kereskedelmi kézpontnak egy koztiik 1év6 x te-
lepiilésre gyakorolt vonzdsa egyenesen ardnyos a két vdros lakossdgszdmadval, és forditottan aré-
nyos az x tdvolsdg négyzetével (Reilly, 1929, idézi Bujdosé 2009a). A mddszert az évek sordn
tokéletesitették, és tobbek kozott Papp Antal is hasznalta kisebb médositdsokkal Debrecen és a
kornyezd kiemelt felséfoka kozpontok (Miskolc, Szeged) és az alacsonyabb rangti kozpontok
kozotti vonzdsi hatdrvonalak kijelolésére (Papp, 1981).

A kutatdk egyetértenek abban, hogy a graviticiés modellek alkalmazdsa csak akkor jarhat
sikerrel, ha a varosok kozotti térstruktiira homogén, szabdlyos telepiilésekbdl 4ll, a gyakorlatban
viszont a legtobb esetben nem igy van. Kiegészité modszerrdl beszéliink, ami mds médszerekkel
kombindlva adhat megbizhaté eredményt (Bujdosd, 2009a).

Az empirikus vizsgdlati médszerek sokkal id8igényesebb kutatdsi médszerek, amelyek alkal-
mazdsa kozelebb visz a valésdghoz. Ezek koziil az ankét médszer és az tigyfélszdmlalds modszerée
kell megemliteni. Az interurbdn telefonhivdsok médszerét a maltban jé eredményekkel hasznl-
tdk Magyarorszdgon, amelyet elészor W. Christaller (Christaller, 1933 idézi Bujdosd, 2009a) ve-
zetett be a szakirodalomba az ismert kozponti helyek elméletének kozreaddsival. Toth Jozsef a
dél-alfsldi vonzéskozpontok vonzésteriileteinek lehatdroldsdra haszndlta a médszert (T6th, 1974).

A teljesség igénye nélkiil emlitettem meg ezeket a médszereket, anélkiil, hogy részletekbe
bocsdtkoztam volna, mivel témdm nem egy vdros komplex vonziskorzetének lehatdroldsa, ha-
nem egy — kozépfoku funkcidk vonzdsit meghalad6 — felsGoktatdsi vonzisteriilet vizsgalata.

Az empirikus kutatdsi médszerek koziil az ankét médszert és az tigyfélszdmldlds modszerée
kell kiemelni.

Az tigyfélszdmldlds (hallgatlétszdm szdmldlds) a telepiilésfoldrajz fentebb leirt témakoréhez
kapcsolddik, de val6jdban az oktatdskutatds, ezen beliil az oktatdsfoldrajzban is haszndlt méd-
szer. Az oktatdsfoldrajzi kutatdsok nagy szimban alkalmazzék a tdrsadalomfoldrajzban (telepii-
1és- és gazdasdgfoldrajz) alkalmazott médszereket (kartografikus médszer).

SAPIENTIA ERDELYT MAGYAR TUDOMANYEGYETEM, MAROSVASARHELYI
MGszakr £s HuMANTUDOMANYOK KARA

Erdélyben az 6ndllé magyar egyetem létrehozdsa 2000-ben konkretizalédik, amikor Kolozsvé-
ron létrehozzdk a Sapientia Alapitvanyt. Az alapitvany elsd tilésén megerdsitik az 6ndllé magyar
egyetem létrehozdsdnak szdndékdt. Ugyanebben az évben sziiletik megéllapodds a Sapientia
Alapitvany és a Hatdron Tuli Magyarok Hivatala kozott az egyetem finanszirozdsa érdekében?.

Mindez a cselekvés is annak tulajdonithatd, hogy a rendszervaltds 6ta eltelt idészakban sem-
milyen eszkozzel nem sikeriilt elérni az 6n4ll6 dllami magyar egyetem létrehozdsdt Romdnidban
(Salat — Papp —Csata — Péntek, 2010).

Az akkreditdcids folyamat befejeztével jogi alap létezik az egyetem allami finanszirozdsira,
kérdés hogy lesz elegendd politikai akarat erre, mivelhogy ilyen finanszirozdsi modell 1étezik
Eurépédban (Tonk, 2012).

2 http://www.sapientia.ro/data/letoltheto/Sapientia-EMTE-kronologia.pdf
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Az egyetemalapitds és rendszerszinti miikodtetése kiilonbozd foldrajzi helyszineken straté-
giai célokat kovetett. A marosvésarhelyi kar tobbek kozt a véros népességi ardnyainak ellensu-
lyozésdt célozza meg, a csikszeredai kar a térség felzdrkdztatdsdt szolgdlja. A kolozsvéri fakultds
az erdélyi magyarsdg szellemi kdzpontjdnak fel nem addsdt, valamint a romdn nemzetpolitikai
torekvések ellenstlyozdsit hivatott megvalésitani (Tonk, 2012).

Az1/2011. évi Gj oktatdsi torvény sem biztositja az 6ndllé dllami magyar egyetem létrejoteé-
hez a torvényi keretet (Monitorul Oficial, Partea I nr. 18 din 10 ianuarie 2011/cap. II. art.
135.).

A torvényrendelet felsGoktatdsi fejezete viszont jelentds valtozdsokrdl drulkodik és irdnyt
mutat a fels6oktatds aktudlis problémadira: az expanziéra, az EFT?- be val6 integrécidra, a bolo-
gnai folyamatra, a magdnegyetemi rendszer egyoldalisdgdra, a mindségbiztositas sziikségességé-
re, az dllami szerepvallalds Gjragondoldsdra és az egyetemi hierarchia kialakitdsinak sziikségessé-
gére (Veres, 2012).

A Sapientia EMTE*-en 2001-ben tartanak elészor felvételit az engedélyezett szakokon. El-
indul a képzés Csikszereddban és Marosvasirhelyen, majd 2003-t6l Kolozsvdron is.

A Sapientia Erdélyi Magyar Tudomdnyegyetem Marosvasdrhelyi Miiszaki és Humdntudo-
ményok Kardn’ jelenleg a kévetkezd képzési programokon folyik az oktatds-képzés: informati-
ka szak, mechatronika szak, szimitdstechnika szak, automatika és alkalmazott informatika szak,
szdmitégépes mivelettervezés és gydrtdsirdnyitds szak, tdvkozlés szak, kertészmérnoki szak,
kommunikdcié és kozkapesolatok szak, pedagdgia szak, egészségiigyi szakpolitikdk és szolgilta-
tasok szak, forditd és tolmacs szak.

Az egyetemen szdmos kutatékdzpont is miikddik (matematika-informatika, média-kom-
munikdcid, automatizilds, szdmitdstechnika, alkalmazott fizika, kertészet, bioldgia, alkalmazott
kémia és ipari mérnoki kutatdsi teriileten)®.

MODSZEREK

Az adatgytjtés sordn szerzett informdcidk szerint a 2002/2003-as egyetemi évben 260-an, a
2007/2008-as egyetemi évben 422-en és a 2012/2013-as egyetemi évben 1271 hallgaté tanult
a marosvésdrhelyi fakultdson. A vonzésteriilet lehatdroldsa a telepiilésfoldrajzi szakirodalomban
jol ismert vonzdsintenzitdsi mutaté alapjdn tortént meg. Az adatbdzist t6bb idékeresztmetszet-
ben (2002/2003, 2007/2008, 2012/2013) az intézmény anyakonyvébdl és elektronikus adat-
bazisibdl sikeriilt dsszedllitanom. Az adatbdzisban a hallgatdk lakhelyét (telepiilés) rogzitettem
megyénként. Kozséghatdros alaptérkép dllt rendelkezésemre a térképi megjelenités céljdbol, mi-
vel Romdnidban a kdzség a legkisebb kozigazgatdsi egység. Ebbdl kifolyélag a telepiiléseket
csoportositani kellett kozségenként, hogy a térképen valé megjelenités feltételei adottak legye-
nek. Az igy 6sszesitett adatokhoz a népszdmldldsi adatokat rendeltem hozzd (2002-es és 2011-es

Eurépai Felséoktatdsi Térség

Erdélyi Magyar Tudomdnyegyetem
http://www.ms.sapientia.ro/hu
htep://www.ms.sapientia.ro/hu/kutatokozpontok
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népszdmldldsi adatok’). A vonzdsintenzitdsi térképeket a Maplnfo Professional 11.0 szoftver
segitségével készitettem el.
A vonzdsintenzitdsi mutatd kiszdmitdsdhoz a kovetkezd képletet alkalmaztam:
Vi = Hsz x 1000 / Nk

ahol: Vi — vonzisintenzitis 1000 — 4llandé (1000 f8re szdmolunk vonzdst)
Hsz — hallgat6szdm Nk — kozség népessége.
EREDMENYEK

A Sapientia EMTE MHTK Marosvésarhelyen a Kdntor-Tanitéképzd Féiskola és a Reformdtus
Asszisztensképzd Féiskola mellett olyan felsdoktatdsi intézmény, ahol kizdrélag magyar nyelven
folyik az oktatds (kivétel a romdn nyelv és mds idegen nyelvek oktatdsa). Ebbdl feltételezziik,
hogy a felsGoktatdsi intézmény vonzésteriilete a magyarlakta megyék telepiiléseire terjed ki.

Hiérom iddkeresztmetszetben szimoltam ki a vonzdsintenzitdsi mutatét: 2002/2003-as,
2007/2008-as és a 2012/2013-as egyetemi évekre. Mindez a vonzésteriilet dinamikai vizsgdla-
tét és az expanzié figyelemmel kovetését is lehetdvé tette az emlitett idészakban.

Az elsé idSkeresztmetszetben két évfolyam adatai keriiltek feldolgozdsra, mert az emlitett
2002-2003-as egyetemi évben csak két évfolyam mikodoee az intézményben. A kovetkezd
idékeresztmetszetekben mdr a teljes évfolyami létszimokkal dolgoztam. Az eredményeket von-
zésintenzitdsi térképen jelenitettem meg és hasonlitottam ossze.

A 2002/2003-as egyetemi évben a két évfolyamon 436 hallgaté® kezdte el tanulmdnyait a
felsbokratdsi intézményben. A hallgatok szdzalékardnyos megyénkénti megoszldsa a 2. dbrdn

figyelhetd meg.
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Forrds: intézményi adatszolgdltatds, a szerz§ szerkesztése.
2. dbra: A Sapientia EMTE Marosvdsdrhelyi Miiszaki és Humdntudomdnyok Kar hallgatéinak
szdrmazdsi helye megyénként a 2002/2003-as egyetemi évben (%)

7 2011-es hivatalos, de nem végleges népszdmldldsi adatok
8 Adatszolgdltatds alapjdn mért hallgatdlétszdm
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Forrés: intézményi adatszolgiltatds, a szerzd szerkesztése.
3. dbra: A Sapientia EMTE Marosvdisdrhelyi MHTK vonzdsteriilete

2002/2003-as egyetemi évben

A magyarlakta megyék kozségei, ezen beliil a torténelmi Székelyfoldbdl kialakitott Maros,
Hargita és Kovdszna megyék telepiilései emelkednek ki jelentdsebb vonzédssal. Az intézmény
elérhetdsége, képzési programjai ugyanakkor fontos tényezdk, amelyek a vonzésteriilet alakuld-
sat megszabjdk. A 2002/2003-as egyetemi évben a vonzésteriilet hézagosnak mondhaté, ami az
alacsonyabb hallgat6létszimmal magyardzhaté. Jelentds megemliteni, hogy ezekben a kezdeti
években a képzési programok nem akkreditalt ideiglenes miikddési engedéllyel rendelkeztek,
amelyek hatdssal voltak a hallgatéi vdlasztdsra a felvételi idején. A legtbb hallgaté a torténelmi
Székelyfold vérosi kozpontjaibdl érkezik, de a mérvadé a vonzédsintenzitdsi térkép elkészitésénél
az 1000 f8re szdmitott hallgatészdm, amely a térképen kiilonbségeket eredményez kdzségszin-

ten.
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Forrds: intézményi adatgytijtés, a szerzd szerkesztése.
4. dbra: A Sapientia EMTE Marosvisdrhelyi MHTK vonzdsteriilete
2007/2008-as egyetemi évben

A 2007/2008-as egyetemi évben a hallgatélétszdm 423. A tdrténelmi Székelyfold megyéibdl
érkezd hallgatékon kiviil a Partium, f8leg Szatmdr megye néhdny telepiilésének mutatdi emel-

kednek ki.
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Forrds: intézményi adatgyjtés, a szerzd szerkesztése.
5. dbra: A Sapientia EMTE Marosvdsdrhelyi MHTK hallgatéinak arinya megyénként
(2007-2008)
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A vonzisteriilet konszoliddlédni l4tszik, noha a hallgat6létszim a 2002/2003-as egyetemi
évhez képest nem gyarapodott az intézményben. Fontos megjegyezni, hogy ebben az egyetemi
évben az orszdgban hallgatémaximumot regisztréltak (907 353 hallgatd). Ez, a vizsgdlt intéz-
ményben nem jellemzd jelenség.
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Forréds: intézményi adatgyjtés, a szerzd szerkesztése.
6. dbra: A Sapientia EMTE Marosvdsdrhelyi MHTK hallgatdinak ardnya megyénként’
(2012-2013)

A 2012/2013-as egyetemi évben a hallgatlétszdm orszdgos szinten jelentdsen csokkent a
2007/2008-as egyetemi évhez képest, amely f8leg a magdnegyetemek hallgatdlétszdm csokke-
nésével, az iskolds korosztdly alacsonyabb beiskoldzdsi mutatdival és a kiegészitd (esti) képzési
programok ardnydnak csokkenésével magyardzhatd. A vdros hallgat6létszima az utébbi évek-
ben stabil maradt (7. dbra), amit tdbbek kozott a mdr emlitett magyar nyelvi felsGoktatds je-
lenléte magyariz.
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Forrds: a Maros megyei Statisztikai Hivatal' kiadvdnya alapjdn kiegészitve, sajdt szerkesztés.
7. abra: A hallgatélétszim alakuldsa Marosvdsdrhelyen 1990-2011 kizott

9 HU=Magyarorszdg, SK=Szlovdkia

10 Anuarul Statistic al Judetului Mures, 2012.
* Fontos megjegyezni, hogy a hivatalos statisztikdkba csak az egyetemi akkreditdcidt elnyert intézmé-
nyek hallgatéi kertilnek be. A Sapientia EMTE 2012-ben nyert akkreditdciét (http://www.sapientia.
ro/hu/akkreditacio).
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Forrds: intézményi adatgytjtés, a szerzd szerkesztése.
8. dbra: A Sapientia EMTE Marosvdsdrhelyi MHTK vonzdsteriilete
a 2012/2013-as egyetemi évben

Ebben az egyetemi évben 1271 hallgaté tanult a 11 képzési programon. Az expanzids jelen-
ség ebben az egyetemi évben érte el a maximumot az intézményben. Jelezziik, hogy a Sapientia
EMTE 2012-t8] akkreditdlt felsSoktatdsi intézmény. Maros megye teleptiléseirdl érkezik a hall-
gaték 60%-a (ebbdl 428-an Marosvasdrhelyrdl, ami 1/3-a az dsszhallgatélétszaimnak), Hargita
megye részesedése 25%, Kovdszna megye telepiiléseirdl érkezettek ardnya megkozeliti a 8%-ot.
A vonzisteriiletrdl ebben az évben elmondhatd, hogy konszoliddlédott: a térténelmi Székely-
fold hatdrai kérvonalazédnak a térképen. Rechnitzer és Smahé megéllapitisa ldtszik igazol6dni
ebben az esetben is miszerint szakok szerint vltozé médon és intenzitdssal, de megfigyelhetd
az intézmények vonzdstérségének fokozatos bestirtisodése (Rechnitzer — Smahd, 2008).

A Maros megyei telepiilések mellett Hargita és Kovdszna megyébdl is taldlunk erés vonzdssal
kozséget. A Partiumban Szatmdr és Szildgy megye telepiilései tlinnek ki hallgat6létszamukkal.
Feltételezem, hogy a Partiumi Keresztény Egyetem Nagyviradon a Nagyvdradi Egyetemmel
jelentds szivé hatdssal vannak a Partium és f8leg Bihar megyére. Természetesen Kolozsvar von-
zésa is domindns e téren, ami egy nagyobb méret(l kutatds elvégzését igényli.
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Marosvésdrhely fels6oktatdsi vonzésteriiletének feltdrdsa hamarosan befejez3dik, a Sapientia
EMTE Marosvésarhelyi MHTK"' része ennek a munkdnak. Erdély felsGoktatdsi kozpontjai
vonzdsteriiletének feltdrdsa fontos feladat az oktatisfejlesztés jovéjét illetSen. Az 6ndllé dllami
magyar egyetem, a magyar fakultdsok megszervezése szempontjdbél nélkiilézhetetlen a képzési
programok feltérképezése és a vonzésteriiletek dinamikai vizsgdlata, nyomon kovetése. Tovéb-
bd, a végzett hallgaték elhelyezkedésének és a vonzdsteriilet humdneréforrds-potencidljanak a
vizsgdlata is jovébeni célok lehetnek, amely a térség tirsadalmi-gazdasigi fejlesztésénél jelslné
ki a kovetendd irdnyokat.

KOVETKEZTETESEK

A fels@oktatdsi expanzié nem cseng egybe orszdgos és intézményi szinten. A maximum hallgaté
létszamot orszdgos szinten a 2007-2008-as egyetemi évben regisztraljak, a vizsgdlt intézmény-
ben pediga 2012-2013-as egyetemi évben a legmagasabb ez a szim. Fontos megjegyezni, hogy
ebben az intézményben csak magyar anyanyelviick tanulnak. Kozma Tamds a kisebbségi felss-
oktatdsi rendszerek kiépiilését modernizécids tobbletként konyveli el, amely az expanziéra haj-
toer8ként hat és a régié modernizdléddsat jelentds mértékben eldmozdithatja (Kozma

A megnévekedett hallgatéi létszamokra az intézmények differencidléddssal és a képzési
programdiverzifikiciéval valaszolnak. Ez a folyamat a Sapientia Erdélyi Magyar Tudomdny-
egyetem Marosvasdrhelyi Mdszaki és Humdn Tudomdnyok Kardn is jol nyomon kovethetd
(nagyrészt akkreditdle alapképzés és mesteri képzés jelenleg, amely béviilést jelent az ideiglene-
sen engedélyezett, de még nem akkreditalt szakokhoz képest).

Az anyanyelvi felséoktatdsi képzés utdnpétldsit a magyarlakta megyék telepiilései biztositjak
évrdl-évre. Meghatdrozé a torténelmi Székelyfold telepiiléseinek szerepe a marosvdsdrhelyi in-
tézmény vonzésteriiletét illetden. A lokalitds erésddése kovethetd nyomon az évek folyamén
(n8 a Maros megyei hallgatok ardnya (2012/2013-ban 60% volt).

A hallgatéi piac térben egyre jobban dsszestir(isodik, amit 4ltalénosan Rechnitzer is megal-
lapit kutatdsaiban (Rechnitzer, 2009).

Az akkreditdci6 sikeres lezdrdsa 2010-ben és hivatalos elismerése 2012-ben a hallgat6lét-
szdmra is hatdssal volt.

A hallgat6létszam szinten tartdsa a képzés mindségének és a diplomdk munkaerdpiaci érté-
kének fiiggvényében fog vdltozni a kozeljovSben.

A jov6ben az alapképzés fokozatosan dltaldnossd fog vilni, ami orszdgos viszonylatban a
munkaerdpiacra fog felkésziteni szakembereket. A mester- és doktorképzés szlir6hatdssal jelent-
kezik intézményi szinten, amely a kutatds és fejlesztési dgazatoknak képez szakembereket.
Mindez a Bologna folyamat hatdsdnak készonhetd, amelyre a hiromciklust felsdoktatdsi kép-
zés jellemz8. Szdmos szakember megkérddjelezi a folyamat sikerességét orszdgos és regiondlis
szinten. Szerintiik a nyugat-eurdpai egyetemek az egyediili nyertesei ennek a folyamatnak (Fel-
s@oktatdsi Kerekasztal I. megszolal6i: Ddvid L., Péter L., Veres V., Talpas B. 2010).

11 Miszaki és Humdntudomdanyok Kar
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A jovében olyan képzési programok inditdsa célszer(i, amelyek hidnyoznak a magyar anya-
nyelvi egyetemi képzés palettdjdrdl, amely reményeink szerint csak béviilni fog a jovében.

A fels8okratdsi expanzié a volt kommunista blokk orszdgaiban, igy Romdnidban is megkés-
ve jelentkezett mds fejlett orszdghoz képest, de a rendszervaltds utdn rovid idé alatt jelentds
fejlddés volt észlelhetd a jelenséget illetden. Az expanzid az orszdgos szint és helyi szint kozote
is eltérésekkel zajlik, de ha intézményi szintre megyiink le, akkor ldthatjuk, hogy a Sapientia
EMTE MHTK - 4n a kiterjedés ardnya a 2012—2013-as évben éri el a maximumot tgy hallga-
toszdm, mint a képzési programok tekintetében. Ezt a jelenséget esetiinkben az egyetemi
akkreditdcids folyamat sikeres befejezése jelentésen befolydsolta.
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Gal Gyongyi
A Magyarorszagra attelepedett erdélyi
pedagogusok kivandorlastorténetei

A pedagdgus migricid jelenségérdl kevés vizsgdlat késziilt, mondhatndnk, hogy a pedagdgusok kivdn-
dorldsa ,vakfoltnak” szdmit a migrdcié- és a neveléstudomdnyi kutatdsokban egyardnt. Jelen irdsban
kisérletet teszek arra, hogy e létezd jelenséger bemutassam, értelmezzem a Magyarorszdgra dttelepe-
dett erdélyi magyar pedagdgusok egy sziikebb csoportjdn.

Jelen tanulmdny ,A Magyarorszdgra dttelepedert erdélyi pedagdgusok szakmai és tdrsadalmi integ-
rdcidja” c. doktori disszertdciom dtdolgozott fejezete.

Napjainkban egyre tobb kutatds (Erdei, 2005; L. Rédei, 2009) kozponti témdja az oktatdst
érintd migrdci6s folyamatok bemutatdsa. A pedagdgusokrdl, mint a migrédcié alanyairdl,
azonban kevés vizsgdlat késziilt, mondhatndnk, hogy a pedagégusok kivindorldsa ,,vakfoltnak”
szdmit a migrdci6- és a neveléstudomdnyi kutatdsokban egyardnt. A kutatdk figyelme valahogy
elsiklott e téma felett'. Ezért jelen irdsban kisérletet teszek arra, hogy e létezd jelenséget bemu-
tassam, értelmezzem a Magyarorszdgra dttelepedett erdélyi magyar pedagégusok egy szlikebb
csoportjan.

1 Feltehetéen az adatfelvételi nehézségek miate
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E témdban végzett kutatds ,hidnypétlasra” vallalkozik, bemutatva az ttelepiilt pedagdgusok
szakmai szerepfelfogdsdnak alakuldsdt, életdtjdnak véltozdsdt, rdirdnyitja a figyelmet a ma mdr
nem kis [étszdmi pedagéguscsoport szakmai és értékdtadé munkdjéra, amely a magyarorszdgi
iskoldkban sok gyermek fejlédését érinti, meghatdrozza.

A téma Osszetettségébdl és sokszinliségébdl addddan a jelen vizsgdlat multidiszciplindris
megkozelitést igényel, épp ezért a neveléstudomdnyi szakirodalom mellett elsésorban a szocio-
16giai, a szocidlpszicholdgiai és a vizudlis szocioldgiai szakirodalomra tdmaszkodtam.

SZAKIRODALMI ATTEKINTES

A neveléstudomdnyi publikdciék hidnya miatt, indokoltnak littam mds tudomdnyteriilet szak-
irodalmdnak és tudomdnyos eredményeinek dttekintését, sét beépitését a dolgozatba. Romsics
Igndc (2010) szerint az interdiszciplindris megkozelités napjainkra szimos olyan kivdlé munkdt
eredményezett, melyeket a torténetir6i szakma hagyomdnyos eszkoztirdval sohasem érhettek
volna el.

A dolgozat elméleti felépitésében fontos szerepe volt a szocioldgia migricidval foglalkozé
szakirodalmdnak, ezen beliil azon résznek, amely az dttelepedett romdniai magyarsdg migrécios
szdndékaival és azok megvaldsuldsival foglalkozik. A rendszervaltds utdn t6bb 4tfogd kutatisi
beszdmold késziilt az erdélyi magyarsdg migrdcids szdindékairdl, konkrét terveirdl (Csata és Do-
bos, 2001; Horvath, 2003), melyek azt bizonyitjak, hogy Romdnidbdl a Magyarorszdgra ird-
nyulé kivindorlds lényegesen megnovekedett.

Szintén kutatdsi eredmények (Godri, 1998; Toth Pél, 1997) igazoljdk, hogy az utébbi két
évtizedben, Romdnidbél egyre tobb magyar értelmiségi telepedett 4t Magyarorszdgra. A vélto-
zésok dltal generdlt instabil gazdasigi helyzet, az egyre inkdbb presztizsét veszitd pedagdgusi
hivatds, az anyanyelven torténd oktatds instabilitdsa, a magyarellenesség felerésddése” sok erdé-
lyi pedagdgust motivilt az dttelepedésben. 76th Pil Péter (1997) konyvében statisztikai adatként
jelenik meg, hogy 1988—1994 kozott bevandorlds céljabdl 6878 felséfoku végzettséggel rendel-
kezd romdniai személy érkezett Magyarorszdgra. Ebbdl jelentds a miszaki végzettséglick (mér-
n6kok) szdma: 2169 £, orvosok: 1349 6 és pedagégusok: 1542 £8. Az emlitett iddszak utdn
nem sikertilt Gjabb adatokat szereznem a Magyarorszdgon él6 és tevékenykedd pedagdgus po-
puldcié nagysdgarol’.

ERDELYI PEDAGOGUSOK KIVANDORLASA

Mig a multikulturdlis pedagégia bevezetését és alkalmazdsit Magyarorszdgon t6bb vizsgdlati
eredmény és szakirodalmi dttekintd is tdrgyalja, addig a migrdns pedagégusok helyzetével keve-

2 L4sd az 1990-es , Fekete mdrciusi események’-et
3 Az OH pedagégusokrol késziild adatbdzisa tartalmazza a pedagdgusok dllampolgdrsdgdt, aminek az
elkésziilése utdn pontosabb adatokat kaphatunk a populdcié nagysdgardl.
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set foglalkoznak.* Megldtdsom szerint az erdélyi magyar pedagégusokat nem migrénsoknak’,
hanem inkdbb a ,hatdron tili magyaroknak” vagy ,hatdron tali magyar bevindorléknak” mds
esetben pedig ,etnikai migrdnsoknak” (Kovits, 2009) tekintik. Feltételezem, hogy a nyelvi és
kulturélis hasonlésdgokbdl kiindulva a hatdron tdli magyar pedagdgusokat egyenjogt szakem-
bereknek és munkavéllaloknak tekintik Magyarorszdgon. Amennyiben ez igy van, a megallapi-
tds téves, mert a rendszervaltds utdni magyar bevadndorlds-politikdt ismerve® az egyenjogusdg és
a munkavéllalds erésen dllampolgarsig- fliggd volt. Interjialanyaim legnagyobb része Romdnia
uniés csatlakozdsa elétt érkezett Magyarorszdgra, igy az 6 elbeszéléseikben annak a korszaknak
a munkavillaldsi problémdi jelennek meg.

ALKALMAZOTT MODSZEREK

Mint kordbban mdr emlitettem, az dttelepedett pedagéguspopuldciérdl nincsenek elérhetd sta-
tisztikai adatok, igy nehéz lenne szdmszer(siteni, illetve megbecsiilni a csoport nagysagat. Ko-
vetkezésképpen nem is torekedtem a kvantitativ médszertani megkozelitéshez. Az adatgyijtés-
hez két kvalitativ médszert hasznaltam: a szakmai életiitinterjii és a fotdinterji’ modszereit. A
kettds médszer haszndlata indokolt, hiszen a legtobb esetben egy kvalitativ médszer 6nmagi-
ban nem képes teljes pontossdggal feltdrni a vizsgdlni kivdnt problémadt, tekintettel a médszerek
azon jellegzetességeire, hogy szelektdlnak. Tobb kutatdsi médszer pirhuzamos haszndlata aldtd-
maszthatja, korrigélhatja vagy cifolhatja egymds eredményeit és igy alkalmas a kisebb mintdn
torténd vizsgilatok sordn kiilonb6z8 médon kapott informdciék sokoldalubb, objektivebb fel-
dolgozdséhoz és elemzéséhez (Sdntha, 2011).

Kutatdsomat nem alapoztam elére meghatdrozott hipotézisekre, helyette kérdéseket és
problémakordket hatdroztam meg, remélve, hogy a kutatds résztvevdi hozzdjiruldsival egy
konkrétabb, szinesebb képet tudok mutatni.

Az alkalmazott interjizdsi technikdk egy kevert tipusdt haszndltam. Az interji menete tar-
talmazta a félig strukeurdle interju elemeit (kérdéskdrokben gondolkodds), ugyanakkor teret
enged a strukturdlatlan mélyinterju elvének is, mely szerint az interjus szitudciéban az élettit
mesélése olyasmit is felszinre hoz, amit maga az interjdalany sem tud magérdl (Solt, 1998).

Az interjikészités sordn indokoltnak tartottam idénként ,engedni” az interjilinyok 4ltal
dikddlt elbeszélési sorrendnek, ami utélag egy fontos szempontot igazolt, mivel kideriilt, hogy
milyen kapcsolatok vannak az interjialanynak egyes gondolati elemei kozott. Az interja egyén-
fiiggd, ezért nem lehet elére eltervezni a tokéletes ,forgatdkonyvet”. Esterberg hasonlatdval élve:
az interjU ,sokkal inkdbb egy kanyargd folyd, semmint egy ping—pong mérkizés” (Esterberg, 2001.
103. 0.). A beavatkozist abban az esetben tartottam relevdansnak, amikor egyes részletek ponto-
sitdst vagy bévebb kifejtést igényeltek.

Nem taldltunk erre vonatkozé magyar szakirodalmat.

Jollehet, sok szakirodalom hivatkozik migrdnsokként a hatdron tili magyarokra.
2007-t6l, Romdnia EU-s tagdllamm4 véldsa 6ta enyhiilt némileg a helyzet.

Jelen irdsban csak szakmai életttinterjik eredményeit mutatom be.

~N G\
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A vizsgéland6 témakorokre fékuszalva sikeriilt egy komplex és drnyalt adathalmazt nyerni,
amelyek reprezentdltédk az interjdalanyok témdrél alkotott szubjektiv és objektiv véleményeit
— lehet8séget biztositva ezzel a hiteles kutatds elvégzéséhez.

Ez a tipust interjiizds lehetdvé tette az egyéni magatartdsok és dontések megértését, egy
teljesebb és drnyaltabb képet mutatkozott meg a vizsgilt jelenségrdl, s a mogdtte hiazédé ok-
okozati osszefiggésekrdl. Mindezek mellett, az interju kozvetlenségébdl és Sszinte hangnemé-
bél adédban nem interja alanyokra, hanem beszélgetd partnerekre taldltam azokban az embe-
rekben, akik megosztottdk velem életiik, taldn legfontosabb eseményeit.

Az interjikat Budapesten és tdbb vidéki telepiilésen készitettem. Interjhalanyaimat a hdlab-
da médszer segitségével valasztottam ki. E médszer lényege, hogy a nehezen elérhetd populicié
tagjait egymds ajdnlisival érjiik el®. Osszesen 23 pedagégussal készitettem szakmai élettitinter-
jut, amibdl végiil 18 keriilt be a végsé mintdba. Az interjialanyokat — figyelembe véve a kvali-
tativ kutatdsok etikai normdit — tdjékoztattam a kutatds céljardl, menetérdl és az eredmények
kozzétételének formdjarél. A mintdbdl kimaradt 6 pedagdgusbol ketten kiilfsldon élnek’, hé-
rom pedagdégusnak nem volt romdniai szakmai tapasztalata, és egy pedagégus nem vallalta a
fotdinterjut.

A jegyzetelés folyamatossdga mdr az elsd adatfelvételkor elkezdddott. Az interjik a felvétel
utdn szdmitogépen lettek rogzitve, elemzésiikh6z az ATLAS.ti"® Microsoft Windows 2008 R2"
operécids rendszeren futd véltozatdt haszndltam. Ezutdn kovetkezett kédcsalddokba rendezés
folyamata. A kédok csoportositésa, vagyis a kddcsalddokba rendezés utdn 8 nagyobb tematikdt,
témacsoportot azonositottam. Ezek segitségével lehetséges lett az interjik strukeurdldsa, a f6bb
tartalmak kiemelése. A kiemelt témacsoportok kolesondsen kiegészitik egymdst, mintegy egy-
séget képeznek, tehdt egyik megértése feltételezi a mdsik ismeretét és megéreését.

A dolgozat kvalitativ szemléletébdl adéddan fontos szerepe van az elmesélt és megélt élettor-
téneteknek, élettorténeti epizddoknak. Nem torekedtem feliilvizsgdlni és ellendrizni ezek igaz-
sdgtartalmdt, azt tartottam fontosnak, hogy a torténetek hogyan és miért lettek elmondva.

Az interjuk a kdvetkezd témakorokre'? épiiltek: 1.) a romdniai szakmai palyafutds f8bb ese-
ményei, 2.) a Magyarorszdgra torténd dttelepedés megszervezése és kivitelezése, 3.) az dttelepe-
dést kovetd idbszak, 4.) a tdrsadalmi beilleszkedés folyamata, 5.) a szakmai beilleszkedés, 6.) a
két orszdg pedagdégusképzéseinek fontosabb kiilonbségei és 7.) az iskoldk belsd vildganak a jel-
lemzése az interjlialanyok tapasztalatai alapjdn.

A tartalomelemzés sordn létrehozott kédlista alapjdn egy drnyaltabb képet kaptam az dttele-
pedett pedagbgusok szakmai és tarsadalmi beilleszkedésérdl, szakma- és szerepfelfogdsarol.

8 Bizalmon alapulé megkozelitési méd

9  Emiatt az 8 életdtjuk kiilonbozik a Magyarorszdgon €18 pedagdgusokétdl.

10 ATLAS.ti didkverzid, személyes hasznalatra az alany tanulmdnyai alacc hasznalhaté. Miszaki korldto-
z4st nem tartalmaz. A referencia szdm: 36425892 (Carsten, Clemens, Fritz, Taylan és Todor, 2013).

11 Microsoft Academic Alliance License a DreamSpark(tm) program keretén beliil. Product ID: 55041-
533-7249105-84038 (Windows Server 2008 R2, 2009).

12 Jelen irdsban az dttelepedett pedagégusok ,kivdndorlds torténeteire” fokuszalok.
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AZ INTERJUALANYOK VEGZETTSEG SZERINTI MEGOSZLASA

Kémia-Angol 1

Matematika-Fizika 2

Angol 1

Zene 2

Matematika 4

Magyar 2

6gypedagégus 1

Német 1

A PEDAGOGUSOK ROMANIAI SZAKMAI ELETUTJA

Az interjlalanyok romdniai szakmai életttjukkal kapcsolatban, olyan fontos eseményekre,
szakmai életatjukkal kapcsolatos torténeteikre voltam kivancsi, mint a pélyavalasztds oka, az
egyetem/f8iskola kivilasztdsa, képesitésiik, romdniai tanitdsi tapasztalatuk és, hogy hol és mi-
lyen nyelven(ken) tanitottak.

A romdniai szakmai tapasztalatszerzés helyérél (munkahelyrdl) elmondhaté, hogy a legtob-
ben tanitottak vérosi és falusi iskoldkban is. A legkevesebb szakmai tapasztalat, amellyel az in-
terjualanyok rendelkeznek 1 év, a legtobb pedig 13 év volt.

Az interjialanyok tobb mint fele magyarul tanitotta tantdrgyait, de szép szimban voltak
olyanok is, akik két nyelven (romdnul és magyarul) is tanitottak. Kevés interjtalany szimolt be
arrol, hogy csak romdnul tanitott. A romdnul tanité pedagdgusok tobbnyire készségtdrgyakat
(ének, miszaki rajz) és idegen nyelvet (angol, francia) tanitottak.

A pedagégusok elbeszéléseibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a pdlyavilasztisuk tudatos
volt, és olyan mintdkat kovettek, mint egy példamutaté tandr vagy csalddrag.

»- .. matektandr volt az osztdlyfonikiink is és valdsziniileg azért lettem pont matektandr, (nevet)
merthogy az meghatdrozd volt szdmunkra ... nagyon jé tandr volt...” (O. E).

A csalddi modell, a kovetendd példa és ,hagyomdny” is meghatdrozé volt némely interju-
alany szdmadra: ,,... tudniillik, hdt nagyon sok pedagdgus van a csalddban. Nagypapdm hires zene-
tandra volt ennek a hajdani tanitéképzinek, 6 k.-i szdrmazdsii nagypapa és hdt 6 egy nagyon kariz-
matikus figura volt a vdrosban. Most néhdny évvel ezeldtt az 50 éves didkok egy bronzplakettet
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emeltek a tiszteletére és elnevezték a tanitoképzdt meg a zenetermet a nagyapdamrol. Es hdt volr még
a csalddbél a nagymama is, aki Magyarorszdgrol szdrmazott, a 40-es években keriilt Erdélybe. 0
Gybrben az Orsolydkndl végzett, és hdt tanitond és magyar-szakos tandr volt, és népfdiskoldr vezetett
K-n. Es aztin a gyerekeik, az én édesapdm. .. nagynéném, keresztanydm az egy hires magyartandr
volt, akinek szintén ilyen nimbusza volt a vdrosban, és hdt nagyon szerették. Es akkor adott volt,
hogy sokan lettiink pedagdgusok emiatt...” (V. K.)

Misok a ,gyermekkori dlom” valéra véltdsdt emlitik a pdlyavalasztdsukban szerepet jdtszo
wényez8ként: ,,pedagdgusi pdlyam, az iigy kezdddort, egész kiskoromban, hogy mindig, mindig ben-
nem volt az, hogy pedagdgus szeretnék lenni” (R. M.). ,, Mindig tandr szerettem volna lenni, nem
tudom, hogy miért, ...nem is volt kérdés szdmomra hogy tandr leszek-¢ vagy sem” (O. E.).

Kevesen indokoltdk a vélasztdsukat azzal, hogy nem jutottak be a kivalasztott egyetemi szak-
ra, és igy, ,mdsodik opcidként” a tandri szakot vdlasztottdk. Ahogy az interjhalanyok t6bbségé-
nek pdlyavalasztdsa tudatos volt, Ggy a késébbi dontésiik is arrél, hogy a pedagdgusi palydn
maradnak.

A VIZSGALT PEDAGOGUSOK ALLASKERESESI ES ELHELYEZKEDESI STRATEGIAI
RoMANIABAN

Ami az alldskeresési és elhelyezkedési stratégidkat illeti, interjlialanyaim kétféle lehetdségrol
beszéltek. Akik a rendszervdltds eldtt szerezték meg a diplomdjukat, azokat automatikusan ki-
helyezte a kdzponti tanfeliigyelSség az egyetemi évek alatt elért eredményeik alapjdn. Az akko-
ri asszimildcids politika értelmében a magyar nemzetiségli pedagégusokat Erdélyen kiviil, a
Kérpdtokon tali®? dlldsokba nevezték ki.

»...le kellett menni B.-be, és ott neveztek minket ki. Tehdt meg volt hatdrozva pontosan, hogy
kik azok. K. zdrt vdros volt. Nekem hidba volt k.-i személyazonossdgom, nem [kaphattam ott dlldst].
...K.-ba, k.-i nem keriilhetett be, foleg magyar. Ez vildgos dolog volt...” (S. A)

Azokat a pedagbgusokat, akik a rendszerviltds utdni kozvetlen években fejezték be az egye-
temet, mdr a megyei tanfeliigyeldség helyezte ki az {ires vagy megiiresedett alldsokba, és figye-
lembe vette a lakhelyiiket. A rendszervéltdssal megszlint az nkényes kihelyezések sorozata.
Tobb interjialany is megemlitette az elbeszélésében, hogy a kihelyezések sokszor csak egy évre
széltak, mivel nem végleges dllds volt, hanem csak helyettesitéi'?, és ezért a kovetkezd évben
ismét palydzni kellett az dllds(ok)ért: ,akkor tanitottam K-n, végiil is nem volt ilyen végleges dlld-
som, hanem egyszer tanitottam az egyik kozépiskoldban, utdna a mdsik kizépiskoldban” (V. ].).

A rendszerviltds utdni idészakban az egymdst kdvetd tantigyi reformok eredményeként be-
vezették a tanfeliigyel8ségek dltal évente szervezett versenyvizsgikat. Tehdt a tanfeliigyeldség
feladata lett a pedagégusok versenyvizsga dltali kihelyezése. Ezzel egy id6ben kezdetét vették a
korrupciés mechanizmusok.

13 Moldova, Havasalfsld
14 Sziilési vagy betegszabadsdgon 1évé kolléga helye
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»15-én lezdrtuk az évet, és akkor én elkezdtem orrvérzésig tanulni versenyvizsgdkra, de hdt ugye
2-3 hely volt K.-n, és hdt ugye 4 év kellett ahhoz, amig nekem sikeriilt elséként végezni” (K. E.).

InterjGalanyaim arrdl is beszdmoltak, hogy évekig hiz6dé sorozatos versenyvizsgdkkal® si-
keriilt csak dlldshoz jutniuk. Az elért eredmény alapjdn azok részesiilhettek varosi 4lldsokban,
akik a vizsgdn elérték a 7-es vagy anndl nagyobb pontszdémot'®. Természetesen a legtobb ver-
senyz8 pedagdgus varosokon szeretett volna tanitani. A kor nem zdrult be azzal, hogy az elért
eredmények alapjin ,kiosztottdk” az iires vagy megiiresedett alldsokat. A megmaradt ,,morzsd-
kat” iskolakezdés el6tt par nappal még egy utolsé kdrben szétosztottdk a szakképzett helyettesi-
t6 pedagdgusoknak. Legvégiil a szakképzetlenek ,,mazsoldzhattak” a legdefavorizaltabb helyek
kozott'”: ,, hdt az 5-ost mindenképpen meg kell irni, ha az ember jot akar magdnak. Es én magyar-
bol hidba irtam meg a 7-est... a romdnt eléggé elhanyagoltam, 3 valamennyi lett, és akkor csak
helyettesitként mebettem falura tanitani. Es akkor ugye... augusztus végén, szeptember elején van-
nak a cimzetes dlldsok, tehdt amik meg vannak hirdetve, azoknak a kiosztdsa. Es akkor, amikor ez
a kor véget ér, akkor jonnek a helyettesiték, a szakképzett helyettesitok, s ha ok is elfoglaltdk a helyet,
akkor a szakképzetlenck” (D. E.).

A ROMANIAI SZAKMAI TAPASZTALATOK

A romdniai szakmai tapasztalat mennyisége interjualanyonként véltozik (1-13 év), viszont fon-
tosnak tartottam a kivdlasztaskor, hogy minden interjdalanynak legyen legaldbb egy év szakmai
tapasztalata a romdn oktatdsi rendszerben is. Az interjialanyok elbeszélése arra enged kévetkez-
tetni hogy, azok az interjdalanyok akik tdbbéves romdniai szakmai tapasztalattal rendelkeztek,
nagyobb réldtdsa volt a két (romdn és magyar) rendszer miikddésére és az ezekben 1évé kiilonb-
ségekre és hasonlésdgokra. Tovdbbd, a tobbéves romdniai szakmai tapasztalat nem nyomta rd a
»bélyegét” a magyarorszdgi munkdjukra, a magukkal hozott formasdgokat, sztereotipidkat ,,hdt-
rahagyva”, tobbnyire sikeresen tudtak alkalmazkodni a magyar oktatdsi rendszer 4ltal tdmasz-
tott kdvetelményekhez.

»26 éve dolgozom, tanithatok magyart, illetve itt Magyarorszdgon elvégeztem dramapedagdgiar.
1ehit tanithatok dramdt... lanitottam dltaldnos iskoldban az oroszt nyilvin oroszul, meg romdn
tannyelvii iskoldban romdnul értekeztem a gyerekekkel...” (F. A).

15 A tandrok szakedrgyi, mddszertani és pszicholdgiai ismereteinek tesztelése, adott esetben a nyelvi és
miivészeti ismeretek tesztelése is sorra keriilt.

16 Az ériékelés 1-t6l 10-ig terjed. A 10-es a legjobb jegy.

17 Szérvanyban 1év8, nehezen megkozelithetd, hitrdnyos helyzet( iskoldk stb.
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6066... menni kell, ez igy igy
nem maradhat. Azt nem

lattuk, hogy mikor lesz a
vége. Tehdt azt azt senki
nem tudta megmondani,
hogy ez 20 évig vagy vagy
3 évig tart. A lényeg az,
hogy 866 beadtuk a... a a
kérelmiinket 666 a
magyarorszagi 666...
Konzulétus visszadobta,
egyszeriien aszondta, hogy.

1. dbra: Attelepedés okai

KivANDORLAS-TORTENETEK, AZ ATTELEPEDES OKAI

WA legfontosabb az volt, hogy legalibb a sziiletendd gyermekemnek jobb legyen, illetve, hogy haszndt
vegyem a tuddsomnak, és emberhez mélté értelmes életet éljek” (K. J.).

A dolgozatban megszdlalé pedagdgusok kivandorlastorténetei egyediek, ugyanigy mint sa-
jatos élethelyzeteik és életttjaik. Viszont, vannak csoportokra jellemzé tulajdonsigok, amelyek
érdekes és fontos informdcidkkal szolgaltak a tirsadalmi integricié vizsgdlata szempontjabdl. A
Székelytoldrél dttelepedett pedagégusok kivandorldstorténeteiben jelenik meg leginkabb a ha-
gyomdnyokhoz és a sajétos kultirdhoz valé kotddés, mig a Partiumbdl szdrmazé pedagdgusok
esetében, ez nem annyira hangsilyos. Ez azzal magyardzhatd, hogy a hatdrmentén él6 magya-
roknak nagyobb esélyeik voltak kapcsolatot teremteni és fenntartani az anyaorszdgi rokonok-
kal, ismerdsokkel. Tovabb4, a rendszervdltds elStti években is hozzéférhetdbbek voltak a média
(radi6, TV) informdcidi azok szdmdra, akik a hatdrmentén laktak. A kolozsviri interjtalanyok
esete sajdtos, hiszen az onnan szdrmazé interjialanyok, mint egy ,szellemi fellegvirként” emli-
tik Kolozsvart, gy, mint az igazi és nagybettis VAROS-t, ami nem hasonlithaté 6ssze mds va-
rosokkal, biiszkén valljak magukat kolozsvirinak.

Ugyanakkor megfigyelhetdk tobb pedagégus elbeszélésében az dltaldnos okok is, amelyek a
kivindorldst eredményezték. Ilyenek a kibocsdtd orszdg gazdasdgi és aktudlis politikai helyzete,
a pedagégusok tdrsadalmi helyzete, kapcsolati t8kéjiik, stb. ,, Mondtam, hogy na jé, akkor innen
mdr menni kell, ez igy nem maradhat” (S. A).
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A kivandorlds ideje, koriilményei és okai szerint az interjialanyok két csoportba sorolhatdk:
rendszervaltds elStti és utdni kivindoroltak. Fontosnak tartottam a két csoport kivandorlds-
torténetét kiilon tdrgyalni, hiszen eltérd jellemvondsokkal, motivicidkkal rendelkeznek. A
rendszervialtas elbtti és kozvetlen utdni években (1988—1994) a statisztikdk szerint is a kivdndo-
rolt népesség korében az értelmiségiek rétege volt tilreprezentdlt (Godri, 1998).

Rendszervaltds eldtti kivindorlds-torténetek

Az 1989 elétt kivindorolt interjtalanyaim elbeszéléseiben megjelennek az akkori rendszer
magyarellenes politikdjéval, tildoztetéssel és megfélemlitéssel kapcsolatos élményeik:

»- .. megldtogatott a szeku. .. a bardtomat lekaptik, K. A. bardtomat lekaptik, és akkor jitt a fia
és mondta, hogy tiintessek el mindent, mert ram is keriilhet a sor” (S. A).

Az interjialanyok elbeszélése alapjan egyértelmivé valik, hogy nehéz volt egy olyan magyar-
ellenes rendszerben élni, ahol a félelem megbénitotta az embereket és bedrnyékolta a jovérdl
alkotott képiiket. Nem tudhattdk meddig tart az elnyomds, és ez a kildtdstalansdg megkeseritet-
te 6ket. Nemcsak a sajdt, hanem a gyermekeik jovdje miatt is aggddtak. Idegennek érezték
magukat a sziil6f6ldon, ahol folyamatosan diszkrimindltdk ket és az iskoldban megtiltottdk az
anyanyelv haszndlatdt.

»A nagyobbik fiam, az harmadikos volt, hdt bizony megtiltottdk neki, hogy magyarul beszéljen
az iskoldba. Magyar osztdlyba jart, de a sziinetbe nem lehetett magyarul beszélni. A gyerek jott, és
sirva mondta, hogy mi a helyzet” (S. A).

Azoknak a pedagégusoknak, akik a kivindorlds mellett dontottek a Magyarorszdgra torténd
kivindorlds megolddst és egy jobb jové reményét jelentette. Hittek abban, hogy csak jobban
alakulhat gy a csalddi, mint a szakmai életiik az addigindl: ,, A legfontosabb az volt, hogy legaldbb
a sziiletendd gyermekemnek jobb legyen, illetve, hogy haszndt vegyem a tuddsomnak, és emberhez
mélto értelmes életer éljek” (K. J.) A 80-as évek kozepétdl tobb szigoritd intézkedést vezettek be,
amik a magyar kisebbséget érintették. Szigoritottdk és korldtoztdk a magyar nyelven torténd
tanulds lehetdségét, és a frissen végzett pedagdgusok szabadon torténd elhelyezkedését. 1988-
ben példdul a 951 magyar anyanyelvii egyetemi végzds koziil 689 a Kdrpdtokon tuli megyék-
be'® kapott kihelyezést (Vincze, 1997). Ugyanakkor az egyetemi (kdzvetve pedig az egyetem
elétti) oktatdst veszélyeztette a tandri gdrda fokozatos leépitése. A nyolcvanas évektdl kezd8dé-
en nem hirdettek versenyvizsgdt a nyugdijba vonult egyetemi oktat6k helyének elfoglaldsira, a
mdr hivatalban 1év6 tandroknak pedig nem volt lehetdségiik az el8lépésre. Tobb rangos erdélyi
felsGoktatdsi intézményben is fokozatosan csokkentették a folvett magyar didkok szdmdt. Pél-
ddul mig a marosvésdrhelyi Orvosi és Gyogyszerészeti Intézet dltaldnos orvosi kardra 1980-ban
83 magyart vettek fel az, addig 1989-ban (a 138 magyar jelentkez6b6l) mdr csupan 17-et, és
123 romdnt (Vincze, 1997). A fent emlitett intézkedésekre a kovetkezképpen emlékszik vissza
az egyik interjaalany: , cenziirdztdk az eredménycket... megsziilettek az eredmények és akkor dssze-
iiltek a szekuritdtéban® és selejtezték, befér a 8 %-ba”, nem fér be” (B. Cs.).

18 Moldova, Havasalfold
19 Securitate — a romdn titkos szolgdlat neve
20 A meghirdetett helyek (100%-bdl, 8% volt a magyaroknak fenntartva)
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A pedagdgusok t6bb szdz kilométerre torténd kihelyezése az otthonuktél, a magin és szak-
mai életiik ellehetetlenitése szintén a kivindorlds egyik oka volt. Interjtialanyaim koziil tbben
megemlitik ezeket a kellemetlen és kényesszert dontéseket: ... miutdn végeztem, kikiildtek G.
megyébe D. mellé C.-ra, megkaptam a kinevezést, azt se tudtam hol van. Hazaértem éjfélkor és
akkor kerestiik a térképen, hogy hol van ez az akdrmicsoda, azért vdlasztottam azt, mert ott legaldbb
hdrom iskola volt, és nem hdrom falu egybevéve...” (SZ. ].).

A rendszerviltds elStt végzett magyar pedagdgusoknak egyszertien lehetetlen volt Erdélyben
4llast taldlni. Az erdltetett asszimildcionak tobb formdja is [étezett. Ide sorolhaté a magyar egye-
temi/f8iskolai hallgatok szimdnak lesziikitése, amely értelmiségi utdnpétlds hidnydhoz vezetett,
és ezt kovette a frissen végzett hallgatdk egyetem utdni ,kihelyezése”. Az 1975 mdjus 30-i, 54.
sz. dllamtandcsi rendelet szerint a kihelyezés kdzpontilag szabélyozott és kdtelezd volt. A kihe-
lyezetteknek egy bizonyos idét (legtobbszor 3 évet) kellett letdlteni a kijelolt munkahelyen.
Azok a pedagdgusok, akik nem voltak hajlandéak elfoglalni a kijelolt munkahelyet, kdtelesek
voltak megtériteni az oktatds koltségeit, és az oktatdsiigyben sem kaphattak t6bbé 4llast. Akik
letoltotték a hdrom évet és utdna sikeres véglegesitd vizsgdt* tettek, csak ismerds segitségével,
»csuszépénzzel ” tudtdk elintézni, hogy Erdély magyarok dltal (is) lakott telepiilésein kapjanak
llast (Vincze, 1997).

Ugyancsak erre az iddszakra jellemzd, és egyben divatos és gazdasdgilag is megfontolandé
dontés, amely a hdzassdg révén toreénd kivandorldst” eredményezte. Toth P Péter a magyar
nemzetiségli bevandorlok szempontjdbdl elemzi a honositds kérdését. Megvizsgilja az 1947—
1994 kozotti idészak dllampolgdrsdgi és honositisi politikdjat és figyelembe veszi a hdzassig
dltal igényelhetd honositdsi procedardt (Téth, 1997). A késébbi iddszak hasonlé adatait Sdrosi
Annamiria és Gardos Eva (2006) elemezte.

Ez a kivdndorldsi forma legdlis volt, de semmiképpen sem egyszerti. Altaldban levelezés Gt-
jan ismerkedtek a fiatalok, amit kovetettek a ldtogatdsok, természetesen nem tiil nagy gyakori-
sdggal. Az egyik interjdalany igy emlékezik erre az idészakra: ,megérkezetr Magyarorszdgril a
vonat, amit mindenki csak Menyasszonyvonatnak hivott” (Cs. S.).

A hiézassiggal végz8dS kapesolatok alanyai hivatalosan védndoroltak ki Magyarorszdgra,
azonban ennek is megvolt a maga nehézsége, mivel akdr évekbe is beletelt, amig megjott a , fel-
s6bb jévihagyds”, de volt olyan eset is, hogy minden gyorsan ment: ,,60 napom wvolt, hogy el-
hagyjam az orszdgot, és akkor konténerbérlet, meg ugye a sziileim kidllitottdk a hozomdnyomat.
Tehit, értem jottek anydsomék, kocsival szoktettek meg. Ez volt a kitelepedés” (Cs. S.).

Azoknak az interjialanyoknak az elbeszéléseiben, akik hdzassdg révén vindoroltak ki Ma-
gyarorszdgra, egyszerlibbnek és gyorsabbnak tinik a kivindorlds procedirdja. Az egyik interja-
alany igy fogalmaz: ,, Ez egy logisztikai feladat volt, ...életemben nem gondoltam volna, hogy erre
képes leszek, azdta sem. Akkor ezt megesindltam, .. .egy pontos lista, hogy hdny pdr zokni és hany pdr
alsé gatydt lehet vinni a konténerben. Kiilon problémat jelentett, hogy ...volt egy pdr rdzds kinyv,
ami mdr akkor is... az itteni csalddom, a feleségem, apdsom, anydsom aprdanként kicsempészték

Rominidbél” (Cs. S.).

21 Irasbeli és gyakorlati vizsgatétel
22 A Romdnidbél t6rténd kivandorlas
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A pedagégusoknak sziikségiik volt szellemi tdpldlékra, amit csak az anyaorszdgi kapcsolataik
révén tudtak megszerezni. Ugyanugy sziikségiik volt arra, hogy szellemi diskurzusokat folytas-
sanak hasonlé érdeklédési és képzettségli kollégikkal, bardtokkal, még abban az esetben is, ha
ez cenzlrdzva volt: ,,é amikor tudomdst szereztem az Ady-kiorrél, akkor oda elmentem. Az egy
iroda, ami ismeretterjesztd kor is volt. Nagyon érdekes volt. Es hdt természetesen, hogy azt is figyel-
ték, é5 ott is zaklattdk az embereket” (S. A.).

Akadt olyan pedagégus is, aki csalédva és kidbrandulva a romdniai egészségiigyi helyzet
szakszerttlenségébdl, Magyarorszdgon keresett jobb elldtdst az orvosi muhiba kovetkeztében
kérosodott gyerekének: ,, Gyermekiink elétte 6 honappal sziiletett, és a sziiletési nehézségek miatt
(s6hajt) kdrosodott. Igy prébaltunk Magyarorszdgon jo megolddst taldlni erre...” (Sz. Cs.).

Az interjhalanyoknak, természetesen meg kellett vivniuk a sajdt lelki csatdikat, meg kellett
taldlniuk a vélaszt az oly sokszor feltett kérdésre: ,Menni vagy maradni”? Sok esetben a kivan-
dorlé dldozatnak érzi magit a sziil6foldjén, ahol negativ megkiilonboztetésben van része a ma-
gyarsiga miatt. Van, akinek a csalddi hdz elvesztése egyet jelent az otthon elvesztésével: ...
kozben N.-en a hdzunkat lebontottdk. Apamnak felajanlottdk, hogy (egy kis panellakdsért) adja
oda az dllamnak; mert ugye ott mindent letaroltak, tehdt (de facto) elvették a hazunkat ...” (Sz.].).

Jelent8s motivéld tényezd az anyaorszdg (Magyarorszdg) szeretete, idealizdldsa, ,ahol ma-
gyarként lehet élni és dlmodni, ahol szeretni fognak és megbecsiilni”. A Romdnidban megélt
sok negativ élmény hatdsdra, tobb interjaalany is tdvolrél, kirdnduldsi élményei alapjdn itélte
meg, és idealizdlta Magyarorszdgot: ,,...mert magyar az anyanyelvem, és... hdt addig kétévente
lehetett jarni Magyarorszdgra, és akkor, akkor mesés Kinadnnak tiint ez az oldal, azéta ez vdltozott,
(felnevet) ez a kép” (K. Cs.).

Volt, akinek reményt és hitet adott az, hogy egyszer Magyarorszdgon élhet és ezért elviselte
a diszkrimindciét, elfoglalta az otthondtdl mintegy hatszdz kilométerre levd munkahelyét, és
miésfél éves kisgyerekével elkoltozott az ismeretlenbe reménykedve a szebb jovében: ,,...oda el-
mentem egy hdtizsikkal meg egy egyéves két honapos gyerekkel az slemben és ott voltam tiz évig,
tanitottam. .. Magyarorszdgra akartam jonni és ez volt minden vdgyam és ez éltetett, ha kidobtak
az ajton bementem az ablakon, és intéztem, és csindltam tiizon-vizen dt. Es ide én jottem ilyen két
kitdrt karral és ezt dlmodtam, hogy Magyarorszdgon vagyok” (Sz. J.).

A kivandorlds utdni iddszakban, a beilleszkedési nehézségekkel kiiszkodve, tobben is naiv
dlmodozdsként emlékeznek vissza arra az idészakra, amikor még hittek abban, hogy a hatdrdt-
lépéssel minden gondjuk-bajuk megszinik. ,...A ldnyom is, szegény megszenvedte, mert & meg
hatodikos volt mikor dtjottiink. .. azt mondta a lanyom, hogy mikor a romdn osztdlyban a romdnok
azt mondtidk neki, hogy ,,bozgor™ akkor azt értette, meg azt tudta, hogy miért van. De mikor ide
dtjottiink és itt azt mondtdk az osztdlytdrsai neki, hogy romdn, és menjél haza, akkor azt mdr nem
értette” (Sz. J.).

23 A magyarok pejorativ megnevezése
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RENDSZERVALTAS UTANI KIVANDORLAS-TORTENETEK

A rendszervéltds utdni kivindorlds-torténetek stratégidi, alapelvei és mozgatérugéi kiilonboz-
nek a korabbi kivindorldsoktdl. Ennek magyardzata a rendszervéltdssal jaré teljes kor politikai-
tdrsadalmi-gazdasdgi pluralizmus.

~A decemberi események utdn, december 30-dn léptem dt a hatdrt. Aztdn nem taldltam a vona-
tot, ami visszavisz” (K. Cs.).

A rendszerviltds utdn kivindorolt pedagégusokndl a mdr megemlitett okok mellett, mds
okok, motivacidk is jelentkeznek. Van olyan, akit a kordbban kivdndorolt rokonok, csalddtagok
biztatnak a dontés meghozatalara: ,,...szileim, meg az ocsém is Magyarorszdgon élt mdr ].-ben,
sztileim kordbban kitelepedtek” (O. E.).

Egyszer(ibb meghozni a dontést, ha van, aki segit, befogad és elmagyardzza az j élettel jard
feladatokat. Segit eligazodni egy Gj rendszer GtvesztSiben, ugyanakkor erdt és esetenként anya-
gi biztonsdgot is ad. Kénnyebb a beilleszkedés, ha a kdzvetlen csaldd 4ll az Gjonnan érkezd
mellé, mert benniik teljesen megbizhat. Az interjialanyok nemcsak a kozvetlen csalid, hanem
a baritok bizalmir is élvezheteék. Ugy emlitik az interjikban Sket, mint akik segit6készek,
felajanljdk lakdsukat is kezdeti szalldsként: ,,...én is a bardtnémnél laktam. Es nem is volt olyan
kizeli bardtném, amikor kijottem. O is otthoni, & is erdélyi. De aztdn jol alakult a dolgom...”
(K. Cs.).

Kezdetben sokat szdmitott a bardtok segitsége az tigyek intézésében, kiilonbozé adminiszt-
rativ feladatok megolddsaban: ,volt egy bardtom, aki itt élt Pesten és akkor beiratott engem felveé-
telire ...angol szakra” (K. Cs.).

Azok az interjdalanyok, akiknek a kordbban dttelepedett bardtai kollégiumban laktak, ko-
vették tarsaik példdjdc és éleek a kollégium nyujtotta olcsdbb szillds lehetdséggel, amely biztos
pontot jelentett a kezdeti bizonytalansdgban: ,,...akkor harom menekiilt M-is (nevetés), egymdsra
taldlt a kollégiumban, és ennyi volt” (K. E.).

Volt, akit a szakmai és magdnéleti valsigok kényszeritettek a dontés meghozataldra. Arra
gondoltak, hogy 4j hely-tj kezdet, és hdtrahagytdk az addigi megszokott életitket, munkdjukat
és a biztosnak tling egzisztencidjukat. Sajdt bevalldsuk szerint az dttelepedés ugrds volt a sotétbe,
ami az adott helyzetben kiutat, menekvést jelentett. ,, Hogy most miért vagyok itt Magyarorszd-
gon? Tehdt egyrészt motivilt a magdanélet, az volt a legerdsebb, hogy akkor mdr betelt a pohdr, hogy
Jfolyton a szakmai életrdl szél az én életem, éjjel nappal csak ez.... az egészet én dontottem el, nem
hivott senki, én dontittem el, hogy igy belevdgok a nagyvildgba, a nagy semmibe” (K. E.).

Olyanok is voltak, akik bardttal, férjjel vagy csaldddal dontdttek tgy, hogy szerencsét pré-
balnak Magyarorszdgon. Aki bardttal kozdsen dontotte el, hogy dttelepedik, az konnyebben
tette meg a [épést. Ilyenkor az interjialany tudta, hogy nincs egyediil, és azt is, hogy szdmithat
segitségre és tdmogatdsra. A bardtok, rokonok dnzetlen segitsége tobb interjialanyt is dtsegitett
a kezdeti nehézségekens: ... két tdska ruba és drtelepedtiink a mar elézéleg kitelepiilt bardtokhoz,
és két honap utdn pedig egy albérletben folytattuk az életiinket.” (B. Cs.).

A kénnyen dontdk csoportjaba inkdbb a fiatalabb korti, magukat kiprébalni vigyé pedagé-
gusok tartoznak. Ok gy gondoltik, hogy van még id8 a csalddalapitdsra, és addig is j6 lenne
vildgot ldtni. Val6szind, hogy az ebbe a csoportba tartozéknak nem voltak szoros bariti vagy
csaladi kapcsolataik vagy anyagi javaik, amelyekhez kétédtek volna. Ok hajlamosabbak voltak
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feltenni mindent egy lapra. Akik mar csalddot alapitottak, azok nehezebben hatdroztik el ma-
gukat, mivel a hdzastdrsak déntései nem mindig voltak egybehangzéak: , A férjemmel '99-ben
ismerkedtiink meg. O benne meg volt az, hogy hdt jé lenne egy kicsit valahovd kimozdulni onnan
...benne volt ez az dszton, hogy jojjon ki, én nem ...bennem annyira nem” (R. M.). , Igazibil a
[fériem akart dttelepedni, mert a bdtyjai rigton '90-ben még a forradalom ideje alatt eljorrek, és
gondolom, hogy & inkdbb ezért akart jonni, hogyha mdr a bdtyjai kint vannak, nehogy valamirél
lemaradjunk, gondolom én, most nagyon rosszmdjii vagyok, mert én azdta se vagyok belenyugodva,
hogy eljottiink, tehdt ez egy nagy tiiske bennem” (E. G.).

Esetenként az interjualanyok a csalddjaikkal kozosen hozték meg a déntést. Motivdlta Sket
az jobb anyagi helyzet reménye, a kdnyebb karrierépitési lehetdségek. A szakirodalom szerint az
emlitett motivédcidkra épiild migracié a klasszikus migrdcidmodell, ami a taszitds-vonzds elmélet-
re épiil, miszerint a migrdciét véllalé egyén a migrécié dltal, sajdt gazdasdgi stdtuszdt kivdnja
megszilarditani (Godri, 2004). ,A csaldddal vigy dontottiink, hogy hdtha itt jobban fog sikeriilni
anyagilag meg barmilyen téren” (V. ].). ,Es akkor dintittem tigy, hogy jol van, tizenitezer forintért
én nem fogom ott magam tonkretenni , s egyébként is itt volt a parom” (Z. M.).

A pedagégusok joggal aggédtak a maguk, de f6ként a gyermekeik jovéje miatt, hiszen koz-
vetlen a rendszervéltds utdni években még nagyon kusza és dtlithatatlan volt az erdélyi magyar-
sdg helyzete. Elkeseritette és megfélemlitette az erdélyi magyarsdgot az is, hogy a forradalom
utdni euféridt kovették a szomort marosvdsdrhelyi mérciusi események?.

~Az késztetett, hogy volt két gyerekem, akit nem akartam kitenni annak, hogy barmikor megver-
Jék pusztdn azért, mert magyar. Es amikor én itt éltem, a gyerekem jdrt elsébe, egy vegyes iskoldba,
és hazafele folyamatosan verték, amikor magyarul beszélt, ha nem beszélt, akkor nem verték. Akkor
én mdr itt voltam. De én tudtam, én akkor dontottem el végleg, hogy kijovik, amikor Siitdnek ki-
verttk a szemét Visdrhelyen. Akkor tettem le a voksomat, s azt mondtam, hogy na kész, vége. Tehit,
pusztdn azért nem veretem meg a csalddomat, a gyerekeimet, magamat, mert magyar vagyok. Ez
volt” (V. N.).

A gyermekek tovdbbtanuldsa is fontos motivécidként jelenik meg az interjikban. Koztu-
dott, hogy a székely virosokbdl sok egyetemista tanul a lakdhelyétdl tdvol, sok esetben tobb
szdz kilométerre. Kiss Adél (2008) szerint a székelyfoldi térségben minden dinamikus véltozds
ellenére gy a felséfokt képzés, mint a munkaerd-piaci elhelyezkedés gondokkal kiizd. ,,A gye-
rekiink tovdbbtanittatdsdra azért itt (Magyarorszdgon) t6bb esély van, mint ... (Székelyfoldrél) 800
km-rél (bekoltozni). .. valamelyik egyetemi kizpontba ... azért, hogy tudja folytatni a tanulmdnya-

it” (V. ].).
OsSZEFOGLALAS
A kivédndorlds okai fliggnek az adott rendszer kisebbségpolitikdjdtol, amely szerint a kivindor-

16k két csoportja korvonalazddik: rendszervaltds eldtti és utdni kivindoroltak. A migréciés don-
tés meghozatala és a dontés kivitelezése interjialanyonként véltozd. A rendszervaltds el6te ki-

24 Ertnikai (romdn—magyar) zavargdsok
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vandorolt pedagdégusok elbeszéléseiben megjelennek a rendszer magyarellenes politikdjéval,

tildoztetéssel és megfélemlitéssel kapcesolatos élményeik, a tobb szdz kilométerre torténd kihe-

lyezésiik, valamint a gyermekeik jovéje irdnt érzett aggodalmuk. A rendszervaltds utdni kivan-
dorlds-torténetekben leginkdbb a karrier épitésének jobb lehetdsége a motivald tényezd, de
megjelenik egyfajta hidnyérzet is, amely az értelmiségi és anyagi megbecsiilés hidnyabdl fakad.

Szintén jelentds motivdl$ tényezd az anyaorszdg (Magyarorszdg) szeretete, idealizdldsa, ahol

magyarként lehet élni és dlmodni. A ,migricidés burok” megléte (a mdr kivdndorolt rokon,

csalddtag, ismerds) is fontos motivdlé tényez8ként jelenik meg az interjialanyok elbeszélései-
ben.

Az interjik tartalomelemzése alapjdn kirajzolédott migricids tipusok a kévetkez8képpen
foglalhatdk 6ssze:

1. Karrier-migrdnsok (Godri, 2004): ebbe a csoportba tartoznak azok az dttelepedett fiatal
pedagbgusok, akik tdbbnyire egyediil vagy bardttal érkeztek és a karrierépitési lehetdség
szdmitott motivélé tényezdnek.

2. Etnikai-migrdnsok (Godri, 2004): ide azok tartoznak, akik a rendszervaltds elétti és koz-
vetlen utdni kedvezdtlen politikai helyzetet megelégelve telepedtek ki Magyarorszdgra. Ezt
a migrdns csoportot ,politikai menekiilteknek” is nevezi a szakirodalom (Gonez és tsai,
2009). Ebben az esetben az interjdalany az elhagyott rendszer tildozottjeként mutatja be

magat.
3. CsalddegyesitSk: akik hdzassig révén, vagy csalddegyesités céljabdl telepedtek ki Magyaror-
szagra.

Mint lattuk, az Erdélybdl dttelepedett pedagégusok kiilonbozé okok miatt dontdttek a mig-
racié mellett. Ezeket az okokat dsszefoglalva megéllapitottam, hogy vonzé és taszité tényez8k
is jelen voltak a felsorolt okok kozott. A taszitd tényezék majdnem minden interjdalany kivan-
dorlds-torténetében megjelentek. Ilyenek: magyarellenes politika, tildoztetés, személyi jogok
korldtozdsa, az értelmiségi 1ét ellehetetlenitése, tévoli kihelyezések, gyermekek jovéje miatti
aggodalom stb. A vonzé tényez8k csoportjdba tartozé okok: a karrierépitési lehetdség, a gyer-
mekeik pozitiv jovéjének magalapozdsa, a magyarként élés, a kedvez8bb munkafeltételek, a
jobb orvosi elldtds stb.

A szocioldgiai jellegli kutatdsok gyakran tizik ki célul a Magyarorszdgra érkezd bevandorlék
gazdasdgi és tdrsadalmi integriciéjdnak vizsgilatdt, amelyekben szerepelnek a fent emlitett okok
(Godri és Toth, 2004; Orkény és Székelyi, 2011).
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Péter Laszl6

A sport mint az oktatas egyik rejtett terepe.
Néhany elméleti szempont a foci kialakulasa és
ritualisztikus szerepe mentén

Jelen elméleti jellegii irds a sport és a szocializdcid, illetve oktatds kozotti kapesolatra, valamint a
tdrsadalmi értékrendre mutat rd a labdarigds példdjdn keresztiil. A szerzé a mai sport szocializdci-
ds hatdsdnak pozitiv és negativ tdrsadalmi funkcidjdt egyardint tdrgyalja. A sport dltaldnos neveldi-
oktatdi szerepének és kritikdjdnak vizlata utdn a focimeccs ritusdnak jelentése alapjan amellett is
érvel, hogy a mai labdarigds — dtiitd hatdsanak koszonhetéen — jol megjeleniti és kozvetiti a domi-
ndns kulturdlis modell lényegi dsszetevéit: az alapvetd normdkat, végsé soron a nyugati tdrsadalmak-
ra jellemzd éthoszt; amely nevel is egyben.

BEVEZETO

Az egyénfejlddés és a kulturdlis minta elsajdtitdsinak folyamatdban a formdlis oktatdsi intézmé-
nyek (iskola, egyetem) mellett a kortdrs csoportban, felndttek feliigyeletében végzett szervezett
szabadidds tevékenységeknek is fontos szerep jut. A sport e tekintetben kiemelt jelentéségli
(Iehet), hiszen mikodésenek, gyakorlatdnak logikdja megfelel a tarsadalom altaldnos elveivel,
mert ugyanazokra az értékekre és normdkra épiil (Lewis, 2009). A sport visszatiikrozi, de
ugyanakkor meg is erdsiti a domindns kultarat (Ferris — Stein, 2008). Tehdt, ha a szocializdcié-
ra gy tekintiink, mint az egyén tdrsadalmiasoddsdnak kiilsé dgensek dltal vezérelt folyamatara,
aminek kovetkezményeképpen az individuumok interorizéljak a kozosségben érvényes és elvart
viselkedés mintdt (Giddens, 1995), akkor a sportnak is (kiemelten a népszer(i véltozataianak)
jelentds szerep jut. A tovabbiakban a sport szocializdcids szerepének vdzlata és kritkdja utin
megkiséreljiik a labdartgds kialakuldsdban és intézményesiilésében tetten érni az oktatdsi szere-
pét, majd makroszinten, a jelenlegi tdrsadalmi rendszerre gyakorolt szocializdciés hatdsokat is
megrajzolni a ,tipikus focimeccs” ritusa mentén.

SPORT £S OKTATAS

A sport mint szocializdcids terep

Kétségtelen, hogy a gyermekek és fiatalok szdmdra a sport — kiilonosképpen a csapatjitékok, a
cserkészmozgalommal hasonlatosan — jelentds szereppel bir személyiségiik-egyéniségiik fejlédé-
se, valamint tdrsadalmiasoddsuk folyamatdban (Macionis, 2004). A rendszeresen és mdsokkal,
vagy mdsok tdrsasdgiban végzett sporttevékenységek jé terepet biztositanak néhdny fontos ér-
ték, attitdd és magatartisforma elsajdtitdsara, anndl is inkdbb, mivel mindezeket kozvetleniil,
»€lesben”, de mégis spontdnul, magitdl értetédben, jdtszva asszimildlja a sportold. A sportnak,
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mint szocializdcids eszkdznek, a domindns kulturdlis normarendszer reprodukcidja szempont-
jabdl is fontos szerepe van — tehdt a kérdéskor vizsgdlata nem kizdrélag a szocializdlédé egyén
nevelésének szempontjabdl érdekes. A kortdrs csoportban végzett sportolds — és kooperataiv
jaték — olyan értékek és normdk kozvetitésére alkalmas, mint @ kitartds, dsztokéltség, kovetkeze-
tesség, fegyelem, onkontroll (1asd Brehm — Kassim, 1990). De egyben kivélé terrénuma a nyere-
ség és veszteség megtapasztaldsinak, a kotote szabdlyrendszerhez valé konformista és elfogadé6
magatartds megtanuldsinak. Ugyanakkor a sport azonosuldsi pontokat kindl fel, kollektiv iden-
titdst ad és er8sit meg, ,,mi-tudatot” generdl (Kew, 1999). A sport lényegében kooperdcidra épiil
— a csapattdrsakkal, a rivélisokkal, a jatékvezetdvel folyamatosan egyiitt kell mikodjenek a
sportolok —, alkalmas tehdt a munkamegosztds és a specializdcié mogottes logikdjdnak elfogad-
tatdsdra, fogékonnya teszi a sportoldt a szakosodds megértésére és késébbi alkalmazdsira — a
sportpélyan kiviil is (Frey — Eitzen, 1991).

A sport tulajdonképpen az iskoldndl kdnnyedebb terepét kindlja a rejtert tanterv alkalmazi-
sinak és elsajatitdsdnak (ldsd Jackson, 1968). Azaz a sportol6 fiatal megtanulja tisztelni nem
csupdn a jatékot — valdjdban a szabdlyokat és dttételesen a tarsadalomban érvényes torvényeket,
kototeségeket —, hanem a partnerjdtékosokat is, a tdrsadalom tobbi, téle eltérd jellemvondst
tagjat. Ugyanakkor a sport hatdsdra a szocializdlédé egyén elfogadja az autoritdst, azaz a hatal-
mat és az uralmat a mindennapokban, valamint a verseny etikdjdt, azaz a kapitalista piaci viszo-
nyok protestdns eredet(i szellemét. Tovabb4, a sport alkalmas arra, hogy a weberi munkaéthost
is kordn megtanuljik a fiatal sportolék: hogy a nyereségért, dicsdségért meg kell kiizdeni, hogy
a sikereket csak ,,orcink veritékével és Istennek tetszé médon” lehet/szabad elérni — mds szavak-
kal, a csalds biintetendd és erkolestelen nemesak a sportban, hanem a térsadalom minden szeg-
letében. Ez a fair play felhivéds asszimildcidja képezi a sport legfontosabb, mindhatni ,igazi”
tarsadalmi funkci6jit (uo.).

A kritikai néz8pont

A sportszocioldgiai kutatdsok egy része a fenti eredményeket részben megcifolta, részben pedig
korrigalta (lasd példdul Dubois, 1986; Rees és Mtsai., 1999 in Frey — Eitzen, 1991: 506). Tény,
hogy a szocializdland6 népesség tilnyomé tobbsége nem sportol rendszeresen, tehdt a sport
kozvetleniil esetitkben nem képez(het) szocializdcids dgenst sem. Kutatdsok rdmutattak azon-
ban (Whannel, 1995), hogy a sport neveld hatdsa — immdron az ossznépességre vonatkozdan
— elsésorban a médidn keresztiil, a kdzvetitett sportmiisorok révén (mediated sport) mégis érvé-
nyesiil. A kritikai néz8pont szerint a sport tévémiisorok sokszor a fentiekben felsorolt értékek-
kel ellentétes el8jelt tizeneteket kozvetitenek, hiszen a médidban kizdrélag a nyertesek jelennek
meg, a vesztes gyakorlatilag nem is létezik, kizdrlag a nyereséget és az ide vezetd, gyakran ide-
alizalt életutakat prezentaljdk (a sikerkultuszra vonatkozdan ldsd Merton, 2002), ami inkdbb az
egoizmusra ¢és a legitim eszkozokkel szemben az alternativ — értsd nem fair play, nem megenge-
dett — boldoguldsi lehetdségek alkalmazdsdra osztokél. Tehdt nem konformizmusra, kooperci-
6ra, hanem ellenkezdleg, nonkonformizmusra vagy éppen deviancidra (az egyéni/személyes
érdek és cél mindendron valé el6térbe helyezésére) 6sztonzi a tdrsadalom tagjait.!

1 Merton (2002:213) kozponti kérdése a kovetkezd: ,miként szoritjdk itt bizonyos tdrsadalmi strukti-
rik a tdrsadalomban él6 egyes egyéneker arra, hogy nonkonformista, ne pedig konformista magatartdst
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A sport kedvezd szocializdcids hatdsdnak kritikusai azt is megemlitik, hogy a média a spor-
tolkat és a jaték egyes elemeit reprezentdl$ ldtvdnyos, tudatosan megkompondlt, mestersége-
sen kredlt képievel (a hiperredl sporttal) gyakorlatilag egy konzervativ, helyenként autoriter,
hazafias, olykor pedig burkoltan nacionalista tizenetet kdzvetit, ami nem csupdn ellentétes a fair
play (tiszteld a vetélytdrsat) eredeti principiumdval, hanem a fenndll$ politikai rendet erdsiti,
reprodukdlja (Frey — Eitzen, 1991:507). Ebben az esetben nagyon beszédesek a 9/11 utdn az
Egyesiilt Allamokban szervezett baseball mérkézéseken elhangzé himnusz utdni tdmeges beki-
abaldsok, militarisztikus jellegli spontdn megnyilvanuldsok. Ide sorolhaté a hazai Steaua foci-
szurkol6k magyarellenes megnyilvanuldsai, ha a csapatuk a CFR 1907 csapatdval vagy egy ma-
gyarorszdgi csapattal jdtszik. Véleményilink szerint azonban a  sport(kdzvetitések)
nacionalista-autoriter jellegli hatdsdt legjobban a HSC Csikszereda és a Steaua Bukarest
hokimeccseken ,kotelezden” elhangz6 ,, Ciganyok! Cigdanyok!” versus ,,Afard, afari cu ungurii din
tard!”? soviniszta, intolerdns ,csatakidltdsok” gyakorlata illusztrélja. A sport és ,fogyasztdsa” a
globdlis média térnyerésével gydkeresen dralakult. Tehdt jogos lehet a kérdés, hogy ez miként
hatott oktatdi-nevel6i szerepére?

Sport és tarsadalmi viltozds. Miikodik még a rejtett tanterv?

Ez a kérdéskor az egyik nevralgikus pontjdt képezi a sportszocioldgiai elemzéseknek. Joggal,
hiszen az elmdlt hdsz-huszonot évben radiklis valtozds 4llt be a sportmezd szerkezetében, mi-
kodésében és tédrsadalmi lefedettségének alakuldsdban (Lewis, 2009); a tematika lényegében az
itt végbement szervezési és mikodési logikdban bekovetkezett véltozdsokra vonatkozik (Kew,
1999; Washington — Karen, 2001). Torténetileg a valtozds joval kordbban elindult, amikor a
mult szézad kozepén a sportdgak (nyugaton) sorra professzionalizdlédtak, miveldik mar nem a
maguk szérakoztatdsiért sportoltak, hanem anyagi és szimbolikus jutalmakért. A szocialista
Kelet-Eurépdban korabban egy dlcdzott amatdrizmus miikddott (RFR, 2009; Wilson, 2006),
de mégis létezett egy tomegsport. A rendszervéltds utdn a tdmegsport lényegében megsziint,

taniisitsanak.” Vélasza egyszert: azt dllitja, hogy a kulturilisan kidolgozott tdrsadalmi célok (siker) és az
intézményes normdk (eszkizik) kozotr szerkezeti fesziiltség van. Az el6bbi arra vonatkozik, hogy a
tdrsadalomban milyen célok domindlnak, mds szavakkal milyen célokat kell az egész tdrsadalom
minden egyes tagjdnak elérni, legaldbbis tdrekedni az elérésiikre. Ezekre a célokra két £8 jellemvonds
érvényes: dtfogdak — minden egyes tag szdmdra kdvetendd —, valamint szocializdltak és erdteljesen
»promovaltak” a tdrsadalom intézményei 4ltal, a sportmiisorokban is. Az utébbi tényez8csoport (in-
tézményes eszkozok) pedig arra vonatkozik, hogy milyen tton-médon kell a tdrsadalom tagjainak
kovetni, elérni ezeket a célokat. Vagyis milyen intézményes eszkdzoket tesz lehetévé, kindl fel a tdrsa-
dalom a tagok szdmdra, annak érdekében, hogy a célok érvényesithetdek lehessenek. Ezek az intéz-
ményes szabdlyozé normdk vagy eszkdzok nem feltétleniil, vagy nem elsdsorban technikai vagy haté-
konysdguk révén szervezddnek (Merton, 2002:214). Felveti a kérdést, hogy a két tényezdcsoport
kozott milyen a kapesolat: melyiken van a hangsily — a célokon vagy pedig az eszkozokon? Rendsze-
rint ha a kettd egyenstlyban van, akkor a tdrsadalom mikédése optimdlis, ellenkezd esetben
diszfunkciondlis folyamar veszi kezdetét. Eppen ez torténik, a hangsiily a célokra tevédik 4t, ami el-
mossa a fair play lényegi iizenetét. Ha bdrmiféle hangsilyeltolddds van a célok vagy pedig az eszkdzok
felé, akkor anémia, devinacia jon létre.

2 A csikszeredai sziiletés(i szerzd sajdt megfigyelései alapjan. Tikorforditdsban: K7, ki a magyarokkal az
orszdgbdll”
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els6sorban azért, mert az oktatdsi intézmények ennek keretét nem voltak képesek onerébdl fi-
nanszirozni. Az iskolai tornaérak kérdése is vitatottd valt, szimukat csokkentették, a felmenté-
sek szdma pedig folyamatosan novekedett.

Az intézményesitett és formalizdle keretek kozott, szervezetten végzett sporttevékenységek
jellege, természete és tdrsadalmi kontextusa is megvéltozott — nem csupdn Romdnidban, hanem
vildgszerte. Ezt a valtozdst a szerz8k (példdul Kew, 1999; Coakley, 1992; Gavriluti—Gavrilutd,
2010; Lewis, 2009) bér fogalmilag eltéréen ragadtak meg, két nagy trendrél beszélnek: a sport
kommercializdcidja és a mediatizdltsdga (globalizdloddsdnak sordn). A folyamat igazdbdl ennél
komplexebb utat jdrt be, hiszen a kommercializdcié és mediatizdcié eléfeltételei olyan részfo-
lyamatok voltak, mint a sport szekularizdcidja (a gyakorlat mint laikus, versengd és a megvéltds
igéretétdl mentes jellege), racionalizdcidja (mind gyakorlatdban, mind szervezésében az alapot a
hatékonysdg és ésszerliség kellett képezze), biirokratizdcidja (a sportintézmények vezetését és
miikddést a célraciondlis cselekvéskre és kiszdmithatdsdgra felépitett igazgatdsi appardtusra, va-
lamint formdlis alapokra kellett helyezni), illetve kommodifikdcidja. A sportot, mint tevékeny-
séget, a teljesitményt és f8leg az atlétdkat eladhatd termékké kellett konvertdlni, standardizalni.
Az eredmények kontabilizdldsa rendkiviil fontos, ez jelenti a sport kvantifikdciéjit — ami egy-
ben azt is jelenti, hogy az eredmény a sport kizdrélagos belsd céljavd [épett eld (Guttmann,
1978). Mindezen folyamatok kovetkeztében a sport sokkal inkibb munka illetve termék, tévémii-
sor, mintsem klasszikus értelemben jaték.

Mira a sport, mint bourdieui értelemben vett tdrsadalmi gyakorlat sokkal inkdbb egy erésen
kozpontositott, magas fokon ellendrzétt, standardizéle és piaci logikdban felépitett szimbolikus
termék, mintsem szabdlyszeri versengés: a szponzorok bevondsa és a néz8szdm novelése sokkal
fontosabb, mint maga a jaték, hiszen a sportmez8 miikddésének legfontosabb hajtéereje a pro-
fitszerzés. Az tizleti, korpordcids logika messze feliilirja a sportnak, mint egyéni vagy kollektiv
jatéknak az eredeti moralitdsdt, nemes erkolcsi alapjdt, mert a piac racionalitdsa hatdrozza meg
miikodését (Kew, 1999). Logikusan kovetkezik, hogy létezik egy ldtvinyos torés a profi sport és
a tomegek lehetdségei kozott: egyre inkdbb csak a kivéltsigos kevesek engedhetik meg maguk-
nak, és ami fontosabb, az iskoldk is egyre kevésbé képesek miikodtetni a sportkoroket.

Mindezek ellenére azonban dgy véljiik, hogy a sport — hazai tdjainkon pedig a ,sportok ki-
ralyaként” tisztelt labdardgds oktatd-neveld hatdsa — legyen az pozitiv vagy negativ — nem elha-
nyagolhaté. Tanulmdnyunk mdsodik részében a foci kialakuldndnak oktatéi céljde targyaljuk,
majd a ritusszerden m(ikddo medidlt futballmeccs szocializdlé hatdsait prezentdljuk.

AZ OKTATASI CELOKRA ALKALMAZOTT LABDAJATEK: A FOCI MINT NEVELOI
ESZKOZ

A kozhiedelemmel ellentétben, a foci kezdetben a felsébb osztdlyok jétéka volt. Ez azzal magya-
razhat6, hogy a futballnak intézményes eredete van, mas szavakkal adott formdlis férumokhoz
kothetd kialakuldsdnak helye, eredete és célja. Ezek az intézmények pedig iskoldk voltak (pon-
tosabban fitiskoldk és kollégiumok, egyetemek, eredeti megnevezésitkon public schools)
(Goldblatt, 2006; Radnedge, 2004). Ezek koziil kiemelkedik két patinds oktatdsi intézmény: az
Oxford és Cambridge egyetemek. Az angol oktatdsi rendszer hamar felismerte a testneveléssel
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jaré térsadalmi hasznokat és eldnydket: a népesség dltaldnos egészségiigyi dllapotdnak javitdsa
mellett a torndra és kiilonféle labdajdtékokra épiild testgyakorlds a tdrsadalom miikodése szem-
pontjdbdl is hasznosnak bizonyult.

Azonban a kiilonféle iskoldk mind eltérd szabilyok szerint (vagy inkdbb szabdlyok nélkiil)
jatszottdk a maguk labdajdtékdt. Ennek érdekes kovetkezményei voltak. Egyfeldl, a labddzds
mindenik véltozata mindig szimos sériiltet produkalt, ami oktatdsi intézményben lévén nem-
igen volt tolerdlhatd. Miésfeldl, a kaotikus jaték rendezetlensége miatt ellehetetlenitette a fidk
tandri feliigyeletét, ami megint nem vdgott egybe az iskoldkra jellemzd kotelezd fegyelmi és el-
lendrzd szerepével. Tovabb4, a szemfiilesebb fidk éppen a labddzds adta legitim lehetdségeket
hasznaltdk ki haragosuk fizikai megbiintetésére, amit egy-egy riagds vagy tités formdjdban , kéz-
besitettek”; a dicstelen tetteket utélag a jéték ,véletlen” részeként igazoltdk tandraik és tdrsaik
elétt. A labdajdték tehdt a biintetlen iskolai bosszii/agresszi6 terepe (is) volt. A ,rendetlenség”,
vagyis a ,civildzaltlan” labddzds inkdbb a belsd fesziiltségek levezetésére, és nem pedig azok
kontrolldldsdra tanitott, inkdbb a ,civilizdlatlansdg” megélésére, mintsem a ,.civilizdltsdg” gya-
korlasdra szolgalt. Végiil, a sokféle és kaotikus szabdlyok szerint jétszott labdajdték lehetetlenné
tette, hogy a kiilonféle iskoldk, alakulé egyesiiletek egymdssal megmérkdzzenek, tehdt a jérék
kilépjen az adott iskola-egyesiilet szik keretei koziil és tdrsadalmilag intézményesiilhessen.

Ezeknek a problémdknak a kezelésére elsd alkalommal 1848-ban a Cambridge Egyetemen
fogalmaztak meg egy kvazi standardizédlt kddrendszert. Id8kozben tobb futballegyesiilet is 1ét-
rejott, tobbek kozott a vildgelsé Sheffield FC 1855-ben. 1863-ban pedig az angol labdarigé-
szovetség oktdberi megalakuldsdval, a tiz egyszer( és vildgos pontban kodifikdlt szabdlyrendszer
lefektetésével formdlisan is megsziiletett a modernitds meghatdrozé jdtéka, a futball (eredeti
nevén az association football). Bir a szabélyok elssorban a labdajdtékot tették kiszdmithat6vd,
val6jaban a jdtékosok kontrolldldsdra adrak legitim lehetéséget és alapot. Magyardn, a szabdlyok
betartdsa, egyben a tdrsadalmi szabdlyok betartatdsdra és szdmonkérésére, azonosuldsra adtak lehe-
tdséget, ami napjainkban — a medidlt foci vildgaban — is érvényes, amikor a dontd t6bbség ,ka-
rosszék-atlétaként” (Gioulianotti, 2004) nézi a labdarigé-mérkdzéseket.

A FOCI MINT NEVELO-SZOCIALIZALO ES OSSZEKOTO RITUS — A VILAGNEZET
ES ETOSZ KOZVETITOJE

Ha elfogadjuk a sport, és ezen beliil a labdardgds identitds-kifejezd és -megerdsitd szerepét,
valamint a standardizdlt, dltala ismétlddd viselkedések ismétlddé jellegét, akkor allithatjuk,
hogy a futball eseménye egy komplex jelentésekkel felruhdzott szimbolikus cereménia és intéz-
mény (Giulianotti, 1999; Morris, 1981; Holt, 1989), vagyis a futballmeccs ritusként miikodik
(Iasd még Péter, 2010). A tovabbiakban tehdt amellett fogunk érvelni, hogy a futball a poszt-
modern tdrsadalom egyik fontos ritusa, ami nem csupdn valldsos jelleggel miikdik, hanem a
domindns kulturdlis minta megerdsitésére is szolgdl. (Itt nem azt dllitjuk, hogy a futball valldsos
jelenség lenne, vagy éppenséggel dtvette volna a vallds intézményének szerepét. Csupdn ugy
véljiik, hogy mind lefolydséban, mind pedig funkciéjaban hasonlit a valldshoz: hiedelmek, in-
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tenziv érzelmek, misztikus elvdrdsok és remények, hangsulyos szertartdsos jelleg kapcsolédnak
hozz4.?)

A posztmodern tdrsadalomban tobbféle nagycsoport van, amelyeknek a tagjai egymdstdl
tobb szempontbdl kiilonbéznek — jévedelem, vagyon, lakhely, foglalkozds, vallds, etnikai hova-
tartozds valamint kulturdlis minta, politikai érdeklddés és nem utolsé sorban életméd-életstilus
tekintetében (Ferris — Stein, 2008). Az eltérd csoportoknak rendszerint eltérd céljaik és érdeke-
ik is vannak. Azok az érdekek, amelyek nem mondanak ellent az alapvetd és kdzdsen osztott
érték és normarendszernek (a szabadsdg, tolerancia, a torvények tiszteletben tartdsa), azok mind
legitimek (Péter, 2002). Azon tul, hogy az érdekérvényesitésnek megvannak az intézményes
keretei és technikai-adminisztrativ eszkdzei, a tdrsadalom csoportjai szimbolikusan, dttételesen
is ,megkiizdenek” egymadssal (Geertz, 2001). Ezek kozott szerepel kiemelt helyen a foci, mert a
klubokat a tdrsadalom eltérd csoportjai timogatjak, és rajtuk keresztiil (is) ,,vivjak” tdrsadalmi
kiizdelmeiket az anyagi eréforrdsokért, a presztizsért, a befolydsért, ismertségért. A foci techni-
kailag kivdléan alkalmas erre, hiszen nagyszdmu szerepléje van (klubok, média, szurkoldk,
szponzorok, a tdrsadalom adott szegmensei illetve maguk a jétékosok, akikkel a szurkol6k azo-
nosulnak), nagyon sok emberhez eljut (a tdmegtdjékoztatds révén), és a tdrsadalomban nagy
jelentdséget tulajdonitanak neki (figyelemmel kovetik, beszélnek és irnak réla, politikusok ta-
mogatjék) — igy lehet belSle végsd soron oktaté jellegli posztmodern ritus. A bajnoksig kimene-
tele nem csupdn, vagy taldn azt is mondhatndnk, hogy elsésorban nem a csapatokat helyezi
rangsorba, hanem végeredményben a térsadalom azon csoportjait, akik valamilyen oknél fogva
a kiilonféle csapatokat timogatjdk.

A ritus kifejezés a kulturdlis antropoldgia fogalmi tdrhdzdnak egyik kulesfogalma. Valami-
lyen szertatdsosan végzett, ismétl8dé tevékenységre vonatkozik, amit valamilyen cél elérésére,
rendszerint valldsos jelleggel végeznek az erre kompetens testiiletek tagjai (Hollés, 1992). A ri-
tusok, a mitoszok és hiedelmek mellett a szigordan el8irt viselkedésformdk mentén kapcsolatot
teremtenek és hatdst gyakorolni hivatottak a transzcendens ,hatalmasokkal” a kijelolt helyeken
és a megjelolt tdgyakkal, a cselekvések, felajdnldsok, imddsdgok és dldozatok révén (uo.). A ri-
tusban megjelenitett processzié célja lehet a részvevd szerepldk identitdsdnak a kinyilvénitdsa-
megerdsitése (példdul egy kollektiv megemlékezés alkalméval), a hatalom elosztdsa (a maring
kaiké esetében), a kozosségi pozicid és torzsi allianszok kifejezése és megerdsitése (a bali kakas-
viadal), adott tdrsadalmi életkor elérése (a fidk koriilmetélése) vagy a tdrsadami osztdly- és cso-
portérdekek kifejezése (a majdlisozdsok, a mdjus elsejei felvonuldsok, operabdlok, kidllitdsok), a
hitek kinyilvdnitdsa (valldsi processzidk, pelegrindcidk, bucstjdrdsok). A futball esetében pedig
az identitdsok kinyilvdnitdsa és szurkol6i megélése mellett a fesziiltségek megjelenités és szim-

3 FErdekes, hogy példdul a gronlandi Inuit bensziilsteek hiedelme szerint, amikor a sarkvidéken megje-
lenik a sarki fény (aurora borealis), akkor a halottak koponyakkal vivnak egymdssal focimeccset (l4sd
Nuttal, 2008: 275-282).

4 Az is igaz, hogy foci — a szurkolds idejére — a szurkol6k kozott el is mossa a tdrsadalmi hatdrokat, hi-
szen ugyanazon csapatot timogaté sokasdg tagjaként egy csoportban szerepelnek: a lelkesitett csapat-
tal vald azonosulds elfeledteti, idészakosan felfiiggeszti a belsé — szurkolds szempontjdbdl irrelevdns-
nak tartott - tdrsadalmi kiilonbségeket, de ezzel pirhuzamosan a szurkolétdborok kézotti kategoridlis
kiilonbségek mégis feler8sédnek (példdul romdn—magyar, régi—j, f6vdrosi—vidéki kiilsnbségek).
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bolikus , kiolddsa” is a szerepei kozé tartozik. A kovetkezdkben hadd érveljiink részletesebben is
azon felvetésiink mellett, hogy a foci manapsdg ritusként is értelmezhetd, ami megjeleniti a
tdrsadalom kultdrdjét — tehdt szocializdl. Mondanivalénkat féleg Bromberger (1995, 2012),
Vidacs (2009), Holt (1989) és Morris (1981) elméleti és empirikus megéllapitdsai alapjan fejt-
juk ki.

Bromberger (2012) megldtdsa szerint a mai futball egyszerre szertartds és népszerti média-
esemény. A big game szerinte a szérakoztatds és fogyasztds funkcidja mellett hangsilyos
ceremonidlis és ritusszer(i elemekkel bir, amiben a csapat irdnti odaadds és kvézi-valldsos hit
kiemelt szerepet jdtszik. A francia szerzd tulajdonképpen amellett érvel, hogy a ritusszeri futball
egyszerre étosz és vildgnézet (1995): ,meta-tdrsadalmi komment” és ,dramatikus filozdfiai mese”
(294.). A stadion — véli francia szez8nk — a tdrsadalmi csoportok onkifejezédésének egyik stra-
tégiai jelet8ségli terepe lett, ahol elére elrendezett szigort rendben a labdajdték mentén (mond-
hatni ,tirtigyén”) kifejezik és megerdsitik a tdrsadalom kardindlis értékeit és alapbedllitoddsait.
Bromberger tulajdonképpen a Levi-Strauss-féle (2001) ,,mély struktiirdkra” utal, mint érdem,
teljesitmény, verseny, munkamegosztds, tehetség, mobilitds, szolidaritds, amit a demokrdcia-
versengés-véltozds tengely mentén tdrgyal.

Kiindulépontja, hogy futball a posztmodern élet komplex és f616ttébb ellentmonddsos képe
(Bromberger, 1995: 296). A tdrsadalomban (sem) a sikerhez vezetd Gt nem egyéni, hanem
kooperdciodt és tuddst, taldlékonysdgot feltételez, de a célok megvalositiséhoz egy j6 adag sze-
rencse is sziikséges.” Az élet tele van bizonytalansdggal, esetlegességgel, olyan tényezdkkel és
hatdsokkal, amik kiviil esnek az emberek ellendrzésén: a szerencse és a szerencsétlenség drimdi
kore széles, a kedvezd és kedvezdtlen lehetSségek tdg skildn mozognak (variation of dramas)
(1995: 297). A stadion és a futball mindezt kivaldan fejezi ki: a mai vildg képét testesiti meg,
ami egyszerre konzisztens és tartalmas, valamint ellentmonddsos és vératlan® (Bromberger,

5 E tekintetben Bromberger felfogdsa R. K. Merton deviancia elméletében megfogalmazott ,siker-
doktrindjdhoz” is hasonlit (Merton, 2002). Merton szerint az egyéni sikerhez (pénz, gazdagsdg, ko-
z0sségi megbecsiilés, tdrsadalmi elismerés) vezetd Gton nem elég csupdn az intézményes és legitim
eszkozok elfogaddsa és haszndlata (becsiiletes ,istennek tetsz8”, ,orcdnk veritékével keres6” munka,
hanem a kitartds és a csiiggedésen valé sziikségszerti dtlépés mellett a szerecsének is nagy jelent8sége
van abban, hogy az egyének megvalésitsak kulturdlisan elvért feladataikat (részletesebben ldst Merton,
2002: 213-243 oldalakat).

6 A hazai labdartgis torténetében szdmos példdr taldlhatndnk, de ezek koziil kiemelkedik az 1994-es
amerikai VB-n, a negyedddntdében tértént ,,események”: Romdnia—Svédorszdg elleni meccsén (1994.
07. 10.) Romdnia kevéssel a hosszabbitds eldtt még 2—1-es elénnyel vezetett, de a 117. percben
Kenneth Anderson egyenlitd gélt 18tt, ami a hosszabitds utdn biinttet8ragdsokhoz vezetett, amit a
hazai csapat 4-5 ardnyban elveszitett. A meccs alatti események kivdléan megjelenitették a vald élet-
ben is ,forgandd” szerencse-szerencsétlenség sodrdsdt, dramatikus kovetkezményeit. Mondanunk
sem kell, hogy mindez a romdn futball egyik legnagyobb drdmdja volt, amihez a tdrsadalom t8bbsége
is hasonldan viszonyult. Mésik ,,n6térius” eset a ,,Middlesbrough-i Tragédia” néven elhiresiilt futball-
és dltala tdrsadalmi drdma. 2006-ban a bukaresti Steaua az akkori UEFA Kupdban az angol
Middlesbrough csapattal jétszott. Bukarestben (2006. 04. 20) a hazaiak 1-0-4s gydzelmet arattak. A
visszavdgén (2006. 04. 27.) a féliddben a Steaua 2—0-ra vezetett, tehdt gyakorlatilag 45 percre 4llt a
déntdedl, azonban a meccs hdtralévd részében az angolok négy gélt rigtak, és 3—4-es dsszesitéssel a
Steaua kiesett.
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1995: 297-299). A labdartgds ennck a tdrsadalmi konzisztencidnak és ellentmonddsnak az
egysége, a boldogsdg és szomorusdg szinhelye (uo.), akdrcsak a tdrsadalom nagyban — mdsként,
mint ,kicsiben, a vildg”. Magyaran, ritusszer(ien jeleniti meg a mindennapi életben, a napi ru-
tinban bekovetkezd kis és nagy dramdkat, szerencséket és szerencsétlenségeket; tanitémese, ami
vildgnézet és étosz is egyben. Mik ezek?

A foci ritusdban — mint kordbbi elméleti felvezetésiinkben mar jeleztitk — a kollektiv identitds
jelenik meg, mobilizdl, a csapathimnuszok, a z4szIok, sdlak, mezek, énekek, feliratok, a koreog-
rafidk és a szervezettség révén csoportlojalitdsokat és kollektiv tudator és memdridtlemlékezést mu-
tat fel és generdl, erbs érzelmeket és szubjektiv érzéseket vezet le a mi-8k distinkcidk mentén
(Bromberger, 1995). Mds szavakkal, a kollektiv imagindrius’ megjelenitésének és megélésének
szervezett ritusa. A francia szerz6 felfogdsiban a jaték (ami a palydn zajlik) az élettel azonos (ami
a tdrsadalomban megy végbe); az adott csapatok jdtékstilusa pedig az életmédot dbrazolja. A
»mi jitékunk” szemben az ,,8k jitékdval” a ,mi életiinket” jelenti szemben az ,,8k életével”, 1¢-
nyegében a ,mi értékeinket” szemben az , 8k értékeikkel” (uo.), a csoporton beliili hasonlésdg
és csoportkozi kiilonbség hangstlyozdsival.

Bromberger hét érvet sorakoztat fel amellett, hogy a futball egy tdrsadalmi ritus lenne, ami
a szocializdcid tdrgydt képezd kulturdlis minta kifejezddése — mondhatni szimbolikus tanitomese.
Egyfeldl, a futballmeccs eseménye megszakitja a tdrsadalom mindennapi rutinjdt, tagolja a
tirsadalmi idét a meccs elétti, alatti és utdni id6szakaszokra. A meccs ideje egyféle ,szent id8”,
amikor felfiiggesztddik a megszokott, normalis tirsadalmi rend. Misfeldl, a mérkdzéseknek
nagyon sajdtos térbeli és idébeni kerete és mintdja van: elére kidolgozott és szigortian kdvetett
»sajdtos foci-kalenddriuma” van, amitél nem szabad eltérni, ha mégis, akkor szigorti és azonna-
li szankcidkat foganatositanak a szabalysértékkel szemben. Tovdbbd, az eseménysor ciklikus,
ceremonidlis; minden szereplének pontsan kijeldlt helye és szerepe van, ebbél a poziciébdl nem
szabad kilépni. Formalis testiiletek feltigyelik a szerepjtszdst, magas fokon szervezett és
szabdlyzott a viselkedések kore, sorrendje, menete, amiben jelen van a transzcendens elem is: a
vératlansdg, az el8re nem l4tott elem is (példdul a kordbban stratégikusnak tekintett szerencse?,
vératlan sériilés, csodaszer(i felépiilés, ,lehetetlen gél”). A jatéknak tovdbbd hangstilyos szimbo-
likus konfigurdcidja van (csoportokat képvisel, érdekeket jelenit meg, hatalmi viszonyokat rep-
rezentdl), valamint egyfajta anti-struktdra is, hiszen ideje alatt mind a néz8ket, mind pedig a
jatékosokat felszabaditja a mindennapi tdrsadalmi rend hiererchidi és kotottségei aldl, Sket a
meccsen keresztiil, a mérkdézés idejére érvényes 4j elrendezésbe helyezi (vagyis mds tdrsadalmi
rendet alakit ki a meccs idejére, ahol a szereplék kozotti viszonyok is médsak a mindennapi vi-
szonyokhoz képest. Példdul egy milliomos és egy koldus is ugyanara az ,oldalra keriilhet”, ha
ugyanannak a csapatnak szurkolnak). Bromberger (1995) szerint a szurkoldé szdmdra mordlis

7 Lakéhely, véros, osztdly, régid, orszdg, nemzet, kontinens, torténelmi hagyomdny és értékrend, de
akdr sérelem vagy vdgyak halmaza is lehet.

8 Amit legjobban a kizhelynek szdmitd, de anndl gyakrabban emlegetett ,A labda kerek” alapigazsig
fejez ki.
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kotelezettség résztvenni benne, ami nem teszi lehetévé a valasztdst’ (305-309). Végiil, a meccs
egy tudatkozosséget hoz létre (community of mind), ami a turneri communitas érzését kelti (308)
a ,fejek dsszefondddsa” kovetkeztében létrejovd egyesiilt szellem nyomdn. Az eljdrdsok, lépések,
cselekvések a kozosen ismert, felvallalt és értékelt tradicié megértésébdl (exegézisébdl) szdrmaz-
nak, amelyek jelentése csak a ,,beavatottak” szimdra érthetd és értelmes — strukeurilis jellemvo-
ndsa pedig a kollektiv tudat folytonossdganak a megteremtése, kiemelése: a hasonlst befogadja
(identitds), az eltérét pedig kirekeszti (megkiilonboztetés) — a ritus szerepe éppen ez (Kottak,
1991), hogy egy vardzstalanodott vildgban vardzslatos kapcsolatot teremtsem a hasonlék ko-
zott, megerdsitse a kozos kultarit.

A futballban kifejezett és ritusszerlien megjelenitett vildgnézet megmutatja kik is valéjdban
az adott tdrsadalmi csoportok tagjai (identitdsok), aldhtzza értékeiket (a kovetett céljaikat, ki-
vénatosnak és kovetenddnek tekintett objektumaikat), vagyakat és idedlikat fogalmaz meg (si-
ker, elismerés, pozitiv énkép). A jitékban kifejezett érosz szorosan kapesolédik a verseny, a tel-
jesitmény, a hatékonysdg, a kooperacié, az igazsigossdg és méltdnyossdg (fair play a pdlyan, de
féleg azon kiviil) normdjéhoz (Bromberger, 1995). A futballmeccs az igazsdg, a szerencse, az
igazsdgtalansdg, a csalds napi rutinban jdtszott szerepére hivja fel a figyelmet. Ezzel a foci — véli a
francia sportszocioldgus — a kozosségi-tdrsadalmi élet két alapvetSen fontos elemére vildgit rd:
a létbizonytalansdgunkra (akdrcsak a palydn, amig a jéték tart, addig az életben is, amig éliink,
barmi megtorténhet), valamint a sors kezében vald torékenységiinkre (ahogy a legnagyobb sztar is
megdicsSiilhet vagy megszégyeniilhet a kozonség elétt, Ggy a tdrsadalmi életben is barki eseté-
ben lehetséges nem csupdn a siker, hanem a bukds is) (Bromberger, 1995: 310-311).

Bromberger alapjdn tehdt elmondhatjuk, hogy a futballnak, mint tdrsadalmi ritusnak érzék-
megerdsitd, kollektiv tudat-kialakit és szembedllits szerepe van, olyan alkalmat és lehetdséget
képez, ami sordn a tdrsadalmi dllapotokra a kiilonb6z8 nagycsoportok tagjai sokféle — szamuk-
ra kedvezd — olvasatot és értelmezést adhatnak az ezennel megerdsitett kulturdlis minta keretei
kozott.

A foci tehdt nevel és szocializdl (is), bér ldtsz6lag csak szérakoztat. ..
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Magyari Nandor Laszlo

A hatalom élveboncolasa

Gondolatok Csepeli Gyorgy A hatalom anatéomidja
cimi konyvérol

Lehetséges-e a hatalomnak bonctana? Vagy olyasféle folyamat és dllandé viltozds a hatalom is, mint
Hérakleitosz folydja, lebetetséges-e kétszer ugyanabba a tovafolyo hatalomba szikével belevdgni, bel-
s szerkezetét, a birszovetektdl egészen a sejtekig, feltdrni?

Csepeli Gyorgy rendhagyé villalkozdsa — mely eredetileg el6addsoknak egy interaktiv ko-
zegben val6 megjelenitésébdl és folyamatos karbantartdsabdl 4llt (ldsd. www.zoonpolitikon.
hu) — eljutott a kikristilyosodds vagy leiilepedés azon szintjére, amikor kényv alakjiban val6
megjelentetésre alkalmasnak taldlta a szerz8. Az eldaddsok ebben a stabilabb és lezdrtabb formd-
ban is megérizték rendkiviiliségiiket, legaldbbis a mifaji és diszciplindris meghatdroz(hat)
atlansdg értelmében. A szerzé eltér a diszciplindris kotottségektdl — intézményes bedgyazottsdg
tekintetében, hiszen politikai antropoldgia eléaddsokat tart —, de a filozéfiai antropoldgia irdnyd-
ba torténd tagitdsi kisérleteivel, valamint a politikai pszicholdgia irdnydba valé tdjékozdddsdval
drnyalja és ] interpretdcids keretbe helyezi a hatalomrdl alkotott elképzelések kifejtését, és ér-
velésével djfajta megalapozottsdgot hoz létre. A kotet diszciplindris és miifaji bedgyazottsdga
nem intézményes kategoridkra épit, hanem arra az intellektudlis magatartdsra és kozos akadé-
miai kulturdlis hagyomdnyra, az interdiszciplinaritdsra, amely a kortdrs tirsadalom- és human-
tudomanyok (,anthropo-szok”) sajitja: empiria nélkiili, azaz elméleti politikai antropoldgia,
mely ugyanakkor empirikus kutatdsokkal megalapozott filozéfiai antropolégia, és nem utolsé
sorban politikai pszicholégia. A szoveg(ek) sokrétlisége és szertedgazd volta, vagy legaldbbis
kiilonféle tudomdnyos-elméleti hagyomdnyokhoz tartozé bibliogréfiai utaldsai — arra hivatot-
tak, hogy a ,politikai hatalom nyitott szinpad”-dnak értelemezésekor, rdirdnyitsik a figyelmet
arra, hogy az antropoldgiai ,,tényez8”, az ember és az ember meghatdrozatlan és nyitott termé-
szete mindenkor jelen van a jelzett szinpadon. S6t 6 a fszerepld, a forgat6kdnyvird, a rendezd,
de még a nézd és a kritikus stb. is, a sz6 teljes és arisztotelészi értelmében (,Az ember természe-
ténél fogva dllami életre hivatott él8lény.”) tekintett homo politicus. Csepeli Gydrgy a hatalom-
mal allandé és tagadhatatlan kapcsolatban levé embert nem kulturilis meghatdrozottsigaiban
és nem is (intézmény)tdrténeti vagy szocioldgiai perspektiviban tekinti, hanem a ,kdosz és a
rend” vagy legaldbbis a rend igéretének metafizikai tdvlatdbdl vizsgdlja a mindenkori politikai
szcéndt. A politikai hatalom dinamikdjdt, annak megértését célozza, mégis egy olyan dllandé
pontot, ,kélyhasarkat” keres, ahonnan réldtist nyerhetiink a dolog lényegére és ezt a legmaga-
sabb fennsikot véli felfedezni a ,,rend és a kdosz taldlkozdsi pontjdn”, a végsS szuverenitds, a Car/
Schmitt dltal tematizédle ,rendkiviili dllapot kihirdetésének” lehetdsége értelmében. A politikai
hatalom — végs4 soron — azon a szuverenitdson alapul, mellyel a legfelsébb vezetés felraghatja a
rendet és rendkiviili dllapotot hirdethet, ahhoz, hogy j rendet vezethessen be: a politikai hata-
lom [ényege a rend és a kdosz dialektikdja, a malt ,eltorlése” és az ,,4j korszak” elinditdsa, még
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akkor is, ha ez csak nagyon ritka, egyedi torténeti pillantokban vélik valésiggd, lathatévd. A
politikai hatalom dinamikdja alapjaiban erre a szubsztancidlis, meghatdrozé jelentéségli lehetd-
ségre val6 dllandé utaldsban, ennek lebegtetésében, az ezzel valé zsaroldsban, az ezért valé ver-
sengésben nyeri el , racionalitdsdt”. A politikai versengés legdtfogdbb célja a rendkiviili dllapot
meghirdetését lehetdvé tevd szuverenitds (akdr gy is mint legdlis és legitim hatalom, akdr ugy
is mint zsarnoki hatalom) megszerzése. A ,bardt-ellenség” detektor — amely folyamatosan be
van kapcsolva, minden politikai jitszma alatt —, a minél nagyobb szuverenitdsért, a kdosz- és
rendteremtés képességéért vald vetélkedés dlldsdt titkrozi, és a célhoz vald kozelebb keriilés mér-
céjeként miikddik: aki segit a hatalom megszerzésében, kiterjesztésében, megtartdsdban, stb., az
lesz a bardt (legaldbbis pillanatnyilag), aki meg akadédlyoz mindebben, az ellenség.

Taldn legérdekesebb és legfigyelemreméltdbb a szerzd azon eljérdsa, hogy nem csak a politi-
kus személyiségének kihatdsat vizsgalja a politikai stilusra vagy a dontések milyenségére, mint a
legtobb politikai pszicholégiai (eset)tanulmdny teszi (a torténelmi személyiség szerepe az ese-
mények alakuldséban), hanem a politikusi én paradoxonjai mellett, a mezénynek a politikusok-
ra tett pszicholdgiai hatdsait is leirja. A ,politikai én” pszicholdgiai jellemzdi koziil nem sajdtos
személyiségjegyeket és attitlidoket emel ki, hanem azt a ,kiilénleges szubjektivitdst”, amely a
politikus énjét dltaldban jellemzi. Vagyis azt, hogy a szuverén magdnya egyidében tdrsas jelen-
ség, hiszen céljai megvaldsitdsahoz médsokat hasznal fel — ,a fejedelem maga szinte semmit sem
eszkozol, de mindent eszkozoltet”. A dontések egyediek, sajitosan (meg/)dtéltek és nagyon is
~emberiek”, pszicholégiai értelemben meghatirozottak, a kivitelezés, a célok megvaldsitdsa pe-
dig legjobb esetben kozos, s6t médsok kell véghez vigyék a terveket, természetesen a szuverén
akaratdnak megfeleléen. Kozben pedig az a paradoxon is ellehetetleniti a politikus pszicholégi-
ai komfortjdt, hogy dllandéan szinhdzat kell jatszania, dontenie kell, hogy mi az ami lathaté és
mi az aminek nem szabad ldtszani, mert eszerint kell alakitani szerepét, diskurzusdt, minden
megnyilvanuldsat.

A politikai személyiségek vondsait nem az egyén pszicholdgiai vondsai fel8l megkozelitve —
bar, akiben nincs meg a hatalom akardsdnak hajlama, az nem alkalmas politikusnak — hanem
azt tekintve, hogy a politikai mezény milyen hatdssal van a politikusok személyiségére, érdekes
jellemvonds-tipoldgide dllit fel a szerzd. A szimptéma és a kategéridk anndl is hasznosabbak és
gondolatébresztébbek, mert nem egyik vagy mdsik politikai oldal, ideoldgiai vagy egyéb torés-
vonalak mentén elkiiloniilé hatalmi formdcidkra jellemz8 politikusi személyiségekrdl beszél a
szerzd, hanem sokkal inkdbb a politikdval, mint hivatdssal hosszabb idét eltsltd személyiség
modalis profiljét rajzolja meg. Ezért az elemzés tulajdonképpen a politikai mezénynek, mint
sajdtos tarsadalmi-kulturdlis-torténelmi kozegnek a részevevékre kifejtett (nem ritkdn torzitd)
hatdsrdl értekezik, és arrél, hogy mivé tesz a politika ,normdlis” egyéneket. Ezt gyakran tapasz-
talhatjuk, csak hiteles és analitikus fogalmaink nincsenek a jelenség leirdsira. Ebben siet segit-
séglinkre Csepeli Gyorgy, amikor néhdny hasznilhaté pszicholdgiai fogalmat vézol, melyek leir-
jék azt a politikusokra nagyon is jellemzd szindrémdt, amelyet akdr foglalkozdsi drtalomnak is
tekinthetiink, s amely szinte az dsszes ismert politikus személyiségjegyeként tlinhet fel szd-
munkra. Csepeli tételesen dllitja, hogy szinte megkeriilhetetlen jelenség az, hogy a politikus a
hatalom foglydva lesz: rendkiviili poziciéja meghatdrozza személyiségvondsait. A szerz8 hat
ilyen jellemzdt igyekszik leirni, az ,én felnagyuldsdtdl”, és az ,empdtia hidnydt6l” kezdve az
»id6horizont besziikiilésén” dt, az ,agresszivitdstdl” a ,paldstolt paranoidig” és végiil az ,alakvél-
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toztatdsi képességig” bezdrdan. A sajdtos politikusi paranoidt emelném ki, mint nagyon plaszti-
kus és ugyanakkor analitikus értelemben helytall$ jellemvondst. A politikus ,, magdnydbél” fa-
kadéan — irja a szerzd, sziikségszerlien termelddnek, a ,nagyzdsos és tildozéses téveszmék,
mikozben nincs betegségtudat”, mdrpedig ez ,a szabvdny pszichidtriai skatulydzds szerint”
paranoid skizofrénia. Ez lehet a hdtterében annak is, hogy a politikai karrierbdl nagyon nehezen
lehet visszataldlni a ,civil” élethez, dtmeneti id6re és rehabilitdcidra van szitkség, melyet fejlett
tdrsadalmak sajdtos intézményrendszerrel és tandcsaddssal egyardnt segitenek.

A kétet egyik kiemelkedd és nagyon tanulsigos, példdt mutaté alfejezete a politikai sikerrél
és kudarcrdl sz616 részt kiegészitd, a kudarc feldolgozdsit illusztral$ Trianon-trauma feldolgozd-
si kisérletének értelmezése, illetve a sikertelenség okainak megjelolése. Ha nem vesziink figye-
lembe a(z aktudl)politikai mez8nyon kiviili szempontokat a politikai siker vagy kudarc 6nma-
gdban alig mérhetd kategéridk. Ha a politika nem (csak)dncél, akkor a sikere a kozjé szolgdlata,
a koziigyek elémozditdsa lenne. Csakhogy a politikai mezény szempontjai gyakran — és ez min-
den bizonnyal jellemzd sajdtosan margindlis tdrsadalmainkban — f6liilirjék az dltaldnosabb célt
és oncélként tételezik a politikai siker, illetve kudarc kérdését. Ebbél az 6nés szempontbél (me-
lyet nevezhetnénk pdrtpolitikai nézépontnak is) a hatalom megszerzése, megtartdsa vagy kiter-
jesztése a siker, és az elvesztése a kudarc. Minden a ,bardt-ellenség” erésen relativ szempontja
szerint, s mint nullszaldds versengés interpretdlédik, igy aztdn szinte lehetetlenné lesz a kudar-
cok feldolgozdsa, a tovdbblépés, a revans viszont eleve bekalkuldlt torekvés. A szerzd a Trianon-
trauma kollektiv pszicholégiai feldolgozdsdnak lehetetlenségét egy négy oktipust feltételezd
modell segitségével értelmezi (ezt a médszert Bernard Weinertél és munkatdrsaitdl kolesonzi.
Eszerint oktipusok: kiilsd tartés — kiilsé ideiglenes; belsd tartds — belsd ideiglenes). A trianoni
békeszerzédést kovetd politikai diskurzusok elemzésébdl — amely politikai diskurzusok magu-
kon viselik a politikusok ideoldgiai elkdtelezettségét, de a korabeli politikai szcéna befolydsat
ugyszintén, stb. —, nagyon sokféle okdt ldtva/ldttatva a traumdnak, f8ként a mai kdzvélekedés
dllapotdbdl jut arra a kovetkeztetésre, hogy mdig nem sikertilt a kudarc feldolgozdsa. A kudarc
okait mindmadig a tartds kiilsé (a ,magyarokat” ok nélkiil elnyomé nagyhatalmi politika) és az
ideiglenes belsé okokban (konjunkrturdlis belpolitikai tényez8k, oktdberi forradalom, gyenge
vezetSk) vélik felfedezni politikusok és koznapi emberek egyardnt. Ugyanakkor mindenki az
onfelmentéssel és vidaskoddssal van elfoglalva, ezért képtelen a magyar(orszdgi) tdrsadalom (las-
san) szdz éve mdr, a traumdt raciondlis helyzetkép kialakitdsira hasznalni, meguajuldsra véltani,
Uj kezdet kiindulépontjdnak tekinteni, és lelkesen ténykedni az immdr kozos eurdpai célokért.

A politikai hatalom a kdosz (a Semmi) és a rend hatdrdn mozogva sajitos szcéndt épit fel és
tart fenn, valamint animal, azaz éltet, mindenkor és mindenhol. Nem veliink kezdddik az élet,
a torténelem és nem is veliink végzddik, ez a benyomds legfennebb a politikusok ,,paldstolt pa-
ranoidja’ nyomdn tlnhet fel valésigként. A politikai hatalom jelenségére valé reflexié is Skori
hagyomdny, akdr az empirikus (eset)tanulmdnyokat, akdr a teoretikus irodalmat tekintjitkk. A
szinte dtlithatatlanul burjdnzé szakirodalom felsoroldsa, a konyvtdrnyi és sok szervernyi anyag
bemutatdsa helyett A hatalom anatémidja, olyan szdvegeket és elemzéseket tartalmaz, amelyek
ismételten felhivjdk a figyelmet a jelenség eredeti és [ényegi Osszefliggéseire. A politika kontex-
tusdnak, a hatalom természetének olyan (jra)értelmezése, amely eligazit(hat) bonyolult és dtte-
kinthetetlennek tetszé posztmodern vildgunk egy szuverén teriiletén. A szerzd segitségével ,job-
ban” megérthetjiik, nem Rembrandt anatémialeckéje, hanem sokkal inkdbb élveboncolds ez.
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English Abstracts

GERGELY, ERZSEBET-EMESE: WHO READS BOOKS TODAY?

The international PISA tests have shown a clear correlation between text comprehension and
reading. But who reads in school today? Does anyone read anymore? Those who reads, what
social characteristic they have ? Well, those who do not read? The paper is based on the answers
to these questions by examining the type of settlement, gender, educational level of parents and
their effect on reading.

MAGYARI, TIVADAR: THE MOTIVATION OF HUNGARIANS IN ROMANIA IN CHOOSING ROMANIAN
LANGUAGE SCHOOLS

The paper analyzes the Romanian-Hungarian families and young people's reasons in opting
for Romanian language educational institution. This phenomenon is widely given some
significant fact the most of Hungarian minority children habit to attend Hungarian school.
The study is based on interviews and focus-group interviews.

SzABO, BELA, SZABO, KATALIN: HEALTH EDUCATION?

The present writing wish to emphasize the importance of the health education among
elementary-school children. After a short Hungarian and Romanian historical introduction we
analyse the present situation in Romania. In our analyse we are presenting a two county-wide
own research which includes 704 elementary school classes. We were curious to find out the
proportion of the children who are involved in health education during their four year studies
at the elementary level. We also tried to highlight the effect of the material lack in the native
language.

KATONA, PETER: THE ATTRACTION AREA OF THE SAPIENTIA UNIVERSITY

The attraction area of the higher education centres of Transylvania has not been established yet
with empirical research methods. Targu Mures is a major center of higher education. The town
is the historical Székely Land’s cultural center for centuries. Founded in 2001, as an independent
higher education institution in Romania, the Sapientia Hungarian University of Transylvania
was created with the support of Hungarian Government and it is functioning in three different
towns: Miercurea Ciuc, Targu Mures and Cluj Napoca. In Targu Mures 11 training programs
are available at the Faculty of Technical and Human Sciences. These training programs are in
Hungarian and promote the professional training in the region. In this paper is presented the
dynamic analysis of attraction area of higher education institution for the period 2001-2013.
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GAL, GYONGYI: THE NARRATIVES OF IMIGRANT TEACHERS IN HUNGARY

It is easy to understand why do we have to deal with the social integration of the teachers if we
understand that the teachers participate in the education with the full extent of their personality.
We examine the teacher's initial expectation as well as the experiences they have gathered in the
years after their migration. My thesis is an exploratory work: it shows the evolution of the
teachers' carriers, the reasons of their migration, the choices that the teachers have made as well
as their integration into the new sociaty and the new educational system.

In my thesis I use the multi-disciplinary approach to research. As the statistical numbers of
teacher migration has not be published, it would be difficult to estimate the size of the group.
For this reason I did not intend to use quantitative methods in my work.

PETER, LASZLO: SPORT, AS SOCIALIZATION. SOME THEORETICAL POINT REGARDING THE CASE OF
FOOTBALL

The paper deals with the close relationship between sport, socialization and formal education
focusing both on positive and negative funtions of sport activities illustrated with the case of
football as organized social rite. The author also presents interesting element revealing the
social function of the mediated football: the soccer is suitable to represent and stenghten the
central cultural values and norms of (post)modern sociey — cooperation, succes, attitudes
toward rules, the experience of winning and loosing.
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