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BEVEZETES:
NORBERT ELIAS
ES A FOLYAMATSZOCIOLOGIA






Bevezetés:
Norbert Elias és a folyamatszocioldgia

2014 janiusdban fontos konferencia keriilt megrendezésre a Leicesteri Egyetemen Elias mun-
késsdgdrdl, amelynek apropéjit az életmiivet bemutatd sszkiadds (7he Collected Works of Nor-
bert Elias) kotetsorozatinak befejezése szolgaltatta. Az 6sszkiaddst a University College Dublin
Press adta ki Stephen Mennell szerkesztésében [az ezzel kapcsolatos informdacidkat ldsd a hasz-
nos oldalak kozott a kdtet végén]. A konferencia fészervezdi John Goodwin és Jason Hughes
voltak, a szervezésben aktivan részt vett Plugor Réka, és — a mintegy kéttucatnyi orszigbol ér-
kezett konferencia-résztvevd kozott — jelen volt Hadas Miklds is. Itt meriilt f6] annak otlete,
hogy elkésziiljon ez a kiilénszdm.
x

Elias életrajza alaposan dokumentdlt (ldsd pl. Mennell 1992; Elias 1994; Goodwin—Hughes
2011; Dunning-Hughes 2013; Korte 2013). 1897-ben sziiletett Breslauban (Wroctawban),
zsid6 csalddban. Hagyomdnyos német neveltetésben részesiilt, a helyi egyetemen orvostudo-
ményt és filozdfidt tanult. Az orvostudomdnnyal 1919-ben felhagyott, és helyette 1924-ben
filozéfiai dokrordtust szerzett. 1925-ben Heidelbergben tanult, ahol Alfred Weber volt a
habilitdciés témavezetdje, majd hamarosan megkezdddott egyiittmiikodése Karl Mannheimmel:
1930-ban a Frankfurti Egyetemen Mannheim szociol6gia szemindriumdnak asszisztense lett
(Kettler et al. 2008). Habilitdciés disszerticidjdt 1933-ban fejezte be. 1933 és 1935 kozote
Périzsban tartézkodott, majd Anglidba kolt6zott. A londoni British Museumban sok id6t szen-
telt f8muve, a Civilizdcid folyamata elkészitésének, melynek elsd valtozatdt 1939-ben fejezte be.
1939 és 1954 kozote, Morris Ginsberg és Karl Mannheim tdmogatdsdnak kdszonhetden kiilon-
boz6 vendégtandri dlldsokat toledtt be a London School of Economics-on, a Hull-i Egyetemen
és a Bedford College-ban. Szocioldgidt és szocidlpszicholdgidt tanitott. Csak 1954-ben kapta
meg elsé dlland6 dlldsdt, amikor a Leicesteri Egyetem adjunktusdvd nevezték ki. Miutdn a
leicesteri Szocioldgia Tanszék munkatdrsa lett, meghatdrozé szerepet jdtszott a ,,Comte, Marx,
Durkheim és Weber elméleteinek fejlodése és osszehasonlitd elemzése” cimii els6éves eléadds kidol-
gozédsiban és megtartdsaban (Dunning—Hughes 2013: 36), valamint a mesterszakos és doktori
dolgozatok témavezetésében. Ilya Neustadt és Elias egymadst kiegészité tudomdnyos tevékeny-
ségének és szoros kapesolatdnak koszonhetden a Szocioldgia Tanszék gyorsan fejlédott. 1957-
1958 kozdtt, mig Neustadt Ghdndban tartézkodott, a Szociolégia Tanszék vezetdje lett, majd
1959-ben docenssé léptették el8. 1962 és 1964 kozott a ghdnai University College Szocioldgia
Tanszékének vezetdje lett. 1965 utdn, miutdn visszatért Eurépdba, egy ideig fenntartotta kap-
csolatait a leicesteri tanszékkel, ugyanakkor vendégkutatonak is elszegddott szdmos német és
holland egyetemre, igy az Amsterdami Egyetemre, majd késébb a Bielefeldi Egyetem Interdisz-
ciplindris Kutatokozpontjaba. ,Figurdciés” vagy ,folyamatszocioldgidjat” Amsterdamban fo-
gadtdk a legnagyobb lelkesedéssel. Fémiive 1969-es német nyelvi Gjrakiaddsa jelentsen novel-
te nemzetkozi presztizsét. Ekkor ugyan mdr tdl volt a nyugdijkorhatdron, 4m 1990-ben
bekovetkezett haldldig semmit nem veszitett alkot6i energidibél.
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Eurépédban Elias munkdssdga széles korben ismert, f8ként a Civilizdcid folyamata angol for-
ditdsdnak megjelenése 6ta (melynek két kotete eldszor 1978-ban és 1982-ben, egy hibds vilto-
zata 1994-ben, majd javitott kiaddsa 2000-ben l4tott napvildgot). Az 1980-as években Német-
orszégban és Hollandidban Elias jelentds intellektudlis népszer(iségre tett szert: a legnagyobb
Ujsdgokban és folydiratokban késziiltek vele, vagy réla, illetve munkdjardl interjik és riportok.
Jelenleg létezik egy kiterjedt nemzetkdzi héldzat is, amely tobb szdz olyan kutatébdl 4ll, akik
Lfigurdcids” kutatdssal foglalkoznak. A Norbert Elias Alapitvany [az elérhetSségét ldsd a hasznos
oldalak kozott a kotet végén] amellett kotelezte el magdt, hogy gondozza Elias intellektudlis
hagyatékat, és szorgalmazza az Elias munkdssdgdn alapulé tovébbi kutatdsokat (bvebb életraj-
zi dttekintésekhez ldsd Mennell 1992; Elias 1994; Dunning—Hughes 2013).

Fogalomkészletének, folyamat-, illetve figurcids szociolégidjanak kulcskategéridi mdr f6-
miivében, a Civilizdcid folyamataban (Elias [1939] 1987, 2012) jelen vannak. A kdnyv eredeti-
leg Svéjcban jelent meg a mdsodik vildghdbort el8estéjén. Majdnem harminc évig szinte isme-
retlen volt még a németajkd olvasékozonség szdmdra is (angolul nem volt hozzéférhetd az
1970-es évek végéig). Eliast vonzottdk a ,civilizdcié” fogalmdnak osszehasonlité és operativ je-
lentéstartalmai, ugyanakkor pontosan tudatdban volt annak, hogy ezt a fogalmat — egyfajta
szocidldarwinista értelmezés alapjin — a nyugati fels6bbrendtiséggel és a népirtdssal is kapcso-
latba hoztdk, ezért a fogalom ilyetén értelmi haszndlatdtdl kovetkezetesen elhatdrolédott. Fé-
miivében, némileg leegyszertisitve, az ,illedelmes” viselkedésre késztetd szokdsok és erkolcsi
mintak kialakuldsdt tanulmdnyozta a kora kozépkortdl a felvildgosoddsig terjedd iddszakban. A
reneszdnsz kor etikett-tankdnyveinek elemzésébdl kiindulva bemutatta, hogy a nyugati tdrsa-
dalmakra jellemzd individudlis és raciondlis megalapozottsdgt civilizdlt viselkedés egy hosszt
tavi, testi megnyilvanuldsokban és illemszabalyokban inkorpordlédé kédrendszer belsévé téte-
lének kdszonhetden jote létre. E folyamat [ényege, hogy az emberek a kiils§ tdrsadalmi kénysze-
rek hatdsira olyan onkontroll-mechanizmusokat alakitanak ki, amelyeknek kdszonhetéen
fokozatosan elfojtjdk magukban az erészakon alapulé ,dllatias” és ,civilizdlatlan” viselkedésele-
meket. Az emberek ily médon kialakul6 szégyen- és feszélyezettségérzése tehdt kordntsem ter-
mészeti adottsdg, hanem meghatdrozott térsadalmi-trténelmi koriilmények terméke. Az Elias
dltal haszndlt — szdmos vonatkozdsiban tudatosan freudista — fogalmi rendszerben a , civilizalt-
sdg” nem érték-, hanem folyamatot jel5l6 relaciondlis kategdria, amelynek nincs egyértelmien
kijelolhetd kezdete és vége. Osszhangban a civilizdci6s valtozdsokkal, a timaddkedy is alapvets-
en a kontrollmechanizmusok hatdsa al4 keriil:

»A kozépkori harcos nemcsak szerette a harcot, benne is élt. Ifjisdga azzal telt,
hogy felkésziilt a harcokra. Amikor nagykoru lett, lovaggd titdteék, s addig hdbo-
riskodott, ameddig csak erejébdl futotta, tehdt egészen aggastydnkordig. Eletének
nem volt mds funkcija. Lakéhdza &rtorony, erdditmény volt, tdmadd- és
védekezdfegyver egyszerre. Ha véletleniil, kivételesen békében ¢lt, legaldbb a hdbo-
rd illtzidjdra volt szitksége. Lovagi torndkba vetette magdt, s ezek gyakran csak
kevéssé kiilonbéztek az igazi harctdl. (...) A harci kedv mércéi, szinezete és erdssé-
ge jelenleg még a kiilonb6z8 nyugati nemzeteknél sem egyformak. Am ezek a ko-
zelrdl nézve néha egészen szdmottevOnek ldtszd kiilonbségek azonnal eltlinnek és
teljesen jelentéktelennek mutatkoznak, mihelyt a »civilizdlt« népek harci kedvét az
affektusok feletti tirrd levés mds lépcséfokdn 4ll6 tdrsadalmak harci kedvével vetjitk
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ossze. A civilizdlt hadsereg technikai felszerelésével szemben persze teljesen tehe-
tetlen abesszin harcos harci diihével vagy a népvdndorlds kori kiilsnboz8 torzsek
harci dithével 8sszevetve még a civilizdlt vildg legharciasabb nemzeteinek harci
kedve is eltompultnak ldtszik; mint minden egyéb osztonmegnyilvanuldst, ezt is
koti a funkciémegoszlds el8rehaladott dllapota — még a harci cselekményben is —,
az egyének ennek megfeleld erdsebb sszefondddsa, nagyobb fiiggdségiik egymds-
tol és a technikai gépezettdl; szdmtalan onkényszeritéssé vilt szabdly és tilalom

sziikiti be és koti ghzsba.” (Elias 1987: 353-356)

A misodik kotetben (Zdrsadalmi vdltozdsok. Egy civilizdcidelmélet vizlata) az dllam és a tdr-
sadalomszerkezet hossztl tévi valtozdsaira vezeti vissza a kiilsé kényszerek belsé kényszerekké
véldsit. Az dllam szociogenezisérdl sz6l6 fejezetben a kora kdzépkortdl kezd6dé, s a reneszdnsz
majd a felviligosodds dllamalakulataiban tet6z8dé ivet vizsgdlja. A civilizdcié folyamatdnak
magyardzatdt az dllami kézben 6sszpontosulé monopéliumok kialakuldsdra vezeti vissza:

LAz egyént megfosztjédk a katonai hatalmi eszkdzok folotti szabad rendelkezé-
sétdl, amelyet a kdzponti hatalom szdmdra tartanak fenn, bdrmilyen alakot 6leson
is ez; ugyanigy az egyes ember birtoka vagy jévedelme utdn fizetendd adé beszedé-
se is valamilyen kézponti tdrsadalmi hatalom kezében 6sszpontosul. (...) A szoci-
4lis harcok ekkor mdr nem az uralmi monopélium megsziintetéséért folynak, csu-
pdn akériil forognak, hogy ki rendelkezzen a monopolgépezet felett. (...) Csak a
kozponti hatalom ezen 4llandé monopéliumdnak és ennek a szakszer(i uralmi gé-
pezetnek a kialakuldsdval 6ltenek az uralmi egységek »dllam«-jelleget.” (Elias 1987:
520-521)

Elias magyardzé kulcsfogalmai: az interdependencia, a fesziiltségek egyensiilya és a funkciomeg-
oszlds: ,Barmely gazdagon tagolt tdrsadalomban — irja — akkor érkezik el az erés kozponti hata-
lom 6rdja, amikor a legfontosabb funkciondlis csoportok érdekambivalencidja olyan nagy, tr-
sadalmi stlyuk pedig annyira egyforma lesz, hogy sem donté kompromisszumra nem tudnak
jutni egymdssal, sem mindent eldontd harcra, amely az egyikiik gy8zelmével végzddik. Az egyik
ilyenfajta, az Osszeszovédést szolgdld gépezet az, amit kirdlymechanizmusnak neveziink.” Az
interdependencidk egyre bonyolddé szovedékébdl eredezteti a tdrsadalmi tér pacifikdcidjat is; az
erdszak dllami monopolizdciéjinak koszonhetden az emberek sajdt affektusaik és érzelmeik egy-
re erSteljesebb kontrolldldsdra és elfojtdsdra kényszeriilnek:

»Minél stir(ibb az interdependencidk szévedéke, amely az elérehalad6 funkcié-
megoszldssal pokhdléként dvezi az egyént, minél nagyobb teriiletre terjed ki ez a
szdvedék, amely teriiletek ezzel az 6sszeszovédéssel — akdr funkciondlis, akdr intéz-
ményes is az — egységgé dllnak 8ssze, anndl nagyobb veszély fenyegeti annak az
egyénnek a szocidlis [étezését, aki enged spontdn vértoluldsainak és szenvedélyei-
nek; s anndl nagyobb el8nyt élvez tarsadalmilag az, aki képes elfojtani affektusait,
s anndl erbteljesebben szoritanak kiskordtdl fogva minden egyént arra, hogy —
egész sor kozvetitd ldncszemen 4t — figyelembe vegye sajdt és médsok cselekedetei-
nek hatdsdt. A spontdn érzelemkitorések elfojtdsa, az effektusok visszafogdsa, a
gondolkodds terének kiterjesztése az adott pillanaton til a maltbeli okok és a jo-
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vébeli kovetkezmények ldncolatdra, mindezek ugyanazon viselkedésvaltozds kii-
16nb6z8 oldalai, éppen azé a viselkedésvaltozdsé, amely a fizikai erdszak monopo-
lizdldsdval, a cselekvési ldncok és interdependencidk kiterjesztésével szitkségképpen
ugyaneckkor megy végbe a tdrsadalmi térben. A viselkedésnek ez a megvéltozdsa a
»civilizdcié« irdnydba tart. Példa erre a nemesség dtvéltozdsa lovagok rétegébdl ud-
varoncok rétegévé. (...) Az erészakot kaszdrnydkba zdrjék; s az tdrolShelyérdl, a
kaszdrnydkbol csak szélséséges esetben, hdborts id6kben és a tdrsadalmi felfordu-
l4s sordn tor be kdzvetleniil az egyén életébe. Mint meghatdrozott szakembercso-
portok monopdliuma rendszerint kiiktatddik a tobbick életébdl. (Elias 1987:
685-689)

Szémos példa segitségével Elias aprolékos és részletes torténelmi elemzést végez, amelynek
sordn felvdzolja a viselkedési szabdlyok dltaldnos véltozdsi irdnydt, amely — amint azt utdlag be
is tudja bizonyitani — szdmos nyugati tdrsadalomban hasonlé (de semmi esetre sem azonos)
palydt kovet. Ugyanazoknak a szovegeknek kiilonbozé kiaddsait id6rendi sorrendben vizsgdlva,
Eliasnak sikertil feltdrnia, hogy miként keriilnek ki bizonyos témakérok, bizonyos tandcsok az
illemtanokbdl. Allitésa szerint ez osszeftiggésben 4ll a viselkedés természetes és dllati aspektusa-
ival kapcsolatos fokozott érzékenységgel. Ugyanakkor ez az érzékenység annak is betudhatd,
hogy ezen értekezések szerzdi egyre inkdbb természetesnek veszik, hogy bizonyos tandcsokat
mér nem sziikséges kinyilatkoztatni, mivel ,mdsodik természetté” véltak, vagyis bizonyos ,ter-
mészetes funkcidk” egyre inkdbb hdtterébe szorulnak. Kovetkezésképpen a ,magdn” és a ,nyilvé-
nos” — mint az emberi lét teljesen elkiiloniild terei — kozotti kiildnbség szoros kapcsolatban 4ll
a civilizdcié folyamatdval. Nyomon kévethetd példdul a lakéhdzak elrendezésével kapesolatos
torténelmi valtozdsokban, a sajit mosddk, a kiilon héléfiilkék (stb.) haszndlatdnak elterjedésé-
ben.

Elias hangstlyozza, hogy a civilizici6 folyamata nem , linedris”, hanem novekedések és visz-
szaesések valtakozdsaibdl 4ll, amelyek csak nagy torténelmi tévlatbdl szemlélve rendelkeznek
vildgosan meghatdrozhat6 struktdrdval és ,irdnnyal”. Emellett nyomatékosan elutasitja azt a
nézetet, hogy a ,civilizdlt” tirsadalmak ,jobbak” lennének, mint a ,nem civilizdltak”. Ennek
bizonyitékaként fogja f6l, hogy a ,.civilizdlt” 6nuralom, az érzelmi 6nkorldtozés és tdvolsdgtartds
szdmldjéra irhaté példdul ama tekintély- és parancs-figurdciok kialakuldsa, amelyek lehetévé
tették a ,,végsé megoldds” gyakorlatba iiltetésére irdnyuld kisérletet a ndci Németorszdgban —
amelyben Elias elveszitette édesanyjdt. Emellett a nyugati ,civilizdcids folyamat” paradox mo-
don el8segitette a mai nemzetdllamok altal elkdvetett erdszak, kinzds és gyilkolds rendkiviil
,civilizdlt” formdinak megjelenését. Gondoljunk példdul arra, ahogyan egy okos fegyvert kils-
nek egy tdvirdnyitott drénrél, egy kattintdsra elsiitik, és képernyén kovetik, hogyan ér célba —
ez egy fertStlenitett, ,civilizalt”, ,technoldgiai tivolsdgbdl végbemend gyilkoldsi” forma.

Az evollcids pszicholdgidtdl a test szocioldgidjdig, a nemzetkdzi kapcsolatok vizsgélatdtdl az
étkezés szocioldgidjdig, a relaciondlis szemléletmdd meghonositdsdtdl a reflexiv szocioldgidig, a
haboru és terrorizmus szocioldgidjitdl a tér és az id§ szocioldgidjdig, a kvalitativ longitudindlis
elemzéstdl a haldl és a haldoklds vizsgdlatdig, a sportok és a szabadidé tanulmanyozdsdtdl az
idiografikus és nomotetikus hagyomdnyok kozotti érintkezési feliiletek elemzéséig, a ,,magdn-
élet” torténetétdl a bedgyazottak és kiviildllok kapcsolatdnak vizsgalatdig szdmos teriileten ki-
mutathatd, mi tobb, meghatdrozé Elias hatdsa. A torténeti kriminolégusok kérében kiilondsen
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erdteljes az eliasi indittatds. Mindezt Johnson és Monkkonen (mindketten vezetd torténeti
kriminoldgusok) egy altaluk szerkesztett 1996-0s kétetben igy magyardzzék:

Elias presztizse jelentdsen névekedett, miutdn a szakemberek folismerték: a
Civilizdcid folyamatdnak £6 tézise egybecseng a torténeti kriminolégusok megélla-
pitdsaival. (...) Annak dokumentéldsa, hogy a szdzadok sordn a gyilkossdgok szd-
ma nem ndvekedett, hanem csékkent, hogy a vidék nem biztonsdgos, hanem ve-
szélyes hely volt, hogy — miként azt Barbara Hanawalt megfogalmazta — a nemesek
4ltal elkdvetett gyilkossdgok komoly veszélyt jelentettek, a tdrténeti kriminolégu-
sok szemében Eliast meghatdrozé gondolkodévd avattdk. (Johnson és Monkkonen

1996: 4-5)

Egy 2011-es amerikai bestsellerben, mely a 7he Better Angels of Our Nature cimet viseli, a
szerz8, Stephen Pinker pszichol6gus Eliast tigy jellemzi, mint ,a legnagyobb tdrsadalmi gondol-
kodét, akirdl soha nem hallottdl”. Ez az dllitds valdszintleg érvényes az egyesiilt dllamokbeli
recepciéra. Ugyanakkor nem vonatkoztathaté Eurdpdra, és kiilondsen nem Németorszdgra,
Hollandidra és az Egyesiilt Kirdlysdg néhdny fontos mihelyére. Miképpen a magyar nyelvii
recepcidra sem, hiszen — mint azt a jelen 6sszedllitds végén taldlhat6 bibliogrifia is jelzi — Elias
szdmos fontos munkdja magyarul is olvashaté.

A JELEN KULONSZAMROL

Az elsd tanulmany szerzdje, ,, lerrorizmus” és ,,civilizdcid™: a dzsihddizmus mint ,,decivilizdcids”
folyamat cim( irdsaban Elias ama fogalmi distinkcidjdra tdmaszkodik, miszerint a civilizdcids
szakaszokat ,decivilizdcids” szakaszok valthatjdk — vagyis kiindulépontjdnak tekinti azt az eliasi
tételt, miszerint a civilizdcié folyamata nem tekinthetd linedrisnak. Michael Dunning (aki Elias
egyik legkdzelebbi tanitvanydnak, Eric Dunningnak a fia) az 6nmagit , Iszldm Allamnak” neve-
z8 ,dzsihddista” csoport terjeszkedésének és viszonylagos sikerének egy sajdtos aspektusdt vizs-
gélja. Becslések szerint az Iszlim Allam mintegy kétezer harcosa olyan nyugati személy, aki azért
utazott Sziridba és Irakba, hogy e dzsihddista csoport oldaldn részt vegyen a harcokban. Igen
osszetett kérdés, hogy a viszonylagos biztonsdgban és erdszakmentes tdrsadalmakban felndtt
nyugati emberek hogyan és miért jutnak oda, hogy aktivan keressék annak lehetdségét, hogy
erdszakos konfliktusokban vegyenek részt. Dunning — a , bedgyazottak—kiviildllok-modell” al-
kalmazdsdval — részben azokat a figurdcids feltételeket vizsgilja, amelyek el8segitik, hogy nyu-
gati muszlimok kiilf6ldre utazzanak a fenti céllal, részben pedig kisérletet tesz arra, hogy parhu-
zamot vonjon a fenti jelenség és a Németekrél cim(i Elias-konyvben leirt, Freikorps-tagok csele-
kedeteivel szemléltethetd ,,brutalizdcids folyamatok” kozote.

A vélogatds kovetkezd irdsa Durst Judit ,, Féliink, hogy miattuk hazakiildenek minket is”: Elias
»Bedgyazottak és kiviildllok” figurdcidjanak kiilinbozd szintjei a Magyarorszdgrol kivdandorolt ro-
mdk esetében — cimi irdsa, mely szintén az eliasi , bedgyazottak—kiviilallék-modellen” alapul. A
szerzd célja, hogy segitsen megérteni a kirekesztési mechanizmusok orszdg-sajdtossdgoktdl fuig-
getlen, dltaldnos vondsait a napjainkban Magyarorszdgrél Anglidba és Kanaddba kivindorl6
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roma migransok esetében. Durst Judit amellett érvel, hogy a hatalombdl totédlisan kirekesztet-
tek sokszin(i csoportjdn beliil is ugyantgy léteznek a megkiilonboztetés ama mechanizmusai,
amelyeket Elias nyomdn ,bedgyazottak és kiviilallok™ vagy ,csoporttagok és kirekesztettek”
figurdciéinak nevezhetiink. A tanulmany bemutatja, hogy az egyes roma alcsoportok egymdssal
szemben ugyanazokat a megkiilonboztetési formdcidkat, sét, sokszor még erdsebb, ,rasszista”
felhangt pejorativ kategéridkat hasznaljék, mint amit velitk szemben alkalmaznak a befogadé
(nemzeti vagy helyi), nem-roma tdrsadalmak. Mindez egy olyan tudatalatti reakcidonak tiinik,
amelynek segitségével a bedgyazottak igyekeznek megdrizni szimbolikus t6kéjiiket, presztizsii-
ket, mdsok dltali elismerésiiket, emberi méltdsdgukat és dnbecsiilésiiket.

A harmadik tanulmdny a napjainkban mar 6n4ll6 interdiszciplindris kutatdsi teriiletként és
fels6oktatdsi programként intézményesiilt Food Studies keretébe tartozik; egy olyan szaktertile-
tet képvisel tehdt, amelynek megsziiletésében dontéd szerepe volt Stephen Mennell-nek, a kései
Elias egyik legjelentésebb tanitvanydnak. Gecser Ott6 ,Amerikai bors, indiai curry és magyar
paprika: lokdlis és globdlis figurdciok a kulindris izlés tarsadalomtorténetében” cim(i tanulmdnya a
cimben emlitett, egzotikus eredetlinek tartott alapanyagok, ételtipusok és f6zési stilusok altald-
nos elterjedésének figurdcidival foglalkozik, a kulturalis globalizicié jellegzetes sszetevéiként
értelmezve azokat. A tanulmdny a csipds fliszerek haszndlatdban megfigyelhetd véltozdsok
elemzésén keresztiil arra a kérdésre kisérel meg vélaszt adni, hogy mi jellemezte e kulindris
globalizdcié kordbbi formdit, illetve hogy azok miben tértek el a maitdl. Gecser Ott6 szerint az
angol curry-kultira az egyik elsd példdja annak az djfajta diffdziés mintdnak, amelynek értel-
mében egy egzotikus élelmiszer Ugy terjed el, hogy ekdzben nem szakad ki (teljesen) hasznila-
tinak eredeti kulturélis osszefliggésébdl: a brit Kelet Indiai Térsasdg Indidban mikodd alkalma-
zottai olyan figurdcidhoz tartoztak, amelyben sajdtos anglo-indiai téplélkozdskultira jote [étre,
és az angliai curry-fogyasztds ehhez a magas presztizsti viszonyitdsi ponthoz igazodott. Ezzel
szemben a magyar paprika, mely csipdssége révén az erdteljes fliszerezéstdl elszokott Nyugat-
Eurdpdban kiildnlegességnek szdmitott, nem rendelkezett ilyen vonzerével. A paprikdval izesi-
tett gulyds (avagy porkolt, ahogy ndlunk a késébbiek sordn nevezték) ugyan sajdtos ételtipussd
vélt mindenekel$tt Ausztridban, 4m kiilfoldi véltozatainak a 19. szdzad folyamdn egyre béviild
vélasztéka autentikus (vagy ilyennek gondolt) formdjacdl elkiiloniilten alakult ki.

A negyedik irds John Goodwin — Henrietta O’Connor — Plugor Réka , [fjiisdg és Elias: A
Fiatal Munkds projekt” cim( tanulmdnya. A szerzék Eliasnak az ifjasdgrol alkotott elméleti
modelljét mutatjdk be egy elveszettnek vélt Elias-projekt kapcesdn, melyre az 1960-as évek ele-
jén keriilt sor Leicesterben. Az interjivézlatok és a levéltari dokumentumok foltdrasa lehetdsé-
get nydjt arra, hogy a szerzék rekonstrudljak a projekt elméleti hitterét. Elias elméleti modell-
jének azt a részét vazoljék fel, amely a sokk-hipotézisre és a gyermekeknek a felndte vildgtdl valé
elvdlasztdsira koncentrdl. Elias a projekt segitségével azt kivanta megvizsgdlni, hogy a fiatalok
hogyan élik meg az iskoldbdl a munka vildgdba torténd dtmenetet, tovabbd hogy a fiatal mun-
kavillalék miként sajdtitjak el a felndttek viselkedési normdit.

Az 6t6dik tanulmédny Hadas Mikl6s ,, Erdszakkontroll és intimitds. Kritikai adalékok Norbert
Elias civilizdcidelméletéhez” cim( irdsa, melynek alapkérdése, hogy a nyugati modernitds évsza-
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zadai sordn hogyan véltozott a személykozi erdszak jelentSsége az intim szférdban, és hogy e
véltozdsok hogyan magyardzhatok. A szerz el8szor arra mutat rd, hogy a térténeti kriminol4-
gusok a gyilkossdgok alakuldsdnak hosszi tdvi vizsgdlata alapjdn szinte teljes mértékben igazol-
tdk az erdszakkontrollal kapcsolatos eliasi téziseket. Hadas — a pszichotorténelmi megkozelités
szakirodalmdra tdmaszkodva — amellett érvel, hogy a 17. szdzadtdl a csalddi élet centruma az
atyali autoritdstdl az anyai gondoskodds, a kolcsonds érzelmek és a pszicholégiai egymadsra han-
golddds felé tolédik el. Ily médon a néi dgens hatalma névekszik, mig a maszkulin erdészak-
monopdlium kizdrélagossdga és magitdl értet8ddsége gyongiil. A tanulmdny 6 tézise, hogy a
tdrsadalom valamennyi szférdjanak novekvd pszichologizécidja és pacifikicéja nem fiiggetlenit-
hetd az intimszféra dzsender-rendjének radikdlis dtalakuldsdeol.

A hatodik irds Jason Hughes ,A fiist szdmiizése a dohdnyzdsbil: e-cigarettik, onszabdlyozds,
tdrsadalmi szabdlyozds és civilizdcids folyamatok” cim(i tanulmdnya, amelyben a szerz6 a dohdny-
zés ,civilizdléddsdt” és egyben az e-cigarettdk névekvd népszerliségét vizsgdlja Elias fogalmi
appardtusa alapjan Hughes azt kivdnja bizonyitani, hogy az e-cigarettdk névekvd népszertisége
egy olyan tdgabb torténelmi kontextusban érthetd meg, amely egyardnt magdba foglalja a do-
hdny ,higiénikussd tételét” és a fiist szdmizését. A szerzé bemutatja a dohdnyzasrol valé leszo-
kis céljabdl tervezett késziilékek (nikotinp6tld terdpidk) és a dohdnyzds folytatdsdra irdnyuld
technoldgidk (elektronikus nikotinszéllitdsi rendszerek) kozotti konvergencidt. Véleménye sze-
rint a dohdnyhasznalat dtalakuldsinak f6 hajtderejét elsdsorban a dohdny tdrsadalmi hasznéla-
tdnak véltozdsai, és ennek kapcesdn az dtalakuld tdrsadalmi és viselkedési normak, nem pedig a
novekvd egészségligyi aggodalmak képezik.

Végiil, nagy oromiinkre, a vdlogatds utolsé szovegeként kozliink egy magyar nyelven még
meg nem jelent Elias-irdst, a 7he Established and the Outsiders cim konyv bevezetd fejezetét.
Cime: A bedgyazottak és a kiviildllok kozotti viszonyok elméletének megalapozdsihoz. A konyv,
amelyet Elias tanitvanydval, John L. Scotsonnal kdzosen készitett, eldszor 1965-ben jelent meg
angolul (majd francidul, japdnul, portugdlul, spanyolul, olaszul és hollandul is napvildgot l4-
tott). Az itt kozdlt bevezetd az 1976-ban megjelent holland kiaddshoz késziile. A szerz8k a
Winston Parva nevi, Leicester kozelében taldlhaté telepiilésen él6 bedgyazott és kiviildllé cso-
portok kozotti fesziiltséget dltaldnos elméleti szintre emelik: modelljiiket kiterjesztik mds térsa-
dalmi csoportok — tdrsadalmi osztélyok, etnikai kisebbségek, nemek, csalddon beliili viszonyok
— kozotti folyamatosan véltozd figurdciok elemzésére. Eme esetek mindegyikében a ,bedgya-
zott” csoportok ugy tekintenek énmagukra, mint olyan, ,jobb” emberekbdl 4llé egységre,
amely rendelkezik egyfajta csoportkarizmdval. Ily médon képesek elérni, hogy a kevesebb hata-
lommal rendelkezd , kiviildllok” is ugy érezzék, hogy emberi tekintetben alacsonyabb rendiek.

A jelen kiadvanyt egy fliggelék zdrja, amelyben kozoljitk a magyarul és romdnul megjelent
Elias-m{ivek bibliogréfidjit, folhivjuk a figyelmet az Eliasrdl sz6l6 fontosabb tanulmdnyokra,
tovabbd megadjuk a szerzdvel kapcsolatos hasznos oldalak, honlapok elérhetdségét. J6 olvasdst
kivinunk!

A SZERKESZTOK
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Michael Dunning

Jrerrorizmus” és,civilizacio”:
a dzsihadizmus mint,decivilizacios” folyamat'

Az onmagdt , Iszldm Allamnak” (angolul Islamic State, roviditve IS) nevezé ,dzsihddista” csoport
terjeszkedése és viszonylagos sikere — a jelen tanulmdny megirdsakor — hozzdjdrult az Irak és Sziria
kozotti konfliktus elmérgesedéséhez. Becslések szerint mintegy 2000 harcosuk olyan nyugati személy,
aki azért utazott ezekbe az orszdgokba, hogy felvillalja a dzsibddot. A médiariportok, ideértve a
kozdsségi médidr, azt sugalljdk, hogy legaldbb is néhdnyuknak kize volt szdamos erdszakos cselekedet-
hez: nemi erdszakhoz, lefilmezett lefejezéshez, keresztre feszitéshez és tomegkivégzéshez. Szerfolotr
komplex kérdés, hogy a viszonylagos biztonsdgban és erdszakmentes tdrsadalmakban felnétt nyugati
emberek hogyan é miért jutnak oda, hogy ilyenfajta cselekedeteket felvdllaljanak, és aktivan keressék
annak lehetdségét, hogy erdszakos konfliktusokban vegyenek részt.
Némi fényt derithet e kérdéskorre, ha megvizsgdlunk néhdny olyan figurdcids feltérelt, amelynek je-
lenlétében nyugati emberek a globdlis dzsihdd mozgalomba és alkalomadtdn extrém erdszakos csele-
kedetekbe keveredtek. Néhdny sajdtos folyamat és kapcsolat fontos szerepet jitszik abban, hogy nyu-
gati emberek ,dzsibddistikkd” vdlnak. Ezek kizitt megemlitjiik a ,civilizdcids” és ,decivilizdcids”
Jolyamatokat, valamint a kapcsolods bedgyazottak—kiviildllék kozotti viszonyt.

Kulcsszavak: terrorizmus, dzsihddizmus, civilizdci6, decivilizdcid, bedgyazottak—kiviildllok
kozotti kapesolatok, brutalizdcid, Norbert Elias

hogy nyugati muszlimok kiilféldre utazzanak azzal a céllal, hogy dzsihddot folytassanak, és
ilonosképpen, hogy olyan csoportokba keveredjenek, amelyekrdl azt dllitjdk, hogy ,,dzsihddista
terrorizmust” folytatnak, amint ezt az Iszlim Allam (IS) nevii dzsihadista csoport felemelkedé-
se kihangsulyozta. Ebben a kontextusban sok olyan folyamat és viszony létezik, amelyet vizsgal-
ni lehetne, azonban itt arra dsszpontositok, hogy megéllapitsam, milyen mértékben jdtszanak
kozre a civilizdcids és decivilizdcids folyamatok, valamint a kapesolédé bedgyazottak—kiviilallok
kozotti viszonyok. Elsésorban annak a lehetdségét vizsgdlom, hogy szdmos dzsihddista

decivilizdciés vagy brutalizdcids folyamatokon megy keresztiil. Ennek tovébbi kifejtése érdeké-

I<]elen tanulmdnyban megvizsgdlok néhdny olyan figurdcids feltételt, amely hozzdjérul ahhoz,

ben els@sorban azt sziikséges megmagyardzni, hogy miként és miért hasznosak az eliasi fogal-
mak ebben a kontextusban. Az is kideriil, hogy miként hasznédlhaté fel Elias munkdssiga az
utébbi évek kimagaslé politikai és tdrsadalmi problémdinak megvizsgéldsdra.

1 Jelen tanulmdny azon a kutatdson alapul, amelyet a Brunel Egyetemen 2008-2014 kozott folytatott
PhD-tanulmdnyaim alatt végeztem, Jason Hughes és Chris Rojek professzorok irdnyitdsdval (I4sd
Dunning 2014).
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CIvILIZACIOS ES DECIVILIZACIOS FOLYAMATOK

A civilizdcié folyamatdrdl sz616 elmélet Elias kozponti elmélete volt, legbefolydsosabb munkdja
pedig A civilizdcié folyamatdrél (2012)%°. A konyv azokat a folyamatokat fedi fel és tanulmi-
nyozza, amelyeknek kdszonhetden a nyugati emberek civilizdltnak tekintik magukat a viligon
él6 mds népekhez és a maltban él6 nyugati emberekhez képest.

Elias rdmutatott arra, hogy az egyének szintjén, nyugaton hossza tivon véltozds kovetkezett
be a kiilsé kényszer és belsd onuralom egyenstlydban, mégpedig tgy, hogy az egyensuly elto-
l6dott a belsé 6nuralom irdnydba. Ez olyan népek kialakuldsihoz vezetett, amelyek jellemzden
nem ingadoznak érzelmi végletek kozott, mint a kzépkorban €16 emberek tették, vagy amint
azt a kevésbé komplex tdrsadalmakban vagy az egyenl8tlenebb komplex tirsadalmakban a tdr-
sadalmi ranglétra aljén él§ emberek teszik napjainkban is. Tovabbd Elias (2000) ravildgit arra,
hogy a kozépkortdl kezdédBen miként fejlesztették ki a nyugati emberek magasabb foku el8re-
latdsi, kolesonos azonosuldsi és ésszertsitési készségeiket, valamint arra, hogy el6relépés tortént
az emberek szégyen és ellenszenv kiiszobének hatdrait illetden.’ Feltehetden azok a nyugati
muszlimok, akik dzsihddot folytatni utaztak Sziridba és Irakba, keresztiilmentek ezen a nyugati
civilizdcids folyamaton, igy ahhoz, hogy a kiilonbozd jelentésekben leirt mértékben erdszakos
tetteket barmelyikiik is elkovethessen, valdszintleg decivilizdciés fordulatnak kellett bekdvet-
keznie sajdt onuralmi és kdlcsdnos azonosuldsi mintdikban.

Elias azt dllitotta, hogy az dllamalakitds szintjén az egyes tdrsadalmakban vagy a ,,centrifugd-
lis” vagy a ,,centripetélis”, egymadssal versenyben 4ll6 er6k domindlnak. A ,,centrifugilis” kifeje-
zéssel Elias arra az erdteljes nyomdsra utal, amely decentralizal és felbomlaszt. Ezeknek a tdrsa-
dalmaknak nem sikeriil er8s, kozpontositott erészak- és adémonopdliumokat kifejleszteniiik.

Misrészt viszont, a ,centripetdlis” er6k kozpontositanak és integrdlnak, igy az ilyen tipust
tirsadalmak hajlamosak erds, kozpontositott erdszak- és adémonopdéliumokat kialakitani. A
centripetdlis er6k Nyugaton a kozépkortél kezd6déen novekvében vannak. Ez ahhoz vezetett,
hogy a nyugati tdrsadalmakban az er8szak és az ad6zs ellenSrzése egyre kevesebb kézbe keriilt,
egészen addig, mig napjainkban a nemzetdllamok kormdnyai, mint az emberi tlélés legna-
gyobb egységei, majdnem egyediil felelnek ezért a funkciéére. Ugy tlinik, hogy Sziria és Irak
egyes részeiben a centripetdlis er6k domindlnak.

2 Ennek megfelel6en, Elias hosszt tdvon, a kozépkortdl a XX. szdzadig, vizsgdlta a nyugati emberek
magatartdsinak és viselkedésének valtozdsait, valamint a nemzetdllamok kialakuldsdt, elsésorban il-
lemkdnyvekbdl szdrmazé iddsoros adatok elemzésével.

3 Kordbban A civilizdcié folyamata cimen ldtott napvildgot (2000).

4 Fontos megjegyezni, hogy Elias nem azt 4llitotta, hogy hasonlé folyamatok sehol mdshol a vildgon
nem zajlottak le, A civilizicid folyamatdrél azonban empirikus adatai Franciaorszdgbol, Németorszdg-
bdl és Angliabdl szdrmaztak.

5 Eliasnak (2000) sikeriilt rdmutatnia, hogy ezek a valtozdsok miért kovetkeztek be, és ezdltal sikertilt
4thidalnia a mikro- és makroszocioldgiai elemzés kozotti szakadékot. Mindezt azéleal érte el, hogy
mikroszinten tdrta fel és vizsgdlta a tdrsadalmi szabdlyok és magatartdsformdk véltozdsai kdzotti dsz-
szefliggéseket, valamint azokat a kapcsolatokat, amelyek ezek kozdte a folyamatok és a makroszint(i
folyamatok — mint példdul az er8szak és az adézds monopolizdcidja — kozdee léteznek.
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» Lerrorizmus” és ,, civilizdcid™: a dzsihddizmus mint ,decivilizdcios” folyamat

Nyugaton a tdrsadalmi csoportok kézdtti verseny kényszerei és a mai nemzetdllamokban
lezajlott pacifikdci6 azt jelentették, hogy kifinomultabb és drnyaltabb viselkedési médok alakul-
hattak ki — el8bb a kirdlyi udvarokban — amelyeket késébb a tdrsadalmi ranglétran alacsonyab-
ban elhelyezkedd csoportok is dtvettek. Hosszas folyamat eredményeként az, amit ,.civilizdlt”
viselkedési formaknak tekintettek, az egész nyugati tdrsadalomban elterjedt. Ily médon, leegy-
szerlsitve, az dllamok kialakuldsa és kiilondsen az erészak és az adé monopolizaldsa hozzdjirul-
tak az emberek érzelmeinek civilizdcids irdnyba torténd alakitdsihoz.

Azonban Elias nem dllitotta azt, hogy a civilizdci6 folyamata elkeriilhetetlen a fejlédés folya-
matdban, és egyetlen egy irdnyba tart. S6t, 6 volt az, aki bevezette (1997, 2000) a , decivilizdcié”
folyamatdnak fogalmdt is, azzal érvelve, hogy ha a térsadalmi félelmek szintje megnd, az embe-
rek raciondlis cselekvési képessége csokkend tendencidt mutat, aminek kovetkeztében megnd az
emberek egymdsrdl, illetve az 8ket koriilvevd vildgrol alkotott meggydzddéseinek fantéziatartal-
ma.

A civilizdci6 és a decivilizdci6 folyamatdnak egyik kulcsaspektusa azonban az, hogy egyiitt is
dolgozhatnak. Jonathan Fletcher (1997: 83) elkészitette a decivilizdciés folyamat egy dltala
ideiglenesnek nevezett modelljét. Rémutat arra, hogy a decivilizdciés folyamat a kovetkez8kbdl
all:

... Az elsd a kiils6 kényszer és az dnuralom egyensilydnak eltoléddsa a kiilsg
kényszer irdnydba. A mdsodik egy viselkedési és érzelmi tdrsadalmi norma kialaku-
ldsa, amely egy kevésbé egyenletes, stabil és elkiiloniild nuralmi minta megjelené-
sét idézi el8. Harmadsorban pedig azt varndnk, hogy a csoportok és az egyének
kozotti kdlesdnos azonosulds kore lesziikiiljon. Ez a hdrom £ jellemzd vélhet8en
olyan tdrsadalmakban bukkanhatna fel, amelyekben csokkent az er8szak-mono-
poliumok (4llami) ellenérzése, a tdrsadalmi kotelékek fragmentalédrak, és a keres-
kedelmi, érzelmi és kognitiv interdependencia ldncai lerdvidiiltek. Tovdbb4 valé-
szinli, hogy az ilyen tdrsadalmakra jellemzd lenne: a félelem szintjeinek fokozdd4-
sa, a bizonytalansdg, a veszély és kiszdmithatatlansdg, az erdszak térnyerése a
kozszféraban, a ndvekvd egyenltlenség vagy a fesziiltségek fokozdddsa a csopor-
tok kozotti hatalmi egyensilyban, a felndttek és gyermekek szabdlyai kozortti td-
volsdg csokkenése, az erdszak szabadabb megnyilvdnuldsa és a kegyetlenség foko-
z6ddsa, az impulziv viselkedés fokozéddsa, a gondolkodds participativ formdinak
és azokkal jdré magas fantdziatartalmdnak fokozdddsa, valamint a tdvolsdgtartd
gondolkoddsi formdk fokozbddsa, amelyet a fogalmak valdsdgtartalmdnak csokke-
nése kisér (cf. Dunning — Sheard 1979: 288-9; Dunning et al. 1988: 242-5;
Mennell 1990a: 206).” (Fletcher 1997: 83)

Vildgos, hogy a civilizdciés és decivilizdciés folyamatok jelent8séggel birnak a ,dzsihddista
terrorizmusra’ jellemzd figurdcidk szempontjdbdl. Litszélag tgy tinhet, hogy a ,dzsihddista
terrorizmus” egyszer(ien a decivilizdcids folyamatra jellemzd, és bizonyos szempontokbdl ez igy
is van. A ,terrorizmus” szimos példdjiban azonban magas fokd énuralomra van sziikség egyfe-
18] ahhoz, hogy valaki egy tiltott szervezet tagja legyen, mdsfeldl pedig ahhoz, hogy elkdvesse
azokat a tetteket, amelyeket ,terrorizmusnak” neveziink. Mint ilyenek, az erészak-monopo-
lizaciéra, a kolcsonos azonosulds lehetséges csokkenésére és a csoportok kozotti fesziileségek
noévekedésére vonatkozo kérdések, amelyek gyakran felmeriilnek a , terrorizmus” figurdcidinak
részeként, dontd jellegtiek.
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BEAGYAZOTTAK—KIVULALLOK FIGURACIOK (MI-OK EGYENSULY)

A ,dzsihddista terrorizmus” mdsik kdzponti fogalma a bedgyazottak—kiviildllok viszonya. Ez a
viszony lényegében kapcsolddik a civilizdci6 és decivilizdcié folyamatdhoz és ugyanakkor koz-
ponti témdja Elias hatalmi viszonyokkal kapcsolatos szemléletének. A bedgyazottak—kiviildllok
figurdcidk kulcesfontossiguiak a kiilonb6z6 csoportok kéozotti viszonyokban és a hatalmi egyen-
sulyban. Példdul, azok a csoportok, amelyeknek hatalmi ardnyok szempontjébdl nagyobbak a
hatalmi esélyeik gyakran azt gondoljék magukrél, hogy jobbak, mint mds interdependens cso-
portok, amelyeknek kisebbek a hatalmi esélyeik. Az elébbiek sokkal inkdbb képesek az utdbbi-
akat manipuldlni, mint forditva. Gyakran azt hiszik, hogy sajit csoportjuk kiilonleges erények-
kel rendelkezik, amelyek hidnyoznak mds csoportokbél. Tulajdonképpen, a kevesebb hatalmi
eséllyel rendelkezd csoportokat néha embertelenitik és ,koszosnak”, ,elidegenedettnek” neve-
zik.

Elias és Scotson (1994: xviii) rdmutattak arra, hogy a csoportok kozotti hatalmi ardnyok a
belsd kohézié és az illetd csoportok dltal gyakorolt kozosségi ellendrzés méreékétdl fiigghetnek:
4ltaldban, minél nagyobb a belsd kohézi6 és a kozosségi ellendrzés, anndl nagyobb a hatalmi
esély olyan csoportokkal szemben, amelyeket sokkal lazdbb kotelékek fliznek egymashoz. Ok
azt javasoltdk (1994: xx-xxi), hogy a bedgyazottak—kiviildllok figurdcidk véltozdak, és ez attdl
fugg, hogy a letelepedett csoportok mennyire képesek monopolizilni a hatalmi pozicidkat,
mint pl. a kormdnyt, a termelést, az erészakot stb. Minél nagyobb szeletet uralnak a bedgyazott
csoportok a tdrsadalmi élet hasonlé teriileteibdl, annal nagyobb az egyenl8tenség kozottiik és
a kiviildllé csoportok kozott. A bedgyazott csoportok, annak érdekében, hogy megérizzék pozi-
cidjukat, stigmatizdl nyelvezettel illetik a kiviildllokat, ami beépiilhet a kiviildllok 6nképébe,
ami lefegyverezi 8ket, és lecsokkenti viszont-stigmatizdldsi kisérleteik hatékonysdgat.

Ha mindezt a széban forgd problémdra alkalmazzuk, azt 4llithatjuk, hogy Nyugaton a ha-
talmi pozicidk bedgyazott csoportok dltali monopolizéldsa, illetve a kiviildllé csoportok hata-
lomhoz valé hozzaférésének hatékony megakadalyozdsa olyan probléma, amely hozzdjérulc
ahhoz, hogy a nyugati kiviildll6 csoportok a jelentéségteljes politikai kifejezésre alternativ titvo-
nalakat keressenek, néhdny muszlim esetében tobbek kozott a dzsihdd 4ltal.

Elias és Scotson (1994: xxiii) szerint, ha valaki tagja akar maradni sajdt bedgyazott csoport-
jdnak, ald kell vetnie magdt csoportja sajdtos szabdlyainak, és érzelmeit olyan médon kell ellen-
Orzés alatt tartania, amely a szélesebb értelemben vett bedgyazott csoportja szdmadra elfogadha-
t6. A csoporttagokat, cserében azért, hogy aldvetik magukat a csoportszabédlyoknak, azzal az
onbizalommal jutalmazzdk, amely szerint egy erésebb és mads, kiviildllé csoportokhoz képest
magasabb rend(i csoporthoz tartoznak.

Tovabbd Elias és Scotson (1994: xli) szerint az egyének lelkiismeretét, és ezdltal, viselkedését
nagymértékben meghatdrozza az a csoport, amelyhez tartoznak. Ennek megfelel6en, ezek a
folyamatok kozpontinak bizonyulhatnak a dzsihddista vagy ,terrorista” csoportok kohézidja
szempontjdbSl. Amennyiben az 6nkép és az onbecsiilés a sajt csoporthoz kotddik, azok a sze-
mélyek, akik ,terroristdnak” vagy ,dzsihddistdnak” nevezett csoportokhoz tartoznak, énérzetii-
ket és onbecsiilésiiket arra fogjdk alapozni, hogy miként vetik ald magukat az adott csoport
hiedelmeinek és célkittizéseinek. Az ilyenfajta belsd csoportviszonyok segithetnek megmagya-
rdzni, hogy miére véllaljak fel bizonyos emberek a , terrorizmust” vagy a ,,globdlis dzsihddot”, és
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miért maradnak e csoportok tagjai. Vagyis, a ,,dzsihddista” és , terrorista” mi-csoportok kénysze-
rei hozzdjarulnak ahhoz, hogy tagjaik olyan tetteket véllaljanak, amelyeket ,terrorizmusnak”
vagy barbarizmusnak neveziink, mint pl. azok a tevékenységek, amelyek kozpontiak sajtos
csoportjuk biiszkesége és karizmdja szempontjdbél. Ez abbdl is jol latszik, hogy az dngyilkos
bombiézdkat sajit csoportjuk mdrtirként emlegeti.

Elias és Scotson (1994: xli) szimdra a bedgyazott csoportok karizmdjinak legtijabb megnyil-
vénuldsai a nemzetdllamok egyik kozponti jellemzjét képezik. Vagyis azt dllitjdk, hogy a pdrt-
kormdny szervezetek uralta nemzetdllamokban €16 emberekre jellemzd, hogy ,sajit nemzeti
erkolesiikbe és méltdsdgukba vetett kozos tarsadalmi hitiikon” keresztiil egyesiilnek a kiviildllok
ellen. A multban az emberek hajlottak arra, hogy olyan csoportokhoz tartozzanak, amelyeket a
papi rendek uraltak, és ,kozos emberfolotti hitben” egyesiiltek a kiviildllok ellen. Természete-
sen, léteznek dllamkozi és dllamon beliili harcok olyan csoportok kozott, amelyek a kiviildllok
ellen sajdt nemzeti erkolesiikbe és méltésdgukba vetett hitiikon keresztiil egyesiilnek, és olya-
nok is, amelyek kozos emberfolocti hitiikben egyesiiltek a kiviilallok ellen. A két hitrendszer
keveredése is lehetséges.

Ha megyvizsgéljuk a Nyugat és a ,,dzsihddista terrorista” kozotti figurdcidkat, elég félreérthe-
tetlen konfliktust ldthatunk egyfeldl egy olyan csoport kdzott, amely hisz a sajit nemzeti erkol-
csében és méltdsdgiban, azaz mds széval a , civilizdcidban”, és mdsfeldl egy olyan csoport kdzott,
amely egy kozos emberfolotti hitben egyesiil a kiviilallék ellen. Azt lehet allitani, hogy Gssze-
csaptak a valldsi alapt karizmatikus hitd, dgymond az iszldim nevében harcolé ,terroristak”
vagy ,dzsihddistdk” és a nacionalista-karizmatikus hit(i, t6bbé-kevésbé szekularizalt korma-
nyok, amelyekkel az el6bbiek szembehelyezkednek.

Elias és Scotson (1994) azt dllitjék, hogy a nemzetdllamok és mds csoportok gyakran meg-
prébélnak hajdani vagy akdr elképzelt nagy multakrdl sz616 mi-képekbe kapaszkodni, még ak-
kor is, ha hatalmuk jelentésen csokkent mds interdependens csoportokhoz viszonyitva. Ez sze-
rintitk veszélyesnek bizonyulhat, és sajdt mi-csoport idedljuk keresése kozben akdr hozzd is
jarulhat az erészakos konfliktusok kialakuldsahoz. Nagy valdszin(iséggel Németorszdgra gon-
doltak, amikor ezeket irtdk. Hitler és a ndcik tettei szorosan megfelelnének annak, amit az 6n-
pusztitdshoz és mdsok elpusztitdsdhoz vezetd tulburjdnzott mi-idedlrél mondtak. Mindemel-
lett, ezek a betekintések sok mds csoportra is érvényesek. A tanulmdnyunk tdrgydt képezd
csoportok kapesdn, jol példdzzék ezt azok a ,,dzsihddistdk”, akik azt 4llitjdk, hogy az iszldm ne-
vében harcolnak, és hajlamosak arra, hogy tdlburjénzott mi-idedllal rendelkezzenek. Péld4ul,
hitiik nagy része azon az egykoron hatalmas Muszlim Birodalmon vagy Kalifdtuson alapszik,
amely az elsé vildghdbort utdn szétesett. Céljaik kozé tartozik a Kalifdtus helyredllitdsa, a mar-
tiromsdg és a tetteikért jard 6rok tidvoziilés.

Sok ,dzsihddista terroristdnak” tekintett személynek fantdziahite van az iszlimrél és az egy-
kor hatalmas Kalifdtusrdl. Itt Ggy érveliink, hogy ezek a fantdzidk hozzdjarulnak a dzsihddistiak
és a vildg tobbi része kozotti ellenségeskedéshez. Amint azt Elias megfogalmazza (1994: xliv),
létezik egy csoportstratégia sajit nagysiguk fantdziaképének keresésére, amely 6npusztitdshoz
és mds interdependens csoportok elpusztitdsihoz vezet.
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,DZSIHADISTA TERRORIZMUS SZIRIABAN £ES IRAKBAN

Kifejezetten a ,dzsihddista terrorizmust” vizsgdlva Sziria és Irak viszonylatédban, becslések sze-
rint koriilbeliil 2000 nyugati utazhatott ezekbe az orszdgokba, hogy dzsihddot folytasson Assad
elnk és erdi ellen, illetve néhdny esetben, hogy csatlakozzon az iraki és sziriai Iszlim Allamhoz
egy Uj Kalifdtus létesitése céljabdl a térségben.

A médiariportok tgy tiintetik fel, hogy sokan ezek koziil a nyugati dllampolgirok kéziil
szélsBségesen brutdlis, kinzd és gyilkos cselekedeteket kovettek/kovetnek el. A legismertebb
példa két amerikai Gjsdgird és egy brit segélyszolgalati alkalmazott egyenes addsban kdzvetitett
lefejezése. Ezeket ugy kovették el, vagy tgy rendezték meg, hogy azt a latszatot keltsék, mintha
egy brit dzsihddista tettei lennének, akit ,,Dzsihddi Johnnak” neveztek el, mivel tagja egy kis
brit dzsihddista csoportnak, amelynek az a feladata, hogy 8rizze az Iszlim Allam 4ltal elrabolt
nyugatiakat. Tagjai brit nemzetisége miatt a csoportot ,, The Beatlesnek” keresztelték. A ripor-
tok (Mail Online, 2014. szeptember; The Guardian, 2014. augusztus) azt sugalljik, hogy ezek
a brit dzsihddistdk kiilondsen szadista médon kezelték foglyaikat. Mdsutt a brutalitds egyéb
példairdl tudésitottak. Példdul, egy brit nét tgy jelenitettek meg (Mail Online, 2014. szeptem-
ber), hogy kdzben egy férfi levagott fejét mutatja fel. Arrdl is beszdmoltak (7he Huffington Post,
2014. szeptember), hogy mds brit dzsihddista nék voltak az el6terében annak, amikor foglyul
ejtett ndket és linyokat kényszerftettek arra, hogy az Iszlim Allam férfitagjaival kézosiiljenek.

A nyugati kormédnyok korében az is nyugtalansigot okoz, hogy amikor néhdnyan ezek koziil
a férfiak és ndk koziil visszatérnek sajit orszdgaikba, esetleg majd tdmaddst akarnak inditani
elleniik. Példdul, David Cameron brit miniszterelnok azt mondta, hogy: ,,Senkinek ne legyenek
kétségei afeldl, hogy amit Sziridban és most Irakban litunk az ISIS-t illeten (Iraki és Sziriai
Iszldm Allam, a fordité megj.), a létezd legstlyosabb fenyegetés Nagy Britannia biztonsdga el-
len. Az idegen harcosok szdma abban a térségben, ideértve az Egyesiilt Kirdlysdgbdl szdrmazé
idegen harcosokat, és akik majd megprébélndnak visszatérni az Egyesiilt Kirdlysigba, valés fe-
nyegetés orszagunkra nézve.” (7he Independent, 2014. junius)

Léteznek el6zményei annak, hogy nyugatiak visszatérnek a hdboruds évezetekbdl, hogy sajdt
hazdjukat megtdmadjik. Elfogadott vélemény, hogy Mohammed Sidique Khan, a jdlius 7-i
londoni bombdzds vezet8je, 2001-ben egy baratjaval egyiitt az afganisztani Talibdn Eszaki Szo-
vetség frontvonalhoz utazott. 2003-ban, Pakisztdnban, a brit dzsihddistdk szdmdra szervezett
terrorista kiképzd tdborban Khan egy férfivel is taldlkozott, akit amiatt itéleek el, hogy Londont
miitrigy4val tervezte bombdzni. Ujabban, Ausztralidban és New South Wales-ben is torténtek
letart6ztatdsok egy 4llitélagos titkos terv tigyében, amelyet az Iszlam Allam irdnyftott, és amely
arrél szolt, hogy valakit nyilvdnosan lefejezzenek New South Wales utcdin (7he Guardian,
2014. szeptember).

Miel6tt ratérnénk azokra a szocioldgiai folyamatokra, amelyek kézpontinak tlinnek a nyu-
gati ,,dzsihddistak” esetében, fontos kissé jobban megvizsgdlni a probléma hétterét.
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A DZSIHADIZMUS NAGYON ROVID TORTENETE

Amint emlitettiik, Nyugaton mdr bevett gyakorlat, hogy f6ként fiatal muszlim férfiak (habar
nék is csindljak ezt) kiilfldre utaznak ,dzsihddot” folytatni azok mellett, akiket tildozott
muszlimoknak tekintenek. Néhdny példa olyan helyekre, ahol ez megtortént: Bosznia, Koszo-
v0, Izrael/Palesztina, Csecsenfold, Afganisztdn, Irak, Kdsmir, Szomalia, Libia és Sziria.

Ha Nagy Britannidt vessziik példaként, Mark Curtis Gjsdgiré és torténész (2010: 222) rd-
mutatott arra, hogy a brit kormdny és titkosszolgdlat jelentds szerepet jétszik a brit bézisa és
egyéb ,dzsihddista” csoportok tdmogatdsdban dltaluk nem helyeselt rendszerek ellen, tovabbd,
hogy ez a tdimogatds a brit kormdny és szovetségesei stratégiai céljainak elémozditdsa érdekében
torténik. Példdul , radikdlis dzsihddista” csoportok timogatdsarél beszélhetiink a szerbiai-koszo-
v6i hdbora kontextusdban, ami részben humanitdrius kiildetésnek tekinthetd, de mdsrészt egy
olyan folyamat részeként is felfoghatd, amelyben a Szovjetunié bukdsa utin a Nyugat megkisé-
relte befolydsit megnovelni. Két mdsik példa arra, hogy a Nyugat hallgat6lagosan tdmogat
dzsihddista elemeket tartalmazé csoportokat: a Gaddafi ezredes megbuktatdsdra irdnyulé kisér-
letek Libidban és az Assad elnok ellen harcol6 felkel6k timogatdsa Sziridban.

Mindegyik esetben lehet azzal érvelni, hogy léteznek humanitirius inditékok és a verseny
kényszereihez viligosabban kapcsolédé inditékok is, mint példdul Kindval és Oroszorszdggal
kapcsolatban. A Kozel-Kelet pedig stratégiailag fontos ebben a kontextusban, nem utolsé sor-
ban az ott taldlhat6 energiatartalékok miatt.

Curtis (2010: 222) rédmutatott arra, hogy az 1990-es években a brit hatésdgok szdmos
dzsihddista csoportnak megengedték, hogy Londonban hozzanak létre székhelyet, ismét az ide-
gen hatalmak elleni stratégiai elény6k keresése részeként. Tették mindezt az ugynevezett ,,Biz-
tonsdgi Szerzédés (Covenant of Security) {irtigyén, aminek kovetkeztében a , radikdlis” muszlim
csoportokat eltlirték, amennyiben nem intéztek tdmaddst Nagy Britannia ellen. Tovabbd azt
allitja, hogy ez az egyezség a 2001. szeptember 11-i timaddsok utdn is folytatédott, és éppen-
séggel hozz4 is jérult a Nagy Britannia ellen irdnyulé 2005. jalius 7-i timaddsokhoz.

Curtis (2010) szerint a nyugati dllamok ,,dzsihddista” csoportoknak nyujtott ezen hallgats-
lagos tdmogatdsinak osszetettségét tovabb fokozza a nyugati dllamok viszonyuldsa azokhoz az
dllamokhoz, amelyek segitséget nytjtanak a ,terrorista” csoportok pénziigyi tdmogatdsiban
vagy megengedik, hogy a hatdraikon beliili szervezetek, illetve egyének pénziigyileg tdimogassik
ezeket a csoportokat. Ezek koziil kiemelkedik Szatd-Ardbia, Pakisztin, Quatar és Kuwait. Szé-
les korben tudésitottak arrél, hogy az Iszlim Allam jelentds timogatast kapott példdul szatd-
arabiai és quatari gazdag emberektdl.

Amint emlitettiik, a ,dzsihddista” csoportok tdmogatdsdnak legtjabb példdja az éppen zajlé
sziriai konfliktus részét képezi. Ez a tdmogatds viszont nagyon komplex. A nyugati dllamok td-
mogatdst nyujtottak az Assad rendszer elleni ,,non-dzsihddista” felkel6knek Sziridban, és leg-
aldbbis tgy tlinik, hogy mindezt annak tudatdban tették, hogy ez a fajta timogatds a ,,dzsihddista”
csoportoknak is segitségére lesz. Minden bizonyossdggal, azzal az esettel dllunk szemben, ami-
kor a sziriai ,dzsihddista” csoportoknak egyértelmien segitséget nyujté rendszerek — mint pl.
Szatid-Arédbia, Kuwait és Quatar — tdmogatdsa felér e ,dzsihddista” csoportok kozvetett timo-
gatdsdval.
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Fontos tehdt felismerni a kozel-keleti dllamkozi kapesolatok komplexitdsat. A nyugati nem-
zetdllamok egyensulyteremtési szerepet vallalnak fel azért, hogy minél jobban szolgiljak sajit
stratégiai érdekeiket. Ily médon, olyan csoportok tdimogatdsit és olyan csoportokkal valé szo-
vetségeket lathatunk, amelyek ldtszdlag ellentmondanak az el8z8 szovetségeknek és nyilatkoza-
toknak. Azt ldtjuk, hogy olyan csoportok kapnak tdmogatdst, amelyek megtdimadhatjak a nyu-
gati érdekeket, mint pl. néhdny ,dzsihddista”. Ujabban gy tlnik, hogy a szdvetségek Irdnnal
azért sziiletnek, hogy el8segitsék az iraki és sziriai ,,dzsihddista” csoportok fenyegetéseinek elhd-
ritdsdt. Ez az egyensilyteremtési probalkozds nem kiilonbozik az Elias 4ltal (2000: 320) A civi-
lizdcid folyamatdban térgyalt ,kirdlyi mechanizmust6l” (Royal Mechanism). Hogy kissé tdlegy-
szerlisitsiink, a Nyugat és kiilonosen az Egyesiilt Allamok olyan szerepet toltenek be a
Kozel-Keleten, amely nem tér el egy korabbi iddszak eurépai abszolutista uralkoddinak szere-
pétdl. Azt kisérelik meg, hogy sajdt stratégiai céljaik elérése érdekében egyensilyt teremtsenek
a kozel-keleti rivélis csoportok kozott. Ezek a stratégiai célok természetesen kapesolédnak a
tigabb értelemben vett dllamkézi versenyerékhoz, Kindt és Oroszorszdgot beleértve.

Hossz tdvon ezek az dllamkozi versenykényszerek hozzdjarultak a mai kozel-keleti konflik-
tusok kialakuldsahoz. Ez magdba foglalja az eurdpai gyarmati hatalmak, a kozel-keleti dllamok
és a Torok Birodalom, a mdsodik vilighdbord nagyhatalmai és jelenleg olyan dllamok, mint az
Amerikai Egyesiilt Allamok, Kina, Oroszorszdg és kisebb mértékben az eurdpai dllamok kozot-
ti kordbbi versenyt.

(OSSZEHASONLITAS A NYUGATI ,,DZSIHADISTAK BRUTALIZACIOS FOLYAMATA
ES AZ EL1AS ALTAL LEfRT FREIKORPS (SZABADCSAPATOK) TAGJAINAK
BRUTALIZACIOS FOLYAMATA KOZOTT

Térjiink vissza azokra a nyugati dllampolgdrokra, akik azért utaznak Sziridba és Irakba, hogy
részt vegyenek a ,,dzsihddban”, és akiktdl a nyugati hatésdgok — amint mar kordbban emlitettitk
— azért tartanak, mert visszatérésiik utdn az orszdgba potencidlis fenyegetést jelenthetnek a biz-
tonsdg szamdra. Elias megvizsgdlta ezt a jelenséget, amelynek sordn harcosok csoportjai elhagy-
jdk hazdjukat, hogy olyan konfliktusokban harcoljanak, amelyekbe sajit orszdguk kozvetlen
moédon nem vett részt. A németekrdl (The Germans) cim konyvében rdmutat, hogy a médsodik
vildghdborubdl visszatérd szdmos Freikorps tag arra szerz8dote, hogy a litvdn nacionalistdk fel-
kérésére a kommunistdk ellen harcoljon. Sok a hasonlésdg akozott, amit Elias (1997) a
Freikorpsok XX. szdzad elsé hdrom évtizedében lezajlott brutaliziciés folyamataként irt le és
akozott, ami napjainkban torténik a nyugati dzsihadistdkkal.

Elias (1997) rdmutatott arra, hogy a Freikorps tagok korabbi hadi tisztekbdl 4llé katonai
csoportokbdl alakultak, miutdén Németorszdgot az elsd vildghdboriban legydzték. Arra is rimu-
tatott (1997: 184), hogy egyidében azzal, hogy Németorszdg az elsé vildghdboriban vereséget
szenvedett, az orszdg vezetd tdrsadalmi csoportjainak, igymint a felsé- és kozéposztalynak — a
munkdsosztdly szervezett csoportjainak megjelenésével kellett szembesiilnie. Az uralkodé elitek
Németorszdg igazi képviselSiként tekintettek onmagukra, és a Freikorpson keresztiil dllamon
kiviili erészakot és propaganddt szerveztek a munkdsszervezetek és a zsidok ellen. Elias (1997:
1806) dllitdsa szerint egy bizonyos Freikorps — az Ehrhardt Marine Brigdd — eléfutdra a ,, Konzul
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(Consul) titkos terrorista szervezetnek”. A csoport egyik célja, mutat rd tovdbbd, az dltaluk
y»nemkivdnatosnak« tekintett kimagaslé politikusok médszeres meggyilkoldsa”. Azt is hozzd-
flizte, hogy a Freikorpsok és a kapcsolédé didkegyesiiletek valdszintileg sok szdzezer embert
meggyilkoltak a weimari koztdrsasdg korai éveiben. A didkok tobbsége és a Freikorpsok a weimari
koztarsasdg kormdnydt akartdk megdonteni, és természetesnek vették, hogy az erdszak a meg-
felel6 méd ennek kivitelezésére.

Elias (1997: 189) tovabb4d megmagyardzza, hogy miként vezetett a német hadsereg mérete-
inek szovetségesek altali csdkkentése ahhoz, hogy tobb ezer tiszt — akit arra koteleztek, hogy
elhagyja a hadsereget — létrehozza a Freikorpsot. Ezek a csoportok féként korabbi kozéposztaly-
beli tisztekbdl alltak, akik a hadseregben akartak maradni, mivel — ahogyan Elias (1997: 189)
mondja — szerették ezt tenni. Elias (1997: 189) rdmutat tovibbd, hogy azok a tisztek, akik
csatlakoztak a Freikorpshoz nem taldltak maguknak civil szerepeket — miutdn éveket toltottek el
a fronton harcolva. Nem taldltak egy olyan szerepet sem, amely megfelelt volna tirsadalmi
statuszelvdrsaiknak. Kovetkezésképpen, sokan koziilitk a Balti régiéba utaztak, hogy a litvdn
nacionalistédk felkérésére az orosz bolsevikok ellen harcoljanak, akik ennek fejében foldet igér-
tek nekik. Ugy gondoltdk, hogy ez a fajta probdlkozds sokkal inkdbb megfelel stdtuszuknak.
Elias szerint a balti kampdny hasznossdga abban rejlik, hogy segit megmagyardzni a , terrorista”
csoportok megjelenését a médsodik vildghdbora elétti Németorszdgban. Elias szerint az egyének
yradikalizdl6ddsi” folyamaton mentek keresztiil, amikor csatlakoztak ezekhez a terrorista cso-
portokhoz. Az aldbbi szerepkéroket toltotték be:

— A vilmosi hadsereg tisztje;

— A Freikorps tagja;

— Egy ,terrorista” jellegi konspirativ titkos egyesiilet tagja;

— A Nemzeti Szocialista (Ndci) Pért tagja.

Amikor leirja, hogy miként valtak az emberek terroristakkd, Elias azt 4llitja, hogy:

»Szenvtelen kiviilalléknak érzik magukat egy velejéig romlott tdrsadalommal
szemben. Meggy8z8désiik, hogy a tdrsadalom cs6dét mond, és azt kivdnjdk, hogy
ez meg is torténjen, habdr lehet nem egészen vildgos, hogy mi fog torténni, ha ez

bekovetkezik.” (Elias 1997: 192)

Ez a szenvtelen kiviildlléi stitusz Osszehasonlithaté azoknak a Nyugaton sziiletett
»dzsihddistdknak” a szenvtelen kiviildlléi stdtuszdval, akik dldozatként tekintenek magukra és
mds muszlimokra, de akik gyakran vilasztjék azt, hogy még ennél is jobban eltivolodjanak a
térsadalom fédramartdl és azokedl a kozosségekedl, amelyekhez sziileik tartoztak. Szémos nyuga-
ti muszlim sok szempontbdl kiviilll6. Tagjai egy kisebbségi valldsnak, tagjai egy olyan csoport-
nak, amely viszonylag kevés ideje tartézkodik az illetd orszdgban, igy egyelére nem tudtak a
bedgyazottabb csoportokéhoz hasonlé kapesolati halézatokat kialakitani. Ennek megfelelden,
val6szintileg szenvedd alanyai voltak azoknak a vidaskodé hireszteléseknek, amelyeknek mads
kiviildllé csoportok is dldozataivd vdlnak — a rasszizmust is ideértve, és ugyanakkor a jelentdség-
teljes és legitim politikai megnyilatkozds Gtvonalai elzdrva maradtak el8litk. Mindehhez hozzd-
adédik az, hogy a fiatalabb generdcidkhoz tartozé muszlimok gyakran viszonylag kiviilallok a
sziileikkel, valamint a sziileik és nagysziileik 4ltal 1étrehozott sokkal hagyomany8rz8bb kozossé-
gekkel val6 kapcsolataikban. Ez hozzdjérult ahhoz, hogy szémos nyugati — a fiatalabb generaci-
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dkhoz tartozé — muszlim elutasitja sziilei hagyomdnyos szokdsait és az iszldmot. Ugyanakkor
tehdt azok, akik dzsihddistdkkd vdlnak, hajlamosak a nyugati értékek és kormdanyok, illetve a
sziileik és nagysziileik értékeinek és szokdsainak elutasitdsdra. Ezt az identitdsukban megmutat-
kozé tirt hivatott az Iszldm Allam és a globalis dzsihdd betolteni. Ugy tekintenek magukra,
mint a vildgon él6 muszlimokért kiizdé harcosokra. Ez a fajta identitds sokkal izgalmasabbnak
és értelemdisabbnak tinik, f6ként azoknak az alternativiknak a viszonylatdban, amelyek a
sziileikéhez vagy nagysziileikéhez hasonlé hagyomdnyosabb identitds és egy nyugatiasabb iden-
titds kozote mozognak, jollehet ezek egyike viszonylag alacsony stdtusszal rendelkezik annak
kovetkeztében, hogy a jelentdségteljesebb léthez vezetd titvonalak viszonylagos kiviilalléi statu-
szuk miatt torlaszolva vannak.

Szémos nyugati muszlim szenvtelen kiviildlléi sttusza osszefiiggésben 4ll a nyugati dllamok,
a kordbbi eurdpai birodalmak és mds allamok kozotti hosszu tdvi versenykényszerekkel, vala-
mint a hosszu tdvt dllamokon beliili folyamatokkal. Itt azonban nincs lehetdségiink ezt kifejte-
ni, elegendd, ha elmondjuk, hogy ezeknek a folyamatoknak megvolt a szerepe a brit muszlimok,
és kovetkezésképpen a brit ,,dzsihddistdk” habitusdnak® és identitdsinak alakuldsiban. A gyar-
mati birodalmak kialakuldsa példdul a nemzetdllamok kozotti versenykényszerhez flizédik, ez
pedig a muszlim orszdgokban hozzdjérult bizonyos jelenlegi konfliktusok kialakuldsdhoz.
Ugyanez a versenykényszer jérult hozzd a malt évszdzad sordn a nyugati dllamok irdnydba tart6
muszlim bevdndorlds mintdinak kialakul4dsihoz is.

Visszatérve a Freikorpsokkal val6 osszehasonlitdshoz, a brit sziiletésti ,,dzsihddistdk”, vala-
mint dltaldban szdmos iszldm csoport korében elterjedt az a felfogds, hogy a nyugati térsadal-
mak velejiikig romlottak, és azt kivanjék, hogy ezek a tdrsadalmak megbukjanak, helyiiket pe-
dig egy Iszlim Allam vegye 4t. Elias szerint (1997: 193) a Freikorps tagjai arrdl dlmodtak, hogy
visszatérjenek a ,régi viligba”, amelyben a Német Birodalom helyredll, és a katonai értékek is-
mét nagy becsben dllnak. A , dzsihddistak”, és dltalinosabban véve az iszldmistdk, arrél dlmod-
nak, hogy visszadllitsék az Iszlim Birodalmat vagy Kalifitust. Az Iszlim Allam azt dllitja, hogy
Irakban és Sziridban elinditottdk ezt a folyamatot.

Az életmdd, amelyet folytatnak, illetve folytatni szdindékoztak, egy mésik lényeges hasonlé-
sdg a Freikorps tagjai és a ,dzsihddista terroristdk” kozott: dltaldban a tilalmak szdma kisebb,
mint a nyugati tdrsadalmak legtobb tagjdt korlatozé tilalmak szdma. Elias (1997: 193) rimuta-
tott arra, hogy a Freikorpsok tagjai béklyé nélkiili és szabad életet éltek a Balti térségben, éles
ellentétben a németorszdgi rutinszeri kozéposztdlybeli létformdval. Vildgos a hasonlésdg a
Freikorpsok tagjainak életmddja egyfeldl és a kevésbé rutinszer(i és izgalmas élet kozote mésfeldl,
amit a ,,dzsihddistdk” keresnek és megtapasztalnak, amikor ,,dzsihddot” folytatni kiilfoldre utaz-
nak.

Elias (1997: 196) rdmutatott arra, hogy a sorozatos vereségek, ideértve az elsé vilighabora-
ban elszenvedett vereséget is, valamint a Balti térségbeli szegényes életkdriilmények szdmos

6 Amit Elias (1991: 182) az egyének tdrsadalmi habitusdnak nevezett, olyan vetiileteket foglal magdba,
mint példdul az egyéniség, az 6ltozkodés, a modorossdg, a nyelvezet stb. A tdrsadalmi habitusbél
keletkeznek az egyéni tulajdonsdgok, vagy mds széval ezekbdl fejlédnek ki az emberek egyéni habitu-
sai.
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hatést fejtettek ki a Freikorpsok tagjaira, nem utolsésorban az, hogy egy lassu ,brutaliziciés”
folyamaton mentek keresztiil, és ezt igazolta az ellenségeikkel szembeni ,,erdszakorgia”. Elias azt
dllitotta, hogy:

»Ha egy tdrsadalomban valaki azokrdl a feltételekrdl érdekl8dik, amelyeknek a
jelenlétében a civilizdlt viselkedési formak és a lelkiismeret feloldédni kezdenek,
ennek az Gtvonalnak néhdny dllomdsa ismée ldthatévd vilik szdmdra. Egy
brutalizdcids és dehumanizdl$ folyamat, amely — viszonylag civilizdle tdrsadalmak-
ban — mindig jelent8s idét igényel. Az ilyen tdrsadalmakban, a terror és horror
ritkdn nyilvanul meg egy olyan meglehetésen hosszii tdrsadalmi folyamat hidnyd-
ban, amelyben a lelkiismeret szétesik.” (Elias 1997: 196)

Elmondhaté, hogy szdmos nyugati muszlim, aki dzsihddista harcossd vélt hasonlé ,bruta-
lizaciés” folyamaton mehetett keresztiil. Hatdrozottan tgy tlinik, hogy legalabb néhdnyan ko-
ziiliik ,erészakorgidban” vettek részt olyan orszdgokban, mint Sziria, Irak és a nyugati dllamok-
ban is, ha a 2005. jilius 7-i londoni bombdzast vessziik példdként. A nyugatiak kamerak el8tti
lefejezése, dllit6lag egy brit ember 4ltal, valamint a levdgott fejet felmutatd brit nét dbrdzold
képek még inkdbb aldtdmasztjék ezt a kovetkeztetést.

A tovabbiakban, egy durva és dltaldnos vézlat arrél, hogy miként brutalizdlédtak a nyugati
»dzsihddistdk”. Amint kordbban emlitettiik, bizonyos személyek szenvtelen kiviildllok lehetnek
Nyugaton amiatt, hogy tagjai a muszlim kisebbségnek. Ennek kovetkeztében, a jelentdségteljes
tdrsadalmi és politikai léthez vezetd bizonyos tGtvonalak zdrva lehetnek eldlitk. Az iszldm irdnti
érdekl8dés és az iszldmrél sz616 tudds a csalddbdl, a bardtoktdl és a mecsetbe valé jardsbol szar-
mazhatnak. Kialakulhatott a vildgban él6 muszlimok ellen irdnyuld igazsdgtalansdgok érzése,
valamint a nyugati vildg igazsigtalansdgdnak érzése annak kovetkeztében, hogy a jelentdségtel-
jes politikai megnyilvdnulds Gitvonalai zdrva vannak. Kialakulhatott benniik az az érzés, hogy
dldozatok. Novekszik az érdeklédés a vildgon €16 muszlimok ellen irdnyulé igazsdgtalansigok
érzékelését illetSen, gyarapodik az iszlim erdteljesebb multjdrdl sz616 tuddshalmaz, és mindez
azzal a tudattal tarsul, hogy az iszlim fels6bbrendi mds emberi kifejezési formdkhoz viszonyit-
va, igy tehdt a nem muszlimokat alsébbrendtinek tekintik. A muszlimokat érintd igazsigtalan-
sdgok irdnti érdekl8dést fiiti, hogy hasonlé gondolkoddst muszlimokkal egyiitt a nyugati kato-
nasdg vagy a nyugati rendszerek dltal — ideértve azokat a muszlimokat is, akiket a Nyugat
tdmogat és/vagy fegyverrel lat el — a muszlimok ellen elkovetett borzalmasan erészakos cseleke-
deteket néznek az interneten és DVD-n. Ennek részleges brutalizdlé hatésa lehet.

Ertelem- és izgalomkeresésében az emberek kiilfoldre utazhatnak, hogy iszldm, esetleg ,,ter-
rorista” képzésben vegyenek rész, vagy éppenséggel ,,dzsihidot” folytatni az iszlim ellenségeinek
tekintett csoportok ellen, ami tovdbb fokozza brutalitdsukat. ,,Dzsihddista” harcosnak lenni
élvezetes és értelemteli lehet szimukra. Ezen a ponton, az illetd személy vagy személyek jelentds
brutalizdciés folyamaton mentek keresztiil, és olyan erészakos tetteket éltek meg, amelyek elé-
z8leg elképzelhetetlennek téinhettek szdimukra, ezeket azonban most viszonylag kénnyen véllal-

jék és tlirik el.
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SAJATOS BRUTALIZACIOS FOLYAMATOK SZIRIABAN ES IRAKBAN

Ugy tlinik, hogy ilyen és hasonl6 folyamatok zajlanak jelenleg a sziriai és iraki kontextusokban.
Sziriai és iraki jelentésekbdl kideriil néhdny sajitos mddja annak, ahogyan a nyugati
,»dzsihddistdk” brutalizdcids folyamatokon mehettek keresztiil, amikor ezekben az orszdgokban
tartozkodtak. Példdul, egynéhdny — drdga villdkban €18 ,6tcsillagos dzsihddistardl” és harcosrdl
52616 — jelentéstdl eltekintve, mds beszdmoldk arra utalnak, hogy a harcosok nyomorban élnek,
azonban olyan foku szabadsignak orvendenek, amilyenhez Nagy-Britannidban nem voltak
hozzdszokva. A torvények/ szabalyok, amelyeket be kell tartaniuk nem azonosak a Nyugaton
megszokottakkal, hanem azok a csoportok hatdrozzdk meg, amelyekhez Sziridban és Irakban
tartoznak. Valészindsithetd, hogy bizonyos érzelmi korldtok fellazulnak. Tulajdonképpen, ezt
valészintileg 6sztonzik is bizonyos fokig. Azonban bizonyos kértilmények kozote Sziridban és
Irakban az idegen ,,dzsihddista” harcosoknak nagyfoku énkontrollt kell tantsitaniuk, mint pél-
d4ul a szigord Iszldm Allam rendszerhez valé csatlakozds és egyéb, a ,dzsihdd” vagy egy hdbort
folytatdsival kapcsolatos csoportnyomdsoknak valé engedelmeskedés.

Mis esetekben rendkiviil ellendrizetlen dsztonkitoréseik lehetnek, amelyek harci helyzetek-
ben nyilvdnulhatnak meg, vagy abban, ahogyan a foglyokkal bdnnak, és ahogy ellenségeiket
megolik (ideértve a lefejezéseket is). Ez hasonlit Elias (2008: 6) azon érvéhez, hogy a maltban
és kevésbé komplex tarsadalmakban az emberek gyakran nagyobb énkontrollt tudtak vagy tud-
nak gyakorolni, mikozben képesek voltak vagy képesek szélsdségesen ellendrizhetetlen 6szt6no-
ket kifejezésre juttatni. Rdmutatott arra (Elias 2008: 81), hogy a mdsodik vildghdbora idején a
japan harcosokndl lehetett megfigyelni hasonlé szélséséges ingadozdsokat a harci helyzetek és a
foglyokkal valé bdndsmdd kapcsdn. Fontos megjegyezni, hogy azokndl, akik elmennek
»dzsihddot” folytatni, a szabdlyok valtozdsa nem pusztdn az onkontroll mintdinak véltozdsdt,
hanem az 6nszabélyozds tirsadalmi szabdlydnak véltozdsit is maga utdn vonja.

A sziriai és iraki brutalizdcids folyamatokat kiegésziti az, hogy a ,dzsihddistdk” részt vesznek
a harcban, megglik ellenségeiket és ldtjdk, amint bajtdrsaikat megolik. Szdmos jelentés sz6lt a
csatdban életiiket vesztett vagy éppenséggel ongyilkos bombdzéként meghalt brit ,,dzsihd-
distakrél”. Mint mondtuk, léteznek arra utal6 bizonyitékok, hogy brit ,,dzsihddistdk” részt vet-
tek a foglyok kinzdsdban és kivégzésében. Példdul, szdimos olyan fénykép és videofelvétel kertilt
fel az internetre, amely ezt mutatja, vagy legaldbbis ezt sugallja (lasd 7he Independent, 2014.
februdr; The Telegraph, 2014. februdr; Mail Online, 2014. februdr). Amint kordbban emlitet-
tiik, a nyugatiak megorokitett lefejezései a legfeltindbb példdk.

,DZSITHADISTAK” ES DECIVILIZACIOS FOLYAMATOK

Misként fogalmazva, azok a brutalizdciés folyamatok, amelyeken a brit ,, dzsihddistak” keresztiil
mehetnek, pszichogenetikai szinten és a ,,dzsihddista” mi-csoport szintjein végbemend decivili-
Zéciés folyamatok. Es valéban, olyan orszdgokban, mint Sziria vagy Irak, makroszinten tgy
tlinik, hogy a decivilizdciés folyamatok domindlnak a civilizéciés folyamatokhoz képest. Csak
az id6 a megmonddja, hogy mennyi ideig lesznek f6lényben a decivilizdciés folyamatok Irak-
ban.
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Elias decivilizdci6 folyamatdval kapcsolatos dllitdsait elemezve, megnézhetjiik, ha ezek Sziri-
dra és Irakra is érvényesek vagy sem. Elias (1997, 2012) azt dllitotta, hogy ha a tdrsadalmi félel-
mek szintje novekszik, akkor az emberek raciondlis cselekvési képessége valdszin(i csokken.
Ezzel egyiitt az emberek egymdsrdl és az 8ket koriilvevd vildgrol alkotott képének fantéziatar-
talma is novekszik. Kévetkezésképpen, az adott tirsadalomban ennek megfeleléen novekedhet
az erbszak, és a kdzponti hatalom pozicidjit fokozott mértékben érhetik kihivdsok. Szdmos
ilyen folyamatnak lehetiink tanti Sziridban és Irakban, mint példdul a tdrsadalmi félelmek és az
emberek hiedelmeivel kapcsolatos fantdziatartalmak novekedése. Példdul, Abu Bakr al
Baghdadi, az Iszlim Allam egyik vezetSje a ,zsidékat és kereszteseket” hibdztatta a sziriai
»dzsihddista” csoportok kozott zajlé belharcok szitdsdval. Sziridban és Irakban is, a térsadalom
ldthatéan fragmentdlédott és kevesebb a kozponti ellendrzés az erdszak és adézds folote. Az
erdszakra valé felkésziiltség képessége mindkét orszdgban valdszintileg elényt jelent. Tovdbba
gy tlinik, hogy elmozdulds tortént az 6nuralom fel8l a mdsok 4ltal gyakorolt kényszer irdnyd-
ba. Mindazondltal a kélcsdnos azonosulds vagy empdtia korének sziikiilése taldn a legkonnyeb-
ben azonosithaté ezek koziil a decivilizdcids folyamatok koziil. Ez ldthaté a nyugati és egyéb
sziriai és iraki ,dzsihddistdk” dltal elkovetett 6ldoklésekrdl és kinzdsokrdl sz6l6 jelentésekben,
valamint a kémiai és egyéb fegyverek akdr a polgdri lakossdg ellen torténd hasznalatdban is.

,, VISSZATERG DZSIHADISTAK ES A TERRORIZMUS KERDESE
NAGY-BRITANNIABAN

Természetesen, amikor és amennyiben ezek a ,, dzsihddista” harcosok visszatérnek sajdt orszdga-
ikba, kormdnyaik és a nyilvdnossdg jelentds problémaval szembesiilhetnek, ugyanis fennallhat
a ,terrorizmus” veszélye. Széles korben tudésitottak réla és hangsulyoztak, hogy szimos nyuga-
ti kormdny ettdl tart. A sajdt hazdjukba hazatérd, majd azt megtdmadé harcosok problémadja
nem Uj kelet(i, amint azt Eliasndl (1997) azon Freikorps tagok esetében ldttuk, akik visszatértek
a weimari Németorszdgba, hogy ,terrorista” szervezeteket hozzanak létre.

Szémos brutalizdlédott és radikalizalédott dzsihddista visszatérése Sziridbdl egyértelmiien
komoly problémit jelent. Tény az, hogy brutalizdcids folyamaton mentek keresztiil, olyan em-
berekkel alakitottak ki kapcsolatokat, akik a Nyugatra ellenségként tekintenek, és még mindig
abban a helyzetben lesznek, hogy egyre nehezebben taldlnak jelentdségteljes identitdst sajdt
hazdjukban, kiilondsen ,,dzsihddista” harcos identitdsuk viszonylatdban. Nyugaton az erdszak-
mentes politikai tevékenység jelentéségteljes és hatékony ttvonalainak tovébbi elzérdsa kiilono-
sen megneheziti ezt a helyzetet.

Forditotta Bogddn Andrea
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Durst Judit

»~Félunk, hogy miattuk hazakiildenek minket is”:
Elias ,beagyazottak és kiviilallok” figuracidjanak
kiilonb6z0 szintjei a Magyarorszagrol kivandorolt

romak esetében’

Az aldbbi tanulmdny azt vizsgdlja, mennyire alkalmazhaté a Norbert Elias-i , Bedgyazottak és ki-
viildllok”, vagy mdsképpen ,,Csoporttagok és kirekesztettek” figurdcids elmélet a Magyarorszdgrol
kivindorlé roma migrinsok esetében. Konkrétabban fogalmazva, mennyiben segit megérteni a roma
migrdnsokkal szemben Eurdpa-szerte alkalmazott kirekesztés, (a csoporton kiviil dllo) idegen-képzés
mechanizmusainak gyokereit — mind a kibocsdjté orszdgok szintjén, mind pedig maguknak a roma
migrdnsoknak a csoportjdn beliil. A dolgozat eqy nemrég indult, hosszabb tdvii migrdcids kutatds elsé
pilot projektiének a részeredményeir igyekszik bemutatni — e miifaj minden korldtjdval egyiitt. Egy
kanadai nagyvdrosban és egy angliai iparvdrosban végzett etnogrdfiai terepmunka eddigi eredmé-
nyeire alapozva, megprobdlja illusztrilni azokat az dltaldnos, orszdgkontextustdl fiiggetlen mecha-
nizmusokat, amelyeknek révén egy viszonylag ,ldthatatlan” kisebbségként érkezd bevindorlé csoport-
bl egy, a ,kozbiztonsdgra veszélyes”, lathatd migrins csoport vdlik, akitdl a befogads tdrsadalom
biztonsdga és joléte érdekében jobb lenne megszabadulni. A kanadai és az angliai roma migrdcié
torténet legijabb fejezetének bemutatdsa mellett ravildgit arra is, hogy a kiilinbozd , bedgyazott és
kiviildllo” figurdcids szintek hogyan hatnak egymdsra, illetve, hogy ezekkel kolcsonhatdsban, maguk
a roma migransok hogyan konstrudlidk meg a sajdt csoportjukon beliil ugyanezeket a kirckesztd
mechanizmusokat, megprébdlvan elkiiloniteni maguktdl a ,diogios” vagy ,,budaras” vagy akdr ,,oldh-
cigdny-nak nevezett, ,legalja” réteget. ..

Kulesszavak: bedgyazottak és kiviildllok, figurdciés elmélet, migracid, romdk, a megkiilén-
boztetés mechanizmusai, kanadai és angliai kivindorls

BEVEZETES

Moéna 2011 janudrjéban koltozote ki Torontéba. Csalddostdl, két fidval, hogy a gyerekeknek
jobb jovéje legyen. Még épp azeldtt, hogy Kanada megszigoritotta volna bevdndorldsi torvé-
nyét, aminek kovetkeztében az orszdg 2011 decemberétdl mdr nem fogadott menekiilteket
Kelet-Eurépdbél, mondvin, abban a térségben ,biztonsigos orszdgok” vannak, ahonnan senki-
nek nem kell elmenekiilnie.

1 Szeretnék koszonetet mondani Hadas Miklésnak, aki nélkiil e tanulmdny nem sziiletett volna meg.
Hildval tartozom még Kalla Evénak, a kanadai interjik elkészitésében nyujtott, pétolhatatlan segit-
ségéért, és Plugor Rékdnak, alapos szerkesztdi munkdjdére.

35



Erdeélyi Tarsadalom — 12. évfolyam 2. szdm * Tanulmdnyok

Moénéval a torontéi Roma Kéz6sségi Hézban taldlkoztam. Virdgmintds szines blazt viselt,
amire rdomlott hosszt fekete haja. ,,Otthon fel nem mertem volna venni ilyen felsét. Mert bér
izléses, de cigdnyos. Esa hajam is [emiatt] mindig révid volt és vildgos vordsre volt festve. Most
teljesen masképp nézek ki, mint otthon. Sokkal lazdbb vagyok. Taldn életemben el8szor érzem
azt, hogy szabad vagyok, és fol is irtam a netre, hogy végre nem a bérom a skarldt betim...”

Mona, aki csalddja egyediil életben maradt gyermekeként néte fel, dgy emlékszik vissza
gyerekkora élményeire, hogy abban a magany, a kirekesztettség, és a kiviildllésdg érzése megha-
tdrozd volt szdmdra: ,,Az én sziileim teljesen, nem is integrdlédni, hanem asszimildlédni akar-
tak. Teljesen elszepardltdk magukat a roma kozosségtél... Nem tartottuk a hagyomdnyokat,
nem beszéltitk a nyelvet. S6t, hogyha valaki ilyen ciginyosan viselkedett, vagy 6ltozkodote, az
szégyennek szdmitott a csalddban”.

Moéna mdr kordn, az dltaldnos iskoldban (ahol 6 volt szinte az egyetlen cigdny gyerek) meg-
tapasztalta, mit jelent kiviildllénak, kirekesztettnek lenni: ,Az elsé évben gyakorlatilag, mikor
mentem iskoldba, sirtam. Utolsé padba kellett iilni, egyediil kellett tilni. Cstfoltak. Kitaszitott
voltam, kikozositett... De a tandraim nagyon rendesek voltak, gyakorlatilag nekik koszonhe-
tem, hogy aztdn befogadtak a gyerekek. De addigra mér eléggé megsériiltem. Es ez is, hogy
befogadtak a kozdsségbe, azt jelentette, hogy volt ugyan baritném, de mindig én voltam a
boszorkdny a jdtékban — ugye ezek a negativ szerepldk.”

A kirekesztettség érzése gyakorlatilag végigkisérte Mona felndtt éveinek nagy részét is. Szin-
te az dsszes munkahelyén azt kellett tapasztalnia, hogy cigdny szdrmazdsa olyan testén viselt
bélyeg, amitdl akdrhogy is igyekezett, nem tud megszabadulni: ,Nagyon megaldzé helyzeteken
mentem keresztiill, amikor munkdt kerestem. Ugye, telefonon volt munka, odaértem, nincs
munka. Volt olyan bélcsddevezetd, aki gyakorlatilag megmondta a szemembe, hogy hidba van
itt a j6 bizonyitvdnyom — abban az iddszakban, 93-rdl beszéliink, még egy egészségiigyi érett-
ségi az nagyon j6 bizonyitvdny volt —, hidba van meg a képesitésem, 6 a bélcsédébe takaritani
nem vesz fel cigdnyt, nemhogy gyermekgondozénak!”

Mona késébb, mdr gyerekek és munka mellett f8iskolai végzettséget szerzett, elvégezvén a
szocidlis munkds szakot. Ezzel egy Gj szakasz kezd8dott el szimdra, dm egy id6 utdn elviselhe-
tetlenné valt az eleinte rajongva szeretett munkakor: ,,Imddtam. Hdt tobb szdz gyereknek val-
toztattam meg az életét. Mintha az Isten is odakiildott volna erre a palydra. Es hdt ezt csindltam
tizenegy évig... De az utolsé években mdr nagyon nehéz terepen voltam. A hetedik keriiletben,
a gyerekjoléti kozpontban iszonyatos problémdkkal taldlkoztam. Es huszonot eset helyett, amit
a torvény eldir, nyolcvan-kilencven esettel dolgoztunk, rdaddsul a végén mdr szupervizié nélkiil.
Ugyhogy azt mondtam, vagy belehalok, vagy kilépek.”

Moéna végiil nem is maga miatt, hanem a gyerekei végett dontott ugy, hogy elég volt az
otthoni életbdl, és inkdbb megprébélkozik 4j életet kezdeni Kanaddban, ahol nincs ,,cigdnyo-
z4s”, nincs etnikai alapon torténd megkiildnboztetés, és ahol munkdt és vele egytitt megélhetést
is konnyebb taldlni: , Egyszer(ien azt mondtuk, hogy otthon mdr nem. Nem birjuk tovdbb. A
gyerekeimet folyamatosan bantalmaztdk, zaklattdk. Jobban féltettem Sket a rend8roktdl, mint
a btindz8ktdl. Volt olyan, hogy a fiam jott haza edzésrdl, és egy szdl alségatydra levetkdzeették. ..
Es mig a nagyflam lerdzta magdrél ezeket a dolgokat, addig a kisfiamnal — 6 hajlamos a depresz-
szidra —, egy olyan poszttraumds stresszes dllapot alakult ki, egy sz6rny(i, bérfejliekkel valé in-
cidens utdn, hogy elviselhetetlen volt mdr. Es akkor azt mondtuk, hogy joviink.”
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Moénéék, akarcsak a legtobb roma (és sok nem roma) szdrmazdst magyar kivindorl6, mene-
kiilestdtuszért folyamodtak Kanaddban — nem csak az ket ért otthoni, etnikai diszkrimindci6
okdn, hanem azért is, mert ez a stdtusz (a vele jér6 ingyenes dllami juttatdsok révén) megkony-
nyiti, hogy az is 0j élettel prébdlkozzon, akinek nincsenek kint ismerdsei vagy rokonai, és nem
rendelkezik még munkavéllaldsi engedéllyel. Ména igy indokolja kérelmének jogossdgat: ,Ezt
nem tudja egy kanadai felfogni, hogy okés, lehet, hogy nincs igazi életveszély [Magyarorszdgon]
— bér szerintem sokszor van —, de az, hogy dgy kelljen felnéni nemzedékeknek, hogy te kisebb,
vagy alacsonyabb rendd vagy, te nem embernek szdmitasz. Hit nekem volt olyan, hogy a kisfi-
amnak az 6vénd, képzeld el, megsikalta a konyokét meg a térdét, mert azt hitte, hogy piszkos...
Holott csak ugye, hogy barna a bériink, litod, feketébb. Es nekem a térdem olyan fekete, mint
a korom... Széval, hogy igy ndjenck fel emberek meg gyerekek, hogy én, basszus, egész életem-
ben majdhogynem mdr hipéztam a bérom otthon, hogy viligosabb legyen. A hajamat is min-
dig vildgositottam, nemhogy még hajat folvarratok, és akkor fekete hajam van, érted?!”

Mobna életében elészor nem érzi magdt kirekesztettnek, csak attdl fél, hogy a kanadaiak,
»amazok”, a ,rossz” viselkedésli, Gjonnan érkezett magyar bevdndorlé csoportok miatt 6t is
hazakiildhetik. , En itt, ellentétben Magyarorsziggal, egynek érzem magam koziiliik [a Kanadd-
ban ¢él8k kozott]. Itt nincsenek hatdrok, nincs az, hogy milyen a bérdd szine. Hét egyediil az,
hogy ugye, ha megtudja, hogy magyar vagy, akkor mér rosszul van, hogy jaj, Istenem. Itt most
miér inkdbb ez van: nem dzsipsziznek [gypsy, vagyis cigdny — a szerk.], hanem magyaroznak. J6,
itt azért elég sok magyar ¢l cigdnynak lejelentkezve, és azok is csindljik a lejaratdst. De megint
mi szenvediink a leginkabb téle... Nem tudom, mi lesz veliink. En nagyon félek. Nem akarok
hazamenni. Ha kell, férjhez megyek inkdbb, de nem, nem megyek haza. Féleg azok utdn, hogy
megtapasztaltam, mennyire jo ez a szabadsdgérzés. Hogyha nem maradhatunk, akkor valami
eurdpai unids orszdgba megyiink, ahol tobb szin van.”

Tuds, Ménéval ellentétben, nem Kanaddban, hanem Anglidban prébdlt munkdt taldlni,
miutdn Ugy {télte meg, hidba van tobb szakmadja (hegesztd, kdmiives és vizszerel§), otthon lehe-
tetlen cigdnyként olyan munkdt taldlnia, amibél el is tudja tartani a csalddjit. Kanaddba nem
ment, mert ,nem volt, aki megfinanszirozza az Gtikéltséget, én pedig azért nem fogok ott dol-
gozni, hogy aztdn hénapokig a kamatosoknak fizessem vissza az [utazdsra] kélcsdnadott pénzt”.

Anglidt azért vélasztotta, mert mdr évek 6ta ott lakik az unokandvére, aki a kezdeti id6kben
befogadta &t. Tiid§ két évvel ezelStt ment ki Anglidba, de végiil is csak fél évet maradt, mert
csalddi tigyek (a beteg kisldnya) hazaszélitottak. Mostanra azonban rendezédni ldtszanak ezek
az tigyek, igy Tid§ azt tervezi, hogy végleg szeretne visszamenni a szigetorszdgba. Ezért is tanul
itthon angolul, mert, ahogy mondja, kint megtanitotta a pakisztdni munkaadéja (akinek anno
az unokandvére mutatta be) a legfontosabb tuddsra — nevezetesen, hogy aki kicsit beszél, az
keveset is keres. ,En ehhez a pakisztani véllalkozéhoz akarok visszamenni. Ez egy nagy rokon-
sdg, gondolom, mert mindig mondta, hogy a kuzinom [cousin, azaz unokatestvér — a szerk.],
elvitt a rokonaihoz, mert a rokonainak kellett épitdipari munkdkat csindlni. Ezekre a munkdk-
ra kint van igény, csak annyi, hogy valamit kell angolul beszélni. En ezért is prébédlok magam
tanulni, miel8tt visszamegyek.”

Tiidé szeme el6tt az lebeg célként, hogy ha majd visszamegy Anglidba, sajét vallalkozast fog
nyitni, osszedllva a pakisztdni véllalkozé ismerdseivel. De egyeldre ki kell vérnia az alkalmas
idépontot a kikoltozésre. ,De viszont egyet tudok, hogy ez egy szerencsétlen idészak most
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Anglidban, mert a romdnok most kaptdk meg, hogy polgirok.? Es az angolok, a média gy
beharangozta — tudom, mert szoktam tanulni angolul —, és mindig ki van irva, hogy rugjuk ki
a kelet-eurdpaiakat. Ezért most nagyon nehéz lesz Anglidban... Egyébként a sok romdnak nagy
lehetdsége lenne kint, csak véllalkozni kellene gy, mint ahogy a pakik [pakisztdniak — a szerk.]
csindljdk. Csak egy ember kéne, aki 6sszefogja. De ilyen egyel6re nincs.”

Keszeg viszont — akinek torténete tipikusnak tekinthetd a Borsodbdl kivindorolt romak
esetében —, mind Kanaddban, mind Anglidban szerencsét prébalt. Kanaddban kozel masfél évet
volt kint a csalddjéval. Toronté egyik bevindorlé negyedében laktak, egy Eastlodge-nak neve-
zett bérhdztombben?®. Terepmunkdnk idején, 2011 tavaszdn az Eastlodge gyakorlatilag mar any-
nyira szegregalédott, részben a Borsod megyébdl érkezett romdk tomeges megjelenése kdvet-
keztében, hogy a feliiletes szemléld szimdra gy tlint, mintha valamelyik magyarorszdgi vérosi
cigdnytelepen jirna (Durst 2013). A ,bilding”-nek [building] nevezett, tébbemeletes bérhdz-
komplexum alkotta tdmb az amerikai gettékban leirt ,red-lining”, szegregalé lakdspolitika
szinte minden jellegzetes vondsdt magin viselte. A kornyék Toronté-szerte rossz hirnek, tobbek
kozott a ,csovesek tanydja’ megbélyegzésnek drvendett. Maguk az itt laké romdk koziil is,
akiknek mostandban mdr csak itt adtak ki hdzat a lakdspiac tigynokei, sokan prébaltak innen
elkoltdzni. Ahogy Keszeg mondja, azért, mert ,itt az ember nem meri leengedni egyediil a
gyereket, iskoldba is Ugy jirnak csak, hogy egymdssal mennek. Itt a fekdk [feketék — a szerk.]
uton-utfélen druljak a drogot... De nem tudunk sajnos elkdltdzni innen, mert annyira megval-
tozott mostanra a megitélésiink. Birmerre megyiink, addig, amig angolul beszél a feleségem,
van kiad4 hdz. De mihelyst odaadjuk az djdit [ID, személyi igazolviny — a szerk.], és megldssdk,
hogy magyarok vagyunk, mar azt mondjdk egybél, hogy nem elérhetd, majd két-hdrom hénap
mulva jojjiink vissza. Eddig huszonhét darab hdzat prébédltunk meg.”

Keszeg a romak kanadai helyzetének megvéltozdsit annak tudja be, hogy a nagy tdmegek-
ben, Gjonnan jétt, tanulatlan cigdnyok lerontottédk az dsszes roma bevdndorlé helyzetét, mert
nem tudtak élni a Kanada dltal felajinlott lehetdséggel: ,Itt nagyon jé romdk laktak régen.
Aztén kijottek, én nem tudom, de gy hivom 8ket, hogy ezek a kannibdlok: hit mert megeszik
az egész Eastlodge-ot, a bérhdzat. Most azok jottek ki, akik a legalja koziiliink is. Aki otthon is
az volt... Most olyan emberek jonnek ki, akiknek otthon arra nem volt pénziik, hogy egy kil6
kenyeret megvegyenek maguknak... Miattuk itt minden meghalt: kdrtydk, pénzkereseti lehe-
t8ség, vasazds. Mindennek lassan vége. Itt mar nem adnak neked bankkdrtydt, ha megldtjak,
hogy magyar vagy... Itt mdr nekiink végiink van. Itt két év alatt, tonkretettiik azt, mondjuk
hdrom év alatt, amit otthon elértiink mondjuk szdz év alatt.”

2 Idén janudr elsejétdl a romdnok (a bolgdrokkal egyiitt), mint teljes jogti Eurdpai Unids tagorszdg 4l-
lampolgdrai, szabad munkavillaldsi jogokat kaptak Anglidban. Az angol sajt6, attdl valé félelmében,
hogy az ezen orszdgokbdl érkezd szegény romdk el fogjak 6zonleni” Anglidt, elszipkdzvan az angolok
elél a munkalehetéségeket, riad6t fujtak, még jéval janudr elétt. Bdr a félelem alaptalannak bizo-
nyult, hiszen a , kelet-eurépai romédk beszonlésébél” nem lett semmi, az in. romafdébidnak elkeresz-
telt, a nagy volumen(i roma bevdndorl4stdl valé félelem azdta is nyomon érhetd az angol médidban.

3 A tanulmdnyban szerepld személyek illetve vdrosrészek nevei — interjialanyaink védelme érdekében
— mind fiktiv elnevezések.
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Keszeg azonban még szerencsésnek mondja magdt abbdl a szempontbél, hogy a mésfél év
alatt, mig kint volt Torontdéban, szinte mindig akadt valami munkdja az els¢ néhdny hénapot
leszdmitva, amig segélyen volt. Altaldban élelmiszer-raktirakban vagy csomagoléiizemekben
volt rakodé munkds, ahol a néhdny kanadai munkatdrsdtdl valamennyire megtanult angolul.
fgy aztdn annyi pénzt félre tudott tenni a kint t8ltote mésfél év alatt, hogy abbdl egy darabig
még itthon megéltek, miutdn ugy dontottek, a szellemi fejlesztésre szoruld kisgyerekiik itthoni
jobb orvosi kezelése miatt hazajonnek. ,Hdt tényleg, a magyar orvostudomdnynak pdrja nincs.
Ennyibdl hdtrdny Kanada. De amtgy mdr megbdntuk, hogy hazajéttiink. Kanaddban tényleg
minden lehetéség megvan, itthon viszont semmi lehetdség nincs, f8leg egy cigdnynak.”

Ezért is dontote gy Keszeg, hogy néhdny hénapnyi itthon tartézkodds utdn, a Kanaddban
megtakaritott pénz maradékdbdl megprébal Anglidban munkdt taldlni — és ha sikeriil, késébb
oda is magdval viszi majd a csalddjit. De csak két hénapig tudott Anglidban megmaradni.
»Pont rosszkor mentem ki. Télen nem volt sok alkalmi munka. Olyan két-hdrom napokat dol-
goztam, gylimolcsiizemben csomagoltam, de kevés volt a pénz nagyon. A minimdlbért fizeteék,
hat (font) 6tvenet, de abbdl még lejott az adé meg az Gtikoleség. Az egyik probléma ez volt, a
miésik meg az, hogy egyediil voltam kint, unokatestvéremnél laktam, és hit ugye ingyen nem
lehet senkinél lakni. Széval, arra, hogy pénzt kiildjek haza a csaldidnak, nem volt elég ez a fize-
tés... Lehet, ha most mennék, sikeriilne, de most mdr nincs rd anyagi fedezet. Azért is probal-
tam meg akkor frissen, mikor hazajottiink Kanaddbdl, mert akkor volt egy kis t6ke. De hét
nem is mertem nagyon belekolteni tobbet, mert ugye itthonra is kellett, csalddos ember va-
gyok... Az egy tévedés szerintem, hogy a romdk azért mennek, hogy segélyért. Azt csak egy id6
utdn kapnak, addig viszont el kell tartani magad.”

Hirom ember Magyarorszdgrél, harom kiilonb6zd élettorténettel. Ami kozos mindegyik-
ben, az a migrans élethelyzet, és az ezzel jaré kirekesztettség megélése — a bedgyazott, ,6slakos”
(native) csoporthoz képest a kiviildllok csoportjdhoz tartozds élménye.

A BEAGYAZOTT—KIVULALLO FIGURACIO ELIASI ELMELETE

Ez a tanulmdny azt vizsgdlja, mennyire alkalmazhaté a Norbert Elias-i ,Bedgyazottak és kiviil-
4llok” — vagy mésképpen ,,Csoporttagok és kirekesztettek” — figurdcids elmélet a Magyarorszig-
16l kivindorlé roma migransok esetében. Konkrétabban fogalmazva, mennyiben segit megér-
teni a roma migrdnsokkal szemben Eurdpa-szerte alkalmazott kirekesztés, (a csoporton kiviil
4ll6) idegen-képzés mechanizmusainak gydkereit — mind a kibocsdjt6 orszdgok szintjén, mind
pedig maguknak a roma migrdnsoknak a csoportjan beliil. A dolgozat egy nemrég indult, hosz-
szabb tévi migrdciés kutatds elsd pilot projektjének a részeredményeit igyekszik bemutatni — e
miifaj minden korldtjdval egyiitt. Egy kanadai nagyvdrosban és egy angliai iparvdrosban végzett
etnogréfiai terepmunka eddigi eredményeire alapozva, megprébélja illusztrdlni azokat az 4ltald-
nos, orszagkontextustdl fiiggetlen mechanizmusokat, amelyeknek révén egy viszonylag ,l4dtha-
tatlan” kisebbségként érkezd bevandorld csoportbdl egy, a ,kozbiztonsdgra veszélyes”, ldthatd
migrdns csoport valik, amelytSl a befogadé tdrsadalom biztonsdga és jéléte érdekében jobb
lenne megszabadulni. A kanadai és az angliai roma migraciétdrténet legtjabb fejezetének be-
mutatdsa mellett ravildgit arra is, hogy a kiilonbozd ,bedgyazott és kiviilalls” figurdcids szintek
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hogyan hatnak egymasra, illetve, hogy ezekkel kolesonhatdsban maguk a roma migrdnsok ho-
gyan konstrudljék meg a sajit csoportjukon beliil ugyanezeket a kirekeszté mechanizmusokat,
megprébélvin elkiildniteni maguktdl a hol , kannibaloknak”, hol ,,d6gds™-nek, vagy ,,budaras’-
nak, vagy akdr ,oldhciginy”-nak nevezett, ,legalja” réteget.

Elias egy Winston Parva-nak elnevezett, angliai kiilvdrosi kisk6zosséget, mint ,,empirikus
paradigmdt” haszndl a bedgyazott—kiviilallé figurdcié elemzésére. Az elemzés alapjdul egy 1958-
1961 kozdte végzett kutatds szolgdlt, melyet egyik tanitvinydval, John Scotsonnal kdzosen ké-
szitett.

A bedgyazott—kiviildll figurdcié egy olyan paradigma Elias szerint, amely gyakran eltérd
mértékben, de mdsutt is fellelhetd. Az angliai kdzdsségben, mint cseppben a tenger, mikroszko-
pikus nagyitdsban fedezhetdk fel és elemezhetdk az eltérd hatalmi poziciéval rendelkezd, egy-
missal kdlcsonos fiiggésben 1évd csoportok kapesolatrendszerének jellemzdi, illetve azok egyik
kozponti eleme: a bedgyazottak részérdl kiviildllonak tekintett csoport megkonstrudldsa, meg-
bélyegzése, tdrsadalmi stigmatizicidja, és (hatalombdl vald) kirekesztése. Es bar Eliasnak a
Winston Parva-i kozdsségtanulmdnyhoz irott, elhiresiilt, és e tanulmdny alapjdul is szolgdlé
elészava egy pillanatfelvétel eredményein alapul, Elias szociol6gidjanak egyik 8 vonulata, a
tirsadalmi jelenségek folyamatjellegének hangstlyozdsa (processual sociology) mar itt is jelen
van. A hatalmi viszonyokat dinamikdjukban érdemes vizsgalni, érvel a szerz8, és egyben példat
is szolgéltat egy olyan, tobb szintli modell felépitésére, amelyben a kirekesztés, megbélyegzés
kiilonb6z8 szintjei értelmezhetdk kiilonféle, a torténelem sordn id8szakosan aldrendelt pozici-
6ba keriild migrdns csoportok esetében is.

Habdr Elias (és Scotson) elmélete két, etnikailag és osztdlyhelyzete alapjdn is homogén,
munkdsosztélybeli kozosség empirikus vizsgalatdbdl meriti nyersanyagdt, ugyanakkor termé-
kenynek és relevinsnak bizonyult az azéta (Eurdpa-szerte) torténd tdmeges migrcié folyama-
tinak és hatdsdnak megértéséhez is (Garapich 2007; Loyal 2011; May 2004).

Elias ahelyett, hogy az etnikai-faji dominancidra koncentralt volna — ami a sokszor a lényegi,
hatalmi kiildnbségeket elfedd Winston Parva-ban amugy is eleve hidnyzott —, inkdbb a kire-
kesztés folyamatdnak dltaldnos, etnikai és osztdly hovatartozdstdl fiiggetlen mechanizmusait
akarta hangstlyozni, ezért is nevezte el analitikus fogalmi keretét a bedgyazott—kiviildllé cso-
portok kdzotti viszonyok elméleti megalapozdsinak. Ebben az elméletben az idé tényezdjének,
vagy ahogyan Elias nevezi, a csoport ,tdrsadalmi kordnak”, ,régiségének” (social oldness) van
fontos szerepe, amely a bedgyazott csoportok dsszetartdsinak, kohézidjdnak egyik alapja.

Bér minden tdrsadalom kitermeli a maga idegenjét (Bauman 1997) az idegen-termelésnek
mégis mindeniitt kozos vondsai vannak. Ezek az eliasi elmélet szerint a kovetkezdk. Egyrészt a
bedgyazott csoportok mindenhol anémidsnak (térvényen kiviil dllénak, normaszegdnek) tekin-
tik a kiviildllékat, masrészt a bedgyazottak dltaldban a kiviildll6 csoportot a pars pro toto torzité
elvet alkalmazva, annak ,legrosszabb” (viselkedésti) kisebbsége alapjdn itélik meg. Harmadrészt
a kiviilallék hajlamosak internalizdlni a csoportjukrél alkotott negativ képet, a stigmatizdciét és
a sajat csoportjuk megvetését. Végiil pedig, a bedgyazottak hajlanak arra, hogy a kiviilallénak
tekintett csoportot , tisztdtalannak”, vagy (a veliik valé érintkezés sordn) ,beszennyezének” bé-
lyegezzék meg (Elias 1976).

Mindezen technikdk koziil szimunkra a pars pro toto elv gyakorldsa tiinik a legrelevansabb
magyardzatnak a roma migrdnsok esetére. Elias elméletének témdnk szempontjdbél egyik leg-
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fontosabb megdllapitdsa az, miszerint a bedgyazott—kiviildllé viszony egyik strukturdlis szabdly-
szerlisége a pars pro toto (a ,résszel magyardzzuk az egészet”) elv alkalmazdsa a kirekesztés egyik
mechanizmusaként. ,,Egy régéta fenndllé csoport [a bedgyazottnak nevezettek] hajlamos a hoz-
z4 viszonyitottan kiviildllénak tekintett csoport egészéhez annak ,legrosszabb” metszetére — va-
gyis anémikus kisebbségére — jellemzd ,rossz” tulajdonsdgokat hozzirendelni. Ezzel szemben a
bedgyazott csoport onképe dltaliban a példaszerti, ,némikus” avagy leginkdbb normaadé met-
szetének, vagyis a kisebbséget alkoté ,legjobb” tagjainak tulajdonsdgain alapul” (ibid: 4). Ez a
pars pro toto, ,egymdssal ellentétes el8jeld torzitds”, folytatja Elias, ,lehetdvé teszi egy bedgya-
zott csoport szdmdra, hogy médsoknak és 6nmagdnak is bizonyitsa az igazdt; hiszen mindig akad
bizonyiték arra, hogy az egyik csoport »jé«, mig a mésik »rossz«” (ibid: 4).

Az eliasi elméletet az irorszdgi bevandorlé csoportokat érd, tobbrétegii diszkrimindciéra al-
kalmazé Loyal hangsulyozza, hogy habdr a Winston Parva-i kozosségtanulmany jéval kevesebb
figyelmet kapott, mint a szerz8 mangnum opusa, a Civilizdcid folyamata, el6bbi mégis e nagy
és atfogd mii szerves elemének tekinthetd. A bedgyazott és kiviildll6 figurdcié tdrgyaldsdval Elias
éppen azokat a kirekesztés alapjdul szolgdl elveket emeli ki, amelyek a civilizdcié elérehaladtdnak
folyamatdban is fontosak. Ugymint az osztonok és az affektusok szabélyozisa, egyfajta viselke-
dési kédhoz, normahoz valé ragaszkodds, aminek alapjdn egy csoport magéénak kovetelheti a
Lcivilizdltabb”, igy ,felsébbrendi” mi-képet (csoporttudatot) (Loyal 2011), egy hozzd képest
Lcivilizdlatlanabbnak”, igy alacsonyabb rendtinek tekintett, kiviildllénak bélyegzett csoporttal
szemben.

Fontos latni, hogy Elias elméletében nem az egymdssal kolcsonds fiiggésben 1évé csoportok
jellemz8 vondsai, hanem a koztiik 1év8 tdrsadalmi kapcsolatok konfigurdcidja, illetve annak
dinamikdja a lényegi kérdés, az elemzés tdrgya. A csoportok kozotti figurdcik megkonstrudld-
sdnak, azaz a diszkrimindcié és a kizdrds tdrsadalmi gyakorlatdnak f8 magyardzata pedig a koz-
titk 1év6 hatalmi kiilonbségekbdl van levezetve, illetve a kiilonb6z8 erdsségli csoportkohézio-
bél, amely e hatalom 6 forrdsa egyben.

Elias szerint, amikor a bedgyazott csoportok barmilyen ,idegen”, kiviildllé kozosség részérdl
tdmaddst érzékelnek a sajét csoporttagjaik dltal monopolizalt eréforrdsok megszerzésére, akkor
ezek megQrzése, pozitiv identitdsuk, illetve fels6bbrendiségiik tudatdnak megtartdsa érdekében
elkezdik alkalmazni a stigmatizicié és a kirekesztés technikdit, hogy tdvol tartsdk az idegeneket
(kiviildllokat) magukedl, illetve az dltaluk birtokolt eréforrdsoktdl. A kirekesztés egyik techni-
kdja, hogy a bedgyazottak egy pozitiv mi-tudatot erdsitenek sajit csoporttagjaikban, mignem
egy negativ, megbélyegzd ,8k-képet” konstrudlnak a kiviildllokrél. Ennek a negativ ,,6k-kép”-
konstrudldsnak az egyik eleme az idegenekrdl gydrtott , kollektiv fantdzidk” gyartdsa és elterjesz-

tése (Elias 1976: 25).4

4 A kiviildll6 csoport jellemzésére alkotott, kollektiv fantdzidnak a konstrudldsdra kivdl6 példa az, aho-
gyan a Torontéba 1997-98-ban kivindorolt, azdta rezidens stdtuszt, vagy akdr kanadai dllampolgar-
sdgot megszerzett muzsikus cigdnyok poziciondljdk magukat az 4ltaluk kirekesztett ,o0ldhcigdnyok-
kal” szemben. ,,Otthon egyre nehezebb volta megélhetés, a gyiilekezetem is felbomlott, azt gondoltuk,
kijoviink pdr évre. Eltelt hdrom-négy év, és ahogy erésodott a szélsdjobb, egyre tobben jottek Isten
vezetésével. De az 6rddg is elinditotta az 6véit. Jottek az oldhcigdnyok is... A problémdkat az oldhci-
ganyok csindltdk, mert azoknak voltak itt kapcsolataik a blindzésre.” (50 éves muzsikus cigdny férfi)
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De hogyan alkalmazhatd ez az eliasi elméleti keret a Magyarorszdgrél elvdndorolt roma
migrdnsok és az 8ket befogadd, dm egyben megbélyegzd tdrsadalmi csoportok kozotti viszo-
nyok leirdsdra?

Mielétt vélaszt prébdlndnk adni erre a kérdésre, fontos hangsilyozni néhdny dolgot. El8szor
is azt, hogy mds az elemzés kontextusa, illetve a vizsgélat egysége egy migricidkutatdsnak, mint
egy kozosségtanulmdnynak. Részben azért, mert a migrdci6 tdrsadalmi-gazdasdgi jelenségeinek
megértéséhez célszer(ibb, ha nem feltétleniil egytitt laké kiskozosségeket, hanem inkabb halé-
zatokat elemziink (Grill 2011). Mdsrészrdl pedig azért, mert a migracié tdrsadalmi folyamatd-
nak elemzése sordn olyan nagyobb teriileti egységeket vizsgdlunk, ahol a bedgyazott csoport
tagjai kozott, mér csak a térbeli tévolsigok miatt is, nem a mindennapi interakcidk révén alakul
ki a hatalmi egyenldtlenségek tjratermeléséhez, a kiviildllok csoportjdnak megkonstrudldsihoz
sziikséges csoportkohézié.

Mindennek fényében egyes migricidkutatdk joggal hivjdk fel a figyelmet arra, hogy ha el
akarjuk kertilni Elias elméletének csupdn feliiletes alkalmazdsdt, akkor néhdny mddositdst kell
alkalmaznunk azon (May 2004). Igy példdul meg kell tudni magyardznunk, hogy a személyes
taldlkozdsokon alapuld kozosségek csoportkohézijanak szerepét mi veszi 4t a nagyobb vizsgd-
lati egységek (mint példdul nagyvérosok vagy dllamok) esetében. May megolddsa frappdns és jol
hasznilhaté a migraciés kutatdsokban. Vele egyiitt tigy érvelhetiink, hogy a migrdnsokat befo-
gadé orszdgok dllampolgdrainak (a bedgyazottaknak) ,elképzelt kozossége” (Anderson: 1991),
a koztiik fenndll6 ,korldtozott szolidaritds” (Portes 2010) révén helyettesitheti azt, amit Elias a
kiskozosségek esetében a személyes taldlkozdsokon keresztiil kialakulé csoportkohézidnak, osz-
szetartdsnak nevez (May 2004). Az elképzelt kozdsség érzései (sajdt, illetve az dltaluk kiviildllo-
ként konstrudlt csoportokkal szemben), a koztiik 1év8 korldtozott szolidaritds révén elsésorban
is a kozpolitikai, illetve a médiabeli diskurzusokon keresztiil hatjak dt e kozosség tagjait. Sajdt
témdnkndl maradva, minderre eklatdns példa az, ahogyan a média beszél a kelet-eurépai bevan-
dorlékrél mind Anglidban, mind Kanaddban.

Mindehhez eloljiréban csak annyit, hogy mindkét orszdg esetében megfigyelhetd az a ten-
dencia, hogy mind a politikusok, mind a sajté csak akkor kezdett el egyaltaldn foglalkozni a
kelet-eurdpai roma bevdndorlds témdjdval, amikor azt — elsésorban volumenének novekedése
miatt — problémaként kezdték el érzékelni.

A ROMA KIVANDORLAS ,REGI” ES ,,U]” HULLAMA — AVAGY AZ ,,OSLAKOSOK
ES BEVANDORLOK CSOPORTFIGURACIOJANAK NEMZETI SZINTJE

Minden tirsadalom kitermeli a maga idegenjeit (Bauman 1997). Irorszdg példul a nigériai
bevindorlék (Loyal 2011), Németorszdg a torok vendégmunkdsok, Anglia pedig a Traveller-ek,
vagy ,English Gypsy”-k (utazé vagy angol cigdnyok) (Okely 1983) csoportjit konstrudlta meg
a sajdt tdrsadalmdra ,veszélyt jelentd”, ,anomalids” (Elias 1976), a veliik val6 tdrsadalmi érint-
kezés sordn mdsokat ,beszennyez8” kiviildllokként.

A bevindorlék kizdrdsi mechanizmusdnak, megbélyegzésének egyik technikdja —
orszdgkontextustdl fiiggetleniil — a teriiletiség (szdrmazdsi hely) kategéridjanak talhangsilyozd-
sa, illetve tdrsadalmi stdtuszjellemz8ként kezelése. A bevezet6ben bemutatott roma migrdns
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torténetek jol illusztrdljak ennek a tézisnek az érvényességét. Mindkét dltalunk vizsgalt befoga-
dé orszdg esetében igaz, hogy a Magyarorszdgrdl érkezett bevandorldkat sziiletési helyiik, és a
pars pro toto elv torzitdsa alapjin bélyegzik meg, és soroljdk a kiviildllénak tekintett, alacso-
nyabb rendd (civilizélatlanabb, a tdrsadalmi egyiittélés normdit be nem tartd, ,zsiviny” embe-
rek csoportjiba).

Az, ahogyan mindkét orszdgban a média és a médidban megszdlalé politikusok kezelték a
Kelet-Eurépdbél jové ,,roma bevandorldsi hullim” témdjdt, mindennél beszédesebben tdmaszt-
ja ald Elias figurdcids elméletének érvényességét a migréciokutatdsokra (is).

Az angol média ,,romafdbidjanak” erésddése jol kovethetd a Guardian c. napilap bevindor-
ldsi témaju cikkeibdl valé tall6zdson keresztiil. Itt és most, terjedelmi korldtok miatt csak arra
tudunk kitérni, hogy a média roma reprezentdcidja szinte kizdrélag csak negativ cimkék gyar-
tdsabol és bemutatdsibdl allt. Gyakorlatilag minden ilyen negativ csoportreprezentdciénak az
volt az alapja, hogy a romak ,rosszul” vagy , civilizdlatlanul” viselkednek, nem hajlandéak alkal-
mazkodni a befogadé orszdg viselkedési normdihoz, és emiatt tobb vdrosrészen is ,,robbandssal
fenyegetd”, ,konfliktushelyzetet” teremt a tomeges megjelenésiik. Anglia koaliciés miniszterel-
nok-helyettese tavaly egyenesen tgy fogalmazott, hogy ,meg kell vdltoztatnunk a bejové roma
kozosség kultardjic és viselkedését, mert kiilonben itt robbands lesz, ezt mindannyian tudjuk”
(7he Guardian, 2013. november).

A bevandorl6k kirekesztési mechanizmusdnak mdsik, Eurépa-szerte ismerds, Anglidban a
gazdasdgi vélsdg ota pedig kiilonos eldszeretettel alkalmazott technikdja a bevdndorlék vidoldsa
azzal, hogy elveszik a munkahelyeket az &slakosoktdl (bedgyazottaktdl). A Guardian egyik cikke
példdul giinnyal idéz egy korabbi interjiban megszélaltatott, szlovakiai roma bevéndorlé asz-
szonyt, aki azt nyilatkozta az Gjsdgironak, hogy azért jottek Anglidba, hogy a gyerekeikbél jo-
gdsz vagy orvos valjon, amire sajdt sziiléfoldjitkon esélyiik sincs. Mire az Ujsdgiré kommentje:
»Ugyanezt szeretnék az egymillié munkanélkiili angol fiatalnak a sziilei is. Csakhogy ezek a fi-
atalok lustdk, képzetlenek, és tilsigosan fehérek, vagyis 6nhibdjukbdl munkanélkiiliek — leg-
aldbbis a westminsteri politikusok szerint, akiknek, tgy tlinik, fontosabb az EU-s projekt, mint
a sajat fataljaik” (7he Guardian, 2013. november).

Kanada, az az orszdg, amely szinte minden migrdns szimdra a szabadsdg szimbéluma; ahol
nincsenek Gslakosok, mert majd mindenki bevdndorlé; ahol az emberek egyenlSk bérszinre
val6 tekintet nélkiil; és amelyet a borsodi romdk mindennapi diskurzusaikban még néhdny éve
is ,Kdnadn”-ként, a ,lehetéségek foldjeként” vagy az ,Eden kertjeként” emlegettek — 2011 de-
cemberétdl, a bevindorldsi torvényének megszigoritdsaval gyakorlatilag megélljt szabott a ke-
let-eurdpai cigdnyok imigriciéjinak.

A magyarok kanadai kivindorldsinak a gyokerei persze jéval kordbbra nytilnak vissza. Itt és
most nem foglalkozunk azzal a népes csoporttal, akik még az 6tvenhatos forradalom eseményei
elél menekiiltek el. Témdnk szempontjdbdl ugyanakkor fontosak azok a (mondandénk célja
érdekében) ,,régebbi” migrdnsnak nevezett, 1997-2001 kozott kivandorolt csoportok, akiknek
a migraciéjit mar akkor egy-egy kiterjedt ,transznaciondlis migraciés hédlézat” tette lehetévé
(Hajnal 2002). Ilyen csoportok voltak a pesti muzsikus cigdnyok egyes halézatai, a jelentds
véllalkozdi képességekkel rendelkezd pesti oldhciginyok, illetve a fiatal értelmiségi romdk
(Kovats 2002) — azaz, a nagy migrdcids potencidllal rendelkezd emberek. A kutatok akkoriban
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ugy jellemezték ezt a régebbi roma migréciés hulldimot, mint egy volumenében nem jelentds,
kizdrélag a tehetésebb, képzettebb romdkat érintd tdrsadalmi-gazdasdgi stratégidt.

Ehhez képest a Kanadédba irdnyulé roma migrécié 2008, a Magyarorszdggal szembeni dtme-
neti vizumkételezettség eltorlése utdn kezdddd ,,tjabb hullima” mdr nemcsak a korabbindl jo-
val nagyobb volumene miatt, de a kivindorl6k megvaltozott tdrsadalmi dsszetétele miatt is Gj-
nak volt tekinthetd (Vidra—Virdg 2012; Durst 2012). Az ,4j hullimban”mar féként azok a
csoportok mentek ki, akiknek a szakirodalom szerint elvileg nem sok esélyiik van a kivdndor-
ldsra: az alacsony iskolai végzettségli, munkanélkiili, szegény romdk és (a magukat, a menekiilt
statuszra valé jogosultsdg megszerzése érdekében romdnak jelentd) nem romak. Természetesen
ez az Uj hulldm is sokat koszonhetett az el6z6 hullim teremtette migréciés hlézat tdimogatdsé-
nak. Ahogyan egyik interjlialanyunk fogalmazta: erre az Gj hullimra az volt jellemz6, hogy ,a
roma kozéposztily kihozta a szegény rokonait”.

A régebbi és az Gj hullimban érkezett magyar migransok azonban semmiféle csoportszoli-
daritdst nem éreztek egymds irdnt. (Ugyanezt regisztraltdk kutatok az Anglidban él6 lengyel
bevindorlék kiilonb6z8 csoportjai esetében, Garapich 2007). Sét, a régebben érkezett
migrdnsok azzal vddoltdk az Gjonnan jotteket, hogy azok lerontjik nehezen megszerzett j6 hi-
ritket, bedgyazott pozicidjukat, és beilleszkedésre képtelen viselkedésiikkel az 6sszes bevandorld
roma megitélését.

Jani, aki 2001-ben koltozote ki Miskolcrél Torontéba, igy foglalta dssze az Gjonnan jovékrdl
alkotott véleményét: ,Azokban az id6kben, mikor én jottem, még mds volt a helyzet. Akkori-
ban csak a normdlisak j5ttek. Nem Ggy, mint most, amikor jon minden senkihdzi, irdstudatlan,
analfabéta cigdny. Akkoriban nem volt itt vasazds. Akkoriban mindannyian azért jottiink, hogy
dolgozzunk. Es ha dolgoztdl, akkor megvolt mindened. Felvetted a kanadai élet ritmusdt. De
ha nem dolgozol, az mér egy mds sztori. Akkor muszdj elmenned vasazni. Ha nem dolgozol,
segélyen élsz, csak az dllamnak keriilsz pénzbe. Mig ha dolgozol, adét fizetsz, és hagyjik, hogy
normdlis életet éljél... Ezek az Gj[onnan jott] romdk rontottak itt el mindent. Ma mdr a kana-
daiak nem hajland6ak a magyarokkal széba dllni. Pedig a mi idénkben még szivesen fogadtik
a magyarokat. J6 hiriink volt, azt tartottdk rélunk, hogy keményen dolgozé munkdsok va-
gyunk.”

Janinak az Gjonnan jott romdkat egységesen megbélyegzd, stigmatizald, és kiviilallé csoport-
nak tekintett vélekedése jol elemezhetd az eliasi bedgyazott—kiviilallé viszony analitikus kereté-
ben — mint ahogy err8l még béven lesz sz az aldbbiakban. Itt egyelSre csak annyit sziitkséges
elérebocsdjtanunk, hogy az eliasi kategéridk helyébe ezittal a kiilonb6z8, egymdssal kélcsonos
fiiggésben 1év6 migréns csoportok kategéridi keriilnek. Igy fogjuk behelyettesiteni elemzésiink-
ben az eliasi ,,bedgyazottak’-nak nevezett csoportot a régebbi migransok csoportjéval, a , kiviil-
4llok” kategoridjdt pedig az Gjonnan érkezett bevandorlokéval.

A kanadai lehetdségeket, a szabadsdg érzetének oly sok roma dltal értékelt megtapasztaldsit
azonban az Gjonnan jott bevindorlok mar nem élvezhették sokdig. Kanada bevandorldsi poli-
tikdért felelds, sokak dltal rasszizmussal vddolt minisztere, Jason Kenney javaslatira a kormdny
megszigoritotta az orszdg bevandorldsi torvényét. Az elhiresiilt, 2011 decemberében életbe 1é-
pett, Gj C31-es torvénycikkely a Kelet-Eurépdbdl mint ,biztonsdgos orszdgokbdl” érkezd ro-
mdkat megfosztotta a menekiilt stituszra val6 jogosultsdgtol. Kenney indokldsa szerint ugyanis
ezek a bevdndorolt romdk ,,a nemzet biztonsdgdt veszélyeztetd dl-menekiiltek” (bogus refugee),
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akiktdl a torvény szigoritdsival meg kell védeni az orszdgot. A roma bevindorlék Kenney sze-
rint ,igazi menekiilt” (conventional refugee) helyett inkdbb tekinthetdk ,,gazdasdgi menekiil-
teknek, akik azért jonnek, hogy kihaszniljak Kanada jéléti rendszerének nagyvonald 4llami
tdmogatdsait” (Levine-Rasky 2012). A kelet-eurdpai roma bevdndorldk kirekesztésének, meg-
bélyegzésének technikdi tehdt mindkét orszdgban hasonléak az egyéb bedgyazott—kiviildlls
figurdcidban felfedezhetd, Elias dltal leirt mechanizmusokhoz.

RoMA MIGRACIO: BERMUNKA ES INFORMALIS GAZDASAG

A gazdasigszocioldgiai migricidkutatdsok egyik nagy felfedezése és viszonylag jol ,megkuta-
tott” témdja volt az Gn. ,etnikai enkldvék” kialakuldsa és virdgzdsa a befogadé orszdgokban el-
lenséges érziilettel fogadott, stigmatizalt bevdndorlé kisebbségi csoportok korében (Portes
2010). Ezek a csoportok, éppen az ellenséges kornyezethez valé adapticié részeként, maguk is
kifejlesztettek egyfajta ,korldtozott szolidaritdst” (ibid: 154) sajdt tagjaik kozote. E szolidaritds-
nak része volt egyfeldl az Gjonnan jott (az eliasi elmélet szerint , kiviilallénak” tekintett) bevan-
dorlék altal a mar kordbban érkezett és megtelepedett migréns vallalkozék (a ,bedgyazottak”)
rendelkezésére bocsdjtott olesé munkaerd; mésfeldl a vallalkoz6k részérdl a sajdt csoporttagjaik
szdmdra biztositott munkaalkalmak és egyéb védelmi hélék. Ilyen etnikai enkldvéknak tekint-
hetd kereskedd csoportok alakultak ki példdul Eszak-Amerikdban a Kelet-Eurépdbél bevando-
rolt zsidok, a japdnok, a koreaiak, vagy a kinaiak kozott (Portes 2010) — Anglidban pedig,
tobbek kozott, a pakisztiniak vagy az indiaiak korében.

E viéllalkozdsok sikeres mikodésének tobb fontos faktora volt. Az egyik éppen ez a csoport-
tagok kozotti (vagy masképpen nevezve: korldtozott) szolidaritds mint a jovedelmezd tdrsadal-
mi t6ke egyik forrdsa. A mdsik, a csoporttagok — és elsésorban a villalkozék — dltal otthonrdl
hozott humidn t8ke: a véllalkozdi tudds, képességek. A migraciét vizsgdld kutatd szdmdra mér
egy viszonylag révidebb terepmunka utdn is felmeriil a szembedtld kérdés: vajon miért nem
lehet taldlni sem a kanadai, sem az angol nagyvdrosban magyar vagy akdr roma ,enkldvét”, ke-
reskedénegyedet?

A vilasz egyik része a romdk esetében a megfelel6 humdn t8ke hidnya. A Kanaddban végzett
kérddives felmérésiink (nem reprezentativ, de a kutatds 8 kérdéseinek megfeleld holabdaméd-
szerrel rekrutdlt 150 f8s mintdnk) el8zetes adatai szerint a Torontéba 1995 éta kivindorolt
magyarorszdgi romak hetven szdzalékdnak nyolc osztdly a legmagasabb iskolai végzettsége. En-
nek a hetven szdzalékos tobbségnek a zome 2010-11-ben vandorolt ki, azaz Gj(onnan jott)
migrdnsnak tekinthetd. A régi (kordbban kivandorolt) roma migransok korében valamivel job-
bak az iskoldzottsigi mutatdk, hiszen, mint azt mar kordbban ldttuk, e csoport tobbnyire a
pesti muzsikus cigdnyokbdl, a keresked oldhcigdnyokbdl, valamint a fiatal, értelmiségi romdk-
bél tevédott 6ssze (Kovats 2002).

Mégis, a viszonylag nagyobb humidn tékével, illetve otthonrdl hozott kereskeddi tuddssal
rendelkezd, mdra mar bedgyazottnak tekinthetd csoportok jelenléte ellenére sem lehet sem ma-
gyar, sem roma etnikai enkldvét felfedezni ezekben a befogadé orszdgokban. Ennek egyik oka a
roma migrdnsok szerint a nyelvtudds hidnya. ,A magyarokat a nyelv az, ami nagyon visszatart-
ja. Mert a fekak, a kinaiak vagy a lengyelek, pakisztaniak beszélnek valamennyire angolul, nekik
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mdr vannak is véllalkozéik, akik munkdt adnak az embereiknek. Ezek dsszetarté népek. De a
romaknal ez még nincs igy. Mondjuk, van kint hdromezer ember, abbél beszél 6tven angolul,
de azok sem tudnak irni, olvasni. Itt a romdk még nagyon kezddk ezen a téren [...]. Pedig biz-
tos lenne olyan lehetdség, hogy bemegyek a Jobsziba’ és kivéltom a vallalkoz6i engedélyt. De az
a baj, hogy amig nem beszélem a nyelvet, tolmdcs nélkiil nem tudok semmit intézni. Itt meg
miér a tolmdcsokba se nagyon biznak az emberek. Honnan tudjad, hogy tényleg azt forditja-e
le, amit mondani akarsz?! Meg itt a tolmdcsok (hidba roma tolmécsol romdnak) tigy, mint Ka-
naddban, akdr tiz fontért is dtvdgjék a fejedet.”

A nyelvtudds hidnya akdr meglepd is lehetne az olvasénak, aki figyelmesen kovette az irds
korabbi fejezetét — hiszen az angliai romak nagy része kordbban Kanaddban midr eltoltote dtlag-
ban mésfél évet. Csakhogy akkoriban és abban az orszdgban még a legtobben nem érzékelték
azt, amit angliai tapasztalatai alapjdn Tiidg, ahogy kordbban mdr ldttuk, gy forditott le magi-
nak, hogy ,kicsi beszéd, kicsi pénz” — vagyis nyelvtudds nélkiil nem jutsz semmire: ,nekem a
paki azt mondta: »little talk, little money«... Egyébként a sok romdnak nagyon nagy lehetdsége
lenne, csak vallalkozni kell. Egy ember kéne, aki sszefogja. Ugy, mint a pakikndl. Nekik meg-
van a vallalkozéi klikkjiik. Most ugyanez lehetne a magyar ciginyoknal. Es akkor megbiznanak
benniik... Itt Magyarorszdgon az a baj, hogy egy szakmunkdst nem arra képeztek ki, hogy
nyelvet tanuljon. Hét én negyven évesen ezért tanulok. Mdr hdrom éve. Mert ha mdr egy kicsit
beszélsz a nyelviikén, mdr jobban megbiznak benned. De ha csak hunyorogsz, és egy szét sem
értel, akkor azt mondja, hogy ki ez, ez meg fog lopni.”

Misik ok az — ahogy a kanadai romdk mondjik —, hogy ,,nem azok jottek ki, akiknek kint
kellene lennie” — vagyis, leforditva, nem a roma vallalkozéi vagy szakmunkdas-kozéposztély kol-
t6zott Anglidba, hanem inkdbb a maximum nyolc osztdlyt végzett alsébb réteg. A jobb stituszi
véllalkozdk, akiknek még akad munkdjuk otthon, és akik megszoktdk, hogy mindig a maguk
urai voltak a munkdban, nem villaljék azt a fajta kiszolgdltatottsdgot, amit a nyelvtudds hidnya
jelentene. Robi, a néhdny éve még sikeres vasazdnak szdmité egykori kozépvillalkozé is csak
hosszti évek tipréddsa utdn szénta rd magdt, hogy elébb egyediil nézzen koriil Anglidban, aztén
a csalddjdc is kihozza, mert otthon gyakorlatilag minden tizleti lehetdségiik megsziint, és a gye-
rekeik szdmdra sem ldttak jovét. ,Mi is az utolsé pillanatig halasztottuk — amig lehetett, addig
otthon kihtztuk. Miért hagytuk volna otthon a nehezen megszerzett dolgainkat, a hédzat, az
autdt, a gyerekek iskoldjit — meg féleg a csalddot?! Emlékszel, Kanadéba még nem mentiink,
mert akkor még voltak kisebb-nagyobb iizleti lehetdségeim, tudtuk a kordbbi életszinvonalat
tartani. De tavaly, év végére minden lehetdség bedugult. Hidba nyitottunk egy kis boltot a fa-
luba, egy darabig ment, de aztdn észre kellett venni, hogy az embereknek nincs pénze visdrolni.
Kanaddba nem mentem, mert nem akartam, hogy a fiam azt ldssa, hogy az apja menekiilt. De
itt Anglidban mis. Es innen barmikor haza is tudunk menni ldtogatdba.”

A magyar kereskeddi enkldvé hidnydnak harmadik oka hipotézisiink szerint az, hogy az 4l-
talunk vizsgilt roma migransok kozott nem alakulhatott ki a néhdny hasonlé helyzetd,
stigmatizdlt migrdns csoportra jellemzd (korldtozott) szolidaritds, részben azért, mert a roma

5 Igy hivjik a romdk a Jobsecker Centre-t, a Munkakeresé Kézpontot, ami Magyarorszdgon a (mun-
kanélkiiliek tigyeit intéz8) megyei Munkaiigyi Kozpontnak felel meg.
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migrdnsok nem tekinthetk egy homogén, egymadssal szoliddris csoportnak — sem Kanadéban,
sem Anglidban®. A Torontéban él6 Ména példdul, aki otthon szocidlis munkdasként, hosszu
éveken dt a hdtrdnyos helyzetd roma csalddoknak szentelte energidi zomét, Torontéban mdr
nem akar ezzel a réteggel foglalkozni, amelyik amugy is lejiratja a magyarok j6 hirét: ,Nekem
igazabdl semmi k6zom hozzdjuk. Egész életemben azért kiizdottem, hogy ezeknek [a csalddok-
nak] is segitsek. Mert jo, én valahol megértem, hogy nincsenek, nem tanultdk meg az alapokat,
satbbi. De énnekem mdr ehhez nincs erém. En méar annyit odaadtam. Es én innentél fogva,
hogyha akdrhol meglesz az dllampolgirsigom, én meg nem mondandm, hogy magyar vagyok.
En azt mondandm, hogy olasz vagyok.”

De még azon romdk kozott sem miikodotee a szolidaritds, akik kozote pedig a hilézatjaik
alapjdn ez elvdrhaté lett volna. A bedgyazottak koziil voltak, akik kordbban prébélkoztak sajit
véllalkozds inditdsdval, de egy id6 utdn feladtdk. Ok azzal indokoljdk ezt, hogy belefiradtak a
sajdt csoportjuk tagjai koziil felvett munkdsok kozotti dsszetartds hidnyaba. Egyikiik, Rikardé
maga is borsodi roma, parkositdsra hozott létre egy kisvallalkozdst. Elsésorban a sajit embereit
foglalkoztatta: ismerds romdkat, csalddtagokat, bardtokat. A rokonok azonban, sajit elmonddsa
szerint lehdztdk, visszaéltek azzal, hogy csalddtaggal dolgoznak. Az el nem végzett munka utdn
persze 6t sem fizették ki a munkaaddi, igy aztdn bezdrta a véllalkozasdt.

Nem csak a terepmunka sordn volt megfigyelhetd, de a migrdnsokkal készitett narrativ in-
terjuink is j6l dokumentdljdk azt a tényt, hogy a kiilfoldon szerencsét probalé romdk egymds
kozott is erdteljesen alkalmazzak az Elias dltal leirt megkiilonboztetés, tdrsadalmi stigmatizalds
kiilonféle mechanizmusait — sajdt poziciéik védelmében, vagy még inkdbb a nehezen megszer-
zett, vagy legaldbbis megszerezni vélt ,bedgyazott” pozicidjuk esetleges elvesztése felett érzett
félelmiikben. Az aldbbiakban ezekrdl, a kivindorolt romdk sajét csoportjan beliil alkalmazott,
megkiilonboztetd és kizdré mechanizmusokrdl lesz sz6.

BEAGYAZOTT—KIVULALLO KAPCSOLATOK A ROMA MIGRANSOK CSOPORTJAN
BELUL — A ,REGI” £S AZ ,,U]” BEVANDORLOK

Miutdn tobb roma kéltozote ki Anglidba, mint kordbban barmikor, és koztiik az iskoldzatla-
nabb réteg is — egyszerre megindult a ,magyarozds”, pontosan azt a mechanizmust kovetve,
amit mdr fentebb ldthattunk Kanada esetében is. A mdr régebb éta itt él§ romdk mégis tgy
érzik, hogy ,,az angoloknal nincs cigdnyozds. Nem mondjik, hogy dzsipszi, nem foglalkoznak
ezzel. Csak az szdmit, hogy rendes ember vagy-e, tudsz-¢ j6l dolgozni”.

Egy olyan orszdgban (Magyarorszdggal ellentétben), ahol tobb kiilonb6z8 etnikumd és bér-
szin(l ndci6 él egytitt, koztik ,feketék, sdrgdk, és fehérek”, ahogy maguk a romdk mondjdk,
nehéz a ,fajinak” (vagy etnikainak) vélt fizikai jellemzdk 4ltal megkiilonbéztetni az egyes be-

6 Ennyiben a kivdndorolt magyarorszdgi romdk és (nem romdk) esetére tokéletesen illik Brubacker
(2009) megjegyzése arrdl, miére nincs értelme a legtdbb szétszértan él8 bevandorolt kisebbségre vo-
natkozéan diaszpdrérdl beszélni: ,,Az esetek zomében nincs egy konkrét entitds, szubsztancia a foga-
lom mégott — a diszpéra inkdbb egy projekt, vagy valamilyen politikai cél érdekében haszndle hang-
zatos program, és csakis ebben az értelmében érdemes haszndlni.”(ibid: 13)
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vandorlé csoportokat. Egy ilyen orszdgban inkdbb a teriileti jellemzdk: a szdrmazsi (vagy szii-
letési) hely valik a kizdrds és megbélyegzés egyik legerdsebb faktordva. Ezért van az, hogy az
ilyen alapon stigmatizalt vagy megkiilonboztetett bevandorlék sokszor megprébdljdk letagadni,
honnan jottek. Ezért mondta Ména, hogy ha kell, inkdbb ,hozzdmegyek egy olaszhoz, hogy ne
tekintsenek tobbé magyarnak”, és ezért akadnak tobben is, a megbélyegzett bevandorlé csopor-
tok tagjai kozott, akik hamis dtlevéllel probalkoznak dllst keresni.” Ugyanakkor a roma bevan-
dorlék sajét csoportjukon beliil is gyakoroljdk mindazokat a megkiilonboztetd és kirekesztd,
stigmatizdlé technikdkat, amiket velitk szemben alkalmaznak a hatalmon [évé bedgyazott cso-
portok. Az aldbbi, Kanaddbdl hozott példa pontos illusztriciéja annak, hogyan miikodnek ezek
a mechanizmusok.

A torontdi televizié egyik esti hirmisordban® nemrégiben megjelent egy riport egy roma
asszonyrol, aki jéhiszem jérokelSket rabol ki a varos egyik negyedében azzal az alibivel, hogy
megkérdi t6litk, merre kell menni, és mig 6k készségesen prébdljdk elmagyardzni az Gtvonalat,
addig 6 meglopja Sket. A riport szerint eddig koriilbeliil harminc alkalommal , jdrt sikerrel” az
akcidja, és kozel hatvanezer (kanadai) dolldrnyi értékedrgyhoz jutott hozzd ily médon.

A Kanaddban mdr régebb 6ta letelepedett (bedgyazott) romdk (muzsikus cigdnyok), a ripor-
tot kovetden teljes egységfrontot alkotva hihetetlen haragjuknak és felhdboroddsuknak adtak
hangot egymds kozott. Ezek a kommentek, amelyekbd] most csak a mindben megjelend kozos
mondanival6t idézziik, plasztikusan igazoljék az eddigi tézistinket. Nevezetesen, hogy nem csak
a hatalmi poziciéval rendelkezdk, de a hatalombdl kirekesztettek is ugyanazon mechanizmusok
szerint stigmatizdlnak a tdrsadalmilag alacsonyabbnak vélt poziciéju csoportokkal szemben,
mint teszik azt velitk a hatalmon levék. Ugyanigy a pars pro toto elvnek az alapjin itélkeznek
egy egész csoport (jelen esetben az oldhcigdnyok) viselkedése és normdi felett, mint aminek az
alapjdn a hatalmon 1évdk kirekesztik 8ket, a ,cigdnyokat”. Ez ellen az 4ltaldnos kirekesztés ellen
csak egyetlen eszkozitk van: ha osszezdrjék a soraikat (Elias 1976), és kizdrjdk maguk koziil a
~nem megfeleld viselkedési” cigdnyokat, akik az egész cigdnynak nevezett kozosség jo hirét le-
jaratjdk.

A kirekesztés, a megbélyegzés mint a bedgyazott—kiviildllé csoportok kdzotti kapesolat egyik
jellemzdje ebben az esetben is ,egyiitt jdr egy, a bedgyazott csoport korében kialakult kollektiv
fantdzia egy sajdtos tipusdval” (Elias 1976). A példaként felhozott, a magukat emberi kvalitdsa-
ik miatt tdrsadalmilag felsébbrendd csoportnak képzelt muzsikus cigdnyok az oldhcigdnyokat

7 A romdnok — romdk és nem romdk egyardnt — egyre nehezebben tudnak dlldshoz jutni Anglidban,
mert az angolok mdra az egész romdniai bevindorlé csoportra kiterjesztették a romdniai romdk egy
nagyon sziik csoportjdnak negativ cselekedetein alapulé — dm az sszes Romdnidbdl érkezd migrdnst
egy kalap ald véve stigmatizdlé — megitélésiiket. Errdl a fajra megbélyegzésrél minden elemzésnél vi-
ldgosabban tantskodik egy Londonban é18, kozéposztdlybeli asszony 4rtatlannak szént megjegyzése
a gyerekeirdl immdron hét éve kifogdstalanul gondoskodé nanny-jiikrdl: ,Ha annak idején tudtam
volna, hogy Mary, a nanny-nk Romdnidbdl jott, hdt biztos, hogy meggondoltam volna tobbszér is,
hogy felvegyem-e... Vagy legaldbbis biztos, hogy sokkal jobban szemmel tartottam volna... Hogy
honnan van a rossz tapasztalatom?! Hét példdul onnan, hogy Olaszorszdgban, ahov4 rendszeresen
jarunk a csalddot ldtogatni, az 8sszes szervezett tolvaj-koldus maffia roméniai bevdndorld.” (Szemé-
lyes kozlés)

8 CTYV News at Six Toronto for Friday (toronto.ctvnews.ca)
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»egy mds népfajnak” tekintik, akik nemcsak tanult viselkedésiikben, de orokletes biol6giai
adottsdgaik alapjdn is kiillonboznek téliik (ldsd az olyan, nem oldhcigdny csoportok feldl érkezd,
a muzsikus cigdnyok dltal is osztott megjegyzéseket, minthogy az ,,oldhciganyoknak a vériikben
van a kereskedés és a lopds”). ?

A romadk sajdt csoportjdn beliil igy megkonstrudlt, bedgyazott—kiviilallé figurdciénak pedig
mér nem a ,hatalom egyenetlen elosztdsa” a kozponti eleme, ahogy Elias (1967) véli sajdt, ang-
liai, 6tvenes évekbeli kozosségtanulmdnya alapjin, hanem egyfajta szimbolikus hatalom meg-
drzése vagy megszerzése: egy csoport presztizsének vagy 6nbecsiilésének fenntartdsa —a csoport-
tagok szdmdra egy pozitiv, élhetd identitds biztositdsa."* Egy ember csoportidentitdsa (mi-képe
és mi-idedlja) ugyanis ,éppolyan szerves részét képezik a személyes identitdsanak, mint azok a
tovabbi aspektusok, amelyek megkiilonbéztetik 6t a mi-csoport t6bbi tagjdtdl” (ibid: 22). A
pozitiv identitds biztositdsira pedig a jelen esetben nem marad mds megoldds, mint a minden-
kori tbbségi tirsadalom részérdl a cigdnyokrol dltaldban alkotott negativ csoportképtdl vagy
»mi-képtdl” valé elhatirolédds, oly médon, hogy ezt a negativ csoportképet a térsadalmilag
alattunk lévének gondolt ,,igazi cigdnyokra” toljuk — akik nem olyanok, mint ,,mi” vagyunk,
akik ndlunkndl alantasabb emberi értékekkel birnak, akiknél ,mi” kiilonbek vagyunk.

De dlljanak inkdbb itt a magukért beszélé idézetek, amelyeket a tévériportot kévetd
kommentekbél vélogattunk, azoknak az 1997-98-as években kivindorolt, (magukat) muzsi-

9 Az oldh cigdnyok (egy részének) persze mindezekre az 8ket ért megbélyegzésekre megvannak a maguk
sellenstigmatizdciéi” (Elias 1976). Ezeknek a lényege, hogy egyediil az 8 csoportjuk tekinthetd ,igazi
cigdnynak”, mert ma mdr csak 8k beszélik a roma nyelvet és 8k értenek kizdrdlag az &si cigdny foglal-
kozdshoz, a kereskedéshez is.

Egyébként 4ltaldnossdgban is elmondhatjuk, hogy valészintleg a legtdbb stigmatizale, ellenséges ér-
ziilettel koriilvett kollektivdnak, {gy a romdk dsszes alcsoportjdnak is megvannak az ellenstigmatizdcioi
— egyfajta vélaszként az 8ket megbélyegzd és kirekesztd, bedgyazott (4ltaldban hatalmi poziciéban
1év8) csoportok veliik szemben tandsitott viselkedésére. Az aldbbi idézet, amely egy roma asszony
megdobbentd erejli csalddtorténetébdl szdrmazik, kivdléan érzékelteti ennek a stigmatizdciée—
ellenstigmaizdciét kialakité helyzetnek a sokrétliségée. ,,A Kldri [anydm testvére] flatalon megszokdte
t6litk. Meséleék, hogy egy magyar csaldd felkarolta. Kollégista lett, aztdn orvos... Soha tobbet nem
l4ttdk, anydm mondta: fdjt nekik, hogy otthagyta éket, késébb meg, hogy neki volt esze, jol tette,
annak ellenére, hogy zsigerbdl utdltdk a magyarokat. Alapelv: a gddzsék nem vesznek benniinket
semmibe, csak kihaszndlnak, ezért kell 8ket lehtizni.” (Ldng 2012)

Az Anglidba kikoltzott romdk egy része pedig mdr nem csak a magyarokra, de a koriilsetiik 1évd
angolokra is megkonstrudlta ellenstigmdit: ,N6évérem egy alapitvinynal van, ilyen drogosokkal, szen-
vedélybetegekkel foglalkoznak. O mindig beprotezsdlt engem takarftani. Es akkor bementem ilyen
angol lakdsokba, hdt azt el nem lehet képzelni. Mert ugye én el8szor azt hittem, ahogy a filmekbél
ldtom, hogy pedantéria, az angol tipp-topp. Hdt nem. Az angolndl koszosabb, mocskosabb faj
nincs... Oké, biztos vannak tribb helyek, ahogy te mondod, de hét oda egy ilyen szart nem fognak
beengedni, azok széba se dllnak velem.” (Idézet a Ttidével készitett interjubdl)

10 Igaz, Elias is beszél ezeknek a szimbolikus emberi céloknak a fontossdgdrél, az dltala bemutatott
megbélyegzett csoport, a japdn burakuminok kapcsin. ,Ez esetben a kiviildllé csoport 4ltal elszenve-
dett deprivdcié nem az élelem nélkiilozése. Minek nevezziik tehdt? A megbecsiiléstdl valé megfosz-
tottsdgnak? A csoport jelentdségétdl, az dnszeretetiik és a sajit maguk irdnti tisztelet méreékéedl vald
megfosztottsdgnak?” (Elias 1976: 15)
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kus cigdny(nak mond¢) interjtialanyaink korébél, akiket ,bedgyazott” roma migrins csoport-
nak tekinthetiink, és akik koziil tdbben mdra mér elnyerték a kanadai dllampolgdrsdgot is.

— ,Ezt mdr nem lehet kibirni!!! Iddig jutott, hogy itt Kanaddba is ezt kell, hogy
megtapasztaljék a romakrl!

— De ahogy ldtom, ez nem a mi kasztunkb6l val6 ez a né. Ez egy eredeti oldh-
cigdny, ranézésre észre lehet venni. Csak az a baj, hogy az ilyenek miatt nézik és
kozositik ki a normdlis romdkat. Nekiink ezekhez semmi koziink. Teljesen més
népfaj... A romungro és az oldhcigdny nem egy nép, két kiilonbsz8 nép!!! A mu-
zsikus fajedk meg teljesen mdsok!

— Pontosan! Csak most képzeld el, itten Kanaddba honnan tudnék a kiilénb-
séget?! Fs Magyarba is egy kalap ald vannak téve, akkor képzeld el itten! ... Hogy
rohadjon meg ez a bdszokny4s oldhcigdny né, aki ezt csindlta!!! a mi kdrunkra is!!!”

Es ime a vélasz egy megbélyegzett, kiviildllonak tekintett, o(lah) c(igdny) (vagy ahogy né-
hdny roma mondja: ,,0c¢”) torontéi migranstél:

— ,Nem csak az oldh cigdny csindl ilyet 4m. Azok a fdjin muzsikus tdskatolvaj
senkihdzi emberek kdbé ugyanennyire gusztustalanok, csak az oc-k [oldhcigdnyok]
egy fokkal okosabbak és 8k mdr nagyba nyomjdk, nem szaros 10-20 dolldrra men-
nek meg egy telefonra, széval teljesen mindegy, hogy a né oc vagy habi hegedtimii-
vész...

Elias elemzése a bedgyazott—kiviildllé kapcsolatokrdl tisztdn rimutat arra is, hogy a mi-ideal
mennyire szerves része az én-idedlnak (Elias 1976), és hogy mindkettd a személyiség szerves
struktdrdja. Mdrpedig azok, akik egy pozitiv én-idedllal rendelkeznek, ugyanakkor tudatdban
vannak a sajdt (szdrmazdsi) csoportjuk negativ megitélésének, megprobaljak valahogy levalasz-
tani magukat a negativ mi-képrdl, hogy elkeriiljék az identitdstraumdt. Ennek egyik eszkoze,
hogy magukat mdr nem tartjédk t6bbé az adott csoporthoz tartozénak, illetve, hogy a meghé-
lyegzett nagycsoporton (,ciginyok”) beliil sajdt, kisebb alcsoportot képeznek (muzsikus cig-
nyok), és ez utdbbi tagjainak aztdn a megbélyegzett nagycsoporttal szemben fels6bbrendd érté-
keket, azaz Eliasszal szélva egyfajta csoportkarizmdt tulajdonitanak.

Ahogy korabban ldttuk, a Magyarorszdgrol még az ezerkilencszdzkilencvenes évek végén, és
a kétezres évek elején Kanaddba kivdndorolt, tobbnyire pesti muzsikus cigdnyok 6sszezdrjik
soraikat. Nem foglalkoznak senkivel, csak maximum egymdssal jdrnak 8ssze — de azt is csak
akkor, ha a munka mellett fennmaradé szabadidejitk engedi. Mig a sajét csoportjuk tagjait,
emberi kvalitdsaik alapjin nagyra értékelik, addig az Gjonnan j6vé, dltaldban ,borsodi oldhci-
ganyoknak” vélt romdkrél nincsenek jé véleménnyel — bdr személyesen alig valamelyikiik isme-
ri ezt az ltaluk kiviildllénak tekintett j migrdns csoportot.

Az Gj migrdns csoporton beliil ugyanakkor vannak t6bben, akik tiltakoznak az ellen, hogy
Sket is egy kalap ald vegyék az j migrdns roma csoporttal — ezért tovabbi alcsoportot konstru-
dlnak magukban maguknak — nemcsak a narrativa szintjén, de mindennapi tdrsadalmi interak-
cidik sordn is. Kirekesztik maguk koziil a ,tudatlan”, ,ahogy esik, tigy puffan”, ,,semmire nem
torekvd”, ,dogos”, ,budaras”, vagy ,kannibal”-nak, ,zsiviny”-nak nevezett cigdnyokat, mig 6n-
magukat a ,haladni akaré” romdk kitiintetett csoportjihoz soroljak.

50



»Féliink, hogy miattuk hazakiildenek minket is”

Ebbdl a kontextusbdl és kizardlag ezzel a hittértuddssal értelmezhetéek azok a fajta — a te-
repmunkdnk sordn gyakran hallott, bar kevésbé erds — vélekedések roma részrdl, amelyek koziil
itt Zolikaét idézziik, és amelynek kapcsdn az olvasé ,ne érezne valamiféle feszélyezettséget, za-
vart... vagy szégyent, vagyis ne tette volna bensévé az [Eliasi fémiiben tdrgyalt] civilizdci6 fo-
lyamatdnak legfontosabb kényszerét” (Hadas 2014).

Zolika azt prébélta nekem elmondani, hogy szerinte miért romlott le Kanaddban a helyzet,
midta ,bejottek a romdknak is a legalja népei” (j migrdnsok). Kanada ugyanis egy befogadé
orszdg, itt kordbban soha nem volt cigdnyozds, ,itt, ha valaki 0j életet akart kezdeni, az minden
tovabbi nélkiil Gj életet tudott kezdeni”, mert annyira ,segit8kész volt ez az dllam” a maga me-
nekiilt rendszerével. De Zolika szerint kijottek azok a cigdnyok is, akiknek nem kellett volna
(,hdt a gazdagabbik fajta kihozta a kamatos pénzzel a szegényebbik fajtit, mert pénzt ldtott a
misik szegénységébdl, sorsdbdl. Magunkat haszndljuk ki, ha észrevetted volna”) — és ez a , fajta”
szegényebb cigdny réteg lerontotta a beilleszkedni prébdlé, mér kordbban, a maga erejébdl ki-
vandorolt romédk addig megszerzett jé hirét.

Zolikdnak tehdt az a sarkalatos véleménye, hogy ezek a szegényebb, tanulatlan romdk ron-
tottak el az dsszes roma migrdns helyzetét Kanaddban, és 8miattuk lett megszigoritva a bevan-
dorlasi térvény, mert ,Kanaddnak émiattuk lett elege a romdkbol”. Es hidba firtatom Zolik4-
nal, hogy nincs—e rossz érzése attdl, ahogy beszél a sajit roma tdrsairdl, hatdrozottan azt feleli,
hogy nincs, mert ,ez az igazsig, és én ezt még névvel is merem véllalni”.

Jojjon hdt az idézet Keszegtdl: ,Ez egy olyan nép, amelyik minden koriilményhez alkalmaz-
kodik. Nem is tudom, mihez tudndm hasonlitani a cigdny népet: a krokodilhoz? Még az atom-
bombdt is taléli. Vagy a csétdnyhoz? Ha egyet kitiltasz, jon helyébe szdz... Most itt a cigdnyok
tettek réla, hogy rossz legyen. Benne vannak ebbe a magyarok is, mondjuk. De a magyarok
csak annyiban hibdsak, hogy egy kalap ald vesznek mindenkit... Tudod, mit kéne csindlni?! Az
kéne, hogy egy normadlis, értelmes ember kivalassza a cigdnyok koziil a normdlisokat, eskiiszom,
én ezt csindlndm. Kivdlogatndm. Kérbemennék, tanultsdgi szint, hozz4dllds, akarat alapjan. Ha
van egy szakmdja, tud dolgozni. Ha akar, tud dolgozni. Ezek alapjin. Meg még nem is bdnndm,
ha koszos, mert azon lehet viltoztatni. Kiilon szedném 8ket azoktdl, akikrdl ha ranézek, elbe-
szélgetek veliik, litom rajtuk, hogy csak a zsivinysdg, csak ez jut esziikbe arrél, hogy megélje-
nek. Kiilon tenném ezeket a dogos, budaras cigdnyokat. .. elzdrndm Sket, hogy éljetek meg tigy
a kornyezetetekben, ahogy akartok. Es megnézném, hogy akkor tigy milyen lenne a magyarok
véleménye a cigdnyokrdl? Olyan cigdnyokat mondok most, mint én, meg Jani, meg ilyen em-
bereket. Most nem magamrdl veszek példdt, magamat csak azért hoztam bele, hogy prébdlok
kitorni ebbdl az egész helyzetbdl. Erted?! Kajakra mondom, hogy a jobbakat kiszedni, és hogy
akkor most mi a véleményetek magyarok a cigdnyokrél?! Most mondjdtok meg, hogy cigdnyok
vagy nem cigényok. Hogy azokat itéljék el. Engem ne itéljetek el. Igy ki tudnank magunkére
dllni, de mésképpen nem... Igaz, hogy Magyarorszdgon még ez se jonne létre, mert ott nem
lehet munkit biztositani. Es akkor ugyanott vagy, mint 8k.”

Vagyis: ime, a hires tdrsadalmi hierarchidt, csoportok kozotti dominancidt fenntartd
»pecking order” (May 2005), amelyben mindenki ,,csip egyet” a ranglétrdn alatta 4l16(nak vélt)
csoporton, kijelolvén sajdt hatalmi pozicidjdt.
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(OSSZEFOGLALAS

A Kanadéba és Anglidba kivdndorolt magyarorszdgi romék torténete azt illusztrélja, hogy Nor-
bert Elias , bedgyazottak és kiviilallok” figurdciés elméletének nagy relevancidja van a migrécié-
kutatdsok teriiletén is, amennyiben segit megérteni a migrdnsokkal szembeni, illetve a migransok
egymds kozott gyakorolt, kiilonbségtevd és kirekesztd gyakorlatainak mechanizmusdt. Ugyan-
akkor a tanulmdny arra is felhivta a figyelmet, hogy az Elias dltal kozéppontba helyezett, kulcs-
fontossdgunak tartott hatalmi dimenzié — pontosabban, a ,bedgyazottak és a kiviildllok” kozot-
ti hatalmi viszonyok egyenldtlensége — nem elengedhetetlen eleme vagy magyardzé oka a
kirekesztd folyamatoknak. A tanulmdnyban illusztriciéként haszndlt roma migransok példdja
éppen azt mutatja, hogy a hatalombdl totdlisan kirekesztettek sokszinli csoportjdn beliil is
ugyantgy megfigyelhetéek a megkiilonboztetés azon mechanizmusai, amelyeket Elias nyomén
,bedgyazottak és kiviildllok”, vagy ,,csoporttagok és kirekesztettek” figurdciéjanak nevezhetiink.
Ahogy azt fentebb bemutattuk, a tbb szinten is kirekesztett migrans cigdnyok ugyanazokat a
— vagy még ,kiilonb”, még erésebb, sokszor ,rasszista” felhangt — pejorativ megkiilonbozeetési
formdcidkat, technikdkat és kategoridkat haszndljak, mint amit veliitk szemben alkalmaznak a
befogadé (nemzeti vagy helyi), nem roma tdrsadalmak. Mindez egy olyan tudatalatti reakcié-
nak tlnik, amelynek segitségével igyekeznek meg6rizni szimbolikus t8kéjiiket: presztizsiiket,
midsok 4ltali elismerésiiket, emberi méltdsdgukat és dnbecsiilésiiket. Teszik ezt annak az alapve-
t8 emberi igénynek a késztetésére, amelyet az egyik muzsikus cigdny asszony gy fogalmazott
meg egyszer, hogy ,minden népnek, legyen az analfabéta vagy tanult cigdny, sziiksége van az
onbecstilésre™!".
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Amerikai bors, indiai curry és magyar paprika:
Lokalis és globalis figuraciok a kulinaris izlés
tarsadalomtorténetében’

A részben vagy egészben egzotikusnak tartott, kiilfoldi eredetii alapanyagok, ételtipusok és fozési
stilusok dltaldnos elterjedése a nyugati vildgban a kulturdlis globalizdcié egyik legszembetiindbb je-
lensége. Az élelmiszerkindlat multikulturdilis jellegii diverzifikdloddsa dsszefonddik, egyebek mellett,
a bevdndorlds forrdsainak eltoléddsdval és a bevindorléktol tipikusan elvirt tdrsadalmi beilleszkedés
Jellegének dtalakuldsdval, a harmadik vildg orszdgaiba irdnyuld turizmus erdsodésével és ennek mé-
diareprezentdcidival, az egzotikus alapanyagok termelésével és kereskedelmével, tovibbd a kulturilis
Jfogyasztds egészét érintd , mindenevés” (omnivorousness) jelenségével. Ezekhez hasonlé globdlis folya-
matok azonban mdr évszdzadok ota alakitjdk az egymistdl tdvol levé, de egymdssal viszonylag stabil
kapesolatban dllo tdrsadalmak, tarsadalmi csoportok tapldlkozdskultiirdjdr. A cikk a fiiszerek, ezen
beliil a csipds fiiszerek haszndlatdban megfigyelhetd vdltozdsok elemzésén keresztiil arra prébdl va-
laszt adni, hogy mi jellemezte e kulindris globalizdcid kordbbi formdit és miben tértek el a maitdl.
Bemutatja a kizépkori fiiszerhaszndlat sajdtossdgait és azt, hogy miben tért el a 17. szdzadtél ldtha-
tévd vild, és jelenleg ismét radikdlisan dtalakuld modern kulindris izléstél, majd egyetlen fiiszerre,
az erdspaprikdra koncentrdlva egyrészt korai elterjedésénck, mdsrészt egzotikus, illetve nemzeti fii-
szerré vdldsdnak folyamatdt rekonstrudlja.

Kulesszavak: fliszerhasznalat, heterofil diffazi6, kulindris izlés, kulturalis globalizicid, tdp-
lalkoz4skulttra

7"

orbert Elias fémivének, A civilizdcié folyamatinak egyik legnagyobb djitdsa — nemcsak
1939-es megjelenése, hanem még harminc évvel késébbi masodik kiaddsa idején is — az
illemtankonyvek tdrsadalomtorténeti forrsként torténd hasznositdsa volt. Elias az els§ dltala
haszndlt illemtankényvre (Antoine de Courtin miivére) sajdt visszaemlékezése szerint (Elias
1996 [1990]: 71) véletleniil bukkant rd a British Museum kényvtdrdban, de ezutdn szisztema-
tikusan igyekezett Gsszeszedni a miifaj jelentdsebbnek téing darabjait az egész dltala vizsgalt
mintegy fél évezredes id8szakbdl, hogy els6sorban ezek segitségével rekonstrudlja ,,a viselkedés
véltozdsai[t] a nyugat laikus felsd rétegeiben” (Elias 1987: 99).
Minthogy a kozs evés, a kommenzalitds, a rendi tudat kialakitdsdnak és megerdsitésének,
tovibba (kiilondsen az tinnepélyesebb alkalmak esetében) a rendi tagolédds nyilvinos megjele-
nitésének legalapvetébb eszkoze (volt), nem meglepd, hogy az udvari kontextusba illeszkedd

1 A tanulmdny alapjdul szolgdlé kutatdst a wolfenbiitteli Herzog August Bibliothek gazdag gytjtemé-
nye és készséges munkatdrsai, illetve az Als6-Szdszorszdgi Szovetségi Allam 6sztondija tették lehetSvé
2014 nyardn.
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kozép- és kora ujkori illemtankdnyvekben, amelyek Elias forrdsanyaginak dontd részét képe-
zik, az asztali etikettnek jut a f8szerep. Az evés kozben kovetend$ illemszabélyok némelyike
azonban nehezen értelmezhetd anélkiil, hogy tudndnk, mir kellett ilyen vagy olyan elvdrdsok-
nak megfelelSen elfogyasztani. Kiilondsen vildgos ez az evéeszkozokkel kapesolatos szabdlyok
esetében. Nyilvdn ezért érezte Elias sziikségesnek, hogy a kés-, illetve villahaszndlatrdl sz616
szakasz (Elias 1987: 256-266) elé besztrjon egy rovid dctekintést a husevésrdl (Elias 1987:
249-256). Ezen kiviil magukkal az ételekkel — tipikus alapanyagaikkal, elkészitési modjukkal,
felkindle vélasztékukkal, tdrsadalmi megkiilonboztetd és identitdsformalé szerepiikkel, az
izpreferencidk valtozdsaival — nem foglalkozott.

Ezt a hidnyt Elias egyik legfontosabb iddskori munkatdrsa, kései tanitvdnya, Stephen
Mennell igyekezett pétolni Al Manners of Food cimi konyvével (Mennell 1985), amelyben a
tiplalkozds problémakorét hirom szorosan 6sszefiiggd szempontbdl prébélta meg elhelyezni az
Elias 4ltal leirt civilizdcids folyamatban a kozépkortdl a 20. szdzad mdsodik feléig. Egyrészt arra
volt kivancsi, hogy megfigyelhetdk-e, legaldbb a felsébb tdrsadalmi rétegek korében, az étvagy
korldtozdsdval kapcsolatos erésddé tdrsadalmi elvdrdsok, kimutathaté-e a szokdsosan elfogyasz-
tott étel mindségének (elkészitési moédjdnak) novekvd stdtuszjelzd funkcidja a mennyiségével
szemben. Mdsrészt azt vizsgdlta, hogy angol-francia sszehasonlitdsban hogyan véltozott a ku-
lindris stratifikdcid, a tdrsadalmi osztdlyokra (mindenekeldtt a feliil levSkre) jellemzd kulindris
izlés, és hogyan alakult ki valamiféle nemzeti konyha a tdrsadalmi osztilyok névekvé inter-
dependencidjdnak és eltol6dé hatalmi egyensulydnak fiiggvényében. Végiil pedig megprébalta
az egyes ételtipusok (pl. bels8ségek) kulturalisan meghatdrozott elutasitdsdt, a t8litk valé vi-
szolygds osztdlyok és nemzetek szerint elkiiléniilé mintdzatait a civilizdcids folyamat mellékeer-
mékeként értelmezni.

Mennell konyve az idékozben 6ndllé interdiszciplindris kutatdsi teriiletként és felsGoktatdsi
programként intézményesiilt Food Studies egyik alapmive lett, de a kimondottan eliasi kutatd-
si irdnyt kevesen folytattdk, annak ellenére, hogy a Food Studies nemcsak a tudomdnydgi, ha-
nem a nemzeti korldtokon is igyekszik tdllépni (Counihan—Van Esterik 2013). Marpedig a
figurdciés megkozelités elényei kozé tartozik, hogy konnyen fliggetlenithetd a modern nyugati
nemzetédllamok tdrsadalmi kontextusdtdl és elemzési szintjétdl. A figurdciék — mint egymdstdl
kolesondsen fliggd egyének, illetve csoportok folyamatosan alakulé halézatai vagy strukteirdi,
amelyek dllandé kélcsdnhatdsban vannak az ket alkoté egyének, illetve csoportok dinamikus
hatalmi viszonyaival és cselekvéseik nem szdndékolt kovetkezményeivel (Elias 1999: 73-74,
132-137) — tetszbleges léptékben és iddintervallumban alkalmazhaté fogalmi keretet kindlnak
a transznaciondlis tdrsadalmi jelenségek vizsgilatdhoz anélkiil, hogy figyelmen kiviil hagyndk a
tirsadalmi cselekvést vagy eleve kiemelt jelentdséget tulajdonitandnak valamilyen tdrsadalmi
létszférdnak. Rdaddsul A civilizdcid folyamata olvashaté a nagyobb, egymidstdl kiilonbozd térsa-
dalmi egységek (rétegek, osztilyok, régiok, nemzetek) kozotti (heterofil) kulturdlis diffazié

2 A Food Studies ,alapité atydinak” kdnonjdhoz Id. Ferguson 2005: 690-691. A figurdcids kutatdsok
legkiterjedtebb bibliografidja csak elvétve tartalmaz tdpldlkozdskultirdval kapesolatos publikdcidkat:
htep://hyperelias.jku.at/HyperElias-Secondary.htm; utolsé letsltés: 2014. szeptember 5. Mennell
kérdésfeltevéseit elsdsorban Eva Barlosius igyekezett szisztematikusan tovdbbgondolni: 1d. Barlésius
1988, 2011.
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makro-elméleteként is. Legkordbban taldn a sportigak és a hozzdjuk kapcsol6dé intézmények
globalis elterjedését vizsgdlva kezdték igy értelmezni és tovibbgondolni Elias mvét (Maguire
1999; Van Bottenburg 2001). A kovetkezdkben a kultirjavak globdlis terjedési folyamatainak
egy masik példdjdt, a flszerek, azon beliil is a csipds fliszerek haszndlatdnak véltozdsait fogom
megyvizsgdlni figurdcids perspektivdbol.

*

Az eurdpai tdplalkozds-kultirdval foglalkoz kutatdsok egyik, immdron elég régi és dltaldno-
san elfogadott megillapitdsa, hogy a 17. szdzad kozepétl alapvetd dtalakulds vélt jél lathatéva
Eurépa legfelsd tdrsadalmi rétegeinek izlésében — legel8szor Franciaorszdgban (Flandrin 1996b;
Mennell 1985: 69-83). A szakdcskonyvekbdl megismerhetd 4j receptek nagyobb ardnyban
tartalmaztak zoldségeket és egyre tobbféle zoldséget tartalmaztak, bdr a hiis dominancidja ké-
s6bb is megmaradt. A kdzépkori f6uri lakomak mai szemmel étkezési célra alkalmatlan szdrnya-
sai, mint a kormordn, a gdlya, a hattyt, a daru, a bolombika vagy a gém eltlintek a receptekbdl,
akdrcsak a tengeri eml8sok, és lesziikiilt a tipikusan fogyasztott vagy fogyaszthaténak tartott
halfajtik kore is. Ezzel szemben a kozépkorban viszonylag kevésre tartott marhahds domindns-
sd valt. A 17-18. szdzadi francia szakdcskonyvek szerz6i, mikozben egyre kevesebb fajta hist
hasznaltak fel, egyre részletesebben osztdlyoztak az dllatok fogyaszthaté testrészeit, amelyekhez
sajdtos elkészitési médokat rendeltek (Flandrin 1996b: 660-665). A husokhoz adott martdso-
kat pedig vajjal, tejszinnel vagy olajjal készitették a kozépkorban szokdsos savas alapanyagok —
fehérbor, borecet vagy éretlen sz816 leve (verjus) — helyett. Tovabbi fontos valtozds — és szé-
munkra most ez lesz érdekes — az egzotikus fliszerek szimanak drasztikus csokkenése. A 17-18.
szézad francia udvari konyhdjéban — amely Gjabb és Gjabb valtozataiban a 19. szdzad elejétdl
egészen a 20. szdzad mdsodik feléig meghatdrozta a nyugati és a nyugatiak dltal uralt vildg leg-
felsq rétegeinek kulindris fzlését — osszesen két-hdrom egzotikus flszer maradt a 13-15. szdzad-
ra jellemzd kb. hisz helyett: mindenekeltt a bors, tovabba (sokkal korldtozottabb felhasznalds-
sal) a szegfliszeg és a szerecsendid.’ Es ugyan a szakdcskonyvek sem ekkor, sem kordbban nem
adtdk még meg a hozzdvalék pontos mennyiségét, a 17. szdzad végén és a 18. szdzad elején
kiilfoldre utazé francia arisztokratdk rendszeresen szdmoltak be arrél, hogy tilfliszerezés miatt
képtelenek voltak megenni a nekik kindlt ételeket (Flandrin 1996b: 667-669). A szokatlan il-
letve erds fliszerezés ettdl kezdve — a francia udvari gasztrondmia nyugati és részben globdlis
elterjedésével parhuzamosan — az elmaradottsdg, a civilizdlatlansdg egyik tiinetéve vilt. Még
Fernand Braudel is, a vonatkozé kutatdsok kezdetén, harmincét évvel ezelStt ugy ldtta, hogy
»manapsdg a fejlddésben elmaradt orszdgok legszegényebb és legegyhangtibb konyhdi fordul-
nak legszivesebben a flszerekhez” (Braudel 2004: 228).

Ezzel a megillapitdssal sok probléma van. A legnyilvdnvaldbb az, hogy a hetvenes évek 6ta
a helyzet a nyugati vildgban is radikdlisan megvéltozott. Az egzotikus fliszereket és a helyi fu-
szerndvényeket is beleértve az USA flszerfogyasztdsa 1980-ban (a szdritott termékek stlydval
szdmolva) még évi 2,13 font (kb. 1 kg) volt fejenként, 1994-re ez a mennyiség 6tven szdzalék-
kal, évi 3,26 fontra nétt (Buzzanell-Dull-Gray 1995: 24-25). A friss (tehdt nem széritott)

3 Afliszerek cukrdszati felhaszndldsdt itt most nem veszem tekintetbe, ahogy a vonatkozé szakirodalom
sem teszi.
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névény stlydval szdmolt csilipaprika-fogyasztds 1980-ban évi harom font volt fejenként, 2006-
ra azonban mdr meghaladta az évi hat fontot, és ezzel megelézott egy sor zoldséget, tobbek
kozott a karfiolt, a spargdt és a zoldborsét (Lucier—Jerardo 2006: 25). Ez a novekedés, amely
minden bizonnyal azéta is folytatddik, és ha esetleg nem is ugyanebben a mértékben, de mds
nyugati orszdgokra is jellemzd, a tdplalkozdskultdra erdteljes globalizdléddsdnak koszonhetd.

Aligha mondhatjuk azonban, hogy a tiplalkoziskultdra globalizdléddsa a ,legszegényebb és
legegyhangibb” kulindris preferencidk dtvételét jelentené, hiszen a nyugaton egzotikusak szé-
mité flszeres ételek szdrmazdsi helyiikon, pl. Indidban, egyéltalin nem korldtozédnak — sosem
korldtozédtak — az alsébb tirsadalmi rétegekre, és a kozéposztlybeli fogyasztok szdmdra meg-
konstrudlt, szdmos régié jellemzd alapanyagait és f6zési stilusdt 6tvozd nemzeti, illetve ezzel
dllandé kolcsonhatdsban levé nemzetkozi formdjukban igen nagy valtozatossigot mutatnak
(Appadurai, 1988; Collingham, 20006). Es nem is arrél van szd, hogy az indiai, a mexikéi vagy
az arab konyha irdnti névekvd nyugati vonzalom pusztdn az Gjabb bevdndorléknak volna ko-
szonhetd, akik nagyrészt ezekbdl és mds erdsen flszeres ételeket fogyaszté kultirdkbél érkeznek
az Eurépai Unibba és az Egyesiilt Allamokba.

A magas drfekvés(i éttermek vélasztéka, a magas stdtusza olvasoknak szdnt szakdcskonyvek
és inyencmagazinok tartalma vildgosan bizonyitja, hogy a kulindris izlés globalizaléddsa leg-
aldbb ennyire kdszonhetd a ,mindenevés” (omnivorousness) jelenségnek, amelyet el8szor a zene-
szociolégidban (Peterson 1992) azonositottak, és amely tdpldlkozdsszociolégiai kontextusban
egyszerre bir sz6 szerinti és metaforikus jelentéssel. Eszerint a magas stdtuszti inyencek — akdr-
csak a magas stdtuszt zenchallgatdk és az expressziv kultdra magas statuszi fogyasztdi dltaldban
véve — ma mdr nem csak kiemelkedden nagy (szimbolikus) értékkel biré javak sziik korét fo-
gyasztjak, hanem tdrsadalmi eredetiiket tekintve igen heterogén termékek széles repertodrjabdl
véalogatnak (Johnston—Baumann 2007, 2009). Igy a gyorséttermek kindlatdnak elemei, a be-
vandorldk ételei, vagy mds (egzotikus) orszdgok hétkoznapi fogdsai ugyanigy megjelenhetnek
a divatos éttermek kindlatdban vagy a csticsgasztronémiai diskurzus médiumaiban, mint a fran-
cia stilustt haute cuisine. Nem arrdl van sz6, hogy minden egyformén jé vagy finom, hanem
inkdbb arrdl, hogy a bourdieu-i értelemben vett legitim kultdra hatdrai eltolédnak, és lehetdség
nyilik a javak egy szélesebb korének esztétizalé megkiildnboztetésére, a f6sodortdl valé elkiilo-
nitésére. Johnston és Baumann értelmezésében erre a kiterjesztett esztétizldsra a kordbban
alacsony presztizstinek szdmité ételek ,autentikus” elkészitése, illetve az ,egzotikus” ételeknek a
legitim szférdba valé beemelése ad médot.

Johnston és Baumann (2009) a cstcsgasztrondmiai ,mindenevés” térnyerését a hatvanas-
hetvenes évek kulindris ellenkultirdjanak (a harmadik vildg és dltaldban az alacsony stdtuszi
csoportok ételei irdnti erdteljes érdeklédés, a f6zési stilusok improvizativ 6tvozése, vegetarianiz-
mus stb.) hatdsival, pontosabban a hagyomdnyos haute cuisine és a countercuisine fizi6jéval
magyardzzik. Egy szélesebb kort magyardzatnak, amely tilmegy az inyencek explicit és impli-
cit politikai nézetein, tekintetbe kellene vennie a bevandorl6k tdrsadalmi-kulturalis integrécio-
javal kapcsolatos elvdrdsok multikulturdlis irdnyban trtént megvéltozdsat is (v6. Fleras—Elliott
1997), ami a tdpldlkozdskultira szintjén dltaldban kevés konfliktust okoz, és azzal a hatdssal jdr,
hogy a bevdndorlék étkezési szokdsai nem olvadnak bele a f6sodorra jellemz8 mintékba, hanem
megodrzik sajdtossdgaikat. Az ételkindlat ennek eredményeként bekovetkezd diverzifikaloddsa
folyamatos kélcsonhatdsban van a magasabb stdtuszu fogyasztdk kiilfoldi, kiillonosen harmadik
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vildgbeli orszdgokban szerzett kulindris tapasztalataival, a csticsgasztrondmiai diskurzus médiu-
maival, és az egzotikus alapanyagok termelésével, illetve kereskedelmével.

Mindazondltal a (kulindris) globalizdci6t jellemzd ilyesféle kélcsonhatdsok nemcsak az
ut6bbi egy-két évtizedben alakitottdk, hanem mar évszdzadok éta alakitjak az egymadssal tarté-
sabb kapcsolatban lev, de egymidstdl tavol él8 tarsadalmi csoportok tdpldlkozdskultardjic. Az
aldbbiakban azt fogom megvizsgilni, hogy milyen kisebb vagy nagyobb léptéki tirsadalmi
osszeszovOdések és benniik lezajlé diffuzids folyamatok befolydsoltak a fliszerhaszndlatot a ko-
zépkortdl a huszadik szézadig, és miben kiilonboznek mai megfeleldiktdl. El8szor a kordbban
mér emlitett 17. szdzadi izlésvaltozds kiindulépontjdt jelentd kdzépkori flszerhaszndlatot te-
kintem 4t, majd egyetlen fliszerre, az er8spaprikdra koncentrilva egyrészt korai elterjedését,
pontosabban ennek eurdpai és indiai részét prébalom meg rekonstrudlni, mésrészt pedig egzo-
tikus, illetve nemzeti fliszerré vdldsdt mutatom be hdrom (angol — indiai, spanyol — mexikéi és
osztrédk — magyar) viszonylatban.

FUSZERHASZNALAT A KOZEPKORBAN

A helyben is megtaldlhatd, illetve konnyen termeszthetd fiiszer- és gydgynivényektdl — amilyen a
bazsalikom, a petrezselyem vagy a fokhagyma — jél elkiiloniil, tavoli orszagokbdl hozott és igy
igen drdga egzotikus fiiszerck, mint a bors, a rémai komény vagy a gydmbér, az Skortdl kezdve a
17. szézadig a legfontosabb luxuscikkek kozé tartoztak. Noha a bors Plinius (i. sz. 23—79) sze-
rint szdrmazdsi helyén vadon né, Itdlidban ,stlyra lehet venni, mint az aranyat vagy az eziistot”
(Plinius 1967-1970: 11, 386 [Nat. hist. X1, 14]). A korabeli Rémdban specidlis raktirkozpon-
tot hoztak létre kimondottan a keletrdl hozott fliszerek szimara, ahol vdsarolni is lehetett, és aki
biztonsdgban és megfeleld fizikai koriilmények kozott akarta tudni fliszerkészleteit, kiilonféle
méretli tdroldhelyiségeket, s6t akdr kisebb rekeszeket, afféle fliszerszéfeket is bérelhetett itt
(Houston 2003). A 16-17. szdzadi Magyarorszdg fénemesi udvaraiban kiilén tisztség létezett
borsolé néven a konyhai fliszerhaszndlat feliigyeletére: neki kellett ellendriznie, hogy mennyi
fliszert tesznek a szakdcsok az ételekbe (Benda 2014: 7273, 240). A 15. szdzad végén — amel-
lett az eléfeltevés mellett, hogy szdrmazdsi helyiikon olesén és lényegében korldtlan mennyiség-
ben szerezhetk be — els@sorban a fliszerek magas dra motivélta a portugilok és a spanyolok
foldrajzi felfedezéseit. Ezek elsédleges célja ugyanis az India és a Foldkozi-tenger keleti meden-
céje kozotti kozvetitd kereskedelmi ldncolat kikeriilése, és a terméteriiletek kozvetlen elérése
volt. Vasco da Gama mdsodik indiai Gtjardl (1502-1503) annyi fliszert vitt haza, amennyi az
Eurépa legnagyobb részét elldté Velenceiek egy teljes évi importja volt, és a profit 400 szdzalék
koriil lehetett (Freedman 2008: 132—133).

A 16. szdzadot megel8z8en és — régidnként eltéréen — részben még a 17. szdzadban is, a
fliszerek nemcsak igen drdgik voltak Eurépdban, hanem aki tehette, késébbi (bdr nem feltétle-
niil mai) mércével mérve meglehetds bdséggel fogyasztott beldlitk. A f8uri hdztartdsok, szim-
addskonyveikbdl itélve, sok és sokféle flszert vdsdroltak (Laurioux 2005: 184-188; Benda
2014: 144-148). Mindazondltal a szakdcskonyvek — ahogy mdr emlitettem — a 18. szdzad eltt
nem adtak meg pontos mennységeket, és dltaldban a szimaddskonyvekbdl sem deriil ki, hogy
pontosan hdny embernek szdntik a beszerzett fliszerkészleteket, sét gyakran az sem, hogy meny-
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nyi idénként szereztek be egy-egy nagyobb adagot e viszonylag hosszan térolhaté egzotikumok-
bél.

Kivételes forrdsnak szdmit az a rendelet, amelyet II. Hubert, viennois-i dauphin (dauphin de
Viennois, Vienne kornyékének foldesura) bocsdtott ki 1345-ben, és amelyben meghagyta, hogy
haboruds teenddk miatti tdvolléte idején milyen elvek szerint intézzék tigyeit, tobbek kozote
anyja hdztartdsinak beszerzéseit (Valbonnais 1722: 11, 519). A dokumentum kiilonlegességét az
adja, hogy az évente beszerzendd tételeknél pontosan 30 f6vel szdimol. Eszerint egy fére bors-
bél, gyombérbdl és mds meg nem nevezett fliszerekbdl (,de speciebus piperis, gingiberis, et
aliarum”) mai mértékegységekkel kifejezve évi 1.18 kg jut. A ldtsz6lag pontos mennyiségek
azonban valdszintileg — az el6re nem ldthaté méretl, de gyakran felbukkané vendégsereget is
tekintetbe véve — béven voltak szdmolva, hiszen példdul borbdl napi ot liter jon ki fejenként,
ami aligha lehetett redlis (Laurioux 2005: 194-195).

Ha béven volt szdmolva, és ha a legtjabb idék (fentebb térgyalt) amerikai fiiszerfogyaszta-
sahoz hasonlitjuk, akkor az évi 1.18 kg fejenként nem is olyan sok. Kiilongsen akkor nem, ha
a dauphin 4ltal rendelt egyéb flszerek (,aliarum”) kategéridja a cukrot is tartalmazta, amit a
kozépkorban a ,flszerek” (species, spezie, épices stb.) kategéridjaba soroltak, és amibdl a 18.
szdzadban hatalmas mennyiségeket kezdett fogyasztani az emberiség nyugati fele (Mintz 1985).
Ugyanakkor ma a flszerek szinte kizdr6lag ételek izesitésére, illetve szinezésére szolgdlnak, és
mindenekel&tt az élelmiszeriparban keriilnek felhasznéldsra, vagyis az egy fére juté adag dontd
részével a fogyaszté nemhogy nem taldlkozik, de valészintleg az elfogyasztdsirdl sem tud. A
kozépkorban mds volt a helyzet.

Mindenekel$tt magas druk miatt vetendd el az a népszerti feltevés, hogy a kozépkorban a
fliszerek husok tartdsitdsdra, vagy ennek sikertelensége esetén a husételek rossz izének paldsto-
ldsdra szolgaltak volna. Akik megengedhették maguknak, hogy sok fliszert haszndljanak, azok
még inkdbb megengedhették maguknak a friss hast (Freedman 2008: 3—4). Arrél nem is be-
szélve, hogy a htsok és halak konzervéldsira mar akkor is ismertek és szokdsosak voltak az olyan
joval hatékonyabb és olcsébb eljardsok, mint a séban, ecetben vagy olajban torténd tartdsitds,
illetve a fustolés (Flandrin 1996a: 492; Woolgar 2006: 92-94). Végiil, ha a nagy mennyiség(i
fliszer sziikséges lett volna a hisok élvezhet6vé tételéhez, akkor, tekintve hogy a hiitdszekrényig
még elég sokat kellett varni, teljesen értelmetlen lett volna felhagyni az intenziv fliszerfogyasz-
tassal mar a 17-18. szdzadban (Mennell 1985: 53).

Nincs okunk feltételezni azt sem, hogy a kdzépkorban a viszonylag sok és sokféle fuszert
vélogatds nélkiil, mdzsaszdm szdrtak volna az ételekbe. Azokban a tdrsadalmi rétegekben, ahol
az alapanyagok és az elkészitési médok kozotti vélasztds anyagi eléfeltételei adva voltak, a f6zés
— egészen a 18. szdzad végéig, bar a 17. szdzadtdl kezdve mdr sokhelyiitt gyengiilé mértékben
— a dietétika szolgdllednya volt (Flandrin 1996¢). Ez volt az egyik legfébb akaddlya annak,
hogy a 19. szdzad elétt autondm gasztrondmiai mezd johessen létre, ahol az ételek értékelése és
elkészitdik érvényesiilése nem kiilsé (orvosi, gazdasigi vagy valldsi) kritériumokon, hanem a
mezd sajétos logikdjdn alapul, amelyet professziondlis ételkritikusok, tapasztalataikat {rdsban is
megfogalmazd szakdcsok, szakmai szervezetek, szakfolyéiratok, konyvkiaddk stb. interakcidi
formdlnak (Ferguson 1998).

A koézépkori szakdcskonyvek szerzdi a £6 alapanyagok és elkészitési médjuk kdzotti kapeso-
latot elsésorban orvosi érvekkel indokoltdk, amelyek az orvosi életmdd-irodalombdl (regimina
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sanitatis) szarmaztak. Eszerint minden ételhez két alapmindség (szdraz és meleg, szdraz és hideg,
nedves és meleg, nedves és hideg) rendelhetd hozz4, és mindegyik alapmindség egy négyfoku
skdldn mérhetd. Az alapanyagokat és a fliszereket tgy kell dsszevalogatni, hogy ereddjiik, alap-
mindségei tekintetében megfeleljen az évszak és az életmdd, illetve az életkor, a nem és az egyé-
ni alkat (complexio) kivinalmainak (Gil-Sotres 1996: 646-652). Minthogy a legtébb egzotikus
fliszert melegnek és szdraznak — a csipds fliszereket kiemelkedden, harmadik-negyedik fokon
melegnek — tartottdk, ezek jol illettek a nagyrészt nedvesnek és hidegnek tartott hisokhoz és
halakhoz, tovdbba jétékony hatdst tulajdonitottak nekik az emésztésre nézve, amit — legaldbb
részben — egyfajta sok hét igényld f6zési folyamatként gondoltak el (Flandrin 1996a: 494-498;
Laudan 1999: 10-11).* Az alapmindségek egymdst kompenzalé hatdsit azzal is igyekeztek erd-
siteni, hogy el8szeretettel dardltdk meg a hisokat és mds hozzdvaldkat. Az egzotikus fliszerek
ugyanakkor szorosabb értelemben vett gydgyszerek, illetve illatszerek alapanyagai is voltak. A
nagy hdztartdsok dltal védsirolt flszerek jelentds részét valdszintleg ilyen célokra haszndledk.
Fontos dtmenetet képez a gydgyszerként, illetve étel(izesitd)ként torténd felhaszndlds kozott a
kandirozott, illetve cukorral bevont fliszerek kategéridja, amit étkezések utdn az emésziés eldse-
gitése érdekében vagy étkezések kozott rigesalnivaléként fogyasztottak (Freedman 2008: 23—
24).

Noha a tdplédlkozdssal kapcsolatos orvosi elképzelések a 17. szdzad eldte alig viltoztak, a
kiilonféle fliszerek fogyasztisinak tdrsadalmi mintdzata kordntsem maradt véltozatlan. Az
okorban jéval kevesebb féle fiszert fogyasztottak, mint a 13—15. szdzadban. Az Apicius neve
alatt fennmaradt 4. szdzadi receptgy(ijteményben (De re coquinaria) a f6 egzotikus fiiszer a bors,
ami a receptek 80%-4dban szerepel; ezen kiviil gyakori még a rémai kdmény (25%), a modern
megfelelével nehezen azonosithatd silphium (16%), a gydmbér (3%), illetve még ennél is ki-
sebb mértékben a sifrdny. Ugyanakkor a helyi fliszernévények — lestydn (36%), ruta (20%),
koriander, oregind, kakukkft, menta stb. elég hangsilyosak (Apicius 1996; Laurioux 2005:
166, 173-174). A gyakran haszndlt egzotikus flszerek szimdnak névekedése Bruno Laurioux
szerint mér a kora kozépkorban elkezd8dik, de 13. szdzadra biztosan kialakul az egzotikus fu-
szereknek az a nagyjabol 20 elembdl 4ll6 valasztéka,” amellyel a kozépkor utolséd két évszdzadd-

4 Bdlint Sdndor szerint a paprika ott vélt elterjedté, ahol zsirral f6znek és disznéhust szeretnek enni,
mert ezeket nehéz emészteni, és ebben segit a paprika (Balint 1962: 109-110). Ez a (tudomdnyos
diskurzuson kiviil is ismert) magyardzat a kozépkori orvosok nézeteire emlékeztet, bdr minden bi-
zonnyal téves, hiszen a vildg nagy részén, ahol kedvelt fliszer az erspaprika (mindenekel8tt Indid-
ban), féleg z6ldségeket izesitenek vele; ha telik hisra vagy valldsi eléirds nem tiltja a fogyasztdsdt, 4l-
taldban akkor sem disznohust esznek, és nem zsirral f8znek. Mdsutt pedig, példdul Elzdszban vagy
Bajororszdgban, az ételek tipikusan disznohtsbdl késziilnek, de nem paprikds fliszerezéssel.

5 Cukor, fahéj, feketebors/fehérbors, galanga, gydombér, hosszibors, indiai ndrdus (nardostachys
Jjatamansi), javai bors (piper cubeba), kardamom, kasszia, koriander, kurkuma, paradicsommag
(amomum melegueta), rémai kdmény, sdfriny, szegfiiszeg, szerecsendid, szerecsendié virdg (Laurioux
2005: 158-161). A séfriny kakukktojds, mert ugyan nagyon drdga volt (ahogy ma is az), de magas
arat nem tdvoli termdteriiletnek és hosszi kozvetitd kereskedelmi lancolatnak készonhette, hiszen
Eurépdban is termesztették, hanem erésen munkaigényes és ardnytalanul sok alapanyagot igényld
eléallitdsdnak: kb. 150 darab virdgbdl, amelynek csak a bibéjét haszndljdk fel, minddssze 1 gramm
flszer lesz (Deo 2003: 3).
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nak szakdcskonyveiben rendszeresen taldlkozni lehet (Laurioux 2005: 180-181).° Bér a féne-
messég és a fépapsdg szintje alatt a fliszerbeszerzés joval nehézkesebben vizsgdlhat6, Bruno
Laurioux a szdérvdnyos emlitések alapos szimbavétele és a kereskeddk drunyilvantartdsainak
elemzése alapjdn arra jut, hogy nem az dltaldban vett fliszerhaszndlat jelenti a f6 kiilonbséget a
tdrsadalmi ranglétra kiilonféle szintjei kozott, hanem a tipikusan megvésdrolt fliszerek szima. A
francia furakndl mdr a 14. szézadban megtaldljuk a nagyjabdl 20 tételbdl 4ll6 listdt, mig a
nemesség alsobb szintjein a kdvetkezd szdzadban is csak a bors, a gydmbér és a fahéj a jellemzd
fliszer; minthogy belélitk fogyott a legtobb, ezeket nevezték az olasz kereskeddk spezierie grosse-
nak (szemben a drdgdbb és kisebb mennyiségben fogy6 spezierie minute-val). A bors, a gydmbér
és a fah¢j dtlagosan 93%-4t (75% bors, 15% gyombér, 3% fahéj) adta a velenceick éves fliszer-
importjanak 1394 és 1405 kozott, és dtlagosan 83%-dt (37% bors, 38% gydmbér, 8% fahéj) a
kataldn keresked8k éves behozataldnak 1379 és 1400 kozott (Laurioux 2005: 184-189). A
nemesség alatti szintekre — alsépapsdg, didkok, kézmiivesek, parasztok, stb. — vonatkoznak a
legtoredékesebb adatok, de egyetlen fiszer, a bors gyakori hasznélata itt is kimutathaté6 a kozép-
kor utolsé két évszdzaddban (Laurioux 2005: 190-191). Olcsébb fliszereket, mindenekel6tt
borsot, vindorkereskeddk is drusitottak, mig a drdgdbbakat patikusoknal lehetett beszerezni
(Freedman 2008: 122—-123).

A bors popularizdléddsa, viszonylag olcsé fliszerré véldsa (legaldbbis Nyugat-Eurépdban)
feltehetdleg sokat kdszonhetett a kordbbi iddszakokra jellemzd, amint ldttuk mér az dkorban is
meglevd vezetd pozicidjdnak: volt ideje arra, hogy az elit fszereként véljon kézismertté, mar-
kdns csipds izét olcsdbb fuszerrel legfeljebb csak részlegesen lehetett helyettesiteni (a helyben is
megtaldlhat6 csipds izesitdk, a fokhagymdtdl a borsikafiig, ugyanis hd hatdsdra elveszitik csi-
pdsségiiket), és a kereskeddk fel voltak késziilve arra, hogy nagyobb mennyiségeket importdlja-
nak beldle. Ezek a tényez8k indokolttd s egyszersmind lehetévé tették leszivargdsit a fénemesi,
f8papi réteg alatti és szdmukra (a hivalkodd fogyasztdsban legaldbbis) konkurencidt jelentd
csoportokba. A fszerek a fénylizés mds eszkdzeivel, mindenekeldtt az 6ltozkodéssel szemben
kevésbé ldtvinyosak, és igy nehezebben kontrolldlhatéak. Valdszintileg ezért voltak ritkdk a
ruharendeletekhez hasonlé korldtozdsok a fliszerfogyasztds terén. Ha a fény(izés efféle jogi sza-
balyozdsai egyaltaldn célba vették az étkezést, amit a 16. szdzadtdl kezdtek gyakrabban tenni,
akkor inkdbb a fogdsok szdmdra vagy a kiilonleges szdrnyasok felszolgdldsira koncentraltak
(Freedman 2008: 45-46; Moyer 2013).

Ugyanakkor abban, hogy a bors haszndlata az alsé térsadalmi rétegekben is gyakorivd valt,
nem a kozvetleniil felettitk levk szokdsainak utdnzdsa jtszhatta a f8szerepet. Ruhadivatokat

6 A legkordbbi szakdcskonyvek, amelyek a kozépkori Eur6pdbdl rank maradtak, a 13-14. szdzad for-
duléjan keletkeztek; az ezt kovetd iddszakbol (a 15. szdzad végéig) Bruno Laurioux 137 kéziratos
(nagyrészt kiadatlan) receprgylijteményrdl tud, amelyek kisebb részben latinul, nagyobb részben kii-
16nféle népnyelveken irédtak. A kordbbi id8kbdl csak az Apicius-féle szakdcskonyvvel és ennek vari-
dnsaival lehet taldlkozni, de ezekkel sem nagyon a Karoling-kort kovetSen, illetve néhdny 12-13.
szdzadi arabnyelvii gylijteménnyel az Ibériai-félsziget déli részérdl. Laurioux szerint a 14—15. szdzadi
szakdcskonyvek se Apicius-szal, se az arab szakdcskdnyvekkel nem mutatnak szdmottevd folytonossd-
got (Laurioux 1997: 13-30). A legrégebbi magyar szakdcskonyv, a kéziratos formdban fennmaradt
Szakdcs tudomdny, a 16. szézad masodik felében keletkezett (Benda 2014: 21; Fiireder 2009: 28-29).
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olcsébban is lehet utdnozni, elég a szabdst vagy annak bizonyos elemeit dtvenni, a fliszereket
azonban meg kell vésirolni, és minthogy haszndlatuk nem ldtvinyos, ha valaki a tdrsadalmi
hierarchia aljdn, hivalkodé fogyasztds céljaval flszerekre koltott, akkor minden bizonnyal a
legrosszabb eszkozt vilasztotta célja elérésére. De van egy mésik magyardzatlehetdség is.

Nagyobb virosokban csak a tehetdsebbek éltek f6zésre alkalmas (taroléhelyiségekkel, kony-
hdval, konyhai eszkozokkel elldtott) hdztartdsokban; 6k voltak azok, akik otthon meleg ételt
chettek, vagy otthon késziilt ételt vihettek magukkal. Igy a készen vésdrolt (meleg) ételek fo-
gyasztdsa mindenekeldtt az alsébb tdrsadalmi rétegek jellemzdje volt. Martha Carlin magas
stdtusza 14-15. szdzadi angol utazdk kiaddsait vizsgdlva arra jutott, hogy az urak és arhélgyek
még akkor is elkeriilték a kifézdéket, lacikonyhdkat és a hozzdjuk hasonlé létesitményeket,
amikor Gton voltak; ehelyett az otthonrdl magukkal vitt — vagy sajét személyzetiik dltal helyben
készitett — ételeket részesitették elényben (Carlin 1998: 32-38). Carlin ezt azzal magyardzza,
hogy a kifézdék, lacikonyhdk mikodtetdit gyakran vidoltdk meg csaldssal: a hisos pitékben
taldlhat6 toltelék kétes frissességével, olcsébb fajta his drigibb fajtaként torténd drusitdsdval
stb., amely panaszok birdsdgi tigyekhez és szigorodé hatésdgi szabdlyozdsahoz vezettek (Carlin
1998: 39-41). A hatdésdgok a 14-15. szdzadban az drakat is igyekeztek korldtozni, kiilon figyel-
met forditva az drskdla alsé végére, ahovd minden bizonnyal a legnagyobb mennyiségben fogyé
termékek tartoztak. Igy példdul 1379-ben a londoni pitekészitéket arra kotelezték, hogy ,épp
olyan j6 marhahusos tdskdkat készitsenek fél pennyért, mint amilyen az egy pennybe keriils”
(idézi Carlin 1998: 49). Ugyanakkor a készétel-piac hatésdgi drszabélyozdsabdl az is kidertil,
hogy meglehetdsen széles vélasztékot kindltak, tobbek kozott driga inyencségeknek szdmitd
vadszdrnyasokat. 1378-ban Londonban egy siilt bolémbikéért példdul legfeljebb 20 pennyt
lehetett kérni, egy siilt gémért legfeljebb 18-at. Carlin szerint a kifézdék vélasztékénak ezt a
fels§ szintjét azok vették igénybe, akiknek ugyan volt megfeleld hdztartisuk, de konyhai kapa-
citdsaik sztikosek voltak egy tinnepi vacsora ételsziikségletének biztositdséhoz (Carlin 1998:
38-39).

Ugy tlinik, hogy legaldbb a mdr emlitett pitekészit8knél a bors tipikus fiiszer volt. A pdrizsi
egyetemi magiszter, Johannes de Garlandia 1200 koriil keletkezett szétdrdban, amelyben a hét-
koznapi szitudciékban hasznilatos latin (és részben francia) székincset mutatja be a korabeli
Parizs mindennapi életébdl vett példak alapjdn, a pite-készit6kr8l (pastillarii vagy fartores) azt
irja, hogy ,mindenkinek sertéshisos, csirkehtisos és angolnds-borsos tdskdkat drusitanak”
(Johannes de Garlandia 1991 [1837]: 593). Hasonl6képpen egy 14. szdzadi, ismeretlen szerzd
dltal készitett szészedet (British Library, Add. 8167, ff. 88r-90v) szerint a pitekésziténél
(pastillarius) ,,jol megborsozott husos és halas tiskak kaphaték” (Waitz 1879: 341).

A pitekészitdk, lacikonyhak, kifézdék figurdciéjiban a szegényebb vevéket nem a gazdagabb
vevk stdtusza, hanem az utébbiak dltal vésdrolt termékek sejthetSleg finomabb ize, jobb mind-
sége vonzhatta. Ha a vdrakozdsok beigazolédtak, akkor az 4j vev8kor szdmdra drdga, de alkal-
manként megfizethetd és nagyobb mennyiségben is eléallithaté termékek olesobbd véltak. Fel-
tételezhetjiik, hogy eleinte a j6l megborsozott htsos és halas tdskdkat a szegényebbek nem
tudtdk rendszeresen megvésrolni, de egy idé utdn lejjebb ment az druk, és az efféle termékek
borsos izesitése magdtdl értdddvé valt. A hatdsigi drszabélyozds ezt a folyamatot erdsithette az
»épp olyan j6” (tehdt ugyantgy elkészitett, fliszerezett) termékek drinak lenyomdsdval (vagy
felemelésének megakaddlyozdsdval).
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A bors elterjedése tehdt részben a széles és vertikalisan tagolt termékkindlat piaci logikdjdc
kovethette a hivalkodé fogyasztds logikdja helyett. Ugyanakkor annak készonhetéen, hogy nem
egyik vagy mdsik flszer haszndlata, hanem a flszerek széles vilasztéka volt a magas tdrsadalmi
statuszi fogyasztok megkiilonboztetd sajétossdga (meg persze azok a szintén drdga hisok és
halak, amiknek az izesitésére hasznaltdk Sket), ezeknek a fogyasztéknak nem kellett feltétlentil
felhagyniuk a popularizdl6dé bors hasznélatdval — még akkor sem, ha kizdrdlag stdtusszimbo-
lumként tekintettek rd.

A francia szakdcskonyvekbdl a 14. szdzad folyamdn szinte teljesen elttint a bors, és helyét egy
misik csipds fliszer, a paradicsommag (korabeli francia nevén graine de paradis) vette t; a para-
dicsommag térhéditdsdt a nagy hdztartdsok fliszerkiaddsainak és a védrosi vdmtarifiknak az
ugyanekkor megfigyelhetd valtozdsai is aldtamasztjdk. Erdekes médon azonban Franciaorszd-
gon kiviil a paradicsommag kozel sem aratott ekkora sikert: Anglidban, Itdlidban, Katalénidban
és a német teriileteken végig jelentéktelen maradt, és ezekben a régiékban tovébbra is sok re-
ceptben szerepelt a feketebors, ha nem is olyan mértékben, mint kordbban (Laurioux 2005:
286-293). A cukor pirhuzamos karrierje szinte forditott térbeli megoszldst mutat. Ugyan a
cukorral mdr legaldbb a keresztes hdbortk idején megismerkedtek az eurdpaiak, eleinte elsdsor-
ban gydgyszerek alapanyagaként, illetve betegeknek szdnt ételekben fordult eld, és csak a 14.
szdzadtol véle dltaldnossd a szakdcskdnyvekben. De mig az angol, olasz és kataldn receptekben
midr ekkor nagyon népszeri alapanyag volt, francia megfelelSikben csak a kovetkezd szdzadban
keriilt hasonlé poziciéba (Laurioux 2005: 293-294).

Ezek a flszerdivatok aligha magyardzhatok meg a leszivargds miatt elavulttd val6 stdtuszjel-
z8k pétldsanak igényével. Elképzelhetd, hogy inkdbb a fénemesi, f6papi udvarok kozotti ver-
sengéssel fiiggtek ossze. Ha ez a versengés els6sorban szomszédos udvarok kézote zajlott, amik-
18l a versengd felek a legtobbet tudtdk, és ha mindenki egyszerre Gjit6 és utdnzé is volt, akkor
egyidejlileg tobb jitds lehetett forgalomban, és ezek dllanddan valtozé irdnyokban terjedhettek
attdl figgben, hogy melyik szomszéd mit tartott utdnzdsra érdemesnek, illetve mit kivdnt vagy
tudott feliilmulni. Kérdéses azonban, hogy az igy kialakulé terjedési mintdzat miért esett volna
egybe a szakdcskonyvek szisztematikus eltéréseibdl kiolvashaté nyelvi-regiondlis hatdrokkal.
Szildrdabb talajon jarunk, ha a flszerdivatokat ezek feldl a nyelvi-regiondlis hatdrok fel8l koze-
litjiik meg, amelyek kozott (taldn a szakdcsok és gazddik kapcsolathdlézatdt kévetve) tartésabb
kulindris diszpozicidk elkiiloniilé halmazai jottek létre. A kozépkori szakdcsok elsésorban hé-
rom alapiz, az édes, a savanyu és a csipds varidldsval alakitottdk ki receptjeiket. A 14. szdzadi
francia szakdcskonyvek elsésorban a savanytt és az eréset preferaltik (kiilon-kiilon vagy egytitt),
ami részben magyardzza a feketeborsndl erdsebb paradicsommag sikerét és a cukor lassabb tér-
héditdsdc. A 14. szdzadi Anglidbdl, Itdlidbdl és Katalonidbdl fennmarade receptek pedig az
édeset és a savanyt részesitették elényben, amihez jol illeszkedett a cukor gyorsabb elterjedése
tovabb4 az is, hogy megmaradtak a kevésbé erds feketeborsnal (Laurioux 2005: 295-297).

Uy csirBs FUSZER A KORA UJKORI EUROPABAN

A kozépkorban az Eurépdba érkezd j egzotikus flszerekkel a legfelsd tdrsadalmi rétegek ismer-
kedtek meg el8sz6r, majd a tdrsadalmi ranglétrdn lefelé haladva egyre kisebb vdlasztékuk jutott
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el egyre népesebb tirsadalmi csoportokhoz. A nagy foldrajzi felfedezések hatdsdra a felsébb ré-
tegekben mdr ismert fliszerek egy részének jelentds mértékben nétt a behozatali mennyisége,
tovabbd 4j fliszerek és élelmiszerek, illetve dltaldban véve Gj novények és dllatok jelentek meg
Eurépédban (Bulbeck et al. 2000; Crosby 1972: 165-207). Ezen Gjdonsdgok némelyike nem az
elterjedés kordbbi sémdjdt, a lassti leszivdrgdst kovette (Norton 2000). A fliszerpaprika karrierje
kiilondsen szokatlannak tlinik amennyiben gy terjedt el az egész vildgon, és keriilt fel — fold-
rajzilag igen eltéré mintdkat kovetve — nemcsak a kozép és alsé rétegek, hanem az elit asztaldra
is, hogy sohasem volt luxuscikk.”

A flszerpaprikdval, vagyis a Capsicum annuum valamilyen alfajdval, amit az eurépaiakkal
elészor kapcsolatba 1épé tainé indidnok, spanyol helyesirdssal zjinak (vagy axinak) neveztek,®
elészor Kolumbusz Krist6f és legénysége taldlkozott. Kolumbusz a bors egy véltozatdnak gon-
dolta, és ez az identifikicié a késébbiekben is meghatdrozé maradt. (Pardo Tomds—Lépez
Terrada 1993: 172-174, 259-260). Az Amerikibél érkezd tjdonsdgok, tobbek kozott addig
ismeretlen névények és magjaik, személyes halézatokon keresztiil egy-két év alatt eljutottak
Eurdpa jelentds részébe. A spanyol kirdlyi udvarban m(ikédé olasz humanista, az Ujvildg felfe-
dezésének elsd krénikdsa, Pietro Martire d’Anghiera, példdul, mar 1494-ben minden egzotikus
n6vénybdl kiildéte egy mintdt Ascanio Sforza kardindlisnak, pdpai vicekancellirnak, akinek
kiilon felhivta a figyelmét a , kaukdzusi borsnal csipésebb” magokra (Pietro Martire 2005: I, 48
és71).

Fernandez de Oviedo, aki 1513-t6l Santo Domingo kormdnyzéja volt, az Historia general
de las Indias elsé részének elsé kiaddsiban, 1535-ben mdr a transzatlanti kulindria részeként ir
az axirdl. Miutdn elmondta, hogy ,teljesen hétkoznapi” dologrdl van sz6, amit az indidnok
»bors helyett” haszndlnak, és mindeniitt ismernek, vagyis sz6 sincs luxuscikkrdl, kijelenti, hogy
»a keresztények szdmdra sem kevésbé kellemes, és nem tartjik kevesebbre, mint az indidnok”. A
kontextus alapjdn ezek a keresztények az Amerikdban €16 spanyolokkal azonosak, mert az 6vi-
ldgiakrdl csak kicsivel késdbb, a fliszerpaprika fajtdinak taglaldsa utdn beszél. A paprika tovabbi
karrierje szempontjdbdl alapvetd megfigyelése, hogy ,lényegében az axi minden [fajtdja] na-
gyon erds, mint a bors, és némelyikitk még jobban”, bar ,,van néhdny olyan fajta axi [is], amit
lehet nyersen enni, és nem csip”. Személyes véleménye szerint ,htsokhoz és halakhoz az axi
még a legjobb borsndl is finomabb.” Ami az Ovildgot illeti, azt {tja, hogy

mostansdg visznek bel8le Spanyolorszdgba jéféle fliszer gyandnt; és [mert] na-
gyon egészséges, ¢és az emberek j6l érzik magukat t8le, ha esznek beldle. Eurépabdl
pedig kereskeddket és mds személyeket kiildenek érte [Spanyolorszagbal, akik ke-

7 Minthogy a paprika elterjedése a 16-17. szdzadi Eurépdban nincs megfelelden feldolgozva (vo. Bd-
lint 1962; Andrews 1999; Wright 2007), ebben a szakaszban a kordbbiaknal nagyobb mértékben
tdmaszkodom sajdt forrdskutatdsaimra.

8 A chili ugyanezt jelenti ndhuatl nyelven, illetve ennek spanyol helyesirdssal rogzitett formdjaban.
Minthogy gondolatmenetemben a csip8sségen, az erds {zen van a hangstly, nem teszek kiilonbséget
a paprika kiilonféle alfajai kozote, és az alfajokkal kolesondsen egyértelmi megfeleltetésbe nem 4llit-
haté szdmtalan nevét (pl. a chilit, vagy magyaros dtirdsban csilit, a fiiszerpaprikit, a cayenne peppert, a
torokborsot stb.) kontextusba illeszkedd médon, de ugyanarra a tdrgyra vonatkoztatva haszndlom.
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resik is nagy buzgalommal sajdt torkossdguk és étvdgyuk végett, és mert tapaszta-
latbdl tudhatd, hogy igen jétékony hatdsd, kiilsnosen télen és hideg id8ben”

(Oviedo 1535: 75r).

Mindossze hirom évtizeddel késébb, 1565-ben a sevillai orvos és botanikus, Nicolas
Monardes mdr Spanyolorszdgban is mindeniitt termesztett és kedvelt fliszernévényként mutat-

ja be a paprikat:

Nem szeretném emlités nélkiil hagyni az Indidkrdl hozott borsot, amely nem
pusztdn az orvosldsnak van haszndra, hanem egészen kivalé is, [és] amelyet egész
Spanyolorszdgban ismernek, hiszen nincs kert, nincs virdgdgyds, nincs kaspd,
amelybe ne iiltetnének bel6le termésének szépsége miatt. [...] Haszndljak minden
ragtihoz és fézelékhez, mert jobb izt ad, mint a kozonséges bors.” Apréra vdgva és
erbleveshez adva kivdlé mdrtds lesz beléle; haszndljdk mindenhez, amibe a Maluku-
szigetekrdl és Kdlikutbdl hozott fliszerek valdk. A kiilonbség az, hogy az Indidbdl
szdrmazd [flszerek] sok pénzbe keriilnek, ez viszont nem keriil tdbbe anndl, hogy
el kell iiltetni, mert egy novényen egész évre elegendd fliszer van, amivel kevésbé
van kdrunkra, és elényiinkre szolgdl. Igen jétékony hatdsd, megszabadit a binté
szelektdl, j6 a mellkasnak és a hideg alkatdaknak: melegit és robordl, erdsiti a fon-
tosabb szerveket. Szinte negyedfokon meleg és szdraz (Monardes 1574 [1565]:
24v-25r).

Ugy tlinik tehdt, hogy a mind a spanyol gyarmatositék, mind pedig 6vildgi rokonaik na-
gyon hamar megkedvelték a csilipaprikdt, amelyet mindenki szdimdra elérheté borsp6tlékként
hasznaltak, és egyes magasabb stdtuszi fogyasztoknak, mint Oviedo vagy Monardes, jobban is
izlett a borsndl. Oviedo is utal a paprika egészséges voltdra, de inkdbb laikus tapasztalatként;
Monardes viszont beilleszti a hagyomdnyos orvosi-dietétikai modellekbe, amennyiben olyan
tulajdonsdgokat és gydgyhatdst tulajdonit neki, amilyeneket a borsnak volt szokds. Tehdt a
paprika nemcsak fliszerként, de gydgyszerként is j6 helyettesitéje a borsnak. Ebben az 6sszefiig-
gésben nem is olyan meglepd, hogy a 16-17. szdzadi spanyol szakdcskonyvek nem emlitik a
paprikdt (Allard 1997: 139-140). E szakdcskonyvek szerzdi valészintleg nem taldltak ildomos-
nak, hogy eleve egy borspétlékot adjanak meg a hozzdvalék kozott; akinek a magasabb statusza
fogyasztok kérében mégis jobban izlett a borsndl, az egyszertien helyettesithette vele.

Veldzquez Krisztus Mdrta és Mdria hdzdban cimi festménye (London, National Gallery)'
vildgosan mutatja, hogy a paprika milyen tdrsadalmi 6sszefiiggésbe illeszkedett a 17. szdzad

9 A paprika 4ltaldnos elterjedtségét Spanyolorszdgban, Monardesté! fiiggetleniil Clusius is megerdsiti
sajdt tapasztalatai alapjdn: ,,Az amerikai borssal kapcsolatban tehdt azt figyeltem meg, amikor Krisz-
tus sziiletésének 1564. évében Spanyolorszdgban idéztem, hogy e kirdlysdg sok vidékén, mindenek-
eléte egész O- és Uj-Kaszilidban nagy gonddal termesztik, mind kertészek, mind pedig asszonyok a
hizukhoz tartozé fiigg8kertben; ugyanis frissen és szdritva egész évben haszndljak écelek izesitésére”
(Clusius 1611: 54-55).

10 http://www.nationalgallery.org.uk/paintings/diego-velazquez-christ-in-the-house-of-martha-and-
mary; utolsd letsleés: 2014. oktéber 2. A festményhez, tovdbbi szakirodalommal Id. Tiffany 2005.
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eleji Sevilldban (és taldn Spanyolorszdg mds részein is). A kép jobb felsd sarkdban — vitatott,
hogy egy ablaknyildson 4t, egy tiikdrben visszatiikrozédve vagy egy kiakasztott festményen —
Krisztust ldtjuk egy viszonylag tdgas szobdban, amint karosszékben iilve vendéglétéihoz beszél;
Miaria a ldbdndl til, Mdrta pedig Mdria mogéte dllva az utébbira mutat. A kép eléterében egy
idésebb és egy fiatalabb nd il egyszer(i, de makuldtlan 6lt6zékben; az id8sebb elrévedd arckife-
jezéssel a fiatalabbra mutat, aki éppen dolgozik — 8z —, bar egy pillanatra megall a munkdban,
és bal felé kinéz a képbdl (ha Krisztust mi titkorben ldtjuk, akkor taldn 6rd); elStte az asztalon
rézmozsér, éppen Osszeziz benne valamit, a mozsir mellett pedig a késziilg étel alapanyagai:
egy-egy mdzas tdlban nyers hal és tojds, mogottitk kancsé (taldn olaj), eléttiik két fej fokhagyma
és egy szdritott piros fliszerpaprika. A két nd jelentds korkiilonbsége nem teszi 8ket konnyen
azonosithatévd Mdridval és Mdrtdval, és a rdmutatds gesztusa is forditott irdnyd, mint a bibliai
jelenetben. Mindenesetre a kép eléterében Mdrta dolgossdga jelenik meg és ez (valldsi tizenetén
tilmenden) az asztal csendéletszerti kompozicidjéval, a ruhdk, a haszndlati tdrgyak, az ételek
erdteljes materialitdsival 8sszekapcsolédva egyfajta tisztes jomddot sugall. A paprika koheren-
sen illeszkedik ebbe a polgdrias anyagi kultirdba: taldn egy bojti nap vacsordjanak el6késziilete-
itldtjuk, van hal is, tojds is,'" a fliszerezés pedig igényes, de nem hivalkodé. J6l rimel ez Monardes
azon megjegyzésére, hogy a paprika ugyanolyan jo, mint az Indidbél hozott flszerek, de nem
kell érte feleslegesen sok pénzt kiadni.

Olaszorszdgban szintén elterjedt a paprika, bdr a fogadtatdsa némileg hlivosebb vagy évato-
sabb volt, mint Spanyolorszdgban. A rémai orvos, Castore Durante is elmondja a paprikdrél,
hogy ,mindenféle étel fliszerezésére haszndljak, mert jobb iz(i, mint a kozdnséges bors” (Durante
1585: 344), bar ezt a megéllapitdst j6 okkal gondolhatjuk egyszerti dtvételnek Monardes fen-
tebb idézett és 1575-ben olaszul is kiadott Historia medicinaljabél (Monardes 1575: 49-50),
ami Durante egyik forrdsa volt. Az mdr viszont specifikusabb informdciénak tlinik miszerint
»avégett, hogy élvezhetdbbé tegyék, a hiivelyeket magjukkal egyiitt dsszeztizzdk, tésztahoz keve-
rik, és kétszersiiltet készitenek beldle, amely a szokdsos fliszerek kiséréjeként egydltaldin nem
kellemetlen {zzel erdsiti amazok hatdsdt” (Durante 1585: 344).

Ennek a furcsa receptnek a részleteit és értelmét egy mdsik szerz8nél, Fra Gregorio da Reggio
kapucinus szerzetesnél taldljuk meg, aki szerzetesrendje bolognai kolostordnak kertjében sok
egyéb egzotikus novény mellett vagy 25 féle paprikafajtit is termesztett. Az utébbiakrdl sz616
rovid értekezése, ami sokkal részletesebb, mint birmi mds, amit a korszakban a paprikdrdl irtak,
Carolus Clusius (Charles de I'Ecluse) Curae posteriores cim(i posztumusz mivének részeként
ldtott napvildgot (Clusius 1611: 50-57). Ebben Fra Gregorio leirja, hogy

[n]emcsak gydgyszerként nem vélt haszndlatossd ez a bors [piper Americanum
= amerikai bors], hanem ételekbe sem tették, a rd jellemzd rendkiviili csipdsség
miatt. Mindazondltal az emberi leleményesség megtaldlta a médjét annak, hogy
ezt a hibdjdt kijavitsa, és igy elkészitve minden kellemetlenség nélkiil lehessen éte-

11 Spanyolorszdgban pdpai engedéllyel nagybdjtben is ehettek tojdst és tejtermékeket azok, akik a ke-
resztesek szdmdra bevezetett bucstiban (Bula de la cruzada) részesiiltek, amit mér a kozépkorban is
meg lehetett valtani pénzzel, rdaddsul anyagi helyzettdl fiiggd osszegekkel; ez a gyakorlat a kora uj-
korban is fennmaradt, és a befoly6 pénz jelentds dllami bevétellé vale (O’Banion 2012: 92-104).
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lek fzesitésére haszndlni, tovdbbd orvossdgként alkalmazni: ennek a borsnak az
érett csoveit vagy hiivelyeit leszedjiik és drnyékban megszdritjuk; amikor fel akar-
juk haszndlni, liszttel egytitt ahhoz hasonlé edénybe tessziik, amilyet a patikdriu-
sok haszndlnak az olyan mandulabél és fenyémag szdritdsdra, amit cukorral akar-
nak bevonni, és lassi thznél kiszdritjuk; ezutdn megtisztitjuk a liszttdl, és
eltdvolitjuk a csumdjdt; majd felhasitjuk, és fogé segitségével, kis adagokban mag-
javal egyiitt lemérjiik; a hiivelyekhez és magjaikhoz uncidnként egy libra finomra
8role lisztet adunk, az egészet kenyér médjdra kovdsszal dsszedolgozzuk, és ezt a
tésztat kelni hagyjuk; ha jél megkelt, kemencében megsiitjitk, ha megsiilt szeletek-
re vigjuk, és kétszersiilt mddjdra 0jbol megsiitjiik; végiil rézmozsirban vagy mds-
félében finomra tdrjiik, és szitdn dteresztjiik (Clusius 1611: 56).

Vagyis Itdlidban, amelyen beliil Fra Gregorio sokat utazott, és a korabeli botanikusokhoz
hasonléan igen kiterjedt kapcsolathdlézattal rendelkezett (Egmond 2010: 92-95), a paprikdt
tul csipdsnek taldltdk, és specidlis eljardst dolgoztak ki csipdsségének a mérséklésére. A tdjéko-
zottabb olvasknak sz616 kériilményeskedés az edényekkel és a mértékegységekkel (ami aligha
volt feltétleniil sziikséges e ,,paprikds kétszersiilt-6rlemény” elkészitéséhez) azt sugallja, hogy itt
nem valamiféle paraszti tigyeskedésrél, hanem szinte tudomdnyos invenci6rdl van szé. Ugyan
Opviedo szerint, mint fentebb ldttuk, létezett nem erds fliszerpaprika is Amerikaban, ez Eur6pd-
ba ekkor még nem jutott el, ami végsd soron logikus, ha egyszer borsp6tlékként tekintettek rd.
Az édes flszerpaprika valészintleg csak a 18. szdzadtdl kezdve valt tipikussd Spanyolorszdgban,
amikor mdr ott is érezhetd lett a 17. szdzadi francia nouvelle cuisine hatdsa. Ugyanakkor az,
hogy az olaszok érzékenyebbek voltak a paprika csipésségére jol illeszkedik ahhoz a kordbban
mér emlitett trendhez, hogy itt — akdrcsak Anglidban és Katalénidban — mdr a 14. szdzadtdl
kezdve cukorral tompitottdk a csipds flszerek erejét, és az erds hdttérbe szorult az édes, illetve
savany fzpreferencidval szemben. Erdekes médon a paprika idénként megjelenik a 17. szdzad
olasz szakdcskdnyveiben, de csak afféle egzotikumként, ,paraszti és kdznépi ételként” (Capatti—
Montanari 2005 [1999]: 50).

A lelkes spanyol és az Gvatosabb olasz fogadtatds mellett egy harmadik tipust képviselnek az
észak-eurdpai orszdgok, ahol a paprika szintén elég hamar elterjedt. Leonhart Fuchs, a korszak
legnevesebb német botanikusa mdr 1542-ben azt irja, hogy ,szinte mindeniitt megtaldlhat6
Németorszdgban agyagcserepekbe vagy virdgvélyukba tiltetve. Néhdny évvel ezel6tt még nem
ismerték a németek”. Fiiszerként val6 fogyasztisit illetéen minddssze annyit mond, hogy ,,nem
indokolatlanul hasznéljak nagyon sokan ezt a magot valédi bors helyett”, ami azt sugallja, hogy
az dltala ismert fogyaszt6k csak a magjdt ették, taldn mert igy kiilsejében is hasonlitott a bors-
hoz, legaldbbis a fehérhez (Meyer—Trueblood—Heller 1999: 11, 731-732).

Ha a kulindris hasznosithatésdgot nem is tartotta kiilonosebben fontosnak, Fuchsndl meg-
jelenik egy olyan kérdés, amivel sem Oviedo, sem Monardes nem foglalkozott: hogyan helyez-
hetd el a paprika az ékorbdl, illetve az arab tudomdnybdl 6rokolt botanikai osztdlyozdsi rend-
szerekben? Szdmunkra ez a szertedgazd, és az Gsszes Amerikdbdl érkezd névény- és dllatfaj
esetében felmeriil§ probléma (aminek a megoldhatatlansiga nagyban hozzdjérult a modern
rendszertan kidolgozdsihoz), csupdn annyiban fontos, amennyiben egy-egy azonositds megha-
tdrozhatta vagy megindokolhatta a paprika megitélését egy adott tarsadalmi-kulturdlis kozeg-
ben. Fuchs ldthat6lag azt a mddszert kovette, hogy a szokdsos autoritdsokndl (Avicenna,
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Dioszkoridész, Plinius, stb.) megkereste azokat a szoveghelyeket, ahol egy novényt, ize alapjin
a borshoz hasonlitanak, de maga a novény semminek sem feleltethetd meg egyértelmden a
Fuchs 4ltal ismert természeti viligban. Vagyis fehér foltokat keresett a hagyomanyos nomenk-
lattirdkban, de azt a Kolumbuszig visszanyuld eléfeltevést, hogy ezeknek a fehér foltoknak a
borssal kell kapcsolatban lenniiik, nem kérddjelezte meg. Igy juthatott el a Pliniusndl szerepld
siliquastrumhoz, illetve piperitishez, amiket maga Plinius azonositott egymdssal (Plinius 1967—
1970: 111, 301, 352-353 [Nat. hist. XIX, 62; XX, 66]), tovibbd az Avicennandl szerepld zingiber
caninumhoz (Avicenna 1486: II, kk iiir [Canon, 11, 1I, 748]). A zingiber caninumot
(,ebgyombért”) ugyan Avicenna gydgyszerként mutatja be, de azért megjegyzi, hogy ,a kutydk
elpusztulnak t8le”. Fuchs ezen utébbi tulajdonsdgdt nem emliti, mdsok viszont mér ebbdl kiin-
dulva tartottédk mérgezének, mdjkdrosit6 hatdsinak a paprikdt (Dodoens 1583: 705; Camerarius
in Mattioli — Camerarius, 1586: 348; Gerarde 1597: 293).

Erdekes médon csupa észak-eurdpai (nem mediterrdn vidéken él6) szerzérél van szé. Ennek
a foldrajzi megoszldsnak a magyardzata meglehetdsen problematikusnak tinik, kiilonosen ak-
kor, ha igaz az a megéllapitds, miszerint a 16. szdzadi borsimport elsésorban az észak-eurdpai
orszdgokba irdnyult (Halikowski Smith 2007: 241-242). Tovdbb bonyolitja a helyzetet az is,
hogy Clusius — aki egész Eurépét beutazta az 8shonos, illetve kiilfoldrél behozott névényfajok
szdmbavétele céljabdl, és kapcsolatban volt mindenkivel (f6urakkal, kereskedékkel, patikusok-
kal, orvosokkal, egyéb természetbivarokkal), aki valamilyen médon névényekkel foglalkozott
(Egmond 2010) — Spanyolorszdg, illetve Portugilia mellett a mediterrdinnak nehezen mondha-
t6 Morvaorszdgban tapasztalt jelentds kulindris érdeklédést a paprika irdnt:

Arra is emlékszem, hogy Krisztus sziiletésének 1585. évében a Morva érgréf—
sdgban, Brno hires vdrosdnak kertjeiben, amelyek a varosfalon kiviil helyezkednek
el, hatalmas b8ségben ldttam teremni [az amerikai borsot], és ebbdl a termel8k
nem elhanyagolhaté mértékii jovedelemre tettek szert; haszndlata ugyanis dltald-

nos a koznép kérében (Clusius 1611: 55-56).

Eszerint a koznép korében Eszak-Eurépéban is (Eszak-Eurépa némely vidékén is) kedvelt
lehetett a paprika (kritikusai mindig utalnak is arra, hogy bors helyett naluk is hasznaljék), és a
tipikusan f8uri szolgalatdban 4ll6 orvos-botanikusok gazddikat igyekeztek valamiért megvédeni
t6le, szemben dél-eurdpai kollégdikkal, akik ezt nem tartottdk fontosnak.

Mindenesetre a csipds paprika elébb-utébb eltiint mind a dél-, mind pedig az észak-eurdpai
koznép tdplalkozdskultirdjabdl (egy-két margindlis régiét, mindenekeldtt Calabride kivéve);
nem lehetetlen, hogy ebben szerepet jétszott az északi szerz8k mérgezés-tedridja is, ami krono-
légiailag jol behatdrolhaté médon a 16. szdzad végén jelent meg,' tehdt a Clusius dltal megfi-
gyelt morvaorszdgi paprikatermeléssel egy idében. A paprika elttinése a kovetkezd szézad folya-
mén eléfeltétele volt annak, hogy a magyar paprikakultdra kulindris egzotikummd valhatott a

12 Az éltalam olvasott szerz8k koziil Dodoens eldtt senki sem emliti, hogy a paprika mérgezd volna,
ugyanakkor ez a nézet még a 17. szdzadban is fennmaradt; Tabernaemontanus herbdriumdba, péld4-
ul, csak jéval a szerzg haldla (1590) utdn keriilt be a csili, de ekkor mdr a mérgezés-elmélettel egyiitt
(Tebernaemontanus—Bauhin—Bauhin 1664: 1242—-1243).
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19. szdzadi Nyugat-Eurépdban, kiilondsen a németnyelvii orszdgokban. Az, hogy a 16-17.
szdzadi Magyarorszdgon hasznaltdk-e a paprikdt flszerként, tovdbbra is nyitott kérdés. A hazai
szakirodalomban az a nézet vélt dltaldnossd, hogy a paprika ugyan disznovényként mar a 16.
szdzad mdsodik felében megjelent Magyarorszdgon, de fliszernévényként valé termesztése és
fogyasztdsa csak a 18. szézadban kezdddote.”> Magyardzatként azt feltételezik, hogy Eurépdban
se volt tobb disznovénynél, flszerré csak a Balkdnon, és dltaldban véve a Torok Birodalomban
vale (Bélint 1962: 14-15, 107-108). Ez a magyardzat a fentebb tdrgyalt diffaziés adatok fényé-
ben semmiképp sem tarthaté. Az, hogy hazai szakdcskonyvekben nem taldljuk nyomdt (Fiireder
2009: 56, 75-76), nem sokat jelent, hiszen — mint ldttuk — még a 16-17. szdzadi spanyol sza-
kécskonyvekben sem jelenik meg. Balint Sindor azt a fontos megfigyelését, hogy az Alfélddel
szemben, ahol délszldv jovevényszéval (paprika) jelolik, a Dundntilon még a 19. szdzadban is
valamilyen jelzdvel elldtott bors (pl. virdsbors) volt a neve, igy magyardzza, hogy itt csak ekko-
riban kezdték haszndlni és kimondottan borshelyettesitéként nagy borshidnyok — a napéleoni
kontinentdlis zdrlat vagy az 1831-es kolerajarviny — idején (Bélint 1962: 15). De ugyanez a
kiilonbség azzal is magyardzhat6, hogy a dundntdli paprikahaszndlat kordbbi és nyugatrdl érke-

s n

zett, mig az Alfoldi késébbi, t6rok hédoltsdg utdni, és déli, dél-keleti eredetdi.

A FUSZERPAPRIKA EGZOTIKUSSA VALIK

Nehéz pontosan megmondani, hogy mikor jutott el a csilipaprika Indidba, de nem sokkal
Vasco da Gama elsé utja (1498) utdn, amire elvileg vihetett magéval paprikamagot, mar val6-
szinlileg termelték a szubkontinens nyugati partvidékén. Legaldbbis Matthias de LObel
(Lobelius) és asszisztense, Pierre Pena azt irtdk 1571-ben, hogy ,emlékezetiink szerint ezt az
igen szép ndvényt Goa és Kdlikut partjairdl kezdték behozni Eurépdba, ahol a bors helyettesi-
t8jévé valt” (LObel-Pena 1571: 134). Az ugyan nem hangzik meggy6z8en, hogy Godbdl vagy
Kalikutbél hamarabb ért volna Franciaorszdgba vagy Belgiumba a papirka, mint Spanyolor-
szdgbdl, de hogy elég hamar érkezhetett beléle Indidbdl is, az elképzelhetd.' Taldn ezért sorolja
fel Fuchs mdr 1542-ben a paprika nevei kozott a piper Hispanum és a korszakban kétértelmi(i
piper Indicum vagy Indianischer Pfeffer mellett a piper ex Chalechut vagy Chalechutischer Pfeffer
formdt is (Meyer—Trueblood—Heller 1999: 11, 731).

13 Batthydny Boldizsir szalénaki kertjében mdr 1577 el8tt volt paprika, mert ebben az évben kelt leve-
lében Clusius azt javasolja neki, hogy a margarétdt a paprika mintdjdra tiltessék el (Bobory 2004:
101, 104). Balint Séndor helyteleniil 4llitja Rapaics Raymund nyomdn, hogy Clusius kiildte volna a
paprikdt Batthydnynak 1579-ben (Bdlint 1962: 20); a paprika 1577-ben mdr hivatkozdsi alap, tehdt
termesztése messzebbre nyulhatott vissza.

14 Andrews (1999: 22) azt feltételezi, hogy a portugdlok ,a bors versenytdrsaként” kezdték importdlni
Eurépdba a Godban termesztett csilit; sajnos nem magyardzza meg, hogy mit ért ezen, és LObel az
egyetlen forrdsa, de akdrmit terveztek is a portugdlok a csili-kereskedelemmel elérni, mihelyst kide-
riilt, hogy a fliszerpaprika mindeniitt megterem, fel kellet, hogy hagyjanak vele.

15 Persze Kélikut (vagy mai nevén Kozhikode) India egyik f8 borstermeld vidékén, a Malabdr-parton
taldlhatd, ezért a ,kdlikuti bors” elnevezés nem mentes a kétértelmiiségtdl, még akkor is, ha a szé
szoros értelmében vett bors (piper nigrum) neveként ismereteim szerint sehol sem bukkan fel.
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Akdrhogy is volt Eurépdban, a Godban él6 portugdlok, az 1583-ban ide megérkez6 Jan
Huyghen van Linschoten holland utazé tantsdga szerint indiai ételeket ettek, ami val6szintileg
ugy értelmezendd, hogy sajdtos hibrid tdpllkozdskultira jote létre indiai és portugdl elemek
keveredésébdl. E keveredés mdig 1étezd eredménye a carne de vinho e alhos (eredeti jelentésében
»boros-fokhagymds hus”) igen csipds helyi véltozata, amit az angolok vindaloo néven vettek 4t
miutdn 1797-ben elfoglaltdk Godt, és ami a mai Anglidban mdr nemzeti ételnek szdmit
(Collingham 2006: 54-55, 67-69).'¢

Hasonlé hibridizdcié jellemezte a brit Kelet-Indiai Tarsasdg alkalmazottai koriil kialakuld
anglo-indiai kulindridt is. Ennek a terméke a curry (a mdrtds jelentés(i tamil kari sz6bdl), ami a
Térsasdg megbizottai szdmdra a rizzsel tdlalt szdszos husételek dltaldnos nevévé valt. Amikor
ezek a kozéprétegekbdl szarmazé férfiak indiai szolgdlatukbdl hazatéreek, és néha még az indiai
szakdcsukat is magukkal vitték, Anglidban sem véltoztattak addigi tdpldlkozisi szokdsaikon. A
londoni kdvéhdzak némelyike, f6leg a Keleti-Indiai Térsasdg visszavonult alkalmazottaira bazi-
rozva mdr az 1770-es évektdl kindle curryt az étlapjdn, és a szdzad kozepén megjelent az elsd
frott curry-recept is Anglidban (Collingham 2006: 130-131).

A 18. szdzadi angol tdpldlkozdskultira egyik jelentds tjdonsdga és sajdtossiga a kozépréte-
gek igényeihez és lehetdségeihez igazodd, ndék dltal néknek irt szakdcskonyvek nagy szdma
(Mennell 1985: 95-98). Ezen a gyorsan szélesedd piacon — konzervativ becslés alapjan legaldbb
félmilli6 szakdcskonyvet adhattak el Anglidban a szdzad folyamdn — megndtt a recepttjdonsé-
gok értéke, koztiik azoké, amelyek kiilfoldi, illetve egzotikus orszdgokhoz kotddeek (Gaskill
2008: 97-100). Igy nem meglepd, hogy a curry mér a szdzad kézepén felbukkant ezekben a
forrdsokban, ugyanakkor szembetting, hogy eleinte paprika nélkiil és dltaldban véve is igen
visszafogott fliszerezéssel készitették. Els§ ismert eléforduldsiban, Hannah Glasse 7he Art of
Cookery, Made Plain and Easyjének elsé kiaddsdban (1747), az ,.indiai médra késziilt curry” még
alig kiilonbozott egy angol stewtdl, amennyiben Glasse egyediili egzotikus fliszerként korian-
derrel készitette; a negyedik kiaddsban, 1751-ben mdr feketebors, kurkuma és gyombér keriilt
bele fliszer gyandnt, de csili még mindig nem. Viszont Susanna Kellet huszonkilenc évvel ké-
sébb megjelent A Complete Collection of Cookery Receipts cim(i mivében mdr nemcsak
erspaprika (Cayenne pepper), hanem készen kaphat6 curry-por is szerepel a hozzdvaldk kozote,
és az Art of Cookery 1796-os kiaddsban is ,,Cayenne bors, s6 és két nagykandl curry-por” a ja-
vasolt izesités (Maroney 2011: 126-131).

Ugy tlinik tehdt, hogy az 1740-es évek vége és az 1780-as évek kozott, amikor a curry-por
mis forrdsokbdl is tudhatéan kiskereskedelemi drucikké valt, a curry egyrészt csipdsebb lett,
miésrészt pedig a kész pornak koszonhetden (ami eleinte kevés paprikdt tartalmazhatott) stabil
identitdsra tett szert. Ebben az idészakban a Kelet Indiai Tdrsasdg hazatelepiils alkalmazottai,
akiket kritikusaik ndboboknak (7abobs) neveztek, egyre lithatébb és egyre markdnsabb tdrsa-
dalmi csoportot alkottak a korabeli Anglidban, kiilondsen azoknak kdszonhetden, akik kiilfold-

16 Az 1998-as futball vildgbajnoksdg alkalmdval az angol szurkolék induléja a Vindaloo cimet viselte.
Noha a dalt eredetileg az efféle indulék parddidjinak szdntdk, a cim és a refrénszeriien visszatérd ,we
all like vindaloo” vildgosan jelzi, hogy az étel (illetve fogyasztdsa) a nemzeti autosztereotipidk koze
tartozik. http://en.wikipedia.org/wiki/Vindaloo_(song). Utolsé letoleés: 2014. oktdber 8.
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on szerzett vagyonukat tdrsadalmi rangra és politikai befolydsra igyekeztek dtvaltani (Nechtman
2010). Valészintleg novekvd hatalmi stlyuknak tulajdonithaté, hogy egyre inkdbb az 6 curry-
értelmezésiik valt meghatdrozdva, 8k pedig a csip8shoz voltak szokva.

Az 1850-es évekre a curry a kozép- és felsd rétegek tdpldlkozdskultirdjénak stabil elemévé
vélt. A Modern Domestic Cookery ciml 1852-ben megjelent szakdcskonyv szerzdje szerint ,ko-
rabban szinte kizdr6lag azok asztaldra val6 étel volt, akik hosszabb idét toltottek Indidban, [de]
midra olyannyira meghonosodott, hogy kevés vacsora tekinthetd teljesnek anélkiil, hogy volna
beléle az asztalon” (idézi Collingham 2006: 138). A néi magazinokban nemcsak curry-receptek
jelentek meg, hanem az autenticitdsuk is témdvd valt, hiszen a curry-pornak koszonhetSen
szinte mindent lehetett ,indiai mddra” késziteni. A szézad mdsodik felében mér jé néhdny cég
gyartott, illetve importdlt curry-port mds tartds indiai élelmiszerekkel (gytimolesbefdttek,
chutneyk, flszerek stb.) egyitt; akdrcsak a recepteknél, itt is elétérbe kertilt és piaci elényt jelen-
tett az ,eredetiség” (Collingham 2006: 139-141; Maroney 2011: 131-132).

Egészen mds utat jart be a csili, és vele a csip8s iz a kdzép-amerikai gyarmatositds dsszeftig-
gésében. Littuk, hogy Fernandez de Oviedo beszdmoldja szerint a 16. szdzad elején Kozép-
Amerikdban él8 spanyolok elészeretettel hasznéltédk borspétlékként, akdresak évildgi rokonaik.
Bér egyetlen wjvildgi szakdcskonyv sem ismert a 18. szdzad el6tti id8szakbdl, més forrdsok alap-
jdn gy tlinik, hogy UJ Spanyolorszdg felsd tdrsadalmi rétegei eleinte teljesen az eurdpai kulind-
ris standardokhoz prébéltak igazodni (Laudan—Pilcher 1999). Szemben Indidval, ahol az euré-
paiak a 19. szdzad el6tt végs6 soron margindlis poziciéban voltak, és kulindris tekintetben a
helyi felsd rétegek izléséhez igazodva alakitottak ki hibrid tdplélkozdskultirdjukat, Amerikdban
nem volt (pontosabban nem maradt) helyi elit. Ebben az osszeftiggésben a hibridizdci6 jéval
lassabban ment végbe, és eleinte nem jelentett tdbbet az eurdpai hozzdvalok helyettesitésénél.
A Dél-Azsigbdl szarmazé fliszerek itt még sokkal drdgibbak voltak, mint Eurépdban, hiszen
még messzebb kellett menni értiik; ez a csilinek igen jé érvényesiilési lehetdségeket biztositott,
de egyszersmind hozzdjarult ahhoz, hogy az egzotikus fliszerek hosszabban meg@rizzék luxus-
cikk jellegiiket. Eurépdbdl ismert megfelelével nem azonosithaté Gjdonsdgok, mint példdul a
csokolddé, a tdrsadalmi térben alulrdl vagy kozéprdl felfelé haladva terjedtek el (Norton 2006).
Mexikévédrosban végzett dsatdsok archeobotanikai leletei bizonyitjak, hogy a 17-18. szdzadi
gyarmati elit nemcsak csilipaprikdt, hanem paradicsomot siit6tokot és mds helyi élelmiszereket
is fogyasztott (Rodriguez-Alegria 2005: 557). A 18. szdzadi kéziratos szakdcskonyvek mdr sajé-
tos kreol zlést titkroznek, amely az indidnokra és a meszticek szegény tobbségére jellemzd, fSleg
kukoricdra épiild tdpldlkozdstdl tovébbra is igyekezett tévol tartani magit, de a korabeli, egyre
kevésbé fliszeres spanyol izléstdl is vildgosan kiilonbozott. A mexikdi nacionalizmus az 1821-es
fuggetlenséggel kezdédBen ezt a kreol téplélkozdskultirdt értelmezte 4t mesztic nemzeti hagyo-
mdnyként, noha a maga kordban ez aligha szolgdlta a horizontilis tdrsadalmi integrdcié céljit
(Laudan—Pilcher 1999: 67-68). A csilipaprika hasznélata azok kozé a ritka szokdsok kozé tar-
tozott, amik valéban kozosek voltak a nemzeti fiiggetlenség eltti idészakban.

Céljar tekintve hasonld, de dsszességében forditott irdnyti dtértelmezés nyomdn lett a papri-
kébol nemzeti fliszer, a paprikdsbdl, illetve a hozzd hasonlé izviligt ételekbdl pedig a nemzeti
konyha alapja Magyarorszdgon. Fentebb mar ldttuk, hogy a paprika fliszerként valé haszndlatd-
ra nincsenek adatok a 18. szdzad elétti id6kbdl. Arrdl, hogy mire haszndltdk a 18. szdzadban,
elészor Ndndsi Istvdn 1771-ben keletkezett kéziratos szakdcskonyvébdl értestiliink, ahol ,,t6rok-
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bors siilt mellé¢” néven savanyusdgként szerepel (Fiireder 2009: 23). Nagyjédbdl ugyanebben az
idében a Zedler-féle Universal-Lexicon szerint is ez az egyik a paprika fogyasztdsdnak eurdpaiak
szdmdra lehetséges két médja koziil: cukorban tartdsitva, ami elveszi az erejét — igy Gron levék
viszik szokdsosan magukkal (nem deriil ki, hogy miért) — vagy édeskdménnyel, ecetben elrakva,
ami siilt has kiséréje. Ekkorra a fentebb tdrgyalt mérgezéselmélet mdr eltiinik, és helyét dtveszi
a kulturdlis kiilonbségek naturalizdldsa: az ,,amerikaiak” (die Americaner) és a ,szidmiak” nyer-
sen eszik, ,,igy mint mi a retket”, mert ,,erdsiti a gyomrot”, de eurdpaiak ezt nem utdnozhatjdk,
mert ,,szdjpadldsuk és torkuk mint a tlizt8l, Ggy megég tdle” (Zedler 1731-1754: IV, 1104).

1775-ben a debreceni orvos, Csapé Jézsef, nagyjabdl tigy mutatta be a paprika hasznalatdt
Uj frives és virdgos magyar kert cimi herbdriumédban, ahogy Clusius tette kétszdz évvel kordbban,
azzal a kiilonbséggel, hogy dltalinos koznépi helyett kimondottan paraszti mili6héz kapesolta:
ykertekben termesztik, és 2 piros hosszti gytimoltseit @ paraszt emberek porrd torik, és eledele-
iket avval borsozzak” (idézi Kisbdn 1989: 24). Bonyolitja a képet, hogy Molndr Jénos, aki a
Kalocsa kozelében fekvd Batydn volt jegyzd és kantor, 1748-ban természetbeni jérandésdgként
paprikafoldet kapott (Bélint 1962: 117), ami viszonylag nagyléptékd, és gazdasigi szempont-
bdl sem jelentéktelen termelést sejtet. Az igy megtermelt paprikdt aligha parasztok vették, hi-
szen 8k — Ggy tlinik, és ez ésszerlien is hangzik — onelldtdak voltak ebben a tekintetben. Min-
denesetre 1786-tal kezdéd8en vannak arra vonatkozdé adatok, hogy a paprikdt gulydshiis
izesitésére hasznaljék; vagyis egy olyan étel fliszere lett, ami — legaldbbis ilyen néven — ugyaneb-
ben az id8ben jelent meg az irott forrdsokban, és ekkortél dokumentalhaté az is, hogy alfoldi
pasztorételbdl szélesebb korben elterjedt koznépi étellé vilt, amit idénként magasabb stdtuszi-
ak is fogyasztottak, de csak nem szokvanyos helyzetekben: katonai tdborban, 4t menti fogadé-
ban vagy vaddszat alkalmdval (Kisbdn 1989: 16-30).

Az étel és vele a paprika mint fliszer dontden horizontdlis diffuzidja 1790 koril 4j irdnyt
vett. Az 1793-94-ben Magyarorszdgon utazgatd szdszorszdgi Hoffmannsegg grof egyideji ati-
napléjdban mdr ,magyar nemzteti ételként” (ungarisches National-Gerichte) emliti a paprikds
hast. Ezutdn megszaporodnak azok a szovegek, amikben a gulydshiis, paprikds hiis vagy porkilt
tipikus magyar ételként, illetve nemzeti szimbélumként jelenik meg. Kisbdn Eszter hipotézise
szerint itt céltudatos hagyomdnyalkotdsrdl van sz6, amennyiben a II. Jézsef reformpolitikdjéval
szembeszegiild, a hétkoznapokban is megnyilvanulé kulturdlis egyediség jeleit felmutatni igyek-
v6 magyar nemesség csindlt a gulydsbél nemzeti ételt. Mds étel ugyanis, amirdl azt lehetett
gondolni, hogy csak Magyarorszdgon fogyasztjak, nem szokvdnyos étkezési helyzetekbdl a ne-
mesek is ismerték, és katonaként, illetve utazéként kiilfoldiek is taldlkozhattak vele, nem léte-
zett (Kisbdn 1989: 33-39). A nemzeti dtkeretezés azonban nem valtoztatta meg egy csapdsra a
késébbiekben pdrkilt néven intézményesiil étel stdtuszdt, és még a parasztsdg iinnepi fogdsai
kozé is csak lassan keriilt be, kiilonosen az Alf6ldon kiviil. A felsébb tdrsadalmi rétegek tdpldl-
kozéskultdrdjiban, annak ellenére, hogy igyekeztek finomitani rajta (példdul tejfl hozzdaddss-
val a késébbi értelemben vett paprikdst készitve) szerény hétkdznapi étel rangjindl sosem emel-
kedett magasabbra (Kisbdn 1989: 48, 73-74).

Az, hogy a gulydst kiilfoldi katondk és utazdk is ismerhették, nemesak nemzeti étellé nyilvé-
nitdsdban jdtszhatott szerepet, hanem abban is, hogy mar a 19. elején felttine kiilfsldi szakdcs-
konyvekben. Anna Dorin 1827-ben megjelent Groffes Wiener Kochbuchjaban mar plagizélni is
tudta az 1819-ben Prigéban kiadott Wirtschafiliche Prager Kochinn vonatkozd receptjét. Dorin
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szerint az ,,Ungarisches Kolaschfleisch” készitésénél dinsztelt hagymdhoz adjuk ,a hosszt és
széles darabokra” vdgott marhahust, ,[e]zutdn megsézzuk, és némi paprikdt (térokborsot)
adunk hozzd, vigydzzunk azonban, nehogy tdl sok legyen, mert a németek nem birjék tgy az
erds borsot, mint a magyarok” (idézi Haslinger 2007: 35). Dorin ugyanitt megadja a ,, Wiener
Kolaschfleisch” receptjét is, amibe nem keriil paprika, hanem borssal és séval, citromhéjjal,
tovabb4 citromlével vagy ecettel izesiti, és a szaftjaba tejfolt kever. Vagyis a nevén tul, a paprika
adja e nagyon egyszer(i htsétel magyaros jellegét. Olyasféle szerepet tolt be, mint a curry-por
Anglidban. Ugyanakkor a gulyds a 19. szdzadi Bécsben 6nélldan fejlddé ételtipussd vélt, aminek
ugyan névleg Magyarorszdg volt a viszonyitdsi pontja, de val6jdban nem magyar mintdkat ko-
vetett. Babette Franner 1893-ban megjelent Die Wiener exquisite Kiiche cimii szakdcskonyvében
mir kiilon fejezetet szentelt a gulydsnak, amelyben szerepel ,,marhagulyds”, ,magyar gulyds”,
»parasztgulyds”, ,borjagulyds”, ,sertésgulyds”, ,karlsbadi gulyds”, ,székelygulyds”, ,halgulyas”,
»debreceni gulyds”, tovdbba ,beefsteak-gulyds”; az 1906-o0s kiaddsban ezt még kiegészitette az
»2Andrdssy-gulydssal” és a ,szecesszids gulyassal” (Gollasch i la Secession; Haslinger 2007: 37).
Amikor a magyar eredetnek kiilon figyelmet szenteltek, akkor még a szdzad végén is a pap-
rikahaszndlatot emelték ki. Igy az 1894-ben megjelent Appetit-Lexikon szerint a

Gulasch, eredetileg Gulyds, ejtsd: Guljaasch, a magyarok nemzeti étele, ami-
nek legfébb flszere a paprika. Egy igazi magyar gyomornak egy tedskandl paprika
olyan mintha desszert lenne, a németét azonban ugyanekkora adag mér tgy égeti,
mint a pokol tiize, amit sem Bacchus, sem Gambrinus nem képes eloltani. fgy
érthetd, hogy minden vendégldi Gulaschra gyanakodva tekintenek mindaddig,
amig be nem bizonyosodik, hogy alaposan meg van paprikdzva. Egyébként nem
kimondottan el6keld, sokkal inkdbb tdbori étel a Gulasch, mégis vagy harminc
évvel ezel8tt az egész kontinenst meghdditotta, és ma mdr konzervként is kaphaté

(idézi Haslinger 2007: 35).

Ugyan a paprika tette igazdn magyarossi ezt az ételt ilyesféle konyveket olvasé, tehdt vi-
szonylag magas stdtuszi osztrék fogyaszt6i szemében, de autentikusnak gondolt formdja —
szemben a curry autentikusnak gondolt formdjdval Anglidban — nem volt olyan eréforrds, ami-
vel piaci elényokhoz lehetett jutni. A szakdcskonyvpiac megkivinta Gjdonsdgsziikségletet (és
taldn az éttermi piacét is, bar ez kiilén kutatdst igényelne) e nyilvdn kozkedvelt ételtipus helyi
varidcidival prébdltdk meg kielégiteni. A gulyds egzotikuma civilizdldsra, a paprika erejének
megfékezésére szorult, 56nmagiban nem jelentett igazoddsi pontot.

Ezzel parhuzamosan a magyar paprikatermeldk is a paprika civilizdldsin dolgoztak, csipds-
ségmentes vagy kevésbé csipds érlemény elédllitdsdra torekedve. Fentebb mdr emlitettem, hogy
eleinte csak csipds fliszerpaprika volt Eurépdban, és Spanyolorszdg kivételével sokdig igy is ma-
radt. A 18. szdzadtdl kezdve a Dél-Alf6ldon kimutathaté paprikatermelés er8spaprika-terme-
lést jelentett; nem csipds fajta hazai kinemesitése csak az 1930-as években sikertilt (Bélint 1962:
54-55). Kordbban a csipdsséget a feldolgozds sordn prébéledk csokkenteni. Az ipari méretd
feldolgozas szintjén is alkalmazhaté technika a 19. szdzad végén a hasitds volt: a friss paprikardl
levdgtdk a csumdt, kiforditottdk, kikapartdk az erezetet és a magot; a csoveket felftizeék, és ugy
szdritottik; az erezet-darabokat és a magot rostdval szétvalasztottdk, az elébbieket egybdl meg-
szdritottdk, az utébbiakbdl eldbb kidztattdk a csipds izt. A paprika igy elkiilonitett és kiilon-
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kiilon tisztitott, illetve szdritott részeit az drlemény tipusdtdl fiiggben adott ardnyban djra osz-
szekeverték és egytitt 6roleék meg (Bélint 1962: 67-82).

A paprika olyan pillanatban lett nemzeti fliszer Magyarorszdgon, amikor az erds ételek ke-
véssé voltak vonzdak a nyugati vildgban a curry specidlis angol karrierjét kivéve. Ahhoz, hogy
jelentds exportcikké vélhasson, meg kellett szabaditani az erejétdl, legaldbb részben. Amikor ez
nemesités Gtjdn végleg sikeriilt, akkor a magyar paprika 6j piacokat hédithatott meg. A spanyol
konkurencia megsziinése a polgarhdbort idején lehetdvé tette, hogy az 1930-as évek mdsodik
felében az egész észak-amerikai piacot Magyarorszdg léssa el paprikaporral. A Magyarorszdgrdl
szdrmazé bevdndorldk sziikségleteinek kielégitésén til, a kalocsai és szegedi édesnemes dontd
részét a konzervipar hasznilta fel szinez8anyagként (Balint 1962: 105).

KoNkLUz16

Az Elias dltal vizsgalt illem-diffzié sordn a lefelé terjedd, (terjedési irdnyuk feldl nézve) Gj vi-
selkedésmodok elsdsorban — és eleinte kizdrdlag — abbdl nyerték vonzerejiiket, hogy szdrmazisi
helyiikon, vagyis az udvarokban hasznukat vették az oda igyekvd, felfelé mobil csoportok.
Ugyanezek a korai utdnzdk sajit kdzegiikben nem mentek vele semmire. Az (j illemszabdly
olyan szimbolikus jészdg, aminek egy adott tdrsadalmi csoporton beliili hasznilhatésdga — a
telefonhoz, a telefaxhoz vagy az e-mailhez hasonléan (v6. Rogers 2003: 350-352) — az elter-
jedtség kritikus tomegének elérését feltételezi. Az illem egyfajta nyelv, amit mdsoknak is beszél-
nie kell ahhoz, hogy haszndt lehessen venni. A flszerek és mds luxuscikkek devétele ezzel szem-
ben azonnali elénydket jelenthet korai dtvevéik szdmdra sajdt tdrsadalmi csoportjukon beliil,
mig a forrdscsoportba valé belépést nem feltétlentl segiti el6, és dltaldban nem is ez a célja. Elias
azt feltételezte, hogy az illem viszonylag gyors dtalakuldsdt a koratjkorban a politikai-uralmi
figurdcié olyan viltozdsa eredményezte, amelyben a hatalmi egyensily a nemességen beliil az
udvarok felé billent, a (f6)nemesség és a (polgdri) kozéprétegek viszonylatdban pedig megdrizte
az utébbiak egyértelmi aldrendeltségét, de (a nemességen beliili 4j egyensily biztositékaként)
lehetdvé tette felfelé irdnyulé mobilitdsukat. Minthogy azonban a fiszerek fentrdl lefelé haladé
terjedése (az udvari illemszabdlyokéval szemben) kevéssé kotddik a felfelé mobil csoportok
anticipatorikus szocializdciéjihoz, ezen a teriileten nem a hatalmi egyenstlyok efféle eltol6ddsa
lehetett a £8 mozgatérugé.

A kozépkorban a bors popularizaléddsiban, kiilondsen az alsébb tdrsadalmi rétegek koré-
ben, valészintileg nagy szerepet jatszhatott a készételek piaca, ahol a széles és vertikdlisan tagolt
termékkindlat a magasabb stdtuszt fogyaszték preferencidit lithatéva és — az drskéla alsé szint-
jein legaldbbis — alkalmanként a szegényebbek szdmdra is elérhetévé tette, ami hosszabb tdvon
az drak csokkenéséhez vezetett. Az igy elérehaladé popularizdlédds 6nmagdban véve nem jért a
magas stdtuszt fogyaszték preferencidinak megvaltozdsdval, hiszen a magas stdtuszt nem egy-
egy konkrét egzotikus fliszernek, hanem az egzotikus flszerek mintegy hisz elembdl allé kész-
letének a haszndlata jelezte. A legfelsd rétegekre jellemzd flszerdivatokat pedig nem az elhasz-
nilédott statuszszimbélumok pétlisinak sziikségletével, hanem inkdbb a nyelvi-regiondlis
hatdrok kozott kialakulé tartésabb kulindris diszpozicidk hatdsdval lehet magyardzni.
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A kora tjkorban az Gjabb, féleg Amerikabdl érkez6 fliszerek gyakran nem fentrdl lefelé ter-
jedtek el a tarsadalmi térben. Eurépdban a mindeniitt termeszthetd csilipaprika borspétlékként
vélt ismertté, elsésorban a kdznép korében, de idénként, kiilonosen Spanyolorszdgban magas
statuszu fogyasztdk is nagyon pozitivan nyilatkoztak réla, és az a tulajdonsdga, hogy j6 ize mel-
lett még gazdasdgos is volt, afféle polgdri erényként jelent meg. Az észak-eurdpai orvosok, bo-
tanikusok egy részének elutasitdsit nehéz sajitos kulindris diszpozicidikkal magyardzni, hiszen
borsbdl az észak-eurdpaiak, gy tdnik, tdbbet visdroltak, mint déli szomszédjaik. A paprika
koznépi fogyasztasdt kritikusai is konstatdltdk, de egészségtelennek tartottdk. Nem lehetetlen,
hogy ez a nézet is szerepet jdtszott abban, hogy a 18. szdzadra az eréspaprika, legalabbis eredeti
funkcidjiban, borspétlékként nagyrészt eltlint az eurdpai (nyugat-eurdpai) kulindridbol.

Eurépédn kiviil a paprika karrierjét erésen meghatdrozta a kiilonféle gyarmati figurdciok
jellege. Uj Spanyolorszagban, ahol a bennsziilott elitet elpusztitottdk, a hatalmi egyensly a
gyarmatositdk felé billent. A kreol elit eleinte teljesen az évildgi mintdkhoz igazodott, és csak
lassan vette 4t az alacsony presztizsti helyi élelmiszereket, azok kivételével, amelyeket, mint a
csilit, Eur6pdbdl ismert alapanyagok helyettesitéjeként lehetett haszndlni. Indidban a mogul
birodalom fennélldsa idején az eurépaiak joval margindlisabb pozicidban voltak és erésebben
igazodtak a helyi elit kulindris preferencidihoz, aminek kovetkeztében mdr igen hamar hibrid
taplalkozdskultdrak jottek [étre a portugdl, majd késébb az angol enkldvékban. Az angol-indiai
curry esetében a kulindris hibridet otthon is el tudtdk terjeszteni, ami minden bizonnyal szoros
osszeftiggésben 4llt a Kelet-Indiai Térsasdg visszavonulé alkalmazottainak szdmaval és térsadal-
mi stlydval, de egy teljesebb magyardzathoz azt is meg kellene vizsgalni, hogy Portugilidban
bekovetkezett-e valami hasonld, és ha nem, miért nem.

Mindenesetre az angol curry-kulttra az egyik elsé esete annak, hogy egy fliszer (vagy flszer-
keverék) globdlis terjedése sordn nem szakad ki (teljesen) hasznalatdnak eredeti kulturalis 6ssze-
fuggésébdl. A kozépkorban az egzotikus fliszerek mintegy dekontextualiziltan terjedtek. Eurd-
pai haszndléik semmit sem tudtak arrél, hogy Indidban mire hasznaltdk Sket; sét, ha igaza van
Bruno Laurioux-nak, akkor még azt sem tudtdk, hogy az arabok, akik a kdzvetitd kereskedelmi
lancolatot uraltdk, hogyan fiiszerezték ételeiket — vagy ha tudtdk is, nem jelentett kovetendd
mintdt a szdimukra. A curry ezzel szemben az indiai tdpldlkozdskultirdt, az indiai {zviligot kép-
viselte Anglidban, aminek kovetkeztében hasznilata nem szakadt el Indidtdl, hanem djra és Gjra
autentikus indiai formdjdra hivatkozva Gjult meg. Mds médon vélt egzotikussd a magyar pap-
rika. A curryhez hasonléan itt is egy ételtipus sajdtos fliszerérdl van szd, ami csip8ssége révén az
erdteljes fliszerezéstdl elszokott Nyugat-Eurépdban kiilonlegességnek szdmitott. Ugyanakkor
ebben az esetben az étel eredetinek tartott elkészitési médja nem vale kiilfsldi (osztrdk) véltoza-
tainak viszonyitdsi pontjavd, vagy legfeljebb csak névleg. A gulyds a 19. szdzad els6 felében
aligha képviselte a magyar elit, vagy akdrcsak a magyar kozéprétegek tdpllkozdskultardjit, ami-
hez kiilfoldi tirsaiknak érdemes lett volna igazodniuk.
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John Goodwin, Henrietta O’Connor és Plugor Réka
Ifjasag és Elias: A Fiatal Munkds projekt’

Ebben a tanulmdnyban roviden bemutatjuk Eliasnak egy ,.elveszett” kutatdsi projektjét, amelyet az
1960-as évek elején végzett Leicesterben a fiatal munkdsok munkahelyi szerepekhez és felndtt hely-
zetekhez vald alkalmazkoddsdril: A Fiatal Munkdsok Alkalmazkoddsa a Munkabelyi Helyzetekhbez
és a Felndtt Szerepekhez. Az elveszetinek hitt interjiis iitemtervek felfedezése levéltdri kutatdssal ki-
egészitve lehetdséger nyijtott arra, hogy dsszerakjuk a projekt hitterét és Elias ifjisdgrol alkotott el-
méleti megkizelitését. Elméleti modelljének azt a részét vdzoljuk fel, amely a sokk hipotézisre és a
gyermekeknek a felndtt vildgtdl valé elvilasztdsdra koncentrdl.

Kulesszavak: Norbert Elias, munkdhoz val6 alkalmazkodds, sokk hipotézis, Fiatal Munkds
Projekt

BEVEZETES

Az 1955 és 1969 kozotti periédusban a brit szocioldgidt szdimos olyan klasszikus szocioldgiai
kutatds fémjelezte, amelyek a munkdt, a csalddot és a kozosséget dokumentdledk az Egyesiilt
Kirdlysdgban. Olyan tanulmanyok ezek, amelyek 6tven-hatvan évvel késébb is jelentds forrds-
anyagot — egyardnt publikdlt és levéltdri anyagot — nydjtanak azok szdmdra, akiket az erre a
periddusra jellemzé munka és foglalkoztatds témak érdekelnek. Az olyan tanulmanyok, mint
Hatdrfalu (Frankenberg 1957), Az idések csalidi élete (Townsend 1957), Csaldd és tdrsadalmi
osztdly egy londoni kiilvdrosban (Willmote—Young 1960), Tradicié és vdltozds (Stacey 1960),
Dolgozé hdzas nék (Jephcott er al 1962), Otthon, iskola és munka (Carter 1962), Csaldd és tdrsa-
dalmi vdltozds (Rosser—Harris 1965) és A jomddii munkds az osztdlystruktiirdban (Goldthorpe—
Lockwood 1969) mind jelentdsen hozzdjirultak a munka és a foglalkoztatds megértéséhez, és
jelentds forrdst képeznek a munka és a munka torténelmének megértéséhez az Egyesiile Kiraly-
sigban. Egy ,elveszett klasszikus”, Norbert Elias 4ltal kidolgozott és vezetett projekt véletlensze-
1 felfedezése egy Gjabb dimenzidval egésziti ki ezt az izgalmas munkasorozatot. Az Egyesiilt
Kirdlysdgokban 1év8 Leicesteri Egyetemen végzett A Fiatal Munkdsok Alkalmazkoddsa a Mun-
kahelyi Helyzetekhez és a Felndtt Szerepekbez (The Adjustment of Young Workers to Work Situations

1 Szeretnénk készonetet mondani a Német Irodalmi Archivum és a Norbert Elias Alapitvdny munka-
tdrsainak, akik lehetdvé tették, hogy a levéltari dokumentumokbdl idézziink. A tanulmény A flaral
munkdsoktdl az idésebb munkdsokig: gondolatok a munkdril az életpdlya sordn (From Young Workers to
Older Workers: Reflections on Work in the Life Course) a Gazdasdgi és Szocidlis Kutatdsi Tandcs (ESRC)
projekthez (R000223653) elvégzett kutatdsi munkdn alapszik. Jelen tanulmdny alapjdul az eredetileg
kozzérett Norbert Elias és az ,elveszett” fiatal munkds projekt (Norbert Elias and the Lost Young Worker
Project) irdsunk (1dsd Goodwin—O’Connor 2006), valamint ennek egy kordbbi, nem kézzétett vélto-
zata szolgdl.
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and Adult Roles; tovéibbiakban Fiatal Munkds) projekt 851 eredeti interjus felvételt és a kutaté-
csoport dltal irt szimos hdttérdokumentumot tartalmaz.

Mir az eredeti elemzésbdl is vildgossd vélt, hogy ez a projekt egyrészt izgalmas mindségi
raldtdst nyujt a fiatalok dtmeneti iddszakban lejdtszédott tapasztalataira, médsrészt dokumental-
ja, hogy milyen volt Leicesterben dolgozni az 1960-as években. Tovébbd, az eredeti projekt és
az azt otven évvel kovetd 4j kutatds egyediilallé lehetéséget nytjtott ugyanazon munkaerdpiac
folytonossdgdnak és véltozdsainak megértésére. Ezek a fiatal munkdsok az 1960-as évek elején
léptek be a leicesteri munkaerdpiacra, semmit sem sejtve arrdl a zavaros gazdasigi helyzetrdl,
amellyel szembe kellett nézniiik a dolgozé életiik sordn. Tizendt éves korukban léptek be a
munkaerdpiacra, egy életre sz416 allds elvdrdsdval Leicester hdrom domindns ipardgdnak egyiké-
ben — harisnyagydrtds, csizma- és cip8gydrtds vagy az ezekkel rokon gépiparban. Nem ldthattdk
elére, hogy negyven-otven év mulva ezen ipardgak koziil nagyon kevés fog fennmaradni, vagy,
hogy dt kell majd élniiik a korai 1970-es, az 1980-as, az 1990-es és a jelenlegi gazdasdgi recesz-
szidt. Ezen munkdscsoport szimdra, mint ahogy sok mds nyugati ipari orszdgokban is, a zokke-
némentes ,,boles6tdl a sirig” karrier nem volt megvalésithatd, és az 1960-as évek elején és ko-
zepén a munkaerdpiacra belépdk optimizmusa hidbavalénak bizonyult.

Amellett, hogy ezek az adatok milyen jelentds betekintést nytjtottak segitségiil ahhoz, hogy
megértsitk a munkaerdpiac nagyobb véltozdsainak és dtmeneteinek hatdsait, valamint szdmos
helyi munkds életére kivaltott hatdsait, az archivélt anyagok jelentds mennyiségli, eddig kiadat-
lan anyagot tartalmaztak Elias sajdt irdsaibdl is, amelyek az iskoldbél a munka viligiba val6
dtmenetre fékusziltak, valamint arra, hogy hogyan lehet a legjobban megérteni a felnéttkorba
és a munkds életbe valé dtmenetet. Amig Goodwin és O’Connor (bévebben lisd Goodwin—
O’Connor 2000) felfedezték ezeket az interjiikat, mdsok ezekrdl az irdsokrol, ha egydltalin
tudtak is valamit, nagyon keveset.

A FIATAL MUNKASOK ALKALMAZKODASA: AZ EREDETI KUTATAS 1962-1964

Norbert Elias sikeresen pélydzott a Tudomdnyos és Ipari Kutatdsi Minisztériumndl (angolul
Department of Scientific and Industrial Research — D.S.I.LR.) egy 15 000 angol font értéki
tdmogatdsért a Fiatal Munkds kutatdsi projekt megvaldsitdsdra a Leicesteri Egyetem Szocioldgia
Tanszékén betdltott docensi dlldsa utolsé évének kiiszobén. Az olyan konyvek, mint A civilizd-
cid folyamata — leghjabb kiaddsban A civilizdcid folyamatdrsl cimmel — ([1939] 2012) és Mi a
szocioldgia (1978) révén ismert Eliastdl tévolinak tlinik egy, az ifjisdgi dtmenetekre vonatkozd
nagyszabdsu, felmérés alapd, kormdny 4ltal timogatott kutatds elvégzésének megpalydzésa. En-
nek ellenére, egy nagy kutatds indult azzal a céllal, hogy feltérképezze, hogy hogyan élték meg
a fiatalok a munkdba dllds folyamatdr és igazitottdk életiiket a munkdséletnek megfelelen.
Utalvén arra, hogy a korai ifjusdgkutatdsok nagy része ,felnétt kozpont”, azaz a felndteek sajdc
normdikat és értékeiket probaltak alkalmazni a fiatalokra is, Elias hangsulyozta, hogy ez a pro-
jekt
: »...azokkal a problémdkkal foglalkozik, amelyekkel a fiatal munkdsok, férfiak
és n6k, taldlkoznak a munkahelyi helyzetiikhéz valé alkalmazkoddsuk és a felnét-

tek vildgdba vald belépésiik sordn. Amikor munkdba mennek, vagy késziilnek dol-
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gozni, a flatal munkdsoknak egy szélesebb korti alkalmazkoddst kell megvaldsita-
niuk, olyan helyzetekhez és szerepekhez, amelyek Gjak szdmukra, amelyek
kovetkezményei gyakran kevésbé ismertek dltaluk és az érintett felndtrek 4leal, és
amelyekre sok esetben nincsenek megfelelen felkésziilve. A projeke kiilonbozik
mis kutatdsoktdl, az dltal, hogy ezt a szélesebb korii alkalmazkoddst vizsgélja, ame-
lyet a fiatal munkdsoknak meg kell tenniiik az id8sebb munkdsokkal és a felettese-
ikkel valé kapesolataikban a gydrban vagy a miihelyben; munkds szerepiikhoz és
problémdikhoz; pénzkeresdi szerepiikhéz az otthoni kapcsolatokban és a szabad-
idejiikben” (Young Worker Project 1962a: 2).

Ebbdl a helyzetbdl 6t érdeklédési teriilet fejldddte ki: az idésebb munkdsokkal és a felette-
sekkel valé kapcsolatokhoz valé alkalmazkodds; munkahelyi problémakhoz valé alkalmazko-
dds; a munkds szerephez valé alkalmazkodds; a , pénzkeresdi” szerephez valé alkalmazkodds az
otthoni kapcsolatokban; a ,, pénzkeresdi” szerephez val6 alkalmazkodds a szabadidében. Az ada-
tokat interjuk segitségével szindékoztak Ssszegytjteni az Ifjusdgi Foglalkoztatdsi Hivatal azon
listdjdbol vett minta alapjdn, amely azokat a személyeket tartalmazta, akik 1960 nyardn és ka-
rdcsonydn, valamint 1962 nyardn és kardcsonydn végezték el Leicesterben az iskoldt. A céleso-
portnak tartalmaznia kellett mindazokat a személyeket, akik egy évig tovabbtanultak. Ezt a
mintdt tovabb rétegezték az elvégzett iskola szerint (kozépiskola, technikai iskola, gimndzium
vagy egyéb), a cég mérete szerint, amelynél az elsé munkavéllalds tortént, és aszerint hogy vol-
tak-e vagy sem gyakornokok. A kutatécsoport sikeresen felvette a kapcsolatot 987 fiatallal, akik
koziil interjat készitettek 882-vel. Egy kisérleti kutatds részeként tovabbi 28 interjuit készitettek
egy kozeli vdrosban.

Az interjus titemterv félig strukturdlt volt, de nyilt valaszokat rogzitettek. Az titemterv 82
kérdést tartalmazott, 5 részre csoportositva: munka, csaldd és kiaddsok, szabadidd, iskola és
munka, és dltaldnos rész. Az interjikészit@ket arra kérték, hogy a lehetdségek fiiggvényében, sz6
szerint jegyezzenek le minden kérdésre adott valaszt, és mindig teljes részletességgel, amennyire
az id§ és a kortilmények megengedik. Az interjukészitSket arra is megkérték, hogy az interjis
titemterv végén egy sor dltalinos megjegyzést is tegyenek az interju dltaldnos benyomadsairél,
feljegyezve minden munkdval, csaldddal vagy szabadidével kapcsolatos problémadt. A terep-
munka 1962-ben kezd8dott és 1964-ben végzddott. Ameddig a terepmunka befejez8dott — és
elkésziilt a 882 interju és a 28 interjut tartalmazé kisérleti kutatds —, a kutatécsoport lemondott
(a munkamddszerekkel és a tudomdnyos irdnnyal kapcsolatos problémdk, valamint a minta
szerkezetének felépitésével és az elméleti kerettel kapcsolatos nézeteltérések miatt). A projektbdl
megkozelitSleg 100 vélaszad6 alapjdul szolgilt Ashton és Field Fiatal Munkdsok: Az Iskoldbél a
Munka Vildgdba (1976) konyvének, amely irds az egyik legmeghatdrozébb beszdmolénak bizo-
nyult — a fiatalok iskoldbdl a munka vildgdba valé dtmeneti periddusrél sz616 témaban. Annak
ellenére azonban, hogy a konyv 6nmagaban is egy klasszikussd vélt, Ashton és Field csak a , fel-
szinét érintette” annak a rengeteg anyagnak és adatnak, amely a Fiatal munkds projekt rendel-
kezésére dlltak. Ashton, a kdnyviik kiaddsdt kovetSen archivélta az adatokat, amelyek tobb mint
harminc évig érintetlentil maradtak.
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ELIAS ELMELETI KERETE: A ,,SOKK HIPOTEZIS

Elias problémafelvetésének kozéppontjdban az a gondolat éllt, hogy a munkdhoz és a felndtt
szerepekhez val6 alkalmazkodds nem egy egyszer(i dtmenet az oktatdsbdl a munka vildgiba,
vagy az iskoldtél a munkahelyig, hanem egy sokkal dsszetettebb, a felndttek vildgihoz valé al-
kalmazkoddsi folyamat. Ez a vildg, ahogy a bevezetében emlitettiik, ismeretlen volt a fiatalok
szdmdra. Mivel egy szélesebb kort alkalmazkoddst kell megvalésitani, Elias az iskoldb6l a mun-
kahelyre val6 dtmenetet ,,sokk” élménynek tartotta, tgy vélte, hogy a fiatalok ,,nehézségekbe”
titkdzhettek az 4j, felndte és munkds szerepiikhoz valé alkalmazkoddsuk sordn. Mint ilyen,
Elias szdmdra a kutatds nem fokuszdlhatott kizdrdlag a fiatalok iskoldbdl munkéba vald 1épésére,
hanem maggba kellett foglalnia teljes egészében tapasztalataik folyamatdt. Egy tovébbi kiindu-
l6pont az a szemlélet volt, miszerint a korabeli ifjusdgkutatdsok (példdul Carter 1962) alapji-
ban véve ,felndtt kozponttiak” voltak. Elias érvelése szerint, ez a kutatds kiilonbozote mas ku-
tatdsokedl, mivel ,a felndtt kutaték a sajar, fiatalokra vonatkozd, problémdikat tudjdk elemezni. ..
nem azokat a problémdkat, amelyekkel a fiatal generdcid szembesiil, és amelyeket tapasztal’ (Elias
1962: 1).

A felnéttkorhoz valé alkalmazkodds, mint ,,sokk élmény” motivum nyilvdnval6an kittinik a
projekttel kapcsolatos iilések archivdlt jegyz8konyveibdl, a levelezésekbdl és feljegyzésekbdl.
Annak ellenére, hogy a projekt két éven 4t zajlott kiilonb6z8 kozegekben, jegyz8konyvekben,
levelezésekben vagy feljegyzésekben nyilvantartva, a levéltdri dokumentumok Elias gondolata-
inak kovetkezetességét jelzik az ,alkalmazkoddsi problémakrél”. Ezekbél az irdsokbdl ki lehet
deriteni, hogy a felnéttkorba valé dtmenet folyamatdban Elias nyolc jellegzetes problémdt azo-
nositott be, amelyek hozzdjarultak ahhoz, hogy az dtmeneti élmény sokként jelenjen meg. Ezek
a kovetkezdk: i) a fiatalok a felnéttektdl valé hosszantartd elkiiloniilése; ii) kozvetett ismeretek
a felndreek vildgardl; iii) a felndteek és a gyermekek kozotti kommunikacié hidnya; iv) a gyer-
mekek tdrsadalmi élete a felndtt vildg kdzéppontjdban, korldtozott kommunikicidval a kettd
kozott; v) a képzeletbeli elemek szerepe a fiatalok tdrsadalmi és személyes életében szemben a
felndte élet valdsdgdval; vi) a fiatalok tdrsadalmi szerepe rosszul meghatdrozott és nem egyértel-
m; vii) a pénzkeresés Gtjdn toreénd fiiggetlenségi harc egy j tdrsadalmi fliggdséget (inkdbb a
munkdt6l, mint a sziil8kedl) hoz létre; viii) a tdrsadalmi gyermekkor meghosszabbodésa a bio-
16giai érettségen tal.

Elias szerint azok a problémdk, amelyeket a fiatalok a munkdhoz és a felndttkorhoz valé
alkalmazkoddsuk sordn tapasztalnak, a fiatalok azon igényét titkrozik, hogy megtanuljik a fel-
néttkor ,viselkedési normdit” az adott idészakban. A csalddon beliili, a csalddtagoktdl és fSleg
a sziil6ktdl — akik megoldjdk a problémdkat és irdnyitjdk a viselkedést — valé fiigg8ségi helyze-
tiikbdl a fiatalok elmozdulnak egy olyan helyzetbe, ahol nekik maguknak kell kezelniiik a prob-
lémékat és helyzeteket. Ezt hangstlyozvan, Elias kiemeli a legfontosabb kérdéseket és azt a
tényt, hogy maguknak az egyéneknek kell dolgozniuk az alkalmazkoddsi probléman. Mindezt
azonban Elias tdgabb szocioldgiai megkozelitése viszonylatdban kell értelmezni.

Elias folyamatszocioldgidjanak egyik mérvadé kozponti elve, amely ehhez az elemzéshez
szorosan kapcsolédik, azon viszonyulds ,,az emberekhez, mint egymdssal osszefliggd, egymdssal
figurdcidkat vagy hélézatokat formalé lényekhez, amelyek 6sszekotik a pszicholégiai és a tdrsa-
dalmi teriiletet, vagy a habitust a tdrsadalmi kapcsolatokkal” (Van Krieken 1998: 49;
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Goudsblom—Mennell 1998: 15). A civilizicid folyamatdrsl ([1939] 2012) cim irdsdban Elias
azokat a folyamatokat vizsgdlja, amelyek mentén a viselkedési elvdrdsok és normdk véltoznak
(Hughes 1998: 140), tovdbbd az emberi viselkedésben bekovetkezett valtdst a magasabb fokd
onuralom irdnydba, amely az egyre alaposabban kidolgozott kozépkori illemszabélyokat kisér-
te. Ennek magyardzatdhoz Elias Freudnak a felettes én fogalmabdl meritett, és amellett érvelt,
hogy a civilizdciés folyamatok sordn az egyének lelki szerkezete dtalakul.

LA jelenlegi civilizdcids dllapotban az »én«-nek vagy az egyén tudatos jellemz8-
jének a hangsilyos elkiiloniilése, amely olyan fogalmakban jut kifejezésre, mint a
»felettes én« és a »tudattalan«, megfelel annak a viselkedésbeli torésnek, amelyet a
civilizdlt tdrsadalom megkévetel tagjaitdl. Ez megegyezik a késztetések és impulzu-
sok kifejezésére elirt szabdlyozds és korldtozds mértékével... Erre gondolunk,
amikor a tdrsadalmi struktira és a személyiség strukedrdja, az én strukedrdja kozot-
ti folyamatos kommunikdci6jdrél beszéliink” (Elias 2000: 160).

Freud megkézelitésével (1930) ellentétben, Elias szimdra ez nem egy statikus folyamat volt,
a felettes én folyamatosan alakul a valtozé tdrsadalmi viselkedési szabalyokkal.

»-..a tdrsadalmi kapcsolatok hdléja — amelyben az egyének a legbefolydsolha-
tébb életszakaszukban élnek, azaz a gyermekkorban és a fiatalkorban — az, amely
hatdssal van a kibontakozé személyiségiikre, az ellen6rz szervek, a felettes én és az
én, valamint a libidindlis impulzusok kézotti kapesolatok formdjaban. Az igy ki-
alakult egyensuly... hatdrozza meg, hogy az egyén hogyan irdnyitja a mdsokkal
val¢ tdrsadalmi kapcsolatait... Az 8sszefondddsnak, azonban, soha nincs vége... a
miésokkal valé véltozé kapcsolatai egész élete sordn befolydsolni fogjik az egyént”
(Elias 2000: 377).

Ezt az dllandé viéltozdsi folyamatot Elias a szociogenezis és pszichogenezis kolesonhatdsaként
fogalmazta meg. A szociogenezis a tdrsadalmi viszonyok fejlédésének és dtalakuldsdnak folya-
mata, a pszichogenezis pedig a tdrsadalmi véltozdsokat kiséré pszicholdgia, személyiség vagy
habitus fejlédéseinek és dtalakuldsainak folyamata (Van Krieken 1998). Ebben az értelemben a
habitus, vagy az egyén személyiségi jellemzdi, nem eredendd vagy vele sziiletett, hanem ,be-
idegz8dott” (habitudlt), és az egyén szerves részévé vilik a tdrsadalmi tapasztalatok alapjén tor-
téné tanulds dltal, és, Van Krieken (1998) szerint, a sziiletéstél kezd6d6, a gyermekkorban és
fiatalkorban folytat6dé dlland6 folyamat részévé fejlédik (Van Krieken 1998: 59). Elias ugy
vélte, a szociogenezis és pszichogenezis kolcsonhatdsa miatt a gyermekek szocializdciéja nem
torténhet zdrt ajték mogott, a felndtt viselkedés megtanuldsa csak masok jelenlétében lehetsé-
ges. Tovabbd, Goudsblom és Mennell (1998) azt allitjdk, hogy az egyéni civilizdciés folyamat
(tobbé-kevésbé) egy szocializdcids folyamat, hiszen a gyermekeknek tanulds atjdn meg kell sze-
rezniitk a tdrsadalomban elterjedt felnétt viselkedési és érzelmi normdkat. 1980-ban Elias az
egyéni civilizdci6s folyamatokrdl, a gyermekek szocializdci6jardl és a gyermekek és sziileik ko-
zotti valtozé kapcsolatrdl elmélkedett A szilék civilizdldsa (The Civilising of Parents) el6addsi-
ban (Elias 1980; Goudsblom—Mennell 1998). Ebben a munkdban Elias azt 4llitja, hogy a gyer-
mekkor egyre nagyobb irodalma ellenére nem teljesen ismert a sziil6k szerepe abban, hogy
segitsék gyermekeiket egy olyan komplex tirsadalomba belépni, amely magas foku eléreldtdst
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és onkontrollt igényel. Elias szdmdra viszont az a tény, hogy egyaltaldn felfedezték a ,,gyermek-
kort”, arra enged kovetkeztetni, hogy a gyermekek kiilonboznek a felndttektd] és csak egy
egyéni civilizdcids folyamaton keresztiil vélhatnak felnéttekké. A gyermek az élet korai szaka-
szdban, majd serdiilékorban ki van téve egy olyan egyéni civilizdciés folyamatnak, amely alakit-
ja a gyermek viselkedését, és amely cserében magas fokti onkorldtozést és eléreldtdst biztosit az
adott kor elterjedt viselkedési normdival 6sszhangban (Elias 1980). Van Krieken (1998) szerint
Elias munkdjéban a gyermekkor a {6 ,,meghajté szij” a habitus fejlesztésére (Van Krieken 1998:
156) egy adott tdrsadalomban.

»Ma kevesen értik meg a tényt, hogy a serdiilk problémdi egyardnt érintik a
felndteé érés bioldgiai folyamatait és a tdrsadalmi civilizdci6 akeudlis szintjéhez val6
alkalmazkoddst. Az emberi tdrsadalmi életnek a vérosi-ipari nemzetdllamok for-
mdja magdba foglal minden egyént egy, hosszabb és differencidltabb kélesonds
fiigg8ségi kapcsolatok komplex hélézatdba. Annak érdekében, hogy felndttnek ti-
tuldljanak... hogy teljesitsiik a felndtt funkcidkat... a hossza tévi célok és jutal-
mak elérése érdekében... sziikséges egy nagyon magas foka eldreldtds, a pillanatnyi
impulzusok korldtozdsa... ez megkoveteli a késztetések és izgalmak magas fokd
dnszabdlyozd korldtozdsdt” (Elias 1980: 201-202).

A gyermekeknek meg kell tanulniuk az 8sztondk és izgalmak dnkontrolljdt a masokkal val6
kapcsolataik sordn, illetve ,az dsztonik és érzelmek — tdarsadalmilag adott — szabdlyozdsdnak min-
tdja és terjedelme szerint” (Elias 1980: 202). Minél komplexebb egy tdrsadalom, annal komple-
xebb lesz a felndttkorba valé dtmeneti folyamat vagy a felndtt normék megtanuldsa. Elias sze-
rint, minél komplexebb egy tdrsadalom, anndl differencidltabbak a tdrsadalmi funkcidk és
anndl inkdbb kialakul a kolesonés fiiggdség az emberek kozott. A tdrsadalmi funkcidk teljesité-
séhez, egy ilyen tdrsadalomban, sokkal tobb eldreldtdsra van sziikség annak érdekében, hogy
aldrendeljék ,a pillanatnyi hajlamokat az ezeket feliiliré kilcsonos fiiggdségi sziikségleteknek” (Elias
2000: 380; Mennell 1992: 96). Példdul, ha a munka tirsadalmi funkciéjét nézziik egy komplex
ipari tdrsadalomban, a felndtt viselkedéshez sziikséges késztetések és érzelmek strukttirdja tdvo-
labb 4ll a gyerekek viselkedésétdl, mint amilyen tdvol llna az egyszer(ibb tirsadalmakban. En-
nek szemléltetésére Elias (1980) azt dllitja, hogy egy eszkimé tdrsadalomban kozvetlen fejlédé-
si vonal van a gyermekek jatszotéri viselkedése (fjakkal és nyilakkal jétszds vagy a bér kezelésének
megtanuldsa) és a felndtteknek a vaddszattal, sdtorépitéssel és tléléssel kapesolatos viselkedése
kozote (Elias 1980: 202). A gyermek vagy fiatal személy viselkedése nagymértékben megfelel a
felndtt valésdgnak, mig a komplex ipari tirsadalmakban ez nem igy van. Mint ilyen, egy egy-
szerlibb tdrsadalomban, az egyéni civilizdciés dtalakulds idSben rovidebb és kevésbé mélyen
gyokerezd (Elias 1980: 202).

Jollehet a levéltari dokumentumok az alkalmazkodds szimos problémadjirdl tartalmaznak
részleteket, nem minden problémdt dolgozott ki egyforma részletességgel. Bdr hasznos lenne
felvazolni az dsszes ,,sokk mutatét”, ez lehetetlennek bizonyul a részletes anyagok hidnya miatt
— valéban azt feltételezhetnénk, hogy Elias részletesebb beszimoléhoz juthatott volna a kutata-
si folyamar végére, amennyiben a kutatds sikeres lett volna. Igy a felnétt vildg kézvetlen isme-
retének hidnydt és a pénzkeresdi szerepbe valé dtmenetet fogjuk megvizsgalni kicsit részleteseb-
ben.
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A FELNOTT VILAG (IN)DIREKT ISMERETE. A GYERMEKEK ELVALASZTASA
A SZULOKTOL

A Fiatal Munkds cim( kutatisban Elias azt akarta megvizsgdlni, hogy a fiatalok hogyan élik
meg az iskola és munka kozotti demenetet, tovdbbd hogy a fiatal munkdsok miként sajdtitjdk el
a domindns felndtt viselkedési normdkat és szabdlyokat, és nem pusztdn azt, hogy miként ta-
nulnak meg egy munkdt elvégezni. Ennek érdekében a munkahelyi helyzetekhez valé alkalmaz-
koddssal kapcsolatos problémadikra sszpontositott. Elias (1961) azt dllitotta, hogy

»...alldsba 1épésiikkel a fiatal munkdsok egy 4j helyzetbe keriilnek, nem csak a
sziileik és bardtaik vonatkozdsdban, hanem olyan idegen felnéttek — felndtt mun-
kdsok, feltigyel6k, menedzserek stb. — vonatkozdsaban is, akikedl fiiggnek... Azok-
nak a felndtteknek a szabdlyai, viselkedései és magatartdsai, akikkel kapcsolatba
keriilnek gyakran jelentésen kiilonboznek azoktdl a szabdlyoktdl, amelyeket sajdt
csalddjuk korébdl vagy iskolai tandraikkal valé kapcsolataikbdl ismernek” (Elias
1961: 1).

Elias szerint a felndttek munkahelyi viselkedési szabdlyai, magatartdsa vagy Gj viselkedési
kédexei a versennyel és egylittmikodéssel, a gydrban és mihelyben valé alkalmazkoddssal és
alkalmazkodds hidnydval, valamint a tdrsadalmi kapcsolatokban felmeriil§ fesziiltségek kezelé-
sével kapcsolatos problémakkal jartak (Elias 1961: 1). Az dtmenet folyamata és a felndtt szabé-
lyok elsajdtitdsa Gtjdn torténd munkahelyi alkalmazkodds Elias szerint nem volt egy egyszeri
folyamat. A nehézség abbdl adédott, hogy a felndttek munkahelyi szabdlyai, viselkedése és
magatartdsa jelentSsen kiilonbozote azoktdl a felndtrekétdl, akikhez a fiatalok hozzd voltak
szokva. Ezekben a ,,mdr ismert” kapcsolatokban a fiatalok helyzete viligosabb — mint a felnét-
tek aldrendeltjei. Példdul egy gyermek sziileinek van aldrendelve, egy kamasz pedig a tandraival
tolt be aldrendelt szerepet. A szociogenezis és pszichogenezis kovetkeztében ezekben a kapcso-
latokban az id8k sordn egy olyan hatalmi ardny alakult ki, amely fenntartja a fiatalok aldren-
deltségét. A fiatalok viszont megfeleld magatartdst tanusitanak. Jelenlegi tdrsadalmunkban
azonban, amikor a fiatalok megkezdik dtmenetiiket a munka és a felnéttek viligdba, szerepiik
mdr kevésbé vildgos. Ez Elias szerint annak koszonhetd, hogy a fiatalok — a csaldd, a bardtok és
a tandrok mellett — korldtolt szamu kapcsolatot Iétesitenek felnéttekkel. Példdul, egyik projekt-
gytlésén azzal érveltek, hogy

»a kdzponti probléma abbdl adédik, hogy a miénkhez hasonlé komplex tdrsa-
dalmak szokdsszertien huzamosabb ideig tart6, kozvetett felkésziilést és képzést
felcételeznek a felndtt életre. Kozvetlen alatt azt értem, hogy 5 éves kortdl 14, 15
vagy 16 éves korig tdrsadalmunk felnové gyerekeit iskoldknak nevezett specidlis
intézményekben képezziik, ahol tanulnak, ahol f8ként kényvekbdl — nem pedig a
felndet vildggal val6 kdzvetlen kapesolat révén — elsajdtitjdk a multbeli, jelenlegi és
jovbeli felndte vildggal kapcsolatos ismereteket. A felndtt vildggal kapesolatos
tényleges ismereteik, a felndttekkel valé kapcsolataik viszonylag korldtozottak”
(Young Worker Project 1962a: 2).
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Elias megldtdsiban ez radikélisan kiilonbozik azoknak a gyerekeknek a helyzetétdl, akik
korabbi idészakok ,.egyszer(ibb” eurdpai tdrsadalmaiban néttek fel, amelyekben a gyerekek és a
fiatalok sokkal kozvetlenebb kapcsolatban dlltak a felndttekkel. Jelenlegi tdrsadalmunkban
problémdk vagy nehézségek adédhatnak a felndtt- és munkaszerepekhez valé alkalmazkodds-
ban, mivel a fiatal munkdsok most mdr nem is teljesen felndttek, nem is teljesen gyermekek, és
megtapasztaljak a kiilonbozd felndttekkel és kiilonbozd felndtt viselkedési szabalyokkal valé
kapcsolatot. Elias azt javasolta, hogy ezt a kutatdst azzal a hipotézissel kell inditani, mely szerint

»-..semmi, vagy nagyon kevés abbdl, amire tanitottdk, készitette fel a végz8s
didkot a munkds élet megkezdésének tapasztalatdra; ez egy »sokk« tapasztalat”
(Young Worker Project 1962b: 2).

Elias sokk fogalmat aldtdmasztjdk a Fiatal munkds projekt csapatdnak 6todik tilésén elhang-
zott észrevételek. Itt Elias felidézte egy fiatal munkds sokkélményét, amikor kozoleék vele, hogy
ne dolgozzon tdl keményen. A jegyzékonyvekbél kideriil, hogy Elias érvelésében a problémdt
gy is meg lehetne kozeliteni, hogy el8szor ne az deriiljon ki, hogy a fiataloknak meg kelljen
tudniuk a ,nem tdl keményen dolgozni” felndtt szabdlyt, hanem inkdbb arra kellene a hang-
sulyt fektetni, hogy ,,mivel szembesiilnek a fiatal munkdsok, hogyan érzékelik és mesélik el a
gyarban toltdte elsé heteket” (Young Worker Project 1962b: 2). Elias meg akarta érteni, hogy
miként tapasztaltik meg a fiatalok a nem tdl keményen dolgozni szabdlyt. Példdul, azzal lehetne
érvelni, hogy a sokk tapasztalatot az valtja ki, hogy a fiatal felndttek elmozdultak egy olyan
helyzetbdl, amelyben a felndttek, jelen esetben a tandrok — arra utasitottdk Sket, hogy kemé-
nyen dolgozzanak, és megbiintették azokat, akik nem ezt tették, egy olyan helyzet irdnydba,
amelyben ismeretlen felndttek arra utasitjék, tandcsoljak és biztatjdk a fiatalokat, hogy az el8z4-
leg helytelenitett médon viselkedjenek. A fiatal munkdsok létét veszélyezteti az a tény, hogy
tarsadalmi vildguk megvaltozik, és szimukra teljesen ismeretlen viselkedési médokkal és szabd-
lyokkal keriilnek kapcsolatba. A fiatal munkdsok , tirsadalmi valésdgdnak” véltozdsai, amelye-
ket az iskola és munka kozotti dtmenet részeként éltek 4t, Elias szerint szorongdst vagy sokkot
okoztak. Elias ezzel kapcsolatos allitdsai A civilizdcid folyamata konyvében kifejtett érveire épiil-
nek.

»Bdrmely mds viselkedésmdd, a tdrsadalmukban uralkod¢ tilalmak vagy korld-
tozdsok barmilyen megszegése veszélyt jelent... Es a sajétosan érzelmes alaphang,
amelyet oly gyakran asszocidlnak az erkolesi kovetelményekkel... tikrozi azt a
veszélyt, amibe a tilalmak bdrmilyen fajta megszegése sodorja mindazoknak az
ingatag egyensulydt, akik szimdra a tdrsadalom standard viselkedése »mdsodik ter-
mészetiikké« valt. Ezek az attitidok azoknak a szorongdsoknak a tiinetei, amelyek
akkor nyilvdnulnak meg a felndttekben, amikor sajét 6sztoneik strukedrdja, és ez-
zel egylitt sajét tdrsadalmi létiik és a tdrsadalmi rend, amelybe dgyazddik, akdr
csekély méreékben is veszélybe keriilnek” (Elias 2000: 141).

Elias azt 4llitotta, hogy a gyermekkorbdl a felndttkorba, az iskoldbdl a munkaba valé dtme-
net egyike a nagy szorongist kelt§ dtmeneteknek, tekintettel arra, hogy a fiatalok tdrsadalmi
léte és tirsadalmi rendje veszélybe keriilnek. A kordbbi tirsadalmakban Elias szerint a szertartd-
sok vagy ,dtmeneti ritusok” a tdrsadalmi szerepek kozotti dtmenetek koriil alakultak ki, annak
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érdekében, hogy segitséget nytjtsanak a szorongds enyhitésében. Elias szerint minden olyan
helyzetet, amely félelmet vagy szorongast kelthetett, mint példdul az dtmenet egy tirsadalmi-
biolégiai dllapotbél a masikba, nyilvinos szertartdssal fémjeleztek, amelynek célja az volt, hogy
az egyéneknek segitséget nytjtson félelmeik és szorongdsaik megfékezésében. Elias azonban azt
dllitja, hogy ,,a kozosségi dtmeneti szertartdsok, amelyek kordbban a gyermekkorbdl a felndtt-
korba torténd dtmenethez kapcesolédtak, mdra teljesen elavultak” (Elias 1962: 2).

A FIATAL MUNKASOK ALKALMAZKODASA: A PENZ KEZELESE ES
FUGGETLENSEGRE VALO TOREKVES

Elias irdsaiban a pénzkeresdi szerep egy szerves részét képezi a fiatal munkdsok alkalmazkodisi
folyamatdnak, és egy jelentds véltdst jelent a sziil6ktdl és a csalddtdl val6 fiiggésbdl a munkabér-
6] valé fiiggés irdnydba. Elias szimdra nyilvdnvalé volt, hogy a pénzszerzés és annak menedzse-
lése Gj viselkedésmintdk és normdk elsajdtitdsat igényli a fiatalok részérdl, mivel ez egy véltozdst
jelképez a fiatalok tdrsadalmi valdsigdban. Azt allitotta, hogy a fiatalok egy dtmenetet élnek
meg abbdl az dllapotbél, amikor

»-..a pénz, az élelem és a ruhdzat adottak voltak, bdrmi viszontcselekedet elvd-
rdsa nélkiil a gyerek szdmdra, egy olyan 4j 4llapotba, ahol csak akkor kapnak pénzt,
ha megdolgoznak érte” (Young Worker Project 1962c: 1).

A hipotézis az volt, hogy a fiatalok a pénz miatt beilleszkedési problémakkal fognak kiisz-
kodni szamos okbdl kifolySlag. Elészor, gyerekként nem kellett teljes mértékben kifejlesszék a
reciprocitds készségét. Tudniillik, pénz és mds forrdsok ,szabadon” elérhetdk a gyerekek szdmd-
ra cserében csekély elvdrdsokért. Munkaba dllds sordn a fiatal munkdsok pénzt keresnek, ame-
lyet dtadnak a sziileinek megélhetési koltségeik fedezésére, gyakorlatilag fizetik a maguk részée.
Madsodszor, a folyamat nem problémamentes, mivel az el6z8 probalkozésok a reciprocitds meg-
tanitdsira nem komolyak és nem tudjak a ,valés™ pénzkeresés képzetét kelteni. Elias szerint ,a
sziil6i oktatds csak akkor vilik komollyd, amikor a munkds és nem az iskolds gyerek szdmdra
kideriil, hogy 6k kell gyakorlatba iiltessék ” (Young Worker Project, 1962d: 1). Harmadszor, a
formalizélt, személytelen ,kapcsolat” dltal vezérelt szabdlyok sordn van egy fokozott ,,személy-
telen” dimenzié a pénz dtaddsdban és elvételében, amelyek helyettesitik a csalddban levd kozvet-
len forrdselosztdsi mintdkat. Negyedszer, a jovedelem menedzselésének és a jové megtervezésé-
nek szitkséglete tobbet megkévetel, mint az azonnali elégtétel, hogy valaki szabadon kapott
koltépénzhez jutott és azt kivdnsdga szerint azonnal elkéltheti. Ezek helyett a fiatal munkdsok
el kell sajdtitsanak egy koriiltekintd gondolkoddst a pénzzel kapcsolatosan, nem csak hossziatd-
von, de arra vonatkozdan is, hogy elég kell legyen a pénziik a hét végéig és minden olyan kote-
lezettségiiknek eleget kell tegyenek, amelyeket munkds életiik megkezdése dta szereztek — mint
példdul ,lakds és elldtds” kifizetése. Ez egy véltdst jelent attdl, hogy a gyerek pénzt kér sziileitdl
amikor ,sziiksége” van rd. Utols6 sorban, ez a pénzzel kapcsolatos valtozds lehet
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»-..egy valdjdban hossziira nytjtott folyamat, példdul, kezdddhet az Gjsdg ki-
hordozdsdval 12-14 éves korban zsebpénz szerzése céljdbol, és eltarthat egész ad-
dig, amig a fiatal munkds meghdzasodik és elkoltozik a csalddi otthonbdl 21 éves
kordban. Ez konnyitheti a valtozést és eloszlathatja a sokkot” (Young Worker Pro-
ject, 1962c: 1).

A kutatdi csoport gytiléseinek jegyzetében szerepel, hogy a Fiatal Munkds kutats pénzre
fokuszalé aspektusai ,.két megfigyelési teriiletre koncentrdltak: (i) adds nélkiili szerzés vdltozdsa, é
(ii) egy koriiltekintd gondolkodds elsajdtitdsa a pénzhaszndlatban” (Young Worker Project, 1962d:
1). Viszont a gytlésrél késziilt jegyz8konyvek arrdl is drulkodnak, hogy az alkalmazkoddssal és
pénzkezeléssel kapcsolatos problémdk nem ugyantgy jelentkeztek a fiatalok munkdsok koré-
ben, és véltozhattak annak fliggvényében is, hogy milyen tdrsadalmi osztélyhoz tartoztak a fia-

talok.

(OSSZEFOGLALO GONDOLATOK

A tanulmdny célja az volt, hogy bemutassuk Elias munkdjénak fontossdgit az iskoldbdl a mun-
ka vildgdba valé dtmenet, valamint a feln8ttkorhoz valé alkalmazkodds teriiletein. A sokk hipo-
tézisnek ,a felndtt vildg kozvetett ismerete” komponensét aldtdmaszté kozponti érvek egyike,
hogy a komplex iparositott tirsadalmakban az interdependencia ldncai megnytlnak, ami azt
jelenti, hogy a fiataloknak egyre kevesebb ismereteik vannak arrdl a felndtt vildgrél, amelybe
belépni késziilnek. Mikdzben a kevésbé iparosodott tirsadalmakban vagy az agrarkozosségek-
ben a civilizacids dtalakulds idében révidebb, mivel a fiatalok kozvetlen ismereteket szereznek a
felndtrek munka vildgdrdl — egyenesen a csalddjuktdl és/vagy helyi kozosségiikesl. Ahhoz, hogy
valaki egy csalddi farmon vagy egy helyi agrdrkozosségben felndtt munkdssd valjon, a sziikséges
készségeket, magatartdsmédokat és viselkedési mintdkat a fiatalok kdzvetlen kérnyezetiikedl el
tudjdk sajdtitani. Ezzel szemben, konyvel6vé vilni, a csalddon és a helyi kozdsségen kiviili hosz-
szadalmas képzést igényel, Elias dltal szakintézményeknek nevezett intézményekben. Ezt a kér-
déskort érdekes lehetne olyan orszdgokban vizsgdlni, mint példdul Romdnia, ahol a fiatalok,
féként vidéken, kordn munkdra szocializdlédnak (vagyis megtanuljék a munkdhoz sziikséges
viselkedési szabdlyokat) azdltal, hogy sziileiknek besegitenek a csalddi véllalkozdsban, mezdgaz-
dasdgban. Csorba (2013) kutatdsa szerint a megkérdezett romdniai fiatalok tobb mint fele azt
dllitotta, hogy iskolai vagy egyetemi tanulmdanyaik alatt a csalddi vallalkozdsban dolgoztak. Ezt
tovibbgondolva, azzal is érvelhetnénk, hogy a munka és csaldd kiilonvélasztdsa kevésbé hang-
sulyos a romdniai kontextusban, hiszen a fiatalok mdr nagyon kordn elsajétitanak a munkaerd-
piacon hasznos életkészségeket azdltal, hogy sziileik vagy mds ismerds felndtrek mellett dolgoz-
nak. Ez viszont azt jelenti, hogy a fiatalok szimdra a munka sokkal inkdbb egybevdg a valésdggal,
és kevesebb a val6szinsége annak, hogy megtapasztaljak azt a sokkot, amit Elias leirt. Ezt a
gondolatmenetet szintén aldtdmasztjak a Plugor (2014) kutatdsiban szerepld egyetemi hallga-
tok tapasztalatai, akik koziil senki nem emlitett félelmet vagy mds negativ érzéseket a munka-
er8piacra torténd dtmenetiik vdzoldsa kapesdn. A szerzd szerint ez f6ként annak készénhetd,
hogy mindegyikiik rendelkezett valamilyenfajta munkaerd-piaci tapasztalattal — legyen az fize-
tett vagy ingyenes munka, szakmai gyakorlat, a sziiléknek mezdgazdasdgban vagy csalddi vallal-

92



fjiisdg és Elias: A Fiatal Munkds projekt

kozésban nyujtott segitség, vagy egyéb okrtatdson kiviili tevékenység tanulmdnyaik idején. Mi-
vel tanulmdnyaik ideje alatt a didkok kiilonféle iskoldn kiviili tevékenységekben vesznek részt,
a kiilonbség az egyetemista élet és a munka mezejére 1épés kozott elhomélyosodik. Ugyanakkor
Plugor (2014) azt is hangstlyozza, hogy ezt a biztonsigérzetet — hogy a didkok nem aggédnak
munkaerdpiacra [épésiik miatt — az is élteti, hogy a fiatalok jelentds része posztgradudlis képzés-
sel hosszabbitja meg tanulmdnyi éveit, és tovabb halasztja a belépést a munkaerdpiacra (ldsd
Ercsei et al. 2011, 2014; G4bor 2005; Gdbor—Veres 2011).

A mai napig Elias ,,sokk hipotézise” kevés tdimogatdsnak orvend az ifjasigkutatok korében,
hasonléan, mint a projektje sordn. Brown és tdrsai (1963) a kisérleti kutatds eredményeit ele-
mezve megjegyezték, hogy a kutatdsban résztvevd fiataloknak alig volt idejiik felocstidni az iz-
galombdl, hogy nem kell az iskolai rendszer merev fegyelmezésének részesei legyenek és pénzt
kereshetnek, nem hogy ,,sokk”-ként éljék meg azt, amint Elias gondolta:

A kordbbi munka vizsgalata azt mutatja, hogy egy szinte 4ltaldinos megallapi-
tds, hogy a munka vildgdba torténd belépéskor a fiatalok izgalomérzete melyet az
iskola befejezése utdn éreztek, valamint a pénzszerzés — nagymértékben minden
mds érzelmet kiszorit. Ezek az el8zetes attittidok csokkentik a munkdval valé taldl-
kozds és a munkds életbe valé beszokds tapasztalatainak hatdsdt, legaldbbis egy

idére” (Brown et al. 1963: 1).

Hasonléan Ashton és Field (1976) szintén kiemelték, hogy a fiatalok nem tapasztaltak ko-
moly problémadkat az iskoldbdl a munka viligéba valé dtmenetiik sordn. Ok azt llitoreak, hogy
az a nézet, hogy a fiatalok ,,sokk”-ként tapasztaljak azt, amikor az iskolai rendszerbél hirtelen a
munka vildgdban taldljak magukat, téves vagy pusztdn jézan gondolkodds eredménye. Tovibbd,
azzal érveltek, hogy otthonbdl, iskoldbdl valamint a bardti korbdl szerzett el8zetes tapasztalata-
ik igazib¢l felkészitik a fiatalokat arra, hogy megfeleljenck a munkavillalds elvdrdsainak
(Ashton—Field 1976: 12).

Ezen kritikdk ellenére is, a Fiatal Munkds projekt eredményeinek tjraclemzése bizonyos
mértékben aldtdmasztja Elias sokk hipotézisét, és mds szerzdk is felkaroljdk azokat a témadkart,
amelyekre Elias utalt ennek kidolgozdsa sordn. Példdul, Lawy és Bloomer (2003) arra reflektdl-
nak, hogy a kutatdsukban szerepl fiataloknak miért volt csak felszines jovéképiik és homdlyos
elképzelésiik a jovébeli karrierlehetdségeikkel kapcsolatosan; Plugor (2014) pedig azt vizsgélja
romdniai és angliai felsGoktatdsi kontextusban, hogy mely didkok azok, akik az iskoldbdl az
egyetemista életbe valé dtmenetet ,,sokk”-ként élik meg.

Forditotta Bogddn Andrea
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Hadas Miklds
Eroszakkontroll és intimitas. Kritikai adalékok
Norbert Elias civilizacioelméletéhez’

A tanulmdny alapkérdése, hogy a nyugati modernitds évszdzadai sordn hogyan vdltozott a személy-
kozi erdszak jelentdsége az intim szférdban, és hogy e viltozdsok hogyan magyardzhatok. Elsésorban
Norbert Elias fomiivére, a Civilizdcid folyamatdra, valamint figurdcids szocioldgidjdra tamaszko-
dom. Bemutatom, hogy az utdbbi évtizedekben a torténeti kriminoldgusok a gyilkossdgok alakuld-
sdnak hosszii tavii vizsgdlata alapjdn szinte teljes mértékben igazoltik az erdszakkontrollal kapcso-
latos eliasi téziseket. Elias plasztikusan é meggydzien tdrja fol e folyamat szdmos kulcselemét,
ugyanakkor az intimszféra dzsender rendjének nem tulajdonir kelld jelentdséger. A pszichotorténelmi
megkizelités szakirodalmdra tamaszkodva amellett érvelek, hogy a 17. szdzadtél a csalddi élet cent-
ruma az atyai autoritdstél az anyai gondoskodds, a kilesonds érzelmek és a pszicholdgiai egymdsra
hangolédds felé tolodik el, és a hdzassdg alapjavd a romantikus szerelem ethosza vilik. Kovetkezés-
képpen a néi dgens hatalma novekszik, mig a maszkulin erdszakmonopdlium kizdrdlagossiga és
magdtdl értetédisége gyongiil. E folyamar részeként a férfi az intimszférdban is kontrolldlni kiteles
erdszakos impulzusait, vagyis olyan diszpoziciondlis elemeket kénytelen inkorpordlni, amelyek a
kordbbi évezredek sordn a nékhiz kitédtek. Tehdt a tdrsadalom valamennyi szférdjdnak novekvd
pszichologizdcidja é pacifikdcidja nem fiiggetlenithetd az intimszféra dzsender-rendjének radikdlis
dtalakuldsdtol.

Kulesszavak: civilizdcié folyamata, er8szakkontroll, gyilkossdgok, intim szféra, dzsender-
rend, pacifikdcid, pszichologizdcié, néi dgens

,Nyelviink felépitése olyan, hogy szdmos esetben csak tgy tudjuk kifejezni az
dlland6é mozgdst és a folyamatos valtozdst, hogy eleinte nyugalmi dllapotban 1évé,
elszigetelt tdrgyként utalunk rd beszédiinkben és gondolkoddsunkban, s csak azu-
tdn, mintegy utdlag, egy ige hozzaflizésével juttatjuk kifejezésre, hogy ami rendsze-
rint nyugvd, az most mozog. Amikor példdul a foly partjdn 4llunk, és a viz 4llan-
doé folydsdt gondolatainkban fogalmilag akarjuk megragadni és a mdsokkal valé
kommunikd4cidban kifejezni, akkor példdul nem ezt gondoljuk és mondjuk: nézd
a viz dlland¢ folydsdt, hanem ezt: nézd, milyen sebesen folyik a foly6! Azt mond-
juk, hogy fj a szél, mintha a szél elészor nyugvé valami volna, ami egy bizonyos
pillanatban mozgdsba jon és fjni kezd — mintha a szél bdrmi mds is lehetne, mint
maga a fivds, mintha létezhetne olyan szél, amelyik nem f4j. Az 4llapotra valé
visszavezetésnek ez a fajtdja magdtol értetdddnek ldtszik mindazoknak, akik ebben
a nyelvhaszndlatban néttek fel.” (Elias 1999: 113)

1 Szeretnék koszonetet mondani Antal Z. Ldszlé, Durst Judit, Fidth Titanilla, Galajda Agnes, Gecser
Ottd, Karddy Viktor, Plugor Réka és Somlai Péter tanulmdnyommal kapcsolatos érdemi (kritikai és
segitd szdndékd) megjegyzéseiért. Taldn mondani sem kell, a leirtakére én tartozom felelésséggel.

(Hadas Miklés)
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BEVEZETES

Az aldbbi tanulmdny egy hosszabbnak igérkezd kutatdsi folyamat elsd terméke, amelynek alap-
kérdése: hogyan véltozott az erdszak szerepe, jelentdsége, funkcidja az elmuilt évszdzadokban a
nyugati viligban? Milyen formda(k)ban van jelen az erészak a kiilonb6z6 szférdkban, alrendsze-
rekben, mez8kben? Elegendd magyarazatot nytjt-e az eliasi civilizdciéelmélet, illetve fogalmi
keret az erészak megfékez8désére, vagy sziikséges, illetve lehetséges-e alternativ és kiegészitd
magyardzatokkal szolgdlni? Hogyan fligg dssze ez a folyamat a dzsenderbedllitéddsok? (vagyis a
férfiassdg és ndiesség) hossza tava valtozdsival? Fonntarthaté-e az a hipotézis, hogy az intim-
szféra jelentdségének novekedése a nyugati viligban egyiitt jir a ndi dgens jelentSségének nove-
kedésével? Mondhatjuk-e, hogy ebben az esetben a férfiak olyan diszpoziciondlis elemeket
kénytelenek inkorporalni, amelyek a kordbbi évezredek sordn inkébb a nékhéz kotédeek? Es
amennyiben igen, relevins-e az a tézis, miszerint az intimszféra hatalmi viszonylatai a nemek
kozotti egyensily irdnydba tolddrtak el az elmult évszdzadokban?

Nem kecsegtetem azzal az olvasét, hogy képes leszek valamennyi foltett kérdésre kielégitd
vdlaszt adni. Nem igérem, hogy gondolatmenetem radikilisan 4j elemeket és adatokat tartal-
maz majd — mdr csak azért sem, mert nem végeztem 6nallé empirikus kutatdsokat a téma(k)
ban. Fontosnak tartom azt is elére bocsdtani, hogy a jelen szoveg az erdszakkontroll kapcsdn
folmeriilé szimos témdt zdrdjelbe tesz. Az aldbbiakban kizdrélag az emberdlések hosszii tévia
alakuldsdt, valamint a nukledris csalddon beliili pacifikdléddst és hatalmi dtrendezddést vizsgd-
lom. Nem foglalkozom sem a nagy embercsoportokat érinté erdszakkal (a hdborukkal, a forra-
dalmakkal, a polgirhdborikkal), sem a mindennapi életben el6fordulé egyéb erdszakformdk-
kal, mint amilyen péld4ul az intim partnerkapcsolati erészak, a gyermekgyilkossdg, a betorés, a
rablds, a kényszerités (stb.).?

Ami itt kovetkezik, lényegében nem egyéb, mint mds kutaték kordbban megfogalmazott
gondolatainak djrahasznositdsa. Mindazondltal mégsem elégszem meg azzal, hogy csupdn az
idézett szerz8k gondolatainak summadjit nytjtsam. Ambiciém tillép azon is, hogy a szakiroda-
lom egyfajta metaclméleti jellegti dctekintésére vdllalkozzak®. Az alabbi gondolatok eredetisége
— reményeim szerint hdrom tényez8bdl fakadhat. Egyrészt az egyes szerz6k édlldspontjainak 6sz-
szefoglal6-értelmezd bemutatdsa sordn szitkségképpen egyedivé vélhatnak az dltalam vélasztott
hangsulyok (példdul abbdl adéddan, hogy milyen szovegrészeket idézek valakitdl, mit teszek a
fészovegbe, mit a ldbjegyzetbe, mit kurzivilok egy idézetben, és igy tovibb). Ennél fontosabb-
nak érzem, hogy az ismertetett munkdakat kritikai dsszefiiggésrendszerbe illesszem, vagyis nem
fukarkodom a birdlé megjegyzésekkel, kovetkezésképpen olykor taldn eredeti szempontokkal is
szolgdlhatok. Harmadrészt pedig — s ezt tartom a jelen tanulmdny legfontosabb potencidlis

2 Igen, nem tévedés, igy irva, hogy dzsender, mivel szeretném, ha ez a fogalom, amelynek eredetije az
angol gender, meghonosodna a magyar (szak)nyelvben, hasonléan a dzsentrihez, melynek eredetije a
gentry volt.

3 Ezeket majd tovdbbi tanulmdnyokban szeretném vizsgdlni.

4 Noha az ilyen jellegli munkdkra 6ridsi sziikség van, és e tanulmdny {rdsa sordn magam is nagy haszndt
vettem az ilyen jellegii véllalkozdsoknak, igy példdul Eisner 2003-as cikkének vagy Anderson 1994-
ben sokadszorra kiadott, lényegre t618 osszefoglaldjanak.
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hozaménak — a bemutatott szvegeket Gjrakontextualizdlom, azaz alkalmassd teszem 8ket arra,
hogy egymads trsasdgdban eddig kevésbé hangsulyozott osszefliggésekre hivhassam ol dltaluk
az olvasé figyelmét.

Megismerd pozicidm (szitudcidba dgyazottsigom) alfdjdt és omegdjdt a torténeti dzsender-
kutatdsok, ezen beliil is mindenekeldtt a maszkulinitds dtalakuldsdval foglalkozé vizsgaléddsok
képezik. Innen beszélek. Ide beszélek. Vagyis munkdm elsdleges tétje, hogy e tudomdnyteriilet
szdmdra szolgdljak relevdns Gjdonsigokkal. Hangsulyozandé ugyanakkor, hogy e megismerési
pozicié tobbé-kevésbé jeloletlen, vagyis olyannyira magdtdl értet8dd, hogy utalni sem kell rd.
Nem is nagyon fogok e kontextusra hivatkozni, 4m fontosnak tartom megjegyezni: az itt kovet-
kezd gondolatok szimomra mindenekel8tt kordbbi munkdim osszefiiggésrendszerében (Hadas
2003, 2010, 2011, 2012) érdekesek. Az explicit médon ujrakontextualizilt szovegek hdrom
hagyomdnybdl szdirmaznak. MindenekelStt Norbert Elias figuricids szocioldgiai paradigmdjira,
illetve fémiivére, a Civilizdcid folyamatdra timaszkodom. Nem véletleniil emlitem kiilén-kiilon
a paradigmdt és a fémiivet, mivel megldtdsom szerint az Eliasra hivatkozé szerzsk olykor csupdn
az opus magnum téziseit ismerik (azt is sokszor mdsodkézbdl), dm gondolkodds- és szemlélet-
modjdnak lényegét mdr nem (e szemléletmdd szép megfogalmazdsinak tartom a jelen tanul-
mdny mottdjdul valasztott idézetet.) Mésik fontos referencidmat az emberolések hosszi tava dt-
alakuldsdval foglalkozo, jorészt Eliast kovetd (illetve vele részben polemizald) kriminoldgiatirténeti
irdsok képezik. Referencidim harmadik csoportjaként a csalddtorténelmi szakirodalom pszicho-
torténelmi irdnyzatdt kisérlem meg bevonni az értelmezd-magyardzé keretbe.

Jelent8s hagyomdnyai vannak, ahogy a torténeti kriminolégusok Eliast haszndljdk. Legtob-
ben kiindulépontjuknak tekintik, 4m olykor kritikdkat is megfogalmaznak vele szemben — me-
lyek kozote akadnak megfontolandé elemek. Mindazoniltal épp e kritikdk teszik egyértelmivé,
hogy mennyire behatdrolt az a néz8pont, ahonnan a tdrténeti kriminolégusok szemlélédnek.
Jérészt ugyanis hidnyzik bel6le a szocioldgiaclméleti megalapozottsdg, igy a kritikdk jelentds
hdnyada megvalaszolhat6 az dltaluk mellézott eliasi figurdcids megkozelités segitségével. Emel-
lett gyakran aldbecsiilik, illetve felszinesen alkalmazzdk a torténeti dzsenderkutatdsok fogalom-
és szempontrendszerét. Ez utébbi megjegyzés ugyanakkor nemcsak rdjuk, hanem Eliasra is
vonatkoztathato, aki szintén nem hatol elég mélyre a pacifikdlédé, egyre inkdbb dtpszichologi-
z416d06, folyamatosan dtrendez8d6 dzsenderviszonyokkal dtszdtt csalddi- és intimszféra vizsga-
lata sordn. E hidnyossdg indokolja a pszichotdrténelmi szakirodalom beemelését.

EROSZAKKONTROLL EUROPABAN 1300 ES 2000 KOZOTT

L Eletét azzal tolti, olvassuk példdul egy lovagrdl, hogy fosztogat, templomokat
rabol le, zardindokokra tdmad, 6zvegyeket és drvdkat tapos el. Kiilonos 6romét leli
abban, hogy az drtatlanokat megcsonkitja. Egyetlen kolostorban, a sarlati fekete
bardtokéban, 150 férfinak és nének vdgta le a karjdt vagy nyomta kik a szemét.
Felesége éppily kegyetlen. Segit neki a kivégzésekben. Neki magdnak is gyényori-
séget okoz, ha kinozhatja a szegény asszonyokat. Levdgatja a melliiket vagy kitépe-
ti a kormiiket, hogy ne tudjanak dolgozni. (...) Abban a korban (...), melyrdl itt
sz6 van, nem létezik biintetd tdrsadalmi hatalom. (...) Egy kis létszdmu elittdl el-
tekintve, a rablds, a fosztogatds és a gyilkolds (...) teljességgel a korszak harcos-
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tirsadalmdnak mércéi kozé tartozott. (...) A kegyetlenség kiélése nem tiint el a
tdrsas érintkezésbdl. Tdrsadalmilag nem volt torvényen kiviil helyezve. A mdsok
megkinzdsa és megdlése feletti 5rom nagy volt, s ez tdrsadalmilag megengedett
orém. (...) Ebben az dllandé$ forgatagban, az embervaddszat hdborus és a vaddszat
és a lovagi torndk »békeid8beli« szdrakozdsdnak véltakozdsiban kevés dolog volt
elére kiszdmithaté. (...) Rettegés uralkodott mindeniitt; a pillanat hdromszorosan
szdmitott. (...) A kdzépkor laikus felsd rétegének z6me bandavezéréletet élt. (...)
A kozépkori harcos nemcsak szerette a harcot, benne is élt. Ifjisdga azzal telt, hogy
felkésziile a harcokra. Amikor nagykoru lett, lovaggd titdteék, s addig hdbortsko-
dott, ameddig erejébdl futotta, tehdt egészen aggastydnkordig. Fletének nem volt
mids funkcidja. Lakdéhdza értorony, erdditmény volt, tdmadd- és védekezdfegyver

egyszerre.” (Elias 1987: 355-357)

Egy pillanat alatt megérthetjitk Norbert Elias f6 miivének lényegét, ha tudatositjuk ma-
gunkban azokat az érzéseket, amelyeket a fonti sorok olvastdn dtéltiink. Megkockdztatom: a 21.
szdzadban nincs olvasé, aki az elsé néhdny mondatban leirt cselekedetek kapcsdn ne érezne
valamiféle feszélyezettséget, zavart, zavarodottsdgot, esetleg undort vagy szégyent, vagyis ne
tette volna bels6vé a civilizdcié folyamatdnak legfontosabb kényszerét, az erészakkontrollt. A
Civilizdcid folyamata cimG konyv (alcime: Szociogenetikus és pszichogenetikus vizsgdldddsok),
melybél a fonti idézet szdrmazik, 1939-ben jelent meg németiil, dm mintegy harminc évet
kellett vérni, hogy az angol forditds is napvildgot lisson. Ennek eredményeképpen tobb tucat-
nyi nyelvre leforditottdk, és mdra a huszadik szdzadi szocioldgia egyik klasszikusdva valt.”

A t6bb mint nyolcszdz oldalas konyv két kotetbdl 4ll. Az elsd, csaknem négyszdz oldalas
részben (A viselkedés vdltozdsai a Nyugat laikus felsé rétegeiben) szokatlanul izgalmas példatdrral
szolgdl: ir — tobbek kozott — az evés kdzbeni viselkedésrdl, az orrtorlésrdl, a kopkodésrdl, a hi-
16helyiségben val6 viselkedésrdl, a férfiak és a nék kapcsolatdrél, tovabbd a lovagi életformdban
bekovetkezd véltozdsokrol. A kultira fogalmdval szembedllitott civilizdcié jelenségét az emberi
viselkedés sajitos megvéltozdsaként értelmezi, és az ,illedelmes” viselkedésre késztetd szokdsok
és erkolesi mintdk kialakuldsdt tanulmdnyozza a kora kézépkortdl a felviligosodisig terjedd
idészakban. Reneszdnszkori etikett-tankdnyvek, festmények, Minnesanger-énekek és mds kva-
litativ forrdsok elemzésébél kiindulva bemutatja, hogy a nyugati tdrsadalmakra jellemzé indivi-
dudlis és raciondlis megalapozottsdgu civilizélt viselkedés egy hossza tédvu, testi megnyilvanuld-
sokban és illemszabdlyokban inkorpordlédé kédrendszer belsévé tételének koszonhetden jote
létre. A folyamat Iényegét Elias igy foglalja ssze egy kés6bbi munkdjiban: ,Ha megprébalndnk
minden civilizdciés folyamat kulcsproblémajit a lehetd legegyszer(ibb képlettel kifejezni, tgy

S Eredeti cime: Uber den Prozess der Zivilization. A konyv legtjabb, angol nyelvii kritikai kiaddsdnak
(Elias 2012) cime nem a kordbbi 7he Civilising Process, hanem az angolul ugyan némileg sutén hang-
6, 4m az eredeti német cimet pontosabban visszaadé On the Process of Civilisation: Sociogenetic and
Psychogenetic Investigations. Ezdltal ugyanis a hangsily — az eredeti szerz6i szdndéknak megfeleléen
— nem a ,civilizdcid”, hanem a ,folyamat” fogalmdra keriil. A ,#h¢” hatdrozott néveld elmaraddsa
pedig pontosan azt hivatott jelezni, hogy a vizsgdlat tdrgya nem egyedi, hanem 4ltaldnos érvényti
szociolégiai jelenség. A kdnyv magyarul 1987-ben jelent meg Berényi Gébor forditdsdban, Handk

Péter elészavaval (Elias 1987 [1939]).
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fogalmazhatndnk, a probléma lényege, hogyan tudjik az emberek elemi, animalis sziikségletei-
ket az egytittélés sordn tgy kielégiteni, hogy e sziikségletek kielégitése sordn ne pusztitsék el, ne
frusztrdljdk, ne aldzzdk meg egymast, és semmilyen médon ne okozzanak kdrt egymdsnak, tehdt
hogy az egyes ember vagy csoport elemi igényeinek kielégitése ne egy mdsik ember vagy csoport
hdtrdnydra torténjen.” (Elias 2002: 32).°

Elias nem véletleniil haszndlt mdsodlagos kvalitativ forrdsokat munkdjiban, hiszen miive
megirdsakor még nem dlltak rendelkezésére kvantitativ torténeti adatsorok az erdszak eléfordu-
ldsinak kiilonb6z8 formdit illetden. Szigortian véve tehdt konyve nem tekinthetd egyébnek,
mint egy hosszd tdva valtozdsi folyamattal kapcsolatos erds hipotézisnek.” A tuddskozosség
azonban szeret kvantitativ, egyértelmtien mérhetd, jol demonstrélhaté adatokkal is dolgozni,
igy joggal meriilt fol a kérdés, hogy milyen kemény indikdtorokkal lehetne mérni az erdszak
hosszti tavt dtalakuldsdt. Az emberolési adatok elemzése j6 valasztdsnak tlinik e célra.® A torté-
nészek és kriminolégusok megkezdték a hozzaférhetd gyilkossdgi trendek sszehasonlité torté-
neti vizsgalatdt, majd eredményeik alapjdn hosszt tévi trendeket vézoltak fol. Elias élesldtdsdt
ékesen bizonyitja, hogy dllitdsait az utébbi egy-két évtized kriminoldgiatorténeti vizsgalatai
szinte teljes mértékben aldtdmasztotedk.

A malt szdzad nyolcvanas éveinek elején (tehdt Elias haldla el8tt csaknem egy évtizeddel)
jelent meg a témdrél az egyik legtobbet idézett ma (Gurr 1981), amelynek szerzdje dsszesiti az
1970-es években sziiletett, angliai elkovet8kre vonatkozé gyilkossdgokra irdnyulé krimino-
légiatorténeti kutatdsok adatait. Tedd Robert Gurr nem kevesebbet allit, minthogy Anglidban,
a 13. szdzadtdl a 20. szdzad végéig terjedd nyolcszdz éves periédusban fokozatosan, egyértelmd-
en és j6l dokumentdlhatéan csokkent az emberdlések ardnya: mig a tizenharmadik szézadban
szdzezer fére még hisz gyilkossdg jutott, addig a huszadik szdzad végére ez a szdm egy alatt
marad! E nyolcszdz éves periédusban tehdt az erészakos gyilkossigok ardnya huszaddra csok-
kent. A kollégdk természetesen kritikai ellendrzésnek vetették ald Gurr eredményeit (Eisner
2003: 86—87). Az egyik alapvetd kérdés az volt, hogy vajon az dltala taldlt adatok mennyiben
tekinthetk a nyugati vildgban 4ltaldnos érvénytlinek. Nos, néhdny éven beliil egyértelmivé
vélt, hogy kisértetiesen hasonlé hosszd tavii trendek figyelhet6k meg Skandindvidban
(Osterberg—Lindstrom 1988, Osterberg 1996) és Hollandiban is (Spierenburg 1996). Az ez-
redfordulét kovetden aztdn végképp elddlt a kérdés: Manuel Eisner, a neves cambridge-i
kriminoldgiatorténész elvégezte az eurdpai gyilkossdgokkal kapcsolatos torténeti vizsgalatok
metaanalizisét (Eisner 2003). Tébb mint kilencven publikdciét dolgozott fol, valamint tiz or-
szdg nemzeti statisztikai és renddrségi adatait gytrta dssze, létrehozvdn egy ,gyilkossdgtorténeti

6 A mu ismertetését ldsd e valogatds bevezetd {rdsdban.

7 Hogyan lehet tesztelni Elias elméletét? Részben tigy, ahogy kordbban tettitk: reflektdlunk sajdc érzé-
seinkre az Elias dltal leirtakat illetden. Ebben az esetben be kell ldtnunk, hogy az éllatias, civilizdlatlan
viselkedésformdkkal kapcsolatosan a feszélyezettség-, zavar-, undor- és szégyenérzés jelen van ben-
niink. Miképpen az is kétségtelen, hogy hasonlé érzések keritenek hatalmukba, ha csupdn elkép-
zeljiik, hogy példdul intim sziikségleteinket — székelés, vizelés, szexualitds stb. — nyilvdnosan, mds
tekintetetek el8te kell kielégiteniink.

8 Mindazondltal nem gy8z6m hangsilyozni, hogy egy elmélyiiltebb elemzésben nem hagyhaték figyel-
men kiviil az emberdlések és a fontebb emlitett egyéb erdszakos cselekedetek kozotti sszefliggések!
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adatbdzist”. E sokat idézett tanulmdny eredményei egyértelmien aldtdmasztjik, hogy 1200 és
2000 kozott egész Eurdpdban egyértelmiien csokkentek az emberdlések. Kétségtelen ugyan,
hogy idébeli eltérések megfigyelhetdk egyes orszdgok, orszdg-csoportok és regiondlis egységek
kozott, melyeket durvdn leegyszer(sitve gy lehetne dsszefoglalni, hogy tobbnyire elébb csok-
kent a gyilkossdgi rata Eszakon és a stiribben lakott vérosi vezetekben, mint Délen és a falusi,
illetve hegyvidéki régiékban’. Mindazondltal Eurépa valamennyi részén csokkend a tendencia.
Mi t6bb, a 19. szdzad kozepétdl a 20. szdzad kozepéig konvergencia figyelhetd meg az egyes
orszdgok, orszdg-csoportok és régidk kozott.

Figyelemre mélté az is, dllitja Eisner, hogy az évszdzadok sordn az adatok szinte példdtlan
stabilitdst mutatnak a nemi- és életkori megoszlist illetden: az elkovetdk tilnyomé tobbsége
fiatal, hidszas éveiben jaré férfi. Mindazondltal a gyilkossdgi rdtdk egyre alacsonyabb hdnyadai
mindenekeldtt a férfiak egymds sérelmére elkovetett gyilkossdgainak csokkenésébdl adédnak
(vagyis ndvekszik a csalddon beliil a n8k sérelmére elkovetett gyilkossdgok ardnya'.) Az ember-
olések tovébbi jellemzd vondsa, hogy az id6 maldsdval pirhuzamosan az elkovetdk kozott egyre
kevesebb a magasabb tirsadalmi csoportokba tartozék hdnyada (kdvetkezésképpen az alsébb
osztdlyokba tartozoké névekszik). Hangstlyozand6 ugyanakkor, hogy a kozépkorban az inter-
perszondlis fizikai er6szak még egyaltalin nem volt osztdlysajdtos jelenség''. Csupdn azt kdvetd-
en valt azzd, hogy a korai modern periédustdl kezdédden kevesebb gyilkossdgot kéovettek el
(Eisner 2003: 108, 115). A 17. szdzad elején példdul Amszterdamban a gyilkossigi réta csokke-
nése mindenekel$tt annak volt készonhetd, hogy a templomba jéré gazdag polgdrok kezdték
elutasitani az erészakot, mig az alsébb osztdlyok tagjai tovdbbra is el8szeretettel késelték meg
egymist (Spierenburg 1998).

AZ EROSZAKKONTROLL MAGYARAZATAI

Joggal meriil {6l a kérdés: hogyan lehet magyardzni az erészak hosszi tdvi csokkenésée? Ez
esetben is Norbert Elias opus magnumdnak fejtegetéseivel kell kezdeniink a vélaszt. Miivének
midsodik kotetében (cime: Zdrsadalmi viltozdsok. Egy civilizdcidelmélet vdzlata) egy hossza tdva
véltozdsok megragaddsira alkalmas makroszinti magyardz6 elméletet dolgoz ki. Eszerint az
er8szakkontroll erdsodése, majd egyéni szintd internalizdcidja néhdny meghatdrozé tdrsadalmi
intézmény hossza tava kialakuldsira, megszildrduldsira vezethetd vissza. Ezek koziil legfonto-

9 Mig példdul az 1880-as évek elsd felében a mildnéi gyilkossdgi rdta 3,6 volt (vagyis szdzezer fére évi
3,6 gyilkossdg jutott), addig ez az ardny Palermoban 45,1 volt (Chesnais 1981).

10 Mig a 14-17. szdzad kozodte a csalddon beliili gyilkossdgok ardnya 4ltaldban nem haladja meg az
osszes gyilkossdg ardnydnak tiz-tizenot szdzalékdt, addig a 20. szdzad mésodik felére mdr az em-
berdlések mintegy harmada torténik csalddon beliil! Hangstlyozandé persze, hogy id8kézben a gy-
ilkossdgi rdta dtlagosan a huszaddra csokken: a szdzezer fére esé 30-rél mintegy 1-1,5-re (Eisner
2003: 120)!

11 A 14-15. szdzadban a nemes férfiak t6bb mint negyede erdszakos halallal halt meg — 4ltaldban a sajdt
tdrsadalmi osztdlydba tartozéval vivott parbajban vagy hdbortban (v6. Pinker 2011: 81-83, Eisner
2003: 115).
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sabb az dllami erdszak- és adémonopdliumot kialakité abszolutista monarchidk megsziiletése,
valamint a vérosfejlddés és az ezzel egyiitt jér6 kapitalista piaci szervezetek kikristdlyosoddsa. A
16-17. szdzadtdl kezdve, a mind bonyolultabbd vélé kélcsonos fiiggdségi viszonylatoknak ko-
szonhetden a harci tevékenységre szakosodott, feudilis lovagi térsadalom fokozatosan egy béké-
sebb, ,pacifikdlt’ udvari tdrsadalomma alakul: az ,erészakot kaszdrnydkba zdrjdk”. Ily médon az
udvari viselkedés szabdlyai, normdi egyre kifinomultabbd, cizelldltabbd, dtpszichologiziltabbd,
er8szakmentessé, egyszoval civilizaltabbakkd vélnak. Mindennek jellemzd példdja, hogy a ne-
mes urak egymds elleni, életre-haldlra sz616 harcait fokozatosan az udvari kamarillapolitika
véltja fol. Elias megfogalmazdsa szerint az ,interdependencidk egyre bonyolédé szovedékébdl”
a ,tarsadalmi tér pacifikdciéja’, az ,affektusok pontosabb szabdlyozdsa”, mds széval a ,szenve-
délymentes 6nuralom” belsévé tétele kovetkezik. A késébbi évszdzadokban aztdn ezek a civili-
zélt viselkedési mintdk (melyek par excellence formdjukban a francia kirdlyi udvarban kristélyo-
sodnak ki) a vigydz$ szemiiket Périzsra vetd kirdlyi és fejedelmi udvarokon keresztiil eljutnak
Eurépa valamennyi régiéjdba, és fokozatosan leszivdrognak az alsébb tdrsadalmi csoportokba
is:

»A stabilabb er8szak-monopéliumokkal rendelkezd tdrsadalmakban a funk-
ciémegoszlds tobbé-kevésbé elérehaladott, az egyéneket kotd cselekvési ldncolatok
hosszabbak, és az egyik ember funkciondlis fligg8sége a mdsiktdl nagyobb. Az
egyén itt messzemenden védve van attdl, hogy hirtelen rajtatissenek, hogy a fizikai
erdszak sokkszertien torjon be az életébe; ugyanakkor 8 maga kénytelen visszafoj-
tani szenvedélyei kitdrését, a vértoluldst, amely egy mdsik ember elleni fizikai td-
maddsra készteti.” (Elias 1987: 684-685) ,Nagyobb embercsoportok inter-
dependencidja és a fizikai erdszak kiiktatdsa révén létrejon egy olyan tdrsadalmi
mechanizmus, amelyben az emberek egymdsra gyakorolt kényszerei tartésan belsd
kényszerekké alakulnak; ezek a belsé kényszerek, az dllandé vissza- és eléretekintés
figgvényei, amelyeket az egyénbe, hosszi cselekvési ldncolatokba valé beleszovd-
désével osszhangban kiskordtdl nevelnek bele, részben a tudatos 6nuralom alakjdt,
részben automatikusan miksdd szokdsok formdjdc oltik.” (Elias 1987: 694)

Az er8szak-monop6lium, illetve a kiilsé kényszerbdl belsd kényszerré valé erészakkontroll
eliasi elméletét a gyilkossdgi rdta csokkenését magyardzni kivané torténészek és kriminoldgusok
tobbsége is elfogadja. Vagy ha nem is fogadja el teljes mértékben, azt magdtdl érteté6dé(en)
kutatdsai kiindulépontjdnak tekinti'?. Koziilitk tdbben rdmutatnak arra, hogy a 16. szdzad el6t-
ti Eurépdban a hatésdgok tdbbnyire még viszonylag elnézdek az embersléseket illetéen, kiilo-
ndsen abban az esetben, ha azokat becsiiletbeli tigyként vagy — késébbi kategéridval élve — ,hir-
telen felinduldsbol” elkovetett cselekedetként itélik meg. Az ilyen esetekben dltaldban beérik a
rend helyredllitaséval, és azzal, hogy az érintett csalddok valamilyen formédban (bocsdnatkérés,
kartérités fizetése) megbékéljenek egymdssal.’® A helyi hatalmi- és erészak-monopéliumok fo-

12 Taldn mondani sem kell, koztitk szimos Elias-tanitviny taldlhaté, akik kifejezetten a mester in-
spirdcidjanak koszonhetden kezdencek el az emberolések hosszu tévt alakuldsdval foglalkozni.

13 Eisner hivatkozik egy olyan esetre a 14. szdzadi Ziirichbél, amikor egy verekedés sordn egy hentes
lesztir egy mésik hentest, a birdk azonban az tigyet ,becsiiletbeli gyilkossignak” mindsitik, mivel bi-
zonyitva ldtjdk, hogy az dldozat becsmérl megjegyzéseket tett az elkdvetd csalddjdra. Igy a gyilkost,
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kozatos megszilarduldsdnak koszonhetden azonban az egyes varosokat, fejedelemségeket vezetd
arisztokrata csalddok késdbb mdr egyre kevésbé elégednek meg az érintett felek kozotti békeko-
téssel, és az elkdvet6k megbiintetését szorgalmazzdk. A gyilkossdg igy fokozatosan mind stlyo-
sabb biinnek, elkévetdje pedig tobbnyire haldlbiintetést érdemld blinézének mindsiil. A téma
egyik vezetd kutatdja szerint egyértelmi az dsszefliggés az ilyen gyilkossdgok szigoribb megité-
lése és a gyilkossdgi rdta csokkenése kozott:

»A 16-17. szdzad kdrnyékén, a valldshdbortk és a harmincéves hdbora kézotti
periédusban a haldlos kimeneteld agresszié »moralizdcids« és »civilizdciés« kam-
pany tdrgydvd valt. Mindez érzékelhetd volt a biintetdjog fejlédésében, a jogi kate-
géridk egyre drnyaltabbd véldsdban, valamint a gyilkossdgoknak bitéfét igényld
tettekké mindsitésében.” (Rousseaux 1999: 157, idézi Eisner 2003: 127. Az én
forditaisom: HM.)

T6bb szerzd is megallapitja, hogy a 16. szdzadtdl kezd8dben egész Eurdpaban novekszik a
kozpontositott, egyre szakszer(ibb jogi alapokon nyugvé dllami biirokrdcia és az 4llam dltal
létrehozott hadsereg jelentdsége (Tilly 1992). Egyesek rdmutatnak, hogy ebben a periédusban
a jogszabdlyok mindinkdbb kiterjednek a magdnszférira is, pontosan megszabva, hogy mit
szabad, illetve mit nem szabad tenni példdul az egyes csalddi tinnepeken, hogyan kell a gyerme-
keket nevelni, mikor és mennyi alkoholt lehet fogyasztani, hogyan kell 61t6zkddni kiilonb6z8
alkalmakkor, és igy tovdbb (Oestreich 1982). Mindehhez az aldbbiakat fiizi hozzd Eisner:

~Ezek a tevékenységek osszességiikben a tdrsadalmi fegyelmezés folgyorsuldst
eredményezték; e folyamatot a kiilonbdzd tdrsadalmi, politikai és gazdasdgi er6k
komplex interakcidjanak eredményeként foghatjuk ol (Diilmen 1993, 1996). Az
dllamhatalom megszildrduldsa csupdn egyike ezeknek az er8knek. Tehdt a reform4-
ciés mozgalmakat kovetd valldsi heviilet névekedése, az {rdstudds és az iskoldztatds
expanzidja, a kialakulé kapitalista munkaszervezet létrejotte egyardnt a korai

7 »

modernitdst jellemz8 fegyelmezési folyamat fiiggerlen forrdsainak tekinthetd.
(Eisner 2003: 127. Az én forditdsom és kiemelésem: HM)

Mint ldthatd, Eisner itt mdr kritikai észrevételeket is megfogalmaz az eliasi paradigma ma-
gyardzé-értelmezd részét illetden, melyeket aztdn tovdbbiakkal is kiegészit. A civilizdciéelmélet-
tel kapesolatos 6 kifogdsa, hogy ,Elias szinte kizdr6lag az dllam ama kényszerité potencidljit
hangstlyozza, amelyet az egyes részhatalmakkal rendelkez8k és a biirokratikus ellendrzést vég-
z6k maga ald rendelése révén gyakorolhat” (Eisner 2003: 127. Az én forditdsom: HM). Az §
dllaspontja ezzel szemben az, hogy nem szabad megelégedniink a , felszini jelenségek vizsgdlatd-
val”, és ,mélyebbre kell 4snunk”, mivel ebben az esetben ,,szdmos inkonzisztencidt fedezhetiink
fol” az eliasi elmélet és az egyes tdrsadalmakban eléfordulé varidcidk kozote. Egyes szerzk pél-
ddul rdmutatnak arra, hogy a Németalfoldon abban a korszakban is csokkent a gyilkossdgi rdta,

aki tettét kovet8en megbecsiilt ziirichi polgdrként éli tovdbb életét, csupdn azzal biintetik, hogy fiz-
essen kdrtéritést az dldozat csalddjinak (Eisner 2003: 126).
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amikor nem alakult ki erds kozponti dllamhatalom. Miképpen olykor ennek ellenkezdje is
igaznak bizonyult: a kozépkori Olaszorszdgban példdul meglepden nagy volt a rendéri erék
ardnya, mindez azonban nem eredményezte a gyilkossdgok csokkenését (Muchembled 1996).
Misok (példdul Sharpe, 1996) azt hangsilyozzik, hogy sem biirokratikus értelemben, sem a
hadsereg méretét tekintve Anglia nem volt erésen centralizdlt dllam, hosszt tdvon azonban az
erdszak ott is csokkent. Mds kutatdk azt kivanjak bizonyitani, hogy az erdszak hosszii tavi
megfékezddése nem a foliilrdl jové dllami kontroll erésddésének, hanem inkdbb az egyes cso-
portok kozotti bizalom kialakuldsdnak koszonhetd:

,[1630 és 1800 kozott, Uj—Angliéban] nem volt megfigyelhet§ korreldcié az
emberdlések hirtelen csdkkenése, valamint a gazdasdgi fejlédés, az erdsebb kirdlyi
udvar vagy a nagyobb renddri késziiltség kozote. Ezzel szemben erds korreldcié 4lle
fonn az emberdlések csokkenése és a névekvd tdrsadalmi szolidaritds kozott, mely
a protestdns angolokat egyesitette a bennsziilttekkel, francidkkal és sajdt katolikus
uralkodéjukkal szemben vivott két hdbortban és egy forradalomban.” (Roth
2001: 53. Az én forditdsom: HM)

Mit lehet ezek utdn folhozni Elias védelmében?

Véleményem szerint nem helytdllé Eisner ama megjegyzése, miszerint Elias csupdn az 4llami
kényszereket hangsilyoznd. Fémive mdsodik kotetének elsd részében (cime: A feudalizdcio
mechanizmusai) kiilon fejezeteket szentel olyan jelenségeknek, amelyek mind a magyardzé-ér-
telmezd gondolatmenet meghatdrozé részét képezik. Igy példaul szdzoldalnyi terjedelemben (')
foglalkozik a népesség novekedésével, a terjeszkedd célzatt keresztes hadjaratok kévetkeztében
kitdgult tdrsadalmi tér egyre Gsszetettebbé valdsdval, az Gthdlézat, a kereskedelem és a vdrosfej-
18dés sajatossdgaival. Vizsgdlja a tdrsadalom befelé t6rténd terjeszkedését: a munka, a piacok és
a pénzgazdalkodis differencidléddsit, a technoldgiai fejlédés jelentdségét. Részletesen tdrgyalja
a piac, az ad6zds és a vérosfejlddés kozotti kolesonos fuggdségek kérdéskorée is (Elias 1987:
402-503). Mindemellett konyve mds fejezeteiben is minduntalan utal ezekre a témdkra'.
Megjegyzendd, hogy csupdn a fonti fejtegetéseket koverden, konyve médsodik kotetének mdso-
dik részében (cime: Az dllam szociogeneziséhez) foglalkozik szisztematikusan az dllamfejlédés és
a civilizdci6 folyamata kozotti kolesonds fliiggdségek témdjaval. Véleményem szerint ezért joggal
mindsithetjitk megalapozatlanoknak azokat a kritikai megjegyzéseket, amelyek szerint Elias

14 Vegyiik példdul a kovetkezd idézetet: ,A funkcidmegoszldssal nétt és novekszik a munka termeléke-
nysége; a nagyobb munkatermelékenység az eléfeltétele annak, hogy egyre szélesebb rétegek életszin-
vonala emelkedjék; névekszik a mindenkori felsé rétegek funkciondlis fiiggése; s csak a funkciémego-
szlds igen magas fokdtdl kezdve vilik végre lehetvé stabilabb erdszak- és adémonopdliumok
létrejotte, erdteljesen specializdlédott monopdéliumigazgatdssal, tehdt csak ekkor johetnek létre a szo
nyugati értelmében vett dllamok, amelyek fokozatosan némileg »biztonsdgosabbd« teszik az egyén
életét. E fokozédéd funkciémegoszlds nyomdn azonban szakadatlanul egyre t6bb ember, egyre tibb
emberi teriilet keriil fiiggésbe egymdstol (Elias 1987: 777. Az én kiemeléseim: HM). Vagyis Elias az 4l-
lamalakulds eldfeltételeként tekint a feudalizmusban bekovetkezd tdrsadalmi valtozdsokra. Ilyen ér-
telemben az dllamfejlddés csupdn az egyik — kétségteleniil meghatdrozé — eleme a nyugati civilizdcids
folyamatnak.
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kizdrélag az dllam kényszerité potencidljaval foglalkozna. Ugyanakkor hangsilyozandé, hogy
Elias hosszii tavii és egész Eurdpdra jellemzd tdrsadalmi dtalakuldsokrdl beszél, melyek sordn ter-
mészetesen elképzelhetdk hullimmozgisok és lokdlis varidciok. Vagyis — véleményem szerint —
az adott helyen és id8ben kikristdlyosodé egyedi formdcidk alapjian nem indokolt (és nem fair)
kétségbe vonni egy nagy elmélet relevancidjit. Ama ellenérv sem tlinik tdlsdgosan erésnek,
mely szerint egyes helyeken létezhettek olyan tdrsadalmi konstelldciok, amikor magas volt a
rendfenntart6 erdk létszdma, és az er8szak mégsem csokkent. Onmagéban ugyanis a rendfenn-
tarté er6k mérete nem jelenthet garancidt valamennyi erészaktipus, igy az emberolések csokke-
nésére, kiilondsen a 16. szdzad eldtt, amikor a becsiilet alapt gyilkossdgok még tobbé-kevésbé
elfogadottnak szdmitanak”. Emellett elfogadhatatlannak tartom azt az dllitdst az is, miszerint
Elias nem foglalkozott volna az irdsbeliség expanzidjéval vagy a kialakulé kapitalista munka-
szervezettel. Szdmtalan idézettel lehet bizonyitani ennek az ellenkezdjét.'®

Az egyik jellegzetesen szikldtékor( Elias-olvasaton alapulé kritikai ellenvéleménynek azt a
fent idézett passzust tartom, amelyben Eisner — Diilment idézve (és bizonyos értelemben mogé
is bjva'”) — azt irja, hogy a tdrsadalmi fegyelmezés f6lgyorsuldsa ,,a kiilonbozé tdrsadalmi, po-
litikai és gazdasdgi er6k komplex interakciéjanak eredményeként” foghaté 61, amelyek koziil
az dllamhatalom megszildrduldsa csupdn az egyik erének tekinthetd. Elsé olvasdsra akdr még
egyet is érthetnénk ezzel a megfogalmazdssal, mondvén, hogy lényegében Elias sem 4llit mast.
Csakhogy e passzus ama kritikai észrevétel wuzdn taldlhat6, miszerint Elias csupdn az édllami
kényszereket hangstlyoznd — vagyis a birdlé Elias vélelmezett sziikldt6kortiségée igyekszik ily
modon meghaladni. Ugyanakkor a szoveg nyelvezete, és kiilondsen a tdrsadalmi, politikai és
gazdasdgi er6k komplex interakcidjanak emlitése arrdl tandskodik, hogy Eisner nemigen jératos
az eliasi paradigmdban. Az pedig végképp nem tarthaté fair eljdrdsnak, hogy a legcsekélyebb
kisérletet sem téve egy kulcskategéria elméleti poziciondldsdra, civilising process helyett egyszer
csak disciplining process-rél kezd el beszélni, vagyis Ggy érvényteleniti a biralt szerzé kulcsfogal-
mit, hogy azt egyszertien behelyettesiti a fegyelmezés folyamatdval, azaz egy olyan kategéridval,
amely a birdlt elméletben a kulcskategdria szerves része. Véleményem szerint az ilyen sztikldto-
kord kritikai dllaspontok a Civilizdcid folyamatdnak leegyszertsitett, ha tetszik, ,elméletteleni-

15 Kénnyen beldthatd, hogy a ziirichihez hasonld, megéred birdi gyakorlat mellett (Id. a 12-es jegyzetet!)
nem indokolt &sszefiiggést keresni a renddrség nagysdga és az emberdlések szdmdnak csokkenése
kozote. Figyelemre méltd, hogy a ziirichi hentes 4ltal elkdvetett becsiiletgyilkossdg bemutatdsihoz
maga Eisner is fontosnak tartja hozzdtenni: ,szdmtalan ehhez hasonlé eset taldlhaté a kozépkori do-
kumentumokban” (Eisner 2003: 129).

16 Egyik legtobbet hivatkozott forrdsa, rotterdami Erasmus kapcsdn példdul az aldbbiakat irja: ,A hu-
manistdk olyan mozgalom képviseléi voltak, amely meg akarta sziintetni a latin nyelvnek az egyhdzi
hagyomdnyra és az egyhdzi korokre val6 korldtozdsde, s a latint a laikus tdrsadalom, legaldbbis a laikus
felsq réteg nyelvévé akarta tenni. Nem kis mértékben a nyugati tdrsadalom szerkezetének azt a — vizs-
gdléddsainkban mds oldalrél mir oly gyakran kimutatott — megvéltozdsdt jelzi ez, amelynek sordn e
tdrsadalom laikus részében erdsodik az igény egy laikus miivelt irdsbeliségre. A humanisték e valtozds
végrehajtdi, a laikus felsd réteg ezen igényének funkciondriusai.” (Elias 1987: 325. Az én kiemelésem:
HM)

17 A szovegkdrnyezetbdl ugyanis nem deriil ki kétséget kizdrdan, hogy meddig tart Diilmen gondolat-
menete, é mikor kezdédik Eisner mondanddja.
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tett” olvasatdn alapulnak. Eltekintenek ugyanis az eliasi gondolatmenet paradigmdaba-dgyazott-
sdgatdl, vagyis attdl a kontextustdl, amely a német szociolégust igazdn jelentds és eredeti
szerz6vé avatja. Amikor Diilmen és Eisner a ,tdrsadalmi, politikai és gazdasdgi er8k komplex
interakcidirdl” irnak, akkor tulajdonképpen ugyanazt igyekeznek kifejezni egy konvenciondlis
tirsadalomtudomadnyi nyelvezetet haszndlva, amit Elias fiourdcidnak nevez; fogalomkészletitk
eldrulja, hogy anélkiil birdljak a Civilizdcid folyamatdt, hogy ismernék a figurdciés paradigma
gondolkoddsmddjit.

Meggy6z8désem, hogy csak abban az esetben érthetjitk meg Elias civilizdciéelméletét, ha
ismerjiik figurdciés elméletét is, amelynek szemléleti elemei implicit médon mdr jelen vannak
az opus magnumban is, dm explicit formdban tobb késébbi munkiban, mindenekeltt a Szo-
cioldgia lényegében (Elias 1999) keriilnek kifejtésre. A jelen kontextusban nincs tér a figuraciés
szocioldgiai paradigma részletes bemutatdsdra, mindazondltal elkeriilhetetlennek tartom, hogy
nagyon réviden utaljak annak néhdny lényegi vondsdra. Eme irdnyzat taldn legfontosabb sajd-
tossdga, hogy a vizsgilt jelenségeket mozgdsukban, viltozdsukban kivinja megragadni. Sok tar-
sadalomtudés gy gondolhatja, hogy ez az dllitds kozhely, és hogy mi sem magdtdl értetd6débb
ennél. Am ha komolyan vessziik, és alkalmazni is szeretnénk a jelen tanulmény mottéjdul va-
lasztott folyd- és szélmetafordt, 6l kell ismerniink, hogy ebben az esetben radikalisan szakita-
nunk kell bevett rutinjainkkal, hiszen — mint azt Elias megéllapitja — az dltalunk hasznélt nyelv
maga is arra késztet benniinket, hogy statikus fogalmak révén prébéljuk értelmezni az elemzett
targyat:

LA szociolégidban manapsdg olyan absztrakciék uralkodnak, amelyek mintha
nyugalmi dllapotban [év8 elszigetelt térgyakra vonatkozndnak. Még a »tdrsadalmi
véltozds« fogalmdt is Ggy szoktdk haszndlni, mintha 4llapotrél lenne sz6. Némileg
tgy 4ll a dolog, hogy a nyugalmi llapotbél mint normadl dllapotbdl indulnak ki, s
innen jutnak el a kiildnleges 4llapotként kezelt mozgdsig”. Péld4ul a hatalom fo-
galmidt is ,rendszerint Ggy hasznaljék, mintha egy nyugalmi llapotban 1évé elszi-
getelt tdrgyra vonatkozna. Ehelyett (...) a »hatalom« két vagy t6bb ember, sét ta-
lén emberek és természeti tdrgyak kapcsolatdt fejezi ki, a hatalom kapcsolatok
attribdtuma, s leginkdbb a tobbé-kevésbé ingadozd hatalmi vdltozdsokra vonatkoz-
tathat4.” (Elias 1999: 117-118, kiemelés az eredetiben)!®

18 Figyelemre méltd, hogy ugyanigy, viltozdsiban fogja fol az egyén és (mint ldtni fogjuk) a tdrsadalom
fogalmat is: ,, Vegyiik nagyit ald az »individuum« fogalmdt. Ha megjelenitjiik azokat a megfigyelhetd
tényeket, amelyekre a fogalom vonatkozik, akkor csakis egyes embereket taldlunk, akik kordbban
gyermekek voltak, akiket sok éven 4t sziileiknek és mds felndtteknek kellett tdplalniuk és védel-
mezniiik, majd lassan felndvekedtek, elfoglaltak valamilyen 6ndllé tdrsadalmi pozici6t, taldn meghd-
zasodtak, nekik is sziilettek gyermekeik, és végiil meghaltak. Individuumon tehdt nem jogtalan olyan
embert érteni, aki véltozik, s nemcsak — ahogy néha kifejezik — valamilyen folyamaton megy keresz-
tiil; ez is egyike a kordbban emlitett minta szerinti nyelvi fordulatoknak: »a folyé folyike, a »szél faj«.
Bér elsd pillantdsra ellentmond a hagyomdnyos nyelvi-gondolkoddsi szokdsoknak, mégis jobban
megfelel a tdrgynak, ha azt mondjuk, hogy az ember dllandé mozgdsban van; nemcsak végigmegy
valamilyen folyamaton, § maga « folyamat. Fejlédik.” (Elias 1999: 120-21, kiemelés az eredetiben)
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Ez az idézet arra is f6lhivja a figyelmet — és ezt tartom az eliasi megkozelités kovetkezd kulcs-
elemének —, hogy a figurdcids szellemben folfogott hatalom-fogalom mindig egy ,.cseppfolyds,
t6bbpdlusii, viltozd hatalmi egyensitlyra” vonatkozik. A figurdciés megkozelités alapjdn eljard
tirsadalomtudés a hatalmi viszonylatok tanulmdnyozdsakor nem statikus és merev
dichotémidkban gondolkodik (mint amilyen példdul az elnyomé—elnyomott vagy az dr—szol-
ga, ¢és igy tovdbb), hanem nagy hangsulyt helyez a mozgasra, a valtozdsra, az dtmenetekre, va-
gyis a térténelmi folyamatok elemzése révén megragadhatd, ,, 6bb-kevesebb-viszonylatok vilto-
zésainak vizsgdlatdra:

»Mdr a csecsemdnek is van élete elsd napjitdl fogva hatalma a sziilék felett — és
nemcsak forditva, a sziil6knek a csecsemd felett — amennyiben akdrmilyen érte-
lemben értékes szimukra. (...) Ugyanez mondhaté el az ar és a szolga viszonydrol:
nemcsak az drnak van hatalma a szolga felett, hanem annak is (...) az ar felett.
(...) Hatalmi egyenstly mindeniitt [étezik, ahol kélcsonds funkciondlis fiiggés 4ll
fenn az emberek kozott. (Elias 1999: 74)%.

Ezek az idézetek alkalmasak arra is, hogy dltaluk rimutassunk a figurdciés gondolkodds két
tovabbi meghatdrozé elemére, nevezetesen annak [ényegi és kovetkezetes relacionalitdséra, vala-
mint ezzel dsszefliggésben arra is, hogy e relaciondlis gondolkoddsnak koszonhetden az eliasi
szocioldgia elegdns egyszerliséggel oldja fol az n. mikro-makro problematikdt, vagyis az egyéni
és a kollektiv szint kozotti kozvetités kérdését:

»S0kan nem tudjdk elképzelni, hogy sok egyedi ember viselkedésének ssze-
kapcsol6ddsdbol olyan sajétos kapesolati struktirdk jonnek létre — legyen sz6 hé-
zassagrol vagy parlamentrdl, gazdasdgi vélsdgrol vagy hdborirdl —, amelyek nem

19 Ezért vezeti be a hatalom kategéridja helyett a , viszonylagos jitékerd” reliciés fogalmdt, melynek segit-
ségével az ,egyik jatékos nyerési esélyeit kivdnja jeldlni a mdsikéihoz képest” (Elias 1999: 74). Ennek
kapcsdn egy fontos idézet: ,Gondoljuk példdul a futballra. Itt kiilondsen vildgos, hogy két kole-
sondsen fliggd ellenfél, akik »mi-« és »8k«-kapcsolatban dllnak szemben egymdssal, kozosen alkotnak
egyetlen figurdcidt. Az egyik oldal jitékosainak csoportosuldsaiban bekdvetkezd médosuldsok csak a
misik oldal jitékosainak médosult csoportosuldsaival 8sszefliggésben érthetdk. (...) A valtozé alakza-
toknak, vagy mdsként kifejezve az alakzati folyamatnak a kézéppontjdban egy ingatag fesziiltségegy-
enstly, hol erre, hol arra eltol6dé hatalmi egyensily 4ll, amely ingaként leng ki eltérd irdnyokba. Az
ilyen ingatag hatalmi egyensily minden figurdciés dram sajdtossigai kozé tartozik.” (Elias 1999:
134-135)

Az utolsé mondat az angol valtozatban igy fest: ,,At the core of changing figurations — indeed the very
hub of the figuration process — is a fluctuating, tensile equilibrium, a balance of power moving to and
fro, inclining first to one side and than to the other. This kind of fluctuating balance of power is a
structural charecteristic of the flow of every figuration.” (Elias 1978: 131. Az én kiemeléseim: HM).
Vagyis az eredeti szdvegben az ,alakzat” fogalma helyett mindenhol a . figurdciét” haszndlja Elias. Re-
jtély szdmomra, hogy a magyar kiaddsban ennek helyébe miért keriil bizonyos esetekben az ,,alakzat”.
(Arrdl nem is beszélve, hogy a ,flow of figuration” szerkezet nem a figurdcids ,dramra’, hanem a
figurdcis ,dramldsra”, vagyis a folyamatos mozgdsra vonatkozik.) Miképpen azt sem értem, hogy a
németiil , Was ist Soziologie?”, angolul , What is Sociology?’ kérddjeles cimet visel§ konyv magyar ki-
addsdnak miért az lett a cime, hogy ,A szocioldgia lényege’.
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érthet6k és magyardzhatdk meg az egyes résztvevék viselkedésére visszavezetve.”
(Elias 1999: 137) ,,Az emberek vizsgdlata sordn a figyelem kozéppontjdban hol az
egyes ember dllhat, hol pedig azok a figurdciék, amelyeket sok egyedi ember alkot.
Mindkét szemléleti sik megértését kdrositja azonban, ha nem vessziik figyelembe
mindig mind a kett6t. Amit két kiilonb6z6 fogalommal — »egyén« és »tdrsadalom«
— jelsliink, az a mai fogalomhaszndlattdl eltéréen nem két kiilon 1étezd tdrgy, ha-
nem az emberi univerzum kiildnboz8, 4m szétvalaszthatatlan sikjai.” (Elias 1999:
132-33) ,,A »figurdcié« fogalma arra szolgdl, hogy olyan egyszer(i fogalmi eszkdzt
teremtsiink, amelynek segitségével (...) elkeriilhetd, hogy tgy beszéljiink és gon-
dolkodjunk »egyénrél« és »tdrsadalomréle, mint két kiilénbozd, s rdaddsul ellenté-

tes alakzatrél.” (Elias 1999: 133)

Tisztdban vagyok azzal, hogy a fonti idézetek csupdn arra alkalmasak, hogy tézisszertien ré-
mutassanak valamire, arra azonban mdr nem, hogy érzékeltessék is a figurdciés gondolkodds
sajdtossdgait. E szemléletmdd lényege ugyanis éppen az elemzés 6sszetettségében, kifinomultsd-
gdban, a vélasztott tdrgy tdgassigdban rejlik. Elias gondolkoddsdnak legfontosabb eleme, hogy
Ugy ldtja és ldttatja az erdd egészét, hogy ckozben a fik és a facsoportok formdcidirdl
(figurdcibirdl) is lényegi dolgokat tud kozolni. Eredetisége abban rejlik, hogy képes kapcsolatba
hozni egymdstdl tévol dllonak tlind jelenségeket: az étkezést és a szexualitdst, a népsiriiség ala-
kuldsdt és az adémonopdélium kialakuldsdt. Kulcsmetafordja a sokszélamdsdg, vagyis a ,,polifé-
nia’®, valamint az interdependencidk szvedéke, amelyet elmélyiilten és élvezetesen elemez.
Merthogy a figurdcids szociolégidnak éppen az a lényege, hogy az elemzd foltdrhassa az egymds-
ol ldtszblag tévol 4ll6 jelenségek differencidldddsi és integrdléddsi folyamatainak mindig moz-
gasban 1év6 figurdcidit. E rugalmas és dinamikus tirsadalomfelfogis nélkiil esziinkbe sem jut-
na, hogy adott helyen és idében megvéltozhat a tdrsadalmi csoportok, illetve egységek kozotti
viszonyok és hatalmi egyensilyok rendszere. Ezért tekintem elmélettelenitett olvasatnak az
olyan Elias-kritikdkat, amelyek a konvenciondlis médon megfogalmazott ,,tdrsadalmi, politikai
és gazdasdgi er8k komplex interakcidinak” elemzését, vagyis éppen azt kérik rajta szimon, amit
a legeredetibb médon mivel.

Ha a fonti néhdny bekezdés alapjan valaki azt foltételezné, hogy egy hithii Elias-apologéta
exegézisét olvassa, téved! Kordntsem gondolom azt, hogy a nagy német szocioléguson nem ta-
ldlhaté fogds! Magam is osztom azokat a birdlatokat, amelyek folréjak neki, hogy a nyugati ci-
vilizdcids folyamatot elemezve nem tulajdonit kell§ jelentdséget az egyhdzaknak és a valldsnak,
mindenekeldtt a protestantizmusnak (Diillmen 1996; Taylor 1989; Jarrick—Sodeberg 1993).
Oszintén szélva, nemigen taldlok valaszt arra a kérdésre, hogy az dltala is j6l ismert protestins
etika és kapitalizmus kapcsolatdt elemzd weberi opus (Weber 1982) téziseit miért nem integral-
ta sajat gondolatmenetébe, hiszen szimomra egyértelmiinek tdnik, hogy a két nagy narrativa
szépen egymidsba illeszthetd lenne. Pedig a valldsos érzések és a civilizdcié folyamata kozotti

20 Egy jellemzd példa: ,Ha valéban meg akarjuk érteni a civilizdci6s folyamatot, a térténelemnek ezt a
polifénidjdc kell szem el8tt tartanunk; a valtozds lassabb titemét az egyik, gyorsabb titemét a tobbi
rétegben és a koztiik fenndllé ardnyokat.” (Elias 1987: 478)
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kapcsolat Elias szdmdra is nyilvdnvalé volt’ — dm a jelenség részletesebb elemzésére valamiért
mégsem villalkozott. Azt az Elias védelmében esetlegesen folhozhatd érvet sem tartom elfogad-
haténak, mely szerint az opus magnum — miként azt az elsd kotet alcime is jelzi — csupdn a
Nyugat laikus felsé rétegeiben kivdnta volna vizsgdlni a viselkedés valtozdsait. A magyardzands
ilyetén kériilhatdroldsa ugyanis egydltalin nem zdrja ki, hogy a magyardzé tényez8k kozote fi-
gyelembe vegyiik a vallds és az egyhdzak, valamint az alsébb csoportok korébdl érkezd hatdso-
kat. (Ahogy ezt egyébként maga Elias is teszi olykor, alkalmazvan ,cseppfolyds és tobbpolusd”
figurdciés hatalomfelfogdsit.) Osztom tovabbd azokat a kritikdkat, amelyek szerint Elias alulin-
terpretdlja az alsébb tdrsadalmi csoportok szerepét a civilizdci6 folyamatdban (Theweleit 1987:
478)*. Miképpen egyetértek azokkal a megkozelitésekkel is, amelyek e folyamat értelmezése-
kor nagyobb hangsulyt helyeznek a férfibecsiilet jelentdségére (Liliequist 1999; Hadas 2003),
hozzitéve, hogy a férfibecsiilettel és a prbajképesség problematikdjdval Elias kimerit8en foglal-
kozik egy késébbi miivében (Elias 2002). E hidnyossdgokat itt és most nem kivdinom részlete-
sebben tdrgyalni. Van azonban az eliasi életmiinek (s benne a Civilizdcié folyamatinak) egy
olyan dimenziéja, amely meglepé médon eddig tobbé-kevésbé elkeriilte a kritikusok figyelmét:
a civilizdciés folyamat dzsenderdinamikdjinak kérdéskore. Erre koncentrélok a tovébbiakban.

ELIAS £S A DZSENDERVISZONYOK

Eliast foglalkoztatta a nemek kozotti viszonylatok témdja — pélydja elejétdl a végéig. A Civilizd-
¢id folyamatdban van egy kiilon alfejezet a ,nd és férfi kapcsolatat illetd bedllitottsdgok” vélto-
zésairdl (Elias 1987: 321-351). Tézise szerint ,,az emberek szexudlis kapcsolatait kisérd szégyen-
érzet a civilizdcié folyamatdban szdmotteven meger8sodott és megvéltozott” (Elias 1987:
321), melynek jele, hogy a nemek kozotti kapesolatokat, mindenekeldtt a szexualitdst idSvel
,bezdrjik egy meghatdrozott enkldvéba, a kiscsalddba; ennek teljesen megfelel6en a tudatban is
zéréjelbe teszik, koriilfalazzak, és a »szinfalak mogé« utaljak. Az emberi életnek ezeket a szférd-
it a feszélyezettség aurdja, szociogén szorongds veszi koriil” (Elias 1987: 336-37). Ezt a jelensé-
get is beilleszti a tdgabb tdrsadalmi struktira dtalakuldsdnak, vagyis a hatalmi figurdciok

21 ,A valldsos érzésnek az a civilizdcids dtalakuldsa, amelynek a szociolégusok eddig a legtdbb figyelmet
szentelték: a bels6vé vélds és a racionalizdlds lokése, amely a kiilonbdz8 puritdn-protestdns mozgal-
makban fejezddik ki, nyilvdnvaldan a legszorosabb sszefiiggésben 4ll a kozéprétegek helyzetének és
szerkezetének bizonyos valtozdsaival. A katolicizmus ennek megfeleld civilizdcids dtalakuldsa, amely
példdul a jezsuita rend létrejottében és hatalmi helyzetében mutatkozik meg, ugy ldtszik, szorosabban
kapcsolédott az abszolutista kézponti szervek létrejoteéhez — amit kedvez8en befolydsolt a katolikus
egyhdz hierarchikus-centralisztikus felépitése is. Ezek a problémdk is csak akkor vdlnak megold-
hatévd, ha pontosabb 4ttekintésiink lesz a nem udvari kézéprendbeli és az udvari civilizdcids vonulat
hasonlésdgairdl és ellentéteirdl, hogy egyeldre ne is beszéljiink a munkds- és parasztrétegek lassabban
és csak sokkal kés8bb jelentkezd civilizdciés mozgdsardl.” (Elias 1987: 759) Ebben a lébjegyzetben,
amely konyve dsszefoglal fejezetének vége felé taldlhatd, Elias, mint ldthatjuk, magyardzkodik, va-
gyis a maga mddjdn implicite dnkritikdt gyakorol...

22 Figyelemre méltd, hogy lényegében ennek a kritikdnak a jogossdgdt is elismeri az el8bbi ldbjegyzet-
ben!
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interdependencidjinak osszefiggésrendszerébe.? Ebben a kontextusban fogalmazza meg fontos
4llitdsdt a nyilvdnos és az intim szféra elkiiloniilését illetSen is:

LAz elbrehaladé civilizdléddssal pdrhuzamosan magdban az emberi életben
egyre erésebben vélik el egymdstdl az intim vagy titkos szféra és a nyilvdnos szféra,
a titkos viselkedés és a nyilvdnos viselkedés. (...) Az 6sztdnmegnyilvdnuldsok visz-
szafogdsdnak kényszere, az e megnyilvdnuldsokat 6vezd szégyen annyira szokdsdva
valik az embernek, hogy mdr akkor sem tud védekezni elleniik, ha egyediil van, a
sajdt intim terében tartézkodik.” (Elias 1987: 350-51)

Figyelemre mélté megallapitdsokat tesz a férfi és a nd kozotti kapesolat dtalakuldsat illetden

a konyv mdsodik részében is, a ,,Minnesang és a courtois érintkezési formdk szociogeneziséhez” cimii
fejezetben. Mikdzben a férfiuralom tovdbbélését hangstlyozza, ezt fenntartdsokkal teszi**. Fon-
tosabbnak tartja, hogy kiemelje a nék hatalmi stlydnak novekedését:

,Mint mindeniitt, ahol a férfiak kénytelenek lemondani a fizikai erészakrdl, itt
is megndtt a ndk szocidlis stlya. (...) Az Gr szdmdra itt még mindig mindennél
elébbre val6 a lovagi és hadvezéri funkecid; harcosnak nevelték, s képzése kozép-
pontjaban a fegyverforgatds 4llt. Eppen ezért volt folényben vele szemben a ng a
békés tirsadalmi élet teriiletén. (...) Itt sem elsésorban a férfi, hanem a felsébb
réteghez tartozé né volt nyitott a szellemi képzésre, az olvasdsra, (...) koltkkel,

dalnokokkal, tanult klerikusokkal vehette koriil magdt.” (Elias 1987: 490-91)

Pilydja utols6 évtizedeiben is foglalkoztatja a dzsenderproblematika — foltételezhet8en azért

is, merta férfiak és nék kozoteti hatalmi tdvolsdg csokkenésében egy hosszii tdvi makrostrukeuralis

23

24

»A 17. és 18. szdzad abszolutisztikus udvari tdrsadalmdban a hdzassdg attdl kapja sajdtos jellegét, hogy
e tdrsadalom szerkezete kovetkeztében it torik meg eldszir szinte teljesen a férfi uralma a né folorr. A
nd szocidlisan megkozelitdleg ugyanolyan erds, mint a férfi; a kdzvéleményre igen nagy méreékben
hatnak a nék is; és mig a tdrsadalom szemében eddig csak a férfi hdzassdgon kiviili kapcsolata ldtszott
legitimnek, a szocidlisan »gyengébb nemé« viszont t8bbé-kevésbé karhoztatandénak, addig most, «
nemek kozotti tarsadalmi viszonyok eltoléddsinak megfelel8en, bizonyos hatdrok kézott a nd hézassé-
gon kiviili kapcsolata is legitimnek szdmit. (...) A ndk szocidlis helyzetének ez a megerdsddése is
[melyre az ,elsé n8emancipdcié” kategéridjdt alkalmazza — HM] azzal jért, hogy az dsztonkorldtozdsok
csokkentek a nék, és novekedtek a férfiak szamdra; egytttal mindkée nem szdmdra az affektusok 4j és
ersebb onfegyelmezését jelentette az egymdssal valé érintkezésben. (Elias 1987: 341-42. Az én ki-
emeléseim: HM)

»Valéjdban még a nagy hiibérurak vékony rétegében is mindig érezhetd maradt a férfi folénye a nd
felett, amely az el8bbi katonai funkciéjdn alapult. A nagy hibéri birtokok életterében persze bizon-
yos fokig hdttérbe szorult a férfiak katonai funkcidja. A laikus tdrsadalomban elsd {zben itt élt egyiite
nagyobb szdmu ember, férfiak is, hierarchikus rendben és 4lland szoros kapcsolatban egymdssal a
kézponti személy, a teriileti Gr szeme elétt. S mdr dSnmagdban ez is bizonyos tartézkoddsra kénysz-
eritette valamennyi fiiggd helyzeti személyt. Egész csomd nem hdbords igazgatdsi munkdt, papir-
munkdt kellett végezni. Mindez némileg békésebb légkort teremtett.” (Elias 1987: 490)
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véltozds fontos indikdtordt véli folfedezni®. A mult szdzad hatvanas-hetvenes évei kornyékén
konyvet is ir (!) a nemek viszonylatrendszerének alakuldsirol, mely 1971-ben mdr csaknem el-
késziil, dm a kézirat — az utdkor legnagyobb sajndlatira — a takarité személyzet figyelmetlensé-
gének koszonhetden megsemmisiil. Igy csupdn hozzdvetSlegesen rekonstrudlhatd, mit is szere-
tett volna irni a témdval kapcsolatban. Szerencsére azonban rendelkezésiinkre 4ll egy 1987-ben
publikdlt tanulmdnya (Elias 1987a), melyrdl joggal foltételezhetjiik, hogy a megsemmisiilt
konyv gondolatmenetének egy részletét tartalmazza (Heinich 2002: 34; Mennell 1989). Ebben
a nemek kozotti dsszetett hatalmi viszonyok kérdéskorét egy sajdtos tér- és idSbeli kontextusba,
az Gkori Réma 6tszdz éves torténetébe dgyazva vizsgdlja — vagyis lényegében ugyanolyan hosszi
periédust elemez, mint a Civilizdcid folyamatéban.

Ervelése szerint Karthdgé leromboldst kévetden, vagyis az i.e. 2. szézad kozepétdl olyan
véltozdsok kezd8dnek a rémai tdrsadalomban, melyeknek koszonhetSen a vezetd osztdly haja-
don ldnygyermekei — fivéreik mellett — mindinkdbb részt vehetnek az oktatdsban, s igy kompe-
tencidjuk fokozatosan tulterjedhet a hdztartds és a csalddi tizhely vildgdn. Tovébbi fontos vélto-
zés, hogy a feleségnek lehetdsége nyilik a hdzassigba bevitt sajdt tulajdoni hdnyaddnak
birtokldsdra, mi tobb, a feleség elvélhat a férjtdl, birtokrészét megtarthatja, és akdr djra is hdza-
sodhat. Vagyis a kikristdlyosodé rémai modell a hdzassigban egyenldséget biztosit a felek szé-
midra. Ebbél tépldlkozik a ndi biiszkeség, az egymds irdnti szolidaritdsérzés, és az a tény, hogy a
ndk 6nallé tirsadalmi hilézatokat hozhatnak létre. E hatalmi kiegyenlitddés magyardzatat vég-
s6 soron makrostrukturdlis tényez8kre, mindenekeldtt az dllamformdlédési folyamatokra veze-
ti vissza. Ennek kdszonheten megteremtédnek az erdszak dllami monopolizéldsinak pénziigyi
forrdsai és intézményei: kialakulnak a kozpontositott dllamszervezet jogkikényszeritd eszkozei,
mindenekeldtt az egész birodalomban egységesen érvényes, valamennyi tdrsadalmi csoport vi-
selkedés- és kapcsolatrendszerét meghatdrozé formalizdlt, kevésbé részrehajld, raciondlis és bii-
rokratikus jogrendszer. E viltozdsok megteremtik annak f6ltételeit is, hogy a mindennapi visel-
kedési kodok, szokdsok, erkolesok — a reflekedlatlanul adottnak vett dolgoknak kijdré magdtdl
értet6ddséggel — szintén dralakuljanak. Mds szdval: az évszdzadok sorin a rémai tarsadalomban
lezajlik egy civilizdcids folyamat. Mindezt illusztralandé, Ovidius Ars Amatoria-jira hivatkozik,
mely miben annak bizonysdgit ldtja, hogy a szexudlis viselkedésben, a mivészetben, és altald-
ban a tdrsas kapcsolatokban egyre kifinomultabbd, 6nkorldtozdbb jelleglivé vélik az érintkezés:
az emberek érzékenyebb médon, nagyobb rafinéridval és empdtidval viszonyulnak egymdshoz.
Mis szdval: e civilizdcids lokés kovetkeztében az intimszféra pacifikalodik?. Mint ldchatd, e kései
tanulmdny gondolatmenete lényegében megegyezik az opus magnuméval. Vagyis, ha tetszik,
Elias megismétli mindazt, amit kordbban kifejtett, és egyfajta paradigma-expanziét hajt végre:
mids tdrsadalmi-kulturdlis koriilményekre alkalmazza civilizdciéelméletét.

Véleményem szerint Eliasnak a nemek viszonydrdl megfogalmazott éllitdsai érdekesek és
eredetiek. Ugyanakkor az a benyomdsom, hogy nem elemzi kell§ drnyaltsiggal a mikroszinten

25 ,A huszadik szdzadban csokkent a hatalmi kiilonbség a férfiak és n8k viszonydban, a sziil6—gyermek
kapcsolatban, vagy valamivel dltalénosabban megfogalmazva, az iddsebb és fiatalabb nemzedékek
kozote, az eurdpai gyarmartarték és egykori gyarmataik tdrsadalmai kozoee és a vildg tdbbi része
kozote, és (bizonyos megszoritdsokkal) a hatalmon lev8k és az alattvaldk kdzoee.” (Elias 2002: 25)

26 Minderrdl részletesebben: Hadas, 2012.
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beliili figurdcidkat. Igy elmarad annak a vizsgilata, hogy az intimszféran beliili kapcsolatok di-
namikdja hogyan és mennyiben jarul hozz az er8szak hossz tavi civilizléd4sdhoz. Elete utol-
s6 hdrom évtizedében sem haszndlja (mivel foltételezhetden nem ismeri) a Gender Studies
mindinkdbb kikristilyosodé fogalmi hdléjit. Az ugyan még megbocsithaté volna, hogy az
1930-as években irott fémiiben nem szerepel a dzsender fogalma, és hogy a nemekrél irva an-
golul mindvégig a ,sex” (vagyis a biolgiai nem) kategéridjdt haszndlja?. Az viszont kevésbé
elfogadhatd, hogy még 1987-ben is, amikor a ,gender” terminus igencsak elterjedt mdr a szak-
irodalomban, az alébbi cimmel publikdlja az ékori Rémadval kapcsolatos, imént citalt {rdsdt:
»The Changing Balance of Power Between the Sexes”. Azzal sem tudok egyetérteni, hogy a Ci-
vilizdcid folyamatdban a nemek kozotti tdrsadalmi viszonyok eltoldéddsa kapesdn a nék hdzassé-
gon kiviili szexudlis kapcsolatait haszndlja a néi 6sztonkorldtozdsok csdkkenésének indikdtora-
ként (Id. a 23-as ldbjegyzetet!).

Vagyis dzsender helyett mindvégig szexrdl ir, és a dzsenderviszonyok drnyalt megragaddsa
helyett sok esetben kizdrélag a szexualitdsra utal. Mds széval: fogalmilag nem hatérolja el egyér-
telmtien egymdstél a tdrsadalmi nemet, a bioldgiai nemet és a szexualitdst.”® A relevdns szakiro-
dalom ismeretének hidnya is kozrejdtszhat abban, hogy nem foglalkozik kellé sillyal a pacifikd-
lédott nukledris csalddon beliili dzsender-rend dtalakuldsdval. Nem elemzi a szexudlis élet valtozé
dinamikdjdt, nem tér ki a nemek kozotti hatalmi-dontéshozatali kiilonbségekre, a hdztartdson
beliili munka- és feladatmegosztdsra, a gyermeknevelésre, a gyermek jelentéségének megvélto-
zésdra, a sziil6k szerepére és az intimszféra érzelmi dinamikdjanak témdjdra sem. Emellett azzal
sem foglalkozik, hogy a nyilvanos szférdban miért maradnak hatalom nélkiil a nék. Jellemzg,
hogy amikor a Civilizdcd folyamatdban arrdl ir, hogy a pacifikdlt fejedelmi udvarokban megno-
vekszik a harcos férfiaknal joval miveltebb, a békés udvari koriilmények kozott jobban eligazo-
dé, maguk koré dalnokokat és rajongé férfiakat gyijté nék tarsadalmi stlya, nem mélyiil el e
megvaltozott hatalmi viszony elemzésében, hanem arra koncentrdl, hogy a magasabb rangt
udvarholgyekhez hédolattal kozelitd és szerelmes verseket ird trubaddrok és Minnesangerek
koltészete hogyan segiti elé a civilizdci6 folyamatit.

27 A Civilizdcié folyamatdnak eredeti angol nyelvii verzidjdban példdul igy fest a férfi és nd kapcsola-
tdnak viltozdsairdl sz018, fontebb idézett fejezet cime: ,,Changes in Attitude Toward Relations Be-
tween the Sexes”.

28 Ez a kritika nem csupdn Eliasra, hanem az § nyomdokaiba [ép8 kriminolégusokra és térténészekre is
érvényes. E szerz8k tobbsége persze dltaldban elkiilniti a férfiakra és a nékre vonatkozé adatokat, de
fogalomhaszndlatuk reflekedlatlansdgdbdl és kovetkezetlenségébdl adéddan tébbnyire tovdbb éltetik
azt a téves mitoszt, hogy a férfiak és nék kozotd kiildnbségek tulajdonképpen bioldgiai eredettiek. Es
ha esetleg valaki mégis olykor a ,,gender” fogalommal él, akkor ezt tobbnyire ugyanabban az értelem-
ben haszndlja, mint a ,,sex”-et. Fontebb mér tobbszor idézett, fontos metaclemzésében Eisner példdul
ilyen alcimeket hasznal: ,Sex of Offenders” vagy ,Sex of Victims”. Ugyanakkor a ,,Sex of Victims” alfe-
jezetben taldlhaté tdbldjanak mdr az aldbbi cimet adja: ,, Average Estimates of Gender-Specific Victim-
ization Rates before the Nineteenth Century”. Vagyis azonos értelemben haszndlja a sex és a gender
fogalmakat, mégpedig anélkiil, hogy minderre megkisérelne magyardzattal szolgalni. E fogalmi kdo-
szt még szembetlindbbé teszi, hogy a fejezetcim és a tdblacim egymds alatt, ugyanazon az oldalon
taldlhatd. (Eisner 2003: 118. Az én kiemeléseim: HM.)
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A PSZICHOTORTENELMI MEGKOZELITES

Figyelemre méltd, hogy kordbban mdr idézett implicit onkritikdjaban (Id. a 22-es libjegyzetet!)
Elias tantbizonysdgdt adja, hogy tisztdban van a dzsendertéma fontossdgdval is, hiszen elemzen-
d§ vizsgdlati témaként nevezi meg, hogy a ,lelki hdztartds erdteljesebb differencidléddsa” mi-
ként vezet a ,szexudlis impulzusok dtalakuldsihoz és a szégyenérzet erdteljesebb kifejlddéséhez
a férfi és a nd kapcsolatdban.” Majd ehhez f{izi hozz4 ldbjegyzetben: , Ezt a sajétos problémat,
barmily fontos is, egyelre félre kell tenniink. Feltdrdsdban azokat a viltozdsokat kellene dbrizol-
nunk és pontosan elemezniink, amelyeken a Nyugat torténelme sorin a csaldd és az egész nemek
kozitti viszony torténete keresztiilment. Vizsgdlnunk kellene tovdbbd a gyermekek felnevelésének és
dltaldban a fiatalok felnovekvésének modjdban bekovetkezett viltozdsokat.” (Elias 1987: 758. Az
én kiemelésem: HM).

Tudomdsom szerint Elias szisztematikus médon a késébbiekben sem villalkozott erre a fel-
adatra.”” Viszont a csalddtorténeti vizsgdloddsok egyik dga, a mintegy fél évszdzados mdltra
visszatekintd ,sentiments approach”, vagyis — a magyar szaknyelvben meghonosodott kategéria
szerint — a pszichotorténelmi kutatdsok gyakorlatilag elvégezték mindazt, amit Elias az 1930-as
években kildtdsba helyezett™. A témadval foglalkozé szerzék egyetértenek abban, hogy a 17.
szdzad el6tt a hdzassdg elsdsorban gazdasigi, termelési és utédnemzési egységnek tekinthetd,
amelyben a nem utédnemzésre irdnyuld szexudlis aktus blinnek szdmit. A hdzassdg célja elsé-
sorban a tulajdon és a tdrsadalmi pozicié generdcidk kozotti dtdrokitése. A mai értelemben
folfogott nukledris csaldd nem létezik. A ,csalddi élet” szintere a hdztartds, amelyben egyiitt él-
nek a rokonok, a szolgaszemélyzet tagjai, a ki-bejdré tizletfelek, a folytonosan jelenlévd szom-
szédok és visdrlok. Az intim elkiiloniilésre igy nincs igény és lehetéség; hilészoba annak idején
még nem létezik. A patriarchdlis (atyai és férji) uralmat gyakorlatilag semmi nem fékezi: a héz-
tartdsfé nem csupdn az anyagi kérdésekben dont teljhatalmutian, hanem — korldtoz6 jogszabdly-
ok hijdn — az aldrendeltek jogaival és kotelezettségeivel kapesolatos ellendrzés, valamint a kény-
szerités és a fizikai erészak alkalmazdsa is az eszkoztardba tartozik. Eliasszal sz6lva: a 17. szdzadig
az dllam erdszak-monopéliuma nem hatol be a hdztartdsok szférdjiba.

Tobb szerzd is rdmutat arra (Stone 1982; Flandrin 1979), hogy e korai idészakban a csaldd-
tagok kozotti érzelmi kotelékek nemigen léteznek. A gyermekek, mihelyst kikeriilnek az anyai
gondoskodds fennhatdsdga aldl, azonnal a felndtt tdrsadalom részévé vélnak: felndtcként 6ltoz-
kodnek és felndttként is dolgoznak. Mi t6bb, a hdbortkban is részt vesznek apjuk és fivéreik
oldaldn, hiszen a kdzépkori tdrsadalom stdtusz- és osztdlyhierarchidja nem ismeri az életkor
szerinti tagoléddst. A gyéntat6 kézikonyvek tanulmdnyozdsa alapjén Flandrin arra is utal, hogy
e forrdsok az érzelmekre és az érzésekre gyanakvissal tekintenek, mivel — Ggymond — a rend
megszegésének lehetdségét rejtik magukban. Nyoma sem taldlhat6 benniik a modern értelem-
ben vett, hdzastérssal és gyermekkel kapcsolatos szeretet kotelezettségének. Ezzel szemben nagy
hangsulyt fektetnek a kell§ tisztelet megaddsara, az engedelmességre és a kotelezettségek betar-
tatdsdra.

29 Elképzelhetd persze, hogy a megsemmisiilt konyvében e témdkkal érdemben foglalkozott.
30 Az aldbbiakban elsésorban Anderson 1994-es 6sszefoglalé konyvére timaszkodom.
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A 17. szdzadot kdvetSen azonban fontos véltozdsok kezdddnek. Philippe Aries kozismert
munkdja szerint (Aries 1987) az arisztokrata és magasabban iskoldzott csalidokban fokozatosan
dtalakulnak a gyermekekkel kapcsolatos attittidok: kiilon ruhdkat, jétékokat, olvasmanyokat,
oktatdsi és pedagdgiai programokat kezdenek késziteni szimukra, vagyis megteremtddnek egy
Uj, elkiiloniild életciklus, a ,gyermekkor” létrejottének foltételei. Az ,drtatlan” gyermeket sajé-
tos érzésekkel, torékeny dm igéretes fejlédési potencidllal rendelkezd lényként kezdik ltni és
ldttatni, akit fegyelmezni és nevelni kell, és akinek érzései és gondolatai alkalmasak és méltéak
arra, hogy azokat a felnSttek megértsék. A gyermekkor ,megsziiletése” magdval hozza a sziilé-
ség, vagyis a megfeleld érzelmek, kotelezettségek, célirdnyult nevelési feladatok bensévé tételét
igényld anyai és apai tevékenységkorok modern intézményének kialakuldsdt is. Aries szerint e
véltozdsok a felviligosodds morélfilozéfidjdnak eszmerendszerére, azon beliil is mindenekelStt
az ember, a természet és a tdrsadalom Ujjdéreelmezett viszonydval kapcsolatos nézetekre vezet-
hetdk vissza.

A 19. szdzadra a felsébb tirsadalmi osztly csaldd elkiiloniild részekbdl szervezddd egység-
gé vilik, amelyben valamennyi résznek megvan a maga sajdtos szerepe. Id6vel nem csupdn a
sziil6k, hanem a gyerekek is kiilon (hdl6)szobdval rendelkeznek. E tény mdr nmagdban is jelzi,
hogy novekszik a feleség és a gyermek autonémidja és szabadsdga: az intimszférdra is mindin-
kabb kiterjedd jogszabdlyok korldtozni igyekeznek a csalddfd fizikai agresszidkiélési lehetSsége-
it, és védik a n8k és gyermekek jogait (Oestreich 1982). E folyamatnak koszonhetSen a megfe-
leld hazasfél kivalasztdsival kapcsolatos dontési mechanizmus is megvaltozik. Amig a sziilék
rendelkeztek a gyermekeik szdmdra fontos forrdsokkal, nyilvinvaléan déntd befolydssal birnak
utédaik ,kihdzasitdsit” illeten is. Mihelyst azonban az utédok képesek 6ndllé jovedelemre
szert tenni, és sajdt egzisztencidt kialakitani, novekszik annak az esélye, hogy leendd hazastdrsuk
személyérdl is maguk dontsenek. Stone négy szempontot vesz figyelembe a hdzasfelek kivélasz-
tdsdval kapcsolatban: az érdeket, a kdlcsénos vonzalmat, az érzelmi romdncot és a szexudlis
vonzerdt, megallapitvdn, hogy e tényez8k nem egymads helyébe lépnek, hanem az idé muldsival
valamennyinek névekszik a jelentésége (Stone 1982).%!

E folyamat részeként az intim szféra jelentdsége foléreékelddik: a férjek egyre tobb idét tol-
tenek otthonukban feleségiik tirsasdgdban: ,,ami a nukledris csalddot alapvetden megkiilonboz-
teti a nyugati tdrsadalom egyéb [étszférditSl — irja Shorter —, az a sajdtos szolidaritdsérzés kiala-
kuldsa, amelynek koszonhetden az egy hdztartdsban él6k elkiiloniilnek kornyezetiiktSl” (Shorter
1976: 205. Az én forditdsom: HM). A 18. szdzad mésodik felétdl az angol és amerikai kozép-
osztdly ideoldgidjdban és vildgképében a hiz és a lakéhely (a ,home, sweet home”) egyfajta ,me-
nedéket nytjté mennyorszdgként” jelenik meg, mintegy ellentéteként a kapitalizmus ,érdekek
dltal vezérelt, konyortelen kiilviligdnak”. E vildgképet maximalisan kiszolgdljdk és Gjratermelik
a (sokszor ndk dltal irott) filléres, kritikusok 4ltal ,,izlésrombolénak” nevezett népszert regények
is (Stone 1982: 189). Es noha kétségtelen, hogy tovdbbra is a férfi marad a hdztartds feje, a

31 La Rochefoucauld sokat idézett megdllapitdsa szerint az angliai kozép- és alsé osztdlyok tagjainak
hdromnegyede kolcsénds bardtsdg és rokonszenv alapjén hdzasodik. Mindehhez hozzdteszi: Fran-
ciaorszdggal szemben, ahol az ilyen tipust hdzassdgok ebben a korszakban még igen ritkdk. E megje-
gyzés azt is egyértelm(ivé teszi, hogy egy drnyaltabb torténeti elemzésben természetesen nagyobb
hangsulyt kellene fekeetni a regiondlis kiilonbségek figyelembe vételére.
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mindinkdbb boldogsdgkdzpontivd vélé csalddi életben az érzelmi kotelékek erdsodése egyéreel-
mien oldja a patriarchdlis uralom merevségét.

»A j6 anya(sdg) a modernizicié terméke. A hagyomdnyos tdrsadalmakban az anydk még
nem torédnek két évnél fiatalabb gyerekeik fejlddésével és boldogsigival. Ugyanakkor a mo-
dern tdrsadalmakban kisgyermekeik j6llétét minden mds tényezd elé helyezik” — mutat rd a
csaldd dralakuldsinak egyik kulcsfontossigi elemére Edward Shorter mér tbbszor idézett
klasszikus mtivében (Shorter 1976: 168. Az én forditdsom: HM). A csaliddméret csokkenésével
és a gyermeket neveld anya fontossdgdnak novekedésével a csalddi élet centruma — Mary Ryan
taldlé megfogalmazdsival — ,az atyai autoritdstdl az anyai gondoskodis felé tolédik el” (Ryan
1981: 102. Az én forditdsom: HM). Az ,anyasdg foltaldldsa” (Dally 1982; Badinter 1999), va-
gyis az anyai tevékenységnek a n8iség lényegével valé azonositdsa és idealizdldsa azt eredménye-
zi, hogy a n6 — paradox médon — éppen e ,titokzatos”, ,természeti” és ,irraciondlis” kiilonbo-
26ségébdl addddan tesz szert novekvd legitimacidra®.

Ennek indikdtora, hogy az anyasdga révén definidlt né a 19. szdzadban sokhelyiitt a népese-
dési vitdk f8szerepldje lesz — alanyként és tdrgyként egyardnt. Mindezt joggal értelmezhetjiik a
ndi dgens relativ hatalmdnak novekedéseként. A bismarcki Németorszdg katonai fenyegetésétdl
tarté Franciaorszdgban példdul, ahol a népességcsokkenés a 19. szdzadban kritikus méreteket
olt, a dépopulation jelensége egyfajta ,tirsadalmi pestisként” jelenik meg a kozéleti vitdkban. E
mordlis panik alapja, hogy mig 1800-ban Franciaorszdg Eurdpa legnépesebb orszdga, addig
1914-re lakossdgszdmdt tekintve mdr csak az 6t6dik helyet foglalja el. A népességesokkenés
miatt sokak 4ltal kdrhoztatott feministdk egyes képviseldi a sziiletésszam-csokkenésbdl fakadé
demogréfiai veszélyekben kivélé hivatkozdsi alapot taldlnak arra, hogy az anyasdg jelentdségé-
nek kiemelése révén a nék dltaldnos jogaiért harcoljanak. Az ,egyenldséget a kiilonbozéségben!”
jelszavdt zdszlajara tdz6 néemancipdciés mozgalom egyik vezetdje, a_Journal des femmes telel8s
szerkeszt8je, Maria Martin 1896-ban igy foglalja 6ssze koveteléseiket: ,ha gyerekeket akartok,
tanuljitok meg tisztelni az anydkat!” (Cova 1991: 119-120. Az én forditdsom: HM). A jelen
tanulmdny kontextusiban nem sziikséges belemeriilni a feminizmus tdrténetének eme fontos
epizddjéba annak érdekében, hogy érzékeltethessem: a csalddi mikroszféra és a tdrsadalmi
makroszféra vdltozdsai nem fiiggetlenithetdk egymidstol.

Mig a pszichotérténelemmel és a feminizmus elsé hulldimaval kapcsolatos szakirodalom alig
ismert a kutatdk szlikebb kérén kiviil, addig Anthony Giddens huszonkét éve megjelent Az
intimitds dtalakuldsa cimG konyve (Giddens 1992) — egyfajta bestsellerré vale®®. A neves angol

32 Egy 1830-as években publikalt cikk igy fogalmaz: ,A férj uralkodik felesége személye és viselkedése
folote. A feleség uralkodik férje hajlamai folote. A férj a torvényesség, a feleség a meggydzés révén
képes uralkodni. (...) A feleség birodalma a ldgysdg birodalma: az 8 parancsai simogatdsok, fenyege-
tései konnyek.” (idézi: Cancian 1987: 21. Az én forditdsom: HM)

33 Az Intimitds dtalakuldsa csupdn kiindulépontnak tekinti a pszichotorténeti irdnyzat dltal folvetetteket,
Giddens szdmdra ugyanis fontosabb, hogy sajit modernitds- és demokriciaelméletét (Giddens 1991)
drnyalja — mindenekel8tt Foucault-n elverve a port. A francia tudésnak f8leg azt veti a szemére, hogy
ttl nagy hangsulyt helyez a szexualitdsra a dzsender rovédsdra, tovdbbd nem veszi figyelembe a szexu-
alitds, a romantikus szerelem és a csaldd kozotti kapcsoléddsi pontokat. Azt a sokak dltal megfogalm-
azott birdlatot sem hagyja ki, miszerint a foucault-i elemzések ,,ttlsdgosan a diszkurziv szinten marad-
nak” (vo. Giddens 1992: 24). (Megjegyzendd: annak ellenére, hogy konyve egyik fejezetének cime
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szociolgus itt azt az Oj ,.érzelmi rendet” dllitja érdeklddése kozéppontjdba, amelynek a modern
Nyugat torténetében meghatdrozé szerepe volt a férfiak és a nék kozotti (hatalmi) viszonyok
kiegyenlit6désében. Ezt az érzelmi rendet hdrom kulcsfogalom révén kivdnja megragadni. Az
egyik az Gn. ,tiszta kapcsolar”, amely a férfiak és a ndk kozotti érzelmi és szexudlis egyenldségen
alapulé viszonyt hivatott jeldlni. A mésik a ,plasztikus szexualitds”, amely a reprodukcié kény-
szere és a ,fallosz uralma” aldl folszabadult 6romkézpontt szexudlis életre vonatkozik. E jelzds
szerkezet dltal behatdrolt viselkedés eredetét Giddens a csaldd méretét korldtozni igyekvd nemi
életre vezeti vissza, megjegyezvén, hogy annak elterjedéséhez a modern fogamzdsgatlé szerek és
az Uj reprodukciés technikak is nagymértékben hozzdjirultak. Harmadik kulesfogalma, a ,,70-
mantikus szerelem ethosza” a 18. szdzad mésodik felétdl elterjedd és a plasztikus szexualitds ki-
alakuldsinak eléfeltételét jelentd attitlid- és értékrendszerre utal, mely ama meggydz8désen és
tapasztalaton alapul, hogy kivdnatos és lehetséges tartds érzelmi kapcsolatot kialakitani a hdzas-
tdrsak kozott. Ez az ethosz ugyan kétség kiviil az intimszférédban jelli ki, s ily médon korldtoz-
za a nd helyét, elterjedése ugyanakkor forradalmi véltozdsokat idéz el§ az intimszférdban, mivel
egy kordbban nékhoz kot8dd viselkedési és érziileti minta elsajdtitdsdra készteti a férfiakat.>*
Kovetkezésképpen, érvel Giddens, a romantikus szerelem ethosza joggal foghaté 6l a modern
tdrsadalom , férfiassdgdval” szembeni aktiv és radikdlis szembeszegiilésként.

Taldn mondani sem kell, hogy az el8z8 néhdny bekezdésben bemutatott folyamatot igen-
csak elnagyoltan, ,széles ecsetvondsokkal” vdzoltam f6l. Nem utaltam sem a regiondlis, sem a
nemzeti, sem az idébeli, sem a tdrsadalmi csoportok kozotti eltérésekre. Nem vettem figyelem-
be a torténelmi hullimmozgisokat sem, miképpen eltekintettem az egyes szerzék dlldspontjai-
nak, fogalmainak, illetve a kozottiik kialakult vitdknak térgyaldsdtdl (és még sok minden méstdl
is). Egy részletesebb torténeti elemzésben nagysigrendekkel drnyaltabban kellene elemezni a
gyermekkor és az anyasdg vagy az intimitds és a szexudlis élet korszak-, életkor-, osztdly- és ré-
gidsajdtos varidcidinak hossza tavi dralakuldsdt. Miképpen esetleg egyes olvasok szdmdra indo-
koltnak tlinhetett volna azoknak a feminista pozicidknak a bemutatdsa is, amelyek szerint a
csaldd és a munkahely kettévéldsa, és ennek részeként a nék intim szférdba delegéldsa a patriar-
chdtus tovabbélésének indikdtoraként foghaté f6l. Mindazondltal tgy vélem, hogy ezekre a

»Sexuality, Repression, Civilisation”, Elias nevét csak egyszer emliti, akkor is futélag, noha Elias tani-
totta 6t Leicesterben.)

34 [me egy jellemzd példa egy 19. szdzad elején megjelent konyvbél: ,,a hdzassdgban a szeretet kitelezett-
sége kolesonos: azt mindkée félnek biztositania kell a mdsik szdmdra.” (idézi Giddens 1992: 43. Az
én forditdsom: HM.)

35 Véleményem szerint az a tdrsadalomtudds, aki a csaldd és a munkahely kettévéldsdban kizdrdlag a
férfiuralom tovdbbélésée ldta, a sz legszorosabb értelmében sziiklitokiriien gondolkodik, mivel
l4t6korébdl kimarad a hosszi tdvi véltozdsokra koncentrdld tekintet tévoli dsszefiiggéseket is megvi-
ldgitd perspektivdja. E tdgabb perspekeivdbol ugyanis jol ldthatd, hogy a kordbbi évszdzadokhoz
képest a né strukturdlis tdrsadalmi pozici6ja egyértelmiien az emancipdlédds irdnydba tolédik el: a
18-19. szdzadtdl kezd6dden a torténelem szinpaddra 1ép a néi dgens, aki sok mindent el is ér az 4l-
tala megfogalmazott kdvetelésekbdl. E hosszt tdva perspektiva azt is ldthatévd teszi, hogy a nyugati
ndemancipécid szoros kapcsolatban 4ll a modernitds egyik legfontosabb sajdtossdgéval, a jovSirdnyule
véltozds beteljesiilésének potencidljdval. Ha tetszik, a némozgalom és a néemancipacié sikere az egyik
legékesebb bizonyitéka a modernitds lényegét képezd véltozasi potencidlnak. E torténelmi makroper-

117



Erdeélyi Tarsadalom — 12. évfolyam 2. szdm * Tanulmdnyok

fejtegetésekre a jelen kontextusban, amikor az erészak hosszu tavi csokkenésének okaira keres-
siik a vélaszt, nincs sziikség. A fenti néhdny bekezdéssel ugyanis mindenekeldtt arra kivintam
rdmutatni, hogy amennyiben komolyan vessziik Elias 4llitdsdt, miszerint a civilizdcié folyamata
sordn ,egyre tobb emberi teriilet keriil fiiggésbe egymdst6l”, akkor — a pszichotorténelmi meg-
kozelités eredményeit a nagy narrativaba integrélva — joggal tekinthetjiik az intim szférdn belii-
li hatalmi egyensuly figurdcidinak eltoléddsdt az er8szakkontroll intézményestilését magyardzé
onallé tényezdnek.

(OSSZEFOGLALAS

E tanulmdny alapkérdése az volt, hogy a nyugati modernitds évszdzadai sordn hogyan valtozott
a személykozi erdszak jelentdsége az intim szférdban, és hogy e véltozdsok mivel magyarazhaté-
ak. Arra a kérdésre is vilaszt kerestem, hogy az intimszféra dzsenderdinamikdjinak figyelembe
vétele vajon szolgdltathat-e szamunkra kordbban kevésbé hangsulyozott szempontokat az erd-
szakkontroll okait illetden. Elsésorban Norbert Elias fémiivére, az 1930-as években késziilt
Civilizdcid folyamatdra és a szerz8 figurdcids szocioldgidjéra tdmaszkodtam. Az eliasi opus
magnum tézise, hogy a korakdzépkortdl kezdddden a kiils§ tirsadalmi kényszerek hatdsira
olyan 6nkontroll-mechanizmusokat internalizdlunk, amelyeknek koszonhetSen elfojtjuk az
Lallatias” és ,,civilizdlatlan” viselkedéselemeket, igy azok megszegése esetén szégyen, zavarodott-
sdg és undor érzése kerit hatalmédba benniinket. Egyszer(ien fogalmazva: a civilizdcié folyamata
sordn — egy folsé tdrsadalmi osztdlyoktdl az als6bb osztdlyok felé tarté hatdsmechanizmus ered-
ményeként — az erészak megfékezddik.

Hozzéférhetd elsédleges dokumentumok hidnydban Elias masodlagos, kvalitativ forrdsokra
tdmaszkodott: etikett-konyvek, udvari rendtartdsok, képzémuivészeti és irodalmi mtvek (stb.)
elemzése alapjdn fogalmazta meg nagy ivii tételét. A huszadik szdzad utolsé harmaddban a tor-
téneti kriminolégusok elsddleges kvantitativ forrdsok segitségével tesztelték az eliasi nagy
narrativdt, és csaknem teljes mértékben igazoltak azt. A kutatdk kétséget kizdréan bebizonyitot-
tik, hogy a 13. és 20. szdzad kozote a gyilkossdgok ardnya egész Eurépdban egyértelmien csok-
kent: mig a 13. szdzadban szdzezer fére dtlagosan hisz emberdlés jutott, a 20. szdzadban mér
csak egyetlen egy! Azt is megallapitottdk, hogy a 19. szdzad kozepétdl az egyes orszdgok, osztd-
lyok, régiodk, lakdovezetek (stb.) kozotti divergencia is csokkenni kezdett.

A torténeti kriminolégusok tdbbsége elfogadta, de legaldbbis a tovdbbi vizsgdléddsok kiin-
dulépontjdnak tekintette e folyamat Elias dltali magyardzatdt, miszerint az erészakkontroll bel-
s6vé tétele mindenekelStt az dllami erészak- és adémonopdéliumot intézményesitd abszolutista
monarchidk megsziiletésére, valamint a vérosfejlédésre és az ezzel egyiitt jard kapitalista piaci
szervezetek kikristalyosoddsdra vezethetd vissza. Ugyanakkor akadtak kutatdk, akik nem tartot-
tik kielégitdnek az Elias és kovetdi dltal folhozott érveket, és mdshova helyezték a hangstlyokat

spektiva ezen kiviil azt is foltdrja eléttiink, hogy nem csupdn strukeurdlis homoldgia, hanem tényl-
eges kolesonhatds is fonndll az arisztokracidval szemben {611épd polgdrsdg, valamint a patriarchdtussal
szemben fiiggetlenségi harcot vivé n6mozgalom kozott.
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(példdul nem civilizdcids, hanem — Foucault alapjén — inkdbb fegyelmezési folyamatrdl beszél-
tek). Mdsok az dllami kontroll jelentdségével szemben inkdbb az egyes tirsadalmi csoportok
kozotti bizalom kialakuldsdra fektették a magyardzat hangsulydt. Megldtdsom szerint e kritikdk
jelentds része megalapozatlan, mivel a hidnyolt elemek sokszor explicite is megtaldlhaték a Ci-
vilizdcid folyamatdban. Igy példdul textudlisan aldtdmaszthatd, hogy Elias az dllamalakulds el-
feltételeként tekint a feudalizmusban bekévetkezd tdrsadalmi véltozdsokra, kovetkezésképpen
nem tarthat az a kritika, miszerint kizdrdlag az dllami kényszereket hangstlyoznd. Emellett a
birdlok szovegeibdl sokszor az deriil ki, hogy anélkiil prébéljak egy konvencionélisabb fogalmi
kerettel foliilirni az eliasi paradigma kategériarendszerét, hogy kelld alapossdggal ismernék az
interdependencidk szovedékét folyamatos véltozdsiban megragadni igyekvé figurdcids szociolé-
gia szemléletmddjat.

Mindazondltal a torténeti kriminolégusok 4ltal megfogalmazott néhdny kritikai észrevétel-
lel magam is egyetértek. Igy példdul elfogadom azt az éllitdst, miszerint a civilizdcids nagy
narrativiban nem irdnyul megfelel§ figyelem az egyhdzakra és a valldsokra, mindenekeltt a
protestantizmusra. Valéban, jé volna tudni, miért ignoralta Elias Max Weber Protestdns etikdjét!
Azt a birdlatot is relevdnsnak tartom, hogy Elias a kivdnatosndl kevesebbet foglalkozik a polgdr-
sdg és az alsobb népcsoportok civilizdci6 folyamatdban betsltstt jelentdségével. Ugy vélem to-
vébbd, hogy Elias — a torténeti kriminolégusokhoz hasonléan — dtsiklik az intimszféra dzsender-
dinamikdjénak kells mélységii elemzése folott. Es miutin nem haszndlja a Gender Studies
fogalom- és szempontrendszerét, lényegében dsszemossa a térsadalmi nem, a biolégiai nem és a
szexualitds kategéridit. Sajndlatos médon nem tér ki a nemek kozotti hatalmi-dontéshozatali
kiilonbségekre, a hdztartdson beliili munka- és feladatmegosztdsra, a gyermeknevelésre, a sziili
tevékenységre és az intimszféra érzelmi dinamikdjdnak vizsgdlatdra sem. Mds széval: figyelmen
kiviil hagyja, hogy a nukledris csaldidon beliili kapcsolatok dinamikdja hogyan jirul hozzd az
erdszak hossza tavi megfékez(6d)éséhez.

Ugyanakkor, amit Elias nem tett meg, azt elvégezték helyette a csalddtorténészek. A pszicho-
torténelmi megkozelités képvisel8i ramutattak arra, hogy a 17. szdzadtdl az intimszféra jelentd-
sége folértékelddik, és a csaldd szerkezete dtalakul. Mikozben a nyers, fizikai erén alapulé patri-
archélis uralom ereje csokken, a nukledris csalidot alkotd tagok, a feleség és a gyermekek
hatalmi stlya novekszik. A ,gyermekkor megsziiletése” elésegiti a megfeleld érzelmek, kotele-
zettségek, célirdnyult nevelési feladatok belsévé tételét igényld anyai és apai tevékenységkorok
létrejottét, gy az immdr sziildi feladatokat is elldté férfiak egyre tobb idét toltenek otthonuk-
ban feleségiik és gyermekeik tdrsasdgdban. A mindinkdbb boldogsdgkdzpontiva valé csalddi
életben a ndi dgens dltal képviselt érzelmi kotelékek erdsodése nem csupdn a patriarchdlis ura-
lom merevségét oldja, hanem a romantikus szerelem ethoszdnak elterjesztése révén forradalmi
véltozdsokat idéz el8 az intimszféraban. Az ,anyasdg foltaldldsa”, és ezdltal a csalddi élet centru-
mdnak az anyai gondoskodds irdnydba torténd eltoldddsa a feleség—anya legitimitdsdnak erdso-
désével jar. Az anyasdga révén definidlt nd a 19. szdzadban sokhelytitt a népesedési vitdk f8sze-
repldje lesz — alanyként és targyként egyarant.

A makroszint tdrsadalmi véltozdsok tehdt ldncreakeiét inditanak el, Gjabb és Gjabb valto-
zésokat generdlnak, kovetkezésképpen ,egyre tobb emberi teriiletet hoznak fliggésbe egymds-
o7, mely teriiletek aztdn ,figurdcids valencidkként” tovabbi valtozdsok generaldsdt segitik eld.
Vagyis a mikrostruktdra valtozdsai nem csupdn a makrostrukturdban bekévetkezett véltozdsok-
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ra vezethetdek vissza, hanem a mikroszférdn beliili folyamatos dtalakuldsokkal is kapcsolatba
hozhaték. Ha tehdt arra kérdésre szeretnénk valaszolni, hogy az eliasi civilizdcidelmélet kielégi-
t8 magyardzatdt nydjtja-e az erdszakkontroll hosszii tdvi intézményesiilésének, akkor — bdr-
mennyire is sajndlatos — a vdlaszunk nemleges kell hogy legyen. Vitathatatlan ugyan, hogy Elias
rendkiviil plasztikusan és meggydz8en tdrja fol e folyamat szimos kulcselemét, bizonyos meg-
hatdrozé tényezéknek azonban nem tulajdonit kelld jelentdséget (még ha futdlag emliti is azo-
kat). fgy, amellett, hogy alulinterpretdlja a protestantizmus és az alsébb népcsoportok civilizd-
ciés folyamatban jdtszott szerepét, azt sem tdrja fol kell mélységben, hogy a pacifikdlc
intimszférdban bekovetkezd hatalmi kiegyenlitddés, nevezetesen a né—anya fokozatos térnyeré-
se milyen tovdbbi véltozdsokat gerjeszt a tdrsadalom életében. Azdltal ugyanis, hogy a hdzassdg
alapjdvd egyre inkdbb a romantikus szerelem ethosza viélik, és a csalddi élet centruma az atyai
autoritdstdl az anyai gondoskodds, a kélcsonos érzelmek és a pszicholdgiai egymdsra hangolé-
dis felé tolddik el, a ndi dgens hatalma egyértelmtien novekszik, mig a maszkulin erdszak-
monopdlium fokozatosan érvénytelenedik. E folyamat részeként a férfi az intimszférdban is
kontrolldlni kénytelen erdszakos impulzusait, és ezzel pdrhuzamosan olyan diszpozicionilis ele-
meket kénytelen inkorporalni, amelyek a kordbbi évezredek sordn a ndkhoz kotddeek. A térsa-
dalmi élet novekvé pszichologizdcidja és pacifikicoja tehdt kordntsem figgetlenithetd az intim-
szféra dzsender-rendjének radikalis dtalakuldsatol.
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Jason Hughes

A flist szam(izése a dohanyzasbol:
E-cigarettak, onszabalyozas, tarsadalmi
szabalyozas és civilizacios folyamatok

Jelen tanulmdnyban az elektromos cigarettik elterjedését vizsgalom olyan szélesebb korii folyamatok
részeként, amelyek magukba foglaljik a dohdnyzds ,,civilizdléddsdt”. Amellett érvelek, hogy az e-ci-
garettdk novekvd népszeriisége csak szélesebb torténelmi kontextusban érthetd meg, amely magdba
Jfoglalja a dohdny ., higiénikussd tételét”, mely folyamat sordn a ,,dohdnyzdsbil” hatékonyan szamiiz-
ték a fiistot. E célbol feltarom a dohdnyzdsrol valo leszokdsra tervezett késziilékek (nikotinpdtls terd-
pidk), valamint a dohdnyzds folytatdsdra irdnyuld technoldgidk (elektronikus nikotinszdllitdsi rend-
szerek) kozotti érdekes konvergencidt. Ervelésem szerint a nikotin Jterdpidk” és a ., kdbitdszerek”
kozitti szabdlyozd és osztilyozd kiilonbségtételek egyre inkdbb megsziinnek, mikizben a dohdnyzds
szabilyozdsdval kapcsolatos nyilvanos vitdk megértésében és tdjékoztatdsaban egyre hangsilyosabbd
vdlik a dohdnyzds tdrsadalmi é pszicholdgiai haszndlatanak feltdrdsa. A tanulmdny felvizolja Nor-
bert Elias munkdjdt és az dltala bevezetett ,civilizdcid folyamata” fogalmat. Mig a kdbitdszerek
haszndlatdnak, fogyasztdsinak és szabdlyozdsanak vdltozé mintdira vonatkozd legtobb elemzés or-
vosi szempontii megkozelitésen alapszik, jelen tanulmdny Elias alapfogalmainak hasznossdgdt vizs-
gdlja a hosszil tdvii dtmeneti és fejlédési iddszakok gyakorlati megmagyardzdsa céljgbil.
Kulcsszavak: dohdnyzds, civilizdcid, szabdlyozds, Norbert Elias

BEVEZETES

Norbert Elias munkdja rendkiviil hasznos elemzési keretnek bizonyul a ldtszélag hétkoznapi,
mindennapi tdrsadalmi gyakorlatok fejlédésének elemzéséhez, mind az étkezési szokdsaink, be-
leértve a kés-villahaszndlatot; mind a tdrsadalmi interakcidkban haszndlt koszonések; 6ltézko-
dési mintdk és ,testdivatok”; sportoldsi szokdsok és szabadidds tevékenységek terén, hogy csak
pdrat nevezziink meg az 4ltala haszndltak koziil. Ezeket a szokdsokat, viselkedéseket, valamint
az ezekhez kothetd anyagi tdrgyakat (pl. evéeszkozok és ruhdzat) igy nem csak kulturdlis for-
mékként és targyakként lehet elemezni, hanem 6nmagukban is, a valtozé tdrsadalmi viszonyok
szerves részeként — Elias szavaival élve: ,,emberi alakzatokként”. Elias magnum opusdban, 4
civilizdcid folyamatdrél (2012) cimd miben a nyugati ,civilizdcié” folyamata jelentds valtozasa-
it vizsgdlta etikett kézikonyvek, gyerekek szdmdra irt tandcsadé konyvek, valamint kiilonb6z4
frott és képi forrdsok ldtszélag jelentéktelen részleteinek dtfogd idésoros elemzésével. Ily médon
munkdja a kvalitativ longitudindlis dokumenticiés kutatdsok példdjanak tekinthetd, és modell-
ként szolgil arra, hogy hogyan lehet a térsadalmi élet mindennapi aspektusait ,kulcsként” fel-
hasznélni a széles kor tdrsadalmi dtalakuldsok tanulmdnyozdsdra. Ugyanakkor Elias munkdja
lehetévé teszi a kiilonb6z6 tdrsadalmi gyakorlatok fejlédésének, valamint bizonyos domindns
viselkedési formak véltozdsainak az alaposabb megértését. Megkozelitése lehetévé teszi, hogy a
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tirsadalomelemzd8k dltaldnosabb térsadalmi folyamatok vonatkozdsédban értsenek meg barmely
tarsadalmi-kulturdlis fejlédést, mint példdul a hossza tdvu véltozdsokat a labdartigis szabélyai-
ban; a nyilvdnos helyeken valé kopkodés elterjedését vagy visszaesését; a tévéerdszak stilizdl6dd-
st stb.

Kordbban (lisd Dunning—Hughes 2013) amellett érveltem, hogy a legfontosabb kérdés,
amely aldtdmasztja az Elias dltal kidolgozott ,,folyamat szociolégidt” igy foglalhaté dssze: hogyan
keletkezett ez? Ez egy olyan kérdés, amely a kontinuitds és valtozds folyamataira, valamint olyan
diakronikus strukedrdkra irdnyitja a tdrsadalomkutaték figyelmét, amelyek alapjdul szolgdlnak
bizonyos tdrsadalmi jelenségek keletkezésének. Eliast kdvetve, tanulmdnyom kiinduldsi pontja
annak elemzése, hogy hogyan , keletkeztek” az e-cigarettdk, konkrétabban hogyan lettek a ,,ni-
kotin 6nadagolds” egyre népszerlibb mddozatai a nyugati orszdgokban, elsésorban az Egyesiilt
Allamokban, az Egyesiilt Kirdlysigban és Eurépa mds részeiben'. Tovdbbd elsdsorban az a kér-
dés foglalkoztat, hogy miként kezdték el a dohdnyt ,,g6z61és” (angolul ,,vaping”) formdjat 618
nikotinoldatként fogyasztani. Vagy kissé provokativan fogalmazva, hogyan szdimfizték a fiistot
a dohdnyzdsbol?

Ervelésem lényege az, hogy annak érdekében, hogy megérthessiik az e-cigarettdk haszndla-
tinak terjedd tendencidjdt, meg kell vizsgdlni a dohdny hasznilatdnak hosszti torténetét, hogy
ezdltal a jelen gyakorlatok értelmet nyerhessenek. Kiindulépontom, hogy a dohdny hasznélata
— hogyan értelmezik, és ,,mit kell tennie a dohdnynak a fogyasztkkal és a fogyasztékért” — id6-
vel alapvetéen megvéltozott. Ertem ez alatt magdt a dohdnyt (a névényt, ahogyan termesztik,
pacoljék, feldolgozzik, vagy mds médon mdédositjdk); a fogyasztisdnak elsédleges modjét (pél-
ddul fiistolik vagy rdgjdk); a haszndlatdval kapesolatos gyakorlatokat és véleményeket (a ritud-
1ék, az alkalmazdsok, a kulturdlis asszocidcidk); a céljdt (milyen funkciét tolt be a fogyaszté
szdmdra); és ahogy a hatdsdt értékelik a fogyaszték (a fogyasztds dltal generdlt érzelmeket és
ahogy ezeket érzékelik) — lévén ezek mind hosszt tavi folyamatokként értelmezhetSk és nem
rogzitett, ,adott” ,kategéridkként”. Igy, mig ma mdr gyakori, hogy a dohdnyzds kifejezést a
dohédny fogyasztdsira értik, figyelemre méltd, hogy szdmos anyagot — feniciklidin (PCP), a
metamfetamin, a crack kokain, épium, kannabisz, stb. — elsddlegesen szivtak. Ezzel szemben,
az elmdlt néhdny évezredben, a dohdnyt nyaltdk, fijtak, szemen keresztiil felszivtdk, ittdk (do-
hanylé), lenyelték, felszippantottdk, lokdlisan alkalmaztdk és andlisan beadtik — hogy csak pdrat
emlitsiink a fogyasztdsi médjaibol (Hughes 2003).

Hol kezdjiik tehdt ezen hossza tavi fejlédési folyamatok vizsgilatat? A névényt az ,,0j vildg”
felfedez6i hoztik be Eurépdba az 1500-as évek kozepén-végén. A dohdnyt azonban mdr tbb
ezer éve haszndltdk az amerindidnok, miel8tt az eurépaiak megismerték volna. Logikusnak ti-
nik ezért ott ,kezdeni” a folyamat elemzését. A dohdny hosszas fejlddésének strukeuraldsa érde-
kében a torténelmi anyagot hdrom szakaszra osztottam: pre-modern kori, korai modern kori és
modern kori dohdnyfogyasztdsra. Természetesen meg kell jegyezni, hogy a valés folyamatokat

1 Egy, a romdniai é moldvai egyetemistdk kdrében végzett friss tanulmdny szerint a megkérdezettek
megkozelitdleg egyharmada probélta ki az e-cigarettdkat, mig tobb mint 90%-uk tud ezek létezésérdl
(Pop et al. 2014).
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ritkdn lehet ezen a médon ,,szakaszokra” vagy , fdzisokra” pontosan koriilhatdrolni. Ez a felosz-
tés tehdt inkdbb heurisztikus, mint ontoldgiai célokat szolgal.

PRE-MODERNKORI DOHANYFOGYASZTAS

»Metsé mély lélegzettet vett, és ahogy elszivta a cigarettdjdr, egy jelenlevd sd-
mdn 4tnydjtott neki egy Gjabb meggyijrott cigarettdt. Metsé belélegezte a flistdt,
és hamarosan jelentds fizikai szorongdst érzett. Koriilbeliil tiz perccel késbb a
jobb ldba remegni kezdett. Késbb a bal karja rdngatdzni kezdett. Lenyelte a fiistot
és be is lélegezte, és hamarosan nyogni kezdett fdjdalmdban... Elévett még egy
cigarettdt és ismét szivott beldle, amig mdr majdnem &sszeomlott... Hirtelen
»meghalte, karjait kilenditette, 1dbait mereven kiegyenesitette... Ebben az 8ssze-
omlott dllapotban maradt majdnem tizenét percig...” (Dole 1964: 57-58)

A fenti kivonat egy simdn dohdnyhaszndlatit irja le. Bar a gy(jtés a huszadik szdzadbol
szdrmazik, a leirt ritudlé olyan gyakorlatokat foglal magiba, amelyek a Kolumbusz el8tti ame-
rikai kontinenshez nyulnak vissza. A Kolumbusz el8tti amerindidnok dohdnyfogyasztisdra a
késdbbi cigarettdknal sokkal erdsebb dohdnyfajtdk- és tipusok fogyasztésa volt jellemz8. A do-
hdnyt, minden mds pszichoaktiv anyagndl jobban, széles korben hasznédltdk a simdnisztikus
ritudlék sordn. Rengeteg dokumentalt bizonyiték létezik arra vonatkozéan, hogy a ,régi vildg-
ban” hasznilt dohdny teljes mértékben képes volt hallucindcidkat kivaltani, beleértve tobb ko-
rai (zavaros), gyarmatosok dltal irt beszimolét olyan ,istentelen” bennsziilottekrdl, akik az
anyagot arra hasznaltdk, hogy ,haldlszerd” transzba essenek. Az amerindidn kozmoldgia egyik
kulcseleme szerint csak a ,haldl” lekiizdésével képes az egyén ,kezelni” azt. A dohdny és a do-
hanyfogyasztdssal kapcsolatos vélemények és gyakorlatok nagyon viltozatosak, viszont kozos
motivumként szerepel az, hogy a dohdny egy szent novény, amely osszekapcsolja a fizikai és a
szellemi vildgot. A dohdny okozta mdmor igy a ,szellemekkel valé kommunikaci6” eszkoze
volt; a novény és a felszdllo dohdnyfiist rendkiviili szimbolikus hatdssal rendelkezett. A
sdmdnisztikus ,haldl” akdr tizendt percig is tarthatott, és olykor tényleges haldlesethez vezethe-
tett az akut nikotinmérgezés miatt. Etnofarmakolégiai kutatdsok bizonyitjék, hogy a nikotin a
{6 gyégyszertani hatéanyag a dohdnyban, bar a rusztikus dohdnyfajtédkban jelenlevd pszichoaktiv
alkaloidok szintén szerepet jdtszanak, féleg nagy nikotinmennyiséggel tdrsitva. Antropoldgiai
beszdmol6k szerint a dohdnynovény a leggyakrabban hasznélt névény volt a sdmdnisztikus ri-
tudlékban, elsdsorban azért, mert hatdsa el6reldthaté és viszonylag rovid életti volt. A ,régi vi-
ldg” amerindidnjai korében a dohdny rekredciés haszndlata — és itt problematikus barmely egy-
szer(i dltaldnositdst megfogalmazni — kevésbé volt dramai jellegli, de szintén szerepiik volt a
viszonylag erés dohdnyfajtdknak, amelyeket sokszor leiilve szivtak, gyakran mérgezést és eszmé-
letvesztést okozva (az amerikai 8slakosok dohdnyhaszndlatirdl részletesebben ldsd Wilbert

1987).
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KORAT MODERNKORI DOHANYFOGYASZTAS

A dohdnyt legel8szor az amerikai kontinensrdl visszatérd utazék hozték el az eurdpai arisztok-
rdcia és a szekuldris felsdosztilyok udvaraiba és kertjeibe a tizenhatodik szézadban. Nagyon
hamar ,,csodaszerként” kezelték: egy dltaldnos gydgyirként, amelyet szimos betegség orvosldsé-
ra felirtak — a fogfdjistdl a rékig mindenre. A dohdny sikerének egyik oka az volt, hogy jél be-
illeszkedett az orvosi kozmoldgia rendszerébe, amely igen hangstilyos volt a korai modern Eu-
répdban (Goodman 1993). Roviden, a vezetd orvosok dltaldnos értelmezése szerint a test
kiilonboz8 , testnedvekbd!l” 4ll, mint a vér, az epe és a nydlka. Ezeknek a testnedveknek kiilon-
b6z8 jellemzdi vannak — lehetnek melegek vagy hidegek, szdrazok vagy nedvesek. Ha valaki
flegmatikus, felesleges nyalkdval rendelkezik (dltaldban egy hideg, nedves testnedv) — és tobb-
nyire szenvedélymentes és érzelmileg ,hideg”. Es forditva, ha valaki ,szangyinikus”, nagy valé-
szinlséggel ,forrévérd” — ez ldthatd példdul a pirospozsgds arcrdl és az optimista kedélyéllapot-
bél. Emlitésre méltd, hogy nem volt kiilonbségtétel a lélek és a test betegségei kozotr,
mindegyiket ugyanazon gyengeség részeként tekintették. A testnedv-orvostan célja az volt,
hogy helyredllitsa a test egyensulydt. A tdlzott forrévériiséget korrigdlni lehetett kopolydzéssel,
f8leg pidcdk alkalmazdsival. Hasonl6képpen, a hideg, nedves testnedvfelesleget (ma is ,,meghd-
1ésr8l” beszéliink) korrigdlni lehet ,meleg és szdraz” anyagok bevitelével. A dohdnyra olyan
anyagként tekintettek, amely kiilonosen alkalmas ,a gonosz testnedvek eltizésére” annak ko-
szonhetben, hogy ,,meleg és szdraz”. A haszndlatdr kisérd kopkodés, kohogés és kopés latszolag
megerdsitette a dohdny hatékonysdginak bizonyitdsit. A dohdny gydgydszati hasznilata gyor-
san elterjedt, de hamarosan 4dtadta a helyet a rekredcids haszndlatnak. Hamarosan széles korben
elterjedt a dohdny termesztése. A korai 1600-as években csak Dél-Anglidban tobb mint 2000
dohdnyiiltetvény létezett (Harrison 1986: 556).

Az eurdpai fogyasztok csak a leggyengébb és legkellemesebb amerindidn dohdnyfajtdkat
vették 4t. Mai szemmel nézve azonban — még ezek is rendkiviil erések voltak: sok leirds szdmol
be a tilzott mértékd dohdnyzds miatt bekovetkezett haldlesetekrdl, amelyeket akut nikotinmér-
gezés okozott. Ezen idék dohdnyfogyasztdsa nagyon eltér napjaink gyakorlatdt6l. A korai do-
hanyzékat ,,dohdnyivoknak” vagy ,szdraz részegeknek” nevezték, nem csak azért, mert az alko-
holon kiviil nem volt mds modell, amelyhez viszonyitani lehetett volna, hanem mert a haszndlt
dohédnytermékek sokkal inkdbb képesek voltak mamort eldidézni. 1. Jakab kirdly A dohdny ellen
(1604) cimd hires irdsdban megdllapitotta, hogy az alkohol és a dohdny is , megszirja és meg-
sebzi az agyat a részegség dltal”. Abban az id8ben egyes elemzdket az foglalkoztatta, hogy a
dohdnyzds, ugyanigy, mint az alkoholfogyasztds, ,,alkalmatlannd tenné az embereket a munkd-
ra’.

A rekredciés hasznalat kiterjeszkedésével a dohdnyzds a szociabilitds egyik jeleként széles
korben elterjedt (tobb dohdnyboltnak az volt a mottdja, hogy , Az atyafiti szeretet maradjon
meg”) (Apperson 1914: 44). A dohdnyosok kocsmakban és kavézokban taldlkoztak, megosz-
toztak pipdikon és megbeszélték a napi ligyeiket. Ez a gyakorlat rendszerint mocsokkal jért:
nem csak a pipak megtomése és kitiritése miatt, hanem fizikai értelemben is — a dohdnyzis
gyakran kohogést, kopkodést, kopést és néha hdnydst okozott. A rekredcids hasznélat elterjedé-
sével a dohdnyzdsi gyakorlat megsziintette a tdrsadalmi hierarchidt, annyira, hogy a tizenhete-
dik szdzad kozepétdl a dohdnyzds ,kozonségessé” valt — egyre inkdbb plebejusinak tartottdk
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(Hughes 2003). Ennek kovetkeztében az eurdpai tdrsadalom magasabb koreinek egykor diva-
tos gyakorlatdra hamarosan egy kicsapongé életforma jeleként tekintettek, és egyre inkdbb a
kéros szenvedélyekkel tarsitottak. Néhdny anekdotikus bizonyiték szerint a késd tizenhetedik
szdzadban a prostitudltak a pipdt, mint szimbdélumot, szolgéltatdsaik reklimozdsira haszndltdk
(Greaves 1996: 18).

Ezekkel a fejleményekkel parhuzamosan, névekvé tdrsadalmi nyomds nehezedett az elit do-
hanyzékra, hogy elhatdroljdk és megkiilonboztessék dohdnyzdsi gyakorlataikat az dltaluk al-
sobbrendtinek tartott tdrsadalmi rétegekétdl, Elias terminoldgidjat haszndlva: torekvés a meghii-
lonboztetésre. Ugyanezen fejleményekkel 6sszefiiggésben, ebben az idészakban egyre komplexebb
ritudlék jelentek meg a pipdk megtomése és meggytjtdsa, a fiist kilégzése stb. kapcsdn. Az elit
dohdnyzdst és a kozonséges dohdnyzdst meg lehetett kiilonboztetni a fiist kilégzésével kapesola-
tos szokdsok és gyakorlatok segitségével, valamint a dohdnyfajokrél és -véltozatokrdl valé szak-
értdi ismeretek dltal. Elterjedtek ugyanakkor a nagy becsben tartott dohdnyzasi kellékek, mint
a drdga pipak és a drdgakovekkel kirakott dohdnyos dobozok. A kor torténészei ,,dohdnyos pi-
perkécoket” emlitenek: nagyon tudatos dohdnyzdk, akik némileg nevetség targydva véltak né-
ies ruhdzatuk, valamint a legtijabb divat irdnti szolgai odaaddsuk miatt. Ha lehet hinni bizo-
nyos beszdmoldknak, fizetség ellenében ,dohdnyzé iskoldkba” is lehetett jirni, ahol a dohdny
»mivészetének” professzorai megtanitottdk a dohdny fogyasztdsinak legkifinomultabb és leg-
részletesebben kidolgozott médjait (Apperson 1914). Fokozatosan azonban, az elit csoportok
korében elterjedt a francia udvar utdnzdsa és elkezdtek tubdkolni.

A tubdkolds tobbféle fézet fogyasztasit jelenthette, de dltaldban bizonyos mennyiségi do-
hdnypor orron keresztiili felszippantdsdra értették. A tubdkolds egyre népszertibbé vilt a tizen-
nyolcadik szdzad Eurdpdjaban. Kiilondsen a francia arisztokrata kordkben volt népszerd,
ugyanakkor Németorszdgban és Anglidban is, késébb pedig Japdnban és Kindban. A tubdkolds
azért érdekes, mert a fiistmentes dohdny korai példdjat képezi (Brooks 1937: 52).

Szémos torténelmi beszdmold létezik a ,szippantds” drnyalt és hivalkodé médjairédl: hogyan
kell tartani a csuklét, hogyan kell a tubdkos szelencét el6bb médsoknak kindlni, és egyéb rend-
kiviil komplex és kifinomult illemszabdly, amelyeket a , feltorekvd osztlyok” tagjai igyekeztek
feliilmdlni. A tubdkos szelencék is gyakran gondosan megmunkaltak és diszesek voltak, nemes-
fémekbdl és kébdl késziiltek. Marie Antoinette hires volt arrél, hogy driga ajdndékok gyandnt
tubdkos szelencéket adoményozott (Goodman 1993: 74). Es mégis, paradox médon, bar a
tubdkoldsra a kifinomultsdg csticsaként tekintettek, a modern standardok szerint nagyon mocs-
kosnak és nem higiénikusnak szdmit. Egy jé szippantds azonnali, hatalmas tiisszentést eredmé-
nyezett, és orrvaladékkal szennyezte a résztvevék ruhdit is. A gyakran tubdkol6k esetében id6vel
kialakul egy nydlka réteg, patina is. Es ezt tovabbra is egészségesnek tartottdk. A fejben levd
gonosz testnedvek eltdvolitdsi médja volt.

A tubdkolds tehdt veszélyes volt, nem annyira abban az értelemben, ahogy a dohdnyfogyasz-
tés ,veszélyeit” napjainkban értjiik, hanem #drsadalmilag volt veszélyes. Hozzéértd, felugyelt
onellendrzést igényelt: a valésagbdl valé gyors ,,menekiilést” és ,visszatérést”.

A veszélyeket taldléan szemlélteti az aldbbi idézet:

Az orrlyukakban maradt tubdk kivonja ,a nedvességet az orriiregbdl”. Azon-
ban ,...csak azok szdmdra ajdnlott, akik haszndlatkor el tudjdk keriilni azt az illet-
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lenséget, amely akkor kovetkezik be, amikor az orrlyukak 4ltal kibocsdtott tubdk
és a lelégd orrvaladék dsszekeni az dllat és hdnyingert kelt a beszélgetdpartnerek-
ben” (Antonil 1965 [1711]: 321).

Végiil a tubdk nem terjedtek el széles korben, taldn épp az emlitett tdrsadalmi veszélyek
miatt. Viszont megfeleléen titkrozik azt az dltaldnos irdnyvéltdst, amelyet a tubdk példdja il-
lusztrdle: 1) olyan dohdnyformdk felé valé elmozdulds, amelyek rovid élettartamd, ideiglenes
hatdst valtanak ki; és 2) a divat és a valtoz6 viselkedési normak novekvd jelentSsége — az ,,érzé-
kenységek” megvéltozdsa a dohdny haszndlatdval kapcsolatos gyakorlatok kialakitdsiban.

MODERNKORI DOHANYFOGYASZTAS

Kordbban azt dllitottam, hogy a tubdkoldsra val6 dttérés egy alapvetd fesziiltséggel volt dssze-
fuggésben: akozott, amit a dohdny tesz veliink és értiink, és amit mdsokkal és mdsokért tesz. Taldn
a legfontosabb dolog a cigarettdk tekintetében — amelyek egyre népszertibbekké valtak a tizen-
kilencedik szdzadban —, hogy rendkiviil , biztonsdgosak” az el8z8 dohdnyzdsi formakhoz, f8leg
a pipdzéshoz képest.

Abban az értelemben voltak ,biztonsdgosak”, hogy a rdszokds utdni viszonylag révid perié-
dusban nem okoztak mdmort. A kiilonbozd gydgyité eljdrasok, valamint az alacsonyabb niko-
tintartalmui dohdnyfajtdk elterjedése sokkal ,,enyhébbé” tették a cigarettdt a kordbbi dohdnyfor-
mdkhoz képest. Az ,enyhe” kifejezést azonban idézdjelek kozé kell tenni. Az enyheség a rekldm
hirdetések kulcsszavavd vilt, amelyek mellé mindenféle allitdst térsitottak: hogy bizonyos ciga-
rettdk kevésbé irritdlé hatdstiak”; enyhébb iziik van; tisztdbbak és finomabbak; és bizonyos
esetekben akdr el6keldbbek is. A ,szelid modorral” is asszocidltik. Ezek a tdrsitdsok a nemek
szerint valtoztak: az enyheség, szelidség fogalmdt els@sorban a gyengébb nemre haszniltdk — a
torékenységgel és konnyedséggel tdrsitottdk.

A cigarettédk idvel maguk is valtoztak, folytatva a hosszti tévi fejlédési irdnyt. Péld4ul ciga-
retta filtereket majdnem mindenhol lehetett taldlni. Ezeket azonban nem azért fejlesztették ki,
hogy kisz(irjék a kdros vegyi anyagokat, hanem hogy megakadilyozzik a kopkodés cstinya szo-
késdt, és hogy eleget tegyenek a ,kevésbé irritdl6” fust igényének (Goodman 1993: 110-111).
A cigarettaszipkdk is novelték a tdvolsdgot a dohdny és a fogyasztdja kozott. Ismée ldthatjuk a
véltozé viselkedési normék jelentds szerepét a véltozdsok bekovetkeztében, abban a forméban,
amerre a dohdnyfogyasztds tart.

Valéban, valamilyen mértékben a dohdnycigaretta ,,formdja” eleget tett a tdrsadalmi kifino-
multsdg kovetelményeinek. A cigarettdk egy sokkal biztonsdgosabb egyenstlyt biztositottak
akozott, amit a dohdny a fogyasztoknak és a fogyasztokért tesz, és amit mdsokkal és mdsokért
tesz. Az elédeihez képest a cigaretta valdban sokkal ,,enyhébb” volt abban az értelemben, hogy
kevesebb, azonnal megfigyelhetd fizikai hatdst valtott ki. Mig a tubdkot kifinomultnak tartot-
tdk, velejdr6i voltak a nydlka eltdvolitdsa, az ujjak felhelyezése az orrlyukakba, és az ismétl6dd
ideiglenes kontroll elvesztése a tiisszentések alkalmaval. Ezzel szemben a cigarettdnak csekély
hatdsa volt. Még munka kozben is lehetett fiistolni. Ellentmonddsos ebben a tekintetben az,
hogy a cigarettdk részben pont azért voltak sikeresek, mert sokkal enyhébb hatdst véltottak ki,
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mint a dohdny kordbbi formai: kihivéan fogalmazva, azért véltak sikeressé, mert azonnali és
ldthat6 értelemben ,,nem tettek annyit” a fogyasztd szdmdra. Az ellentmondds egyre jelentSség-
teljesebb a dohdnyfogyasztds hossza tdvu ldthatatlan hatdsainak a mai ismereteinek tiikrében.

A legfontosabb kiilonbségek arra is vonatkoztak, hogy a dohdnyosok hogyan hasznaltik a
dohdnyt, és hogyan tekintettek rd. Mig eleinte a dohdnyt a , test gydgyszereként” alkalmaztdk,
késdbb egyre inkdbb az ,elme gydgyszereként” értelmezték — a civilizdci6 ,betegségeinek” gyé-
gyitdsaként. Kiilonosképpen a cigarettdk elterjedésével a dohdnyt egy ,kétfdzisos” pszicholdgiai
eszkozként kezdtitk ldeni: egyrészt stimuldns, ami ,feldob”, mdsrészt nyugtat6, ami ,,megnyug-
tat”. Ily médon a dohdnyt egy olyan anyagként kezdték értelmezni, amelyet az dnkontroll esz-
kozeként lehet haszndlni: a kiillonbozd diszférids dllapotokbdl a valdsdgba valé visszatérésre.

Ezt a kontrollt egyre inkabb kiterjesztették a teststlykontrollra is. A ,,nydlj egy Lucky-ért és
ne egy édesért’-hez hasonld szlogenek (Lucky Strike) azt az érzetet erdsitették meg, hogy a
dohdnyzds vékonyabbd tesz — tipikusan a n8i dohdnyzdkat célzé tizenet. A ,konny(d” cigarettdk
rekldmozdsa szintén fontos szerepet jétszott az ,,enyheség” és a testi ,.kdnnyedség” (teststilycsok-
kenés) térsitdsaban. Féleg az 1960-as évek utdn a kdnnyedség az ,alacsony kdtrinytartalmd”
cigarettdkat jelezte. Ez a tendencia folytatédott a szuper alacsony és az ultra alacsony kdtrdny-
tartalmu valtozatok, valamint az olyan markdk elterjedésével, amelyek latszélag milligramm
toredékekre csokkentették a cigarettdk kdtrdny- és nikotintartalmdt (bdr késébbi kutatdsok ki-
mutattdk, hogy azok a kijelentések miszerint az j cigarettdk biztonsigosabbak a legjobb eset-
ben is kétesek voltak) (Hughes 2003).

A jelen célok vonatkozdsaban fontos megjegyezni egy jelentds viltdst: az ,enyheség” és
ykonnyedség” kifejezések eleinte a tdrsadalmi biztonsdg jelz8i voltak. Ezek azt jelezték, hogy a
dohdny bizonyos formai kevésbé okozhatnak zavarokat, és inkdbb 6sszhangban vannak a tdrsa-
dalmi erkolcsokkel. Késébb ugyanezek a kifejezések a fizikai biztonsidg mutatéi lettek: a do-
hdnyfogyasztds egészségesebb, kevésbé veszélyes formdinak mutatdi. A tirsadalmi biztonsdgrol
a fizikai biztonsdgra val6 véltdsnak kulcsfontossdgt szerepe van a késdbbi fejlemények megéreé-
sében, beleértve az elektromos cigaretta elterjedését, valamint a szélesebb kor civilizicié folya-
matihoz valé kapcsoléddsit.

KORAI MODERNKORI ES MODERNKORI DOHANYFOGYASZTAS:
A LEGFONTOSABB VALTOZASOK

Ismét fontos megjegyezni, hogy az eddigiekben dokumentalt gyakorlatok kozott hatalmas elé-
rések vannak. Példdul Svédorszdgban a tubdk haszndlata hosszii multra tekint vissza. Hasonlé-
képpen, a Kolumbusz utdni Eszak Amerikdban a dohdnyrigisnak hosszd torténete van. A fiist-
mentes dohdny egyéb formdi igen jelentSsek voltak bizonyos id8kben és helyeken, ezek az
dltalinos dohdnyzési trendben tobb mint ,felvillands” szerepet jatszottak (Goodman 1993). A
fentiek értelmében, legaldbbis dltaldnos szinten felismerhetd egy dtfogd viltozdsi irdny, amely
bizonyos elemekkel jir egyiitt.

El8szor is, létezik egy altaldnos véltds az egyre kevésbé erés dohdnyformdk felé: olyan fo-
gyasztdsi médok, valamint olyan fajtdk és véltozatok felé, amelyek kevésbé eredményeznek
mdmort. Mdsodszor, ezekkel a fejleményekkel pdrhuzamosan, megfigyelhetd a , farmakoldgiai
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szerep csokkenésének” folyamata. Ez alatt a kdbitdszerek egyfajta kontinuumadt értem, az erds
épiumszdrmazékoktdl, mint példdul a diacetil-morfin (heroin) kezdve, egészen a tedig és kavé-
ig. Eréssége szempontjdbdl a dohdny, hogy nyersen fogalmazzak, egyre inkdbb elmozdult a
kontinuum ,tea és kavé” vége felé, és ezt nem csak a névényhozamra, hanem a dohdnyhaszni-
lattal kapcsolatos gyakorlatokra és a fogyasztdsi médozatok véltozdsira is értem. Kiilondsen
akkor, ha szembedllitjuk a modernkori és az amerindidn sdmdnok 4ltali hasznalatot, ldthatjuk,
hogy a dohdny valdsdggal ,,megszelidiilt”. Ez alatt azt értem, hogy volt egy hosszabb tivu el-
mozdulds olyan dohdnyfajtdk és fogyasztisi médok felé, amelyek kevésbé hangsilyos hatdst
valtanak ki. Frdekes médon, a »farmakoldgiai hatds” csokkenésével a dohdny hatédsai egyre in-
kébb értelmezhetbvé és homalyossd valtak. Ezekkel a folyamatokkal parhuzamosan, tandi lehe-
tiink a ,,tdrsadalmi és pszicholdgiai részvétel” egyidejli novekedésének: fokozatosan egyre lénye-
gesebbé viélik, hogy a dohdnyos miként ,ldtja” sajat tapasztalatdt.

Jelen érvelés szempontjabdl kulcsfontossdgt az, hogy a dohdny véltozdsai — a névény, a fo-
gyasztdsi médok, a haszndlattal kapesolatos gyakorlatok, és igy tovdbb — a dohdny tdrsadalmi
hasznalatdnak véltozésait kovetik. Ezeknek a valtozdsoknak a kézéppontjaban az ellendrzés mo-
tivuma 4ll. Tomoren osszefoglalva, hosszt tdvon tanui lehetiink egy elmozduldsnak attél a do-
hdnyhaszndlattél, amelynek célja a kontroll elvesztése és a valdsdghdl vals menekiilés, afelé a dohdny-
haszndlat felé, melynek célja a kontroll megbrzése és a valdsdgba valé visszatérés.

A dohdny tdrsadalmi haszndlatdnak valtozdsai, és ennek kapesdn, a valtozé tdrsadalmi és
viselkedési normdk képezik a dohdnyhasznalat valtozdsainak {6 hajtéerejét. Tehdt nem annyira
a novekvd egészségligyi aggodalmak, hanem a névekvd tdrsadalmi nyomds a kulesfontossdga
tényezd. Vagyis a dohdnyhasznalat fejléddésének eléremozditdsiban a tdrsadalmi biztonsig irdn-
ti aggodalmak, valamint a tdrsadalmi megbélyegzés elkeriilése elsddlegességgel birnak. A késéb-
biekben ezeket az aggodalmakat felvaltottdk, illetve kiegészitették a fizikai biztonsigra vonatko-
z6 aggodalmak. Ezek azok a vdltozdsok, amelyeknek jelentds szerepe volt a tisztdbb,
higiénikusabb, , civilizdltabb” dohdnyformdk felé val elmozduldsban.

A cigarettdval, természetesen az volt és ma is az a meghatdrozé probléma, hogy birmennyi-
re ,finomitott” az el6z6 modellekhez képest, haszndlata mégis fiisttel jdr. Vagyis tovdbbra is
csipds flistot drasztott, amely betdrt mdsok légterébe. Ezen kiviil, kiilondsen az elmult hdrom
évtizedben, egyre szélesebb korben elfogadottd valt az a tény, hogy a fiist nem csak annak a
személynek kdros, aki szindékosan fogyasztja. Ezzel egytitt a dohdnyzdsra vonatkozé politikik
drasztikusan megvéltoztak. Kordbban a dohdnyzis ellenzése mindig zdtonyra futott a személyes
szabadsdg okdn: ,az én testem és azt csindlok vele, amit én akarok”. Ez megvéltozott azonban a
mdsodkez(i dohdnyzds vagy passziv dohdnyzds hatdsairdl valé kutatdsok megjelenésével: a do-
hadnyzdst egy fert6z8 betegség okozdjaként kezdték tekinteni.

FUSTMENTES DOHANYZAS
A fentiek ismeretében — a dohdnyzdsra vonatkozé politikdk médosuldsa, és a kozvéleménynek

a mésodlagos flisthoz val6 viszonyuldsdnak hirtelen megvaltozdsa nyomdn — érthetjitk meg a
fustmentes cigarettdk, vagyis az elektromos cigarettdk elédjeinek elterjedését.
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Az els6k egyike a R] Reynolds dltal 1987-ben bevezetett Premier. RJR, jelenleg Reynolds
American, olyan mdrkdkat gydrt, mint a Camel és a Winston. A Premiert ugyantgy kellett
meggyUjtani, mint egy hagyomdnyos cigarettdt, de nem termelt fiistot. Tartalmazott egy szén-
rad koré tekert dohdnyhengert, amely lingra gyule és leégett. A cigaretta filteres végén volt a
dohdnykivonat gyongyok formdjaban, a nikotin és az izesit6k. Inhaldlds segitségével forrd vizzel
vontdk be ezeket a gyongydket. Az Gj termék marketing szlogenje: ,,Premier — tiszta élvezet”.

A dohdnyosok utaltak! Azt allitottdk, hogy szén ize volt. A marketing homalyosité prébal-
kozésai ellenére, nem volt egyértelmd mdédon kevésbé drtalmas, vagyis fizikailag biztonsigo-
sabb, mint a hagyomanyos dohdnyzds. A dohdnyzdst ellendrzd hatésdgok biraltdk, és tritkknek
tartottdk, mondvdn, hogy csak tgy tesz, mintha biztonsigos lenne. Ennek ellenére, az én érve-
lésem szerint, ez tobb volt egy tritkknél. Valéban vilasz volt azokra a tdrsadalmi igényekre,
amelyek a kiviildllok szdmdra kevésbé zavaré cigarettdkat koveteltek, amit szintén a passziv
dohdnyzds veszélyeinek novekvd tudatositdsdnak ismeretében kell értelmezni. Nagyon kifejezd
az is, hogy a Premier marketing kampdnydnak kozéppontjéban a #iszta fogalom allt, nem szeny-
nyezte be a dohdnyost — kisebb mérték fizikai, erkolesi és esztétikai , fertézést” okozott.

Késébb RJR piacra dobott egy hasonlé terméket, az Eclipse-t. Ez esetben azt dllitottdk, hogy
90%-al biztonsigosabb a hagyomdnyos cigarettdnal. A termék azonban tovébbra is tartalma-
zott szamos rakkeltd anyagot, dohdny-specifikus nitrézaminokat és mds olyan osszetevéket,
mint a szén-monoxid. Az Amerikai Rakellenes Térsasdg hamarosan betiltatta, mondvén, hogy
egy hamis biztonsdgérzetet keltett a dohdnyosok korében. Ezt a 1épést egy, abban az idészakban
kialakul4 altaldnos érvelés kiterjesztéseként kell értelmezni, miszerint a piacvezetd cigarettak
Lkonnyd”, ,alacsony kdtranytartalmd” valtozatai ugyanolyan hatdssal birnak, mint a magas
kitrdnytartalmi térsaik. Ahelyett, hogy csokkentsék a kdros rdkkeltd anyagok fogyasztdsit, a
dohdnyzék megtaldltdk a médjdt, hogy on-titrdldst végezzenek — példdul a Silk Cut cigaretta
filterlyukainak blokkoldsa és/vagy nagyobb ,slukkok” dltal —, hogy magas nikotin- (és ezzel
egylitt kdtrany) tartalmat érjenck el (Hughes 2003).

Csak hogy vildgos legyen: ez nem vitatja azt, hogy a dohdnyipar gyakran tisztességtelen
marketinget folytat a ldtszélag biztonsdgosabb dohdnytermékek kapcsdn., hanem inkdbb azt
hangstilyozza, hogy a dohdnyipar megfeleld hozzdértéssel kihaszndlta a tirsadalmi biztonsdgra
irdnyulé igénykészletet, majd ezeket Osszekeverte a fizikai biztonsdgra irdnyuld igényekkel,
azonban anélkiil, hogy erre tudomdnyos alapja lett volna. Végsé soron egyik késziilék — a Pre-
mier és az Eclipse — sem volt sikeres, ennek ellenére fontos elézményei voltak a kevesebb mint
egy évtizede megjelent Gj terméknek: az elektromos cigarettdnak.

E-CIGARETTAK

Politikaalkot6i korokben az elektromos cigarettakat ENSZR-ként ismerik: elektronikus niko-
tinszallitdsi rendszerek (END). Azok, akik soha nem ldttak és nem hasznaltak elektromos ciga-
rettdt, aldbb taldlnak egy rovid leirdst. A késziilék egy akkumuldtort, egy porlasztét, egy flitSele-
met és egy cserélhet patront tartalmaz. Nem tartalmaz ,dohdnyt” mint olyant, csak a
legfontosabb szdrmazékdt: nikotint propilén-glikol folyékony oldatban (olykor glicerinben és
vizben) feloldva. Hevités sordn egy finom fiistszer(i kod vagy ,,g6z” keletkezik (emiatt a felhasz-
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nalékat vapernek nevezik az angol vapour — géz sz6bdl eredéen). A géz6lés ugyantigy mutat,
mint a dohdnyzds, de nem jdr égéssel, csak porlasztdssal: gdz, nem fiist. Jelenleg kiilonb6z8
izesitési nikotint lehet vdsdrolni — cseresznye, kdvé, karamell, vanilia, rigégumi, s6t még do-
hany izt is! Egyes tipusokndl a cigaretta végén egy LED taldlhat6, amely izzdsa a dohdnyzdst
utdnozza. fgy, elsé alkalommal, a dohdnyosoknak valéban van egy eszkoziik a , fiist nélkiili
dohdnyzdsra”.

Egyes becslések szerint koriilbeliil 1,3 millié e-cigaretta felhaszndl6 van csak az Egyesiilt
Kirdlysigban (ASH 2014). Ez még mindig csak egy toredéke annak a 10 milli6 embernek, aki
dohdnyzik. De ez a szdm gyorsan nétt az elmult par évben. (Két évvel ezel§tt még csak 500.000
volt) (ASH 2014). Az egyik legelsd e-cigarettdt 1963-ban fejlesztették ki az Egyesiilt Allamok-
ban, de ez egy olyan periédusban tortént, amikor a hagyomdanyos cigaretta hasznilata névekvé-
ben volt. Meglehetdsen hossza id6 elteltével, egy kinai elektronikai startup cég piacra dobta a
»Ruyan”-t 2005-ben. A Ruyan 2007-ben kapott szabadalmat, és utdna gyors viltozdsok kovet-
keztek. Az e-cigaretta egyre inkdbb a nyilvinossdg figyelmébe keriilt és vitdk tdrgydva véle.
Robbandsszer(i érdeklddés jellemezte kiilondsen az elmult par év népszeri és tudoményos iro-
dalmit.

Az e-cigarettdk elterjedésének kulcselemei kozé tartozik a hagyomdnyos cigarettdk egyszer(i
utdnzdsatol valé elmozdulds. Ma mdr futurisztikus kinézett késziilékek elképesztd valasztéka 4l
rendelkezésre, melyek koziil egyesek egyaltalin nem hasonlitanak a hagyomadnyos cigarettdkra.
Sok szerz8 megkiilonbézteti az elsd generdcids késziilékeket, a ,,cigi hasonmdsokat” (cigarettd-
hoz hasonlité eszkozok) és a médsodik generdcids késziilékeket, amelyek alig hasonlitanak a ha-
gyomdnyos cigarettdkra és Gjratdlthetd nikotin oldat tartdllyal rendelkeznek. A mdsodik gene-
raciés késziilékek dltaldban tobb nikotint tartalmaznak, és sokkal inkdbb személyre szabhatdak
a felhaszndl6k dlal. Ezek a dohdnyzds hosszabb tévi individualizdcids folyamatdnak djabb sza-
kaszdt jelzik (ldésd Hughes 2003). Egy Gjabb jelentds fejlesztési eredményt mutatnak és novelik
a nagy dohdnyvallalatok szerepét. A kozelmultban Reynolds American piacra dobta a Vuset. A
Vuse marketing csomag tartalmaz egy magyardzatot is arra vonatkozdan, hogy a Vuse miért ,a
vildg legfejlettebb e-cigarettdja’: ,,a VaporDelivery (gdzszéllitsi) processzor egyiictmiikodik a
SmartMemory (intelligens meméria) képernySkkel, bedllitja a teljesitményt és mdsodpercen-
ként akdr 2000-szer felizzik... egyenletesen megfelelé szippantdsokat biztositva” (vusevapor.
com). Reynolds egyértelmien sajdt szakértelmére és a cigarettagyartdsban, a ,,dohdny” fogyasz-
ok ,elégedettségének novelésére” irdnyulé hosszas tapasztalatdra tdmaszkodik. Hasonlékép-
pen, az Altria Group (a Marlboro cigaretta gydrtdja) bevezette a nagyon modern, tiszta és fé-
nyes kinézetd Mart Ten terméket, space-age csomagoldsban. Ezeket a termékeket latszolag egy
vildg vélasztja el a Marlboro Férfitél (Marlboro Man) — a hatalmas kiterjedésti nyugati vadont
figyel erds cowboyt megjelenitd ikonikus rekldmoktdl.

Hajlamosak lehetiink a fiistmentes dohdnyzas térhéditdsdt nagyon friss fejlédésnek tekinte-
ni, de valdjdban a fiistmentes dohdnyzdsi késziilékek mér elég régéta ismertek. Hajlamosak
vagyunk nem ekként gondolni rdjuk, de a nikotinp6tlé terdpidk (NRT) mdr az 1980-as évek
koriil [éteztek. Koriilbeliil Adrom dohdnyosbdl egy prébélta ezeket, és sokan tovabbra is hasznal-
jék, inkdbb a cigaretta alternativdjaként, mintsem abbahagy4si céllal.
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NIKOTIN: TERAPIA VAGY KABITOSZER?

A nikotinp6tlé terdpidk kozé tartoznak a tapaszok, rdgdgumi, orrspray, tabletta és az ,,inhaldl”
— egy mianyag cigarettdhoz hasonlit6 késziilék, egy tubus, amin keresztiil a nikotint és a leve-
g6t be lehet ,szivni”.

Figyelemreméltd, hogy a dontéshozék szdmdra hosszu ideig altaldnosan elfogadott volt a
dohdnyzds abbahagydsit segit$ terdpidk és a dohdnyzdst folytatdsdt elésegitd termékek kozocti
nyilvanval¢ kiilonbség. Az e-cigarettdk elterjedése azonban a felismerhetetlenségig elmosta ezt
a kiilonbségtételt. A kiilonbségtétel egy hosszan tarté vitdt képez a dohdnyzds visszaszoritdsdval
foglalkozé kérokben: azok kozott, akik az absztinencidt, illetve azok kozdte, akik a biztonsdgo-
sabb nikotinforrdsokat helyezik elétérbe. Az elmult években az ASH (Action on Smoking and
Health), a Kiralyi Orvosi Kollégium és mds kulcsfontossdgt hatésigok egyre inkdbb elfogadtik
a kdros hatdsok csokkenésére vonatkozé stratégidt, de ez tovdbbra is nagyon vitatott maradt.

Tehdt tulajdonképpen megfigyelhettitk a dohdnyzds megsziintetését célzé késziilékek és a
dohdnyfogyasztds Gj médozatainak konvergencidjdt. Visszatérve az eredeti kérdésre: hogy lehet
ezt megmagyardzni? Hogyan torténhetett ez meg? Aldbb ldthatunk néhdny kulcsfontossigt
szocioldgiai elméletet, melyek koziil a legfontosabb a ,,medikalizdcié”.

MEDIKALIZACIO

A dohdny a medikalizdcié archetipikus esete. A kifejezés az orvosi hatdskor kiterjesztését jelenti
az emberi élet kiilonboz4 teriileteire. Ez magdba foglalja a dohdnyzds értelmezésére, osztalyozd-
sdra és ,kezelésére” (mindkét értelemben) vonatkozé viselkedések megvaltozdsdt — a ,rosszasig-
r6l” a ,betegségre” val6 véltdst, ahogy Conrad és Schneider szociolégusok megfogalmaztik
(1980). Ezzel a véltdssal egyre jobban sikeriilt megérteni, hogy a dohdny maga egy addiktiv
betegség, és ezzel egylitt megfigyelhetd a dohdny tdrsadalmi elutasitdsdban bedllt viltds: az er-
kolestelenség vagy a kicsapongd életméd jelétdl a nyilvdnos egészségiigyi veszélyként valé értel-
mezésig.

A medikalizdci6 egyszer(i olvasata azonban nem igazdn illeszthetd 6ssze a torténelmi bizo-
nyitékokkal. Az orvosi szakmdnak — és itt problematikus gy beszélni a szakmdrdl, mintha egy
homogén csoportot képezne — nagyon hosszi ideig komplex kapcsolata volt a dohdnnyal. Pél-
ddul, létezik t6bb jol dokumentdlt eset arrdl, hogy haziorvosok jévdhagytik a dohdnyzist az
idegek megnyugtatdsdra céljabdl, még azutdn is, hogy Doll és Hill epidemioldgiai kutatdsai
(1950) a dohdnyzdst 6sszekototeék a tiidérakkal. Még egy nagyon friss, Alison Pilnick és Tim
Coleman 4ltal végzett kutatds (2010) szerint is a szakma a legjobb esetben is csak koriiltekintd
a dohdnyzds feleldsségatruhdzdsinak elfogaddsdban. A kutatds klinikai taldlkozdsokat elemzett
orvosok és olyan pdciensek kozott, akik a dohdnyzdsrdl val leszokds céljabol fordultak tand-
csért, és megéllapitottdk, hogy a hdziorvosok tartdzkodtak attél, hogy nyomdst gyakoroljanak
a megel6z6 orvoslds gyakorldsdra nikotinp6tlé terdpidk ajdnldsa formdjiban, valamint attdl,
hogy a problémat kizdrdlag orvosi problémaként kezeljék. Ezen tdlmenden bizonyitékok van-
nak arra vonatkozdan is, hogy egyes gy6gyszeripari véllalatok vonakodnak attél, hogy a niko-
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tinp6tl terdpidkkal kapesolatba keriiljenek, a dohdnnyal valé tdrsitds 4ltal kivaltott, a kozmeg-
itéléstiket érintd potencidlis kdrok miatt.

Mindazonailtal, ha tdgabb értelemben értelmezziik a medikalizdciét: egyszertien fogalmazva,
az orvosi ,hivatkozdsi keretek” kiterjesztéseként, a bizonyitékok igencsak meggydzéek. Kiilono-
sen Michael Russel 1970-es évekbdl szdrmazé munkdja 6ta, azt kezdtitk gondolni, hogy a do-
hdnyzds alapvetéen a nikotin onadagolds eszkoze. Russell munkdja megalapozta azt az elképzelést,
miszerint a dohdnyosok a nikotintél védlnak ugyan fiiggévé, de a cigarettdkban levd kdtranytdl
halnak meg. A mai napig ez az alapgondolat képezi a biztonsdgosabb nikotinforrdsok keresésé-
nek, valamint a nikotinp4tl6 terdpidk alapjdt.

Ervelésem tehit az, hogy a dohdny orvosi értelmezése nem csak azt viltoztatta meg, hogy
hogyan gondolunk a dohdnyra, hanem hozzdjirult a tulajdonképpeni ,,dohdny” megvaltozdsd-
hoz is: a fogyasztk egyre nagyobb mértékben nem dohdnyt, hanem annak {6 szdrmazékat, a
~nikotint” fogyasztjidk. Ez magdba foglal egy 6nmagit beteljesité préfécide: tgy gondoltunk a
dohédnyfogyasztdsra, mint nikotin 6nadagoldsra, és ez hosszabb tévon hozzdjérult ahhoz, hogy
a dohdnyhaszndlat lényegében egy nikotin 6nadagoldsi formavd viljon. A dohdny farmakolégi-
ailag és tdrsadalmilag is ,,higiénikussd valt”, megtisztult a ,,mocskos” dsszetevitdl — kizdrélag a
{8 pszichoaktiv dsszetevdijére, a folyadékban feloldott nikotinra redukdlédott. Még a dohdny-
hasznalat laikus értelmezései is kovették a példdt: a dohdnyzék és a vaperek ,nikotinhasznaldk-
nak” tartjédk magukat, és a dohdnyzds gyakorlatat széles korben , nikotinfliggdségnek” értelme-
zik. Aligha sziikséges kijelenteni, hogy a dohdnyzdsra mdr nem ,sajit szokdsként” vagy
»kollektiv ritudléként” tekintiink, hanem orvosi fogalmakkal és orvosi referenciakeretekben
értelmezzitk. A kiilonboz8 politikdk, gyakorlatok és haszndlati minték kozvetleniil ebbdl az
értelmezés-sorbél kovetkeznek.

Paradox mddon, ebbdl a szempontbdl, az e-cigarettdk és a nikotinp6tlé terdpidk, azonos
dolgok: nikotinadagoldsi rendszerek. A dohdnyhasznalat orvosi értelmezéseinek megjelenése és
névekvd dominancidja tehdt, egy lires, nagyon szép, ugyanakkor nagyon ellentmondésos tauto-
16gidt hozott létre. Ezt legjobban a nikotinpétlé terdpidk esetével lehet szemléltetni: itt a terdpia
alapgondolata az, hogy a nikotin haszndlattal , kezelni” tudjuk a dohdnyt. De az e-cigarettdk el-
terjedésével, a ,,dohdny” egyszerlien csak ,nikotinng” vdlz. Tehdt, még egyszer, most mi a kiilonb-
ség azok a késziilékek kozitt, amelyeket arra haszndlunk, hogy folytassuk a dohdnyzdst, illetve azok
kozott, amelyeket arra haszndlunk, hogy abbahagyjuk a dohdnyzdst? A szakpolitikai vitdkban ki-
16nbséget tesznek az ,orvosi nikotin” és a fiistmentes dohdnytermékek kozott: az egyik , terd-
pia”, a mdsik pedig ,kdbitészer”. Ez a kiilonbségtétel azonban valéjaban hamis. Ha a felhasznd-
l6kat kérdezziik, a kiilonbségtétel teljesen megsziinik.

F1ZIKAI VAGY TARSADALMI BIZTONSAG?
Nézziink meg egy egyesiilt kirdlysdgbeli ,vaper” férumon megjelent bejegyzést:

ProppyGander: ,Megkaptam az e-cigimet, egy kellemesen szofisztikdltnak ki-
néz§ kiityii... remek gézt ad... Hogy &szinte legyek, azt gondolom, hogy a kor-
mdnynak nyomnia kellene 8ket: a terméket tgy adjék el neked, hogy nem is utal-
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nak rd, hogy ez egy dohdnyz4srél (nikotinrdl) leszoktatd késziilék. Tetszik, hogy a
fiiggBségemet e-cigire és nem rdgdgumira vagy tapaszra cseréltem. Es szivhatok
gbzt a kocsmdban. Nagyszer( :)

ProppyGander szdmdra ez csak egy mdsik mddja a ,dohdnyzdsnak”. Magdévd tette a
medikalizalt elképzelést, miszerint ez egy ,nikotinszallitdsi rendszer”, és egyértelmten kideriil,
hogy mit gondol & arrél, amit csindl: de kordbban mér hasznalt ugyanilyen médon rigégumit/
tapaszt is. Ebben az értelemben az e-cigaretta a felhasznalé szempontjdbdl egy ,a kecske is jol-
lakik, és a kdposzta is megmarad” jellegli késziilék. Lényegében , fizikai” és , tdrsadalmi” bizton-
sdgot is nytjt: nem fog megolni, és folytathatom a dohdnyzdst: még a kocsmdban is dohdnyozhatok.

A nikotin mint terdpia és a nikotin mint kabitdszer kozotti kiilonbség — hogy kihivéan fo-
galmazzak — olyan, mint a levegdbe rajzolds. A metadonnal és a diacetil-morfinnal (a heroin
kabitészer kezelésére hasznilt terdpia) ellentétben a nikotinpétld terdpidk és az e-cigarettidk
pontosan ugyanazt az alkaloidot szallitjdk: ugyanazt az anyagot. Jelen elemzés szempontjdbol
két kulcsfontossdgi pont van: 1. Hosszabb tévon szemlélve a nikotinpétlé terdpidk és az e-ci-
garettdk elterjedése valéjaban ugyannak az éremnek a két oldaldt, vagyis ugyanannak a fejlédés-
nek a két vetiiletét képezik. Hosszabb tdvon a fejlddés az alacsonyabb dézist, tisztdbb és bizton-
sigosabb dohdnyformak felé¢ valé fokozatos elmozdulds volt. Vildgosan fogalmazva, a
nikotinpétl6 terdpidk a dohdnyzds hosszabb ideig tarté higiénikussa véldsinak Gjabb szakaszdt
jelolik: az egyre inkdbb ellendrzott és individualiziltabb ,,dohdny”-formak és haszndlatok felé
val4 elmozdulis, és a nikotinnak mint az dnkontroll eszkézének a novekvd hasznilata. 2. Bizo-
nyitékok vannak — a fenti idézetet tilmenden — olyan dohdnyosokra, akik hosszasan alkalmaz-
tdk a nikotinpé6tl terdpidkat a dohdnyhaszndlat folytatdsdnak eszkozeként (itt: nikotin 6nada-
golds), nem pedig a leszokds eszkdzeként (gyakran a sajdt és a mdsok jé szdndékdnak ellenére).
Ugyanakkor, ezzel ellentétben, friss kutatdsok azt mutatjék, hogy a leszokdsi prébalkozdsok
megkozelitleg 40%-a e-cigarettdk segitségével torténik (ASH 2014).

A gyégyszeripari véllalatok, akaratlanul ugyan, de olyasmit tudtak nydjtani a nikotinp4tlé
terdpidkkal, amit a dohdnyvillalatok nem tudtak: fizikailag és tirsadalmilag biztonsdgosabb
nikotinformdkat, és ez 4ltal a dohdnyzds folytatdsinak eszkozét. Ugyanakkor egy fontos pszi-
cholégiai és viselkedési hidat is biztositottak az égé dohdny és az e-cigarettdk kozott. Természe-
tesen, a dohdnyzds visszaszoritdsdval foglalkozé kdrokben soha nem ez volt a nikotinp6tlé terd-
pidk célja. Nagyon gyakran, f8leg a dohdnyzds abbahagydsira irdnyulé szolgdltatdsok esetében,
nagy erdfeszitéseket tesznek annak biztositdsa érdekében, hogy a végfelhasznalok terdpiaként
tekintsenek a nikotinpétlé terdpidkra — egyértelmi leszokdsi idépontokat szem elétt tartva, a
nikotinddzis (és ezzel egyiitt remélhetdleg a felhaszndlé fliggBségének) fokozatos csdkkentésé-
nek céljaval. Az esetek jelentds hdnyaddban ez a megkozelités eléri a kivdnt hatdst. Sok mds
esetben azonban nem. A lényeg az, hogy nem a végrehajtdsi mechanizmus az, amely meghatd-
rozza, hogy valamely késziilék vagy anyag terdpidnak vagy kdbitészernek mindsiil, hanem végsd
soron az, hogy a felhaszndlok hogyan értelmezik és haszndljdk ezeket: a dohdny tirsadalmi hasz-
ndlata és a hasznalat tdrsadalmi kontextusa.

A politikai déntéshozok kategorikus kiilonbséget tesznek a nikotinp6tl6 terdpidk (amelye-
ket ,joknak” tartanak, mert a dohdnyzds megsziintetését célzd késziilékként értelmezik) és az
e-cigarettédk kozott (amelyeket ,rossznak” tartanak, mert a dohdnyzast folytatdsit célzé készii-
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lékként értelmezik — vagy a nikotinfogyasztds folytatdsa 4ltal, vagy, folytatédik az érvelés, az
dltal, hogy ,4tjdr6t” vagy ,hidat” képeznek az égd dohdny felé), de ez nem akaddlyozza meg a
felhaszndlékat abban, hogy meghozzdk sajit dontéseiket arra vonatkozéan, hogy egyiket vagy
misikat kdbitdszerként vagy terdpiaként haszndljak. Egyes felhaszndl6k folytatni fogjdk a niko-
tinp6tl6 terdpidkat mint a ,,dohdnyzds” biztonsdgosabb mddjit, mdsok tovabbra is haszndlni
fogjak az e-cigarettikat azon torekvésiikben, hogy leszokjanak, és forditva. A dohdnyzds
medikalizdciéjanak egy Gjabb lépése az lenne, ha az e-cigarettdk alkalmasak lennének , terdpia-
ként” (a kozelmultban hozott szakpolitikai irdnyelvek — példdul az Eurépai Parlament dltal
2014 madrciusdban elfogadott, a dohdnytermékekrdl sz6l6 irdnyelv —, azt sugalljék, hogy egy
ilyen 1épés mar folyamatban van). Ez természetesen az egyre szigortbb ellendrzés fejlédését je-
lentené a kdvetkez8ket illetden: hogyan adjdk el az e-cigarettdkat, hogyan vannak csomagolva,
hogyan forgalmazzak és hogyan jelennek meg a , fogyasztok” vagy taldn egyre inkdbb a , pacien-
sek” szdmdra. Ez azt jelentené, hogy betiltandk a nikotin izesitéket, tovabb4, jogszabalyok alap-
jan eltdvolitandk a vonzé csomagoldsokat és a felhaszndldi személyre szabdsokat is. Ha tovébb-
gondoljuk a lehetdséget, a dohdnyzds hosszabb ideig tarté higiénikussd vdldsa felé vald
elmozduldssal 6sszhangban, az e-cigarettdk valdszintileg hasonlitandnak az ,inhaldléra”, ,gézt”
szallitva erésen szabdlyozott hozamokban. Legfontosabb az, hogy a felhaszndlok szdmadra egyér-
telm(ivé lenne téve, hogy ezek a késziilékek, a céljukat tekintve, leszokdst segitd eszkdzok és
nem rekredcids termékek. De mit lehetne ezzel elérni? Vajon a nem szdndékos kovetkezmények
feliil fogjak mulni a szindékos, nagyon dicséretes kovetkezményeket?

Hogy egy parhuzammal éljiink: az a tény, hogy a kodein-alapt fijdalomesillapiték csak re-
ceptre vélthatdk ki, hogy nem vonzé a csomagoldsuk, és egyértelmi adagoldsi eldirdsok kisérik
(valamennyi szokdsos figyelmeztetés mellett) — nem akaddlyozza meg ezek rekredcids hasznéla-
tdt. A vénykoteles gydgyszerekkel val6 visszaélés az Egyesiilt Allamokban és valamivel kisebb
mértékben az Egyesiilt Kirdlysdgban egyre szélesebb kor(i problémavd vdlt az elmalt években.
Es ami még ennél is fontosabb, ha az e-cigarettikat tigymond eltdvolitjdk a dohdnyhasznalat
rekredcids palettdjirdl, oda vezetne, hogy sok felhasznalé visszatérne az ég6 dohdnyformakhoz?
Amilyen keveset tudunk az e-cigarettdk hosszti tdvi hatdsair6l, néhdnyan megkérdgjelezik,
hogy sokkal, de sokkal biztonsigosabbak, mint az égé tdrsaik: ha az e-cigarettédk hosszt tdvon
veszélyesek, akkor valdszintileg a nikotinp4tl6 terdpidk is azok lesznek. A felhaszndlé szempont-
jabdl az e-cigarettdknak megvan az az el8nye, hogy utdnozzik a dohdnyzds néhdny ritudlis as-
pektusit — ilyen az Ggynevezett kéz-sz4j minta, és természetesen a dohdnyzds szimbolikdjdval
val6 versengés a g6z dltal. Jelenleg az e-cigarettdk nem hordjék a terdpia megbélyegzést, és, ép-
pen azért mert nincsenek higiénikussa téve, nem tdrsitjak dket betegséggel és gydgyuldssal, és
taldn lenyligdz8bbek is, egyes felhaszndlok szdmdra sokkal vonzébb alternativdjit nytjtjdk az
ég6 dohdnynak, mint a nikotinpétlé terdpidk. Mds szavakkal, az e-cigarettdk dicséitésének né-
hany érvét ki lehet forgatni, legaldbbis ebbdl a kulcsfontossdgt szempontbdl.

Létezik egy még radikdlisabb lehet8ség is, amelyet szakpolitikai kérokben taldn ki se lehet
mondani. De amennyiben az a helyzet, hogy az e-cigarettdk dsszességében nem annyira kdro-
sak, mint példdul a kdvézis, akkor indokolt lenne elfogadni, hogy bizonyos tirsadalmi csopor-
tok szdmdra megengedhetd a ,g6z01és”, anélkiil hogy leszokdsi szindékkal tdrsulna? Milyen
alapon utasitandnk el a nikotin rekredciés haszndlatdt, ha mar nem okoz sulyos kért a felhasz-
nalénak? Erkolesi alapon? Esztétikai alapon? A mdmoritok hosszd téva haszndlata arra utal,
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hogy az ember alapjdban véve egy kdbitdszer-fogyaszté faj. Redlisabb lenne tehdt elfogadni,
hogy mindig lesz igény a dohdny (mint nikotinoldat) rekredcids fogyasztdsdra?

Osszefoglalva tehdt, amellett érveltem, hogy azt a kérdést, hogy az e-cigarettdkat leszokdst
segitd eszkozként vagy pedig a dohdnyhaszndlat Gj eszkozeként értelmezik, nem egy olyan fel-
vetés, amelyet szakpolitikai osztdlyozdsok, farmakoldgiai kiilonbségtételek, vagy az agy kémid-
janak a szintjén toreénd elemzések vizsgdlata dltal lehetne megmagyardzni, hanem inkdbb a
tdrsadalmi haszndlat és ezen haszndlat tdrsadalmi kontextusdnak elemzése ltal érdemes megko-
zeliteni. Még egyszer hangsilyozzuk, hogy meg kell érteni a haszndlat tdrsadalmi dinamikdjdt,
ugyantgy, mint a pszicholdgiai/fiziolégiai/farmakolégiai dinamikdkat. Konkrétan, ismét figye-
lembe kell venniink a vdltozé tirsadalmi viselkedési normak fontossagat.

A DOHANYZAS ,,CIVILIZALODASA”

Elias, taldn minden mds tudésndl jobban, nagyon elmélyiilt ezeknek a véltozé viselkedési nor-
méknak a tanulmdnyozdsiban. Legfontosabb munkdja, A civilizdcié folyamata egy nagyon
komplex kotet, amelyet lehetetlen volna pdr bekezdésben mélté médon 8sszefoglalni. Ugyan-
akkor, az dltala bevezetett ,civilizdcié folyamata” fogalom nélkiilozhetetlen a jelen elemzés szd-
mira. Elias a tdrsadalmi viselkedési normak hosszii tavii valtozdsait vizsgdlta, kiilonos tekintet-
tel a kdzépkorrdl a modernitdsra valé dtmenetet. Elsésorban a ,modern tdrsadalmak” és a
»modern én” pirhuzamos felemelkedése foglalkoztatta. Leegyszerisitve, a ,civilizdcié folyama-
ta’ fogalma arra vonatkozik, hogy hogyan kapcsolédnak 6ssze lelki konstitiiciénk véltozdsai a
tdrsadalmi felépitésiink véltozdsaival.

Elias aprélékos részletességgel dokumentalja a spontdn dsztoneink korldtozdsara és fékezésé-
re irdnyuld novekvd tdrsadalmi nyomadst, amit 8 az dnkorldtozds tdrsadalmi korldtozdsdnak ne-
vez. Azt dllitja, hogy ez a tdrsadalmi nyomds az erszaknak és az ad6zdsnak névekvd — dllam
dltali — kisajdtitdsabdl ered, valamint abbdl a ndvekvd tdrsadalmi kévetelménybdl, hogy az
emberek hangolédjanak rd az egyre komplexebb tdrsadalmi hdlézatokra. A civilizdcié folyama-
ta megfigyelhetd példdul az étkezi szokdsok hosszt tévi vdltozdsai altal. Kialakitunk mindenfé-
le szabdlyt az ev8eszk6z6k haszndlatdrdl, az asztali viselkedéstinkrél, a testi funkcidk visszatartd-
sardl, és igy tovabb. Ezek a spontdn 6sztoneink fékezésére, valamint a ,finom modor”
mutogatdsdra irdnyul6 novekvé térsadalmi nyomdasbdl szdrmaznak: a tdrsadalmilag alacsonyabb
rendli személyektdl vald ,megkiilonboztetés”, és hogy vilik a magamutogatds a ,tirsadalmi
t6ke” novekvd forrdsivd: a tdrsadalmi kordk novekedésével hogyan vélik sokkal fontosabbd a
tdrsasdgban valé boldogulds, mint az egyéni boldogulds, példdul a kiizd8sportok terén.

Hasonléképpen dokumentilhatjuk a dohdny haszndlatdnak hossza tavi |, civilizalédasét”,
amely szorosan kotddik az 4ltaldnosabb tdrsadalmi folyamatokhoz. Ez ldthaté péld4ul a kont-
roll elvesztését és a valésigbdl valé menekiilést célz6 dohdnyfogyasztdstdl (gondoljunk vissza a
yhaldlszerd” transzba esé sémdnra) valé eltdvoloddsban, és a ,valésdgba” visszahozo, az 6nkont-
roll eszkozeként hasznalt dohdnyfogyasztds felé valé elmozduldsban (példdul a relaxdcié oszton-
zése dltal a ,normilis dllapotba” valé visszatérést célzé dohdnyzds). Tanulmdnyomban kimutat-
tam a valtozo viselkedési normdk jelentdségét ezeknek a valtozdsoknak az eléremozditdséban.
Amellett érveltem, hogy ebben a folyamatban a tdrsadalmi veszélyek t6rténelmileg ugyanolyan
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fontosak, mint a fizikai veszélyek. Ennek megfelelden, dokumentdltam a dohdny hosszu tavi
higiénikussd véldsit, ami dltal a dohdnyt ,megtisztitottdk” a fiisttdl, és megtisztitottdk a beteg-
ségektdl.

Az e-cigarettdkkal a felhaszndl6k pillanatnyilag nyilvinosan dohdnyozhatnak anélkiil, hogy
betdrnének mds légterébe. Nincs tlizveszély, nem 4ll fenn a mdsok megsértésének veszélye. Az
e-cigaretta minden bizonnyal az eddigi ,legcivilizaltabb” dohdnyzdsi forma. Az e-cigaretta nem
zavard, betolakodd, és (széles korben) nem offenziv — a dohdnyzdsnak egy sokkal ,egészsége-
sebb”, klinikaivd, higiénikussd tett formdja. Mind fizikailag, mind tdrsadalmilag ,biztonsigo-
sabb”, mint bdrmely kordbbi dohdnyforma. Esztétikai és farmakoldgiai értelemben is , tiszta”.
Jelenleg a felhaszndlok ,,gézolhetnek” a legtobb nyilvdnos helyen (bdr ez gyorsan véltozik, né-
hany orszdg, példdul Szingapur és az Egyesiilt Arab Emirségek mar betiltottdk — az e-cigarettdk,
ezek szerint, tdrsitds révén blinosek). Taldn a legérdekesebb az, hogy a dohdnyzas fizikai veszé-
lyeirdl valé konszenzus hidnyaban, a vitdk a lehetséges tdrsadalmi veszélyekre téreek vissza: az
e-cigarettdk szolgilhatnak-e ,kapudrogként”, Gjra ,,normalizdlhatjék-¢” a dohdnyzdst, és altald-
nosabban, zavardak lehetnek-e egyes ,nem-vaperek” szdmdra. Latszélag barmilyen egyértelm(
bizonyiték nélkiil, a ,kapu” hipotézis — miszerint az e-cigaretta egy kapu az ég8 dohdny felé, és
nem felé/ (annak ellenére, hogy sok ellentmondé bizonyiték van) —, jelentds befolydssal bir a
szakpolitikai kozosségben. Ennek iddszert példdja a dohdnytermékekrdl sz6l6 irdnyelv dltal a
kozelmaltban bevezetett, a tanulmdny sordn mar emlitett valtozdsok. A kdzelmultban az irdny-
elvet a dohdny 4ltal okozott kdr csokkentésének nagy napjénak megjeloléseként mindsitették.
Hosszabb tévon és a dohdny ,civilizdléddsa” lencséjén keresztiil nézve, ez egy vitds pont marad.

Az irdnyelv val6jédban folytatja azt a hosszabb tdvti trendet, amirdl a tanulmanyban kordb-
ban mir tirgyaltam — a dohdnyzds egyre névekvd higiénikussa tételét és szabdlyozdsat, valamint
a dohdny nikotinnd valé redukaldsdra irdnyuld tdrsadalmi nyomds novekedését. Ismételten
hangstlyozom, a szakpolitikdk a tdrsadalmi nyomdsra, és nem az orvosi felfedezésekre adott vé-
laszt képezik — az e-cigarettdk szabdlyozdsinak tudomdnyos megalapozdsa, finoman szélva,
gyenge. Némiképp paradox médon, a tdrsadalmi nyomdsra valé vélaszként, a szakpolitikik
akaratlanul is a nagy dohdnyvallalatok kezére jitszédhatnak, amelyek azt figyelhették meg,
hogy az e-cigarettdk elterjedésével parhuzamosan 10%-kal csokkent az égé dohdny értékesitése.
Amint az e-cigaretta szigortian szabdlyozottd vélik — hamarosan sziikségessé vdlé engedélyezte-
tések, szigortian ellendrzdtt hozam korldtok stb. —, ki lesz kedvezdbb helyzetben, mint a do-
hanyipar, hogy tdrgyaldsokat folytasson a termék és a piac kozott az egyre tobb és tobbféle
szakpolitikai akadélyrdl? Ki fog rendelkezni pénziigyi és jogi eréforrasokkal, hogy a szakpoliti-
kai feltételeknek megfeleljen? Kevésbé valészint, hogy a sok kis gydrtd és elektronikai startup
cég — amelyek jelenleg az e-cigarettapiac jelentds hdnyaddt birtokoljdk — versenyképes lesz. A
nagy dohdnyipari cégeknek nem csak az vélik elényiikre, hogy nyilt Gtjuk van az e-cigarettapi-
acon valé részesedésiik ndvelésére, akdr a monopolhelyzet kialakuldsdig, hiszen az égd dohdny
értékesitésének potencidlis Gjjaéledése is eldnyiikre szolgdl. Ha az e-cigarettdk ,,dohdnyzds meg-
sziintetését célzd” késziilékként poziciondlédnak, a tovabbra is dohdnyozni akaré dohdnyosok
akdr vissza is térhetnek az égé dohdnyhoz, f8leg ha a szigorubb szabdlyozdsok miatt nincs ele-
gendd egyenértékii tapasztalatuk a dohdnyzds és a gdz6lés kozott. A nikotinpétld terdpidkat
gyartd nagy gydgyszergydrtd cégekre vonatkozd fenyegetés két fronton is ardnyosan csokken:
el8szor is azért, mert csokken az e-cigarettikkal val6 versengés a rekredcids térben, és mdsodszor
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azért, mert visszadll az égé dohdny és a nikotinp6tl6 terdpidk (a ,kdbitdszer”, amely aldtdmaszt-
jaa ,terdpidk” irdnti igényt — amelyeket mds ,dologként” kezelnek) kozdtti valamelyest perverz
szimbidzis.

A civilizdci6 folyamata eme lencséje tehdt kulesfontossdgt az e-cigarettdk elterjedésének

megértésében, és dltaldnosabban, ezen 1j késziilékekre vonatkozé legtijabb szakpolitikai fejle-
ményekkel kapcsolatos vitdk megértésében.

Forditotta Bogddn Andrea
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A beagyazottak és a kiviilallok kozotti viszonyok
elméletének megalapozasahoz’
Norbert Elias, 1976

jelen konyvben bemutatott, kiilvdrosi kozosségrodl sz6l6 beszdmold éles elkiiloniilést mutat
kozosségen beliil a lakosok egy régdta bedgyazott és egy tjabb csoportja kdzott, amelynek
tagjait kiviilallokként kezelte a bedgyazottak csoportja. Ez utébbiak 6sszezdrtak velitk szemben
és dltaldban véve emberileg kevésbé értékes személyeknek bélyegezték Sket. Azt tartottdk réluk,
hogy hidnyzik beléliik az a felsébbrendt emberi erény — a megkiilonbéztetd csoportkarizma®
— amelyet a domindns csoport magéénak tartott.

Ekképpen amit Winston Parva kis kozosségében tapasztaltunk, mintegy miniat(ir méret-
ben, az egy 4ltaldnos érvényii emberi téma. Ujra és Gjra megfigyelhetjiik, hogy az olyan csopor-
tok tagjai, amelyek hatalmukar tekintve er8sebbek mids, télitk kélesondsen fiiggd viszonyban
1év§ csoportokndl, magukra tgy tekintenek, mint akik emberileg jobbak naluk. Példdul szolgdl-
hat erre az ,arisztokrécia” kifejezés sz szerinti jelentése. Ez egy olyan név volt, amelyet athéni
rabszolgatart6 harcosok egy fels6bbrend( csoportja annak a fajta hatalmi viszonynak a megne-
vezésére haszndlt, amely lehetdvé tette sajat csoportjuk szdmdra az uralkodé pozicié elfoglaldsdt.
Sz6 szerinti jelentése azonban ,a legjobbak uralkoddsa” volt. A ,nemes” sz6 a mai napig azt a
kettds jelentést hordozza magdban, hogy valaki magasabb tdrsadalmi osztdlyhoz tartozik, illetve
hogy egy nagyra értékelt emberi hozz4dllis jellemzi, mint példdul a ,nemes gesztus” kifejezés-
ben. Ugyanigy a ,,jobbdgy”, amely egy alacsonyabb rangt és épp ezért alsébbrend(i emberi tu-
lajdonsdgokkal bir6 térsadalmi csoport megnevezésébdl ered, még mindig rendelkezik az utéb-
bi jelentéstartomdnnyal — egy rosszabb erkélesti személyt jelol. Szdmos tovabbi példa létezik.

Altaldban igy jellemezhetd azoknak a csoportoknak az 6nképe, amelyek hatalmi helyzetiiket
tekintve a tobbi, velitk kolesondsen fiiggd viszonyban dllé csoporthoz képest biztonsdgosan
fels6bbrendd helyzetben vannak. Legyen sz6 olyan tirsadalmi viszonystrukttirdkrél, mint a fe-
uddlis urak viszonya a jobbdgyokhoz, a ,fehéreké” a ,feketékhez”, a géjoké a zsidékhoz, a pro-

*  Koészonettel tartozom Bram van Stolknak és Cas Woutersnek. Annak lehetésége, hogy megvitathat-

tam veliik a kényv hollandra forditdsdval kapcsolatos problémdkat, segitett javitanom a szovegen, és
6k sarkalltak arra, hogy megirjam ezt az esszét. [Ez az esszé holland nyelven elészor a De gevestigden
en de buitenstaanders: een studie van de spanningen en machtsverhoudingen tussen twee arbeidersbuurten
kotetben jelent meg (Utrecht: Het Spectrum, 1976), 7-46. o. — A szerk.]

1 Tovabbi magyardzat olvashatd arrél, milyen sajdtos jelentésben haszndlta Elias a ,karizma” fogalmdt
poszthumusz megjelent, ,,Csoportkarizma és csoportmegvetés” cimi esszéjében, megjelent: Johan
Goudsblom and Stephen Mennell (eds), 7he Norbert Elias Reader: A Biographical Selection [A Nor-
bert Elias szoveggyijtemény: Eletrajzi vélogatds] cim( kotetében (Oxford: Blackwell, 1988), 104—
112. o. (Gjranyomtatdsa vdrhat6 az Essays II: On Civilising Processes, State Formation and National
Identity c. kotetben [Norbert Elias Osszegytjtote Munkdi, 15. kotet]). A heidelbergi Tizenotodik
Német Szocioldgiai Kongresszusra 1964-ben, Max Weber sziiletésének szdzadik évforduldjdra irt ta-
nulmdny egyik ritka péld4jdt tartalmazza Elias szoros szdvegolvasatdnak egy olyan klasszikus szocio-
légusra vonatkozéan, mint Max Weber — A szerk.
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testdnsoké a katolikusokhoz és forditva, a férfiaké a n6khéz (mint régen), nagy és hatalommal
biré nemzetillamoké mds, kisebb és viszonylag hatalom nélkiiliekhez, vagy pedig, ahogyan
Winston Parva esetében is, egy régéta bedgyazott, a munkdsosztalyhoz tartozé csoport viszonya
a kornyékiikon Gjonnan letelepiilt mdsik, munkdsosztdlybeli csoporthoz. Ezen esetek mind-
egyikében a nagyobb hatalommal rendelkezd csoportok tigy tekintenek magukra mint a ,,jobb”
emberekre, mint akik rendelkeznek egyfajta csoportkarizmdval, egy kiilonleges erénnyel, amely
minden tagjukra jellemz8, de amely mdsok esetében hidnyzik. S6t mi t6bb, mindezen esetek-
ben a ,felsébbrendi” emberek elérhetik, hogy a kevesebb hatalommal rendelkez8k maguk is
gy érezzék, hogy nem erényesek — azaz hogy emberi tekintetben alacsonyabb rendtiek.

Hogyan érik el mindezt? Hogyan tartjdk fenn egy csoport tagjai sajat koreikben azt a hitet,
hogy nem csupdn t6bb hatalommal birnak, mint egy mdsik csoport tagjai, hanem hogy jobb
emberek is ndluk? Milyen eszkozoket haszndlnak arra, hogy a sajdt emberi felsébbrendiségiik
hitét rderbltessék azokra, akik kevesebb hatalommal rendelkeznek?

A Winston Parva-rdl sz616 tanulmdny ilyen és ehhez hasonlé problémakkal foglalkozik.
Mindezeket egy kicsi, azonos lakéhelyen él§ kozosség kiilonb6z8 csoportosuldsainak vonatko-
zésdban targyalja. Amint az ember elkezdett beszélgetni az ottani emberekkel, szembesiilt azzal
a ténnyel, hogy a ,,régi csalddok” dltal lakott kornyék lakokozosségének tagjai magukat ,,jobb”,
emberileg felsdbbrend(i személyeknek tekintették a kozosség azon tagjaihoz képest, akik a
szomszédos, Ujabb kornyéken éltek. Minden tdrsas kapcsolatot visszautasitottak velitk azon
kiviil, amely a foglalkozdsukbdl adédott; mindannyiukat rosszabb neveltetéstiként konyvelték
el. Roviden tehdt minden Gjonnan érkezdt nem oda tartozd, ,kiviildlls” személyként kezeltek.
Maguk a betelepiilék egy id6 multdn, gy tlint, hogy — bdr tandcstalanul, de beletorédéssel —
elfogadtdk, hogy 6k egy kevésbé erényes és tiszteletremélt6 csoporthoz tartoznak, ami a tényle-
ges viselkedésiik alapjan csak egy elenyészd kisebbség esetében volt igazolhatd. Ekképpen az
ember ebben a kis kdzdsségben megfigyelhette azt a jelenséget, amely egyetemes érvénytinek
tlinik barmely bedgyazott-kiviildllé figurdcié esetén: a bedgyazott csoport sajit tagjainak fel-
s6bbrend(i emberi vondsokat tulajdonitott; a mésik csoport 8sszes tagjdt kirekesztette a sajdt
tagjaival val6, a munkakériikhoz nem kothetd tdrsas érintkezésbdl; az efféle érintkezés tilalmdc
a tarsadalmi kontroll olyan formadi segitségével tartotta életben, mint pozitiv hiresztelés azok-
r6l, akik ehhez tartottdk magukat, illetve hibdztaté pletykahadjdrattal valé fenyegetdzés azok
ellen, akik a szabély dthdgisdval voltak gyanusithatéak.

Ha egy egyetemesen jellemzd tdrsadalmi figurdcié kiilonbozd aspektusait egy kis kozosség
korein beliil tanulmédnyozzuk, az magitdl értetédden bizonyos korldtokat allit a vizsgalodas elé.
Ugyanakkor elényei is vannak. Ha egy kis tdrsadalmi egységre fokuszdlunk olyan problémdk
vizsgalata céljabdl, amelyekkel szdmtalan kiilonb6z8 nagyobb és differencidltabb tdrsadalmi
egység esetében is talilkozunk, az lehetévé teszi e problémak sokkal részletekbe mendbb —
mintegy mikroszkopikus szint(i — feltdrdsdt. Az egyetemesnek gondolt figurdciéra vonatkozdan
igy felépithetd egy kisebb értelmezési modell — egy olyan modell, amelyet azutdn ellendrizni,
béviteni és sziikség esetén mddositani lehet hasonlé figurdcidkat érintd, nagyobb ivii kutatdsok
nyomdn. Ebben az értelemben egy a Winston Parva kisméreti kozdsségének tanulmdnyozdsa
alapjdn létrejote bedgyazott-kiviildllé figurdcidra vonatkozé modell egyfajta ,,empirikus para-
digmaként” szolgdlhat. Azdltal, hogy az e tipushoz tartozé tovabbi, dsszetettebb figurdcidkra
alkalmazzuk mérceként, jobban megérthetjiik, hogy ezek milyen kozos strukeurdlis jellemzdk-
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kel birnak, valamint annak az okait is, hogy kiilonb6z8 kériilmények kozott miére mikodnek
és fejlédnek eltérd irdnyokban.

Winston Parva két vdrosrészének utcdit jérva egy hétkoznapi ldtogatéd taldin meglepddote
volna azon, ha megtudja, hogy az egyik rész lakdéi mérhetetleniil felsébbrendiinek gondoltdk
magukat a mdsikéindl. A lakéhdzak szinvonaldt tekintve az eltérések nem igazdn voltak
szembedtldek. A helyzet tiizetesebb tanulmédnyozdsa utdn is el6szor meglepd volt, hogy az egyik
teriilet lakoi sziikségét érezték annak és megtehették azt, hogy a mdsik lakdit magukhoz képest
alsébbrendiként kezeljék, és hogy bizonyos mértékig azt is elérték, hogy 6k alsébbrendtinek is
érezzék magukat. A két teriilet lakéi kozott nem alltak fenn nemzetiségi, etnikai hovatartozds-
beli, ,bérszinbeli” vagy ,faji” kiilonbségek. A foglalkozdsukat, kereseti szintjiiket és iskolai vég-
zettségiiket — egyszéval a tdrsadalmi osztdlyukat — illetéen sem kiilonbodztek. Mindkét kornyé-
ken munkdsosztélybeli emberek laktak. Az egyetlen kiilonbség koztilk a mar fent emlitett
tényezd volt: az egyik csoportot olyan régi lakdk alkottdk, akik két-hdrom generdciéval azel6tt
telepedtek meg a kornyéken, a mésik csoporthoz pedig az Gjonnan érkezettek tartoztak.

Mi volt tehdt az, ami az elsé csoportot alkoté embereket arra késztette, hogy magukat egy
felsébbrendd és jobb rendhez tartozé emberi [ényekként dllitsik be? A hatalom milyen eréfor-
rasai tették Sket képessé arra, hogy kinyilvanitsdk f6lényiiket, és hogy a tobbieket mint kevésbé
jo neveltetésti embereket lebecsméreljék? Effajta tirsadalmi figurdciéval rendszerint etnikai,
nemzetiségi és mds, kordbban mdr emlitett csoportkiilonbségek kapcsdn taldlkozunk, és ezek-
ben az esetekben eléfordul, hogy e figurdcié néhdny lényeges vondsa elkeriili a figyelmiinket.
Am itt, Winston Parva-ban a csoportfolény és a csoportmegvetés teljes fegyverarzendlja beve-
tésre keriilt két olyan csoport viszonydban, amelyek csak ottlakdsuk idStartamdt tekintve kii-
16nboztek egymadstdl. Itt meghigyelhettiik, hogy az dsszetartozds , régisége”, annak minden vele-
jardjaval egyiitt, Snmagdban képes volt a csoportkohézidnak, a kollektiv azonosuldsnak és a
normék egységességének egy olyan fokdt létrehozni, amely képes eldidézni egyfajta jolesd eufd-
ridt. Ezt az euféridt annak a tudata okozza, hogy az ember egy erényesebb csoporthoz tartozik,
valamint az ezt kiegészit§, mds csoportok irdnt érzett megvetés.

Ugyanakkor ezek alapjdn ldthatévé vélt minden olyan elmélet behatdroltsdga, amely a hata-
lombeli eltéréseket csupdn az olyan nem humdn tdrgyak, mint a fegyverek vagy a termelési
eszk6zok monopolisztikus birtokldsdval magyardzza, és amely nincs tekintettel a hatalomkii-
lonbségeknek azon figurdcids aspektusaira, melyek tisztdn a szoban forg6 emberek szervezettsé-
gi fokdnak eltéréseibdl adédnak. Ahogyan azt fokozatosan felismertitk Winston Parva kapcsin,
az utdbbi, kiilondsképpen a belsé kohézi6 és a kozosségi ellendrzés méreékének kiilonbségei,
dontd szerepet jdtszhatnak az egyik csoport mdsikhoz viszonyitott hatalmdnak mértékében —
amint az megannyi mds esetben szintén megfigyelhetd. Ebben a kis kdzdsségben a régéta be-
dgyazott csoport hatalmi fels6bbsége nagyrészt e tipusnak felelt meg. Azoknak a csaldidoknak a
nagyfokt kohézi6jan nyugodott, akik két-hdrom generdcié 6ta ismerték egymdst, szemben
azokkal az Gjonnan érkezettekkel, akik nem csak a régi lakosok, hanem egymds szdmdra is ide-
genek voltak. Nagyobb kohéziés potencidljuknak, illetve ennek tdrsadalmi kontroll 4ltali akti-
véldsdnak volt kdszonhetd, hogy a régi lakosok a sajdt koriikbe tartozé személyek szdmadra fent
tudtdk tartani a poziciékat az olyan helyi szervezeteknél, mint a tandcs, az egyhdz vagy a klub,
és hatdrozottan ki tudtdk zdrni ezekbdl a mésik részen lakékat, akik maguk kozote csoportként
nem rendelkeztek dsszetartd erdvel. A kiviildlloknak a bedgyazottak 4ltali kirekesztése és meg-

145



Erdélyi Tarsadalom — 12. évfolyam 2. szim * Norbert Elias

bélyegzése igy erdteljes fegyverré valt, melyet az utdbbi csoport arra hasznalt, hogy megdrizze
identitdsdt, kinyilvanitsa fels6bbrend(iségét, és hogy a tobbieket hatdrozottan a helyiikon tartsa.

Ez esetben kiilonosen tiszta formdban taldlkozhattunk egymdsra utalt csoportok kozotti
hatalmi kiildnbségeknek egy olyan forrdsival, amely szimos mds tdrsadalmi helyzetben is szere-
pet jétszik, de amely ezekben az esetekben sokszor a megfigyeld szeme eldl elrejtve marad a
széban forgé csoportok egyéb megkiilonboéztetd tulajdonsigai, mint példdul a bérszin vagy a
tirsadalmi osztdly rarétegzédése miatt. Kozelebbi vizsgdlddds nyomdn gyakran felfedezhetjiik,
hogy ezekben az esetekben is, hasonléan Winston Parva-éhoz, az egyik csoport kohézidjanak
mértéke nagyobb a mésikéndl, és ez az integricids differencidl jelentds mértékben hozzdjirul az
elébbi csoport tobblethatalméhoz. A nagyobb mértéki kohézié egy ilyen csoport szimdra lehe-
t6vé teszi, hogy a sajdt tagjai szdmdra mds tipust, magas hatalmi potencidllal biré tdrsadalmi
pozicidkat tartson fent, ezdltal Gjonnan megerdsitve kohézidjit, és hogy ezekbdl kizdrja mds
csoportok tagjait. Mindez lényegében lefedi azt, hogy mit értiink bedgyazott-kiviildlls
figurdcion.

Mindamellett, bdr igen valtozatos természetiick lehetnek azok a hatalmi eréforrdsok, ame-
lyeken a bedgyazott csoport tarsadalmi fels6bbrendiisége és az emberi folényérzése alapul egy
kiviildll6 csoporttal valé viszonyban, a bedgyazott-kiviilallé figurdcié maga kozos vondsokat és
szabdlyszertiségeket mutat szimos kiilonboz6 helyzetben. Ezek tetten érhetéek voltak Winston
Parva kis kozosségében is. Amint felfedeztiik ezeket, mds helyzetekben szintén tisztabban kiraj-
zolédtak. Kovetkezésképpen egyértelmivé valt, hogy a bedgyazott-kiviildllé viszony koncepci-
dja egy olyan drt toltdtt be a koncepciondlis eszkdzkészletiinkben, amely addig gdtolta, hogy
felismerjiik és meg tudjuk magyardzni az ilyen tipusd viszonyok kozos strukturdlis egységét
ugyantgy, mint a kiilonb6z8 valtozatait.

A bedgyazott-kiviildllé viszony strukturdlis szabalyszertiségeinek egyik példdja taldn segithe-
ti abban az olvasét, hogy mds hasonléakat maga is felfedezzen a tanulmdny olvasisa kozben.
Amint azt a Winston Parva-rél sz616 kutatds mutatja, egy bedgyazott csoport hajlamos a hozzd
viszonyitottan kiviildllé csoport egészéhez annak ,legrosszabb” metszetére — vagyis anémikus
kisebbségére — jellemzd ,rossz” tulajdonsigokat hozzdrendelni.? Ezzel szemben a bedgyazott
csoport onképe dltaldban a példaszerd, ,némikus”, avagy leginkdbb normaadé metszetének,
vagyis a kisebbséget alkoté ,legjobb” tagok tulajdonsigain alapul. Ez a pars pro toto, egymadssal
ellentétes eldjell torzitds egy bedgyazott csoport szdmdra lehet6vé teszi, hogy onmagdnak és
mdsoknak is bizonyitsa az igazdt; mindig akad bizonyiték arra, hogy az egyik csoport ,,j¢”, mig
a masik ,rossz”.

Ebben a kontextusban kiilon figyelmet érdemelnek azok a feltételek, amelyek lehetévé te-
szik, hogy az egyik csoport megbélyegezze a mdsikat, azaz a stigmatizdcié tdrsas dinamikdi.
Amint az ember elkezdett beszélgetni a Winston Parva régebbi kdrnyékén laké emberekkel,
rogton szembe taldlta magdt a problémdval. Mindannyian egyetértettek abban, hogy ,,0odadt” az
Uj részen lakd emberek rosszabb neveltetéstick. Nem lehetett nem észrevenni, hogy az egyik

2 Ldsd a Norbert Elias — John L. Scotson 7he Established and the Outsiders (Norbert Elias Osszegyjtote
Munkdi, 4. kétet, UCD Press, Dublin, 2008) II. mellékletét arra vonatkozdan, hogy Elias az ,anémi-
kus” kifejezést milyen sajdtos jelentésben haszndlta — A szerk.

146



A bedgyazottak és a kiviildllok kozotti viszonyok elméletének megalapozdsihoz

csoport hajlama arra, hogy a mésikat stigmatizdlja, ami olyan jelentds szerepet jdtszik a kiilon-
boz8 csoportok kozotti viszonyban barhol a viligon, még ebben a kis kozosségben is megtaldl-
haté volt — két olyan csoport viszonydban, akik nemzetiség és tdrsadalmi osztdly tekintetében
alig kiilonboztek egymadstol. Es mivel az ember mindezt megfigyelhette itt egy igymond tdrsa-
dalmi mikrokozmoszban, dtlithatébbnak tlint. Ebben a kornyezetben konnyen megfigyelhetd
volt, hogy az egyik csoport képessége arra, hogy egy mdsik csoportra rdsiisse az emberi alsébb-
rend(iség bélyegét és az maradando legyen, egy a két csoport kozote létrejote specifikus figurdcid
kovetkezménye volt. Kovetkezésképpen figurdcids szemléletmdédra van sziitkség ennek vizsgala-
tdhoz. A jelenlegi tendencia az, hogy a tdrsadalmi megbélyegzés kérdését olyan médon kezelik,
mintha az abbdl adédna, hogy, egyéni szinten, egyes emberek kifejezett ellenszenvet éreznének
mds emberekkel szemben. Ezt a jelenséget gyakran elditéletként értelmezik. Azonban ez azt
jelenti, hogy csupdn az egyén szintjén érzékeliink valamit, amit nem lehet megérteni anélkiil,
hogy azt ne értelmeznénk ugyanakkor csoportszinten is. Jelenleg a szociolégusok gyakran nem
kiilonboztetik meg, se nem hozzdk kapcsolatba egymidssal a csoport-stigmatizdciot és az egyéni
eléitéletet. Winston Parva-ban, ahogyan mdshol is, azt taldltuk, hogy az egyik csoport tagjai
nem az egyéni tulajdonsdgaik miatt voltak lestijt6 véleménnyel a mésik csoport tagjairdl, ha-
nem mert azok egy olyan csoport tagjai voltak, akiket 6k kollektivan kiilonbozének és alsébb-
rendlinek tekintettek a magukéhoz képest. Ekképpen tehdt szem eldl téveszthetjiik a leglénye-
gesebb tényezdt annak a problémdnak a megértéséhez, amelyet dltaldban a , térsadalmi el8itélet”
jelenségének korébe sorolnak, ha azt csupdn az egyes emberek személyiségi strukttirdjdban ke-
ressiik. Csak akkor taldlhatunk rd e kulcsfontossdgi elemre, ha a széban forgé két (vagy tobb)
csoport dltal alkotott figurdciét, mds széval egymdsrautaltsdguk természetét tekintetbe vessziik.

E figurdci6 kozponti eleme a hatalom egyenetlen eloszldsa és az ebben rejlé fesziiltségek. Ez
a dontd feltétele annak is, hogy egy bedgyazott csoport birmely esetben hatdsosan stigmatizdljon
egy kiviilallé csoportot. Egy csoport csak addig tud egy masikat hatdsosan megbélyegezni, amig
szildrd helyiik van olyan hatalmi poziciékban, amelyekbdl a megbélyegzett csoport ki van zar-
va. Mindaddig, amig ez a helyzet fennill, addig a kiviildllokra ragasztott kollektiv megszégyeni-
t6 bélyeg meg tud ,tapadni”. A féktelen megvetés és a kiviilallok olyan fajta egyoldald, biintet-
leniil folytathaté stigmatizdldsa, mint amilyen példdul Indidban az érinthetetlenek
megbélyegzése a magasabb kasztbeliek dltal, vagy Amerikdban az afrikai rabszolgdk és leszdrma-
zottaikkal szembeni megbélyegzés, nagyon nagyméreékd hatalmi egyensilytalansigot jelez. Egy
misik csoport ,alacsonyabb emberi érték(i” cimkével valé6 megbélyegzése az egyik olyan fegyver,
amelyet fels6bbrend( csoportok hatalmi harcuk sordn a tdrsadalmi fels6bbrend(iségiik fenntar-
tdsdnak eszkdzeként haszndlnak. Ebben a helyzetben a tdrsadalmi megszégyenités, amelyet egy
nagyobb hatalommal rendelkezd csoport a kisebb hatalmuval szemben alkalmaz, ltaliban be-
épiil az utdbbi csoport dnképébe és ekképpen meggyengiti és lefegyverzi Sket. Kovetkezéskép-
pen a stigmatizdldsra valé képesség csokken, vagy egészen visszdjéra fordul, mikor egy csoport
mér nem képes tobbé fenntartani a tdrsadalomban elérhetd hatalmi eréforrdsok monopol bir-
tokldsat és mds, veliik kolesondsen egymadsra utalt helyzetben 1év8 csoportokat — akik kordbban
a kiviilallék voltak — kirekeszteni az ezen eréforrasokhoz valé hozzaférésbdl. Amint csdkkennek
a hatalombeli kiilonbségek, vagy mds széval a hatalmi egyenstlytalansdg, a korabbi kiviildllé
csoportok gyakran hajlamosak bosszit dllni. Maguk is stigmatizdciéval valaszolnak, mint aho-
gyan azt a feketék teszik Amerikdban, ahogyan a kordbban eurépai uralomnak aldvetett népcso-
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portok teszik Afrikdban, és ahogyan egy kordbban elnyomott osztély, az ipari munkdsok teszik
Eurépéban is.

Mindez elég lehet annak rovid jelzésére, hogy az a fajta stigmatizdcié — csoportok kozotti
weléitélet” — amellyel az ember Winston Parva miniat(ir szinterén taldlkozott, miért kovetelte
meg, hogy tanulmdnyozzuk a két f8bb csoport kdzotti kapesolat dltalinos felépitését, amely
hatalommal ruhdzta fel az egyiket arra nézve, hogy a mdsikat kikozositse. Mds széval ez elsd
1épésként mindkét csoporttal szemben bizonyos foku elfogulatlansdgot — tivolsdgtartdst — igé-
nyelt. A feltdrandé probléma nem az volt, hogy melyik oldal tévedett és melyiknek volt igaza.
Inkdbb az korvonalazédott problémaként, hogy Winston Parva fejlédd kozosségének mely
strukturdlis vondsai voltak azok, amelyek oly médon fliztek egymdshoz két csoportot, hogy az
egyik tagjai — elegendd hatalmi eréforrds birtokdban — feljogositva érezték magukat arra, hogy
a mésik csoport tagjait kollektiv médon bizonyos fokti megvetéssel kezeljék — mintha kevésbé
jO neveltetésli emberek, és emiatt emberileg kevésbé értékesek lennének hozzdjuk képest.

Winston Parva-ban ez a probléma kiiléndsen erdteljesen nyilvdnult meg, mivel a hatalom-
beli kiilonbségek kozkeletti magyardzatainak tobbségét nem lehetett erre a helyzetre alkalmaz-
ni. A két csoport, ahogyan mdr emlitettem, nem kiilonbozott egymdstél tdrsadalmi osztdlyuk,
nemzetiségiik, etnikai vagy rasszbeli szdrmazdsuk, felekezeti hovatartozdsuk, illetve végzettsé-
giik tekintetében. A két csoport kozotti £6 kiilonbség pontosan az aldbbi volt: az egyik egy régi
lakosokbdl 4ll6 csoport volt, akik mdr két-hdrom generdcié 6ta letelepedtek a kornyéken, amig
a mésik csoport Gjonnan érkezettekbdl dllt. Ennek a ténynek a szocioldgiai jelentésége az volt,
hogy észrevehetd kiilonbség jelentkezett a két csoport kohézidjdban. Az egyik nagyfoku integ-
ritdst mutatott, amig a masik nem. A kohézié- valamint integraciébeli differencidl mint a hata-
lombeli kiilonbségek egyik aspektusa valdszintileg még nem kapta meg az 4ltala érdemelt figyel-
met. Winston Parva-ban nagyon egyértelmien megmutatkozott ennek jelentésége a hatalmi
egyenlStlenségek forrdsaként. Amint az ember ezt ott felfedezte, a hatalmi differencidlok forré-
saiként jelentkezd kohéziés kiilonbségek mds esetei is konnyen eszébe 6tloteek.

Winston Parva-ban miikddésiik mikéntje meglehetésen nyilvanvalé volt. Az 8slakosok cso-
portja, azok a csalddok, amelyeknek tagjai mdr tobb mint egy generdcié 6ta ismerték egymist,
maguk kozott egy kozos életformdt és normarendszert alakitottak ki. Tartottédk magukat bizo-
nyos standardokhoz, és erre biiszkék voltak. Ezért az Gj lakok tomeges érkezését a kornyékiikre
ugy élték meg mint a mdr meghonosodott életformdjuk elleni fenyegetést, habdr az Gjonnan
érkezettek a honfitdrsaik voltak. Winston Parva régi lakokozosségének belsé magja szdmdra
sajdt statuszuk és hovatartozdsuk érzete szorosan 6sszekapcsolédott kozosségi életiikkel és an-
nak hagyomdnydval. A célbél, hogy megdrizzék azt, amit értékesnek éreztek, bezdrtak soraikat
a jovevények elétt, ezdltal védve csoportjuk kialakult identitdsét és kifejezve annak fels6bbren-
diiségét. A helyzet ismerds. Nagyon tisztin megmutatja a komplementaritdst az 6slakosok sajdt
maguknak tulajdonitott magasabb emberi értéke — a csoportkarizma — és az 4ltaluk a kiviilal-
l6knak tulajdonitott ,rossz” jellemvondsok — a csoportmegvetés — kozott. Mivel az utébbi cso-
portban — 1évén hogy nem csak a régi lakok, hanem egymds szdmadra is Gjonnan érkezettek és
idegenek voltak — nem volt Gsszetartds, ezért nem voltak képesek sajdt soraikat dsszezdrni és
viszonozni a veliik szembeni tdmaddst.

A (sajdt) csoportkarizma és a (mdsokkal szembeni) csoportmegvetés komplementaritdsa az
egyik legjelent8sebb aspektusa annak a tipust bedgyazott-kiviildll6 viszonynak, amellyel e he-
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lytite taldlkozunk. Megérdemel egy pillanatnyi megfontoldst. Vezérfonalat jelent annak az érzel-
mi gdtnak a megértéséhez, amelyet a bedgyazottak maguk kozott létrehoznak az effajta
figurdciéban annak megakaddlyozdsira, hogy a kiviildllok kozelebbi kapcsolatba keriilhessenek
veliik. Ez az érzelmi git taldin mindennél inkdbb felelds a bedgyazottak csoportja részérdl a ki-
viildllokkal szemben megnyilvdnulé attitid gyakran szélsdséges merevségéért — a kozelebbi kap-
csolat tilalmdnak dllandésuldséére generdciokon keresztiil, még ha tirsadalmi fels6bbrendisé-
giik, mds széval a hatalmi f6lényiik le is csokken. Korunkban nagyon sok példdjdt figyelhetjitk
meg az effajta érzelmi rugalmatlansdgnak. Indidban példdul az dllami torvények eltordlhetik a
kordbbi érinthetetlenck kikdzositett stdtuszdt, de a magasabb kasztba tartozé indiaiak ellenér-
zése a veliik valé kapcsolatteremtéssel szemben tovdbbra is fenndll, kiilondsen ennek a hatalmas
orszdgnak a vidéki régiéiban. Ehhez hasonléan az Egyesiilt Allamokban az 4llami és szovetségi
torvények egyre inkabb erodéltdk a kordbban rabszolgasigban tartott csoport jogi hdtrdnyait, és
megteremtették intézményes egyenldségiiket a kordbbi rabszolgatartokkal, mint ugyanannak a
nemzetnek a honfitdrsaival. Am a ,tirsadalmi el8itélet”, a sajdt fels6bbrendiiségi érzetiik dltal
megteremtett érzelmi git, kiilonosen a rabszolgatarték leszdrmazottai korében, valamint a rab-
szolgdk leszdrmazottai emberileg értéktelenebbnek tekintése, azaz a csoportmegvetés, nem tar-
tott 1épést a torvényi véltoztatdsokkal. Emiatt az ellen-stigmatizdcié novekedése egy lassan
csokkend kiilonbségek mellett zajlé hatalmi egyensilyharc kozepette érzékelhetSen erdteljeseb-
bé vilik.

A megbélyegzés mechanikdjic nem lehet konnyen megérteni anélkiil, hogy jobban szem-
tigyre ne vennénk, milyen szerepet jétszik benne egy személynek a sajdt csoportja stdtuszdrdl
alkotott képe mds csoportokéhoz képest, és ezdltal a sajt helyzetérdl kialakitott képe e csoport
tagjaként. Mdr emlitettem, hogy a jelentds hatalmi fels6bbrendiséggel rendelkezd domindns
csoportok kitiintetd csoportkarizmdt tulajdonitanak dnmaguknak mint kollektivdnak és mind-
azoknak, akik csalddként vagy egyénként hozzdjuk tartoznak. Minden ,hozzdjuk tartoz6” része-
siil ebb8l. Am ennek meg kell fizetniiik az drdt. Egy csoport felsébbrendiiségébél és kiilonleges
csoportkarizmdjdbdl részesiilni Ggyszolvan a jutalom azért, hogy aldvetik magukat a csoport-
specifikus normdknak. Ezért minden tagjuknak egyénileg fizetnie kell azéltal, hogy sajdt visel-
kedését aldrendeli az érzelem-szabdlyozds specifikus mintdinak. Az amiatt érzett biiszkeség,
hogy valaki a sajdt csoportja tagjaként a csoportkarizma személyes megtestesitdje, az afelett ér-
zett elégedettség, hogy valaki egy erdteljes és, sajat érzelmi egyenlete szerint, egy kiilonlegesen
értékes és emberileg felsébbrangti csoporthoz tartozik, és azt képviseli, funkciondlisan szorosan
figg a tagjai hajlanddsdgdtdl arra, hogy aldvessék magukat a csoporttagsiguk dltal rdjuk réce
kotelezettségeknek. Ahogyan mds esetekben, az érzelmek logikdja ezuttal is preciz: a hatalmi
felsébbrendiséget egyenlének tekintik az emberi kivédlésdggal, az emberi kivdlésigot pedig a
természet vagy az istenek dltal tanusitott kiilonleges kegyelem megtestesitdjeként értelmezik.
Az egyénnek afelett érzett 6rome, hogy osztozhat a csoportkarizmdban, kirpétol azért, hogy, a
csoportnormaknak valé aldrendel6dés formdjdban, egyénileg fel kell dldoznia sajdt dromérzetét.

Természetszertileg egy kiviilallé csoport tagjaira a bedgyazottak tgy tekintenek, mint akik
nem tartjék be ezeket a normédkat és megszoritdsokat. Ez az uralkodé kép egy effajta csoportrdl
a bedgyazott csoport tagjai korében. A kiviilallékat, Winston Parva-ban ugyanigy, mint md-
sutt, agy érzékelik — kollektiv és egyéni szinten egyardnt — mint torvényen kiviilieket. Ezért a
velitk valé szorosabb kapcsolatot nemkivdnatosnak érzik. Veszélyeztetik a bedgyazottak cso-
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portjanak beépitett védelmi eszkdzeit a kdzds normak és tilalmak megszegése ellen, amelyek
betartdsin mult mind az egyén helyzete tdrsai kozott a bedgyazott csoportban, mind pedig a
sajdt 6nbecsiilése, biiszkesége és a fels6bbrendi csoport tagjaként érzett identitdsa. A bedgyazott
csoport tagjai kdzotti dsszezdrds tdrsadalmi funkcidja kétségkiviil az, hogy fenntartsa a csoport
hatalmi felsébbrend(iségét. Ugyanakkor bdrmely kozelebbi térsas érintkezés keriilése a kiviildllo
csoporttal rendelkezik mindazon érzelmi jellegzetességekkel, amelyekre mds kontextusban ,a
szennyezéstdl valé félelem” kifejezés valt haszndlatossd. Mivel a kiviilallékat anémikusnak, azaz
torvényen kiviilieknek érzik, a veliik valé szoros kapesolat a bedgyazott csoport tagjit ,anémikus
fertéz8déssel” fenyegeti. Lehet, hogy meggyantsithaté lesz azzal, hogy vét sajit csoportjdnak
normdi és tilalmai ellen: valéjdban mdr azzal megsértené ezeket a normdkat, ha egyszertien csak
érintkezne egy kiviilallé csoport tagjaival. A kiviildllokkal val6 kapcsolat ennélfogva azért veszé-
lyes egy ,belsésre” nézve, mert az csokkenti a bedgyazott csoportban betdltott stituszit. Elve-
szitheti a tagok tiszteletét — gy tlinhet szimukra, hogy nem osztozik abban a magasabb rangti
emberi erényben, amelyet a bedgyazott csoport tagjai maguknak tulajdonitanak.

A bedgyazott csoport dltal a stigmatizdcié céljara ténylegesen hasznélt fogalmak kiilonbozd-
ek lehetnek a széban forgd csoportok térsadalmi jellemvondsaitdl és hagyomdnyaitdl fligg8en.
Ezek sok esetben eléggé semmitmonddak azon az adott kontextuson kiviil, amelyben hasznal-
jdk Sket, és mégis mélyen megbdntjdk a kiviildllokat, mert a bedgyazott csoport a hasznélatuk-
kal rédtapint a nekik tdrsadalmilag aldrendelt csoportban egy mar m(ik6dé belsé hangra. Mér a
kiviildll6 csoportra hasznalt név maga is elég gyakran hordoz olyan mdsodlagos jelentést, amely
a sajdt tagjai szemében is alsébbrend(iségre utalénak és megszégyenitének tinik. A stigmatizdci6
éppen ezért bénitd hatdssal lehet a kevesebb hatalommal rendelkezd csoportokra. Bér a hatalmi
folény mds forrdsaira is sziikség van ahhoz, hogy a megbélyegzés gyakorldsdnak hatalmdt fenn-
tarthassdk, az utébbi maga sem egy hitvdny fegyver a hatalmi egyenstlyt érintd fesziiltségek és
konfliktusok terén. Egy idére megbénithatja a kisebb hatalommal biré csoportok képességét
arra, hogy visszavdgjanak, és hogy a szdmukra elérhetd hatalmi eréforrdsokat mozgésitsdk. Ah-
hoz is hozzdjarulhat akdr, hogy egy idére dllanddsuljon egy olyan csoport statuszbeli elsébbsége,
amelynek a hatalmi f6lénye lecsokkent vagy megsziint.

Az angol anyanyelvii orszdgokban, mint ahogy minden mds emberi tdrsadalomban, a leg-
tobb ember ismer egy sor olyan kifejezést, amely mds csoportok megbélyegzésére szolgil, és
amelynek csak specifikus bedgyazott-kiviilllé viszonyok kontextusdban van jelentésiik. Ilyen
kifejezések példdul a ,nigger”, 'yid’, "'wop’, ‘dyke™ és ,pdpista”’. A képességiik arra, hogy sértse-
nek, azon mulik, hogy a sértések haszndldja és cimzettje tudatdban van-e annak, hogy az utéb-
binak a kifejezések dltali megaldzdsit egy erdteljes, bedgyazott csoport tdmogatja, ehhez képest
viszont a sértés cimzettje csak egy gyengébb hatalmi eréforrdsokkal rendelkezd, kiviildllé cso-
port tdimogatdsit élvezi. Mindezek a kifejezések azt a tényt jelképezik, hogy egy kiviilllé cso-
port tagjat azért lehet megaldzni, mert nem ér fel a felsébbrendd csoport normdihoz, mivel —
ezen normdkhoz viszonyitva — anémikus. Semmi sem jellemzi jobban az ilyen esetekben a

3 Azerbteljesen derogativ angol kifejezések jelentése: a ,,yid” zsid4 szdrmazdsd, a ,wop” olasz szdrmazdst
emberek, a ,dyke” pedig leszbikusok megnevezésére haszndlt negativ kifejezések. (A fordité megje-
gyzése.)
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hatalmi viszonyok egyenldtlenségét, mint hogy a kiviildllé csoportok nem képesek visszavdgni
a bedgyazott csoportnak egy egyenlé mértékben stigmatizalé megnevezéssel. Még ha az egy-
missal val6 kommunikaciéban haszndlnak is efféle kifejezést (erre példa a zsid6 ,,g6j” kifejezés),
egy egymds megaldzdsdt célzé szécsatdban ezek haszontalan fegyverek, mivel egy kiviilllé cso-
port tagjai nem tudnak megszégyeniteni egy bedgyazott csoport tagjait: mindaddig, amig a
hatalmi egyenl8tlenség nagyon nagyméreéki kettejitk kozote, addig a stigmatizalé kifejezéseik-
nek egydltaldn nincs jelentdségiik — nincsen fullinkjuk. Ha elkezdenek ,.csipni”, az a hatalmi
egyensuly valtozdsdnak a jele.

Mair emlitettem, hogy a kiviildllék megbélyegzése a bedgyazott-kiviilallé figurdcick széles
skdldjén mutat bizonyos hasonlésigokat. Taldn az anémia az elleniik leggyakrabban hasznalt
szidalom; Gjra és Gjra taldlkozhatunk azzal, hogy a bedgyazott csoport megbizhatatlannak, fe-
gyelmezetlennek és torvényen kiviilieknek tekinti 6ket. Igy beszélt az 6si athéni arisztokratikus
hatalom egyik tagja, az tigynevezett Oreg Oligarcha a démosz-rdl, a feltorekvd athéni polgarok-
16l — szabad kézmiivesekrdl, kereskeddkrdl és foldmtivesekrdl — akik, tgy tdnik, szdm{izetésbe
kényszeritették az & csoportjdt, és megalapitottdk a demokracidt, a démosz uralmit.

Vildgszerte mindenhol az dllamban az arisztokricia vildga szembendll a de-
mokricidval; mivel az arisztokrdcia természetes jellemvondsai a fegyelmezettség, a
torvényeknek valé engedelmesség és szigord megbecsiilés minden tiszteletreméltd
dolog irdnt, amig a koznép természetes jellemvondsai a nagymértékii tudatlansdg,
fegyelmezetlenség és erkolestelenség... Amit torvénynélkiiliségnek tartunk, valo-
jdban az az alap, amin a kdznép ereje nyugszik.*

A stigmatizdci6 azon sémdjdnak azonossiga, amelyet a nagy hatalommal rendelkezd csopor-
tok a hozzdjuk képest kiviildllé csoportokkal kapcsolatban az egész vildgon haszndlnak — ennek
a mintdnak az azonossdga mindenfajta kulturélis kiillonbség dacdra — el8szor taldn kissé virat-
lan. Am az emberi alsébbrendtiség szimptémdi, amelyeket egy nagyhatalmi, bedgyazott cso-
port legvaldszintibben észrevesz egy hatalomhidnyos, kiviildllé csoportban, amelyek azutin a
tagjai szdmdra igazoldsként szolgdlnak sajét fels6bbségi helyzetiikre és bizonyitékul sajét értéke-
sebb mivoltukra, 4ltaliban az alsébbrendl — hatalmuk méreékét tekintve alacsonyabb rend(i —
csoport tagjain pontosan a kiviildllé helyzetiik koriilményei miatt és az ezzel jiré megaldzds és
elnyomds kovetkeztében jelennek meg. Ezek a tiinetek bizonyos tekintetben mindenhol a vilé-

4 The Old Oligarch: Pseudo-Xenophon's Constitution of Athens” [Az Oreg Oligarcha: Pszeudo-Xenophén
LAthén alkotménya’] [az Athinaijn politeia forditdsal, szerkesztette Ken Hughes, Margaret Thorpe és
Martin Thorpe (London: London Association of Classical Teachers, 1969); és J. M. Moore, Aristotle
and Xenophon on Democracy and Oligarchy [Arisztotelész és Xenophdn a demokricidrdl és az oligar-
chidrél] (London, Chatto & Windus, 1975), 37-47. o. A gordg szoveg megtaldlhaté a Xenophontis
Opera cim( kotetben, szerk. E. C. Mrchant, 5. kétet (Oxford Classical Texts, Oxford: Clarendon
Press, 1920). [Ezt a rovid 6gordg szoveget, amelyik antidemokratikus hangnemben irédott, kordb-
ban Xenophdnnak tulajdonitottdk annak ellenére, hogy nagyon eltér a stilusa az 6vétél, és szerepelt
a munkdi kiilonbézd kiaddsaiban. A szerz8ségét megkérddjelezeék a kora huszadik szézadban, és a
szoveget korunkban dltaliban ,,pszeudo-Xenophénnak” vagy ,az Oreg Oligarchdnak” tulajdonitjik.
— A szerk.]
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gon ugyanazok. A szegénység — az alacsony életszinvonal — az egyik ilyen szimptéma. Am van-
nak mdsok is, amelyek emberi szempontbdl nem kevésbé jelentések, koztiik a folytonos kiszol-
galtatottsdg a feljebbvaléik szeszélyes dontéseinek és parancsainak, a koreikbdl valé kirekesztés
miatti megaldzottsdg és az ,alsébbrend(i” csoportba belenevelt megaldzkodé magatartds. Ezen-
kiviil, ahol a hatalmi kiilonbség nagyon nagy, ott a kiviilallé csoportok az elnyoméik mércéjével
mérik magukat. Az elnyoméik normdjihoz képest 8k hidnyossigokat mutatnak; tigy tapasztal-
jdk, hogy 6k maguk kevesebbet érnek. Ahogyan a bedgyazott csoportok természetszertileg gy
tekintenek a sajdt nagyobb hatalmukra, mint annak jelére, hogy 6k emberileg értékesebbek,
gy a kiviildllé csoportok, mindaddig, amig a hatalmi differencidl jelentds és az aldrendeltség
elkertilhetetlen, érzelmileg a hatalombeli kisebbrend(iségiiket az emberi alsébbrendiség jeleként
élik meg. Ekképpen egy pillantds a hatalmi egyenl8tlenségek legszélséségesebb eseteire olyan
bedgyazott-kiviilallé figurdcidkban, melyekben mindennek a kiviilallok személyiségi struktird-
jéra gyakorolt hatdsa a legkonyortelenebb formdjéban mutatkozik meg, segithet jobb perspek-
tivabdl megmutatni a kiviildllok ezzel rokon személyiségi jegyeit és tapasztalatait olyan esetek-
ben, ahol az egyenldtlenség kevésbé nagy és a szegénység, a megaldzkodds és a kisebbrendtiség
érzete mérsékeltebb. A bedgyazott-kiviildllé figurdcidk gyakorlati aspektusainak vizsgdlata dltal
az emberi tapasztalds olyan rétegeihez nytlhatunk le, amelyekben a kulturdlis hagyomanyok
kiilonbségei kevésbé jelentds szerepet jatszanak.

A nagy hatalmi folénnyel rendelkezd bedgyazott csoportok hajlamosak a veliik kiviildll vi-
szonyban 4ll6 csoportokra nem csak tgy tekinteni, mint engedetlen torvény- és normaszegdkre
(az 8slakosok torvényeinek és normdinak megszegdire), hanem mint olyanokra, akik nem iga-
zén tisztak. Winston Parva-ban viszonylag enyhe mértékben itéleék el a kiviildllokat tisztdtlan-
sdguk miatt (és legfeljebb a ,legrosszabbak kisebbsége” korében volt ez igazolhat6). Mindazo-
ndltal a régi csalddokban az a gyaniti motoszkalt, hogy az ,odadt” 4ll6 hazak, kiilonosképpen
pedig a konyhdik nem voltak olyan tisztédk, mint amilyennek lenniiik kellett volna. A bedgya-
zott csoportok tagjai és még inkdbb azon csoportoké, amelyek a hatalmi réteg betdltésére torek-
szenek, majdnem mindenhol biiszkék arra, hogy tisztdbbak — sz6 szerinti és dtvitt értelemben
egyardnt — a kiviilalléknal és, mivel sok kiviilallé csoport koriilményei szegényesebbek, valészi-
nileg elég gyakran igazuk is van. A bedgyazott csoportok korében azzal kapcsolatosan elterjedt
érzés, hogy egy kiviildll6 csoport tagjaival valé érintkezés szennyezd, az andmia és a kosz elegyé-
vel valé szennyezddésre utal. Shakespeare egy ,,vézna, mosdatlan miivész’-rél beszélt.” Koriilbe-
liill 1830 6ta a ,,mosdatlanok sokasdga” egyre elterjedtebb lett az ,alacsonyabb rétegek” megne-
vezéseként az iparosodé Anglidban, és az Oxford English Dictionary valakinek az 1868-ban
irédott szovegébdl idézi: ,Bdrmikor, ha a ... munkdsosztilyrdl beszélek, azt a ‘mosdatlanok
sokasdga’ értelemben teszem.”

Nagyon nagyfokd hatalmi kiilonbségek, és ennek megfelelden nagyméreéki elnyomds ese-
tén a kiviilallé csoportokat gyakran koszosnak tartjk, és alig tekintik dket embernek. Példa-
ként vegyiink egy régi, Japdnban él6 kiviilallé csoport, a burakuminok leirsdt (korabbi, meg-
bélyegzé neviiket, az ,eta’-t, melynek jelentése szd szerint ,szennyezett”, mdr csak titokban

hasznaljék):

5 King John [Janos Kirdly], IV. szin, 2. jelenet (Arany Jédnos forditdsa)
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Ezek az emberek kevésbé j6 koriilmények kozote élnek, kevésbé tanultak, egy-
szerlibb, rosszabbul fizetett munkdt végeznek, és hajlamosabbak a blinézés ttjdra
lépni, mint a t8bbi japdn. Az 4tlagos japdnok koziil kevesen bardtkoznak velitk
tudatosan. Még kevesebben vannak azok, akik engednék, hogy a fiuk vagy a l4-
nyuk egy kirekesztett csalddba behdzasodjon.

A rendkiviili ebben mégis az, hogy a kiils8leges jegyekben nincs lényegi eltérés
a kitaszitottak leszdrmazottai és a tobbi japdn kozétr. ..

Az évszdzadokon 4t tartd hdtrdnyos megkiilonbéztetés, az, hogy emberinél ala-
csonyabb ranguként kezelték 8ket, hogy elhitették veliik, hogy burakuminokként
nem elég jok ahhoz, hogy a rendes japdn életben részt vegyenek, maradandé sebet
ejtett a burakuminok pszichéjén...

Az aldbbi egy évekkel ezelStt késziilt interjd egy burakuminnal. A férfic meg-
kérdezték, hogy ugyanolyannak érezte-e magdt, mint egy dtlagos japdn. A vélasz:
,Nem, mi 4llatokat 6liink meg. Piszkosak vagyunk, és vannak, akik azt gondoljak
r6lunk, hogy nem vagyunk emberek.” Kérdés: ,On embernek gondolja magic?”

Vilasz (hosszas sziinet utdn): ,Nem tudom... Rossz emberek vagyunk és koszo-
sak.”®

Ha egy csoportnak rossz hirét keltik, megvan rd az esély, hogy beteljesiti azt. Winston Parva
esetében a kiviilallok csoportjdnak leginkdbb kikozositett része, ha korménfont médon is, ké-
pes volt visszavdgni. Az, hogy mennyire fordul 4t a kiviildllok szégyene, amit egy bedgyazott
csoport elhdrithatatlan megbélyegzése okoz, bénité apétidba, mennyire fordul agressziv norma-
nélkiiliségbe és torvénytelenségbe, az dltaldnos helyzettdl fiigg. Winston Parva-ban az aldbbi
volt megfigyelhetd:

A lenézett Telepen laké gyerekeket és kamaszokat a Faluban laké ,tiszteletre-
méltd” kortdrsaik hatdrozottabban és kegyetlenebbiil keriilték és utasitottdk el, il-
letve kezelték ,jeges” megvetéssel, mint a sziileiket, mert az 4ltaluk 4llitott ,rossz
példa” veszélyeztette onvédelmiiket belsd engedetlen készeetéseikkel szemben; és
mivel a fiatalabbak vadabb kisebbsége elutasitva érezte magdt, megprobdleak azal-
tal védekezni, hogy szdndékosabban viselkedtek rosszul. Az a tudat, hogy ldrmds-
sdguk, pusztit6 és goromba viselkedésiik dltal bosszanthattdk azokat, akik vissza-
utasitottdk Sket és akik kiviildlloként bdntak veliik, plusz osztonzést jelentett
szdmukra ... a ,rossz viselkedésre”. Az Sket hibdztatok elleni bossziiként pontosan
azokban a dolgokban élték ki magukat, amelyekért hibdztattdk dket.”

Ez pedig egy burakuminokrél sz616 tanulmdnyban 4ll:

Az ilyen kisebbségi onidentitds maga utdn vonhat gettészerl enkldvékba vals
tdrsadalmi visszavonuldst, illetve, ha a tdbbséggel valé érintkezés szitkséges vagy

6 Mark Frankland, ,Japan’s angry untouchables” [,,Japdn mérges érinthetetlenjei”], Observer Magazine,
1975. november 2., 40. o.

7 Lasd Norbert Elias — John L. Scotson 7he Established and the Outsiders (Norbert Elias Osszegytjtott
Munkadi, 4. kétet, UCD Press, Dublin, 2008) 157. oldalon — A szerk.
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célszerl, devidns tdrsadalmi szerepek feloltését a tobbségi csoport irdnydban. Ezek
a devidns szerepek gyakran egyiitt jarnak a tdbbségi csoport tagjai 4ltal gyakorolt
hatalom bdrmely megnyilvdnuldsi formdjdval szembeni nagyfokd burkolt ellensé-
gességgel. Az effajta érzések a kizsdkmdnyolds generdcidkon 4t t6rténd megtapasz-
taldsdnak kovetkezményei... Megfigyelhetd, hogy a kikozodsitett gyerekek hajla-
mosabbak az agresszivitdsra, és bizonyos értelemben tényleg megtestesitik a nekik
tulajdonitott sztereotipidkat, legaldbbis részben.®

Az emberek szokdsavd valt az, hogy az itt leirthoz hasonlé csoportviszonyokat rasszbeli, et-
nikai vagy néha valldsi kiilonbségek eredményeként értelmezzék. Ezek koziil egyik magyardzat
sem dllja meg itt a helyét. A Japanban él§ burakumin kisebbség szdrmazdsit tekintve ugyan-
olyan, mint a japanok t6bbsége. Alacsonyrangt foglalkozdsti emberek leszdrmazottainak tiin-
nek, példdul olyanoké, akiknek a munkdja a haldlhoz, a sziiléshez, dllatok lemészdrldsdhoz és az
ennek nyomdn keletkezd termékekhez kétédik. Ahogyan a japan harcosokbél és papokbdl 4ll6
vezetd rétegek érzékenysége egyre fejlettebb lett, amely Japdnban és méshol is megfigyelhetd a
civilizdcids folyamat részeként, és amely ott a sint6 és a buddhista tanitds fejlédésében érhetd
tetten, ezeket az alacsonyabb rangti csoportokat valészintleg egyfajta 6roklddé elkiilonitésnek
vetették ald, amelyet koriilbeliil id8szdmitdsunk szerinti 1600-tl hajtottak szigortian végre’. A
veliik val6 érintkezést szennyezdnek érezték. Némelyikitknek egy bérbél késziilt foltot kellett a
kimonéjuk ujjan hordani. A t6bbségi japanokkal valé hdzasodds szigortan tilos volt.

Habar a kirekesztettek és a tobbi japan kozotti kiilonbségek egy kialakuléban 1évé bedgya-
zott-kiviildllé kapcesolat eredményei voltak, és ekképpen teljes mértékben tdrsadalmi eredettiek,
a kiviildllé csoport a legtijabb tanulmdnyok szerint sok olyan jellemvondst mutatott, amelyeket
napjainkban dltaldban rasszbeli vagy etnikai kiilonbségekkel hoznak osszefiiggésbe. Taldn elég
csak egyet megemliteni: ,,Japan pszicholégusok legtijabb beszdmoléi arrdl tandskodnak, hogy
szisztematikus kiilonbségek tapasztalhatéak az IQ- és teljesitményteszteken elért eredmények-
ben azok kdzott a tobbségi és kirekesztett csoporthoz tartozéd gyerekek kozote, akik ... ugyan-
abba az iskoldba jértak.” Ez része azoknak a folyamatosan gytil6 bizonyitékoknak, amelyek abba
az irdnyba mutatnak, hogy ha valaki egy stigmatizdlt kiviilallé csoport tagjaként nd fel, az spe-
cifikus intellektudlis, valamint érzelmi elégtelenségek kialakuldsihoz vezethet'. Legkevésbé

8 George A. DeVos, ,,Japan’s outcasts: The problem of the Burakumin” [,Japdn kitaszitottjai: A bura-
kuminok problémdja’], Ben Whitaker (Szerk.), 7he Fourth World: Victims of Group Oppression [A
negyedik vildg: A csoportelnyomds dldozatai] (London: Sidgwick & Jackson, 1972), 308-27. 0. Még
egy parhuzam észrevehetd a Winston Parva-ban tapasztalt helyzettel: ,,Hangstlyoznunk kell, hogy
devidns viselkedési formdk a kirekesztetteknek csupdn egy kisebb rétegében fordulnak el8, bdr e réteg
nagysdga ardnyaiban jelent8sen nagyobb, mint a {8 népességben” (316. o.).

9 Ibid., 310. o.

10 Az egyik tényezd, amely a kiviildllé csoport tagjaira sajdt helyzetiik rdjuk gyakorolt hatdsit médo-
sithatja, az, ha egy ilyen csoport sajdt kulturdlis hagyomdnnyal rendelkezik. Egy effajta hagyomany,
kiilsndsen ha az, ahogyan a zsidok esetében, magdba foglalja a kényvalapt tanulds erés hagyomdnydt
és az intellektudlis teljesitmény nagyrabecsiilését, valdszintileg egy bizonyos fokig megvédheti egy
ilyen csoport gyermekeit attdl, hogy traumatizdlé hatdsa legyen fejlédésiikre a bedgyazott csoport
4ltal kifejtett folyamatos stigmatizdcidnak valé kitettség —a megaldzdsnak nem csak veliik, hanem a
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sem véletlen, hogy hasonlé vondsok fedezhetdek fel azok kozott a bedgyazott-kiviildllé kapeso-
latok esetei kozott, amelyek nem kothetSek rasszbeli vagy etnikai kiilonbségekhez, és olyanok
kozott, amelyek igen. A bizonyitékok arra engednek kovetkeztetni, hogy az utébbi esetben sem
maguknak a rasszbeli vagy etnikai kiilonbségeknek a kovetkezményei ezek a vondsok. Sokkal
inkdbb annak a ténynek, hogy az egyik egy bedgyazott csoport, amely jelentSsebb hatalmi erd-
forrdsokkal rendelkezik, a mésik pedig egy kiviildllé csoport, amely sokkal kevesebb hatalmi
erbforrdssal bir, és amellyel szemben a bedgyazott csoport 6sszezdrhat. Mds széval, amit ,faji
viszonyoknak” hivunk, azok egyszertien a bedgyazott-kiviilallé kapcsolatok egy bizonyos tipusa.
Az a tény, hogy a két csoport tagjai testi megjelenésiikben kiilonboznek egymdstél, vagy, hogy
az egyik csoport tagjai az 4ltaluk kommunikaciéra haszndlt nyelvet mds akcentussal és gordiilé-
kenységgel beszélik, csupdn egy megerdsitd ismertetSjegyként szolgal, amely a kiviilallé csopor-
tot, mint olyat konnyebben felismerhet6vé teszi. A ,faji elSitélet” megnevezés sem kiilondseb-
ben szerencsés. Az a fajta idegenkedés, megvetés vagy gytildlet, amelyet egy bedgyazott csoport
tagjai egy kiviildllé csoport tagjai irdnt éreznek, és a félelem att6l, hogy az utébbiakkal valé
szorosabb érintkezés beszennyezheti 8ket, semmiben sem tér el azokban az esetekben, amelyek-
ben a két csoport vildgosan kiilonbozik egymdstdl fizikai megjelenésiikben, és azokban, ahol
testi jegyeik alapjin olyannyira megkiilonboztethetetlenek, hogy a kevesebb hatalmd kiviilal-
l6knak egy az identitdsukat mutaté jelzést kell hordaniuk.

Ugy tlinik, hogy az olyan kifejezések, mint ,faji” vagy ,etnikai”, amelyeket széles korben
haszndlnak ebben a kontextusban a szocioldgidban és a tirsadalom egészében egyardnt, egy
ideoldgiai elkeriilé hadmuvelet tiineteit mutatjak. Azaltal, hogy valaki haszndlja &ket, olyan
vondsokra irdnyitja rd a figyelmet, amelyek periférikusak e kapcsolatok szempontjabdl (mint
példdul a bérszint illetd kiilonbségek), és eltéritik a figyelmet a kdzponti fontossigi dolgokrol
(példdul a hatalmi egyenl8tlenségekrdl és a hatalmi szempontbdl aldrendelt csoport magasabb
hatalmi potenciéllal rendelkezd poziciokbdl valé kirekesztésérdl). Fiiggetleniil att6l, hogy azok
a csoportok, amelyekre a , faji viszonyok” vagy ,faji el8itéletek” emlitésekor utalunk, kiilonboz-
nek-e ,faji” eredetiikben, illetve kinézetiikben vagy sem, a kapcsolatuk szembeszokd vondsa az,
hogy olyan médon kétédnek egymdshoz, amely az egyikiiket sokkal jelentdsebb hatalmi erd-
forrdsokkal ruhdzza fel, mint a mésikat. Mindez pedig ezt a csoportot képessé teszi arra, hogy a
misik csoport tagjait kirekessze ezen forrdsok gocpontjdhoz valé hozziférésbdl és a tagjaikkal
valé kozelebbi kapesolatfelvétel lehetdségébél, ily médon a kiviilallék pozicidjéba szdimiizve
Sket. Ennélfogva, még ahol a testi megjelenésben és mds bioldgiai vondsok terén fel is lelhetdek
olyan kiilonbségek, amelyekre ez esetben a ,faji” jelzét haszndljuk, azon csoportok viszonydnak
a szociodinamikdjdt, amelyek bedgyazottként és kiviildlloként kotédnek egymdshoz, a kotddé-
siik médja hatdrozza meg, nem pedig bdrmely olyan jellegzetesség, amelynek a széban forgd
csoportok ettdl figgetleniil birtokdban vannak.

Az efféle kotddésben rejld, csoportok kozotti fesziiltségek és konfliktusok lehetnek csende-
sek (ami 4dltaliban akkor jellemzd, ha a hatalmi egyenl8tlenségek nagyon jelentdsek); vagy fo-
lyamatos konfliktusok formdjdban is megnyilvinulhatnak (ami 4dltaldban akkor tapasztalhatd,

sziileikkel és a teljes csoporttal szemben, amelynek képe és ériéke létfontossdgt részée alkotja
énképiiknek, egyéni identitdsuknak és onértékelésiiknek.
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ha a hatalmi egyensily a kiviildllok javdra véltozik). Barmelyikrél is legyen sz6, nem érthetjitk
meg ennek a fajta kotddésnek a ,kényszeritd erejét” és emberek azon csoportjainak sajdtos te-
hetetlenségét, akik ily médon kétédnek egymdshoz, hacsak nem vilik vildgossd eldttiink, hogy
egy kettds kotés tartja 8ket fogva.'' Ez nem biztos, hogy miikddésbe lép abban az esetben, ha a
fiiggés majdnem teljesen egyoldalt és a hatalmi kiilonbség a bedgyazottak és a kiviilallok kozote
emiatt nagyon jelentds — mint példdul az amero-indidnok esetében néhdny latin-amerikai or-
szdgban. Ilyen esetekben a kiviilalléknak nincs funkcidjuk a bedgyazott csoportok szempontji-
bél: 8k egyszertien ttban vannak, és ezért nagyon gyakran megsemmisitik vagy eltizik ket és
hagyjak ket meghalni.

Am ott, ahol a kiviilgllé csoportokra valamilyen oknal fogva sziiksége van a bedgyazott cso-
portoknak, ahol valamilyen funkciét téltenek be a szdmukra, a kettds kotés nyilvanvalébban
kezd el miikodni. Még inkdbb igaz ez, ha a fiiggdségbeli egyenldtlenség, anélkiil, hogy meg-
szlinne, lecsokken — ha a hatalmi egyenstly valamiképpen a kiviilallék javdra véltozik. Ahhoz,
hogy ezt dtldssuk, még egyszer ajinlatos fontoléra venniink a fentebb emlitett idézetek tartal-
mdt — azé az athéni arisztokratdét, aki hozzdszokott az uralkoddshoz és megvetette a kézembe-
reket, illetve azé a burakumin kiviildll6ét, aki a sajdt csoportjdt, igy magdt is az uralkodé réteg
mércéjével mérte. Ez a két alak egymdssal homlokegyenest ellenkezd eseteket képvisel. Az egyik
teljes mértékben meg van gyézédve a sajit csoportjdnak értékesebb mivoltdrdl, a mésik a sajdt
csoportja rosszasagarol.

A hatalmi fels6bbrendiség eldnyokkel szolgal az ezzel felruhdzott csoportok szdmdra. Ezek
némelyike anyagi vagy gazdasdgi jellegli. Marx befolydsa alatt kiilonos figyelem ovezte ezeket.
Tanulmdnyozdsuk a legtobb esetben eléggé nélkiilozhetetlen az bedgyazott-kiviilallé kapcsola-
tok megértése szempontjabol. Am nem ezek az egyediili elénydk, amelyek a nagy hatalmat
birtoklé bedgyazott csoportoknal felhalmozédnak a hozzdjuk képest kevesebb hatalommal ren-
delkezd kiviilallé csoport ellenében. A Winston Parva-i bedgyazottak és kiviilallék kozotti kap-
csolatban az elsd csoportra csak minimalis mértékben volt jellemz6 a gazdasigi elénydk keresé-
se. Milyen mds elényok 6sztondznek bedgyazott csoportokat arra, hogy dddzul harcoljanak a
felsébbrendiségiik fenntartdséére? A kiviilallé csoportok milyen masfajta nélkiilozést szenved-
nek el a gazdasdgi deprivécion kiviil? Semmiképpen sem csak a tanulmdny tdrgydt képezd ki-
sebb, kiilvarosi kozosségeken beliil fedezhetSek fel a bedgyazott és kiviildllé csoportok kozotti
konfliktusnak a gazdasdgin tal mds rétegei is. Azokban az esetekben is, ahol litszélag kozponti
szerepet jatszik a gazdasdgi eréforrdsok elosztdsdért folyé kiizdelem, mint ahogyan egy gydr
munkdsai és a vezetSk csoportja kozotti kiizdelemben, mds vitatott kérdések is szerepet jtsza-
nak a bérek és a profit egymdshoz viszonyitott mértékén kiviil. Valéjaban a bedgyazott-kiviilal-
16 konfliktusokban a gazdasigi aspektusok elsébbsége ott a leghangstlyosabb, ahol a versengd
felek kozott a hatalmi egyensulytalansdg a legnagyobb mérték(l — azaz a mérleg nyelve a legerd-
sebben billen ki a bedgyazott csoport javdra. Minél kevésbé jellemz3 mindez, anndl vildgosab-

11 Elias a ,kett8s kotés” kifejezését Gregory Batestontdl vette 4t (Steps to an Ecology of Mind [A szellem
és a rend tudomdnya] (New York: Ballantine Books, 1972), és kiterjedten haszndlta az Involvement
and Detachment-ben [Részvétel és elkiiloniilés] (Dublin: UCD Press, 2007 [Norbert Elias Osszegytj-
tott Munkdi, 8. kotet]) és mds irdsokban. — A szerk.
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ban felismerhetévé valnak a fesziiltségek és konfliktusok nem gazdasdgi vondsai. Ahol a kiviil-
4ll6 csoportok a létminimum szintjén kénytelenek élni, ott a keresetitk mértéke minden mds
sziikségletnél fontosabb helyet tolt be. Minél feljebb tudnak emelkedni a létminimum szintjé-
nél, a fizetésiik — a gazdasdgi eréforrdsaik — is anndl inkdbb szolgal olyan emberi igények kielé-
gitésének eszkozéiil, amelyek tilmutatnak a legalapvetdbb testi vagy anyagi sziikségletek enyhi-
tésén; és az ilyen helyzetben 1év8 csoportok anndl élesebben meg fogjék érezni a tdrsadalmi
kisebbrendtiséget — azt a hatalmi és stétuszbeli alsébbrendtiséget, amelyet el kell viselniik. Es
ez az a helyzet, amelyben a bedgyazottak és a kiviildllok kozotti kiizdelem az utébbiak részérdl
fokozatosan egyre kevésbé jelenti csupdn az éhségiik csillapitdsdére és a fizikai ttlélés biztositd-
sdért folytatatott kiiszkodést, hanem sokkal inkdbb egyéb emberi szitkségletek kielégitéséére is
folytatott kiizdelemmé valik.

Ezeknek a sziikségleteknek a természetét bizonyos mértékben még mindig elhomalyositja
Marx nagy felfedezésének az utShatdsa, és az a tendencia, hogy azt az emberi tdrsadalmakat il-
letd felfedezés végpontjaként fogjuk fel. Ehelyett Ggy lehetne inkabb tekinteni rd, mint e felfe-
dezések kezdetének egyik megnyilvanuldsara.

A bedgyazott-kiviildllé kapcsolatokban egymdsnak fesziils célok koziil a kiviildllok torekvé-
se az ¢hségiik csillapitdsdra, a legalapvetdbb testi vagy anyagi sziikségletek kielégitésére, kiegé-
sziilve az emberi ellenségek 4ltali fizikai megsemmisiilés elleni védekezés céljdval — amely rovi-
den a fizikai talélés egyszer(i célja — minden mds célhoz képest elsédleges fontossdgt barmely
olyan esetben, amennyiben e cél teljesiilése bizonytalan. A mai napig az emberiség nagy hinya-
ddnak tovdbbra is ez az elsédleges célja. Részben azért, mert mds, nagyobb hatalommal biré
csoportok fogyasztdsa tdlzott méreéki, hiszen az emberi populdcié dltaldban gyorsabban né,
mint a rendelkezésre dll6 élelmiszerkészletek, és az emberiség til megosztott ahhoz, hogy egyiit-
tes erével lépjen fel a kevesebb hatalmat birtokld, kiviildllé csoportok nyomoruisdgéval szem-
ben. Részben pedig azért, mert az emberiség minden rétege kozotti névekvd egymdsrautaltsdg
felfokozta kolcsdnosen pusztité kiizdelmiiket. Valamint az emberek még nem tanultdk meg azt
a leckét, hogy egy fokozottan egymdsra utalt vildgban az emberiség egyik rétegének a tobbiek
feletti uralkoddsa sziikségszerlien bumerdnghatdst idéz eld.

Ekképpen Marx egy fontos igazsigot fedett fel akkor, amikor rdmutatott a termelési eszkd-
z0k egyenlétlen eloszldsdra, és az emberek materidlis sziikségleteinek kielégitéséhez sziikséges
eszkozok emiatti egyenlétlen megoszldsira. Ez azonban csak féligazsag volt. O a hatalmi szem-
pontbdl felsbb- és alsébbrendl csoportok kozotti célok dsszelitkdzésének elsddleges okaként
a gazdasdgi célokat, mint példdul az elegendd élelmiszerkészlet biztositdsinak céljdt jelolte meg.
A mai napig is a gazdasdgi célok teljesitésére valé torekvés, barmilyen rugalmas és tobbértelmu
is a ,gazdasdgi” kifejezés ebben az osszefliggésben, az emberi csoportok valddi, alapvetd céljé-
nak tlinik sok ember szdmdra, amelyhez képest mds célok kevésbé valédinak tlinnek, bdrmit is
jelentsen ez utébbi.

Kétségteleniil, abban a széls6séges esetben, ha emberi csoportok hosszan tarté éhinségnek
vannak kitéve, az étel utdni sévirgds — vagy dltaldnosabban véve a fizikai tdlélés vigya — minden
mis célt feliilirhat. Az emberek oddig lealacsonyodhatnak, hogy kannibalisztikus céllal megolik
egymdst, ily médon majdnem 4dllati szintre siillyednek. Lattunk erre példédkat. Az élelem, azaz
egy materidlis szitkséglet kielégitése valdban alapvetd fontossdgu. Am ha az effajta emberi cél
kielégitésének vigya minden mds tdrekvés kizdrdsdval talstlyba keriil, az emberek elveszithetik
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néhdny olyan kiilonleges vondsukat, amelyek megkiilonbéztetik ket a tobbi dllattdl. Lehet,
hogy mdr nem lesznek tovébb képesek olyan torekvésekre, amelyek kifejezetten emberi célok,
és amelyek kielégitése szintén napirendre keriilhetne emberek csoportjai kdzotti hatalmi csatd-
rozdsok sordn. Kissé nehéz megtaldlni a megfelelé fogalmakat ezek leirdsdra, mert a rendelke-
zésre 4ll6 fogalmaknak jelenleg egyfajta idealizdlé csengése van; igy hangzanak, mintha valami
nem teljesen valédirdl beszélne az ember — nem annyira valédirdl és megfoghatérél, mint ami-
lyen az éhség csillapitdsinak emberi vigya. Mégis, ha az ember megprébélja megmagyardzni és
megérteni a konyviinkben dbrdzolt bedgyazott-kiviildllé kapesolatok dinamikdit, akkor egészen
vildgosan ki kell mondania, hogy ezek nagyon valédi szerepet jétszanak az ily médon egymds-
hoz k6t6d8 emberi csoportok céljainak osszetitkozésében.

Példaként vegyiik Gjra a burakumin csoport egyik tagjanak fent emlitett idézetét. Feltételez-
hetjiik, hogy Japdnban, csaktgy, mint méshol, ennek a csoportnak a kirekesztett mivolta egytitt
jért a gazdasdgi kizsdkmanyolds kiilonboz6 formdival. Mindazonaltal a burakuminoknak meg-
volt a hagyomdnyos helye és szerepe a japdn tdrsadalomban. Napjainkban tgy tlinik, hogy né-
melyikiik szegény, bdr nem érzékelhetden szegényebb, mint a japdn szegények tdbbsége, mig
mdsok egész jomoduaak. Am a stigma nem mulik el. A kiviildll csoport dltal elszenvedett
deprivicié nem az élelem nélkiilozése. Minek nevezziik tehdt? A megbecsiiléstdl valé megfosz-
tottsdgnak? A csoport jelentSségétdl, az onszeretetiik és a sajdt maguk irdnti tisztelet dtérzésétdl
valé megfosztottsignak?

A megbélyegzés, mint a bedgyazott-kiviilallé kapcsolat egyik aspektusa gyakran egyiitt jr a
bedgyazott csoport korében kialakult kollektiv fantdzia egy specifikus tipusdval. Ez tiikrozi és
ugyanakkor igazolja azt az ellenszenvet — az el8itéletet — amelyet tagjai a kiviildllé csoport tagjai
irdnt éreznek. Ekképpen a tobbségi japdnok korében szdjhagyomdny ttjdn az terjedt el, hogy a
burakuminoknal minden személy esetében megtaldlhaté egy 6rokolt testi jel, amely a kitaszi-
tott csoportbeli tagsdgukat jelzi — egy kékes anyajegy mindkét karjuk alatt.’ Ez nagyon szem-
léletesen illusztrdlja azt, hogyan miikodik és mi a szerepe a hatalmi csoportok fantdzidinak a
veliik kapcsolatban 4ll6 kiviilallé csoportokat illetden: az a térsadalmi stigma, amelyet a tagjai
a kiviilallé csoportra ragasztanak, a képzeletiitkben dtalakul egy fizikai stigmavd — vagyis meg-
testesiil. Egy objektiv dolognak ldtszik, olyasvalaminek, amit a természet vagy az istenek plan-
tilnak a kiviildllokba. Ily médon a megbélyegzd csoport mindenféle hibaztatds alél mentesiil:
az ilyen fajta fantdzia azt sugallja, hogy nem mi voltunk azok, akik megbélyegezték ezeket az

12 DeVos, ,Japan’s outcasts” [Japdn kitaszitottjai], 327. o. A buraku kélt8, Maruoka Tadao irt egy ver-
set, melyet ez a cikk idéz, amely utal erre a hiedelemre. Két versszak ebbél igy hangzik:
Hallottam a suttogdst
Mint a szél susogdsdt szdjcdl szdjig,
Hogy mindkét hénom alatt meg vagyok jelolve
Egy nyitott tenyér nagysdgu jellel.

Ki titdtt bélyeget az oldalamra? Milyen ismeretlen céllal?

Miére kell ilyen ismeretlen jegyet hordanom magamon, a lelkemen?
Még ma is, ezek az apad6 gondolatok,

Fakén és hidegen, 4tldtszdan, mint az iiveg,

Ebren tartanak.
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embereket, hanem azok az erék, amelyek a vildgot teremtették — 8k tették a jelet ezekre az em-
berekre, hogy megjeldljék Sket, mint alsébbrendd vagy rossz embereket. A mds bérszinre és
egyéb velesziiletett vagy bioldgiai vondsokra valé utaldsnak olyan csoportok esetében, amelye-
ket bedgyazott csoportok alsébb rangiként kezelnek vagy kezeltek, ebben a viszonyban ugyan-
olyan tdrgyiasité funkciéja van, mint a burakuminok képzeletbeli kék stigmdjdra valé utalds-
nak. A fizikai jel a mdsik csoport feltételezett andmidjanak, emberi értelemben vett
kisebbrendtiségének, velesziiletett rosszasigdnak kézzelfoghaté szimbdélumaként szolgdl. Aho-
gyan a kék stigma-fantdzia esetében, az efféle ,objektiv” jelekre valé utalds szerepet jdtszik a
hatalmi esélyek fenndllé eloszlisdénak megvédésében, egytttal pedig egy felmentd funkcidja is
van. Ugyanazok kozé a pars pro toro érvek kozé sorolhatd, amelyek egyszerre defenziv és agresz-
sziv jellegliek, mint a kiviilallé csoportok megbélyegzése — azaz az anémikus kisebbségi csoport
jellemzdinek kiterjesztése az teljes csoportra. Egy mdsik, kdzelebbi példa az, ahogyan a tizenki-
lencedik szdzadban a munkdsosztdly tagjait ,,mosdatlanok sokasigaként” viziondltdk.

Azonban egy olyan megkozelitése a bedgyazott-kiviildllé figurdcidnak, amely egy viltozatlan
tipust kapcsolatként tekint rd, nem lehet tobb egy el6készitd 1épésnél. Azok a problémak, ame-
lyekkel az ember egy efféle kutatdsndl szembetaldlja magit, akkor fedik fel igazi természetiiket,
ha az ember figyelembe veszi, hogy az efféle csoportok kdzotti hatalmi egyensily véltozik. Va-
lamint ha egy olyan modellt prébdl kidolgozni, amely megmutatja, legaldbb nagy vonalakban,
azokat az emberi problémakat — ideértve a gazdasdgiakat is — amelyek az ilyen fajta véltozdsok
velejrdi. Jelenleg az id6 sordn felemelkedd és lehanyatld csoportok mozgdsdnak dsszetett poli-
fonidja — olyan bedgyazott csoportoké, amelyek kiviildllokkd valnak, vagy csoportként teljesen
megsziinnek létezni; olyan kiviildllé csoportoké, melyek képviseldi egy tj bedgyazott réteg tag-
jaiként szdmukra kordbban megtagadott posztokon helyezkednek el; vagy, ahogyan szintén
eléfordulhat, olyanoké, amelyeket lebénit az elnyomds — még mindig nagyrészt lithatatlanok.
Szintén rejtve marad a tekintetek eldl e valtozdsok hosszt tavi irdnya, mint példdul az elmoz-
dulds a nagyszdmu, viszonylag kicsi tdrsadalmi egységek kozotti hatalmi egyensulyére folyd
kiizdelmek fel8l az egyre kisebb szdmi, viszont egyre nagyobb tdrsadalmi egységek kozotti har-
cok irdnydba. Egy olyan id8szakban, amelyben a kordbban kiviildll6 csoportok egyre nagyobb
szdmban keriilnek hatalmi poziciékba, és ezzel egy id8ben globdlis szinten a fesziiltség legf6bb
tengelye minden kordbbinal nagyobb dllamegységek kozott helyezkedik el, taldn egy kissé meg-
lepd, hogy nem 4ll rendelkezésre egy olyan dtfogéd elmélet, amely megmagyardznd a hatalmi
kiilonbségeket érintd véltozdsokat és az ezzel dsszefliggd emberi problémdkat.

Mindamellett, a mindennapok rovidtavi problémdira valé koncentrédlds, valamint az a fel-
fogds, hogy a tirsadalmak hosszd tévu kialakuldsa egy a jelenhez vezetd, strukturdlatlan t6rté-
nelmi el8jdték, manapsidg még mindig megakaddlyozzék a tdrsadalmi alakulds hossza szekven-
cidinak megértését és annak beldtdsdt, hogy e fejlédésnek irdnya van. Példdul az olyan
szekvencidkét, mint amilyen a felemelkedd és a lehanyatlé csoportoké, illetve az elnyomds és a
viszontelnyomds dialektikdjdt, mikor egy bedgyazott csoport nagysigrdl alkotott elgondoldsait
lelohasztjdk egy olyan, kordbban kiviildllé csoport elképzelései, amely felemelkedik és képvise-
18it egy 4j szinten létrejové bedgyazott réteg pozicidjéba segiti. A régi felviligosoddsi eszme
oroksége szintén szerepet jdtszik az elmélet fejlédésének akaddlyozdséban. Annak ellenére, hogy
minden bizonyiték ellene sz6l, az a megnyugtaté hit, hogy az emberi lények, nem csak egyéni-
leg, hanem csoportosan is, normdlis esetben raciondlisan cselekszenek, még mindig erésen
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meghatdrozza a csoportok kozotti viszonyokrdl alkotott elképzelést. A racionalitds idedlja az
emberi viselkedést illetden még mindig gdtolja a hozzéférést a bedgyazott-kiviildllé figurdciok
struktdrdjihoz és dinamikdjahoz és az dltaluk teremtett tdlzé csoportfantdzidkhoz, amelyek sui
generis térsadalmi adatok, melyek se nem raciondlisak, se nem irraciondlisak. Jelenleg a csoport-
fantdzidk még mindig dtcstisznak a koncepciondlis halénkon. Olyan sokarct torténelmi fanto-
moknak tlinnek, amelyek ldtszélag tetszéleges mddon jelennek meg és tlinnek el. Az ismeretek
jelenlegi szintjén még nem jutottunk el annak beldtdsdig, hogy az egyes emberek affektiv élmé-
nyei és fantdzidi nem tetszdlegesek — hogy sajét struktiirdval és dinamikdval rendelkeznek. Meg-
tanultunk akképpen tekinteni erre, hogy egy személy korabbi életszakaszdnak efféle tapasztala-
tai és fantdzidi alapjaiban befolydsolhatjak érzelmeit és viselkedését késébbi életszakaszokban.
Viszont még nem keriilt kidolgozdsra egy olyan igazolhat6 elméleti keret, amely segitségével
rendszerezhetdek lennének a csoportok kialakuldsdval kapcsolatos csoportfantdzidkrdl sziiletett
megfigyelések. Ez meglepdnek tlinhet, mivel a kollektiv dicsérd és hibdztaté képzetek olyannyi-
ra egyértelmii és alapvetd szerepet jdtszanak a hatalmi egyensulyi viszonyok minden szintjén
megjelend viselkedésben; és, nem kevésbé egyértelmiien, mindegyikiiknek diakronikus, fejlédd
jellege van. Globdlis szinten példdul létezik az amerikai dlom és az orosz dlom. Valaha [étezett
az eurdpai orszdgok civilizdlé kiildetéstudata, illetve a Harmadik Birodalom dlma, amely az
Elsé ésaMésodik Birodalmatkovette. Azegykorikiviilallokrajellemzd egyfajta ellenstigmatizécid,
példdul az afrikai orszdgok keresik kozos kulturdlis gyokereiket, a sajét dlmukat.

Létezik, egy mdsik szinten, ahogyan azt a konyvben megismerhetjitk majd, egy a Winston
Parva dslakosairdl kialakult elképzelés is, akik a sajét értékesebb emberi mivoltuk okdn elutasit-
jdk a jovevényekkel valé érintkezést, és megbélyegzik 8ket — enyhébben ugyan, de mégis kérlel-
hetetleniil — mint alacsonyabb rangti embereket. Miért teszik mindezt?

Sok kiilonb6z8 probléma hozhat felszinre fesziiltségeket és konfliktusokat bedgyazottak és
kiviildllok kozott. Mégis, alapvetSen ezek mindig hatalmi egyenstllyal kapcsolatos harcok. Ek-
képpen megnyilvinulhatnak a két csoport kozotti megszokott egytittmiikddés szinfala mogotti
csendes kotélhizdsban az intézményesiilt egyenldtlenségek keretén beliil.. Vagy pedig akdr az a
célbdl folytatott nyilt kiizdelemként, hogy megvéltozzanak azok az intézményi keretek, ame-
lyek megtestesitik ezeket a hatalmi kiilonbségeket és a veliik jéré egyenldtlenségeket. Barmely
megnyilvanuldsi formdrdl legyen is sz6, a kiviildllé csoportok (mindaddig, amig teljesen meg-
félemlitettek) az aldrendelt helyzetiikért felelés hatalmi differencidk csokkentéséért, mig a be-
dgyazott csoportok ugyanezek megdrzéséére vagy noveléséért gyakorolnak néma nyomdst, vagy
intéznek nyilt tdimaddst.

Mindamellett, amint felszinre keriil a bedgyazottak és a kiviildllok kozotti fesziiltségek és
konfliktusok mélyén rejtdz8, a hatalmi esélyek megoszlaséval kapcsolatos probléma, kénnyebb
felfedezni emdgott még egy, gyakran szem eldl tévesztett problémdt. Azokat a csoportokat,
amelyeket effajta bedgyazott-kiviilallé figurdcié kot egymdshoz, egyének alkotjak. A probléma
kozéppontjdban az a kérdés dll, hogy emberek miképpen és miért tekintenek egyes személyekre,
mint velitk azonos csoportba tartozora, és helyezik bele egymdst ugyanazon csoport hatérai
kozé - melyeket a ,,mi” kifejezés hasznalatdval teremtenek meg a kdlcsénos kommunikécié so-
ran -, mikozben mds személyeket, akiket egy mdsik csoporthoz tartozénak tekintenek, és akik-
re ,,6k”-ként utalnak, kirekesztenek beléle.
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Ahogyan ldtni fogjuk, az els¢ Winston Parvaba érkezett jovevények nem érzékeleék, hogy az
&slakosok barmiben is kiilonboznének tdlitk. Megprébdltak némelyikiikkel kapcsolatot terem-
teni, ahogyan azt gyakran teszi az ember, amikor 0j helyre kdltozik. Am visszautasitisban része-
siiltek. Ily médon tudatosult benniik, hogy az 8slakosok egy zért csoportként tekintettek 6n-
magukra, akikre ,mi’-ként utaltak, a jévevényekre pedig mint betolakoddkra tekintettek,
akikre mindig ,,6k”-ként utaltak, és akiktdl tévolsdgot akartak tartani. Ha az ember meg szeret-
né érteni, hogy miért viselkedtek igy, akkor rdébred arra, hogy az id6 dimenzidja, mds szavakkal
egy csoport kialakuldsdnak folyamata dontd tényezdként alakitja e kapcsolat struketrdjde és
jellemz8it. A Winston Parva ,régi csalddjai” dltal alkotott csoportot (amelynek a tagjai kozote
szdmos fiatal is volt) dsszekototte kozos multjuk; a jovevényekét nem. Ennek a kiilonbségnek
nagy a jelent8sége, mind az egyes csoportok belsd szervezddése, mind pedig a két csoport egy-
miéshoz f(iz8d8 viszonya szempontjdbél. Az &slakosok bedgyazott csoportja olyan csalddokbdl
allt, amelyek két vagy hdrom generdcié 6ta éltek a kornyéken. Egy csoportfejlédési folyamaton
mentek 4t egyiitt — amely a multban kezdddott és a jelenen 4t a jév8be mutatott — melynek
koszonhetben egy sor kozos emléken, kotddésen és ellenérzésen osztoztak. Anélkiil, hogy a
csoport e torténeti dimenzidjdt figyelembe vennénk, az dltaluk egymds megnevezésére haszndlt
»mi” személyes névmads alapvetd értelmét és jelentését nem érthetjitk meg.

Mivel meglehetdsen hosszi ideje éltek egyiitt, a régi csalddok csoportjdra jellemzd volt egy
olyan fajta 6sszetartds, ami az Gjonnan érkezettek esetében hidnyzott. Az a fajta ellentmonddsos
és versengd bizalmas viszony flizte 8ket egymdshoz, amely régi csalddok koreire mindenhol
jellemz8, legyen sz6 arisztokrata, vdrosi nemesi, kispolgdri vagy, ahogyan ez esetben is, munkds-
osztdlybeli csalddokrél. Rendelkeztek egy sajit belsé rangsorral és hierarchidval. Mindegyik
csaldd és a csalddok egyes tagjai egy adott pillanatban rogzitett poziciéval rendelkezett a csoport
ranglétrdjdn. Egyes kritériumokat elmagyardz ez a konyv; mdsokra pedig kdzvetetten utal.
Mind magdt a rangsort, mind pedig a hozzd kapcsolédé kritériumokat magdtdl értet6dd mo-
don minden csoporthoz tartozé ismerte, kiilonosen pedig a holgyek. Am ezek csupdn a tdrsa-
dalmi gyakorlat szintjén, vagy mds széval az elvonatkoztatdsnak csak egy alacsony szintjén tu-
datosultak, nem pedig az absztrakciénak egy viszonylag magas szintjén, amelyet az olyan
kifejezések képviselnek, mint ,a csalddok tdrsadalmi megitélése” és ,,egy csoport belsé statusz-
sorrendje”. Sok tdrsadalmi adat fogalmi dbrézoldsira még ma is egy ahhoz hasonl¢ szint jellem-
28, melyet 8seink értek el akkor, amikor képesek voltak kiilonbséget tenni négy vagy 6t alma,
illetve tiz vagy husz elefént kozott, dm még nem tudtak az absztrakcié egy magasabb szintjén
mikddni, és a hdrom vagy négy, tiz vagy hisz szdmokat tisztdn ardnyok szimbdélumaként hasz-
ndlni barmely konkrét, megfoghaté tirgyra valé vonatkoztatdsuk nélkiil. Ehhez hasonléan ez
esetben a bedgyazott csoport tagjai képesek voltak egymds felé a mdsik csoportrangsorban be-
woltott helyérdl vald elképzelésiiket egy személyes taldlkozds sordn kozvetleniil viselkedésiik dltal
kozolni. Valamint ha olyasvalakirdl beszéltek, aki nem volt jelen, rovid szimbolikus széfordula-
tokat és hanglejtésiik alakitdsdt haszndledk erre, nem pedig explicit kijelentéseket arra vonatko-
zéan, hogy egyes csalddok és egyének milyen alacsonyabb vagy magasabb rangot toltenek be a
csoport belsé rangsordn és hierarchidjin belil.

Emellett a régi csalddok csoportjdnak tagjait az érzelmi bizalmassdg olyan kotelékei fiizték
ossze, amelyek a tartds bardtsdgok intimitdsdtdl a régi ellenszenvek bizalmassdgdig terjedtek.
Mint ahogyan az ezekhez tarsulé stdtuszért folyd versengések, ezek a kotelékek szintén jellem-
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z6en csak olyan emberek kozott alakulnak ki, akik mdr egy bizonyos ideje zajlé csoportfolya-
matot éltek meg egyiitt. Ha ezt figyelmen kiviil hagyjuk, nem érthetjitk meg teljesen azokat a
hatdrokat, amelyeket Winston Parva bedgyazott csoportjinak tagjai feldllitottak, amikor ma-
gukrédl ,mi”-ként, a kiviildllokrdl pedig ,,6k™-ként beszéltek. Mivel az 8ket egymdshoz f(iz8
kotelékek, amelyek egy ilyen csoportfolyamat eredményeként jottek [étre, ldthatatlanok voltak,
a jovevények, akik az dslakosokat elészor egyszertien csak magukhoz hasonlé emberekként ér-
zékelték, sohasem értették igazdn a kirekesztésiik és megbélyegzésiik okdt. Az 8slakosok a ma-
guk részérdl csak a kozvetlen érzéseik szintjén tudtdk ezeket az okokat megmagyardzni, misze-
rint agy érezték, hogy a kornyéken Oket elsdbbségi helyzet illeti meg azon szabadidds
elfoglaltsigok sordn, egyhdzi intézményekben és a helyi politikdban, amelyeket mindenki ked-
velt, és hogy a magdnéletben nem kivdntak a kornyék alsébbrend( részein él6 emberekkel ve-
gylilni, akiket magukndl kevésbé tiszteletreméltonak és normakévetdnek tekintettek.

Azt, hogy milyen magas fokt kontrollt képes egy nagy kohézidja csoport gyakorolni a tagjai
felett, jelzi az, hogy a vizsgélat sordn egyszer sem hallottunk olyan esetrdl, hogy a ,,régi” csoport
tagja megtorte volna az arra vonatkozé tilalmat, hogy az ,4j” csoport tagjaival nem a munka-
korébsl ad6dd, személyes kapcesolatot [étesitsen.

Bérmely nagymértékben Gsszetart6 csoport belsd véleménye, az érzelmeiket és a viselkedé-
siiket szabdlyozé eréként, jelentds befolydssal bir annak tagjaira. Amennyiben ez egy bedgyazott
csoport, amely monopol médon sajdt tagjainak tartja fenn a hatalmi eréforrdsokhoz és a cso-
portkarizmahoz valé, jutalmazé hozzdférést, akkor ez a hatds kiilonosen markdns. Ez részben
annak a ténynek tudhaté be, hogy egy csoporttagnak csokken a hatalombdl valé részesedése, ha
a viselkedése és az érzései a csoport véleményével ellentétesen alakulnak, melynek eredménye-
képpen a csoportvélemény ellene fordul. Mivel az egymds kozotti versengés'® — akdr mérsékelt,
akdr nyilt és hangos formdban — a nagy kohéziét mutat$ csoportok dllandé jellemzdje, ezért egy
csoporttag rangjanak csdkkenése a csoport belsd stdtuszsorrendjében meggyengiti a csoporttag
arra vonatkozé képességét, hogy kitartson a csoport belsé hatalomért és statuszért folyé versen-
gésében. Sulyos esetekben eléfordulhat, hogy mindez kiszolgaltatja 6t a suttogd vadaskodds
nyomdsdnak, esetleg a csoporton beliili nyilt megbélyegzésnek (a visszavagis lehetésége nélkiil),
ami ugyanolyan konyortelen és sebz tud lenni, mint a kiviildllok stigmatizdciéja. Mint aho-
gyan azt a Winston Parva-rdl sz6l6 tanulmdny sordn ldtni fogjuk, a csoport jévdhagydsdnak
elnyeréséhez eléfeltétel a csoport normdihoz torténd alkalmazkodds. A csoportéhoz viszonyitot-
tan devidns viselkedés, olykor még a feltételezett deviancia'® is biintetésképpen hatalomcsokke-
nést és az egyén stdtuszcsokkenését vonja maga utdn.

Mindazonailtal a csoport belsd véleményének hatdsa az egyes tagokra tovibbmegy ennél. A
csoport véleménye bizonyos tekintetben, szerepét és jellegét tekintve, egy személy sajdt lelkiis-
meretére hasonlit. Valéjdban ez utdbbi, melyet a csoportfolyamat is alakit, rogzitve marad az
elébbihez egy rugalmas, bér ldthatatlan kotéllel. Ha a hatalmi kiilonbség elég nagyméreékd,

13 Lasd Norbert Elias — John L. Scotson 7he Established and the Outsiders (Norbert Elias Osszegytijtote
Munkdi, 4. kotet, UCD Press, Dublin, 2008) 180. oldalon — A szerk.

14 Ldsd Norbert Elias — John L. Scotson 7he Established and the Outsiders (Norbert Elias Osszegyjtote
Munkdi, 4. kdtet, UCD Press, Dublin, 2008) 78. oldalon annak a nének az esetét, aki behivta

lakdsdba a szemétszallitdkat. — A szerk.
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eléfordulhat, hogy egy bedgyazott csoport tagja meglehetsen semlegesen viszonyul ahhoz,
hogy mit gondolnak réla a kiviildllok, de szinte sohasem viszonyul semlegesen a bennfentesek
véleményéhez — azokéhoz, akiknek hozziférésiik van azokhoz a hatalmi eréforrdsokhoz, me-
lyeknek monopolizdl6 szabdlyozdsiban maga is részt vesz, vagy megprobal részt venni, és akik-
kel osztozik a csoporttal kapcsolatos biiszkeség érzésén, avagy a csoportkarizmdn. Egy csoport-
tag Onképe és onérzete attdl is fiigg, hogy mit gondolnak réla a csoport tobbi tagjai. Habér
véltozé és rugalmas médon, mégis csak a jozan ész Gsszeomldsa esetén képzelhetd el, hogy a
kapcsolat egyrészt az egyén sajdt viselkedésének és érzelmeinek onszabdlyozdsa — a lelkiismeret
tudatosabb, s6t néhdny kevésbé tudatos rétegének miikddése — masrészt pedig az &t koriilvevd
mi-csoportok egyikének vagy mdsikénak norma-meghatdrozé belsé véleménye kozott felbo-
moljon. Miés széval csak akkor omlik dssze, ha a realitdsérzéke — az a képesség, hogy megkiilon-
boztesse, mi torténik a képzeletben és mi ettdl figgetleniil — elttinik. Az adott egyén viszonyla-
gos autondmidja, vagyis az, hogy milyen mértékben fiigg a gyakorlatban sajdt viselkedése és
érzékenysége, dnbecsiilése és lelkiismerete azoknak a csoportoknak a véleményétdl, amelyekre
»mi’-ként utal, nagyon vdltoz6 lehet. Az a manapsdg széles korben elterjedt nézet, hogy egy
épelméjli személy teljesen fliggetlenedni tud minden &t tagjdnak tekintd csoport belsé vélemé-
nyétdl, és ebben az értelemben teljes mértékben autonémmid vélhat, ugyanolyan félrevezetd,
mint az az ezzel ellentétes nézet, hogy az autonémidja teljes mértékben eltlinhet egy robotok
alkotta kozosség tagjaként. Erre gondolunk, amikor azoknak a kételékeknek a rugalmassagirdl
beszéliink, amelyek egy személy 6nszabdlyozdsit a mi-csoport szabdlyozdsi kényszeréhez flizik.
Ez a rugalmassdg véges, de nincs nullpontja. E kétfajta szabilyoz6 funkeié (melyeket gyakran a
ytarsadalmi” és ,pszicholégiai” jelzékkel kiilonbdztetnek meg) egymdshoz valé viszonya a , tdr-
sas fejlédésnek” hivott csoportfolyamat kiilonbozé fokain kiilon tanulmanyt érdemel. E prob-
léma néhdny aspektusdt mdr mdsutt vizsgdltam."”> Ami ez esetben a legszemléletesebben ltszik,
az az a méd, ahogyan egy szorosan dsszetarté bedgyazott csoport tagjainak 6nszabdlyozdsa a
csoport belsd véleményével 6sszekapesolddik. A mi-csoportjuk nyomadsdra valé érzékenység eb-
ben az esetben kiilonosen nagymértékd, mivel egy ilyen csoporthoz tartozds egy a kiviilalloké-
hoz képest magasabb rendd emberi érték tudatdt csepegteti bele a tagokba.

Egy korabbi korszakban az a hatds, amelyet egy csoportnak a sajdt, kiviildllékkal szembeni
kizdrolagos kegyében és erényességében valé hite gyakorolt az egyes tagok érzelmeire és viselke-
désére vonatkozé 6nszabalyozdsira, legszembeszokdbben a papi vezetSk dltal uralt csoportok
esetében mutatkozott meg, akiket ekképpen egyesitett a kiviildllokkal szemben egy kozos hit
emberfeletti értékiitkben. A mi korunkban az effajta csoportkarizmaval kapcsolatos hit csoport-
tagokra gyakorolt hatdsa a legpéldaszer(ibben a pdrtokra épiilé kormdnyzati, bedgyazott csopor-
tosulds dltal uralt, nagyhatalmt nemzetek esetében mutatkozik meg, akiket a kiviilallokkal
szemben egyesit egyedi nemzeti erényiikben és méltésidgukban valé kozos tdrsadalmi hitiik.
Winston Parva-ban miniatlir méretben figyelhettiink meg egy belsd csoportot, amelyet a régi
csalddok tagjai alkottak, egy kozponti bedgyazott réteget, amely az egész Falu kiilonleges eré-

15 Ld. N. Elias, 7he Civilizing Process [A civilizaci6 folyamata] (dtdolgozott kiadds, Oxford: Blackwell,
2000 [Norbert Elias Osszegyijtott Munkdi, 2. kétf:t] [és késBbb a The Society of Individuals [Egyének
tdrsadalma] (London: Sage, 1981 [Norbert Elias Osszegy(ijtott Munkai, 13. kdtet]) — A szerk.]
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nyessége és tiszteletreméltosdga felett 6rkodote. A Falu mint alacsonyabb szintli bedgyazott
csoportosulds pedig szildrdan bezdrta sorait egy kevésbé tiszteletremélté kornyék tagjai eldtt,
mivel azt emberileg kevésbé értékes személyek laktdk. Ebben az esetben a csoportvélemény dltal
képviselt kontroll anndl is inkdbb erételjesen tudott megnyilvdnulni, mivel a bedgyazott cso-
port kisméretd, egymdst személyesen ismerd tagokbdl allt. A bedgyazott csoport egyetlen tagja
sem pdrtolt el a csoporttdl, egyetlen esetben sem torték meg a kiviildllokkal valé kdzelebbi sze-
mélyes ismeretség tilalmdt, ami azt mutatja, hogy egy ilyen helyzetben milyen hatékonyan
korddban lehet tartani az egyes tagok onkontrolljit annak a ,mézesmadzag és korbdcs” maéd-
szernek a segitségével, amelyre kordbban utaltam. Korddban lehet tartani azdltal, hogy jutalma-
zésképpen engedik a tagokat részesiilni a csoport magasabb rendd emberi értékébdl és az egyé-
nek Onszeretetének és onbecsiilésének ezzel egyiitt jaré novekedésébdl, amit tovabb erdsit a
folyamatos belsd csoportvélemény jévahagydsa és, ezzel egyidejlileg, azok a korldtozdsok, ame-
lyeket az egyes tagok magukra alkalmaznak a csoport normdival és eléirdsaival 8sszhangban. A
Winston Parva-i bedgyazott csoport tanulmdnyozisa ilyenforman kisebb léptékben megmutat-
ja az egyéni 6nkontroll és a csoportitélet dsszekapcsoldddsdnak mikéntjé.

Freudnak nagy el6rehaladdst koszonhetiink azoknak a csoportfolyamatoknak a megértésé-
ben, melyek sordn az emberek 6nszabalyozé eszkdzei formdt 6ltenek. Ugyanakkor maga Freud
a tapasztalatait nagyrészt olyan értelmezési keretbe helyezte, amely minden embert fiiggetlen
egységként, homo clausus-ként lattat. Felismerte azt az egyedi emberi képességet, hogy az ember
meg tudja tanulni, hogyan kontrolldlja és egy bizonyos mértékig alakitsa képlékeny libidindlis
bsztoneit egy normaadé csoportban szerzett élményei alapjan. Am & tigy hatdrozta meg azokat
az dltala megfhigyelt onszabédlyozé funkcidkat, amelyek ezeknek az élményeknek a segitségével
fejlédtek ki, mintha a veséhez vagy a szivhez hasonlé szervek lennének. Roviden egy olyan ha-
gyomdnyt kdvetett, amely mdig ugyanolyan széles korben elterjedt az orvosi szakmdban, mint
a laikusok korében dltaldban. Fogalmilag tigy jelenitette meg az emberi szervezet személyiségi
szintjén mikodd szabalyozé és orientdlé funkcidkat, amelyek a tanulds 4ltal nyerik el mintdza-
tukat, mintha azok a szervezet egy alacsonyabb szintjén mkodd szervei lennének, amelyeket
kevéssé befolydsol a tanulds. Felfedezte azt, hogy az apa-anya-gyerek viszony csoportfolyamatd-
nak kora gyerekkorban dontd hatdsa van egy személy alapvetd 6sztonei mintdzatdnak kialaku-
ldsdra és 6nszabdlyozd eszkozeinek kifejlédésére. Am, amint kialakultak, sziméra tgy tint,
hogy ezek maguktdl mikodnek, egészen fiiggetleniil azoktdl a tovabbi csoportfolyamatoktdl,
amelyekben minden személy gyerekkordtdl id8s kordig tovdbbra is folyamatosan részt vesz.
Ennek eredményeképpen addig a pontig fejlesztette az ember 6nszabalyozé funkcidinak fogal-
mdt — amelyeket egénak, szuperegénak vagy én-idedlnak nevezett — hogy tgy tlint, mintha
azok az egyénen beliil ltszolag teljesen autoném médon miikdnének. Am a személyiség
struktdrdjinak az a rétege, amely a legkdzvetlenebb és a legszorosabb kapcsolatban 4ll azokkal
a csoportfolyamatokkal, amelyekben egy személy részt vesz, mindenckeldtt egy személy mi-
képe és mi-idedlja, tilmutatott az § megértési horizontjdn. Fogalmilag nem definidlta ezeket, és
val6szintileg beleértette ezeket mindabba, amit § valésignak hivott, ellentétben az érzelmi fan-
tazidkkal és dlmokkal, amelyeket valdszintileg valédi vizsgdloddsi teriiletének tekintett. Bdrmi-
lyen nagymértékben jarult is hozzd azoknak a kotelékeknek a megértéséhez, amelyek az embe-
reket egymdshoz flizik, az emberekrdl alkotott fogalma nagyrészt akkor is egy elszigetelt
individudlis személy képét fedte. Az & latterében a személy mint strukeurdle jelenség jelent
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meg, a tarsadalmak pedig, amelyeket egymdstdl kolcsondsen fliggd személyek alkotnak, hdteér-
ként, strukturdlatlan ,valésigként”, amelynek a dinamikdja ldtszélag nem gyakorolt hatdst az
egyénre.

Egy személy mi-képe és mi-idedlja ugyanigy részét képezi 6nképének és én-idedljinak, mint
ahogy az az nmagdrdl mint egyedi személyrdl alkotott kép és idedl, amelyekre ,,én”-ként utal.
Nem nehéz beldtni, hogy az olyan kijelentések, mint LEn, Pat O’Brien, egy ir férfi vagyok” fo-
galmilag mind egy énképet, mind pedig egy mi-képet magdba foglalnak. Ugyanigy az olyan
kifejezések is, mint hogy , mexikéi vagyok”, ,buddhista vagyok”, ,munkdsosztdlybeli vagyok”,
vagy ,,Mi egy régi skét csaldd vagyunk”. Egy személy csoportidentitdsinak ezen és mds aspektu-
sai ugyanolyan szerves részét képezik a személyes identitdsanak, mint azok a tovabbi aspektu-
sok, amelyek megkiilonboztetik 6t a mi-csoportja tobbi tagjatdl.

Freud egyszer megjegyezte azt, hogy, ellentétben a normdlis miikodéssel, a személyiségstruk-
tira szétesése esetén, példdul a neurotikus vagy pszichotikus kérképeknél, a megfigyeld szdmd-
ra lehetévé vélhat az egymadssal osszefliggd funkciok tiszedbb észlelése. Mutatis mutandis, ugyan-
ezt dllithatjuk a mi-képpel és a mi-idedllal kapcsolatban is. Ezek mindig érzelmi fantdzidk és
valdszert képek tomoritett véltozatai. Am a legélesebben akkor vélnak ldthatévd, amikor a
képzelet és a realitds széthullnak. Ez esetben ugyanis a képzelethez tartozé tartalom nagyobb
hangstlyt nyer. A kiilonbség az, hogy amig az olyan személyiségi funkcidk esetén, mint az ego-
kép és az ego-idedl, az érzelmi fantdzidk a csoportfolyamatnak tisztdn személyes élményeit kép-
viselik, addig ezek a mi-kép és a mi-idedl esetében a kollektiv fantizidk személyes véltozatai.

Egy szembeotld példa napjainkbdl azoknak az egykor nagyhatalmi nemzeteknek a mi-képe
és mi-idedlja, akik tobbiekhez viszonyitott felsébbrendlsége lehanyatlott. Tagjaik évszdzad-
okon 4t kiiszkodhetnek, mivel az a csoportkarizmatikus mi-idedl, amelyet a nagysdguk napjai-
ban alakitottak ki egy sajdt magukrél alkotott kép alapjin, még sok generdcién dt megmarad
egy olyan modellként, amelynek agy érzik, hogy meg kell felelniiik, habdr erre mdr nem képe-
sek. Nemzetként val6 kollektiv életiik ragyogdsa elmult; mds csoportokhoz viszonyitott hatalmi
felsébbrendiségiik, amelyet érzelmileg gy értelmeztek, mint sajdt magasabb emberi értékitk
jelét masok alsébbrend értékéhez képest, visszahozhatatlanul elveszett. Kiilonleges karizmdjuk
dlmét azonban kiilonbozé médokon életben tartjédk — a torténelemrdl, a régi épiiletekrdl, a
nemzet dicséséges id8szakdban keletkezett mestermiivekrdl valé tanitdssal, vagy olyan gj telje-
sitmények dltal, amelyek ldtszélag igazoljak multbeli nagysigukat. Ez a képzeletbeli védéburok,
amelyet egy vezetd, bedgyazott csoport képzelt karizmdja jelent, egy idére erdt adhat egy ha-
nyatlé nemzetnek a folytatishoz. Ebben az értelemben értékes lehet a tdlélés szempontjdbél.
Am egy csoport tényleges és képzelt helyzete kozotti eltérés, mds tényezSkkel egyiitt, a hatalmi
eréforrdsok rossz felbecsiilését is maga utdn vonhatja, és kovetkezésképpen olyan csoportstraté-
gidt sugalmazhat a sajét nagysdgukon alapulé fantdziaképet hajszolva, amely 6npusztitdshoz,
valamint mds, tdlitk kélcsdnosen fiiggd csoportok megsemmisitéséhez vezethet. A nemzetek
(ugyanigy, mint mds csoportok) dlmai veszélyesek.'® A tdlfejlett mi-idedl egy kollekeiv kér tii-

16 A mi-kép merevsége és a csoportok ebbdl kivetkezd képtelensége arra, hogy azt az élet véltozd koriil-
ményeihez alakitsdk, nem csak az olyan nagy csoportok sorsdban mutatkozik meg, mint a tdrsadalmi
osztilyok és a nemzetek, hanem kis csoportosuldsok esetében is. Egy sokatmondé példa a ,De trage-
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nete. Sokat nyerhetnénk azzal, ha jobban megértenénk a bedgyazott-kiviildllé figurdcidk dina-
mikdjdt, és ezdltal azokat a problémadkat, amelyek a csoportok egymdshoz képesti helyzetének
véltozdsdval jarnak egyiitt. Ha megértenénk példdul egyes csoportok felemelkedését egy mono-
pol hatalmi poziciéba, amelybdl mdsok ki vannak rekesztve, valamint a hanyatldst vagy bukdst
egy ilyen poziciébdl egy mdsik helyzetbe, amelyben 6k maguk is, bizonyos tekintetben, kire-
kesztett kiviildllokka védlnak. A ,racionalitds” eszménye, amely a régi felviligosodds kordnak
oroksége, ebbdl a szempontbdl is még mindig gdtat szab az effajta problémdk jobb megértésé-
nek. Fenntartja annak a képzetét, hogy a nemzetek és vezetdik is egészében véve ,raciondlisan”
cselekednek, ami ebben a kontextusban valészintleg inkdbb realisztikust jelent.

Azok a fogalmak, amelyeket chelyiitt a bedgyazott-kiviildllé elmélet részeként elSterjesz-
tiink, példdul a csoportkarizma és a mi-idedl fogalmai, eldsegithetik ezeknek a csoportviszo-
nyoknak egy precizebb értelmezését. Annak példdja, hogy olyan bedgyazott, nagy hatalommal
bir6 szervezetek, mint a nemzeti csoportok, elveszitik a nagyhatalmi helyzetiiket és visszastily-
lyednek a mdsod- vagy harmadrangu édllamok sordba, Gjra megmutatja a szoros kapcsolatot a
csoportok hatalmi részesedése és tagjaik mi-képe kozote. Ezeknek a kapcsolatoknak a felszinre
hozatala nem jelenti azt, hogy az emberi természet viltozhatatlan részét alkotndk. Valéjiban
minél inkdbb tudatdban van az ember annak, ahogyan egyfajta érzelmi egyenl8ségjel keriil a
nagyobb hatalom és a jelentésebb emberi érték kozé, anndl inkdbb alkalma adédik a kritikus
Ujraéreékelésre és véltoztatdsra. A nemzetek, a térsadalmi osztdlyok és mds emberi csoportosu-
lasok vezetd rétegei hatalmuk teljében hajlamosak dtadni magukat sajdt magasztossiguk eszmé-
jének. A nagy hatalmi folény 6nmagit erdsitd jellege tdpldlja a kollektiv dnszeretetet, amely a
jutalom azért, hogy valaki aldveti magdt a csoport-specifikus normdknak, az érzelmi 6nmérsék-
let adott csoportra jellemzd mintdinak, amelyrdl azt gondoljak, hogy hidnyzik a kevesebb hata-

die der Puttenaren” cim( tanulmdny, amely egy holland pszichidter A. van Dantzig 4ltal {rc kétetben
jelent meg, a cime Normaal is niet gewoon: beschouwingen over psychiatrie en psychotherapie (Amster-
dam: De Bezige Bij, 1974), 21-7. o. A szerzd leirja egy 452 f8bdl 4llé csoport sorsdt, akik egész
életiiket egy kis holland falusi kdzosségben (Puttenben) élték, amikor 1944 novemberében hirtelen
eltizték ket otthonaikbdl és megtorldsképpen csoportostul egy koncentricids tdborba kiildeék dket.
Magdtdl értet6déen hilick maradrak a régi falusi normakhoz, tehdt olyan keményen dolgoztak, mint
el8tte, sziineteket tartottak, amikor azt indokoltnak tartottdk, kimutattdk méltatlankoddsukat a td-
bori élet t8bb aspektusdval kapcsolatban stb. Réviden, mivel egyiitt voltak, képtelenek voltak olyan
moédon viselkedni, amelyet a falujukban érvényes kozvélemény elitéle volna. A falubelick automati-
kus kolesonés kontrollja egymds felett nem engedte 8ket, hogy viselkedési szabdlyaikat egy koncen-
trici6s tdbor életének teljesen mds feltételeihez igazitsik. Csak 32-en tértek vissza koziiliik Puttenbe,
ahol még hdrman meghaltak. Természetesen nem lehetiink biztosak abban, hogy a ttlélési ardnyuk
magasabb lett volna, ha nem egy még meglehetdsen integrdlt csoportként lettek volna odakiildve.
Ami elmondhatunk ugyanakkor, az ez a tény — a tény, hogy egy csoportként keriiltek egy koncen-
tricids taborba (amelyet mds esetekben a tdléles szempontjdbdl gyakran pozitivnak értékelnek) —
ebben az esetben hozzdjérult a nagyon alacsony tdlélési arinyukhoz. Osszefoglalva, ahogyan a szerzé
irja: ,,Putten sok lakosa nem volt képes kivonni magdt azok aldl a torvények alél, amelyek olyan
sokdig meghatdrozték az életitk menetét és a kozdsségiik felépitését.” Van Dantzig teljesen jogosan
jelenti ki: ,,A pszichoanalizis és a szociol6gia egymdsra taldlhattak volna ebben az esetben.” Ez az eset,
amelyet nagy részletességgel ir le, igen tisztdn rdmutat arra, hogy a mi-idedlt az én-idedllal egyiitt kell
sziikséges figyelembe venni a személyiség strukttirdjdnak részeként.
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lommal rendelkezd, ,alsébbrendd” csoportok, a kiviildllék és a kirekesztettek esetében. Epp
ezért az onmérséklet hagyomdnyos mintdi, egy régi felsébbrendd csoport megkiilonboztetd
viselkedési normdi kénnyen torékennyé vélhatnak vagy 8ssze is omolhatnak, amikor a jutalma-
z6 Onszeretet, az egykor nagyhatalmu csoport kiilonleges karizmdjdban val6 hit rogyadozni
kezd nagy hatalmi folényiik csokkenésével. Am egy ilyen folyamar eltarthat egy ideig. Leher,
hogy sok id4t igényel, mire a valésdg sokkja tudatosul. A sajit csoport kiilonleges erényében,
méltésigiban és kiildetésében valé jutalmazé hit még generdcidkon keresztiil megévhatja egy
megdllapodott csoport tagjait megvéltozott poziciéjuk teljes érzelmi beldtdsdtsl, annak a tuda-
tosuldsdtol, hogy az istenek kudarcot vallottak, hogy a csoport nem tartotta meg a benniik valé
hitét. Lehet, hogy tudnak a valtozasr6l mint tényrdl, mikdzben a kiilonleges csoportkarizmdban
valé hitiik — az ahhoz kapcsolédé attittidokkel és viselkedési stratégidval egytitt — tovdbbra is
véltozatlanul fennmarad egy képzeletbeli védéburokként. Mindez pedig megakadalyozza azt,
hogy érezzék a valtozast, ekképpen pedig azt is, hogy képesek legyenek alkalmazkodni a cso-
port-képiik és csoportstratégidjuk megvaltozott feltételeihez. Epp ezért, mivel a redlis alkalmaz-
kodds egy olyan feltétel, amely nélkiil lecsokkent hatalmi eréforrdsokkal rendelkezd csoport-
ként nem érhetnek el semmit, ami maguk, illetve mdsok szdmdra bizonyithatnd emberi
éreékiiket, a valtozds érzelmi tagaddsa, a szeretett csoport karizmatikus képének hallgatélagos
megdrzése dSnpusztitd.

El8bb vagy utébb a valésdg sokkja betdr a tudatukba; és az érkezése gyakran traumadt okoz.
Meghigyelhetiink olyan csoportokat — korunkban mindenekel8tt olyan nemzeti csoportokat —
amelyek tagjai koziil sokan, ha nem is tudatosan, ldtszdlag az elveszett nagysdg feletti gydsz 4l-
lapotdban maradnak. Mintha azt mondandk: ha nem tudunk megfelelni annak a mi-képnek,
amely nagysigunk korszakaban jellemzett minket, akkor nem is igazdn érdemes tenniink sem-
mit.

Az olyan esetekre val6 utalds segitségével, amelyekben egy csoport mds csoportok kozotti
pozicidjanak véltozdsai ndvelik a kollektiv képiik és eszményiik irredlis vonatkozdsait, taldn
jobban megérthetd egy bedgyazott csoport mi-képének és mi-idedljinak a miikddése az alabb
kovetkezd tanulmdnyban. Ebben az esetben egy effajta csoporttal olyan helyzetben taldlko-
zunk, amelyben folényes helyzete a kiviildllokhoz viszonyitva még egészében fenndll. A t8litk
kolesonosen fiiggd viszonyban 4ll6 kiviildllok puszta léte, akik nem osztoznak sem a felgyiilem-
lett koz6s emlékeikben, sem, Ggy tlnik, ugyanazokon a tiszteletreméltésdg feltételeként dllitote
normdkban, amelyek a bedgyazott csoportot jellemzik, csak ingerli 8ket; létezésiiket ez utébbi
csoport tagjai sajat mi-képiik és mi-idedljuk elleni timaddsként fogjak fel. A kiviilallék éles el-
utasitdsa és megbélyegzése ellentimadds. A bedgyazott csoport Ugy érzi, kénytelen visszavagni
azoknak, akiket fenyegetésként él meg mind a hatalmi folényére (ami a kohézidjukban és a
helyi hivatalok és szabadidds tevékenységek kisajdtitdsiban nyilvinul meg), mind pedig az em-
beri fels6bbrendtiségére, a csoportkarizmdjira nézve, egy ellentdmadds formdjiban, a mdasik
csoport folyamatos visszautasitdsa és megaldzdsa dltal.

A védaskodé pletykdk terjedése és a kiviilallok besdrozddott ,,8k”-képe az effajta figurdcié
dllando jellemzdiként tekinthetdek. Mds esetekben mindez egy bevett szokdssd alakul, és szdza-
dokon 4t fennmaradhat. Az egyik legdrulkoddbb jellemzdje a bedgyazott csoportok stratégidjd-
nak az, hogy a kiviilalléknak szemrehdnydsképpen olyan dolgokat ronak fel, amelyek részei az
& sajét mérvad¢ viselkedésformdiknak, és amiért gyakran éppen dicséretet kapnak. Példdul egy
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indiai faluban az érinthetetlencknek le kellett venniiik a cipdjiiket, amig dthaladtak a kaszt-
rendszerbe tartozé hindu utcdkon, mivel a cipd viselése ,dicsekvéssel” ér fel. Masutt a férfi
kaszton kiviilicknek nem volt szabad felfelé mutaté bajuszt hordaniuk, mivel az magabiztossé-
got sugall.'”

Ehhez hasonl6an egy amerikai ird, aki nem volt teljesen fiiggetlen az amerikai elittdl'8, tel-
jesen drtatlanul Ggy emlegette a fekete értelmiségicket, mint akik ,,sévdrognak a hatalom izére”,
egészen megfeledkezve arrél a tényrdl, hogy a fehér amerikaiak sajét hatalmi folényiiket régéta
arra haszndltdk, hogy a rabszolgdk leszdrmazottait kirekesszék az dltaluk kisajdtitott hatalmi
erbforrasokhoz valé hozzaférésbél.

A faji” konnoticiét is hordozd, bedgyazottak és kiviilallok kozotti viszonyok jelenlegi meg-
kozelitésének egyik legszembedtlébb aspektusa az, hogy e viszonyokat az ,,itt és most” jegyében
tirgyalja. A hosszitdva csoportfolyamat — amely nem tévesztendd 6ssze azzal, amit ,,torténe-
lemnek” hivunk — kihagydsa a bedgyazottak és a kiviildllok e tipust kapesolatdnak tanulmdnyo-
z4sabdl hajlamos eltorzitani a problémat. ,Faji” jellegli problémak megvitatdsa sordn az embe-
rek hajlanak arra, hogy igymond forditva iiljék meg a lovat. Az érvelés rendszerint tigy hangzik,
hogy az emberek azért érzékelik tigy, hogy a tobbieck mds csoportba tartoznak, mert a béritk
szine mds. Esszer(ibb lenne azt a kérdést feltenni, hogyan terjedt el ebben a vildgban az a szokds
az emberek kozott, hogy mds bérszinli embereket mds csoporthoz tartozénak érzékeltek. Ez a
probléma egyszerre helyezi kozéppontba azt a hosszd folyamatot, melynek sordn embercsopor-
tok a Fold kiilonb6z6 részein fejlddtek, kiilonbozs fizikai feltételekhez alkalmazkodtak, majd,
hosszu elszigeteltséget kovetSen kapcsolatba léptek egymdssal, gyakran mint héditdk és megho-
ditottak, emiatt pedig ugyanazon térsadalom részeiként mint bedgyazottak és kiviilallok. Eppen
ennek a hossza sszevegyliilési folyamatnak az eredményeképpen, amelyben kiilonboz6 fizikai
jellemzdkkel biré csoportok egymadssal kolcsonosen fiiggd viszonyba keriiltek mint gazddk és
rabszolgdk, vagy mds, nagy hatalmi kiilonbségekkel egyiitt jaré pozicidk birtokosai, 4llt elé az,
hogy a fizikai megjelenés kiilonbségei immar azt jelezték, hogy az emberek kiilonb6z6 hatalmi
részesedéssel, méstéle statusszal és eltéré normakkal rendelkezd csoportokhoz tartoztak. Ez is-
mételten eszébe juttatja az embernek azt, hogy sziikséges a csoportokat Gjbdl az idSbeliség jel-
lemzdjével felruhdzva, viszonyaikat pedig az id§ sikjan kialakulé jelenségként értelmezni, ha
meg szeretnénk érteni azokat a hatdrokat, amelyeket az emberek azdltal dllitanak fel, hogy kii-
16nbséget tesznek egy olyan csoport kozott, amelyikre ,mi”-ként utalnak, és egy mdsik kozott,
amelyikre ,,6k”-ként.

Az indiai kasztbeli-kaszton kiviili figurci6 kialakuldsa j6 példa lehet ennek szemléltetésére.
Ez az egyik leghosszabb effajta csoportfolyamat, amelyrdl néhdny, a korszakunk elétti médsodik
évezredre visszanyulé irdsos bizonyiték is fennmaradt. Az ember aligha képes megérteni és el-
magyardzni az Indidban jelenlegi formdjiban létezd, tobb szintl bedgyazott-kiviilallé viszony-
rendszert, amely a magas szint(i kasztoktdl a kaszton kiviiliekig terjed, anélkiil, hogy ne utalna
arra a hosszt csoportfolyamatra, melynek sordn ez a figurdcié mostani formdja kialakult. A ki-

17 Az Elayaperumal Bizottsdg beszdmoléja, 1969, Dilip Hiro hivatkozdsdban a The Untouchables of In-
dia [India érinthetetlenjei] (London: Minority Rights Group, 1975) c. kétetében, 8. o.
18 Ld. Eric Hofter, 7he Temper of Our Time [Korunk hangulata] (New York: Harper & Row, 1969), 64. o.
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induldsi pontot az jelentette, hogy az északrél érkezett hédité betolakoddk fokozatosan leigdz-
tak India kordbbi lakosait. Ugy tiinik, hogy Dél-Oroszorszdg sztyeppéirdl érkeztek Irdnon ke-
resztiil, egy indoeurdpai nyelvet beszéltek, és néhdny dokumentumban tgy utaltak magukra
mint vildgos bori drjikra, akiket fizikai megjelenésiik alapjén egyértelmien meg lehetett kii-
16nboztetni azoktdl a sotét borli torzsekedl, akiket az uralmuk ald vontak. Ezek kozote az 4rjak
kozott, ellentétben az ugyanazon népcsaladbdl szdrmazé mds dgakkal, akiket mi hellén és ger-
mén torzsekként ismeriink, a harcosok és a papsdg kozotti 6si kiizdelembdl a papsdg keriilt ki
gyOztesen. Ez, valamint az a tény, hogy a hédité csoportok valészintleg sokkal alacsonyabb
létszdmaak voltak, mint az aldrendelt lakossdg, és emellett taldn tdl kevés né volt koztiik, a
modszeres Osszezdrds és kirekesztés eljardsmddjahoz vezetett a bedgyazott csoport részérdl az
aldrendelt emberekkel val6 viszonyuk sordn. Kivéve a hdditéknak az aldrendelt ndkkel valé
kapcsolatdban, ami a testi, az Ggynevezett faji kiilonbségek generdcidkon 4t torténd, egyenletes
csokkenéséhez vezetett anélkiil, hogy ez a kirekesztés csdkkenését vonta volna maga utdn. Ha-
gyomdnnyd szilirdulva, ez az eljirdsmdd egy olyan helyzetet eredményezett, amelyben minden
csoport Osszezdrta sorait birmely mdsik olyan csoporttal szemben, amelyet alacsonyabb rangg-
nak tekintett. Mindegyik, a tobbitdl rangban és tdrsadalmi funkciéban megkiilénboztetett cso-
port orokletes csoporttd valt, amely, legaldbbis elvben, ha a gyakorlatban nem is mindig, dtha-
tolhatatlan volt azok szdmdra, akik nem odasziilettek.

Ekképpen, ahogyan az indiai tirsadalom egyre differencidltabb lett, egyre inkdbb orokletes
kasztbeliek, a legalacsonyabb szinteken pedig 6rokletes kaszton kiviiliek hierarchikus rendsze-
reként miikodote. A csoportkirekesztés hagyomdnydnak merevsége elséként abbdl adédhatott,
hogy a vilidgos béra héditék, kilondsképpen a papjaik, féltek az identitdsuk, valamint privile-
gizdlt helyzetiik elvesztésétl. Igy tehdr a héditdk arra kényszeritették a leigdzottakat, hogy sajat
faluikon kiviil éljenek. Kirekesztették dket a valldsi szertartdsokon, az istenekhez intézett dldo-
zati cereménidkon és imédkon valé részvételbdl, és ennél fogva azokbdl az dlddsokbdl, amelyek-
ben a jelenlév8k részesiiltek. Azdltal, hogy megtagadtdk télitk a sajdt csoportkarizmdjukban és
a sajat normdikban valé részvételt, olyan helyzetbe kényszeritették a meghdditottakat, amely-
ben az 8 szemiikben anémikus embereknek tlintek, és akiket egytittal megvetettek azért, mert
nem engedelmeskedtek azoknak a normdknak, amelyeknek 8k megfeleltek. A papi hatalmi
réteg, a brahminok, akik kizdrélagosan rendelkeztek a ldthatatlan erdk orientdciéjanak és ird-
nyitdsinak eszkozeivel, ezt médszeresen a hatalom eszkozeként és a kirekesztés fegyvereként
hasznaltdk. A bedgyazottak és a kiviildllok kozotti viszony hagyomdnya, amely a kezdetekben a
héditéknak a meghdditottakkal szembeni eljdrdsmédjahoz kapesolédott, az idSk sordn dthatot-
ta az egyre differencidltabb kaszt-hierarchidt, egészen a tdrsadalmi piramis aljdn taldlhaté kasz-
ton kiviiliekig. Egyedien merev jellegét az indiai esetben azért oltotte magdra, mert azt a papi
hatalmi réteg szildrdan vallsi hiedelmekbe és blivos szertartdsokba dgyazta be.

Ellentétben az olyan valldsok hatalmi szervezeteinek hagyomdnyos eljardsrendjével, mint a
kereszténységé vagy az iszlimé, amely a kiviildllok megtéritésére és asszimildcidjara irdnyult, a
brahminok a kezdeti id6ktdl fogva a kirekesztés politikdja felé hajlottak; eljérdsrendjiik a cso-
portok szigort, hierarchikus rend szerinti elkiilonitésére irdnyult, sajdt hatalmi f6lényiik felté-
teleként. Ahogyan a kezdeti id6kben a nem drja alattvalé népeket mereven kirekesztették az
uralkodé csoportok ritusaibdl és imaszertartdsaibol, tgy kés6bb az indiai tdrsadalmon beliili
osszes szerepfelosztdst, a papokétdl kezdve az utcaseprékéig, egy egyhdzilag jovdhagyott kire-
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kesztd eljards, a magasabb és az alacsonyabb kasztok kozotti orokletes tdrsadalmi elkiiloniilések
jegyében alakitottdk ki. A kiilonbségeket a kordbbi életben elkévetett ,,j6” és ,rossz” tettekkel
magyardztak. Példdul az egyik szent kdnyv, a Manusmriti kifejti:

~Amennyiben egy ember sok rossz tettet kovetett el a teste 4ltal, akkor valami
élettelen dolog alakjdban sziiletik Gjjd; a széban elkdvetett rossz tettek kovetkezeé-
ben maddr vagy vadallat formdjdban; képzeletben elkovetett blindk kévetkeztében
Ujjdsziiletésekor egy alacsony kasztba keriil.” A brahmanikus hatalmi szervezet ek-
képpen megparancsolta az alacsonyabb kasztok szdmdra, hogy az életben betsltoet
szerepiiket kérdezés nélkiil fogadjak el és emlékezzenek arra, hogy ha kévetik a
szdmukra eléirt dharma-t (kdtelességet) jelen életiikben, akkor jobb léthelyzet lesz
a jutalmuk elkdvetkezd életitkben.”

Az egyik alapvetd eszkdze egy nyomds alatt 4116 bedgyazott csoportnak az, hogy még inkdbb
szigorit azokon a korldtozé magatartdsformdkon, amelyeket a tagjaik véllalnak magukra, illetve
rénak ki az 4ltaluk uralt szélesebb csoportra, és ezeknek a korldtozdsnak a betartdsit egyardnt
hasznalhatjak sajat csoportkarizmdjuk jelzéseként és a kiviildllok megszégyenitésére. Valamikor
i. e. 100 és i. sz. 100 kozott a brahminikus hatalmi szervezet nyomds ald keriilt a rivalis budd-
hista tériték részérdl, amely nyomds mdr a buddhista csdszdr, As6ka uralkoddsa 6ta novekvében
volt. Ebben az id8szakban tortént az, hogy maguk a brahminok is megtagadtdk a husevést, a
lakossdg kasztokba tartozé része elkezdett tartézkodni a marhahusevéstdl és a tehenek immdr az
istenség szimbSlumdnak stdtuszdt t6ltoteék be, ezért nem volt szabad megolni 8ket. Ahogyan
Japdnban is, kordbban is léteztek olyan foglalkozdsi csoportok, amelyeket tisztdtlannak tekin-
tettek, és emiatt tdrsadalmilag szennyezdnek itéltek. Az dllatok megevésének és megdlésének
fokozott tilalma véglegesitette kasztbdl kirekesztett stdtuszukat. A mészdrosokat, a bérmiivese-
ket, a haldszokat, az {téletvégrehajtdkat, a hulladékgytijtSket és a hasonlé foglalkozdst csopor-
tokat olyan embereknek tekintették, akikkel az érintkezés szennyezd hatdssal volt a tobbiekre.
Tagjaikat szdzadokon 4t 6rokletes kaszton kiviilieknek, paridknak tekintették.

Valakinek, aki egy viszonylag j6mddu ipari tirsadalomban él, eléggé meg kell erdltetnic a
képzelderejét ahhoz, hogy megjelenitse maga eldtt az ilyen helyzetben 1év6 emberek 1étezés-
modjdt és érzéseit. Viszont érdemes megprébélni. Egy személy terhelt mi-képe szdzadokra visz-
szanyuldan uralta és szinezte énképét. Bedrnyékolta a hozzd, mint egyéniséghez kotddé képet
olyan médon, amelyet egy olyan tdrsadalomban él8 ember taldn nem tud kdénnyen elképzelni,
ahol a tdrsadalmi kiviilallok dltali szennyezés érzését nem szentesiti az uralkodé hitrendszer. A
terhelt mi-képnek e ldzdlomba ill§ viliga konnyen tlinhet szdmunkra idegennek. Mégis, a
Winson Parva ,,patkdnyfészkében” (ahogyan azt a megéllapodott csoport nevezte) felnévé gye-
rekek valészintleg egy ugyanilyen terhelt mi-képtdl szenvedtek és lettek ennek eredményekép-
pen devidnsak. Bérhol, ahol bedgyazott-kiviildll6 viszonyok léteznek, az ehhez hasonlé érzések
jelenléte sohasem zdrhat6 ki teljesen. A kiviildllé csoportok tagjaival valé érintkezés keltette
mélyen nyugtalanit érzés taldn kevésbé erdteljes, de még a valldsi szankcidk nélkiil is hasonlé
vondsokat mutat. A gyokereinél megtaldlhaté a félelem egy olyan csoporttal val érintkezéstdl,

19 D. Hiro, Untouchables of India [India érinthetetlenei], 6. o.
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amely az ember sajdt szemében, csakiigy, mint a tdrsaiban, anémikus. A csoport tagjai megszeg-
nek olyan szabélyokat, amelyek betartdsdra az ember sajdt maga is kotelezve van, és amelynek a
betartdsén mulik mind az ember 6nbecsiilése, mind pedig a megbecsiilés a tarsak részérdl. Az is
ezen mulik, hogy az ember részesiilhet-e a csoportja kiilonleges méltdsigdbol és erényességébdl,
vagyis karizmdjébél.

Ezek koziil a sajétsdgok koziil néhdnyat egy olyan kis kozosségben is fel lehet fedezni, mint
Winston Parva. Hasznosnak tlint azzal a médszerrel élni, amely engedi, hogy egy kis kozdsség
mikrokozmosza 0j megyvildgitisba helyezzen teljes tdrsadalmakat és forditva. Ez a gondolatme-
net amogott, hogy a kis kozosséget mint tapasztalati paradigmdt hasznéljuk a bedgyazott-kiviil-
4ll6 viszonyokat illetéen, amelyek gyakran, eltéré mértékben mdshol is megtaldlhatdak. Igy
néhdny részlet jobban el8tiinik, mintha nagyobb kozosségben vizsgdlndnk meg az ezekhez ha-
sonlé viszonyokat. Médsok pedig a nagyobb kozosségben vizsgdlva kdrvonalazdédnak tisztdbban.
Egyiitt segithetnek jobban megérteni a bedgyazott-kiviildllé viszonyok szociodinamikajit. Mi-
vel egy ilyen tanulmdny egyetlen fogalmi ernyd ald hoz olyan viszonyokat, amelyeket hagyoma-
nyosan csupdn kiilonbdz8ként fogunk fel, ennek eredményeképpen mindegyik élénkebben
kérvonalazédhat.

Vildgosabban dtldthatjuk példdul azt, hogy a normdkban, kiilonésen az 6nuralomra vonat-
kozé eldirdsokban mutatkozd kiilonbségek milyen szerepet jdtszanak a bedgyazott-kiviilall
viszonyban. A bedgyazott csoport hajlamos ezeket a kiilonbségeket zavar tényezéként megélni,
részben mivel az § normakovetésiik kapcsolédik onszeretetiikhéz, csoportkarizmaval kapesola-
tos hitiikhoz. Részben pedig azért, mert ha médsok nem tartjik be az § normdikat, az kénnyen
meggyengitheti a védelmiiket sajit az irdnyt vdgyuk ellen, hogy vétsenek az el8irt norma ellen.
Azokat a kolcsonosen fiiggd helyzetben 1évé kiviildllokat tehdt, akik elnéz8bbek, vagy csupan
ez gyanithaté réluk azoknak a megszoritdsoknak a betartdsit illetden, amelyeknek a szigort
kovetése létfontossdgti a megéllapodott csoport tagjai szdmdra, ha 8k meg akarjak tartani térsa-
ik kozotti helyzetiiket, tgy élik meg, mint veszélyt a sajdt helyzetiikre, a bedgyazott csoport dltal
birtokolt kiilonleges erényre és méltdsdgra nézve. Ez volt az egyik f6 oka annak, hogy Winston
Parva esetében a bedgyazott csoport vélaszreakcidja miért volt olyan erdteljes. Jogosan vagy nem
jogosan 8k is, mint sok mds bedgyazott csoport, ugy érezték, hogy egy hdromirdnyt timadds-
nak vannak kitéve — az 4ltaluk monopolizalt hatalmi eréforrdsok ellen, csoportkarizmdjuk el-
len, illetve csoportnormdik ellen. Azdltal verték vissza az dltaluk timaddsként megélt jelenséget,
hogy 6sszezdrtak soraikat a kiviildllokkal szemben, kirekesztették és megaldztak dket. Maguk-
nak a kiviildlloknak aligha allt szindékdban megtimadni az dslakosokat. Am egy boldogtalan
és sok esetben megaldzé helyzetben taldltdk magukat. A két szembendllé oldal dgy jdtszotta el
az egész drimdt, mintha zsinegen mozgatott babuk lettek volna.

NoORBERT ELIAS

Amszterdam, 1976. mdrcius

Forditotta Séfrany Réka.
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English Abstracts

MicHAEL DUNNING

“TERRORISM’ AND ‘CIVILISATION’: JIHADISM AS A ‘DECIVILISING’ PROCESS

The growth and relative success of the jihadist’ group calling itself ‘Islamic State” (IS) has, at
the time of writing, contributed to an escalation of conflicts in Iraq and Syria. An estimated
2000 of its fighters are Westerners who have travelled to those countries to undertake jihad.
Media reports, including social media, suggest that at least some of them have been involved in
a variety of brutal acts of violence, including rapes, videoed beheadings, crucifixions and mass
executions. How and why people from the West, who have grown up in relative security and
relatively violence-free societies come to undertake such acts, and actively seek to become
involved in violent conflicts is a hugely complex problem.

By examining some of the figurational conditions under which Westerners become involved in
global jihad and, in some cases, acts of extreme violence some light can be shed on the issue.
There are some specific processes and relationships that play important roles in the Westerners
becoming ‘jihadists’. These include ‘civilising' and ‘decivilising’ processes and associated
established-outsider relations.

Keywords: Terrorism, Jihadists, Civilising, Decivilising, Established-Outsider Relations,
Brutalisation, Norbert Elias

Jupit DuUrsT

»WE FEAR THAT IT IS THROUGH THEM THAT THEY WILL SEND US HOME”: THE INTERPLAY BETWEEN
DIFFERENT LEVELS OF ESTABLISHED AND OUTSIDER RELATIONS IN THE CASE OF THE HUNGARIAN
ROMA MIGRANTS

This paper examines how applicable is Norbert Elias’s established-outsider figurational theory
for explaining the situation of Hungarian Roma migrants in Canada and in the UK. It explores
how this theory can contribute to our understanding of the exclusionary ,stranger-making”
attitudes towards Roma in the examined two settings, not only from the part of the host
society, but also among Roma migrants themselves. Through outlining the first results of a
pilot study of a long-run migration study, based on ethnographic fieldwork in a Canadian
metropolis and a British industrial city, the paper illustrates the interplay of different levels of
established-outsider figurations. It demonstrates the process through which a first ’invisible’
minority group becomes a visible’ migrant group, perceived as a threat for the host society’s
security and well-being. After outlining the latest chapter of the Canadian and British migration
stories of the Hungarian Roma people, the paper concentrates on how the Roma migrants
themselves construct their own discriminatory and exclusionary mechanisms inside their own
group. They separate the ,lowest of the low” group of the Gypsies — called ,,scavanger” or ,,VIah
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Gypsies” — from themselves in their fear of being lumped together with the latter, and as a
result never reaching the desired ’established’ position.

Keywords: Established and Outsiders, Figurational Theory, Migration, Roma, Mechanisms of
Distinction, Migration to Canada and to the UK

OTTO GECSER

AMERICAN PEPPER, INDIAN CURRY AND HUNGARIAN PAPRIKA: LOCAL AND GLOBAL FIGURATIONS IN
THE SOCIAL HISTORY OF CULINARY TASTE

The overall diffusion of foodstuffs, dishes and cooking styles of foreign origin, which are
partially or entirely regarded as exotic, constitutes one of the most conspicuous phenomena of
cultural globalization. The multicultural diversification of food supply is intertwined, among
other things, with a shift in the sources of immigration and the transformation of modes of
social integration typically expected from immigrants, the growth of tourism to the third world
and its presence in the media, the production and trade of exotic ingredients, as well as the
phenomenon of “omnivorousness” identifiable in all forms of cultural consumption.
Nevertheless, similar global processes have already shaped the foodways of distant but relatively
well-connected societies and social groups for centuries. The article examines earlier forms of
culinary globalization and attempts to identify their differences from the present one through
the analysis of changes in the use of spices, especially hot spices. It describes the characteristics
of flavouring food in Middle Ages and its divergence from modern culinary taste as perceivable
from the seventeenth century onwards and now undergoing radical changes again; then,
concentrating on one single spice, chilli pepper, the article reconstructs the processes of its early
diffusion and those of its becoming an exotic, as well as a national (multinational) seasoning.
Keywords: Use of Spices, Heterophilous Diffusion, Culinary Taste, Culinary Globalisation,
Food Culture

Joun GoopwiN — HENRIETTA O’CONNOR — REKA PLUGOR

YoutH AND EvLias: THE Youne WoORKER PROJECT

In this paper we offer a short introduction to Elias’s ‘lost’ research project, undertaken while he
was at Leicester in the early 1960s, on 7he Adjustment of Young Workers to Work Situations and
Adult Roles. Through archive research, and the discovery of lost interview schedules, we have
pieced together the background to the project and Elias’s theoretical position about youth. We
outline part of his theoretical model focusing on his shock hypothesis and the separation of
children from the world of adults.

Keywords: Norbert Elias, Adjustment to Work, Shock Hypothesis, Young Worker Project

MikLos Hapas

VIOLENCE-CONTROL AND INTIMACY. CRITICAL REMARKS ON NORBERT ELIAS’ CIVILISATION THEORY
How did the significance of interpersonal violence change in the Western world over the past
centuries? How can we explain these changes? — these are the overriding questions of this study.
I rely, first of all, on Norbert Elias’ civilisation theory and his figurational paradigm. In the last
few decades, historians of crime have almost entirely confirmed the relevance of the Eliasian
violence-control thesis. However, while Elias convincingly explores several key elements of the
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civilising process, he does not ascribe due importance to the gender order in the intimate
sphere. On the basis of the sentiments approach-literature I intend to prove that, from the 17th
century onwards, the centre of family-life shifts from paternal authority to maternal care,
mutual sentiments, and psychological harmonization, and the ethos of romantic love becomes
the foundation of marriage. Consequently, while the power of the female agent increases, the
legitimacy of masculine violence monopoly decreases. This process implies that man had to
control his violent impulses also in the intimate sphere, and to incorporate dispositional
elements that were associated with women in previous millennia. Thus, the growing
psychologisation and pacification of social life is not independent of the radical transformation
of the gender order in the intimate sphere.

Keywords: Civilising Process, Violence Control, Homicides, Intimate Sphere, Gender Order,
Pacification, Psychologisation, Female Agent

JasoN HUGHES

THE ERASURE OF SMOKE FROM SMOKING: E-CIGARETTES, SELF-REGULATION, SOCIAL REGULATION
AND CIVILISING PROCESSES

I explore the rise of electronic cigarettes as part of a wider set of processes involving the
‘civilising’ of tobacco use. I centrally argue that the growing popularity of e-cigarettes can only
properly be understood when placed in the context of a broader set of historical developments
that have centrally involved the “sanitisation” of tobacco in which smoke has become effectively
erased from ‘smoking’. In relation to this undertaking, I explore the curious convergence
between devices which are intended to stop smoking (nicotine replacement therapies) and
technologies designed to keep smoking (electronic nicotine delivery systems). I argue that
regulatory and classificatory distinctions between nicotine ‘therapies’ and ‘drugs’ have
increasingly come to collapse, highlighting the importance of exploring the social and
psychological uses of tobacco in understanding, and informing, policy debates about tobacco
regulation. The paper centrally draws upon the work of Norbert Elias and his concept of
‘civilising processes’. Where many analyses of changing patterns of drug use, consumption and
regulation adopt the lens of medicalisation, this paper explores the utility of Elias’s key concepts
in explaining long-term transitions and developments in the practice.

Keywords: Smoking, Civilization, Regulation, Norbert Elias
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