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Daniel Botond
A diaktanacsok vizsgalatanak lehetséges iranyai
és modszerei

Kivonat
Tanulmdnyunkban a kizépiskolai didktandcsnak, az iskolai demokrdcia egyik legfontosabb intéz-
ményének, szocioldgiai vizsgdlatdval kapcsolatos kutatdsi irdnyokat hatdrozunk meg, kutatdsi kérdé-
seket ajanlunk é a vizsgdlatok sordn haszndlhatd elméleti modelleket mutatunk be. A legrészleteseb-
ben az iskolai demokricia vizsgdlataval foglalkoztunk, de szervezetszocioldgiai és ifjisdgszocioldgiai
szemszogbdl is ajanlunk kérdéseket.

Kulcsszavak: iskolai demokrécia, didktandcs, kozépiskola, demokratikus szocializdcié

Abstract. Possible Directions and Methods of Studying Student Councils

This study analyses student governments (or student councils, as they are named in Romania), a
particular form of self-organization of high school students, and an important institution of school
democracy. The aim of this study is to define possible directions of research, to recommend research
questions and to present theoretic methods used in the research of school democracy and student
governments. School democracy is tackled in most detail, but we also propose research questions from
the point of view of the sociology of organizations and sociology of youth.

Keywords: school democracy, student councils, high school, democratic socialization

BEVEZETES: A DIAKTANACS SZEREPE AZ ISKOLABAN ES A DEMOKRATIKUS
SZOCIALIZACIOBAN

A didktandcs a fiatalok 6nszervezddésének egy sajatos formdja, amely elsésorban kozépiskolai
keretek kozott mitkdik. Mind a magyarorszdgi, mind a romdniai oktatdsi rendszerben a didk-
onkormdnyzatok, didktandcsok kotelezd feladata a tanuldk kozosségeinek érdekképviselete,
jogaik és érdekeik érvényesitése. Emellett lehetdségiik van arra, hogy minden olyan kérdéssel
foglalkozzanak, ami a tanul6kat érinti, a didkdnkormdanyzat déntésétél fiigg, hogy az érdekkép-
viseleti tevékenységen kiviil milyen feladatokat vallal fel. Ezek 4ltaldban a rendezvényszervezés
és a kozosségépités. Ugyanakkor a didktandcsok feladata lenne még az iskolai nyilvdnossdg
szervezése, a didkkozvélemény alakitdsa is (Késa 2011, Déniel 2016).

Az iskola a szocializdcié egyik elsddleges dgense, amely nagy jelentdséggel bir a politikai vi-
selkedés és kulttra kialakuldsiban is. A politika a hatalomrdl szdl, a fiatalok pedig az iskoldban,
a nevelés és a kortdrscsoportok miikddése sordn, sokféle médon tapasztaljidk meg az egyenlét-
lenséget, a hierarchikus viszonyokat, a hatalmat. A didktandcs taldn a legfontosabb demokrati-
kus intézmény a kozépiskoldban (Csikd 2009), amely hozzdjirul a demokricia tanuldsdhoz, az
ontevékeny, egyiittmiikodd, kozdsségben gondolkodé személyiség kialakuldsahoz (Késa 2011).

Az iskola egyrészt az intézményesitett raciondlis hatalom mikédésének terepe, ugyanakkor
itt nyilik elsd izben szervezett tér ahhoz is, hogy a gyermek elvben és nagyjabdl egyenld térsak-
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kal alakitson kapcsolatokat, tartds kortdrscsoportokban (Csiké 2009). Egyik oldalon az intéz-
ményesitett raciondlis hatalom a pedagdgiai hatalomban nyilvinul meg. A nevelés Durkheim
szerint a fiatal nemzedék mddszeres szocializdldsa (Durkheim 1980 id. Csdk6 2009), a pedagé-
gus pedig ennek végrehajtdsdra hatalommal bir. Nevelési torekvései, azaz mddszeres szocializdlé
tevékenysége, a didkok szdmdra olyan tapasztalatokat jelentenek, amelyek hatdsdra véleményrt,
itéletet alkotnak arrél, hogyan viszonyul hozzdjuk és tarsaikhoz az intézményi hatalommal biré
személy. Mdsik oldalon az egyenldtlenség megtapasztaldsa a kortdrscsoportokban is jelen van.
Ezek a viszonyok csupdn elvben egyenldk, a gyermekkozosségekben viszonylag gyorsan megje-
lennek az egyenldtlenségek, a hierarchizalédds. Az iskola igy nemcsak az intézményesitett raci-
ondlis hatalom mukodésének terepe, hanem a kortdrscsoportok strukturdléddsinak szinhelye
is, ahol a fiatalok szintén a hatalmi viszonyokat tapasztaljédk meg (Csiké 2009). Mig a nevelés
modszeres szocializldst jelent, a kortdrscsoportban 1étrejove tapasztalatok spontdn szocializéci-
6s folyamatok, nem a nevelés részei, de a nevelés terepei, alkalmai, amelyekhez a nevelés — mint
tudatos szocializdcié — mindenképpen viszonyul, még azzal is, ha nem vesz réluk tudomist.
Osszességében tehdt, a didkok iskolai tapasztalatai a hatalom gyakorldsrdl, a formailis vagy in-
formalis hatalomgyakorldshoz valé viszonyrdl és kiilonféle hatalmak egymdshoz valé viszonyd-
16l szélnak. Ezen a tapasztalatok a felnovekvd gyermekekre gyakorolt hatdsai miatt a politikai
szocializdci6 folyamatdnak fontos részét képezik (Csdké 2009).

A szocializdci6 édllandéan folyik, azokkal a tényezdkkel, amelyek éppen ténylegesen fellép-
nek. A szakirodalomban egyetértés van arrél, hogy az iskoldnak fontos szerepe lenne a politikai
szocializdciéban. A nevelésnek, mint a fiatal nemzedék mddszeres szocializdldsdnak, rendszert
kellene vinnie a kiilénbdzd szocializdcids hatdsok (csaldd, média, iskoldn beliili és kiviili refe-
renciaszemélyek stb.) rengetegébe, és mddszeresen el kellene igazitania a felnévekvd nemzedé-
ket ebben a rengetegben, és egy demokratikus térsadalomban elsésorban a demokracidra kelle-
ne nevelnie (Cséké 2009). Amennyiben az iskola visszahtizédban, passzivan 4ll a politikai
nevelés kérdéséhez, ,fragmentdlt szocializdcié” jon létre (Szabd 2006), azaz a politikai orientd-
cié kialakulhat a tobbi szocializdcids tényezd hatdsira, de az dllampolgdri kulttra kialakitdsa
periféridra szorul.

Csakd szerint tehdt az iskola a politikai szocializdci6 jelentds tényezdje akkor is, amikor
szdndékdban 4ll ilyenként fellépni, és akkor is, amikor tagadja, vagy el akarja hdritani magdtdl
ezt a szerepet (Csdkd 2009). Tobben is egyetértenek abban, a rendszervaltds utini Magyarorszé-
gon ez az elhdrit6 attit(id keriilt el8térbe (Gazs6 1992, Csikd 2009, Csiha 2010), véleményiink
szerint pedig ugyanez Romdnidrdl, mint posztszocialista orszdgrol, szintén elmondhatd.

A rendszervéltds utdni elsd években még csak alapjaiban sem alakult ki a demokratikus szo-
cializdcié tdrsadalmi kozege, az iskola politikai szocializdcids valsiga elhuzddott, az uralkodé
mozzanat hosszabb idén 4t az orienticids zavar maradt (Gazsé 1992:144 id. Csiké 2009). A
vélsdg abban 4ll, hogy a kdzponti nyomds megsziinésével elddllé térbe nem nyomultak be 1j
éreékek és gyakorlatok, hanem vékuum keletkezett és zlirzavar. A partpolitizldssal egyiitt kire-
kesztették az iskoldbdl a politikai intézményrendszer megismerését, és még inkdbb a tudatos
dllampolgdri magatartds és kulttra kialakitdsdt is (Csaké 2009). Az Uttérészévetség és a KISZ
miikddése nem volt kivdnatos, szerepiiket a didkonkormdnyzatok nem tudtik dtvenni, az isko-
la megsziint a politikai élet iskoldjdnak lenni (Csiha 2010:64).
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Az iskola tehdt a politikai szocializdci6 jelentds tényezdje, a nevelésen keresztiil rendszert
kellene vinnie a szocializdciés hatdsok rengetegébe, egy demokratikus térsadalomban pedig el-
s8sorban a demokracidra kellene nevelnie. Bar a tapasztalat azt mutatja, hogy csupdn nagyon
kis mértékben teljesiti ezen szerepét, szimos eszkozzel rendelkezik e funkcié teljesitéséhez mind
kognitiv szinten, mind gyakorlati terepként, az attitidok és viselkedésmintdk alakitdsa terén is
(Csdké 2009).

Kognitiv szinten tantdrgyként és tantdrgyakban nyujthat és rendszerezhet ismereteket a po-
litikdrdl és demokrdcidrdl. Ugyanakkor mivel a fiatalok életének komoly hdnyaddt keretezd
szervezet gyakorlati terepet is biztosit ,annak kiprébaldsdra és rogzitésére, hogy milyen viszo-
nyulds- és cselekvésmodok lehetségesek a kiilonbozd generacidk és egyenldtlen pozicidk erdte-
rében, valamint a fiatal generdcidn beliili viszonyok és a sajdt pozicié alakitdsiban” (Csdké
2009). Tovabb4 az dllampolgri nevelés, azonbeliil az iskolai demokracia megvaldsitdsdnak fon-
tos eszkoze a demokratikus osztdlytermi légkor megteremtése is. A nyitott tanérai légkor tan-
targyaktol fiiggetleniil megvalésithaté (Dancs—Kinyé 2015:379).

Jol mikodé iskolai demokricidban a didkonkormdnyzat a demokricia tanuldsdnak, a de-
mokratikus szocializdciénak, fontos eszkoze lehet. A didkok szabadon kifejezhetik véleményii-
ket az iskolai életet érintd kérdésekben, véleményeiket és érdekeiket képviselhetik kozvetleniil
és képviselkon keresztiil, kozosen cselekedhetnek a problémak megolddsa érdekében, ezdltal a
didktandcs az dllampolgdri részvétel iskoldja is (Ddniel 2016). Amennyiben az iskola lehetéséget
biztosit a didkoknak arra, hogy val6s hatdsuk legyen az iskolai életre, a didkok megtapasztalhat-
jdk a tulajdonossag érzését, érezhetik, hogy cselekvésiiknek hatdsa van a kornyezetiikre. Mindez
hozzdjirul ahhoz, hogy az iskola éntevékeny embereket képezzen (Féti 2009). A didktandcs a
fiatalok szdmdra a tdrsadalmi cselekvés jellegzetes kerete is egyben, kozos célok kittzésének és
megvaldsitisdnak terepe, amely lehet8séget ad a kozosséget érintd problémakra valé kozos meg-
oldédskeresésre és cselekvésre. Az iskola, amely timogatja a didkok 6ndllésdgat és demokratikus
részvételét, egyuttal arra szocializdlja a didkokat, hogy felndttként is aktivan vegyenek részt
kornyezetiik életében és dontéseiben, fogjanak ssze a kozosséget érintd problémdak megolddsi-
ra (Ddniel 2016). Mindezek az iskola f§ célkit(izéseivel is 6sszhangban vannak, ugyanis az isko-
la feladatai kozott nem elhanyagolhaté szempont, hogy ép személyiséggel rendelkezd, harmo-
nikusan beilleszkedd, az eljovendd tdrsadalmi szerepek betdltésére alkalmas fiatalokat neveljen,
akik autoném személyiségek és képesek kompetensen elldtni szerepkoriiket (Albert-Lérincz és
mtsai 2016).

A szakirodalomban egyetértés van arrdl is, hogy a rosszul miikdé iskolai demokrécia prob-
1émis politikai szocializdcidhoz vezet: elbdtortalanitja a didkokat az érdekképviselettdl, a politi-
kai kozonyt és a kiszolgaltatottsdg érzését szocializédlja, kidbranditja a fiatalokat a kozosségi te-
vékenységbdl és paternalizmust tanit (Ddniel 2016).

Szakértdi vélemények és kiilonb6z6 kutatdsok eredményei is folyamatosan negativ képet
festenek az iskolai demokrdcia magyarorszdgi (és erdélyi) helyzetérdl. A rendszervéltds utdn az
iskolai politikai szocializdcidra az orientdcids zavar volt jellemzd (Gazs6é 1992), 1j értékek és
gyakorlatok hidnydban vikuum és zilrzavar keletkezett (Csiké 2005), az iskolai demokricia
szintje nagyon mélyen volt, az iskola gitolta az 6ndll6 véleményalkotds és érdekképviselet meg-
tanuldsdt, esetenként még biintette is a megszélaldst (Pal 1992:10-12). Még a 2000-es évek
elején megvaldsitott kutatdsok is azt taldltdk, hogy az iskola elbdtortalanitja a didkokat az érdek-
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képviselettd], a politikai kozonyt és a kiszolgdltatottsdg érzését szocializdlja, a didkok nem vesz-
nek részt a dontéshozdsi folyamatokban, és a didktandcsok leginkdbb végrehajté szerepben mi-
kodnek (Domokos—Kulcsdr id. Kdlmdn 2003: 97-98; Csiké—F6ti—Pasztor—Trencsényi é. n.).
Ugyanigy az ,Iskola és tirsadalom, 2005” kutatds is a demokracidra nevelés stilyos hidnyossdga-
it és zavardt tdrta fel: a tizenévesek politikai ismeretszintje alacsony, a demokratikus gyakorlaton
keresztiil valé nevelés lehetdségét a magyar kdzokratds lényegében nem hasznalja ki, a torvény-
ben biztositott jogoknak dontd része nem vdlt gyakorlattd, ebben a helyzetben pedig az iskold-
sok az iskola demokratikussdgdnak megitélésekor elsésorban az egyenléség demokratikus elvét
és a méltdnyossdg paternalista elvét helyezik el6térbe. Az iskola arra szocializal, hogy a demok-
rdcidra inkdbb véddpajzsként tekintsenek a didkok, és nem aktivitdsként (Csiké 2009). Végiil
legfrissebb, erdélyi kutatdsunk sordn azt tapasztaltuk, hogy a didkok altal felsorolt problémdk,
amelyek az iskolai szabdlyokat és gyakorlatokat érintik, az intézményvezetésre, a tandrok 6ratar-
tési és osztdlyozdsi médjdra stb. vonatkoznak, szinte szérél széra azonosak azokkal, amelyeket
P4l Tamdsék az 1990-es évek elején gylijeottek a kozépiskoldkban, a kozépiskolds didkok prob-
1émai évek, évtizedek elteltével is hasonléak (Déniel 2016).

A didktandcsokkal, a kozépiskolds didksdg e sajdtos dnszervezddési formdjdval nagyon keve-
set foglalkoznak a tdrsadalomtudomdnyok. Magyarorszégon, annak ellenére, hogy a legna-
gyobb létszdmu ifjisdgi szervezeteknek szdmitanak (a kollégiumi és hallgatéi 6nkormdnyzatok-
kal egyiitt), a vizsgdlatok sordn nem szoktdk a nonprofit szektor részének tekinteni 8ket, mivel
nem 6ndlléan nyilvdntartdsba vett jogi személyek, hanem a kozokrtatdsi torvény 4ltal legitimalt
szervezeti részei a kozoktatdsi intézményeknek (Csiha 2010:51). A didkénkormdnyzatok kérdé-
se leginkdbb az iskolaidemokricia-kutatdsokban keriil el8, mint az iskolai demokracia egyik
alapvetd feltétele, a demokricidra nevelés gyakorlati terepe. Ebben a tekintetben szdmos kutatds
és kutatdsi eredmény 4ll rendelkezésiinkre (Domokos-Kulcsér 1997, Kdlmdn 2003, Csiké
2009, Balogi 2010, Kiss 2012)", bar véleményiink szerint tovdbbiakra is nagy sziikség lenne.

Romdnidban egyetlen olyan kutatdst, tanulmdnyt sem taldlunk, amely 6nélléan foglalkozna
a didktandcsok kérdéskorével. A didktandcsok, mint szervezetek, Barna Gergely 2003-2004-es
kutatdsdban jelennek meg, amikor az erdélyi magyar ifjisdgi szervezetek szervezetszocioldgiai
jellemzdinek és funkcidinak leirdsdra véllalkozik. Ebbdl a kutatdsbél annyi dertil ki a didktand-
csok viszonylatdban, hogy 2003-2004 forduléjan 51 kozépiskolds magyar didkszervezet, didk-
tandcs mikodote Erdélyben, amelyek az ifjusdgi szféra 16,6%-4t alkottdk. Tevékenységiiket
tekintve leginkdbb szabadidds tevékenységek szervezésével foglalkoztak (a didktandcsok nyolc-
van szdzaléka), érdekvédelemmel (45%), informaldssal és tandcsaddssal (25%), kultdraval, koz-
miivelddés és hagyomdnydrzéssel (24%) valamint oktatdssal, neveléssel (18%) (Barna 2004:
93-94). Ercsei Kdlman tanulmdnydban mintegy 70 kutatdst magéban foglal6 adatbazis alapjin
tekintette 4t a romdniai/erdélyi magyar ifjusdgkutatds kozel 25 évét. Eredményei alapjdn azt
ldtjuk, hogy az erdélyi ifjisdgkutatdsban a politikai kultdrdt elsésorban egyetemi hallgaték ko-
rében vizsgéltdk, viszonylag kevés kutatds foglalkozott a kozépiskoldsokkal: Geambasu Réka és

1 Csdké Mihdly szdmos tanulmdnyt, fejezetet publikdlt, konferencia-el6addst tartott az iskolai demok-
rdcidval kapcsolatos kutatdsaibol. Ezek elérhet8k a hteps://sites.google.com/site/mesako/muvek ci-
men.
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Pasztor Gyongyi 2002-es kolozsvéri, valamint S6lyom Andrea 2004-es székelyudvarhelyi kuta-
tésa (Ercsei 2015:18). Az elsé kutatds kifejezetten a kdzépiskolds didkok politikai bedllitéddsd-
val foglalkozott (Geambasu—Pésztor 2002), mig a mdsodik kutatds a politika irdnti érdeklédés-
sel, tdjékozdddssal és tdjékozottsiggal, véleményekkel és politikai cselekvéssel (vélasztisokon
val részvétel, politikai aldirdsgytijtés, civil szervezeti tagsdg), mds nemzetiségekkel valé viszony-
nyal (S6lyom 2013:97).

Léthatjuk tehdt, hogy a didktandcsok a demokratikus szocializdcié fontos intézményei, to-
vébba a kutatdsi eredmények egybehangzdan az iskolai demokricia stlyosan deficites dllapotat
rajzoljik elénk. Ekozben azt is elmondhatjuk, hogy Erdélyben mdr tdbb mint 25 éve létezik a
didkmozgalom, és szinte minden magyar nyelvli kozépiskoldban taldlunk didktandcsokat.?
Ezért is ellentmonddsos az a helyzet, hogy a didktandcsokkal, a kozépiskolds didksdg e sajdtos
onszervezddési formdjdval nagyon keveset foglalkoztak a térsadalomtudomdanyok.

Ebbdl kifolydlag tanulmanyunk £6 célja, hogy a didktandcsok szocioldgiai vizsgalatdval kap-
csolatosan kutatdsi irdinyokat hatdrozzunk meg, kutatdsi kérdéseket ajanljunk, és a vizsgalatok
sordn haszndlhaté elméleti modelleket mutassunk be. A szakirodalmi dttekintés és sajdt tapasz-
talataink alapjdn hdrom {8 kutatdsi teriiletre tesziink javaslatot. Egyrészt kiemelten fontosnak
tartjuk az iskolai demokriacia vizsgdlatdt, mdsrészt pedig ugy gondoljuk, hogy a didktandcsokat
és a didktandcsban aktivan tevékenykedd didkokat érdemes a szervezetszocioldgia, illetve az if-
jusdgszocioldgia szemszogébdl is vizsgdlnunk.

A7z ISKOLAI DEMOKRACIA HELYZETENEK VIZSGALATA

Mivel az iskola és benne a didktandcs a demokratikus szocializdci6 kiemelten fontos kozege,
ezért a legfontosabb kutatsi teriilet mindenképp az iskolai demokrécia helyzetének és folyama-
tainak vizsgilata. Mindezt véleményiink szerint mindhdrom szinten érdemes vizsgdlni:
makrotdrsadalmi szinten, intézményi szinten és az egyének szintjén is. Makrotdrsadalmi szinten
az elsédleges kérdés, hogyan ldtja a tdrsadalom a didktandcsok szerepét, mindezt pedig az okta-
tési rendszerben elfoglalt helyiik alapjan tudjuk megvizsgdlni. Intézményi szinten szdmba vesz-
sziik egyrészt az iskoldt, mdsrészt magukat a didktandcsokat mint az iskoldban miikdé szerve-
zeteket. Vizsgdlhatjuk az iskoldban a demokratikus miikddés feltételeinek meglétét, a
demokricia intézményeiben valé didkrészvétel mértékét, az iskolai nyilvinossdgot, a tandri be-
leszolds mértékét, kiilonos tekintettel a didksegitd pedagdgus szerepkorére. Egyéni szinten alap-
kérdésiink, hogy a didkok milyen demokriciaképpel rendelkeznek és mennyire gondoljdk de-
mokratikusnak az iskoldt, milyen kritériumok alapjidn mindsitik annak, milyen attittidokkel
rendelkeznek, és milyen képességekkel érdekeik, véleményeik megfogalmazdsihoz, képviseleté-
hez. Végiil a didktandcs miikodésével kapesolatos néhdny kérdést ajdnljuk kutatdsra, a didkta-
ndcs jogkorének, valamint miikodési mechanizmusai demokratikussdganak vizsgélatit.

2 A Romdniai Magyar Kozépiskoldsok Orszdgos Szdvetségének jelenleg is 72 didkszervezet és 11 me-
gyei szint(l didktandcs a tagja — https://hu.wikipedia.org/wiki/Romdniai_Magyar_Kézépiskoldsok_

Szévetsége
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AZ ISKOLAI DEMOKRACIA ES AZ OKTATASI RENDSZER

Az iskolai demokricia legszélesebb kornyezetét maga az oktatdsi rendszer jelenti. Erdemes az
alapoktél elindulnunk és megvizsgalnunk, hogy tdrsadalmi szinten hogyan képzelik el a didk-
tandcsokat, milyen funkcidkat és feladatkort tulajdonitanak neki. Ezek az elképzelések legin-
kibb az oktatdsi torvényekbdl, a didktandcsok szerepével, szervezésével kapcsolatos jogszabd-
lyokbdl deriilnek ki.

Kordbban a magyarorszdgi és romdniai felfogist 6sszehasonlitva (Dédniel 2016) azt taldltuk,
hogy — legaldbb is a jogszabdlyok szintjén — a magyarorszdgi oktatasi rendszer demokratikusab-
ban szervezett, a didkdnkormanyzatok szélesebb jogkorrel rendelkeznek, és torvényi szabdlyo-
zés szintjén kevésbé szélnak bele szervezésiikbe, mikddtetésitkbe. Bar a deklardlt célok (elsésor-
ban didkok érdekképviseletének biztositdsa) hasonldak a két oktatdsi rendszerben, Romédnidban
a didktandcsok szervezésével, milikodtetésével kapcsolatos szabdlyok arrél drulkodnak, hogy itt
egy paternalisztikusabb, kevésbé demokratikus elképzelés uralkodik. Romdnia eurdpai unids
csatlakozdsa utdn minisztériumi rendelettel hoztik létre az Orszdgos Didktandcsot és az ennek
aldrendeltségébe tartozé megyei és iskolai didktandcsokat. Az Orszdgos Didktandcsot az oktatd-
si minisztérium konzultativ partnerévé tették, megyei szinten pedig a didktandcsok legfonto-
sabb partnerei a tanfeliigyel6ségek lettek. Az iskolai didktandcsok feladatai kozott (az Orszdgos
Didktandcs dltal kiadott szabdlyzat szerint) a didkok érdekeinek képviselete és védelme, a tandr-
didk kommunikdcié javitdsa, didkok otleteinek és javaslatainak megvitatdsa, képviselete mellett
olyan feladatok is szerepelnek, mint hozzdjirulni az iskolai fegyelem javitdsihoz (hidnyzdsok
csokkentése, iskolaclhagyds megel6zése), a didkok motivéldsa a tandrdn kiviili tevékenységek-
ben val6 részvételre, az iskolai rendszabdlyzat betartatdsdra valé odafigyelés, az iskoldk és tanfe-
ligyeldségek altal kezdeményezett megyei szintl oktatdsi projektek tdmogatdsa. (Déniel 2016).
Ugy tlinik tehdt, hogy a rendszer ,sajit képére és hasonlatossagara” képzeli el a didktandcsokat,
hierarchikus szervezésben és az érdekképviselet mellett oktatdsi-nevelési tevékenységekben valé
aktiv résztvevéként, a tanfeliigyelségek partnereiként és helyi timogatdjaként.

Az erdélyi magyar didktandcsok kétszeres tdrsadalmi bedgyazottsdguk kapcsdn sajdtos hely-
zetben vannak. Mig etnikailag és kulturdlisan a magyarorszdgi didkonkormdnyzatokhoz dllnak
kozelebb, addig a romdn didktandcsokhoz hasonlé jogi keretek kozott mikodnek (legaldbb is
elviekben). Kutatdsra érdemes témdnak tartjuk a magyarorszdgi és romdniai didkonkormdanyzati
rendszerek rendszerszint(i 6sszehasonlitdsdt, az iskolai demokrdcia helyzetét a két rendszerben
(alulrdl vagy feliilrdl épitkezés, hierarchia, didkonkormdnyzatok és tanfeliigyeléségek viszonya,
didktandcsok érdekképviseleti tevékenysége stb.), ugyanakkor azt is, hogy a kulturdlis kiilonb-
ségek mellett milyen etnikai viszonyok vannak a magyar és romdn didktandcsok kozoce.?

3 Ennek kapcsdn egy rovid észrevételt mdris tesziink. A magyar didktandcsok tobbsége nem vagy csak
alig vesz részt az orszdgos rendszerben. A magyar didktandcsoknak parhuzamosan léteznek megyei és
orszdgos strukedrdi, ugyanakkor az dllami rendszerben miikédé didktandcsok orszdgos és megyei
szervezetei ldtvdnyosan egynyelviiek (Facebook-oldalaik, blogjaik kizdrélag romdn nyelven miiksd-
nek, még a nagyméreékben magyar tobbségti Hargita és Kovdszna megyékben is). Nemzetkézi tekin-
tetben pedig azt ldtjuk, hogy a MAKOSZ 6ndll$ tagja a kozépiskolds didkok nemzetkozi szervezeté-
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A DEMOKRATIKUS MUKODES FELTETELEINEK ES A DEMOKRACIA
INTEZMENYEIBEN VALO RESZVETEL FOKOZATAINAK VIZSGALATA

A modern demokricia alapja a nyilvdnossdg és a részvétel lehetdsége. Ezeknek pedig technikai
és szervezeti feltételei vannak (Csiké 2009). Tovdbbd ahhoz, hogy a demokratikus tdrsadalmak-
ban a jogérvényesités miikddhessen, létezniiik kell azoknak az intézményeknek, amelyek védik
a polgdrokat a tilhatalommal szemben (P4l 1992).

A demokratikus kozélet (technikai és szervezeti) feltételei az iskoldban, Csiké (2009) sze-
rint, a didkonkormanyzat és a hazirend létezése, valamint olyan nyilvdnossigot biztosité féru-
mok, ahol a didkok véleményiiket kifejezhetik: iskolatjsg, iskolarddié, iskolai honlap és kii-
16nb6z6 internetes férumok. A polgdrokat védé intézmények kozote Pdl Tamds a stabil
torvények uralmdt, a pdrtatlan birdskoddst, a kollektiv érdekképviseletet és Csdkdhoz hasonlé-
an a nyilvdnossdg biztositdsdt emelte ki. Az iskoldban ezeket a funkcidkat példdul az intézmény
miikddési szabdlyzata vagy a hdzirend, fegyelmi bizottsdg mikodése és a didkonkormdnyzat
tolti be (Pdl 1992:8). Az iskolai didktandcs elsdsorban az utdbbi két tényezd megteremtésében
vehet részt aktivan azdltal, hogy 6sszegyijti a didkok problémdit, véleményét, elképzeléseit és
nyilvanossdgot teremt ezeknek. Tovdbbd az iskolai torvények és a pdrtatlan birdskodds létreho-
zésdra is van valamennyi befolydsa (amint azt majd a didktandcs jogkoreinek szémbavételekor
is ldtni fogjuk).

A demokratikus kozélet mikodési feltételeinek meglétét viszonylag egyszerlien opera-
cionalizdlhatjuk. Cséké Mihdly és munkatdrsai az ,Iskola és tdrsadalom 2005 kutatdsban a
didkoktdl kérdezték meg, hogy az emlitett tényezék koziil melyek léteznek az iskoldban. A vé-
laszok ugyanakkor azt is megmutatjdk, hogy a didkok milyen arinyban tudnak a kiilsnboz6
nyilvanossdgot teremtd férumok (iskolatjsdg, internetes honlap, iskolarddi6) létezésérdl az
adott iskoldban (Csdké 2009).

A demokratikus mikodés feltételeinek megléténél taldn még fontosabb a didkok részvétele
az iskolai demokricia intézményeiben. Az dllampolgari részvétel fokozatait elséként Sherry R.
Arnstein fogalmazta meg (Arnstein 1969), amelyet késébb Roger Hart fogalmazott 4t a fiatalok
részvételére vonatkozéan (Hart 1992). Mindkét modell a ,részvételi l1étra” (ladder of
participation) megnevezés alatt valt ismertté, és nyolc fokot azonosit (bar ezeket masként neve-
zi) az dllampolgdri részvétel 1étrdjdn, amelyek a manipuldciétdl vezetnek az dllampolgdri kont-
rollig. Az elsd két fok csupdn egyirdnyt, visszajelzés nélkiili informdciédramldst szolgdlja (a
hatalom, illetve a felndttek irdnydbél), a kovetkezd hdrom fokon mdr valédi interakcidt tald-
lunk, az dllampolgdroknak joguk és lehetéségiik van kifejezni az elképzeléseiket, viszont a don-
tés még mindig a kozszereplSk (illetve felnSttek) kezében van. Az dllampolgdri részvétel legma-
gasabb szintjét a felsé hdrom létrafok jelenti, ahol a tervezés koz6s dontéshozdssal és kozos
megvaldsitdssal parosul. Ezek Arnsteinnél a partnerség, delegilt hatalom és az dllampolgéri
kontroll, Hartndl a felndttek dltal kezdeményezett, de kozos dontéshozdssal megvaldsult tevé-
kenységek, a fiatalok altal kezdeményezett és vezetett (a felndttek részérdl kevés beleszéldst

nek az OBESU-nak, mig az Orszdgos Didktandcs szintén nélléan szerepel a tagok kozote, egyel8re
tagjelolt statussal. (Idsd heep://www.obessu.org/members-list)

15



Erdélyi Tarsadalom — 14. évfolyam 2. szim ® Os;zpom‘

igényld) tevékenységek, valamint a fiatalok dltal kezdeményezett, kozos dontéshozds mellett,
partnerségben megvaldsulé tevékenységek (Arnstein 1969, Hart 1992).

Csaké és munkatdrsai hasonlé logikdban, egy négyfoku skaldn, mérték a didkok részvételét
az iskolai demokricia elébb emlitett intézményeiben (didkonkormdnyzat, hédzirend, iskolai
honlap, internetes férum, iskolarddid, iskolai jsdg): vagy egydltaldn nem vesznek részt didkok,
vagy kizdrélag a tandri utasitdsokat hajtjak végre, vagy részt vesznek, de a tandrok ellendrzik a
didkok tevékenységét, vagy teljesen 6ndlléan tevékenykednek (Csiks 2009).

A részvétel fokozatai szervezeti szinten is értelmezheték. Egy didkmozgalmi korokben elter-
jedt modell szerint a didkonkormdnyzatok 6ndllésdgukat tekintve hétféle fejlettségi szinten le-
hetnek (Késa 2009: 11). A skdla aljén, a 0-s szinten 4ll6, a legkevésbé 6ndllé szervezetekrdl
mondjak azt, hogy csupdn a demokricia diszletei, redlis tevékenység és beleszolds nélkiil. Az
elsé két szinten még alacsony a didktandcs 6ndllosdga, az elsd szinten még nincs sajdt tevékeny-
ségiik, csupdn végrehajtjak a tandrok utasitdsait, kivitelezik a tandrok 6tleteit, a mdsodik szinten
mdr sajdt dtletek alapjdn szerveznek, de alacsony szervezettség és magas tandri részvétel mellete.*
A kovetkezd hdrom szinten mdr magasabb a didktandcs 6ndllésdga, megjelenik a tervezés, az
éreékelés és az ellendrzés. Az 6todik [épeséfokon 4ll6 szervezetek mdr megtervezik sajdt tevé-
kenységiiket, idénként ki is értékelik ezeket, és képesek ellendrizni azt, hogy mindenki elldtja-e
feladatdt, teljesiti-e manddtumadt. A legfelsd szinteken a didktandcs mér dontéseket is hoz, akdr
operativ szinten is.

AZ ISKOLAI NYILVANOSSAG VIZSGALATANAK NEHANY DIMENZIOJA

Régine Sirota (1988 id. Csik6 2009) két kommunikdcids halét kiilonboztet meg az iskoldban,
egy formalis, intézményi hél6t és egy pirhuzamos hilét. Csdké mindezt kiegésziti egy félformalis
kommunikdcids hdléval (Csdké 2009). A formdlis, intézményi kommunikdcids hdlét az iskola
szervezi, és az oktatds és nevelés csatorndjaként miikodik. A formdlis kommunikdciés hdléba
val6 bekapesoléddst a pedagdgusok ellendrzik, 8k engedik meg a belépést, ellendrzik a részvétel
»szabdlyossigdt” (példdul a tartalmak feliilbiraldsdval), és 8k hatdrozzdk meg az egyes bekapcso-
16ddsok formdjdt és idétartamdt is. A parhuzamos, informdlis halét egyéb célokra a didkok hoz-
zék létre és miikodtetik (Sirota 1998 id. Csdkd 2009). A tandrok ugyanakkor nemcsak a forma-
lis kommunikdci6 aktorai és érei, hanem 8k maguk is létrehoznak egy félformalis kommunika-
ciés halét. Ebbe szintén csak azok a tanuldk keriilhetnek be, akiket a tandr beenged, de a
részvétel kevésbé formalizdlt, és bizonyos mértékig kdlcsonos valasztdson alapul, bar nem jelent
egyenld résztvevk kozotti viszonyt, mert a tandr valamennyire mindig tandr marad benne. Csé-
ké szerint ugyanakkor az is feltételezhetd, hogy a pedagégusnak ebben a hédléban erdsebb szoci-
alizdcids hatdsa van, mint a tanérdn (Csakd 2009), ez pedig a demokracidra valé nevelésben is

4 A modellt nem kételezd konfliktualista szemmel nézni, amint azt hamarosan ldtni fogjuk, hiszen sok
iskoldban létezik olyan didktandcs, ahol a tandrok jé szdndéktdl vezérelve, mintegy oktaté-neveld
jelleggel tdmogatjdk, vezetik, irdnyitjdk a didktandcsot, dtleteket adnak a didkoknak a kiilonbozd te-
vékenységek szervezéséhez.

16



A didktandcsok vizsgdlatanak lebetséges irdnyai és modszerei

jelentSséggel bir. A demokratikus feltételekhez visszacsatolva fontos észrevegyiik, hogy ezért
nem elegendd egyszertien csak azt vizsgdlni, hogy létezik-e az iskoldban iskolarddi6 vagy iskola-
Ujsdg, hanem azt is figyelembe kell venniink, hogy ki ezen csatorndk ,tulajdonosa”, mekkora a
tandri-neveldi kontroll a nyilvinossdgban elhangz6 témadk, tartalmak, kifejezésmodok foloet.

Az érdekképviselet és a nyilvanossdg kapcsolatédban nagyon érdekes kutatdsi kérdéseket je-
lent, hogy az iskoldban milyen érdekképviseleti formdk léteznek, kihez fordulhatnak a didkok a
problémdikkal, milyen eljirdsok vannak a problémak kezelésére, mekkora nyilvinossdgot kap-
nak az adott tigyek.

A hétkoznapokban ugyanis azt tapasztalhatjuk, hogy az iskola, a didkénkormanyzat mellett,
alternativ problémamegolddsi médokat biztosit, esetenként arra bétoritja a didkokat, hogy eze-
ket a csatorndkat haszndljik, csdkkentve a didktandcs érdekképviseleti szerepét. Az iskola ezen
alternativ, problémamegoldd, érdekképviseleti rendszere az osztalyfénskokon és a vezetd tand-
cson keresztiil mikodik. A didkok sok esetben az osztdlyfdnokhoz fordulnak segitségére, aki a
maga médjdn az iskola vezetSsége elé tdrhatja a problémdt (vagy megprébdlja sajit maga meg-
oldani, amennyiben a kompetencidi korébe tartozik az tigy). Az ilyen tigyek viszont sok esetben
a nyilvanossdg teljes hidnya mellett zajlanak, esetenként az osztdlyfénok lebeszélheti a sérelmet
szenvedett didkot sajit maga képviseletérdl, és az ,,ugysem lehet megoldani” valasszal zdrja le az
tigyet.” Egy masik klasszikus példa a nyilvdnossig kikeriilésére, amikor a vezetéség nem hozza a
didkok tudomdsdra az iskolai élettel kapcsolatos tigyeket és dontéseket. Ezek az informdciék
elakadhatnak a vezettandcs iiléseire idénként meghivast kapd képviselénél is, amennyiben
nem tovédbbitja a didkdnkormdnyzat és a didkok fele az aktudlis tigyeket.

Robert A. Dahl szerint ahhoz, hogy egy tandcskozdst demokratikusnak nevezhessiink, négy
feltételt kell biztositani: a hatékony részvételt, a szavazategyenldséget, lehetdséget a megértésre,
ellendrzést a napirend felett. A hatékony részvétel azt jelenti, hogy mielétt egy dontésre sor
keriilne, minden résztvevd szdmdra egyenld és hatékony lehetdséget kell adni arra, hogy allds-
pontjdt ismertté tegye. A szavazategyenldség azt jelenti, hogy amikor elérkezik a dontés pillana-
ta, akkor mindenkinek meglegyen a lehetdsége szavazni, és a szavazatok silya azonos legyen.
Tovébbd mindenkinek lehetdséget kell adni, hogy dtgondolhassa, mérlegelhesse a dontés alter-
nativdit és varhaté kovetkezményeit, és ehhez megfeleld és érthetd informdcidkat kell biztosita-
ni. Végiil a kdzosség tagjai szdmadra biztositani kell a jogot, hogy napirendre tlizhessenek bar-
mely Sket érintd vagy érdekld kérdést. (Dahl id. Féti 2009: 23-24)

Ebbdl ldthatjuk azt, hogy kiilon kutatdsi kérdést érdemelne az iskolai vezetétandcs gytilése-
inek demokratikussdga. Frdemes figyelni arra, hogy a didkok és a didkok képvisel6i mennyi
informdcidval rendelkeznek az aktudlis tigyekrdl, napirendre tlizhetik-e az Sket foglalkoztatd
problémdkat, rendelkeznek-e dontési jogkorrel, vagy csupdn véleményezhetik a vezetStandcs
dontéseit.®

5 Péld4ul ha a didknak valamilyen konfliktusa van egy tandrral, arra hivatkozva, hogy a tandr tgysem
fog megviltozni, esetleg bossziibdl tovabbi jogsértéseket fog elkdvetni, és jobb nem foglalkozni az
tiggyel.

6 A tandcskozdsok demokratikussdga ugyanakkor nemcsak az iskolai vezetdtandcsok mikddése eseté-
ben meriil fel, hanem a didkénkormdanyzati tandcskozdsok demokratikussdgdt is érdemes lenne meg-
vizsgdlni. Erre a késébbiekben még visszatériink.
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A tandri beleszdlds mértékének vizsgdlata

A didkok és tandrok kozotti viszonyt, a didkdnkormdnyzatok onallésigit modellezi Csiké
Mihaly, aki egy 2004-es kutatds eredményeképpen egy hipotetikus modelle dllitott ossze. A
modell két dimenzié — a didkaktivitds, valamint a tandri beleszélds mértéke — alapjdn az iskolai
didkonkormdnyzatok mikodésének kilenc tipusdt hatdrozza meg (Csdké 2005 id. Csdké—
Féti—Pésztor—Trencsényi é. n.)

A didkaktivitds szerint léteznek olyan iskoldk, ahol nincs redlis didkaktivitds, és a didkonkor-
mdnyzat csak formdlisan létezik, ahol van aktivitds, viszont csak a didkok egy sziik kisebbsége
tevékenykedik a didktandcsban, illetve ahol létezik 6ndllé képviselet tomegbdzissal egytict. A
tandri beleszolds mértéke szerint egyes iskoldkban a vezet8ség nem torédik a didkénkormdny-
zattal, van ahol az iskola a torvény betlije és szelleme szerint jér el, illetve olyan eset is, amikor
az iskola a torvényes jogain tdl beavatkozik a didkdnkormdnyzat tevékenységébe.

1. tabldzat. A didkinkormdnyzat hipotetikus tipusai

Tandri beleszélas

Az iskolai didkon- 3 N 3 : -
incs: Az iskola nem an: Az iskola a an: Az iskola torvé-
formd I N Az iskol Van: Az iskol Van: Az iskola t
ormanyzato 1 . . e .,
ke yzatok torédik a didk- térvény betlije és | nyes jogain tdl beavat-
mukodési tipusai .. , . .
p onkormdnyzattal | szelleme szerint jar el kozik
Demokratik Antidemokratikus:
) P emokratikus: i ) y
Nincs Formalis létezés ) o , | iskolavezetés passziv
oktat6-nevel§ jellegti e (L
2 Lszijdttétele
‘= | Van: sziik Formalis: magdn- . . . . |Antidemokratikus: az
2 , : Formdlis: nincs igazi |, f 1
kisebbség vagy csoportérdeket Iéoviselet iskolavezetés aktiv
, , cpviscle 0920t B
é (stréber) testesit meg P LSzijdteétele”
A |Van: sn4llé
an: 6nallé . . .
. . Demokratikus: Demokratikus: konflik-
képviselet Demokratikus .
. , . egyeztetd tusos
tdmegbdzissal

Forrds: Csdké 2005 id. Csaké—Foti—Pdsztor—Trencsényi (é. n.)

A kiilonboz8 egytittallisokban hdrom esetben beszélhetiink csupdn formdlisan létezd didk-
tandcsrol, négy esetben demokratikusan miikodd didktandcesrdl és két esetben antidemokrati-
kus allapotrdl, amikor a didktandcs az iskolavezetés ,szijattételeként” mikodik.

A demokratikus miikodés feltétele szinte minden esetben az 6n4llé képviselet és a tomegba-
zis létezése. Ehhez tovdbbd az is kell, hogy az iskola ne avatkozzon egydltalin a didkonkormdny-
zat tevékenységébe, vagy a torvény betlije és szelleme szerint jdrjon el. Utdbbi esetben beszélhe-
tiink egy igazdn kiegyensulyozott viszonyok kozott miikds, egyeztetd tipust demokratikus
miikodésrdl. Amennyiben az iskola megfelelen jdr el, viszont nincs redlis 6ndllé didktevékeny-
ség, akkor egy oktatd-neveld jellegli demokratikus helyzetrdl beszélhetiink. Abban az esetben
pedig, amikor a didksdg részér6l megvan a demokratikus mikodéshez sziikséges képviselet és
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tomegbazis, viszont az iskola korldtozni szeretné a didktandcsot, egy konfliktusokkal terhelt
demokratikus 4llapotrdl beszélhetiink.”

A DIAKSEGITO PEDAGOGUS HOZZAALLASANAK ES SZEREPENEK VIZSGALATA

A magyarorszdgi didkdnkormdnyzati rendszer fontos szerepldje a didkmozgalmat segité peda-
gbégus (DMSP), aki — bdr a megnevezés elsére nem ezt sugallja — az iskola vezetdségét képviseli,
feladata elsésorban a DOK-kel val6 egyiittmiikodés. A jogszabélyok szerint kizirélag pedagé-
gus lehet, nem a tanuldk vélasztjdk, hanem az igazgatd nevezi ki. Egy miésik jogilag is [étezd
szerepkor a didkdnkormdnyzatot segitd felndtt, aki a tanuldk dltal felkért nagykort személy, a
didkokat képviseli, és azontul, hogy dltaldban segiti a DOK munkdjdt, annak képviseletében is
eljarhat, ha erre felhatalmazdst kap (Késa 2009:16). Sok esetben megtorténik, hogy a két sze-
repkért ugyanaz a személy tolti be. A romdniai torvénykezésben csupdn egyetlen szerep van
meghatdrozva, és ezt az iskoldban dolgozd nevelési tandcsadé latja el.

A tandri beleszdlds mértékét a didkmozgalmat segitd pedagdgus hozzddlldsa is jol jellemzi,
s6t, mivel elvileg 8 az a felndtt személy, aki a leginkdbb foglalkozik a didkénkormanyzatokkal,
az & szerepe és feleldssége még nagyobb a didktandcs demokratikussdgdnak biztositdsiban.

Egy régebbi kutatds sordn a magyarorszdgi didkmozgalom képviseldi arra keresték a vélaszt,
hogy a didktandcs érdekképviseleti tevékenysége, konkrétan az Igazlité Napok sordn felvetett
problémédk nyilt kimonddsa miért vezetett Oridsi fesziiltségekhez és a tantestiileten beliili
traumatizalé értékvitdkhoz (Katona 2007). A kutatds eredménye azt mutatta, hogy két éreék-
konfliktus rajzolédik ki a tandri karban: az egyik egy szakmai, etikai és érzelmi hozz4alldsbeli
kiilonbség, amely arrdl sz6l, hogy mennyire kell kdzel engedni magunkhoz a gyereket, a masik
pedig a pedagégusok embereszményeiben létezd kiilonbség. A pedagdgusok értékrendjébdl ki-
emelt két dimenzié a ,facilitativ’-,autoriter” — és a ,,jogi normdkat és szabélyozottsdgot kovetd”
— erkolesi normdkat és élethelyzetet kovetd” ellentétparokbol 4ll.

A modellben a szabélyozottsdgot kovetd, autoriter értékrendd pedagbgust nevezték ,Hiva-
talnoknak”, akire a teljes tdvolsdgtartds jellemzd, ennek ellentétpdrja pedig a ,Kdlyha”, amely
egy facilitativ és erkoles- — életvildg-megkozelités, aki ,minden héten palacsintdval tomi az
osztalydt a lakdsdn”. Ez az ellentétpar nem general nyilt pedagégiai értékvitdt, mert magdniigy-
nek tekinti egy-egy tantestiilet, hogy egyik kolléga kozelebb engedi a gyerekeket, mig médsok
megtartjdk az 6t [épés tavolsigot.

A misik ellentétpdr a Prédikdtorbél és a DMSP-bél dll. A Prédikdtor egy autoriter és er-
kolesszempontd, a DMSP egy facilitativ és jogszempontd megkozelités. A modell szerint a

7 Az iskolai demokricia helyzetének egyik legélesebb kritikusa Foti Péter, aki éveken keresztiil tobb
tanulmdnydban is erdteljesen rdmutat a magyarorszdgi iskoldk miikodésében létezé demokréciadefi-
citre (Ddniel 2016:38). A kritikdkat olvasva észrevehetjiik, hogy a Csiké Mihdly 4ltal lefrt modell jél
osszeegyeztethetd Foti Péter kritikdival. A Foti dltala emlitett antidemokratikus helyzetek és hibds
miikddések (ldtszatdemokracia, tdlzott tandri belesz6lds stb.) is jol magyardzhatdak a modellel.
Ugyanakkor azt is [dthatjuk, hogy milyen térékeny egyensilyi dllapotra van sziikség ahhoz, hogy a
didkonkormdnyzat valdban az iskolai demokricia jol m(ikodd intézménye legyen.
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Prédikitor egy ,erkolescsSsz”, aki viszonylag kiforrott embereszményét sablonként hizza rd a
tanitvdnyaira, és a poroszos hagyomdany oktatdsi rendszer hive, mig a DMSP kereteket teremt
ahhoz, hogy az iskolapolgdrok felvessék a javaslataikat. Ez viszont egy fdjdalmas és nyilt szem-
bendllds, amely komoly vitdkat general a tantestiiletben.

Szabalyozottsag, jogi normak

Facilitativ

Autoriter

Erkolcsi normak
élethelyzet

1. dbra. A pedagdgusok tipusai értékrendjiik, pedagigiai felfogdsuk,
didkmozgalomhoz valé hozzddlldsuk alapjin
Forras: Katona 2007

A facilitativ oldalon 4ll6 tipusok koziil a Kélyhdra inkdbb a személyiségfejlesztd, mig a
DMSP-re inkdbb rendszerfejlesztd tevékenység jellemzd (Katona 2007).

Az iskolai demokricia vizsgilatiban az iskolai (intézményi) kornyezet szintjén szdmos fon-
tos jelenséget taldlhatunk, mindezekhez pedig jol haszndlhaté elméleti modelleket és konkrét
méréeszkozoket. A tovdbbiakban az egyéni szintre rétérve érdemes megnézniink, hogyan vizs-
galhatjuk a didkok demokrdciaképét, az iskola demokratikus mindsitésének kritériumait, a di-
dkok érdekartikuldcids képességeit.

A DIAKOK DEMOKRACIAKEPE ES AZ ISKOLA DEMOKRATIKUS MINOSITESENEK
KRITERTUMAI

Az iskolai demokrdcia kutatdsakor egyik alapkérdés annak a vizsgdlata, hogy a didkok milyen
demokriciaképpel rendelkeznek, mennyire gondoljak demokratikusnak az iskoldt, és milyen
kritériumok alapjin mindsitik annak.

Csaké szerint alapvetSen kétféle demokriciafelfogdsrdl beszélhetiink, egy politikai és egy
tdrsadalmi jellegt felfogdsrdl, ezek pedig a szabadsdg, illetve az egyenldség és a testvériség elvé-
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hez kothetdk. Kutatdsai alapjdn kideriilt (Csdaké 2007), hogy a kozépiskoldsok demokriciaképe
nem ennyire differencidlt, a demokricia jérészt hasonlé felfogisdn beliil a fiatalok egyes cso-
portjai kissé nagyobb sulyt tulajdonitanak a politikai intézményekhez és a részvételhez kapcso-
16d6 elemeknek, mig mdsok inkdbb a szocidlis elemeket hangsulyozzak.

Az iskola demokratikus mindsitésének kritériumaira egy nagyon jé mérdeszkoz 4ll rendel-
kezéstinkre, szintén Csiké Mihdly kutatdsainak médszertani eszkoztdrdbol. Csdkd és munka-
tdrsai 13 tényezSt hatdroztak meg, ezek értékelésére kérték a didkokat. Az egyes itemek megfo-
galmazdsa mogott sajdtos elvek és mddszertani megfontoldsok dlltak. A tényez8k kozott 6t a
demokricia szabadsdgelvét fejezi ki, harom-hdrom az egyenl8ség és testvériség elvét, és taldlunk
egy semleges itemet, és egy olyat is, amely torvénybe {itk6zd feltételt tartalmaz®. A 13 item
ugyanakkor Almond és Verba nyomdn kétféle mindséget testesit meg: az alattvaléi attitid vagy
a résztvevdi attitd mutatdi. Almond és Verba (1997) a politikai kultdra hdrom alapvetd tipu-
sat hatdrozza meg: a parokidlis, az alattvaldi és a résztvevdi politikai kultdrde. A parokidlis kul-
tira az autoném (gyakran valldsi) helyi kiskozosségek kultdrdja, specializdle politikai szerepek
nélkill, a helyi vezetSk politikai-gazdasdgi és valldsi funkcidkat is betdltenek, a parokidlis szem-
1é16nek nincsenek elvdrdsai a politikai rendszertdl. Az alattvaldi attitid lényegében passziv vi-
szony. Az alattvald tisztdban van a kormdnyzati hatalom létezésével, érzékenyen igazodik is
hozza, biiszkeséggel vagy fenntartdsokkal viseltetik irdnta, legitimnek tartja vagy megkérddjele-
zi a torvényességét, viszont nem torekszik a hatalommal valé pdrbeszédre, sajit érdekeinek,
véleményének képviseletére. A résztvevdi kultirdban a tdrsadalom tagjai dltaldban explicit vi-
szonyt alakitanak ki a rendszer egészéhez, késztetést éreznek a tevékeny szerepvillaldsra
(Almond—Verba 1997). A 13-as skdldn négy item az alattvaléi, nyolc pedig a résztvevéi attit(i-
dot fejezi ki (Csaké 2009).

A PROBLEMAK MEGFOGALMAZASANAK KEPESSEGE

A demokratikust miikddéshez nem elégséges a résztvevdi attitlid megléte, hanem készségek is
sziikségesek. A didkok onkifejezésének, érdekeik képviseletének egyik fontos feltétele, hogy
képesek legyenek a problémadikat megfogalmazni.

P4l Tamds és Almdsi Istvan érdekartikuldciés modellje szerint a problémadkat rendszerint
kiilonbozé szinteken vagyunk képesek megfogalmazni. A beszélt nyelvben legtobbszor a jelzett
szintd problémafokozatban taldlkozunk a problémakkal. Ilyenkor nevet adtunk egy jelenség-
nek. Megfogalmazott problémdnak nevezziik azt az artikuldcids szintet, ahol a probléma okai
és hatdsai is lithatok. Ennél még mélyebbre lehet 4sni, ha tovdbbi fontos kontextusokat a jelen-
ség koré gytijtiink. Feltdrt problémdnak tekinthetjiik azt, ha a jelenség koriil feltérképezziik a
potencidlis szovetségeseket, azok kulcsmotivacidit, a probléma megolddsival szembeni ellenér-
dekeltségek, ellenhatdsok dzsungelét (Katona 2008, 2013). Az iskolai kornyezetre kidolgozott

8 Az item a kdvetkezd megfogalmazdsban jelenik meg: ,Mennyire sziikséges az iskolai demokricidhoz:
hogy az iskolavezetés frott hdzirendet hatdrozzon meg”. A megfogalmazds azért jelent térvénybe iit-
koz8 cselekedetet, mert az {rott hdzirend megléte torvényi kotelezettség az iskoldk szdmdra.
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dllampolgéri technikdk, mint példdul az Igazlité Nap technika is, egyik fontos célja, hogy
megtanitsa a didkokat az érdekartikuldcidra, hogy képesek legyenek a problémdkat kimondani,
megfogalmazni, a megfeleld cimzettekhez eljuttatni, roviden, [ényegre toréen, érvekkel aldtd-
masztva elmondani (P4l 1992). Az érdekartikuldcié tekintetében vizsgilhatd, hogy a didkok (és
didkonkormdnyzati vezetdk, képvisel6k) milyen érdekartikuldcids szinten fogalmazzak meg a
didksdg problémdit és hogyan kommunikéljik azokat a vezetdségnek.

A DIAKTANACS JOGKOREI £S MUKODESENEK DEMOKRATIKUSSAGA

Emlitettitk mdr, hogy vissza fogunk térni a didktandcs mikodésének demokratikussigdhoz. Ez
a kérdés szintén azért fontos, mert ahogy lattuk, a didktandcs a demokracia tanuldsinak gyakor-
l6terepét is jelenti, ezért nem mindegy, hogy milyen attitidoket, mintdkat szocializal a didkok-
ban. Ezen a téren vizsgdlhatjuk a didktandcs képviseleti rendszerének miikodését, illetve a didk-
tandcs bels¢ mikodésének demokratikussdgdt is. A képviseleti rendszerrel kapcsolatosan a £8
kérdések a manddtum sulya, tartalma, formdja (Kdsa 2009: 8). Vizsgilhatd, hogy a didktandcs
val6jdban kiket képvisel, és milyen szoros a kapcsolata a képviseltekkel? Milyen tigyeket karol
fel, milyen tigyekben fordul a vezetéséghez? Mennyire tudatos a didkokban, didktandcsosok-
ban, hogy milyen jellegti és tartalma képviseletre hatalmazzék fel a didkvezetdket? Egy tovabbi
kérdéskor a legitimitdssal kapcsolatos. A legitimitds idedlis esetben (titkos) vélasztds Gtjdn jon
létre, a didkok és a pedagégusok részérdl is megvan, valamint képes az érdekek megfogalmazi-
sara és elismertetésére (Késa 2009: 8).

Csaké és munkatdrsai a didkrészvétel kapesdn vizsgaltdk a didkdnkormdnyzatok létrehozdsa-
nak mddjdt, vdlasztdsi rendszerét. A torvény szerint a didkonkormdnyzat a didkok sajdt kezde-
ményezésébdl, 5nmaguk dltal 1étrehozott intézmény, amely maga hatdrozza meg miikodésének
szabalyait is. Kutatdsukban a didkénkormanyzat létrehozdsdra dsszpontositottak, és azt vizsgal-
tdk, hogy mennyire demokratikus mechanizmusok szerint térténik a didkképviselSk kivalasztd-
sa. Ennek fokozatai a kévetkezdk voltak: a torvényes megoldds, minden didk vélaszté és valaszt-
hatd, és a valasztds titkos szavazdssal torténik; mindez igaz, de a vélasztds nyilt szavazdssal
torténik; csak a tandr/osztalyfénok jeldltjeire lehet szavazni; jelolés és szavazds nélkiil a tandr/
osztalyfénok jeloli ki a képviseldket; barmely egyéb eljardst kovetnek (Csdké 2009).

A didktandcsok demokratikus miikddésével kapcsolatosan érdemes megvizsgalni tovdbbd,
hogy milyen konkrét jogkdrokkel rendelkeznek, és ezeket hogyan tudjék kitolteni és hogyan
miikddik a valésdgban a didkok képviselete.

Az iskolai didkonkormdnyzatok kiilonbo6zd jogkdrokkel rendelkeznek. Ezek a dontési jog,
az egyetértési jog, véleményezési jog és a javaslattételi jog (Késa 2009:12). A didkok kiilonb6z8
javaslatokat fogalmazhatnak meg az iskolai élet miikddését tekintve, és ezeket képviseldiken
keresztiil eljuttathatjdk az iskola vezetdségéhez. Természetesen fontos megvizsgilni, hogy erre
milyen eszkozok, demokratikus férumok 4llnak rendelkezésiikre, és azt is, hogy mihez kezd a
vezetSség ezekkel a javaslatokkal. A jogszabdlyok leginkdbb a véleményezési jogot hangsulyoz-
zdk ki, amely feltételezi azt is, hogy a didkok tudomadst szereznek a problémds kérdésekrdl, és
szervezett formédban elmondhatjdk véleményiiket azzal kapcsolatosan. A javaslattételi és véle-
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ményezési jog nem jelenti automatikusan azt, hogy a vezet8ség és a tandri kar ezen javaslatokat
és véleményeket el is kellene, hogy fogadja.

Az egyetértési jog mar erdsebb részvételt jelent az iskolai tigyekben. Magyarorszdgon példi-
ul a jogszabdlyban meghatdrozott tigyekben az iskolai szervezési és miikodési szabdlyzat elfoga-
ddsakor és médositdsakor, a tanuléi szocidlis juttatdsok elosztasi elveinek meghatdrozdsakor, az
ifjusdgpolitikai célokra biztositott pénzeszkozok felhaszndldsakor, a hézirend elfogaddsakor,
modositdsakor szitkséges a didkonkormdnyzat egyetértésée kikérni, meghatdrozott eljdrds sze-
rint (Késa 2009: 14—15). A magyarorszdgi didkonkormanyzatok ugyanakkor déntési jogkorrel
is rendelkeznek: a sajat miikddésiikrdl, a didkonkormdnyzat miikddéséhez biztositott anyagi
eszkozok felhasznaldsdrol, hatdskorei gyakorldsdrdl, egy tanitds nélkiili munkanap programjé-
r6l, a munkdjdt segitd nagykord személy megvélasztdsdrdl, az iskolai, kollégiumi didkonkor-
mdnyzat tdjékoztatdsi rendszerének létrehozdsardl és mikodtetésérdl (Késa 2009: 13). Ezen a
téren a f6 kutatdsi kérdések tehdt azok, hogy melyek a (romdniai magyar) didktandcsok jogkorei
és ezeket milyen mértékben tudjék az egyes didktandcsok betolteni?

Az iskolai demokrdcia vizsgdlata mellett a didktandcsok jelensége két mdsik fontos szem-
szogbdl is megkozelithetd: egyrészt a szervezeti szintre koncentrélva a szervezetszocioldgia, mds-
részt a didktandcsban részt vevd fiatalokra dsszpontositva az ifjisdgszocioldgia szemszogébdl. A
kovetkezdkben nézzitk meg roviden ezeket a kutatdsi teriileteket, a didktandcsok szervezetszo-
cioldgiai elemzésével kapcsolatos lehetséges kutatdsi kérdéseket, valamint azt, hogy ifjisdgszo-
cioldgiai szemszogbdl milyen kérdések adédnak a didktandcsban részt vevd fiatalokkal kapcso-
latosan.

A DIAKTANACSOK VIZSGALATA SZERVEZETSZOCIOLOGIAI SZEMSZOGBOL

A szervezet az egytittmikodést igényld tevékenységek végrehajtdsdnak legfontosabb eszkoze,
emberek azonosithaté tagokbdl dllé csoportja, amely sszehangolt, kollektiv tevékenységet vé-
gez, valamilyen koz6s cél elérése érdekében. Az emberek gyakran azért alkotnak csoportokat,
hogy olyan tevékenységeket végezzenek, amelyeket méskiilonben, onerejiitkb8l nem tudndnak
véghezvinni. (Aldrich 1988 id. Giddens 2008: 489). Azt mar lttuk, hogy a didktandcsok, mint
szervezetek, f6 funkcidja a didkok érdekeinek képviselete, tdrsadalmi szinten pedig a demokra-
tikus szocializdci6 el8segitése. Ugyanakkor a didkok 4ltaldban mds célokat (is) tulajdonitanak a
didktandcsnak, amelyek koziil a legelterjedtebb a didkok szérakoztatdsa, szabadidejének szerve-
zése, didk-didk és tandr-didk kapcsolatok fejlesztése.

Szervezetszocioldgiai szempontbdl vizsgdlhatjuk a didktandcsok, mint szervezetek, funkcié-
jat, szerkezetét, mikodését és kornyezettel vald viszonyidt is. A funkci6 kapesin szdmba vehet-
jik a didktandcs kiildetését, céljait, tevékenységeit, illetve azt is fontos megfigyelni, hogy a di-
dktandcsosok mennyire ismerik a didkok igényeit és gondjait, és hogyan vilaszolnak ezekre. A
szerkezet kapcesan vizsgalhatjuk a didktandcs felépitését, a formdlis és informadlis struktirdt, a
szerepeket, valamint a tagsdg méretét, az aktiv tagok szdmdt, a csatlakozds médjat. A miikodés
terén rengeteg olyan kérdés van, amelyek kutatdsa fontos lenne. A didktandcsok demokratikus
miikddésérd]l mar volt szo, de az ott leirtak nemcsak a demokracia szemszogébdl, hanem szer-
vezési szempontbdl is vizsgilhatdk (példdul azzal a szandékkal, hogy megtudjuk az adott mi-
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kodési folyamatok segitik vagy gdtoljak a szervezet hatékonysdgdt). Ezen a téren vizsgdlhat6 a
didktandcsok alapszabalyzata, vélasztdsi eljdrdsai, szerepkorei vagy példdul a gytilések lefolydsa.
Tovébbd szintén a mikodés kapesdn érdemes lehet kutatni a didktandcsok gazdalkoddsit, belsd
kommunikécidjdt, az emberi eréforrdsokkal valé gazddlkoddsdt (beleértve a toborzést, a tagok
motivaldsdt, a képzést stb.). Mindezekkel kapcsolatosan, illetve ezek mellett vizsgilhatjuk a di-
dktandcsok terveit és problémdit, az utdnpétlds biztositdsdnak kérdését. A didktandcs és kornye-
zet viszonydban vizsgalhaté a didktandcs kapesolata az iskolai kornyezettel, de a tdgabb kornye-
zettel is, beleértve mds iskoldk didktandcsaival valé kapcsolatokat és egyiictmiikodéseket, a
megyei és orszdgos szervezetekkel valé kapesolatokat, de a helyi térsadalom felé t6rténé kom-
munikdcidjukat, a helyi kdzosség életébe vald bekapcesolddast is (legyen sz6 akdr jétékonysdgi,
kulturélis vagy kornyezetvédelmi akciokba valé bekapcsoldddsrél vagy tdmogatdk keresésérdl).

A DIAKTANACSOK VIZSGALATA IFJUSAGSZOCIOLOGIAI SZEMSZOGBOL

Végiil pedig egy harmadik megkézelitési mdédot jelent az ifjusdgszocioldgiai szemszdg. Ebben a
megkozelitésben vizsgilatunk kozéppontjdban allhat akdr az egyén (a didktandcsban tevékeny-
kedd didkok), akdr a didktandcsosok csoportja. Egyéni szinten érdekes kérdéseket vet fel, hogy
milyen tédrsadalmi jellemz8i vannak a didktandcsos fiataloknak, milyen csalddi hdttérrel rendel-
keznek, milyen tdrsadalmi csoportbdl keriilnek ki, milyen motivdciokkal csatlakoznak a didk-
tandcshoz és miért maradnak meg aktiv tagnak, a didktandcsossdg alatt milyen kompetencidk-
kal, tapasztalatokkal és tdrsadalmi kapcsolatokkal gazdagodnak, ezeket hogyan tudjik
felhaszndlni késébbi életpalydjuk sordn, milyen jovdtervekkel rendelkeznek. Kiilon izgalmas
kérdés azon didktandcsosok vizsgilata, akik nem csupdn sajdt iskoldjukban tevékenykednek,
hanem megyei és orszdgos szinten is aktivak, képzésekre jarnak, megyei és orszdgos struktirdk-
ban véllalnak szerepeket, ezdltal mésfajta tapasztalatra és széles kor(i kapesolathdléra is szert
tesznek. Izgalmas kérdés, hogy vajon mds tdrsadalmi héttérrel rendelkeznek-e, mint a tobbi
didktandcsos, miben mds az értékrendjiik, vildgszemléletiik, jovéterveik.’

Szociolbgiai fogalmakkal kifejezve, a didktandcs ugyanakkor nemesak egy szervezet, hanem
egy sajdtos szocializdcids kozeg is, egy specidlis kortdrscsoport, amelybe valamilyen szempont-
bél hasonlé érdeklédésti didkok kapcsolédnak be. Erdekes kérdés, hogy milyen sajtos szocia-
lizaci6s hatdssal van a fiatalok életére? Az osztdlykozosségekhez hasonléan informadlis csoport,
azonban osszetételében (pl. életkorok szerint) és dinamikdjaban is mds kozosséget jelent. Izgal-

9 Egy friss, 2015-6s, kozépiskolai kutatds eredményeibdl néhdny figyelemfelkeltd informdciét megtud-
hatunk a didktandcsosokrdl is, annak ellenére, hogy nem 8k voltak a kutatds fokuszdban. A Székely-
fld6n és Eszak-Erdélyben él6 kézépiskoldsok koziil 1293 személyt kérdeztiink meg teriiletileg és az
iskola nyelvére vonatkozéan (6ndllé magyar és vegyes tannyelvii) reprezentativ mintdn. Az eredmé-
nyek azt mutattdk, hogy a didktandcsban a didkok 10,6%-a vesz részt, ami a 17, tandrdn kiviili tevé-
kenység koziil csupdn a 12. leggyakoribb tevékenység volt. A didktandcsban a magas tanulmdnyi 4t-
laggal rendelkezd didkok és a ldnyok vannak feliilreprezentdlva (a didktandcsba jarék 72,8%-a liny)
(Olaru 2015: 95-97)
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mas kérdés lehet annak vizsgilata is, hogy sajdtos kortdrscsoportként vannak-e olyan jegyek,
amelyek alapjdn szubkultirdnak lenne nevezhetd a didktandcsossdg?

EGY DIAKTANACS-KUTATAS ROVID BEMUTATASA

A tavalyi év decemberében egy mithelymunkdn vettiink részt kozépiskolds fiatalokkal. A célunk
egyrészt a fent emlitett érdekartikuldciés modell megtanitdsa volt, mésrészt pedig a kozépisko-
ldsok problémdinak megismerése, osszegytjtése. Mivel a résztvevSk nagy része aktiv didktani-
csos volt, felmeriilt a kérdés, hogy mit tud tenni a didktandcs ezen problémdk enyhitéséére, és a
maguk médjén milyen problémadkkal kiizdenek a didktandcsok, didktandcsosok. Ezenkiviil
megfogalmazddott egy vdrosi szintd pénzalap létrehozdsa is, amely a didktandcsok kezdeménye-
zéseit timogatnd.

Mindezen elézmények alapjdn, a Gyergydi Kozosségi és Szocidlis Eréforrdskozpont kereté-
ben 2016. februdr—mdrcius hénapokban egy szocioldgiai kutatdst szerveztiink. A kutatdsnak
kettds célja volt: elméleti szempontbdl egy feltdré kutatdst kivintunk megvaldsitani, amely a
didktandcsot mint a kozépiskolds didkok sajdtos onszervezddési formdjdt vizsgélja kiilonbozd
dimenziék mentén, gyakorlati szempontbdl pedig a didktandcsok terveit, igényeit és problémd-
it gytjtottiik 8ssze annak érdekében, hogy az emlitett pénzalap céljait hasznosan tudjuk meg-
hatdrozni.

A kutatds sordn 6t gyergydszéki telepiilés (Gyergydszentmiklds, Gyergydalfalu, Gyergydditrd,
Maroshéviz, Borszék) hét magyar nyelvii kozépiskoldjdnak didktandcsosait kérdeztitk meg, 14
egyéni és 2 fokuszcsoportos interjat készitettiink. Az interjuk mellett rovid szervezeti adatlapot
is kitoltettiink a didktanicsok vezetdivel.

A kutatdsi kérdések kozé a fenti témdk koziil tobbet is bevalasztottunk. Vizsgaltuk a didkta-
ndcsok céljait, tevékenységeit (azonbeliil is kiemelten az érdekképviseletet), formdlis miikodését
és azt is, hogy a didktandcs mennyire miikodik bardti tdrsasdgként. Kivdncsiak voltunk arra,
hogy a kozépiskolds fiatalok milyen motiviciokkal csatlakoztak a didktandcshoz, miért marad-
tak meg aktiv tagoknak, sajdt céljaik mennyire taldlnak a didktandcs céljaival, milyen jovéter-
vekkel rendelkeznek. Tovdbb4 arra is rikérdeztiink, hogy a didktandcsosok szerint milyen prob-
lémdkkal kiizdenek a kdzépiskoldsok, hogyan probal és hogyan tud ezekre a didktandcs valaszt
adni, milyen terveik vannak a didktandcsban, és milyen problémdkkal kiizdenek.

Az adatok feldolgozésa jelenleg is zajlik. A kézelmultban két TDK-dolgozat is késziilt a
vizsgalat eredményeibdl, és egy alaposabb elemzést is terveziink elkésziteni, amely reményeink
szerint tovdbbi motivécidt fog jelenteni a didkonkormdnyzatok irdnt érdeklédSknek, hogy
Ujabb (leiré és magyardzé jellegli) kutatdsokat valdsitsanak meg az erdélyi magyar didktandcsok
korében, és ezdltal az ifjisdgi szféra ezen sajdtos és kiilonleges szeletét jobban megismerjiik.

ZAROGONDOLATOK

Az iskolai élet a tanulék szdmdra olyan tdrsadalmi gyakorléterep, ahol a térsadalmi szabélyokat,
normékat lehet megtanulni, részvételi és cselekvési médokat begyakorolni, és kiprébalni az
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egyéni és csoportos érdekérvényesités kiilonb6z8 formdit (Szabd 2006). A politikai szocializicié
elméletében 4ltaldban azt feltételezziik, hogy ezek a gyakorlatok bizonyos mértékig dtvivédnek
a felndttkori politikai viselkedésbe (Csdké 2009). A didktandcs taldn a legfontosabb demokra-
tikus intézmény a kozépiskoldban, és az egyik legjobb gyakorlétér.

A didktandcsokkal, a kozépiskolds didksdg sajdtos onszervezddési formdjdval, nagyon keveset
foglalkoznak a tirsadalomtudomdnyok. Alig taldlunk olyan kutatdst, amely a didktandcsok
szervezését, mikodését, iskolai demokrdcidban betoltdtt szerepét vizsgdlndk. Mindezt annak
ellenére, hogy sokan és sokszor kihangstlyozzdk a didktandcsok szerepét az iskolai demokracia
miikodtetésében és a fiatalok demokratikus szocializdcidjéban, ugyanakkor Erdélyben mér
tobb mint 25 éve létezik aktiv didkmozgalom, és szinte minden magyar nyelvl kdzépiskoldban
taldlunk didktandcsokat.

Tanulmdnyunk 8 célja az volt, hogy a didktandcsok szocioldgiai vizsgalatdval kapcesolatosan
kutatdsi irdnyokat hatdrozzunk meg, kutatdsi kérdéseket ajanljunk, és a vizsgdlatok sordn hasz-
nalhaté elméleti modelleket mutassunk be. A legrészletesebben az iskolai demokricia vizsgéla-
tdval foglalkoztunk, de szervezetszocioldgiai és ifjisdgszocioldgiai szemszogbél is ajdnlottunk
kérdéseket.

Reméljiik, hogy tanulmdnyunk el8segiti, hogy a kozeljovében elinduljon az erdélyi magyar
didktandcsok szisztematikus vizsgalata, és a bemutatott témakorokhoz tartozé kutatdsi kérdések
koziil egyre tobbre tudjunk vélaszokat adni.
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Pasztor Gyongyi—Péter Laszlo
Vallalkozoi profilok a kreativ iparban
és az IT-szektorban’

Kivonat

A feltdré jellegii tanulmdny az észak-erdélyi kreativ ipardgak és IT-szektorban vdllalkozdk
szociodemogrdfiai profiljdnak megrajzoldsdra torekszik. Empirikus alapjdr a régidban végzett kérdd-
tves kutatds és negyven vdllalkozds és villalkozd elemzése képezi. Az eredmények alapjan a dinami-
kusan fejlédé dgazatban miikidtetdi elsésorban ilyen specidlis tuddsok és készségek birtokosai, ame-
lyek eladhatok, és amire a gyorsan vdltozd gazdasdg koriilményei kozitt megjelent vijszerdi mikropiacok
és sajdtos niche-ek felfedezése és kiakndzdsa ad lehetdséger.

Kulcsszavak: gazdasg, véllalkozdsok, kreativ ipardgak, véllalkoz6i szegmensek, Romdnia

Abstract. Profile of Entrepreneurs in the Creative Industries and IT Sector
The text deals with the creative industries and IT sector in the North -Western part of Transylvania,
Romania in order to describe the social-demographic profile of entrepreneurs. The empirical base is
represented by a questionnaire-based survey carried out in the region and the in-depth analysis of
Sfourteen enterprises and their owners. The results show that the entrepreneurs engaged in local
creative industries and IT possess marketable special knowledge and skills employed in special marker
niches.

Keywords: economy, enterprises, creative industries, I'T, profiles, Romania

BEVEZETS

A helyi gazdasigok kontextusiban, amelyek egyre inkdbb kotddnek a korporativ globdlis gaz-
dasdghoz és gyors titemben tuddsalaptivd vdlnak, a materidlis t6ke szerepe egyre inkdbb mdsod-
lagos lesz, a kreativ ipardgak problematikdja pedig stratégiai fontossigtivd vélik. Hosszt tévon
ezek a gazdasdgi tevékenységek jelentik a fenntarthat gazdasdg motorjdt; regiondlis szinten az
innovativ startupok fejlesztése hatékony eszkozzé vélhat a regiondlis és/vagy nemzeti ,jétéko-
sok” szdmdra, a globdlis gazdasdgi verseny feltételeihez val6 alkalmazkoddsban. Ekképpen tevd-
dik fel a megfeleld szakképzettséggel rendelkezd személyek kérdése, vagy médsképpen szélva, kik
azok, akik tudnak/kiknek kellene vallalkozni az I'T- és kreativ ipardgakban.

Empirikus tanulmdnyunk els8sorban leiré jellegli, megérteni szeretnénk annak a sajdtos
térsadalmi csoportnak a legfontosabb jellemzdit, akiket a szakirodalom kreativ ipardgakban
véllalkozoknak/foglalkoztatottaknak nevez. A szoveg szerkezete a kovetkezd: a cikk els§ részé-
ben bemutatjuk a f6 fogalmakat és terminusokat, amelyeket a szakirodalom elemzési eszk6zok-
ként haszndl a tdrgyalt problémakér megragaddsdra és leirdsdra. Az alapvetd definicidk felvizo-

1 A szdveget romdn nyelvrSl Vita Emese forditotta.
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ldsa utdn elméleti kontextusba helyezziik a szakirodalomban térgyalt téma elméleti vonatkozi-
sait. A kreativ és I T-szektor vallalkozéinak dltaldnos jellemzését kovetden, a tanulmany médsodik
részében rdtériink a villalkozdk szociodemogrifiai profiljdnak elemzésére: értsd a populdcié
volumenének becslése, iskolai végzettég szintje, nemek szerinti megoszlds, életkor, sziikséges
kvalitdsok és a tdgabb tdrsadalmi kontextusra vonatkozé adatok, amelyekben az I'T- és a kreativ
tevékenység folyik (motivdcidk, a gazdasdgi sikert facilitdl6 tényezdkrdl alkotott vélemények).
A cikk utolsé részében kvalitativ adatokra alapozva bemutatjuk az I'T- és a kreativ ipardgi szeg-
mensek néhdny idedltipusit.

ELMELETI ASPEKTUSOK ES DEFINICIOK

A kreativ ipardgak definidldsa jelenleg tobb vita tdrgyat is képezi a szakirodalomban (ldsd Caves
2000; Power 2002; Pratt 2005; Scott 2006; Hesmondhalgh—Pratt 2006; Fleming 2007;
Galloway—Dunlop 2007; Mato 2009; Miller 2009), ami a jelenség dinamikus sajitossdgdbdl
ad6dik, valamint a téma folyamatos evolicidjdnak és fejlédésének koszonhetd. A kreativ ipar-
dgakba tartozd termékek azok a nem hagyomdnyos termékek, amelyek a konvencionilis, klasz-
szikus konyvelés mddszereivel nehezen kvantifikdlhatok. Az UNCTD (2010) dltal kozzétett
egyik lehetséges meghatdrozds értelmében ,,a kreativ szektor azokat az ipardgakat foglalja magd-
ban, amelyek az emberi kreativitdson alapulnak a j6lét megteremtése érdekében”. Bér a legtobb
gazdasdgi teriileten (ha nem is mindeniken) szitkséges a kreativitds, a kreativ ipardgak esetében
ez egy alaptényezd: j, kreativ impulzusok és dtletek hidnydban az ipardg nem is létezhetne.

Egy pontosabb és tobb szerzd dltal osztott meghatdrozds szerint a kreativ ipardgak maguk-
ban foglaljak azokat a kreativitdst igényld tevékenységeket, amelyek az alkotdssal, a gydrtdssal
és/vagy a forgalmazdssal kapcsolatosak, valamint ezeknek a tobbi szektorba valé integricidjval.
Az Egyesiilt Nemzetek Nevelésiigyi, Tudomdnyos és Kulturalis Szervezete (UNESCO) szerint,
amely jelentds mértékben hozzdjarult a kreativ ipar meghatdrozhatéva és mérhetévé tételéhez,
a terminus azokat az ipardgakat foglalja magdban, amelyekben 6sszekapcsolddik a kreativ tar-
talmak alkotdsi folyamata, a termelés és az értékesités. Ezek rendszerint szerzdi jogokkal védett
tartalmak, és nagyon kiilonb6z8 formdju javakat és szolgaltatdsokat jelentenek, a kulindris ma-
vészi mesterségektdl kezdve, az etnofesztivdlokon 4t a rddiémisorokig és a szabadidé eltoltésé-
nek kiilonb6z8 koncepcidjdig.

Egy pragmatikusabb megkozelitésben tobb szerzd leiré definicidkra torekedett, azoknak a
teriileteknek a megnevezésével, amelyeket meghatdrozénak véltek a kreativ ipar tekintetében.
Hesmondhalgh (2002) ,.alapvetd kulturalis ipardgakként” azonositja a hirdetésekkel (reklimo-
zéssal) és marketinggel foglalkozé teriileteket, a rddiémisor-szolgaltatdst, film-, internet- és
zeneszerkesztést (kiadds) és -rekldmot, tovdbbd a videStartalmakat és szdmitdgépes jatékokat.
Az 6 meghatdrozdsa csak azokat az ipardgakat foglalja magdban, amelyek ,,szévegek” és , kultu-
ralis tdrgyak” alkotdsdt célozzék meg, és valamilyen forméban feltételezik az ipari Gjratermelést.
Howkins (2001) szerint a kreativ gazdasdg magdban fogalja a rekldmokat, épitészetet, miivésze-
tet, kézmivességet, tervezést (dizdjn), divatot, filmeket, zenét, eléadé-miivészetet/a misorké-
szités folyamatdt, szerkesztést/kiaddst, kutatdst és fejlesztést, szoftvereket, jatékokat és jatéksze-
reket, tv- és rddié-, videdjdtékokat.
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Ezeknek a tevékenységeknek a kvantifikdldsa, mérése szempontjdbdl fontos a kreativ ipar-
dgak osztdlyozdsa. A gazdasdgi tevékenységek CAEN-kédok szerinti azonositdsa a kreativ ipar-
dgakban a mérés mellett lehetdvé teszi a kreativ dgazatok dsszehasonlitdsat is a kiilonb6zd tdrsa-
dalmakban. Ezta médszert alkalmazza a NESTA (National Endowment for Science, Technology
and the Arts) is, amelynek 2015-6s jelentése kindl konzisztens becsléseket a kreativ iparban valé
munkaerdpiaci foglalkoztatottsigrél az EU 28 tagdllamdban. A jelentés megallapitja, hogy
2013-ban 11,4 millié személy, ami mintegy ot szdzalékdt teszi ki az EU munkaerejének, volt
alkalmazva a kreativ iparban. Azok az orszdgok, amelyekben a legnagyobb a kreativ ipardgak-
ban dolgozé munkaerd, egyben az EU hdrom legnagyobb gazdasigai is: Németorszdgban 3,2
milli6 (a munkaerd 5,8%-a) alkalmazott, Nagy-Britannidban 2,3 millié (7,9%), valamint
Franciaorszdgban 1,4 millié (a munkaerd 5,5%-a). Relativ értelemben a dolgok kissé mdsként
festenek: Svédorszdgban a legnagyobb a kreativ ipardban dolgozé munkaerd ardny (8,9%), ezt
kévetden Nagy-Britannidban (7,9%). Romdnidban 1,4 milli6t tettek ki a kreativ iparban alkal-
mazottak, ami az aktiv munkaerd 4,48%-4t jelenti.

A kreativ ipardgak ardnydnak pontos mérése és fejlédésiik kovetése mellett a nemzeti és/vagy
globalis gazdasdg tekintetében egy fontos szempont az elméletek problematizéldsakor a vdllal-
kozdi potencidl azonositdsa a kreativ ipardgakban. Ebben a tekintetben Florida (2002) kutatdsa-
iban megprébalja azonositani azokat az okokat, amelyek a kreativ osztlyok egy nagyobb szdmu
jelenlétéhez vezetnek, és implicit a kreativ ipardgak novekedését eredményezik. Kreativ osztd-
lyok (2002) cimi kdnyvében az dltala fontosnak tartott valtozok (tehetség, technolégia és tole-
rancia) hatdsdnak mérésére torekszik, amelyek San Francisco kreativ formaléddsédban szerepet
jétszhattak. Florida mddszerét késébb a kreativ potencidl mérésére tobb tirsadalomban is alkal-
maztdk. Az EU esetében alkalmazott médszer (ldsd példdul Bobirci—Drighici—-Dumitrescu—
Mihut, 2009) azt mutatja, hogy a kreativ osztdlyok a foglalkoztatott népesség koriilbeliil har-
minc szdzalékat teszik ki, évente nyolcszdzalékos novekedést regisztralva. Finnorszdg foglalja el
az elsé helyet a rangsorban, az aggregilt kreativitdsi index alapjdn. Svédorszdg, Hollandia és
Dénia hasonléan magas értékeket mutat ebben a tekintetben.

Romdnia kreativ potencidljdt magas {item{i ndvekedés jellemzi, még ha a rangsorban az
utolsok kozot is szerepel, Bulgdria, Lettorszdg, Csehorszdg és Litvania mellett. Romdania ugyan-
akkor elsd helyen szerepel a kreativ osztdlyok novekedési titemét illet8en.

ALKALMAZOTT MODSZERTAN

Az alibbi tanulmdny elsddleges célja a kreativ iparban és I'T-szektorban véllalkozdk azonositdsa
és a véllalkozdi profil megrajzoldsa Erdélyben. A tanulmdny empirikus alapjét olyan statisztikai
adatok képezik, amelyek az erdélyi kisvdrosok? vallalkozdsainak kutatdsébdl szdrmaznak. Az

2 Az ,Integrdle véllalkozdsfejlesztési modell hdrom régié véroskdzpontjaiban” projekt keretében, mely
az Eurépai Szocidlis Alap a Humdneréforrds Fejlesztési Operativ Programon (POSDRU /92/3.1/S/)
keresztiil 50583) valdsult meg, és amelynek {6 partnere a Romdniai Véllalkozdsok Elmozditdsdére
Egyesiilet volt, az Etnikumkézi Viszonyok Kutatékézpontja egy dtfogé kutatdst rendezett, amely két
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adatbdzis 1005 megkérdezett vallalkozé vélaszaibdl szdrmazé adatokat tartalmaz, és reprezenta-
tiv az északnyugati, nyugati, valamint a kdzponti régié kisvarosainak 18 év f6lotti vallalkozdira.
Tovébbd a kvalitativ adatokat, negyven kreativ ipardgban vagy I'T-szektorban villalkozé esete
(adatlap és interja), valamint két f6kuszcsoportos interju jelenti.

A kreativ ipardgakat illetden a mi megkozelitésiink egy szélesebb korti megkozelités, amely
lehetévé teszi nemcsak az er8s mivész(et)i komponenssel rendelkezd tevékenységek kreativ
ipardgi besoroldsdt, hanem olyan egyéb gazdasigi tevékenységekét is, amelyek a szellemi tulaj-
donjogok dltal védett termékek és szolgdltatdsok elddllitdsdval kapesolatosak. Ily médon kreativ
ipardgaknak tekintjiik a tuddstermeléssel és az informdcié el8allitdsdval vagy kiakndzdsdval kap-
csolatos gazdasdgi tevékenységeket. A kreativ ipardgak integralt csoportositdsabdl kiindulva,
amelyek az UNCTAD és az UNESCO 4dltal elfogadottak, a kdvetkezd felosztést javasoljuk:
alapvetéen miivészeti tartalmii kreattv ipardgak (vizudlis miivészetek, eléadé-mivészetek stb.);
alapvetben kulturdilis tartalmii kreativ ipardgak (kulturdlis 6rokség, konyvtdrak, kidllitdsok stb.);
kézmiivesség, médiatartalmakat elédllité kreativ ipardgak (nyomtatds, filmek, tévémisorok, rd-
dié); I'T, valamint az immateridlis javak elédllitdsdval foglalkozé kreativ ipardgak (dizdjn, web,
rekldmozds, épitészet, kutatdsfejlesztés).?

A CELCSOPORT SZOCIODEMOGRAFIAI ES PSZICHOLOGIAI PROFILJA

A rendelkezésiinkre 4ll6 statisztikai vizsgdlatok esetében a vallalkozdsok CAEN-kédok szerinti
csoportositdsa alapjan meg tudtuk becsiilni a kreativ ipar véllalkozéinak szdmdt. Eszerint az
osszes vallalkozok koriilbeliil 5,2%-a sorolhaté a kreativ iparhoz. Ebben a fejezetben a kreativ
ipar vallalkozdinak tdrsadalmi hitterét, valamint pszicholdgiai és motivacids profiljit hatdroz-
zuk meg, osszehasonlitva ezeket mds gazdasdgi teriiletek vdllalkozdival. Ennek a lépésnek a
célja, hogy meghatdrozzuk azokat a tényez8ket, amelyek elvezetnek azon tdrsadalmi csoportok-
hoz, amelyekben az dtlagosndl magasabb a kreativ potencial.

Szociodemogridfiai profil

A kreativ ipardgakban és I'T-szektorban véllalkoz6k elemzdinek a megrajzoldsa céljdbol ezek
jellemzdit minden esetben dsszehasonlitottuk a nem kreativ teriileteken véllalkozok jellemzdi-
vel. A kreativ ipar véllalkozéinak iskoldzottsdgi szintje jelentdsen magasabb a tobbi tevékenysé-
gei teriilethez képest. fgy, mig a nem kreativ teriileteken véllalkozdék korében az dtlagos iskold-
zottsdg szintje kozépfoku (44,8%), és tobb mint tiz szdzalékot tesznek ki az alapfokd
végzettségliek, a kreativ ipar villalkozéinak tobbsége felséfokd végzettséggel rendelkezik
(71,1%), és csak minden negyedik személynek van kozépfoku végzettsége.

kvantitativ, survey-tipust adatfelvételt is magdban fogalt. Az adatfelvételekre 2011. mdjus—jinius
folyamdn keriilt sor.

3 A kreativ dgazathoz tartoznak azok a gazdasdgi tevékenységek, amelyek a tudds és informdcié (gazda-
sdgi értékek elédllitdsa — profit — szellemi tulajdon dltal) elddllitdsdval és kiakndzdsdval foglalkoznak.
Misképpen kulturdlis ipardgaknak vagy kreativ gazdasdgi teriileteknek hivjuk: rekldmozds, épitészet,
miivészet, kézmiivesség, tervezés (dizdjn), divat, film, zene, rendezvényszervezés, kiadds/szerkesztés
(publishing), kutatds és fejlesztés, szoftverek, jatékok/jdtszds, tv és radio, videdjirékok. CAEN-kddok,
R-U szakaszok.
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A kreativ és IT-iparagakban, illetve a mas teriileteken vallalkozok iskolazottsagi szintje

7.2
448 437
25.0
1.5
3.8
Alapfokl végzettség Kozépfokl végzettség Felsofoku végzetiség
ENem kreativ iparagak Kreativ iparagak
Forrds: CCRIT, 2011; N=1005, r=3,15%
Nem szerinti eloszlas a kreativ és nem kreativ iparagakban
69.2
38.5
308

Férfi
®Nem kreativ iparagak Kreativ iparagak

Forrds: CCRIT, 2011; N=1005, r=3,15%
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A villalkozdkra éltaldnossdgban jellemzd nemek szerinti egyenldtlenség megfigyelhetd a
kreativ ipardgakban is. Még ha nem is nagyon nagy mértékben, a kreativ ipardgak esetében a
nemek kozti kiilonbségek pregndnsabbak. Mikézben a nem kreativ ipardgakban a néi vallalko-
z0k ardnya 38,5%, a kreativ ipardgakban ez az ardny 30,8%.

A kreativ ipardgak villalkozdi esetében az dtlagéletkor 42,6 év (standard hiba 11,9), mig a
nem kreativ ipardgakban tevékenykeddké 45,5 év (standard hiba 10,3). Korcsoportok szerint
vizsgélva a kiilonbségeket, a kreativ ipardgak villalkozoi esetében egy jéval meredekebb sor fi-
gyelhetd meg, amely maximum pontjit a 35-39 éves korcsoportndl éri el, mig a nem kreativ
ipardgak véllalkozéinak kor szerinti gorbéje laposabb, a maximum pontja pedig a 40—44 éves
korcsoportndl taldlhaté.

Vallalkozok életkor szerinti 0sszehasonlitasa a kreativ és a nem kreativ iparagakban

220

34

18-24élv 25-29év  30-34év  35-39év 40-44év 45-49év 50-54év 55-59év  60-64év 65+ év

==mNem kreativ iparagak Kreativ iparagak

Forrds: CCRIT, 2011; N=1005, r=3,15%

Osszefoglalva tehdt, a kreativ iparigak villalkozéi dltaliban fiatalabbak és iskoldzottabbak a
mis teriileteken vallalkozékhoz képest, a nemek tekintetében pedig koriilbeliil 7 a 3-hoz a fér-
fiak és nék ardnya.

Pszicholégiai profil

A villalkozdk pszicholdgiai profiljat a kutatds sordn egy sor mds olyan tulajdonsdggal egyiitt
vizsgaltuk, amelyet a vallalkoz6k fontosnak tartanak a sikerességhez. Az dssznépességen beliil a
leggyakrabban emlitett tulajdonsdg az intelligencia (33,8%), becsiiletesség, tisztesség, erkol-
csOsség (32,2%), pénz és erdforrdsokhoz valé hozzéférés (31.2%), tovabbd a szervezési készség
és képesség az emberek vezetésére (21,7%). A tobbség tehdt tgy gondolja, ahhoz, hogy valaki
sikeres véllalkozéva véljon, elsésorban intelligensnek kell lennie, becsiiletesnek, j6 vezetdnek,

” "

tovabb4 elegendd tékével kell rendelkeznie.
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A kreativ illetve a nem kreativ ipardgakban véllalkozok kozote jelentds kiilonbségeket ta-
pasztalunk. A kreativ ipardgak véllalkozéinak kérében legfontosabb személyes tulajdonsdgok és
kompetencidk: intelligencia (37,6%), tisztesség, becsiiletesség (35,4%), szakmai kompetencia
(29,2%), szervezési és vezetési képesség (26,9%), mobilitds, flexibilitds, dinamizmus (19,4%),
valamint bizalom, optimizmus és a siker utdni vigy (19,4%). Osszehasonlitva a nem kreativ
ipardgakkal, ezekben a villalkoz6k olyan személyes tulajdonsigok és kompetencidk mellett,
mint amilyen a tisztesség, becsiiletesség (46,8%), a szervezési és vezetési képesség (29,6%) és
intelligencia (25%), emlitik az anyagi eréforrsok sziikségességét (25,5%), a dolgozni akardst és
kitartdst (19,5%), tovdbbd a csaldd tdmogatdsit (15,6%). Jelentds kiilonbségeket taldlunk az
olyan tulajdonsigok terén, mint az intelligencia és a szakmai kompetencia, amelyeket a kreativ
ipardgak vallalkozdi sokkal fontosabbnak tartanak, szemben a pénzzel és az anyagi eréforrdsok-
kal, a munkdra valé hajlandésdggal és a kitartdssal, tovdbbd a csaldd tdimogatdsdval, mely ténye-
z6ket a kreativ ipardgak véllalkoz6i kevésbé tartanak fontosnak a tobbi viéllalkozéval szemben.

Melyek azok a legfontosabb tulajdonsagok, amelyek a vallalkozéi sikerességet
elosegitik?
(kreativ iparagak vs.nem kreativiparagak vallalkozai)

Intelligencia
Becslletesség, tisztesség, erkdlcs 46.80
Szakmai kompetencia

Szervezésiés vezetésiképesség
Mobilitas, flexibilitas, dinamizmus
Bizalom, optimizmus, sikervagy
Szerencse

Képzeléerd

Pénz, eréforrasokhoz valé hozzaférés

Harcolni akaras

Vizio, jovostratégia

Kockazatkezelési kapacitas 13.20

Csalad tamogatasa 15.60

Dolgozni akaras, kitartas 19.50

Kreativ iparagak ®Nem kreativ iparagak

Forrds: CCRIT, 2011; N=1005, r=3,15%

Tirsadalmi kontextus

Az elemzés egy fontos aspektusit képezik a tirsadalmi kornyezetrdl alkotott vélemények,
mivel az egyes fogalmakon és személyes kompetencidkon tdl, ezek szintén meghatdrozéak le-
hetnek a véllalkozds konkretizdldsa sordn.

Nagyon érdekes, hogy mig tgy tlinik, a kreativ ipardgak véllalkozdi individualistdbbak, hi-
szen a sikeres véllalkozds megvaldsitiséhoz a személyes kvalitdsokat tartjdk leginkdbb fontos-
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nak, koztiik egyszersmind nagyobb az ardnya azoknak, akik biznak mdsokban. Mikézben a
nem kreativ ipardgak villalkozéinak t6bb mint hiromnegyede (77,5%) gondolja, hogy az em-
berekkel 4ltaldban jobb kériiltekintének lenni, a kreativ ipardgak vallalkozéinak kérében ez az
ardny csak 67,3%. Megjegyzendd, hogy ezek az ardnyok alacsonyabbak, mint amit az dsszné-
pesség esetében tapasztalni lehet, ahol tiz megkérdezettbél mindéssze egy gondolja, hogy dlta-
ldban meg lehet bizni az emberekben, és tdbb mint nyolcvan szdzalék véli, hogy jobb évatosnak
lenni mdsokkal kapcsolatban. Ilyen magas szdzalékos ardny mellett nem lehetett azonositani
még egy olyan tdrsadalmi csoportot, amelyet ennél magasabb foku bizalmatlansdg jellemezne.
Réviden tehdt, a népesség tobbsége nem bizik masokban, nemtél, kortdl és iskoldzottsdgi szint-
t6l vagy foglalkozdstdl fuggetleniil.

Az On véleménye szerint altalaban meg lehet bizni az emberekben, vagy jobb
ovatosnak lenni? (kreativ iparagak és IT-szektor vallalkozoi vs. egyéb tevékenységi
teriileteken vallalkozdk)

775

67.3

26.9

142

Altalaban meg lehetbizni az emberekben Jobb, ha évatosak vagyunk az emberekkel valé kapcsolatainkban

= Nem kreativ iparagak Kreativ iparagak

Forrds: CCRIT, 2011; N=1005, r=3,15%

Az dltaldnos bizalmatlansigon tul, a villalkozok kiilonb6zd akadalyokba titkozhetnek a val-
lalkozds megvaldsitdsa sordn. Ezen akadédlyok, még ha dltaldnosak is, fontossdgdt az egyes cso-
portok nem ugyanolyan médon érzékelik. A kreativ és nem kreativ ipardgak véllalkozéi kozote
jelentds kiilonbségek vannak az egyes akaddlyoknak tulajdonitott fontossdg tekintetében. Ek-
képpen a nem megfeleld adérendszert, a timogatdsok hidnydt, az informdcidhidnyt a kreativ
ipardgak véllalkozoi fontosabbnak tartjék az egyéb teriileten véllalkozékhoz képest, tovabbd a
biirokracia, az dllami tdimogatds hidnya, a korrupcié és a korldtozott piaci lehetéségek kevésbé
fontos akadalyként jelennek meg szdmukra, a nem kreativ teriileteken villalkozékhoz viszo-
nyitva.
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Melyek a sikeres vallalkozas utjaban allé legfontosabb akadalyok Romaniaban?
(kreativ iparagak és IT-szektor vallalkozéi vs. egyéb teriileteken vallalkozok)

Burokracia
Allami tamogatas hianya
Nem megfelelé adorendszer
Tamogatasok hianya, toke hiany
Korrupcié
Informacidhiany
Megfeleld infrastruktira hianya
Mentalitas

Korlatozott piaci terjeszkedés

Kreativiparagak ™ Nem kreativ iparagak

Forrds: CCRIT, 2011; N=1005, r=3,15%

Motiviciék

A villalkozési folyamat megvalésitdsinak egyik fontos aspektusit képezik a motivéciok.
Ezeknek a megragaddsa nemcsak az azonositdsban segit, hanem a potencidlis vallalkozék moti-
véldsiban is. Még ha az egyes motivécids tényez8k fontossdgi sorrendje nagyjabél azonos is,
mértékitk kiillonbozik a villalkozdk csoportjaiban. Ekképpen a munkdban valé déntési szabad-
sdg (78,8%), a képességek bizonyitdsinak vigya (74,4%), egy hobbynak az tizleti életben val6
tovabbfejlesztése (63,8%), valamint egy Gj otletnek a megvalésitdsa fontosabb motivécids té-
nyezd volt a kreativ ipardgak vdllalkoz4i szdimdra, mig a nagyobb jovedelem (72,8%), az, hogy
valaki sajdt maga féno6ke kivan lenni (61,5%), valamint egy csalddi hagyomany tovabbvitelének
végya (12,7%) kevésbé volt fontos a kreativ ipardgak vallalkoz6i szdmdra, a t8bbi vallalkozéhoz
képest.

Mivel a rendelkezésre 4116 statisztikai adatok nem bizonyultak elégségesnek egy részletesebb
tipoldgia feldllitdséhoz, az informdciét kvalitativ jellegi adatokkal egészitettiik ki. A kovetkezd-
ben rdtériink az interjukbdl és a fokuszcsoportos beszélgetésekbdl szdrmazé adatok és informd-
cidk elemzésére és a célesoport kvalitativ leirdsdra. Els6 [épésben bemutatjuk azt a magyardzé
modellt, amely alapjdn a célcsoportot strukturdltuk, ezt kovetSen rdtériink a f6bb azonositott
szegmensek részletesebb leirdsara.
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A vallalkozas elinditasaban szerepet jatszo mofivacios tényezok az akftivitas tipusanak fiiggvényében
(kreafiv iparagak vs. mas aktivitasi teriiletek)

Nagyobb dontési zabadsdgot akarema munkamban.
Bzonyitani akaram, hogy képas vagyok elegattanni egy khivdsnak,
Nagyobb jovedelenre alatam szerttenni.
A alslkozasban 3 hobbymat Farem byibbEjleszien,
Mindig arm vgytam, hogya sajit nagamfdndie legyek.
Egypad rést 3arem betiten,
Egyj et innovdcitakaram megvaidsEni,
Timogati skatama réazoruldat.
Egyallan codilt zanidy pelddjstakaram kowetni,
Othonsd] akanam dolgozni.

Csaladi hagyoménytakaram kowetni,

| Kmafviparagak ® Nem kreativ ipardgak

Forras: CCRIT, 2011; N=1005, r=3,15%

ALKALMAZOTT MAGYARAZO MODELLEK

A célesoporthoz tartozd egyének azonositdsdra és leivdsdra szolgdlo elméleti modell
A rendelkezésiinkre 4ll6 informdcidk és a kutatds sordn gytjtote empirikus kvalitativ adatok
birtokdban egy olyan magyardzé modell alkotdsa volt a célunk, amely bemutatja a vizsgalt régi-
6ban, nevezetten Romdnia északnyugati régi6jéban a vallalkozdi potencidllal rendelkezd szemé-
lyek f6bb meghatdrozé jellemzdit. Az aldbbiakban nagyon toméren leirjuk a magyardzé mo-
delle alkoté véiltozdkat, valamint azokat a valtozokhoz kapcsolédéd értékeket, amelyek a
célesoport azonositisdban és jellemzésében jelentds szerepet jétszanak.

Megjegyzendd, hogy az dltalunk felallitott modell elsésorban egy elméleti modell, és idedl-
tipusokat jelenit meg, vagyis a legmeghatdrozobb, legbeszédesebb jellemzékkel biré profilokat.

Egyrészt beszélhetiink klasszikus értelemben vett tulajdonsdgokrdl, mint az iskoldzortsdgi
szint, életkor vagy a célesoporthoz tartozd személyek neme, azok esetében, akiknek szdndékdban 4ll
és/vagy potencidlisan szeretnének egy véllalkozdst alapitani a kreativ és IT-iparban. Ebben az
értelemben a foglalkozds fontos elemnek tiinik, és elég j6 mutatoként funkciondl a célesoport
felkutatdsa sordn.
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Masrészt, a szakirodalommal megegyezden (ldsd a tanulmdny bevezetd részét), a vallalkozoi
potencidlt erdteljesen befolydsolja a véllalkozast inditani kivdné személyek tdrsadalmi bedgya-
zottsdganak mértéke. A tdrsadalmi kornyezet szerepe fontos a széban forgd személy szocidlis
kapcsolatai és a rendelkezésére 416 t6kék fajtdja, tipusa és volumene kozotti korreldcié szem-
pontjébdl. Ebben a logikdban a kévetkezd két véltozdnak van magyardzé értéke: a kozosségi
integrdcid mértékének, tovabba a rendelkezésre dlls téke tipusinak. Az integricié mérésre hasznalt
véltozd értéke egy klasszikus Likert-skdldn helyezkedik el (1-t8l 5-ig), a t6kevaltozé formdi
pedig a kovetkez8k: gazdasigi téke (materidlis/anyagi), kulturdlis, tdrsadalmi, szimbolikus, to-
vébba specidlis tuddsok és egyéb tipust tékék. A rendelkezésre 4llé tdke tipusa és volumene
szignifikins médon befolyédsolja a potencidlis vallalkozék dltal preferdle vallalkozoi aktivitdst, ha
elfogadjuk azt a gondolatot, hogy az aktudlis és a potencidlis vallalkozdk kozott létezik hason-
16sdg (1dsd a fenti érvelést).

Hasonléképpen az egyéni kompetenciik és képességek is fontos szerepet jatszanak. A kutatds
szerint vannak olyan momentumok/szakaszok a személyes és szakmai életciklus sordn, amelyek
kedveznek az egyéni villalkozds elinditdsdnak. Az életciklus bizonyos szakaszaiban felerésodik a
told (,push”) tényez8k hatdsa, amelyek a nyitott személyiségeket a vallalkozds elinditdsdra 6sz-
tonzik, mint ahogy mds idészakokban a hiizd (,pull”) tényez8k lépnek inkdbb mikodésbe,
amelyek elbdtortalanithatjdk a potencidlis vdllalkozékat. A modelliinkbe beépitettiik a szakmai
stddium valtozét, amely a célesoport szdmdra a véllalkozdsinditds legmegfelelébb pillanatdt je-
16li. Ez a vdltozd a kovetkezd értékeket veheti fel: a tanulmdnyok id8szaka, kozvetleniil a tanul-
mdnyok befejezése utdni iddszak, a karrier eleje, a karrier egy elérehaladottabb szakasza, a kar-
rier Gjrakezdésének szakasza (pl. a gyermeknevelési szabadsdg utdn), munkanélkiiliség utdn,
szakmai dtképzést kovetden, a nyugdijba vonuldst megel6zden, a nyugdijba vonulds utdn, egyéb
momentumok.

Az a kijelentés, miszerint a véllalkozék az alkalmazottakkal szemben nagyobb kockdzatot
véllalndnak, kozhely. A kockdzatvillalds mértéke dltaldban személyenként valtozik, mint ahogy
a kiilonb6z8 tipust véllalkozdi tevékenységek is eltéré méreékd kockdzattal jérnak. Ebbdl a
megfontoldsbdl a magyardz6 modelliinkbe bevezettitk a kockdzatvillalds mértéke nevii valtozét
is, amelynek standard értékei (egy modositds nélkiili Likert-skdldn) a kovetkezdk lehetnek:
nagyon alacsony szintd, alacsony szintd, kdzepes szint(i, magas szint(i és nagyon magas szintd.

Annak érdekében, hogy a célcsoport tagjainak véllalkozdi profiljardl egy teljesebb és ponto-
sabb képet adjunk tovabbi két véltozét vontunk be: az élethilozéfidt kisérd alapértékeker. Itt a
megkérdezettek altal emlitett olyan értékekre gondolunk, mint a figgetlenség, kreativitds, indi-
vidualizmus, szakmai siker, kozosség (hivatds), pénz, karrier, egyéb értékek. Ezeknek az értékek-
nek az azonositdsa a kreativ iparban inditott véllalkozds mogotti okok feltdrdsahoz jarul hozzd.
Annak érdekében, hogy teljes képet kapjunk, az dltalunk gy(ijtott adatokbdl minden olyan
egyéb aspektust is leirtunk, amelyek a kutatdsunk szempontjdbél relevinsak lehetnek.

Mindezen informécidkat az aldbbi tédbldzatban foglaltuk Gssze. Ismételten megjegyezziik,
hogy egy orientativ szerkezetrdl van sz6, amely ugyanakkor nagyon beszédes. A kovetkezd tdb-
ldzat Gsszefoglalja a leirt véltozékat.
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1. tébldzat. A kreativ ipardgak és [T szektor villalkozdi potencidljanak jellemzését magyardzo

modell: Viltozdk és megfelelé értékek — idedltipusok

Viltozk Lehetséges értékek
Iskoldzottsdgi szint Alapfok végzettség, kozépfoki végzettség, kelséfoku végzettség,
kelséfoku posztgradudlis
Neme Férfi, né
Foglalkozds tipusa Megnevezés
A kozosségi integracié | Nagyon alacsony mértékd, alacsony mértékd, kozepes, nagyméreé-
foka k{i, nagyon nagy mértéki
A rendelkezésre 4ll6 Gazdaségi tdke, kulturilis t8ke, tdrsadalmi t8ke, szimbolikus t8ke,
t6ke tipusa specidlis tudds, egyéb tipust t8kék

Specidlis kompetencidk- | Megnevezés
kal valé rendelkezés

A szakmai karrier mely |A tanulmdnyok id8szaka alatt, kozvetleniil a tanulmanyok befeje-
stddiumdban alakulta  |zése utdn, a szakmai karrier elején, a szakmai karrier egy elérehala-
cég dottabb szakaszdban, a karrier Gjrakezdésének szakaszdban (pl. a
gyermeknevelési szabadsdg utdn), egy munkanélkiiliségi idészak
utdn, szakmai dtképzést kdvetden, a nyugdijazis elején, a nyugdija-
z4s utdn, egyéb momentumokban

A kockizarvallalds Nagyon alacsony szint(i, alacsony szint(i, kdzepes szintd, magas
szintje szintli, nagyon magas szinti
Alapéreékek Figgetlenség, kreativitds, individualizmus, szakmai 6nmegvaldsi-

tds/siker, kozosség, pénz, karrier, egyéb értékek

Tovibbi meghatdrozé | Megnevezés és/vagy leirds
jellemz8k

Megjegyzés: Empirikus esetek elemzése alapjdn késziilt jellemzések

POTENCIALIS VALLALKOZOI SZEGMENSEK A KREATIV ES [ T-IPARAGAKBAN

Az aldbbiakban részletesen be fogjuk mutatni a kutatds sordn azonositott vallalkozéi szegmen-
seket, adataink alapjdt egy statisztikai mdsodelemzés, személyes egyéni interjuk, valamint egy
véllalkozdkkal, illetve potencidlis vallalkozékkal késziilt fokuszesoportos beszélgetés képezi. A
csoportok elnevezése metaforikus jellegt, és célja a profilok minél valésdghtibb megragaddsa.
Ezek természetesen idedltipusok, amelyek a valdsdgban keveredhetnek egymadssal; mi a legmeg-
hatdrozébb jellemz8k mentén valasztottuk szét Sket. Az eljdrds széles korben alkalmazott a
gazdasdgszocioldgia teriiletén, lisd példdul Weber (1987).

Osszességében a kovetkez lehetséges szegmenseket hatdroztuk meg: ,,Miivész/Kézmiives”,
»Szakértd”, ,, Innovitor’, ,Kilépd (Exiter)”, ,Ajanlattevd”, , Kényszeritett”, és végiil az ,Atipikus”.

Vessiink most egy pillantdst ezekre, a fenti sorrend szerint (a sorrend nem tiikrozi a szeg-
mensek fontossdgdt és nagysdgir).
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1. A mitvész és a kézmiives

A (véllalkozova vélt) Miivész/Kézmiives szegmens taldn olyan kollektiv események alkalmaval
a leglathat6bb a tdrsadalmi térben, mint a vasdrok, fesztivdlok vagy varosnapok. Ezt a szegmen-
set leginkdbb felséfokt (Mivészeti Akadémidt végzett) vagy legaldbb kozépfokd (mivészeti li-
ceum) végzettséggel rendelkezd nék alkotjék. Olyan személyek példdul, akik szakmdjukat te-
kintve dizdjnerek és/vagy van ilyen képzettségiik, mivészi készséggel/jértassdggal rendelkezd
miivészettdreénészek, textilmérnokok, vagy IT-sok, de jelentds szimban taldlunk ebben a szeg-
mensben olyanokat, akik hajlamosak a legfrissebb digitdlis mivészeti megolddsokra. Ezek a
tdrsadalmi integrdcié szempontjdbél szorosan kapcsolédnak ahhoz a kozosséghez, ahova tartoz-
nak, a kornyezetiikben él6k tdimogatdsdnak dltaldban meghatdrozé szerepe van a véllalkozds felé
vezet$ lépésekkor: itt a tol6 (push) tényez8krdl beszéliink, azaz édltaldban az elsé kliensek a
szoros ismeretségi korbdl és a bardtok koziil keriilnek ki. Jelentds kulturlis t6két birtokolnak,
széles kord tdrsadalmi héléjukat hasznositani tudjdk, és természetesen specidlis miivészeti és
kézmuvesjellegli készségekkel rendelkeznek. Osszességében egy kreativ szegmensrdl beszéliink.
Atlag feletti (nagy vagy nagyon nagy) kockdzatvéllaldsi hajlanddsdg jellemzd rdjuk, elsésorban
azért, mert nem rendelkeznek vallalkozoi, kdnyvelési, marketing-, PR-, értékesitési és idéme-
nedzsmentre vonatkoz ismeretekkel —elsésorban mivészi képességekkel rendelkezd emberek-
18l beszéliink. A szegmensre jellemzd alapéreékek a kreativitds és az individualitds koré szerve-
z8dnek. Szimbolikus figurdja a divattervezd (fashion designer) vagy az ékszerkészitd, valamint a
kreativ cikkiré. Egy kisebb szdmu, individualista szakértdi-tdrsadalmi csoportrdl beszéliink,
amely olyan specidlis alkotdi tehetséggel és kreativitdssal rendelkezik, amelyet a piacon értéke-
siteni lehet. Egy fontos szegmensrél van sz6.

2. Szakértd

A raciondlis és tervezd Szakértd szegmens a Miivész egyfajta ellentéte. J6 szakmai felkésziilt-
séggel rendelkezd (felséfokd vagy éppen posztgradudlis tanulmdnyok), féleg id8sebb férfiak
tartoznak ide. A tipikus konyveld, tervezd, épitész, webdizdjner, IT-s, aki megfeleld szakmai
tapasztalattal rendelkezik, kulturalis t6kéjét j6l kombindlja piacképes tuddsaval, szakmai karri-
erre vagyik, és sajdt szdmldra gy(ijt. K6z9sségi integricidjuk gyengébb, viszont piaci keresletiik
jelenti szimukra a toléerdt (vonzdst) a vallalkozds irdnydba. Olyan képességekkel és készségek-
kel vannak felruhdzva, mint a komolysdg, j6 alkalmazkoddsi képesség, amelyek kedveznek a
véllalkozévd véldsnak. Kozepes mértékl kockazatvillalasi hajlandésdg jellemzd rdjuk, és karri-
erjiik kiilonb6z8 szakaszaiban vannak: a karrier elérehaladott szakaszédban, az Gjrakezdés szaka-
szdban (pl. gyereknevelési szabadsdgot kovetden), munkanélkiiliséget kovetd idészakban, szak-
mai 4tképzés periédusdban, nyugdijazist kovetden, gyakorlatilag életiik valamilyen
fordulépontjdn. Kiilonboz tevékenységekhez kapcsolddé szakmdik szoros dsszefiiggésben 4ll-
nak az igen értékes posztfordista globélis gazdasigi tuddsukkal — a K+F (kutatds és fejlesztés)-
teriiletek novekvd szerepének alapjdn: egy olyan, egyre fontosabb szegmensrél beszéliink, ame-
lyet piacképes tuddssal rendelkezd egyének alkotnak, akiknek tuddsa irdnt van piaci kereslet, és
szolgaltatdsaikat személyre szabottan kindljdk az azt igényl6knek. Elsésorban kiilsé motivécié-
val rendelkezd csoportrél van sz6. Mindenképpen figyelemre mélt6 szegmens.
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3. Innovdtor

Az innovdtorok egy nagyon specidlis szegmens, ugyanakkor becsléseink alapjan, kozéptdvon
dinamikusan névekedd szegmensrdl van sz6, az 0ij igények megjelenésének koszonhetden (élet-
stilusbeli, gydgydszati, fogyasztdi). Iskoldzottsig szempontjdbél egy heterogénebb csoportrdl
beszélhetiink, amelyet f8leg fiatal vagy kozépkoru férfiak alkotnak. Kozosségi integraciéjuk
foka nagyon magas, jelentds tarsadalmi (bizalmi) t6kével rendelkeznek, kozosségi szinten véle-
ményvezérek, és a kdrnyezetiikben folyé véltozdsokkal szemben nagyon magas alkalmazkodisi
képességet mutatnak, tovibbd nagyon magas a kockdzatvallaldsi hajlandésiguk, kornyezetitk
véleménye szerint olykor ,bizarr” vagy ,megvalésithatatlan” 6tletekkel dllnak eld. Onmaguk
meghaladdsdnak (sajdt hatdraik feszegetésének) a vigya motivilja Sket, keresik az 6nmegvaldsi-
tés lehetdségeit és az efelé vezetd utakat. Esetitkben a pénz jelentéktelen szerepet jétszik. Tehdt
ez a szoros értelemben vett Gjité és nonkonformista csoport, amelynek tagjai pioniroknak te-
kinthetSk 4j, innovativ dtleteik révén, olykor forradalmasitdék, és nagyon nagy motivéciéval,
valamint 6nbizalommal rendelkeznek. Motivdciéjuk belsé. Nagyon kis csoport, de tagjai fon-
tosak az ipardgak szempontjdbol.

4. Kilépd (Exiter)

A Kilépé (Exiter) a jelenleg fenndllé globalis kapitalista és korporativ rendszer ,,terméke”.
Ok a gazdasdgi rendszer struketrdjabdl adédéan elidegenedett, ,,maginyos ldzadék”, akik sajat
utjukat akarjdk jérni. Fels6foku végzettséggel és gazdag tapasztalatokkal/karrierrel rendelkezd-
ként alkalmazotti stdtuszban dolgoznak a versenyszférdban, de fiiggetlenségre vigynak, maguk
szeretnének rendelkezni a munkaidejiik fol6tt (mikor dolgozzanak), ami viszont egy elérhetet-
len kivdnalom a korporicidk intézményes keretei kozott. A fiiggetlenség irdnydba aspirdlnak,
csalddos felndttkortiak, és jelentds mennyiségli gazdasigi tékét és tapasztalatot, valamint piac-
képes tuddst halmoztak fel. Csapatszellem és kreativitds jellemezi 8ket, nyitottak a véltozdsra.
Alkalmazotti poziciéban 1évé és pénziigyileg potens személyek csoportjdrdl beszéliink, akik
nagyvallalati keretek kozott tettek szert szakmai tapasztalatra, és hajlanak afelé, hogy sajét atju-
kat jérva figgetlenné valjanak. A csoport nyitott az IT-startupok irdnydba.

5. Ajdnlattevé

Olyan szegmensrdl van sz6, amelynek tagjait iskoldzott személyek alkotjék, erdteljes hivatds-
tudattal, nyitottak a kdzosség kulturdlis igényei irdnt. Elsésorban kozépkoru vagy idésebb fér-
fiakrdl beszéliink, intellektudlis jellegti foglalkozdssal (humdn tudomdnyi végzettséggel, akik a
civil szféraban dolgoznak, alapitvdnyi munkdt végeznek), akikre extrém médu tdrsadalmi integ-
raci6 jellemzd, tetemes kulturdlis és tirsadalmi t6ke birtokosai. Nyitottak a tobbség tirsadalmi
és kulturdlis igényeivel szemben. Nem rendelkeznek tdl nagy kockdzatvallaldsi hajlandésdggal,
barmikor tdmaszkodhatnak az alapvetd foglalkozdsukra. Olyan intellektuelekrdl beszéliink,
akik készek kozosségi kulturdlis események rendezdivé vélni, vagy az tizletiesebb stand-up
comedyre. Ezt a szegmenset olyan személyek alkotjak, akiket a kozosség irdnti elhivatottsdg
jellemez, és a materidlis tényezék figyelmen kiviil hagydsdval kindlnak szocidlis és kulturdlis
szolgaltatdsokat. Egy kisebb létszdmu csoport.
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6. Kotelezett/Kényszeritett

A Kotelezett/Kényszeritett szegmens szemben 4ll az Innovdtorral (és kisebb mértékben a Ki-
lépével). Jol képzett, de gyengén fizetett csoport, motivalt a szakmai dnmegvalésitdsban, és a
kiilvildg altal sikeresnek tituldlt karrierépitésben, kulturdlis t8kével rendelkezik, karrierdtjdnak
elején 4ll, minden lehetdségre nyitott. Mivel a szakmai karrier elején van, kockdzatvallal6, nincs
nagy veszitenival6ja, viszont lelkesedik a tapasztalatok irdnt, kommunikacids készségei révén
stratégiai vallalkozdi szegmens. Eléggé széles kort szegmens, képzett fiatalokbdl 4ll, akik karri-
erjiik elején egy decens életszinvonalat szeretnének biztositani Snmaguk szdmdra anélkiil, hogy
kivandorolnanak. Ok képezik a jové vallalkozdinak alappopulicidjit, egyik 6 csoport.

7. Atipikus

Az Atipikus nehezen leirhaté szegmens. Szocioldgiai szempontbdl elég heterogén, olyan sze-
mélyekrdl van sz4, akik hosszabb ideji kiilfldi tapasztalattal rendelkeznek, f8képp személyes
okokbdl (csalddalapitds, iskoldskort gyermekeik, idéskort sziileik vannak az orszdgban), gyfij-
ot gazdasdgi tékével rendelkeznek, vissza akarnak térni az orszdgba, és véllalkozdst akarnak
alapitani, és egy olyan, Romdnidban még nem létez6 modellt akarnak megvalésitani, amelyet
kiilfoldon lattak/tapasztaltak. Fiatalabb személyekrdl beszéliink, de vannak koztitk idésebbek
is, akik ,ajra fel szeretnék taldlni magukat”. Gyakorlatilag személyes és szakmai életciklusuk
kiilonboz8 szakaszaiban vannak, dltaldban valamilyen jelentdsebb valtozds utdni periédusban
(hazatérés egy hosszabb kiilfoldi tartézkodds utdn; vélds; sziilék, akiknek gyerekei mér kiléptek
a csalddbol). Specidlis technikai tuddssal rendelkeznek, és vannak kapcsolataik, specidlis képzést
igényld tevekénységet szeretnének folytatni, amely ndlunk még kell6képpen nem intézménye-
sitett (példdul divattandcsadd, személyi biztonsdgi tandcsadd, coach stb.). Nagyon specidlis
szegmens ez, egy szlik csoportja a legkiilonfélébb tuddsokkal rendelkez8knek, amely irdnt inga-
dozé a piaci kereslet, és amely a gazdasdgi véltozdsoknak megfeleléen folyamatos alkalmazko-
ddst igényel, és jelentds kockdzati hajlandésdgot mutat, ez a szegmens ugyanakkor extrém mé-
don nyitott a vallalkozdsra.

Az alabbi tdbldzatban az dltalunk haszndlt modellnek megfelelden 6sszefoglaltuk a véllalko-

261 szegmensekre (célesoportra) vonatkozd 8sszes relevdns informdciét.
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Villalkozdi profilok a kreativ iparban és az I1-szektorban

(OSSZEFOGLALAS

Feltdré jellegli kutatdsunk megéllapitdsait roviden dsszefoglalva: a kreativ ipardgak és az IT te-
riilletén véllalkoz6k bar viltozatos tarsadalmi héttérrel rendelkeznek, mind szociodemogrifiai,
mind pszicholdgiai jellemzdik szerint jelentésen eltérnek a nem kreativ ipardgakban vallalko-
z6khoz képest. A kreativ ipardgakban villalkozdk az dtlagosnal fiatalabbak és jelentsen maga-
sabb az iskoldzottsigi szintjiik, a vallalkozdsi sikerben szimukra fontosabbak a személyes tulaj-
donsdgok és kompetencidk (intelligencia, tisztesség, becsiiletesség, szakmai kompetencia,
mobilitds, flexibilitds, dinamizmus) szemben a az anyagi eréforrdsokkal, a munkdra val6 hajlan-
désdggal és a kitartdssal, valamint a csaldd tdmogatdsdval, amelyet kevésbé tartanak fontosnak a
t6bbi véllalkozéval szemben. Ugy tiinik tehdt, hogy a kreativ ipardgak véllalkozéi individualis-
tdbbak, hiszen a sikeres véllalkozds megvaldsitdsdhoz a személyes kvalitdsokat tartjak leginkdbb
fontosnak, egyszersmind kériikben nagyobb az ardnya azoknak, akik biznak masokban.
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Kiss Csenge Bernadett-Laszl6 Eva
A kiégés vizsgalata az idésgondozdk
és szocialis munkasok korében

Kivonat
Az idésgondozdk és szocidlis munkdsok mint segitd szakemberek fokozottan veszélyeztetertek a kiégé-
si szindrdéma, a kronikus munkabelyi stressz és a vele vald sikertelen megkiizdés kovetkeztében kiala-
kuld érzelmi, fizikai kimeriiltség, az elszemélytelenedés és cinizmus, valamint a csokkend teljesit-
mény (Maslach, 2003) tekintetében. Kutatdsunk sordn ezt a foglalkozdsi csoportot céloztuk meg. A
tanulmdny, amely az elsé szerzé, HR szakos hallgatd 2015-ben védett szakdolgozatin alapszik, egy
nemzetkizi nonprofit szervezet Bibar megyei, iddsgondozdsra szakosodott munkacsoportot vizsgdl' a
kiégés jelenléte, illetve ennek kialakuldsi kockdzatinak szempontjabil.
A vizsgdlatban az dsszesen 37 személybdl dlle munkacsapar 34 ragja vett részr. A kutatdst két sza-
kaszban valdsitottuk meg. Elsd lépésként egy kérdbives felmérést végeztiink, amely a kiégés, onbecsii-
lés, stresszel vald megkiizdési mechanizmusok, munkabelyi szorongds, élettel vald elégedettség és
munkamdnia jellemzdit térképezi fel a vizsgdlt populdciondl. Ezt kovette egy félstrukturdlt interjii
technikdjdval végzett interjiisorozar amelyben a szervezet 5 alkalmazottja vett részt.
Az eredmények azt mutatjdk, hogy a szervezet felmért alkalmazottai korében nincs jelen a kiégés,
magas az életelégedertség, alacsony a munkabelyi szorongds értéke. Figyelemfelkelté az alacsony on-
becsiilés (a csapar t6bb mint 90%-a esetén), valamint a munkabhelyi tilterhelrség jelenléte (30%-
ndl). Az interjitk sordn t6bb értékes javaslatot kaptunk a szervezetnél megvaldsithaté kiégésmegelézd
politikdk eldsegitésére.

Kulcsszavak: kiégés, prevencid, szocidlis munkdsok, gondozék

Abstract. Burnout Research in the Case of Elderly Caregivers and Social Workers

Elderly caregivers and social workers as professional helpers are highly vulnerable to burnout
syndrome, chronic job stress, emotional and physical exhaustion due to failure to cope with stress, as
well as depersonalization, cynicism and declining performance (Maslach, 2003). During our
research we targeted this occupational group. The study, which is based on the first authors, a HR
student’s thesis defended in 2015, investigates an international non-profit organizational working
group from Bihor county, Romania, specialized in taking care of elderly, concerning burnout and
the risks of its onset.

In the study, 34 members of the working group consisting of 37 members altogether, took part. It was
carried out in two phases. The first step consisted in the completion of a survey related to characteristics
of burnout, self-esteem, mechanisms of stress management, workplace anxiety, satisfaction with life
and workaholism in the studied population. This was followed by a series of interviews conducted by

1 A tanulmdny megirdsakor, a szervezettel és a szakemberekkel valé megegyezés alapjdn, a szervezet
nevét konfidencidlisan kezeltiik.
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using the technique of semi-structured interviews, in which 5 employees of the organisation
participated.

The findings show that in the case of the studied employees there is no burnout syndrome, the value
of life satisfaction is high, while workplace anxiety is low. It is worth noticing that the value of self-
esteem (in the case of 90% of the group members) is low and work overload is present in 30% of the
members. During the interviews, we were given some valuable suggestions concerning the introduction
of feasible burnout prevention policies within the organization.

Keywords: burnout, prevention, elderly caregivers, social workers

BEVEZETES

A teljesitménykényszer, a stressz, a munkamdnia vagy munkafiiggéség és a fokozott érzelmi
megterhelés a burnout kialakuldsdnak idedlis koriilményei. A kiégést elsésorban munkahelyi
kontextusban figyelték meg és vizsgéltdk (pl. Maslach, 2003) de az utébbi idében felfedezték az
iskolapadban a didkok, egyetemistak kozote (Walburg, 2014, Salmela-Aro és mts. 2008). Ami
a munkahelyi kiégést illeti, a kutatdsok azt mutatjdk, hogy leginkabb azok vannak veszélyben,
akik hosszt idén 4t emberekre irdnyuld, hosszan tarté koncentrldst és érzelmi bevonddist,
aktiv beavatkozdst kovetel munkdt végeznek, mikdzben a gyors ldtvanyos eredmények, pozitiv
visszajelzések ritkak (szocidlis munkdsok, gondozék, egészségiigyi asszisztensek, tandrok, pszi-
cholégiai tandcsaddk, lelkészek, terapeutdk — Bergner, 2010, Skovholt és mts., 2001).

Az emberekkel foglalkozé szakmdk, mint példdul az orvosok, pedagdgusok, dpoldk, maguk-
ban hordozzdk a kiégési szindroma veszélyét. Ez az a folyamat, amikor az egyébként motivélt,
érzelemgazdag személyiség telitédik azokkal a problémadkkal, amelyekkel naponta taldlkozik
munkdjdban, melynek kovetkeztében kevésbé hatékonnyd, érdektelenné, elszemélytelenedetté
vélik, és igy a depresszi6 és szerablizus vagy akdr az dngyilkossdg veszélye fokozottan fennall
(Nagy és Nagy, 2014, Lambie, 2006, Maslach, 2003).

Szinte elvdrt cselekvés, hogy az emlitett szakmabeliek folyamatosan adjanak 6nmagukbdl,
hogy mindig a mésik fél legyen szdmukra az elsd. De, csak akkor tud valaki folyton adni 6nma-
gdbol a munkdja sordn, ha vannak események és élmények, amelyek sordn toltekezni, kapni is
tud (Skovholt és mts., 2001). Ilyen alapforrds a személye és munkdja irdnti megbecsiilés, a
tdrsas tdimogatds, kollégdkkal valé j6 kapcsolatok, a j6 munkakoriilmények és a jél szervezett
munka (Hamama, 2012).

A tapasztalat, a kutatdsokkal osszhangban azt mutatjdk, hogy a kiégés megel6zésében és
kezelésében jelentds szerepe van mind az egyénnek, mind a munkaadéknak (Lambie, 20006,
Maslach, 2003).

Jelen tanulmdnyban egy, Romdnia teriiletén tobb megyében mikodd nemzetkozi segély-
szervezet, szocidlis szervezet Bihar megyei kozpontjinak idésgondozds-részlegén dolgozé alkal-
mazottakat vizsgdltuk egy tobbdimenziés kiégéskérddivvel.

A tanulmdny célja a szervezeten beliili helyzet felmérése a munkahelyi kiégés, valamint az
ezzel osszefliggésben felmeriild gondok azonositdsa és jelzése. A kiégés témdjdnak a szervezet
figyelmébe ajdnldsdval lehetdséget nyujt ennek tervezettebb, tudatosabb megel8zésére, illetve,
sziikség esetén tdmaszt nydjthat a beavatkozdsra.
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A kiégés vizsgdlata az iddsgondozdk és szocidlis munkdsok kirében

ELMELETI KERET

A kiégéses tiinetek vizsgdlata tobb mint hdrom évtizedes multtal rendelkezik, ami tudomdny-
torténeti szempontbdl nem tekinthetd hosszti idének.

A téma és a kutatdsok interdiszciplindris jellegét jol jelzi az, hogy a tdrsadalomtudomany
legkiilonbozébb képviselSinek érdeklédését keltette fel e jelenség tanulmanyozdsa: pszicholé-
gusok, szociolégusok, coachok, lelkészek, pedagdgusok, szocidlis munkdsok, dpoldk és orvosok
probéljak az okait, kovetkezményeit, tiineteit és a lehetséges kezelési médjait megragadni.

A burnout fogalmdt eredetileg a technolégidban haszniltdk: az egykor jol mikodd energia-
forrds fokozatos gyengiilését irja le (Fejes, 2015). A pszicholégia és orvostudomdny teriiletére
mint fokozott érzelmi megterhelés hatdsira megjelend, az egész személyiséget dthaté kimeriilés
keriilt be, amit elsésorban az emberi problémdk megolddsaval hivatdsszer(ien foglalkozé szak-
emberek (orvosok, névérek, szocidlis munkdsok, blintigyi szakemberek, lelkészek, tandrok) ko-
rében ismertek fel (Fejes, 2015, Petréezi, 2007)

A kiégés kifejezés haszndlata Herbert J. Freudenberger (1974) nevéhez flizédik, aki egész-
ségligyi intézmények dolgozéindl figyelte meg és irta le a kiégés jellegzetes tiinetegyiittesét.
Azébta ennek a jelenségnek egyre nétt a szakirodalma, mind az elméleti megkozelitések, mind a
gyakorlati szocidlpszicholdgiai, egészségpszicholdgiai, valamint szervezetfejlesztési kutatdsok
mentén. Freudenberger (1974: 159-161) megfogalmazdséban a kiégés , krénikus emociondlis
megterhelések, stresszek nyomdn fellépd fizikai, emociondlis, mentdlis kimeriilés, mely a re-
ménytelenség és inkompetencia érzésével, célok és idedlok elvesztésével jdr, s melyet a sajdc
személyre, munkdra, illetve mdsokra vonatkozd negativ attit(idok jellemeznek”.

A kiégéssel foglalkozé teriilet taldn legjelentdsebb képvisel6i Maslach és Jackson (Maslach és
Jackson, 1997, Maslach, 2003), akik a kiégést hdromdimenzids jelenségként irjak le: személyes
érzelmi kimertiltség, deperszonalizdci6 és személyes hatékonytalansdg. Maslach (1998) megko-
zelitésében a kiégés a személyiség mdsokkal, valamint magdval szembeni attit(idjével kapcsola-
tos jelenség, amely egy komplex szocidlis kontextusban fejlédik ki.

A megterhelés és a stressz szerepe meghatdrozo a kiégés megjelenésében (Nagy és Nagy,
2014), kialakuldsdnak okdt tobbnyire szervezeti tényez8k (megnovekedett feladatmennyiség, a
megnehezedett munkakériilményekhez valé sikertelen alkalmazkodds, tisztdzatlan feladatko-
rok stb.), valamint szervezeten beliili kapcsolati konfliktusokban ldtjdk, melyek terhel6dhetnek
bizonyos személyes élettérben felmeriild nehézségekkel (magdnélet-munkahely egyensuly el-
vesztése, személyes terheltségek mint betegség stb.) (Antalka, 2014).

Bér a stressz nagyban meghatdrozza a kiégés kialakuldsdt, ez utébbi nem dsszetéveszthetd a
stresszel vagy a depressziéval. Annak ellenére, hogy tiinetei hasonlitanak a krénikus stressz és
depresszi6 tiineteihez, lényeges kiilonbségek figyelhet6k meg a hdrom jelenség kozott. Thomas
Bergner (2010) gy véli, hogy a kiégés diagnézisahoz hdrom fontos ismertetdjegy vezethet:

1. az érzelmi kimertiltség — legfontosabb tiinet

2. a deperszonalizdci6 — csokkend elkotelezettséget jelent az tigyfelek és dltaldban vett mds
emberek irdnt

3. a csokkend teljesitdképesség — leggyengébb tiinet

Ez a hdrom £6 jellegzetesség megnyilvinuldsa ersen valtozhat az egyes szakmai csoportokon

belil.
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A KIEGES FOLYAMATA

Maslach és Leiter (1997) szerint, akkor alakul ki a kiégési szindroma, mikor eltérés van a mun-
ka természete és a munkavillalé természete kozott. Ez az inkoherencia a kovetkez8kben nyilvé-
nul meg:

1. tdlterheltség (ebben az esetben nem az 4j célok elérése a lényeg, hanem elmenni egészen
a hatdrokig),

2. atevékenységeink feletti kontrollvesztés (ebben az esetben az emberek jobban szeretik azt,
hogy sajit maguk alljanak el§ Stletekkel és azokért legyenek a felel6sok, mintsem inkdbb a régi,
merev szakpolitikdt),

3. az elvégzett munkdnkért nem jir fizetség (ebben az esetben nem csak az anyagi juttatdsra
kell gondolni, ide tartozik még a pozitiv, illetve a negativ feed-back is, és az az eset is, amelyben
egyaltaldn nincs visszajelzés),

4. bomlds a kdzosségben vagy izoldcid,

5. nem részesiiliink tisztességes bdndsmédban,

6. titkdzé értékekkel van dolgunk (ebben az esetben az olyan dolgokat kell tennie az ember-
nek, amelyek nem etikusak, vagy nem egyeznek a személyes értékeikkel) (Maslach és Leiter,
1997).

Edelwich és Brodsky (1980) a segité szakmdkban dolgozék esetében a kiégés kialakuldsdnak
négy szakaszdt kiilonboztette meg, amelyek ciklikusan ismétlédnek. Az elsé fézis jellemzden a
ldngolé lelkesedéssel, idealizmussal irhaté le — jellemzdek az irredlis elvdrdsok, a hatdrok felol-
dédnak a segitd és a kliens kozote. Ezt a periddust a stagnalds, kidbrandulds koveti, amit a tel-
jesit6képesség, az érdeklédés, a nyitottsdg csokkenése jellemez, ahol a kollégdkkal val6 beszélge-
tés teherré valik. A folyamat harmadik szakasza a frusztrdci6 iddszaka — a szakembert idegesitik
a munkdval kapcsolatos terhek, szakmai életében visszahtzddik, jellemzd a kliensek feleldssé
tétele a sikertelenségért. A negyedik szakasz az apdtia — a szakmai munka rutinszer(ivé valik, a
segitd teljesen kertili a kollégdit, a kliensekkel valé kapcsolat is minimumra korldtozddik.

A BURNOUT MEGELOZESE ES KEZELESE

Ahogy azt mdr kordbban emlitettiik, a kiégés nem statikus, egyszeri jelenség, hanem olyan fo-
lyamat, amely ciklikusan ismétl8dik. Mivel kialakuldsdért egyrészt az egyén jellemzdi, mdsrészt
a munkaszervezet egyes jellemzdi tehetSk feleléssé, a ciklus is két szinten médosithatd. A meg-
elézés (prevencid) és a beavatkozds (intervencié) megjelenhet az intézmény és az egyén szintjén
is.

Az egyéni szint(i stratégidk kozé sorolhatéak azok, amikor a személy kilép a munkakérnye-
zetbdl, és megprobélja 5Snmagit fejleszteni, stresszmentesiteni. Ilyen stratégidk kozzé sorolhaté-
ak a kiilonb6z6 relaxdcids és hatékony stresszkezelés technikdk tanuldsa, az onfejlesztés, az 6n-
ismeret ndvelése, a szupervizidkon, tematikus, dnszervezést elésegitd tréningeken vald részvétel,
a testmozgds ¢és az egyéb kikapcsoldddsi, feltoleddési lehetdségek, valamint djabban a
mindfulness-technikdk gyakorldsa (Szényei et alii, 2015, Bergner, 2010, Petrdczi, 2007,
Lambie, 2006, Skovholt et alii, 2001).
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Leiter és Maslach (2005), valamint McCormack és Cotter (2013) olyan témdkat ajénlanak
a kiégéstdl magukat megvédeni szdndékozé szakembereknek, mint korldtozott munkaidd, de-
legals, szelektdlds a munkdban (nemet mondds), a munka prioritizéldsa, a magdnélet és munka
egyenstlydnak megtartdsa, kikapcsolédds, idénkénti Gjragondoldsa az elkdtelezettségeknek, va-
kicié, a motivdcié fenntartdsa, a reziliencia erdsitése, j6 kozosségi kapcsolatok, méltinyossig,
osszehangolt értékek.

A szervezeti szinten valé beavatkozdsok esetén a szervezeti légkor, a munka hatékony meg-
szervezése és a méltdnyos bérezés nyer nagy fontossigot. Tobb vizsgdlatbdl is kitlinik (Hamama
2012, Kdzmér, 2012, Szicsek, 2004), hogy nem a munkabdl ad6dé stressztényezdk okozzik a
legnagyobb veszélyt a kiégésre, inkdbb a munkahelyi légkirnek van dontd szerepe a tiinetcsoport
(ki)alakuldsdban. Kdzmér (2012) szerint szervezeti és dgazati szinten a kiégés csokkenthetd a
jobb munkakornyezet megteremtésével, rugalmas idébeosztdssal, a munkakér valtozatossdga-
val, a visszajelzések hatékonysdgdnak novelésével, a munkatdrsi kozosségek tudatos alakitdsival
és fejlesztésével vagy dnsegitd csoportok szervezésével, valtozatos munkaszervezéssel, a munka-
tarsak véleményének kikérésével, a dontési folyamatba valé bevondsaval, a dolgozok munkdjé-
nak elismerésével, személyiik fontossdgdnak hangsilyozdsival, valamint kdzosségi kikapcsold-
dési-sportoldsi lehetségek megaddsdval.

A szervezeti és dgazati megel6zési stratégidk a munka hatékony és motivalé megszervezése,
a szervezeti szinten szervezett stresszkezelé programok, valamint csapatépitések (hatékony, td-
mogaté kapcsolatok) koré csoportosulnak, ami a szervezeti légkor jobbd tételéhez is hozzdjdrul
(Petréczi, 2007).

Hamama (2012) kiemeli a szocidlis tdmogatds szerepét. A kiégés megel8zése érdekében az
intézményeknek a kollégdk, a szupervizorok, koordondtorok és az intézmény vezetdi részérdl
érzékelt dltaldnos tdmogaté magatartdst hangsulyozza.

A tdmogaté szervezeti kultdra megteremti a kereteit annak, hogy az alkalmazott megélheti
a munkdja és a sajdt éreékességét, haszndt, a kontroll érzését, valtozatossdgot és a szakmai-em-
beri beteljesedést. Fontos megadni a dolgozdknak az autonémidt, a szakmai fejlédés lehetdsé-
gét, az anyagi és erkolesi megbecsiilést is (Hamama, 2012) .

A munkahelyi esetmegbeszélések (szupervizi6), szakmai tovdbbképzések, kollegidlis konzul-
tdciok (intervizid) és a csapatépitd programok is csokkentik a kiégés kockdzatdt, és persze a
rugalmas megterhelés, a személyes problémak figyelembevétele, a nem tdl szigord szabadsigo-
ldsi rendszer kialakitdsa is. Tdmogatni kell a munkatdrsak kozote a segitd, fesziiltségesokkentd,
felel@sségmegosztdsra lehetdséget addé kapcsolatok kialakuldsit (Hamama 2012, Kdzmér,
2012).

A magas szint(i kiégés estén a kezelés szervezetszintli megvaldsitdsa nagyon koriilményesen
kivitelezhetd, ezért ritkdn alkalmazott (Kdzmér, 2012, Leiter és Maslach, 2005). Ilyen esetben
az egyéni vagy csoportos terdpids beavatkozds az ajinlottabb, és a kiégés tjabb megjelenésének
megel8zésére szorgalmazzék a szervezeti koriilmények elemzését és prevencids jellegli tevékeny-

ségek beiktatdsdt (Horvath, 2014).
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MODSZERTAN

Kutatdsunkat, amint emlitettiik, egy nemzetkdzi, nonprofit segélyszervezet Bihar megyei rész-

legénél végeztiik, ahol a szervezet tobb telepiilésen is foglalkozik id8sgondozdssal.

Célunk a munkacsoport kiégési szintjének felmérése (alacsony, kozepes vagy magas szintl
kiégés), illetve a kiégés kockdzatdt ndveld és azt megel8z8 tényezdk felmérése, amelyek j6 alapul
szolgdlhatnak az intézmény prevencids célzatt, a munkatdrsakat hosszii tdvon, jé fizikai és lelki
egészségben megtartd tevékenységeinek.

A felmérést két 1épésben végeztiik: egy kérddives felmérést, ahol a szervezet teljes populdci-
6jat céloztuk meg, és egy interjusorozatot, amelynek célja a mennyiségi felmérés eredményei-
nek jobb megértése, a téma szervezetre jellemzd sajétossdgainak jobb megismerése.

Kérdéivesomagunk a kovetkezd eszkozoket tartalmazza:

* Maslach Burnout Inventory (MBI) — a leggyakrabban hasznalt kiégésmérd 22 tételes, egy
hétfokozati Likert-skdldn (0—6-ig terjed8en) jelolhetd és a kiégést hdrom dimenzié mentén
mérd eszkdz;

* onbecsiilés-mutatd kérddiv (ISE) — célja az onbecsiiléssel kapcesolatos problémédk mérése;

* megkiizdési médok — Lazarus és Folkman 66 itemes mérdeszkoze a kovetkezd nyolc meg-
kiizdési stratégidt azonositja: konfrontdlédds, tévolitds, self-control, szocidlis timaszkeresés,
felel8sségvallalds, menekiilés, tervszert problémamegoldds, optimista Gjraéreékelés;

* munkahelyi szorongds — 30 itembdl 4llé kérddiv, amely a munkahelyi szorongdst vizsgilja,
azaz a fénokkel, kollégakkal valé viszonyt, esetleges munkahelyi félelmeket, nehézségeket,
megterheléseket;

o élettel valé elégedettség skdla (SWLS) — a szubjektiv jollét vizsgilatira haszndlt 5 itemes
eszkoz;

* munkamdniateszt — 18 item segitségével a maganélet és karrier egyenstlydt mérd eszkoz.

A kérdéiv végén felkértiik a szakembereket, hogy jel6ljék be, ha nyitottak egy interju elké-
szitésére is. A kutatds mdsodik féziséban, a kérdéivek feldolgozdsa utdn, 5 félstrukeurdlt interjut
készitettiink az intézmény szakembereivel.

A MINTAVETEL ES A MINTA BEMUTATASA

Az intézmény munkacsoportja 37 személybél 4ll, akik koziil 7 szocidlis munkds és 30 személy
gondozé/betegdpold funkeiée tolt be.

A kérddives lekérdezés sordn a teljes populdcidbél, azaz 37-bdl 34 személyt sikeriile lekér-
dezniink: 29 gondozét, valamint 5 szocidlis munkdst. A 3 kérd8ivezésbdl kimaradt személy
sziilési, illetve betegszabadsdgon volt a kérdéivezés, valamint az ezt kovetd interjiztatds ideje
alatt. A kutatdsban szerepld 34 személy mindenike nd, csalddi dllapotukat tekintve 19 személy
(63%-uk) hédzastdrsi kapcsolatban ¢él, 4 egyediilallé, mig 4 személy nem vélaszolt.

A gondozdk dtlagéletkora 44 év (SD=8,52), leghatalabb kérddivkitoltdnk 24 éves, mig a
legid8sebb 59 éves volt. A szocidlis munkdsok dtlagéletkora viszont jéval alacsonyabb, 35 év
(SD=14,8), a legalacsonyabb itt is a 24 év, mig a legmagasabb a 60 év.
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A KUTATAS EREDMENYEI

A kérdéives kutatds eredményei

A kiégési szint tekintetében, az MBI 6sszesitett eredményeit a Maslach dltal kidolgozott 6veze-
tek alapjdn nézve, a szervezet munkacsoportja megnyugtaté eredményeket mutat. 32 személy-
nél nincs, mig 2 személy esetében kdzepes szinten jelentkezik a kiégés.

A kiégés hdrom dimenzi6jit egyenként elemezve lithat (1-es tdbldzat), hogy az érzelmi
kimeriiltség mentén a mintdban szerepl8k dontd tobbsége, azaz 31 személy (91,2%) alacsony
érzelmi kimertiltséggel irhat6 le, a magas szintl elszemélytelenedést csak 1 személy esetében
lelhetd fel.

A teljesitménycsokkenés tekintetében is a vizsgalt csoport tobbsége az alacsony érteket mu-
tat6 kategéridba és 7 személy a kdzepes kategéridba tartozik.

Tehdt, a kérd6iv eredményei szerint, a dolgozdk t6bbsége nem kimeriilt érzelmileg, nem
jellemzd rdjuk az elszemélytelenedés és a teljesitménycsdkkenés sem. A kutatdsunk fokuszéban
4ll6 kiégés szempontjabdl a szervezet figyelme a megel6zésre kell, hogy irdnyuljon.

1. tabldzat. A Maslach Burnout Inventory kérdéiv eredményei

n=34 | Szdzalékos megoszlis
alacsony érzelmi kimeriiltség 31 91,2
érzelmi kimeriiltség | kozepes érzelmi kimeriiltség 3 8,8
Osszesen 34 100
alacsony elszemélytelenedés 29 85,3
kozepes elszemélytelenedés 4 11,8
elszemélytelenedés
magas elszemélytelenedés 1 2,9
Osszesen 34 100
alacsony teljesitménycsokkenés 27 79,4
teljesitménycsdkkenés | kgzepes teljesitménycsokkenés 7 20,6
Osszesen 34 100

A kiégés jelenléténck hidnya mellett azonban mégis figyelemkelté jelleggel bir, hogy mun-
kacsoport tobb mint 90%-a esetén 6nbecsiilési problémdk mutatkoznak. Ez az eredmény to-
vabbi elemzéseket igényelne, mivel az alacsony szintd 6nbecsiilés és onhatékonysdg kiégési koc-
kazati tényez6ként mikodik (Duffy és mts., 2009, Rosse és mts., 1991).
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2. tablazat. Onbecsiilés szintjét mutatd kérdéiv eredmeényei

Onbecsiilés mutaté n=34 | Szdzalékos megoszlds
normalis 6nbecsiilés 2 5,9
onbecsiilési probléma 32 94,1
Osszesen 34 100,0

Ugyanakkor magibél a munkakorbél is adédhatnak 6nbecsiilési problémdik. Mivel a teszt-
ben szépséghez kot6dd kérdések is szerepeltek, feltehetnénk a kérdést, hogy aki napi 8-12 6rit
tolt beteg, demens emberek kozott, annak fontos-e még a sajét maga szépsége, illetve ugyanazt
véli 8 szépnek, mint médsok?

Olyan kérdésre, mint példdul ,,Ggy érzem, az emberek élvezik a velem t6ltott id6t”, a vélasz-
addk 40%-a azt jeldlte, hogy csak ritkdn érez igy, illetve 77% tugy véli, hogy, ha az emberek
igazdbol ismernék Sket, akkor bizonydra nem lennének szeretve.

A nehézségekkel valé6 megkiizdési médokat vizsgalva azt ldthatjuk, hogy legtobb egyénre a
céltudatos cselekvés és az alkalmazkodds dominancidja a jellemz8, amelyeket a problémaelemzés,
illetve a visszahiizddds kovet. A céltudatos cselekvés és alkalmazkodds hatékony megkiizdési
moédnak bizonyulhat az idésgondozdsban a gyakran fenndllé krizishelyzetek, illetve az elmulds,
a legjobb elldtds mellett is a gondozottak fokozatos leépiilésével kell szembesiilni.

Kiemelt figyelmet szentelhetiink annak az eredménynek, ami szerint a vizsgdlt segit§ szak-
embereknél a segirségkérés, illetve az érzelmi egyensiily keresése mint megkiizdési méd nagyon
kevés személyre jellemzd.

3. tabldzat. Megkiizdési mddok kérddiv eredményei

Megkiizdési médok n=34 | Szdzalékos megoszlis
problémaelemzés jellemzd 25 73,5
nem jellemzd 9 26,5
céltudatos cselekvés jellemz6 28 82,4
nem jellemzd 6 17,6
érzelmi indittatdst cselekvés jellemzd 7 20,6
nem jellemzd 27 79,4
alkalmazkodds jellemzd 28 82,4
nem jellemz§ 6 17,6
segitségkérés jellemz6 1 2,9
nem jellemzd 33 97,1
érzelmi egyensily keresése jellemzd - -
nem jellemzd 34 100
visszahtzddds jellemzd 22 64,7
nem jellemz4 12 35,3
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A munkahelyi szorongds kérdSiv eredményei szerint legtobben egyaltalin nem szoronganak
a munkahelyiikon, vagy csak enyhe szorongdst mutatnak.

Az életelégedettség skaldn a csoport kdzepes és magas szintet mutat (90% f616tt), és 3 sze-
mély esetén jelenik meg az alacsony elégedettségi fok. Mivel a magas életelégedettség a kiégés
alacsony értékeivel jir egyiitt (Dogana és mts., 2015), ez is erdsiti a vizsgdlt csoport kiégés elle-
ni védettségét.

Arra a kijelentésre példdul, hogy ,eddigi életem sordn sikeriilt elérnem a céljaimat”, tobb,
mint 70% azt jeldlte, hogy valamilyen mértékben, de sikeriilt nekik, és szinte 50%-nak az élete
megegyezik az elképzeléseivel.

4. tibldzat. Eletelégedettség-skdla eredményei

n=34 | Szézalékos megoszlis
Eletelégedettség Alacsony életelégedettség 3 8,8
Kozepes életelégedettség 19 55,9
Magas életelégedettség 12 35,3
Osszesen 34 100,0

A maginélet és a munka egyensulydnak vizsgdlati eredményei a csapat kozel harminc széza-
lékdnal jelzik a talhajszoltsdgot, amely a kiégés rizikéjdt noveli.

5. tablazat. Munkamdnidra vonatkozd kérddsiv eredményei

n=34 | Szdzalékos megoszlds

Munkamadnia | egyenstly: munka-magdnélet 24 70,6
a munka fontosabb — ttlhajgja magic| 10 29,4
Osszesen 34 100,0

A tovibbiakban az egyes faktorok (kiégés, életkor, onbecsiilés, munkamdnia, elégedettség,
munkahelyi szorongds) egymds kozotti dsszefliggéseit vizsgdltuk (ldsd a 6. téblazatot). A szak-
irodalomban is leirtakhoz hasonléan, a mi vizsgdlati csoportunk eredményei is pozitiv, szignifi-
kéns osszeftiggéseket mutatnak a kiégés és munkamdnia (p =0,001), illetve a kiégés és munka-
helyi szorongds (p=0,002) kozott, valamint a szorongds és a munkamadnia kozote (p=0,001).

Tovébb4, szignifikdnsan negativ korreldciét (p=-0,47) taldltunk még az életkor és az életelé-
gedettség kozott, ami arra enged kovetkeztetni, hogy az idé muldsdval egyre elégedetlenebbek
az alanyok az életiikkel.

A munkahelyi szorongds 6sszefiigg a jelenlegi poziciéban betsltott régiséggel (p=0,019),
ami azt mutatja, hogy minél régebb id6 6ta van a jelenlegi poziciéban, anndl valészintibb a
novekvd tendencidji szorongds.
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6. tablazat. A kiégés, életkor, a szakmdban eltoltitt szolgdlati idd, a munkamdnia, életelégedert-
ség, illetve a munkabelyi szorongds viltozdinak korreldcids eredményeit bemutatd tablizar

Kiégés | Eletkor | Régiség Or‘l.b’e- Mu’nl::a- Eletele,ge- Munkahe,lyl
csiilés | ménia | dettség | szorongds
Kicgés | Pearson- 1 140 | 296 | 269 | ;5257 | -019 518"
korreldcié

Szignifikancia 429 | ,100 | ;124 | 001 915 ,002

(2-tailed)

N 34 34 32 34 34 34 34
Bledkor | Pearson- |y 1| sy | Los6 | 258 | 472t | 320

korreldcié

Saignifikancia | - g . 009 | 753 | 140 | 005 057

(2-tailed)

N 34 34 32 34 34 34 34
Regiség | Pearson- 296 | 457" 1 151 | 275 | 4176 412

korreldcié

Szignifikancia | - 00| 009 . 409 | 127 337 019

(2-tailed)

N 32 32 32 32 32 32 32
Of‘b,e‘ Pearson- 269 | -056 | ,151 1 046 | -,037 297
csiilés | korreldcid

Seignifikancia | )1 Ssa | 400 . 796 | 835 ,088

(2-tailed)

N 34 34 32 34 34 34 34
Mfm,ka' Pearson- 5257 | 258 | 275 | -,046 1 119 534"
mania | korreldcié

Szignifikancia | - ) 140 | 127 | ,796 502 001

(2-tailed) ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’

N 34 34 32 34 34 34 34
Elet- | Pearson- 019 | -4727 | -176 | -037 | -119 1 114
elége- | korreldcié
dewség | Seignifikancia| o5 | o5 | 337 | 835 | 502 . 520

(2-tailed)

N 34 34 32 34 34 34 34
Munka- | Peatson- 1 oy | 300 | 4100 | 207 | 5347 | 114 1
helyi  |korreldcié
sz}oron— Sugn.lﬁkanaa 002 057 019 088 001 520
gds (2-tailed)

N 34 34 32 34 34 34 3

p<0,05 “p<0,001
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A KVALITATIV VIZSGALAT EREDMENYEI

A kérddives felmérést kovetd félstrukturdle interja a kovetkezd témakérokre épiilt: a szakma- és
munkahelyvilasztds motivdcidja, a jelenlegi munka kihivdsai (stresszorok), szervezeti légkor, kol-
légak, illetve a dolgozok és kliensek kozti kapesolat, a szervezet szerepe a kiégés megel6zésében.

Az interjukbdl kideriilt, hogy az alanyok szdmdra a segitdi szakma valasztdsa nem egy tuda-
tos dontés volt, de mindenképp volt egy hajlam a résziikrdl a segitségnyjtdsra.

,,fgy alakult. Nem volt munkdm, és itt alkalmaztak gondozdkat, hét kiprob4l-
tam. Nekem tetszett, és itt maradtam.” — K., 44 éves

» Tulajdonképpen az vonzott, hogy emberek kozott legyek, emberekkel foglal-
kozzak, segitsek, ahol csak tudok, és gy gondolom, ez a legmegfelelébb médja
ennek.” — A., 25 éves

Bér nem tudatosan valasztottdk a szervezetet és az dregotthonokat, de munkdjukrél megbe-
csiiléssel, tisztelettel beszélnek. Erzédatt az interjik alatt és az el6zetes beszélgetések alatt is az,
hogy ez a munka szimukra egy tiszteletben tartott, nagy erkélesi értékkel rendelkezé munka.

A kihivasok, nehézségek tekintetében, beosztstdl figgetleniil, két £6 stresszort emeltek ki az
interjialanyok: a méltdnyos juttatds megteremtésének nehézségeit, illetve a kliensek leépiilésé-
vel, haldldval valé megkiizdést.

A szervezet miikodéséhez szitkséges anyagi hdttér biztositdsdt, mivel egy civil, nonprofit
szervezetrSl beszéliink, nagyrészt palydzatok és adomdnyok révén kell elérniiik. A vezetdség
szdmdra az anyagiak megteremtése az elsdleges cél, hogy az 6sszes program fenn tudjon ma-
radni és sikeres legyen. Igy ez szimukra a legnagyobb akadaly, hogy 6sszehangoljak az alkalma-
zottak anyagi elvdrdsait a szervezeti céllal, politikdkkal. Ebb8l adédnak kisebb-nagyobb problé-
mék, mint példdul a fizetés nagysdga, egy¢b juttatdsok, szabadsigoldsi problémdk, tdlterheltség
stb.

,Féleg a gondozénbknek az elvégzett munkdjuk utdn kevés, nagyon kevés a
jutalmazdsuk.” — R., 30 éves

A vezetdség szerint, az alkalmazottak tdlterhelése és a szabadsigoldsi problémak is kikii-
szobolhetdek lehetnének, abban az esetben, ha lenne elegendd anyagi hédttér, hogy 1j dolgozé-
kat tudjanak alkalmazni, illetve a dolgozék szakképzettsége is megfelel§ lenne. Ugyanakkor
felmeriilt az 6nkéntesek és/vagy részmunkaiddsok bevondsa, akik a nap azon szakaszaiban, mi-
kor nagyobb szitksége van az idéseknek a személyzet konkrét segitségére (pl. reggeli és esti 6l-
toztetés, fiirdetés, étkezések iddszaka) be tudndnak segiteni.

Az anyagi hidnyossigok a személyzet tulterheltségéhez, a munkaprogram idénkénti kisz4-
mithatatlansdgdhoz, a személyzeti fluktudcidhoz is vezetnek.

»Nehéz a munka, nincs megfizetve, dsszevissza van a munkaprogram, hol éjjel,
hol nappal kell beugranunk. Példdul az utébbi idében két kollégan8m is azért
ment el, teljesen mds munkakédrbe dolgozni, mert kevesebb a megterhelés, ugyan-
annyi pénzt megkapja, fix programmal, tud a csalddjdval idét t8lteni.” — A., 27
éves
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Az empatikus, tdimogaté attit(id bizonyos helyzetekben kihivdsok elé is dllitja a csapat tagja-
it, mint példdul egy-egy elhaldlozdssal valé megkiizdés esetében. Amugy a gydgyulds, gondozds
és timogatds szempontjabdl sziikséges kotddés, empatikus bevonddds a segiték vulnerabilitdsit
is fokozhatja (Lambie, 2006), a kronikus betegek, id8sek gondozdsa esetén megnehezitheti a
kliensek elhaldlozdsdnak feldolgozdsit.

»Az a megterhel8, hogy ha meghal valaki. Nehéz feldolgozni, hozzdszokni,
f8leg ha régebb 6ta koztiink volt.” — K., 44 éves

» (...) megterheld, hogy nem tudok segiteni, nincs egy fejlédése az egésznek.
Csak a leépiilés, szenvedés, elmilds van. (...) Fiatalon keriiltem oda, fiatal vagyok,
és felemészt ez a sok haldleset, a ,,nem tudok segiteni” érzés. Ez nagyon nehéz és
megterhel8.”— A., 27 éves

A nehézségekkel valé megkiizdési stratégiakrol kérdezve az interjialanyok a munkacsapatra
jellemz8 tdimogatd, néha mdr csalddias viszonyt hangsalyoztdk ki.

,Osszeszoktunk. Van, akivel kizosen szoktunk kirdndulni is. Meg itt szerve-
ziink mindig mdjus 1-kor szalonnasiitést vagy bogrécsost. Jaj, és kozos sziilinapo-
zésokat is tartunk (nevet), meg ajéndékozdsokat.” — R., 30 éves

»Nagyon sokat beszélgetiink a kollégandimmel. Ha nem is minddel, de van
egy kis csapat, egy mag, akikkel jél kijoviink, és pont az ilyen problémdkat meg
tudjuk beszélni, ki tudjuk mondani magunkbdl.” — A., 27 éves

Néhdny esetben a kollégdk mdr az Gjonnan érkezd segitd beilleszkedése alatt figyelnek a jo
kollegidlis viszony megalapozisara.

A munka irdnti elkdtelezettség, a jo munkavégzés igénye alapérték a megkérdezettek szdm4-
ra, akdrcsak az idésekkel val6 timogatd, pozitiv hangulati kapcsolat.

,...veliik teljesen mds vildgban vagyunk. Visszamegyiink az idébe velitk. Mint-
ha a nagysziileim lennének, mind, mindenkit mamdnak meg tatdnak szdlitok.
Aranyosak. A tatdkkal kertészkediink, meg a halastavat intézziik, kdrtydzunk, hire-
ket beszéljiik meg. A mamak meg folyton mesélnek. Elmondjék a szerelmi életii-
ket, azt akdr naponta tdbbszor is elmesélik, akkor a csalddjukrdl mesélnek, bdr
sokan nem emlékeznek csak inkdbb a sziileikre, testvéreikre.” —T., 23. éves

A megkérdezettek javaslatokat is fogalmaztak meg a szervezet kiégésmegel6z6 tevékenysé-
gei, intézkedései, de szervezeti politika szintjén is.

A munka jé megszervezése, kiszdmithat6sdganak elésegitése mellett elhangzott olyan véle-
mény is, amely egyfajta mentalitdsvaltdst vagy értékvéltdst is feltételezne, a szervezet menedzs-
mentjébe egy egészségpolitikai aspektust is bevezetne. Erre lehetne példa a plusz munkaérék-
nak csak nagyon indokolt, kivételes helyzetekben valé elfogaddsa. A munkahelyen valé plusz
idétoleés ne a szervezet irdnti elkdtelez8dés jeleként legyen értelmezve, hanem mint a kiégés
egyik rizikotényezdje.

Egy, jelenleg kiilfoldi csereprogramban részt vevd alkalmazott interjirészlete:
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LEn egy konfliktushelyzetbe is keriiltem emiatt nemrég: az els hénapi tdlbuz-
gbsdgomban tdlérazam. Tobb éram joce ki, mint ami be volt frva a tervbe. En
akkora lesziddst kaptam (kacag). Nem, nem lehet tlérdzni, nem szabad. Tanul-
jam meg beosztani magamnak a munkdm, hogy a napi 8 6rdba beférjek. Ez ndluk
nem erény. Otthon akkor vagy valaki, ha tdlérdzol (...). Itt meg pont forditva.
(...) Ez a mddszer hosszt tdvon nyertes szitudcid, tehdt tigy az egyén, mint a szer-
vezet is csak nyer.” — A., 27 éves

Tobb interjtalany a szakirodalomban is megtaldlhaté kiégésmegelz8, motival és énhaté-
konysdgot erésitd mdédszerként szdmol be a kozos, kdtetlenebb programokrél, a szakmai kép-
zésekrdl, kiilfoldi csereprogramokrél (Hamama, 2012) — amelyre most a szervezet alkalmazott-
jainak van is lehetdsége.

,»Volt egy hdromnapos tréning, mentdlhigiénés, ami csapatépitéses volt kicsit,
meg szakmai tréningek, meg havonta iiléseziink kézosen, amikor mindenki ki-
mondja magdbdl, ami fdj, és ezek segitenek.” — A., 27 éves

Az anyagi juttatdsokon kiviil, az alkalmazottak véleménye szerint, az emberi odafigyelés, a
jol elvégzett munkdnak akdr szébeli vagy mds, nem anyagi elismerése nagy motival$ erdvel
hathatna.

... a visszajelzés, az elismerés, egy jo sz a vezetSség feldl, végiil is 6k (a gondo-
20k — sz. m.) végzik a legnehezebb munkdrt. Tehdt, ha valaki érzi, hogy meg van
becsiilve a munkdja, akkor jobban teljesit.” — A., 27 éves

KOVETKEZTETESEK

A tanulmédnyban bemutatott eredmények azt mutatjak, hogy a klinikai értelemben vett kiégés
tiinetegylittese nem jellemzd a vizsgdlt munkacsoportndl, igy a szervezet a kiégésmegeldzésre
fektetheti a hangstlyt. A prevencié fontossdgdra, a szakirodalmi ismereteken tul, a szervezetnél
megjelend fluktudcid, alacsony 6nbecsiilési szint, a tartalmaban és szervezettségében megterhe-
16 munka problematizéldsinak jelenléte mutat.

A vizsgalt munkacsoport Osszességében magas szint( életelégedettséggel, alacsony szintd
kiégéssel, alacsony szinti munkahelyi szorongdssal jellemezhetd. Problémamegolddsi médsze-
reiket illetden domindnsan a céltudatos cselekvést és az alkalmazkoddst részesitik elényben.
Habdr 6k maguk segitd szakemberek, a sajdt életiikben felmeriilé nehézségekkel valé megkiiz-
désben legkevésbé a segitségkérést és az érzelmi egyensulyra torekvést alkalmazzék. Ennek to-
vébbi vizsgdlata valdszintileg hasznos lenne.

Ami az érzelmikiégés-szempontu rizikdtényezdket illeti, javasolhaté az dnbecsiilésskdla ala-
csony, problematikus szintet mutaté értékei kontextusdnak, okainak kideritése, valamint orvos-
ldsa. A munka dltali cdlterheltség, valamint a szolgdlati id6vel egyiitt névekedd munkahelyi
stressz odafigyelést és kezelést igényel mind a személyzet (egyéni szint(i), mind a vezet8ség ré-
szérél (szervezeti szintd).
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A rizikétényez8k koziil az interjialanyok is azonositottdk az anyagi korldtok miatti személy-
zethidnyt, ami az alkalmazottak tdlterheltségéhez vezethet, meg az alulfizetettséget. Mivel, tigy
tlinik, a szervezetnek nem 4ll médjdban ezeken a kdzeljovében érdemben javitani, az értékelés,
elismerés kifejezéséhez 1j, kreativ és a személyzet igényeire, elvdrdsaira alapulé médszerek kita-
ldldsdra és gyakorlatba tiltetésére van sziikség.

A gondozdk és szocidlis munkdsok kliensekkel kapcsolatos veszteségélményeinek a feldolgo-
zdsdra a szervezetnek tovdbbra is oda kell figyelnie, akdr a rendszeres szupervizidk, ritudlék
szervezeti szintli bevezetésével.

Az interjualanyok beszdmoldi alapjdn, kielégiten pozitivnak mutatkozik a tdrsas tdimogatds
a kollégdk korében, a segitdi munka irdnti elkotelez8dés mint kozos érték, a nehézségek kozos
formadlis vagy informalis megbeszélése.

A szervezet részérdl értékelhetd a kiilonbozé tréningek, mentdlhigiénés csoportok vagy akar
kiilfoldi programok szervezése. Ez j6 alapja lehet egy, sziikség esetén személyre szabott, preven-
tiv vagy kezelési program megvalésitdsdnak vagy egy olyan tudatos szervezeti kulttra kialakitd-
sanak, ahol az egészségpolitikai/stratégiai szemlélet is teret kap, ami Szényei és munkatdrsai
(2015) szerint nagyban noveli a kiégésprevencié hatékonysdgat.

A kutatds korldtai és lehetséges folytatdsa: a munkaszervezési kérdések, a szervezeti kulttra,
a munkahelyi légkor alaposabb vizsgdlata sziikséges. Jelen tanulmdny korldtai kozé tartozik,
hogy ez utébbi témdkrél csak az interjura jelentkezd személyektdl kaptunk informécidkat. Le-
hetséges, hogy éppen azok jelentkeztek, akiknek magasabb a szervezettel valé elégedettségiik,
ezért a tovabbiakban érdemes lenne bevonni az egész munkacsoportot. Ennek segitségével ar-
nyaltabb képet kaphatndnk a szervezet kiégésmegel6z8 terveinek a megalapozdsira, kiilonos
figyelmet forditva azokra a dolgozékra, akik hosszabb ideje tartézkodnak az intézménynél.
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Meszesan Péter-Siklési Rozalia—Szuromi Orsolya
A taj szerepe a vidéki tarsadalom
fennmaradasaban, a tarsadalom tajfenntarto
szerepe a Gyergyoi-medence példajan

Kivonat

A Gyergydi-medence térségében a tdji kornyezet az elmiilt évszdzadok gazddlkoddsi médjdt tiikrizi
vissza (Mdté 2007, Ujj—Fehér 2016). A térség szocidlis-6koldgiai fenntarthatdsiga kapesdan kulcs-
fontossdgii a helyi tarsadalom tudatossdga a tdjfenntarto gazddlkodds terén, amely itt elsésorban az
dllattartdst, foként jub-, kecske- és szarvasmarhatartdst és az dllati termékek feldolgozdsdt jelenti
(HMAS 2009). Jelen tanulmdnyban a Gyergydi-medencében 2015 nyardn végzett empirikus kuta-
tds és kapesoldds szakirodalom tanulsdgai alapjdn a tejtermelés, -feldolgozds és értékesités folyama-
tdn keresztiil mutatjuk be azokat a tényezdket, amelyek befolydsoljik a tdj és ember egymist fenn-
tartd kapcsolatdt. Az eredmények egy sajdtos kettdsséget mutatnak. Egyrészt a tdj és a tdrsadalom
egymdsrautaltsdga tapasztalhatd, ugyanis sokak megélhetésében jelentds szerepet tolt be a tdjfenntar-
16 gazddlkodids. Ok az élelmiszer-termelésen til a tdj kezelését is elldtjik, megelézve ezzel a tdj
degraddcidjdt, természeti konfliktusokat, megdrizve a vidéki lakossdg identitdsdt évszdzadokig meg-
hatdrozé ismereteket, hagyomdnyokat, valamint a tdj viltozatos hasznositdsanak lehetdségét. Mis-
részrél azonban szdmos tényezd akaddlyozza a gazdilkoddk tudatossdganak megerdsodését az dkols-
giai  gazddlkodds terén (demogrifiai  sajdtossdgok, vdllalkozdi  kultira, — érdekellentérek,
egyiittmiikodési hajlandésdg, munkaerd, EU-s tdmogatdspolitika, modernizdcio stb.). E tényezdk
szdmbavételével a Gyergydi-medence jovébeli kibivdsaira igyeksziink felhivni a figyelmet.

Kulcsszavak: tdj, 6koldgiai gazddlkodds, Gyergy6i-medence, tej dtja

Abstract. The Role of Landscape In Preserving of Rural Society, the Role of the Society in
the Sustainability of the Landscape, the Example of Gheorgheni (Gyergyd)-Basin

Outcome of the farming method in the last centuries is that the landscape of the surrounding
environment became as we see it today in the Gheorgheni (Gyergyd)-basin, Harghita county,
Romania. In connection with the socio-ecological sustainability of the region, the local community
awareness is crucial in landscape sustainability of farming, here in particular livestock farming
mainly sheep, goat and cattle breeding and processing of animal products. Based on conclusions of
the Gyergyd-basin field research — which was conducted in the summer of 2015 — through the whole
process of milk production, -processing and -sales we present the observable relationship between
people and landscape. The results came out with a unique dichotomy. From one side they show the
interdependence of landscape and society, since many of them make a living from the sustainable
Jfarming. In addition to food production these people also maintain their surroundings thus preventing
the degradation of the landscape and natural environment and with it preserving knowledge,
traditions, that define the identity of the rural population, and the possibility of diverse land use. The
other side of the results we found that many factors (demographic features, entrepreneurial culture,
conflicts of interest, willingness to cooperate, labour force, financial support provided by EU,
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modernization etc.) are blocking the way for farmers to strengthen their awareness concerning the
ecological land use. Specifying these factors are we trying to call attention to the challenges in the
Sfuture of Gheorgheni (Gyergyd)-basin.

Keywords: landscape, ecologic economy, Gheorgheni (Gyergyd) basin

1. BEVEZETES

Napjainkban mdr egyértelmi osszefiiggés, hogy a globdlis trendek diktdlta modernizicié és
fejlddés a vidéki tdrsadalom és a természeti kdrnyezet visszafordithatatlan dralakuldsit okozzdk
(Mélovics—Bajméczy 2009). Az dtalakulds elérehaladottsdga, jellegzetességei, valamint kedvezd
vagy kedvezdtlen kovetkezményei Eurdpa kiilonbozd teriiletein eltéréen alakulnak, azonban
okoldgiai szempontbdl felértékelddnek azok a térségek, ahol az intenziv médszerek helyett a
hagyomdnyokon alapulé vagy modern dkoldgiai gazddlkodds ttjdn tdjfenntarté szerepet tolt be
a helyi kozosség, onmaga szdmdra is szdmos 6koldgiai szolgdltatdst biztositva ezdltal (Mdté
2007, Hartel 2014).

Bér a kiilonbo6z8 kozgazdasigi, tdrsadalom- és természettudomdnyi megkozelitések eltéréen
kozelitenek a fenntarthatdsdg és az ember altali bioszféra-dtalakitds kérdéséhez, abban mégis
konszenzus uralkodik, hogy a természet, a természet 4ltal biztositott javak és szolgdltatdsok je-
lentik az emberi 1ét alapjat (Malovics—Bajméczy 2009). Az dkoszisztéma-szolgdltatdsok az ko-
szisztéma 4ltal a tdrsadalom szdmdra biztositott hasznokat jelentik (MEA 2003)." Mindezeket a
természet addig biztositja, mig az éléhelyek jé dllapotban vannak (Kovdcs—Bela 2015), mésik
megkozelitésbdl az ember bioszféra-dtalakitd tevékenysége nagyban befolydsolja az 6kosziszté-
ma-szolgdltatdsok mindségét, rendelkezésre dlldsit (Mdlovics—Bajméczy 2009). Az Skoldgiai
szolgaltatdsok elényeit’ a tdrsadalom akkor tudja a legoptimélisabb mddon, hosszi tdvon is
kiakndzni, ha kontrolldlja sajit maga beavatkozd, dtalakité tevékenységét azon a szinten, ahol
az 6koldgiai rendszer a legtobb terméket, szolgaltatdst képes az ember szdmdra biztositani, ezzel
egy idében csak a felesleget vonja ki a kérfolyamatokbél (Lantos 2012). Ez a gondolat mdr
dtvezet minket a fenntarthatd tdjhaszndlat, a tdjgazddlkodds fogalomkorébe, ami egy adott tdj
vonatkozdsiban tartja szem elStt az 6koldgiai szolgiltatdsok megdrzését. Andrasfalvy, Mdté és
Lantos is kiemeli, hogy a tdj mikddéséhez az ember alkoté médon (is) hozzd tud jdrulni
(Andrdsfalvy 2006, Mdté 2007, Lantos 2012), ezért a tdj idedlis kozege lehet az 6koldgiai rend-

1 A fogalom négy csoportot kiilsnboztet meg. Ezek a termeléssel dsszefiiggd szolgdlratdsok (pl. élelmi-
szerek, nyersanyagok), a szabdlyozé szolgdlratdsok (pl. klimaszabdlyozds, drvizek elleni védelem, be-
porzés), a kulturdlis szolgdltatdsok (pl. oktatds, rekredcid, mivészeti inspirdcid) és a tdimogatd szolgl-
tatdsok (pl. tdpanyagkorforgds) (MEA 2005).

2 Egyik ilyen kézzel foghat6 haszon a foglalkoztatdsban jelenik meg, bdr az ckolégiai szolgdltatdsok és
a foglalkoztatds kozotti kapesolatok feltdrdsa nemzetkozi szinten is 4j kutatdsi irdny. Az elsd vizsgdla-
tok szerint megdllapithat6, hogy az EU-ban az sszes foglalkoztatott hét szdzalékdnak (tizenotmillié
f6) kozvetleniil, mig kb. 6tvendt szdzalékdnak foglalkoztatdsa jelentSsen fligg az Skoszisztéma-szol-
géltatdsok allapotdtdl. Magyarorszdgra vonatkozd becslésiik szerint hazdnkban csaknem kilencszdz-
ezer ember megélhetését érinti pozitivan a természetes él8helyek megléte (Kovdcs—Bela 2015).
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szer, okoszisztéma szolgdltatdsok megdrzésének. Mindez pedig mindannyiunk szdmdra segithet
megragadni a kornyezetvédelem és az ember kdlcsonos egytittmiikddésének terét, lehetdségét.

Dolgozatunk szorosabban vett tdrgydt jelenti a tdj és ember kapcsolatdnak vizsgdlata a tdj-
gazdilkodds tevékenységén keresztill. A tdjgazddlkodds egy komplex, tobbnyire kisebb tdj-terii-
let egységre adaptdlt hagyomdnyokat, adottsigokat és kornyezetvédelmet szem elétt tartd, in-
tegralt technoldgidkat alkalmazd gazdilkoddsi formdt jelent (Szabdé et alii 2013). A
tdjgazddlkodds sordn tobbek kozt gondolhatunk erddgazdilkoddsra, gyepgazddlkoddsra,
vizesél6hely-gazddlkoddsra, mezdgazdilkoddsra, dllattartdsra, kertgazddlkoddsra. A fogalom-
meghatdrozds magdban rejti a hagyomdnyos és a modern szemlélet és médszerek egytittes jelen-
létét. Ez a dichotém jelentéstartalom az eddig sziiletett vizsgalati megkozelitésekben is tetten
érhetd. Elesen kiilonvilnak a hagyomdny fel8l kozelité, a hagyomdnyos tudds érvényességét
targyal6 munkdk (Molndr 2014, Mdté 2007, Andrédsfalvy 2006, Margéczi et alii 2015 stb.),
valamint mdsok a modern szemléletd, ellendrzote, korszer(i, természetvédelmi szempontbdl is
szabalyozott dkoldgiai gazddlkodds [étjogosultsdgat hangstlyozzdk (Roszik 2015, Szabé et alii
2013 stb). Ujabban sziiletett tanulményok rdmutatnak arra, hogy a hagyoményos tudéds 6tvo-
zése a modern agrookoldgiai ismeretekkel sziikségszert és hatékony mdédja lehet a fenntarthaté
tdjgazddlkoddsnak, azonban kiemelik, hogy ezek 6sszehangoldsa nagy kihivast jelent az oktatds
és a gyakorlat szdmdra is (Fischer et alii 2014, Hanspach 2014, Hartel 2014, Kiss et alii 2016,
Ujj—Fehér 2016 stb.).

A hagyomdnyos tudds tdjgazddlkoddsban betoltott szerepét a 2000-es évek mdsodik felétdl
feler6s6dé etno-tdjokoldgiai vizsgalatok igazoltdk (Molndr 2014, Mdté 2007, Kiss et ali 2016,
Hartel 2014, Margéczi et alii 2015, Andrésfalvy 2006). Mint ahogy napjainkban is meghatd-
rozzik az ember és tdj kapcsolatdt a gazdasdgi, kulturdlis és tdrsadalmi folyamatok, nem volt ez
miésképp kordbban sem. A tdjban él§ emberek a mindennapi munkavégzésnek és lokdlis életvi-
telnek kdszonhetéen mély természet- és tdjismeret, gyakorlati tudds, hiedelmek, mondavildg,
szokdsok dltal kapcsolédtak a tdjhoz. E hozzdadott érték megdrzése miatt is valhatott fontossd
az Eurdpai Tédj Egyezmény megfogalmazdsa, valamint a tdjhoz kapcsol6dé kulturdlis, természe-
ti, szellemi értékek megdrzésére, feltdrasira vonatkozd torekvések (pl. Magyar Ertékedr).

Molndr Zsolt és tdrsai Gyimesben és a Hortobdgyon végzett részletes, uttord munkdjinak
koszonhetden konkrét médszerek és megéllapitdsok sziilettek a hagyomdnyos tdjismeret rele-
vancidjdval kapcsolatban. Megldtdsuk szerint, mivel a természetvédelem sok szempontbdl a
hagyomdnyos hasznalathoz hasonlé természetvédelmi kezeléseket tart optimalisnak, ezért e tu-
dds kozvetleniil hasznosithaté a természetvédelmi gyakorlatban (Molndr 2014). Azt is aldtd-
masztjak, hogy nemzetkozi szinten sokfelé megkezd3dott a hagyomdnyos dkolégiai tudds ter-
mészetvédelmi célu felhaszndldsa egyrészt ismeretbévités, masrészt a természetvédelmi kezelések
kapcsdn. Kiemelik, hogy a hagyomdnyos 6koldgiai tudds lassabban erodélédik, mint pl. a nép-
viselet vagy a népi épitészet, mivel a tdjban él6 ember a mai napig a mindennapjaiban haszndl-
ja e tuddst (Molndr 2014), igy a hagyomdny nem kizdr6lag a malt egyik mozzanatként jelenik
meg, hanem ezt a tuddst haszndléik folyamatosan a jelenhez adaptdljdk (Kiss et alii 2016).
Péld4ul a hagyomdnyos extenziv gyepgazdalkodds sordn a pdsztorok tuddsa nagyban el8segitet-
te és elésegiti a legel6k fenntarthatd hasznalatdt, a biodiverzitdst, az invaziv névények elterjedé-
sének megel6zését, dllatok egészséges tdpldldsit stb.
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A tdjgazdilkodds elméleti kereteibe illeszkedik a modern, korszeri és ellenérzdte 6koldgiai
gazdilkodas is. ,,Az dkoldgiai mezdgazdasdg magdaban foglalja az isszes olyan mezdgazdasdgi rend-
szert, amely kornyezeti, szocidlis, gazdasdgi szempontbil egyardnt fenntarthatd, és egészséges termé-
kek, élelmiszerek elédllitdsdr biztositia. Ovja a talaj termékenységét (...) elétérbe helyezi a névények,
dllatok és a talaj természetes egyensitlydt, célul tiizi ki a mezdgazdasdg és a kornyezet mindségének
Javitdsdt. Jelentdsen lecsokkenti a kiilsé erdforrdsok bevitelét tartdzkodva a szintetikus trdgydk és
novényvéds szerek haszndlatdtol. Helyettiik a terméshozam és ellendlloképesség novelése érdekében a
természet folyamatait engedi érvényesiilni” (Roszik 2015: 9). Ldthatd, hogy ez a megfogalmazds
csak kozvetve utal a hagyomanyos tudds szerepére. Erre mutat rd Ujj és Fehér tanulmdnya, akik
az agrookoldgia holisztikus fogalmdt hivjdk segitségiil e probléma felolddsira. Ugyanis az
agrookoldgiai szemléletli gazddlkodds a hagyomdnyos gazddlkodds jol bevalt médszereire és
tudomdnyos ismeretekre egylittesen tdmaszkodik (Ujj—Fehér 2016).

Jelen tanulmdnyban azon megkozelitéssel értiink egyet, amely a tdjgazdilkoddsban az dko-
l6giai gazddlkodds és hagyomdnyos gazddlkodds egymadst kiegészitd szerepét hangsilyozza, egy-
ben fontosnak tartjuk felhivni a figyelmet arra, hogy a beavatkozdsok és timogatdsi rendszerek
ne csak az 6koldgiai, hanem a helyi tdrsadalmi, gazdasigi szempontokat, a helyick 6koldgiai
tuddsat és fenntarthat6 tdjhaszndlati tevékenységét is vegyék figyelembe (Molndr 2007, Kiss et
alii 2016, M4té 2007 stb.).

A hagyomdnyos és modern élet- és gazddlkoddsi méd jellemzdinek egytittes jelenlétét mar
tobben leirtdk székelyfoldi vizsgdlatok kapesdn is (pl. Kolumbdn 2003, Hartel 2014, Horvdth
2003). Molndr kutatdsai szerint a magyar nyelvteriileten a hagyomdnyos tuddsnak az 6koldgiai
szelete még szinte minden faluban gy(ijthetd (Molndr 2014). Azonban a szorosan kapcsolt szoci-
dlis-okoldgiai rendszer — azaz amikor a felelds és tudatos dontések sorozatdra épiil a helyben él6k
tdjhaszndlata — dralakuldsa folyamatban van. Jelen van ugyanis az a hozzddllés is a gazdalkodds-
ban, amikor pusztin a munka elvégzése, jovedelemtermelés a cél, a kornyezeti hatdsok és kovet-
kezmények értelmezése nélkiil. Ennek eredménye lehet, hogy megfeleld tényezdk fennalldsa
esetén (t8ke, tudds) a hatékonysdg, a termelékenység, a modernizdci6 keriilhet el8térbe. Hartel
Dél-Erdélyben végzett kutatdsai sordn szintén arra a megallapitdsra jut, hogy a fejlett orszdgok-
ol valé szocidlis, gazdasdgi elmaradds ellenére a hagyomdnyos tudds és az okoldgiai rendszerek
dllapota sok esetben kivdlé maradt. Megéllapitja azonban 6 is, hogy a hagyomanyos kultdrtdjak
lakéi nagy része modern tipusi fejlédésre, életmddra végyik. Nemzetkozi osszefogdssal jovo
tervezésbe vonta be a helyi lakossdgot azért, hogy felhivja a figyelmiiket és elgondolkoztassa
Sket a koriilottiik 16v6 értékekre, Az emberek és a természet jovdje Dél-Erdélyben cimmel (Hartel
2014, Fischer et alii 2014). Azért érdemes tehdt példdul a Gyergydi-medence térségét vizsglni,
mert az erdélyi tdjak specifikus sajétossdga a szorosan kapcsolt, hagyomdnyos szocidlis-okoldgi-
ai rendszerek széles elterjedése, amelyre tdmaszkodva — koriiltekintd tdimogatdssal — a helyi ko-
z0sség tudatossdga a tdjgazdalkodds terén megerSsithetd. A Gyergydi-medence adottsdgai kife-
jezetten a nagydllattartdsnak és ehhez kapcsoldddan a legel6gazdilkoddsnak kedveznek, amelyek
még napjainkban is egyik legfébb haszonvételi lehetdsége az itt él6knek (Horvath 2003). Ezen
adottsdgaibol és gazddlkoddsi multjdbdl adédddan kivéléan alkalmas az 6koldgiai gazddlkoddsra,
kiilonds tekintettel az 4llattartdsra, ezért ebben a térségben és ezt a gazddlkoddsi médot vizsgal-

juk.
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2. KUTATASI KERDESEK ES MODSZEREK

A tanulmdny célja réviden bemutatni a Gyergydi-medence természeti, humdn és gazdasdgi
erbforrdsait, kiilonds tekintettel a tejtermelés, -feldolgozds, -értékesités lincra; majd ennek a
tdjfenntartd tényezdit vessziik sorra, kiemelten vizsgilva az okogazdilkodds, extenziv dllatte-
nyésztés, teriilethasznositds, kézmiives feldolgozisi lehetSségeket. Végiil a tdjgazdilkoddst ve-
szélyeztetd kihivdsokra tériink ki. Mindezzel a tdj és tirsadalom egyiittmikodésének jelenkori
lehetéségeire és veszélyeire mutatunk r.

Mindezek alapjdn f8bb kutatdsi kérdéseink a kovetkezdk:

1. A Gyergyéi-medence jo vizsgdlati terepe-e a tdjfenntarté gazddlkoddsnak?

2. A helyi tdrsadalom mennyire tudatos a tdjfenntarté gazddlkodds terén? Modern 6koldgi-
ai gazddlkoddsra vagy hagyomdnyos ismeretekre tdmaszkodnak inkdbb?

3. Mely folyamatok és jelenségek gdtoljik a tudatos tdjgazdalkodds elterjedését, azaz milyen
feltételek mellett sikeriilhet a helyi kozosség érdekeit és a természetvédelmi, tdjgazdilkoddsi
szempontokat sszehangolva élhetd jovSt teremteni a térségben?

Jelen tanulmdny a Nemzetstratégiai Kutatdintézet ,, Gyergydi-medence gazdasdgfejlesztési le-
hetdségei — 20157 cimi kutatdsanak eredményeit dolgozza fel. A kutatds alapvetd célja volt
egyrészt feltérképezni azokat a kisléptékd, térségi, helyi gazdasdgfejlesztési médszereket és gya-
korlatokat, amelyek els8sorban a helyi eréforrdsokra épitenek és képesek helyben termel3déd
jovedelmet generdlni. Mdsrészt azonositani e kezdeményezések akaddlyait és hidnyossdgait, a
belsd gazdasigi-tirsadalmi kornyezet adottsdgait (Nagy—Schwarcz 2015). E tanulmdany szerzé-
ikéne® a helyi gazdasdgfejlesziés és a helyiek tdjhoz kotddd értékeinek elemzésében vettiink
részt.

Kutatdsunk helyszini terepbejdrdson, interjukészitésen, megfigyeléses technikak alkalmaza-
sdn, tovibbd dokumentumelemzésen nyugszik. A terepmunkdt 2015 folyamdn két alkalommal
egy-egy hetes idétartamban végeztiik julius és oktéber hénapokban. A kutatis helyszine a fold-
rajzi értelemben vett Gyergydi-medence déli részén elhelyezkedd hat, tobbségében magyarlakta
kozségre (Gyergydditrd, Gyergyéremete, Gyergydalfalu, Gyergy6szdrhegy, Gyergyéujfalu,
Gyergydcsomafalva), illetve Gyergydszentmiklds és Borszék vérosdra terjedt ki. A terepbejdrds
sordn Osszesen 135 interju késziilt, ebbdl 30 elkészitésében vettiink részt kozvetleniil, azonban
a kutatds teljes nyersanyaga rendelkezésiinkre 4ll e tanulmdny irdsakor. Az interjialanyok kivé-
lasztdsa célzottan tortént a kutatds elején meghatdrozott témakordk mentén, adott témdkon
beliil pedig azonos interjuvazlat alapjin késziiltek el az interjik. Jelen tanulmdnyban azokat
dolgoztuk fel informdcidelemzés mddszerével — megkozelitbleg 40 darabot’ —, melyek kozvet-
leniil kapcsolédrak a t4j és ember kapcsolatinak megértéséhez. Igy vélaszrottuk ki a gazdélko-
dékkal és mezdgazdasdgban foglalkoztatottakkal (névénytermesztdk és dllattenyésztdk, kerté-

3 A kutatdsban a Magyar Idegenforgalmi és Teriiletfejlesztési Egyesiilet munkatdrsaiként vehettiink
részt.
4 Egy interjualany nem ritkdn tobb kérdésben is érintett volt, ezért a témdnként jelzett szdmok Ssszege

meghaladja a 40-ct.
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szet, pasztorok — 14 db), kézmiives sajtkészitdkkel, kis és kozepes élelmiszer-elééllitokkal késziile
interjukat (6 db). Tovdbbd megkérdeztiink nagyiizemi tejfeldolgozét is (1db), egyesiiletet, szak-
képzést és vidékfejlesztést koordindlé civil szervezetet, LEADER-szervezetet is (9 db), valamint
a legel8kérdésben érintett kozbirtokossdgok, dllatorvosok, megyei agrarintézmények tapasztala-
ta is érdekelt minket (12 db). Nagy segitséget jelentett munkdnk sordn a Hargita Megyei Me-
z8gazdasdgi Kifizetési és Intervenciés Ugynokség (APIA) munkatdrsival készitett interjd.
Mindezek mellett az értékesitési lehetdségek pontosabb felmérése érdekében helyi termék bolt-
tal, védjegy- és mdrkatulajdonosokkal is késziiltek interjuk (3 db).

3. A GYERGYOI-MEDENCE ADOTTSAGAI ES JELLEMZOI

a. A tdji és természeti kornyezet jellemzése

A Gyergy6i-medence a Keleti-Kérpdtokhoz tartozé kisrégio; egységes, zért vidék, melynek ter-
mészeti viszonyai mindmadig alapvetden befolydsoljék az itt él6k életét. A minddssze 2000 km?
kiterjedésti medence abban tlinik ki a kozeli medencék korébdl, hogy azoknil magasabban
helyezkedik el, szinte minden oldalrél hegyldncok veszik korbe (Bajtalan et alii 2012). A me-
dence hatdrait északrdl a Kelemen-havasok, nyugatrél a Gorgényi-havasok, délrél a Hargita
vulkanikus vonulatai jelentik, mig keletrdl a Gyergy6i-havasok mészkoves, gylir6déses hegyvo-
nulata zérja le a medencét. A geoldgiai kettdsség tobb egyedi jellegzetességet rejt magédban. A
kiilonbozd alapkdzetbdl eredd bézikus és savas talajok egyiittes jelenléte miatt gazdagabb az
élévildg, az eltérd mindségli legeldknek koszonhetSen pedig a Gyergydi-medencében készitett
sajtok nagyon valtozatosak, magukon viselnek bizonyos helyi, karakteres (4n. terroir-) jellege-
ket.

A teriilet jelenlegi képét ma is meghatdrozza a nedves rétek, ldpos, mocsaras teriiletek, 8-
ként a kaszdl6k, illetve az idszakosan viz boritotta teriiletek nagy ardnya. A medence teriileté-
nek nagy részét mez8gazdaségi teriiletek, kaszalok és legeldk képezik, de nagy teriileteket fed-
nek le erddségek is, amelyek fként tilevelliek, kisebb részben pedig lombhullaté és vegyes
erdék (Vincze et alii 2011). Az évi kozéphémérséklet 5-6°C, a juliusi 14°C alatt, a janudri -9°C
koriil alakul, télen gyakori a -30°C. Ezek a tényez8k Romdnia leghidegebb teriiletévé teszik a
Gyergydi-medencét. A székelyek gy tartjdk, hogy ,, Gyergydban kilenc honapig hideg van és hd-
rom hénapig nincsen meleg” (Muradin 2003: 11).

A zord id8jdrés, a rovid tenyésziddszak, valamint a domborzati és talajadottsigok alapvetéen
nem kedveznek a novénytermesztésnek. A termesztésbdl a Kdrpdt-medencére jellemzd kultir-
névények jelentds része kiszorult, mig bizonyos névények terméshozama az adottsdgoknak ko-
szonhetden alacsonyabb. A gabonafélék koziil az drpa, zab, illetve rozs termesztése volt jellem-
28, ezenkiviil a kukorica, burgonya, kdposzta, hagyma, len és kender termesztése valt még
szdmottevdvé. A ndvénytermesztéshez képest az dllattenyésztés szdimdra kedvez8bbek a termé-
szeti adottsdgok, aminek kdszonhetden a legeltetéses nagydllattartdsnak alakultak ki hagyomd-
nyai. Allatfajték tekintetében ez elsdsorban a szarvasmarhaféléket, a juhokat és a kecskéket je-
lenti; sertést és szdrnyasokat jellemzden sajdt sziikségletek kielégitése céljdbél neveltek (Horvéth

2003).
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b. Tirsadalom és kozosségek dllapota

A Gyergydi-medencében a népességszam alakuldsa kedvezdtlen tendencidkat mutat. Gyer-
gyoszentmiklds népessége az elmdlt két évtizedben 17,4%-kal, az egész kistérségé® pedig
13,4%-kal csokkent. Ez azt jelenti, hogy a kistérségi népességszdma 57 250 {616l 49 545 fére
csokkent 1992-2011 kozote (Bajtalan et alii 2012). A tendencia legfébb okai a természetes
fogyds, valamint az elvdndorlds (Bajtalan et alii 2012). A kistérség etnikai szempontbdl viszony-
lag homogén, 2011-ben 91,7% volt a magyar lakossdg ardnya.

A foglalkoztatds és munkanélkiiliség helyzetét vizsgdlva a statisztikai adatok alapjin nehéz
megitélni a redlis képet. A rendelkezésre dll6 adatok alapjén megallapithatd, hogy az 1991-es
foglalkoztatottsdgi adatokhoz viszonyitva (1991-2013 kozott) felére csokkent a foglalkoztatot-
tak szdma a Gyergy6i-medencében (Kdlmandy-Pap et alii 2015), azonban kutatdsunk sordn is
tapasztaltuk, hogy nem tekinthetdk egyértelmiien munkanélkiilinek azok, akiknek nincs beje-
lentett alldsuk. A rendszervaltdst kdvetSen ugyanis sokan visszakaptik a kollektivizdlds elStti
foldtulajdonukat, azonban ezek Ujraszervezése, modernizildsa, felszerelése elmaradt, igy a csa-
ladi gazdasdgok elsédleges szerepe az onelldtds maradt (Horvéth 2003), kiviil maradva a gazda-
sdgi aktivitds hivatalos statisztikdin. Sokan koziiliik aktivan részt vesznek csalddjuk gazddlkodd-
siban vagy villalkozdsdban, hozzésegitve a csalddot a minél nagyobb foku 6nelldtdshoz, ezdltal
a megélhetés biztositdsahoz. A foglalkoztatottsdg visszaesését magyardzza tovdbbd, hogy a gyer-
gy6szentmikldsi ipari tizemek leépiiltek, bezdrtak. Nem jelentek meg nagyobb foglalkoztaték a
gyergyoi telepiiléseken, viszont tobb kis- és kozépvéllalkozds alakult, melyek 6sszességében
rendkiviil nagy jelentdséggel birnak (Kilmdndy-Pap et alii 2015).

Bér alap-, kozép- és felséfoku oktatdsi intézmény is elérhetd a térségben, tobben kihangsi-
lyoztdk, hogy az oktatds szinvonala nem kielégitd, probléma tovdbbd, hogy a szakoktatds terén
a munkaerdpiaci igények és a képzési kindlat nincs sszehangolva. Tanfolyamok, szakképzések
terén jelentds szerepet vallalnak civil szervezetek — részben EU-s timogatdsokbdl —, azonban
nem lehet kizdrélag ezekre alapozni. A relevdns dgazatokban (faipar, mezdgazdasig, textilipar,
turizmus) is jelentkezd szakemberhidny a kivandorldsnak is kdszonhetd. Altaldnos tapasztalat,
hogy a j6 szakemberek kiilfoldre mennek, magasabb fizetésért. ,, Nagy az elvindorlds, mindig a
Jjava megy el” — szdmolt be egy gyergydalfalui vallalkozé. A fiatal réteg szinte teljesen hidnyzik a
gazdasig vérkeringésébdl. A helyzet talin a mezdgazdasig terén a legdrasztikusabb: Hargita
megyében a regisztrdlt gazddlkoddk 11%-a 40 év alatti, 53%-a 60 év feletti!® Fontos azonban
azokat a példakat is ldtni, miszerint a kivindorldk kiilfoldi tapasztalatszerzés (tudds-, t8kegya-
rapitdst) kovetden hazajottek, és sajdt véllalkozdst inditottak. A fiatalok kiilfoldi tapasztalatszer-
zése, azt kovetd hazatérése két szempontbdl is kivanatos. Egyrészt a helyiek nyelvismerete hid-
nyos, holott kulcsfontossdgt lenne az érvényesiilés szempontjabdl. Masrészt pedig a véllalkozdi
tudds, kultira esetleges. Sok villalkozé szemléletébdl hidnyzik a hosszt tdvon valé gondolko-
dds, a széles 1dtékor, az dsszefliggések és a fejlédés sziikségszerliségének megértése a hagyomd-
nyos dgazatokban (pl. mezdgazdasdg), valamint a szolgdltaté szektorban is (pl. turizmus-ven-

5 A Gyergyéi Kistérség a kutatds céleriiletével majdhogynem azonos. A kistérséghez még Vasldb tele-
piilése tartozik (1921 £6), valamint nem esik bele a kutatdsban érintett Borszék vdrosa.
6 Az APIA vezetd munkatdrsdnak szébeli kozlése alapjn.
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déglatds). Mindezt Horvith is leirja, aki a rendszervéltozds egyik leglényegesebb negativ
kovetkezményének tartja a termeldk, villalkozok szervezetlenségét és a szakmaisdg hidnydc
(Horvéath 2003).

A helyi kozosség dllapotdban és az egylittmiikodés tekintetében kettdsség jellemzd. Bizonyos
teriileteken a kdzosségek relativ gyengeségével, hidnyos, erdtlen helyi osszefogdssal és kovetke-
zetlen érdekképviselettel taldlkozunk. Példdul tobben beszdmoltak arrdl, hogy az ARBOR né-
ven elindult vallalkozéi 6sszefogds a kezdeti harmonikus miikddés ellenére, mdra mar egyéni
érdekekkel dtszdtt csoportosuldssd valt, tobben kiléptek, csalddtak. ,, Pedig a kizisségért kell fel-
lépni, ez volt az eredeti célja. Még léteziink, de jelenleg elég nehézkes a miikidése, ijra fel kellene
épiteni az egészet. (...) Kordbban megbiztunk egy menedzsmentet, és az nagyon megvezette az
egyesiiletet” (Az ARBOR egyik villalkoz6 tagja). Sokan megjegyezték, hogy a gyergydiak elég
nyakasak, nehezen tudnak kimozdulni sajét komfortzéndjukbdl, kevés benniik az Gjitdsi hajlam
és innovicids képesség. Az egyik megyei intézmény munkatdrsa igy fogalmazott: ,A székely
ember betokosodott, nehezen ragad rd barmi is... Gyergydban rdaddsul az emberek naivabbak, ma-
radiabbak. Az drmények is azért vdlasztottik Gyergydt, mert kionnyebb volt megvezetni az ottani
embereket a kereskedés, kupeckedés sordn. Ez kicsit még ma is igy van’.

A villalkozéi egyiittmiikddések, kapesolatok egyik oldalrdl tehdt esetlegesek, mds teriilete-
ken ugyanakkor kiemelkedd egytittmiikodési hajlanddsdgot és kozosségi dsszefogdst tapasztal-
hatunk, melyek — feltételezéseink szerint — a helyiek erds identitdsdn és személyes kapcsolathd-
l6kon alapulnak. A kettdség okainak feltirdsa 6ndll6 kutatds, tanulmdny témdja lehetne.
Példdul egyes véllalkozdsok miikddésében meghatdrozé a bizalom mind nyersanyagbeszerzés,
-eladds vagy -csere, munkaerd-kivalasztds tekintetében, amely magatartds kozosségi alapon ala-
kul/alakult ki és a beszdmol6k szerint informalis kapcsolatokra épiil. Ez nyilvinvaléan a hagyo-
ményos kozosségbdl 6roklote, és mutatja a kozosség viszonylag jé dllapotdt ezekben a falvakban.
Biztaté az is, hogy kialakulni, megerdsodni ldtszik egy tudatos, feleldsségteljes vallalkozéi réteg.
Szémos vallalkozéval, gazdilkodéval készitett interjuban keriilt el8 a hosszt tdvon valé gondol-
kodds, az emberekbe vetett bizalom fontossdga, a tdrsadalmi és kornyezeti értékekre valé odafi-
gyelés, a helyi eréforrdsokra valé épitkezés, a példamutatds, valamint a sziil6fldon valé érvé-
nyesiilés jelentdsége. ,,Emberarcii villalkozd vagyok, akarok bizni a munkatdrsaimban, a
partnereimben, nem 32 oldalas szerzédéseket kitni (...) Célul tiztem ki, ha Ausztridban 70-80
éves vdllalkozdsok lehetnek, legyenek itt is. Négy gyerekem van. Példdr kell mutatni, ldssdk a jot, és
folytassdk a villalkozdst (...) Ugy végzem a munkdmat, hogy kedviik legyen folytatni itt helyben”
(gyergydalfalui vdllalkozd). ,,A pénzt nem autdba, 4j hdzba fektetem be, hanem az emberekbe, mert
az fogja eldrébb vinni a céget” (gyergydszentmiklosi vdllalkozd). A biztaté erbforrdsok sordban
emlithetjitk a hagyomdnyos tuddst a természet kincseirdl, valamint egyes szakmakban is jelen
van a tradiciondlis tudds, melyet nem csak egyéni sziikségletekre alkalmaznak, hanem gyakran
gazdasdgi haszonnd is formdljdk a helyiek, leggyakrabban a sziirkegazdasig berkeiben maradva
(gyogyndvények, erdei gyiimoles, gombdk, kézmiives sajtok, faipar stb.). Mindez részben a
természet kozelségébdl fakad, amely még vdroson is jellemzd.
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¢. Gazdasdgi erdforrdsok

Hargita megyére, ezen beliil a Gyergydi-medencére is igaz, hogy a sajdtos, toredezett dom-
borzati adottsigok miatt periferikus, zért helyzetben van, ami befolydsolja gazdasigi szerkezetét
is (Horvéth 2003): egyrészrol kevésbé kapcsolédott szervesen az orszdgos, nemzetkozi gazdasé-
gi életbe — minddssze néhdny dgazat terén tapasztalhaté nemzetkozi kapesolédds (pl. faipar,
textilipar) —, ugyanakkor tetten érhetd a helyi identitds gazdasigformdld szerepe, a helyi szerep-
18k aktiv részvétele a vallalkozdi, gazdasdgi életben. A relativ elzdrtsdggal vald, régéta tarté
kiizdelem a térség belsd erejét erdsitette meg, amelynek koszonhetSen a hidnyossdgok ellenére
az elébbiekben is emlitett véllalkozéi kor alakulhatott ki, melynek képviseldi a helyi, belsd
er6forrdsokra alapoznak, mind humdn, mind természeti, mind gazdasigi szempontbdl.

Bir a Gyergydéi-medence gazdasiga, fejlettsége az egyik leggyengébb Hargita megyében,
mégis szdmos erdforrdsra timaszkodik. Az egyik legfontosabb gazdasigi eréforrds a térségben
maga az agrarium, ezenbeliil kiilén emlithetjiik a jelen 1év dllattartdst. A gazdasig szerkezetérdl
elmondhaté, hogy a gazdasigi suly és a foglalkoztatds szempontjdbdl jelentésen eltér az egyes
dgazatok jelentSsége. Mig GDP szempontjdbdl a szolgdltat6 szektor adja a megyei termelés
kozel felét, harmaddt az ipar, a mezégazdasdg minddssze 10%-ot tesz ki, addig a foglalkoztatds
terén az agrariumban a lakossdg harmada, az iparban a negyede, a szolgdltatdsok dgazatdban
pedig csaknem 38% dolgozott 2011-ben. A vallalkozdsszerkezetben a mikroviéllalkozdsok jelen-
léte dominal (80-90%), ugyanakkor az orszdgos dtlaghoz képest magasabb a kis- és kozepes
véllalkozdsok jelenléte (Hargita Megye Tandcsa 2012.). A GDP-hez nem jérul hozzd, de a kii-
16nb6z8 foka 6nelldtds is jellemzd a csalddokndl, ennek szdmszerisitése azonban igen nehéz.
Horvith Székelyfoldrdl sz4l6 részletes leirdsdban azt kozli, hogy a 2000-es évek elején a mezd-
gazdasdgi nyilvdntartds szerint Hargita megyében a teljes mezégazdasdgi teriilet 87%-a volt jogi
személyiség nélkiili csalddi vagy egyéni gazdasdg mivelésében. Kiemeli, hogy e csoportba tarto-
26 gazdasdgok termelése ritkdn haladja meg az 6nelldtdst (Horvéth 2003). Hargita megye ag-
rrfejlesziési stratégidja Romdniai viszonylatban 37%-ra teszi az 6nelldt6 gazdasdgok dltal meg-
miivelt foldteriilete ardnydt (2000-es adat), hozzdteszik, hogy ez Magyarorszdgon 3% (HMAS
2009).

A Hargita megyei gazdasigok dtlagos mérete mindezekbdl kifolyélag rendkiviil kicsi euré-
pai viszonylatban (HMAS 2009), az APIA kozlése szerint mds megyék elérik az dtvenhekedros
dtlagos birtokméretet, mig Hargita megyében alig hét hektdr jut egy gazdasdgra, a kiemelkedd
gazdasdgoktdl eltekintve pedig harom hekedr a legjellemz8bb méret. A birtokstruktira mellett
a termelési szerkezet is szemlélteti a térség adottsdgait. Az orszdgos dtlagndl nagyobb ardnyban
vannak jelen a legeldként (37%) és kaszdloként (40%) hasznositott teriiletek, Romdnia vi-
szonylatdban ez 23 és 10%. Mindez el8revetiti, hogy nagy potenciéllal rendelkezik a térség az
extenziv 4llattartds terén (HMAS 2009).

Sokan foglalkoznak hdztdji gazddlkoddssal; ez az dngondoskodds sokak esetében a szegény-
ség elleni egyéni stratégia egyik eszkdze (Horvath 2003). Egy eszenydi ids ember igy fogalma-
zott: ,,A nyugdij mellé a levigott széndt el szoktam adni. Sokan csindljdk hozzdm hasonléan. A la-
kdk szinte kivétel nélkiil a mezdgazdasdghil élnek, ugyanis mds lehetdség nem igazdn kindlkozik. A
hiz mellett dllatokat tartanak, kiskerter gondoznak, ezzel is csokkentve a napi kiaddsokat, ugyanis
igy nem kell kolteni a tejre, tojdsra, zildség, gyiimolcsre”. Miésik fontos eréforrdsa a térségnek az
erdddllomdny, az ehhez kapcsolddé faipar és faipari ismeretek. Jelentds fadllomdnnyal rendelke-
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zik a térség, legtobb faluban tobb fafeldolgozé tizem vagy famegmunkéldssal foglalkozé vallal-
kozis is mlikodik. Erds a kozbirtokossdgi rendszer, amely érdekérvényesitd szerepe mellett je-
lentds vagyonnal (foldteriilet, faanyag, pénz) is rendelkezik, amely az interjuk tapasztalatai
alapjdn valtoz6é mértékben dll a helyi kozosségek tényleges szolglataban. Az egyik gyergydijfalui
fafeldolgozé igy fogalmazott: , Ujfulun kizvetve tibb mint 30 csaldd él a fibol legdlisan. (...) A
kozbirtokossdg egy kizos tulajdon volt, (...) annak a jovedelmébil tartottik fenn a kizosség intéz-
ményeit. Ma a csalddok lenyelik, bankbetétbe halmozzdk fel. Korkiros, erdforrdsokat feléls életmdd
van, ami nem fejlodik semmilyen iranyba’.

Megfeleld szakértelem birtokdban 4llé gazddk, vallalkozék portdin taldlkozhatunk mindségi
helyi élelmiszerekkel, alapanyagokkal. Csalddi gazdasdgok, mikrovéllalkozdk kérében az utébbi
években tobben fogtak neki kézmiives termékek elddllitdsdnak és éreékesitésének (pl. szappan,
kozmetikumok, érlelt sajtok, gombdbdl késziilt termékek). Munkdnk sokrétliségénél fogva ezek
szdmszer(sitése még vdrat magdra, de annyi bizonyos, hogy szimuk eléri a félszdzas nagysigren-
det. E mellett a terepen azzal is szembesiiltiink, hogy az elmult, koriilbeliil tiz évben szdmos
olyan élelmiszer-feldolgozé jott létre, amely magas hozzdadott értéki, prémium kategorids ter-
mék elédllitdsdt célozza kistizemi koriilmények kozott, ami elsdsorban sajt, lekvar, szorp, gydgy-
teakeverék-el8dllitdst jelent. Térségi szinten becslésiink szerint 10-20 ilyen véllalkozds azonosit-
haté.

Tobbszint( értékesitési lehetdségek jellemzdek egészen az drucserétdl kezdve, a hdzhoz szil-
litdson, havi vdsdrokon dt, térségi tizletlincokig, valamint nemzetkdzi kapcsolatokig (elsdsor-
ban faipar), emellett védjegyek, regiondlis mdrkdk (Gobé, Székely termék, Transilvania
Autenticha) segitik az druk értékesitését. Még ha nem is gazdasdgi mutatdkkal kifejezhetd érte-
lemben, mégis pozitiv hatdssal van a helyi gazdasigra a barter, azaz az drucsere. Még a nagyobb
véllalkozdsok esetében is eléfordul, hogy bizonyos szolgdltatdsért, termékért druval fizetnek.
Jellemzd cseretermékek: tejtermékek (sajt, turd), liszt, kenyér, fa, de akdr szolgdltatds is (szere-
1és, javitds).

Nem utolsésorban emlitjiik a természeti kornyezet adta eréforrdsokat. A pdratlan természe-
ti, téji, kulturdlis, gasztrondmiai kornyezet egyrészt a turisztikai szektor szdmdra rejt nagyon
sokféle lehetdséget (pl. téli sportok, aktiv id6toltés, vendégldtds), gyakorlatilag minden feltétel
rendelkezésre 4ll a turizmus jévedelemtermeld dgazattd valdsdhoz, amire mindeddig nem kertilt
sor.” Mésrészt meghatdrozza a gazddlkoddsi lehetdségeket, eréforrdsokat is, melyekrdl mar em-
litést tettiink az el6z8ekben (élelmiszer-eléllitds, gazddlkodds, faipar stb.).

Osszességében egy gyenge gazdasigi-tarsadalmi helyzetkép és zord természeti kornyezet ta-
rul elénk a Gyergyoi-medencét vizsgdlva, azonban olyan rejtett és kevésbé rejtett eréforrdsok is
megtaldlhatdak, amelyek felismerése és fenntarthat6 hasznélata igenis szdimottevd a térség lehe-
t6ségei, fejlédése szempontjdbol.

7 Horvath részletes székelyfdldi turisztikai vizsgdlatai, valamint a jelen tanulmdny alapjdt jelentd dcfogd
kutatds turisztikai eredményei rdmutatnak a legf8bb hidnyossdgokra, okokra (Horvdth 2010, Nagy—
Schwarez 2015). Azok részletes bemutatdsa nem tdrgya a dolgozatnak.
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4. TAJFENNTARTO ES KOZOSSEGMEGTARTO GAZDALKODASFORMAK
A GYERGYOI-MEDENCEBEN

a. Termelés: hagyomdnyos gazddlkodds és okoldgiai gazdilkodds

A Gyergydi-medence 6koldgiai értelemben és a haszonvétel szempontjabdl is egy rendkiviil
komplex és sokszini tdj, amelyet csak teljes sszefliggésrendszerében lehet értelmezni. A gazdal-
kodds lehetdségeit, a helyi tdrsadalom berendezkedését, a kultiirdban megjelend sajdtossdgokat,
az élet mindségét mind-mind alapvetéen meghatdrozza az a természeti, tdji kornyezet, amely-
ben kialakult. A kozelmultig még sok helyiitt megdrzote hagyomdnyos, természetkiméld tdjgaz-
délkodds hatdsdra a térség természeti értékekben gazdag; az élévildg és a tdjszerkezet pedig olyan
diverzitdst mutat, amilyet Nyugat-Eurépdban mdr nehezen taldlni (Hartel 2014, Vincze 2011).8

Az dllattartds helyben fennmaradt hagyomdnyai kivalé alapot nytjtanak az 6kolégiai gaz-
délkodds elterjedésének, emellett a birtokstruktira és a technolégiai szinvonal is segithet az
oko- és biogazdilkodis elterjedésében (HMAS 2009). ,, Nem voltak nagy mezdgazdasdgi fejlesz-
tések, innovdcidk Erdélyben, ez abbil a szempontbil elény, hogy a kornyezet nem szenvedett kart,
szinte minden teriilet oko. A kisgazdasdgok dltaldban csak kritikus helyzetben haszndlnak vegyszert”
— magyardzta az egyik megyei szervezet képvisel8je. A helyi, kis és csalddi gazdasdgok egy része
alacsony gépesitettségi, a hegyoldalakon taldlhat6 foldek muveléséhez pedig specidlis és drdga
eszkozok sziikségesek, amelyeket csak kevesen engedhetnek meg maguknak. A mezégazdasdgi
tdmogatdsi struktirdnak koszonhetden e téren sok minden véltozott az elmult években. A me-
gyei kifizetéseket koordindlé szervezet képviselje szerint ,a pdlydzatoknak kiszonhetéen mini-
mum megdupldzidott a gépek szdma az elmiilt 6-8 évben”. Nem véletlentil, hiszen , korszerii esz-
kozik nélkiil, a hagyomdnyos médon nagyon nehéz megélni a csalddi gazddlkoddsbél” — ahogy egy
gyergyoditréi interjualany fogalmazott. Megolddst a gépkordk alakuldsa jelenthetne, azonban
ezek alapjdt jelentd bizalom és kompromisszumkészség csak elvétve jellemz8. Ennek ellenére a
hagyomdnyos paraszti egytittm(ikddés, és kolesonds munkavégzés, a kaldka hagyomdnya mdig
fennmaradt és szdmos teriileten taldlkozhatunk vele, medenceszerte. Egy szdrhegyi gazda példé-
ul igy ragadta meg az egylicemtkodést: ,A trdgydr ingyen kapjuk zoldségért cserébe. Mindenki
segit mindenkinek. Figyeljiik és vigydzzuk egymds foldjeit”.

A medencében gyakoriak az 1-2 hektdros nadrdgszijparcelldk, de szdimos telepiilés hatdrdban
ennél is kisebb folddarabok, néhdny szdz vagy ezer négyzetméteres birtoktestek uraljik a tdjké-
pet. A kiilteriiletek legnagyobb része legeld vagy kaszdld, a szdntdk jellemzden a lakéhdzakhoz
kozelebb fekvé, jobb talajadottségu teriileteken taldlhaték. Erdekes tendencia azonban, hogy az
eurdpai unids teriiletalapt tdimogatdsi rendszer hatdsdra a kisméret(, helyiek kezében 1évé szdn-
tok ardnya lecsokkent, mivel a legel6k utdn — kevesebb munka mellett — nagyobb tdémogatds jér
hektdronként, igy inkébb 4tdllnak gazdasigi racionalitisbél legelégazdalkodasra. Igy alakul ki a
legel6gazdilkodds kettdssége, egyrészt fennmaradnak a hegyi legel6k, amelyet kiegészitenek a
medence rosszabb termékenység, illetve szdnt6foldi teriiletekbdl dtalakitott legeldi. A helyiek

8 Ezt tdmasztja ald példdul, hogy a Gyergydi-medence déli része a telepiilések és kozvetlen kdrnyezetiik
kivételével szinte teljes mértékben NATURA 2000 teriilet (http://natura2000.eea.curopa.cu/# tér-
képadatbdzis alapjdn)
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szerint a szdntok telepiilés koriili ardnya kivalé fokmérdje az adott kozségben lakdk hozzaalld-
sanak is. ,A falu koriili szantok mennyisége megmutatja, hogy mennyire aktiv mezdgazdasdgilag a
telepiilés. Ha sok a legeld, kaszdlé az gyaniis: nem miivelik a szdntdkat, hanem hagyjdk fiivesedni,
igy tobb teriiletalapii tamogatdst kapnak’.

Hargita megyei statisztikai adatok alapjén tudjuk, hogy a megyében az orszdgos dtlagot
meghaladja a szarvasmarhatartd gazdasigok szdma, valamint az 4llatdllomany dtlagos mérete is.
A Gyergy6i-medencére vonatkozodan részletes adatokkal nem rendelkeziink, de az empirikus
tapasztalatok alapjdn elmondhaté, hogy a térségre a kisméret(i marhatart6 gazdasigok jelenléte
jellemzd. Az dllomdny nagy része tejeld, a husmarhatartds csak mostandban kezd jra megho-
nosodni. A juh- és kecsketartds jelentdségét tekintve alul marad a tehéntartdssal szemben, de ez
is jelentds dgazat a térségben. A feldolgozdsra keriil$ tej dontd hdnyada a 3-5, illetve az ettdl
nagyobb, 5-20 tehenes gazdasigokbdl szdrmazik, nagyobb, néhdny szdzas dllomdnyt gazdasdg
csak elvétve taldlhatd a térségben, ugyanakkor az 1-2 tehenes kisgazdasigok szima szdmottevd.
A felkeresett nagyobb éllatdllomdnnyal dolgozé gazdasigok tobbnyire istédlléban tartjak 4llatai-
kat, legtobb munkafolyamatot gépesitve végzik el, az dllatok dltal adott tejmennyiséget és -mi-
ndséget, illetve a szaporitist mesterségesen befolydsoljdk.A szakirodalom szerint ardnyuk rend-
kiviil elenyészd a térségben (Horvéth 2003).

A tej mindsége szorosan Osszefligg az dllatok tdpléldsival. A gyergy6i legeldk a névényzet
mindsége és fajtagazdagsdga szempontjdbdl is megfeleléek. A legeldk jelentds részén gydgyno-
vények is megtaldlhaték, melyek egyrészt kedvezden hatnak az dllatok egészségére, mdsrészt a
tej mindségét, tartalmdt is jelentdsen méreékben javitjdk. ,Az itteni kaszdlok, legeldk még most is
nagy kincsnek szdmitanak, sokan jarnak a csoddjdra, az oregek tudtdk, hogy kell gazddlkodni” —
mondta egy mezdgazdasdgi szakember. A legeltetést kiegészitd takarmdnyozdsban a korszer(i
fajtdk és modszerek nehezen honosodnak meg, annak ellenére, hogy egy-egy (j fajta vagy eljards
koltségigénye nem is haladnd meg a jelenleg haszndlt fajtdkét vagy technolégidkét. Valdjéban a
takarmdnyozds terén alapvetden szemléletvéltdsra — akdr az okoldgiai szemlélet megerdsitésére
is —, illetve tuddsdtaddsra lenne szitkség. Sokan egyszertien informdcidhidnybél fakadéan nin-
csenek tisztdban a mindségi takarmdnyozds lehetdségeivel és fortélyaival. Egy megkérdezett 4l-
latorvos véleménye szerint ,,nincs ndluk ésszerii gazddlkodds. (...) Ebben lehetne rajiuk segiteni,
megmutatni nekik, hogy hogyan kell gazddlkodni, mert csak mondjik, hogy tudnak, de nem tud-
nak”. Ugyanez igaz az istdll6k allapotdra is. Az egyik gazdaszervezet képviselSje hozzitette: ,,az
dllatjoléti normdk betartdsdra alkalmatlanok a régi istdllok, ezért most épitészekkel egy olyan istdl-
lotipuson dolgozunk, amelyek megfelelnek a modern elvirdsoknak, de a tdj egyedi jellegére is tekin-
tettel vannak”. llyen téren van még hova fejlédnie a gazdasigoknak, de drvendetes, hogy van
helyben olyan, aki tdjbardt megolddst igyekszik taldlni.

A piér hektdron gazddlkodé csalddok, kis és kozepes dllomdny édllattarték kozt tobb gazdal-
kodéi tipust azonosithatunk. Az dnjelolt 6kogazddk pusztin birtokuk méretébdl adédéan gaz-
dilkodnak hagyomdnyos mddszerekkel. Vannak, akik tudatosan vélasztottdk az dkoldgiai gaz-
ddlkoddst. Harmadik csoportban taldljuk azokat, akik a nagyobb hozam érdekében nem
nélkiilozik a vegyszereket, amit nem ritkdn gépesitve oldanak meg, annak ellenére, hogy a
gazdasdg mérete ezt nem feltétleniil indokolja. Az el6bb emlitett két tipusba tartozdk azok, akik
a tdj és ember kapcsolatdt fenntartjék, tdjalkotd tevékenységet folytatnak.
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Az 6njelole okogazddk kismérték fejlesztéseket is csak ritkdn tudnak megvaldsitani, az 4j
technoldgidkat — tobbnyire életkori sajdtossdgaik miatt — nem alkalmazzdk, az 6rokloee tuddst,
a helyi adottsigoknak megfeleld modszereket részesitik eldnyben (pl. kaszdlds, legeltetés, trd-
gyafelhasznalds). Céljuk elssorban az 6nelldtds, minél kisebb anyagi réforditdssal, emiatt sok-
kal nagyobb a kétkezi munka ardnya. A kaszdlds is jellemzéen emberi erével, illetve kisebb ka-
szagépekkel, a széna szdllitdsa pedig dltaldban dllati erdvel torténik. Az idésebb genericié
korében eléfordul még az igavond dllattal torténd szdntds is. Ezzel a mez8gazdasdg egyik kor-
nyezeti tehertételétdl, a dizel izemanyag elégetésébdl szdrmazé szennyezésektdl kimélik meg a
kornyezetet. Természetesen ez a legtdbb esetben megint csak nem tudatos valasztds eredménye,
hanem pusztdn kényszeriség. Az ilyen kis gazdasigok jellemzden — elsésorban anyagi okokbdl
— teljesen vegyszermentesen gazddlkodnak sajit konyhakertjeikben, apré szantéik tdpanyag-
utdnp6tldsdt az dllattartdsbol keletkezd szerves trigydval oldjék meg, igy zdrva az Skoldgiai
gazdilkodds korforgdsdt: a novénytermesztés-allattartds osszefliggd rendszerét. Ezek a gazddk a
rendszeres kaszéldssal hozzdjdrulnak a rétek fajdiverzitdsdnak fenntartdsdhoz, hiszen szimos no-
vényfaj csak a kezelt legelékon taldlja meg a kedvezd életfeltételeket. Az igy kezelt, mozaiksze-
rden elhelyezkedd teriiletek és a kozottitk elhelyezkedd bokor- és fasorok, drkok egytittesen
adjdk a gyergyoi tdj jellegét, amely évszdzadok alatt épp ezeknek a gazddlkoddsi médoknak
koszonhet8en nyerte el mai formdjdt. A szétaprézott, mozaikos tdjszerkezet hdtrdnyai fSleg
gazdasdgi jellegliek, hiszen a szétszort teriiletek csak jelentds tobbletkoltségekkel mivelhetdk,
amely a gazdasigok versenyképességét csokkenti. Fontos megjegyezni, hogy e gazdilkodoéi cso-
port dkoldgiai tudatossdgdnak megerdsitése, timogatdsa kulcsa lehet a gyergy6i tdj fennmara-
ddsdnak, ugyanakkor szimos tényezd akaddlyozza e téren az el8relépést. Jelentds akadily a meg-
szokott mivelési formdk megvaltoztatdsinak nehézsége az id8sebb generdcidk esetében. Tobb
példaval taldlkozhatunk, ahol a fiatalabb, Nyugat-Eurdpdt megjdrt vagy tanfolyamokat végzett
gazddk konfliktusba keriilnek sziileikkel a gazdasig jovéjével kapcsolatban, mivel batrabban
mernek innovativ fejlesztésbe fogni, amelyeket az id6sebb generdcié kockdzatosnak tart. , Edes-
apdm kiszdllt a vdllalkozdsbdl, mert nem tudtunk megegyezni a gazdilkodds mikéntjérél”— mesélte
egy fiatal gazddlkodd. Az ellentét hdtterében az éll, hogy a fit t6bb hénapot t6ltdte Svdjcban és
Németorszdgban biogazdasigokban.

Az dkogazdilkoddst folytaték mdsik csoportjdt azok a gazdak alkotjak, akik tudatosan vé-
lasztottdk ezt a gazdasdgi formadt, és a kdrnyezeti szempontokon kiviil a prémium mindség
termékek magasabb dron valé értékesitésének lehetdsége is motivalja dket. Az 6koldgiai szem-
lélet jegyében gazddlkodnak, és elsésorban azért termelnek bio médon, hogy az dltaluk el8alli-
tott termék semmiféle kdros hatdssal ne legyen az emberre és a kdrnyezetre. Egy j6 példa erre a
felkeresett gyergyoujfalui gazda hozzdalldsa: ,, Nidlam a marha partner, nem pedig erdforrds. Ebben
a partnerségben szeretnék kizelebb keriilni a természethez”. Kutatdsunk sordn lényegesen keve-
sebb olyan gazdilkodéval taldlkoztunk, akik kizdrdlag azért vélasztjdk ezt a gazddlkoddsi for-
mit, hogy dltala nagyobb jovedelemre tegyenek szert. Természetesen ez a vélemény is jelen van
a gazddlkoddk koérében: , Patriotizmusbol nem érdemes biovd vdlni, csak akkor, ha megfizetik’.
Sokkal inkdbb a meggydz8dés, az 6rokségbe kapott vagy megvdsdrolt f6ld és tdjkép megdrzése
az elsédleges motivdcid, ugyanis a tdmogatdsi rendszer nehezen teljesithetd kovetelményei, a
biirokratikus mindsitési folyamat és maga az 6koldgiai gazddlkoddsi méd elsajdtitdsa elég nagy
befektetett munkdt és utdnajardst igényel, amelyet kevesen vallalnak fel pusztdn anyagi megfon-
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toldsbdl (Révai 2015). Ezt tdmasztja ald az Gjfalusi gazda hozzddllisa is: ,, Az 6ko mindsités jo
lenne a piac szempontjdbol, de Romdnidban inkdbb csak biirokricia. Inkdbb a bizalmi kapcsolat-
ban, egyenes beszédben hiszek”.

A feleldsen gazdélkodé csalddok szdmdra mintaként szolgdlhat és egyben segitséget jelenthet
egy 2015 tavaszdn alakult parasztszovetkezet, amely tizenét, hasonld elveket vallé gyergy6széki
gazda alapitdsdval jott létre. A megalakulds célja, hogy 6sszefogja és segitse a csalddi gazdasdgo-
kat, amelyek a természettel 6sszhangban, nem nagytizemi mez8gazdasdgi médszerekkel, hanem
okoldgiai médon szeretnék miikddtetni gazdasigukat. Otvézni szeretnék a korszer gazdasdgot
a hagyomdnyos paraszti tuddssal. Nem a parasztromantika feltimasztdsa a céljuk, hanem egy
modern, organikus alapokon m(ikodd mezdgazdasdgi rendszer létrehozdsa. A szovetkezet veze-
t6je igy fogalmazott: ,, Ne egy parasztromantika legyen beldle, hanem a csalddok megélhetése a cél.
Azt az drokséget szeretnénk tovdbbvinni, ami a 30-as években megszakadt. De nem ugyanazt akar-
Juk csindlni, mint nagyapdink, hanem azt, amit most csindlndnak, ha nem akadt volna meg a fej-
lodés”. A kezdeményezés mogott egy svdjci egyesiilet ll, amely egyrészt kiilonbozd hitelkonst-
rukciék révén segit a gyergy6i gazddknak a tejelé marhadllomdny megujitdséban, mdsrészt
szakmai tdimogatdst nyujt a tejtermelés teljes vertikumdban, a fejéstdl a sajtkészitésig, valamint
a takarmdnykezelésben és rétgazddlkoddsban is. A szdvetkezet szdndéka a fenntarthat6 gazdal-
kodds és onelldtds népszerisitése, a kis csaladi dllattarté gazddlkoddk érdekképviselete, piacra
jutdsuk megszervezése, mezdgazdasdgi témdja oktatdsi programok lebonyolitdsa, a termelés ver-
tikumdnak felosztdsa. A szervezet vezetdje szerint a szdvetkezethez valé csatlakozds egyfajta fe-
lelsségvallalds a jové generdcidkért, elvetve a jelenleg uralkodé pénzalapt paradigmdt. A sz6-
vetkezet jelenleg koriilbelill hasz gyergydszéki gazddt tomorit, de a létszdm folyamatosan
novekszik, f6leg a fiatal gazddlkoddk csatlakoznak az egyiittmiikodéshez. A gazddk a kozos
munkdval hosszi tévon az dllattartds minél szélesebb vertikumdt szeretnék lefedni a tenyészal-
lat-neveléstdl, a tejeld dllomdnyon 4t a hustermelésig. Az 6koldgiai dllattenyésziés egyik legfon-
tosabb irdnyelve a haszondllatok jéllétének biztositisa. Mivel a Gyergyéi-medencében ez a ha-
gyomdnyos gazdilkoddsi forma, igy ennek népszer(isitése a szovetkezet egyik legnagyobb
feladata. Komoly probléma, hogy az id8sebb gazddk nincsencek tisztdban az allatjélléti el8ird-
sokkal, az istdllok, hoddlyok sziikek és nem szelléznek rendesen. Okolégiai szempontbdl a
szabadtartds népszer(isitése lenne eléremutatd, hiszen ennél a tartdsi médnél folyamatos a tej-
haszonvétel, az dllatok is kedviik szerint szabadon mozoghatnak, és legelésiikkel, taposdsukkal,
a talajt folyamatosan trigydzva fenntartjék a tdj évszdzadok alatt kialakult karakterét. Hogy
miért nem népszer(i e kezdeményezés minden gazda szdmdra? A viélaszt a szemléletben kell ke-
resni. A szovetkezet vezetSje igy fogalmazott: , Nehéz ehhez a fajta életszemlélethez gazddkat ta-
ldlni, mert mindenki a megélhetése utdna fut, maximalizdlni akarja a profitjar”.

b. Feldolgozds

A tehéntartds, tejtermelés haszndt sok tényezd befolydsolja. A jelenlegi termelési és eladdsi
drak mellett az egy-két tehenes gazddk nem tudnak kéltséghatékonyan termelni, bevételeiket
pedig csak direke értékesitéssel tudjék maximalizdlni, igy 6k a feldolgozds szempontjébdl nem
szdmitanak mértékad$ csoportnak, holott a tdjfenntartds szempontjabdl fontos tevékenységiik.
A tapasztalatok szerint a tej dtlagos felvdsdrldsi drdnak (0,6-1,2 lej/liter) sokszorosdt lehetséges
a kozvetlen értékesitéssel realizdlni (2-3 lej/liter), emiatt még olykor a nagyobb dllatdllomdny-
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nyal (8—12 tehén) rendelkezd gazdak is szdllitanak hdzhoz tejet. Legnehezebb helyzetben azok
a gazdasdgok vannak, amelyeknek 3—10 tehene van, mivel tdimogatds csak tiz joszdg felett jdr,
tdmogatds nélkiil pedig a hivatalos gazddlkoddssal egyiitt jdr ad6terhek kitermelése is nehézsé-
get okoz(hat). Megolddst a mindségi termék-el8dllitds felé valé elmozduldssal lehetne elérni,
illetve a termeldi oldal szovetkezésével, azonban egyelére mindkettd gyerekcipdben jir a Gyer-
gyo6i-medencében. E téren az 6koldgiai gazddlkoddk és az elbb bemutatott szovetkezet is el-
remutatd. Ha egy gazda a tejét nem nyers tejként értékesiti, hanem kézmiives sajtot készit be-
18le, és két hénapig érleli, Ggy mdr az egy literre esd eladdsi 4r 0,6-1,2 lej helyett 3 lej koriil
alakul. Bar ez ugyanannyi, mint a fentebb irt kozvetlen tejértékesités egy literre esd értéke, azt
is latni kell, hogy a tej hdzhoz széllitdsdra nincs akkora kereslet, hogy minden gazdit az eltart-
son.

A tejkvéta utolsé évében, azaz a 2013/2014-es évben a Hargita megyei tejtermeldk dsszesen
43 felvésarl6 felé értékesitették a nyers tejet, ezeknek a hetvendt szdzaléka (32 db) a megyén
beliili felvasirlonak mindsiile (HMTECS 2013), ami azt mutatja, hogy a megtermelt tej til-
nyomo részét a megyében dolgoztdk fel. A Gyergyodi-medence termel8inek tobbsége egy szé-
kelyudvarhelyi tejipari kozépiizem, illetve néhdny kisebb helyi tizem felé értékesit. A tejterme-
18k szempontjabdl dltaldnos probléma a tej alacsony, illetve folyamatosan valtozé felvdsarldsi
dra, ez ellen a kdzds tejbegy(ijt6k megszervezésével, a kozos értékesitéssel tudndnak védekezni,
dm jelenleg az ilyen tipust szovetkezés gondolata sokaktdl tévol all. Arrél nem is beszélve, hogy
a kozos és magasabb dron valé értékesités nagy bizalmat, fegyelmet és figyelmet kivinna meg a
gazdilkoddkedl, konkrétan azt, hogy — akdr a feldolgozok, akdr a maguk 4ltal meghatdrozott
mindségi mutatdk érdekében — mindenki aldvesse magit a tehéntartds kozosen kidolgozott,
szigoru kritériumrendszerének. A termel8k mellett a feldolgozék részérdl is megfogalmazdédott
szdmos probléma, amelyek nehézkessé teszik a piacon valé6 megmaraddst (import tej miatt ki-
alakuld 4rverseny, véltozé mindségli alapanyag). Az alapanyag begyljtését a felkeresett tizem
kozségi szinten is segiti, tejbegytijté pontok kialakitdsdval. Az alacsony felvdsarldsi 4r miatt so-
kan mégis csak onelldtdsra, sajtkészitésre vagy drucsere formdjiban hasznositjdk a tejet.

A tejfeldolgozas teljesen mds szintjét, mindségét képviselik a kézmiives sajtkészitk, amelyek
részben a Caritas vidékfejlesztési tevékenységének, képzései révén véltak egyre népszer(ibbé a
Gyergydi-medencében. Bér a kereslet, az izlés lassan alakult ki a svdjci minta alapjdn késziil§
érlelt sajtok irdnt — mivel Gyergydban a friss sajtkészitésnek van nagy hagyomdnya —, még igy
is megéri a kistermel8knek feldolgozott formdban, sokszoros értékben eladni tejet (20-30 lej/
kg dron értékesitik a sajtokat). Hirom-négy sajtkészitd mar prémiumkategéridju terméket ké-
pes el8dllitani, sokan még tanuljdk a technolégidt, megldtva benne a tobbletjévedelem lehetd-
ségét. , Volt, aki azt mondta, hogy nincs neki ideje ennyit matatni a sajttal, jo neki a friss sajt. Aztdn
amikor a kovetkezd piacon, egy érlelt sajtot druld a vele szemben lévd standndl 100 kilé sajtot adotr
el egy nap alatt, mig 6 csak 5 kilot, vijra jelentkezett a tanfolyamra” — ecsetelte a helyzetet a svéjci
képzési program egyik szervezdje. A helyi, hagyomdanyos eljdrdssal készitett friss sajtok, illetve a
svéjci technoldgidval készitett érleltebb sajtok kozott [ényeges mindségi kiilonbség van, elsésor-
ban szdrazanyag-tartalmukat illet8en. Az alpesi tipust sajtokndl a tejben taldlhaté szabad vize-
ken kiviil a sajtkészités sordn a kapilldris vizek eltdvolitdsat is elvégzik (tobbek kozott a jé mind-
ségli oltéanyag, valamint a hatékonyabb préselés révén), mig a helyi hagyomdnyok alapjin
késziilt sajtok esetében, f8ként az egyszer(ibb koriilmények, technoldgia, illetve a leegyszertisi-
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tett folyamatnak koszonhetden f8ként a szabad vizeket tdvolitjak el, a kapilldris vizeket, vala-
mint a savé egy részét nem. Mig az alpesi sajtok szdrazanyag-tartalma hetven szdzalékos, addig
a hagyomdnyos friss sajtoknal ez koriilbeliil ennek fele, harminc szdzalék. A friss sajtok eseté-
ben, ha savé is marad a sajtban, az hosszti tdivon megkeseriti azt, a hagyomdnyos eljdrdssal ké-
sziilt sajtok igy nem alkalmasak a hosszu ideig tart6 érlelésre.

Az EU-s csatlakozds 6ta nem csak az dllatjolléti normdk szigorodtak, hanem a tejfeldolgo-
zésra vonatkozé el6irdsok is véltoztak. A kisebb gazddlkodék jelentds része ezen el8irdsokat
tilzénak, tdl merevnek tartja, az esztendkon fejt tej esetében pedig sokszor betarthatatlanok,
pl.: nincsenek olyan htitSkapacitdsok, amivel az el8irt hémérsékletre (4°C) tudndk hiiteni a
tejet a fejéstdl szdmitott egy 6rdn beliil. Valamint a higiéniai szempontok betartdsa is sok helyen
gondot jelent, igy sokan felhagytak a kisebb gazddk koziil a hivatalos tejértékesitéssel az utébbi

években.

c. Ertékesités

A helyi kozepes és kistermel8k szdmdra jo értékesitési lehetdséget kindl az egyes védjegyek-
hez val$ csatlakozds (jellemzden Gobé, Székely termék, Transylvania Authentica). E kezdemé-
nyezések elénye abban gyokerezik, hogy j6 mindségli termékek és eladhaté arculat mellett az
adott régié ismertségét novelhetik, amely visszahat az élelmiszer-termelésen kiviili dgazatokra
is, valamint az egységes fellépés és a regiondlis vagy etnikai vonatkozds a termékek piaci verseny-
képességét is noveli nemcsak hazai, hanem nemzetkdzi viszonylatban is (Gall 2011). Ezen el6-
nyokon tdl a szikebb-tdgabb térség gazdag mezdgazdasdgi kultirdjdnak megdrzését, a helyi
gazdasdg megerdsitését is célozzak, hiszen tdimogatjik a helyi termékeket, névelik a fogyasztéi
tudatossdgot. Meglehetdsen eltérd tartalommal miikodd rendszerek kiilonb6z8 célokat tliztek
ki maguk elé. Mig a Székely termék kezdeményezés politikai alapon indult Hargita Megye
Tandcsa koordindldsa alatt, a Transiylvania Authentica civil szférédban gyokerezik a Polgdr-Térs
Alapitvany dltal, addig a Gébé Termék iizleti alapon nyugvd, termékkereskedelmi mdrkavd
ndtte ki magdt, jollehet a legnagyobb sikereket elérve (Gal 2011).

A védjegyek célja, hogy a fogyaszték szdmdra garantdljdk a megvdsdrolt termékek vagy
igénybe vett szolgdltatdsok mindségét, autentikus jellegét, helyi kotddését. Hasonléan, a helyi
termékek felkaroldsin keresztiil a helyi gazdasdg fejlesztésének, erdsitésének szandéka vezérelte
a GObé termék kereskedelmi mdrka kialakitdsdt is. A Merkur tizletlincot is mikodtetd cég
szdndéka szerint a G6bé a Székelyfoldon eldallitott, immdr nyolcféle csoportba sorolhaté ter-
mék mdrkdja, amely nem is annyira az etnikus, mint inkdbb a teriileti kdt6dést hivatott kifejez-
ni. Habdr kezdetben a cél a székelyfoldi eredet jelolése volt, a Gobé termékek egyre inkdbb a
prémiumkategéria felé poziciondlédnak. Ez részben a tudatos marketingtevékenységnek és
kommunikdciénak kdszonhetd, részben olyan iizletpolitikai dontéseknek, mint az olcsébb dr-
kategéridju termékek szdmdra Gjabban kialakitott masik kereskedelmi mdrka bevezetése.

A G6bé — annak ellenére, hogy tisztin kereskedelmi mérka — a mogé tett marketingmunka
miatt, a székelyfoldi kotédés erdteljes hangoztatdsa okdn egyre inkdbb kozosségi mérkaként
viselkedik. Ezzel mar jelentds eredményeket ért el bizonyos rétegek és visarldi csoportok — egy-
elére a székelyfoldi varosi réteg, illetve a tehetdsebb és tudatosabb magyarorszdgi vasdrléi kor
— fogyasztéi szokdsainak dtformaldsdban. Mind a Gébé, mind a Székely termék védjegy vagy a
Transylvania Authentica termékei kozott szép szimmal taldlhat6k tejtermékek, elsésorban kéz-
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miives sajtok. A Gobé termékek forgalmanak hatvan-hetven szdzalékdt ez a termékesoport biz-
tositja (Schwarcz et alii 2015). A tudatos fogyasztéi magatartds kialakuldsdrél még mindenki
visszafogottan nyilatkozott, azonban az jé hir, hogy az irdnyok mdr kezdenek kirajzolédni, va-
lamint a lehet8ség megvan a tdji Iéptékkel elddllitott helyi termékek vdsdrlisdra. Egyik tejterme-
16 példaul Ggy létja, hogy ,alakul ki az a réteg, aki megfizeti a mindséget. Azonban az dtdllds
[biotermesztésre] két év, amit till kell élni, de 1igy érzem, hogy mégis csak van silya, ha rajta van a
csomagoldson, hogy okologikus gazdilkoddsbdl szdrmazé termék’”. Tobb feldolgozé szerint a fo-
gyasztoi dontések nagy részénél — a mindségi termékek megjelenése ellenére — a termékek dra
szdmit leginkabb, ezért is veszélyes az olcsébb importtermékek térnyerése a piacon. Hargita
megye a Székely termék védjeggyel rendelkezd termel8k piachoz juttatdsa céljdbél szervez havi
vésdrokat kiilonboz8 telepiiléseken, ahol szintén megjelennek a termel8k friss, feldolgozott tej-

termékekkel.

4. A TARSADALOMMEGTARTO ES TAJFENNTARTO TENYEZOK

A felvézolt tejtermelés, -feldolgozds, -értékesitési linc szemléletes példa a tdj és tdrsadalom kol-
cs6nos megtartd erejének bizonyitdsdra, hiszen valamennyi eleme tdjhoz kotédik és tdji szinten
miikodik. Az egymadst fenntarté szerep gazdasdgi stlydnak szdmszer(sitésére alkalmatlan kuta-
tdsi médszeriink, ugyanakkor fel tudunk sorolni szimos tényez8t, amely kozvetleniil és kdzve-
tetten hozzdjdrul a gyergy6i tdj és tirsadalom fennmaraddséhoz. A téjfajtdk fenntartdsdnak és
haszndlatdnak vannak szimbolikus (felel3sség a jov6 generdcié irdnt, élelmiszer-onrendelkezés
stb.) és praktikus (pl. helyi viszonyokhoz alkalmazkodott fajtik) okai is (Bela—Baldzs 2009),
mindezekre a Gyergyéi-medencében is taldlunk példdkat. Mi ehhez hasonléan gazdasigi és
tdrsadalmi tényezdket kiilonboztetiink meg tdj és ember egymdst fenntarté kapcsolatdban.

A gazdasdgi faktorok kozott — melyek inkdbb a praktikus okokhoz 4llnak kozelebb — meg-
emlithetjiik, hogy a tdji adottsdgokhoz alkalmazkodott fajtdk tenyésztése, termesztése és a ki-
méletes termelési mdd kiszdmithat6bb termésmennyiséget, ezéltal egyfajta biztonsdgot jelent a
gazddlkod6k szdmdra (Bela—Baldzs 2009). Azt is tudjuk, hogy a munkaigényes technolégiak
ardnyaiban t6bb munkalehetdséget, jovedelmet biztositanak a helyiek szimdra — akdr a szocid-
lisan hdtrdnyos helyzet(, valamint mezégazdasigi tevékenységet folytatd, de napi megélhetéssel
kiizd8 széles rétegek szdmdra is —, valamint a helyi termékekbdl szdrmazé kozvetlen bevétel,
megélhetés is ezt a kapcsolatot erdsiti. Tovdbba a biodiverzitds szempontjibdl gazdag legelékon
legeltetett dllati eredet(i élelmiszerek jobb beltartalmutak és mindséglick, magasabb hozzdadott
éreék elérésé biztositjdk, ami jovedelmezdség szempontjdbdl szintén a helyi gazdasdgban reali-
z4lédik. Mindez hosszt tdvon a vildgpiac bizonytalansdgitdl valé fiiggetlenedés felé mozdithat-
ja el a térséget. Bér a globdlis gazdasdg szempontjibdl csekély jelentdsége van a Gyergydi-me-
dence tdji eréforrdsainak és konkrétan a szarvasmarhatartdsnak, valamint a tejtermelésnek,
azonban helyi gazdasigélénkitd és onrendelkezést erdsit szerepe anndl jelentésebb.

A tdrsadalmi faktorok kozott fontos megemliteni a hagyomdnyos ismeretek és a modern
okoldgiai szemlélet 6tvozésébdl eredd komplex tuddst és szemléletmddot, mely egyediiléllévd,
felkésziiltté teszi/teheti a Gyergydi-medence gazddlkodoit. Tovdbba egy olyan folyamat is kor-
vonalazédik, amely sordn a kevésbé dralakitott természet irdnt vagydk, illetve az 6koldgiai gaz-

81



Erdélyi Tarsadalom — 14. évfolyam 2. szim ® Os;zpom‘

dilkoddsban jartasabb gazddlkoddk bevdndorolnak, a medencébe kéltoznek, szintén megtjulds
felé mozditva el a helyi kozosséget. A hagyomdnyos tudds és ismeretek fenntartdsdt sok tanul-
mdny és dokumentum kivdnatosnak tartja. Az 6koldgiai gazdélkodds sordn mindez a 21. szdzad
elvdrdsai szerint képes tovébb élni. Erre j6 példa az a fiatal gazddlkodd, aki 15 éve koltozott
vissza vidékre azzal a céllal, hogy okoldgiai gazdilkoddsba kezdjen. A hagyomdnyos tudds fon-
tossdgdrol igy nyilatkozott: ,, Az dregektdl sok hasznos dolgot tanultam, népi megfigyeléseket, ame-
lyekkel az iddjdrdst lehet elére jelezni, az aratdst, vetést lehet jol iddziteni. Példdaul egy oregember
meg tudta mondani tavasszal, hogy a méhésznek nem lesz abban az évben akdcméze. Csak tigy, a
természet jelei alapjan’.

A tdji eréforrdsokhoz val6 kotdésnek a helyi tdrsadalom szempontjdbél egyik legfontosabb
hozadéka az identitds megdrzése és a helyben maradds. Vajdasdgi migréciéval foglalkozé kuta-
tdsok kiemelik, hogy a vajdasdgiak elvindorldsaban fontos szerepe volt annak, hogy a privatizé-
cié kovetkezményeként elvesztették az 6koldgiai-természeti orokségiikhoz valé hozzdférésiiket
(tulajdon, haszndlat), vagyis a gazdasigi eréforrdsként is haszndlhaté természeti, okoldgiai kin-
csek (termdéfold-, viz-, erdévagyon) nem magyarok kezébe, kezelésébe keriiltek (Gabrity 2015).
E folyamat a Gyergydéi-medencét is veszélyezteti, tobbek kozott azért, mert a foldrablds vildg-
szerte terjedd jelensége kutatdsok szerint egyre inkdbb gytirtizik be Eurépdba, egyik legveszé-
lyeztetettebb térségnek pedig a kelet-eurdpai orszdgok tekinthetdk (Franco et alii 2013). Bér a
telekkonyvek rendezetlensége megneheziti, a foldek viszonylag alacsony dra épp 6sztonzi a kiil-
foldiek foldhoz jutdsdt. A veszély realitdsdt jelzi, hogy bizonyos forrdsok szerint Romdnia az
EU-ban els§ helyen 4ll a kiilfoldiek birtokolta foldteriilet mérete szempontjibdl (Gyergyai
2016). A helyi kozosség altal végzett tdjgazddlkodds ilyen téren is Oridsi jelentSségli.

Az emlitett gazdasdgi és tdrsadalmi tényezék mind visszahatnak a kornyezetre és a természet
éreékeinek meglrzésére. A tej Gtjdn bemutatott kislépték(i gazdalkoddsi méd és kiméletes tdj-
hasznalat (kaszdlds, legeltetés, tragyafelhaszndlds, szabadtartds, diverz birtokszerkezet stb.) a tdj
fenntarthaté kezelését is jelenti. Ennek kdszonhetéen a természet hosszti tdvon is képes az em-
ber szdmdra okoldgiai szolgaltatdsokat biztositani. A kdvetkezd fejezetek tdrgydt képezi annak
bemutatdsa, hogy miért nem koveti minden gazdalkodé ezt a gyakorlatot.

5. VESZELYEK ES KIHIVASOK A GYERGYOI TAJ ES TARSADALOM
FENNMARADASABAN

Osszességében azt latjuk, hogy a Gyergyéi-medencében kézzel foghaté a tdj és a helyi kozosség
egymdst erdsitd egytittmikodése, de szimos negativ folyamat is tapasztalhaté, melyek korldtoz-
zdk ennek jelentdségét. Ezek a kovetkezdk:

a. Tdjdegraddcié, tdjsebek: a nagyiizemi fakitermelés, valamint a kiilszini kéfejtés jelentds
méretli tdjsebeket okoztak a medencében. A bezirt kébadnyak rekultivéldsira mindeddig kevés
figyelmet szenteltek. Ezek a tdjsebek bar pontszertien jelentkeznek, mégis jelentds beavatkozds-
nak szdmitanak az 6koldgiai folyosékba, rendszerekbe, ezzel egyiitt erdteljesen rdnyomja a bé-
lyegét a tdjképpel egyiitt a novény és dllatviligra (Hegyeli 2011). Ugyanigy megbontja a tdjgaz-
dilkodds komplex rendszerét egy-egy letarolt erddteriilet vagy nagylizemi miivelés és/vagy erds
vegyszerezés alatt 4ll6 szdntérteriilet.
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b. Kiilonbozd szemléletbol fakado érdekellentétek: clég csak a tejtermelésnél maradni,
ldtjuk, hogy a tdjgazddlkodds elterjedését, djrafelfedezését szimos érdekellentét neheziti. A ha-
gyomdnyos médon gazddlkoddk korében jellemzd, hogy nem nyitottak 4j technoldgidk, fajrak
alkalmazdsira vagy épp a tdjfajtdk Gjrafelfedezésére, a tudatos okoldgiai gazdilkoddsra. Mindez
életkori sajatossdgokra, berdgziilt médszerekre, informdcidhidnyra vezethetd vissza, vagy egy-
szer(i piaci megfontoldson alapul, révid tdvii anyagi haszonszerzés reményében. Ez a szemlélet-
modbeli kiilonbség sokszor generdcidkon, csalddon, falun belil is ellentéteket sziil, aminek
hatdsdra inkdbb elmegy a fiatalok kedve a gazddlkoddst6l. Hartel kutatdsai is aldtdmasztjdk,
hogy bdr Erdély szdmos vidékén fennmaradtak a hagyomdnyos tudds és tdjhaszndlati formdk,
az ott lakék tobbsége modern tipust gazdasdgi fejlédésre, életmddra vagyik (Hartel 2014).

c. A helyi érdekek és a hosszt tdvon valé gondolkodds csorbuldsa mds téren is tapasztalhaté.
A kizbirtokossdgok gazdilkoddsa, killonosen a fa értékesitése kapesan tobb esetben egyéni, rovid
tavt érdekeket szolgdl, mivel a kozel monopolhelyzetben 1évé, kiilfoldi tulajdonu fafeldolgozé
szdmdra értékesitik a fa nagy részét, ezzel pedig a kisebb fafeldolgozdk, helyi véllalkozdk ellehe-
tetleniilését okozzak. ,A probléma az, hogy a kozbirtokossdgoknak jelenleg nem érdeke, hogy helyi-
eknek adjdk el a fit, ha a multi t6bb pénzt igér nekik. A célja az, hogy tonkre tegyen ezzel minden
céget a térségben” (fafeldolgozé véllalkozds vezetdje, Tekerdpatak). A tejszovetkezetek kozote is
akadnak olyan példdk, amelyek mindéssze a tdimogatdsok igénybevétele miatt szervez8dnek és
nem az egyiittm{ikdés, az érdekképviselet, a tapasztalatcsere céljabdl alakulnak.

d. Munkaeréhidny is tapasztalhat6 olyan hagyomanyos szakmdban, mint a pdsztorkodds,
és valdszintsithetSen a gyarapodé medvedllomdny és az alacsony fizetség miatt a jovében sem
vérhat6, hogy a pdsztorélet tobbeknek vonzé lehetdséget jelentene. Rdaddsul a legelSteriilet
mérete és az dllatlétszdm alapjan kotelez8en eldirt szimuk tdlsdgosan alacsony ahhoz, hogy a
pasztoroktdl elvdrhat6 lenne a modern, fenntarthaté, kdrnyezetkiméls és 6koldgiai szemlélett
legelSkezelés.

e. Okolégiai szempontbdl a pésztorok fontos feladata lenne tobbek kozott, hogy szakaszosan
legeltessenck, chelyett az dltalinos gyakorlat szerint a legjobb teriiletekre hajtjik ki az dllatokart,
mialatt sok teriilet elgazosodik, tovdbbd a nehezen megkozelithetd teriileteket felhagyjak — azok
beerddsiilnek, igy a legeldkre jellemzd gazdag flora elttinik. Molndr javaslata, hogy a legelék
megfeleld természetvédelmi kezeléséhez valéjaban egy 4j szakmadra lenne sziikség, a természetve-
delmi pdsztorra (Molndr 2014).

J- A mez8gazdasdg gazdasdgi, foglalkoztatdsbeli silydnak novekedését neheziti a foldtulajdo-
nok rendezetlensége, amely miatt sokan nem tudnak fejleszteni, tdimogatdsokat igénybe venni,
esetleg haszndlaton kiviili teriileteket kezelésbe vonni. A rendezetlenség a kiilfoldiek foldszerzé-
sének ugyan ideig-6rdig gdtat szab, de 6ridsi kihivas lesz az agrérium szdmdra a foldhaszndldk,
birtoklevelek, telekkonyvek 8sszehangoldsa, tulajdonjogok letisztdzdsa. Mindez egy vdrosbdl
kivindorlé szavaival: ,,Nagyon nehéz volt foldet venni, mert nem tisztik a tulajdonviszonyok, ne-
héz, t6bb honapos munka utdnajdrni, hogy kik az orokisok, toliik, hogyan lehetne megszerezni a
foldet. Nehéz olyan gazddlkodot taldlni, akivel lehet foldet cserélni, egyezkedni. Makacsok az embe-
rek”. Az egyik onkormdnyzatndl dolgozé igy szdmolt be: , Felkeresett egy ember, hogy a foldjérsl
elloptak 2000 fit, megvannak a papirjai a foldrél, de nincs tulajdonba helyezve, ezerlejes biintetést
kapott, mert nem tudta bizonyitani, hogy 6vé a teriilet”.
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g A természetvédelem és gazdilkodds kozti érdekellentétek is nehezitik a helyi eréforrdsok
fenntarthaté haszndlatdt. Az EU-szerte védett barnamedve- és farkasdllomany lokdlis elszaporo-
ddsérél szdmoltak be interjialanyaink. A nagyvadak veszélyeztetik a hegyi legel6kon tartott 4l-
latokat, de a gazdiknak nincsenck eszkdzeik az dllomany kezeléséhez. A gazddlkoddk érdekei
sériilnek azéltal is, hogy bér a harismaddr zavartalan koltését lehet6vé tévé legeld-, illetve kaszé-
l6hasznélatot tobblettdmogatdssal jutalmazza az uniés mezdgazdasigi politika, 4m igy csak au-
gusztusban valnak kaszdlhat6vd a teriiletek, ez az idépont azonban mdr olyan késéi a széna
beltartalmdnak, mindségének szempontjébdl, hogy téli takarmdnyozdsra egyéltaldin nem alkal-
mas. Molndr Gyimesben végzett kutatdsa alapjn arrél szimolt be, hogy az agrar-kdrnyezetgaz-
dilkoddsi tiamogatdsok egységesitették a kaszdlds idejét, ennek kovetkeztében az eldirt és a he-
lyiek dltal kivinatosnak tartott idépontok kozotti eltérés miatt romlott a széna mindsége és
mennyisége, a legeltetés lehetdsége, egyben jelentdsen csdkkent a kezelés diverzitdsa is (Molndr
2014). E tendencia meggllitdsa érdekében sziikséges lehet az AKG-programok helyi lehetdsé-
gekhez, hagyomdnyos tuddshoz valé igazitdsa. Az eurdpai tapasztalatok is azt mutatjék, hogy a
természetvédelmi kezelések nem eléggé hatékonyak a hagyomanyos extenziv gazddlkoddsi tech-
nikdk kivéltdsira. Ennek egyik oka, hogy a természetvéd8kre Eurdpa-szerte jellemzd, hogy a
természetvédelmi kezelést zommel bioldgiai problémdnak tekintik, figyelmen kiviil hagyva a
helyi lakossdg érdekeit, egyben azt, hogy gyakorlatilag a tdj aktiv kezelését 8k (is) végzik (Mol-
ndr 2014).

h. Az EU-s tiamogatdspolitika olyan téren is gdtolja a tdjgazddlkodds térnyerését, hogy egy-
részt a véltozd feltételekre a kisgazddlkodék nem tudnak gyorsan reagdlni, de ennél nagyobb
probléma, hogy tdmogatds csak tiz joszdg felett jir, tdimogatds nélkiil ugyanakkor a hivatalos
gazdilkoddssal egyiitt jaré addterhek kitermelése is nehézséget okoz(hat). A hullimszertien val-
tozd piaci viszonyok és a pélydzati rendszer az egyes szerepldk elkiiloniilését eredményezik a
gazdilkoddsban. Azt is kiemelte az egyik szakember, hogy az sem feltétleniil j6 kornyezeti szem-
pontbdl, ha a gazda torvényeknek akar megfelelni. Példdul most mdr kotelezd betonozott tré-
gyatdroldt épiteni, a gazdasdg méretétdl fuggetlentil. ,Ezek a szabdlyok értelmetlenck a kis, 2-3
tehenes gazddk esetén, viszont a torvény nem tesz kiilonbséget kiozottiik és a 100 tehenes gazda ko-
20t — mutatott rd az észszertlenségre. Mindez oda is vezethet, hogy még a termelés jovede-
lemkiegészitd szerepe is gazdasdgtalannd vélhat, a szabdlyoknak valé megfelelés nagy energidt
igényel, aminek koszonhetden sok gazdasdg ellehetetleniilhet. Gyimeshez hasonléan lehetséges
folyamat, hogy sokkal inkdbb a szigort szabédlyozds miatt hagynak fel a gazdilkoddssal, mint-
sem az intenzifikdlds, gépesités miatt. A tdmogatdspolitikdbdl és piaci versenybdl eredd érdek-
ellentétek, nehézségek sora nagyon hosszan folytathatd, de azok hidnytalan felsoroldsdra ezuttal
nem villalkozunk.

6. MEDDIG LESZ GYERGYOI TEJ, GYERGYOI TAJ?

Osszefoglalésként dlljanak itt kutatdsi kérdéseinkre adott vélaszok, valamint ezekkel kapcsola-
tos tovabbi javaslataink. Els6ként azt a kérdést tettiik fel, hogy a Gyergyéi-medence j6 terepe-e
a tdjfenntartd gazddlkodds vizsgdlatdnak? Bdr el8zetes vdrakozdsaink voltak a téma relevancidjé-
val kapcsolatban, hiszen t6bb dokumentum és tanulmdny kiemeli, hogy a Gyergy6i-medence
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dllattarté hagyomdnyaibdl és természeti adottsigaibdl kifolyélag idedlis terep az 6koldgiai gaz-
dilkoddsra, mindezt az interjdink is aldtdmasztottdk. Szdmos mezdgazdasgi szakember, gaz-
dilkod6 nemcsak felfigyelt, hanem bele is vdgott az ilyen szemléleti gazdilkoddsba, sét a meg-
alakult szovetkezet jé hétteret biztosit a tovébbi elterjedésnek, tudatossig megerésodésnek.

Maisodik kérdésiinket megvélaszolva els6ként arra hivjuk fel a figyelmet, hogy munkdnk
nem kifejezetten a hagyomdanyos gazdalkodds feltdrdsdra irdnyult, csak részleges informdaciéink
vannak e téren, ugyanakkor a téma tovdbbi feldolgozdsa kapcsdn érdemes lehet célzottan a
Gyergy6 vidékén fellelhetd hagyomdnyos tdj és gazddlkodéi tuddst feltdrni. Ennek hidnydban
azt dllapitottuk meg csupdn, hogy a Gyergydi-medence térségében dtmeneti dllapot rajzolédik
ki a szorosan kapcsolt és szétesett szocidlis-6koldgiai rendszerek kozott. A tdrsadalomban egy-
szerre van jelen egyrészt a hagyomdny tudatos alkalmazidsa, a tdjjal valé egytittélés képessége;
miésrészt a megélhetésért toreénd, okoldgiai osszefliggések megértése nélkiili gazdilkodéi szem-
léletmdd és eszkdzrendszer, harmadrészt pedig a tdjfenntartdst, innovéciot, diverzitdst és jollétet
elétérbe helyezd 6koldgiai gondolkoddsméd.

Tébben felhivjdk a figyelmet arra, hogy az 6koldgiai tudatossdg elvesztését, a tdjedl valé el-
idegenedés folyamatdt nem megvaltoztathatatlan tényként kell kezelni, hanem a helyi ember
tudatos dontése szerint visszatérhet a tdjba, ha a helyi gazdasdg termékeit részesiti elényben,
okologikus gazddlkoddst folytat, a helyi kozdsség életébe bekapcsolddik, a helyi hagyomdnyo-
kat és ismereteket Gjra tanulja, megéli (Lantos 2012). A Gyergydi-medence lépéselénye e tekin-
tetben abban 4ll, hogy t6bb kozosségi és egyéni kezdeményezés mutat tdjfenntarté jellemzdket.

Tanulmdnyunk utolsé fejezetében szdmos jelenségre felhivtuk a figyelmet, melyek gatoljdk
a tudatos tdjgazdalkodds elterjedését, arra is utaltunk néhdny pontban, hogy milyen feltételek
mellett sikertilhet a helyi kozosség érdekeit és a természetvédelmi, tdjgazddlkoddsi szemponto-
kat dsszehangolva élhetd jovdt teremteni a térségben.

Az egyik alapvetd kérdés a gyergyéi tdj jovéje szempontjabol — de akdr Hargita megye vagy
Székelytold vonatkozdsdban is —, hogy mennyire fogja befolydsolni a tdj arculatdt, mindségét,
ha az EU-s mezdgazdasdgi forrdsok szélesebb korben elérhetévé valnak a jelenleg gazdalkodok
és a potencidlis fiatal gazddlkoddk szdmdra. Mit fog okozni, ha nagyobb mértéki lesz a gépesi-
tettség, valamint, ha a nagylizemi mezdgazdasdg nagyobb mértékben jelenik meg a térségben.
Az dllattartds, illetve a tejtermékek feldolgozdsdban a jelenleg miikdé villalkozdsok, csalddi
gazdasdgok tobbnyire nagy munkaerd-igényd, kézmiives méodszereket alkalmaznak, mely nagy
szerepet jatszik a j6 mindségll termékek létrehozdsdban és a tdj kezelésében. A gépesités, a ke-
mikdlidk széles kord haszndlata, az automatizmusok rendszerbe épitése és ezéltal bizonyos fo-
lyamatok felgyorsitdsa (pl. dllatok inszemindcidja vagy a sajtkészités vagy akdr a tojdstermelés
kapcsdn) viszont veszélyezteti a természetes folyamatok miikddését.

Emellett kérdéses, hogy lesznek-e a jovében olyan fiatal gazddlkodék, csalddok, akik tovdbb-
viszik az dllattartds, tejfeldolgozds jelenleg é16 hagyomdnyait. Ez lényeges kérdés az 6koldgiai,
tdjfenntartd gazdilkodds szempontjdbdl is, hiszen kulcsfontossigt, hogy akir csak a jelenlegi
mértékben is, de fennmaradjon ez a gazddlkodaisi tipus, vagy az egyre tudatosabb gazddlkodas-
nak koszonhet8en elterjedjen. Egyik interjtalany szerint ,a gazddilkoddk kozott van néhdny meg-
szdllott diplomds szakember”, de ezt a folyamatot kozosségi szinten szitkséges erésiteni, mert a
gyergyoi tdj jovje szempontjabdl elengedhetetlen, hogy nagyobb ardnyban legyenek olyan fe-
lel8sen gazddlkodé csalddok, akik felismerik az 6koldgiai gazddlkodds jelentdségét. Az is fontos,
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hogy ez a gondolkodds a helyben ¢16 emberekben is tudatosuljon, és a fogyaszt6i dontések so-
rdn elsdsorban a helyi, megbizhaté forrdsbdl szdrmazé termékeket részesitsék elényben.

A tanulmdnyunkban a tdjfenntarté gazdilkoddst dllitottuk kozéppontba, bér jél lithats,
hogy majdhogynem t6bb akadalyozd, mint sztonz tényezdt tudtunk felsorolni. Arra kivdn-
tuk ezzel felhivni a figyelmet, hogy a Gyergydi-medencében napjainkban még tetten érhetd
hagyomdnyos tudds, a kialakulni ldtsz6 tudatos 6koldgiai gazddlkoddk kére, valamint a megfe-
lel8 természeti kdrnyezet is jelen van, de ez a rendszer a tuddsdtadds megszakaddsdval, a foldtu-
lajdontdl valé eltdvoloddssal, a nagyiizemi technoldgidk nagyobb ardnyu elterjedésével, értéke-
sitési nehézségekkel egyik naprol a masikra felbomolhat és megsztinhet. Ezért azt ldtjuk, hogy
az eurdpai agrértdmogatdsi rendszernek kiemelt figyelemmel, specidlis timogatdsokkal sziiksé-
ges Osztdnoznie nemcsak a természetvédelmi céla gazddlkoddst, hanem azzal 6sszehangoltan a
tdjgazddlkoddst, a tdjfenntartdst, valamint az itt él6 emberek megélhetését és tuddsinak megdr-
zését is. Azt is tapasztaljuk, hogy nem sziikségszerlien magasabb szintekrdl kell vérni a megol-
ddst és nem kizdrolag gazdasdgi megkozelitésbdl, esetleg szerkezetvaltdst siirgetd megolddsok
léteznek, hanem a tdjhoz val6 viszony rehabilitdldsdval is érhetiink el eredményeket a vidéki
tdrsadalom megtartdsa terén, ahogy azt a bemutatott alulrdl szervez8dé parasztszovetkezet teszi.
Ha a jovében a tdjhoz valé viszony nem a tdjalkoté magatartdshoz 4ll majd kozelebb, akkor
elére jelezhetd a természeti kornyezet ldtvdnyos romldsa, ami vdrhatdan tdrsadalmi problémdk-
kal is egytitt fog jarni. Esetleges ttlnépesedés, tilhaszndlat csokkenti a természetes tdj kiterjedé-
sét, 6koldgiai szolgaltatdsok mindségét, ezdltal az emberi életkdriilmények romldsnak indulnak
(hulladékok felhalmozdddsa, gyenge mindségli és mennyiségi élelem stb.). Az elnéptelenedd
teriileteken viszont a kultdrtdji sajdtossdgok és értékek, egyedi vondsai elveszhetnek (Ocskay
2007).

Fontos azonban Hartel eredményeit is figyelembe venni. A tdrsadalomnak erds igénye van
a modern életméd, jobb infrastruktiira, magas hozamok (stb.) irdnt, igy olyan megolddsokat
sziikséges keresni, amelyek egyensilyt teremtenek ezen igények és a tdjgazddlkodds elényos
hatdsai kozote (Hartel 2014). Véleménye szerint ezt a kihivdst esélyként kellene felfogni arra,
hogy Kelet-Eurdpa ne ismételje meg azokat a hibdkat, amelyeket a Nyugat elkévetett (Hartel
2014). Arra is rimutattunk, hogy mivel a tdjhasznalati dontések t6bbnyire helyben sziiletnek,
sziikséges a helyi tudds és igények integrdldsa is a természetvédelmi, agrartimogatdsi rendszerek-
be, ehhez azonban sziikséges lehet az 6koldgiai értékek, az okoldgiai gazddlkoddssal kapesolatos
teriileti szint(i adatbazisok dsszedllitdsa, fenntartisa.

Végiil fontos megjegyezniink, hogy a kdzdsségek, bizalom hidnya is komoly veszély lehet a
tdj eroddléddsa szempontjdbol. Szdmos vidéken a gyors haszonszerzési célu tdjhasznélatot a
rogziilt tdrsadalmi és birtokviszonyok korldtoztak, emellett helyi intézmények is nagy szerepet
véllaltak ebben (pl. kozbirtokossdgok). Ez is mutatja, hogy a helyi ember csak kozdsségben
képes funkcidjdt betolteni a tdjban, a kozdsség tartja fenn azokat a helyi tdrsadalmi feltételeket,
amelyek a tdjalkotdst egydltaldn lehetSvé teszik (kultdra, intézmények, ismeretek) (Lantos
2012). Az tehdt bizonyos, hogy ha a helyi kozosségek erések, valamintdsszehangoltan, egymds-
sal egytittmiikddve képesek fellépni, sokkal nagyobb eséllyel akndzhatjik ki a lehetdségeket és
teremthetnek a tdbbség szdmdra kedvezd, hosszii tdvon fenntarthaté gazddlkodssi feltételeket a
térségben.
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Hadas Miklos
Hegemon és ellenhegemon férfibeallitédasok
a kozépkorban

Kivonat
E szoveg folytatdsa a kordbban az Exdélyi Tirsadalomban és mdshol megjelent tanulmdnyaimnak,
melyeknek tdrgya a nyugati férfibedllitoddsok hosszii tdvii dralakuldsdnak vizsgdlata. Eldszor a lo-
vagi és a klerikus maszkulinitds szembendlldsdval foglalkozom, bemutatva, hogy a hegemdn lovagi
minta részleges diszpoziciddrill, mig az ellenhegemon klerikus minta totdlis diszpoziciddrill révén
keriil bevésésre. Majd — a rablélovag és a lovag kizorti oppozicidra koncentrilva — tdgitani igyek-
szem a hegemdn maszkulinitds diszpoziciondlis univerzumdt, hangsilyozva, hogy a bedllitéddsok
Jfolyamatosan viltoznak, és az archaikus habitusmagra relaciondlisan kondiciondlr bedllitéddsréte-
gek rakddnak. Ezt kivetéen az ellenhegemdn maszkulinitds diszpoziciondlis univerzumat, vagyis a
kleriteus létformdn beliil distinkcidkar és alvaridcidkat igyekszem megragadni a pap és a szerzetes,
valamint az egyes szerzetesrendek kizitti kiilonbségeket vizsgalva. Vegiil amellett érvelek, hogy a
lovagi és a papi férfiassdg kozorti hatdrok nem hiizhaték meg egyértelmiien, hiszen e két hatdreseti
tipus kizitt szdmos bizonytalan kontirii figurdcid létezik; vagyis a kizépkor végére hibrid maszku-
lin habitusok jonnek létre.

Kulcsszavak: kozépkor, hegemén és ellenhegemén maszkulinitdsok, lovag, klerikus, pap,
szerzetes, hibrid habitus

Abstract. Hegemonic and Counter-Hegemonic Masculine Dispositions in the Middle
Ages
Carrying on the line of thought of his earlier publications in Erdélyi Térsadalom, the author
continues the analysis of the long term transformation of Western masculinities. First, it is concentrated
on the opposition between knightly and clerical masculinities, pointing out that the hegemonic
knightly patterns are internalized by a partial disposition drill, while the counter-hegemonic clerical
Jforms by a rotal disposition drill. Then, focussing on the dichotomy between the predatory knight and
the knight, the dispositional universe of hegemonic masculinity is intended to be enlarged. It is
emphasised that the archaic habitus-centre is built upon by permanently changing and relationally
conditioned newer and newer dispositional layers. Then, the counter-hegemonic dispositional
universe of the clerigy is put under scrutiny: the distinctions and sub-variations between, on the one
hand, the priest and the monk, and, on the other, the different religious orders are outlined. Finally,
it is argued that there are several transitory dispositional figurations between the two ideal-types, i.e.
the borders between the knightly and clerical masculinities are blurred. 1o put it differently, by the
end of the Middle Ages hybrid masculine habituses are being formed.

Keywords: Middle Ages, hegemonic and counter-hegemonic masculinities, knights, clerics,

priest, monk, hybrid habitus
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A;lyugati férfibedllitoddsok hossza tavi dtalakuldsdval kapcesolatos kordbbi publikdciéimban
rra torekedtem, hogy kritikailag (Gjra)értelmezzem a fogalmi keret és az érvelésméd leg-
fontosabb osszetevdit (Hadas 2012, 2014, 2016a), majd hozzékezdjek az 4talakuldsok torténe-
ti ivének folvdzoldsdhoz (Hadas 2016b, 2016¢). A jelen szdvegben folytatom a kozépkori férfi-
bedllitéddsok megkezdett (Hadas 2016c) elemzését. Az elsé alfejezetben a hegemén és
ellenhegemdn minta, vagyis a lovag és a klerikus oppozicidjat vizolom {6l széles ecsetvondsok-
kal, kiélezve a kétféle diszpoziciés modell kdzotti eltéréseket. A mdsodik alfejezetben — a lovag
és a rabldlovag kozotti kiilonbségekre koncentrélva — az archaikus libido dominandi kordbban
kifejtett modelljét drnyalom, vagyis a hegemén maszkulin diszpoziciondlis figurdciék eddig
nem érintett distinkciéit igyekszem f6ltdrni. A harmadik alfejezer a klerikusokon beliil kiilonb-
ségeket, alvaridciokat és belsé oppoziciékat targyalja, részben a kordbbi alfejezetekben érvénye-
sitett szempontok, részben a sajdtos kontextusbdl fakadé Gjabb dimenzidk alapjdn. A negyedik
alfejezetben a lovagi és klerikus mintdzatok egymdsra hatdsabol kialakuld hibrid diszpozicionalis
figurdcidkat vizolom fol.

Elbrebocsdtandé: a kizépkor férfikor, férfias kor (,male moyen age”), amelyben szinte csak a
férfiak ldthatok, amelyet férfiak uralnak, és férfias tétek szerint rendeznek be (Duby 2000: 11).
A férfi, amikor sajdt céljait és érdekeit elgondolja és megfogalmazza, a mésik férfi ellen vagy
ahhoz képest definidlja magdt. Ugyanakkor ez a férfilét, ez a férfiassdg olyannyira magdtdl érte-
t6d8, hogy héseinknek eszébe sem jut, hogy ne ezt a férfiuralmon alapulé vildgot tekintsék a
lehetséges vildgok koziil a legtermészetesebbnek. Vagyis a nemes és nem nemes urak reflektdlat-
lanul engedelmeskednek maszkulin bedllitéddsaiknak: habitusuk anélkiil alakitja praxisukat,
hogy ezzel tisztéban lennének.

Nem torekszem arra, hogy bdvitsem a kozépkorral kapcsolatban a torténészek dltal folhal-
mozott kdnyvtarnyi tuddst, illetve hogy reflektdljak a kdzépkoraszok napjainkban folyé polé-
midira, mivel kérdésfoltevéseim nem torténettudomdnyi, hanem szocioldgiai jellegtick. Ezért
megelégszem azzal, hogy a kozépkorkutatds klasszikusainak nagy hatdsu irdsaira tdimaszkodjam.
Munkdm alapvetSen az eliasi folyamatszocioldgiai hagyomdnyba illeszkedik; tétje a férfibealli-
téddsok hossza tdvii dinamikdjdnak érzékeltetése a komplex figurdcik dralakuldsdnak vizsgéla-
ta révén. Azokat a strukeurdlis viszonyokat kivinom foltdrni, amelyek révén a habitusok kon-
textudlis pluralitdsa érzékeltethetdvé valik. Elsésorban a hegemén és ellenhegemén maszkulinitds
mintdzatai, illetve e mintdzatok hosszt tdvii dtalakuldsinak kérdései izgatnak. A bedllitéddsok
vizsgdlata sordn a maszkulin habitus strukturdlis bedgyazottsigdnak pluralitésdt, illetve e disz-
poziciék figurdcidinak dtalakuldsit kivinom vizsgdlni. Vagyis figyelmem nem az egyes torténel-
mi korok, korszakok viszonylatainak részleteire, hanem a maszkulin habitus hosszt tdvi dtala-
kuldsdnak relaciondlis elemzésére irdnyul.!

Folmeriilhet a kérdés, hogy miért nem a klerikusok diszpozicidit nevezem hegeménnak.
Nos, azért nem, mert hidba tekinthetd a kozépkori dllam kvézi egyhdzi dllamnak, ha a habitu-

1 Tanulmdnyomban azonos — bourdieu-i (Bourdieu 2001) — értelemben haszndlom a ,habitus”, a
»diszpozicid” és a ,bedllitddds” kategdridit. Ennek mindenekeldtt stilisztikai okai vannak: tigy érzem,
ha kényszeres puristaként csupdn az egyiket vdlasztandm ezek koziil, az sokszor olvashatatlannd tenné
a nem magyar nyelvii terminus technicusokkal amugy is erdsen megterhelt szoveget.
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sokra koncentrilunk, litnunk kell, hogy az archaikus libido dominandi késztetései tdvolabbrél,
a torténelmi mult kddbe vesz8 mélyébdl szdirmaznak. E fogalomhaszndlattal (is) szeretnék ravi-
ldgitani az dltalam alkalmazott megkozelités egyik lényegi elemére, nevezetesen, hogy amikor a
diszpozicidk és a tdrsadalmi strukeirdk viszonyat vizsgaljuk, figyelembe kell venniink az egyes
habituselemek kondiciondléddsdnak, beépiilésének sajdtossdgait is. A folyamatszociolégia hosz-
szl téva nézépontja ldthatdva teszi, hogy az egyes mintdzatok kiilonbozd strukeardk és tdrsadal-
mi létfoltételek termékei: a diszpoziciok kontextudlisan meghatdrozottak, a habitusrétegek —
hasonléan a kiilonbozé korszakokbdl szdrmazé foldtorténeti rétegekhez — egymdsra rakddnak.
E néz8pontbdl viligosan ldthatd, hogy az egyhdz dltal kikényszeritett (6n)kontroll-mechaniz-
musok, (6n)fegyelmezési technikdk és civilizdcids fékek egy Uj kor tudatosan megteremtett
strukedrdi dltal bevésett, reflektdlt mintdzatok. Kovetkezésképpen szdndékaim szerint a ,hege-
moén” fogalom magdban hordozza a ,,régi”, az ,archaikus”, a ,nem reflektdlt”, a ,nem tudatos”
jelentéstartalmak konnoticidit, mig az ,ellenhegemén” referenciatartomdnydban megjelennek
az ,0j”, a ,reflekedlt” és a ,tudatos” jelentéstartalmainak konnotdcidi. Vagyis ebben az esetben
is érvényesiil a torvény: az ellenhegemén bedllitéddsmintdzat a régi strukeardkat oppondlni,
folilirni kivand, 4j strukturélis er6k befolydsdbdl szdrmaztathatd.

1. A LOVAG ES A KLERIKUS

»Akkoriban tgy gondoltdk: két oszlopon nyugszik a f6ldi dllam. Két, egymads-
sal szovetséges csapat védi: a fegyvert viseldk rendje és azoké, akik az Orokkévals-
hoz imddkoznak. (...) Nem Eurdpa tekintélyt vesztett kirdlyainak, nem is a piis-
pokoknek vagy papoknak, hanem egyediil a szerzeteseknek 4llt hatalmukban,
hogy megfékezzék isten haragjdt. Ok voltak a szentség urai. A lovagsdg tdbort vert
a latin kereszténység kozepén, és kiterjesztette rd hatalmdt. A szellem vildgdban, a
félelem és valldsos rettegés oridsi birodalmédban — tehdt a miivészi alkotds birodal-
mdban — azonban a szerzetesek uralkodtak” (Duby 1984: 58).

A kozépkorral foglalkozé torténészek kdrében axiéma, hogy ebben a periédusban az egyhdz
a tdrsadalom valamennyi szférdjit meghatdrozza, vagyis — R. W. Southern megfogalmazdsa
szerint — ,azonos a szervezett tdrsadalom egészével” (Southern 1987: 15), kovetkezésképpen a
kozépkori egyhdz torténete 1ényegében megegyezik a kozépkori tirsadalom torténetével. E te-
kintetben a kozépkor egyediildllé formdcié az eurdpai torténelemben, hiszen az egyhdz ekkor
szdmos kényszeritd monopdliummal rendelkezik: birdi, torvényszéki, adészeddi, kozigazgatisi
(stb.) jogositvdnyai vannak. Ama legerdteljesebb, kizdrélagos monopdliumokkal és jogosultsd-
gokkal az idvjavak piacdn bir: a keresztséggel jaré kotelezettségek és szankcidk az emberi létezés
evildgi és talvildgi dimenzidjét egyardnt meghatdrozzdk. A kozépkori egyhdz tirsadalmi sdlydc
jol érzékelteti, hogy egy dtlagos kozépkori varos négy-otezer lakdjdra dltaldban négy-otszaz pap,
szerzetes és apdca jut. A klerikusok a fejedelmi udvarokban is sokkal nagyobb ardnyban vannak
jelen anndl, mint amit a szigordan vett valldsos tevékenykedés megkivinna (Hajnal [1936]
1988: 136).

A katolikus egyhdz tanitdsai megkérddjelezhetetleniil hirdetik, hogy az emberi tirsadalom
az isten dltal létrehozott, megteremtett, elrendelt, 6rokkévalé kozmikus vildgegyetem része, il-
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letve hogy kizdrdlag az egyhdz rendelkezik azzal a tuddssal, amelynek révén a kozmikus rend
isteni logikdja megérthetd, folfejthetd, és ennek alapjdn az egyediili helyes, kivdnatos, istennek
tetszd Ut kijelslhetd. Eme it kovetése az 6rok élet és az tidvoziilés lehetdségével kecsegtet, ellen-
kezd esetben a torvényen kiviil helyezés, a kidtkozds és a poklok poklédnak elszenvedése vér az
orddg dltal megrontott és eltéritett szerencsétlenekre. Kovetkezésképpen a csdszdrnak, a kirdly-
nak, a féuraknak és a hatalommal rendelkezd vildgi vezéreknek nincs mds valasztdsuk, mint-
hogy az embereket a keresztényi élet 6svényére tereljék. E korban mds alternativa elgondolha-
tatlan és kivitelezhetetlen (v6: Southern 1987: 15-23).

Az egyhdz sajdtos hatalmi helyzetébdl fakaddan a klerikusok szisztematikus sajdtossagokat
mutaté diszpozicidkat internalizdlnak, ezdltal egy ellenhegemén habitudlis pélust hozva étre.
A klerikus maszkulinitds megkérddjelezi és relativizdlja a hegemén lovagi mintdzat magicdl
értet6dd dominancidjit. Az aldbbiakban ezt az ellenhegemén diszpoziciondlis alakzatot kivé-
nom kozelebbrdl is szemiigyre venni — szembe dllitva azt a hegemén maszkulin modellel. Re-
ményeim szerint akkor érthetjitk majd meg kell6 mélységben a maszkulin bedllitéddsok hosszu
tdv dtalakuldsit, ha munkdm késdbbi fézisaiban visszamendlegesen jelentdséget tulajdonitunk
a klerikus férfiassdgban kikristdlyosodé raciondlis onkontroll és fegyelem jelentéségének, me-
lyek aztdn az udvaronc, a katona, a véllalkozé és az értelmiségi maszkulinitdsmintdiban vildgi
kontextusban is intézményesiilnek majd (vo: Burke 1995: 12-13).2

Elsé kozelitésben prébaljuk meg a két rend, a lovagok és a klerikusok bedgyazottsdgdt és
bedllitéddsait egy madartavlatbdl f6lvizolt dichotém modell alapjdn elrendezni! Ha abbdl in-
dulunk ki, hogy mely revékenységek éllnak a lovag és a klerikus életvitelének centrumdban, vild-
gossa valik a kozottiik 1évé kiilonbség alapja, melybdl a tobbi eltérés is levezethetd. Mig a lovag
mindenekeldtt a harc és a hdbora szakértdje, aki az ellenség legydzését, elpusztitdsit, foglyul
ejtését vagy kizsadkmdnyoldsit tekinti élethivatdsinak, addig a pap a szent szévegek tanulmdnyo-
zésdban, az imddkozdsban, a tanitdsban, a rébizott nydj istennek tetszd vezetésében taldlja meg
léte értelmét. Vagyis mig egyik esetben a harc, a gyilkolds, a fizikai értelemben folfogott erdszak,
az agresszi6 kiélése 4ll a centrumban, addig a mdsik esetben egy békés, pacifikalt, szellemi-szim-
bolikus tevékenység. Az egyiknél alig érvényesiil az erszakkontrol, a mdsiknal az erészakkont-
roll a létezés meghatdrozé eleme.

A lovag alapesetben (vagyis idedltipikus értelemben) frazal férfi. Ez a fiatal harcos merész és
kegyetlen vitéz, aki életét a harcok és kalandok koré szervezi. A vildgi élvezeteket nem tagadja
meg: hedonista heviiletben, harsdnyan, hangosan, banddba verédve, kockdzatokat maximali-
zélva, viddman és jokedviien él. AlapvetSen optimista. Agressziv késztetéseit és nemi vigyait
nem korldtozza. Férfiassdgdra, szexudlis teljesitményére biiszke; ha kalandjai, utazdsai, portyd-
zésai sordn ndt ldt, habozds nélkiil ledonti 1dbdrdl. Biiszke férfibraviirjaira, biiszke arra, ha sok
gyermeke van. Heves indulatkitorései, érzelmi toluldsai vannak; adrenalin- és tesztoszteron-
szintje magas, a becsiiletén esett legkisebb sérelmet is azonnal, kamatostul és busdsan igyekszik
megtorolni. Oszténlény, aki nem korldtozza vad, 4llatias impulzusait, civilizdlatlan késztetéseit;
jol érzi magdt az dtmeneti helyzetekben, megszokta a bizonytalansdgot. Alapelve, hogy éljen

2 A szekularizdlt habitusok egyhdzi eredetét Norbert Elias nem veszi figyelembe opus magnumdban. A
jelen munka egyik célja, hogy ezt a mulasztdst pétolja.
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akdr rovid ideig, de haszndljon ki minden pillanatot a libidé kiélésére, az 6rom beteljesitésére,
az erd érvényesitésére. Amit tud, elvesz: kdnnyen szerez, dm konnyen el is fecséreli a megszer-
zett javakat. Tékozl6 alkat: az tinnepi szertartdsokon, lovagi torndkon, bacchiandlidkon érzi
igazdn elemében magit. Oriil, ha tombolhat, mulathat és habzsolhatja az életet. Nem csupdn a
legyézott emberekkel kegyetlen: az dllatokat is kedvvel pusztitja a vaddszatokon, miképpen
oromét leli abban is, ha fdjdalmat okozhat dldozatainak, kardélre hdnyhatja, megkinozhatja
Sket. Gyonyoriliségére szolgdl, ha folégeti az elfoglalt telepiiléseket, és hallgatja a legydzottek
sikolyainak kakofén muzsikdjdt.

A misik oldalon taldlhaté a klerikus, aki alapesetben érest férfi. O fegyelmezett lény, aki
életét istenének tetsz8 médon kivénja berendezni. Eletvitelének lényege az Snmegtartdztatds, az
onkorldtozé aszkézis. Uralkodik vdgyain és indulatain. Erészakos késztetéseit, agressziv impul-
zusait elfojtja: a monotonitds rutinszer(, repetitiv mdmordnak engedelmeskedve létezik; vissza-
fogottan, csondben, aldzatban, engedelmességben, fegyelemben telnek napjai. Tobbnyire ko-
zosségben ¢él, a mindennapokat a feljebbvaléja altal kozvetitett isteni akaratnak rendeli ald.
Szomort és elmerengd 1ény, aki sziizességi fogadalmat tett, vagyis hatalmas er8ket mozgdsit
annak érdekében, hogy képes legyen elfojtani biinds testi, evildgi végyait. Allandc')ség és valto-
zatlansdg jellemzi életét: evildgi 1étét dtmenetnek, el8készitésnek tekinti, mivel {8 célja az tidvo-
ziilés, a mennyorszdgba keriilés, a talvildgi boldogsdg elérése. Nem a pillanatnak, hanem az
orokkévaldsignak él, ezért megveti a jelenre irdnyulé gyonyorkeresést és az efemer boldogsdg
igenlését. Orizni prébdlja a tiizet, az igét, az istene dltal rdbizott vagyont, a szentségeket. Nem
fecsérel: aldzatosan igyekszik szolgdlni. Mentes a vildgi hivsdgtol, nagyravagydstdl, és arra torek-
szik, hogy megbocsdsson az ellene vétkezéknek. Ha kell, termel és gazdalkodik, ha kell, épit és
folhalmoz, ha kell, koldul és kéreget, s ha kell, életét szdnja a gyengék, az elesettek, a kivetettek,
a betegek gondozdsara, és a megfeleld tidvjavak laikusokhoz torténd eljuttatdsara.

A lovag a testi és a fizikai vildgban van otthon; a tdrsadalmi munkamegosztds rendszerében
elfoglalt poziciéjabol adéddan Ggy szocializdlddik, hogy harci tuddsdt tokéletesitse, vagyis hogy
a hdbort mivelésének szakembere legyen. Munkaeszkizei a fegyverek: a kard, a ddrda, a tér és
a tobbi gyilkoldszerszdm; az egyéb kellékek (a pancél, a sisak, a keszty(, a 16 és az egyebek)
szintén a fegyverforgaté tevékenységet szolgaljék. Ezzel szemben a klerikus nem a test, hanem
a szellem vildgdban van otthon; a tdrsadalmi munkamegosztds rendszerében elfoglalt poziciéjé-
bél adédéan gy szocializalédik, hogy szellemi tuddsdt tokéletesitse, vagyis hogy a gondolatok,
a hitek és a szimbdélumok kezelésének szakembere legyen. F§ munkaeszkoze a sz6, az imddsdg
és sajit feddhetetlen életvitelének példdja; ezek alapjdt a szent szovegek képezik. A papi reveren-
da, a szerzetesi csuha, a kanonoki, érseki vagy plispoki paldst a maguk puritdn vagy diszes mi-
voltdban az isten dltal elSirt [étformdt és az 4ltala megteremtett szimbolikus hierarchidt hivatot-
tak jelezni.

Az egyik esetben az evildgi, a foldi, a test, a hus, a vér, a fizikai erd, az atletikus teljesitmény
koré szervezddik a lét; a mdsik esetben a tilvildgi, a szellemi, a lelki, a spiritudlis, a szimbolikus
és a transzcendens teljesitmény és értékek alkotjék a beldthat6 és belakhaté univerzumot. A
testi és fizikai kdzpontd evildgi létezés jo eséllyel egytitt jar az irdstudatlansdggal, a miiveletlen-
séggel. Ezzel szemben a spiritudlisan 1étezd, a szent szovegeket értelmezni képes klerikus ma-
velt, irdstudd lény. Kolesondsen lenézik és alulérékelik egymadst: a klerikus sajdt szellemi fel-
s6bbrendliségének magabiztos poziciéjabdl tekint a lovagra, mikozben a lovag is lenézi a
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klerikust, hiszen gy gondolja, hogy sajit fizikai képességei, az evildgi lét uraldsa magasabb
rend(i érték, mint a szellemi és tilvildgi szférak belakdsa. A szerzetes ,kdmzsds bajnok”, a vildgi
katondk szellemi megfelel$je, aki azért harcol, hogy a vildgot megtisztitsa a természetfolotti el-
lenségtdl.?

A lovag otthona a vér, azaz egy vildgi székhely, mely, mint Eliastdl tudjuk, értorony, erédit-
mény, valamint tdimadé- és védekezdfegyver egyszerre. Am a lovag nem sok idét tolt itt, hiszen
tobbnyire tdvol tartézkodik. Otthona elsdsorban arra szolgdl, hogy innen induljon el a harcba,
a kalandra, a héditdsra, a rabldsra, majd ide térjen vissza zsdkmdnydval. Folyton mozog, utazik;
sokat van tdvol, hiszen életvitelének centrumdban nem az otthon nyugalma 4ll, hanem a harc
és a vildgi kiizdelem, a vdratlan rajtaiitések, a csatdk, a portydzdsok megszervezése — sokszor
improvizativ médon. Ezzel szemben a klerikus az imddsdg hdzéban, a templomban vagy a mo-
nostorban van otthon; olyan helyeken tehdt, amelyek isten felsébbrendtiségét hirdetik. Fegyel-
mezett rend és regula alapjdn éli életét. Alig mozdul ki isten hdzdbol: mozdulatlansdgban, 4llan-
désigban, nyugalomban, aldzatban, 6rokkévalésigban létezik; napjait munkdval, imdval,
zsolozsmdzdssal, szigord onmegtartdztatisban tolti. E mozdulatlansigban sokszor meg sem
szolal, hiszen fogadalma hallgatdsi kotelezettséget ir el szdmdra. A csénd és a hallgatds azt szol-
gélja, hogy képes legyen a lelki szelidségre, az elmélyiilt belsd szemlélédésre, annak érdekében,
hogy intenzivebben léphessen kapcsolatba istenével, és hogy ennek eredményeképpen a talvi-
ldgban nagyobb eséllyel részesiiljon majd az tidvoziilés ajaindékaban.

A szerzetes nem csupdn azért képes elfojtani magdban az archaikus libido dominandi kész-
tetéseit, mert az isteni szdndékot kozvetitd apdt erre kotelezi, hanem annak készonhetden is,
hogy kizosségben létezik. Az ellenhegemén diszpozicié kikristdlyosoddséhoz ugyanis a tdrsaival
a kozosség érdekében egylicemikodd, csapatban tevékenykedd, szoliddris, kooperativ életvitel
sziikségeltetik. A szerzetesi kozosség a késdbb szdmtalan formdban megjelend bardti-testvéri,
katonai egytittmikodésen alapulé totélis férfikozosségek egyik dsformdja; a kozosség tagjava
véld, beavatdsi ritussal folszentelt férfiak szimdra mindig [étezik egy kozos cél, az egyének folote
all6 nagy kozos iigy, amelynek az egyén koteles magdt aldrendelni, és adott esetben mindent
folaldozni érte: vagyont, férfiocromoket, csalddot, asszonyt, s ha kell, akdr az életet is.

Ezzel szemben a lovagi minta inkdbb individudlis jellegli, mivel az egyéni késztetéseknek,
végyaknak, libidinalis impulzusoknak tobbé-kevésbé szabad folydst biztosit — noha kétségtelen,
hogy a lovagi élethelyzetekben is 1étezik valamiféle kozosség, mely azonban t6bbnyire alig tobb,
mint az ideiglenesen dsszever8dott szabadcsapat kanjainak kozos libid6-kiélési terepe. A lovagi
harci kdz6sség ebben a korszakban nem egész életre sz616, nem visszavonhatatlan, mint a szer-
zetesek esetében. A lovagi csapat tagjaként az egyén kevésbé kényszeriil korldtozni magdt. A
kiilonbséget tgy is meg lehet fogalmazni, hogy az egyik oldalon taldlhaté az impulzusok kont-
rolljdra kevésbé képes, jelenirdnyult lovagok alkalmi banddja, mely nem mds, mint a tdbbé-
kevésbé szabadon tombolé individuumok ad hoc tdrsuldsa, melyben a tagok egyénileg jutnak

3 Az apidt lelki fegyverekkel van felszerelve, és az égi kegyelem harmatdval felkent szerzetesek csapata
4ll mogoptee. Krisztus erejében egyiitt harcolnak a lélek kardjdval az $rdogdk f5ldontdli fortélyai ellen.
Megvédik az orszdg kirdlydt és papsdgdc ldthatatlan ellenségeik tdmaddsa ellen” — fogalmazza meg
Edgar kirdly 966-os alapitSlevelében a winchesteri New Minster szdmdra (v6. Southern 1987: 274).
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el az archaikus libido dominandi 4ltal kondiciondlt sziikségleteik kiéléséhez. A mdsik oldalon
taldlhat6 a szerzetesi kozosség: megannyi inkorpordlédott Krisztus, oroklétre torekvd valldsi
virtudz, akiket egy talvildgi jovére irdnyulé cél, az tidvoziilés vdgya hajt; e cél koré szervezddik
a fegyelmezett, szoliddris, raciondlis, aszketikus és impulzusaikat kontrolldlni képes egyénekbdl
4ll6 kozosség.

A lovagi és a klerikus maszkulinitdsmintdzatok nem csupdn az erészakkontroll meglétében
vagy hidnydban térnek el egymdstdl, hanem a belsévé tétel médjdr illetden is. A szerzetes szd-
mdra nincsenek kiskapuk, kivételes alkalmak: a szimdra belakhaté szitudcidk terei korldtozot-
tak, hiszen egész életére, visszavonhatatlanul és visszafordithatatlanul elkotelezte magdt; aszke-
tikus életvitelének nincs evildgi alternativdja, jutalma, hiszen ezt a jutalmat csak a tdlvildgon
nyerheti majd el — tidvoziilés formdjaban. A klerikusmintdzat meghatdrozé eleme tehdt, hogy
egyfajta hatdreseti 1étezés kotelezettségé irja eld, vagyis kizdrja a diszpoziciondlis lazitds lehetd-
ségér: a szerzetesnek valldsi tokéletességre kell torekednie. Mds széval: az ellenhegemin minta
totdlis diszpoziciddrill révén keriil bevésésre. Ezzel szemben a lovag engedelmességi fiiggdsége
kevésbé erdteljes. Kétségtelen, & is aldrendeltje urdnak, a feuddlis fiiggéségek rendszerében tel-
jesitenie kell vazallusi kotelességeit és urdnak parancsait. Bizonyos szitudciékban (érett férfiként
otthon gazddlkodva, a feleséggel egyiittmiikodve, a feljebbvalé tirsasigiban, udvari tdrsada-
lomban) koteles alkalmazkodni kornyezetéhez, és internalizalni az onnan szdrmazé elvdrdsokat.
Am a lovagi 1étezés barmelyik tipusdrdl legyen is sz6, megadatik szdmdra a diszpoziciondlis lazi-
tds lehetdsége: amikor urdtdl tdvol van, vagy ha éppen nincs otthon csalddja korében, kiélheti
vad késztetéseit, legyen sz6 a hdborikban, harcokban folytatott szabad gyilkolds, a szabad vada-
szat vagy a szabad néhajkurdszds lehet8ségeirdl. Vagyis a hegemon minta egy részleges diszpozicio-
drill révén keriil bevésésére.

A libido dominandi archaikus késztetései alapjan 1étezd individudlis férfi, valamint a libido
dominandi archaikus késztetéseit elfojtd, kozdsségben létezd férfi dichotémidja rdmutat a
bourdieu-i modell egyik stlyos hidnyossdgdra is. Bourdieu ugyanis nem szdmol eme mdsik,
férfiszolidaritdson alapulé diszpoziciondlis mintdzattal. Pedig, mint ldthatd, ez mér ebben a
kora kozépkori stddiumban kialakul, és megteremti a tovébbi véltozdsok foltételeit. Mindezt
gy is meg lehet fogalmazni, hogy az erdszakkontroll foltétele éppen az, hogy a férfi ne indivi-
dudlisan, sajit késztetéseinek szabad utat engedve létezzen, hanem kénytelen legyen aldvetni
magdt egy kiilsé kontrollnak, kénytelen legyen igazodni mésok viselkedéséhez. Ebbél a szem-
pontbdl nagy jelentdsége van annak, hogy a pap és a szerzetes nem csupdn feljebbvaléjdnak, a
piispoknek vagy az apdtnak koteles engedelmeskedni, hanem igazodnia kell a folszentelt férfi-
kozosség tobbi tagjahoz is. Altaldnosabban fogalmazva: a kizosségi kontroll intenzitdsa meghatdi-
rozza a habituskonstrukcid jellegét.

2. A HEGEMON MASZKULINITAS DISZPOZICIONALIS TERENEK BELSO
RETEGZETTSEGE

El6z8 tanulmdnyomban (Hadas 2016¢) beazonositottam az archaikus libido dominandin ala-

pulé hegemén lovagi habitus legfontosabb elemeit: az erdszakkontroll hidnydt és a fizikai erd-
szak kiélésének individudlis monopéliumadt, valamint bevezettem a , férfrbedllitéddsok relaciondlis
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pluralitdsa” kategéridjdt, azt jelolve dltala, hogy a kiilonb6z8 tirsadalmi csoportok kozotti reld-
ciék mds és mds diszpoziciondlis elemeket kondicionalnak. Ennek sordn a hitibérrral, a hason-
16 rangt nemesekkel, valamint az azonos vagy magasabb rangti nékkel kapcsolatos viszonylatok
jelentdségét emeltem ki.

Az aldbbiakban azt kivinom bemutatni, hogy a relacionalis pluralitds egyéb kontextusokban
is érvényesiilhet. Ennek érdekében néhdny Gj szempont bevondsaval tdgitom a hegemon mintd-
zat diszpoziciondlis terét. el6bb a lovagi férfiassg két hatdreseti (idedl) tipusdt kiilonitem el, majd
ezeket kiilonb6z8 elemzési dimenzidk mentén elemzem. E mintdzatokat egy képzeletbeli skdla
végpontjain kell elképzelniink, dgy, hogy kozottiik n szdmu demeneti figurdcié 1étezhet. A mo-
dern (civilizdltabb) péluson helyezkedik el a lovag, az archaikus (kevésbé civilizilt) pSéluson
pedig a rablolovag. A kozdttiik 1évé oppoziciét mindenekeldtt az er8szakkontroll mértéke hatd-
rozza meg. E mérték szdmos strukeurdlis kényszer 4ltal kondiciondlt. E kényszereket igyekszem
folvdzolni a jelen alfejezet mésodik részében.

Hangsulyozandoé: jéllehet az oppozicidk és kényszerek dltal kondiciondlt habitusvaridcidk
jelentdsen tdgitjdk a hegemoén maszkulinitds diszpoziciondlis terét, mindez nem jelenti azt,
hogy kizdrhatndnk a koz6s habitusmag meglétét. A rablélovag és a lovag bedllitéddsai ugyanis
egyardnt az archaikus libido dominandi k6z6s nevezdjén nyugszanak: alapvetéen a harcvigy, a
harci diih, a kocédisi késztetettség alapjan strukeurdltak. Mindkét hatdreseti tipus képvisel8i az
antik otium idedljanak kivinnak megfelelni életviteliikkben, amennyiben mindenekel6tt hivatd-
sos katondk, harcosok 6k, akik szdmdra a legotthonosabb létforma, hogy hdbortukban vagy lo-
vagi torndkon vegyenek részt, hogy héditsanak, bekebelezzenek, maguk ald gytirjenek mésokat.
A fegyverbirtoklds és a fegyverhaszndlat privilégiuma, valamint a bdtorsdg és az erd kovetkezetes
érvényesitése révén biiszkén kiiloniilnek el a hétkdznapi emberektdl és a tobbi rend tagjaitdl®.
Mindazondltal beazonosithaték azok a viltozék, amelyek e kozos habitusmagra épiild
bedllitéddsvaridciokat strukeuraljék, vagyis a diszpoziciondlis teret tdgitjdk.

A rablélovagot leginkdbb lovas bandavezérként képzelhetjiik el, aki zaboldtlan energidit
nemigen fékezi: fegyveresei élén vadul és kegyetleniil tdimad a zardndokokra, kereskeddkre,
védtelen parasztokra, az erd6ben maginyosan csellengd nékre; kardélre hanyja, megerdszakolja
Sket, elveszi javaikat. Tehdt a hdbort és a nérablds azonos jellegli bedllitdddsi mintdkon alapul:
strukturdlisan homoldg tevékenységek, melyek a héditds, a bekebelezés, a gyilkos 8sztondk ki-

4 Taldn mondani sem kell: minél kézelebbrdl szemlélnénk ennck a vidéki életnek a mindennapjait és
csoportrétegezédését, legyen sz6 akdr egy szerényebb karidrél vagy egy hercegi udvarrdl, anndl ossze-
tettebb vildg tdrulhatna 6l el8ttiink. A kiilonboz8 pozicidju és presztizsti lovagok a rabszolgak, cse-
lédek, szolgak, gazdatisztek, mezei kisnemesek, parasztok, kézmivesek, kiildéncdk, jészdgigazgatdk,
udvarnagyok, falunagyok, bdrdk és grofok és egyéb személyek bonyolult és folyton mozgdsban 1évé
kapcsolathdléjdban élik életiiket. Ilyen mélységli torténeti elemzésre azonban a jelen dolgozatban
nem villalkozom.

5 Bertrand de Born bdré (az egyik legismertebb 12. szdzadi trubadir) aldbbi sorai kapcsdn példdul
nemigen lehet eldénteni, hogy azok rablélovagokra vagy lovagokra vonatkoznak-e: ,Mondom nék-
tek, nincs oly {ze — sem éteknek, sem italnak, sem dlomnak, — mint mikor kétfel8l hangzik a 'Rajta!”
— s nyeritenek a gazddt vard lovak az drnyékban. Segitség! Segitség kidltjdk mindfeldl, — s egyiitt
hullanak az 4rkon tdl a fiibe deli s aprd vitézek — és szerteszét fekszenek a holtak, oldalukban — l4n-
dzsdk csonkjai, végiikon zdszléval” (idézi Bloch 2002: 321).
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élésének irdnydba mutatnak. George Duby idézi Dudon de Saint-Quentin-nek, a vermandois-i
kiptalan kanonokjénak 1015 és 1026 kozott frott miivét, melybdl tobbé-kevésbé érzékletes
benyomadsokat szerezhetiink a normann rablélovagok mindennapjairdl (és egyuttal arrdl is,
hogyan itélte meg a burgundi egyhdzi elit a 11. szdzad elején az északrdl rdjuk leselkedd vesze-
delmet):

»Dudon vildgosan ldtja, hogy a kor egyik legdrtalmasabb és magdbdl a tdrsada-
lom szerkezetébdl fakadé betegsége a fiatal, nétlen lovagok banddi 4ltal teremtett
zlirzavar. Mindezt a 9. szdzad végére vetitve ugy képzeli el, hogy a fiatal lovagok,
akiket militesnek, azaz katondknak nevez, csapatokba ver8dve sziinteleniil csatdz-
nak egymdssal, s6t még az dregeket, "apjukat és nagybdtyjukat’ is megtdmadjék. Ez
maga a gardzdasdg. A skandindv tdrsadalom gy segitett ezen, hogy rendszeresen
kiutasftotta a fiatalokat. A ’régi ritusok’” szerint eltdvolitottdk, a szomszédos orsz4-
gokba kiildték 8ket pusztitani (...), hogy ott vezessék le féktelen indulataikat a
nem sokkal kés8bb lovagi torndnak nevezett katonai jétékokban. (...) Az elszaba-
dulé erdszak elsd dldozatai természetesen a ndk voltak, a bujasdg tiizétdl égé kalo-
zok szabad préddjaként. (...) Minden szabdly felrigdsa, fékeveszett tivornydzds, a
nemek fortelmes csoportos keveredése volt ez: a 12. szdzadban 4ltaldnos vélemény
volt, hogy ezeket a szdrnytiségeket az 6rdog cimbordi, a sopredékbdl valé zsoldos
katondk, az eretnekek és a torvényen kiviilieck mivelték” (Duby 2000: 142-43.
Kiemelés az eredetiben).

A torténész altal idézett kanonok sszemossa a sdpredék, a (zsoldos) katondk, a kalézok, az
eretnekek és a torvényen kiviiliek kategéridit. Mindez nem véletlen, hiszen e leirds egy 11. szd-
zadi egyhdzi ember néz8pontjdt képviseli, mely poziciébdl kénnyen kozos nevezdre kertilhet a
Jtivornydzd” kalézok ,fortelmes csoportos keveredése” az ,eretnekekkel” és ,torvényen kiviili-
ekkel”, vagyis mindazokkal, akik nem a katolikus egyhdz eldirdsainak megfeleld életet élik®.
Duby hajlik arra, hogy Dudonnak igaza lehet, amikor nem hatdrolja el élesen ezeket a tdrsadal-
mi csoportokat, hiszen a “rabl6lovagok” kore a kozépkor korai szakaszdban nem zdrul be ama
Ltorvényen kiviili” egzisztencidk elStt, akik a zsdkmdnyszerzés, a kaland, az er8szakkiélés vigya
és a szabad rablds reményében csatlakozni kivdnnak ezekhez a (félkatonai) banddkhoz.

Csupdn a 12. szdzad mdsodik felében kezdik kidolgozni azokat a térvényeket, amelyek az
alsébb osztilyok tagjai szdmdra korldtozni, illetve megsziintetni igyekeznek a fegyverviselést. Ez
id¢é tdjt szinte nincs férfiember, aki fegyver nélkiil kozlekedne: a karavannal utazé kereskeds is
ykarddal a nyergén” lovagol, és — ahogy Gilbert de Mons, a namuri Saint-Aubin-kolostor abbé-
ja irja kronikdjiban a 13. szdzad elején — szdmos polgir is ,rettentd a fegyverforgatdsban” (vo:
Bloch 2002: 318). Vagyis eme alulrdl nyitott csoport nemigen rendelkezik azzal a presztizzsel
és térsadalmi pozicidval, amelyet egy-két évszdzaddal késébb a lovagok majd birtokolni fognak.

A skéla masik végpontjdn 4ll6 lovag mér tobbnyire képes uralkodni agressziv késztetésein; 6
mdr belsévé teszi az erdszakkontroll szimos elemét, noha az 6 életvitelének centrumadt is a harc
és a hdborazds képezi — a mindenkori ,,jé tigyek”, mindenekeldtt a kereszténység védelmében.

6 A francia trténész folhivja a figyelmet arra is, hogy a kanonoknak azt kell bemutatnia, ,miként
véltak civilizdltakkd a normannok egy évszdzad alatt” (Duby 200: 142).
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Am aziltal, hogy a nagyobb f6ldesurak vdrdnak és birtokdnak védelmez8iként betagolddik a
hibéri viszonylatok rendjébe, a hiiség, a szolidaritds, a nemesi becstilet értékeit is belsévé kell
tennie; mi tobb, adott esetben nagylelkiinek, a n8k és elesettek védelmezdjének is képesnek kell
mutatkoznia. A lovag jé eséllyel fejedelmi udvarok lakéja is lehet; kategéridja az alsébb tdrsa-
dalmi csoportok felé zirt, folfelé nyitott, akdr még kirdly is vélhat belle. Nem bocsdthatja el
kovetkezmények nélkiil terméketlen asszonydt, nem veheti el unokatestvérée feleségiil; a hdzas-
sigot szentségként kell elfogadnia, és tisztességben kell tovdbb orokitenie a férfierényeket.
Mindez persze nem zérja ki, hogy dgyasokat tartson, illetve az udvartél vagy otthondtdl tdvol
habordkban, lovagi torndkon és vaddszatokon vegyen részt, és a benne munkdlkodé ellendllha-
tatlan archaikus késztetéseknek engedelmeskedve alkalmasint kiélje gyilkos sztoneit.

E két hatdreseti tipus tételezése mindenekel6tt a térténelmi idé kontextusiba illesztve tdinik
indokoltnak: mig a rablélovagok inkdbb a kora kozépkor kériilményei kozott tenyésznek, ad-
dig a lovagok inkdbb az érett és a kései periddus termékei. Mds széval, ennek az oppoziciénak
a tételezésekor figyelembe kell venniink a nyugati térsadalmakban bekévetkezett strukturdlis
vdltozdsok kondiciondlé hatdsdt; nevezetesen, hogy az arabok, normannok és magyarok altal
hdrom égtdj feldl fenyegetett korai, széttagolt formdciékbdl, hercegségekbdl és piispokségekbdl
idével stabilizal6dé, centralizalt, er8szak-monopdliumot érvényesiteni képes teriileti egységek,
majd dllamok alakulnak ki.

A kora kozépkorban a lovag fogalma még tilnyomoérészt egy individudlis tirsadalmi pozici-
ora és identitdsra vonatkozik: az a személy tartozik ebbe a kategéridba, aki ,,l6hdton, teljes f6l-
szerelésben indul harcba”, illetve aki ,,egy mdasik embertdl fegyveres szolgalat kotelezettségével
jaré hiibérfoldet kapott”, s igy egy adott ar lovagjdnak mondhatja magdt. A lovagi létnek ebben
az individudlis stddiumdban a lovagokat még inkabb rablélovagoknak tekinthetjitk. A 12. szd-
zad kozepétdl azonban mdr egy szentesitd aktusra, a ,lovaggd titésre” lesz sziitkség a lovaggd vé-
ldshoz. A lovaggd tités részeként a delikvensnek lovagi eskiit is kell tennie, melynek sordn el kell
fogadnia, hogy lojdlis lesz urdhoz; emellett b8keziiségét, nagyvonallsigit és Sszinteségét is 1ép-
ten-nyomon bizonyitania kell. Es vdgyhat ugyan a dicséségre és a hirnévre, de meg kell vetnie
a szenvedést és a haldlt, hiszen — ahogy Thomasin német koltd irja — ,nem akarhat lovagi mes-
terséget Uzni, ki kényelemben kivdn élni”. A lovag kotelezettségeit a lovagi kddexek irdsban is
rogzitik, elSirva a jdmborsig kovetelményét, tovdbbd, hogy rendszeresen misére kell jarni, pén-
teken bojtot kell tartani, oltalmazni kell az 6zvegyeket, az drvakat, a szegényeket; tildozni kell a
gonosztevlket, és segiteni a szorult helyzetbe keriilt felebardtokat. Mindekdzben nem szabad
részt venni hamis itélet meghozataldban, és tilos megolni a legydzott és védekezni képtelen el-
lenfelet. Az igy folavatott lovagok kozosségére kezdik alkalmazni a ,,lovagi rend” (ordo) kategé-
ridjét. Vagyis ekkortdl a lovag fogalma egyre kevésbé individualis kotddésti; sokkal inkdbb egy
dtmeneti ritussal legitimdlt kollektiv tdrsadalmi poziciét és identitdst jeldl (v6: Bloch 2002:

341-346):

~Az egyhdz eszményt adott a lovagsdg szdmdra, s ekképp végleg legitimdlta a
harcosok eme rendjének” létét, amely a szabdlyzott élet(i tarsadalom egy sziikséges
szeleteként egyre inkdbb a folavatott lovagok kozosségével esett egybe. (...) A ha-
gyomdnyokat {6l6ttébb tisztel§ Lordene de Chevalerie [egy 13. szézadi, rovid léleg-
zetli francia didaktikus kéltemény] ki is jelenti, hogy a lovagoknak a papok kivé-
telével minden mds embernél tobb tisztelet jdr. (...) 'Mert hogy a lovagnak a nép
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foloee a helye. S ahogy a 16 hdtdn (ilé ember ménjét sarkantytzva oda jut el, ahova
kivdn, Ugy a lovag is akarata szerint vezeti népét.” Raimon Llull sem véli keresztény
érziiletet sértdnek, amikor a dolgok rendjével 6sszhangban 4llénak tartja, hogy a
lovag "kényelme s joléte’ emberei ‘gydtrelmes fradozdsaibdl’ szdrmazzon” (Bloch

2002: 346-47).

A torténelmi idében értelmezhetd strukeurdlis véltozdsok és a lovagi létezés individudlis
vagy kollektiv jellege mellett a lovag tdrsadalmi pozicidja, hatalmi jogositvdnyai, vagyoni hely-
zete is j6 indikdtora annak, hogy egy lovag, illetve lovagok egy csoportja melyik tiszta tipushoz
4ll kozelebb. Legfelsdbb rétegiik régi nemesi csalddok — olykor kirdlyi és hercegi eredettl — sarja-
ibdl 4ll: 8k képezik a korabeli hatalmi elit csticsit. Alattuk taldljuk azokat a falusi birtokosokat,
akik kell6képpen tehetdsek ahhoz, hogy megéljenek birtokaikbél és vazallusaikbél, és emellett
ossze tudjanak allitani egy megfelel6en folfegyverzett katonai egységet. Lejjebb helyezkednek el
azok a kisebb lovagok, akik fegyveres szolgdkként hiibéruruk kozelében élnek, vele egyiitt harcol-
nak, egyiitt alszanak, és akik részesiilnek a hadizsékmdanybél, termékekbél, ajandékokbél. Szép
szdmmal akadnak kozottiik kalandorok is, akik a zsdkmdnyszerzés, a szabad rablds és harci kész-
tetettségiik kiélésének reményében csatlakoznak — olykor csupdn ideig-6rdig — az egyes szabad-
csapatokhoz, katonai egységekhez (vo. Duby 1984: 42). Némi leegyszertsitéssel ugy fogalmaz-
hatunk, hogy a tehetésebbek és az el8kelbb pozicidjiak kozelebb dllnak a lovag tiszta tipusdhoz,
mig a szegényebbek, az alacsonyabb presztizzsel rendelkezdk inkabb a rablélovag létforma kép-
visel8inek tekinthetdk.”

A lovag tarsadalmi pozicidja, bedgyazottsiga szorosan korreldl muveltségével, kulturdlis toké-
vel valé elldtottsdgdval. Ebben a dimenziéban az egyik péluson taldlhaté az dltaldban irdstudat-
lan, kulturdlis t6kével alig elldtott, falusi kornyezetben és hagyomdanyvildgban 1étezd rablélovag,
mig a mésikon a tdbbnyire irdstudd, miveltebb, kulturilis t8kével jobban elldtott lovag. S noha
mindketten els@sorban a hdbort és a harc szakemberei, a sok esetben paraszti koriilmények
kozote €18, szerényebb és igénytelenebb életvitelt folytatd rablélovag vildgdban inkdbb a fizikai
teljesitmény, az erd, a bdtorsdg, a vakmerdség, a hoditds és bekebelezés, vagyis az élet testi 6ro-
mei koré szervezdik a mindennapi kultira. Kétségtelen ugyan, hogy ezek az értékek s a beld-
litk fakadé impulzusok a lovag szdmdra is meghatdrozék, 4m az 6 udvarhdza, kastélya és birtoka
mér egy olyan nemesi kultdra szintere, mely nyitott a szellemi javak és a komplex jelentéssel
biré szimbdlumok befogaddsira. Otthondban j6 eséllyel megtaldlhatok a korabeli nemesi ma-
veltség kellékei, nagyobb szolgahad siirgolédik koriildtte, és fontosnak tartja, hogy jaradékot
fizessen azoknak a hivatalos dalnokoknak, akik dpoljak a kollektiv memoridt, vagyis megirjdk a

7 Norbert Elias szerint a ,,11. és 12. szdzad kaptatéjdn a lovagi sors hirom formdja kiiléniil el egymas-
t6l, sokféle dtmeneti formdt is alkotva. Vannak kisebb lovagok, akik egy vagy néhdny, nem tdl nagy
joszdg urai; vannak azutdn nagy és gazdag lovagok, teriileti urak, az eldbbiekhez képest kisebb szdm-
ban, végiil vannak fold nélkiili vagy csak kevés folddel biré lovagok, akik nagyobb lovagok szolgdla-
tdba 4llnak, tdliik fiiggnek. Nem kizdrdlag, 4m f8ként mégis ebbdl az utébbi csoportbél szdrmaznak
a lovagi, nemes Minnesangerek” (Elias 1987: 485).
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csalddeoreénetet, amelyben hosszan és részletesen szélnak a nemesi 6sok hési cselekedeteirdl.® A
14. szdzadra aztdn kikristdlyosodik az a lovagi habitus, melynek diszpoziciondlis centrumaban
ugyan még jelen vannak a vérengz8 és kegyetleniil gyilkolé harcos archaikus késztetései, 4m
ezekre réépiilnek az j, civilizalt férfierények: az udvarban €18 urak és holgyek irdnti udvarias-
sdg, a gdldnssdg, a lovagiassdg és a nagyvonaldsig.’

Kordbban (Hadas 2016¢) Elias nyomdn mdr utaltam arra, hogy a lovag élettere elsésorban
a vidékhez, a tdjhoz, illetve sajdt, eréditménynek tekinthetd lakéhazahoz kotédik.® A tdrsadal-
mi pozicid, a kulturdlis t8kével valé elldtottsdg, az életvitel és az életstilus szorosan korreldl a
lovag életterével, mely t6bbnyire a vidék, még a legnagyobb fejedelmi és kirdlyi udvarok lakéi
szdmadra is, hiszen vdrosok egyelére nemigen léteznek. E f6ldrajzi, tdrsadalmi és kognitiv jelen-
tésekkel folruhdzott kozeg erdteljesen meghatdrozza a lovagi létet:

A lovagi kultdra olyan vildgban sziiletett meg, amely szinte alig ismerte a vd-
rosokat. A foldestri gazdagsdg a foldbdl és a paraszti munkdbél szérmazott. A fe-
jedelmek sziinteleniil jértak-keltek egyik birtokrdl a mdsikra, fogaddsaikat pedig a
szabad ég alatt tartottdk tinnepélyesen. Tudjuk, hogy Szent Lajos legszivesebben
egy tolgyfa tévében tett igazsdgor, és a nyers 6romok, amelyeket a hdbort nyujtott
a XIV. szdzadi lovagoknak, igen nagy részben abbdl eredtek, hogy a harcolds m-
vészete Ugy bontakozott ki, mint egy szabad leveg6n (izott sport. A harc sz8l8sker-
tekben folyt, a csalitok, ligetek szélén, a megtaposott £6ld illatdban” (Duby 1984:
252).

A rablélovag-lovag oppozicié lehetséges jelentéstartomdnyainak sordban utalnunk kell az
életciklus és az életkor jelentdségére is. A normannokkal kapcsolatos fentebbi idézetben is azt

8 ,A jokuldrorok elbeszéld énekei (...) telis-tele vannak legendds lovagok, de f8leg nagy nemesi dinasz-
tidk neveivel. Sokan szerették azt gondolni réluk, hogy e nevek legdicsdségesebb 8seiké; (...) gazdag
kincsestdr volt, amely felett hivatdsos dalnokok érkodtek, akik tovdbb gazdagitottdk, 1j nevekkel
egészitették ki azokat, hogy mecéndsaik kedvébe jérjanak. Eppolyan nagy volt a hatalmuk, mint a
mai hirdetés- és hirszerkeszt6knek” (Duby 2000: 120-21).

9 E sajétos bedllitéddsi mintdzat kifejez8dései a gesztaénekek, a szerelmi dalok (Canti guerrieri e amorosi
— Harcosok és szeretdk énekei a cime Monteverdi madrigdljainak) s a lovagi mitoszok inkorpordlédott
mintaszemélyiségei: Perceval, Artir kirdly és a kerekasztal lovagjai. ,,A Trecento valdsdga az 51dokld
hdborutk, a gytjtogatdsok, az er8szak és a gyilkos késelések idészaka; landzsdkkal telettizdelt er8dok
mogé elsancolt vildg, amelyet egy kifosztott és kihalt vidék zdr koriil — nagyszertien dbrdzolja ezt a
litvdnyt Simone Martini a condottiere alakjdnak hatterében. Ez az alak mégis lovagnak akar ldtszani:
tinnepi ruhdban feszit a harcok kell8s kozepén.(...) A rablé katondk legvérengzébb vezérei pedig az
udvarokban szerelmi jdtékokat jatszottak a hercegnék mulattatdsira” (Duby 1984: 194-95).

10 Mindezt Duby is hasonl6an l4ga: ,, A nagy vagyonu és nemes sziiletésti urak idejiik javat ellenséges-
kedéssel és haboriskoddssal tltik — irja egy kronikairé a XII. szdzad elején -; hogy magukat ellensége-
iked] megvédjék, hogy legydzzék a veliik egyenl8ket, hogy elnyomjik a gyengéket, rendszerint magas
sincot emelnek, mély és széles drkot dsnak koréje, a tetején meg fatdrzsekbdl osszerdtt erds paldnk fut
kérbe.” Igy fest a korabeli vdr, de a roppant durva épitmény mégis hatékonynak mutatkozik a katonai
technika primitiv dllapotdban. Hasonlé paldnkok védelmében valamennyi katonai vezetd fittyet
hdny az ellenségnek. Még a kirdllyal is dacol. A szétforgdcsolt politikai hatalom és az Uj tdrsadalmi
struktirdk minden esetben a vdr koré rendezédnek” (Duby, 1984: 38. Az én kiemeléseim: HM).
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olvashattuk, hogy a klerikus szerint az erészakot és erkolestelen kicsapongdst a , fratal, nétlen
lovagok banddi” okozzdk. Duby ehhez hozziteszi, hogy a ,,poligdmia, s az annak kovetkeztében
sziiletett til sok utdd, a fratal férfiak tdl nagy szima mdr 6nmagdban is gardzddlkodds meleg-
dgya” (Duby 2000: 142. Az én kiemelésem: HM). Majd mdshol igy fogalmaz:

LAz dgyassdg gyakorlata tartotta magdt, mert csalddi érdekeket szolgdlt: az
ordkséget védte, anélkiil, hogy nyiltan fékezte volna a flatalokat, és megsértette
volna a vildgi értékrendet. Ez a rendszer a férfiak vitézséget magasztalta; a harco-
sok, a vaddszok korében a héstettek dlmdt szitotta; a frazal férfiakat kalandra ser-
kentette, ahonnan asszonyokat is hoztak magukkal” (Duby 1987: 56. Az én ki-
emelésem: HM).

Vagyis a strukturdlis és intézményi 4dtalakuldsok, a lovag tdrsadalmi pozicidjanak, kulturalis
t6kéjének és életterének kontextusa mellett hangstlyozand6, hogy mds normék és szabilyok
vonatkoznak egy fiatal férfira, mint egy idésebbre. A fiatal férfi szimdra nem csupdn lehetséges,
hanem kivanatos is, hogy kiélje vad késztetéseit: ndket raboljon el és erészakoljon meg, hébo-
rikban és lovagi torndkon vegyen részt. Ugyanakkor, mint emléksziink rd, Dudon de Saint-
Quentin arrdl ir, hogy a 9. szdzadban a normann rablélovagokat elizik otthonrdl, hogy ne sajit
kozegiikben, hanem idegenben gardzddlkodjanak. Tehdt mdr e korai szakaszban is érvényesiil az
erdszak tdvolitdsa, nevezetesen, hogy mds szabdlyok érvényesek otthon, mint idegenben.!' A
kora kozépkori lovagok szimdra még természetes a poligdmia, az unokatestvérek néiil vétele, az
agresszi6 és a szexudlis vagyak azonnali kiélése, a terméketlennek bizonyulé né ,elbocsitdsa”,
majd akdr rablds vagy hadizsdkmdny Gtjdn szerzett Gj nével valé helyettesitése (akit adott eset-
ben aztdn ismét le lehet cserélni — da capo al fine). Ebben a korban a né még tulajdonképpen
ndsténynek szdmit, aki sokszor a rabszolgdval és az dllatokkal azonos kategéridba tartozik. Va-
ddszni lehet rd, meg lehet erdszakolni, csoportosan is, sét, amennyiben nincs hatalommal biré
férfirokona, aki bosszat dllhat, akdr biintetlentil meg is 6lhetd.

Kétségtelen, hogy a normann példa egy korabbi id8szakot idéz, amikor az erdszak még sza-
badabban tombolhatott. Am egy-két évszdzaddal késébb tovdbbra is mds normak vonatkoznak
a fiatal férfiakra, mint az idésebbekre. A hatdrvonalat a hdzassdgkotés jelenti, melynek életvitel-
szabalyozd jelentdsége novekszik a kozépkor folyaman:

»A miésik nemmel szemben kialakitott kétféle férfimagatartds, agy tetszik,
megfelel annak a két szakasznak, amelyek a nemesi sziiletésti férfi életében normd-
lisan egymadst kovetik. Engedélyezett a "zsivanysdg’ korszaka, a vitézség és az udvar-
lds ideje (...). De eljon az a pillanat, amikor ill6 médon le kell mondani a kaland-
kergetésrél, és éretten, nyugodtan, bolecsen meg kell dllapodni. Az dtmenet az

11 Az er8szak tdvolitdsa vagy dthelyezése a késébbiekben is fontos része lesz a maszkulinitds tdrsadalom-
torténetének. Gondoljunk csak arra, hogy a gyarmatokon még évszdzadokon keresztiil lehetséges a
bennsziilottekkel és a ,vadakkal” szemben olyan kegyetlenségeket elkdvetni, amelyeket Eurépdban a
torvény mdr szigortian szankciondl. Miképpen az sem igen sérti a nyugati érzékenységet, ha a 20.
vagy 21. szdzadban amerikai vagy brit repiilégépek tdvoli iraki vagy sziriai célpontokat bombd4znak.
Ez utdbbi esetben az is [ényeges elem, hogy az erdszak nem szemtdl szemben érvényesiil.
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egyik szakaszbdl a mésikba ritudlisan torténik, s a hdzassignak e szertartdsok ko-
zott van a helye” (Duby 1987: 274).

Ebbdl a szempontbdl meghatdrozdak a katolikus egyhdznak a nék emancipacidja érdekében
kifejtett eréfeszitései. E helyiitt nincs méd e hossza és konfliktusokkal teli folyamat részletes
bemutatdsdra. A jelen kontextusban elegendé arra utalni, hogy az egyhdz a 11. szézadtdl kezdé-
dden pacifikdlja a hdzassdgi viszonyokat — torténelmi tdvlatbél megitélve rendkiviil sikeresen. A
testet, a testiséget egyre hatékonyabb médon képes ellendrzése ald vonni azdltal, hogy megtiltja
a poligdmidt és a feleség eltaszitdsdt, tovdbbd vérfertdz8nek mindsiti a rokon feleségiil vételét —
akdr kiralyok kikozositésének konfliktusait is folvéllalva.'* Az dnmegtartdztatist, a test elutasi-
tésdt, a kollektiv onsanyargatdst hirdetve hatékony feltigyeld és biintetd hatalomma képes vélni,
mely immdr a fiatalabb férfiakat is szankciondlni tudja. Ahogy Duby taldléan megjegyzi: a pap
személyében az egyhdz 1ép az apa, a bity és a fiti helyébe (Duby 2000: 238).

Az egyhdz a hédzassdgot a hét szentség egyikeként fogadtatja el, és egyuttal radikdlisan djra-
definidlja lényegét: mikozben a szexudlis késztetéseket blinnek mindsiti, az ,erkdlcsos”, azaz
onmegtartdztatd viselkedést irja eld a felek viselkedésének etalonjaként. Az igy létrehozott tar-
sadalmi rend lényegében ,a n8kén valé osztozkodds szabédlyozott médjdn” szervezddik (Duby
2000: 142). Természetesen ebben a rendben is a férfi uralkodik a né f6l6tt, 4m mindinkdbb
korldtok kozé szoritva: a hdzassdg a férfierények tisztességes dtaddsinak intézményévé valik,
ahol a csalddi becsiilet elsdsorban a nd tisztességén alapul. E vildgban a hiiség és az 6nuralom
férfierénnyé vélik (Duby 1987: 272). Mds szdval: a feleség, illetve az anya lesz a csalddi, rokon-
sdgi, nemzetiségi becsiilet {6 medidtora, a vérvonal Gjratermeldjének elsddleges garancidja.
Rendkiviil értékes cseretrgy, aki a csaldidok, nemzetségek, sét, olykor dllamok kozotti egyen-
suly megteremtését is szolgdlhatja.

Ily médon a né/feleség/anya/6zvegy meghatdrozé jelentSségre tesz szert a rokonsdgi viszo-
nyok és — végsd soron — az egész tdrsadalmi strukedra dtalakuldsdt illeten. A né éreékée tovdbb
noveli, hogy a férj gyakran alacsonyabb tirsadalmi rangt, mint asszonya, hiszen a kozépkori
hdzassdgi piacon tdlkindlat van eladé ldnyokbdl. Ennek kivélé indikdtora, hogy a hibérirral
kapcsolatos viszonylatok szimbélumrendszere (példdul a hiiségeskii vagy a letérdelés) a feleség-
re — és tdgabban a megfeleld ranggal biré holgyekre — is dttevédik (vo. Duby 1987, 2000). Nem
beszélve arrdl, hogy a lovagi kédexek azt is el8irjik, hogy a lovagok az alsébb rendti-rangti néket
is védelmezni kotelesek, vagyis velitk szemben is fékezniiik kell férfidi heviiletiiket.

Az egyhdzi vezetSk nem teljesen megalapozatlanul biznak abban, hogy a csaldd a tdrsadalmi
béke szigetévé vilik, és hogy a hizassig és az 6regség majd megszabaditja az embereket a dé-
monjaiktSl. Ugyanakkor — a lovagregények tantbizonysdga szerint — még évszdzadok mulva is
tovabb él a férfiak kettds erkdlcse. A nds lovag, ha éppen nem sajét vdrdban vagy kastélyiban
tartozkodik felesége oldaldn, hanem idegen vidékeken kalandozik, akkor jé eséllyel teret enged
agressziv késztetéseinek és buja vdgyainak. Ha alkalom kindlkozik rd, még a legnemesebb lova-

12 A 11. szdzad végén II. Orbdn pdpa vérfertdzés miatt I. Fiilop kirdlyt is kidtkozza, mivel — dgymond
— yelrabolta Anjou grofjinak a feleségét, aki az unokatestvére volt, és jogtalanul magdnal tartotta”
(Duby 1987: 10).
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gokon is erdt vehetnek 8si késztetései, és kisszer(i banditizmusba torkollhatnak cselekedetei.
A ndékergetésben, a vaddszatban, a lovagi torndkon és a habordkban elért sikerek, az dgyasoktdl
szdrmazé gyermekek a késdbbiekben is férfibiiszkeség forrdsai. A férfipotencia, a férfias hév a
késé kozépkort kovetden is erénynek szdmit. Mindazondltal a két modell lassan megbékél egy-
mdssal:

LA 12. szdzad legvégén, amikor az egyhdz mérsékelte rendelkezéseinek szigordt,
s a tdrsadalmi viszonyok rugalmassdga lehetévé tette valamennyi fitinak a hdzaso-
ddst, létrejoet az egyezség a két viselkedésmodell, a nétleneké és a nds férfiaké ko-
zott. Kiegészitették egymdst. A fiatalembereket arra buzditottdk: a hdzon kiviil
bizonygassdk ’erényiiket’, hogy a nék 4tadéi gy tehessenek, mintha 8k hagytdk
volna, hogy foglyul ejisék feleségiiket. A férfiak meghdzasoddsuk utdn egy rovid
ideig még jarhattak a lovagi torndkra. Am apjuk utdn keziikbe véve az uradalmat,
»0ij emberré« viltak” (Duby 1987: 345).

Az életkor és az élethelyzet reldcidi dtvezetnek benniinket a szituaciondlisan meghatdrozott
diszpozicionalis kényszerekhez. A strukturdlis és szituaciondlis kényszereket nem kdnnyti ana-
litikusan elhatdrolni egymdstdl. Els6 korben gy fogalmazhatjuk meg a kozottiik 1évé kiilonb-
séget, hogy a szituaciondlis kényszerek konkrét helyzeteket, interakcidkat jelolnek, mig a struk-
turdlis kényszerek tartésan rogziilt viszonyokra vonatkoznak. Médsodik korben hozzdtehetjiik: a
rendszeresen ismétl8dé szituaciondlis kényszerek strukturdlis kényszerekké alakulhatnak, mi-
képpen a kordbban kondiciondlédott strukeurdlis kényszerek is meghatdrozhatnak egyes szitu-
dcidkat. Harmadik korben pedig megjegyezhetjiik: a szituaciondlis kényszerek inkdbb a cselek-
v6 dgens nézdpontjdt, a strukturdlis kényszerek pedig az elemz8 megismerési pozicidjdt
képviselik. Lassuk az aldbbi idézetet:

LA f8uri udvarokban, ahol a lovagregények, a dalok {rédnak és a két nem ké-
zotti kapesolatok formdi civilizdlédnak, egyre nd az igénye annak, hogy a lovag
lovag legyen, legaldbb egy idére, ne pedig rabldlovag. (...) Uralkodj az isztineiden,
fékezd a vdgyadat, ne vesd rd magad 4ldozatodra, mint egy vaddllat. Az uralkodd,
a herceg, a szolgdlataban 4116 tollforgatdk segitségével rdneveli a koré gyile ifjakat,
hogy viselkedjenek illedelmesen hélgyek térsasigdban” (Duby 2000: 95. Az én
kiemelésem: HM).

Ebben az idézetben Duby egyrészt rimutat a strukturdlis kényszerek dltal meghatdrozott,
tartdsan rogziilt viszonyokra, nevezetesen, hogy a féuri udvarokban a nemek kézotti kapesola-

13 ,Guillaume Maréchal [vagy William Marshall (1147-1219)] kétségkiviil vitéz lovag vol. Am abban
az idében, amikor még birtoktalan fiatalemberként egymds utdn kereste fol a franciaorszdgi lovagi
torndkat, egy alkalommal egy nemes kisasszonyt menekitd szerzetessel taldlkozott az Gton, aki nagy
jémboran azt is bevallotta neki, hogy pénzét uzsorakamatra adott kélesonokkel igyekszik majd gya-
rapitani. Guillaume erre minden kiilsnésebb aggdly nélkiil elragadta a szerencsétlen pdra déndrjait,
biintetésiil az dltala forralt sotét tervek miatt. Egy bajtdrsa még igy is szemrehdnydst tett neki, mert
meghagyta a bardt lovat” (Bloch 2002: 325).
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tok civilizdlédnak, illetve hogy az udvari térsadalom el8segiti az dnfegyelem és az erdszakkont-
roll belsévé tételét. Emellett azt is megfogalmazza, hogy az adott szitudcidban a herceg arra
neveli az ifjakat, hogy az ifja rablolovagok legaldbb egy idére, vagyis az élettér szituaciondlisan
meghatdrozott kényszereinek engedelmeskedve képesek legyenek igazodni az udvari normdk-
hoz. Az idézetbdl az is kiolvashatd, hogy mind a szocializdlandé ifji rablélovagok, mind a
herceg poziciéjabdl nézve egyeldre ez egy szokatlan, dtmeneti szitudcié. Ugyanakkor a torténész
képes érzékeltetni azt a folyamatot, amelynek sordn a rendszeresen ismétlédd szituaciondlis
kényszerek strukturdlis kényszerekké valnak.

Hasonléképpen: az a helyzet is strukturdlisan kondiciondlt, amikor a lovag rendszeresen
elhagyja otthondt, hiszen a tdvolban folytatott harcok nélkiilozhetetlenek a hazai birtok, a bi-
rodalom, a vagyon és a presztizs megdrzéséhez, dtmentéséhez, noveléséhez. Kovetkezésképpen
az idegen vildgban, a hédbortban, a lovagi torndn vagy az tinnepi mulatsdgokon végzett tevé-
kenysége sordn a férfi olyan szitudcidkba keriil, amelyekben mdsféle bedllitéddsi elemeket kell
miikddésbe hoznia, mint az otthoni mindennapokban. Vagyis egyes szitudciék az Gj habitusele-
mek elsajdtitdsdt, mig mds szitudcidk az archaikusan rogziilt mintdzatok ideiglenes tovébb élé-
sét, a gbz kiengedését szolgdljdk.

E diszpoziciondlis véltozdsok egy komplex erétérben érvényesiilnek: szimos strukturdlé té-
nyezd, kényszer hatdrozza meg azokat. Véglegesen lezdrt, statikus habitus nem létezik, hiszen a
bedllitéddsok folyamatosan véltoznak; mindig az adott reliciéhoz, szitudcidhoz igazodnak, az
adott viszonylatban nyerik el értelmiiket és jelentésiiket. Az archaikus habitusmagra igy szimos
habitusréteg rakddik, amelyek a kontextudlis pluralitds elve alapjdn lépnek miikddésbe. Mindig
az adott szitudciéban relevdns mintdzat strukeurdl: az otthonlét, a fiatalkor vagy az élettér mind-
mind eléhivja azokat az adekvat mintdzatokat, amelyek éppen abban a reldciéban indokoltak.
Ilyeténképpen kontextusfiiggd, plurlis egyéni és csoporthabitusok alakulnak ki, amelyek oly-
kor szinte fololdhatatlannak ldtszé ellentmonddsba keriilnek egymadssal, dm végs§ soron mégis
gond nélkiil belesimulnak a tdrsadalmi praxis értelemmel és jelentéssel biré hétkoznapi rendjé-
be. Vagyis torvényszertinek tarthatjuk, hogy a lovag az egyik nap még vademberként 6ldokol a
csatatéren, a mdsik nap pedig térden dllva olvassa fol az dltala irott szerelmes verset imddott
hélgye pamlaga elétt.” Mindazondltal nem gy8z6m hangstlyozni: a figurdciék szituaciondlis

14 Ilyen szituaciondlis tényez8nek tekinthetjitk a szezonalitdst is: ,De mdr a XI. szézadban is, 8szrdl
8szre, amiddn sziinetelt a portydzds, s az uralkodd valamennyi bardtja hazament djra birtokaira roko-
naihoz, dgyasaihoz, szolgdihoz, partfogoltjaihoz, mdris kikeriilt a kirdly hatdsa alél. Az ellendrzése aldl
is: az utak el voltak vdgva. Mindegyik nagyur teljhatalmilag uralkodott a lakdhelyével szomszédos
irtdsokon. (...) A helyi artdl fliggote a paraszt joléte és biztonsdga. (...) Kihez mehettek volna panasz-
ra, ha az Gr visszaélt hatalméval? Mdrpedig a csdszdrsdg tjjdsziiletésének mdsnapjdn elérkezett az idé,
amidén megszlintek a kirdlyok gy8zedelmes hdditdsai: nem volt tobb katonai kaland, nem volt t5bb
zsdkmdny, nem volt tobb ajindék” (Duby 1984: 36. Az én kiemeléseim: HM).

15 Mindezt megkonnyiti maga a kor is, melyben ezek a szembenadlldsok, kettésségek, ellentmonddsok
mindennapinak, természetesnek, a létezés esszencidlis tartozékdnak szdmitanak: ,Minden dolog éles
ellentétekben és hatdsos formdkban jelent meg, ami fesziiltséget és szenvedélyes hangulatot kélcson-
zott a mindennapi életnek. Ebbdl kovetkezett az az dlland6 ingadozds a féktelen 6rom és az elkesere-
dés, a kegyetlenség és a bensSséges megindultsdg kozote, amely annyira jellemzd a kései kozépkor
életére. (...) Leggyakoribbak a szinte sziinet nélkiil foly6 kivégzések voltak. A vérpadrdl dradé kegyet-
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gomolygdsa ellenére a valtozdsok irdnya vildgosan kijelolhetd. A szuverén erdszak monopdliu-
mdnak kialakuldsa és az erészakkontroll individudlis internalizicidja rendet és strukttirdt teremt
ebben a vildgban, kijel6li a hosszt tdvt 4ralakuldsok irdnydt. Nem kétséges, hogy a véltozdsok
az erészakkontroll irdinydba mutatnak.

3. AZ ELLENHEGEMON MASZKULINITAS DISZPOZICIONALIS TERENEK
RETEGEZETTSEGE

Kezdjiik a pap és a szerzetes kozotti kiilonbséggel!'® A kozépkori kolostorokban a szerzetesek,
vagyis a weberi értelemben vett ,valldsi virtuézok” élnek, akik egyfajta szellemi, hatalmi és
presztizselitet alkotnak; 8k a teoldgiai, a miavészeti, a mivelédési, sét, a gazdasdgi értelemben
vett leginnovativabb tdrsadalmi csoport, mely ugyanakkor tobbé-kevésbé elszigetelten létezik a
tdrsadalomtdl. A rendhdz a sz6 legszélesebb értelmében vett ,kultirkézpont”. Ugyanakkor a
vildgi hiibéri tirsadalom igazgatdsa, a hatalmi jogosultsigok érvényesitése mindenekelStt a piis-
pok dleal feliigyelt plébdnidk hdlézatdnak feladata. Ebben a szférdban a vildgi papsdg jétssza a
meghatdrozé szerepet:

WA kozépkor végén a vidéki papsdg jorésze még alig iskoldzott, hiveivel egy
életet €, a helyi tdrsadalomrend &re; a vezetd, mérvadd papsdgot pedig nagymér-
tékben szekularizdlta képzettsége. A klerikus azzal jért iskoldba, hogy pappd lesz,
ha javadalomhoz juthat, de még a javadalmas is hdzta-halasztotta pappd szentelé-
sét, a fogadalmak letételét, amig a kibontakozé vildgi, intellektudlis, hivatalnoki,
jogdszi palydkon taldn jobb reményei voltak. El8keld csalddok fiai gyakran még a
plispoki kinevezés utdn is évekig vdrtak felszentelésiikkel. Viszont kezdettdl dltald-
nos a gyakorlat, hogy vildgi, hivatalnoki, intellektudlis alkalmazdsokat egyhdzi ja-
vadalmakkal jutalmazzanak, felszenteléssel, vagy a nélkiil. (...) A tdrsadalmat és
dllamot szolgdlé als6 és felsd papsdg gy érzi, hogy hivatdsmunkdt végez akkor is,
ha tiszedn vildgi kozérdekért, politikai célokért dolgozik, akdr a szorosan vett egy-
hazi érdekek ellenében is, vagy az egyhdz fejének, a pdpdnak érdekei ellenében is”
(Hajnal 1988: 137).

Amikor Hajnal gy fogalmaz, hogy a pap a ,helyi tdrsadalom &re”, azt ajdnlatos sz6 szerint
venni. Az a tény ugyanis, hogy nem tdvolodik el a mindennapok vildgatdl, illetve hogy hiveivel

len és nyers megindultsdg fontos eleme volt a nép szellemi tdplalékdnak — ldtvdnyossdg teli erkolesi
tanulsdggal. A szérnyt blinok megtorldsdra a tdrvény félelmetes biintetéseket eszelt ki. (...) A kozép-
kor egyaltaldin nem ismeri azokat a gondolatokat, amelyek azéta félénkké és ingadozévd teteék igaz-
sdgérzetiinket: a kételyt, hogy a blin6z8 beszdmithat6-e; azt a meggydz8dést, hogy bizonyos méreékig
a tarsadalom is vétkes az egyes emberek biinében (...). A kdzépkor csak két végletet ismert: a kegyet-
len biintetés teljes betdltését, vagy pedig a teljes megkegyelmezést. (...) A fenyegetd balsorstél valé
félelem dllandésul, mindentitt 6rokss veszedelem leselkedik az emberre (...) gazdag és szegény egy-
ardnt 4llandd bizonytalansdgban élt. Perek, biintények, tildoztetések, tdmaddsok kavarognak el8t-
tiink” (Huizinga 1979: 8-27).

16 Ha misképp nem jel6ldm, az ebben az alfejezetben leirtak mindenekel8tt Southern (1987), valamint
Duby (1984, 1987, 2000) munkdira tdmaszkodnak.
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azonos élettérben, az 6vékéhez hasonlé életet él, lehetdséget biztosit szimdra, hogy a vildgi em-
bereket szoros ellendrzés, megfigyelés alatt tartsa. A ,helyi tdrsadalomrend 6re” kitétel agy is
értelmezhetd, hogy a papok, piispoki parancsra, beférkéznek hiveik kozé, azzal a feladattal,
hogy ,szemiiket tdgra nyitva, fiiliiket hegyezve” kifiirkésszék az egyhdz 4ltal blinnek — és sok
esetben ,haldlos blinnek” — tekintett cselekedeteket. Mds széval: a piispokok a papokat f6lru-
hdzzak a feliigyel§ és biintetd hatalom képviseletével; a katolikus egyhdz a szentmise ldtogatdsi-
nak, valamint a gyénds és dldozds kotelezettségének és lehetdségének megteremtésével kordb-
ban elképzelhetetlen befolydsra tesz szert. Megnyilik ugyanis az at a hivek lelkének, titkos
gondolatainak megismerése, cselekedeteinek irdnyitdsa (és adott esetben biineik alél valé folol-
dozidsa) felé. A kordbban természetesnek, magdtdl értetédének vélt gondolatok és cselekedetek
pokoli kinokkal szankciondlt haldlos blinokké vdltoznak, hatalmas szorongist és félelmet keltve
az emberekben (vo. Duby 2000: 230-231)."7 Vagyis az egyhdz rendkiviil hatékony eszkdzoket
fejleszt ki annak érdekében, hogy a tdrsadalom legkiilonb6z8bb csoportjaiban az dltala kivana-
tosnak tartott viselkedésmintdkat — igy az er8szakkontrollt, az dnmegtartdztatdst és a fegyelme-
zett, aszketikus viselkedést — elterjessze.'®

A szerzetesi és papi szellemiség, bedllitédds és mindennapi élet kozotti oppozicié megjelenik
a kolostori iskola és a katedrélisiskola szembendlldsdban is. Az el6bbi a maga aszketizmusdval,
vildgtol elszigetelt elhelyezkedésével és szellemiségével tobbnyire zdrt és rugalmatlan intézmény,
mivel a képzés dltaldban abbdl 4ll, hogy egy fiatal szerzetes egy idésebb szerzetest kovet, és ez az
idésebb szabja meg olvasmdnyait, és vezeti rd a megfelel§ elmélkedés Gtjdra. Ezzel szemben a
katedralisiskola, mely inkdbb a vdrosok pezsgé kozpontjadban miikodik, sokkal dinamikusabb
intézmény, hiszen az itt tanul6 didkok jél ldthatéan jelen vannak a vérosi terekben, szervesen
egylitt élnek a helyi lakosokkal. ,Az egyhdzhoz tartoznak: klerikusok, tonzirdval a fejiikon,
aldvetve a piispok fennhatésiginak. A tanulds valldsi cselekedet. A kiildetés viszont, amelyre az
oktatds felkésziti Sket, aktiv; vildgi és papi kiildetés: a szé képviselete. Az a feladatuk, hogy a
vildgi emberek kozott terjesszék isten megismerését” (Duby 1984: 107).

17 ,Az egyhdz mdr az emberek belsd vildgdt irdnyitja. J6val messzebbre tekint anndl, mint amit a 10.
szdzad vizsgdlébirdinak médjéban dllt kideriteni; hatalmdba keriti a gondolatokat és cselekedetekert,
amelyeket azel8tt senki sem tartott blinésnek, és amelyeket — azdltal, hogy megnevezi, leirja 8ket —
vétségekké véltoztat; ezzel hatdrralanul kiterjeszti a szorongdst, a pokoltdl valé félelmet, az pedig ily
moédon féhajtésra kényszeriil az egyhdz el6tc” (Duby 2000: 231).

18 A wormsi Burchard piispok a 11. szdzad elején példdul arra kotelezi a papokat, hogy t6bb szdz ()
konkrét kérdést tegyenek fol az egyes elkdvetett blinoket illetéen. Ezek egy része a gyiilekezetekbdl
kivdlasztott ,érett, j6 erkolesti és szavahihetd” eskiidtekhez szdl, akikedl a papok péld4ul olyanokat
tudakolnak, hogy ,tértént-e ebben a gyiilekezetben emberdlés, sziildgyilkossdg”, vagy hogy ,nincs-e
valaki, aki a templom koriil énekelni merészelte azokat a gonosz dalokat, amelyek nevetésre késztet-
nek”. Mds kérdések az emberdlés és a pardznasdg konkrét médozatait illetden kozvetleniil a ndket
veszik célba. Példdul: ,Gydrtottdl-e eszkdzt neked megfeleld méretben, szeméremtestedhez illesztet-
ted-e vagy egy tarsnédéhez, és pardzndlkodtdl-e mds romlott ndszemélyekkel vagy masok veled, ezzel
vagy mdsmilyen szerszdmmal? Felkindlkoztdl-e dllatnak, kezdeményeztél-e vele valamilyen fondorlat-
tal kozosiilést? Kostoltad-e mdr embered magjdt, hogy még forrdbb szerelmet érezzen irdntad? Szén-
dékosan 6lted meg fiadat vagy lednyodat? Kevertél-e haldlos mérget, és 6ltél-e meg férfit méreggel? Es
igy tovabb, lényegre t6r6 kérdések tucatjain keresztiil (vo. Duby 2000: 230-234).
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A pap és a szerzetes kozotti kiillonbségek szdmbavétele vagy a papsdgon beliili eltérések elem-
zése hosszasan volna folytathaté. Egy alaposabb torténeti vizsgdlddds rdmutathatna példdul a
szerzetesi és a katedrélis iskoldk kozotti dtmenetek tipusaira, a hivek megfigyelésének kifino-
mult médszereire, a blinbocsdnat osztogatdsival kapcsolatos ,hizd meg-ereszd meg” stratégidk
fajtdira vagy a blinok pénzzel t6rténé megvéltdsa és a korrupcié kozotti homdlyos dtmeneti
zéna miikddésére. Egy ilyen részletesebb elemzés nem hagyhatnd figyelmen kiviil ama szem-
pontokat sem, amelyek néhdny oldallal kordbban a lovag és a rabl6lovag oppozicidja kapesin
tolmeriiltek. Tgy példdul az idé muldsa, a tdrsadalmi struktira viltozésa, az egyhdz hatalmdnak
megszilirduldsa vagy éppenséggel megingdsa (és ezen beliil a kiilonbozd lokalis varidciok fold-
rdsa), a hdzassdggal és nékkel kapcsolatos egyhdzi stratégidk alakuldsa, az egyes klerikdlis rétegek
miiveltségébdl, tdrsadalmi pozicidjdbdl szdrmazé eltérések, az élethelyzet és a szituacionalitds
megszabta varidciok tanulmdnyozdsa mind-mind 6nallé kényvek témdjdul szolgdlhatna. (Nem
mindegy példdul, hogy egy haldleset hdbort vagy béke koriilményei kozepette vagy mondjuk
egy lovagi torna jol koreografilt eseményeinek sordban kovetkezik-e be, hiszen ezek a
szituaciondlis tényez8k meghatdrozzdk, hogy az eseményt gyilkossigként, hési tettként vagy
véletlen balesetként fogja-e fol a kornyezet. Arrdl nem is beszélve, hogy ugyanazt az eseményt
miésképpen értelmezheti a pap, a lovag vagy a paraszt.) Am e témék targyaldsatdl eltekintek,
hiszen, mint arra mdr tobbszor is utaltam, a szocioldgiai tekintet szimdra a strukeuralisan meg-
hatdrozott, hosszt tévu diszpoziciondlis valtozdsok logikdja a fontos. Es mivel az ellenhegemoén
mintdzatot nem annyira a laikusokkal sok tekintetben azonos életet él6 papok, hanem a szerze-
tesek inkorporaljék, eme alfejezet tovdbbi részében ennek a csoportnak a belsé differencidl6dé-
sara koncentralok.

Az egyhdzi rendek (religiosi) egész életre 52616, visszavonhatatlan, a vildgi létformatdl radiké-
lisan elkiiloniils kozosségek, amelyek a kozépkori valldsi élet kozéppontjdt képezik. E kozossé-
gekben szerzetesek élnek, akik — Max Weber (1982) fogalmaval — valldsi virtudzoknak tekinthe-
t6k. Az egyhdz az § példdjukban taldlja meg az idedlt, a kdvetendd mintdt: a szerzetesek arra
hivatottak, hogy hatdreseti formdban, t6kéletes és makuldtlanul tiszta példaként érvényesitsék
és testesitsék meg az istennek tetszd értékeket és életvitelt. A szerzetesi élet elemei, a reguldkban
és a szent konyvekben kidolgozott tanok, a szent szovegek magyardzatai, a rendi életvitel alap-
jdul szolgdl6 értékrendszer dsszetevdi nem csupdn a tobbi klerikus, hanem a laikusok szdmdra is
mintdul szolgdlnak:

LA sdtdn a sévdrgds négy bilinével flizi ldncra rabszolgdit. Hassal, hdbortval,
arannyal, asszonnyal csdbitja 8ket. Az embereknek, hogy felkésziiljenek az {téletre,
meg kell tanulniuk ellendllni a kisértéseknek. Mdrpedig le kell mondani a gazdag-
sdgrol, el kell hajitani a fegyvereket, 6nmegtartdztatdsban kell élni, bojtdlni kell —
ahogyan a szerzetesek évszdzadok 6ta élnek. Az egyhdz ettdl fogva minden keresz-
ténynek azt ajdnlotta, hogy a szerzetesek példdjdt kovesse, tartsa be a szegénység,
tisztasdg, béke és dnmegtartdztatds parancsit, és hozzdjuk hasonléan forduljon el
a vildgban mindattdl, ami az érzékekre hat” (Duby 1984: 58).

Az egyhdz a blin, az 6rddg, a sdtdn ellen harcol, és Ggy gondolja, hogy mindenckeldtt a
szerzetesek képesek megfékezni isten haragjdt. A szerzeteseknek példdt kell mutatniuk minden-
ki szdmdra; eldl kell jarniuk szegénységben, tisztasdgban, 6nmegtartéztatdsban; imddkozniuk
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kell az egész tirsadalomért, hogy eleget tudjanak tenni a kollektiv megvéltds kotelezettségének.
A szerzetes 4ltal inkorporalt mintdkat a plispoki egyhdz a vildgi papok és plébdnidk hilézatianak
segitségével j6 példdval, meggydzéssel, ellendrzéssel, biintetéssel, fenyegetéssel, s olykor a sz6
szoros értelmében tlizzel-vassal, vagyis az uralom monopdliumanak kényszerité technikdival
kotelezd életvitel-szervezd elvekként igyekszik bevésetni a mindennapi praxisba. Kovetkezés-
képpen, mint mdr emlitettem, a kozépkori katolikus egyhdz meghatdrozé szerepet jdtszik az
ellenhegemén maszkulin diszpozicidk elterjesztésében és intézményesitésében.

Ha szeretnénk képet alkotni a klerikus életvitelrdl, megragadni annak 6 értékeit, tiszta,
hatdreseti formdjdt, e célra nursiai Szent Benedek (480-550) reguldja tdinik a legmegfelelébb
forrdsnak. Ez a 6. szézadban keletkezett szoveg a bencés (vagy Benedek-) rend (a legkordbban
létrehozott és évszdzadokon keresztiil a legnagyobb presztizsii szerzetesi kozosség) mindennap-
jait szabalyozza. Jelszavai: pax, ora et labora, vagyis béke, imadsdg és munka. A bencések a k-
zépkor derekdig egyediil uraljik a terepet: a Karolingok a legtobb eurdpai kolostorban bevezet-
tetik a bencés reguldt, igy alapvet8en ez a rend szabja meg a mindennapi valldsgyakorlat
mintdit. Tekintélyiik stabil és megfellebbezhetetlen. A Benedek-rendi regula 4ltal megfogalma-
zott eszmény az istenhez valé visszatérésre szolit f61, mégpedig az engedelmesség gyakorldsa révén,
melyet nem csupdn a szerzetesek, hanem minden ember szdmdra eldir:

LAz életet sziintelen tevékenységben kell tolteni, és ennek a tevékenységnek
célja az, hogy engedelmességre tanitson. Az engedelmesség sokféle lehet. Van a sziv
és test engedelmessége a Szentirdsbdl meritett lelki tandcsok el8irdsai irdnt; van a
regula irdnti engedelmesség; de kozvetleniil és dllanddan az apdtnak valé engedel-
messég. O Krisztus helytartéja a kozosségen beliil; szavanak ugy kell engedelmes-
kedni, mint magdnak Isten szavdnak. Egyardnt tanit és parancsol: az apdt parancsa
és tanitdsa az isteni igazsdg kovdszdval jobbitja tanitvdnyai gondolkoddsit” (Sou-

thern 1987: 267-68).

Az engedelmességnek ,késedelem nélkiilinek” kell lennie: a parancs elhangzdsdnak és az
engedelmességnek ugyanarra a pillanatra kell esnie — ,félelem, halogatds, lagymatagsdg, morgds
vagy feleselés nélkiil”. A cél az én totdlis megtagaddsa. A szerzeteseknek nincs semmijiik, és el
kell fogadniuk a szegénységet, a betegséget, a szigort, mivel csak igy taldlhatnak vissza istenhez.
A regula az életvitel minden részletét szabdlyozza: a hallgatds és a zsolozsmdazds napi menetének
pontos el8irdsa ugyantgy részét képezi, mint az elolvasandé kdnyvekkel vagy a ldtogaték foga-
ddséval kapcsolatos feladatok tisztdzdsa. A szerzetes koteles engedelmeskedni az aldzatossig 12
fokozatinak, melyek nem csupdn a mindennapi viselkedés szabdlyait irjdk el8, hanem a titkos
gondolatokra, a nevetés tilalmdra, sét, az aldzatos testtartds kovetelményére is kitérnek. Vagyis
a regula a praxis és a diszpozicidk szinte valamennyi elemét igyekszik megszabni."”

19 ,Az aldzatossdg els6 foka az, ha az ember Isten félelmét mindenkor szem elétt tartja, réla soha meg
nem feledkezik. Az aldzatossdg mdsodik foka, ha az ember nem szereti sajt akaratdt, és nem gyonyor-
kodik kivénsigainak kielégitésében, hanem tettekkel koveti az Urnak szavdt. Az aldzatossignak har-
madik foka abban 4ll, hogy az ember Isten irdnti szeretetbdl, teljes engedelmességgel aldveti magdt
eloljardjanak. Az aldzatossdg negyedik foka, ha valaki dgy engedelmeskedik, hogy a nehézségek és
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A bencés kolostor kvdzi csaldidként mikodd szerzetesi kozosség, melynek élén az apat 4ll, aki
egyfajta pater familiasként uralkodik a rendhdzban. A szerzetesek , Krisztus lobogéja alatt” kiiz-
dé, testvéri-katonai kozosséget alkotnak, akik ,kdmzsds bajnokként” elszdnt harcot folytatnak
annak érdekében, hogy a vildgot megszabaditsék a legfélelmetesebb természetfolotti ellenségtdl,
az 6rdogtél. E célt a vildgi hatalmak teljes mellszélességgel tdimogatjdk: szerzetesi alapitvdnyokat
létesitenek, és hatalmas birtokokat adomdnyoznak nekik,” igy a rend id6vel egy elit képzdd-
ménnyé vélik, és tokéletesen betagozddik a kozépkori rendi tdrsadalmi strukedraba; egyre gya-
rapodé vagyona folyamatos jomédot, fény(iz6 életvitelt biztosit tagjai szdmdra.

A bencés rendhdz életvitele hasonlit az arisztokrata csalddokéhoz. Ez az dllitds nem azt jelen-
ti, hogy e rend — tigymond — igyekezne imitdlni az arisztokrata életvitelt; sokkal inkdbb arra
utal, hogy a szerzetesek kozott igen magas a nemesi szdrmazdstak ardnya, akik a lehetd legter-
mészetesebb médon emelik dt az arisztokrata életstilus elemeit a rendi kozosségbe. Ennek sajé-
tos példdja, hogy az elit elitjét képezd, Benedek-reguldt kovetd, pdrizsi Cluny apdtsdg teljesen
dtveszi azt az arisztokrata értékrendet, mely szerint szabad emberekhez méltatlan, hogy az isten
dltal a rabszolgdknak és a parasztoknak szdnt kétkezi munkdval mocskoljdk dssze keziiket. Ezért
a clunyi szerzetesek a hatalmas birtokaikon elvégzendd, alantasnak itélt mez8gazdasdgi munkd-
latokat szolgdkra bizzdk (v6. Duby 1984: 66-68; Southern 1987: 264-274).

A bencés rendbdl t6bb j rend sziiletik a 11-12. szdzad forduléjit kovetden. Ezek koziil a
cisztercitdk vilnak a legnagyobb befolydst kozosséggé. Citaux-t, elsé kolostorukat, melybdl ne-
vitk is szdrmazik, 1098-ban alapitja (Szent) Berndt, ez az ,erészakos, sovdny, isten dithétdl dt-
hatott ember” (Duby 1984: 112). A 12. szdzad kozepén mdr 328 apdtsig koveti a fehér csuhds
szerzetesek rendjének reguldjdt, majd ez a szdm hdrom évszdzad alatt 742-re emelkedik (vo.
Southern 1987: 311). Magukat egyfajta élcsapatnak, a bencések autentikus 6rokosének tekin-
tik. Bizonyos értelemben radikalizaljék a bencés eléirdsokat: még nagyobb hangstlyt fektetnek

kellemetlenségek kozott is, s6t az elszenvedett méltdnytalansdgok ellenére is, csendesen, joé lélekkel
megdrzi tiirelmét. Az aldzatossdg 6todik foka, ha a szerzetes a szivében folmeriild minden rossz gon-
dolatdr és titkon elkdvetett rossz cselekedeteit nyiltan feltdrja apdtjanak. Az aldzatossdg hatodik foka,
ha a szerzetes minden csekélységgel és sildnysdggal megelégedett, és mindarra nézve, amit red biznak,
mintegy rossz és méltatlan munkdsnak {téli magdt. Az aldzatossdg hetedik foka, ha magdt nemcsak
szdjdval vallja mindenkinél alébbvalénak és értékeelenebbnek, hanem szive legmélyén is hiszi azt. Az
aldzatossdg nyolcadik foka, ha semmi egyebet sem tesz a szerzetes, csak azt, amire a monostor kdzos
szabdlya és az el8d6k példdja serkenti. Az aldzatossdg kilencedik foka, ha a szerzetes nyelvét visszatart-
ja a beszédtdl, és a hallgatdst megtartva nem beszél, mig nem kérdezik. Az aldzatossdg tizedik foka, ha
nem hajlandé és kész a nevetésre kdnnyen. Az aldzatossdg tizenegyedik foka, ha a szerzetes beszéd
kézben szeliden és nevetés nélkiil, aldzatosan és komolyan keveset és okosat szdl. Az aldzatossdg tizen-
kettedik foka abban 4ll, ha a szerzetes nemcsak szivében aldzatos, hanem testtartdsa is kifejezi aldza-
tossdgdt mindenki eltt, aki csak ldtja” (Szent Benedek reguldja, 2017).

20 Sok esetben az adomdnyozds célja bevallottan is az tidvisség megvdsdrldsa, ahogy példdul ezt a maga
nyers formdjdban egy spanyol grofné megfogalmazza egy kolostoralapité levelében: ,Félek a pokol
kinjaitdl, és szeretnék a paradicsom dromeibe jutni, és Isten és dicsé Anyja irdnti szeretetembdl és
sajdt és sziileim lelki tidvosségéére Istennek, Szent Mdridnak és minden szenteknek adomdnyozom
egész orokségemet Retoridban” (idézi: Southern 1987: 323).
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a kemény belsd fegyelemre,?! a legszigoribb 6nmegtartdztatdsra, az aszkézisre, az aldzatossdgra
és az eretnekek ellen folytatandé kiméletlen harcra. Tarsadalmi bdzisukat a katonai arisztokrécia
képezi. E ténynek, mint majd az aldbbiakban ldtni fogjuk, nagy jelentdsége van gondolatmene-
tiink szempontjdbdl. Mindenekel6tt ebbdl fakad szellemiségiik, értékrendjiik, bedllitoddsuk
egyik kozponti eleme: a katonai, illetve katonds rend irdnti vonzddds, valamint a valldsi, gazda-
sdgi, teriileti és tdrsadalmi értelemben vett expanzié magdtdl értet8dé, elementdris igénye.

A cisztercitdkat er8szakos, intolerdns és agressziv ténus jellemzi. Berndt és kornyezete tobb
irdnyban nyit konfliktusokat: keményen szembefordul a piispoki iskoldkkal; lenézi és alacso-
nyabb rendiinek tartja a papokat; tdimadja a blinds vdrosokat; sét, haszontalannak itéli a sko-
lasztikus oktatést is. Fletviteliik alapja a lemondds, az aldzatossdg tizenkét lépcséfokdnak végig-
jrdsa, és ennek révén a megtisztulds elérése. Szent helyeik is z6mékek, puritinok, mivel a
lemondds szelleme minden diszitést szim(iz templomaikbdl. Rendhdzuknak sem homlokzata,
sem kapuja nincsen. Egyhdzi szervezetiik egy igen hatékonyan miikédd, raciondlis modell alap-
jan épiil fol: apdtsdgaik egy kozpontositott hatalmi struketraba rendezddnek, melynek torvény-
hoz6 szerve a cisztercita apdtok hiromévente tartott egyetemes kdptalana.”

Az egyes monostorokban a folszentelt szerzetesek mellett laikus segitdk, an. conversusok él-
nek és dolgoznak (dltaldban egy szerzetesre hirom-négy jut beldliik), akik — a tdlvildgi tidvozii-
lés reményében — a mindennapi hdzi élettel és gazddlkoddssal jiré feladatokat ligdk el. A
conversusok mdsodrangt tagjai a rendnek, akiknek szigort kotelezettségeik vannak (nétlenségi
fogadalom, hallgatisi, dldozdsi és imddkozési eldirdsok és igy tovabb), 4am nem rendelkeznek a
szerzetesek jogaival, és szerzetesi stdtuszt sem kaphatnak. Ugyanakkor életviteliik lényegében
megegyezik a szerzetesekével: 8k is egy évet toltenek el noviciusként, és ha ezt sikeresen teljesi-
tették, egész életiikre kotelezd engedelmességi fogadalmat kell tenniiik. Stdtuszuk sajétos hiibé-
ri viszonyként, egyfajta szerzetesi vazallussigként foghaté fol. Lényegében az & fegyelmezett
munkdjukon alapulnak a rend gazdasdgi sikerei.”

21 Fegyelmezési eszkozeik keménységée bizonyitja a kovetkezd idézet: , Barmelyik szerzetest vagy laikus
testvért (conversus), akit az egyetemes kdptalan idején Citeaux monostordban vagy majorsdgain
taldlnak, a kdptalan elé kell vezetni, és az osszegytilt apdtok el8tt meg kell botozni; és senki, még
Citeaux apdtja sem mentesitheti 6t ez alél” (v6. Southern 1987: 314).

22 A cisztercitdk egy csapdsra megvaldsitottdk azt a szervezeti formdt, amelyet minden uralkodé kivdn-
hatna magdnak: egy 6nmagdban teljes, maradéktalanul autoném rendszert, amely tokéletes belsé
feliigyeleti szervezettel rendelkezik, kiilsé beavatkozdstdl elszigetelt, és nem zavarjik meg a szolgdlta-
tdsok és jogok koriil kirobbané vitdk, amelyek Eurdpa torvényszékeit eldrasztottdk. A cisztercita rend-
szer volt az elsé hathatds nemzetkizi szervezet Eurdpdban, hathatésabb a pdpai szervezetnél is, mert
célkitlizései szlikre szabottabbak voltak, és miikodési teriilete korldtozottabb” (Southern 1987: 313.
Az én kiemelésem: HM).

23 E katonds rend és fegyelem az életvitel szervezésének legkisebb gyakorlati részletére is kiterjed. Az
osszes szaktevékenységet rendkiviil aprélékosan szabdlyozzdk. Igy példdul a disznépészrorok szamdara
eldirjdk, hogy a ,diszndéblak két vagy hdrom mérfoldnyire fekhetnek a majortdl, de a disznékat, bér
napkdzben szabadon készdlhatnak, éjjelre vissza kell hajtani az 8lakba. A kandszok és juhdszok min-
dennapi élelmiiket apdtdguktol vagy majorjuktdl kapjak”. Es igy tovébb... (v. Southern 1987: 314).
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A bencés rendbdl kialakulé madsik sikeres és szdmottevd formdcidé az dgostonos kanonok-
rend®, mely 1240 koriil mdr 600 hdzzal rendelkezik Franciaorszdgban, Spanyolorszdgban és
Lombardidban (v6. Southern 1987: 305). Alapitéi kozvetleniil a Biblidhoz nyulnak vissza, és
Szent Agoston levelében taldljék meg a szimukra fontos referencidkat. Szemben a késébbi ala-
pit6 forrdssal rendelkezd bencésekkel, a kanonokok alapelve, hogy a szent szovegben leirtak
alapjdn ,legyen mindeniik k6z6s”, és egy olyan létformdban éljenek, amelyben az absztinencia,
a hallgatds, a testi munka és a zsoltdréneklés képezi a meghatdrozé tevékenységet:

LA szerzetesi kanonokok reguldja Szent Agoston reguldja, aki maga koré gytij-
totte testvéreit, hogy egyiitt éljenek, és reguldjinak szigortsagit gyarlésigukhoz
mérten enyhitette. Mint jésdgos mester, tanitvdnyait nem vasbottal terelte, hanem
azokat, akik a szentség szépségét szeretik, mérsékelt reguldja alapjdn az tidvosség

kapujdhoz vezette.” (Southern 1987: 303).2

Az dgostonosok — a bencésekkel és a cisztercitdkkal ellentétben — nem a gazdagokat szolgal-
jik. Tobbnyire kimaradnak a nagy torténelmi mozgdsokbdl és megrézkddtatdsokbdl; nem kii-
16ndsebben tanultak, és nem birnak jelentésebb hatalommal sem. Aldzatosan és jdgmboran hoz-
zdidomulnak a koriiloteiik 1évd vilighoz, mintegy azonosulnak vele, szemben a mdsik két
renddel, melyek inkdbb uralkodni kivinnak kérnyezetiikon, és sajit kivdldsdguk és felsébbren-
diiségiik tudatdban mindenki mdst megvetnek és lenéznek — laikusokat és klerikusokat egy-
ardnt. S mig az dgostonosok a tizedekbdl, a jiradékokbdl, az oltdrok és a templomok jovedel-
mébdl fedezik szerény megélhetési sziikségleteiket, addig a cisztercitdk ezeket a bevételi
forrdsokat megvetéssel elutasitjdk. Berndt kovetdi nem jétékonykodnak; az ¢ megélhetésiik
kemény gazdasdgi alapokon nyugszik: teljes tulajdonjog-dtruhdzissal megszerzett hatalmas me-
z8gazdasdgi ingatlanokon alapul, melyek termévé forditott foldjein rendkiviili hatékonysdggal
gazdilkodnak.

A kanonokok nem a leggazdagabbaktdl, hanem az alacsonyabb rangut arisztokratdkedl és
nemesektdl, valamint a tehetdsebb polgdroktdl kapjik az adomdnyokat, melyek osszege jéval
alacsonyabb, mint a bencések és cisztercitdk esetében. Hézaik a telepiilések szélén helyezkednek
el; céljaik, tevékenységiik is kozvetlenebb, 6nzetlenebb és gyakorlatiasabb, mint a mdsik két
nagy rend esetében. Szocidlis felel8sségérzettdl dthatottan, gyakorlatiasan munkélkodnak: rom-
ba délt templomokat épitenek jjd, betegeket gondoznak, segitik a szegényeket, kisebb iskold-
kat létesitenek. Emellett temetési szertartdsokat vezetnek, temetkezési helyeket biztositanak a
tehetdsebb vérosi polgirok szimadra, gydszmiséket mondanak, gyéntatnak, és ha a sziikség ugy

24 Az Agoston-rendi kanonokok (Ordo Canonicorum Regularium Sancti Augustini, OSA) tinnepélyes
liturgidt és lelkipdsztori munkdt végzd szerzetesek. Chrodegang metzi piispdk (1766) megteremtette
székhelye papjai szdmdra a vita canonicdt (;szabdlyok szerinti élet’), az ima-, asztal- és hdzkozosséget.
DPélddjdt és szabalydt més piispokok is devették. Egy résziik az dgostonos reguldt kovetve a 11. sz. végén
val6di szerzetesi kozosségeket alakitott (canonici regulares). (vo: Katolikus lexikon. htep://lexikon.
katolikus.hu/A/%C3%A1gostonrendi%20kanonokok.html )

25 ,A Benedek-rendiek (...) egy természetfolotti rendet igyekeztek utdnozni a szakadatlan valtozdsok
sodrdban. A kanonokok ezzel szemben a tordct darabokat szedték 8ssze egy mér megallapodott vildg-
ban” (Southern 1987: 299).
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hozza, kézigazgatdsi, adminisztrativ feladatok elldtdsdra is vdllalkoznak. Nem vetik meg a fizikai
munkdt sem: dnmaguk elldtdsa érdekében gazdilkodnak. Hazaik nem nagyok, azokban leg-
tobbszor csupdn hdrom klerikus szerzetes, hdrom laikus segit és egy rendfénok él. Eletvitelii-
ket a szerénység, a szelidség és a jamborsdg mintdzatai hatdrozzdk meg. Idegen téliik a fénytizd,
arisztokratikus életvitel (v6. Southern 1987: 295-3006).

Id8vel Gjabb és Gjabb rendek jonnek létre, amelyek tobb vonatkozdsban is kiilonboznek a
mindinkdbb népszerttlenné és hiteltelenné vdlé bencésektdl és cisztercitdkesl. Didaktikus kol-
teményekben és tdrsasdgi sszejoveteleken e két renddel szemben egyre gyakrabban fogalmazo-
dik meg a kritika, hogy arisztokratikusak, elfordulnak a vildgtdl, tdlsdgosan gazdagok, elitistdk,
egoistdk, kapzsik és g8gosek. A 13. szdzad elején alakuldé dominikdnusok és ferencesek lemonda-
nak a fénytizésrél, az ékszerekrdl, a lakomékrél, a vildgi hatalom kellékeivel f6lruhdzott gazdag-
sagrél, és litvdnyosan visszatérnek az evangéliumi apostoli létezési formdkhoz. Komolyan ve-
szik a szegénységi fogadalmat: mindenféle tulajdont elutasitanak, nem fogadnak el semmilyen
jovedelmet. Nem hatalmas birtokaik jovedelmébdl, hanem hazrdl hdzra jérva, kolduldsbdl tart-
jik fonn onmagukat. Ezért is nevezik Sket koldul6 rendeknek. Vagyonukat kizdrélag szent
konyveik képezik, amelyek alapjdn az igaz tanitdst kivanjék terjeszteni. Céljuk, hogy a hitetlen-
séget és az eretnekséget az apostoli szegény élet egyszerliségével is legitimale prédikdcidk segit-
ségével gydzzék le.

A koldul6 rendek abban is kiilonbéznek a kordbban [étrehozott két nagy elit rendtdl, hogy
nem a vildgtdl tévol, az emberektdl elkiiloniilt rendhdzakban élnek, hanem az emberek kozote.
Létiik szintere a vdros, a pezsgd, mozgd, dinamikusan névekvé vdros.* Ok is kozosségben él-
nek, dm hdzaik nem a vildgtdl tdvol, hanem a vdrosok kozponti helyein taldlhatdk; életitk nem
egyhangt zsolozsmdzdssal és a szigort belsd rend megszabta liturgia monoton kovetésével, ha-
nem elhivatott kozosségi akcidkkal telik. A koldulé bardtok mellézik a szigort napirendet, nem
sokat torédnek a kijelolt idépontokkal. A dominikdnus és ferences rendhdz — szemben a bencés
és cisztercita kolostorokkal — csupdn menedékhely, ahovd a szerzetesek a koldulds és a vérosi
agordban folytatott igehirdetés és nyilvdnos vitdk utdn nyugovéra térnek, és megosztjdk egy-
missal a kapott elemdzsidt. A rendhdz egyben iskola is, a szellemi munka mhelye, ahol a regu-
la alapjan minden bardtnak sajit kezével mdsolt Biblidval kell rendelkeznie, és ahol a lector
kommentalja a szentirdst. A koldulé szerzetesek nyitott szellem, kritikusan gondolkodd, f6l-
késziilt skolasztikusok, elkotelezett, vitdra kész szellemi emberek.”” A Nyugat torténetében 8k
az elsé értelmiségiek.

26 ,A harc nem virhat tovdbb. Az ellenség nem a magdnyban, nem a vadonban, s nem is a szdnt6folde-
ken taldlhaté: az emberek kozé fészkelte be magdt. Ebben az 4j vildgban, amelyben mér nem kizdrg-
lag a vidékkel kell szdmolni, a vdros a harc szinhelye” (Duby 1984: 131).

27 ,Jobban tudtak prédikdlni, mint a piispok, és papjai; 4t is kellett engedniiik nekik a helyet. Minde-
niitt megjelentek, mindeniitt otthon voltak. Jobban odafigyeltek az (j tudat hullimz4saira, ismerték
a médjdt, hogyan keltsék fel a széles hallgatdsdg figyelmét, hol hathatnak rd a legérzékenyebben. A
mindennapok nyelvét alkalmaztdk, a konkrét valdsdgrol széltak, hatdsos, taldlé képeket idéztek. Pré-
dikécidikba olyan elbeszéléseket sz8ttek, amelyeket a mindenkori hallgatésdg tdrsadalmi helyzetéhez
illesztettek. Hitterjesztésiikben mdr felhaszndledk a szinhdzi el6addsok fogdsait is” (Duby 1984: 135—
36).
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Mint emlitettem, a szintér, ahol berendezkednek, a véros. Am nem akdrmilyen védrosok
ezek, hiszen a koldulé rendek mindenekel6tt azokat a telepiiléseket lakjak be, amelyek a kora-
beli eurdpai szellemi élet kozpontjai: Bologndban, Périzsban és Oxfordban, vagyis a nyugati
vildg legnagyobb presztizsti egyetemeinek kornyékén tlinnek fol, ahol mar nem csupdn skolasz-
tikus teoldgidval lehet foglalkozni, hanem jogi, bolcsészeti, épitészeti vagy mds tanulmdnyokat
is lehet folytatni. E vdrosokban olyan szellemi klima jon 1étre, ahol az egyik gondolkodé ember,
legyen az teolégus vagy épitémester, konyvkereskedd vagy illumindtor, mivész vagy ékszerész
(vagyis akdr laikus, akdr klerikus) viszonylag kénnyen megtaldlhatja a koz6s hangot a mdsik
gondolkodé emberrel. Ebben az inspirdlé kozegben olyan alkotdsok sziilethetnek, amelyek a
tdrsadalmi praxis kiilonbo6z8 teriiletein tanusitjak azonos jellegii habituselemek meglétét.?®

Mindazondltal hangstlyozandé, hogy osztdlybedgyazottsdguk, tevékenykedésiik jellege és
szintere, életviteliik, gazddlkoddssal kapcsolatos elképzeléseik és stratégidik, a vagyonhoz és gaz-
dagsdghoz f(iz8d6 elfogadd vagy elutasité attittdjiik, a laikusokhoz valé viszonyuk és a teoldgi-
ai referencidik kiilonbségei ellenére a font jellemzett klerikus csoportok néhdny tekintetben
kozos nevezdre hozhaték. Mindenekeldtt abban az értelemben, hogy valamennyien az erdszak-
kontroll belsévé tételére térekednek. Ezt nem annyira a vildgi papok, hanem a szerzetesek ké-
pesek megvaldsitani, hiszen leginkdbb 8k, a virtu6z valldsossdg szellemében létez8k alkalmasak
arra, hogy a tulvildgi tidvjavak megszerzése érdekében aldrendeljék magukat a regulak legszigo-
rabb eldirdsainak. A szerzetes sajat emberi képességei és lehetdségei hatdrait feszegetve torekszik
a felsébb hatalomnak valé megfelelésre, az dnmegtartdztatdsra, az egyhangusdg eltlirésére —
szdarmazzék ez a fols6bb akarat egyenesen istentdl vagy az isteni parancsolatokat kézvetit$ apdt-
t0l vagy piispoktdl.

A vallési tokélyre torekvd, fegyelmezetten dnsanyargaté szerzetes aszketikus életmdédja tdl-
mutat a jelen id6n: tilvildgi orientdciéji. Mds szdval, a szerzetes teleologikusan létezik, hiszen az
evildgi aszkézis révén a tdlviligon megszerezhetd tidvjavakat veszi célba: életének, létezésének
értelme az tidvoziilés elérése. Ugyanakkor, mint Max Weber rimutat, ezek az iidvjavak a jelen-
re és az evildgi életre irdnyulé konnotdcidkkal birnak,” hiszen itt és most hatnak. Mégpedig
nem csupdn a szerzetesekre, hanem a laikusokra is. Hiszen a kozépkori katolikus egyhdz dekla-
ralt célja, amelyet igen hatékony eszkozokkel képes is megvaldsitani, hogy a szerzetesek példdja
révén a valldsi tokélyre torekvés az evildgi jelenben létezd laikusok szdmadra is életvitel-szervezd
elvvé valjék. Ennek érdekében pedig, mint ldctuk, szdmos eszkdzt bevet a j6 példdtdl a meggyd-
zésen 4t a megfigyelésig és a kitaszitdsig vagy éppen a rettentd kovetkezményekkel jaré elkdrho-

28 Jé példa erre a skolasztikus gondolkodds és a gétikus katedrdlisok kozétti viszony, mely Panofsky
szerint nem puszta strukturdlis homoldgia, hanem oksdgi kapcsolat: a szellemi és anyagi objektivéci-
6k kozotti hasonlésdgok a kozds iskolai szocializdcidbdl és a tdrsasdgi életbdl szdrmazé azonos bedlli-
toddsok praxiskonstrudlé voltdra vezethetdk vissza (vo. Panofsky 1986).

29 ,De semmi esetre sem csupdn zilvildgiak ezek a viligontdli’ tidvjavak sem. Akkor sem, ha 6nértel-
mezésitk szerint ilyennek mutatkoznak. Ellenkezdleg, pszicholdgiailag tekintve, egyenest egy
jelenid@beli evildgi — isten nytjtotta — tartds elérése volt az, amin az tidvkeresSk elsddlegesen féradoz-
tak. A puritdn certitudo salutis: eme aszketikus valldsossdg tidvjavai koziil egyediil ez az elveszthetet-
len kegyelmi édllapot a "bevéltam’ érziiletében az, ami pszicholdgiailag kézzelfoghaté” (Weber 1982:
306-307. A kurzivdlr szavak eredeti kiemelések, a bolddal jeloltek a sajétjaim: HM).
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zéssal val6 fenyegetésig. Amikor Weber az evildgi tartdstdl és a bevaltsdg érziilerérdl ir, akkor
implicite olyan terminoldgidt haszndl, amelynek szimunkra is meghatdrozé a jelentdsége. A
weberi fogalomhaszndlat ugyanis értelmezhetd agy is, hogy itt a habitus ama elemeire torténik
utalds, amelyek az élet valamennyi teriiletén azonos gyakorlatokat generdlnak anélkiil, hogy
ezzel a cselekvd dgensek pontosan tisztdban lennének.

Az ellenhegemén maszkulinitds kikristdlyosoddsa azt bizonyitja, hogy a hegemén lovagi
mintdval szemben mds tipust férfibedllitddds is legitimmé valhat. Csakhogy — szemben az egy-
két évszdzad milva kibontakozé modernitdssal — ebben a korban a jové még nem emberi dgen-
sek dltal megteremtett, beldthatd és belakhaté vildg, hanem egy olyan tdlvildg, amely az isteni
rend kontextusiban értelmezhetd, és amelynek megértésére és a vele kapcsolatos cselekedetek
elvégzésére a klerikusok, nem pedig az evildgi dolgok intézésére szakosodott laikusok vannak
folkenve. A klerikusok ltal inkorpordlt, dm alaikusok szdmdra is referenciaéreéki diszpoziciondlis
elemek belsévé tételének tehdt az a foltétele, hogy azok a tdlviligban tidvéziilésként beteljesedd
jovébeli éllapotra irdnyuljanak. Elesebben fogalmazva: a klerikusok raciondlis aszketizmusa,
vagyis egy tulvildgi létre f6kuszdlé teleologikus tdrsadalmi praxis teremti meg az ellenhegemén
vildgi diszpozicidk legitim mintdzatait. Ez az ellenhegemén maszkulin bedllitéddsi mintdzatok
intézményesiilésének paradoxona.’

4. HIBRID HABITUSOK: A HEGEMON ES ELLENHEGEMON MINTAZATOK
EGYMASBA HATOLASA

Ha némileg médositjuk nézépontunkat, lithatéva vilik, hogy — hasonl6an a lovagi és a klerikus
maszkulinitds diszpoziciondlis terének belsd variabilitdsdhoz — szimos esetben a lovagi és a kle-
rikus férfiassdg kozotti hatdrok sem huzhaték meg egyértelmtien: a két hatdresettipus kozott is
létezik egy dtmeneti, elmos6dd, sziirke z6na. Eme dtmeneti z6na (vagy inkdbb zdndk) elemzését
nagymértékben eldsegitené, ha a finom torténeti részletek irdnt nagyobb érdeklddést mutat-
ndnk, hiszen ebben az esetben a lokdlis varidcidk és figurdciok bdséges mintdzatait és az idében
lezajlé véltozdsok rezgéshullimzdsait egyardnt figyelembe vehetnénk. Am reményeim szerint
egy modellalkotd, maddrtdvlati szocioldgiai néz8pontbdl is rekonstrudlhaték a hatdrok elmosé-
ddsdnak és a hibrid formék [étrejottének f8bb elemei.

Kezdjiik azzal a mdr t6bbszor emlitett sajdtossdggal, hogy a lovagi és klerikus elitek tdrsadal-
mi bedgyazottsdga, osztalyhdttere tilnyomdrészt megegyezik: a magas rangt papok és szerzete-
sek igen j6 eséllyel nemesi csalddok sarjai. A (kora) kozépkorban a hatalmi strukeardk a vérro-
konsdg és az egyenes dgi rokonsdgi leszdrmazds kotelékei alapjin szervezddnek: a kirdlyok és a
hercegek dltaldban maguk nevezik ki fépapjaikat. Igy mi sem természetesebb, minthogy egy
kiraly, egy herceg vagy egy a grof a sajdt fidt vagy mds leszdrmazottjat nevezi ki piispoknek,

30 Persze, el6bb-utébb eljé majd a modernitds kora, nem is oly sokdra, amikor a klerikusok helyébe a
tudésok és az értelmiségiek, vagyis az evilagi lét tokéletesitésén firadozé szakemberek lépnek. Es taldn
mondani sem kell: a tudés folemelkedése elképzelhetetlen a skolasztika, a dialektika, a teoldgia, vagy-
is a klerikus gondolkodds el6zményei hijdn.
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apdtnak vagy kanonoknak. A virak mellett foldllitott kiptalanok is elsésorban arra szolgalnak,
hogy az 6roklési rendben f6loslegessé valt férfiaknak, mindenekeldtt a térvénytelen gyermekek-
nek szalldst és egzisztencidt nytjtsanak. (E tekintetben hasonlatosak a zdrddkhoz, ahovd a par-
tdban maradt ldnyokat kiildik — v6: Duby 1987: 320). E rokonségi szévevénnyel szorosan 4t-
szétt hiibéri hdlézatok alapjdn szervezett tdrsadalomban nincs éles kiilonbség a klerikus és laikus
elit életvitelében sem: egyardnt hibérari életet élnek, gyermekeik vannak, irdnyitjdk folbirtoka-
ikat, beszedik a jdradékokat, lovagolnak és vaddsznak. Mi tobb, nem ritka, hogy adott esetben
hadbordzni is egyiitt mennek.

A kozépkorban egy piispok magdtdl értetddd nyiltsiggal imigyen szélhat El Cidhez (vagyis
Cid Campeadorhoz, az egyik leghiresebb spanyol lovaghoz): ,Ma elmondtam érted a Szenthd-
romsdg miséjét, majd elhagytam hazdmat, és utdnad jottem, hogy én is megoljek néhdny mort.
Dicséséget akarok szerezni rangomnak és kezemnek, s az elsd sorokban akarok kiizdeni, hogy
jobban lestjthassak”. Duby, aki az idézetet kozli, igy kommentdlja a plispok szavait:

»Amikor sisakkal a fejiikon, ldndzsdval a keziikben 16hdton nyargalnak, hogy
harcra vezessék templomuk ifji papjainak folfegyverkezett seregét, a becsiilet, a
hiiség, a derekassdg erényei éppoly fontosak e f8papok szemében, mint a velitk
szemben kiizd lovagoknak. Isten békéje, amelyért feleldsnek érzik magukat, nem
jelenti azt, hogy elvetik a harcot” (Duby 1984: 45).

E kontextusban érdemes visszautalni arra, hogy kordbban a két legnagyobb presztizsii ren-
det, a bencéseket és a cisztercitakat arisztokratikusnak mindsitettiik. S mint emléksziink rd, ez a
mindsités nem csupdn azt jelentette, hogy a rend tagjait alkot szerzetesek elékeld szdrmazasa-
ak, hanem azt is, hogy életvitelitkben, értékrendjiikben teljes mértékben osztjak a korabeli vi-
ldgi arisztokricia szemléletmédjdt. A cisztercitdk esetében a szdrmazds dltal kondiciondlt
habitudlis sajdtossdgra vezettiik vissza azt is, hogy a rend kvdzi katonai szervezetként, kemény
katonai belsd fegyelemben él, és a krnyezetében is katonds rendet tart. Am nem csupén e két
rend mutat a vildgi lovagsdgra és arisztokrdcidra jellemzd sajdtossigokat. A koldulé ferences
rendet megteremtd Assisi Szent Ferenc is lovagi kalandokrél dbrdndozik, mielétt megtérne (vo.
Duby 1984: 196).

Kordbban idéztitk Hajnal Istvdnt, akinek sorai szintén arra utalnak, hogy nem hdzhaté meg
egyértelmtien a hatdr a laikusok és klerikusok kozott. Részben azért nem, mivel sok pap laikus
munkdt végez (példdul amikor jogdszként vagy hivatalnokként dolgozik), s e mindennapi szak-
igazgatasi feladatokat elldtva ezer szallal kapcesolddik az evildgi létezéshez. Mi tobb, a vildgi pa-
pok sokszor a legfelsébb egyhdzi korokbél szdrmazé tilalmakat sem veszik tdlsdgosan komo-
lyan. Hidba tiltjdk példdul a papdk a 13. szdzadban a lovagi torndkat, szimos francia pap akdr
hétkoznap is hajlandé liturgidt tartani vagy misét celebrélni a torndra érkezd lovagok szdmdra
— természetesen nem megvetve az ezért kapott pénzeket (vo. Crouch 2005: 70).7!

31 E kontextusban emlithetd a kanonoki pozicié eroddléddsa is. A 8. szdzadban a kézos életre és kiilon-
leges rendszabdlyok dltal elirt életmddra (vita canonica) kételezett kanonokok (vagyis a piispoki
székhelyek és bazilikdk papjai) szdmdra a metzi piispdk reguldja szerzetesi életmddot kovetel meg,
ugyanakkor nem {rja el a szegénység kovetelményét, és vagyont is biztosit. Késébb egyes kanonokok
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A laikus és klerikus bedgyazottsiga életciklusa sordn is véltozhat. Ennek oka lehet a blinbé-
nat keresése,® dm az sem ritka, hogy a talvildgi tidvoziilés reményében valaki csupdn a haldla
pillanatdban vilik — dgymond — klerikussd*. Kaeuper, a korszak egyik jeles kutatéja ennek
kapcsdn ugy fogalmaz, hogy a lovagok bizonytalanok, és félnek a pokol tiizétdl, ezért arra tore-
kednek, hogy nyugodt dtmenetet biztositsanak maguk szdimdra az evildgbdl a talvildgba. Kovet-
kezésképpen egyfajta , post-mortem életbiztositdsnak” tekintik, hogy legaldbb haldluk kozeled-
tével megtérjenck (Kaeuper 2009: 18). Ebben a korban egydltalin nem szokatlan, hogy egy
papnak vagy szerzetesnek hdzassdgbol vagy hdzassdgon kiviili kapcsolatbdl szdrmazé gyermekei
legyenek.

A lovagi és klerikus vildgok szintézisének legtokéletesebb példdjdt a harcolé lovagrendek
képezik. Ezek létrejottének természetesen megvannak a maguk jézanul folfogott, geo-stratégiai
okai. Mint kéztudott, a 11. szdzad el8tt a keresztény vildgot hdrom égtdj feldl fenyegeti komoly
katonai veszély: északrdl a vikingek, keletrdl a szldvok és a magyarok, délrél pedig az arabok
tdmadnak. Ebben a helyzetben stratégiailag indokolt az az elképzelés, hogy létre kell hozni egy
nemzetkozi haderdt, mely képes folvenni a harcot az ellenségekkel szemben. E cél érdekében
1095-ben II. Orbdn pdpa (aki 1088-t6] 1099-ig foglalja el a pdpai trént) keresztes hadjdratra
szolitja fol a Nyugat osszes lovagjdt. Azt kéri t6liik, hogy egyesiiljenek, és induljanak az iszldm
fennhatésdg alatt 4116 Jeruzsdlembe, a szent sir folszabaditdsdra.* Azzal kecsegteti a szent hdbo-
riba induldkat, hogy aki a krisztusi zdszlok alatt hadba indul, fololdozdst nyer minden bine
aldl; tdvolléte sordn vagyondért a piispok felel: azt hidnytalanul meg kell kapnia, miutdn vissza-
tért isteni kiildetésébdl. Figyelemre méltd, hogy a négy részbdl 4ll6 sereg f8parancsnokdnak egy
plispokot nevez ki.

II. Orbdn és az egyhdzi szerz6k mindenekeldtt Szent Agostonra és az Oszovetségi hdboruk
vezetSire (f8leg David kirdlyra, Joshudra és Judds Makkabeusra) hivatkozva kivdnjdk legitimdl-
ni a keresztes haborukat. Ertelmezésiik szerint Szent Agoston is megkiilonboztette a legitim
haborut az illegitimtdl, legitimnek tekintve azt a hdbordt, amely nem hédité célzatd, hanem
valaminek a védelmét (jelen esetben a kereszténységét) szolgdlja; amelyet legitim hatalom indi-
tott, és a benne kozremiikodd harcosok nem vagyonszerzésre és vérontdsra, hanem egy jogos
alapokon 4ll6, igaz tigy képviseletére térekednek (Morton 2013: 5-6). Més széval: a pragmati-
kus (evildgi és katonai), valamint spiritudlis (tdlvildgi) célokat egyarant szolgal6 keresztes had-

folmentést kapnak a kozos héléhely haszndlata aldl, igy sok vdrosban diszes vdrosrészek, adott esetben
ykanonoksorok” jonnek létre. Sokszor éles kiilonbség és komoly fesziiltség alakul ki a kozos élet sza-
bélyait kévetd, ’szabdlyozott kanonokok’ (Canonici regulares) és az életkdzosségbe vissza nem térd,
hivalkoddan gazdag, vildgi kanonokok’ (Canonici saeculares) kdzétt.

32 Péld4dul Conrad, egy német nemes, azért [ép be a teuton lovagrendbe, mert igy kivdn blinbocsdnatot
nyerni két évvel kordbban elkovetett tetteiért, amikor is folgytjtotta egy vdros templomdt, és lemé-
szdrolta a benne tartézkoddkat (vo. Morton 2013: 95).

33 ,A XI. szézadban Nyugat lovagjainak kérében az a szokds jdrta, hogy haldlos dgyukon 'megtértek,
elhagyva a vildgi életet magukra 6lt6tték Szent Benedek ruhdjdt. A haldl érdjéban beléptek a szerze-
tesek nagy csalddjdba, abba a lelki kozosségbe, amely soha nem hal ki, s amely gondol minden hoz-
zdtartozdja lelki tidvével, s hosszt szdzadokon 4t imddkozik halottaiére.” (Duby 1984: 60).

34 A 11-13. szdzad kozdte nyolc keresztes hdbort zajlott le. Ezek gyakorlatilag a Nyugat elsd expanziv
fegyveres akci6jdnak tekinthetdk a Kozel-Keleten.
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jarat lényegében a vitézség keresztényi igazoldsa, az erdszak folszentelése. Elesebben fogalmazva,
a keresztes hdbortk kezdeményezésével a katolikus egyhdz dlddsit adja a gyilkoldsra. A szent
hdbordban részt vevd lovag ezekben az expedicidkban kedvenc tevékenységeit végezheti: hodit-
hat, harcolhat, gyilkolhat, rdaddsul folmentést kap korabbi, valamint a keresztes hdborik sordn
elkdvetett blineiért, hiszen aziltal, hogy védi a keresztény zardndokokat, és egy kvizi ,védeke-
z6” hadjdratban vesz részt, istennek tetsz6, szent tigyet szolgal.

Az egyik legismertebb katonai lovagrendet a templomosok, vagyis azok a lovagok hozzdk
létre, akik Hugues de Payns vezetésével a jeruzsilemi Salamon temploma (az Al-Aksza-mecset)
mellett egy szerzeteshdzba koltoznek, és tgy dontenek, hogy aldvetik magukat a szegénység, a
sziizesség és az engedelmesség parancsdnak. Payns kérésére sziiletik Szent Berndt levele, mely-
ben a cisztercita apdt gyakorlatilag az egyhdz dlddsit adja a lovagrend tevékenységére. Az apdt
szellemi pozicidja nem kivételes a kora kozépkori katolikus egyhdzban. Az dltala kifejtettek —
mintegy cselekvési vezérfonalként szolgdlva a klerikusok szdmdra — pragmatikus és egyszersi-
tett formdban késébb egyhdzi kézikonyvekben is folbukkannak.?> Szent Berndt levele retorikai
remekmd, mely siritetten tartalmazza mindazokat az érveket, amelyekkel a korabeli klérus a
haborut igazolni igyekszik:

,,Uj lovagsdg jelent meg nemrégiben a f5ldon. (...) Két irdnyban folytat hdbo-
rat sziinteleniil: mind a hds és vér ellen, mind a leveg8égben lakozé gonosz egy
szellemi hadserege ellen. (...) Nem féli a haldlt sem — nem: vdgyja azt. Miért félne
az élettdl, és miére félne a haldltdl, amikor az élet neki Krisztus, és a haldl nyereség?
(...) Orvendjetek bétor harcosok, ha éltek és gydzedelmeskedtek az Urban, de le-
gyetek még biiszkébbek és nagyobb legyen az 6rémetek, ha meghaltok, és Uratok-
hoz csatlakoztok. Mert az élet gyiimélcsokkel teli és a gySzelem dicséséges, de a
megszentelt haldl birmelyiknél fontosabb. (...) Krisztus lovagjai nyugodtan viv-
hatjak Uruk csatdit — nem félve blintél, ha lesztrjdk az ellenséget, és haldluk sem
jelent szdmukra veszélyt; hiszen haldlt szenvedni vagy Krisztusért halni nem bin,
hanem igen nagy dics8ség. (...) Krisztus lovagja bdtran lestjthat, és még bdtrab-
ban halhat, mert Krisztust szolgdlja, amikor lestjt, és akkor is, amikor elesik. (...)
Ha megdl egy blinsst, akkor nem embergyilkos, hanem hogy tgy mondjam a biin
gyilkosa. (...) Ha haldlc oszt, az Krisztus nyeresége, ha haldlt szenved, az sajét
nyeresége. A keresztény megdicsSiil a pogdny haldldval, mert Krisztus dics6iil meg;
a keresztény haldla pedig alkalmart nyujt a Kirdlynak, hogy a lovag megjutalmazd-
sdval megmutassa kegyességét. (...) Bizonyos, hogy helyénvalé a hdbortsigot sze-
retd nemzeteket porrd zizni; akik nem hagynak nyugtot nekiink, azokat el kell

35 Egy klerikusok szdmdra késziilt kora 13. szdzadi szoveg, az Ordene de Chevalerie kiillonosebben nem
cifrdzza a dolgot, amikor nemes egyszertiséggel igy fogalmaz: ,A lovagok, akiket mindenkinek tisztel-
ni kell, azért léteznek, hogy benniinket védelmezzenek. (...) A j6 nem maradhatna fonn, ha a blinés-
nek nem kellene félnie a lovagoktdl” (idézi: Kaeuper 2009: 10. Az én forditdsom: HM). E példak
alapjdn egyes torténészek a hdbord kereszténnyé tételérdl (Christianization of warfare) beszélnek (vo:
Kaeuper 2009: 227).
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kiiloniteni a tdbbiektdl, és a blin szolgdit ki kell ebrudalni az Urnak” (Szent Bernit
2017).%¢

I1. Orbén keresztes hdborut kezdeményezd follépése és Szent Berndt lovagok irdnti megértd
attitdje nem elézmények nélkiili. A clunyi bencés apdtsigban szocializal6dé VII. Gergely pédpa
is annyi harci frontot nyit 12 éves uralkoddsa alatt (1073 és 1085 kozott), hogy ezért 6t tartjdk
minden iddk legtobbet hdboruzé pdpdjanak. Kozmikus, anyagi és ontoldgiai dimenzidkban is
megkonstrudlja ellenségeit, akiket egyardnt megtaldl az egyhdzon beliil és azon kiviil is (Flori
2001: 226). A lovagokat egyszerlien ,Szent Péter hadseregének” (militia sancti Petri) tekinti,
akiket be lehet vetni, amikor éppen sziikség van rdjuk az eretnekekkel és az egyhdz ilyen-olyan
ellenségeivel szemben. Modern kori életrajziréja fontosnak tartja megjegyezni, hogy ,Gerge-
lyen, az eszmék emberén tdltesz Gergely, a cselekvés embere” (Kaeuper 2009: 13. Az én fordi-
tdsom: HM).

Ugyanakkor nem lehet kelléképpen hangsilyozni, hogy a kdzépkori katolikus egyhdz nem
monolitikus, ezért dlldspontja sem homogén az erészakkal, a hdbortval és a lovagi viselkedéssel
kapcsolatban. Mi tobb, egy adott személy esetében is konnyen taldlhatunk egymdsnak ellent-
mondé elemeket. Igy példaul VII. Gergely pdpdtdl idézhetnénk akdr azt a megjegyzését is,
miszerint a lovagok olyan tevékenységet végeznek, amelyet ,,nemigen lehet biinsk nélkiil foly-
tatni”, illetve hogy a ,blinbdné lovagnak le kell tennie fegyvereit” (v6. Kaeuper 2009: 13).
Szémtalan példa van arra is, hogy klerikusok kemény kritikdval illetik a lovagok egyes cseleke-
deteit, illetve a lovagokat dltaldban. IX. Leé pdpa (1048-53) példdul a normann lovagok Itali-
dban elkovetett cselekedeteit a poganyok biineinél is rosszabbnak és istentelenebbnek mindsiti.
A 13. szdzad elején egy papok szdmdra késziilt kézikonyv pedig pontosan eldirja, hogy a gyon-
taténak milyen kérdéseket kell f6ltennie a haborus cselekedetekkel kapcsolatban®”. A gyéntaté-
papok kérdéseinek félreérthetetlentil azt kell célozniuk, hogy a lovagokban tudatosuljon: elko-
vetett blineikért biinhédniiik kell. A 12. szdzad végén Lille-i Alan, egy rendkiviil nagyra becstilt
teolégus, akit kdrnyezete egyszerlien Doktor Universalisként emleget, a szegényeket kifosztd
lovagok tetteit mélységesen elitéli, mikdzben velitk szemben a jélelk(i adomdnyozdst tartja a
legmagasabb rend(i udvariassdgnak. Ars predicandi cimi konyvében, melyet még évszdzadokkal
késdbb is haszndlnak, a kovetkezd tandcsokat adja a lovagokhoz sz616 hitszénoknak:

»Tudasd veliik, hogy érjék be sajét bériikkel, és ne fenyegessenek idegeneket;

semmit se tulajdonitsanak el er8vel, és senkit ne félemlitsenek meg erdszakkal; le-

36 Szent Berndt egyéreelmi ellenségképpel is rendelkezik, és azt is megfogalmazza, hogy mit nem tehet-
nek a templomos lovagok: ,Es most mintaképpen, vagy legalabbis azoknak a lovagoknak szégyenére,
akik inkdbb az 6rdognek, mint Istennek harcolnak, réviden felvdzoljuk Krisztus lovagjainak erényes
életét. (...) Fogadalmat tesznek, hogy keriilik a kockajdtékot és sakkot, megvetik a vaddszatot, és nem
taldlnak 6romet a szokdsos zsdkmdnyszerzés nevetséges kegyetlenségében. Az udvari bolondokat, m4-
gusokat, bardokat, trubadurokat és lovagi torndkat megvetik és elutasitjdk, mint hivsdgot, és balga
tévedést” (Szent Berndt, 2017)

37 ,Olt-e, ha igen, milyen koriilmények kozote és motivumok alapjdn; tulajdonitott-e el pénzt”, és igy
tovabb (Kaeuper 2009: 14.)
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enek sziil6foldjitk védelmezdi, az 6zvegyek és az drvak 6rzéi” (idézi Kaeuper
gy ) gy p

2009: 14. Az én forditdsom: HM).

Ha e kolesonds hatdsok, interakeidk diszpoziciondlis alapjdt kivdnjuk f6llelni, azt mondhat-
juk, hogy a libido dominandi esszencidjdt adé harci késztetettség mindkét oldalon jelen van. A
lovag és a klerikus egyardnt arra van hajlamositva, hogy oppoziciés struktirdkban konstrudlja
meg a vildgot, és a maga eszkdzeivel harcoljon a negativ pélusra poziciondlt ellenséggel szemben
(legyen az egy midsik lovag vagy maga az 6rdog). Mig az elébbi fizikai értelemben harcol, és
ténylegesen is gyilkol, az utébbi szimbolikus harcot folytat az evildgi és talvildgi ellenséggel, és
ennek részeként szivesen igénybe veszi a vildgi lovag segitségét. Vagyis a lovag és a klerikus szo-
vetségesek; ha tetszik, strukturélis értelemben cinkosok.

A lovagi szellem tehdt behatol a klérusba, mig a klérus szelleme 4thatja a lovagi rendet. E
diszpozicidcirkuldcid sordn a hegemén minta individudlisan megalapozott harci késztetéseire
raépiilnek az ellenhegemén minta kollektive megalapozott fegyelmezd késztetései. Ily médon
megteremtédnek annak a foltételei, hogy a két vildg, a két kultiira fokozatosan kozeledjék egy-
miéshoz. A 14. szdzadtdl kezdédBen egyre nagyobb szimban tlinnek fol azok a lovagok, akik
immdr nem {rdstudatlanok, hanem kivincsiak és nyitottak, és otthonosan mozognak mind a
lovagi, mind az egyhdzi kultdrdban:

LA XIV. szdzadban egyre tobb olyan ember lesz, akik egyszerre vesznek részt
mind a két alakzatban. Egyrészt a vildgi tevékenységbe belemeriilt klerikusok las-
san felveszik a kordbban kizdrdlag harcosok szdmdra fenntartott szokdsokat, mds-
részt megjelennek a milites literarik, a miivelt lovagok, akik képesck elsajdtitani a
konyvekben rogzitett tuddst, és érdekl8dnek e tudés kuledra irdnt. A fejedelmi
udvarok — amelyekben ugyanazokat a funkcidkat hol papokra, hol lovagokra biz-
tdk, akiktdl kovetkezésképpen azonos tuddst és ismereteket koveteltek — e taldlko-
z4s kivaltsdgos helyszineivé valtak. Ite alakult és indule virdgzdsnak (...) e két kul-
tira egymdshoz val6 kézeledésének igen kifejezd irodalma. Ezek az olvasdsra szdnt
konyvek minden mivelt emberhez, s nem csupdn klerikusokhoz széltak. Nem

latinul, hanem népi nyelven irédtak; ennck ellenére az egyetemek kultirdjic sugd-
roztdk” (Duby 1984: 192).3

A Klerikus évszdzadokon keresztiil magatl értetddé természetességgel teszi belsévé az archa-
ikus libido dominandi mintdzatait szocializdci6ja sordn, 4m id6vel kdrnyezete mindinkdbb arra
kotelezi, hogy eme reflektdlatlan késztetéseit elfojtsa és megszeliditse. E megszelidités 6 eszko-
ze az engedelmesség, a fegyelem és a raciondlisan megalapozott aszkézis, amelyet egy kozosség
tagjaként internalizdl. Ez lesz az a minta, amelyet poziciéjabdl adédéan eredményesen eldir és
elterjeszt a tdrsadalom laikus csoportjai korében. Kétségtelen ugyan, hogy a laikusok sohasem
lesznek képesek elérni a valldsi virtuézok fegyelmezett dnmegtartdztatdsinak és 6nsanyargatd-

38 Eme j férf egyik legismertebb megtestesitSje IX. (Szent) Lajos kirdly (1214-1270), aki ,a vildg
nemessége elé kovetendd példaként az Gj lovagsdg modelljét dllitotta, a 'nemes férfit, aki batran kiizd
a csatdban, udvarias a holgyekkel szemben, de féli Istent” (Duby 1984: 152).
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sanak szintjét, az elkdrhozds fenyegetettségének tudatidban létezve mégis tbbé-kevésbé
inkorporaljdk az aszkézis-kényszer és az engedelmeskedd, kooperativ [étezés szdmos elemét.

Mindez gy is megfogalmazhaté, hogy a vildgi létezésben gydkerezd és a vildgi kontextusban
meghatdrozé bedllitdddsminta hosszii tdvon fokozatosan szelidiil, és szimbolikus jelentéstartal-
makkal itatédik dt, majd e megszelidiilt, szimbolikus tartalmakkal dtsz8tt mintdzat rdépiil az
archaikus hegemén elemekre. Mds széval: a hegemén és ellenhegemén mintdzatokbdl évszdza-
dok alatt kikristalyosodik egyfajta hibrid maszkulin habitus. Mint arra Erwin Panofsky (1986)
ramutat hires tanulmdnyaban, a kozos szocializdcién alapulé bedllitéddsmintédk nem csupdn a
skolasztikus gondolkodds elemeiben, hanem a gétikus katedrélisokat létrehozé praxisban is
megjelennek. Mindehhez hozzitehetjiik: természetesen a nemileg konstrudlt diszpoziciékban
is. Mds széval: a habitudlis hibriditds foltételei strukturdlisan kondiciondltak.

5. OSSZEFOGLALAS

A jelen szoveg folytatdsa kordbban megjelent irdsaimnak, melyekben a nyugati férfibedllitoda-
sok hosszt tavt dtalakuldsinak dinamikdjdt kivintam folvdzolni. Hasonl6an a kordbbiakhoz,
ezuttal is azt szerettem volna bizonyitani, hogy a férfiuralom kikristalyosodott formdi szdmot-
tevéen dtalakultak az elmult évezredben. Az elsd alféjezetben a kozépkori hegemén és
ellenhegemon bedllitdddsok, vagyis a lovagi és a klerikus maszkulinitds oppozicidjit vizoltam
fol, kiélezvén a kétféle hatdreseti mintdzat kozotti eltéréseket. A lovag a gyilkolds és a hdbort
szakértje, {6 eszkoze a fegyver, otthona a vir. A lovag fiatal férfi, aki nem mond le a vildgi él-
vezetekrél, és életét a harcok és a kalandok koré szervezi. A klerikus a szent szovegek tanulma-
nyozdsiban, az imddkozdsban, a tanitdsban, a rabizott nydj istennek tetszd vezetésében taldlja
meg kiildetése céljit; f6 eszkdze az ima, otthona a templom vagy a monostor. A kozosségi
kontroll sajétossdgai meghatdrozzdk a habituskonstrukeié jellegét: az egyiknél alig érvényesiil az
er8szakkontrol, a mésikndl az erészakkontroll a létezés meghatdrozé eleme. A szerzetes nem
csupdn feljebbvaléjinak, a piispoknek vagy az apdtnak kételes engedelmeskedni, hanem iga-
zodnia kell a f6lszentelt férfikozosség tobbi tagjdhoz is. Ebbdl adéddan az ellenhegemén min-
tdzat totdlis diszpoziciddrill révén keriil bevésésre. Ezzel szemben a lovagnak lehetdsége van a
diszpoziciondlis lazitdsra, vagyis a hegemén minta egy részleges diszpoziciddrill révén keriil
bevésésére.

A mdsodik alfejezetben néhdny Gj szempont bevondsdval kiséreltem meg tdgitani a hegemén
maszkulinitds diszpoziciondlis terét. A rabldlovag és a lovag kozotti oppozicidra koncentrélva az
elébbit lovas bandavezérként ldttattam, aki zaboldtlan energidit nemigen fékezi, és fegyveresei
élén vadul és kegyetleniil tdmad; libidindlis késztetései a hdditds, a bekebelezés, a gyilkos 6szto-
nok kiélésének irdnydba mutatnak. S noha a lovag életvitelének centruma is a harc és a habo-
raskodds koré szervezddik, 6 mdr inkdbb képes uralkodni impulzusain, hiszen a nagyobb f6l-
desurak vazallusaként kénytelen a hiiség, a szolidaritds és a nemesi becsiilet mintdzatait belsévé
tenni. A két idedltipikus forma kozotti kiilonbségeket strukturdlisan kondiciondlt, diszpozi-
ciondlis kényszerek meglétére vezettem vissza. Az oppozicié folvdzoldsakor jelentdséget tulajdo-
nitottam a tdrsadalmi strukedra vdltozdsainak, a rabl6lovag és a lovag tdrsadalmi pozici6jdnak,
életkordnak, életciklusdnak, tovdbbd kulturdlis t6kéjitk mennyiségének (az eldbbi inkabb ala-
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csonyabb tdrsadalmi poziciéju, nétlen, fiatal, és az utébbinal kevesebb kulturdlis tékével ren-
delkezik). Figyelembe vettem azt is, hogy egyes szituaciondlis tényezdk (az évszakok viltozisa,
tinnepek, lovagi torndk, hdbora vagy béke dllapota stb.) szintén hozzdjirulhatnak a diszpozi-
ciondlis tér tigitdsihoz. Hangstlyoztam, hogy a diszpozicionilis valtozdsokat szimos strukturd-
16 kényszer hatdrozza meg: a rablélovag inkdbb egy individudlis tdrsadalmi pozici6t és identitdst
hordoz, mig a lovag egy kollektiv rendi poziciét és identitdst képvisel. Nyomatékositottam,
hogy a bedllitdddsok folyamatosan véltoznak, és mindig egy adott reldciéban nyerik el értelmii-
ket és jelentésiiket, kovetkezésképpen az archaikus habitusmagra szimos réteg rakédik, amelyek
a kontextudlis pluralitds elve alapjdn 1épnek miikddésbe.

A harmadik alfejezetben az ellenhegemén maszkulinitds diszpoziciondlis terét, vagyis a kleri-
kus létformdn beliil distinkcidkat, alvaridciékat, belsé oppozicidkat igyekeztem megragadni.
El8szor a pap és a szerzetes kozotti kiilonbségre utaltam, rimutatva, hogy a hivek kozote €16 és
szdmos igazgatdsi, valamint egyéb vildgi szakfeladatot elldt6 pap habitusa és mindennapi praxi-
sa kozel 4ll a vildgi emberekéhez. Az ellenhegemén maszkulinitds habitudlis mintdzatait igy a
vildgtodl tobbé-kevésbé elzdrk6zo ,valldsi virtudzok”, a szerzetesek inkorporaljdk. Ot szerzetes-
rend sajdtossdgait vizoltam f6l: az arisztokrata szellem(, kemény belsd fegyelemre, engedelmes-
ségre, aszkézisre, aldzatossdgra épiilé bencés és cisztercita rendét, amelyek , Krisztus lobogéja
alatt” kiizdd, testvéri-katonai kozosségeket alkotnak, elszdnt harcot folytatva az 6rdog ellen. Az
dgostonos kanonokrenddel kapcsolatban azt hangstlyoztam, hogy — szemben az elébbiekkel —
nem a gazdagokat szolgdlja, hanem szocidlis feleldsségérzettdl dthatottan, gyakorlatiasan mun-
kilkodik, a szegényeket és a raszorul6kat segiti; idegen t6le a fény(izd, arisztokratikus életvitel.
Majd a dinamikusan novekvé egyetemi vérosok kdzpontjaiban, Bologndban, Pdrizsban és Ox-
fordban tevékenykedd koldulé rendekkel, a dominikdnusokkal és a ferencesekkel foglalkoztam,
megéllapitvdn, hogy eme evangéliumi apostoli 1étezési formdkhoz visszatérd szerzetesek a ké-
s8bbi értelmiségick elfutdrainak tekintheték. Végiil utaltam az ellenhegemén maszkulin bedl-
litéddsi mintdzatok intézményesiilésének paradoxondra, nevezetesen, hogy a szerzetes teleologi-
kusan létezik, mivel az evildgi aszkézis révén az tidvoziilés elérése a célja; vagyis ily médon egy
talvildgi létre fokuszalé valldsi gyakorlat teremti meg az evildgi ellenhegemén vildgi diszpozici-
0k legitim formdit.

A negyedik alfejezetben a lovagi és a klerikus mintdzatok kozotti dtmeneti diszpozicionalis
figurdcidkat vizsgaltam. Tézisem szerint e két hatdreseti tipus kozott szdmos sziirke zona és bi-
zonytalan kontdrd formdcié létezik. Ennek egyik okdt abban ldttam, hogy a lovagi és a klerikus
elitek tdrsadalmi bedgyazottsdga tilnyomdrészt megegyezik: a magas rangti papok és szerzetesek
jo eséllyel egyardnt nemesi csalddok sarjai. Mdsrészt, az dtjards biztositott a két elit tagjai kozott:
sok lovag a tilvildgi tidvoziilés reményében haldldhoz kozeledve vélik klerikussd. Mikdzben
roviden utaltam a lovagok megitélésével kapcsolatos egyhdzon beliili polémidkra, a lovagi és
klerikus vildgok szintézisének egyik jellemzd példdjdt a katonai lovagrendekben és az & tevé-
kenységiiket legitimalé, klerikusok altal megfogalmazott szovegekben véltem follelni. Megdlla-
pitottam, hogy a két vildg kozotti diszpozicié-cirkuldcié sordn a hegemén minta individudlis
megalapozottsdgu, archaikus harci késztetéseire raépiilnek az ellenhegemén minta kollektive
megalapozott fegyelmezd késztetései, kovetkezésképpen a kozépkor végére hibrid maszkulin
habitusalakzatok jonne létre. Ezekbdl kristalyosodik majd ki az ij hegemén forma, az udvaron-
ci maszkulinitds. Am ez miar a kovetkezd fejezet témija.
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{6 tevékenység

erdszak irdnti viszony
tevékenység haszna

szakértelem
eszkoz
szintér
életvitel

életkor

jellemzd 4llapot

libidé

beallitédasok

diszpoziciddrill jellege

korporealitds

viszony a természethez

idStav
tars. formdcié

f6 tevékenység
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lovag

harc, hédbortzds, portydzds
hare az ellenséggel
minimdlis erészakkontroll
megvéd az ellenségtdl

harci tudomdny
irastudatlan, mtveletlen

fegyver, kard

pancél, 16

sajdt var, természet, csatatér
kaland, héditds, mozgis
fiatal férfi

bizonytalansdg, életveszély

gy6zelem, hatalomvigy
gazdagsdgigény, hoditds
agressziv vitézség, merészség
hiliség, szolidaritds, szivdssdg
becstilet, biiszkeség
parancsolni tudds
kockdazatvillal4s

éberség, drkodés, drzés
teljesitményorientdcio
nagyvonalusdg, tékozlds
viddmsdg, konnyelmiség
csapatszellem/harci kozosség
jelenirdnyultsdg

kozvetlen sziikségletkiélés
evildgi boldogsdg
szituaciondlis, részleges

helyzetfiiggd

testkozpontisig

bujasdg, szabad szexualitds
csabitds (udvari) romdnc
test embere

természet kifosztdsa

rablélovag
11. szdzad el6tt

eléhibéri dllapotok

harc, hdborii, rablds, vaddszat,

ndk kergetése

klerikus

ima, szent szovegek, tanitds

hare az ordiggel (szimbolikus harc)
erés erbszakkontroll

megvéd az 6rdogtél

szent szdvegek exegézise
irastudé, mivelt

sz0, biblia, kegytargyak, liturgia
papi csuha

templom, rendhdz
mozdulatlansdg, dllandésdg
érett férfi

biztonsdg, bizonyossdg

tulvildgi hatalomra irdnyultsig
szegény/gazdag (rend szerint)

szeretet, fegyelem, békevdgy
hiliség, szolidaritds, szivdssdg

hit, szeretet, lelkierd, aldzatossig
parancsolni tudds

fegyelmezett racionalitds

éberség, vigilia (Grkodés)
teljesitményorientdcio
szomorusdg, szenvedés, merengés
eszesség, erényesség, bolcsesség
csapatszellem/testvéri kozosség
jov8irdnyultsdg

sziikségletek elfojtdsa jové ald rendelt

talvildgi tidvoziilés

totalis, életre sz6ld

létfiiggd

lélek, spiritualitds

elfojtds, a szex bilin

isten szeretete/Jézus szerelme
lélek embere

természet dvisa

lovag
11-14. szazad
hiibéri tirsadalom/allam

harc, hdbori, vadiszat, udvarlds
lovagi torna
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hatdsok irdnya
szintér
eszkoz

miiveltség

beallitédas

erészakkontroll

életkor, életciklus

szexualitds

gyermeknemzés

célok/teleolégia

hatalom eszkoze

fontrdl lefelé

vidék, idegenben otthon
fegyver, nemi szerv
alacsony, irdstudatlan

mozgds, utazds, kaland
nincs erészakkontroll

agressziv vitézség, viddmsig
merészség, fizikai erd

testi 6romok, hoditds
adrenalin

atléta

gyilkolni szabad

fizikai erészak
fiatal férfi
szabad, férfibravirok

féktelen szex, vadsdg

akdrmennyi, nem szdmit
nincs felelésség értiik
a fattyd” nem szdmit

hatalomvdgy
harc nyilt sisakkal

fontrdl lefelé
vidék, idegenben otthon, nagytri udvar

Sfegyver, sz6

egyre muveltebb, irdstudéd
kaland, udvari élet
erdszakkontroll, dalnok
trubaddr, minnesinger
vitézség, becsiilet, hiiség
[fizikai erd, merészség, fegyelem
kontrollalt testi 6romok
becstiletkdd, békeziiség
atléta, szolidaritds
nagylelkiiség

gyilkolni szabalyok k&zott
szimbolikus erészak

érett, idSsebb férfi

hdzassig korlétozott,
azonkiviil szabad a szex
udvari romdnc, utédnemzés
kontrollalt szex

felel8sség a sajdt gyerekért
oroklés, a vér szava fontos

a torvénytelen gyerek is szdmit

hatalomvdgy

szimbolikus, pszichoharc

szituaciondlis valtozok: évszakok, hdboru vagy béke, tinnep, lovagi torna
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Kiss Dénes

Kastély a faluban. Kisérlet az épitett 6rokség és
annak tarsadalmi kornyezete kozotti viszony
vizsgalatara

Kivonat

Elemzésiinkben azt vizsgdljiuk, hogy az épitett orokség olyan kivételes eseteibez, mint egy barokk
kastély, hogyan viszonyul a tdrsadalmi kornyezetiik, konkrétan egy falukiozosség. E viszonyuldst a
kastéllyal kapcsolatos pozitiv és negativ beszédmidok toposzainak azonositdsdval vizsgdltuk, majd
az eltérd diskurzusok mogott dllo helyi tarsadalmi csoportokat probaltuk azonositani. Arra a kovet-
keztetésre jutottunk, hogy a helyi kozosség szdmdra a kastély nem pusztin egy épiiletet jelent, hanem
az épiilet, annak tulajdonosai és a hozzd tartozd gazdasdgi-tarsadalmi iigyletek egyiittesét. Az épitett
orokség e vetiileteinek koszonhetden a vele szembeni viszonyuldsokat kiilonbizd motivicidk hatdroz-
zdk meg, az épiilet miiértékénck elismerése mellett a tulajdonosokkal szembeni érzelmi viszonyok,
valamint a tulajdonosok kozisségen beliili (vélt vagy valds) stdtustorekvéseiben, illetve az épiilethez
kapesolods gazdasdgi tevékenységben vald érdekeltséglellenérdekeltség. Az adatgyiijtéshez kvalitativ
mddszereket haszndltunk.

Kulcsszavak: épitett 6rokség, kastély, tdrsadalmi kdrnyezet

Abstract. Castle in the Village. An Attempt to Analyse the Relationship between Built
Heritage and its Social Environment

In our study we analyse the way in which such exceptional cases of built inheritance as a baroque
castle are perceived by their social environment, i.e. a village community. We analysed this relationship
by identifying the topoi (topics) of positive and negative discourses related to the castle, then we tried
to identify the local social groups behind the different discourses. We have come to the conclusion that
the castle does not only represent a building for the local community, but a combination of the buil-
ding itself, of its owners and the related social and economic transactions. Due to these aspects of built
heritage, their perception are determined by different motivations: besides recognising the architectural
value of this building, emotional attitudes toward its owners, as well as interest/opposing interests in
the (real or suspected) status endeavours of its owners within the community and in economic
activities related to the building. We used qualitative methods for data collection.

Keywords: built heritage, castle, social environment

Q z épitett 6rokség, ezenbeliil a kastélyok, kuaridk sorsa, tgy tdnik, az erdélyi magyar kozvé-
eményt egyre intenzivebben foglalkoztaté kérdéssé vilik. A témdval foglalkozd nyilvinos
rendezvények, konferencidk sora mellett erre utalnak a témdval kapcsolatos kiadvanyok sike-
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rei', és az ezek sorsdval foglalkoz szakpolitikai kiadvdnyok megjelenése is.* A kulturélis 6rokség
e tdrsadalmi-politikai felértékelddésével parhuzamosan természetesen az ez irdnyt tdrsadalom-
tudomdnyi érdeklédés is egyre erteljesebb. A tdrsadalomkutatdkat elsésorban a kulturdlis
orokség e politikailag is felértékel6dott formdjanak és a tirsadalmi egyenlétlenségnek a kapeso-
lata foglalkoztatta, a tdrsadalmi inkluzié kiilonbozd vetiileteinek kérdése — az orokségesitendd,
kulturélis objektumok korének szlikebb (elitista) vagy tdgabb, alsé osztdlyokhoz kapesolédd,
épitett orokséget is magdban foglalé definicidja; a turisztikai jellegti hozzaférés dltal megvaldsit-
hat6 inklazié (Pendlebury et al. 2004); valamint a kdzvetleniil érintett tdrsadalmi kérnyezetnek
(szomszédsigoknak vagy helyi kozosségeknek) az épitett orokség fenntartdséba torténd kozvet-
len bevondsdnak kérdése (Pendlebury et al. 2004, Chirikure—Pwiti 2008, Yung—Chan 2011).

Ez utébbi szempont vezérelte annak a 2016 nyardn lezajlott kutatétdbornak a szervezdit is,
melynek keretében egy Maros megyei kastély revitalizdcids alternativdinak kidolgozdsdra épi-
tész, torténész, tdjépitész és kozgazddsz szakemberek mellett egy szociolégus-antropolégus cso-
portot is meghivtak, a tdrsadalomkutatéknak azt a feladatot szdnva, hogy a széban forgé kastély
és a helyi kozosség viszonydt vizsgdlja, arra keresve a vilaszt, hogy milyen médon lehetne be-
vonni a kastély életébe a helybelieket. A csoport egyik irdnyit6jaként a tovdbbiakban e kutatd-
munka tanulsigainak révid dsszefoglaldsdra teszek kisérletet. Mivel a témdban készitett interjik
alaposabb feldolgozdsa még hdtravan, az itt olvashaté beszdmolé minddssze egyfajta kutatdsi
elézetesnek tekinthetd, melynek allitdsai tovdbbi aldtdmasztést igényelnek.?

A HELYSZIN

A falu Marosvasdrhely kozelében fekvd, ingdzd életformdra kivdléan alkalmas, gazdasigilag
meglehetdsen fejlett telepiilés, melyben mezdgazdasdgnak mdr alig van nyoma, e helyett a por-
tdk tobbségének arculatit inkabb a nyirt gyep és a virdgdgydsok hatdrozzdk meg. A kétezer f6s
telepiilés lakosainak hetven szdzaléka magyar, hisz szdzaléka romdn, tiz szdzaléka roma. A falu
egy, kilenc telepiilésbél allé kozség adminisztrativ kdzpontja, itt taldlhaté a polgdrmesteri hiva-
tal, a polgdrmestert azonban a {6 rivilisnak szdmité szomszédos falu adja.

A telepiilés kozpontjaban fekvd barokk kastély helyzete kivételesnek szdmit, a kommunista
éra évtizedeiben, majd a rendszervéltdst kovetSen egészen az orokosok dleali devételéig
tiidétébécé-preventériumnak adott otthont, aminek kdszonhetden jelenleg meglehetdsen j6
dllapotban van, és tulajdonjogi helyzete is tiszta. Két 6rokos viseli gondjdt, egyikiik, egy nyuga-
ton ¢l grof, évente néhdny hdénapot a kastélyban t6lt, ugyancsak nyugaton élé névére hason-
l6képpen. Itt tartdzkoddsuk alate a kastély egyik szdrnydt haszndljik lakosztalyul. A kastélyban

1 Lasd e tekintetben Csinta Samu kézonségsikernek drvendd konyvét, az Ariszrokratik honfoglaldsdit
(Csinta 2015).

2 Lésd a tekintetben a PONT Csoport dltal kidolgozott Kastély Erdélyben — Stratégia 2016-2025
cimd kiadvényt (htep://www.kastelyerdelyben.ro/pdf/kastely%20strategia%202016-10-26.pdf)

3 E szdveg elkésziiltéére koszonet illeti tehdt a kutatcsoport tagjait, Egbuzobi-Nyakas Ildikét, Gal
Katdt, Kiss Anndt, Kristéf Bernadettet, Olaru Julidt, Rusu Szidénidt, Székely Anndt, Tulit Bogldrkdt
és Turnai Anndt, valamint a tdbort megszervezd Arche Egyesiiletet és Kastély Egyesiiletet.

132



Kastély a faluban

dllandd jelleggel él egy gondnoki feladatokkal megbizott csaldd, igy a kastély gyakorlatilag egész
évben ldtogathatd, a kastélyban valé tartézkoddsuk alatt az 6rokosok idegenvezetést is nydjta-
nak a ldtogatéknak. Emellett a kastély leginkdbb eskiivék helyszinéiil szolgal (e célbél egy vd-
sarhelyi programszervezd céggel van szerz8désiik), évente egyszer egy kastélynapnak, valamint
egy balnak ad otthont.

Bér a falu erdélyi viszonyok kozott életerdsnek tekinthetd, brandjére — és minden bizonnyal
a kozosség identitdsdra is — teljesen rdinyomja bélyegét a kastély, a falurdl interneten elérhetd
anyagok szinte kivétel nélkiil a kastélyrdl szélnak, vagy legaldbbis a kastély fotdit hasznaljék il-
lusztricidként. Igy igencsak meglepddtiink, amikor a tulajdonos a szocioléguscsoport szimdra
kutatdsi kérdésként a kovetkezt javasolta: ,Miért nem teszik be a ldbukat a falubelick a kastély-
ba?” Bar utdlag ez a kérdés kissé tdlzénak bizonyult, az beigazolédott, hogy a helyi kozosség
viszonya a kastéllyal tényleg nem problémamentes.

Mivel a kastély teljesen magintulajdonban van, a kozdsségnek tulajdonképpen nem sok
koze van hozzd. Ettdl azonban még viszonyulnak hozzd, pozitivan vagy negativan, meg hit
persze lehetnek passzivak is vele szemben. Ahhoz azonban, hogy a kastély a jovében barmilyen
moédon is a helyi kozosségi élet részévé véljon, fontos, hogy a kastéllyal szembeni domindns
attitdd pozitivvd mindsiiljon dt. Ebbdl a megfontoldsbdl tgy gondoltuk, hogy mindenekeldtt a
kastéllyal kapcsolatos helyi diskurzusokat vizsgdljuk, az azzal kapcsolatos torténeteket, kliséket,
toposzokat. Emellett pedig azt is ki szerettiik volna deriteni, hogy az esetleg elkiilonithetd be-
szédmddok mogott milyen helyi tdrsadalmi csoportok azonosithatdk, kik azok akik a kiilonbo-
28 beszédmddokat termelik és fenntartjak.

A | KASTELY”

A kastéllyal kapcsolatos diskurzusok vizsgdlata sordn mindenekeltt azt kellett tudomdsul ven-
niink, hogy a helyi kozdsség szempontjdbdl az kordntsem csak egy miemléképiilet, hanem egy
ingatlankomplexum, egy hozz4 tartozé csaldd, valamint az ezekhez kapcsolédé tédrsadalmi-gaz-
dasédgi tevékenységek egyiittese. A barokk kastélyhoz ugyanis gazdasigi épiiletek is tartoznak,
néhdny kisebb a kastélykertben, egy egykori magtdr viszont — ma hdzakkal koriilvéve — lako-
épiiletként szolgdl néhdny szegény csaldd szdmdra. A kastélyhoz hozzitartozik a mar emlitett
park, de emellett a csaldd legelSket és erddt is igényelt és kapott vissza. A tulajdonos csaldd a
helyi kozosség szdmdra szintén tdgabb fogalom, mint a kastély kapcsdn leggyakrabban emlege-
tett grof és felesége, valéjdban az Gsszes orokost jelenti, aki a fentiekben felsorolt ingatlanok
barmelyikének tigyeiben implikdlt. Az igy értett ,kastélyhoz” hozzdtartoznak annak valds és
potencidlis gazdasdgi vetiiletei is, a mez8gazdasdgi teriiletek haszndlatdnak médja, a kastély és a
park dltal nyujtott munkalehetéségek (adminisztrdlé csaldd, alkalmi karbantartdsi munkdk,
flinyirds stb.) és nem utolsésorban a kastély vendégldtdipari funkciéi (étkeztetés, rendezvény-
szervezés, potencidlis szalldsnyujtds), és végiil annak tdrsadalmi vetiilete is, mindenekel6tt a
grofi csaldd tagjainak a helyi kozosségen beliil kialakult stdtusza és térsadalmi kapcsolatai. Ami-
kor tehdt a kastéllyal kapcsolatos beszédmddokat kerestiik, e teljes komplexumot érinté véle-
ményeket vizsgiltuk, és a tovabbiakban elemzésiinkben is a ,kastély” kifejezés alatt ezt a tdg
kastélyfogalmat értjiik.
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KASTELYDISKURZUSOK

A kastélyrdl valé beszédmodok vizsgdlatdt megnehezitette, hogy az erdélyi kastélyokkal kapcso-
latosan léteznek a telepiiléstdl figgetlen, dltaldnos, elsésorban a média altal forgalmazote dis-
kurzusok is, melyeket a tovabbiakban ,nagy” diskurzusoknak nevezek. fgy létezik egy erdélyi
magyar nagydiskurzus, amelyben a magyar arisztokrdcia kastélyai és kuridi a magyar torténelmi
mult részeiként jelennek meg, igy identitdspolitikai vonzatuk van, restitticidjuk a magyar jov4
szempontjibél kiemelten fontos. Visszaigénylésiikkel az arisztokrdcia tagjai nemzeti tigyet szol-
galnak, e torekvésiik tehdt tiszteletre méltd, melyrdl kritikusan beszélni nem ildomos. Bér a
diskurzus f6 forrdsa a média, fenntartdséhoz nagymértékben hozzdjirulnak torténészek, mtiem-
1ékvédsk és épitészek, azaz a ,szakértdk” is. A magyar nagydiskurzushoz hasonléan létezik egy
romdn nagydiskurzus is, amely az elébbi titkorképe, eszerint a kastélyok visszaszolgdltatdsa a
romdn nemzeti mult meggyaldzdsa, az dllam ezzel felel§tlenséget kovet el, a magyar arisztokrd-
cia leszdrmazottai ezdltal elszakitjdk Erdélyt Romdnidtdl, az egész Magyarorszdg titkos terve
Erdély visszavételére.® A két nagydiskurzus kozti fontos kiilénbség, hogy a romdn szakértdi
diskurzus elvalik a nemzetitdl, azzal ellentétben alapvetéen pozitivan viszonyul a restitdcids
folyamathoz, de nem része a nagydiskurzusnak.

E nagydiskurzusok er8sen normativak, egy feliiletesebb véleménynyilvanitds sordn szinte
megkeriilhetetlenek, akdrcsak a médianyilvidnossdg eldtt is. Magdrdl a széban forgé kastélyrdl is
tobb riport és film késziilt, amelyekben a megkérdezettek ezeken nem lépnek tdl, kritikdt nem
fogalmaznak meg. Ezek az dltaldnos nagydiskurzusok a kastélyrdl valé beszédmédok egészére
nézve meghatdrozoak, a szocioldgiai interjik névtelensége viszont lehetdvé teszi kritikusabb, a
helyi nyilvdnossdgon kiviil felvéllalhatatlan gondolatok megfogalmazdsit is.

A lokdlis diskurzuson beliil két dsszetevd, egy pozitiy, illetve egy negativ lokdlis diskurzus
kiilonboztethetd meg. A pozitiv diskurzus a miemléképiilet fontossdgdrdl, kulturdlis éreékérdl,
a falukdz8sség szempontjabdl benne rejld gazdasigi potencidlrdl szol, valamint a gréfi csaldd
tagjairdl, elsdsorban annak a még tbbek dltal is személyesen ismert felmendirdl.

LEn is voltam a kastélynapokon, nagyon szép volt, a falubeliek fele el szokott
menni. Ez nagyon fontos, hogy megszervezik a kastélynapokat, mert az emberek
kivdncsiak, szeretnék ldtni, hogy mi van odabent. Erdemes lenne renovélni, mert
a kastély a turizmust is elésegfti a kdzségben...” (ng, 55 éves)

»Mindenki nagyon ériilt, hogy a gréf visszakapta a kastélyt. En tgy hallottam,
hogy j6 viszonyban van az emberekkel... hogy szokott sétdlni a faluban, és hogy
nagyon bardtsdgos. Van még pdr épiilet, ami az 6vé, amelyikben emberek laknak,
de senkit sem tett ki, tovdbbra is ott laknak.” (né, 55 éves)

4 E romdn ,nagydisurzusra” két példaéreéki Gjsdgeikk: Romania Liberd — Urmasii grofilor iau Transil-
vania inapoi (http://www.romanialibera.ro/special/documentare/urmasii-grofilor-iau-transilvania-i-
napoi-212261), illetve: Cotidianul — Planul secret al Ungariei pentru anexarea Ardealului. (heep://
www.cotidianul.ro/planul-secret-al-ungariei-pentru-anexarea-ardealului-210703/)
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A negativ diskurzus ezzel szemben kizdrdlag a csaldd jelenlegi tagjaival, elsésorban a csaldd
Jfrontemberének” tekintett gréffal kapcsolatosak. Ennek f8bb toposzai a kévetkezdk:

A gréf tavolsigtarto:

LAz én véleményem szerint a grof kicsit tdvolsdgtart a helybelickkel szemben,
ez az oka annak, hogy nem nagyon akarnak részt venni semmiben. Péld4ul az is,
hogy kiilon padja van a templomban, sokakat zavar a faluban.” (ng, 60 éves)

»Mikor a kastélyt visszakapta, a grof meghivta a falubelicket, ldtogassék meg a
kastélyt, de senki sem ment el. Biztos az 8 hidegebb természete is az oka, hogy
tdvolsdgtartobb... ndlunk példdul az a szokds, hogy az idegen koszon elsdként,
mig 6 vdrja, hogy készénjenek neki. Hét ilyesmit nem csindlsz, ha kozelebb akarsz
keriilni az emberekhez.” (n8, 63 éves)

A kastélyt elzdrja a helybeliektdl:

»Régebben a kastély nyitottabb volt, még a preventérium idején is...”.

»,Még ha vannak is rendezvények, a kastély a helybelick szdmdra zdrva van.
Egyszer-egyszer jonnek szervezett csoportok Magyarorszdgrol, Bukarestbdl... de
csak nekik van nyitva.”(férfi, 50 éves)

A kastélyt magdntulajdonként kezeli, haszonelviien:

,Hdt tudja meg, hogy zavar az a tdbla, amelyiken azt irja, hogy magdnteriilet. ..
Tudjuk mi jél, hogy magdnteriilet, nem kell ki is {rni.” (férf1, 55 éves)

»Most ugye szervezik ezt a kastélynapokat, amelyen bdrki részt vehet, ha akar...
de azt hiszem, ezt is inkdbb azért szervezik, hogy pénzt gylijsenek.” (férfi, 55 éves)

Fontos kiemelni, hogy jellemzé médon sem a pozitiv, sem a negativ lokdlis diskurzus nem
személyes tapasztalatokbdl épitkezik, a kritikdkat megfogalmazé alanyok t8bbsége sajit beval-
ldsa szerint a gréfot személyesen nem ismeri. Ezek tehdt csakis egy diskurzus toposzaiként, helyi
klisékként értelmezhetdk, amelyek a helyi kozosségen beliili , kastélyrdl” valé beszélgetések so-
ran elhangzanak és tovdbbadédnak.

LOKALIS DISKURZUSOK ES A HELYI KOZOSSEG KAPCSOLATA

Az, hogy valaki negativan vagy pozitivan beszél a , kastélyrdl”, természetesen nem véletlenszerd.
A kiilonbozd diskurzusok mogote 4116 beszélék jellemzdit Ggy probaltuk azonositani, hogy
azokat a helyi tdrsadalom szerkezetében, az azt alkotd tdrsadalmi csoportok és az ezek kozotti
viszonyok rendszerében prébaltuk elhelyezni.
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A HELYI KOZOSSEG SZERKEZETE. ALKOTOELEMEK ES VISZONYRENDSZEREK

A helyi kozosséget szerkezetileg kiilonbozd lakossdgi csoportok, valamint a helyi intézmények
alkotjak. Témdnk szempontjdbdl relevans csoportokként a helyi elitet (azonbeliil a vallalkozok
és politizdlék osszefonddé alcsoportjde, illetve az értelmiségick alcsoportjde), illetve a ,jobb
csalddok” alkotta kozépréteget, a kevésbé , tiszteletre mélté” csalddok alkotta alsé réteget, vala-
mint a ,jovevényekbdl”, romdkbdl, legszegényebbekbdl 4116 marginalis csoportokat kiilonboz-
tethetjitk meg. E lakossdgi csoportok mellett ugyancsak fontos alkotéelemei a helyi tdrsadalom-
nak a legfontosabb helyi intézmények, a polgdrmesteri hivatal, a telepiilés lakossdgdnak
tobbségét integrdld reformdtus egyhdzkozség, az 5-8. osztdlyos iskola, valamint a kiilonb6zd
helyben miikddé vagy helyi érdekeltségti cégek.

A helyi kozosség szerkezetét alkotd tdrsadalmi csoportok és intézmények mellett az azokat
dtsz6v6 gazdasigi és hatalmi/politikai viszonyrendszereket kell még kiemelniink. A felsorolt
alkotéelemeket 6sszekotd gazdasdgi viszonyrendszer cégtulajdonosok és alkalmazottak kozotti
viszonyokbdl, a cégek tulajdonosai kozotti egytittmiikodési és rivalizaldsi viszonyokbdl tevdd-
nek ossze, a mezdgazdasdgi véllalkozdkat is beleértve. A helyi politikai viszonyrendszert a ki-
emelkedd stdtusza személyek, a fontosabb helyi intézmények és kozséget alkoté falvak kozoeti
hatalmi viszonyok 6sszessége alkotja, melynek fontos eleme, hogy a kozség két legnagyobb te-
lepiilése, a kastélynak otthont adé és a polgdrmestert ad6 falvak kozott nagy multra visszatekin-
t4 rivalizaldsi viszony 4l fenn. Az példdul, hogy a polgdrmester szomszéd falusi, a helyiek szerint
falujuk fejlesztésének elhanyagoldsdt eredményezi.

A kastély tulajdonjogdnak és rendeltetésének a megvaltozdsa mind a helyi gazdasgi, mind
a politikai ,rend” szempontjdbdl Gj helyzetet teremt, a kordbbi hatalmi viszonyrendszert meg-
zavarja, dtrendezi. A kastéllyal szembeni attitidok megértése szempontjdbdl az bizonyult meg-
hatdrozénak, hogy ezek a viltozdsok hogyan érintették a helyi szereplék gazdasigi-hatalmi po-
ziciéit. Az egyik ilyen gazdasigi dtrendez8dés a kastély korabbi rendeltetésének felszdémoldsdval,
azaz a preventérium bezdrdséval kapcsolatos: a jelentds szdmu helyi lakosnak munkahelyet ad6
intézmény felszdmoldsdval ezek a munkahelyek megsziintek, az érintettek vagy munkanélkiili-
ekké véltak, vagy valamelyik kozeli varosban kényszeriiltek ), ingdzdssal elérheté munkahelyet
keresni. A kastély 0j gazdasdgi funkcidja, az eskiivék szervezése, valamint a vendégldtdssal kap-
csolatban szétt jovétervek révén a kastély a mar mikods, hasonlé profila cégek szdmara kon-
kurenciaként jelenik meg. A visszaigényelt mezégazdasdgi teriiletek kordbbi haszndl6i szdmdra
a restittcié gazdasdgi veszteségként értelmezddik, mig az 4j bérl6k szimdra kordbban nem léte-
28 gazdasigi lehetdséget képez. A faluban taldlhaté gazdasigi melléképiilet lakdi szdmdra a ko-
riabban dllami tulajdonban levé szocidlis lakdsuk, melynek lakhat6vd tevésébe egyes csalidok
jelentds osszeget is fektettek, hirtelen magdntulajdonnd valt, melynek 4j tulajdonosa egyeldre
ugyan nem kér lakbért, és nem is lakoltatta ki 6ket, de barmikor tehet ilyen irdnyt [épéseket
(valéjdban el8bb-utébb kénytelen lesz a kilakoltatdshoz folyamodni, mivel az épiilet a folyama-
tos degraddcidja miatt egyre inkdbb életveszélyessé vélik).

A faluba visszatérd grof hatalmi-politikai ambicidkat nem nyilvénitott ki, igy a helyi politi-
kai viszonyrendszert a kastély restitiicidja ténylegesen egyelSre nem érintette. Azonban a helyi
kozosségen beliili kimagaslé, sajdtos stdtusza ezt a lehetdséget magdban hordozza. A kastélyban
szervezett kozéleti események, egy kastélyt szolgdld egyesiilet létrehozdsa, a gyakori médiasze-
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replés, a kiterjedt nemzeti és nemzetkozi szintd kapcsolathdlé mind olyan tényezdk, amelyek a
grofot egy, a falusi kozosség szempontjabdl szokatlanul nagy szimbolikus t8kével ruhdzzék fel
(ilyen volt példdul a gréfi csaldd néhdny elhunyt tagjdnak djratemetése a falu hatdrdban taldlha-
t6 csalddi kriptdban, melyrdl a magyar média széles kdrben tudésitott, vagy Magyarorszdg koz-
tdrsasdgi elnokének a kastélyban tett ldtogatdsa 2015-ben). A grof helyi kozosségen beliili std-
tuszdval kapcsolatos érzékenységet jol jelzi a helyi reformdtus gyiilekezetbeli helyzete. A gréf
csalddnak, mint az egyhdzkozség egykor legfontosabb tdimogatdjanak, a templomban kiilon
padja van, melybe a csaldd 1945-6s kilakoltatdsa 6ta senki sem {ilt. A visszatérd leszdrmazott
természetesen ezt a csalddi padot haszndlja, a pad Gjra haszndlatba keriilése azonban rogton
élénk beszédtémdva valt a falubeliek kozott, mig egyesek ezt természetesnek tartjik, mdsok a
helyiekkel szembeni hatalmi gesztusértéket tulajdonitanak neki. Ldthaté tehdt, hogy a gréf
olyan szimbolikus és tdrsadalmi t6kével rendelkezik, amely a helyi kozosség szdmdra igencsak
szokatlan. Tgy nem szorul kiilondsebb magyardzatra, hogy a helyi eloljirék egy része nem lelke-
sedik a grof tevékenységéére, és a kastély életre keltésével kapcsolatos térekvésekrdl is fenntartd-
sokkal beszél.

Az, hogy a kastély 4j funkcidja milyen médon zavarja meg a helyi kozosség rendjée, kiilons-
sen jol kivilaglik, ha a helyi kozosség legfontosabb kozosségi eseményeinek korébe valé betago-
16désdt nézziik. A faluban ugyanis viszonylag élénk kozosségi élet zajlik. A reformdtus egyhdz
kérusdnak fellépései, valamint a fiatalok, f8leg iskoldskortiak 4ltal betanult szindarabok nyilvé-
nos el8addsai e kozosségi programok hagyomanyosabb eseteit képezik. A balok ugyan gyakor-
latilag megszlintek, 4m 4j rendezvények is megjelentek, igy a nemrég meghonosodott kortars-
taldlkoz6k vagy a reformdtus nészovetség dltal szervezett gasztrondmiai programok, és ugyancsak
Ujnak szdmitanak a falunapok. Mig az egyhdzi kot6dést események fészervezdje a reformdtus
lelkész, és f6 helysziniik a falu gétikus temploma, az iskoldhoz kapcsolédd programokban a
helyi pedagégusok a f8szerepldk, és féleg az iskoldban keriilnek megszervezésre. Elterjedt szo-
kdssd vélt azonban, hogy e programok egy része a helyi vendégl8ben zirul, tobb program eseté-
ben pedig a vendéglé egyenesen ezek £6 helyszinévé vilt. [gy péld4ul a kortdrstaldlkozok alkal-
méval a szimbolikus nyitérendezvény utdn az id nagy részét a vendéglében toltik, a
ndszdvetség gasztro-versenyeinek pedig szintén ez a {8 helyszine. A kisebb horderejli csalddi
rendezvényeknek pedig (lakodalmak, keresztel6k) szinte kivétel nélkiil a vendéglé ad otthont.
Ugy tlinik tehdt, hogy a vendégld a kozosségi élet legfontosabb centrumdva vélt, dtvéve a ko-
rabban a miivel8dési otthon dltal betsltott e funkeiét. A kastély ebben a kontextusban is meg-
lehetdsen zavaré tényezdként jelenik meg. A gréf tobb emlitett esemény szdmdra is helyszin-
ként felajénlotta a kastélyt, a legtobb esetben azonban ennek beépitését a kozosségi programok
kialakult forgatokonyvébe a szervez8k nem tartottdk kivdnatosnak, indokoltnak. Igy a falu vi-
szonylag élénk kozosségi élete kordbban kialakult medrében zajlik, azokbdl a kastély mint hely-
szin és a grofi csaldd mint szereplék kimaradnak, mi t6bb, a Kastélynak a kdzosségi életbe vald
beépitésében a kozosségi események fészerepldi valdjéban ellenérdekeltek, és ez a vendégléhoz
fiz6dé gazdasdgi érdekek szempontjdbél sem kivnatos. Igy a Kastély a maga rendezvényeivel
a helyieket alig tudja megszélitani, azok résztvevdi jellemz8en zdmmel nem helybeliek, és a
kastély zért terében keriilnek megrendezésre. Egyediil a falunapok szervezdi részérél mutatko-
zott nyitottsdg a kastély felhaszndldsa irdnt, ez a rendezvény viszont a Kastély szimdra nem ki-
vénatos, sem a résztvevék, sem a programok jellege szempontjdbél. Azt, hogy a helyi tdrsada-
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lom legalsé rétegeit megsz4litd, a miccs- és sorfogyasztds koré szervez8dd esemény nem egy
barokk kastélyba val6, még a helyi tdrsadalom részérdl is konszenzus Gvezi.

DISKURZUSOK ES SZEREPLOK

A fentiek alapjdn 6sszefoglalhatd, hogy a helyi kozosség mely szerepldi dllnak a kastéllyal kap-
csolatos kiilonbozd beszédmddok mogott, kik azok, akik termelik, illetve djratermelik azokat.

A pozitiv kastélydiskurzust termeld szerepldk kozote kiemelkedd helyen taldlhaté a refor-
métus egyhdz eloljaréi csoportja, a pap és a presbitériumi tagok egy része. Esetitkben komo-
lyabb ellenérdekeltségrdl nem beszélhetiink, ellenkezéleg, a kastély tulajdonjoginak rendezése
sordn a grofi csaldd és a reformdtus lelkész kozott szoros egytictmiikodésre kertilt sor. A helyi
intézmények koziil a kastélynak jelenleg is a reformdtus egyhdzzal a legszorosabb a viszonya,
mindenekeldtt azért, mert a kastély és a gétikus templom a falu két legfontosabb idegenforgal-
mi ldtvinyossiga, és igy a ldtogatdcsoportoknak gyakran mindkettt bemutatjak, fiiggetleniil
attdl, hogy a csoport kinek is a vendége. Ugyancsak a pozitiv diskurzust erdsiti a kulturalis elit
nagy része is, azaz a kastély kulturdlis értékét nagyra becsiild, és annak restitdiciéjiban és
revitalizicidjédban nem ellenérdekelt felséfoka végzettséglick — pedagdgusok, orvos, dllatorvos,
egyetemista fiatalok és mdsok.

A pozitiv diskurzus hdtterében 4ll6 masik csoportot képezik a kastély gazdasdgi vonatkozi-
saiban kozvetleniil, egzisztencidlisan érdekelt szereplék — a gréfi legelSket bérldk, az alkalma-
zottak és az alkalmilag bedolgozok. Es végiil ugyancsak a pozitiv diskurzust erdsitik azok a
csalddok, amelyeknek id8s tagjai a grofi csaldd egykori tagjaival kapcsolatban dlltak, és azokrdl
pozitiv személyes emlékeket, élményeket riznek.

A negativ kastélydiskurzust termeld szerepl8k koziil kiemelkedik két sajdtos helyzet(, a
kastély restitiiciéjdban egzisztencidlisan ellenérdekelt csoport: a preventérium megsziintével a
munkdjukat elvesziték csoportja és dltaldban ezek csalddtagjai, valamint a gazdasigi épiilet la-
kéi. Kisebb szdmban taldlhat6k olyan csalddok is, amelyeknek idds tagjai az egykori gréfi csa-
lddal kapcsolatban valamilyen negativ érzelmi emléket Sriznek. Es végiil ezt a diskurzust erd-
sitik a helyi politikai-gazdasdgi elitnek a kastély revitalizdciéjaban ellenérdekelt tagjai — hatalmi
poziciéjukat féltd politizaldk és ,piacukat” féltd vallalkozok.

Ardnyaikat tekintve a pozitiv diskurzust felvéllalék, Ggy tdnik, tobben vannak, mint a nega-
tiv diskurzust termel8k, de a két csoport egytitt is a helyi kozdsség kisebbségét képezi, a tobbség
pedig a kastéllyal szemben inkdbb kozombés. Adott beszédhelyzetekben elényben részesithetik
egyik vagy mésik diskurzus kliséit, de egyéni kastélydiskurzusukban nem feltétleniil koheren-
sek. Egyes vélemények szerint a ,,j6 csaldidok” alkotta kozépréteg és a fiatalok, kiilondsen az
egyetemistdk csoportja inkdbb a pozitiv, mig az alsé és kiilonosen a margindlis réteg inkdbb a
negativ diskurzus felé hajlik — adataink azonban ennek a véleménynek az alitdmasztdsit nem
teszik lehetdvé. Az a vélemény azonban igencsak hihetdnek tinik, hogy a kozombos tdbbséget
alkotdk a kastélytél, annak rendezvényeitdl alapvetden csak az individualizdlédé életforma mi-
att maradnak tédvol, gy, ahogy mds kozdsségi eseményektdl is dltaliban tévol maradnak.
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A KASTELYDISKURZUS ES A HELYI KOZOSSEG VISZONYANAK EGY LEHETSEGES
ALTALANOS MODELLJE

Amennyiben a fentieckben tdrgyalt konkrét érdekcsoportokat dltaldnosabb tdrsadalmi kategéri-
dk eseteinek tekintjiik, felvazolhaté a kastélydiskurzus kiilonb6z8 sszetevéi és az azok mogott
allé szereplk kozotti kapesolatok egy dltaldnos és reményeink szerint mds helyzetekre is alkal-
mazhat6é modellje. Az aldbbi dbrdn ezt prébéltuk vizualizilni. Eszerint tehdt a pozitiv diskur-
zust forgalmazék hdrom tipusa kiilonboztethetd meg, melyek mogote eltérd motivdcidk dllnak.
Beszélhetiink a kastély fenndlldsaban egzisztencidlisan érdekelt csoportokrdl (akikkel a kastély
tulajdonosai gazdasdgi egytittmikodésben dllnak), ideolégiai motivdciéju csoportokrol, ame-
lyek a ,nagydiskurzussal” azonosulva tartjdk fontosnak a kastély 1étét és fenndlldsdt, valamint
érzelmi motivacidju csoportokrdl, amelyek a csaldd egykori vagy jelenlegi tagjaival dpolt érzel-
mi viszonyuknak kdszonhetéen kastélypdrtiak. A mésik oldalon, a kastélyhoz negativan viszo-
nyulék kérében elvileg ugyanilyen, csak ellentétes eléjeld motivicidja csoportok taldlhatdk.
Bér esetiinkben elsdsorban a kastély restiticiéjdban egzisztencidlisan ellenérdekelt csoportokat
taldltunk (munkdjukat elvesztdk, kilakoltatds altal fenyegetettek, gazdasdgi-hatalmi ellenérde-
keltek), illetve egyetlen negativ affektiv megnyilvanuldst, elképzelhetd, hogy mds esetekben a
kastélyellenes nagydiskurzus is nagyobb jelentdséggel bir (példdul egy etnikailag megosztottabb
kozosségben).

Egzisztencialisan
ellenérdekelt csoportok

Egzisztencialisan
érdekelt csoportok

s =

[deolégiaimotivéciéiﬁ- Kastély- _ Negativideoldgiai
csoportok diskurzus motivacioju csoportok

Erzelmi motivaciéju Negativ érzelmi
csoportok motivacioju csoportok
== el
] K&ZOMBOS TOBBSEG
KOVETKEZTETESEK

Elemzésiink f8 mondanivaléja tehdt az, hogy a helyi kozosségeknek a kastélyokkal szembeni
viszonyuldsit és ennek kdszonhetden az azok sorsdval kapcsolatos segitd vagy gdtl6 magatartdsit
meghatdrozza két, tdliik fiiggetleniil létrejott, dltaldnos diskurzus, melyek koziil az egyik pozi-
tivan, a mésik negativan viszonyul a kastélyok restiticidjdnak és revitalizdcidjdnak folyamatd-
hoz. Ezek az er8s, normativ diskurzusok meghatdrozzak a kastélyokkal kapcsolatban levé helyi
kozosségek kastéllyal kapcsolatos beszédmddjait is, 4m ezek mellett a kastélyoknak és azok tu-
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lajdonosainak konkrét viszonya a helyi kozosséget alkotd tdrsadalmi csoportokkal és intézmé-
nyekkel szintén befolydsoljék a veliik szembeni attitidét, esetenként pedig feliil is irjék a nagy-
diskurzusok nytjtotta viszonyuldsi mintdkat. Igy megkiilonboztetheték a Kastély 4leal
egzisztencidlisan, ideoldgiailag vagy érzelmileg pozitivan érintett csoportok, amelyek a kozvéle-
ményt a Kastéllyal szemben kedvezd irdnyba befolydsoljik, illetve a mésik oldalon ugyanilyen
jellegti, de ellentétes irdnyti motivaciéju csoportok, amelyek a kozombos tobbségben a Kastély-
lyal szemben ellenséges viszonyuldst keltenek és erdsitenek. A kastéllyal kapcsolatos barmilyen
revitalizdcids terv szempontjabdl érdemes tehdt ezeket a csoportokat konkrétan beazonositani,
és veliik szemben sajdtos stratégidkat alkalmazni. Bar az, hogy esetenként mi lenne a megfeleld
sajdtos stratégia, természetesen a fentick mellett is nehezen megmondhaté.

Es végiil érdemes visszatérniink elemzésiink és modelliink dltaldnosithatésigdnak kérdésé-
hez. Nyilvdnvalé, hogy e modell legfeljebb az itt elemzetthez nagymértékben hasonlé helyze-
tekre alkalmazhaté, azaz olyan esetekre, amelyekben viszonylag jé dllapotban levd, azaz hasz-
ndlhaté miiemléképiileteket a leszdrmazottak/6rokosok visszaigényeltek, a magdntulajdonba
keriilt épiiletbe a tulajdonos csaldd is visszatért, vagy legaldbbis huzamosabb ideig benne tart6z-
kodik, és amelyekhez kapcsoléddan valamilyen gazdasdgi tevékenység is folyik. Az erdélyi kas-
télyok és karidk nagy szdméhoz viszonyitva azonban az ilyen helyzetek meglehetésen ritkdk.
Degradaltsdguk foka, tulajdonjogi helyzetiik és az 8ket koriilvevd helyi kozosségek jellege sze-
rint az épitett 6rokség esetei olyannyira véltozatosak, hogy megdrzésiik tdrsadalmi feltételeinek
megértéséhez tovdbbi kutatdsok sora volna sziikséges.
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Tarsas vilagok, viselkedésrepertoarok,
antropogén egylitthatasok

Paszka Imre Gj kotetérol'

1626 markdns miivében a szociolégus/tirsadalommorfolégus Pdszka Imre a narrativ toreé-

netformak, a megélt életek torténetének ,kisbetiis” elbeszélését koriilvevd szocidlpszichold-
giai és torténetszocioldgiai folyamatok elemi természetrajzdt épitette monografikus konstrukei-
6ba, melyben jelezte: a tdrsadalom olyan képzédmény/fogalom, mely ,ellenképzédményekbél
és ellenfogalmakbdl 4ll, ilyen az alany és tirsadalom, egyén és tirsadalom, mindezek ugyanazon
érme két oldaldt jelentik, amit *tdrsadalomvildgdnak’ is nevezhetiink. Az egyén élettorténete
lényegében a szocializdlt egyén tdrsadalmi lényegiségének része, amely kollektiv torténetbe és az
emberiség torténetébe dgyazott. Megélt életének torténete mégsem a nagybetlis torténelem,
hanem az, amely mindebbdl és tirsas vildganak szévetébdl a fejekben, a gondolatfolyamatok-
ban épiil fel, ahogyan egy csoport egyénei a megosztott és kozds tapasztalataikat elbeszélések-
ben, mitoszokban, torténetekben kifejezik, kinyilvdnitjdk, kidolgozzak és kozvetitik. Az életrdl
sz616 folyamatos pdrbeszéd 1ényegében a tapasztalatok, a benyomdsok, az élmények, a vélemé-
nyek cseréje a kortdrsak kozott a jelenrdl, a jelenvalé maltrdl s az esetleges jovérdl. Ezekben a
dialégusokban jelenik meg az egyén viszonya a vildghoz, amelyben él, kisérik mozgdsat a szoci-
dlis térben és a torténelmi idében. A folyamat belsd és kiilsé koriilményeinek 6sszejdtszdsa bo-
nyolult, tobbnyire ’sem meghgyelni, sem megfilmesiteni’ nem lehet — az élettérténeti elbeszélé-
sekbdl tdrulhat fel”.

Uj kényvében, mely virhatéan ugyantigy tobb kiaddst megél majd, mint az el626, az embe-
ri magatartds, cselekvés/viselkedés repertodrjanak koriilhatdrolt, torténetileg valtozd, de sokszor
ismétl6d8 mintdzatdnak verzidival foglalkozik, az intézményesiilés, az emberi cselekvés, a visel-
kedésmintdk természet- és tdrsadalom meghatirozta dimenzidival, a kozosségi-gazdalkoddsi
egylitthatdsok kivéltotta vélsdghelyzetekkel, tovdbbd az ezekre torténetileg adott kdznapi reak-
ciékkal keres inherens osszefiiggéseket, vagy még mélyebben: dialégusokat az egyén tdrsas kor-
nyezeteir6l. Ezek kozott elsé helyre, a kotet anyagdnak nagyobbik felébe, az antropogén (azaz
ember alkotta kdrnyezeti, tdrsadalom befolydsolta természeti) tiinemények fejlédés- és valtozds-
rajzdba illeszti ezek tudomdnyos interpretdcidinak, forrdselemzd kutatdsi eredményeinek alapos
épitményét, hogy rékeressen a térténd torténelem és a megel6z6 korok tarsadalmi vergédés- és
alkalmazkoddstendencidinak lényegére, az adaptdlédni képes ember természetrajzdra és a ter-
mészet szabta emberi alaprajzolatra is.

1 Pdszka Imre: A tdrsas vildg kirnyezetei. Torténer- és tuddsszocioldgiai tanulmdanyok. Belvedere Meri-
dionale, Szeged, 2016., 262 oldal.
2 Pészka Imre: Narrativ torténetformdk. A megérté szocioldgia nézdpontjibil. Belvedere Meridionale —

Szegedi Egyetemi Kiadd, Szeged, 2009, 554 oldal.
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A kotet két nagyobb felébdl az elsd ezeket a (sajdt mindsitésem szerint tdrsadalommorfolé-
giai, azaz alak- és jelentéstudomdnyi) ledgazdsokat koveti végig, a masodik nagyobb blokkban
viszont az emberi létdllapotok, életmintdk, életutak és életvildgok kozdsségi-kommunikativ le-
irdsdra, elbeszélésmddok lehetséges tudomanyfilozéfidjdra osszpontosit. ,,Az antropoldgiai beld-
tdsok ellenére ldtnunk kell, hogy tdrsadalmak és gazdasdgaik hibrid konfiguriciok, amelyek
formadldséban szdmos tényezd (vallds, hagyomdny, eszmék, politika, 6koldgiai kornyezet stb.)
jatszik kozre. Tény, hogy az ember alkotta tirsadalmak csak az utépidkban eszményiek, a valé-
sigban torténelmi-kulturdlis kototeségeik vannak” (173. old.) — irja e mdsodik nagy egység
elézményeként, de az elsd nagy egység végén, a t6kegazdasdg és tdrsadalmi viselkedéstudomd-
nyok fejezetei kozotti dtvezetésben. Valamely konvenciondlisabb tirsadalomvizsgdléddsi mo-
dellben az elsd részt a természet emberi leigdzdsdval és az ember /mint antropoldgiai tiinemény/
természeti tiineményekhez kapcsol6dé nehézkes (de folytonos) adaptiléddsdval lehetne vazol-
ni, (hogy ne mondjak ,tirsadalmi felépitmény” alapjdul szolgdlé gazdasigi-életviteli alapot
mindjdrt), s a mdsodik nagy egység viszont magukrdl a reprezentdlhaté felépitményekrél, sét
tdrsadalmi gondolkoddsban meggyokerezett konstrukcidkrdl kialakitott visszképet, a kutatd
egyén raébredését, s6t rddobbenését titkrozi arra, mi minden tlinik alapvetéen mdsnak, ha a
megfigyelt szocidlis vildg megfigyeldi attitidedl is fiiggd konstruktumait elemezziik. Ekként
banik Piszka az elsd nagy, rendszeralkoté és korszakosan is 4j értelmezési egység forrdsaival,
historikus lenyomatokkal, konyvtdri és levéltdri forrdsanyaggal, kordbbi térsadalomfilozéfusok,
kozgazdiszok, vildggazdasig vagy egyetemes torténelem korszakos elemzdinek adatbazisdval is
Az antropogén-természeti tényezik egyiitthatdsa fejezetben és a valdsg rekonstrukcidjat mint sa-
jat mddszertani aspektusdt ismertetd részben. Mondhatni: kérdez, kutat, konstatdl, elemez,
értelmez, dsszefiiggésrendbe 4llit, verifikal, Gjrakérdez, Gjravalaszol... S igy kapunk tdle olyan
osszképet, melyet csak a legkivalobb s legnagyobb korszakalkoté elmék vézoltak eddig. Ezt a
kompendiumot pedig Pdszka épp arra hasznilja, hogy magdra a kutaté tekintetére, a pillantd-
sdval dtfoghatd horizontra, de azonbeliil a torténd toérténelem csoportjaira, egyéneire és kornye-
zetiikkel szimbidzisban/konfliktusosan él8k reflektdld koreire kérdezzen rd, hisz 8k mindig is
csak dtélhették, elszenvedhették, maximum elpanaszolhattdk a velilk megesett életvildgot és
mikrohistéridt.

A szerz§ sajét szavaival: ,A kutaté az, aki egy mdsik modell szerint tdrgyiasithatja megfigye-
léseit, tehdt nem Ggy, vagy abban a formdban, s azzal a relevanciastlyozdssal, ahogy az alany
elbeszélte. A fenomenoldgiai perspektivdban, tehdt az alany és kutaté 'kortdrsak’, csakhogy az
imént jelzett értelemben kettdjiik viszonya aszimmetrikus. A kérdésnek ez az aspektusa tobb
mint bonyolult, megértése viszont sziikségessé teszi a kutaté-alany dialégushelyzetben elfoglalt
szerepeik tisztdzdsdt, amelyet az 'én-te’ reldcié mentén vdzolunk fel. Megjegyzendd: az én-te
reldcié nem statikus, folyamatszerd...” (207. old.).

A folyamatszer(iség magdn a teljes mivon beliil is kulesfogalom, a sodrds és értelmezési keret
kolesonviszonydnak, a beldtds hullimainak és partjainak interakcioira érzékeny értelmezési tar-
tomdny. Ennek alapképletét tobb verziéban is folleljitk a korpuszban, de kifejtett valtozatit a
tdrsadalomkutat6 onreflexiv attit(idje révén teszi érzékletessé a szerz8. Miutdn a kényv megha-
tdrozé (4j, az elméleti blokknal frissebb) fejlédéstorténeti fejezeteiben Pdszka a térsadalomtdr-
ténész szemiivegén tekinti 4t az evoldcids perspektivak és narrativak érzékletes verzidit, magardl
a tarsadalomkutaté kutatdsmetodikdjardl sz6l6 fejezete mar 6nellentmonddsig hangolja a nar-
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rativ interpretdcidk kikotéseit. , A beszélgetéselemzések azt mutatjdk, hogy a beszélgetés folya-
mdn az interakciéban 1évé felek kozotti reflexiv viszony mellett szokdsviszonyok is fenndllnak,
amelyek a beszédaktusokat egységbe fogjik. Nem egyszertien arrdl van sz6, hogy az emberek
részt vesznek beszélgetésekben, hanem arrél, hogy barmely beszélgetés tobbet tartalmaz, mint
amit a beszélgetd felek feltételeznek. A szociolingvisztikdnak a kommunikécié folyamatdban
val6 alkalmazdsa tehdt azt feltételezi, hogy térsas beszédcselekvés nem egyszer(ien meghallgatdst
igényel, nemcsak informdciddtvitel, hanem a beszélgetdk a ’jelentés kibontakozé spirdljéban’
meriilnek el, vagyis az egyszeri jelentéshordozé megnyilvanuldsoktdl haladnak a bonyolultab-
bak, dsszetettebbek fel¢” (202. old.).

Piszka a ,tdrsas vildg kornyezeteirdl” ir konyvet, jogosan kérdezi tehdt, kik és mi szerint
térsas ez, milyen tuddstorténeti és hermeneutikai befogadds-szertartds el8zi meg vagy veszi ko-
riil a ko218, a befogadd, értelmezd és jelentéstulajdonité aktust magdban a tdrsadalomtudomd-
nyi kutatdsban, s kivel beszéli/beszélheti meg mindezt a metodikai dilemmat.

Mint osszegzi: ,Adatbdzisunkat irdsban rogzitett szovegek képezik, tobbségiikben narrativ
jelleglick, amelyek az emberektd] fliggd és tSlitk fiiggetlen ldtott, illetve hallott kdrnyezeti ese-
ményeket torténetekbe dgyazva beszélik el. Az ilyen és hasonlé tipust dokumentumok sajétos-
sdgair6l kordbban hosszabban értekeztiink, itt csupdn ismételten arra utalhatunk, hogy minden
ember dltal irdsban és széban elbeszélt eseménytorténet (Webernél cselekvés) szubjektiv, szdn-
dékolt, motivalt. Vagyis a valésdg reflekedle kifejezése, és nem maga a nyers valésdg, hanem az a
val6sdg, amelyrdl képet alkot a megfigyeld, ahogyan azt ldtta/ldtja/ldttatja. A kvantumelmélet-
bdl is kdzismert, hogy a megfigyeld és megfigyelt tirgy viszonya nem semleges. Heisenberg és
Born elétt joval, Dilthey mar értekezett arrél a hermeneutikai problémérél, hogy mi minden
befolydsolja a megfigyeld és megfigyelt viszonydt; Gjabban Luhmann aktualizdlta Mannheim
Kiroly tuddsszocioldgiai ldtleletét, és megfontolandénak vélte a meghgyelé meghgyelését is.
/...I Barmely tudomdnyos kutatdsnak az id8jdrds, jarvany, kozbiztonsdg multbeli szenvedésnar-
rativdit kétségtelen konceptualizdlnia kell, eléfeltevéseit az adatbdzis ismeretében fogalmi-elmé-
leti keretekbe kell illesztenie, mely kijeloli a téma feldolgozdsinak szandékolt menetét. Azon-
ban mindez nem jelentheti azt, hogy az ismert, elfogadott konvenciondlis paradigmdk egyetemes
sémdiba kényszeritjiik a tényanyagot. Nem allitjuk azt, hogy az emlitett sémdk hasznalhatatla-
nok, csupdn arra utalunk, amikor az egytitthatds fogalmaba néhdny térben és idében valtoz
tényez8t bevonunk, akkor a tényez8k tdrsadalmi-kulturdlis kotottségei dontik el, mi az, ami a
konvenciondlis sémdkat kévet, dltaldnositdsokra nyit rést, és mi az, ami lokalis, partikulris,
egyedi. Az életvildg, a természet és tdrsadalom vildgdnak egysége, amint arra a fentebbiek sordn
is utaltunk, egyetemes, mert minden létezd emberi szervez8dés 1étfeltételének az alapja/kerete.
Az emberi lét cselekvésorientdcidja alapvetden alkalmazkodds, a szervezédési formdi és annak
tartalmai tdgabb és sziikebb értelemben is az adaptdcié mddozatait jelenitik meg. Nem véletlen,
hogy a multban a kdrnyezet kihivésaira adott valaszok kiilonbozdek voltak...” (16-17. old.).

Az életvildg, a tdrsadalmilag felépitett valésigképzetek, az irott szovegek és az élébeszéd
narrativ sajdtsigai alapjin, hermeneutikai pozicidra épitve fejti ki, hogy ,a diskurzus irdsban
rogzitett formdja 'lehet’ a Ricoeur dltal javasolt értelmezd tudomdny tirgya, mert csak az irott
szdveg garancia arra, hogy a dialégus univerzilis lehet, hiszen hozzéférhetd mindenki szdmdra,
mindeniitt és mindenkor, aki érdeklédést mutat irdnta. Ricoeur, miutdn tisztdzta, hogy mi a
szoveg, mi az élébeszéd és az irott szoveg kozotti killdnbség, mikdzben mindkettdt szvegnek,
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a diskurzus (megnyilatkozds) médjdnak tekinti, az irott szoveget jel6li meg az értelmez tudo-
mdny tdrgydnak, mivel Max Weber is ’észszerlien vezérelt magatartdsként definidlta ezt a tdr-
gyat’. A kérdés tovdbbd az, hogy vajon az ’észszerlien vezérelt magatartds’ kiegésziti-e azt, amit
Ricoeur *olvashatdsdg jellegnek’ nevez. A kdvetkezd 1épésben, tehdt, a diskurzus fentebb vazolt
négy kritériumdt — iddbeliség, diskurzusesemény, vildg, kommunikdcids jellemz8k — az
*észszerlien vezérelt cselekvés’ fogalmdra vonatkoztatja, amit szintén egy négyes tagoldsban old
meg...” (184-185. old.).

Anélkiil, hogy a magam kontdrjaival ssze akarndm zavarni a Pdszka f6ltdrta, jol dttekinthe-
t8 és sokréteglien mély struktira erévonalait, csupdn arra fokuszalok, amit a Szerzd az ,antro-
poldgiai dllandé” kapcesan foglal tézisbe. Itt is, mint a kotetben végig, ,,a konceptudlis tirsada-
lomtudomdny alapozdsi kisérletében, az eszmék és az életmdd egymdsra vonatkoztatdsakor”,
Peter Winch eredend8en Max Weberre épiild szabélyvezérelt cselevéstulajdonitdsdrél, Gadamer
erre reflektdlé okfejtéseirdl, a (tdrsadalmi kontextusnak) tulajdonitott jelentdségrél van szd,
minthogy ,ez teszi lehetdvé, hogy megértsiik a jelentését annak, amit az emberek tettek, tesznek
és mondanak”, tovibbd a lehetdséget, amirdl Weber mint ,észszertien (raciondlisan) vezérelt
cselekvés, viselkedés elve és a diskurzus kozotti kapesolatrdl, és diszkurziv és nem diszkurziv
eszmékrdl beszél”. Az ehhez kapcsolt ricoeur-i és austini beszédaktus-elmélet azon felismerése,
hogy a beszédaktus tipusai cselekvéstipusok, mdr dtvezet a hermeneutikdt médszernek tekintd
eljardsokhoz és interpretdcidkhoz, a metodolégidnak a szdvegre és a szovegértelmezésre vonat-
kozé médszertani rendjéhez, amely ,,4j eljdrdst nyit meg a magyardzat és megértés viszonyaban”.
Ugyanis ,,Gadamer javaslata az volt, hogy a megértés és az értelmezés egymist feltételezik, nincs
megértés értelmezés nélkiil. Ricoeur, ldthatéan, nem helyettesiti az értelmezést a ‘magyardzat-
tal’, hanem a magyardzatot bevonja az értelmezés elSterébe, s j feladatot szén neki. A hagyo-
mdnyos elgondoldsban Ricoeur itt elsdsorban Diltheyre utal, akinél magyardzat és az értelmezés
egymadst kizdrtak, mivel a magyardzatot a természettudés médjdra, mig az értelmezést a torté-
nész eljards médjara vonatkoztatta. A 19. szdzad végén a valamely szoveggel kapcsolatos maga-
tartdst a ‘magyardzat’ és az ‘értelmezés’ terminussal sszegezték. Dilthey a természettudomd-
nyoktdl dtvett és a pozitivizmus 4ltal a térténettudomdnyokra alkalmazott érthetéségi modellt
magyardzatnak nevezte. Az értelmezést pedig a megértés pszicholdgidbdl szdrmaztatott formd-
janak tekintette, s abban a szellemtudomdnyok alapvetd, egyetlen magatartdsit ldtta, amely 4l-
tal megvonhaté a kiilonbség a szellemtudomdnyok és a természettudomdnyok kozott. Ugyan-
akkor Diltheyre vezethetd vissza a hermeneutika belsé kettéosztottsiga, mely szerint a
megért—értelmez kettdsében a megértés az alap, azonban a megértést a lélektanra, mig az értel-
mezést a targyiasult formdkra valé vonatkoztatdssal pszichologizilta. Mdr pedig a megértés—ér-
telmezés tudomdnyossdg igénye éppen a depszichologizéldst siirgette” (190-191. old.).

A konyv egészében Pdszka alig tesz mdst, mint a legeltérébb interpreticidk folidézésével
maga is interpretdlja a tdrsadalmi képzdményeket, beleértve a gazdasdgot, torténelmet, kreativ
képzeletet, imaginativ életvildgot, konstruktiv megolddsi és adapticids rutinokat, megismerés-
tudomdnyi képleteket, elbeszélésmddokat — mint ezt a nyolcvanas években bekévetkezett ant-
ropolégiai értelmezésfolyamat értelmezdi is teszik. Az ember és tdrsas kornyezetének, életvild-
gainak és kolcsonos fiiggésrendjeinek megismerése azonban a cselekvésmodellek és tanult
mintdzatok sok huzallal behdlézott rendszerében képes ,tdrsadalmi kérnyezetet” teremteni,
ezért ezek beldtdsdt és megéreését is az emberszabdsa [édfeltételek, (,ember okozta”) természeti
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események fogalmi-elméleteinek kijelolésével kell illetnie a kutaté pillantdsdnak. ,A megoldan-
dé feladat nem a kiilonboz8 szakteriiletek eurdpai [éptéki ismerethalmazainak egymds mellé
szerkesztésének moédjaban rejlik, hanem a téma tartalmi sokszintiségét egységbe fogd, irdnyitd
fogalmi-elméleti séma megalapozdsiban”, a diskurzusok és distancidk folidézésében, a szociol6-
gia tudomdnydnak és kockdzatbeldtdsi rugalmassiginak (Risk and Culture) képességében in-
kébb. Mégpedig a valésigkonstrukcidk dimenziéjiban elséként. , A klimavaltozds tudatosodi-
sdval parhuzamosan tobb oldalrdl is birdlat éri a szocioldgia klasszikusainak nyomdokain haladé
vonulatdt, amely a korai ipari forradalom ideolégidja mentén tovébbra is a természeti kornyezet
meghdditdsdt, leigdzdsdt tekinti a tdrsadalmiasulds kritériumdnak”, mivel ,,...a szociolégia nem
volt ’teoretikusan felkésziilve’, a témadt ’szinte kezdettdl fogva a természettudomanyoknak adta
at, igyekezett is megszabadulni téle, a tdrsadalmat és annak részeit, illetve a tdrsadalmon beliili
perspektivdkat részesitette elényben” (idézi Luhmannt). Ennek révén ugyanis ,a szocioldgia
helyett j6 részt a térsadalmi kommunikdcié tematizédlja az okoldgiai kdzbeszédet. Az utébbi
évtized kockdzatdiskurzusaiban s a reflexiv szocioldgia modernizédciés elméleteiben (Beck, Lash,
Giddens) az 6koldgia, a klimaviltozds fogalma, definici6ja koriili vitdk a politika, a gazdasdg
"(j” munkamegosztdsdra, a kulturdlis bedgyazottsdgra és a témdban zajlé diskurzusok ’inszcendrié’
értelmében vett konstrudlt jellemzdire hivjdk fel a figyelmet. A reflexiv szocioldgia beldtdsiban
az a természet, amire a kiilonboz6 "kulturalis mintakbd!” kiindulva hivatkoznak, 'mar nem léte-
zik’. S ’ami van (...), az kiilonb6z6 tdrsadalmiasult formdja a természetnek’, amelyet tudomi-
nyos vildgszemlélet alakitott ki, és amelyben a ’klimakutatdk absztrakt modelljei hatdrozzik
meg a mindennapi cselekvéseket’. Az dsszehasonlité antropoldgia (Science studies) radikélisab-
ban fogalmaz: ’azok a szocioldgidk, amelyek csak a tdrsadalmi koré épiilnek, amelyek taldn csak
azéltal maradnak fenn, hogy a ’hatalom’ és a ’legitimitds” szavakat ismételgetik, /zavardak/, mert
a szociolégusok sem a tdrgyak tartalmdval, sem a nyelvek vildgdval nem tudnak megbirkizni,
pedig mégiscsak ezek hozzdk létre a tarsadalmar’. A tirgyak tartalma és a nyelvek vildga ebben a
megkozelitésben, a dudlis viligldtds meghaladdsat siirgeti, vagyis azt, hogy a természet és tdrsa-
dalom nem két ellentétes transzcendencia, hanem egy és ugyanaz, a kettd kozott a kozvetitések
gyakorlata dltal a ’tdrsadalom minden egyes dllapotdnak megfelel a természet egy-egy allapo-
ta...” (9-10. old.). Ebbdl fakad tehdt a kérdés (Bruno Latour és Ulrich Beck megfontoldsai
nyomdn), hogy ,mennyiben tarthaté tovdbbra is az a szociolégiai bedllitédds, amely *mindent
tdrsadalmi kérdéssé redukdl , és figyelmen kiviil hagyja a természet—tdrsadalom kolesonhatdsé-
nak ’is-is jellegét’. Az ilyen és hasonlé beldtds aktudlis perspektivdbél vetddik fel, amely az em-
beri vildgot most mdr nem csupdn kulturélis hatdsosszefiiggéseiben prébdlja értelmezni”, ha-
nem a hatdsok kiegyenlitddése, a kovetkezmények természetromboldsra és valdsdgalkotdsra
kihaté verzidi Gjrafogalmazzik az alapvetd paradigmdkart (11. old.).

Ez a ,latour-idnus” és ,beckista” interpretdcié kiilondsen kihivé a szerzdi alapéllds bdzisdn:
Ulrich Beck észrevételei ,,az angolszdsz diskurzus- és kultdraelméletek valésdgkonstrukeidjit
biraljak, amelyek a laikusok ismereteit hangstlyozva, az aktor- és intézményi tényezéknek tu-
lajdonitanak els6bbséget. Ezekben ugyanis, a természetrombolds’ materidlis és szimbolikus tar-
talma ’cselekvéscentrikus’ irdnyt vett, ami ‘diszkurziv szerkezetdtalakitdsban' nyilvinul meg;
létrehoznak, formdlnak és megvéltoztatnak "kognitiv struktirdkat’, *elbeszélésmodelleket’, ta-
bukat’, igy a 'valésdg a cselekvés célja és produktuma lesz’, midltal a valésdg’ felépitésében egy
’kétértelmiiség’ vilik domindnssd” (11. old.). Ezért immdr a vildgdtalakité vizidk és a cselekvé-
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sek aktor- vagy intézményelmélete olyan kognitiv tuddskonstrukciéva lesz, melynek kérdésfel-
vetése redukdlédik (Becket idézve): ,hogyan (re)produkaljuk diskurziv eszkozokkel a valdsa-
got onmagdban. A vilaszok aszerint kiildnboznek, hogy ’tobb vagy kevesebb valdsdg van
birtokukban™. Pdszka itt rdmutat Beck s mégotte Mary Douglas és Aron Wildavsky veszélykul-
tira-fogalmdra, ,mely szerint "nem volt lényeges kiilonbség az dskor és a fejlett civilizdcidk veszélyei
kozitt . A kérdés ilyetén megkozelitése Beck szerint , rdvildgit egy szocioldgidra (annak hibdjdra),
amely mindent tdrsadalmi kérdésre redukdl, és figyelmen kiviil hagyja a kockdzatok immaterialitdsdr
(tdrsadalmi inszcendrid) és a materidlis jellegét (fizikai vdltozds, pusztitds) is-is jellegér”. Ezzel
azonban ,ldthat6an az 6koldgiai diskurzus konstruktivista vonulata, a természetrombolds men-
tén kibontakozé 'viligmegvéltd’ tuddskonstrukciékban lehorgonyzott. Valésigképe konstrudle,
igy a dudlis vildgkép meghaladdsit célz6 ’is-is’ reldciét Beck a 'valésig’ egy djabb fogalméval
semlegesiti. A valésdg ’6nmaga’, mint megjegyzi, ember(ek) cselekvése, cselekvési strukeurdk,
cselekvési rutinok, észlelési mintdk stb. dsszeszovédéseiben valdsul meg, illetve alakul dt. Kovet-
kezésképpen az emberi cselekvésen kiviil esd valdsdgot — materidlis és szimbolikus értelemben
egyardnt — nehéz elképzelni. Ha ez igy van, akkor a valdsdg ’6nmagdban’ nem létezik, csak az-
dltal, ha az ember létrehozza, megalkotja, valamilyen materidlis és immateridlis formdban meg-
jeleniti. Mds széval a diszkurziv szerkezetdtalakitdsnak is a valésigot valamibél, valamiért létre
kell hoznia. Beck is a valdsdgot tdrsas vildggal azonositja, s a valdsdg ’6nmaga’ ebbdl felépitett,
megalkotott. Valésdgfogalmaban a természet, a tdrsas valdsdg létének fizikai-targyi feltételei
csupdn mint (természet-)rombolds objektuma van jelen. A nehézség ott kezdddik, hogyha ra-
gaszkodunk a valésdg egy olyan megkozelitéséhez, ahol a valésdg onmagdban a cselekvés értel-
mében vett valdsdg, tirsadalmilag felépitett, és a természet csak az adottsdg értelmében vett
val6sdg, akkor eltdvolodunk annak beismerésétdl, hogy a természet akdrcsak az ember az 6ko-
szisztéma cselekvd része. A kérdés tehdt az, hogyha felszimoljuk a természet és tirsadalom du-
alizmusd, s elismerjiik a kettd kdlcsonhatdsdt, akkor tovdbbra is a tdrsas cselekvés, a tdrsas in-
terakcid, a célraciondlis cselekvés stb. fogalmai alkalmasak-e az emberi és nem emberi viszonyok
megértd értelmezésében?” (10-12. old.)

Paszka egész konyve valahol az univerzdlis, mélyen és szélesen historikus, ugyanakkor dllan-
dé véltozandésigiban is roppant nehezen megragadhaté folyamatszertiségek, ciklusok, értel-
mezések és narrativdk lankdi kozotti evickélés. Sikeres, s6t ldtvanyos vadvizi kaland ez, melyben
a zuhatagok és kovek hullimvetése nemcsak adapticids stratégidt kivin meg a mindenkori
tdrsadalmi aktoroktdl, hanem magdtdl az értelmezd pillantdsicdl, az elbeszéld narriciéjitdl is.
Ugyanis a torténetmonddst a beszédeseményeken 4t vezeti, a tudomdny paradigmdit a megért-
hetdségek mellett a szébelivé tétel és elemezhetdség tesztjének is aldveti ,,az antropoldgiai llan-
dét” keresve. ,A beszédesemények tehdt azoknak a szimbolikus formdknak a rendszere, amely
dltal a kozosségek és tagjaik értelmezik és teremtik torténelmiiket. A beszéd egyetemes és sajdtos
funkci6i nem a roppant valtozatossdg tagaddsdt jelentik, hanem azt, hogy mikozben partikuld-
ris értelemben kulturdlisan meghatdrozott szabalyokat kovet, dltaldnos értelemben mindeniitt
és mindenhol életre kel és szimbélumokban 6lt alakot. A tapasztalatok konstrukcids jellege a
nyelvbdl mint szimbdlumalkoté és -hordozé antropolégiai dlland6bél szdrmazik. Vagyis a nyelv
emberi lényiink, 1étiink [ényege, amely kommunikativ cselekvésben alakult ki, az tartja fenn,
alapjdban az emberré vilds, az antroposzociogenézis alapja. A nyelv szimbélumfunkcija teremt
rendet a koriilottiink 1évd dsszevisszasdgban, a szimbdlum a rendet jelentéssel ruhdzza fel. Mds
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széval: a szimb6lumok a jelentéskeresés eszkozei vagy termékei, amelyek értékekkel és érzel-
mekkel terheltek. Rviden: maga a rend, amely szimbdlumokban jut kifejezésre, kulturdlisan
szabalyozott emberi konstrukcié. Azonban a szimbélumok nem dolgokat, hanem a fogalmakat
jelentik, vagyis Ernst Cassirer megfogalmazdsdban a szimbdlum az, ami telitetté vélik jelentés-
sel. A szavak pedig a fogalmakat érintd viselkedésre késztetnek benniinket. Egy szimbélumnak
kozosségi jelentése van, amelyet kommunikalni lehet, ezek a jelentések az adott tirsadalom
kultdrdjéban és a hagyomdnydban gyokereznek, s a tdrsadalom egységének és differencidléddss-
nak mértéke szerint véltoznak. A kultdra és a hagyomdny befogaddsa véltozd, igy a szimbélum
jelentése haszndlatdnak itt és most kontextusitél meghatdrozott, konkrét helyzetben nyeri je-
lentését, s6t a szimbdlum jelentése minden hasznalattal véltozik és gazdagodik. Ami szdmunkra
fontos, hogy a szimbdlumok az egyéni és kozosségi cselekedeteket, viselkedéseket formdljdk, s
a szimbolumokat maguk a hagyomdnyok, a térténelmi, a nyelvi és a szocidlis sziikségletek ala-
kitjak, amelyek minden tdrsdalomban kontextusfiiggbek. Kovetkezésképpen, a szimbdlum és
haszndlatdinak médja szociokulturalisan meghatdrozott. A tirsadalomtudomdnyok, figgetleniil
attdl, hogy ’szévegalaptinak’ vagy egyébnek nevezziik, tovdbbra is hermeneutikai alapokon kép-
zelhet8k el” (203-205. old.).

Nem redukalni, csupdn a szévegfolyambél kiemelt cseppnyi mintdkat ldthaté , keretbe” rak-
ni prébdlom, mikor a megismerés, értelmezés, dltalinositds, specifikdlds mint beszédcselekvési
megoldds sikerét értékelem Pdszka munkdjaban. Ez sziikségképpen el kell, hogy gondolkodtas-
son benniinket, amikor annak képzetével éliink, hogy tdrsadalomtudomdnyt maveliink, meg-
értést termeliink, megismerd rutinokkal éliink. Ez a szerzéi hermeneutikai pozicié a ricoeuri
aspektusban is ,,t6bb mint kétséges, hiszen a beszéd etnogréfidja, mint ldttuk, a mindennapi
beszédcselekvés egyszertibb formdit prébélta fogalmilag rogziteni, s az dsszetettebb formdkat
nem érintette, ennek ellenére kozelebb visz Ricoeur szemantikai beldtdsainak hermeneutikai
alkalmazdsihoz. A spontaneitds, 6nkényesség mellett azonban a személyiség egész stdtusdt dt-
hatja, dtszévi a kornyezetéhez valé verbdlis és nem verbdlis igazodds, megfelelés. Fliggetleniil
attdl, hogy egy szerencsésebb vagy egy szerencsétlenebb embercsoporthoz tartozunk, a csoport
elvdrdsokat tdmaszt, igazoddsi mintdkat nyujt, amelyek Shatatlanul megjelennek kozléseink-
ben, abban, ahogyan a szavakat haszndljuk, amelyek végeredményben személyiségiink egészé-
nek értékelésére utalé jelek. Mds széval: a nyelv funkcidja a nyelvet haszndlék szdndékaiban és
hatdsaiban, a szdndékolt és nem szdndékolt beszédcselekvésben érhetdk tetten, amit két nyelvi
adottsdgban jelolnek meg: a szemantikaiban és a szintaktikaiban. A szemantika kulcsa a hogyan
értés, a szintaxis pedig a logikai és nyelvtani miiveletekkel foglalkozik...” (203. old.).

P4szka Imre beszédcselekvése kiadds értelmezési feladat, s mint szemantikai dllandét ezutdn
mér megkeriilhetetleniil figyelembe kell venniink, ha tdrsas vilig(ok) kornyezeteinek elemzésé-
be fogndnk a jovében. A kétet végére emelt Dimitrie Gusti-tanulmdny ennek mar részben
mintdja, példdja is, de perszondlisra sz(ikiti a tudomdnyos életviligok funkciondlis miikodés-
rendjébe illeszkedd kutaté komplex szocidlpszicholégiai-tudomdnytorténeti, hermeneutikai
oeuvre-jét. Erre a sorsra determindlt Pdszka Gj konyve is — mint jelenkori tdrsas vildgunk be-
szédeseménye a majdani sorsesemények meghatdrozé részévé vilhat, jé eséllyel.
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Kustan Magyari Attila
Maffiadllam Magyarorszagon és a nagyvilagban -
A Magyar Polip 3. recenzidja

A?agyar dllam miikodését, dllami szintre emelt korrupcijdt leir6 ,,posztkommunista maf-
adllam” fogalom koré épiilé Magyar Polip sorozat harmadik kétetéhez ért 2015-ben. A
Noran Libro gondozisiban kiadott Magyar Polip 3. — A posztkommunista maffiadllam kotet az
el6z8knél vaskosabb és tartalmdt tekintve gazdagabb m: kozel 600 oldalon, tobb, kiilfoldi
példékat is ismertetd tanulmdnnyal tesz kisérletet a jelen magyar dllam és hasonlé politikai
berendezkedések leirdsara.

Magyar Balint szociolégus, a Szabad Demokratdk Szovetségének egyik alapitéja és korabbi
elnoke még 2001-ben, az els¢ Orbdn-kormdny alatt megfogalmazta' a mostani tanulmanykotet
gerincéiil szolgdlé tézist: maffiadllam az, amikor egy politikai véllalkozds maffiaként kezd mi-
kodni. A Népszabadsdgnak adott 2013-as interjiban Magyar gy fogalmaz: a 2001-ben szerve-
zett felvildgnak elnevezett berendezkedés ,leginkdbb a posztszovjet kdztdrsasdgokéra hasonlit,
azzal a kiilonbséggel, hogy azokban az orszdgokban egyenes vonalt volt a fejlédés a posztkom-
munista maffiadllam irdnydba. Azok jellemz8i, hogy az egykori titkosszolgilati elit és az egyko-
ri partelit bizonyos részei keriiltek domindns pozicidba az Gj hatalmi elit kialakuldsdndl. Ma-
gyarorszdgon ez keriil§ dton tortént, és mds osszetételli az Gj uralmi elit is.” Hozzdteszi: a jelen
dllamot a mésodik vildghdbort elétti vagy utdni diktatirdkhoz hasonlitani hibds analégia, ez
egy 6ndll6 4j rendszer. A 2016-ban Kolozsvdron szervezett konyvismertetdn Magyar ugy fogal-
maz: ,nem az térténik meg, hogy a gazdasigi élet szereplje keres meg egy politikust (...), ha-
nem fontrél, a kozhatalmi poziciobél adéddan alakitanak egy forgatékdnyvet, amellyel védelmi
pénzt szednek. Gyakorlatilag a fliggetlen egzisztencidkat besoroljék egy patrénus-kliens rend-
szerbe, ugyanigy a tulajdonnal rendelkezdket is — lényegében a mafhadllamndl nem arrél van
sz6, hogy az oligarchék foglaljak el az dllamot, tehdt nem szate caprure-rél beszéliink, hanem
oligarch capture-r8l beszélhetiink, a maffiadllam fogja el az oligarchdkat és sorolja be maga ald,
rendezi be.”

Mi egy bankrablds egy bankalapitdshoz képest? Mi egy torvényszegés és torvényhozdshoz
képest? Az idézett kérdésekkel Magyar Balint A maffiadllam mint a biinizé dllam egyik tipusa
cimd tanulmdnydban operdl Brechttdl a magyar dllam mikodéséig jutva el, amelyben a tor-
vényszegés aprésdgnak szdmit egy torvényhozdshoz képest, 1évén, hogy a blindzés a térvényho-
zds szintjére emeltetett. [rdsiban az elmult évek dllami korrupcids tigyleteinek eklatins példai-
nak leirdsdval és fogalmak, tipusok bevezetésével irja le a jelenlegi magyar dllam miikodését.

Mint rdmutat, nemcsak dllami bin6zés létezik, hanem btin$z4 4llam is, amely ,rendszere-
sen, tudatosan és kdrtékonyan sérti, csorbitja sajat dllampolgdrai alapvetd jogait”. Ahogy fogal-
maz, szoros a kozbeszerzésekbdl, pélydzatokbdl él6 gazdasdgi tarsasdgok és civil tdrsadalmi szer-

1 htep://nol.hu/belfold/a_donteshozok_a_keresztapahoz_vannak_bekotve__simicska__nyerges__
habony-1431223
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vezetek dsszefondddsa az dllammal, a kormdnyzattal. Tobb fogalommal operal: ilyen a béinozd
dllam, amelynek kozponti projektjét emberiség elleni blincselekmények képezik, az elnyomé
dllam, amelynek kozponti projektjét dllampolgirok vagy azok csoportjai alapvetd emberi jogai
érvényesitésének szisztematikus megtagaddsa jellemzi, a korrupt dllam, amelyben az dllamveze-
t8, rokonai és a hozzdjuk kot8dd személyek javdra torténd szisztematikus fosztgatds jellemzd,
illetve a gondatlan dllam, amely elmulasztja enyhiteni azokat a szenvedéseket, melyek tigyében
lépéseket tehetne.

A mafhadllam esetében a polipbiiré blincselekményeket elkévetd blinszervezet — irja Magyar.
Ez egy-két tucat személybdl 4ll, akikre 4llnak a binszervezet kritériumai: ,hdrom vagy tobb
személy”, ,hosszabb iddre szervezett, dsszehangoltan mikodd csoport”, van hierarchidja, a
résztvevéknek egymidst erdsitd hatdsuk van, tobbek kozott blincselekmények elkdvetése a cél-
juk, az ehhez sziikséges feladatokat felosztjak, megbizdst adnak a bilinszervezeten kiviili szemé-
lyeknek.

Magyar a biinszervezetben elkovetett tulajdonfosztds tobb példdjdt irja le, igy példdul a
pénznyerd automatak és kaszindkoncessziok magyarorszdgi torténetét bemutatva. Az dllam elsd
lépésben 2011 szeptemberében megemelte az automatdk mukodteetési addjic, és kotelezte a
szerveralapt gépekre torténd cserét. Ezt kovetden egy hénappal késébb mar a jétékgépek hat-
van szdzalékdtdl megszabadultak az tizemeltetdk, a kovetkezd év sordn 22 000-rél kétezerre
csokkent a ,félkard rablok” szima. 2012 okt6berében a kaszindk kivételével betiltjak Magyar-
orszdgon a pénznyerd automatdkat, a jitéktermeket és elektronikus kaszinékat — mindezt azzal
legitimdlva, hogy a leghdtrdnyosabb helyzetben él6k jétékgépekbe ,dobdljdk a pénziiket”, illet-
ve nemzetbiztonsdgi kockdzatokrdl is beszélnek. Harmadik 1épésben a kaszindk djra mikodtet-
hetnek pénznyer8ket. Novemberben ismét médosul a torvény, a nemzetgazdasigi miniszter
ekkortdl — kiemelt dij ellenében — koncesszids szerzédéseket kothet jatékkaszindk tizemelteté-
sére ,,megbizhaténak tartott” felekkel, pdlydzati eljdrdst6l mentesitve. Fontos még, hogy a felek
levonhatjdk az jatékaddjukbdl a koncesszids dijat, ezzel pedig az Orbdnhoz kozeli Andy Vajna
Las Vegas Casindja jar nagyon jol. A szerencse még nem fordul meg: Vajna 2014-ben a févéros-
ban 11 kaszindkoncessziobdl 6tot kap meg. Ekozben a koncesszids dijat mar nemesak levon-
hatjak a jdtékad6bol, hanem dfamentessé is teszi azt a torvénykezés. Hetedik 1épésben bejonnek
a képbe a kiilfoldi cégek, akik két szereplé — Andy Vajna és Szima Gébor — kdzrem{ikodésével
léphetnek be ebbe az ipardgba az orszdgban — rdaddsul a koncessziés dijat mar nemcsak az en-
gedély birtokosa, hanem egy harmadik fél is kifizetheti, igy akar offshore cégek is. A sor folyta-
todik: a kaszindadézdsok dtlithatatlannd valnak, onbevalldson alapulnak, mert a Nemzeti Adé-
és Vamhivatal nem ldt rd a jacékgépekre. Magyar rdmutat: szindékos bilincselekmény tortént,
amellyel tetemes kdrokat okoztak, dsszehangolva a legkiilonb6z8bb hatalmi dgakat a torvény-
hozdstdl a végrehajtsig, maginszemélyekkel egyiitt.

Magyar Balint t6bbféle bilinszervezeti cselekménytipizéldst kindl. El8szor a bilinszervezeti
cselekmény dltal okozott kir jellegét veszi figyelembe az dllami vagy maginkdrosultak szerint
bontva, mdsodszor a blnszervezeti cselekmény ldncolatossdgdt véve figyelembe — elkiilonitve
egylépesds (kée fél kozt lezajld, egy tigyletre kiterjedd korrupcids tranzakeid) és tobblépesds
(kiilonb6z8 hatalmi dgak egyticemikodését igénybe vevd) cselekményt. Harmadszor a blinszer-
vezeti cselekményben megjelend korrupciés tranzakeidk lebonyolitdsinak intézményi hdttere
mentén tipizdl, elkiilonitve az egy intézményen beliili és az intézménykozi cselekményeket.
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Negyedszer a kozrem(ikodd intézmények autoritdsdnak kiterjedésée vizsgalva tipizal, lokdlis,
orszagos, illetve lokdlis és orszagos intézmények kozremiikodésée kiilonitve el. Otodszor a koz-
remikodd intézmények tipusdt vizsgdlja hatalmi dgak szerint, kiilonvalasztva a térvényhozist,
a végrehajtdst, az igazsdgszolgaltatdst, illetve mindezek kombindcidjdt. Hatodszor a biinszerve-
zeti cselekménnyel elkovetett blineselekmény vagy bilincselekmények torvényi tényalldsai men-
tén kiilonit el tipusokat.

A szemlézett vaskos konyv hat részbdl 4ll és harminc tanulmdnybél. Az els rész a mathadl-
lam kozjogi leépitésére koncentral. Fleck Zoltdn jogdsz, szocioldgus Hogy joviink ebbél ki? ira-
sdban ,a doglott polip eltakaritisdénak” mikéntjeit taglalja, az alkotmdnyos struketrdval, a koz-
jogi berendezkedéssel kapcsolatos dilemmdkat sorakoztatva fel. A szoveg tobbek kozote a
demokratikus fordulat, demokratikus konszoliddcid, a mafhadllam képviseldinek semlegesitése,
a biintet$jogi felel@sségre vonds és egyéb, a szerzd szerint sem a kozeljovében esedékes, megte-
endd 1épések lehetdségeit részletezi. Gadd Gébor jogasz, tigyvéd Lesz-e holnap? cim( irdsiban
arra hivja fel a figyelmet, hogy az orbdni kormdnyzds szimdra nem léteznek azok az értékek,
amelyek az Eurépai Unidéban megkérddjelezhetetlennek szdmitanak. Megldtdsa szerint nem
elégséges a jogi infrastruktira javitdsa, a dolgok nem térnek vissza maguktdl ,,a normalis kerék-
végdsba”, az igény egy alkotmdnyos jogdllamra a civil elkdtelezettség fliggvénye, és a demokra-
tikus ellenzéknek is elkotelezettnek kell lennie. Lattmann Tamds jogasz a Jogdllami vissza- vagy
djrarendezddés — a magyar ,alkotmdnyossdgi rekonstrukcié” médjai cim( szvegben gy ir, ameny-
nyiben ellenzékbe szorul a jelenlegi kormdny, lehetéség nyilhat az dllam kozjogi rendszerének
Ujragondoldsdra, miutdin Magyarorszigon nem pusztin 4j alkotmdny sziiletett, hanem egy
olyan Alaptorvény, amely ,a kormdnyzat késébbi, mddszeres emberi jogsértéseinek biztositott
keretet és jogalapot”. Ezt kovetden az alkotmdnyossigi rekonstrukcié lehetdségeit taglalja a
szerzo.

Az alkotmdnyozds és alkotmdnyossdg helyredllitdsanak kérdése elsésorban politikai termé-
szetl kérdés — irja Alkotmdnyossdg a politikai fordulat idején cim( szévegében Somody Bernadette
alkotmdnyjogdsz. Mint rdmutat, az alkotmdny mddositdsa nem egy politikai rendszerrel valé
szakitds, mig az alkotmdnyozds egy kordbbival szakitva ,,4j politikai rendet alapoz meg.” Kutyd-
bol nem lesz szalonna, az Alaptorvénybél sem lesz vij alkotmdny cim( irdsdban Szabé Mdté Dini-
el jogdsz mindenekeldtt leszdgezi: az Alaptorvény nem alkotmdny, amennyiben pedig ezt elfo-
gadjuk, akkor a rajta nyugvé kozjogi rendszer lecserélése sordn nem dilemma, hogy a szabilyok
megsértheték-e. A tovdbbiakban egy Gj alkotmdny mikéntjeit taglalja irdsaban. Sziidi Jinos
jogdsz tézise szerint a parlamenti valasztdsok kordbbi tétjeivel szemben a 2018-ban esedékes
vélasztdsok eltérnek majd. Nincs visszarit cimi szovege szerint a kiilonbség az eddigi és a kovet-
kezd vilasztasok kozott, hogy egyetlen gydztes ellenzéki erd sem vezetheti majd az orszdgot,
hiszen nem valdsithatja meg politikai elképzeléseit. A jogdsz két alternativdt vazol fel: a gydztes
vagy kiegyezik a vesztes Fidesz—KDNP-vel, vagy megviltoztatja az dllami berendezkedést.

A kotet mdsodik része alkotmdnyos rendszerkérdéseket vdzol fel. Kerekes Zsuzsa alkot-
ményjogasz A maffiadllam ,parlamentje” cim(i tanulmdnyédban gy fogalmaz, ,Magyarorszig-
nak nincs parlamentje”, az Orszdggytilés egy kulissza lett, a minisztériumok és az egykori jogal-
lam t6bbi koézhatalmi szervéhez hasonléan. Mint rdvildgit: az els¢ Orbdn-kormdny mdr
Hleszdzalékolta” a parlamentet, a mdsodik Orbdn-kormdny alatt pedig, a kétharmados parla-
menti tobbség mellett elhdrultak a kézjogi akadalyok az alkotmdnyos rendszer dtalakitdsa eldl.
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Kozpénzek és magdanzsebek cim irdséban Katona Tamds egyetemi tandr leszogezi: Magyaror-
szdgon erésen problematikus az dllamhdztartds dtldthatdsdga, a kormdnyzatot nem érdekli a
szabdlyok betartdsa, csak amennyiben nemzetkozi szankcidkkal fenyegetik. Mint részletezi, a
kormény gazdasdgpolitikai céljainak rendelte ald az dllami pénziigyeket, és komolyan vették az
informdciés monopdlium fenntartdsit, nemcsak a pénziigyi, de a teljes statisztikai informdcids
rendszer esetében. Az Uj helyzetben ugyanakkor ,tiszul ejtették az dllamot” egy klienttra kiépi-
tésével — vildgit rd. Részletes irdsdban azt is kifejti, milyen kovetkezményekkel jart mindez.
Szabé Janos szociolégus Az orbdni hatalompolitika konfrontativitdsa és erdszak-alkalmazdsa
cim{i tanulmdnydban az autokricia, a konfrontativitds és er8szakalkalmazds ,gitldstalan kibon-
takozdsa” irdnydba tett [épéseket részletezi. Mint kifejti, az orbdni vildgképben minden eldrelé-
pés alapjdt a konfliktus jelzi, a tdrsadalomban kdzponti szerepet kap az erd, ,,a politikus alapve-
t6 jellemzdje a kiizd8képesség”, a sikert az eredményes harc hozza el.

A politikai rendszer mds alrendszereivel szemben nem véltozott a kormdnyzati rendszer a
2010-es allapotokhoz képest — dllitja Szentpéteri Nagy Richdrd politolégus, alkotmdnyjogdsz.
A magyar kormdnyzati rendszer cim{i szovegében arra mutat rd, Magyarorszdg kormanyformdja
a kozép-eurdpai posztkommunista orszdgok tipikus kormanyformdjéval vethetd ossze, a , kvizi-
parlamentdris modellel”, természetesen a maga jellegzetességeivel egyiitt. [riséban a magyar
kormdnyt és hatalommegosztdst, az Alaptorvényt, a hatalmi funkciékat, a magyar 4llam saji-
tossdgait ismerteti.

A kotet harmadik részében, a Bank- és brokeriigyekben Kirdly Julia kozgazddsz, egyetemi
oktatd azt vizsgdlja, hogyan véltozott a magyarorszdgi bankszektor tulajdonosi struktdrdja. 4
bankszektor dtalakitdsa 2010-? cim(i irdsdban el6bb a vilsig eldtti dllapotokat vizsgdlja meg,
majd az dllami beavatkozdssal torténd struketradtalakitdst. Brokercsddok — dllami biinok cimi
irdsaban Briickner Gergely gazdasdgi Gjsdgir6 a 2015 februdrja és dprilisa kozotti ,brokerbotrd-
nyok” cimsz6 koré épiilt eseménysorozatot dsszegzi, azokat a ,,globdlis Iéptékben is ridsi” visz-
szaéléseket, amelyek sordn a Buda-Cash Brékerhdz, a Hungdria Ertékpapir és a Questor-csoport
bedélt.

A kotet negyedik része a csalddi halokra, azaz ,,poligarchdkra”, oligarchdkra és strémanokra
hivja fel a figyelmet. Bozoki Andrds A Parttol a Csalddig: hatalmi rendszerek és befolydsi modellek
cim {rdsa hidrom rendszert vizol fel. A kommunista rendszert formalizilt, hierarchikus befo-
lyasi modellként ismerteti, amelyben pdrt és dllam 6sszefonddik, a ,kevesek korét formalis né-
menklatdra-listdk rogzitik”. A demokratikus rendszer plurdlis, autonémidkra épiilé befolydsi
modell, amelyben a hatalommegosztds elve és a parhuzamos hierarchidk t6bb-kevesebb egyen-
sulyt biztositanak. A mafhadllam, ez a ,hibrid rezsim” egycentrumd, informalis befolydsi mo-
dellben mikédik, a tekintélyelvii politikai rendszerek egyik aleseteként, amely megengeddbb,
kozvetettebb, informélisabb és ,plurdlisabb”. A szoveg részletezi azokat a politikai befolydsi
koroket, amelyek a magyarorszdgi hibrid rezsimben léteznek.

Egészpdlyds letamadds — Egyre jobban teljesit az Orbdn Co. cimii tanulmdnyiban Magyar
Krisztidn Gjsdgird arra mutat rd, hogy a rendszer az eddigi gyakorlathoz képest hatékonyabban
hoz létre és emel fel oligarchdkat és strémanokat, tobb tucat ,,udvari beszéllité” dolgozik Orbédn
rendszere ald. Allitdsdt kozvetlen példdkkal timasztja ald. Briickner Gergely gazdasigi tijsagir6
»Lajos mdr ki van fizetve” cimi irdsaban az Gn. Orbdn—Simicska-hdborat részletezi, az Orbdn
Viktor miniszterelnok és Simicska Lajos tizletember, a Fidesz kordbbi pénztdrosa, az Adé- és
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Pénziigyi Ellendrzési Hivatal elnoke kozotti viszalyt. Pulai Andrdsnak, a Publicus Intézet tigy-
vezetje és stratégiai igazgatdjanak A nagy kaszindbiznisz cimi irdsa a szerencsejdték-piac Gjra-
osztdst taglalja, amelyet a kotetben fellelhetd tanulmdnydban Magyar Balint kilenc 1épésben ir
le. Pulai agy ir, a szektort a ,,polip” rendezte 4t és tagozta be a politikai csaldd érdekkorébe.

A Maffiadllam, tdrsadalom, ideoldgia cim( 6t6dik rész elsé tanulmdnydban Madlovics Bdlint
kozgazdaszhallgat A maffiadllam paravdnjai cimmel az informdcids diktattira” néven ismertté
vélt fedSideoldgidt ismerteti. Mint irja, a fogalom olyan ideologizdlé6 kommunikaci6s paneleket
jelol, amelyek paravanként szolgdlnak a rendszer szdmdra. Az elmult évek kozismert kormany-
zati kommunikdcids paneljeit mutatja ki, hogy az ,informéciés diktatira” médszere meglehe-
tésen erds eszkoze a magyar kormanynak. Lakner Zoltdn politolégus, szocidlpolitikus Ertelme-
zések és értetlenség. Versengd rendszermagyardzatok cimi irdséban azokat a magyardzatokat vette
goresd ald, amelyek a mafhadllam terminoldgidja mellett vélaszt akarnak adni az Orbdn-rend-
szer jellegére. Lakner rdmutat: apologétdk és kritikusok kozt nincs vita arrdl, hogy 2010 utdn
valami ,,4j jott létre”, ennek leirdsai azonban szertedgazdk. Munkaalapii tdrsadalom cim( irdsa-
ban Zolnay Jédnos szociolégus, szocidlpolitikus a cimben idéz8jelben jegyzett fogalom bevezeté-
sét magyardzza. Mint révildgit, a 2011 utdni kiterjesztett kozfoglalkoztatdsi rendszer ,,a kiszol-
géltatott és jogfosztott stitusz elfogaddsdére kindl valamiféle biztonsigot” még akkor is, ha
minimélis munkavallaléi jogokat rogzit. A tanulmdny a kozmunka elézményeit is taglalja.
Petdcz Gyorgy kozgazdasz, Gjsdgird Polip és ideoldgia cimi irdsa arra a vitdra kivdn vélaszolni,
amely szerint a ,magyar polip” vagy ,mafhadllam” fogalmdnak bevezetése egyrészt nem létezd-
nek tartja az Orbdn-rendszerben az ideoldgidt mint olyant, mdsrészt az ideoldgiai dimenzié
nélkiili leirds nem tud rendszerleleplez8vé vélni. Az Orbdn-rendszer mikodSképességét, a md-
sodszori kétharmados megvalasztds okait vizsgilja Az Orbdn-kormdny és a tdrsadalom
tranzakcidanalizise — A maffiadllam megvéd az ondlldsdgtél cim( irdsdban Sebestyén Eszter. A
pszicholingvista lélektani okokat hiv segitségiil arra jutva, hogy Orbdn hatalma ,a néplélek és a
tdrsadalmi sajdtossdgok figyelembevételével, raciondlisan épiilt fel” azzal a céllal, hogy ,egyszer-
re uralkodhasson és szerezhessen”. Krémer Baldzs szociolégus, szocidlpolitikus 7abuk szivevénye
— 65 a tabuk vikuumaiba betiiremkeds maffiadllam cimG szovege egyfajta szimvetés, mint a
szerzd irja, ,a sajat korunk és generdcionk tabuirdl, elhallgatdsairdl, mellébeszéléseirdl”, ame-
lyek véleménye szerint szerepet jdtszottak a mafhiadllam létrejottében. Mint rdmutat: bdr a
rendszervaltd elitek a demokricia és piacgazdasdg ,fentrdl lefelé torténd épitkezését” dlmodtik
meg, ez megrekedt a legfelsd szinteknél.

A hatodik, Nemzetkozi kitekintés rész elsé tanulmdnya az oroszorszdgi helyzetet ismerteti.
Rdcz Andrés hadtorténész, biztonsigpolitikai elemz8 Oroszorszdg, a befejez(het)etlen maffiadl-
lam cim irdsdban vizsgélja az dllam kozponti hatalmdt, figyelembe véve viszonydt az oligar-
chakkal is, az dllam és korrupcié kozotti kapcesolatot, illetve az dllamhatalom és a politikai
ellenzék viszonydt. Felvdzolja a korrupci6 helyzetét a Szovjetuniéban, majd a jelcini Oroszor-
szdgot, eljutva Vlagyimir Putyinig. Ravildgit: a mafhadllami modell nem teljesen illik Oroszor-
szdgra, egyrészt mert a putyini rendszer nem uralja a teljes orszdgot, teriileti szempontbdl,
mdsrészt mert a korrupcié nem gyengiti az orosz dllam mint adminisztrativ szervezet hatékony-
sagat.

Vidos Tibor kordbbi SZDSZ-tigyvezetdtitkdr és lobbicég-igazgatd, tdvkozlési véllalatok sza-
bélyozdssal és kormdnyzati kapcsolatokkal foglalkozé felsd vezetési tagja. A szakember Monte-
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negrd, az egyemberes orszdg cimi szovege Milo Djukanovics montenegréi miniszterelnok szemé-
lyét ismerteti, hiszen ,taldn nincs egyetlen mdsik orszdg, amelynek létrejotte és jelene ennyire
egyetlen személytdl fliggene”. Személye 6sszefonddik a cigarettacsempészettel, amely az olasz
ligyészség szerint olyan hatékonyan miikodéte, hogy volt év, amikor a montenegréi GDP felét
kitette. Az orszdg ma sem az dtldthatdsdgrol és tiszta kormdnyzdsrdl ismert. Belarusz és Ukrajna:
kormdnyzds vagy demokrdcia cimmel a Kelet-Eurépa posztszovjet dtalakuldsdt kutaté Jardbik
Baldzs rdmutat: a fehéroroszorszdg koztdrsasdgi elnok, Lukasenka rendszere abban hasonlit Or-
bénéra, hogy mindketten az egykori dllam nosztalgidjdra jétszottak rd, kdderpolitikdjukban és
gazdasdgpolitikdjukban a lojalitdsra épitettek. Ukrajndban ,van demokricia, de nincs kor-
mdnyzas”, az orszdgot vezetd oligarchdk pedig ott folytatndk, ahol Majdan elétt félbeszakadtak
a folyamatok. Jardbik ugy véli, sem Fehéroroszorszdg, sem Ukrajna nem mafhadllam. Magyari
Néndor Liszlé kulturdlis antropolégus A kdzéleti korrupcié romdn modellje cimi tanulmdny3-
ban azt a romdniai jelenséget vdzolja fel, amely nem pusztin az tigyintézés és adminisztrativ
intézményrendszer szintjén ¢él, és nem csupdn a politikai hatalommal valé visszaélést jelenti,
hanem a klienturdlis viszonyokat, az ennek megfelel6 mentalitdsokat és politikai kultdrdr jel-
lemzi. Megldtdsa szerint a romdn dllam nem annyira kdvetkezetesen korrupt, mint amilyennek
ldtszik. Vidos Tibor Macedénia, a hatdrtalan orszdg cimil irdsa a kétmilliés Maceddnia
orszdgvezetésének korrupciéhoz valé viszonydt ismerteti, rdimutatva, bar az orszdgban indultak
biintetSeljdrdsok korrupcids vidak miatt, ezek kiilondsebb kévetkezmények nélkiil maradeak.
A Gruevszki-kormdny rendszerét tobb pontban osszegezi. Tunézia, egy maffiaszeriien miikodé
csaldd uralma az dllam felett cimd tanulmanydban Pataki P4l tandr, diplomata felvdzolja, az or-
szdgban a nyolcvanas évekre mdr kifejlédott a kliensrendszer és korrupcid, Ben Ali elnoksége
pedig renddréllammd véltoztatta Tunézidt, mikozben a csalddja anyagi j6léthez jutott. A ldtsza-
tot, hogy alkotmdnyosan mikodd dllamot tartanak fenn, megtartottdk, a korrupcié azonban
virdgzott. Vésarhelyi Julia 0jsdgird, szerkesztd Az olasz maffia ma — a feudalizmusbil a globalizd-
ciéba cimi irdsa a jelenkori olasz mafhaszervezetek mikodését osszegezi, amelyek forgalma az
orszdg GDP-jének koriilbeliil hét-nyolc szdzalékat teszi ki.
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