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Abrudbanyai Melinda’

»~Bejott egy mdsik 6reg orvos, s azt mondja neki,
képzeld el, te, a beteg nem tud romdnul, én nem
tudok magyarul, s mégis beszélgetiink.”
Kronikus betegek egészségiigyi ellatasok soran
tapasztalt nyelvi akadalyainak vizsgalata®

Kivonat

Habdr az egészségiigyi nyelvi jogok kérdései kapcsdn nyelvjogi aktivistdk, civil értelmiségick és poli-
tikai szereplok dsszefogdsdrdl, beavatkozdssal kapcesolatos probalkozdsairdl, mdskor élénk kozvitdjd-
16l olvashattunk az erdélyi sajtéban az elmilt években (ldsd példaul az ,olaszteleki liny esetét”,
illetve kiilonféle torvényméddositdsokat), egyelére a téma nem kapott jelentds figyelmet a tdarsadalom-
kutatok részérdl. Jelen tanulmdny az egészségiigyi elldtdsokhoz vald hozzdférés nyelvi akaddlyair
vizsgdlja két magyar t6bbségii kisvarosban (Gyergydszentmiklds és Csikszereda) és kornyékiikin élé
kronikus betegek korében. Azok a helyzetek keriilnek fokuszba, amikor a pdciensek kezelésitk egy
részét dllando lakhelyiiktdl eltérd, romdn tobbségii virosban lévé klinikdn kapjdk meg. A 45 kroni-
kus beteg személlyel készitett interjii és azok elemzése sordn arra kerestem a vdlaszt, hogy a célpopu-
ldcid korében az elldtdsok igénybevétele sordn realizdlddnak-e a nyelvi hozzdférési akaddlyok, és ha
igen, akkor milyen formdban, illetve milyen megkiizdési stratégidkar aktivdlnak. A kutatds eredmé-
nyeibil kideriil, hogy a nyelvi akaddlyok nem az interjiialanyok teljes betegiitja sordn, hanem annak
mdsodik szakaszdban, a szakelldtds teriiletén jelentkeznek, epizddszeriien. Két orvos- és elldtds-
vdlasztdsi mintdzathoz kétféle dontési varidns kapcsolddott a nyelvhaszndlat tekintetében. A meg-
kérdezettek tiilnyomd tobbsége passziv szerepet tolt be a kivetkezd elldtds nyelvének megvilasztdsa
sordn. Az interjiialanyok — alig néhdny kivétellel — beszdmolnak a nyelvi akaddlyok kapcsin megta-
pasztalt, foként anyagi és lelki megterhelést okozd hdtranyokril vagy diszkrimindcidérdl, ugyanakkor
a megkiizdési stratégidk széles tarhdzdrdl is.

Kulcsszavak: nyelvi hozziférési akaddly, kétnyelvli egészségligyi kommunikaci6, hétrany,
diszkrimindci6, megkiizdési stratégidk

Abstract. “Another Older Doctor Came in and Told Him: You Won't Believe This, the
Patient Does Not Speak Romanian and I Do Not Speak Hungarian, yet We Had a
Conversation Anyway.” The Study of Language Barriers Encountered by Chronic Patients
During Medical Care

The present study examines the language barriers encountered by chronic patients living in two towns
with a majority of Hungarian population (Gheorgheni/Gyergydszentmiklss and Miercurea-Ciuc/

1 A szerzd szocioldgus, a Babes—Bolyai Tudomédnyegyetem Szocioldgia Doktori Iskola hallgatdja.
E-mail: abrudbanyai.m@gmail.com
2 Jelen munkdt a Magyarorszdg Collegium Talentum 2017 programja tdmogatta.
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Csikszereda). The research focused on those situations when these patients were given one part of the
care in a city in which the majority of the population is Romanian. The interviews conducted with
45 chronic patients and the data analysis aim to reveal whether the target population encountered
any language barriers during their medical attendance and if so, how did they manifest, and
respectively what kind of coping strategies did they apply in order to overcome the linguistic barriers.
The results show that the language barriers did not affect the entire period of their treatment process,
but only in its second phase when they received specific medical attendance. The two medical and
healthcare patterns prompted different linguistic approaches. The majority of the interviewees had a
passive role in choosing the language of the medical attendance during the second phase of their
treatment. They mainly underlined the financial and psychological discrimination and disadvantages
caused by language barriers. Furthermore, a wide range of coping strategies were adopted in order to
overcome the language obstacle.

Keywords: language barrier, bilingual medical communication, discrimination, coping
strategies
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ExmELET

A 21. szézadi globdlis migrdcié kovetkeztében névekvd nyelvi diverzits, illetve a nemzetenként
véltozd arculatd nyelvi akaddlyok természete és komplexitdsa (amely a sajdtos kulturdlis és po-
litikai kdzegeknek tudhaté be) jelentds kihivasok elé dllitja vildgszerte az egészségiigyet (Squires,
2017). Az ellitdsokhoz valé hozzaférés nyelvi akadalyainak (language barriers in access to health
care) vizsgilata a 90-es években nétte ki magdc 6ndll6 kutatdsi teriiletté, azdta szignifikdns ku-
tatdsok egyértelmisitették, hogy a nyelvi akaddlyok negativ hatdssal vannak a hozzaférési esé-
lyekre, a hdtrdnnyal rendelkez8k tapasztalataira, elégedettségére, illetve a domindns nyelvet
beszél8k és a kisebbségek kdzott jelentds hozzaférési egyenldtlenségeket sziilnek (Bowen, 2015).

A nyelvi eltérések két, egymadssal ald-folérendelt viszonyban 1évé csoport esetében eszkoz-
ként szolgalhatnak a hatalmon 1év8 kozdsség kezében a diszkrimindcidhoz (Sdndor, 1999). A
lingvicizmus az egészségiigyben a hozzaférés (access) szintje mellett, a szolgdltatds igénybevétele
(utilisation) sordn, egészen az optimalis egészségiigyi kimenetel (bealth outcome) eléréséig sza-
mos médon okozhat problémadt az érintetteknek.

Andersen modelljében az egészségligyi szolgdltatds igénybevételét hdrom tényezScsoport
egymdsra hatdsa befolydsolja: a tdrsadalmi faktorok (normdk, technoldgia), az egészségiigyi
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szolgaltatdsok rendszere (szervezetek, forrsok), valamint az egyéni meghatdrozé tényez8k
(prediszponadlé faktorok, a betegség szintje) (Andersen & Newman, 2005). A tdrsadalmi ténye-
28k kozé tartozd nyelvhaszndlat a kezdeti hozzéférés szintjén is eredményezhet elakaddsokat,
esélyegyenlétlenségeket, hiszen az elldtdsok domindns nyelvét nem vagy fennakaddsokkal be-
szél6 péciensnek a megfeleld elldtd kivalasztdsa is problémdt okozhat (példdul héziorvost taldl-
ni), akdrcsak egy id6pont egyeztetése vagy az egészségiigyi problémadval kapcsolatos informdci-
ok elérése (Bowen, 2015). Hasonléképpen kisebb ardnyban jutnak el szlirdvizsgdlatokra
(kiemelten réksziirésekre), prevenciés tevékenységekre, illetve mentdlhigiénés, siirg6sségi
(Bowen, 2015), rehabilitdciés (Chauhan, Baker, Lester, & Edwards, 2010) vagy otthoni gon-
dozids igénybevételéig (Bowen, 2015) az érintettek.

Az igénybevétel sordn a nyelvi akadalyok kizokkent(het)ik az orvost a megszokott rutinjd-
bél, szdmos ponton el kell térnie a mér bevalt gyakorlatoktdl, amelyekkel dolgozik, és ezek a
véltozdsok fokozott stresszes dllapotot eredményezhetnek, ami viszont megnéveli a paciens biz-
tonsdgdnak fenyegetettségét és a félrediagnosztizalds esélyée (Squires, 2017). A pdciens oldaldrdl
nézve pedig sok mds mellett bizonytalannd vélhat szimdra a kezeléssel kapcsolatos informdciék
megértése, sériilhetnek az etikai és jogi kritériumok, illetve negativ hatdssal bir adott esetben ez
a kortilmény a fijdalom és krénikus betegségek menedzsmentjére is (Bowen, 2015). Asztmds
paciensek korében figyelték meg, hogy magasabb volt a hospitalizdcids ardny azok esetében,
akik nem anyanyelviikon vették igénybe a szolgiltatdst. Hasonld dsszefiiggést figyeltek meg
cukorbetegek korében, akiknél a nyelvtudds szorosan 6sszefiiggott a diabéteszrdl valé tuddssal,
a vércukorszint sajitkezli monitorizaldsdval, valamint a szimptémdk kevésbé j6 kontrolljival
(Bowen, 2015).

A nemzetkozi standardok szerint egy kétnyelvii egészségiigyi kommunikdacids helyzetben a
pacienskdzpontt elldtds elengedhetetlen eleme egy tolmdcs vagy fordité® bevondsa (Squires,
2017). Az elldtds min8ségét (quality) és az egyenltlenségek (health diparities) csokkentését az
igénybevétel sordn a kétnyelvli orvosok és személyzetiik, valamint a képzett forditék biztositjak
leghatékonyabban (Schwei és mtsai, 2017). Romdnidban nincs intézményesitett megoldds két-
nyelvil egészségiigyi kommunikdcids helyzetekre, nem létezik sem egészségiigyi forditoi szak-
ma, gy szolgdltatds sem, amelyet a paciensek vagy az elldték igénybe vehetnének. Két lehetd-
ségtipus adott: a kétnyelvii orvosok vagy személyzet, illetve az informadlis forditék kozremd-
kodése, azonban teljesen esetleges, hogy melyik szitudciéban vagy melyik egészségligyi
intézményben mikor, milyen koriilmények kozott elérhetéek ezek, ha elérhetSek.

A kétnyelv(i orvos-pdciens taldlkozdsok fent emlitett potencidlis aktorai mellett meghatdro-
26 szerepe van a szabdlyozdsoknak is, amelyek el6irjék, hogy hogyan kell eljérni ilyen helyzetek-
ben, illetve kit terhel a felel8sség a kovetkezményekért. Az eurdpai jogalkotdsnak egyik hidnyos-
sdga, hogy nincsenek rogzitve a pédciensek egészségiigyi fordité igénybevételével kapcsolatos

3 A forditdkat a szakirodalom két szempont szerint osztdlyozza: képzettek vagy képzetlenek (ad hoc
forditok példdul a ndvérek, csalddtagok, a kérhdzban tartozkddé mds péciensekstb.), akik személye-
sen vagy nem személyesen (telefonon vagy videofelvételen keresztiil stb.) nyujthatnak segitséget
(Karliner, 2017).

4 Egy 2010-es tanulmdny szerint kilencszer t6bbszor hibdznak a nem képzett, mint a képzett forditdk
(Schwei, Rhodes, & Jacobs, 2017).

11



Erdélyi Tirsadalom — 16. évfolyam 2. sz. * Osszpont: Antropoldgusszemmel Kizép- és Kelet-Eurdpdrol

jogai, ezért minden orszdg maga hatdrozza meg ezeket. A Romdnidban érvényben 1évé, idevigd
szabdlyozisok (46/2003-as szdmu tdrvény; a 2017 tavaszdin mddositott 95/2006-0s és a
292/2001-es egészségiigyi szolgdltatdsokrol szol6 két torvény; a 215/2001-es szdmd, dgyneve-
zett 20%-os torvény és a Regiondlis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai chartdja — 13. cikk 2/c)
leginkdbb azt erdsitik, hogy a pédcienseknek joguk van anyanyelviikon igénybe venni az egész-
ségligyi elldtdsokat kiilonbozd koriilmények kozote (,ha nem beszéli, az dllam nyelvét”, ha a
telepiilésen a magyar lakossdg ardnya eléri a 20%-ot, stb.). A tovdbbi pragmatikus megkotések-
r6l, amelyek ezek gyakorlati kivitelezését segitenék, keveset mondanak.

A Nyelvi charta ratifikdldsinak — habdr nem hozott torvénymédositdsokat — egyik fontos
hozadéka volt, hogy lehetdséget adott az idekapcsolédé nyelvhaszndlati (oktatdsi, kozigazgatdsi
stb.) kérdések tudomdnyos, politikai és civil tematizdcidjéra (Tord, 2016). Az elmult években
az egészségligyi (anya)nyelvhaszndlat kapesdn a sajtéban kiemelt figyelmet kapott az ,,0lasztele-
ki liny” esete’, melynek nyomdn nyelvjogi aktivistdk, civil értelmiségiek és politikai szereplék
beavatkozdssal kapcsolatos prébélkozdsairdl, igazsdgszolgdltatdsére vivott csatdinak sikereirdl
olvashattunk a sajtéban. A 2017-es térvénymddositast (a 95/2006 és 292/2001-es egészségligyi
szolgéltatdsokrdl sz6l6 torvények) is emlithetnénk, igaz, a véltoztatdsok valédi jelentdségérdl
megoszlanak a vélemények. Mig a politikai szféra nagy 1épésként tartja szdmon a térvénymo-
dositést, addig a Jogvédd Csoport az Identitds Szabadsdgdért (AGFI) képviseldi jelzik a kibon-
takoz6 kozvita keretében, hogy valdjédban nem a nyelvi jogok béviilésérdl van sz6, hanem a ki-
sebbségek nyelvét beszéld szakemberek alkalmazdsa véle kotelezévé. Emellett a kordbbi 20%-os
etnikai kiiszob médosult 5000 8s kiiszobre.

A civil és politikai tematizdcié terepe leginkdbb a sajt6 volt az egészségligyi nyelvhaszndlat
kapcsdn, a probléma egyeldre a tdrsadalomkutatdk részérdl sem szakmai vitdk, sem dtfog vizs-
gélatok formdjdban nem kapott jelentds figyelmet.

A kétnyelvi egészségiigyi kommunikdcidés helyzetek értelmezésében és vizsgilatdban két
megkozelitésmod rajzolédik ki az dltalam vizsgilt nemzetkozi szakirodalomban: az egyik az
etnikai, faji kiilonbségek feldl kozelit (Bird, Conrad, Fremont, & Timmerson, 2010), a masik
pedig az univerzalis egészségligyi jogokra helyezi a hangsulyt (Jacobs & Diamond, 2017).

Az egészségligyi elldtdsokhoz vald hozzaféréskor az igénybevétel sordn vagy a kimeneteli

szakaszban tapasztalt faji, etnikai alapi egyenldtlenségekkel foglalkozik az SCF-HSD (7he

5 Az Orszdgos Dévid Ferenc Ifjasdgi Egylet XIX. Versmondd- és népdalénekld versenyének gydztesét
2016. februdr 13-dn baleset érte Kolozsvdron, melynek koévetkeztében tobb lébujja eltorote. Az
Olasztelekrd] (Kovdszna megye) szdrmazé 17 éves ldnyt a gyermekkorhdz siirg8sségi osztdlydra szdlli-
tottdk, ahol Ioan Dobrescu sebész a ldny és sziileinek hidnyos (romdn) nyelvtuddsdra hivatkozva az
elldcdst tobb ponton is megnehezitette, hdtriltatta (nem engedte, hogy informdlis fordité segitse a
ldny és csalddja, illetve a kozdtte folyé kommunikdcide, késleltette a pontos diagnézishoz sziikséges
rontgen elkészitését, az indokoltndl kordbban kiutalta a lanyt, stb.) Az RMDSZ panaszt tett az tigy
kapcsdn, az Orszdgos Diszkrimindcidellenes Tandcs 2016. novemberében 2000 lejre biintette a kér-
hdzat, 1000 lejre pedig a ldnyt diszkrimindlé orvost. Az eset kapcsdn a Musai-Muszdj mozgalom
szervezett egy érzékenyitd jellegli akci6t (heep://itthon.transindex.ro/?hir=41915) az anyanyelv vildg-
napjdn, illetve elindult a Hippokratész hdzdrzdje nevii civil kezdeményezés, melynek célja a hasonld
helyzetek megel6zése.
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Socio-Cultural Framework for Health Service Disparities) elmélete. Ez a megkozelités elsésorban
a tdrsadalmi rétegzédés szocioldgiai elméletére épiil, és az egészségiigyi szolgiltatdsokhoz kap-
csol6dé faji-etnikai egyenlétlenségekre olyan dinamikus, a betegségkarrier folyaman felmeriil4
jelenségekként tekint, amelyek a (szdrmazdsi) kozosségekkel és az ellitérendszerrel kapesolatos
rutinokhoz és tapasztalatokhoz kotédnek, id8ben kiterjed8ek, azaz nem a betegit egyetlen 4l-
lomdsdhoz kapcsolédnak (Bird és mtsai, 2010).

A hozziférés nyelvi akaddlyainak vizsgdlatdval 6ndllé, multidiszciplindris, beavatkozds-koz-
pontt tudomdnyteriilet foglalkozik, melynek alapjat az univerzélis egészségiigyi jogok elisme-
rése képezi. Hsieh (2017) BHC-modelljének (Model of Bilingual Health Communication) f6ku-
szdban az orvos-beteg és fordit6 kozti interakcidk és a prevencids lehetdségek vizsgdlata dll. Ez
a megkozelités a szitudcié valamennyi szerepldjére, a paciensre is problémamegoldé félként te-
kint. Az eredményes kétnyelvii egészségiigyi kommunikdcié eszerint a szerepl8k azon készsége-
itl (vagy képviseletétdl) figg, amelyek segitségével sikeriil egyezkedniiik és adaptilédniuk a
versengd célok kozepette. A kulturélis konstrukciék elméletére timaszkodva jelzi a szerzd, hogy
tulajdonképpen nagyon keveset tudunk elmondani, megjésolni az idedlisan alakulé kétnyelvii
kommunikdcids helyzetekrél, mivel ezek mindig kontextusfiiggéek. Az idetartozé kutatdsok —
érthetd médon, mivel céljuk a rendszerszint( véltozdsok eldsegitése — f8ként a forditd és orvos
szereplehetdségeivel foglalkoznak, hidny van a nemzetkozi szakirodalomban a pédcienseket vizs-
g4l6 kutatdsokbol (Squires, 2017). Igy nem taldlkoztam még olyan munkdval, amely a pcien-
sek ilyen helyzetekben mozgdsitott megkiizdési stratégidit mérné fel.

A megkiizdés (coping) az egyének stresszhelyzetekre adott védlaszainak és interakcidinak osz-
szességét jelenti (Zamble & Gekoksi, 1994). Lazarus és Folkman (1984) a megkiizdési straté-
gidkat két nagy csoportba sorolta. A problémamegolds megkiizdés a stresszt okozé helyzet meg-
véltoztatdsdra irdnyul, mig az érzelemkiozpontii megkiizdés a szitudcié okozta érzelmi reakcidk
szabdlyozdsira koncentralédik. A szerzék nyolc megkiizdési stratégidt azonositottak be, ame-
lyek koziil kettd tisztdn problémamegoldé (konfronticié és tervezés), ot érzelemkozponti (el-
tdvolodds, érzelmek és viselkedések szabdlyozdsa, elkeriilés-menekiilés, a felelésség véllaldsa,
pozitiv jelentés keresése), a tdrsas tdimogatds keresése pedig mindkét dimenziéban megjelenik.

Carver és szerzdtdrsai (1989) a probléma- és érzelemkozpontt megkiizdés mellett harmadik
kategériaként a diszfunkciondlis megkiizdést vezetik be. Problémamegoldénak szdmit az & ér-
telmezésiikben az aktiv szerepvillalds, a tervezés, a versenyzd aktivitdsok kizdrdsa, az 6nuralmon
alapulé megkiizdés és a tdrsas timogatds keresése instrumentélis célokra. Az érzelemkozponti
megkiizdéshez tartozik a tdrsas timogatds keresése érzelmi okokbdl, az elfogadds, a humor, a
vallds irdnydba fordulds és a pozitiv jelentések keresése. Diszfunkciondlis stratégidnak szamit a
tagadds, az alkohol vagy drog hasznilata, a mentdlis vagy viselkedésbeli elhatdrolédds, a kikap-
csolds és az érzelmekre valé f6kuszélds.

A megkiizdés ugyanakkor egy dinamikus, dllandéan valtozé jelenség, és szimos (példdul
demografiai, egyéni, szociokulturdlis és kornyezeti) tényezd fiiggvénye, hogy melyik stratégidc
melyik szitudcié mozgésitja (Baqutayan, 2015).
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MODSZERTAN

Kutatdsomban az egészségiigyi elldtdshoz val6 hozzéférés nyelvi akaddlyait két magyar t6bbségli
kisvirosban (Gyergy6szentmikléson és Csikszereddban) és kornyékiikon vizsgiltam. Arra ke-
restem a vélaszt, hogy a tdmbmagyarsdgban ¢é18, magyar anyanyelvii krénikus betegek korében
az elldtdsok igénybevétele sordn realizdlédnak-e a nyelvi akadélyok, és ha igen, akkor milyen
formdban, illetve milyen megkiizdési stratégidk kapcsolédnak hozzdjuk az érintettek részérdl.
Az adatgytjtés fékuszaba azok a helyzetek keriiltek, amikor a pédciensek kezelésiik egy részét
dllands lakbelyiiktdl eltérd, romdn t6bbségii virosban 1év6 Klinikdn kaptdk meg, mivel ez valami-
ért lakhelyiikon nem elérhetd, nem megfeleld. Hélabdamddszert haszndlva 45 félstrukeuralt
interjut készitettem.

Az adatgyijiési folyamat sordn egyértelmivé vélt, hogy szdmos kronikus betegséggel nem
kell mds varosba utazniuk a pacienseknek (példdul a cukorbetegeknek), vagy nem kell messzebb
menniiik, mint Csikszereda. A daganatos betegeknek azonban szinte kivétel nélkiil igénybe kel-
lett venniitk mds vdrosokban is elldtdst, kezelést, igy nekik kiemelt figyelmet szenteltem. A da-
ganatos betegek mellett cukorbeteg, asztmds, kiilonb6z8 endokrinolégiai, mozgisszervi és kar-
diovaszkuldris problémakkal él6 személyekkel készitettem interjat.

A negyvenot megkérdezett korében kozel fele-fele ardnyban vannak férfiak (21-en) és nék
(24-en). A legfiatalabb interjtialany 19,° a legid8sebb 82 éves. Egy interjtialany, dllitdsa szerint,
egydltalin nem beszéli a romdn nyelvet, és nem akadt olyan kozottiik, aki ugy itélte volna meg,
hogy akaddlyok, nehézségek nélkiil beszéli az orvosndl a romdnt. Nem meglepd tehdt, hogy
kivétel nélkiil, mind a negyvendt interjdalany arrdl szdimolt be, hogy ha teheti és tehetné, anya-
nyelvén venné igénybe az orvosi elldtdsokat, ezt érzi legbiztonsdgosabbnak.

Az interjivezetd harminc kérdése koziil tiz a romdn nyelvtuddsra, a nyelvhasznélati szoké-
sokra és preferencidkra vonatkozik, egy a sziiletési ddtumra kérdez rd. Az elsé négy kérdés a
betegutak forgatékonyvés, alakuldsdt hivatott vizsgdlni, a tobbi a paciensek ezekhez kapcsolodé
értelmezéseit. A romdn nyelvii elldtdsok igénybevétele sordn megélt egyéni negativ és pozitiv
tapasztalatokkal foglalkozé kérdések tartoznak ide, valamint olyanok, amelyek ilyen helyzetek-
ben segit6ként vagy szemlél6ként szerzett tapasztalatokkal foglalkoznak. Egy kérdésblokk fog-
lalkozik a pdciensek betegséggel kapcsolatos informdcidszerzési technikdinak nyelvi aspektusa-
ival, és hdrom kérdés fékuszdban a legnagyobb nehézségek, illetve a véltoztatdsra vonatkozd
tervek, elképzelések dlltak, azzal a céllal, hogy fogddzokat jeldljenek ki egy esetleges késébbi
prevencié megtervezéséhez.

A kutatis feltdré jellegével osszhangban az interjiivezetd 6sszedllitdsa sordn az volt a koncep-
ciém, hogy az els6 szakaszban az dltaldnos forgatékdnyvekre kérdezek rd, szabadon hagyva,
hogy magdtdl keriiljon el6 a nyelvi kérdés, amennyiben az interjialanynak ez relevans, fontos.
Ezt kdvetSen a mdsodik szakaszban kérdeztem konkrétan rd a kétnyelvli kommunikdciés hely-
zetek alakuldsdra, majd arra, hogyan oldottdk meg, és csak a legvégén a nyelvi kompetencidkra.

Az eredményeket az interjivezetd relevansnak bizonyul6 kérdéstombjei mentén dolgoztam fel.

6 A megkérdezettek kozott volt egy édesanya, akinek a kilencéves ldnya szenved leukémidban. Esetiik-
ben mdédszertani és etikai megfontoldsbdl is az anydval készitettem az interjit.
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EvLEmzEs

A betegutak forgatékionyvei

Az interjialanyok betegttjai, virhaté médon, a romdniai egészségligyi rendszer protokolljéval
osszhangban alakultak: a probléma észlelésekor a csalddorvosi/siirg6sségi elldtist vették igény-
be, majd a szakelldtdsban haladtak tovdbb, a diagnézis feldllitdsdt kovetden pedig a szakorvosok
mellett kezel6orvosokkal, rehabilitdcids elldcdkkal miikodtek egyiitt.

Az alapelldtdst valamennyi megkérdezett dllandé lakhelyén vette vagy veszi igénybe, és egy
kivétellel mindannyian szabadon vélasztott, magyar anyanyelvii csalidorvosukhoz fordultak.

A szakelldtds keretében mér tobbféle forgatokonyv rajzolddott ki. A csikszeredai lakosoké a
legegyszer(ibb: a vilaszaddk a szakorvosi elldtdst is kezdetben dllandé lakhelyiikon vették igény-
be (egy kivétellel mind magyar nyelven), majd az egészségiigyi probléma jellegétdl, stlyossdgd-
t6l fiiggéen maradtak a vdrosban, vagy az orszdg mds, nagyobb orvosi kdzpontjaiban folytattdk
(beteg)utjukat. A gyergydszentmikldsi, illetve a Gyergy6szentmiklds és Csikszereda kornyéki
lakosok a haziorvos utdn kozeli telepiiléseken (Csikszereddban vagy Székelyudvarhelyen) for-
dultak szakorvosokhoz, s majd csak azutdn kovetkezett a nagyvdrosokba utazés, ha sziikség volt
rd. A diagnézishoz vezetd ut dltaldban tobblépesds volt és egyénenként eltéréen alakult. Inter-
jualanyaim tobbsége a szakelldtdsok szakaszdban, a diagnézishoz vezetd tton, illetve azt kove-
t8en vett igénybe romdn nyelvii elldcdst.

Tehdt a nyelvi akadalyok nemzetkézi szakirodalmédban egyik leggyakrabban emlegetett aka-
dély, mely szerint az elldtds domindns nyelvét korldtozottan vagy nehézségekkel beszéld pécien-
sek” szdmdra gyakran a kezdeti hozzdférés is ellehetetlenedik® (Bowen, 2015), nem jellemzi az
dltalam vizsgdlt populdciét, mivel a mintdba vett telepiiléseken a lakossdg etnikai 8sszetételébdl
fakaddan a primer elldtds domindns nyelve is a magyar.

A negyvendot személy koziil kilenc idéskort (hetven év f6lotti) interjdalany vélaszolta azt,
hogy krénikus betegségfolyamata sordn egyetlenegyszer sem keriilt kapcsolatba romdn anya-
nyelvli orvossal. Ugyanakkor volt egy vélaszadd, aki Csikszereddban volt kénytelen igénybe
venni romdn anyanyelvii orvosndl domindnsan romdn nyelv(i szakelldt4st.

InterjGalanyaim hdrom olyan telepiilést emlitettek (Kolozsvar, Marosvisarhely és Brasso),
ahol a szakelldtds valamely szerepljével (f6ként orvosokkal vagy névérekkel) romdn nyelven
kellett (volna) kommunikalniuk. Nyolc alkalommal szdmoltak be arrél, hogy ,kétnyelvii” (ro-
mdn anyanyelvi, de magyarul is kivdléan beszél8) orvosok, névérek szolgdltatdsat vették igény-
be. A szakirodalom alapjdn a szakképzett forditék mellett a kétnyelvii orvosok azok, akik leg-
eredményesebben kezelik a kétnyelv(i egészségiigyi helyzeteket (Schwei és mtsai, 2017), és ezt
interjialanyaim tapasztalatai sem céfoltdk meg.

7 Az amerikai szakirodalom a limited English proficiency (LEP) jogi fogalmdt haszndlja, amely egy olyan
nyelvtuddsi szintre utal, ami nem megfeleld arra, hogy méltinyos hozzdférést biztositson angol nyel-
ven az egészségligyi elldtdshoz egy fordité igénybevétele nélkiil (Jacobs & Diamond, 2017). A szak-
irodalomban nem taldlkoztam a kifejezés magyar forditdsdval, ezért a tovdbbiakban a fenti sajét for-
ditdsom haszndlom.

8 Azaz nincs egészségiigyi biztositdsa az érintetteknek, nehezen taldlnak hdziorvost, dllandé elldtée stb.
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Osszevetve azonban egyetlen olyan tapasztalatrél sem szimoltak be, amikor a probléma je-
lentkezésétdl a kezeléseken 4t a jelen dllapotig domindnsan romdn nyelvii elldtdsokat kellett
volna igénybe venniiik. A romdn anyanyelvii orvosokkal, névérekkel val taldlkozds és kommu-
nikdcié mindig a betegtit egy-egy epizédjaként, szakaszaként jelent meg az interjikban, a ma-
gyar nyelvi elldtdsok sorozatdnak elemeként, abba dgyazédva.

Mig a fentiekben azt foglaltam 6ssze, hogy milyen dllomdsok mentén haladt az érintettek
beteglitja, illetve, hogy ebben 4o/ jelen(het)nek meg a vizsgdlat fokuszaban 4ll, nyelvi akadé-
lyok veszélyét hordozé helyzetek, addig a kovetkezd rész azzal foglalkozik, hogyan jelennek meg
vagy hogyan kiiszobolédnek ki a nyelvi akaddlyok. Azt vizsgdlom, hogy a fent vézolt forgatd-
konyvekhez milyen narrdcidk, értelmezések kapcsolédnak az interjiialanyok korében, azaz mi-
lyen motivécidkat tdrnak fel az elldtdsok és azok nyelvét érinté dontések meghozatala kapcsan.

Szakorvos-vilasztdsi szempontok a betegiit sordn

Két dontési mintdzat rajzolddik ki a megkérdezettek korében annak magyardzataként, hogy
miért azt az orvost, miért azt a betegutat vélasztottdk, amelyrdl beszdimoltak a beszélgetés kere-
tében. Nem dtfogd, a beteglt egészét meghatdrozé dontési stratégidk ezek, gyakran mindkét
varidns megjelenik egy beteguit folyamdn. A kdvetkez8kben azt vizsgdlom, hogyan van jelen a
nyelvi komponens azoknak az interjialanyoknak a dontéseiben, akik lakhelyiiktdl eltérd, ro-
mdn t6bbségli telepiiléseken kaptdk meg az ellddst.

Az interjualanyok t6bbsége (33 személy) tigy dontott, hogy ahhoz a kovetkezd szak-, keze-
l8orvoshoz vagy sebészhez fordul, akit eldzd orvosa ajanlott. A dontés hdcterében gyakran tobb
dimenzié taldlkozdsa hizédik meg. A gyergydszentmiklési csalddorvos ajdnldsa mellett szerepet
jatszik interjialanyom vdlasztdsdban a f6ldrajzi kozelség is. ,Hat itt legkozelebbi orvosok ezen a
szakteriileten Csikszereddban vannak.” (férfi, daganatos beteg, Gyergydszentmiklés)

Egy midsik esetben a tdrsas tdmogatds, egy csalddtag kisérete is meghatdrozé:

~Ezt az orvost mdr az itteni onkoldgus ajdanlta, mert az elsé kemdt it [lakhbelyén]
csindltam volt meg, de mig otr a vizsgdlat s a mindenféle lezajlott, addig az orvos
megtudta, hogy én egyediil vagyok, hogy egyik lanyom Kolozsvdron (...), s akkor azt
mondta, hogy nem gondoltam, hogy jé volna elmenjek Kolozsvdrra.” (nd, daganatos

beteg, Csikszereda)

Leggyakrabban az ajdnldshoz kapcsol6dé érvelés, azaz a mindség igérete (,6 j6”) az, amiért
egy brasséi magdnklinika, egy kolozsvari szivspecialista stb. mellett dontottek a megkérdezet-
tek.

Ebben a kontextusban a nyelvi tényezd kétféleképpen tematizalédott. Egyetlen kivételt le-
szdmitva, az interjualanyok szerint, amikor az ajinldsok mentén haladnak a betegtiton, a ,sor-
son’, illetve a véletlenen mulik, hogy milyen nyelvii elldtdsban részestilnek majd:

» 1ovdbb kellett lépnem. Akkori orvosomat megkérdeztem, hogy kihez menjek, és &
mondta, hogy van ez a klinika, és aznap pont & rendelt. Ez ilyen tiszta véletlen. Széval
nem volt ez, hogy ... Azt se tudtam, hogy ki lesz ott. Azt se tudtam, hogy né vagy
férfi.” (n8, daganatos beteg, Gyergydszentmiklds)
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Volt azonban egy olyan interjialany, aki emliti ugyan emliti a sorsot, de megfogalmaz emel-
lett egy reflexiét is, mely szerint mégsem véletlen, hogy magyar elldtohoz keriilt, hanem az or-
vosa tudatos dontésének kovetkezménye. Nem képezte beszéd vagy egyeztetés tdrgydt az orvos
és a megkérdezett kozott a konzultdcié sordn az ajdnlott elldtds nyelve, interjialanyom csupdn
egy sejtését, megfigyelését osztotta meg az interju sordn:

Erdekes volt, hogy a sors tényleg ott is 1igy hozta, hogy magyar anyanyelvii kezeld-
orvosom lett. Taldn azért, mert az a hematoldgus orvosom koriilotte mind a magyaro-
kat gyiijti, hogy neki én tigy ldttam, hogy a névéreknél is nagyon fontos a kétnyelviiség,
hogy tudjon magyarul is, és romdnul is.” (n8, daganatos beteg, Gyergydszentmiklés)

Amikor az interjialanyok azt vilasztjik, hogy az orvosuk ajdnldsit kévetve keressenek dj
elldcdst, egyetlen kivételt leszdmitva a dontésben nem kap helyet kiilondlls, de tdrs- vagy mel-
lék-befolydsolé tényezdként sem a nyelvi komponens. Itt az elldtds nyelvével kapcsolatos don-
tést az orvos hozza meg, aki vagy gondol ennek jelent8ségére, vagy nem. A nemzetkozi szakiro-
dalomban megjelend kutatdsoknak és beavatkozdsoknak ezért is kiemelt szerepldje (a rendszer
és a szakképzett fordité mellett) az orvos. A kutatdsok azt bizonyitjdk, hogy az orvosok egészen
rovid, néhdny 6rds képzése, amely a nyelvi akaddlyok természetével és hdtranyaival foglalkozik,
szdmottevd prevencid lehet (Squires, 2017).

A megkérdezettek mdsik csoportjdba azok sorolhatdk, akik szdmdara nem orvosuk ajinldsa
volt a meghatdrozé befolydsolé tényezd a kovetkezd elldtd kivalasztdsa sordn. Egy interjhalany
szdmdra a foldrajzi tdvolsdg okozta terhek voltak azok, amiért végiil nem az ajdnlott vrost, nem
az ajanlott elldtdsi formdt vilasztotta, hanem megtaldlta az adminisztréciés médot, hogy a ke-
zeléseit dllandé lakhelyén, Gyergy6szentmikléson kaphassa meg.

Egy mdsik vdlaszadé esetében a nyelvi dimenzié kdzponti szerepet kap a folytatdssal kapcso-
latos dontésben, ugyanis az ajdnlott bukaresti miitétsorozat és szdszrégeni vagy marosvasdrhelyi
rehabilitdcié helyett a megkérdezett budapesti mitétet és visegrddi rehabilitdciét vélasztott,
azaz a romdn nyelv{i helyett a biztosan magyar nyelv(i ellitdst. ,,Es maga a nyelvtudds, a lényeg,
summa summdrum. (...) Viszont, mivel a nyelvtuddsom, mivel nem olyan, amilyen... és pontosan
akkor (...) ha nem tudod kiféjezni, elmondja 6, de hogy érted meg.” (n8, mozgésszervi beteg, Gyer-
gy6szentmiklds)

Az idegen anyanyelvi (kiilf6ldi és romdn anyanyelv(l) orvosokhoz forduldsban a kontroll
lehetéségét ldtja egy harmadik megkérdezett, ami az anyanyelv(i, dllandé ellétok munkdjinak
mindségérdl biztositja, igy noveli a biztonsdgérzetét.

»INem azért, mert a romdn anyanyelviieknél is voltam, mds anyanyelviieknél is:
[francidkndl, angolokndl is. De amikor 6k elmondjdk, értek, amit én értek, de lebet,
hogy nem ugyanazt értem, amit kellene. Nekem ezért fontos, hogy elmegyek mdshova,
és szeretek mds szakvéleményeket is meghallgatni, sot, de az alapkezelésemet, azt iigy-
mond a sajit anyanyelvemen mondjdk el. Nekem a mds anyanyelviiekné! talin az van,
hogy a... megerdsitsen abba, hogy igenis a kezeldorvosom jol kezel. S ezért szoktam
mds anyanyelviiekbez fordulni.” (nd, daganatos beteg, Gyergy6szentmiklés)
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A részletbdl kideriil, hogy a biztonsdg egyrészt az anyanyelvi ellitdshoz kapcsolédik, ami
teljes mértékben érthetd szdmdra, mdsrészt viszont az idegen nyelvi elldtishoz is, amely taldn
pont az etnikai kiilonbség okozta tdvolsig miatt jelenti a hiteles kontroll lehetdségét.

Az els§ emlitett stratégia esetében tehdt az orvos dontésén mulik a kovetkezd elldtds nyelve,
egy interjdalany pedig beszdmol arrdl, hogy szerinte orvosa tudatosan dllt a nyelvhasznalati
kérdéshez a kovetkezd elldtds ajdnldsakor. A t5bbi orvosrdl azonban nem tudjuk, hogy miként
gondolkodik az elldtds nyelvi dimenziéjinak fontossdgdrdl, ezért ezt a kérdést érdemes volna
egy kovetkezd kutatds keretében kiilon vizsgalni. Habdr mind a 45 interjialany azt vélaszolta,
hogy ha tehetné, anyanyelvén venné igénybe az orvosi elldtdsokat, mivel ezt érzi legbiztonsigo-
sabbnak, egyikiik sem jelezte, hogy ezt az igényét kifejezte volna orvosdnak a kovetkezd elldtds
ajanldsdt megel8z8en. Csak egy, mar emlitett eset volt, amikor a pdciens ezt kifejezte az ajénldst
kovetSen. Igy a Hsieh (2017) kétnyelvii egészségiigyi kommunikéciés modelljében ajénlott
participativ, sajit célokat és érdekeket képvisel szerepld helyett, egy, az elldtds nyelvének meg-
vélasztdsdt illet@en passziv pdciensi magatartds rajzolddik ki ennek a dontési mintdzatnak a
kapcsdn, szemben a mdsik stratégidval, ahol a nyelvhasznélati igény vagy kdzponti mozgatéru-
gbja a dontésnek, vagy meghatdrozé hdttértényezdje.

Htrdny, félreértés, diszkrimindcié

Az interjualanyok leggyakrabban olyan torténetekrdl szimoltak be, amikor a nyelvi akadaly
kovetkeztében nem értették meg, mit irnak ald a miitétet, kezeléseket megel6z8en; a gydgyszerek
hasznélatéhoz kapcsolédé instrukciékat; hogy mikor kell a kévetkezd kemoterdpidra jonniiik;
a miitét elStti és utdni kezelésekhez, vizsgdlatokhoz kapesolédé instrukcidkat (példdul nytjtsa
ki a karjdt, hogy vért vegyenek), vagy hogy sikeres volt-e a mitét; hogy dontott a bizottsdg (ezt
végiil csak akkor tudta meg az interjdalany, mikor postin megérkezett az értesités Bukarestbdl
Gyergy6szentmiklésra, és valaki leforditotta neki), illetve hogy melyik emeleten van a kezeld-
orvos, akit keresnek.

Néhany esetben megaldzdsban, megszégyenitésben volt résziik a nyelvi akaddlyokhoz kapcso-
l6déan:

»S a néni nem igazdn tudott. Es hdt neki minden nap egy kinszenvedés volt attél
eltekintve, hogy bdrmit mondtak, akkor nem igazdin értette, hogy mit kell csindlni,
csak kivetkeztetett. Az orvossal a kommunikdcid is igy folyt, hogy az orvos mondta,
tudod, a vizitet. A viziten is amit értett, értett, s amit nem, nem. Ugy/]ogy nem volt
az, hogy. .. Csalddja tdvol volt, nem igazdn tudtak minden nap felmenni, hogy akkor
kommunikdljanak. Es azé volt neki teljes mértékben nehéz, mert bent volt 7 napor. S
a 7 nap alatt volt is, aki elmondta neki csiinydn, hogy szégyen: Romdnidban él, és nem
tud kommunikdlni” (n6, daganatos beteg, Gyergy6szentmiklés)

~Hadt, tudja, az orvosokkal nem volt baj. Nem volt baj. A személyzettel volt a baj.
(...) Ugye, ha valamit mondtak, ugye a takaritond vagy valaki, mit értettem meg, s
mit nem értettem meg. S akkor azt mondtdk nekem, hogy milyen kenyeret eszek... S
aztdn az orvos megszidta dkot. (...) De kaptam, kaptam. Csak nagyon durvik voltak.
Aztdn sivtam, s az orvos kérdezte, métt, s mondtam, hogy métt, s akkor megszidta.”
(nd, kardiovaszkuldris beteg, Gyergydszentmiklds)
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Két masik alkalommal is jelezték az interjialanyok, hogy inkdbb a névérek részérél érte 8ket
vagy mdst hdtrdnyos megkiilonboztetés. Ennek szdimos magyardzata lehet relevans (iskoldzott-
sdg vagy a kommunikdcié mennyisége — az orvosokkal csak rovid konzultdcidk keretében taldl-
koznak, mig a névérektSl kapnak meg minden instrukciét az adminisztréciéval kapcsolatban,
a kezelések sordn, stb.), egy kovetkezd kutatdsban mindenképp hasznos volna részletesebben
kitérni erre.

Emellett beszimoltak a megkérdezettek néhdny olyan esetrdl is, amikor nem konkrétan a
nyelv haszndlata jelentette a hdtrdny vagy diszkrimindcié tdrgydt, hanem az etnikumuk. Két
interjialanyom emlitette, hogy a vdrakozds sordn a programéldsuk ellenére mds pécienseket
hivtak be eléttiik, véleményiik szerint azért, mert 8k romdn etnikumdak voltak, akdrcsak az
elldtok. Egy megkérdezett pedig jelezte, hogy 6 tigy gondolja, a megfeleld orvossigot azért nem
irta fel neki az orvos, mert § magyar.

A fent dsszefoglalt hdtrdnyok elsé csoportjdnak esetében, amikor a pdciensek valamit nem
értettek meg az elldtds sordn, a nemzetkozi szakirodalom dltal mdsik leggyakrabban emlitett
nyelvi akaddlyokhoz kapcsolédé negativ kovetkezménybe titkoztek, azaz sériiltek az informd-
ldshoz és a tdjékoztatott beleegyezéshez kapcesol6dé jogaik. A sajtéban (példdul az olaszteleki
ldny esete kapcsdn) megjelend botrdnyos diszkrimindcids helyzetekhez hasonlékrdl is beszi-
molnak interjialanyaim, ezek azonban nem olyan gyakoriak, mint a kommunikdciés nehézsé-
gek. Azokban a példédkban pedig, amikor nem direkt médon jut fészerep a nyelvi akadalynak,
azt figyelhetjitk meg, hogy a kétnyelvli kommunikdciés helyzet egyes mozzanatai etnicizélt,
etnicizdlé értelmezést nyernek az interjtialanyok narrativdjéban.

Osszegezve, egyetlen megkérdezett sem szdmolt be arrdl, hogy a tapasztalt hdtrdny, félreérés
vagy diszkrimindci6 direkt médon, negativan befolydsolta volna az egészségligyi elldtds kimene-
telének alakuldsit.

Megkiizdési stratégidk

Jelen feltdré jellegti vizsgalatban arra vallalkoztam, hogy egy kezdeti leirdsdt nydjtsam a pé-
ciensek megkiizdési stratégidinak. A Carver és mtsai (1989), illetve a Lazarus és Folkman-féle
(1984) osztalyozdsi szempontokat kovetve 6sszegzem az eredményeket, kitérve a sajdtos jelen-
ségekre is.

A vizsgilt populdcié kérében mindhdrom tipusd (probléma- és érzelemkozponty, illetve
diszfunkciondlis) megkiizdési stilus megjelenik a kétnyelvii orvos-beteg szitudciékban, de nem
hasznéljik valamennyi, a szakirodalom dltal emlitett stratégidt.

Az interjialanyok leggyakrabban (tdrsas) timogatdst prébaltak keresni a kétnyelvii egészség-
tigyi kommunikdcids helyzetekben (funkciondlis stratégia), és az egyéb megkiizdési stratégidkat
akkor mozgositottik, amikor a tdrsas timogatds nem volt elérhet§ szamukra.

Az ugynevezett instrumentélis (problémamegoldd) tdrsas tdimogatds igénylése jelenik meg
leggyakrabban koriikben (22 interjualanynal), tobbszor még az elsd, kétnyelvii orvosi konzul-
taciét megel6zéen, méskor pedig az éppen zajlé orvos-péciens kommunikacié sordn. A meg-
kérdezettek szdmos esetben elhivtak magukkal egy bardtot, de leggyakrabban kézeli hozzdtarto-
z6t, aki ndluk jobban beszélte a romdn nyelvet, igy tulajdonképpen egyiitt mozgdsitottik a
tervezés és tarsas tdmogatds igénylése tipusi megkiizdési stratégidkat. Mdskor — ha nem volt
eléreldthat a romdn nyelvii kommunikdcié sziikségessége, vagy nem mérték fel az ebbdl ad6dé
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nehézségek jelentdségét — a mér zajlé szitudcidban kértek meg egy névére, kapust, a takaritdsze-
mélyzet egy tagjit, vagy ha mds lehetdség nem volt, egy mésik pdcienst, hogy segitsen lefordi-
tani, amit az orvos vagy a névér kozol veliik.

wEgyetlenegy akadilyba akkor iitkiztem, amikor ez az orves, aki megmiitits, &
teljesen romdn volt, 6 nem tudott semmit magyarul. Es akkor, amit én nem értettem
meg, azt nagyon szépen megkértem, hogy fordittassa le. S akkor volt neki egy névére,
az bejott, & lefordittatta. Mert ott, ugye, tibbet kellett kommunikdljunk, hogy miért
kell levenni a mellemet, miért kell... tbb volt a kommunikdcid.” (nd, daganatos
beteg, Gyergy6szentmiklés)

Ahogy azt az elméleti részben mdr jeleztem, a nemzetkozi szakirodalom a képzett forditok
bevondsdt tartja a leghatékonyabb megolddsnak, ugyanakkor Elaine Hsieh (2017) az dgyneve-
zett informalis vagy ad hoc fordit6kra gy tekint, mint amolyan elég j6 megolddsokra, lévén sz6
egy koltséghatékony és gyakran haszndlt stratégidrol. Képzett forditdk hidnydban a vizsgalt
populdcié korében ez bizonyult a legnépszertibb és legbiztonsigosabb megolddsnak.

Egy interjdalany arrél szimolt be, hogy emociondlis okokbdl kérte liny4t, hogy elkisérje az
onkolégiai kezeléssorozatra (érzelemkozpontd megkiizdés). Annak ellenére, hogy 6 maga két-
nyelviiként t6kéletesen boldogult volna a romdn nyelvii kommunikécidval, a helyzet érzelmileg
megterheld volta miatt tdbbszor megtortént, hogy nem jutottak eszébe a szavak, nem tudta
magdt romdnul kifejezni. Illetve volt példa arra is, hogy a megkérdezett két személyt kért meg,
hogy elkisérje 8t egy vizsgalatra: egy helyi (marosvdsdrhelyi) rokont, aki jél beszélte a roman
nyelvet (tervezés és instrumentdlis tdrsas timogatds, problémakdzpontu stratégia), illetve édes-
anyjdt, aki a romdn nyelvet nem beszélte, de érzelmileg tudta 6t timogatni abban a helyzetben,
amikor egy hosszabb vizsgdlatsorozat végén diagnosztizéltdk a betegségét (tdrsas tdamogatds ér-
zelmi okokbdl).

Amikor az interjialanynak f8ként a foldrajzi tdvolsdg miatt nem volt lehetdsége megszervez-
ni a tdrsas tdimogatdst még a konzultdciét megeléz8en, akkor az orvos-beteg kommunikaci6t
magdt prébdlta megtervezni (problémakdézpontd megoldds). Az an. health literacy, az egészség-
tigyi kommunikdciés helyzetekrdl valé tuddsa késztette arra az egyik interjaalanyt, hogy késziil-
jon a romdn anyanyelv(i kezel6orvosaval valé taldlkozdst megel6z8en:

WA szakmdm, az ugye az egészségiiggyel dsszekithetd. S engemet az érdekelt, mindig
visszaemlékszem, hogy mondtdk, hogy az orvosndl hogy kell viselkedni. (...) S akkor
mindig prébdltam (...), hogy tigy menjek oda, hogy tudom, hogy kevés az idejiik,
nagyon sok munkdjuk van, nagyon sok beteg van. (...) S ezért késziiltem azért elég
sokszor arra, hogy teszem fel ezt a kérdést, mit fogok kérdezni. Ha igy reagdlnak, ho-
gyan akarok reagdlni. Azért én nem tigy mentem be sosem, hogy akkor bejittem, s
akkor feltettem egy hirtelen kérdést” (nd, daganatos beteg, Gyergydszentmiklés)

Arra torekedett, hogy a lehetd legegyszer(ibben, révid mondatokban, rovid id§ alatt mond-
ja el kérdéseit, megjegyzéseit.

Szintén a problémamegoldé stratégidk kozott emlitett konfrontdcié kétféleképpen jelent
meg a gyljtott anyagban: amikor nem értettek meg valamit, tobben helyben visszakérdeztek (5
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megkérdezett), illetve amikor egy valaszadé azt tapasztalta, hogy az ellatészemélyzet tagja beszél
az 6 anyanyelvén is, de valamiért vele a nyelvi akaddlyok ellenére is romdnul kommunikdl, ak-
kor ,provokélta”, hogy magyarul szélaljon meg:

WAz a ndvér is értett annyit, hogy magyarul, hogy az az igazsdg, hogy ha én észre-
vettem, hogy 6k értenek magyarul, é tudnak beszélni, csak 6k ... a diszkrimindcid az,
ami elvdlasztia bket, hogy ne beszéljenck, akkor én mindig magyarul szélaltam meg,
mert tudtam azt, hogy jogom van betegként magyar anyanyelven beszélgetni. Nem
utasithatd vissza.” (n6, daganatos beteg, Gyergydszentmikls)

Emellett a fenti interjialany volt az egyetlen, aki emlitette, hogy tudomdsa van egészségiigyi
nyelvi jogairdl, illetve megprébalta érvényesiteni is azokat.

A madr emlitett emociondlis alapu térsas tdimogatds igénylése mellett szintén érzelemkdzpon-
td, de funkciondlis stratégidnak szdmit a humor bevondsa és a pozitiv jelentéstulajdonitds, ame-
lyeket egy megkérdezett mozgdsitott az egészségligyi alkalmazottakkal valé taldlkozds sordn.

JEs a ragokkal volt a baj, s én aztdn mondtam. En most is... En most se veszek
el.(...) S a romdn tuddsom, azzal a kicsi romdn tuddsommal is szerencsém volt, mert
nagyon tetszett, ahogy beszéltem. En kikurkdlom most is magamot! Szavakot azokat
tudok, s nekem ha romdnul mondanak valamit, vagy filmet nézek, mindent megértek.

, »

Mindent megértek, de beszélni nehéz.” (né, iziileti betegséggel diagnosztizdlt, Gyer-
gy6szentmiklds)

A diszfunkciondlis stratégidk koziil hdrmat emlitettek. Néhdny alkalommal jelent meg az
elkertilés stratégidja (3 megkérdezett esetében), jellemz8en amikor az interjtalany ugy itélte
meg, hogy a nyelvi kompetencidit meghaladnd az orvosi romdn nyelvli kommunikdciés hely-
zet. Ilyenkor mds (magyarorszdgi vagy magdn-) elldtdst valasztottak a péciensek a kézenfekvd,
helyi és ingyenes verzi6 helyett.” Egyetlen megkérdezett beszélt arrdl, hogy ez a valasztds (hazai
elldtds helyett magyarorszdgi) pontosan milyen méreék(i tobbletkiaddst (1 milli6 forint kériili
osszeget'’) jelentett szdmdra, de tobb interjialany esetében tematizdlédott, hogy magyar, ma-
ganszektorbeli rendel8t keresett fel a nyelvi hdtrdny elkeriilése végett, az dllami elldtds helyett.

Az Ggynevezett kikapcsolds-stratégia két formdban jelent meg a megkérdezettek korében. A
diszkrimindciérél és hdtrdnyokrdl sz616 fenti részben mdr idézett holgy esetében, aki, habdr
egydltalin nem beszélte a romdn nyelvet, egy olyan romdn nyelv(i elldtdst vélasztott Kolozsvd-

9 Kétinterjtalany is beszélt arrédl, hogy inkdbb magyarorszdgi elldtdst vélasztott. Egyik esetben a nyelvi
kérdés nem tematizdlédott a déntés kapesdn, csupdn arra hivatkoztak, hogy mikor kislényuk beteg
lett, agy érezték, hogy egy magyarorszdgi elldtds szinvonalasabb lenne. Azonban mikor ezt igénybe
vették, az orvosok jelezték, hogy a marosvésdrhelyi szakemberek az 8 esetiikben kivaléak, a foldrajzi
tdvolsdg miatt a kisldny szempontjdbél mindenképp azt javasoljak, hogy ott igényeljék a kezeléseket.
A fent emlitett helyzetben a min8ség keresését mint a dontést meghatdrozé kézponti vagy hdeeéreé-
nyezdt nem emlitette a vdlaszadd, csak azt, hogy a bukaresti elldtdst elsésorban nyelvi okok miatt nem

akarta valasztani.
10 Kb. 15 000 RON.
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ron, ahol végiil sem a személyzet, sem a péciensek korében nem akadt hosszd ideig senki, aki
forditson neki. Emellett hdrom interjialany is beszdmolt arrél, hogy a konzultdci6 sordn nem
értették meg a gydgyszeres kezeléshez kapcesol6dé instrukcidkat, azonban ez csak otthon tuda-
tosult benniik. Ezt kovet8en nem keresték fel Gjra romdn etnikumu kezel§orvosukat (a kikap-
csoldshoz az elkeriilési stratégia tdrsult), hanem vélasztottak egy magyar anyanyelvi(i, magin-
szektorban rendeld orvost, akinek azért fizettek, hogy elmagyardzza nekik a gyégyszerek helyes
haszndlatdt. Azok az interjdalanyok tehdt, akik az elkeriilési stratégidt (is) mozgésitottdk, a ké-
sébbiekben tobbletkiaddsokkal szembesiiltek.

A cimben kiemelt idézetet egy olyan, bukaresti kivizsgaldson résztvett holgy osztotta meg az
interju keretében, akit az osztdlyon dolgozé névérek napi rendszerességgel sértegettek romdn
nyelvtuddsa miatt. A diszkrimindci6 akkor csokkent, amikor a hélgy sirva elpanaszolta ezt az
orvosdnak (érzelmekre fokuszalds), aki kérdére vonta a névéreket, illetve kiemelt figyelmet
szentelt a paciensnek. Az idézetben j6l érezhetd az irénia, ez azonban nem a pécienst célozza,
hanem a helyzetet. Interjialanyom a romdn nyelvi korldtai és a folyamatos diszkrimindlé meg-
nyilvanuldsok ellenére nem érzékelt olyan jellegti, jelentds hdtrdnyt, amely kihatédssal lett volna
az egészségligyi kimenetre. Az orvos részérdl tapasztalt nyitottsdg és segitékészség azonban nem
tudta kivédeni az Gsszes nyelvi akadallyal jéré nehézséget. Igy példdul a nyelvi diszkriminacié
okozta novekedett distresszt sem, ahogy azt sem, hogy az egészségiigyi bizottsdg dontését csak
hetekkel késébb tudta meg az érintett, amikor azt elkiildték neki postan. Helyben ugyanis nem
talaltak senkit, aki forditani tudott volna.

Osszefoglalva tehdr, a funkciondlis megkiizdési stratégidkat haszndltdk leggyakrabban a
megkérdezettek. A problémamegolddk koziil a tdrsas tdimogatds igénylését (22 alkalommal), a
tervezést (1 alkalommal), illetve a konfrontdciét vagy aktiv szerepvillaldst (5 alkalommal) moz-
gbsitottdk. Az érzelemkozpontiak koziil pedig ugyancsak a tdrsas tdimogatds igénylése (2 alka-
lommal), illetve a humor és a pozitiv jelentéstulajdonitds (1-1 alkalommal) jelentek meg a
vizsgdlt anyagban. A diszfunkcionalis stratégidk koziil a kikapcsoldssal (2 alkalommal), az érzel-
mekre fékuszdldssal (1 alkalommal), illetve az elkeriiléssel (3 alkalommal) taldlkozhattunk a
vizsgdlat sordn.

KOVETKEZTETESEK

A célpopuldcié korében nem beszélhetiink az alapelldtdsok szintjén nyelvi hozzaférési vagy
igénybevételi akaddlyokrél, ezek a betegutak késdbbi fazisiban, a szakorvosi elldtdsok és kezelé-
sek sordn jelennek meg, ott is epizddszertien. Domindnsan romén t6bbségii nagyvérosok klini-
kai kornyezetében titkdznek a nyelvi akadilyok veszélyét hordozéd kétnyelvii kommunikdcids
helyzetekbe a pdciensek, de volt arra is példa, hogy tombmagyarsdgbeli kisvdrosban kellett a
betegnek romdn nyelvi elldtést igénybe vennie. Ugyanakkor tobb olyan eset is bekertilt a kuta-
tisba, amikor a krénikus betegség eredményes menedzselése anélkiil zajlott, hogy az interjtala-
nyok romdn nyelv(i elldtist vettek volna igénybe.

Két dontési mintdzat rajzolédott ki a megkérdezettek kdrében annak hdtterével kapcsolat-
ban, hogy miért azt az orvost, miért azt a betegutat kovetik, amelyrél beszimoltak a beszélgetés
keretében. Az egyik varidns, amikor orvosaik ajanldsait kovetik, azaz tulajdonképpen az orvos
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dontésén mulik a kovetkezd elldtds nyelve. Ezzel kapcsolatban csupdn egy interjialany jelezte,
hogy véleménye szerint orvosa figyelembe vette a hidnyos romdn nyelvtuddsit ajinldskor. A
megkérdezettek mdsik csoportjaba azok sorolhatdk, akik szimdra nem orvosuk ajdnldsa volt a
szdmottevd befolydsold tényezd a kovetkezd elldtd kivalasztdsa sordn. Itt a nyelvhaszndlati igény
vagy kdzponti mozgatérugdja a dontésnek, vagy meghatdrozé hittéreényezdje. Az elsd vélaszea-
si stratégia esetében a nyelvhaszndlattal kapcsolatos dontés meghozataldban passziv fél az érin-
tett interjdalany, mig a mdsodik varidns esetében egy aktiv, participativ pciensi minta figyelhe-
t6 meg. A vizsgalt populdcié korében a passziv paciensi minta bizonyult abszoliit domindnsnak.

A tapasztalt nyelvi akaddlyokhoz kapcsoléddan az interjtalanyok hdrom csoportba sorolha-
t6, hdromféle hatrdnyt fogalmaztak meg: amikor nem sikeriilt megérteniiik valamit az elldtd-
sok, kezelések sordn (példdul a kemoterdpia kovetkezd id8pontjdt, a gydgyszerek szedéséhez
kapcsolédé utasitdsokat stb.), amikor a nyelvi akaddlyokhoz szégyen, megszégyenités vagy meg-
aldzds tdrsult, illetve amikor nem konkrétan a kommunikdcids elakadds okozta a problémat,
hanem elmonddsuk szerint magyar etnikumuk ténye volt, ami hdtrdnyt jelentett az elldtdsok
sordn. Azokban a helyzetben, amikor nem sikeriilt megérteniiik valamit, vagy a nyelvi akaddly-
hoz megszégyenités vagy megaldzds tdrsult, azt figyelhetjilk meg, hogy sériiltek az érintettek
informdldshoz és a tdjékoztatott beleegyezéshez kapcsolédo jogai.

Az akadalyok és hdtrdnyok lekiizdése sordn néhdny kivételt leszdmitva, funkciondlis, tobb-
ségében problémamegoldé megkiizdési stratégidt mozgdsitottak az interjhalanyok, ezek koziil
is leggyakrabban ad hoc forditék tdimogatdsat vilasztottdk. A diszfunkciondlis stratégidk koré-
ben az elkeriilés valamennyi el8forduldsa kapcsdn megjelentek olyan tbbletkiaddsok, amelyek
egy problémamegoldé stratégidval elkeriilhetSk lettek volna, ezért tovdbbi kutatdsok keretében
érdemesnek tartom erre kiemelten figyelni.

A negyvenoét interjualany koziil egy emlitette, hogy orvosa gondolt a nyelvhasznalati kérdés
problematikdjdra, és egy emlitette, hogy ismerte egészségiigyi nyelvi jogait, valamint hasznalta
is azokat. Az egészségligyi nyelvi jogok, illetve a nyelvi akaddlyok kérdésével kapcsolatos tuda-
tossdg és reflekedltsdg nagyon alacsonynak mondhaté a megkérdezettek korében. Talnyomé
tobbségiik ugy itéli meg, hogy a kovetkezd ellitds nyelve a véletlenen vagy a ,sorson” mulik,
nem szdmolva sajdt és az elldtd eréforrdsaival (példdul az igény megfogalmazdsa, kapcsolatok
aktivizaldsa stb.), amelyek mozgdsithatak lennének egy anyanyelvil egészségiigyi elldtds igény-
bevételének érdekében.
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Sandor Cecilia’
Identitas és fogyasztas -
a Csiki Sor lokalis diskurzusai

Kivonat

Atanulmdny egy folyamatban lévé terepkutatdsra alapozva azt mutatja be, hogy a Csikszentsimonban
2014-ben alakult Igazi Csiki Sor Manufaktiira esetében egy uralkodé dllamnemszet keretein beliil a
székely identitdsszimbolumokhoz kapcsolt gazdasdgi mdrkdzds és a helyi termékfogyasztds miként
vdlik jelentds tdrsadalmi és politikai tobblettartalommal teliterté.

A helyi Manufaktirdban gydrtott termékeknek mind elédllitdsa, mind jellemzdje és kommunikdci-
dja a székely etnikai csoporthoz igazitott. Megalkottak, kitaldltak egy sorfozési hagyomdnykezde-
ményt, melyet torténeti tényezdkkel aldtamasztva beépitettek, dsszekapcsoltak a kisebbségi nemzet-
koncepcidval. A globalizdcids folyamat és a mobilitds mint a multikulturalizmus felé vezetd it egyre
inkdbb felélesztette az etnicitdsnak és az identitdsnak a tdrsadalmi, gazdasdgi, politikai, kulturdlis
kapcsolatokban vald megmutatkozdsdt. Ebben a novekvd nemzettudatban, az identitdspolitikik
megerdsidésének a folyamataban a Csiki Sor mint par excellence nemzeti termék politikai és gazda-
sdgi eszkizként is funkciondl, egyszoval egyfajta patriotizmust jelenit meg. A kutatds célja a minden-
napi beszédkultiirdban, a mindennapok vildgaban jelen lévs helyi, ,lenti” beszédmdd és tudds fel-
térképezése, a csikszentsimoni kozosség szempontjdnak megismerése.

Kulcsszavak: székely kisebbség, identitdsdiskurzusok, etnikai marketing, hagyomdny, Csiki
Sor

Abstract. Identity and Consumption. The Local Discourses of Csiki Beer

In my paper I present the Real Csiki Beer Manufacture, established in Csikszentsimon in 2014, and
based on my ongoing local field research I focus on how the economic branding connected to Szekler
minority identity-symbols and the local product consumption bears significant social and political
content in the framework of a ruling state nation. Both the production and the characteristics and
communication of the product are adjusted to the Szekler ethnical group, it stresses certain
characteristics in the name of the local tradition, which draws on the remembrance of the cultural
heritage as a symbol system from the past. They invented a tradition underpinned with historical
Jactors which they connected to the already existing minority nation concept.

Globalisation, mobility and the multiculturalism lead to increasingly incorporate ethnicity and
identity in the social, political, cultural relationships. In this increasing nation-consciousness, in the
process of the strengthening of identity-policies, Csiki Beer as a par excellence national product
Sfunctions as political and economical tool as well, in brief it visualizes a kind of patriotism. The aim
of the paper is to describe the discourses and knowledge of the “bottom”, that is the community of
Csikszentsimon.

1 A szerzd doktorandusz a Budapesti Corvinus Egyetem Tdrsadalmi Kommunikdcié Dokrori Iskold-
ban. E-mail: ceciliasandor@yahoo.com
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1. BEVEZETES

A székely identitdsépités a regiondlis identitdsbdl a nemzeti identitdssd formdlédds folyamata-
ként irhaté le. A magyar nemzetrész kisebbségi nacionalizmusa egy szdzéves idékeretben he-
lyezhetd el. Székelyf6ldon az 1867-es kiegyezést kvetd magyar nacionalizmus irdnydt megval-
toztatta az 1918 utdni romdn nacionalizmus erésodésének iddszaka. A nemzetiesités forditott
irdnya vette kezdetét (Brubaker, Feschmidt, Fox, & Grancea, 2011: 69-78). Az 1968-as terii-
leti kozigazgatdsi dtrendezéssel az etnikailag egységes székely tombot teljesen szétdaraboltdk,
Székelyfold addigi regionalis identitdsa feliilirédott. A rendszervéltdst kovetden a tobbé-kevésbé
régi id6kbdl 6roklott mitoszok, a székelység multjdra, szabadsdgjogaira, hagyomdnyaira torténd
hivatkozds, a szimbolumok Gjjdélesztése és sajdtos arculatdnak felélesztése reneszdnszde éli. Van
egy erdteljes politikai torekvés, a magyar kulturdlis nemzetbdl | kiszakitott” nemzetrésznek egy
erds, ondll6 régidként valé megteremtése. Ezzel pdrhuzamosan megfigyelhetd a székelyfoldi
azonossagtudat kifejez6 elemeinek a nemzeti kanoniziciéja és a folklérelemeknek a piaci szin-
térbe torténd adaptdcidja (Patakfalvi-Czirjik, 2015; Hermann & Orbdn, 2018).

A székelyfoldi nemzetépités rendkiviil dsszetett és mindmdig le nem zdrt, sét, az utébbi
idében feler6sodni ldtszé folyamat. Ennek részei a nemzeti szimbélumok djratermelése vagy
Ujrafelfedezése (zdszl6, himnusz), a kiilonbozd sportversenyek, tevékenységek hangsilyosan
nemzeti keretben torténd értelmezése (székely vdgta, hoki) és végiil az etnikai fogyasztas kerete-
inek profitalapt vagy szocidlis hdtter(i megteremtése (Székely Gytimoles, Gobé termékek, Mer-
kir tizletldnc, székelykereszturi szovetkezet).

A kapujit Csikszentsimonban 2014-ben megnyitott Igazi Csiki Sor Manufaktira tevékeny-
sége e folyamatba illeszkedik, de nem csak folytatja ezt a hagyomdnyt, hanem 4j szintre is
emeli azt. A manufakedriban gydrtott terméknek mind el8allitisa, mind jellemz6je és kommu-
nikdcidja a székely-magyar etnikai csoporthoz igazitott. Sajétossdga dltal hangsilyozza a médsok-
ol valé megkiilonboztetést és a bels§ dsszetartozdst. A gazdasdgi céli markdzds a hagyomdny
jegyében emel ki bizonyos jellemz8ket, melyek ugyantgy, mint egy maltbéli szimbélumrend-
szer, a kulturdlis 6rokség emlékezetét veszik igénybe. Megalkottak, kitaldltak egy hagyomdny-
kezdeményt, melyet torténeti tényezdkkel aldtdmasztva beépitettek, dsszekapesoltak a kisebbsé-
gi nemzetkoncepcidval.

Kétségtelen, hogy a kulturdlis sajédtossdg — a globalizdcids trendekkel pdrhuzamosan — a
régiécentrikus és nemzeti, kisebbségi marketingben sikeres stratégiai elényt jelent. Nem meg-
alapozatlan kijelenteni, hogy a kulttira a gazdasdgi fejlédés mozgatérugéja (Granovetter, 1995;
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Gudeman, 2001; Eriksen, 2005; Sdrkdny, 2010). Lévén sz6 politikai vagy kulturédlis naciona-
lizmusrdl, patriotizmusrdl, mindkettd esetén a kulttra egy lehetséges forrds. A hazaszeretet
eszméje szerint az emberi identitds elvalaszthatatlanul k6t8dik a sajdt nemzethez, és az értelmes
emberi életvezetés a nemzeti kulttira berkeiben kivitelezhetd, vagyis a nemzeti kultdra értelmes
vélasztést nyujt, osszetarté kapocs (Kymlicka & Strachle, 2001). A sor diskurzusai a Greenfeld
dltal megkiildnboztetett individualista és kollektivista nemzetfelfogds koziil inkdbb az utébbit
jelenitik meg, egy kollektiv nemzettipusra épitenek (Greenfeld, 1993). A székely tdrsadalmat
mint kollektiv entitdst littatjdk, melyben a csoport kozos akarata és sziikséglete az 6t alkotd
egyének érdekei felett dllnak. Igy kapcsolédik Gssze a gazdasdgi cél a nemzeti érdekkel, transz-
pondldédik egyik a mdsikkd és igy illeszkedik az 6nkifejezés kontextusdba.

A kutatds a Csiki Sor bemutatkozé rekldmfilmjének megfigyelése kapesdn indult, mely egy
erdteljes sztereotip képekre alapozd, id8beli toréseket dtiveld, idilli vildgot tikroz8, montdzs-
technikdjdban kivdléan hatdsvaddsz reklimanyag. Alapvetéen a székely furfangot, a medvét, a
sort, a ,jellegzetes” székelyfoldi tdjat (hegyeket, erddt, templomot, lovas kocsit) jeleniti meg. E
szimbolikus konstrukei6 az autentikussig, a székelyfoldi tdjkép és a székely identitds reprezen-
ticidjaként kiemelkedden fontos. A Csiki S6r promévided megjelenése utdn rovid idén beliil
elnyerte Az év legjobb reklamfilmje egyenesen Székelyfoldrél cimet, s bar a mésolds vddja gyors
reakcidként megfogalmazédott, a tulajdonos szerint a mai viligban nehéz lenne kitaldlni telje-
sen Ujszertit, hiszen ,minden valamihez hasonlé”. Ebben az értelemben az autentikus hagyo-
mdny 0j kontextusba helyezésével a globdlis gazdasdgi és politikai folyamatok termékévé valik.

A Csiki Sor tehdt beépiil ebbe a torténetiségre alapozhaté nemzetépitésbe és etnikai-regio-
nélis identitdsra alapoz6 branding folyamatba. Jelen tanulmdny egy tirsadalomkutaté szemiive-
gén keresztiil, egy folyamatban 1évé doktori kutatds eddigi eredményeire alapozva reflekedl e
folyamatra, figyelembe véve, hogy az interjibeszélgetésekre alapozott vizsgilat nem mds, mint
a jelen, valamint a jelen horizontjdbdl szemlélt malt szelektiv (re)konstrukcidja. A kutatds £6
kérdésfelvetése, hogy milyen jelentése van a helyick szdmdra a székely identitdsszimbdlumok-
hoz kapcsolt gazdasdgi beruhdzasnak? Miként vélik a Csiki Sor tobblettartalommal telitetté?
Milyen szerepe van mindebben az identifikicionak, a hagyomdnyoknak és a lokalitdsnak? Jelen
irds elsédleges célja a kulturdlis megértés, vagyis a beszéd, a beszédméd és a viselkedés mint
kulturdlis jelentések szimbolikus reprezentdciéjanak megfejtése, illetve a mogdtte rejld és dleala
kifejez8d6 valdsigkonstrudldsok mint tdrsadalmi szoveg egytiittesek megértése.

A kutatds terepe és a kutatds c. alfejezetekben réviden bemutatjuk a terepmunka helyszinét és
annak folyamatdt. Az emikai fogyasztds és identitds cim( rész a kutatdsi téma elméleti bedgya-
zottsdgdra reflektdl. A relevdns szakirodalom révid dttekintését a Gydr emlékezete cimi rész ko-
veti, melyben a jelenlegi gydr torténeti hdttere ismerhetd meg, az egykori Keményits- és Szesz-
gyar torténetének egyéni élettapasztalatokra alapozott rekonstrukcidja. A Lokdlis diskurzusok
alfejezet arra nyajt rdldtdst, hogy a csikszentsimoniak milyen jelentést kapcsolnak a sérhéz, a
gyarhoz és a torténésekhez. A kutatds f6bb megillapitdsait az Osszegzés fejezet foglalja dssze.
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2. A KUTATAS TEREPE

Csikszentsimon, a ,,Sdrban heverd Sz.-Simon” (Orbdn, 1991: 46) a Csiki-medencében 630 m
tengerszint feletti magassigon, az Olt bal partjdn fekszik, Csikszereddtél 16 km-re. A faluban a
helyi intézmények és az dllami kozépiiletek javarészt a szocializmus éveinek termékei. A helyi
ipar rohamosan fejlédott, 1942-ben épiilt a Keményitégydr, 1968-ban a Szovetkezeti Pékség,
1969-ben pedig megnyilt az 0j szévetkezeti szolgiltatdsi komplexum, mely cipész-, fodrész- és
szabémunkadt is biztositott a helyiek szdmdra. 1972-ben a Szeszkeményitd gydr mikodése is
elkezd8détt. 1973-ban épitették az egykori csendérhdz helyére a rendSrséget, valamint az addig
a Gertndth-hdzban m(ikodd egészségligyi ellitds szdmdra az orvosi rendelét (Sdndor, 2014:
3—4). A tobb szdz embernek munkdt adé gydr a ’90-es évek végén cs6dbe ment. 2014-ben az
egykori gyar telephelyén megépiilt a csikszentsimoni Csiki Sorgydr Manufaktdra, ahol a Sapi-
entia Erdélyi Magyar Tudomdnyegyetem kozremikodésével és egy helyi sorf6z6 mester recept-
je alapjdn, a bajor tisztasdgi torvények betartdsdval elkezdték f6zni a helyi sort. Napjainkban
hatféle sort gydrtanak, és évente kozel hiszezer ldtogatét fogadnak.

3. A KUTATAS

A kutatds kiindulé hipotézise, hogy a Csiki S6r megalakuldsa, létezése és miikodése koriili dis-
kurzusok tdlmutatnak a helyi manufaktira, valamint egy multinaciondlis cég piaci harcdn.? A
gyarhoz kapcsoldédé eseményekrdl sz616 diskurzusok kiilonféle médiumokon keresztiil jutnak
el a tdrsadalom tagjaihoz, tehdt elsédlegesen mediatizalt tizenetek. A formélis kommunikacids
csatorna 4ltal termelédnek és forgalmazédnak, ahol egy sajdtos fogalmi keretbe helyezve irjik
le, kozlik az értelmezéseket. A médidban megjelend tartalmaknak van egy masik aspektusuk is,
az értelmezések Gjra-, illetve dtértelmezései, melyek a mindennapi beszédkultirdban, a minden-
napok vildgiban érhetSek tetten. A kutatds célja a lokdlis, a ,lenti” beszédméd és tudds feltér-
képezése, a kozosség szempontjdnak megismerése. A lokalitds fogalma ez esetben a f6ldrajzi
helyre irdnyul, mintegy a helyi szinonimdjaként. A torténésekrdl kialakitott értelmezések egy
lokalis térben zajlanak, ugyanakkor nem zdrjak ki a nagyobb tdrsadalmi térben torténé elhelye-
zést (a glokalitds tényér).

A nemzetépités folyamatiba illeszkedd gazdasigi tevékenység és az etnikai-regiondlis identi-
tés, valamint az etnikai fogyasztds kutatdsa alapvetden antropoldgiai és tdrsadalomtdrténeti
megkozelitésen alapszik. A kutatds médszertana a résztvevd megfigyelés és az interjizds. A meg-
kérdezettek szubjektiv hangvétel(i beszdmoldi, a személyes, az interperszonilis vélemény, vala-
mint a tuddsreprezentdcio lehetdségének megteremtése a félig strukturdle és a vezérfonal-interjui

2 A helyi termék megjelenése utdn rovid id6n beliil elkezd8d6tt az a jogi vita, mely értelmében a Csiki
Sor megnevezés hasonlit a Heineken gydrté Ciuc Premium mdrkdjdhoz, és ezdltal megtévesztheti a
fogyasztdkat. A vitdrdl szdmos médiatartalom jelent meg, hosszabb idén keresztiil beszédtémévd vél.
Jelen kutatdsnak nem célja a politikai kontextus vizsgdlata, hogy a kiilonbz8 politikai partok milyen
reakcidval kapcsolédtak be e diskurzusba.
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sajdtsdgos modjainak alkalmazdsdt implikdlta. A kutatds 2015-ben kezdédote a kivalasztott
helyszinen, Csikszentsimonban. A helyszinvalasztdst az indokolja, hogy a kutat6i megéreésnek
feltétele a helyi torténet mélyebb megismerése, majd annak Gsszekapcsoldsa a jelenség egyéb
szintjeivel. Egyrészt a szentsimoniak székelyek, akikre a Csiki Sor etnikai marketingje épiil,
misrészt tobben koziiliik a helyi gydrban dolgoznak, ugyanakkor élettapasztalataik és emlékeik
vannak a régi gydrrol, harmadrészt fogyasztdi is a termékeknek. Osszesen 58 személlyel beszél-
gettem és készitettem interjit, 25 ndvel és 33 férfival. A legidésebb 1939-ben sziiletett, a legfi-
atalabb 1995-ben. Némely interja rogzitését megeldzte a célszemélyek felkeresése és az id6pont
egyeztetése, mig a tobbi esetben a beszélgetés spontdn, illetve eligazitdsok Gtjdn alakult.

Az interjibeszélgetések sordn a megkérdezettek igazsdg- és valdsigkoncepcidi kdrvonalazdd-
nak. Gyédni Gébor (2000) szerint az ordlis térténetekre alapozott kutatds, a szobeli elbeszélés
mint szubjektiv dokumentdcié felveti a hitelesség kérdését, ezért nem alkalmas dtfogé torténeti
kép megalkotdsdra. A cél nem a mult térténéseinek a magyardzata, hanem a multhoz kapcsolé-
dé jelen folyamatainak a megértése. A kutat6 aligha férne hozzd a hatdrtalan malthoz, igy a
narrativ diszkurziv megismerés vilik a mult reprezentdciéjéva.

4. IDENTITAS ES FOGYASZTAS

Az 1980-as évek utdn megalakult intézményi kdzgazdasdgtan és a gazdasdgszocioldgia figyelme
irdnyult rd a kulturdlis killonbségeknek a gazdasdgi mikodésben felfedezhetd jelentdségére. E
kultdrakézpontti megkozelités Mark Granovetter nevéhez kapesolédik. A kutatdk az Egyesiilt
Allamokba bevindorlé kisebbségek gazdasigi halézatdnak vizsgdlata alapjén arra a kévetkezte-
tésre jutottak, hogy a csoporthoz tartozds gazdasigi folyamatokban eréforrést jelent (Granovetter,
1995; Portes & Sensenbrenner, 1999). Ilyen a kulturilis jellegti elény (bizonyos gazdasigi tevé-
kenységeket etnikai kérdések hatdroznak meg), a szolidaritdsbol adédé el8ny (a gazdasdgi kap-
csolatok erdsségét meghatdrozé kozds hagyomdnyok, a szokdsrend) és a hédl6zati eldny (a kultu-
ralis alkalmazkodds rugalmassdga, az un. bridging tirsadalmi t8ke (Putnam, 1993).

A gazdasdgi folyamatok tdrsadalmi bedgyazottsigdnak kutatéi révildgitottak arra, hogy a
kiilonbozd etnikumok eltérd gazdasdgi eredményeit a rdjuk jellemz8 sajdtos értékrend és kozos-
ségi normdk hatdrozzdk meg (Eriksen, 2005; Sdrkdny, 2010; Letenyei, 2002). Kocsis Kdroly
definicidja szerint ,,az etnicitds szé napjainkban egyrészt azt a médot jelenti, ahogyan az egyének
személyes identitdsukat kifejezik, mdsrészt pedig a tdrsadalmi rétegzédés azon tipusdt tikrozi,
mely tényleges vagy vélt kozos leszarmazdson, kulturlis jellemz8kén alapuld csoportképzédésbdl
ered” (Kocsis, 2002: 319).

A strukrturalista weberi hagyomdnyokkal ellentétben a kortdrs gazdasigantropoldgiai meg-
kozelitések az etnicitdsra mint tdrsadalmilag megkonstrualt és elképzelt, véltozé entitdsra tekin-
tenek (Barth, 1969; Wolf, 1995). Ebben a kontextusban ,,nemcsak az etnicitds lehet a gazdasdgi
cselekvések, viszonyok, gyakorlatok rendezdelve, hanem a gazdasigi viszonyok, fogyasztéi
mintézatok is meghatdrozhatjdk, hogy melyek az etnikai besorolds szempontjai, hol hizédnak
és mennyire erések az etnikai hatdrok” (Csata, 2015: 7).

A nemzethez vagy etnikai csoporthoz tartozds szubjektiv érzése (Turner, 1975; Niedermiiller,
1989; Bindorffer, 2001) a ,,nemzet fogyasztdsinak” (Feischmidt & Brubaker, 1999) alapja. Jon
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Fox és szerzétdrsai (Fox & Miller-Idriss, 2008) a ,,mindennapi nemzeti mivolt” részének tartja
a nemzeti identitdsgyakorlatként értelmezett fogyasztdst, melynek két tipusaként megkiilon-
bozteti a nemzeti javak fogyasztdsdt (pl. zdszl6, cimer) és a nem nemzeti javak nemzeti médon
torténd fogyasztdsdt (pl. a receptek). Az identitdsértékkel felruhdzott fogyasztéi javak koziil
torténd vélasztds egy tudatos szimbolikus termelésként értelmezhetd, mint a fogyaszténak egy
identitdsformdlé cselekvéképessége (Fox & Miller-Idriss, 2008: 552).

Erdélyi viszonylatban kevés olyan gazdasigszocioldgiai és -antropolégiai kutatds késziile,
mely az etnikai diverzitds és az egyes régidk fejlédését vizsgilja. Csata Zsombor kimutatta, hogy
Erdélyben a lokalitisnak lényeges szerepe van a villalkozévd vélds tirsadalmi feltételeinek a
megteremtésében (Csata, 2015). Az etnicitds és gazdasdg Osszefliggéseirdl Szabd A. Tohstém
azt irja, hogy ,egy etnikai kozdsséghez valé tartozds szervezdeleme lehet a gazdasdgnak, de nem
is egyetlen, nem is elsédleges és nem is kizdrélagos™ (Szabd, 2010: 7). Egy kérddives kutatds
értelmében ,az etnocentrikus piaci preferencidk azokra jellemzdéek inkdbb, akik magyar
tombvidéken, ,etnikai burokban” élnek és bizalmatlanok a romdnokkal szemben.” (Csata,
2015: 9) Az utébbi években tobb tanulmany sziiletett a székelyfoldi tejszovetkezetek (Szabd,
2014), a helyi élelmiszerekkel kapcsolatos mozgalmakrél (Borsos, 2013).

A kutatdsok alapjin elmondhaté, hogy Székelyfoldon nagy teret héditott az ,etnikai termé-
kek” piaca, melynek keretében kifejezetten a régidhoz kapcsolodé (székelyfoldi, erdélyi), vagy
(kisebbségi) magyar kulturdlis vagy tdrgyi természet(i eréforrdsokat hasznositanak (pl. népi ha-
gyomdnyok, népmiivészet hagyaték értékesitése a turizmusban), vagy a forgalmazott terméke-
ket, szolgaltatdsokat az etnikai folklér szimbdlumaival, narrativdival kapcsoljdk dssze. A térség
torténelme, mitoszai, legenddi, néprajzi tuddsa tehdt gazdasigi eréforrdsokkd valtak. Az identi-
tést jelzd javak fogyasztdsa pedig lehetdség a megjelenitett tartalomhoz valé viszonyulds kifeje-
zésére, a termékek fogyasztdsa kommunikdcid. Az erdélyi és kiilonosképp a székelyfoldi magya-
rok ,élnek a korldtozott szolidaritdsbdl fakadé elényokkel” (Csata, 2015: 10). Antropolégiai
megkozelitésben kiilondsen érdekes az, hogy ezen villalkozdsok, brandek és gazdasdgi gyakor-
latok hogyan jarulnak hozz4 az identitds tovdbbi megerdsitéséhez (Csata, 2014).

A Csiki Sor e folyamatra apelldl, hiszen egy olyan kapitalista vallalkozds, mely marketingjé-
ben e felfelé ivel6ben levd etnikai diskurzust, a nemzeti szimbolizmus elemeit haszndlja, termé-
két a kulttira és az identitds segitségével dobja piacra, egy olyan kontextusban, amikor ezeknek
egy erds (nemzetpolitikai és gazdasdgi) felhajtderejiik van.

A Csiki S6r mint identitdsmarker a kiilonbségtételnek egy olyan eszkéze, mely egyszerre ad
lehetéséget a csoporthoz tartozdsra és a mdsoktdl valé elkiiloniilésre. A Csiki S6rhoz kapesolé-
déan Hoffman és munkatarsai A helyi termék szerepe a lokdlis identitds épitésében cim(i tanulmd-
nyukban arra a kérdésre keresik a valaszt, hogy a lokdlis identitds milyen szerepet jdtszik a helyi
gazdasdgfejlesztési kezdeményezésben, egy helyi termék életben maraddsiban és gazdasdgi sike-
rében. Az elemzésben rdmutatnak, hogy a Csiki Sér az elméleti szempontokat figyelembe véve
helyi terméknek mindstil’ (Hoffman, Schwarz, & Szisz, 2016).

3 Az online médidban megjelend cikkekre és 11 interjira alapozott tanulmdny egy 4ltaldnos sszefog-
lal6, melyben nem deriil ki, hogy hol, kikkel, mikor, milyen kériilmények kdzoet késziiltek az inter-
juk. Az Gjsdgcikkek kapcsdn tobb adat hitelessége is megkérddjelezhetd. Péld4ul a lokdlis identitds és
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5. A GYAR HELYI EMLEKEZETE

A kutatds elsé szakaszdban kérvonalazddott, hogy a csikszentsimoni sérgydrhoz kapcsolt aktu-
dlis gazdasdgi, tdrsadalmi és nemzetpolitikai értelmezések lokdlis szinten elvalaszthatatlanok az
egykori Keményitd- és Szeszgydr maltjatdl. A helyi ipar- és gydrtorténeti mult a személyesen
megélt, elbeszélt térténetek és fényképes dokumentdcidk folyamatban 1évé Gsszegytijtésével re-
konstrudlhaté. A jelenlegi gydr a 2000-es évek elején azon a teriileten épiilt fel, ahovd 1941-ben
a Foldmdveléstigyi Minisztérium Erdélyi Kirendeltsége* burgonyakeményitd és szorpgydr 1éte-
sitését tervezte. Az 1942-ben tizembe helyezett Keményitdgyar a bécsi déntés utdni, feliilrdl
kezdeményezett dllami modernizdcids beavatkozdsok eredménye volt. A helyi diskurzusok sze-
rint a gydrat a Magyar Kormdny épitette Csik varmegye burgonya termésének feldolgozdsa és
munkahelyek megteremtése céljabdl, ezéltal megakadalyozva a II. Székely kivandorlds folyama-
tdt. Késébb az dllamszocialista nagyipar kiépitésével a gydr tjabb épiiletekkel, technolégiai fel-
szereléssel és kapacitdsinak megtobbszorozésével béviilt. 1962-ben négy tombhdz épiilt a falu-
ba kolt6z6 gyari munkdsok részére, ahol a lakék minimdlis bérleti dij fizetésével ingyen kaptak
a flitést és a melegviz-elldtdst. 1972-ben felépiilt a szeszgydrtds részlege. A gydr termel8i nagysd-
gdt mutatja az, hogy a keményitd részlegen napi harminc tonna burgonyit, a szeszgydrtdshoz
naponta hatvan tonna kukoricdt és szdzharminc-szdzétven tonna burgonydt haszndltak fel. Kii-
16n vasttvonal vezetett be a gydr kapujdn, hogy az import alapanyagot a feldolgozé tizemek
kozelébe szdllitsik. Mikozben az dllamgazdilkoddssal a gazdalkodékat megfosztottdk sajdt f6ld-
jiktdl, a gydr megteremtette a gydri szakmunkds kultdrdt. A gydr a megkérdezettek szerint
olyan volt, mint egy falukdz8sség, volt sajit konyvtdra, moziterme, szindarabos béljai, szinjdt-
sz6-, kugli-, foci- és hokicsapata, sajdt tlizoltdcsapata és fivoszenekara. Tobb szdz dolgozdnak
jelentett biztos megélhetési lehetdséget, dlland6 fizetést és kiszdmithatd jovoképet.

Egy parhuzamos kettdséget jelentett egyfeldl a keményitd- és szeszgyar sajdtos gazdasigi és
térsadalmi rendszere, mdsik oldalon az dllami gazddlkoddsok kényszerit§ reformja. A falubeliek
a gydrban dolgozékat gydri fosztoknak nevezték, hiszen ,mids életmddot éltek, szinte mint a virosi,
a falusi ember szemével nézve bk megtagadtdk a falusi életer, nem volt se foldjiik, se dllatuk, mi
posztorubdba jdrtunk, 6k modern dzsorzé rubds emberek voltak, salapétiba, kippenybe és pantalls-
ba jdrtak”. (Cs. A.)> A 89-es rendszervéltdst kovetd privatizdciés torekvések még néhdny éven
keresztiil tovabbi fejlesztések formdjdban mutatkoztak meg. Igy példdul Gjabb épiiletek, iroda-

a sikeresség kolcsonhatdsdrdl a két promovided nézettsége kozotti szimkiilonbségre, a meghirdetett
Heineken-bojkott kdvetdinek szdmdra alapozva nem vonhaté le relevdns kovetkeztetés. A cég sikeres-
ségéhez szdmos mds tényezd is hozzdjérul. A terméknek a lokdlis identitdsban felfedezhetd szerepérél
nem kapunk dsszeftiggéseket.

4 A Minisztérium 1941. évi 3.910. M. E. szdm0 rendelete értelmében ,a visszacsatolt orszdgrész
mezdgazdasdginak az orszdg mez8gazdasigdba beillesztése és fejlesztése céljabdl, tovdbbd abbdl a
célbdl, hogy a foldmiivelésiigy kozponti igazgatdskorében sziikséges intézkedéseket az erdélyi orszdg-
rész gazdasdgi viszonyainak kozvetlen figyelembevétele alapjdn minél eredményesebben és minél
gyorsabban lehessen megtenni, a foldmavelésiigyi miniszter kirendeltséget létesit.” (M.R.T., 1941. 1.
1126.)

5 A tanulmdnyban az interjtalanyok nevének kezdébetiit kddoltuk.
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és rakedrhelyiségek, magdnnyomda, bankfiék-kirendeltség, dllatnevelde épiilt. A gydrnak tobb
igazgatdja lett, mindegyiknek sajét bélyegzdje, iroddja és soférje.

A ’90-es évek kozepén felgyorsult az elbocsdté levelek dtaddsa. ,Az emberek kinnyeztek, a
sziviik szakadt meg, senki nem értette, hogy mi torténik (...) az életiinket leéltiik a gydrban, huszon-
hdrom éves koromba’ léptem be a kapujdn és hatvan évesen kiildtek el onnan” — meséli K. L., het-
venkét éves férfi. Akiket betegnyugdijba vagy munkanélkiili segélyre bocsdtottdk el, nem gon-
doltdk, hogy az tizem valaha is megsztinik. A gydr nem fizette az dllamnak a luxusadét,
fokozatosan gytlt az addssdga, mikdzben folytatédtak az Gjabb beruhdzisok és épitkezések.
Mindehhez hozzdadddott a késedelmi kamat, majd 1999-ben zdroltdk és eldrverezték. Fontos
megjegyezni, hogy a rendszervéltdst kovetd években a dolgozék szdimdra kotelezvé tették a
gydr részvényeinek megvasdrldsdt, a kiszabott koltséget minden hénapban automatikusan le-
vontak a fizetésekbdl. Ezdltal a gydri munkdsok tulajdondba keriilt részvények az dllami drvere-
zéskor mind elvesztek. Néhdnyan a megmaradt takarékpénziiket arra forditottdk, hogy a rész-
vényeikért befizetett Osszeget visszapereljék a vezetdségtdl. Ez a toreénet sikerteleniil,
reményvesztéssel végzédott.

Az, hogy az évtizedekig m(ikodd gydr a 2000-es évek elején bezdrta kapuit, a foglalkoztatott-
sigban szdmottevd csokkenést eredményezett, tobb szdz csikszentismoni és kornyékbeli sze-
mély munkanélkiiliségét jelentette. Sok esetben a foldek visszaigénylése kényszermegoldist je-
lentett, erre vonatkoznak S. L., 58 éves férfi szavai, hogy ,.az djrafejelt régi csizmdkkal elkezdtiink
tjra a nagy héba tapodni”. Az emberek kilencven szdzaléka megprébilta a betegnyugdijhoz
sziikséges orvosi papirokat beszerezni, az id6sebb generdciénak mdr nem volt lehetdsége 4j
munkahelyet taldlni. Tobbek szdmdra az elvdndorlds vagy a tovdbbtanulds, majd a szakmavdltds
jelentett megoldést. Igy példdul a labordnsbdl eldrusiténd, az elirusiténébél szakicsnd, a titkér-
nékbdl konyvelénd, pedagdgus, konyvtirsnd, az irattdrosbdl dpolénd, a lakatosbél autévezetd,
a traktoristabdl magdnvillalkozd, a villanyszerel6bél vizpompa kezeld, a nyomddszbdl tigynak,
a gépészmérndkbél koztiszeségviseld lett. A kovetkezd évtizedben az egykor virdgzd gydr moz-
gathaté darabjait széthordtdk, id6vel az épiiletek életveszélyessé valtak, szétomladoztak. A gydr-
telep egy el6z68 id8szak emlékeit és annak f4jé hanyatldstorténetét idézte.

Lokdlisan ebben a gazdasdg- és tdrsadalomtdrténeti kontextusban kell értelmezni a Csiki Sor
Manufakttrdhoz kapcsolédé diskurzusokat. A 2010-es évek elején torténd Gjjééledés mar az
Ujkapitalizmus szellemében, a piacgazdasigi elvek, a fejlesztési tervek és a gazdasdgi innovicié
alapjdn indult el. Az épiilet addig a mult helyszineként volt jelen a kdztudatban, a ldtvdnya a
mult bizonyitékdva valt. Pierre Nora az emlékezet helyeirdl szélva kiemeli, hogy sziikség van a
terek Gjraéreékesitésére (Nora, 2010). A Csiki Sorgydr a hanyatldsb6l nemcsak gazdasigi follen-
diilést jelent. A Sorgyér elsésorban munkalehetéséget biztositva pénzforrasként értelmezddik,
de a gazdasigi vetiilete mellett, azon kiviil, hogy gazdasdgi termelShely, ezzel szoros Gsszefiig-
gésben ,szimbolikus termelShelyként” is kiemelkedéen fontos szerepet kapott az emberek min-
dennapi életében. A székelyek azonossdgival osszefiiggd, jelképeket haszndld, pozitiv képet és
nemzeti (és rurdlis) mitoszt teremtd Sorgydr és az elnyomé hatalom szimbolikus titkzésének
megjelenitdje is lett.
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6. LOKALIS DISKURZUSOK

Az interjibeszélgetések témdja a mindennapi életvildgban, a beszédben létrejové értelmezések
és jelentésalkotdsok feltérképezése. A beszélgetések kérdései arra irdnyultak, hogy hovd tartozik
ebben a vildgalkotdsi mechanizmusban a Csiki Sorgydr? Kié a sor, a Manufakttira? Mit jelent az
egyének és a kozosség szdmdra? Honnan szereztek tudomadst a torténtekrdl és mit észleltek a
kozvetlen kdrnyezetiikben?

Fontos kiemelni, hogy a Csiki Sor az etnikai marketingkommunikaciéjat® a székely szimbo-
lumokra (zdszl6, rovésiras, piros-fekete szinhaszndlat, stb.) és a kitaldlt sorfézési hagyomdnyra
épiti. F8 célja az eredetihez ragaszkodds és ebben a kontextusban a sérkészités nem csupdn egy
torténetre alapozé gyakorlat, hanem egy nagyfoku formalizaltsdggal jellemezhetd, visszatekin-
t6, szabdlyok dltal irdnyitott, repetitiv ritus, vagyis egy bemutatott sorfézési kultusz. A megal-
kotott mdlt és a kitaldlt hagyomdny diskurzusdban a hitelesség kifejezéje az 1500-as évekig
visszanyulé torténet. Hangstlyos szerepet kap a f6zés sordn az 1516-0s bajor tisztasdgi torvény
(Reinheitsgebot) betartdsa, vagyis csak a sdrdrpa, a komlo, az élesztd és a viz hasznélata, valamint
az eredeti soralapanyagok kivilasztisdndl a mindség, az idedlis, 9-11%-os fehérjetartalommal
rendelkezd sordrpa. Végiil jellegzetes kesernyés izt ad6 komlé és lefézott sorlé természetes Gton
torténd érlelédése.

A Csiki S6rhoz kapcsolddé képi megjelenitések fontossdga, hogy az dbrdzoldsokon keresztiil
mogottes absztrakt tartalmak nyernek vizudlis formdt. A képek fenntartjdk és titkrozik a térsa-
dalmi valésdgot, akképpen létre is hozzdk azt. A megkonstrudlds alapfeltétele tehdt, hogy az
nem 6nkényes médon miikédik, hanem médr meglévé hagyomdny elemeire, eszméire épitkezik
s megerdsiti a sztereotipidkon alapuld reprezenticiok létét. Minden megjelenitett hagyomdny-
diskurzusban van egy rejtett normativ funkcid, vagyis azért jelenitik meg, hogy megerdsitsék és
elfogadjak azokat. Ez a jelképek tényszer(i és normativ jellege, mely a jelen és a malt generdci-
6it, valamint toreénéseit egy kozos tdrsadalmi egységbe koti ssze. Eric Hobsbawm gondolatd-
hoz kapcsolddva, a kitaldlt hagyomdny ugyan manipuldcié, de az is bizonyos, hogy a legsikere-
sebb példdi olyan gyakorlatokat haszndltak ki, amelyeket az emberek bizonyos csoportjai
hatdrozott szitkségletnek éreztek (Hobsbawm, 1987: 181).

A hagyomdnyra reflektdlva a beszélgetések sordn felmeriilt a kérdés, hogy sorivé-e a székely
ember. A visszaemlékezések szerint a sorfézésnek van helyi hagyomdnya. A zavaros, habos, édes-
kés és kesernyés izl italt a mult szazadban is elészeretettel fogyasztottdk a téli estéken. Altaldban

s non

és6 Bsszel, a novemberi hénap folyamdn, a cukorrépa betakaritdsdt kovetSen érleléssel f6zték
ki.
A falu infrastrukedrdjéc tekintve a Manufaktira els8dlegesen egy gazdasdgi beruhdzds. A
gyar jelenleg 148 személyt foglalkoztat és kapacitdsdt megalakuldsa 6ta folyamatosan bévitik. A
helyick a faluban egykoron miik6d6 Szesz- és Keményitégydr hanyatldstorténete utdn a jelen-

6 Az etnomarketing (nemzetiségi/kisebbségi marketing) egy demogréfiai jellemz8kre alapozott marke-
tingkommunikdcids irdnyzat, melyre egy adott etnikumra jellemzd képi, nyelvi szimbélumok hasz-
nilata jellemzd.
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legi gyarhoz sikereket és pozitiv fliznek. Idézet M. Zs. 55 éves né szavaibdl, aki a gyar mulgjdrdl
mesél:

~JOl emlékszem azokra az évekre, amikor a Szeszgydr megsziinése utdn egy rombal-
maz volt azon a helyen. Elkezdték szétszedni a régi épiiletet, omladoztak a falak, a
téglikat is elvitték, mintha hdbori utdn lettiink volna, mintha lebombdztik volna.
Jotr egy idizletember, aki lehetdséger ldtorr abban, hogy ide létesitsen manufaktirit,
azdta dralakult minden, a tér rendezett lett, élet kiltozitt ismét a gydr kapujdn beliil.
Azeldtr t6bb mint négyszdz ember jdrt be azon a kapun. A csikszenstimoniak remény-
kednek abban, hogy most munkabelyer taldlhatnak itthon, mely egy pdr embernek
megadatott lehetdség.”

A beszélgetések sordn visszatérd gondolat a fiatalok migricidja és az otthonmaradds problé-
méja. Egyre nagyobb azoknak a szdma, akik elhagyva sziilfalujukat kiilfoldon keresik a megél-
hetésiikhoz sziikséges pénzforrdst. E tendencia megallitdsiban is reményt kapcsolnak a helyi
sorgydrhoz. V. M., 66 éves né meséli, hogy kiilfoldon dolgozé ldnya szimdra a sor és az emblé-
miéval elldtote tdrgya (pold, kulcstartd) az onmeghatdrozds részévé vélik. Azok szdmdra, akik
tdvol vannak, a biiszkeség érzése hatvanyozodik: ,biiszkén tekint rd és azt mondja, hogy az én
Jalumbél valé.” It a termék a sziil6foldhoz tartozdsnak egy kiilsd reprezentécidja. , Egy iinneplés,
a székely szdrmazdstudat megerdsitése és iinneplése egy idegen kozegben, mig azok, akik itthon van-
nak, azok nap mint nap részt vesznek benne.” A lokalitds megteremtésének legjobb, leghitelesebb
modja pontosan a vizudlis és szoveges megjelenités. A teriiletiség magdban hordozza a nemzeti-
leg kisajdtitott foldet, a torténeti nosztalgidkat, a jellegzetesként felértékelt tdjat, az tinnepeket,
melyek a mdsiktdl valé térbeli, tdrsadalmi és kulturdlis elkiiloniilés kontextusai. A lokalitds
gondolatdban van egy dsszetartozds és kiilonbozdség érzés, mely a tdrsadalmi élet sajdtossdga. Ez
a kett8sség azért érdekes, mert napjainkban a népességmozgds, a migrdcios hullimok a tdrsadal-
mi élet gyakori velejaréi, amikor a tényleges teriiletiség és a kollektiv tdrsadalmi érzés kozote
egyre mélytil a szakadék. Kulturdlis esszencializmus ez, mely nem utasitja el, hogy az egyén a
térsadalmi, politikai kapcsolatokon keresztiil része a nemzetnek, de hangsilyozza azt, hogy
mindig jelen van a konkrét helyhez valé kulturalis kapcsoléddsa.

A beszélgetésekben tobb alkalommal elhangzott a biiszkeség érzésének kifejeése. A biiszke-
ség az itthoni, a sajdt, a hazai, a természetes, az igazi és a székely fogalmi keretben kdrvonalazé-
dik. Gy. E., 29 éves né szdmdra nem kétséges, hogy a Csiki Sor elsédleges szerepe az, hogy a
kisebbségnek sajét sore legyen, hogy ,a székelységet képviselje”. Nem meglepd, hogy a sajét nem-
zeti sort mint szévivét definidlt terméket azzal a szereppel ruhdzzék fel, hogy a vildgot értesitse
a székely nemzetrdl. Erre mondta igen kifejezéen L. P, 63 éves férfi, hogy:

»A sor dltal visszakeriiltiink a térképre, pedig dllandéan eltorilnénck s ez kisebb-
nagyobb sikerrel mdr nem egyszer tortént meg. Azutdn, hogy a Szeszgydr bebukott, mii
ki voltunk radirozva. Valami még megindult vét, de bebukott és most lett egy csoddla-
tos dolog és nagyon helyes, mert a térképre keriilve most nyugat, el egészen Amerikdig
tudnak rélunk. Ezt te érted-e, hogy mekkora silya van?”

36



Identitds és fogyasztds — a Csiki Sor lokdlis diskurzusai

A sorgyartas székhelye Csikszentsimonban van, a termékek azonban Romdnia és Magyaror-
szdg szdmos lizletében és a mdrkardl elnevezett s6roz6 helyiségekben is megtaldlhatok. Egy fizi-
kai térben létezik, és a hozzd kapcsolt interpretdcidk értelmében egy mentdlisan megalkotott,
elképzelt kozosséget képvisel:

~Fontos, hogy itt fejlédjiink, mert ha el is megyiink innen, akkor csak haza kellene
taldljunk, mert ha nem, mdsok jonnek a helyiinkbe. Volt itt mdr elég becsiiletes betele-
pités, most azt vigydzzuk meg, ami a miénk, s drizziik azt mindeniinkkel. Itt kell
maradjon, mert a miénk, mi magunktél megesindljuk, nem kell a mdsé, nem is a
mdsét akarjuk, hanem a miénket, azt magunk gyarapitiuk.” (L. P)

A fogyasztdi magatartdst befolydsold tényez8k egyike a személyes jellemz8k alkalmazdsa, az
etnikai identitdst kifejez$ szimbolikus elemek haszndlata. A beszélgetések alapjin elmondhatd,
hogy az etnikai marketing felerdsiti a markah(iséget és a hozzd kapcsolt értékekkel valé azono-
suldst. V. A., 42 éves csikszentsimoni férfi véleménye értelmében a nagy sérkindlatbdl torténd
szelekci6 és a helyi sor fogyasztisa egy tudatos magatartds és elkotelezettség: ,En ha sort iszok,
akkor Csiki sort iszok s megszolitok mdsokat is, hogy miféle szentsimoni emberek vagytok, ha nem
ezt isszdtok?””

A szimbélumhasznalat a csoportidentitdst kifejezd jelképpé vélik. ,,A székely motivumok és a
cimer minket képuvisel, s nyomatékositia azt kifele, hogy mi igenis léteziink s magunk is meg va-
gyunk’. Alogé és a felirat a megkérdezett személyek szerint megfeleld kompozicié:

»A rovdsirds haszndlata tokéletes, ne is érise, aki ennyit se tud (...) ivegformdra
ennél jobban nem tudtak volna megtervezni. Kiilalakja tetszetds, szemnek tetszetds
foleg a szinhaszndlatr miart. A legfontosabb, hogy anyanyelviinkin van feltiintetve.
Eszedbe juttatja a régi rovdsirdst. Sokan nem is gondolnak rd, feledésbe ment, de ki-
vdnesivd tesz, utdnanézel és addig csillabizdlod, amig kikeresed, hogy mit ir.” (L. Zs.,

35 éves férf1)

Ebben az értelemben van egy tanit6i, neveldi hatdsa. A vélemények szerint a székely-magyar
rovdsirdst a tobbségi nemzet nem érti, és nem értelmezi, ezért elsédlegesen 6ncéla: ,a romdnok
vgyse tudjdk elolvasni mit ir, ez nem mds nemzetiségnek szol, hanem a sajdatunk és nekiink”.

Amikor a Csiki Sor Facebook-oldaldn megjelent a hir, hogy a végsé hatdrozat értelmében
meg kell sziintetni az lgazi Csiki felirattal elldtott termékeket, mely a késébbiekben a gydr ka-
pujdnak bezdrdsit is jelentheti, a helyiek tiintetés szervezését szorgalmaztdk:

~A Heineken mikor elkezdte, akkor nagy indulatokar vdltott ki, emlékszem én,
hogy fel volt hdborodva a nép és tiintetni akartunk menni, mert az emberek ezt indit-

7 Az etnikai fogyasztdst meghatdrozé tényez8k feltérképezése és annak miikddése a kutatds kovetkezd
szakaszdban zajlik. A faluban elérhetd sorpiacon a helyi termék 4ra drdgdbb a kindlat t5bbi részéhez
képest. A kvalitativ adatgyijtés arra mutatott rd, hogy a jelenség kutathatd, mérhetd korreldcié van
az etnikai marketing és a fogyasztds kozott.
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vdnyoztik s egymdst biztattdk. Csak azok nem dlltak ki vagy nem mertek szélani se,
akik heinekenes polokban jarnak s a mdsik odalon dllnak, kifele ezt mutatjdk, de a
lelkiikeben szerintem mds van.” (L. E)

Szémadra az a felemelé a Manufaktira létrejottében, hogy a székely szimbélumokat, a szé-
kely szavakat, nyelvjdrdst és furfangot hasznaljak: ez a Sornek az egyik legnagyobb értéke, nem
maga a sor!” Kiilonosen erdsnek érezte ezt a jelentéstobbletet, amikor a termékekre felkeriilt
nagybettikkel irt TILTOTT sz6: ,,ambicidzust adott, leleményesség volt, mert a tiltott gyiimaoles
mindig édesebb, a tilts szénak mindennél nagyobb az erdssége’.

Kiilonos figyelmet igényel az online média altal kozvetitett hireknek az dtértelmezése és azok
szubjektiv alapti megsziirése. P. L. véleménye szerint abban a Facebookon olvasott jegyzékben
nagy igazsig lehet, mely szerint a pdrbaj megszervezettségen és elére kiszdmitott 1épéseken ala-
pult. Egyszerre elfogadéja és elutasitdja e tényként és dlhirként kezelt kijelentésnek, de kételke-
dését feliilirja mindaz, amit a székely kisebbség mindennapi életérdl tapasztal. Véleménye sze-
rint ,a romdn dllamnak célja a nagy kutydt pdrtolni, nagyobb a befolydsa is a Heinekennek’.
Véleménye szerint a konfliktus nem djkori és ezzel nem is befejezett. Az érintettség érzésée
titkrozik szavai:

. Kitelezettségemnek éreztem, hogy széljak, ez beliilrdl jott, nem biztatott senki se,
hanem az igazsdgvdgyam. Ne csak az erdsebb nyerjen orokké, minket elnyomndnak,
ha tehetnék, abogyan a soriinket tamadjdk. Sajnos a politika megvan, hogy aki meg-
tollasodott, az repiilni tud, a mdsik csak mdszik! Ez van! (...)”

Ugy tinik, hogy a mindennapi beszédben a mult felidézése, egy korszak hangulatdnak meg-
idézése, szimbolikus értelemben abbdl tdpldlkozva az ellendllds mai formdit legitimalja.

LA testvéreknek ez nagyon szirja a szemét, én litom, hogy folyamatosan milyen
dolgokot csindlnak, félnek attdl, hogy Erdély erdsidik (...) Nagyon orvendiink neki,
amikor 1942-be Keményitdgydrt épiilt, 92-be az itvenes évforduldjit iinnepeltiik. Azt
leromboltdk, mert a szocialista vitt mindent aztdn magdval, s most a helyébe keriilt
valami értékes, s ezzel megmutatjuk, hogy feldlltunk onnan, ahovd letiportak s megil-
lunk tovdbbra is, erésebben, ha kell.” (K. J., 67 éves férfi)

Abban az interpretdcids keretben, mely szerint a s6r megmaraddsa egy szimbolikus harcként
tételez8dik, kiemelkedd jelentSsége van a székely gydrtulajdonosrél kialakitott képnek. E tobb-
lettartalom hitelességét, legitimitdsdt erdsiti, hogy a vezetdt a helyiek koziil tobben ismerik. A
tulajdonos mds befektetéseihez kapcsolédé médiatartalmak ebben a kontextusban irrelevdns-
nak bizonyulnak. A megkérdezettek tdbbsége gy véli, hogy ,a székely iigyekért cselekvd és gon-
dolkods” gyarigazgat ,székelyként dll ki a székelyekért”. Batorsagat, helytdllasdt, kitartdsit, ma-
gabiztossdgdt, karakteres tartdsdt és igazsdgérzetét a székely szdrmazdstudata eredményének
vélik, mely elényt jelent a hatalmi konfliktusokban: ,biikkfej székely ember, de tudja, miért
akaratos 6. (K. J.)

G. M., egy 48 éves né értelmezésében a sorgydr turisztikai szempontbdl helyi sajdtossdg-
ként, ldtvdnyossdgként és specialitdsként értékes, hiszen a ldtogaték emlékeinek részévé valik.
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Szimbolikusan egy gazdasdgpolitikai zardndokhelyként értelmezhetd. ,, Szentsimon neve ismertté
vdlt. Ha azt hallod, hogy Csiki Sor, akkor a sziildfalud jut eszedbe, szimbdélum lett. S ha idegen
érkezik a faluba, akkor nevezetességként van, amit felmutatni, van értékiink. Aki innen tdvozik, az
viszi magdval a csikszentsimoni emlékeit.” Kivél6 tletnek bizonyul az, hogy a ldtogatdkat fogad-
jik, beengedik, betekintést nytjtanak szdimukra a sorgydrtds folyamatdba és megkéstolhatjék a
kiilonbozd értelési folyamatokkal eldéllitott sortipusokat is. ., Biiszkék vagyunk arra, hogy itr
gydrtjik. Ha egy kizisségbe mész, ahol ezt fogyasztjik, akkor nem tudod elhallgatni, hogy sziildfa-
lubeli, 1igy mutatkozol be, hogy azt mondod, én onnan jottem.” (B. D., 32 éves térf1) A helyi ter-
mék az dnmeghatdrozdsban egy referenciaponttd vélik.

A sor a diskurzusok révén egy nagyobb kulturalis térhez valé kotddés végyat is titkrozi, mely
egy szimbolikus politizalds, az egységes nemzet koncepcidjanak elhangzdsa, vagyis Gyorgy Péter
szavait haszndlva neotradicionalizmus (mikozben a haza fogalmanak &sszeomldsdval dllunk
szemben) (Gyorgy, 2013.) Az autonémia gondolatdban ugyanakkor a régiésitds legfontosabb
alappillérei huzédnak meg: az egységes regiondlis identitds megteremtése, valamint a gazdasdgi
szempontbdl periférikus térség gazdasdgi fejlesztése. Immadron tényszer(, hogy a Csiki S6r tobb
mint gazdasdgi innovécid, hiszen lényeges tdrsadalompolitikai hatdsa van. Termékeny tdptalajt
jelent a lokalizmus feler6sddéséhez abban a helyzetben, amikor a regionalizmus eurdpai és glo-
bélis szinten is Gjjaéledben van. Hozzdjdrul az etnicitds felerésodéséhez a globdlis homogenizacié
tendencidjdval szemben.

A fentiek értelmében elmondhaté, hogy egy Gjabb vélsdg hangulata feleleveniti az elézd,
kollektiv traumdkat. A sor koriil kialakulé diskurzusok megidézik a kisebbség-tobbség, hata-
lom-elnyomids érzését és konfliktusdt. Ugyanakkor hangsilyozzék a szimbolikus ellenalldst, a
nemzeti megerdsodést, ezdltal a biiszkeség érzését. Feischmidt Margit szerint a trauma felidézé-
se egy legitimizdcids eszkoz, mely elfogadtatja a trauma elétti dllapotot. Ebben a kontextusban
a Csiki Sor értelmezhetd gy, mint egy alkalom, amikor a kisebbség ellentdmaddsba lendiilhet
az ellene folytatott harcban. A nemzet veszélyeztetettségének dllapotdban, vagyis a réla vald
diskurzusban a s6r nemzeti megment§ lehet, igy a megmaraddsért folytatott kiizdelem narrativ
megszerkesztése és a koztudatba vald elhelyezése révén a kisebbségi nemzeti identitds szimboli-
kus megtestesitdje.

Sem a nemzet, sem az etnikum nem kézzelfoghatd, kériilhatdrolhaté, sokkal inkébb folya-
matként kifejez6dd, szimbdlumokban testet 61t gyakorlati kategdria. Brubaker az etnicitds
tjragondoldsdnak sziikségszertiségét hangsilyozva irja, hogy a nemzet, az etnikum egy diszkurziv
keret, kollektiv reprezentacié, vagyis az etnicitdsrdl egy politikai, tdrsadalmi, kulturdlis és pszi-
cholégiai folyamatként kell gondolkodnunk (Brubaker, 2011). Koéztudott, hogy a nemzeti szte-
reotipidknak diszkurziv és kulturdlis hagyomdnya van, melyben az eurocentrikus ldtdsméd
erssége nem meglepd. A nemzetdllamok arra vannak utalva, hogy regionilis és nemzetkozi
politikai csoportokba, egyesiilésekbe bekapcsolédjanak. Egyre tbb a sajt identitdsért, a mé-
soktdl valé megkiilonbozeetésére tetr célkittizés. A globalizdcids folyamat és a mobilitds egyre
inkdbb felélesztette az etnicitdsnak és az identitdsnak a tirsadalmi, politikai, kulturélis és gazda-
sdgi kapcsolatokban valé megmutatkozdsit. Ebben a névekvé nemzettudatban, az identitdspo-
litikik megerdsodésének a folyamatdban a Csiki Sor mint par excellence nemzeti termék politi-
kai és gazdasdgi eszkozként is funkciondl, egyszdval egyfajta patriotizmust jelenit meg. Lényeges,
hogy mindennek a keretét a kisebbségi 1ét és az erre szervezddd kisebbségi torekvések adjdk.
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7. OSSZEGZES

A helybéliek értelmezései szubjektivek, szelektivek és nem dltaldnosithaték, de rimutatnak arra,
hogy a torténéseknek és az azokrdl kialakult diskurzusoknak nem volna ilyen hatdsa, ha nem
taldlkozndnak valamilyen alulrdl jové tdrsadalmi igénnyel. Ezek alapjdn téves lenne azt feltéte-
lezni, hogy a székelység mint etnikai kisebbség politizdléddsa csupdn a politikai elitek, vagy a
gazdasdgot mozgaté személyek manipuldciéjanak eredménye. Sokkal inkdbb arrél van sz,
hogy a mediatizalt szovegek taldlkoznak a mindennapok sz8nyeg ald soport témdival. A gazda-
sdgi kezdeményezés és a hozzd kapcsolt diskurzusok egy tdrsadalmi igénnyel fonédnak &ssze.
fgy a Csiki Sor a mentélis és gazdasdgi biztonsigkeresésnek, valamint az identitdsbeli megerdsi-
tésnek egy gazdasdgi és kulturdlis lehetsége. Reprezentdcidjaban és interpretdciéjéban az 6n-
meghatdrozds eleme, a vildgban vald elhelyezkedés egyik eszkoze, vagyis egy kognitiv séma
targyiasult kifejezéje. A kommunista rendszer 6sszeomldsa egy dltalinos bizonytalansigot ha-
gyott maga utdn, és ebben a nyugtalansdgban a sajdt kulturdlis identitdst és megmaraddst kife-
jezd eszkoz. A hozza tdrsult nemzeti eszme egyes értelmezésekben 4j reményt teremt. Az inter-
juk alapjén a meghatdrozé tényezd a kultdra (a kulturdlis sajdtossdg), a tdrsadalom (a székelyek)
és a személyiség (a tapasztalatok és vélemény szempontjabdl kialakulé magatartdsok, igy pl. az
azonosulds, a tartézkodds, az itélkezés vagy az elutasitds mechanizmusai). Kétségtelen, hogy a
médiaesemények alakitjdk a véleményeket, melyek csokkenthetik, de fel is erésithetik a kifeje-
zett aggddds, fenyegetettség, megmaradds vagy harc diskurzusait.

A s6r, a medve, a jellegzetes tdj és a székely ember karaktere tulajdonképpen a kisebbség
politikdt tekintve éppoly jelentéssé vdlnak, mint a sz6kimondé politikai képviselet, ekképp a
beszéd vagy a torvénykezés. Nem lehet eltekinteni a gazdasdgi, a kulturdlis és politikai versen-
gésektdl, melyek a bel- és a kiilpolitikdban is visszhangra taldltak. Politikum rejlik egy kisebb-
ségi etnikai marketinget hasznalé gazdasdgi beruhdzds mogott is, ezért a vitdt sem a maga sz6
szoros értelmében kell értelmezni, hanem 4thelyezve a diskurzusok hatalmdnak szemiotikai
terébe. Carl Schmitt német jogdsz gondolata, hogy ,,minden valldsi, erkélesi, gazdasdgi, etnikai
vagy mds jellegli ellentét politikai ellentétté véltozik, amennyiben elég erds ahhoz, hogy az em-
bereket bardtokra és ellenségekre ossza.” (Schmitt, 1992: 37) A probléma az, hogy dllampoliti-
kai szintérben az ellenségkép diskurzusa Gjratermeli, megerdsiti és fenntartja a mdr létezd etni-
kai viszdlyokat.

Fontos az, hogy az etnopolitikai diskurzusok a tdj, az etnikai karakter objektivizaldsaval
hozzéjirulnak ahhoz, hogy amit ldtszélag csak leirnak és megjelenitenek, azok val6jéban létre-
jojjenek. A ,csiki”, a ,csikiség” ugyan természet-foldrajzilag 1étezd és behatdrolhaté egység, itt
nem konkrétan kézzelfoghat6, hanem torténeti hagyomanyokbdl, etnikai reldciés elemekbdl
osszetev8dd keret és kollektiv reprezentdcid. A sornek a lokélis keretbe helyezése és egy etnikai
kisebbség kulturélis hagyomdanyaihoz kapcsoldsa voltaképp egy narrativ kédolas. Egy olyan ér-
telmezési keret, mely egyrészt jelentéssel ruhdzza fel a termékhez kapesolt leirdst, ugyanakkor a
székely tirsadalom aktudlis tdrsadalmi és gazdasdgpolitikai folyamataiba illeszkedik. A nemzeti
sor egyszerre fogyasztasi cikk és szimbolikus tartalmai, percepcidi és reprezentécidi révén a vildg
egyfajta ldtdsmédja. A beszélgetésekbdl agy tiinik, hogy az etnikai kérdés, a nemzeti hovatarto-
zés, a lokdlis elhatdrolédds és a sajdt hagyomdnyok érzése nagy hangsalyt kap mind az egyéni,
mind a kdzdsségi azonossdg meghatdrozdsiban. Ekképp, ha a sor a mér 1étezd etnokulturdlis
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kiilonbségek fennmaraddsdt is hivatott biztositani, akkor valésdgkonstrudlé és valsdgkezeld esz-
kozként is értelmezhetdvé vélik.

A terepkutatds eddigi eredményei alapjin elmondhaté, hogy Csikszentsimonban egyértel-
miien pozitiv a cég fogadtatdsa, hiszen revitalizdlja a tobb évtizedes gydrtorténeti multat, mun-
kahelyet teremt, helyi munkaadét jelent, egy sikeressé valt mdrka, egy olyan termék, mely etni-
kai jelleget 6lt és melyre biiszkék lehetnek. Ezzel ellentétben azonban van az eseményeknek egy
markdnsabb kritikai olvasata is, mely értelmében a Csiki Sor kisajdtitja a tdrténelmi mitoszokat
és 6nos tizleti céljaira haszndlja azokat, mintegy kommodifikdlva (lasd bévebben: Appadurai,
1986; Kopytoff, 2008; Marx, 1955) a székely etnogréfiai hagyatékot, amely a megélt torténe-
lem sordn halmozédott fel. Ez a tipust narrativa a helyi lakosok kérében ez iddig nem volt
felfedezhetd, az interpretdcidk drnyaldsa a kutatds tovdbb részének szempontjdc képezi.

A tanulmdny egy folyamatban 1év8 kutatds részeredményeit foglalja 6ssze. A kutatds egyik
potencidlis elemzési irdnydt jeloli az a kérdés, hogy a Manufakttra a hagyomdnyt vajon kitalal-
ja, megidézi, felhaszndlja, kihaszndlja, esetleg tudatositja? Paradox helyzet, hogy mikozben
hasznaléja, akozben a kozos emlékezet dszténzdje is, hiszen tudatositja és egy 1j kontextusba
helyezve legitimélja tdrgydnak létét. Vajon a gazdasdgi befektetés a kisebbségi nemzet jelképes
képviseletétdl eljut(hat)-e az 6rokségesitésként is értelmezhetd reprezentdcidhoz? Vagyis, 6rok-
ségesitd folyamat-e az, hogy egy nemzeti karakter és szimbélumrendszer hagyomdnyat ugyan
nem muzeumi intézményesitett formdban, de a gazdasigi befektetés révén a kéztudatba, s
mondhatni a meg6rzés védelmébe helyezi? Voltaképpen az 6rokségesités szandéka is egy kitalalt
hagyomdny, egy megalkotott ismeret annak a célnak az érdekében, hogy 1étrejojjon egy egység.

Greenfeld dllitdsa szerint a modern nacionalizmus kitermelt egy olyan 4j kollektiv tudatfor-
miét, amely a kozosségi versenyképességre vald torekvésben, az egyéneknek a sajdt nemzetitk
megbecsiilése és presztizse érdekében végzett befektetésében érhetd tetten (Greenfeld, 1993). A
gazdasdgi tevékenység funkciéval ldtja el, piacositja a hagyomdnyt, mely a helyi kulturdlis iden-
titdst erSsitheti meg. Igy kapcsolédik Gssze a hagyomény birtokbavétele, az etnikai identitds
kiemelése, a nemzettudat hangsulyozdsa és a lokdlpatriotizmus felerdsodése. A helyi, regiondlis
kulttra haszndlatdban jelentds a szindék mogote 4ll6 egyének csoportja: kik az éltetdi, a meg-
6rz8i, az igényldi, a fenntartéi. Ez is egy kulturdlis gyakorlat, de kérdés, hogy mennyire tartozik
a hagyomdnyokat dpolni, haszndlni kivin6/vigyé tarsadalmi vallalkozéi réteg a tradiciét tény-
legesen 6rz6 csoporthoz.

Manapsig a helyi hagyomany egy eleménck tjrahaszndldsa, majd a nemzeti termék védjegy-
haszndlat, az orokségesités is egy gazdasdgi érdekharccd formalddik — ez mintegy a lokdlis kul-
turdlis elem metamorfézisa.®

8 A kulttra, 6rokség, drokségesités, a néphagyomdnyok 0j kontextusdnak vizsgdlata kapcsdn tdbb ku-
tatd is hangsilyozza a folyamat globalitdsdt, metadiskurzusdt, igy példdul Fejds, 2005; Keszeg, 2013;
Kirschenblatt-Gimblett, 1995; Palddi, 2004; Rowan & Baram, 2004, Vajda 2016.
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Politikai narrativa és nemi eroszak -
a délszlav haboru boszniai szakasza
és az elméletek o0sszecsapasa

Kivonat

A tanulmdny az 1990-es évek elején, a volt Jugoszlivia teriiletén folyé fegyveres konfliktusok alatti
nemi erdszak jellemzdit mutatja be. A hdboriis nemi erdszak jelenségénck értelmezésén til ismerteti
a foderdcid torténelmi forduldpontjait és a hdboriihoz vezetd nacionalista politikai narrativdkat. Ezt
kovetéen — elsésorban Bosznia-Hercegovindra fokuszdlva — tiilélok vallomdsai alapjin elemzi, hogy
mindez hogyan jelent meg a szexudlis erdszak elkovetése sordn. A tanulmdny rovid kitérét tesz a
hdbori bosnydk—horvdt, valamint a szerb—horvit szakaszdra és eseteire. A kutatds célja annak be-
mutatdsa, hogy a politikai narrativa miként jelent meg a hdaboris nemi erdszak jellemzéiben, vala-
mint ezzel egy idében a kutatds eredményeivel annak bizonyitdsa, hogy ezek a jellemzdk odamutat-
nak, hogy nem lehetséges a hdboriis nemi erdszak jelenségénck egyetlen, dtfogd és minden esetre igaz
elméletének elfogaddsa.

Kulcsszavak: etnikai tisztogatds, népirtds, hdbords nemi erészak, nacionalizmus, politikai nar-
rativa

Abstract. Political Narrative and Sexual Violence. The Bosnian Phase of the Yugoslav Wars
and Arguing the Theories

The article presents the characteristics of sexual violence during the Yugoslav Wars at the beginning
of the 1990s. Towards the explanation of the phenomenon of conflict related sexual violence, it in-
troduces the milestones of the history of the Federation and the power-based nationalistic narratives
which had led to war. Then, with the main focus on Bosnia and Herzegovina, it analyzes survivors
testimonies, to demonstrate how the narratives appeared during the perpetration of rape. It briefly
touches upon on cases of Bosniak-Croatian and Serb-Croatian phases of the war. The primary aim
of the research is to highlight how political narratives and goals appeared in the characteritics of
sexual violence. The results of the study shows why a general, and exclusive explanation of conflict
related sexual violence is unacceptable.

Keywords: ethnic cleansing, genocide, conflict related sexual violence, nationalism, political
narrative
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A tanulmdny ingyenesen letdltheté a CEEOL-rdl: https://www.ceeol.com/search/journal-
detail?id=928 ésa GESIS adatbdzisdbdl: http://www.da-ra.de/dara/search?lang=en&mdlang=en.

A KUTATAS KONTEXTUSA

2018-ban a Nobel-békedijat Nadia Murad, jazidi—kurd szdrmazdst emberi jogi aktivista, az
Iszlim Allam 4ltal a nem muszlim lakossag ellen elkovetett nemi er8szak egyik talélgje és Dentis
Mukwege, a Kelet-Kongo teriiletén tevékenykedd megszamldlhatatlan fegyveres csoport 4ltal
elkovetett szexudlis erészak taléldit kezeld négydgydsz kapta (Siddique, 2018). Mindketten a
hdbords nemi erészak felszdmoldsdért kiizdenek, kitiintetésiik azonban személyes féradozdsai-
kon tdl a téma jelentdségének is szol, emellett rdirdnyitja a figyelmet arra is, hogy annak meg-
fékezése ndk és férfiak kozos tigye.?

A héborts nemi erészak, amely gyakorlatilag egyidds az emberek csoportjai kozotti konflik-
tusokkal, minden kériilmények kozott az egyik legkegyetlenebb formdja a hadviselésnek. Nem-
6], kortdl, valldstdl, szdrmazistdl fiiggetleniil emberiesség elleni biincselekmény (ICC, 1998),
amely sulyos nyomokat hagy mind az egyén, mind pedig a tdrsadalom életében. Az 1970-es
években megindult diskurzusnak a délszldv hdbortban és Ruanddban tortént, a "90-es évek
elején az egész vildg dobbenetét kivélté események adtak aktualitdst. A tomeges és szisztemati-
kus szexudlis erészakkal kutatok, ajsdgirék és nemzetkozi szervezetek dolgozdi kezdtek foglal-
kozni, kiilonbozé megkozelitési mddokart alkalmazva. Szamos tanulmdny sziiletett a pszicholé-
gia, a jogtudomdny és a politikatudomdny teriiletén, de a torténettudomdny, a szocioldgia,
valamint ezek hatdrteriiletei is képviseltetik magukat.

Az elemzések nagy része hirom teriiletre fékuszil: a nemzetkozi biintet8térvényszék és az
dllami birésigok mikodésére (OSCE, 2015; Henry, 2011); a hdborus nemi erészak elkovetésé-
nek 4ltaldnos elméleteire (Brownmiller, 1975; Leatherman, 2011; Seifert 1994, stb.); valamint
a kovetkezményekre és a megbékélésre (Amnesty International, 2012; Clifford, 2008).%> A kii-
16nb6z8 konfliktusokban elkovetett nemi erdszak mintdzatairdl is fontos esettanulmdanyok szii-
lettek a témakdrben (Isikozlu & Millard, 2010; Wood, 2008, 2009), mégis azt mondhatjuk,
hogy ardnyuk egyel6re alulreprezentalt. Pedig a szexudlis erészak jellemz6i konfliktusonként el-
térdek, még akkor is, ha azok elsére nem egyértelmiek, és még akkor is, ha az dsszehasonlitote
esetek szimos ponton egyeznek. Bizonyos konfliktusokban kizdrélag nék, mig mds konflikeu-
sokban ndk és férfiak, ldnyok és fitk valnak nemi erdszak dldozatdvd. Eléfordul, hogy csak egy
bizonyos valldsi vagy etnikai csoport tagjai keriilnek veszélybe, de az is, hogy nem jdtszik jelen-
t6s szerepet az dldozatok szdrmazdsa. Van, hogy fegyverrel kovetik el a nemi erészakot, egyediil
vagy csoportosan, otthon vagy a nyilt utcdn. Tovdbb4 a kényszerprostiticio, a kényszerhdzassdg

[\S}

Jelen tanulmdny a szerz8 doktori disszertdci6jdnak témafelvetését vizolja.

3 Szémos kutatds, amely a megbékélés (reconciliation) és gybgyulds (healing) émakérével foglalkozik,
egylittesen térgyalja az igazsdgszolgdltatds és az egyén, illetve a tdrsadalom gydgyuldsdnak témakérée.
Teszi ezt f8ként azért, mert, ahogy azt a tdlélék legtobbszoér maguk fogalmazzdk meg, igazsdgszolgdl-
tatds nélkiil szimukra nem létezik megbékélés (Bloomfield, 2003).
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és a kényszerterhesség is a nemi er6szak megnyilvanuldsi formdi. Mindezek miatt sokkal el6re-
mutatobbnak tartom az egyes esetek ondllé és részletekbe mend feltérképezését és elemzésér — majd
ezt kovetden a reflexiét az elméletekre —, mintsem egy dltaldnos magyardzat kialakitdsat és al-
kalmazdsit erre az 8sszetett és gyakran eltéréen eléforduld jelenség minden esetére.

Ez a fajta elemzés segitségiinkre van nemcsak a fent emlitett hdrom témakér értelmezd vizs-
gdlatdban, hanem abban is, hogy megértsiik az adott konfliktus természetét, valamint hogy
kozelebb vigyen minket az esetleges megel6zési médokhoz. A tanulmény ezért elsésorban egy
konfliktus egyetlen aspektusdra koncentrdl. Tulélék vallomdsai alapjan mutatja be, hogy a délszldv
hdborit megeldz6, valamint a kialakuldsihoz vezetd, a toérténelmi sérelmek nyomdn kialakule
politikai narrativa miként jelent meg a nemi erészak és annak kériilményei sordn, ezzel bizo-
nyitva, hogy az elsésorban a kiilonboz8 szerb fegyveres egységek tagjai dltal a bosnydk nékon
elkdvetett nemi erészak a politikai célok, az etnikai tisztogatds eszkozévé vélt. A tanulmdny
r6vid kitérét tesz a délszldv haboru szerb—horvét és bosnydk—horvit konfliktusai sordn elkdve-
tett nemi erdszak ugyanezen aspektusdra is.

A konfliktus horvétorszdgi szakaszdt nemcsak azért fontos megvizsgalni, mert annak kréni-
kdja jéval elmarad a nemzetkozi diskurzusban Bosznidhoz képest, hanem azért is, mert az ese-
mények egymds melletti értelmezése szemléletesen mutatja be a konfliktus egyedi, mdshol nem
feltétleniil eléforduld jellemz8it. Azokat a jellegzetességeket, amelyek a nemi erdszak jellegze-
tességeivé is valtak, és amelyek azt bizonyitjik, hogy a hdborts nemi er8szakot nem pusztdn az
dltaldnos elméletek mentén, hanem a hdbora sajdtossigaival, annak céljaival egyiitt érdemes
értelmezni. A tanulmdny kizdrélag a hdborthoz vezetd eseményeket és magdt a konflikeust
dolgozza fel, a hdbortl utdni békeépitést és az emlékezést a terjedelmi korldtok miatt nem. A
valasztdsom nem azért esett a délszlav habort boszniai szakaszdra, mert ne sziiletett volna ele-
gend§ tanulmdny réla, hanem sokkal inkdbb azért, mert alkalmasnak tartom arra, hogy a fent
vézolt Gsszefiiggéseket feltdrja.

A KUTATAS MODSZEREI

A mintdzatok feltérképezéséhez, valamint az Gsszefiggések feltirdsahoz a legmegfelel6bb esz-
koznek az tlinik, ha a konfliktus céljait és jellemzdit a szakirodalom alapjdn osszevetjiik a tdl-
él6k beszdmoldival, vallomdsaival. A téma érzékenysége miatt az utébbihoz sziikséges forrdsok
hozzétérhetésége nem mindenhol azonos. A délszldv hdbort esetében nagyobb kihivds, mint
példdul a ruandai népirtds kapcsdn.* Ez nem azt jelenti, hogy a helyi és nemzetkdzi szervezetek
ne kezelték volna hasonlé hangsullyal a témdt, az események leirdsdt és a vallomdsok felvételét,
de — f8ként angol nyelven — azok elérhetdsége korldtozott. A Bosznia-Hercegovina teriiletén

4 A tanulmdny keretei nem teszik lehetdvé a két orszdg kozotti kiilonbségek részletes bemutatdsdt, de
az szdmos beszdmoldbdl és intézkedésbdl ldthats — anélkiil, hogy az eszkézoket mindsiteném —, hogy
Ruandéban a népirtdshoz kapcsolddé események megjelenitése és feldolgozdsa llami segitséggel j6-
val intenzivebben folyik a mai napig, mint Bosznia-Hercegovindban. Taldn ennek készonhetd, hogy
a nemzetkozi szervezetek igen nagy szdmu publikus adatbdzist hoztak létre, tdbbek kozt a nemi erd-
szakot tlélt nék vallomdsaibdl is.
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toreént nemierdszak-beszdmoldk szérvdnyosan elérheték tjsdgeikkekben, dokumentumfilmek-
ben, az Internation Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia (Volt Jugoszlévia Nemzetkozi
BiintetStorvényszék, ICTY) peranyagaiban és konyvekben.

Jelen tanulmdnyhoz a kénnyebb osszevethet6ség miatt bosznia-hercegovinai események
kapcsdn egyetlen forrdsra tdmaszkodom, és az I Begged Them to Kill Me [Konyorogtem nekik,
hogy oljenek meg] cim(, angolul 2000-ben a Centre for Investigation and Documentation
kiaddséban megjelent vallomdsgy(ijtemény interjdit elemzem. Horvdtorszdg esetében pedig a
2014-ben megjelent Sunny cimi dokumentumfilm vallomdsait vizsgdlom (Zaklada Suncica/
Sunny, 2014).% Ezeket az adatokat az ICTY és az OSCE Mission to Bosnia térképének® nemi-
erdszak-esetekre vonatkozé adataival egészitem ki.

A HABORUS NEMI EROSZAK FOGALMI ES JOGI KERETEI

Ahogy a csoportkozi konfliktusok mindig is jelen voltak az emberiség torténetében (Csepeli,
2014), tgy a hdborts nemi erészak létezése is az emberek csoportjai kozott kialakulé konflik-
tusokkal azonos idére datdlhatd. Az eseteket az irodalom és a mivészet is megdrokitette az
utdkor szdmdra. Ezekbdl a ,torténetekbdl” tudjuk, hogy a nemi erészak, tobbek kozott, a ke-
resztes hadjdratok, Dzsingisz kdn birodalomépitése, valamint az amerikai polgdrhdbortk sordn
is megjelent (Liptdk, 2010). Az Gjkori torténetirds hdboris nemierdszak-esetei koziil (a mosta-
niban egyre nagyobb nyilvinossigot kapd) zsidé ndk elleni; a II. vilighdbort utdn a voros
hadsereg és a felszabadité csapatok dltal elkovetett; a délszldv hdbort és a ruandai népirtds alatt,
valamint az abbdl tovdbbterjedd kongdi polgdrhdbortban végrehajtott atrocitdsok kaptak ki-
emelt figyelmet. Jelenleg a Kozel-Keleten a jazidi—kurd nék ellen, illetve Mianmarban a
rohingydk ellen elkévetett nemi erészakrol sz616 hiraddsokkal talilkozhatunk a legtobbszor. A
kiilonbozd fegyveres konfliktusok sordn eltérd kontinenseken és orszdgokban fiatalokat, idése-
ket, néket, férfiakat, gyerekeket, muszlimokat, buddhistdkat, zsidokat és keresztényeket erésza-
koltak meg. Ezen a ponton fontosnak tartom megemliteni, hogy 1.) eléfordulnak konfliktu-
sok, hdboruk, amelyekre nem jellemzd a szexudlis erészak (Wood, 2008),” 2.) a konfliktus
intenzitdsa nem feltétlentil korreldl a szexudlis erészak eléforduldsdnak intenzitdsdval, hiszen
tudjuk példdul, hogy a holokauszt alatt is el6fordult, mégsem olyan mértékben, mint ahogy a
megsemmisités titeme zajlott (Hedgepeth & Saidel, 2010).

A béke és hdbort idején elkovetett nemi erdszakrdl sz6lé diskurzust Susan Brownmiller
1975-6s, feminista irdnyzatot képvisel6 Against our Will: Men, Women, Rape [Akaratunk ellené-
re: férfiak, n8k, nemi erészak] cim(i munkdjéval kezdte meg. Brownmiller amellett érvel, hogy
a nemi erdszak nem mds, mint a tudatos megfélemlités eszkoze a nék ellen, és a férfiak valéjé-

5 Forrés: https://www.youtube.com/watch?v=vMOddqLyl3M (2018. szeptember 28.)

6 Organization for Security and Co-operation in Europe Mission to Bosnia and Herzegovina. BiH
War Crimes Case Map. Forrds: http://www.warcrimesmap.ba/ (2017. december 15.)

7 Ez nem azt jelenti, hogy egydltaldn nem fordul elé, csupdn azt, hogy jéval alacsonyabb szdémban,
mint mas esetekben.
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ban akkor kévetnek el nemi erdszakot, amikor arra lehet8ségiik nyilik. Elméletét évtizedekkel
késébb kezdték kritizdlni, tobbek kozt az evolucionistdk, illetve a szexudlis erészakot mint a
haborus stratégia elméletét képviselk (Liptak, 2010). Ruth Seifert 1994-es War and Rape: A
Preliminary Analyses [Habort és nemi erészak. Elézetes elemzés] cimii konyve szintén nagy
visszhangot kapott, sokat idézett leirdssd vélt. Miivében azt dllitja, hogy ,,a nemi erszak nem a
szexualitds agressziv megnyilvanuldsa, hanem az agresszié szexudlis megnyilvdnuldsa” (Seifert,
1994: 55). Mésrészt kiemeli, hogy szdmos tdrsadalomban a ndk a tdrsadalom szociokulturdlis
osszetartd erdi, ezért az elleniik elkdvetett nemi erészak hatékony fegyver egy nemzet kohézié-
jdnak és kultirdjanak leromboldsdhoz. Mindezek titkrében Seifert a hdborts nemi erdszak 6t
»funkci6jat” sorolja fel: 1.) a nemi erdszak egyiitt jér a hdbort szabdlyaival; 2.) kettds kommu-
nikdcids funkcidkat ldt el: tizenet az ellenség szdmdra, hogy nem tudja megvédeni sajét tagjait,
illetve {izenet a sajét csoportnak a lojalitdsrél; 3.) lerombolja a tirsadalom szociokulturilis sz-
szetarté erejét; 4.) extrém gy(lolet a nékkel szemben (ezt céfoltdk a legtobben); 5.) hdborus
fegyver (Seifert, 1994).

Az elmdlt évtizedekben a leger6sebb elméletnek a nemi erészak mint hdboruasfegyver-elkép-
zelés ldtszik, a nemzetkdzi szervezetek is dltaldban ebben a kontextusban interpretdljak az ese-
ményeket. Tobben azonban felhivjik a figyelmet arra, hogy ez a meghatdrozis kdnnyen vezet-
het minket arra az 4lldspontra, hogy ezt a fegyvert kizdrélag a politikusok és katonai vezeték
kezében képzeljiik el, és ezzel egy id6ben figyelmen kiviil hagyjuk a ndk és férfiak tdrsadalmi
struktdra dltal meghatdrozott viszonydt (Petd, 2015). Inger Skjelsback 2001-ben szdznegyven,
a’90-es évek eseményei 6ta megjelent tanulmdnyt elemez, amibél az ldthatd, hogy létezik ezek
kombindcidja, amely gy tiinik, kielégiten dsszetett médon értelmezi a hdborts nemi erdsza-
kot, és maga is a tobboldalti megkozelités mellett érvel.

Skjelsback hdrom 6 kategéridba sorolja, és ezeknek megfeleléen elemzi a hiboris nemi
erszak elméleteit. Az elsd az Esszencializmus, amely nagyjdbdl Susan Brownmiller (1975) el-
méletével egyezik, és azon az édlldsponton alapszik, hogy a tdrsadalomban alapvetéen uralkodd,
a n6k és férhiak kozotti egyenldtlenség hdbord idején felerésodik, és nemi erészakban manifesz-
tdlédik. Amikor a katondk (férfiak) dominancidjukat, harciassdgukat bizonyitjék vele, birme-
lyik né célponttd valhat. A hdborts 6vezetben megviltoznak a szabilyok, a nemi szerepek ko-
zotti eltérések pedig hangsilyozddnak, a katondnak, a hazdt szolgdld, erds férfinak pedig
konyortelennek kell lennie.

Skjelsbaek azonban egyértelmiien és lényeglitéan ramutat az elmélet stlyos gyengeségeire:
1.) Egyaltalin nem ad magyardzatot arra, hogy mi alapjdn vélik egy né nemi erészak dldozatdvd,
nem veszi figyelembe az etnikai/valldsi/politikai tényez8ket, hovatartozast; 2.) A férfiakat ag-
ressziv, az dsztoneiken uralkodni képtelen, 4llatias viselkedéssel biré emberekként allitja be; 3.)
Nem veszi figyelembe, hogy férfiak is vilhatnak nemi erészak dldozatavd. A Strukturalista leiris
mir jéval dsszetettebben elemzi a nemek kozotti hierarchia, valamint az etnikai/valldsi/politikai
tényez8k szerepét a hdbords nemi erészakban. Azt éllitja, a hdborts nemi erszak nem pusztdn
a férfi uralma a né felett, hanem a domindns (etnikai, valldsi stb.) csoporthoz tartozé férfi ural-
ma a kisebbségi csoport nétagjai felett. Az elmélet képvisel8i ezzel magyardzzdk, hogy miért
vélnak egyes nék dldozattd, mig mdsok nem. Skjelsback a 7he Human Rights Watch. Global
Report on Women’s Human Rights (Thomas, 1995) tanulmdnyra, amely Bosznia-Hercegovina,
Szomilia, Haiti, Kashmir és Peru, valamint a ruandai népirtdst elemz8 Human Rights Watch.
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Shattered Lives. Sexual Violence during the Rwandan Genocide and its Aftermath (Nowrojee,
1996) cimii jelentésre hivatkozik. Mindkettdben azt mutatjik be a szerzék, hogy a nemi erd-
szak konfliktus idején stratégiai funkciét ldt el, és eszkdzként szolgil bizonyos katonai és politi-
kai célok eléréséhez. Ebben az érvrendszerben, amelyben gy tlinik, hogy a hdboris nemi erd-
szakot fegyverként hasznaljak, felmeriil a kérdés, hogy miért pont ezt az eszkozt vélasztjdk az
elkovetdk.

Skjelsback Bernardot (1994) is példaként hozza, aki felsorolja, hogy a hdborts nemi erd-
szaknak milyen politikai motivécidi lehetnek. T6bb mds mellett emliti, hogy demoralizilja az
ellenséget, felbomlasztja a tdrsadalmat; traumdt okoz és hozzdjirul az ellenség pszicholdgiai
megsemmisitéséhez, hozzdjarul az etnikai tisztogatdshoz azzal, hogy noveli a kényszert a mene-
kiilésre, valamint azzal mér csapdst egy csoportra, hogy egy szimbolikus jelentSségli értékét
pusztitja el. Ezek az llitdsok pedig dsszecsengenek Seifert (1994) megéllapitdsaival is. Skjelsbaek
azonban ezzel az elmélettel kapcsolatban is megfogalmaz pdr kritikdt. Egyrészt ez az értelmezés
sem magyardzza, hogy nék (vagy a férfiak miért nem vélnak) miért valnak nemi erészak ldo-
zatdvd, mdsrészt a n6éi méltdsigot olyan fogalomként tdrgyalja, mintha azt kizdrdlag a férfi ad-
hatnd és vehetné el. Skjelsback végiil a harmadik, tdrsadalmi konstrukcionista elmélet mellett
teszi le a voksdt. Ez a magyardzat az elsd kettd értelmezést gondolja tovabb és alkot beldle egy
harmadikat. Elismeri, hogy a nék hdbort idején valldsi hovatartozéstdl fiiggetleniil nagyobb
eséllyel vdlnak nemi erdszaknak dldozatdvd, de azt is, hogy etnikai, valldsi, politikai hovatarto-
zésuk szintén befolydsolja, hogy mekkora eséllyel valnak nemi erdészak dldozatavd.

Az elmélet képviseldi tovibbd amellett érvelnek, hogy a nemi szerepek cselekvés, nem pedig
biolégia fliggvénye. A férfiakat igy azzal emeli be logikdjéba, hogy 8k azzal a motivéciéval val-
nak nemi erdszak dldozatdva, hogy az elkovetdk ,feminizdljék”, megfosztjak maszkulinitdsuktdl
Sket. Mindezt dsszefoglalva azt mondhatjuk a szocidlis konstrukcionista elméletrdl, hogy habo-
ras ovezetben a nemi erészak dldozata mind nemi, mind etnikai/valldsi/politikai szempontbdl
feminizalva van, mint ahogy az elk6vetéd mind nemével, mind etnikai, valldsi, politikai hovatar-
tozésdval az erével van felvértezve, és igy maszkulinizdlva. Mindezekhez Elisabeth Jean Wood
2014-es tanulmdnydban igen lényegldtéan hozzdteszi, hogy egyik dltaldnos elmélet sem ad ma-
gyardzatot arra, hogy egyes fegyveres csoportok miért kovetnek el hdbort idején nemi erdsza-
kot, mig mdsok nem. Wood felhivja a figyelmet arra, hogy a kiilonbizé elméletek képviselsi ki-
zdrdlag egy oldalrél elemzik a hdborts nemi erdszakot, és arra keresik a vdlaszt, hogy miért fordul
el8, arra mdr nem, hogy milyen esetekben nem fordul el6. Wood elismeri, hogy egyes elméletek
igazak bizonyos esetekre, de hangsilyozza, hogy eddig nem sziiletett olyan elmélet, amelyik
minden konfliktus eseményeit dtfogéan megmagyardznd. Tanulmdnya végén tovdbbd azt is
hozzéteszi, hogy a mai napig rengeteg kérdés megvilaszolatlan a hdborts nemi erészakkal kap-
csolatban, ezért az egyes konfliktusok és fegyveres csoportok tovabbi kutatdsdra van sziikség
(Wood, 2014).

Az elméletek Ssszecsapdsdbdl és a szakirodalom sokszinliségébdl is ldtszik, hogy a hdboris
nemi erdszak komplex jelenség, amelynek kialakuldsaban tobbek kozt az érintett tdrsadalmak
strukturdlis berendezkedése, normarendszere, a fegyveres csoportokon beliili viszonyok, a poli-
tikai hatalom narrativdja, de még a gazdasdg is szerepet jdtszik. A tanulmdnyomban Wood
megldtdsaira tdmaszkodva a délszldv konfliktus alatti nemi erészak egyediségét, sajdtossdgait
vizsgdlom — mert annak egyik motivicidja hangsilyosan megmutatkozott —, és vonok le kovet-
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keztetéseket. A délszldv hiboruban egyértelmien nem ,opportunista” nemi erészakrél volt szd,
és nem is ,pusztdn” a tdrsadalmi strukedra megerdsitésére, hanem a nacionalista eszmék égisze
alatt az etnikai tisztogatds eszkozeként hasznaltdk. Jelen elemzés sordn ezért azokat a jellegzetes-
ségeket keresem, amelyekben megmutatkozik a konfliktus politikai narrativdja. A vallomdso-
kon keresztiil elsdsorban az etnikai/valldsi/politikai motivéciékat mutatom be, mds (példdul a
férfiak megerészakoldsinak) motivdcidira itt nem térek ki.

A Nemzetkozi Biintetdbirdsdg 1998-as Rémai statituméban az emberiesség elleni bilincse-
lekménye kozé sorolja az aldbbiakat: ,Nemi erdészak, szexudlis rabszolgasdg, kényszer-prostiti-
ci6, kényszersterilizilds, és a szexudlis erészak minden egyéb formdja” (ICC, 1998: 4-7. cikk g)
bekezdés). Az alapdokumentum 2000-es, ezek meghatdrozdsat is tartalmazé melléklete, a nemi
erdszak leirdsiban az elkdvetdt és a behatolds tényét (nemi szervvel vagy barmilyen egyéb esz-
kozzel) dllitja kozéppontba, mig a szexudlis erszakot ennél tégabb fogalomként az aldbbiak
szerint értelmezi 7. cikkében:

WAz elkivetd szexudlis jellegti cselekmeényr kovetetr el egy vagy t65bb személy ellen
vagy arra kényszeritett egy vagy 16bb személyt, hogy szexudlis jellegii cselekmeényben
vegyen részt. A tdmadiist erdvel, kényszerrel vagy olyan fenyegetéssel kiverték el, mint:
az adott személy vagy mds személy elleni erdszaktdl vald félelem, a bebirtonzés, a pszi-
choldgiai nyomds vagy a hatalommal valé visszaélés, a kirnyezetbél fakads elényik
kihaszndldsa; vagy a tdmaddst olyan személy ellen kivették el, aki nem tudja észinte
beleegyezését adni” (PCNICC, 2000: 14).

A kutatdsom sordn a szexudlis erdszak jelentését haszndlom, mert sokkal pontosabban irja le
az események végeldthatatlan varidcidit, amelyekkel taldlkoztam, a tanulmdnyban azonban a
nemi erdszak kifejezést szinonimaként haszndlom.

Bér a boszniai — és a ruandai — esetekben is bizonyitdst nyert a nemi erdszak tdmeges
(widespread) és szisztematikus (systematic) jellege, ezeket a kifejezéseket leginkdbb koriilirni,
mintsem definidlni lehet. A meghatdrozdsokban nemzetkdzi biintetébirésdgok esetjogaira tu-
dunk tdimaszkodni. A tomeges meghatdrozdsa az ICTY miikodése sordn az tigyész kontra Blaskic
tigyben: ,A tomeges/széles kord jellegzetességek az elkovetett cselekmények skaldjdra és az dldo-
zatok szdmdra utalnak” (HRW/, 2004). A széles kori meghatdrozdsa az tigyész kontra Kunarac-,
Kovac- és Vokovic-tigyben: ,A blincselekmények mintdzata — azaz a biinelkévetés rendszeres,
nem véletlenszer(i ismétlése — egyenértékii a szisztematikus eléforduldssal” (HRW, 2004). Az
ICTR tovébbd, miikédése sordn megalkotta a népirté nemi erészak (genocidal rape) kifejezést
is, amikor Catharine A. MacKinnon nemzetkozi jogdsz az ICTR miikodésérdl sz6l6 2007-es
konferencia egyik résztvevéje, Anne-Marie de Brouwer és Sandra Ka Hon Chu 7he Man Who
Killed Me. Rwandan Survivors of Sexual Violence [A férf, aki engem megolt. Szexudlis erdszak
ruandai tdléléi] (2009) cimi kdnyvében igy fogalmaz:

»Ez nem kontrollvesztett nemi erészak. Ez tudatos nemi erdszak. Nemi erdszak a
haldlba kergetésért, a mészdrldsért, a gyilkossdgért és azért, hogy az dldozat a sajit
haldldt kivinja. Nemi erdszak az elkergetés eszkizeként, hogy az iildozortek elhagyjdk
otthonaikat és soha ne akarjanak visszatérni. Nemi erdszak azért, hogy mindenki lds-
sa, hallja és elmondjak mdsoknak: nemi erészak a ldtvinyossagért. Nemi erdszak azért,
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hogy ket iissin a kizisségen, hogy darabokra ziizza a tdrsadalmat és elpusztitsa az
embereket. Ez népirtd nemi erészak” (de Brouwer & Ka Hon Chu, 2009: 154, a
szerzb forditdsa).

A ma1 Bosznia-HERCEGoOVINA, HORVATORSZAG £S SZERBIA TORTENELMI
KORNYEZETE

A délszldv konfliktus és a nemi erdszak jellemz8inek megértéséhez sziikségszer(i roviden dtte-
kinteni Bosznia-Hercegovina és a térség évezredes egyiittélését és ellentéteit, hiszen az értelme-
zéskor kiemelt szerepet kap a torténelmi malt. A mai Bosznia-Hercegovina, Horvdtorszdg és
Szerbia teriiletére a 6-7. szdzad kornyékén érkezd szldvok a 11. szdzadra dllamokkd alakultak,
majd az azt kovetd évszdzadokban folyamatosan valtozd hatdrokkal mikodeek. Az 1400-as
évektdl kezd6d6 és egészen a 19. szézadik tarté t6rok hodoltsdg vége felé megjelent a nagyszerb
elképzelés és az illirizmus. Utébbi képvisel6i horvat dominancidju délszldv egységrél dlmodtak,
a szerbek pedig az egykori nagy-szerb cdrsigot idealizdltdk. A délszldv egység végiil hivatalos
formdban el8sz6r 1918-ban alakult meg, amikor Belgrddban, Sdndor kiraly vezetésével, [étre-
jott a Szerb—Horvat—Szlovén Allam. A késébb kirdlysiggd alakulé és szimos nemzetiséget, val-
ldst és etnikumot magdban foglalé formécié azonban mdr akkor belsd fesziiltségekkel kiizdétt.
A szerb talstlyt vezetés rdaddsul — a balkdni hdborikban elszenvedett veszteségei miatt — to-
vébbra is csak sajét domindns pozicidjat tartotta egyediil elfogadhaténak.

1928-ban Sdndor kirdly diktatdrdt vezet be (T6rd, 2015) és a kovetkezd évtizedben mdr
megmutatkoztak szakaddsok, a mdsodik vildghdbortut megel6zéen évtizedben pedig ismét fel-
er8sodnek a nacionalista eszmék. A szigora intézkedésekre vélaszként megalakult a horvét fug-
getlenedést szorgalmazé horvit usztasa mozgalom, valamint a szerb csetnik mozgalom, mind-
kettd az etnikai tisztogatds eszkozeivel dolgozik. Az ezen eszmék ellenpontjaként alakulé, Josip
Broz Tito dltal vezetett jugoszldv partizinok 1945-re komoly bazist hoznak létre, és kikidltjak a
Jugoszldv Szocialista Szovetségi Koztdrsasdgot. Késébb, a gazdasigon jelentkezd repedésekkel
egy idében a nacionalista hangok is Gjra megjelentek az 1970-es években — s ezek Tito marsall
1980-as halaldval tovibb erésodtek. Mindekdzben a Jugoszldvidval szomszédos kelet-eurépai
térségbe elérkezett a rendszervéltds ideje, és a balkdni foderdcié tagillamainak egy része — példé-
ul Szlovénia és Horvdtorszdg — is ugy érezte, eljott az id6, hogy az eurdpai integricié atjdra
lépjenek.

A nemzetiségek kozti elsé konfliktus a koszovéi albdnok és szerbek kozott robbant ki, majd
itt téreént meg Szlobodan Milosevics 1987-es, sorsdontének bizonyulé kidlldsa a helyi szerbe-
kért, valamint a két évvel késébbi, addigra politikai vezet6ként megtartott beszéde a szerb nem-
zeti egységrél (Laszak, 2015). 1991-re Szerbia élén Slobodan Milosevics dllt, Horvatorszdgot
Franjo Tudjman vezette, Bosznia-Hercegovina elndke pedig Alija Izetbegovics lett.

Mindhdrom orszdg stratégidja a nacionalizmusra épiilt, amely egymadst is erésitette. A média
centralizdldsa komoly segitségére volt ebben a szerb vezetésnek (Stiglmayer, 1994). Az Gjsdgok-
ban, televiziéban, rddiéban rendszeresen jelentek meg fdjdalmas torténelmi emlékek, példdul a
szerb televizié egy idében rendszeresen mutatott be képeket az egykori jasenovaci koncentrici-
6s taborrdl (Pakula, 1991).
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A HABORU BOSZNIAI SZAKASZA

Bosznia-Hercegovina 1991-es, haborat megel6z6 népszdmléldsa szerint az orszdg minden — hé-
bort utdn kijeldlt — részén a lakossdg etnikai dsszetétele rendkiviil vegyes képer mutatort. A mai
Boszniai Szerb Koztdrsasdg lakossdganak tobb mint fele szerb volt, de a bosnydkok ardnya kozel
30% kortl volt, rdaddsul voltak olyan telepiilések is, mint Foca és Visegrad, ahol a bosnydk
lakossdg képviseltette magdt nagyobb szdmban.®

1. tablézat. A hdborit megelézd, 1991-es cenzus
Table 1. Census 1991, Before the Beginning of the Yugoslav Wars

1991
. . A mai Bosznia-Hercegovinai A mai Boszniai Szerb
Bosznia-Hercegovina s g . ..
Foderdcid teriilete Koztirsasdg teriilete

43,7% bosnyak 52% bosnydk 55,5% szerb
31,3% szerb 22% horvit 28% bosnydk
17,3% horvdt 17,5% szerb 9% horvit
8% egyéb (pl. jugoszldv) |8,5% egyéb 7,5% egyéb

Forras: Kresimir (2016)

Noha az eltéré nemzetek egytittélésének évszdzados torténelme volt Bosznia teriiletén, a
politikai vezet6k nacionalista elképzelései Gsszebékithetetlennek tlintek. Ahogy Juhdsz Jézsef
fogalmaz:

»A teriileti keveredés miatt e nemzetek egyszerre és békés titon sohasem teljesitherték
ki nemzetdllami politikdjukat. Konnyen beldthaté ui., hogy a szerb-horvdt-muzulmdn
etnikai konglomerdtumra csak két alapmegoldds lehetséges: vagy a multietnikus egyiitt-
élés (ha nem is feltétleniil az osszes szerbek, horvdtok, muzulmdnok egyiittélése), vagy
a hdboris szétvdlds (mert millids tomegeknek békeiddkben nem szokdsuk hazdt cserél-
ni, ezért nincsen lakossdgesere sem habori nélkiil)” (Juhdsz, 1996: 4).

A boszniai szerb vezetd, Radovan Karadzsics és a boszniai horvit vezet, Mate Boban allds-
pontja szerint bosnydk nép sosem létezett, csak iszldm hitre tért horvétok és szerbek (Laszdk,
2015). Elképzelésitknek tdptalajul szolgdlt, hogy a bosnydkok csak az 1961-es népszamlalis
alkalmadval élhettek eldszor azzal a lehetéséggel, hogy a ,muzulmén etnikum”-hoz tartozénak
valljék magukat (Juhdsz, 1999). Mindezek mellett a torténelmi sérelmekre épitve, a szerb poli-
tikai vezetés megalkotott egy olyan valdsigot, amelyben ismételten magyardzta a fdjdalmas
multat, értelmezte a jelent és festett egy mindezekkel legitimalt kivinatos jovéképet (Kovdcs,
2015). 1991-ben Milosevics és Tudjman rdaddsul egy nem hivatalos taldlkozé keretében fel is

8 Nesluzbeni podaci o strukturi stanovni$tva predratne BiH (1991). Forrds: http://josip.purger.com/
other/bih/index.htm (2018. augusztus 25.)
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osztotta maguk kozott Bosznia-Hercegovindt. Ebben a politikai kérnyezetben Izetbegovics le-
hetetlent kivdnt a muzulman dominancidju, fiiggetlen Bosznia létrehozdsdnak tervével. Mire
1992. mircius 5-én Bosznia-Hercegovina kikidltotta a fiiggetlenséget, az orszdg gyakorlatilag
mér hdrom részre szakadt. Aprilis 5-én Szarajevé lakéi felemelték a szavukat az addigra orszdg-
szerte eléfordulé etnikai alapt atrocitdsok ellen, és kivonultak az utcdra. A boszniai szerbek és
a Jugoszldv Néphadsereg a demonstrélé tomegbe 16tt, majd mdjus elején a szerb ostromgyfirti
korbezdrta Szarajevo, és kozel négy évre blokdd ald vonta a vérost. Elzdrtdk a vizet, a villanyt és
a gazt, a kornyezd hegyekrdl pedig a f6bb stratégiai pontokat és kérhdzakat kezdték bombdzni,
mikozben mesterldvészek tobb szdz pontrdl vaddsztak a véroslakdkra. Bosznidban kitdrt a hé-
bort. A bosnyédk lakossdgnak fehér lepedékkel kellett jelolnie hdzait, hogy megkonnyitsék a
Ratko Mladi¢ vezette szerb katondk és Jugoszldv Néphadsereg, valamint az Sket tdmogatd
paramilitdris alakulatok — példdul a Seselj vezette csetnikek és Arkan Tigrisei — szdmdra a fog-
lyok begytjtését az egykori gydrak helyén feldllitott koncentraciés és munkatdborokba. A ko-
vetkezd évek tudésitdsai a Keraterm,” a Trnopolje (John, 2017) és az Omarska (Magrabi,
2017) taborbdl is kozoltek megdobbentd fotdkat. A fogvatartottakat éheztették, kinoztdk, dol-
goztattdk és gyakran ki is végezték. Az etnikai tisztogatdssal egy id6ben a valldsi szimbélumok
elpusztitdsa is zajlott, amelynek sordn a szerbek koriilbeliil ezer mecsetet és szimos temetdt,
emlékhelyet pusztitottak el. A tdbb mint hdrom évig tart6 fizikai és mentdlis hadviselésnek egy
népirtds vetett véget. 1995 jaliusdban az ENSZ dltal biztonsdgos ovezetként jelélt, a szerb ha-
tirhoz kozeli Srebrenica vdrosaban tobb mint 8000 muzulmdn fidt és férfit mészéroltak le
Mladics emberei par nap alatt. Vilaszul a NATO bombdazisba kezdett, amivel véget vetett a
délszldv hdborti boszniai szakaszdnak (Laszdk, 2015).

Noha a nemzetkézi kdzosség és a szakirodalom hol polgérhdborinak, hol etnikai tisztoga-
tdsnak nevezi a boszniai eseményeket, a konfliktus jellegének kategorikus megallapitdsa szinte
egyediil a srebrenicai népirtds kapcsin egyértelmii — ahogy azt a 2017-ben elitélt egykori bosz-
niai szerb katonai vezetd, Ratko Mladi¢ elleni életfogytiglani itélet is mutatja (ICTY, 2017). A
miésodik vilighdborat kovetden az ENSZ dltal 1948-ban elfogadott, majd 1951-ben hatdlyba
lépett A népirtds blintettének megel6zésérdl és megbiintetésérdl szol6 egyezmény 2. cikke sze-
rint népirtdst kovet el,

»(@)ki valamely nemzeti, etnikai, faji vagy valldsi csoport teljes vagy részleges kiir-
tdsa céljdbol a) a csoport tagjait megili; b) a csoport tagjainak, a csoporthoz tartozdsa
miatt sitlyos testi vagy lelki sérelmet okoz; c) a csoportot olyan életfeltételek kozé kény-
szeriti, amelyek azt vagy annak egyes tagjait pusztuldssal fenyegetik; d) olyan intézke-
dést tesz, amelynek célja a csoporton beliil a sziiletések meggdtoldsa; e) a csoporthoz
tartozd gyermekeket mds csoportba elhurcolja” (Genocidium-egyezmény, 1948/
1951).

A volt Jugoszldvia teriiletén torténé események nyomdn az ENSZ Biztonsdgi Tandcsinak
szakértdi bizottsdga 1994-ben az etnikai tisztogatdst az aldbbiak szerint hatdrozta meg:

9 Forrds: hteps://srebrenicamassacre1995.wordpress.com/tag/keraterm-camp/ (2017. november 4.).
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»egy etnikai vagy valldsi csoport dltal egy mdsik etnikai vagy valldsi csoport civil
lakossdgdnak erdszakos és céltudatos kitizése egy teriiletrél. Az etnikai tisztogatds célja
egy adott régid etnikai dsszetételének a megviltoztatdsa. Ezt nagy mértékben a félreve-
zetd nacionalizmus és a torténelmi sérelmek nevében kovetik el a bosszii erételjes befo-
lydsa alatt. A cél a mdsik csoport kiszoritdsa és a megtisztitotr teriilet elfoglaldsa”
(UNSC, 1994: 33).1°

Ahogy arra tobb szakérté is ravildgitott, a definiciék mar 6nmagukban szimos kérdést fel-
vetnek (Biedermann, 2011; Weitz, 2003), nem beszélve gyakorlati alkalmazdsukrél. A kiilon-
b6z8 megnevezések és jogi vitdk mellett fontos még megjegyezni, hogy a bosnydk lakossdg
sokszor az ,agresszi Bosznia ellen” megfogalmazdst preferdlja,''a kovetkez8kben azonban ldt-
szani fog, hogy jogilag barhogy is definidljuk az eseményeket, a teriiletek, amelyekért a konflik-
tus folyt, etnikailag jéval homogénebbé véltak.

A HABORU MERLEGE

Az 1995-6s daytoni békeszerz3dés végiil hirom részre osztotta az orszdgot: a Bosznia-Hercego-
vinai Foéderdciéra, a Boszniai Szerb Koztdrsasdgra és Brcko Korzetre.'? A szarajevéi Research
and Documentation Center in Sarajevo szakmai tdmogatdsaval 2007-ben kiadott, majd 2012-
ben frissitett 7he Bosnian Book of Dead [Boszniai halottak konyve] adatai szerint legkevesebb
101 040 ember veszitette életét vagy tdnt el a délszldv hdborti boszniai szakaszdban. Az dldoza-
tok 61,4%-a bosnyak, 24,7%-a szerb, 8,3%-a horvit, 1% ,egyéb nemzetiségli”volt, és kozel
40%-uk civil (Ball, Tabeau, & Verwimp, 2007). A konfliktus sordn az elfogadott statisztikik
szerint 20—50 ezer' nét erdszakoltak meg a harcok sordn — f8ként a mai Boszniai Szerb Koz-
tdrsasdg teriiletén. A daytoni felosztds sokkal inkdbb a szerbeknek kedvezett, mintsem a bosnydé-
koknak. Noha a Boszniai Szerb Koztdrsasdg jogilag ma nem Szerbidhoz, hanem Bosznia-Her-
cegovindhoz tartozik, de 6ndllé entitdsként, szerb vezetéssel miikodik. A hdbord alapjaiban
rendezte 4t az orszdg etnikai viszonyait. A Bosznia-Hercegovinai Foderdci teriiletén 2013-ban
a lakossdg 70,4%-a volt bosnydk, 22,4% horvit és 2,5% szerb, mig a Boszniai Szerb Koztdrsa-
sdg teriiletén 81,5% szerb, 14% bosnydk és 2,5% horvat.' A szdmok alapjén ezért nagyon gy
tlinik, hogy a konfliktus eszkdzei hatdsosnak bizonyultak, és a Boszniai Szerb Koztdrsasig egy
etnikailag szinte homogén teriiletté vilt.

10 Forrds: https://undocs.org/S/1994/674 (2018. oktdber 1.)

11 Boszniai tartézkoddsom alatt felhivedk a figyelmem rd, hogy nem szeretik a hdbord megnevezést
haszndlni, hiszen ebben az esetben egy jéval erdsebb hadsereg egy katonailag gyakorlatilag teljesen
védtelen nemzetet tdimadott meg.

12 Ldsd The General Framework Agreement for Peace in Bosnia and Herzegovina (1995). Forrs:
https://www.osce.org/bih/1261732download=true (2018. szeptember 10.)

13 A 20 ezer az Eurépai Unid, az 50 ezer a Boszniai Beliigyminisztérium becslése (Toe, 2016).

14 1996-ban az UNHCR is végzett egy népszdmlaldst, de azt Bosznia nem fogadta el. Az 1991-es cenzus
utdn a kovetkezd hivatalos felmérést 2013-ban végezték.

55



Erdélyi Tirsadalom — 16. évfolyam 2. sz. * Osszpont: Antropoldgusszemmel Kizép- és Kelet-Eurdpdrol

2. téblézat. A hdborit kovetd elsé, 2013-as cenzus
Table 2. The First Census after the Yugoslav Wars, 2013

2013
. . Bosznia-Hercegovinai Boszniai Szerb Koztdrsasdg
Bosznia-Hercegovina w1 s iz .
Fodericid teriilete

50,1% bosnydk 70,4% bosnydk 81,5% szerb
30,8% szerb 22,4% horvét 14% bosnydk
15,4% horvit 2,5% szerb 2,5% horviat
3,7% egyéb 4,7% egyéb 2% egyéb

Forrds: Census of Population, Households and Dwellings in Bosnia and Herzegovina, 2013
Final Results (2016: 54)

NEMI EROSZAK A DELSZLAV HABORUBAN

»Bosznia-Hercegovindban a néket a megszégyenités és demoralizdlds céljabdl erészakoltdk meg,
részeként a programnak, hogy terrorizaljak a lakossdgort, eltizzék a nem kivénatos »tobbi« etni-
kumot, és erésitsék a hadsereg mordljdt... Széles kor(i, mddszeres (s6t, stratégiai) hadjdrat volt,
melyet a hatésdgok bétoritottak” (Gutman & Rieff, 2002: 381-382). A terhességek szamdbdl
kalkuldle elsd becslések 12 ezer koriilire tették a nemi erdszak dldozatainak szdmdt (Burg &
Shoup, 1999), mig a ma elfogadott 20—50 ezer kozotti becslés valamivel késébbi adat. Habdr
jellemz8en a szerbek kezében 1évd Jugoszldv Néphadsereg, a Ratko Mladi¢ vezette boszniai
szerb hadsereg, valamint a kiil6nboz8, nem hivatalos szerb fegyveres egységek tagjai kovették el
a nemi er8szakot bosnydk nék ellen, az elkdvetdi és az dldozati oldalon is megtaldljuk a szerbe-
ket, a horvitokat és a bosnyakokat is, valamint néket és a férfiakat egyardnt. Milosevics és na-
cionalista kdvetdi a boszniai—szerb hatdr boszniai oldaldn fekvd teriiletet, az akkor még vegyes
nemzetiségl telepiiléseket egy intenziv etnikai tisztogatds utdn Nagy-Szerbidhoz kivintdk csa-
tolni. Nem meglepd ezért, hogy a legtobb nemi erdszakot is ezen a teriileten kévették el. Az
OSCE Mission to Bosnia dltal regisztrlt, nemzeti birésdgok dltal folytatott eljardsok, valamint
az ICTY peranyagai' alapjdn az aldbbi térkép azokat az eseteket mutatja, amelyekben bizonyi-
tést nyert a nemi erészak. A térkép szerint a 86 esetbdl a legtobb elkdvetés Foca (25) és Visegrad
(8) koérnyékén, valamint Szarajevé (6) szerbek dltal elfoglalt részén toreént. Az elkovetd 10
esetben a horvit hadsereg tagja, 11 esetben a boszniai hadsereg tagja, és 65 esetben valamelyik
szerb irdnyitds alatt [év8 csapat tagja.'®

15 UNICTY Cases. Forrds: http://www.icty.org/en/action/cases/4 (2018. augusztus 3.)
16 A térkép egy online feliilet, amelyen az egyes lokdcidkon jeldlt esetek rovid kivonatot tartalmaznak
az eseményekrdl, az elkdvetdrdl és az {téletrdl, forrdsmegjeloléssel.
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3. dbra. A nemzeti birdsdgok és az ICTY eseteit bemutatd térkép
Figure 3. Map Showing the Cases of National Courts and UN ICTY

Forrés: A szerz6 szerkesztése a nemzeti birdsigok'” és az ICTY esetei'® alapjdn (2018)

Inger Skjelsback tobb forrdsbél a Brcko, Doboj, Foca, Gorazde, Kalinovik, Visegrad,
Keraterm, Luka, Manjaca, Omarska és Tronopolje téborokat emliti nemierészak-tdborként
(Skjelsbaek, 2001). A vallomdsok és a peranyagok alapjdn azonban ezeket a helyeket érdeme-
sebb ,kdzpontoknak” hivni. Tudjuk, hogy dsszesen ennél jéval magasabb a szimuk, egy-egy
telepiilésen gyakran t6bb, egymdstdl akdr kilométerekre 1év épiilet is miikodott olyan bézis-
ként, ahol tartottak és rendszeresen megerdszakoltak bosnydk néket. A helyi és nemzetkozi
szervezetek dltal felvett interjukban és az dltaluk kozole elemzésekben szintén gyakran tesznek
emlitést f8ként a két, szerb hatdrhoz kozeli telepiilésrél. Visegrad a Vilina Vlas Hotelbdl ,erd-
szaktaborrd” (rape camp) dtalakitdsa kapcsdn lett hirhedt. A vérostdl par kilométerre fekvd,

17 Forrds: http://www.warcrimesmap.ba/ (2017. december 15.)
18 Forrds: http://www.icty.org/en/action/cases/4 (2018. augusztus 3.)
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tobbemeletes termalhotelbe hurcoltik el a kérnyékbeli linyokat és néket, ahol aztdn hetekig
vagy hénapokig fogva tartottdk Sket, és megerdszakoltdk naponta tdbbszor és tobben. Az itteni
eseményekrdl film (Zbanic, 2013) és tobb dokumentumfilm' is késziilt. A szerb katondk be-
vett médszere volt, hogy fegyverek utdn kutatva betortek a helyi bosnydkok hdzaba, és vagy
elhurcoltdk egy hasonlé ,erdszaktdborba”, esetleg privat apartmanba a néket, vagy sajit ottho-
nukban, gyakran hozzdtartozdik szeme ldttdra er8szakoltdk meg Sket. Fo¢dn szintén szdmos,
kozosségi célokat szolgdld létesitményt — példdul iskoldt és sportkdzpontot — alakitottak fogoly-
tdborrd, hogy onnan az ott fogva tartott lakosok koziil a néket id6rél id6re dtvigyék egy mdsik
terembe, melléképiiletbe vagy lakdsba. Ezeken a helyeken jellemzden hetekig, hénapokig voltak
fogsdgban, mielétt hazaengedték Sket; valamelyik nemzetkozi szervezet segitségével el tudtak
menekiilni a teriiletrdl és az orszdgbdl; vagy megdleék dket.

A NEMI EROSZAK JELLEMZO KORULMENYEI

A délszldv habort boszniai szakaszdrdl és az alatta zajlé tomeges és szisztematikus nemi erdszak-
16l a Pierre Clastres 4ltal is haszndlt ernocidium kifejezés ad igen pontos jellemzést. Clastres tigy
fogalmaz, ,a genocidium a népek testét gyilkolja le, az etnocidium a lelkiiket” (Clasters, 2015:
31-46). A Bosznia bekebelezésérdl dlmodé nacionalista szerb és horvdt vezet8k mindent meg-
tettek annak érdekében, hogy egy etnikailag homogén térséget vonjanak az uralmuk ald. A
katondk a tdlitk eltérd kultdrdji muzulmdn bosnydkokat ellizték otthonaikbdl, egy résziiket
megsemmisitették, és mindemellett szellemi t6kéjiiket a sz6 szoros és dtvitt értelmében is szisz-
tematikusan romba dontoteék. A civil férfiakra nagyobb eséllyel vdrt haldl a patrilinedris leszdr-
mazdsi rendszer miatt, mikdzben a ndket, részben szintén emiatt, a vérvonalfrissités céljdval
erdszakoltdk meg, hogy kihordjak ,szerb gyerekeiket”. Az iskoldkban, sportlétesitményekben,
gydrakban feldllitott tdborokban a férfiakat kiilonvdlasztottdk a nékedl és gyerekekedl. A kiilon
termekbdl aztin id6rél idére elvittek néhdny nét egy kozeli apartmanba, hotelbe vagy csak a
melléképiiletbe, hogy szexudlis erszakot kovessenek el rajtuk. Az I Begged Them ro Kill Me
cim( interjikotet 42 bosnydk, 1 horvit, 1 csehszlovdk szdrmazdsa, bosnydk férfival hdzassig-
ban €8, és 1, magdt jugoszldvnak vallé né vallomdsdt tartalmazza. Egy részitk Hégdban tand-
ként szerepel az interju idején, ezért anonim médon meséli el az eseményeket, de mindannyian
azért emlékeznek vissza és osztjdk meg a torténetiiket, hogy azzal hozzdjéruljanak a hasonlé
esetek megismeréséhez és felszimoldsdhoz. A tilél8k koziil kizdrélag a csehszlovék interjhalany
szdmol be arrél, hogy nem valt nemi erészak dldozatdvd, az egyik bosnydk tilélé pedig tobbes
szdm harmadik személyben fogalmazza meg az eseményeket. Mindenki mds azonban elmeséli
megerdszakoldsdnak koriilményeit. Az elkdvetdk hdrom kivétellel — ahol a Horvdt Védelmi
Er6k tagja az elkdvetd — a JNA, a boszniai szerb hadsereg vagy egyéb szerb fegyveres egység
tagjai. A talélék tobb alkalommal emlitést tesznek arrdl, hogy felismerték egykori osztdlytdrsu-
kat, szomszédjukat stb. az elkdvetSben, de megemlitik a tettesek szerbiai szerb akcentusdt vagy
montenegrdi szdrmazdsat is. Az egyik interjialanyt tdbbszor magukkal vitték a katondk a varos-

19 Példdul Gerardis Dimitris (2007). Vilina Vlas: the Fairy’s Hair [Vilina Vlas: egy tiindér haja].
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ban 1év6 kocsmdba, hogy ,,szérakoztassa 8ket”, példdul nyilvdnos vetkézéssel. Egy mésik talélét
egy szetb katona pénzért ,szabaditott fel”, és vitte haza otthondba, ahonnan a né csak évekkel
késébb, masodik gyerekiik megsziiletése utdn tudott elszékni. A szdmos hirhedt elkovetd (pél-
ddul Dragoljub Kunarac, Gojko Jankovic, Pero Elez) mellett a tilélék Vice Vukojevics horvét
parlamenti képvisel6rdl, Michael Rose brit tdbornokrél és Lewis McKenzie kanadai tdbornok-
16l — utébbiak mindketten a Bosznidba kiildott ENSZ-békefenntarték parancsnokai voltak — is
vallanak. Ezekben az esetekben az elkovet8k nem pusztdn fizikai erejiikkel, hanem hatalmukkal
visszaélve — tigyelve a kényszert nélkiil6z8 ldtszatra — erészakoltdk meg a szerb katondk 4ltal
prostituciéra kényszeritett néket. Ezeket az eseteket azonban sokkal inkdbb a helyzet nytjtotta
lehetdségek kihasznaldsaként konyvelhetjiik el, a politikai célok eszkozeként nem. A vallomds-
tevlket jellemz8en hosszabb-rovidebb ideig fogva tartottdk, és tobben, tdbbszor kovettek el
erészakot rajtuk — egyikiik agy nyilatkozik, ,legaldbb szdzszor” (Ajanovi¢, 2000: 112). A beszd-
moldk alapjdn els6sorban a 2040 éves nék viltak célponttd (az interjaalanyok is ilyen kord-
ak),” de eléfordult, hogy az egészen fiatal ldnyok és id8s asszonyok is dldozattd valtak. Az egyik
vallomdstevd elmeséli, hogy a tizennégy éves ldnydt is megerészakoltdk az alatt az id§ alatt,
amig 6t mds katondk viteék el. Egy mdsik tdléld pedig arrdl tesz emlitést, hogy ,nagymama
kort” nékon és mentdlisan sériilt linyokon is kovettek el szexudlis erészakot (Ajanovi¢, 2000:
363-367, 375). Az elbeszélések alapjdn a katondk jellemzden ittasak voltak, és el6fordult, hogy
az dldozatot is alkoholfogyasztésra kényszeritették.

NEMI EROSZAK A POLITIKAI CELOK SZOLGALATABAN

Az interjialanyok sok esetben idézik a nemi erdszak kozben elhangzott szidalmakat muzulmdn,
torok szdrmazdsukra vonatkozéan (példdul a pejorativ Balija és Balinkura jelz8kkel illeték
Sket), illetve arra, hogy Alija Izetbegovics nem tudja megvédeni Sket (Ajanovi¢, 2000: 169—
172). Az elkdvetdk tobb esetben arra kényszeritették dldozataikat, hogy muzulmanként imad-
kozzanak az erdszak kdzben — ezzel rombolva le annak szentségét, és ezzel megfosztva St attdl.
Mindezekkel pirhuzamosan megjelennek a Szerbidt, Milosevicset és az ortodox valldst dicséitd
kijelentések, versek és dalok. Az elbeszélések alapjin a nemi erdszak utdn gyakran elhangzanak
hasonlé kijelentések, mint ,most mdr szerb vagy’, ,szerbbé tettelek”, ,igaz szerb gyereket fogsz
sziilni”, és arrdl is, hogy 6k maguk vagy ismerdsiik teherbe esett, és meg is sziilte az er8szakbol
fogant gyereket (Ajanovi¢, 2000: 133-136, 137-142, 293-296, 227-232). Az ,Isten igazsiga”

kédnévvel jelslt vallomds interjaalanya igy emlékszik vissza:

»Egy szerbiai csetnik kivitt a motel melletti épiiletbe, és megparancsolta, hogy ve-
gyem le a rubdimar. Volt ott egy régi bdrdnybdr a foldon. Megkérdezte, tudok-e vigy
imddkozni, ahogy a muszlimok. Azt mondta, imddkozzak elétte teljesen mezteleniil,
de amikor azt vilaszoltam, nem tudom, hogy kell az iszlim szabdlyok szerint imdd-
kozni, és hogy & valldsos-e, és tudja-e, hogy Isten meg fogja 6t ezért biintetni, tivilteni

20 Pontos életkorrdl 4ltaldban nem szdmolnak be, de a csalddi koriilményeikbél lehet kovetkeztetni rd.
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kezdett: »Szlobodan Milosevics az én Istenem, ahogy a tied is, te biidos Balinkura.«

”

Aztdn elévette a késér é megparancsolta, hogy imddkozzak, ahogy a muszlimok, kii-
lonben lemészdrol... Mikizben imddkoztam, levette a rubdit, és meztelenre vetkézott.
Amikor leborultam a foldre, hdtulrél megtamadott és brutdlisan megerdszakolt. Aztdn
éreztem, hogy a szerb megvdgja a hdtamat. Elészor a nyakamtol végig a gerincemen,
majd az egyik vdllamtdl a mdsikig. Mindenemet vér boritotta, ringatéztam és szen-
vedtem a megszdllott alatt, mikozben azt iivoltitte: »Most mdr szerb né vagy, keresz-
ténnyé vdltdll< (Ajanovi¢, 2000: 137-142).

NEMI EROSZAK HERCEGOVINABAN

1992-ben Horvidtorszdg kikidltja a Herceg-Boszniai Horvdt Koztdrsasdgot, amellyel uralma ald
kivinta vonni a Hercegovindnak nevezett teriiletet. Pir honappal késébb megkezd8dtek az
osszecsapasok a bosnyakok és horvatok kozott, és kitort a hdbort. Mindkét £él hasonlé eszko-
zokkel prébalta az érdekeit érvényesiteni, koncentricids tdborokat hozott létre, és etnikai tisz-
togatdsba kezdett. A fenti térkép adataibdl ldtszik, hogy a térségben elkovetett nemi erészak
f6ként a bosnyak és horvit fegyveresekhez kothetd. A rendelkezésre allé kevés forrdsbél szintén
gy tlinik, hogy a nacionalista eszméken nevelkedett, a muzulmdn bosnydk kultdra elpusztitd-
sat célzé horvit katondk ugyantgy a vérvonalfrissités céljaval erészakoltidk meg a néket, ahogy
azt a fent tdrgyalt interjukotetben szerepld idézet is jol példdzza: ,, lgazi horvdt névé tesziink tite-
ket, a gyerckeiteket pedig jo horvdttd. J6 ,fajivd” vdltoztok, és Jézus keresztiér fogjdtok csékolni”
(Ajanovi¢, 2000: 257).

NEeMI EROSZAK HORVATORSZAGBAN

1990-ben a Horvétorszdg teriiletén €18 szerbek mdr hangot adtak sérelmeiknek — példdul arra
vonatkozdan, hogy az 4j alkotmdnyban mdr csak nemzeti kisebbségként szerepelnek dllamalko-
t6 kisebbség helyett —, valamint anyaorszdgukhoz valé csatlakozdsi kivainalmuknak. Az elleniik
irdnyulé atrocitdsok miatt az ott él8k joggal féltek egy ismételt etnikai tisztogatdstdl a fiiggetlen
Horvitorszdg létrejottével, ezért szeptemberben Szerbia segitségével megalakitottdk a Krajinai
Szerb Autoném Keriiletet. Ezt kovet8en feler8sodtek az dsszettizések, és megkezdddott a horvat
hatésdgok kitizése. 1991. junius 25-én Szlovénia és Horvdtorszdg kikidltja figgetlenségét. Szlo-
vénidban a hdbort tiz nap alatt lezajlik, Horvétorszdgban azonban komoly harcok kezd6dnek.
Ekkorra ugyan Tudjman mdr megalakitotta a Nemzeti Gdrddt, de a szerbek kezében ott volt a
Jugoszldv Néphadsereg, akiket a Vojislav Seselj irdnyitotta csetnikek és Arkan Tigrisei is segitet-
tek, igy komoly tdler8ben voltak a horvétokkal szemben (Laszdk, 2015). Az 1991 nyardtél hat
hénapig tarté hdbort utdn 1995-ig hivatalosan tlizsziinet volt érvényben Horvdtorszdg és Szer-
bia kozott. Az egyezményt azonban mindkét fél tobbszor megsértette, és a kovetkezd években
is tartott az etnikai tisztogatds és a nemi erdszak. A szexudlis erészak dldozatainak szdmdt nehéz
megbecsiilni, az azonban a horvit talélék vallomdsaibdl is latszik, hogy a szerb katondk dltal
elkovetett er8szak mintdzatai egészen hasonléak voltak. A Sunny cim dokumentumfilmben 16
taléld (14 né és 2 férhr) vall a f6ként Vukovar kornyéki eseményekrdl. Hézaikat fehér lepedével

60



Politikai narrativa és nemi erdszak — a délszldv habori boszniai szakasza és az elméletek dsszecsapdsa

kellett megjelolnitik, ahonnan a szerbek kozpontjdba és koncentriciés tdborokba vitték Sket.
Az dldozatokat jellemzden tbben és tdbbszor erdszakoltdk meg — gyakran olyanok, akikkel egy
vérosban éltek —, mikozben elhangzottak a boszniai esetekbdl ismert nacionalista elképzelések:

»Az dsszes horvdt ndt meg kell erdszakolni, hogy szerb gyereket sziiljon” (Zaklada Suncica/Sunny
(2014).”!

KOVETKEZTETESEK

A Bosznia-Hercegovina teriiletén a bosnydk lakosok ellen elkdvetett nemi erészak taléldinek
vallomdsaibol az ldtszik, hogy az elkdvetdk ugyanazzal a céllal, a statisztikdk szerint pedig nagy-
jabol ugyanakkora ardnyban oltek, mint erdszakoltak (koriilbeliil 60 ezer bosnydk halott és
20-50 ezer nemi erészak). Az elbeszélésekben az elkovetdk szajabél visszacseng a politikai veze-
t6k dltal konstrudlt valdsdg, amely szerint a Bosznia-Hercegovina teriiletének szerb fennhatésdg
ald kell kertilnie, az ott ¢l lakosoknak pedig 1. igy vagy tgy el kell tinniiik a teriiletrél, 2. az
ottmaraddknak ,szerbbé” kell vdlniuk. Az elkdvetdtd] elhangzott motivécidikon tdl a nemi
erdszak elkovetésének koriilményei is egy irdnyba mutatnak. A bosnyédk lakossdg koncentrécids
és munkatdborokba, nemierdszak-tiborokba valé elhurcoldsa, kivégzése, hosszti fogva tartdsa és
ismételt megerdszakoldsa, a teherbe ¢jtés tobbféle médon, de ugyanazt a célt, az etnikai tiszto-
gatdst szolgalta. Ha ttléleék a kinzdsokat és a megaldztatdsokat, gyakran egyetlen megoldds, a
menekiilés maradt. A bosnydk ttlélk egyik jellemzd torténete, hogy a hosszabb-révidebb ide-
ig tart6 fogva tartds utdn végiil fogolycsere itjdn egy nemzetkozi szervezet segitségével kiilfold-
re tudtak menekiilni — ezzel szintén a hdborud végcéljanak ,kedvezve”.

A vallomidsok alapjin a szerb—horviét konfliktus és a horvdt—bosnydk konfliktus sordn a na-
cionalista eszmék 4ltal flitote elkovetdk hasonld céllal hasonléd eszkozoket haszniltak, ismerds
szavak kiséretében. Noha feltételezhetjiik, hogy a bosnydk elkdvetdk szdma is jéval magasabb az
adatbdzisokban szerepl8knél, az dltaluk megerdszakolt horvit és szerb lakossdg beszdmoldi ne-
hezen hozzéférhetéek. A peranyagok alapjdn tgy tlinik, a bosnydk fegyveresek gyakrabban ko-
vették el a szexudlis erdszak azon formdjdt, amely sordn nem tdrténik nemi erdszak (definicié
szerint). Volt, hogy arra kényszeritették dldozataikat, hogy egymdssal lépjenck szexudlis kapcso-
latba, de a meztelenre vetkdztetés és megaldzds ritusa is eléfordult.?

OSSZEGZES

A fenti révid elemzésbdl ldthatd, hogy a délszldv hdborit megeldz8 évek politikai narrativdja
dtitatta a vegyes valldsa és etnikai szdrmazdsa tdrsadalom szovetét gytlolettel. A szakirodalom
tanusdga szerint az 1990-es évek délszldv konfliktusa sordn a szerb és horvit politikai narrativa

21 A pontos helymegjelolés forrdsa: hteps://www.youtube.com/watch?v=vMOddqLyl3M&t=712s
(2018. szeptember 28.)
22 Lasd BiH War Crimes Case Map. Kurtovié, Zijad Case.
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etnikai tisztogatdsra buzditott, amelyet a fegyveresek az adatok szerint nemcsak teljesitettek, de
eredményesen teljesitettek. Szintén tudjuk, hogy a konfliktus alatt nemi erészak zajlott. Azt
azonban, hogy a két orszdgban hdrom kiilonb6z6 nemzet fegyveresei dltal elkovetett nemi erd-
szak nem ,pdrhuzamosan” zajlott a konfliktussal, hanem a szerb és horvit katondk kezében
eszkozként funkciondlt, és egyetlen, vildgos politikai cél felé mutatott, azt a tantvallomdsokbdl
tudjuk. A szerbek tertileti héditdsra és a teriilet etnikai megtisztitdsra torekedtek, emiatt pedig
elkovetési médjuk nem igazdn valtozik az dldozat szdrmazdsitdl figgden. Fegyvereseik eltérd
intenzitdssal (ahogy a konfliktus is eltérd intenzitdssal zajlott), de hasonlé médon és motivéci-
okkal kovettek el nemi erészakot a bosnydk és a horvdr lakossdgon is. A horvdt fegyveresek
kozott pedig szintén eléfordult, hogy a teriiletfoglalds és az etnikai tisztogatds eszkozeként a
nemi erészakot alkalmaztdk, és az elkdvetés kozben szintén elhangzott a ,jé fajivd tétel” (a
szdrmazds, nemzetiség megvaltoztatdsinak) motivicidja. A hossza fogva tartds és nemi erészak
tobbszori, ismételt elkdvetése szintén ezt szolgdlta. Az elemzésbél tehdt az lithatd, hogy a nemi
er8szak nemcsak, hogy szerepelt a hdborus fegyverek eszkoztdriban, de kiemelt szerepet t6ltott
be, f8ként a hdbort boszniai szakaszéban, amelyben a bosnyakok eltizése, kultirdjuk megsem-
misitése volt a cél.

Mindezzel semmiképpen sem azt szerettem volna bizonyitani, hogy a nemi erdszak kizdré-
lag hdborus fegyver lenne. Még csak azt sem, hogy a délszldv hdbordban minden egyes nemi
er8szakot minden egyes katona az etnikai tisztogatds eszkdzeként és kizdrélag amiatt kovetett
el. Azt azonban egyértelmtien jelzi, hogy a volt Jugoszldvia teriiletén a nacionalista politikai
narrativa 4ltal konstrudle valésidg mentén kialakult konfliktus jellege olyan keretet adott a hé-
bortnak, amely legitimalta az etnikai tisztogatdst, amelyben pedig a vezetdk dltal — a leginkdbb
megengedd dlldspontok szerint is — elnézett nemi erdszak ,tokéletes” fegyvernek bizonyult. A
konfliktus jellege és a konfliktus végkimenetele kozotti reldciébél levonhaté kivetkeztetést a
gyakorlatilag minden egyes taléldi vallomdasban felidézett elkdvetdi motivdcidk tdmasztjik ald.
A délszldv hdboriiban tehdt egyértelmii, hogy a nemi erdszak politikai célokat is szolgdlt, mig més
konfliktusokban mds jellemz8k lehetnek domindnsabbak. Emiatt azt javasolom, fogadjuk el azt
az dlldspontot, amit Elisabeth Jean Wood is képvisel, és amely azt tandcsolja, hogy a hdborts
nemi erdszak megfékezéséhez, a megeldzési médokhoz a lehetd legalaposabban vizsgiljuk meg
annak kiilonbozé megjelenési formadit, hiszen a mai napig szimos kérdésre nem tudjuk a vé-
laszt, és éppen emiatt félrevezetd lehet egy dltaldnos elmélet elfogadisa.
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A kortars debreceni 6nkéntesség
empirikus vizsgalata?

Kivonat

Eurdpa torténetében az elmiilt évek migrdcios folyamata a I1. vildghdbori éta eltelt iddszak legna-
2yobb népességmozgdssal jird eseménye, amely 2015-ben latvanyosan jelentkezett Magyarorszdgon
is. A jelentds demogrdfiai mozgds fontos tdrsadalmi reakcidkat eredményezett, és kiilonbozé narrati-
vik kialakuldsdt segitette eld a civil és politikai-hatalmi erétérben egyarint. Hazdnkban 2015-t6 a
politikai diskurzus meghatdrozd témdjdva vilt a menckiiltkérdés, a kormdnyon lévé pdrtkoalicid
Eurdpdban az elsék kozott képviselte a szekuritizdcids politikdt. Ennek értelmében a menekiiltek
veszélyforrdsként jelentek meg, igy a kormdny az dket elutasits dlldspontor artikuldlta. Ennek elle-
nére a civil sgférdban megszervezddtek a menekiiltekkel szoliddris ,.grassroots” onkéntes csoportok,
akik segitséger nyijtottak a Magyarorszigon dthaladd menekiilt tomegeknek 2015-ben.

Irdsomban a magyarorszdgi civil tdrsadalmi szerepvdllalds egy igen rovid ideig tartd, de nagyon
intenziv megnyilvinuldsdt mint az aktudlis konfliktusokra adott tdrsadalmi vilaszt elemzem. Azt
vizsgdlom meg, hogyan zajlott a 2015-6s migrdcids hulldm alulrél szervezddd vdlsdgmenedzselése
Debrecenben. Kulturdlis antropoldgiai kutatdsom debreceni menekiilteket segitd onkéntesekkel ké-
sziilt félig strukturdlt interjiikra, kotetlen beszélgetésekre, valamint online és offline végzett résztvevd
megfigyelésekre épiil.

Tanulmdnyomban az inkéntesek motivdcidit, attitiidjét, kozosségi feleldsségvdllaldsdt, valamint on-
kéntes aktivitdsukat szélesebb kirii tdrsadalmi-politikai feltételrendszerbe dgyazva elemeztem. A
Jelenség komplex, multivokdlis megvildgitdsdt tiiztem ki célul. Trdsom elsé részében a debreceni
menekiiltekkel szoliddris filantrdp szervezidés kialakuldsi és miikiodési sajdtossdgair elemzem, ezt
kovetéen az onkéntesség egyéni aspektusait veszem goresé ald, majd a civil onkéntes mozgalom tdr-
sadalmi-politikai kontextusdt megvizsgdlva mutatom be a menckiiltek segitésének politikai interpre-
tdcidit és annak az onkéntességre gyakorolt hatdsait. Célom felvdzolni a kortdrs onkéntes jelenség egy
szegmensét, annak érdekében, hogy értelmezési keretéiil szolgdljon a kizelmiilt civil szférdt érintd
Jelenségeinek megértéséhez.

Kulcsszavak: kortdrs 6nkéntesség, grassroots, civil szféra, tdrsadalmi részvétel, filantrépia, me-
nekiiltek segitése
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Abstract. ... It Was Not a Civil Task!’ Empirical Study of Contemporary Volunteering in

Debrecen

The largest population movement in the history of Europe since the Second World War has been the
migration processes of recent years, which reached its peak in Hungary in 2015. The significant
demographic movement has generated noteworthy social reactions and has developed different
narratives in the civil sector and also in the field of political power. In Hungary, the refugee issue has
become a decisive ropic of political discourse since 2015, and the ruling party coalition was among
the first in Europe to represent the security policy. As a result, the refugees appeared as a source of
danger, so the government has communicated a position of their rejection. In spite of this context,

grassroots volunteer groups were organised in the civil sphere, who helped the refugee masses passing
through Hungary in 2015.

In my paper I analyse a very brief but very intense manifestation of Hungarian civil society
involvement as a social response to current conflicts. I am looking at how the grassroots crisis mana-

gement of the 2015 migration wave unfolded in Debrecen. My cultural anthropological research is
based on online and offline participatory observations, semi-structured interviews and informal
conversations with volunteers who helped refugees in Debrecen.

In my study I focus on the motivations, attitudes, social responsibility of volunteers and their
voluntary activity embedded in a broader socio-political set of conditions. The goal is to create a

complex, multivocal illumination of the phenomenon. In the first part of my writing, I analyse the
formation and operational peculiarities of philanthropic organizations showing solidarity with

refugees in Debrecen. Then I focus on the individual aspects of volunteering. Finally, I am examining
the socio-political context of the civil voluntary movement, also presenting the political interpretations
of refugee assistance and its impact on volunteering. My aim is to outline a segment of the contemporary
volunteering phenomenon in order to provide a framework for understanding the events recently
affecting the civil sphere.

Keywords: contemporary volunteering, grassroots, civil sphere, social participation,

philanthropy, helping refugees
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Eurépa torténetében az elmult évek migrécids folyamata a II. vildghdbort 6ta eltelt idészak
legnagyobb népességmozgissal jiré eseménye, amely 2015-ben litvdnyosan jelentkezett Ma-
gyarorszdgon is. Ebben az évben t6bb, mint 400 ezer bevdndorl6 érkezett Magyarorszdgra,

koziilik csak 177 ezren regisztrdltak menedékkérdként (KSH, 2016: 3), igy tobb mint 220
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ezerre tehetd az illegdlis bevdndorlék szdma. A jelentds demografiai mozgds fontos tdrsadalmi
reakcikat eredményezett, és kiilonb6z8 narrativék kialakuldsdt segitette eld a civil és a hatalmi
er6térben egyardnt. Hazdnkban 2015-t8l a politikai diskurzus meghatdrozé témdjiva vdlt a
menekiiltkérdés, a kormdnyon 1év6 pdrtkoalici6 Eurépdban az elsék kozote képviselte a
szekuritizdcids politikdt (Feischmidt, 2018: 72; Szalai & Gébl, 2015: 2). Ennek értelmében a
menekiiltek® veszélyforrasként jelentek meg, igy a kormdny az 8ket elutasité dllispontot artiku-
ldlta.

A migréciés nyomds, valamint a bevandorlékat kriminalizalé kézmédia hozzdjarult ahhoz,
hogy a magyar térsadalomban jelentdsen erésodott a xenofébia (Simonovits & Berndt, 2016:
41-47; Feischmidt, 2016: 6; Simonovits, 2016: 54). Ennek ellenére a civil szférdban megszer-
vezddtek a menekiiltekkel szoliddris ,,grassroots” 6nkéntes csoportok (Simonovits & Bernit,
2016: 83; Berndt, Kertész, & Téth, 2016), akik 2015-ben segitséget nytjtottak a Magyarorszi-
gon 4thaladé menekiilttdmegeknek.* Az alulrdl szervez8d8, gyors mobilizdcids potencidllal ren-
delkezd 6nkéntes mozgalmak jelensége egy globdlis trendbe’ illeszkedve, ugyanakkor lokalis
sajatossagokat magin hordozva bontakozott ki hazdnkban. A migriciés hullimmal érintett
orszdgok tilnyomo részében arrél beszélhetiink, hogy a menekiiltek humanitarius segitségny;-
tdsdban dontd szerepet jdtszottak az Gjonnan aktivizdl6dé civil csoportok az 4llami szerepvalla-
last kiegészitve vagy olykor meghaladva azt (Kaun & Uldam, 2018: 2186). A , kineck lenne a
feladata?” tipust kérdésfeltevés Magyarorszdgon is megjelent, igy a civilek vs. hatalom felel8s-
ségérél sz016 diskurzusok a kozbeszéd részévé, valamint tdrsadalmi torésvonalld valtak. Ezzel

3 A menekiilt terminust sziikségszer(i konceptualizdlnom. AlapvetSen a sajtdban, médidban és igy a
kozbeszédben, kozgondolkoddsban is nagy a kiilonbség a migrdns és menekiilt sz6haszndlt kozote. A
két elnevezés, bdr ugyanazt a csoportot — a hdbortval sdjtott, elsésorban kézel-keleti orszagokbol
tomegesen vandorlé emberek tdmegét — jeloli, azonban a kétféle megnevezés eltérd viszonyuldst és
interpretdciot fejez ki. A menekiiltek kifejezés a rdszorultsdgra teszi a hangsilyt, vagyis a vdndorld
tomegeket, a hdbort eldl menekiildk nehéz helyzetére utalva, elesettségiiket kozéppontba dllitva ér-
telmezi. Ezzel szemben a migrdns kifejezés egyfajta tdvolsdgtartd, tdrgyilagos meghatdrozds, a léthely-
zet értékelésében nem a rdszorultsdgra, hanem a mobilitdsra, a teriileti mozgdsra fékuszdl és igy nem
kiszolgdltatott segitségre szorulé személyekként irja le a vdndorlé embereket, hanem a teriilet és
kulturdlis javak tekintetében egyenrangt rivélis félként. Hazdnkban a migrdcié tdrsadalmi értelmezé-
se sordn a menekiilt vagy migréns megkozelitéspar mentén strukeurdlédtak a vélemények a kozgon-
dolkodésban. Az el8bbi elnevezést jellemz8en a pozitiy, elfogadé attitlidot képvisel6k haszndledk, mig
az ut6bbi negativabb hangvételli elutasité viszonyuldsokat fejezett ki. [rdsomban, az émikus kutatdsi
megkdzelitést alkalmazva, az ltalam vizsgdlt onkéntesek értelmezését és fogalomhaszndlatdt kovetve,
az dltaluk segitett emberek nagyszdmu csoportjit menekiiltekként nevezem meg.

4 A 2015-6s TARKI OMNIBUSZ kutatisa szerint a magyar tirsadalom 3%-a vett részt valamilyen
formdban (adomdnyozds, dnkéntes munka) a Magyarorszdgra érkez8 menekiiltek segitésében.

5 A gorogorszdgi menekiilteket segitd dnkéntesek hdlézatdnak vizsgdlatdrol ldsd Chrouris & S. Miller,
2017. A Svédorszdgban kialakulé 6nkéntes mozgalomrél és annak az online tér adta lehet8ségeirdl
lésd Kaun & Uldam, 2018. A francia Calais menekiilttdbor sajdtos helyzetérdl ldsd Sandri, 2017. A
menekiiltvdlsdg hatdsdra dtrendez8d8 szocidlis és tdrsadalmi viszonyokrdl, valamint a szolidaritds
megnyilvdnuldsairdl egy Lesbos-szigeteki haldszfaluban: Papataxiarchis 2016. A németorszdgi "Will-
kommenskultur’ néven kézismertté valt menekiilteket befogadé tdrsadalmi hangnemrél, valamint az
integréciods diskurzusokrol szdmol be Hamann & Karakayali 2016-o0s irdsa. A szerb-magyar hatdr
menti és hatdron 4tivel§ humanitdrius segitségnyjtdsrél mint civil mozgalomrél: Pavelkovd, 2017.
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parhuzamosan az is vita tdrgyavd vélt, hogy ki tekinthetd segitésre szorulonak, azaz, hogy egyilta-
lan kell-e humanitirius segitséget nytjtani a bevandorlé tomegeknek? Es egyaltalin, beszélhe-
tiink-e bevindorlé zomegekrél?

A hazai szekuritizdci6s politika térnyerésében szerepet jdtszottak egyrészt olyan globdlis je-
lenségek, mint a Nyugat-Eurépdban elszaporodé terrortdmaddsok nyomdn kialakul6 fenyege-
tettség érzés és a bevandorlds EU-szinten megoldatlan kérdése. Mdsrészt tragikus emlékként ¢l
a kozép-kelet-eurdpai térség lakdinak emlékezetében a délszldv konfliktus kapcsin a "90-es
években kialakult menekiilthullim (C)rkény, Csepeli, & Zsigd, 2017: 5). Ebben a kontextus-
ban szervez8d6tt meg a magyarorszdgi dnkéntes mozgalom egy igen révid ideig tartd, ugyanak-
kor intenziv és meghatdrozé id8szaka.

Tanulmdnyomban a 2015-6s migrcids hullim® debreceni, menekiilteket segité dnkéntese-
inek motivaciéit, attitlidjét, kozosségi feleldsségvallaldsdt, valamint 6nkéntes aktivitdsuk széle-
sebb korti tirsadalmi-politikai értelmezési keretrendszerét, annak osszeftiggéseit és tevékenysé-
gitkre gyakorolt hatdsdt elemzem. Célom, hogy a segitd szdndék és a kortdrs szolidaritds
miikodését értelmezzem a mai magyar szekuritizdciés kontextusban. A debreceni menekiilteket
segitd onkéntesség empirikus vizsgdlatdn keresztiil a kortdrs reflexiv onkéntesség egyéni és cso-
portszintd szempontokat 6tvozd jelenségét igyekszem bemutatni. Elemzésemben hangsilyos az
egyéni perspektiva, az dnkéntesség individudlis jellege, a jétékony tevékenység sordn megte-
remtett és megélt onkéntes szelf (Wuthnow, 1995). Emellett azonban az egyiitt cselekvd cso-
port irdnyabdl is megvizsgilom a civil tdrsadalmi jelenség dinamikdjit és lehetdségeit.

[rdsomban egy debreceni kortars onkéntes jelenségbdl kiindulva az alabbi kérdéseket vizsga-
lom: (1) Hogyan zajlott a tomeges migrdcié onkéntes, alulrdl szervez8dd valsigmenedzselése
Debrecenben? (2) Hogyan értelmezik a menekiiltek segitését és magdt az dnkéntességet az ab-
ban részt vevd civilek? (3) A menekiilteket segitd 6nkéntesség milyen tdrsadalmi-politikai folya-
matokba illeszkedve valésult meg, és ezen keretfeltételek hogyan alakitjdk az 6nkéntesség dina-
mikjée?

A KORTARS ONKENTESSEG

A kortirs onkéntességet elemzd kutatdsom elméleti hdtterét a reflexiv 6nkéntesség értelmezési
kerete adja. A késé modernitdsban er6s6d6 individualizmus nyomdn felmeriil a kérdés, hogy
hogyan egyeztethetd 6ssze a mdsokat segiteni kivdné altruista attitid az egyént (és kiilondsen
az ént) kozéppontba 4llit6 individualista szemléletméddal? Robert D. Putman az 8sszeegyeztet-
hetetlenség mellett érvel, és az nérdek-centrikussdg elétérbe keriilése miatt a jotékony cselek-
vések fokozatos eltlinését viziondlja. (Putnam, 2000). Ez az elképzelés a kozosségtdl valé elfor-
duldst, ezdltal a segité motivicidk eltlinését is felvazolja. Ugyanakkor tobb kutaté szerint ez egy

6 Irdsomban a migrdciés hulldim terminust haszndlom a 2015 nyardn és kora 8szén Magyarorszdgon
lezajlott tdmeges bevandorlds leirdsdra, ezdltal a fékusz a migrdci6 kordbban nem tapasztalt mértéké-
re és nem annak valsdg vagy krizis jellegére tev8dik, hiszen a kutat6k koziil tobben felteszik a kérdést,
beszélhetiink-e egyaltaldn migrdcids krizisr8l (Berndth & Messing, 2016).
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leegyszertisitd megkozelités (Wuthnow, 1991, 1995; Beck & Beck-Gernsheim, 2002; Wilson,
2000). Ulrich Beck ,altruista individualizmus” fogalma éppen az 6nkéntesség Uj szerepét hang-
sulyozza, véleménye szerint a mdsokon valé segités mint tdrsadalmi jelenség nem sziinik meg,
sokkal inkdbb a kordbban kozosségi érdekként megvaldsuld filantrép cselekvés egyéni motivd-
cibju lesz, és az Snmegvaldsits eszkozévé valik (Beck & Beck-Gernsheim, 2002). Hustinx és
Lammertyn az dnkéntesség, jotékonysdg dtstrukeurdléddsit kollektiv és reflexiv motivdciokra
bontja. A kollektiv motivaci6 kovetkeztében a jétékonysdg valamilyen kotelezettségtudat hatd-
sara valésul meg, kozos értékrenddel rendelkezd kozosségekbe (jellemzden valldsi kozosségek-
be) integrélt. Itt a csoport érdekei el8bbre valok, mint az egyéni inditékok, és ez a forma alap-
vetSen hosszu tavi elkotelezettséget feltételez.

Ettd] merdben eltér a reflexiv motivéciéji 6nkéntesség, amelyet mdr kevésbé determindlnak
kozosségi keretfeltételek, hanem az sokkal inkdbb a késé modernitisra jellemzéen az indivi-
duum feléreékel6désének folyamatde tiikrozi. Hangsidlyos reflektaltsdg és 6nérdek-orienticié
jellemzi. A jotékony cselekvések motivdcidi plurdlisak, az egyéni interpretdci és értékrend ha-
tdrozza meg a szolidaritds irdnydt, a cimzetti korét és a tevékenység jellegét. Kevéssé jellemzd
erre a formdra a hossza tévi elkdtelezddés, sokkal inkdbb a folytonossdg hidnya, a megszakitott-
sdg a domindns (Hustinx & Lammertyn, 2003: 173-174; Fényes & Kiss, 2011: 41-42). A
Hustinx és Lammertyn elméletével szemben megfogalmazott kritika szerint az dltaluk feldllitott
dichotém motivdciés modell egyfajta implicit kizdrélagossigot feltételez, mikdzben a késé mo-
dern segitési formakat sokkal inkdbb jellemzi a kollektiv és reflexiv vondsok egyideju, osszekap-
csolddo jelenléte (Zakarids, 2016: 22). Ugyanakkor az egoista és altruista motivacidkat vizsgdld
kutatdsok arra a megdllapitdsra jutottak, hogy az dnkéntes tevékenység természetét nem befo-
lydsolja az, hogy 6nérdekbdl vagy altruista motivacidk dltal vezérelve végezték-e, igy a mester-
séges szétvilasztdsuk, még elméleti szinten is kérdéses (Veludo-de-Oliveira, Pallister, & Foxall,
2015).

A fenti elméleti alapvetések alapjdn dgy tlinik, hogy az értelmezés két fontos kérdése, hogy
az individualizdcids folyamatok milyen mértékben adnak teret a kdzjéra irdnyuld cselekvések-
nek, és hogyan fliggenek Ossze az egyénekre és a kozosségre irdnyulé altruista szandékok és te-
vekénységek.

A KUTATAS MODSZEREI

A 2015 augusztusa és 2016 februdrja kozott Debrecenben végzett kulturdlis antropolégiai ku-
tatdsom modszertani megtervezése sordn alapvetd nehézséget jelentett, hogy dtfogd megkozeli-
tésre torekedtem. A menekiilteket segité onkéntesek tevékenységének széles kor(i tdrsadalmi-
politikai értelmezési keretrendszerét éppugy vizsgdlni kivintam, mint az attitddjiket és
motivdcidikat. Kutatdsi céljaim megvaldsitdsdhoz nem volt elegendd a fizikai térben szerzett
kutatéi tapasztalat, vizsgdlatom irdnyultsiga a virtudlis feliileteken zajlé folyamatok nyomon
kovetését is megkivdnta. Ezért olyan rugalmas, a kortdrs jelenségeket megragadni képes méd-
szertanra volt szitkségem, amely értelmezési keretet tudott nytjtani a tdrsadalmi térben folya-
matos mozg6 emberek, tdrgyak, tletek és informdciok szimdra (Falzon, 2009: 3—6). A poszt-
modern antropoldgia terepfelfogdsibdl kiindulva George E. Marcus multi-sited ethnography
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(tobb szinter(i etnogrifia) elméletét alapul véve hagytam, hogy a segitdk tevékenysége jeldlje ki
a kutatdsom terepét (Marcus, 1995: 108; 1986: 165-193; Lajos, 2015: 163-172).

Kutatdsom az online térbél indult, majd az offline térre is kiterjedt. A virtudlis kzegben
végzett vizsgdlatom els6sorban az 6nkéntesek Facebook-oldalakon megjelend kozosségi aktivi-
tdsdra terjedt ki. A 400—500 tagt zdrt csoport interakcidinak furker (leselkedd) poziciébdl tor-
ténd nyomon kovetése mellett segitett az elemzésben az nkéntesek személyes profiljainak vizs-
gélata, valamint az online diskurzusok, posztok és reprezentdciok értelmezése is. A kozdsségi
oldalon bepillantdst nyerhettem a segiték kozotti kapesolattartdsba, megismerhettem a szerve-
zési feladatok belsé kommunikaciéjét épp gy, mint az adomdnykérd posztok tematikdjdt, vagy
az adomdnyok koordindldsit. Ismertté vélt szimomra az 6nkéntesekhez kapcsol6dé adomédnyo-
26 ,holdudvar” is. A Facebook-oldalak és profilok megismerése révén a stlypont dtkeriilhetett
a részek vizsgalatdrdl a hélézatok és kapesolatok szintereire is (Miller, 2011: 6). Néhdny esetben
a megfigyeli szerepkorbdl kilépve kozvetlen virtudlis kommunikdciét is folytattam néhdny
onkéntessel a kozosségi oldalakon, de kutatéi poziciémat mindvégig elsésorban a megfigyeldi
szerep jellemezte az offline és online formdban egyarant.

Bér a virtudlis térben zajlé folyamatok kétségkiviil fontosak, és dtfogd képet nyujtottak az
segitd tevékenységrdl, de értelmezésiikhoz és elemzésiikhoz a fizikai térben zajlé események
feltdrésa is nélkiilozhetetlen volt. Mint ahogyan Cristine Hine hangstlyozza, a megértés az
offline és online gyakorlatok egyideji vizsgdlatdval lehetséges (Hine, 2000: 39). Ezt szem el&tt
tartva kutatdsom a fizikai térben zajlé folyamatok megfigyelésére és dokumentaldsdra is kitért.
A vizsgélatom sordn a kezdetektSl kutatéként voltam jelen, nem voltam tagja az onkéntes szer-
vezddésnek. A kutatds sordn nem a reprezentativitdst tliztem ki célul, hanem a folyamatok
tendencidinak feltdrdsdra fokuszdltam, ezért tobbnyire hélabdamddszerrel taldltam rd a vizsgd-
latba vont 6nkéntesekre, akikkel személyes taldlkozdsok sordn sziilettek félig strukturdlt inter-
juk, fékuszcsoportos, valamint kotetlen beszélgetések. A tanulmdnyban idézett interjukhoz
tartozé alapadatokat az aldbbi tdbldzat foglalja dssze:

1. tablézat. A tanulmdnyban idézett interjiik alanyainak alapadatai
Chart 1. Basic Data of the Interviewees Cited in the Paper

Név/ Nem Eletkor Végzettség, foglalkozds

K. E. né 31 szociolégus, pszicholdgus, szocidlis teriileten dolgozik
A. S. né 44 orvos, orvosldtogatoként dolgozik

A.B. térfy 52 egyéni villalkozé, antikvdriumtulajdonos

Zs. L. né 53 egyetemi oktatd

H. Sz. né 45 kozalkalmazott

7 Az anonimitds meg6rzése érdekében fiktiv nevek roviditéseit haszndlom a szdvegben.
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Név Nem Eletkor Végzettség, foglalkozas
A L né 38 pedagdgus

N. M. férfi 33 logisztikus, tolmdcsként dolgozik

M. H. né 36 agrérvégzettség, munkavédelmi tigyintézd
Sz. V. né 53 szocidlis munkds

Forrés: A szerz sajdt szerkesztése, 2018

HATTER: A MENEKULTEK ONKENTES SEGITESE DEBRECENBEN

A 2015-6s migriciés hullim sordn kialakult humanitdrius krizishelyzet mobilizélta a magyar
tirsadalom egy részét, ami egy 6nkéntes mozgalom létrejottét eredményezte (Berndt, Kertész,
& Téth, 2016: 287). Ezt a szervez6dést mar kordbban is m(ikodd, hivatalos civil szervezetek és
Ujonnan aktivizdl6dé, dgynevezett ,grassroots” informalis civil csoportok alkottdk. Tevékenysé-
giik az orszdgba érkezd és a keresztiilutazni szindékozé menekiiltek akut, alapvetd szocidlis el-
ldtdsdt és segitését célozta. A segitségnyjtds egyrészt az orszdg déli hatdr menti teriiletein, mds-
részt a menekiiltek ,.elosztdsdban” érintett telepiiléseken folyt, els@sorban a vastti kozlekedésben
jelent8s szerepet jatsz6 nagyvdrosokban Szegeden, Pécsen, Budapesten, Debrecenben, Ceglé-
den stb.

A migrdciés nyomds idején leginkdbb a vasatdllomdsokon torlédott fel az elldtdsra és tdjé-
koztatdsra szorulé menekiiltek tdmege. A nehéz helyzet leghamarabb az orszdg déli teriiletén
jelentkezett. Szegeden a civil dnkéntes kezdeményezés, Migszol néven létrejévé csoportjdt par
nappal késébb kovette a budapesti polgdrok dnkéntes fellépésébdl kialakulé Migration Aid se-
gitd szervezet, valamint a Segitsiink egyiitt a menekiilteknek (SEM) csoportok megalakuldsa. A
budapestiekkel szinte parhuzamosan, 2015. junius utolsé napjaiban a debreceni 6nkéntesek is
szervez3dni kezdtek. A gyors reagdlds hétterében az dllt, hogy a Debrecenben akkor még mi-
kodd menekiilttdbor lényeges szerepet jétszott a Magyarorszdgra érkezd bevdndorl6k elhelyezé-
sében, regisztrildsiban és menekiiltstatuszuk elbirdlisiban. A Debrecen fizikai tereiben megje-
lené menekiiltek nyomdn a védros tdrsadalmi terében megindult a réluk sz616 kozbeszéd is.
Ennek elsé dokumentélt nyomai a virtudlis térbdl azonosithaték. A debreceni Migration Aid
csoport megalakuldsa a Facebook-feliileten tértént, hasonléan a budapestihez, illetve a tobbi
hazai és nemzetkdzi grassroots menekiilteket segitd csoporthoz (Dalota & Schrape, 2014).
Tagjaik tevékenységiiket offline és online terekben pdrhuzamosan fejtették ki. Segitd munkdjuk
fizikai helyszinét a debreceni vasttéllomds adta, de a szervezés, az adomdnygytijtés és az 6nkén-
tesek kozti kommunikdcié szintere a Facebook feliilete volt.

Az online social media felilleteken az emberek a kdzosségszervezd funkcidkat — hazdnkban
kordbbi precedens nélkiili médon — alkalmaztdk az onkéntesség haldzatos megszervezésére, a
tapasztalatok megosztdsdra, valamint a menekiiltek eligazitdsira (Mikecz, 2007; Dalota &
Schrape, 2014). A kommunikdcié Gjszertisége ugyanakkor relativ, mert ,,csupdn” annyi toreént,
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hogy az informdciédramlds kozosségi média adta lehetdségeit kamatoztattdk tevékenységiik so-
ran. Hasonléan bdrmely mds kezdeményezéshez vagy . iizlethez”, az onkéntesek bevetették sajéc
és — a megosztdsok révén — ismerdseik ismerdseinek a kapcsolatrendszerét (Kaun & Uldam,
2017).

Az dltalam vizsgdlt debreceni onkéntes csoport menekiilteket segitd alkalmi tevékenységé-
nek kezdetét 2015. jinius 28-ra datdlja, a segitd periddus egészen 2015. szeptember 15-ig, a
magyar—szerb hatdrra épitett déli hatdrzir elsé szakaszdnak felépiiléséig tartott.® Ez volt az az
aktiv és dinamikus szakasz, amikor az 6nkéntesek a debreceni vasutdllomdson napi szinten jelen
voltak, és dtlagosan napi 100-200 menekiilt alapelldtdsit és tdmogatdsdt végezeék. Tobbségiik
18 6ratdl kezdetben ¢éjfélig, majd egyre tobbszor hajnal fél 3-ig is jelen volt, mert ebben az
iddsdvban érkeztek a menekiiltek a debreceni befogaddhelyre, vagy indultak tovabb, folytatva
utjukat. A nydr végi idészakban, a migriciés nyomds fokozdéddsdval eléfordult, hogy mér nap-
kozben is sziikségessé vilt a segiték munkdja. Az 6nkéntesek megszervezték tevékenységiiket:
munkdjukat a menekiiltek dltal igénybe vett, Budapestre tarté vonatok menetrendjéhez igazo-
dé ,miiszakokra” osztottdk. Este fél 8-kor indult az utolsé, hajnal fél 3-kor pedig az elsd vonat
Debrecenbdl Budapestre. Rendszerint a debreceni menekiilttdborbdl este 8 6ra koriil johettek
el a menekiiltek, lekésve az utolsé vonatot, igy kénytelenek voltak az dllomdson tolteni az éjsza-
két az els6 vonat induldsdig. Az onkéntesek igyekeztek ott lenni veliik, segitséget nytjtani nekik
ebben a problémdkedl és konfliktusoktdl egydltalin nem mentes helyzetben.

Az 6nkéntesek alapveten négy 6 tevékenységi kort ldttak el az dllomdson: placcos/ado-
mdnyosztd; vigdnyos; kisérd; koordindtor. Ezek leirdsdt, a feladatmegjeloléseket és az elvdrt
kompetencidkat tartalmazza a debreceni 6nkéntesek sajdt szabdlyzata — amelyet par hetes ta-
pasztalatuk utdn dllitottak dssze. Szabdlyzatuk tobbek kozott az aldbbi kitéeeleket tartalmazta:

»1. placcos/adomdnyosztd: viz, étel, ruba, jaték és tisztdlkoddsi szerek osztdsa.
Nyelvtuddst nem igényel, de folyamatos figyelmet igen. Visszafogottan, a redlis igénye-
ket kielégitve kell a feladatot elldtmi, vigydzva az adomdnyokra.

2. vdgdnyos: a vonattal érkezdk fogaddsa a feladar. Nyelvtudds elengedbetetlen,
emellett jo kommunikdcids készség, talpraesettség is sziikséges az érkezdk bizalmdnak
gyors megnyerésé/}ez.

3. kisérd: elkisérheted — a menekiilt személyt — buszhoz, mosdéba, boltba, trafik-
ba. Nem feltétleniil sziikséges a nyelvtudds, de ha nem beszélsz nyelveket, mindenkép-
pen kérd ki egy tdrsad segitségét, mielétt a menekiilter elkiséred bdrbova.” (idézet a
Migration Aid szabélyzatdbol)

A szabdlyzatot az Gjonnan csatlakozd, kezd§ 6nkéntesek tdjékoztatdsdra irtdk, nem a munka
formalizaldsa volt a cél. Ezért nem szerepelt benne a negyedik, koordindlé tevékenységi kor. A
koordindlé pozicié igényelte a segité munka dttekintésének képességét, ezért azt csak ,tapasz-
talt” 6nkéntesek végezhették, akik kdzben a fenti hirom feladat egyikét is elldttdk, igy voltakép-
pen a koordindtor nem jelentett 6ndllé, nevesitett szerepkort.

8 A hatdrzdr elsd szakaszdnak megépiilését kdveten Debrecen szerepe mér nem volt jelentds a mene-
kiiltek elosztdsdban, igy megsziint az igény a vasitdllomdson az énkéntes segit6k munkdjdra.
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Az 6nkéntesek tevékenysége az események sodrdban pdr hét alatt spontdn szervez6dott meg.
Sajét szabdlyaikat és a tevékenységiik rendszerét tapasztalataik, az események alakuldsa és mds
onkéntes csoportok (elsésorban a budapesti Migration Aid) javaslatai alapjdn alakitottak ki.
Miikodésiik a spontdn szervezddés példdja. Azok az egyének, akik (egy-két kivételtd] eltekintve)
kordbban nem ismerték egymdst,” hatékonyan tudtak egytittmikodni, megszervezték kozos
tevékenységiiket, egymads felé bizalommal fordulva, egymadsra szdmitva dolgoztak egyiitt. A ha-
tékonyabb mikodés érdekében rovidesen napi beosztdst hoztak létre, az dllandé tagok koziil
miiszakvezetSket allitva az aznapi operativ csapat élére.'’ A beosztdst, mint minden mds logisz-
tikai jellegti dolgot, a Facebook-csoportban vitattdk meg, hiszen az dllomdson még a legakti-
vabb 5-10 {8s ., kemény mag” sem volt sohasem egyszerre jelen. A kozosségi média virtudlis tere
alkalmas volt a megbeszélések lebonyolitésa és a koordindcié mellett a més vdrosokban miikodd
onkéntes csoportokkal kialakitott kapcsolattartdsra, valamint az adomdnygytjtés megszervezé-
sére is. A fizikai térben létrehozott négy szerepkor az online feliiletre is adaptdlédott, mert az
dllomdson rendszeresen irdnyitd, koordinalé feladatokat elldték a facebookos csoportban admi-
nisztrétori hozzaféréssel rendelkeztek.

»Nagy szerepe volt a Facebooknak nem kellett telefondini drdga pénzért. Na, meg
az adomdnygylijtés, vagy segitségkérés, elég hatékony volt. Ha az ember féloranként
megosztja azt a posztot, akkor lehetett érezni, hogy tibben hoznak dolgokat. Ha ki-
hagytdl egy fél napot, akkor nem hozott senki. [...] é ezt kellett aktualizdlni, hogy ma
viz kell, holnap alma, vagy ezt, vagy azt ne hozzatok, mert van, és mivel nem nagyon
volt raktdrunk, fontos volt, hogy ne legyen felesleges adomdny.” (A. B.)

A kozdsségi oldalak és a polgdri részvétel kozti kolesonhatds hazdnkban kordbban nem ldtott
modon valdsult meg a menekiilteket segité 6nkéntesek korében. A minél hatékonyabb koordi-
ndcié céljabol forrédrée alakult ki a menekiiltek segitésében részt vevé kiilonb6z6 varosok 6n-
kéntes csoportjai kozt. Az online terek szabad és ingyenes kommunikacids csatorndi lehetdvé
tették, hogy a Budapesten vonatra szallt menekiilt tomegrél a debreceni onkéntesek a févérosi
onkéntesek dltal megszerzett informdacidk birtokdba juthassanak, és a két és fél 6rds vonatue
alatt felkésziilhessenek az érkezd emberek kiilonb6z4 igényeire.

» 1ehdt az internet szerepe alap volt, azon ment minden infd, millié cset ablak volt,
kiilon az egyes vdrosokban lévé onkéntes csoportoknak, és akkor azon beliil friss infok
mentek, hogy hdny embert tettek vonatra, tudtuk, hogy jon 5 vagyonnyi kb. 400 em-
ber, abhoz kelletr viz, kaja. Es akkor gyorsan beszereztiik, mig ideértek. Kiraktuk
Facebookra délutdn, hogy este 8-ig mire lenne sziikség, és dsszejort. Hihetetlen volt ez a
Jfeliilet, mdrmint a Facebook, megtapasztalni, hogy milyen ereje van.” (K. E)

9 Az egyik onkéntes igy fogalmaz: ,A kizds vildgnézetiink, a helyzetrdl kialakult hasonlé véleményiink
hozott minket dssze, és ez sokkal erdteljesebb korelék, mint sok mds kapcsolar.” (K. E)

10 Ennek kereteit is régzitette szabélyzatuk: ,, Ha beirod magad a beosztdsba, akkor ahhoz tartanod is kell
magad, vagy elézd nap jelezni, ha nem tudsz jonni.”

11 Ezt azt jelenti, hogy a posztok irdsdban, a csoport arculati elemeinek (profil és borit6kép, csoport
elnevezése, tipusa: nyilt, zdrt, titkos stb.) kialakitdsdban, a tagok kizdrdsdban, a csoportban megjele-

nd, de mdsok 4ltal frott szovegek torlésében, a csoport megsziintetésében donthettek.
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Ez az 6nkéntes csoportok kozt miik6ds, valés ideji informaciémegosztds mint gyakorlat
kulcsfontossdgt volt egyrészt abban, hogy nagyobb kapacitdst rakedr hidnydban célzott adomi-
nyok érkezzenek az 6nkéntesekhez (Kaun & Uldam, 2018), mdsrészt abban is, hogy a specidlis
igényeket kielégiteni tudé onkéntesek idében értesiljenek részvételiik sziikségességérsl — pl. ha
tobb sebestilt volt a menekiiltek kozott, akkor a helyiek tobb orvosi szaktuddssal rendelkezd
onkéntest igyekeztek mozgdsitani.

Emellett a rendrség és volt, hogy a MAV munkatdrsai is az onkéntesek aktualis Gtinformd-
cidira tdimaszkodva késziiltek fel a nagy szimban érkezd emberek fogaddsara.

~Akkor egyszer valami nagy meccs volt Pesten, a Keletit elkezdték kitiriteni. Es
akkor hirtelen t6bb szdz embert kiildtek Debrecenbe. Kiilon vagonokat adtak nekik.
De nem szolt senki hivatalosan az dllomdson az igazgatonak, senki nem tudta. Es
akkor jitt a hir telefonon, ilyen itinfd’ Messenger csoport, 2-en voltunk Debrecenbdl,
1-1 ember Ceglédyrdl, Szegedril és pdran Pestrél voltak ebben benne. Nekem volt inter-
net a telefonomon, hozzdm jott a hiv. Nagyon sokan jittek, mi tudtuk, hogy mennyien.
Szdltam a rendbroknek, és felhiviam az dllomdsfonokit is, hogy Ceglédrdl most érke-
zik, egy vonat, ahol az utolsd két kocsi tele van menekiiltekkel.” (A. S.)

Az 6nkéntes csoportok kozti kdzvetlen és valds ideji kommunikdci6, valamint a mobilesz-
kozokrdl torténd elérés lehetdsége hatalmas segitséget jelentett a csalddegyesitésben.

» Tortént egy olyan probléma, hogy az egyik apuka mondta, hogy segitsek neki,
mert amikor nagy razzia volt a Keletinél, ot volt a feleségével és vagy 4-5 gyerekével.
Kiment az internetkdvézdba feltolteni a telefonjit, és ezalart megfogtdk a rendérok, és
feltették egy vonatra, és Debrecenbe kiildték. A csalddja meg otr maradys, akiknél meg
nem maradt telefon. Na, akkor széltam a pesticknek, és elmondtam nekik, amit a
[férfi mondott, aki nem tudja, hogy mi hol van. Ilyeneker mondott, hogy egy nagy ajté
van, egy lépcsd, és probaltuk kitaldlni, hogy hol leher a csalddja, mert 6 eltiint. Lefo-
tdztam az apukdr, elkiildtem a pesticknek, mondtam, melyik vonattal érkezik, ott
vdrtdk 6t aztdn mdsnap ldattam fotdt réla, hogy a csalddjdval van, megtaldltik. Na-
gyon sok ilyen volt. Volr egy ilyen vonalunk, hogy ‘csalddegyesités. T6bb ilyen volt. Le-
fotdztuk Sket, papirjaikat és kiildtiik az abba a virosba lévé — dnkéntes (szerk.) —
csoportnak, ahol utoljdra megvolt a csalddja.” (A. S.)

A kozdsségi hdlo azzal, hogy a kiilvildg felé kozvetitette a segitségnytjtds értelmée és fontos-
sdgit, biztositotta a tevékenység legitimdcidjdt is. A Facebook-feliilet az onkéntesek toborzasé-
ban is kulcsszerepet jdtszott, biztositotta az Uj tagok csatlakozdsit. A Facebook-csoport csatla-
kozisi és kilépési kiiszobe alacsony, ezért alkalmas volt a rovid tavi elkotelezddésre. Nagy elénye
volt, hogy a segitd tevékenység széles és személyre szabott repertodrjdt kindlta. A részvétel vagy
adomdnyozds mellett az 6nkéntesek segitd tevékenységként értékelték akdr aze is, ha valaki az
adomdnykérd online posztjukat megosztotta sajdt feliiletén, mert ezzel ismerdseit beemelte a
potencidlis adomdnyozok/énkéntesek korébe.

A kozosségi média feliilete biztositotta a segitd szervezddés formalis keretét is. Eleinte csak
egy laza kapcsolati formit jelentett, amely lényegében a szervezédés individudlis és informalis
jellegét demonstralta. A kortdrs tdrsadalmi mozgalom jellegli szervez8dések sajdtja, hogy az
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online belépés pétolja a csatlakozdst vagy egyenéreékii a ,valés” csatlakozdssal (Mikecz, 2007:
79).
LA pesti Migration Aid volt a hivatalos, mi nem voltunk hivatalos szervezet, volt
egy Facebook-csoportunk, aki otr tag volt, azt mi tigy vettiik, hogy a Migration Aid
Debrecen tagja. Nem volt semmi formai dolog, az dllomdson is csak egy kitiizénk volt,
a Migration Aid logdval, azt viseltiik.” (Zs. 1.)

A kortérs tirsadalomszervezddések kutatéi szerint az internet megteremti azokat a feltétele-
ket, amelyek a kollektiv viselkedések és cselekvések Gj formdinak 1étrejottét eredményezik. Eb-
ben a diskurzusban az online technolégidk egy olyan eszkozként jelennek meg, amelyek fokoz-
zdk és erdsitik az Gj kapcsolatok kialakitdsdt. A technoldgia dltal kizvetitett tarsadalmi részvérel
(technology mediated social participation, TMSP Kraut, 2010; Shneiderman, 2011) elmélete
szerint bizonyos jelenségek koordindldsdban kulcsfontossdguiak az online tér nytjtotta lehetdsé-
gek, ami azt jelenti, hogy az adott esemény olyan formdban nem valésulhatna meg, ahogy a
social media sajdtossdgai lehetvé teszik azt. Az internet nem csupdn feliiletet és infrastrukedrdc
biztosit a kordbban is 1étez8 kozosségek szdmdra, hanem a technoldgiai djitdsok a kozosségi
szervez3dés alapjait meghatdrozé és strukturdlé ,aktorként” vannak jelen (Dalota & Schrape,
2014; Shneiderman, 2011; Mikecz, 2007; Kraut, 2010). A debreceni menekiilteket segitd on-
kéntesek esetében is azt ldthatjuk, hogy a virtudlis tér nem csupdn infrastrukeurdlis alapot biz-
tositott, hanem az internet adta lehetéségek aktivan alakitottdk és befolydsoltdk az 6nkéntesek
tevékenységének természetét.

Az internet kozdsségimédia-feliilete négy teriileten jdtszott kulcsszerepet: (1) az dnkéntes
csoport megalakuldsban és mukodésében; (2) a mozgdsitisban (6nkéntesek bevonzdsa, ado-
ménygyjtés); (3) a részt vevd aktorok kozti kommunikacidban, orszdgos szinten (a valés idejt
informdciédramldst, a menekiiltek koordinaldsdt, a tapasztalatcserék és jé gyakorlatok megosz-
tésdt tette lehetdvé), (4) az tigy fontossdgdnak kifelé torténd egyéni és kozosségi szintti kommu-
nikdldséban, megjelenitésében és hangstlyozdsiban. Olyannyira meghatdrozé volt a Facebook,
hogy az 6nkéntesek szerint megalakuldsuk sem johetett volna létre a kozosségi média feliilete
nélkil: , Az egész a Facebookrdl indult: ha az nincs, akkor mi sem taldljuk meg egymdst [...] akkor
pedig nem kezdiink el segiteni nekik.” (K. E.) Berndt Aniké, Kertész Anna és Téth Fruzsina Mar-
ta irdsukban szintén amellett érvelnek, hogy a menekiiltekkel szolidéris csoportok kialakuldsd-
ban a Facebook kulcsfontossigti (Berndt, Kertész, & Téth, 2016: 289).

A kezdetben spontdin miikodd és 6ndlld egyének osszmunkdjdn alapuld laza, informilis
csoport azonban eredményteleniil igyekezett intézményesiilni a hatékonysdg maximalizaldsa
érdekében. A sikertelenség hitterében t6bb tényezd dllt. Egyrészt fontos ok volt a rendelkezésre
allé idé rovidsége, hiszen maga a migrdciés hullim és a nyomaban kialakulé intenziv 6nkéntes-
ség alig hdrom hénapig tartott. Az 4llami intézkedések és szabdlyozds nyomdn, a déli hatdrzdr
felépitésével és a menekiiltek befogaddsdnak elutasitdsdval az orszdgba érkez8 bevdndorldk szé-
ma drasztikusan lecsokkent, igy sziikségtelenné valt a tovdbbi menekiiltek segitését célzé tevé-
kenység fenntartdsa. A menekiiltek ,eltlinése” utdn okafogyottd vilt a bevdndorldk segitése
Debrecenben is. A menekiiltsegités megsziinését valédi hidnyként élték meg az onkéntesek, de
sokan koziiliik jotékony tevékenységiiket més teriileteken igyekeztek folytatni, egyéb rdszoruld
csoportoknak kezdtek segiteni (hajléktalanoknak, szegényeknek, kisebbségi 1étben éléknek).
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Masrészt problémaforrdssd valt az is, hogy a volatilis csoportban megindult az intézményestilés-
sel jaré hierarchizdlédds. Az egyenrangti egyénekbdl 41l szervez8dés tobb tagjdt is érzékenyen
érintette az id6kozben artikuldlédé formalizalt vezetdi stdtusz megjelenése. Sokan az 6njelolt-
nek vélt vezetd személyér kifogdsoltik, és ezért elhagytdk a csoportot. A vezetdi szerep betdlté-
sére tobb alternativa is felmeriilt, és ez versengéshez vezetett. Az aspirdlok konfliktusa révén egy
midsik Facebook-csoport alakult az el6z6h6z hasonlé néven. (Sajdtos médon mdra a két kozos-
ségi feliilet tagsdga kozel azonos.) Harmadrészt a menekiiltek segitésénél aktivizdlédé civilek
egyéni elképzelései, motiviciodi és szindékai nagyon sokfélék voltak, ami megmutatkozott a
menekiiltek segitésénél vélasztott egyéni stratégidkban, valamint a mds célcsoportokra irdnyuld
segitStevékenységben is.

A kortérs reflexiv dnkéntesség jellemz8ibdl fakadéan a menekiiltsegitd tevékenységben vald
részvételt egyéni motivaciok generdljdk (Hustinx & Lammertyn, 2003). Ugyanakkor a kortars
tdrsadalmi részvételi formdk sajdtja, hogy a benne résztvevék elkdtelez8dése révid tdva, ala-
csony a be- és a kilépési kiiszob, emiatt a kozremi(ikdddk helyettesithet8k. A csoportok sokasé-
ga miatt pedig az egyén is szabadon ,vdlaszthat” olyan Gj szervezédést, amelyben szivesen részt

venne (Melucci, 1996).

Az ONKENTESEK EGYENI PERSPEKTIVAJA

A debreceni vasttillomdson tevékenykedd kozel 25-30 6nkéntesbdl dllé csoport tagjainak jel-
lemzése révén kozelebb keriilhetiink a segitdtevékenység és -attitid megértéséhez. A rdszorulék
tdmogatdsinak globdlis tendencidja, hogy féként értelmiségiek és szakmailag érintettek vesznek
részt a menekiiltekkel kapcsolatos szolidaritdsban (Simonovits & Berndt, 2016: 105). A 2015
nyardn a debreceni vasutdllomdson 6nkénteskedSk kozott is voltak szakmai érintettségl segi-
t6k: szocidlis munkds, szociolégus-pszicholégus, menekiiltiigyi tolmdcs és orvos. Mindannyian
szakmai tuddsuk hasznositdsirdl szimoltak be az interjikban. A pszicholégus-szociolégus vég-
zettségli onkéntes szakmai tuddsdnak bevetésérdl szol a kovetkezd interjurészlet:

»Odajitt hozzdm egy 16 éves afgdn lany, aki tort angolsdggal kérni akart télem
gydgyszert azért, hogy megilje magdt. Félrevonultam vele, ami lehet, hogy hiba volt,
mert kevesen voltunk nagyon sok emberre, de tigy éreztem, ezt most nem lebet itt hagy-
ni. Msfé] drds beszélgetésiink volt arrdl, hogy hogyan taliljuk meg a kapaszkoddsi
pontokat az & életében, amelyek kiutat jelenthetnek. Ez egy 16 éves menekiilt, bintal-
mazott lanyndl elég nehéz, de én prébilkoztam. Nem tudom, hogy akkor tudtam-e
bdrmit is tenni, csak remélem, hogy kapott egy olyan impulzust, ami miatt tudta
folytatni”. (K. E.)

A segitémunka kialakitdsa sorin mindenki a személyiségének és szakmai tuddsinak legmeg-
felelébb teriileteken igyekezett bekapcsolddni. Voltak, akiknél etnikai és/vagy valldsi érintett-
ségrél (sameing)'? beszélhetiink. Ilyenek voltak a kozel-keleti szdrmazdsd, de mdr hosszd ideje

12 Konstruktiv stratégia, amelyben a segit8k és a segitettek azonossdga dominal (Fesichmidt, 2018: 72).
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Magyarorszigon él6 6nkéntesek mellett a Debreceni Egyetemen tanulé kozel-keleti orszdgok-
bol érkezd kiilfoldi didkok, akik tolmdcsoldssal jarultak hozzd a segitdtevékenységekhez. Tob-
ben kéziilitk orvostanhallgatoként az egészségiigyi ismereteiket is kamatoztattdk, illetve a jobb
anyagi helyzetlieck adomdnyokkal is segitették a rdszorulékat.”

A segitéi munka kontextusdban akdr a szabadidé is fontos hasznosithaté t6kévé valt. Mivel
a segit6k nagy tobbsége napkdzben a munkahelyén dolgozott, felértékelddott azoknak a nydri
sziinetiiket t6lt8 tandroknak a szerepe, akik a napkozben felmeriil8 varatlan teenddk és problé-
mahelyzetek megolddsit tudtdk elldtni. A filantrép tevékenység igényelte a segitSk eréforrdsai-
nak kreativ Gjragondoldsdt. Példdul az 6nkéntes munkdban résztvevd egyik helyi antikvdrium
tulajdonosdnak a kozosség szdmdra hasznosithat6 tékéje az adomdnyraktdrozdst lehetévé tevd
tér volt az lizlethelyiségben, de a hozzéférés okdn az adomdnyok dtvételének feladatdr is & ldtta
el.

A segit6vé vilds fontos kritériuma a kiilonb6z6 kompetencidk megléte, azonban a vonatko-
z6 szakirodalom és sajét kutatdsaim is azt mutatjik, hogy meghatdrozébb az 6nkéntesség élet-
torténeti kontinuitdsa. Robert Whutnow reflexiv onkéntességrél sz616 modelljében azt hangsa-
lyozza, hogy a filantrép cselekvéshez vezetd egyéni életesemények elbeszélése lényegében a
segitdtevékenység indokldsiul szolgal (Wuthnow, 1995). Zakarids Ildiké arra hivja fel a figyel-
met, hogy a segitéknél a segitségnyujtds bemutatdsa nem egy egyszeri cselekvés, egy szitudcié
ismertetése, hanem a segitd aktus az egyéni élettorténet eseményeinek sorozatdba dgyazottan
jelenik meg, és ezzel a beszélé egyéni identitdsa, 6nkéntes szelfje is megteremtédik (Zakarids,
2016: 27).

Empirikus kutatdsomban a menekiiltek segitésérél sz6l6 narrativakban az interjhalanyok
mindegyikénél megfigyelhetd a jétékonysdg motivicidinak biogréfiai bedgyazottsiga. A szove-
gekben kiilon-kiilon vagy akdr egymdssal parhuzamosan is annak kiilonb6zé formdit kovethet-
jik nyomon. Itt csak néhdny jol azonosithaté mintdzatot mutatok be: (1) a magdtdl értet6d6
jotékony attittid, hétkdznapi humanitarizmus (Feischmidt, 2018: 75); (2) a sajét kordbbi on-
kéntes tevékenységek felsoroldsa (kiilonos tekintettel a menekiiltekkel kapcsolatos kordbbi ta-
pasztalatokra); (3) a csalddi szocializdcié sordn elsajititott szoliddris gondolkoddsméd; (4) a
sajdt gyerekek szocializdldsa, példamutatds.

A segité onkéntesekkel készitett interjukban megfigyelhetd, hogy a narrativakban hogyan
hozzdk létre implicit médon mordlis 6nkéntes szelfjiiket, illetve az, hogy miként értelmezik
kordbbi tapasztalataik és szocializdciés mintdjuk fényében a menekiiltek segitését indukdlé
helyzetet. Az aldbb kozolt néhdny hosszabb interjurészlet ezt mutatja be.

»Lehet, hogy a specidlis személyes hdttér az életében egyengette az utamat. A csald-
di kornyezetem, lelkész csalddbil szarmazom, az édesapdm, az egyik bdtydm is az. Ok
rendszeresen foglalkoztak riszoruldkkal, évtizedekig. Iehdt én ezt ldttam, de én ma-
gam nem nagyon vettem ebben részt, de valdsziniileg a sorsomat nem keriilhettem el!

13 Veliik interjit nem készitettem, azonban az énkéntes csoport aktiv tagjaiként mds kutatdsi mddsze-
rekkel — kotetlen beszélgetés, résztvevd megfigyelés, Facebook-feliiletek kommunikdciéjdnak elemzé-
se — vizsgalatom ldtéterébe keriiltek.
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[-..] Egy idé utdn, viszonylag késén, azzal taldltam magam szemben, hogy megszoli-
tanak, hogy nem tudnék-e segiteni itt-ott, amott, és addig kerestem midsokat, akik
tudnak segiteni, hogy végiil rdjottem, hogy esetleg én is tudok! Aztdn 1-2 éve belefog-
tam: alapitottam egy segélycsoportot, ahol rdszoruldknak, elsésorban romdknak segi-
tiink. [...] Aztdn jott a menckiilthelyzet. Egyszeriien annyi volt, hogy hirtelen elleptek
minket a hirek, hogy mi a helyzet Magyarorszdgon, hogy menekiiltiigy van, hogy Deb-
recenbe is jonnek, vagy itt is dtmennek, amibdl azt olvastam ki, hogy rdszorultak ezek
az emberek, hogy segiteni kell nekik! Azt is érzékeltem, hogy ez egy torténelmi helyzet,
ami most van, nem tegnap, nem holnap abszolit aktudlis. Szdmomra ez abszolit
természetes volt, hogy menni kell, segiteni kell, és akkor ldssuk, hogy hol, mit.” (Zs.1.)

»Az dnkénteskedés, az mindig megvolt, kizépiskolds koromidl kezdve. Ennck a
csalddon beliil is meg van a hagyomdnya, anyukdm védénd, mentilhigiénés szakem-
ber, téle megkaptam az impulzusokat. Kisgyerekként megszoktam, hogy heti egy éjsza-
ka az anyukdm nincs otthon, mert a lelki segélyszolgdlatndl iigyel — onkéntes alapon.
Biztos, hogy ez a minta, az anyukdm hatdsa érzédik a pdlyavilasztdsban és az onkén-
tességben is. [... ] Igazdbol 15-16 éves koromban kezdtem el komolyabban foglalkozni
a dologgal, akkor fogyatékkal él6kkel kezdtem onkéntesként dolgozni. |...] Azdta vdl-
t0zd, hogy milyen célesoporttal, de valahol mindig. [...] A szocioldgiai tanulmdnyaim
alatt én a menekiilttaborban voltam onkéntes, mdsfél évig. 2005-2006 tdjdn volt,
[felnbitekkel, gyerekekkel, heti tibbszor. [...] Valakitél hallottam, hogy van egy ilyen, é
éppen akkor nem voltam sehol onkéntes, és akkor mondtam, hogy na, jo, prébaljuk ki!
[...] Es akkor a nydri menekiilthulldmmal nagyon intenziven kapcsolédtam be ijra a
menckiiltsegitéshe.” (K. E)

Az 6nkéntesség szempontjébol tematizilt biografia elmesélése, az események élettorténetté
formaldsa az 6nkéntesség kontinuitdsdnak és az onkéntes mordlis szelfjének megteremtését szol-
gdlja. A segittevékenység kordbbi tapasztalatainak felsorakoztatdsa utdn azonban minden in-
terjualany kihangstlyozza a menekiilthelyzet és az azt eredményezd egyéni 6nkéntes interakeid
egyediségét, precedensnélkiiliségét sajdt élettdrténetében. A torténések intenzitdsa, érzelmi teli-
tettsége mély hatdst gyakorolt az onkéntesekre. Bdr tragikus élethelyzetekkel szembesiileek, de
ezekben aktiv, potens szerepet toltdttek be, és ez feltehetden hozzdjérult morilis szelfjiik épité-
séhez, mert visszaemlékezéseikben és utdlagos konklaziéikban élménytelitett életszakaszként
éreékelték ezt az id8szakot, és az események sajdt életiikre gyakorolt hatdsait is gyakran artiku-
laledk. , Eletiink legszebb nyara volt!” (H. Sz. 6nkéntes) ,, Ezek olyan élmények, amiket nem lehetett
kibagyni! A sajit hatdraidat tudtad dtlépni ezekben a helyzetekben!” (K. E.)

Tobb onkéntes a nehézségek és a nagyon intenziv feladatelldtis ellenére lelki feltoltddésként
élte meg az éjszakai segité munkdt, amelyben az egyén fontossdgtudatinak megerdsodése és a
csoporthoz tartozds élménye is domindnsan jelent meg.

~Az nagyon érdekes, hogy nem éreztem magamat faradtnak. Tényleg volt olyan,
elég sokszor, hogy ketten-hdrman ott maradtunk (hajnal — szerk.) fél haromig [...],
hogy ne késsék le a vonarot, (a menekiiltek — szerk.) dgy gondoltuk, hogy ot mara-
dunk szegényekkel. De el is mehettiink volna, mert nem késték volna le, vagy ha le is
késik, akkor a kovetkezdvel elmennek. Hanem szerintem ebben is benne volt az, hogy
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ne kelljen még menni [...], hogy még lehessen ott maradni. [...] Volt hajnali 3 éra,
mire hazaértem, és akkor még annyira fol voltam spannolva, hogy gyakran még egy
ordt cseteltiink a tobbiekkel, hogy akkor ma mi volt, stb., négykor elaludtam, é hétkor
keltem. Es ez tibbszir igy zajlott. De nem éreztem magamat fdradtnak. Nyilvin fd-
radt voltam fizikailag, de a lelki vagy nem tudom milyen dolog meg kiegyensiilyozta
ezt.” (A. B.)

£’ aposztrofalt segitdtevékenység az dnkéntes szelf

A legtobbszor ,6nismereti folyamatkén
megélését teszi lehetévé. Ezzel parhuzamosan a segiték megfogalmazzik az onkéntesség sajdt

életiikben betoltott szerepét és jelentését is:

~INekem ez az igényem, én nem tudok meglenni anélkiil, hogy segitsek, ha még
tudok adni, akkor adjak. [...] Onkéntesség a vildghoz valé hozzddllds része. Személyi-
ségjegy is belefoglalhatd, nyilvin a szakmdm is benne van, de valami mélyebb gyokere
is van. Hogy konkrétan nekem mit jelent az onkéntesség? Magdtdl értetédé volt min-

dig, hogy megyek!” (K. E)

»Az onkéntesség, az egy életérzés. Tobben vagyunk a csoportban, akikkel szoktunk
errdl beszélni, hogy valahogy akkor érezziik, hogy éliink! Tehdr valamilyen boldogsdg-
hormon, vagy nem tudom, mi van benne, de tényleg. Alig virja az ember, hogy men-
jen, és ott legyen. Szdmomra egyfajta életelixir.” (Zs. 1.)

Az eddig bemutatott, az onkéntesek életében mintegy katartikus élményként megélt, érzel-
mekkel és rengeteg sikerélménnyel teli 6nkéntesség, valamint az ezdltal kialakitott és fenntar-
tott dnkéntes szelf egyszerre inog meg a 2015-6s 8szi hatdrzar megépitésével és az annak kovet-
keztében a magyarorszdgi menekiilthullim fokozatos lezdruldséval. Ahogy mér kordbban
emlitettem, a 2015. szeptember 15-ével feléptilé déli hatdrzar els6 szakasza megallitotta azokat
a menekiilteket, akiket kordbban Debrecenen keresztiil irdnyitottak tovabb. Ekkort6l Debre-
cen kiesett a magyarorszdgi menekiiltelldtds és -fogadds vérkeringésébdl, igy az onkéntesek ad-
dig kialakitott tevékenysége sziikségtelenné vilt.

Az érzelmi tdlftitoteség a folyamat lecsengésében is ugyantigy — vagy taldn még hatvdnyozot-
tabban — tetten érhetd. Narrativdikban az tiresség érzetet hangsulyozzdk, a gydszszer( 4llapotot,
valamint megjelenik az addikci6 diskurzusa is:

»Elfogytak nagyon hirtelen a menekiiltek, tudom, hogy (szeptember — szerk.) 15-¢
kedd volt, és az utolsé vasdrnapon én kint voltam az dllomdson. Olyan hirtelen lett
vége, vasdrnap jottek, de kedden meg mdr semmi. Es nekem rendesen elvondsi tiinetem
volt, igy délutdn 6 koriil, hogy most akkor nem kell menni, vagy mi van?!”. (A.B))

14, Ez az egész az onismeretrdl szoltl” (A. L.); , Példdaul nekem hatalmas nagy onismeret volt.” (Zs. 1.); , Ugy
Jellemezném, hogy egy nismereti tevékenység volt.” (K. E.); ,,Nagy onismereti utazds volt kilépni a kom-
Jortzondbdl.” (H.M.); ,, Rengeteget tanultam magamrdl ezidé alatt, hihetetlen!” (H. Sz.)
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A menekiiltek ,eltiinése” tehdt egy 0j helyzetet teremtett, amelyet az 6nkéntes egyének ré-
szérél egy Gjabb értelmezdi tevékenység kisért. Olyan kérdések meriileek fel, amelyekrél merd-
ben eltéréen gondolkoztak az egyes individuumok: Kell-e és ha igen, hogyan kell folytatni a
filantrép onkéntes tevékenységet? Kik legyenek a segités tj cimzettjei? Maradjon-e meg a kozos
tevékenység, vagy egyéni keretek kozott valdsuljon meg a tirsadalmi szolidaritds? Ha megma-
rad a csoportos forma, milyen szerepet tdltson be a szervezddés a helyi civil tdrsadalomban?
Informadlis vagy intézményes keretek kozott miikodjenek-e tovabb? Ezen kérdések a csoport és
az egyéni onkéntes lét Gjradefinidldsdt eredményezték, valtozatos egyéni és kisebb csoportos
stratégidk alakultak ki. Az dltalam vizsgdlt 6nkéntesek a migrécids hullim lecsengése utdni idé-
szakban igyekeztek (sokan koziiliik még napjainkig is) fenntartani morélis, 6nkéntes szelfjiiket.
Ennek keretében mds rdszorulé csoportoknak, jellemz8en helyi hajléktalanoknak, szegény csa-

lddoknak, kisebbségi 1étben éléknek segitenek (Simonovits & Berndt, 2016: 92).

A MAGYARORSZAGI CIVIL SZFERA POZICIOVALTOZASA A RENDSZERVALTAS OTA

LAkdr az elképzelésekrdl, akdr a cselekvésekrdl, gyakorlatokrdl van tehdt sz6, a jot tevés tdrsadal-
mi konstrukeié: a benne részevevlk elképzeléseinek, cselekvéseinek, és a tdrsadalmi kontextus
kolesonhatdsainak eredménye.” (Zakarids, 2016: 9) A filantrép cselekvést folytaté onkéntesek
olyan aktorok, akik interakciét tartanak fenn hdtranyos helyzet(i tdrsadalmi csoportokkal, és
igyekeznek eréforrdsokat mozgdsitani a rdszorulék mindennapi problémdinak megolddsdra.
Térsadalmi pdrbeszédet generalnak szocidlis tigyekrdl, felhivjak a figyelmet a rdszorulék nehéz
helyzetére. Tevékenységiik révén demokratikus politikai folyamatok szerepldi, még akkor is, ha
miikodésiik terepe kiviil esik a politikai szcéndn (Araté & Mikecz, 2015: 307). [gy megitélésem
szerint az dltalam vizsgalt kortdrs onkéntesség jelenségét célravezetd a magyarorszdgi civil szféra
miikddéséhez kapcsolni. Ezért tanulmdnyomban az értelmezési keretek megteremtéséhez a to-
vabbiakban réviden kitérek a magyarorszdgi civil szférdt a rendszerviltozds éta meghatdrozé
néhdny jellemzdre is."

Az 1989-es rendszervéltozdsban kulcsfontossdgu szerepe volt az dtalakuldsok motorjaként
aposztrofalt civil szférdnak. A rendszerkritikus hangnem Magyarorszdgon az 1980-as évek vé-
gén foként a béke és kornyezetvédelmi,'® valamint a szegényéggel foglalkozé mozgalmakban
nyilvinult meg. A demokratikus politikai dtalakulds teret nyitott az addig nem legalizélt tdrsa-
dalmi részvétel legkiilonbozdbb formdinak, mint példdul az dllampolgdri véleménynyilvanitds
szabadsdginak, a polgdri engedetlenségi akciok megszervezésének vagy a civil szervezddések

15 A rendszervaltozds el8tti magyarorszdgi civil szféra bemutatdsa nem célja jelen tanulmdnynak. Toreé-
neti jellegti dtfogé 4ttekintést nyujt a magyarorszagi civil tarsadalomrél Agh Attila Az dnszabilyozé
tdrsadalom cim( konyvében (Agh, 1989: 221-306, a rendszervaltis kozvetlen elézményeirsl 1989:
307-345).

A szocializmus idején m(ikodd feliilr8l szervez8d8 pszeudomozgalmakrél (KISZ, Béketandcs, SZOT,
Nétandcs) ldsd Szabd, 1993: 43-49; 1998: 21.

16 A kdrnyezeti mozgalmak magyarorszdgi torténetérdl ldsd bévebben Farkas, 2014: 52-57; 2009: 79—
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intézményesiilésének (Szabd, 2007: 7). A rendszervéltozdssal 1étrejott keretfeltételek kozore ki-
alakultak a civil tdrsadalmakra globdlisan jellemzd szegmensek és szereplSk: kdrnyezetvédd zol-
dek, pacifistdk, jogvéddk, a szegénység ellen fellépdk, a romdkkal foglalkozdk, a mdssdg elfoga-
désdt tdimogatdk, globalizdcidkritikusok, alternativ életmédot propagildk, politikai aktivistak
stb. Ugyanakkor a véltozdsok nemcsak a lehetéségek széles kindlatdt jelentették, hanem
Gjrapoziciondltdk az addig kizdrdlag a félnyilvdnossdgban, illetve illegalitdsban mi(ikdé civil
csoportokat is. A polgdrjogi ellenzék egyenesen funkcidjdt vesztette a rendszervéltozdssal, mi-
kézben a kordbbi mozgalmi korok egy meghatdrozé része pdrttd intézményesedett (Szabd,
1998: 25). A civil tdrsadalom a rendszervéltds 6ta egyre inkdbb professziondlis szektorrd véle,
amely az érdekérvényesités és civil kontroll feladatai mellett mind jelentésebb szerepet kapott a
kis kozosségek fenntartdsaban és erdsitésében.

Az elmalt kozel harminc évben a civil szektor mikodésére a folyamatossig jellemzd, amely
csak er6ltetetten szakaszolhaté fontos csomépontok mentén (pl. 2004-es EU-csatlakozds).
Ugyanakkor a civil szféra hatalomhoz és politikdhoz valé viszonydban mdr markdns kiilonbo-
z6ségek érhetSk tetten. Minden kormdnyzati ciklusban véltozott valamennyire az érdekegyez-
tetés rendszere, de az dllam és a civil szervezetek konzultdciéja mindegyik idészakban az eurépai
trendeknek megfeleld jogi szempontokat figyelembe véve tortént. Bér kétségkiviil a civil szférd-
ra haté jelenségek 2010-ig is jorészt egy-egy kormdnyhoz voltak kéthetdk, a szocidlis parbeszéd
azonban mégsem az adott kormdny dltaldnos politikai stratégidjihoz, hanem egy-egy szakpoli-
tikai dontéshez kapcsolédott. Azonban a 2010-es vélasztdsok utdn jelentésen megvaltozott és
differencidlctd véle a civil szféra pozicidja és a hatalomhoz f(iz6d8 viszonya. Az (j szakaszt a
»kormdnyzathoz kothetd nemzeti civil szervezetek tdmogatdsa, a civil tirsadalom ellendrzd
funkcidjat elldtd szervezetek visszaszoritdsa, valamint az érdekegyeztetés hdttérbe szoritdsa”
(Araté & Mikecz, 2015: 331) jellemzi.

A masodik Orbdn-kormdny 2010 utdn tehdt 4j civil koncepcidt vezetett be. Ennek lényege,
hogy civilnek azok a szervezetek tekinthetéek, amelyek ,,a nemzetet mint kozosséget szolgal-
jak”. Szerepiiket és feladatukat a ,nemzeti Osszetartozds erdsitésében” litja a kormdnyzat."” Az
dllam célja, hogy ,intézményesen és egyenrangtian mikddjon egyiitt a profitmentes tevékeny-
ségre épild civil tdrsadalommal a kdzjé érvényre juttatiséban a minél tobb ember minél na-
gyobb joléte érdekében” (Araté & Mikecz, 2015: 330).

Az dtéreékelt civilség nyomdn a szervezetek kozosségépitd funkcidja Uj jelentéstartalmat ka-
pott, el6térbe keriiltek a feliilrél szervezett mozgalmak, amelyek a nemzet egészének civil ko-
zosségként vald értelmezését hangsilyozzék. A civilség kitiresitésének szdndékdt leplezve a hata-
lom szatellitmozgalmakat, illetve sajdt ,civil” szervezeteket hozott létre. Ezek koziil taldn a
legismertebb a Civil Osszefogis Férum (COF), amely a kormdny melletti szimpatiamozgésitas

kapcsdn vélt ismertté (Araté & Mikecz, 2015: 330).

17 Az 4llam dltali tdmogatdsra érdemesek azok a csoportok, akik a magyarsdg ,deficitjében” szenvednek,
igy az etnikai-nemzeti ideoldgidba dgyazott szolidaritds elsésorban a szomszédos orszdgok magyar
kisebbségeire irdnyul. ,Az ideoldgia gy hatdrolja koriil a csoportot, akiknek a javédt szolgdlni kell,
hogy megteremti a cselekvdk és a célcsoport azonossdgdt a kdzos etnicitds alapjdn, ugyanakkor mint
»hatdron tili« (vkiilhoni«, »kisebbségi«, »szdrvdny«, »diaszpéra«) magyarokat meg is kiildnbozteti
8ket.” (Zakarids, 2016: 10)

83



Erdélyi Tirsadalom — 16. évfolyam 2. sz. * Osszpont: Antropoldgusszemmel Kizép- és Kelet-Eurdpdrol

Fontos, hogy ebben a sémdban a civil tdrsadalom nem ellendrzi az dllamot. A 2010-es évek-
6l egyre inkdbb nyilvanvald, hogy a hatalom azokat a civil 6nszervez8déseket, kiilfldi donor-
szervezeteket és dllamkozi megallapoddsok alapjan timogatott, vélt vagy valés kormdnykritikus
hangnem ,watchdog” szervezeteket, amelyek a politikai hatalom ellenérzésének szerepét hiva-
tottak betolteni, nem tekinti civileknek. Alkalmazottjaikat sem civilekként hatdrozza meg, ha-
nem olyan politikai aktivistdkként aposztrofélja 8ket, akiket kiilféldiek finansziroznak.'® Ezzel
a poziciondldssal a hatalom igyekszik hitelteleniteni ezen szervezetek munkdjdt, és megteremti
a késébbi hatalmi kontrolljuk ideolégiai hdtterét. Fokozatosan hdttérbe szorul tehdt az a tény,
hogy a demokratikus civil szféra alapvetd szerepe az dllamot ellendrzd funkceié. Ehelyett az kezd
kirajzolédni, hogy az dllam vette ellendrzése ald a civil szférdt.

Annak, hogy a civilszervezetek és a tdrsadalmi mozgalmak az elmult években nem voltak
képesek érdemben ellendllni a névekvd politikai befolydsnak és marginalizdl6dé szerepbe kertil-
tek, fontos oka lehet az, hogy a magyarorszdgi civil potencial a demokratikus eurépai orszdgok-
kal 8sszevetve nem tekinthetd er8snek. Bdr a rendszervaltozds utdn szimos mdig meghatdrozé
civil szervez6dés jott létre, azonban hazdnkra jellemz8, hogy nemcsak a nyugat-eurépai, hanem
a kelet-kozép-eurdpai régidhoz képest is alacsonyra tehetd a tdrsadalmi részvételi hajlanddsig.
Feltehetéen a gyenge civil potencidl is kozrejdtszik abban a sajdtos magyarorszdgi helyzetben,
hogy a kisszdmu, tényleges civil tevékenységet folytat6 szervezet mellett, nagyszamu formalisan
bejegyzett civil szervezet létezik, amelyek gyakran a pélydzati forrdsok elosztdsa miatt jonnek
létre.

Viszonylag csekély civil ellendlldsba titkozott a hatalom, igy a 2010-es évektdl fokozatosan
megindult a kormanykritikus szervezetekkel szembeni fellépés. Ezen folyamat szintere a fizikai
tér mellett els6sorban a virtudlis tér, ahol propagandaeszkdzokkel folyt és folyik napjainkig a
civilekrdl alkotott Gj beszédmdd megismertetése. Megkonstrudlédott és elterjedt a kdzbeszéd-
ben a ,kiilfoldi fizetett politikai aktivista” toposza, amely addig ismeretlen volt a magyar tdrsa-
dalomban. Mindez jogi szinten is megfogalmazddott, amikor 2017. janius 13-4n az orszdggy-
lés elfogadta a kiilfoldrél tdmogatott szervezetek dtldthatésigdrdl sz6lé torvényt.” Ennek
értelmében az a szervezet, amelyik 7,2 millié forintndl tobb tdmogatdst kap kiilf6ldrél, annak
haszndlnia kell a , kiilfoldrél timogatott szervezet” megjel6lést. Miutdn a civilellenes propagan-
da bekeriilt a kdzgondolkoddsba, kovetkezd [épésként a hatalom dltal feliigyelt médidban fel-
er6s6dott a kormdnykritikus szervezetek kriminalizdldsa (Berndth & Messing, 2015, 2016;
Nagy, 2016).

18 Részlet Orbdn Viktor miniszterelnck 2014-ben a 25. Bdlvdnyosi Szabadegyetem és Didkedbor ren-
dezvényén elhangzott beszédébdl. ,, Nagyon fontos tehdt, ha iijjd akarjuk szervezni a liberdlis dllam he-
lyetr a nemzeti dllamunkat, akkor vildgossd kell tenni, hogy itt nem civilekkel dllunk szemben, nem civilek
jonnek veliink szemben, hanem fizetett politikai aktivistdk, akik kiilfoldi érdekeket prébdinak Magyaror-
szdgon érvényesiteni. Ezért nagyon helyes, hogy fol is dllt a magyar parlamentben egy olyan bizottsdg,
amely a kiilfoldi befolydsszerzésnek a folyamatos figyelésével, nyilvintartdsaval és nyilvinossdgra hozatald-
val foglalkozik, hogy mindannyian, Onék is pontosan tudhassik, hogy az dlarcok migitt kik a valddi
karakterek.” https://mno.hu/belfold/orban-viktor-teljes-beszede-1239645 (A letsltés ddtuma: 2018.
04.19.).

19 A 2017. évi LXXVI. torvény a kiilf6ldrdl tdimogatott szervezetek 4tldthatdsdgarol.
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A civil és a politikai szféra viszonydnak véltozdsfolyamatdba illeszkedve fokozatosan a poli-
tika kereszttiizébe keriiltek a menekiiltekkel szoliddris civil szervezédések. A 2017-es nemzeti
konzultdcié sordn a Magyar Helsinki Bizottsdg val6s jogvédd tevékenysége tiint fel hamis szin-
ben, amikor az azt dllitotta, hogy a szervezet ,védi a torvénytelenségeket elkdvetd bevandorlé-
kat®, és pdrtolja a torvénysértést. A Helsinki Bizottsdghoz hasonlé vddak érték mdr a menekiil-
tek Onkéntes segitését végzé Migrtion Aid hivatalos szervezetet, illetve kozvetetten a
hozzékapcsolédé informdlis alcsoportokat is, mint az 4ltalam vizsgdlt Migration Aid Debre-
cent. ,A bevdndorldst szervezd, Soros Gyorgyhoz kothetd iroddkként” aposztrofilt szervezddé-
sek tagjait az emlitett ,kiilfoldi tigynok” kategéridba sorolé diskurzus egy kordbban nem ta-
pasztalt, ambivalens helyzetet teremtett. Az alapvetSen pozitiv térsadalmi megitélésd, altruista
onkéntes cselekvés ezen politikai értelmezések hatdsdra vélt kifejezetten negativ el8jeld cseleke-
detté. A hatalom a menekiiltkérdésben képviselt szekuritizdcids politikdjanak részévévé véle a
nem kivint bevandorlékat segitd civilek tevékenységének kriminalizaldsa.

AZ ELLENZEKI STIGMA

Az eléz8ekben felvizolt folyamat eredményeként tehdt az dltalam vizsgdlt 6nkéntesség olyan
tereppé vilik, ahol a ,;j6” cselekedet leértékelddik, a kordbban elismert altruista tevékenység
amortizdlédik. Nem csupdn stigmatizdlédik a szolidaritds ezen formdja, hanem politikai véle-
ménnyé és dlldsfoglaldssd vélik. Azdltal, hogy a hatalom és az ahhoz kapcsol6dé politikai oldal
menekiilteket elutasité véleménye — a szekuritizdciés politika — felerdsodik, rendszerkritikus,
ellenzéki cselekedetté, az ellendllds egy aktiv formdjdvd mindsiil a menekiiltek segitése (Hamann
& Karakayali, 2016: 84). A vizsgalt 6nkéntesek narrativdi szerint azonban ez a stigma egy kiil-
s6 perspektivabdl megfogalmazott 4llitds, amellyel nem kivdntak azonosulni.

, Tiszta szivvel dllithatom, hogy nem a politika vitt bele.” (H. Sz.) ,, Onként csindl-
tuk, csak mert emberek vagyunk, é segiteniink kell a bajbajutottakon. (...) Ebben
semmilyen politikai vélemény nincs.” (A. B.) , Egyértelmii volt szdmomra, hogy me-
gyek és segitek, azok az emberek bajban vannak, segiteni kell nekik, ha tudunk! Nem
is értem, miért kell mar ebbe is az ellenzéket keresni.” (Sz. V.)

Az dnkéntesek egydltalin nem tekintették jotékony tevékenységiiket politikai véleményiik
manifesztcidjaként, rdaddsul politikai megldtdsaik sem kizdrélag heterogén ellenzéki vélekedé-
sek. A tanulmdnyozott csoport tagjai kozott voltak olyanok is, akik kifejezetten a regnalé hata-
lom szimpatizansainak vallottdk magukat. ,En vdllalom, és tartom magam ahboz, hogy én egy
jobboldali érzelmii ember vagyok, és ez nem vdltozott meg mostanra sem.” (A. L.)

Mikézben az egyéni narrativakbdl az apolitikus inditékok ldtszanak, az dnkéntesek kiilon-
boz4 szintereken és eltérd formdban, folyamatosan szembesiiltek az ellenzékiség, a normaszegés
bélyegével. A hatalom irdnyabdl érkezd ,megszolitds” és megbélyegzés utdn, az eredetileg poli-
tikamentes inditéka onkéntes cselekvések is politikai véleményvillaldssd valnak, ezért egyes
szerzOk szerint igy mdr nem tekinthetd apolitikusnak az 6nkéntes cselekvés (Fleischmann &
Steinhilper, 2017).
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Az onkéntesek, a fentebb emlitett ,kiilfoldi tigynok” stdtuszt a gyakorlatban — t6bbszor
vulgdris formdban is — megtapasztaltdk.

»Gyakran megkaptam azt, hogy hazadruld vagyok. Le is kiptek. Nagyon sokszor
Jjobboldaliak széltak be, kijottek kamerdzni, fordzgattak minket, felraktak olyan olda-
lakra, hogy migrinsfigyeld, kiraktik az arcunkat. Eleinte nagyon rosszul éltem meg,
egy vezetd jobbikos kirakott egy képet, amin abszoliit felismerhetd vagyok, ezt le akar-
tam szedetni, aztin rdjottem, hogy nem érek el semmit, mert aki belém akar kitmi,
dgyis megteszi, kijon, este hattdl éjfélig otr vagyok, belém kither — meg is terték.”
(K. E.)

Az 6nkéntesek a ,hazadrulé”, ,migrénssimogatd”, ,kiilfoldi tigynok” jelz8kkel rendszeresen
taldlkoztak. Onkéntes tevékenységiik negativ megitélését nem csupdn a szélesebb tirsadalmi
rétegek feldl, elsésorban a médidn keresztiil tapasztalték meg, hanem ez a hangnem egész kozel,
a munkahelyi viszonyokban és a személyes bariti és csalddi kapcsolataikban is megjelent.

Ez az ambivalens és folyamatosan er8sen dtpolitizdlt kontextus kiilonb6z8 dontési helyzetek
el¢ 4llitotta az dnkénteseket. Altalinos vélaszreakciénak tekinthetd, hogy a vizsgilt 6nkéntesek
a menekiiltek segitését tudatosan eltitkoljak bizonyos szerepldk el8l, aminek kiilonb6zd formdi
léteznek. Dontd tobbségben a munkahelyi konfliktusok elkeriilését, a hierarchikus viszonyok
status quéjénak megtartdsdt szolgdlta a vitatott politikai szinezetet kapé menekiiltek filantrép
segitésének elhallgatdsa.

»A feletteseim hivatalosan nem tudtdk. En nem vagyok biztos benne, hogyha 6k ezt
tudjdk, akkor nem mondtik volna, hogy dllitsam le magam, én ezt gondolom.
Hil'istennek nem kellett engedélyt kérnem, én a munkdmar elvégeztem, javarészt éj-
szaka kellett kijdrni, és a szabadsdgolds iddszakdban tehdt ez igy szerencsés volt. Es
amikor mdr munkaidé volt, ha ezalatt tigymond »szolgdlatot reljesitettem«, akkor én
azt este vagy éjszaka mindig kompenzdltam. Tehdr arra kiilon figyelek, hogyha jété-
kony munkdt csindlok, megyek, adomdnyt szdllitok vagy akdrmi, akkor én kiveszem a
szabadsdgomat. .. hogy sz6 ne érje a hiz elejér.” (Zs. 1.)

A helyi vérosvezetés intézményében dolgozd, illetve a pedagdgusként tevékenykedd onkén-
tesek a nyilvanos térben igyekeztek a hdttérben maradva, digitdlis [ibnyomot nem hagyva segi-
teni. ,, Kijotr a TV forgatni, én meg szabidlyosan elbiijtam a kamerdk eldl. Képzeld mi lett volna, ha
a munkatdrsak vagy a fonok meglatnak engem a felvételeken.” (H. Sz.) ,A munkabelyemen nem
tudtdk ezt, direkt. Azért, mert én orvosldtogatd vagyok, és a média agymosdst csindlt, és nekem jo
kapesolatom kell, hogy legyen az orvosokkal, és egy ilyennel nem ronthatom el a kapcsolatomat ve-
lik.” (A. S.) Az 6nkéntesek koziil sokan csalddtagjaik egy része el8tt nem villaltdk fel a mene-
kiileek segitését. ,, Ugye a nagypapa, aki médidbol informdlédott, & akkor nem tudta, hogy én kijd-
rok az dllomdsra... Kilencven éves. Tudatosan nem akartam felizgatni azzal, hogy a linya kijir
(segiteni a menekiilteknek — U.N.).” (Zs. I.) Az egyik 6nkéntes, aki dzsiai szdrmazdsu, az 4ltala
hasznalt online feliileteken titkolta tevékenységét.
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»Sajdt Facebookon nem osztok meg ilyencket a csaldd miatt, sokan nem szeretik,
igy csak féltenének, nehogy nekem bajom legyen. Mindig azt mondjdk otthon, hogy
dgy kell dolgozni, hogy neked ne legyen baj. Onnan nem tudnak segiteni, ha bdrmi
baj lesz.” (N. M.)

Az onkéntesség eltitkoldsa mellett — csekélyebb mértékben — jelen van a segitétevékenység
tudatos és nyilt felvéllaldsa is. Az egyik 6nkéntes, akinél fontos megjegyezni, hogy egyéni vallal-
kozéként nem kell feletteseinek véleményétdl tartania, nyiltan, minden szintéren és feliileten
véllalta az onkéntességet.

. Tudtdk, én ezt nem titkolom, mert nyilvan tudtdk, mert én orrba-szdjba osztom

”_ s

meg ezt a Facebookon. Osszetiizésbe senkivel sem keriiltem, volt, akivel vitatkoztam,
de az normdlis keretek kizitt. Volt, akit meg is lehetetr gydzni egyébként, de voltak
olyan emberek, akiket letiriltem Facebookrsl.” (A. B.)

Az onkéntesek az eltitkolds és felvallalds stratégidit szituativ médon alkalmaztdk, bizonyos
korokben és feliileteken elétérbe helyezték tevékenységiiket, mig mds szitudcidkban és szintere-
ken hallgattak réla. A hétkdznapokban, kézvetlen kérnyezetitkben tapasztaltak meg a kortdrs
migrdciés folyamatokrdl kialakulé szélséséges vélekedéseket. Az élettorténetiikbe dgyazott alt-
ruista cselekvés, maga az onkéntesség, amely kordbban tdrsadalmi elismerést valtott ki a kozvet-
len kornyezetiikben is, politikai jelentésparosodds kovetkeztében egyes értelmezési keretekben
nagyon is negativ eldjel lett. ,Azért az ijesztd volt, hogy milyen indulatokat vilt ki az emberekbdl
az, hogy te ott segitesz valakinek, teljesen mindegy, hogy kinek, és ez beldle fesziiltséget vilt ki. Ez egy
nagy tarsadalmi probléma most éppen, elég komoly.” (K. E.)

OSsSZEGZES

A humanitdrius segitségnyujtds civil és Gjonnan, alulrdl szervez8ds jellegét mint globdlis tren-
det az Eurépa felé irdnyuld vildgméreti migrdcids jelenség fokozdddsa hivta életre, amely az
érintett orszdgokban tdrsadalmi részvételi vélaszreakcidkat indukdlt. 2015-ben a migrdcié vé-
ratlan médon megnyilvinulé formdja és a bevindorlétomeg szokatlan mérete ,hirtelen haté
sérelemként” (McAdam, 2000) aktivizalta és felerésitette a tirsadalomban mar 1étezé vélemé-
nyeket: egyrészt a xenofdbidt, mdsrészt az altruizmust. A menekiiltekkel szoliddris 6nkéntesség
nem egyediildllé médon, hanem globdlis folyamatokba illeszkedve, ugyanakkor lokdlis sajdtos-
sdgokat magdn hordozva jott létre és fejtette ki hatdsdt (Berndt, Kertész, & Téth, 2016: 287).
Mint ahogyan a t6bbi eurdépai uniés tagorszagban, tigy hazink érintett nagyvdrosaiban is m-
kodote a civil kezdeményezéseken alapulé menekiiltek segitése. Ebbe a nemzetkdzi és hazai
trendbe kapcsolédott a debreceni humanitdrius segitségnyjtds. A kozosségi média adta lehetd-
ségekkel élve, kommunikdcidés hdlézatokon keresztiil tortént a vélsigmenedzselés kiilonbsz8
formdinak megalkotdsa, a menekiiltek segitéséhez sziikséges tuddst6ke megteremtése és annak
onkéntesek kozti dramoltatdsa. A Debrecenben 2015 nyardn zajl6 intenziv menekiilteket segitd
tevékenység a globdlis folyamatokra adott lokalis valaszként értékelhetd, lényegében az onkén-
tesség glokdlis tapasztalata (Meyrowitz, 2005). A filantrép tdrsadalomszervezddésre egyrészt
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hatdssal voltak olyan nemzetkozi folyamatok, mint a migrdciés hullim és a menekiilteket befo-
gadd EU-s politika. Mdsrészt a hazai intézkedések, mint a déli hatdrzdr felépitése, a debreceni
menekiilttdbor bezdrdsa, a menekiiltek segitésének korldtozdsa és az 6nkéntes segitStevékenység
stigmatizdldsa.

A menekiiltekkel szoliddris debreceni onkénteseket vizsgalé kutatdsom sajdtossdgait az aldb-
bi pontokban foglalom 6ssze:

Civil vs. dllambatalmi feleldsség: A migriciés hullimban mobilizdl6dé grassroots csoportok
jelensége globdlis trend, viszont abban egyediildll6 helyzete van az dltalam vizsgiltaknak, hogy
a klasszikus segélyszervezetek kismértékben és az allami szocidlis ellitérendszer, valamint a deb-
receni helyi vezetés szinte egydltaldn nem vett részt a vasatdllomdson sziikséges humanitdrius
segitésben. Ennek kovetkeztében az 6nkéntesek gy tekintettek filantrép cselekedetiikre, mint
a vélt dllami felelésség civil devdllaldsdra. Az interjukbdl kirajzolédott, hogy az onkéntesek is
tisztdban voltak a tdrsadalmi szerepvéllaldsuk salydval: ,,Amit mi kint csindltunk, az nem civil
feladat volt! Az dllam helyett dolgoztunk!”. (Sz. V.)

Az online feliiletek kulcsszerepe: A 2015-6s migraciés hullim idején a kozosségi média civil
felhaszndldsdnak sajdtos, 4j formdi rajzolédtak ki hazdnkban. A virtudlis tér nemecsak infra-
strukturdlis alapot biztositott, hanem aktivan alakitotta és befolydsolta az dnkéntes tevékenység
természetét. Szerepet jétszott a civil csoportok megalakuldsban, miikodésében, valamint a moz-
gbsitdsban, az onkéntesek bevonzdsiban és az adomdnygy(ijtésben is. Az online feliileteknek
nagy jelentésége volt a részt vevd aktorok kozti valés idejit kommunikdcidban és a menekiiltek-
kel véllalt szolidaritds tigyének kifelé torténd, egyéni és kozosségi szintl kozvetitésében is.

Informalitds és volatilitds: Az informadlis jelleg, a révid tavu elkotelezddés, a grassroots moz-
galmakra jellemzd volatilitds és a reflexiv dnkéntességbdl fakadé plurdlis inditékok el8revetitet-
ték a vizsgdlt onkéntes csoport felbomldsdt. Az idevezetd Gton néhdny sajdtossdg jellemezte a
folyamatot: 1) A fizikai térben t6rténd koordindcié helyett az dnkéntesek Facebookon biztosi-
tottak a folyamatos kommunikdaciét, igy a logisztikai jellegli dontések az online térben sziilettek
meg. Mindez erdsitette és fenntartotta a kezdeményezés antiinstituciondlis jellegét. Az online
kommunikdcié igényelte a vezetd jellegli adminisztrdtor szerepkorének betoltését, ez pedig els-
segitette a csoport hierarchizdléddsdt. Az intézményesiilés kezdeti 1épései teret adtak a versen-
gésnek, ami a konfliktusok elmélytiléséhez vezetett. 2) A bevandorldk ,eltlinése” utdn okafo-
gyottd valt a menekiilteknek nyujtott segitség, ami az dnkéntesség Gjrapoziciondldsdt igényelte.
A résztvevék valamennyien egyetértettek abban, hogy mds rdszorulé csoportok érdekében to-
vébbra is szeretnének filantrép tevékenységet végezni, hajléktalanokat, szegényeket vagy ki-
sebbségi létben él6ket timogatni. A megvalésitdsra vonatkozdan azonban eltérd vélemények
fogalmazédtak meg. Mindez az 6nkéntes tevékenység kozosségi és egyéni szintdl tjradefinidld-
sdhoz vezetett. 3) Az 6nkénteseket nem politikai inditékok és célok motivaltdk, nem akartak
belépni a politikai-hatalmi erétérbe, ezért politikai megbélyegzésiik és tevékenységiik krimina-
lizdl4sa elbizonytalanitotta 8ket, csdkkentette a lelkesedésiiket, ezdltal a kezdeményezés fenn-
tarthatdsdgit.

Az onkéntesség egyéni tapasztalata: Az dnkéntesek filantrép részvételénél meghatdrozd az
egyéni szakmai tudds, a kompetencidk, a rendelkezésre 41l eréforrdsok, valamint az etnikai és/
vagy valldsi érintettség. Mindemellett a segitévé véldsrdl sz6l6 narrativékban kiemelt jelentdsé-
gl az onkéntesség élettdrténeti kontinuitdsa, a jétékonysdg motivicidinak biogrdfiai bedgya-
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zottsdga, amely el8segiti az onkéntes szelf elbeszélésekben t6rténé megkonstrudldsit. Célja a
jotékony cselekvés indokoldsa, részben megalapozottsigdnak bemutatdsa (az esetleges apoliti-
kus jelleg erdsitése), illetve az egyéni élettitban folyamatosan jelenlévé onkéntesség igazoldsa,
valamint az 4j célcsoportot (a menekiiltek utdni idészakban) keresé 6nkéntes tevékenységek
megalapozdsa.

Az dtmeneti jelleg: A Magyarorszigon és Debrecenben vdratlanul megjelend ,migraciés kri-
zis” vilsdgjellege kihatott az 6nkéntesség minden tényezjére, a céloktdl az eszkozokon dt a
mobiliziciés lehetdségekig. Hazdnk tranzitorszdg-jellege alapjaiban hatdrozta meg az 6nkéntes
tevékenység természetét. Ellentétben a nyugat-eurdpai befogadd orszdgok hossza tdva, egytict-
élést eldkészitd, integracids torekvéseivel, ndlunk az orszdgon dthaladdk alapsziikségleteinek
elldtdsdra tevédote a hangsily. Debrecenben az alapvetd sziikségletek kielégitését célzo segitdte-
vékenység eréforrdsait az dnkéntesek jelenléte, a lakossdgtol érkezé adomdnyok, illetve néhdny
onkéntes specidlis orvosi és idegen nyelvi ismeretei képezték.

Az ellenzéki stigma: A szekuritizdcids politikdt folytatd hatalom az elmilt években segitésre
érdemes és érdemtelen csoportokat tematizdlt. A civil szervezetek ,nemzetiesitése” sordn nem
csak azt hatdrozta meg, hogy a kozjora irdnyulé civil tevékenységek koziil melyek a segitésre
méltok és méltatlanok, hanem a menekiiltek esetén egyenesen kriminalizdlta a létiiket és a rdjuk
irdnyulé segitségnyujtdst. Nemcsak a menekiiltek rdszorultsdgdnak ténye, segitésre mélté volta
kérddjelez8dott meg, de explicit médon a rajruk vald segités is az elutasitds célpontjavd véle.
Mindez a civil és a politikai szféra viszonydnak kozelmultbeli dtalakuldsdhoz vezetett, és tovdb-
bi konfliktusos helyzeteket vetit elére. Az onkéntesek kdzvetlen kornyezetitkben tapasztaltdk
meg azt, hogy a kordbban pozitiv tartalmakat hordozé humadnus, filantrép magatartds tdrsadal-
mi megitélése ambivalenssé valt. Tobben munkahelyiikon és kozvetlen csalddi kornyezetiikben
is titkoltdk a segitdtevékenységiiket. Az dnkéntesek akaratuk ellenére, pusztdn a segitett célcso-
port hatalmi stigmatizalsa révén keriilhettek ,ellenzéki skatulydba”. Epp tgy, mint a menekiil-
tekkel és menekiiltek segitésével foglalkozé tdrsadalomkutaték. Mindez felhivja a figyelmet a
hazdnkban tapasztalhaté kortars onkéntesség dtpolitizalt jellegére, ahol a kirekesztetteken val6
segités maga is kirekesztettséggel jarhat.

[rasomban a 2015-6s migrdciés hullim debreceni, menekiilteket segit6 onkénteseinek mo-
tivdcioit, attitddjét, kozosségi felelésségvdllaldsat, valamint 6nkéntes aktivitdsukat szélesebb
kord  térsadalmi-politikai feltételrendszerbe dgyazva elemeztem. A jelenség komplex,
multivokalis megvildgitdsat téiztem ki célul. Tanulmdnyom els6 részében a debreceni menekiil-
tekkel szoliddris filantrép szervezddés kialakuldsi és miikodési sajdtossdgait térképeztem fel, ezt
kévetden az onkéntesség egyéni aspektusait vizsgdltam, majd a civil 6nkéntes mozgalom térsa-
dalmi-politikai kontextusdt szemléltetve mutattam be a menekiiltek megsegitésének politikai
interpretdcidit, és annak az onkéntességre gyakorolt hatdsait. A kortdrs tdrsadalomszervezddé-
sek mikroperspektivdjit elemzd kutatdésom hozzdjirulhat a magyarorszagi civil aktivitds alaku-
ldsdnak, lehetSségeinek és tdrsadalmi funkci6inak, valamint hatalmi keretfeltételeinek megérté-
séhez. Kutatdsi eredményeim 0j tuddst jelenthetnek a 2015-6s migrdciés hullim magyarorszdgi
filantrép jelenségével dsszefiiggd tirsadalomtudomdnyi értelmezésekben.
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Empirikus talalkozasok és sztereotipiak
parhuzamos egyiittélése

a Beregdédan élok etnicitasaban

Kivonat

Arjun Appadurai kulturdlis antropoldgus a globdlis vildgban a lokalitds helyének problematikus
meghatdrozdsat veti fel. A lokalitds fogalma értelmezésében isszetett, erdsen dsszefligg a szomszédsdg-
gal, emellett kapcsolatokat, térbeliséget is jelent. A kdrpdtaljai Beregdéddn végzett etnogrifiai terep-
munkdm tapasztalatai szerint a helyick lokdilis identitdsa a lakdhdz utcdjdhoz kotodik. Mindezt az
»én ebbe az utcdba sziilettem”, vagy ,én még ebbil az utcibil se kiltoznék ki”, vélemények tamaszt-
Jdk ald. A helyi identitdst meghatdrozza a szomszédsdg, amelynek materidlis, fizikai értelemben vett
hatdrai megmutatkoznak ugyan, de igencsak képlékenyek. A szomszédsdgrol vals gondolkodds sze-
mélyiség- és szitudcidfiiggd is: fiige az emberi, tdrsadalmi, illetve hierarchikus viszonyoktol és az
etnicitdstol is. Azonban megfigyelhetd, hogy az etnikai, valldsi torésvonalak, az eltérd érdeklédési kor
nem zdrjdk ki a szomszédsdgi viszony létrejottér. A telepiilésen az etnikailag t6bbé-kevéshé vegyesnek
mondhatd térbeli tagolidds az empirikus taldlkozdsok siirii taldlkozdsi helyeit teremti meg, melyek a
szomszédsdgi viszonyban is tetten érhetdek. A Beregdédin él6 magyarok, ukrinok és ciganyok
etnicitdsdban az egyiittélés pozitiv empirikus élményét sok esetben a szomszédsdgi viszonyrendszer, a
mindennapi interakcid teremti meg, ugyanakkor a tapasztalati ismeretek nem képesek teljes mérték-
ben megdinteni a sztereotipidkat. Az ,dltaldnos érvényii” negativ sztereotip kép és az ettdl eltéré
tapasztalati élmények parhuzamosan fennmaradd, mintegy egymdst kiegészitd észlelésekként vannak
Jelen az egyiitt él6 etnikumok mindennapjaiban.

Kulcsszavak: szomszédsdg, egytittélés, lokalitds, sztereotipia

Abstract. Parallel Coexistence of Empirical Encounters and Stereotypes in the Ethnicity of
Residents of Beregdéda

Cultural anthropologist Arjun Appadurai raises the problem of the definition of the place of locality
in the global world. In Appadurai’s interpretation the concept of locality is complex, strongly linked
to neighborhood, but also refers to relations and spatiality. According to the experiences of my
ethnographic fieldwork in Beregdéda, Transcarpathia, the residents’ local identity is linked to the
street of the village where their houses are situated. This is supported by the opinions such as “I was
born in this street” or “I would not even move out from this street”. The local identity is defined by
the neighborhood, whose materialistic, physical boundaries can be seen, but are rather fluid. The
thinking about neighborhood is both personality and situation dependent: it depends on the personal,

1 A szerzd néprajz mesterszakos bélcsész, a Debreceni Egyetem Torténelmi és Néprajzi Doktori Iskola
abszolvélt hallgatdja. E-mail: ferki.julianna@gmail.com
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social and hierarchical relations and on ethnicity, too. However, it can be observed that ethnic and
religious cleavages and the different fields of interest do not rule out the formation of neighborhood
relationship. The ethnically more or less mixed spatial division of the village creates frequent meeting
points of empirical encounters, which can be observed in the neighborhood relationships, too. The
positive empirical experience of cobabitation in the ethnicity of the Hungarians, Ukrainians and
Gypsies in Beregdéda is often created through the neighborhood relationships and everyday
interactions, however the experiences cannot fully overthrow the stereotypes. The “general” negative
stereotypical picture and the different experiences are present in the everyday life of the ethnicities as
parallelly existing, quasi complementary observations.

Keywords: neighborhood, cohabitation, locality, stereotype
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BEVEZETS

A tér problematikdjdt, valamint a globalizdcié delokalizalé szerepét (Kovics, 2007) mér tobb
kutaté helyezte vizsgdléddsinak fokuszéba. Tapasztalataink egyardnt lehetnek lokélisak és
glokélisak (Meyrowitz, 2005), igy nem hagyhatjuk figyelmen kiviil az informécids tdrsadalom
jelenlétét és befolydsold erejét. Arjun Appadurai kulturdlis antropolégus a globdlis vildgban a
lokalitds helyének problematikus meghatdrozdsit veti fel. A lokalitds fogalma értelmezésében a
térbeliség mellett kapcsolatokat, szomszédsdgokat és kontextusokat is jelent (Appadurai, 2001).
Mikézben egyes kutatdk ,a tér jelentdségének csokkenésérdl beszélnek a késé modern korban
él6 emberek konkrét életviligaiban, mdsok — kozottiik David Harvey, Saskia Sassen és Edward
Soja — szdmadra a tdrsadalom teriileti szervez8désének kutatdsa egyre fontosabbd vélik, sét egye-
nesen a tdrsadalom- és kultGratudomdnyok geografiai fordulatdrél beszélnek”. (Feischmidyt,
2006: 371)

Etnografiai kutatdsom témdja a szomszédsdg — mint a tdrsadalom teriileti és kapcsolati szer-
vezddésének — funkcidinak, valamint hatdrlebonté szerepének vizsgélata a Beregdéddn €16 ma-
gyarok, ukrdnok és ciginyok? etnicitdsdban. A kutatds kérdései tehdt, hogy a beregdédaiak ho-
gyan értelmezik szomszédsdgi viszonyukat. Van-e kapcsolat a helyiek lokalis identitdsa és

2 Tanulmdnyomban a cigdny megnevezést értékitélet nélkiil haszndlom. Tapasztalataim szerint a vizs-
gélt kozosségben a roma széhaszndlatnak nincs [étjogosultsdga. A cigdnyok Beregdéddn a magyar
nyelvet beszélik, cigdny vagy mds nyelv ismeretének hidnydban cigdnynak valljdk magukat, igy a to-
vébbiakban a cigdny sz6haszndlatot szerencsésebbnek tartom.
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szomszédsdgi viszonya kozott? A szomszédsdg hogyan befolydsolja az etnicitdst, a Beregdéddn
él6 magyar, ukrdn és cigdny etnikumok viszonyat? Egyéltaldn kik kozote jon vagy johet létre a
szomszédsdg intézménye? A beregdédaiak hogyan hatdroljék le a szomszédjaik koré, illetve,
milyen szerepe van mindebben az etnicitdsnak? Az etnikailag vegyes jészomszédi viszonynak
van-e szerepe az etnikumokrdl kialakitott sztereotipidk megdontésében?

Hipotézisem szerint a Beregdéddn é16 magyarok, ukrdnok és cigdnyok etnicitdséban a pozi-
tiv empirikus élmény és lokdlis identitds , terepe” a szomszédsdgi viszonyban megélt stri taldl-
kozésok alkalméval érhetd tetten. A szomszédsdg képlékeny hatdrvonalai fizikai és szimbolikus
vélasztévonalak mentén szervez8dnek. Mivel a valldsi, etnikai kiilonb6zéség nem gétja a szom-
szédsdgi viszony létrejottének, illetve az etnikumok térbeli tagoléddsa tobbé-kevésbé vegyesnek
mondhatd, a szomszédsdgi viszony az etnikumok kozott kulturalisan szines interakciét eredmé-
nyez. A szomszédsdgi viszonynak fontos szerepe van a kiilonbozé etnikumokrdl formalt sztere-
otipidk drnyaldsiban. A szomszédsdgi viszonyban a személyes tapasztalds sordn szerzett ismereti
élmények a legtobb esetben eltérnek az ,ltaldnos érvény” negativ sztereotipikus vélekedések-
t6l. Ugyanakkor a pozitiv tapasztalati ismeretek nem képesek teljes mértékben megdonteni a
sztereotipidkat. Az ,dltaldnos érvény(” negativ sztereotipikus kép és az ettdl eltérd tapasztalati
élmények parhuzamosan egyiitt fennmaradd, mintegy egymadst kiegészitd észlelésekként van-
nak jelen az egyiitt él6 etnikumok mindennapjaiban. Mig az 4ltaldnos cigdnykép sztereotip
megitéléssel terhelt, addig ez a vélekedés nem feltétleniil érvényesiil a helyi cigdnyok esetében.
Ennek ellenére a narrativakban pdrhuzamosan jelen van a sztereotipikus vélekedés mint a , koz-
tudott igazsdg”, valamint mindezek a személyes kapcsolatok titjdn megtapasztalt cdfolata. Ha-
sonléképpen alakul a helyi ukrdn és ukrdn turista® megitélése is. A lokalis tirsadalomban ¢é16
ukrdn falubelit személyes tulajdonsdga szerint itélik meg, mig az ukrdn turista minden negativ
tulajdonsdga az ukrdn etnikum alapvetd jellemvondsainak megtestesitdje.

Kutatdsom helyszine, a kdrpdtaljai Beregdéda Ukrajndban, az ukrin—magyar dllamhatirtdl
mintegy 10,5 km-re, Beregszdsztdl, az egyetlen magyar tobbségi vérostdl 7 km-re taldlhatd. A
legutolsd, 2001-es népszamlaldsi adatok titkrében® a lakossdg 79,8%-a magyar, 15% ukrdn, 5%
cigdny nemzetiségli.’ A tanulmdnyban olvashaté megallapitdsaimat a 2015-2017 kozott vég-

3 A turista fogalomalkotds problematikus, sztereotip voltdrél, valamint a fogalomalkotds nehézségeirdl,
igy a turizmuskutatds dilemmairdl Pusztai Bertalan munkdjdban olvashatunk (Pusztai, 2017).

4 Ukrajndban 2001 6ta nem tartottak népszdmldldst. Az utébbi években kdrpdtaljai és magyarorszdgi
kutatéintézetek kdzremiikodésével reprezentativ szocioldgiai felmérések késziiltek Kdrpdtaljan. Ezek
a kvantitativ kutatdsok, igy példdul a TANDEM 2016, a kdrp4taljai lakossdg dltaldnos helyzetét,
nyelvhaszndlatdt, éreékrendjét és migrdcidjac méreél fel. A SUMMA 2017 kutatds a kdrpdtaljai ma-
gyar kozosség felekezeti sszetételét, a lakossdg szdmdnak véltozdsdt és ennek okait, igy pl. a kiilfsldi
munka- és tanuldsi céld migrécide vizsgdlta. E hidnypétl6 kvantitativ kdrpdtaljai kutatdsok eredmé-
nyei azonban telepiilési bontdsban csak régids szinten 4llnak rendelkezésre.

5 Beregdéddn tilnyomé tobbségben gorogkatolikus, reformdtus, rémai katolikusok és pravoszldv fele-
kezethez tartozé hivek laknak. A gorogkatolikus és reformdtus egyhdz 6ndllé egyhdzkozségként tevé-
kenykedik a telepiilésen, mig a rémai katolikus és pravoszldv egyhdz filiaként van jelen. A telepiilés
hivatalos adatai szerint a lakossdg korében nincsen jelen mds felekezet, azonban tereptapasztalataim
és a valldsi vezet8k véleménye szerint a helyzet sokkal drnyaltabb képet mutat. A telepiilésen a
Beregdédai Evangéliumi Reformdtus Egyhdz (Gyiilekezet), az ,igazi” reformdtusok, a Jehova Tanti,
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zett etnografiai terepkutatdsomra alapozom. A kutatds sordn 58 félig strukeurdlt interjat készi-
tettem, emellett strukturdlatlan beszélgetések is segitették az értelmezést.

Tanulmdnyomban elészor roviden ismertetem a hasznalni kivdnt fogalmakat és az etnikai
kategorizdcié problematikdjit. Ezt kdvetden kitérek az etnikumok térbeli elhelyezkedésére a
telepiilésen és a beregdédai ukrdn, magyar és cigdny szomszédsdgi viszony értelmezésére.

A SZOMSZEDSAG S SZTEREOTIPIA FOGALMI KERETE

Pozsony Ferenc Erdélyi szomszédsdgok cim( tanulmanydban a szdsz szomszédsdg strukttirdjdnak
kotote és ellendrzotee rendjérdl olvashatunk. Itt kitdinik, hogy a szomszédsdg intézményébe a
legények hdzassig utjdn léphetnek be, mig a ndket kizirtdk koreikbél. A szomszédsighoz tarto-
zést az erdélyi tdrsadalomban a kozosség szabélyozta, nem az egyén dontésén alapult. A szom-
szédsdgba tartozds alapkovetelménye volt a szomszédsdg teriiletébe tartozd lakéhdz és udvar.
Ennek értelmében a szész szomszédsdg mind valldsi, mind pedig etnikai értelemben majdhogy-
nem homogén jellemzdkkel birt, és jol kivehetd hatdrokkal rendelkezett (Pozsony, 1997). ,,Po-
zsony Ferenc az erdélyi szdsz falvakban a szomszédsdgoknak a német Nachbarschaftra emlékez-
tetd formdjdt taldlta meg: egy olyan sajdtos helyi, gazdasdgi, biztonsdgi, ritudlis, mordlis, jogi,
egyhdzi és etnikai funkcidkkal rendelkezd, lokdlis alapon szervezett tirsadalmi intézményrt,
mely alapvetéen meghatdrozta a szdsz falukozosségekben €16 egyén belsé és kiilsé kapesolat-
rendszerét, szocializdcidjdt, ércékrendjée és identitdsdt.” (Rezessy, 2001: 234)

Esetiinkben a szomszédsdg aligha irhaté le hasonléan kotott renddel, ugyanis a szomszédsa-
gi viszonyt véleményem szerint a statikus ismérvek teljes hidnya jellemzi. A szomszédsdg hatd-
rainak létrejotte Osszetett szempontrendszer szerint formdlédik. A szomszédségi viszony a térsa-
dalom egy képlékeny formdcibja, amelynek elengedhetetlen feltétele a jelenlét a lokalis
tirsadalom életében. Funkcidja az ismétddd taldlkozdsokban érhetd tetten, ugyanakkor a
szomszédsdg a tartds tavollét sordn lazul, de nem sziinik meg. Ekes példaként szolgalhat erre a
kiilfoldi munkavdllalds — mint az 4llandésult tdvollétben az ismétlddé jelenlét — mikor a szom-
szédsdgi viszony veszit jelent8ségébdl, de az ingatlan tulajdonlésdig fennmarad. Tehdt értelme-
zésem szerint a szomszédsdgi viszonynak mintegy feltétele a fizikai kontaktus, a szomszéd jelen-
létének hidnydban annak lakdéhdz-tulajdonjogdnak tudata. A szomszédsdg a ,kozvetlen
egylittélésen alapszik” (Balassa & Ortutay, 1980: 63), a tdrsadalmi Gsszetartozds-tudattal ren-
delkezd, lokalitdson alapuld szervezédése, melynek rendje iratlan szabdlyokra épiil (Nagy Var-
ga, 2000: 553-557). Ferdinand T6nnies német szociolégus megéllapitdsa szerint a szomszédsdg
a yhely kozossége” (Tonnies, 1983: 23-26). Empirikus tapasztalataim szerint Rezessy Anna
(2001) és Heasman (1978: 116-118) megéllapitdsaival ellentétben a jészomszédi viszony kiala-
kuldsdnak ,a tdrsadalmi, vagyoni, kulturdlis, életkorbeli, etnikai homogenitds (koz6s érdekek,
azonos szorakozdsi lehetéségek, hasonld sors, hasonlé életstilus)” (Rezessy, 2001: 242) nem
alapvetd feltétele. Arjun Appaduraijal egyetértve, a szomszédsdgot egy adott fizikai térben [étre-

a Baptista Egyhdz és az Uj Elet Roma Egyhéz is jelen van, igy a telepiilésen él6 hirom etnikum, sz-
szesen kilenc felekezet koziil vdlaszthat (helyben).
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jové, folyamatosan formdlédoé szervezddésként értelmezem, mely a lokalitds konkrét tdrsadalmi
formdja, a tdrsadalmi kapcsolatok és az etnicitds aktiv alakitdja (Appadurai, 2001). A szomszéd-
sig fogalma tilmutat a fizikai hatdrokon, és nem zdrja ki a kiilonboz6 kultdrdja és normdval
rendelkezé személyek szomszédsagi viszonyénak létrejoreée. Ugy gondolom, hogy a szomszéd-
sdgi viszony a kevert térbeli elhelyezkedésti magyarok, ukrdnok és cigdnyok etnicitdsdban®
hatdrlebonté funkciéval bir. A szomszédsdgi viszony sok esetben a narrativékban eléfordulé
sztereotipidk cdfolatdt teremti meg, igy témdm szempontjabdl a sztereotipia fogalmdnak értel-
mezése is sziikségessé valik.

Stuart Hall szerint a sztereotipia az eltérd csoportok kozotti szimbolikus hatdrok 1étrehoza-
sinak és bemerevitésének az egyik eszkoze. A sztereotip tartalmak kijelolése az 5nmeghatdrozds-
ban és a masokhoz torténd viszonyuldsban nyujt dltaldnositd, leegyszertsitd, ,készen kapott”
ismereteket (Bindorffer, 2006: 4—5; Hall, 1997: 258). Horvith Istvin kisebbségszociolégus a
sztereotip észlelési mechanizmus legfébb jellemzdjeként az dltalinositst nevezi meg. Ebben az
értelmezési keretben az dltaldnositds révén az adott csoportba tartozé egyének mindegyikének
rendelkeznie kell a csoportnak tulajdonitott jellemz8kkel. Az egyén mint szubjektum csak a
hozz4 rendelt csoporttagsdg ismérvei alapjdn valik létezévé, ebbdl a keretbdl kiragadva egyma-
gdban értelmezhetetlen. Nem djszer(i jelenség, hogy a sajdtnak vélt csoport pozitiv megitélés-
ben részesiil, mig a sajéttdl eltérd csoportot nagyobb eséllyel érik dltaldnositdsok, talzdsok és
leegyszertisitések. A ,homogenitds illizidjét” fenntartva a sajit csoportok sokkal véltozatosabb-
nak, a sajttdl eltéréek viszont egységes csoportokként tételezédnek (Horvith, 2006). Csepeli
Gyorgy az elditéleteket a ,,megismerés szegesdrdtjaként” definidlja, melynek célja a sajt csoport
pozitiv fényben feltiintetése egy mdsikkal szemben (Csepeli, 2001).

A tovibbiakban a kutatds terepviszonyait, valamint a beregdédai etnikumok lakéhelyének
térbeli elhelyezkedését ismertetem.

A TEREP. AZ ETNIKUMOK TERBELI ELHELYEZKEDESE

Pierre Bourdieu szerint a tdrsadalomtudomanyoknak jelentds szerepe van a ,térsadalmi vildg”
felosztdsdban. Egyetérthetiink abban, hogy ,nincsenek természetes csoportok, természetes ha-
térok, minden klasszifikicié egy felosztds eredménye, ami egy kordbbi vagy mai diszkurziv
térhez és hatalmi konstelldcidhoz két8dik” (Feischmidt, 2010: 17; Bourdieu, 1985). Az etniku-
mok onkényes kategorizdldsa helyett sajdt maguk és egymds identifikdcidjdra, az egytictélés so-
rin megtapasztalt etnikus reldcidra hagyatkozom. Ennek értelmében a kiilonb6z6 etnikumok
csak a ,mdsik” reldcidjiban nyernek értelmet. ,Abban, hogy »ciginy«, benne vannak 8k, és
benne vagyunk mi, az & valdsdguk, és azok az elképzelések, amit mi errdl alkotunk, jelenlétiik,
és az a viselkedés, amit fel¢jiik tandsitunk, benne van a koztiik és a koztiink fennall6 viszonyok
egész torténete.” (Williams, 2000, id. Borbély, 2009)

6 Tanulmidnyomban az etnicitdst a norvég szocidlantropoldgus, Fredrik Barth meghatdrozdsdt kdvetve
az etnikumok kozott [étrejévd hatdrképzédés, vagyis azonosulds és elhatdrolédds szituativ folyamatai
mentén értelmezem (Barth, 1996).
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A lokdlis tdrsadalom etnikai és szomszédsdgi viszonyainak jobb megértése érdekében érde-
mes figyelembe venni az etnikumok térbeli, tehdt fizikai lakéhelyeinek elrendezddését. A tele-
piilés torténelmébdl fakadéan az ukrdn csalidok tobbsége a faluba érkezésiiket kdvetSen szét-
osztott épitkezési teriileten, a telepiilés jelenlegi f8utcdjanak egy szakaszdn él. Emellett persze
ukrdn csalddok a telepiilésen szétszértan is jelen vannak. Egy nem régen bekoltozote ciginy
csaldd kivételével egyediil a cigdny csalddok élnek szegregiltan egy kiilon utcdban, a tdborban’,
ahol a falu lakéinak egybehangzé véleménye szerint csak cigdnyok élnek. Ezzel ellentétben a
cigdny csalddok fontosnak tartottdk megemliteni, hogy magyar csaldidokkal vegyesen élnek egy
utcdban. Nem egyedi jelenség, hogy a cigdnyok és nem cigdnyok lakdhelyének fizikai értelme-
zése eltérd képet mutat. A lokdlis tdrsadalom t6bbségi lakéi a sajdt és cigdnyok lakShelyét térben
elkiilonitik és megkiilonbézeetik (Kovdcs, Vidra & Virdg, 2013). A ciginyok megitélése sok
esetben lakdhelyiik szerint torténik.?

» Van nekik kiilon, mi 1igy mondjuk, hogy tdbor. Most rendes sort is nyitottak ne-
kik, oda épitkeznek, de aki oda lement épitkezni, azok mdn, tigy ldatom, kezdenck egy
kicsit fekapaszkodni. Prébdlnak ilyen normdlisabb életet élni. Mer lent a tdborba azok
nagyon ilyen, elhanyagoltak.” (pravoszldv valldsd, fiatal asszony)

A téborban él§ ciginyok a rendetlenek, koszosak, mig az onnan kikoltozd, a falu szélén te-
lekhelyet kap6 hdrom cigdny csaldd mdr a ,rendesek”, tisztdk kategéridjéba sorolhatd, annak
ellenére, hogy a két kiilonb6z8 utcdban él6 cigdny csalddok életkdriilménye, anyagi helyzete
tereptapasztalataim alapjdn alig mutat eltérést egymadstdl. A tobbségi tdrsadalom deprivalt td-
borértelmezésében annak elhagydsa lehetdvé tette az Gj utcdba kodlt6z8 cigny csalddok poziti-
vabb megitélését a lokdlis tdrsadalomban. Azok szdimdra, akiknek nincs kézelebbi kapcsolata a
ciginyokkal, a lakéhelyi elhelyezkedés, a téboron kiviili ,rendes” utcdban élés, a ,kikeriilés a
tdborbdl” egyértelmiien pozitiv megitélést és elismerést viv ki a falubeliek szemében. A tébor-
ban és az utcdban él6k szembedllitdsa és megitélésiik evolucionista értelmezése a szegregdltakbol
egyfajta kompenzdciét véle ki. Mig a dédai tdbor, a lokélis tdrsadalom t6bbségi lakéi szerint
kizdrélag a cigdnyok lakdhelyét képezi, az ott él§ ciginyok majdnem mindegyike fontosnak
érezte megemliteni, hogy vannak magyar szomszédaik. ,,Ez az utca magyar utca, mert szembe
velem is magyar lakik, idébb is magyar, ez nem olyan, hogy tdbor, hanem cigany, magyar egybe la-
kik.” (reformdtus vallds kozépkoru asszony)

A téborban ¢él8, ciganyok altal magyarnak vélt csalidok ugyanugy elkiiloniild, magyarsigu-
kat hangstlyozé magatartdst mutattak.

7 A (cigdny) tdbor elnevezés Kdrpdtalja falvainak, vdrosainak azon elkiiloniilé részét jeloli, melyben
jellemzden cigdny csalddok élnek (Braun, Csernicské & Molndr, 2010).

8 Az etnicitds meghatdrozdsdban bizonyos alanyok tdrsadalmi helyzete a mérvadé. Példdul a lakéhelyi-
leg szegregdlt, extrém szegénységben él8 személyeket (szdrmazdstdl és esetleg a fenotipikus jegyekedl
fiiggetleniil) nagyobb valdszintséggel tekintjiik romdknak, mint azokat, akik pusztdn valamilyen fi-
zikai jellemz§ alapjdn sorolhatdak ebbe a csoportba, de anyagi-tdrsadalmi helyzetiik példdul stabil
kozéposztdlybéli sztenderdnek felel meg.” (Horvéth, 2006.76.)
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St egy kicsit elfajultunk.” (...) ,[c]igdnyok laknak. Ebbe az utcdba mdn csak két
csaldd van. Két csaldd. Itt a szomszéd, meg mi. Magyarok. Mdn a mdsik utciba, arra
a dombon, van. Ott vannak mdn magyarok. De ott meg ilyen (...) eladjdk a hizat,
ott nem fogadjik be, nem fogadjdk be a ciginyt. Abba az utcdba.” (rémai katolikus

idés asszony)

Kovdcs Eva szerint a tobbségi tirsadalom biztonsigérzetének fenntartdsara, illetve javitdsira
az egyik praktikusnak vélt eszkoz a cigdnyok szegregdldsa, melynek egyik mddja a cigdnyok
szimbolikus kiils§ térbe helyezése (Kovics, Vidra, & Virdg, 2013: 103).

A SZOMSZEDSAG MINT FIZIKAI ES TARSADALMI KONSTRUKCIO

A beregdédai lokdlis kozosségben a megkérdezettek majd mindegyikének sziik csalddjdban él
olyan, a szomszédos telepiilésrdl elszdrmazott személy, aki magdt mar dédainak tartja. Mivel
egylittélésiik kozelségébdl fakaddan a szomszédok egymdsra vannak utalva, egymads elfogaddsa
és a kolesonds segitségnyujtds alapvetd feltétele a konfliktusok elkeriilésének. Elsésorban a
szomszédi viszonyban megélt aktiv taldlkozds segitette eld az elfogaddsit azon bekdltoz8knek,
akik nem a falu sziil6ttei. Ugyanis az ,,[o]lyan csalddok életében, amelyek a kdzosségen kiviilrdl
szdrmaztak és nem rendelkeznek helybeli kiterjedt rokonsdggal, a szomszédi kapcsolatok inten-
zitdsa megndvekedett”. (Nagy Varga, 2000: 556)

A kolhozositds idején a kornyezd falvakbdl érkezettek szima megndtt a telepiilésen. A fiatal
korukban kolhozban dolgozd, magukat magyarnak vallé reformdtus, romai és gorogkatolikus
valldst bekolt6z8k narrativdiban nem taldlhaté megkiildnboztetésre vagy megbélyegzésre utalé
elem. A faluba érkezettek alkalmazkoddsdnak és a helyiek befogaddsdnak, valamint a behdzaso-
ddsnak koszonhetden a helyiek jelenleg nem tesznek kiilonbséget az 8slakosok és az akkor be-
koleoz8k kozote. A kolhozositds kovetkeztében az ,idegen” munkdsok megjelenése és behdzaso-
ddsa el8segitette a dédaisdg fogalmdnak vailtozdsdt, valamint a nem magyar ,telepesek”
megjelenésének tényét és elfogaddsit. ,,A szomszédasszony eredeti hucul, hegyi és ragadt ram. Vitt
Rigdba, Vilniusba. Vétak bardindim, azok is ukrinok vitak, szerettem a nyelvet, iik beszéltek hoz-
zdm magyarul, én meg hozzdjuk oroszul, ilyen keverve.” (reformdtus valldsa fiatal asszony)

BeszélgetStarsaim eldszeretettel jegyezték meg, hogy jé kapcsolatot dpolnak a falubeliekkel,
nincs haragosuk, és ket is tisztelet 6vezi a faluban. Tehdt kapcsolati t8kéjiikre rendkiviil biisz-
kék, amelyet erényként konyvelnek el: ,,nincs kiilonbség ukran—magyar kozots, csak jo és rossz
kozitt. Ha becsiiletes, rendes jo ember, nincs kiilonbség” (reformdtus valldst id8s asszony).

A fenti kovetkeztetés egy magdt magyarnak vall6 asszonytdl szdrmazik, akinek a kozvetlen
szomszédsdgdban egy kb. 3-4 éve bekoltozott ukran csaldd él. Ez az ukrdn csaldd nem tartézko-
dik dllandé jelleggel a telepiilésen, ennek ellenére a lakéhdzak fizikai kozelségével magyardzva,
kozvetlen szomszédként tartjdk ket szdmon. A fizikai kozelség a szomszédsdgban, ismeretség
hidnydban is egy olyan viszonyt teremt, amely megkivinja az esetleges negativ tapasztalatok
magdniigyként kezelését. Szomszéddal nem illends, illetve nem kivanatos dolog haragban len-
ni. Azon vélekedések, melyek a szomszédot negativan mindsitik, a legtobbszor tabusitottak, és
csak a pozitivnak tartott jellemvondsok keriilnek felszinre. A szomszéddal kevésbé kritikusak;
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elnézébbek, mint m4s falubelivel szemben. Szomszédrél csak abban az esetben hallhattam ne-
gativ narrativdkat, ha a lokdlis tdrsadalomban él8k tobbsége is egyetértett ezzel a véleménnyel.
Ellenkezd esetben megkérddjelezhet a negativ torténet igazsdgtartalma, ami annak mesél6jét
ugyantigy negativan érintheti. Ertelmezésem szerint épp ezért voltak tulstlyban a pozitiv hang-
vétell torténetek, és az egyén reflektdldsa arra, hogy nincs haragosa, j6 kapcsolatot dpol a falu-
beliekkel, kiilonosképpen a szomszédaival. A virdgz6 kapcsolati téke, a konfliktusmentes maga-
tartds tulajdonképpen az egyént mindsiti, tehdt dhitott emberi tulajdonsignak szdmit.

A szomszédsdgi viszony kedvez a sajéttdl eltérd etnikumi szomszéd alapvetd emberi jellem-
vondsainak felértékel6désének, a sztereotipizalt vélekedés hittérbe szoritdsdnak vagy a cdfolatok
keresésének. A fizikai térben, vegyes etnikumok kozott a lakéhdzak kozelségébdl fakad6 kozvet-
len szomszédsdgban a gyakori taldlkozdsok lehet8séget biztositanak egymds jobb megismerésé-
re. A bekoltoz8k lokalis gyokereinek hidnya vagy a nyelvi, valldsi kiilonb6z3ség nem lehet gitja
a joszomszédi viszonynak, a szomszédsdgndl az etnikai kozosség elkiiloniild csoportosuldsa nem
jellemzd. Inkdbb a lak6hdz kozelségében igyekeznek kozelebbi kapcsolatot dpolni az utcabeli-
ekkel, szomszédokkal, tehdt a szomszédsdg etnikailag szinesnek mondhatd. ,, Persze, de jobban
jobba vagyunk a magyarokka. Igen, mer az ukrdnok arra a mdsik ddalba laknak.” (pravoszliv
valldst fiatal asszony)

A fizikai kozelség a szomszédsdgi kapcsolatok 1étrejottekor helyzeteldnyt jelent, azonban
eléfordul, hogy az Gjonnan bekoltozd csaldidok negativabb megitélésben részesiilnek, mint
azok, akiknek a léte mdr bevésédott a kdztudatba, mert legaldbb egy generdcidval ezel6tt érkez-
tek. Az ukrdn etnikum esetében az elfogaddst segiti a magyar nyelv elsajdtitdsa. Amennyiben ez
nem teljesiil, a bekoltozd ,idegenek” marslakéva, kulturdlatlannd valnak: ,,/n/a de most egy
idegen helyen nincsenek, minden idegen, nincsenek bardtok, nincsenck annyira szomszédok, meg
rokonok...” (reformdtus valldsa kozépkora férfi)

Az idézetben a szomszédsdg, értelmezésem szerint, ismerds kozeget feltételez, idegen kor-
nyezetben nem jon létre a szomszédsdg intézménye. Tehdt a fizikai tényez8k a szomszédsdg
szempontjibél nem elegendéek, annak Iétrejotte interakciét kivan. Ugyanakkor a szomszédsdg
kiterjedése a legtbb esetben figyelembe veszi a fizikai hatérokat. Igy pl. egy trteldgazds, egy éles
kanyar, az utcdban taldlhaté utolsé hdz fizikai hatdra lehet a szomszédsdgi viszonynak. A j6-
szomszédi viszony a lokdlis tdrsadalomban él8k szdmdra, az aktiv taldlkozdsok sordn rendszeres
tdrsalgdst, mindennapos észlelések, benyomdsok cseréjét, valamint kolesonds segitségnyjtdst
jelent. ,, Van olyan, hogy Beregszdszba megyek, és tobbet kell vdsdrolni a szomszédoknak, mint ma-
gunknak.” (gordgkatolikus valldsa kozépkort asszony)

A lakéhdzak elétti élénk taldlkozdsok fizikai nyoma a nagyszdmban megjelend padok, aho-
gyan a helyiek nevezik, l6cdk megléte.

»Ha megyiink az utcdn, kint iilnek vagy valami, megdllunk beszélgetni, léca van
mindeniitt, és most vétunk Mdriapdeson, azt furcsdlltam, gyonyorii utca, abhovd lepar-
kolt a ldnyom, mer avva mentem, nagyon szép, minden szép, de ott egy lelket nem
ldtni kint. Senkit. Se egy léca, semmi, hogy kiiilnek estére, mi kiiiliink estére, még van
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dgy, hogy ide lejovok, otr dil Magdika,” akko kidlt, gyere ide, oda megyiink hozzd be-
szélgetni, vagy & ide jon hozzdnk beszélgetni, igyhogy ez ndlunk ilyen szomszédsdg. Ez,
ezt nevezziik szomszédsdgnak.” (gorogkatolikus valldsa kozépkora asszony)

A szomszédsdg szimbolikus hatdrai a csalddok tdrsadalmi helyzetének fiiggvényében kiilon-
boznek. Minél instabilabbnak érzik az egyének térsadalmi poziciéjukat, anndl nagyobb sziiksé-
giik van kiilsé segitségre, igy szélesebb szomszédsdgi viszonyt dpolnak. Mig az anyagi j6létnek,
biztonsignak koszonhetden a szomszédsdgi viszony besziikiilni ldtszik. Stabilabb élethelyzet
esetén a szomszédsignak a szimbolikus hatdra a kozos azonossdgtudat mentén rajzolédote ki,
mig sziikséghelyzetben praktikus okokkal magyardzhatéan a szimpdtia hdttérbe szorul, illetve
nem mérvad6 a szomszédsdgi kapcsolatok megvilasztdsindl.'® Megfigyelhetd, hogy a lokalis
tdrsadalomra leginkdbb tdmaszkodé, mondhatni kiszolgdltatott helyzetben élék voltak azok,
akik az egész utcdt szomszédként jelolték meg. Aki az egész utcdjra mint szomszédok kozossé-
gére tekintett, nem tett kiilonbséget 4j és régen bekoltdzott szomszéd kozote. A stabilabb anya-
gi hdttérrel rendelkez6k megkiilonboztették a hdzuk kozvetlen kozelségében él6 — Gjonnan ér-
kezett, emiatt nem szomszédként szimon tartott — csalddokat azoktdl, akik kivivtdk maguknak
a szomszéd ,elismerést”, de 6t hdzzal arrébb laktak.

TALALKOZASOK

Az empirikus taldlkozdsok szempontjdbdl izgalmas esetnek szamit egy tdborban €16 cigdny—ma-
gyar csaldd szomszédsdganak kapcsolata, valamint a tdbor szélén él6 cigdny—ukrdn csaldd szom-
szédsdgi viszonya. Mindkét esetben jészomszédi viszonyrél beszélhetiink, ami kolesonds segit-
ségnyujtdst jelent a mindennapokban. Betegség idején mindkét esetben volt rd példa, hogy az
»idegen” etnikumu szomszéd segitséget nydjtott beteg szomszédjinak.

»Hdt, anya nagyon szereti bket. Azé, mer ilyen tisztdk, meg, ugye, ilyen becsiilete-
sek. Apu amiko beteg vot, ilyen fekvd, na hdt fekvé beteg vt egy honapja, azok minden
nap jottek, mondom, segiteni. Az nem vit az, hogy, megldssik, hogy anyund villony
van, képesek dtugorni a keritést, megnézni, nem-e beteg. Igen, ilyen szomszéd. Nem az,
hidba cigdny, de rendesebb mint, lebet, hogy bdrmelyik magyartul. Vagy na egy
ukrdntu, vagy bdrmi. Képesek dt, nem hogy képesek, vit is rd eset, hogy dtugortdk a
keritést. Mer nem tudtdk, anyund miér ég a villany. (mosolyog)” (pravoszldv valldst
fiatal asszony)

9 Fiktiv név

10 A szomszédsdg és a térsadalmi rétegek kapcsolatdt Fél Edit és Javor Kata figyelte meg a Tiszaigarban
és Szentistvanban, illetve Varsdnyban végzett tdrsadalomnéprajzi vizsgdlatukban. Kutatdsaikbdl kit(i-
nik, hogy mig a ,,vagyonosabb csoportok inkdbb a rokonsdgi hdlézatra épitettek, a szegényebbek a
szomszédsdgi kapcsolatrendszerre timaszkodtak szivesebben”. (Nagy Varga, 2000: 557)

101



Erdélyi Tirsadalom — 16. évfolyam 2. sz. * Osszpont: Antropoldgusszemmel Kizép- és Kelet-Eurdpdrol

Emellett nem ritka a reggeli rutint képezd kozos kavézis vagy a kerti munkalatok egytittes
elvégzése. A szomszédsdgban kozelebbrdl megismert cigdny minden esetben egy pozitiv kivételt
jelent az dltaldnositisokkal terhelt, homogén csoportként kezelt cigdnnyal szemben.

, Ugy tessék elhinni, ebbe a ciganytabor utciba lakok, még csak a foitra se szeret-
nék felmenni. Mert ezek leszarjdk, hogy mit csindlok. Ha veszekszek, az se probléma,
az wramma miko ordibdltam, soba nem jittek a keritéshez, hogy nézzék, ott meg
megeszik egymst a népek. Ugyhogy szerintem tikéletesek. Itt nem figyelnek fel. Es ha
bajba van az ember, netdn rosszul van, az rigton segitséget nyijtanak.” (reformdcus
valldst kdzépkord asszony)

Ez esetben a szomszédsdgnak a fizikai és szimbolikus hatdrai egyardnt megmutatkoznak.

Baké Bogldrka értelmezésében a cignyok vildga, a cigdnytelep (esetiinkben cigdnytdbor) a
tobbségi tirsadalom szemében ambivalens megitélésti. Egyrészt a ,szennyezettségtdl” valé féle-
lemben taszité és veszélyes, mdsrészt a szabadsdgot jelképezi, mert kototrségekedl mentes, és
ebbdl a szemszgbdl , paradicsomi” helyszinként is felfoghaté (Bakd, 2017: 11). Kovai Cecilia
megdllapitdsa nagyon hasonld, szerinte a cigdnytelep egy olyan hely, ahol bizonyos gdtlisok
feloldédhatnak, a cigdnysdghoz k6t8d6 szokdsok és viselkedésformak tobbé-kevésbé szabadon
véllalhaték. A tobbség dltal provokativnak vélt viselkedési formak a ciginytelepen szabadon,
illetve a kozosség megbélyegzése nélkiil gyakorolhaték (Kovai, 2017: 65). A cigdnytdborban é18
magyar csaldd szdimdra a tirsadalmi kontroll hidnya szabadsdgérzetet és kényelmet, ugyanakkor
a szomszédok aktivizaloddsa sziikség idején biztonsdgérzetet jelent a cigdny—magyar egytittélés-
ben, szomszédsagi kapcsolatban.

Azonban a cigdnyokrél formdlt vélemény megalkotdsindl nem meritenek a mindennapi
tapasztalatokbdl, a cigdnyokrél alkotott dltaldnos kép ugyanigy sztereotip megitéléssel terhelt.
Ez a kettésség parhuzamosan van jelen a lokalis tdradalom narrativdjdban.

Ahogyan a szakirodalom szdmos helyen felhivja rd a figyelmet, Beregdéddn is dltaldnos je-
lenség, hogy a telepiilésen él6 majd minden etnikum kiilonbséget tesz a bekoltozd és helyi ci-
gdny kozott. A lokdlis tdrsadalomban €8 ciganyt az Gjonnan érkezd cigdnnyal szemben poziti-
van diszkrimindlja: ,.e/ kell, hogy mondjam, hogy a helyi ciganyokkal nincsen annyi problémdnk,
mint amikor a netdn Barkaszorul vagy mds telepiilésekrdl ide bendsiilnek, vagy éppenséggel itt ta-
nydznak, tartézkodnak. Mieinkkel nincs olyan nagy gond”. (rémai katolikus valldsu kozépkort
férf)

Az dltaldnos és a helyi cigdnykép kiilonboz8ségével a telepiilés minden etnikuma, a cigdnyo-
kat beleértve, egyetért. A cigdny megjelolés negativ konnoticidjdnak a cigdnyok is tudatdban
vannak, és sok esetben egyetértenek a sztereotip vélekedéssel. ,, Nem viselik el a ciganyozdst. Sem
Ok [a dédai iskoldban tanuldk-szerzd], sem a sziildk.” (gorogkatolikus valldst kozépkora asszony)
Azért nem viselik el a cigdny megkiilonboztetést, mert a cigdny jelzd a kultdra kitiresedését je-
lenti szdmukra, ami a sztereotip cigdnykép tartalmdval telitddik. Az ellen tiltakoznak tehdt, ami
lejaratja, megbélyegezi Sket. ,Hdt janyom, cigdny nem vagyok, mer most mdr mindenkinek a
paszportja [személyi igazolvinya — KFJ] ukrdn, hdt én nem szégyellem a nemzetet, ha fogjdk
mondhni, cigdny, én nem szégyellem a nemzetet. Az vagyok, oszt kész.” (szabad keresztény valldst
idés asszony)
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Az asszony szdmdra a személyigazolvanydban jel6lt ukrdn dllampolgarsig irott ,bizonyiték”
a cigny megnevezésben rejlé megbélyegzés cifolatdra. Ugyanakkor a lokalis tirsadalomban a
hivatalos okmdny érvényét vesziti, mert tartalma eltér a tobbség dltal formdlt véleménytdl. Az
emlitett személyigazolviny, melyben a cigdny nemzetiség nem jelenik meg, visszahat az asszony
identitdsdra, tehdt bizonyos helyzetekben a cigdny asszony ukrdn identitdsa is kifejezédik,
ugyanis ,az egyén identitdsa az 8t koriilvevd tdrsadalmi valésdggal dinamikus kolcsdnhatdsban
formalédik” (Palos, 2010: 41).

A beregdédai tereptapasztalataim azt mutatjak, hogy a lokélis tdrsadalomban €18 cigdnyok,
magyarok és ukrdnok a szomszédsdgi viszonyban az dltaldnos emberi tulajdonsdgok alapjén
itéleék meg egymidst. Erre jo példa a cigdny—ukrdn vagy ciginy—magyar szomszédsdg. Egymds
jobb megismerése azonban nem tette lehetévé a faluba érkez idegen cigdnyok és az ukrdn tu-
ristak irdnt tdpldlc negativ el8itéletek drnyaldsit. Az idegen megjelenésének nemkivdnatos vol-
tdra az egyik terepen megtapasztalt leggyakoribb kifejezési eszkoz a tisztasdg hidnydnak vddja.
Nem Uj kelett jelenség, hogy a tisztasdgrol alkotott elképzelésiink kultirdnként, koronként
eltérd képet mutat. Juhdsz Katalin a tisztdlkoddst nem pusztdn a szennyeltdvolitds eszkozének,
hanem ,dtmeneti ritusként” értelmezi, melynek ,,célja a kiilvildg felé kivinatosnak, elfogadha-
ténak t{ind kiilsé minél ,tisztdbb”, tokéletesebb elb4llitisa” (Juhdsz, 2016: 5). A tiszta-koszos,
piszkos, tiszta-tisztdtalan fogalmakra nem pusztdn fizikai, de erkélcsi aspektusbdl is tekinthe-
tiink (Juhdsz, 2006).

Prénai Csaba munkdjéban az antropoldgiai kutatdsok megallapitdsdr6l olvashatunk, mely
szerint a ,,magyar kornyezet — a munkdn kiviil — els6sorban a tisztasighoz valé viszonyuk alap-
jan fogalmaz meg negativ itéleteket a cigdnyokkal kapcsolatosan” (Prénai, 2004: 255). A loka-
lis tdrsadalomban egyes csoportok rendetlen, koszos megbélyegzése az elkiiloniilést, a tdrsada-
lomban elfoglalt pozicié kijelolését szolgdlja. A koszos jelzd hasznélata vagy a tisztdlkodds
hidnydnak a vddja gyakori eszkoze a helybélieknek, a turistikat fogadé szdlldsadéknak a tabor-
ban €18 cigdnyokkal vagy az ukrdn turistikkal szembeni ellenszenviik kifejezésére. , Most mond-
jam azt, hogy a magyar turista amikor jott hozzdnk, akkor az van, hogy a magyarok tisztilkods
emberek. Az minden este igényli a fiirdést, a zubanyzdst, tisztdlkodd. Az ukrdn (elbalkul).” (refor-
midtus valldst fiatal asszony)

A tiszta-koszos ellentétpdr olyan szimbolikus megkiilonbozteté funkciéval bir, mellyel a
térsadalmak elkiiloniilését hivatott ldthatéva tenni. A hierarchikus viszonyban a tiszta jelzdvel
illetett egyén 4ll a ranglétra cstcsdn vagy annak kozelében, és minden, ami alatta van, a koszos
kategéridba sorolhatd. A kiilonbozd csoportok, egyének dhitott helyzetiik elérésée a tisztasdg
szajkozdsaval igyekeznek elérni (Kapitdny & Kapitdny, 2009).

»De tudod, hogy hit, hogy mondjik neki a piacon? Uriember. Mert hit dégozni
megyen, azg reggel mosakszik, dd, nagyon dpolja magdt, és jol is teszi, azér nem is kee
haragudni. Es ezek meg megszoljik, hogy jaaj, minden nap csak 6tozik, mosdik. Es
olyan ember, ha hazajon a munkdbul, leétozik, dtétizik itthoniba, de azt mdr rigton-
rogton Gbliteni kell dtfele, hogy az mdr reggelre neki ne legyen olyan szagos. Na, hdit,
azért meg nem is haragszik senki, hdt oszt csak 6k [az utcabeli cigdnyok — KFJ]
mondjdk.” (szabad keresztény valldsa kozépkoru asszony)
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Az idézet a beregdédai ciginytdbor egy lakéjardl szél, aki dllami munkahelye miatt nagy
megbecsiilésnek 6rvend a falu magyarjai korében. Egyfajta kozvetitd szerepet tolt be a cigdny-
sdg és a falu tobbi lakéi kozott. Erdekérvényesité tevékenysége mellett 6 felel a ,,rendbontdsért”,
kulcsszerepe van a ciganyok és magyarok kozotti parbeszédben.

A tiszta, ,rendes” cigdny mellett felsorakoztatott érvek a ,,nem koszos” kifejezésével torténik.
»INagymamdmnak a szomszédjdba’ lakott egy csaldd egy cigany, na de olyan rendes cigany. Néha
sokszo anyukdm megbizta, cigany kisjdnyra, hogy rdm nézzen, tiszta cigany, na olyan rendes cigdny.”
(pravoszldv valldsa kozépkoru asszony)

A koszos vdd mellett hasonldan elterjedt a kulturdlatian bélyeg azokkal szemben, akikkel
hidnyzik a k6z6s mualt, vagy nem Osszeegyeztethetd az objektiv etnicitds'! ismérve. Ilyen a nyelv
az ukrdnok és magyarok kozott, vagy pl. a fizikai jellemvondsok, amelyek a cigdnyokat'? kiilo-
nitik el. A lokdlis tdrsadalomban €18 ukrdn falubelit személyes tulajdonsiga szerint itélik meg,
mig az ukrdn turista minden negativ tulajdonsdga az ukrdn etnikum alapvetd jellemvondsainak
megtestesitSje. Ez egyrészt magyardzhatd az ukrdn turistdk magyar nyelvtuddsdnak hidnydval,
valamint a helyi magyarok ukrdn nyelvi nehézségeivel, ami megneheziti egymds megértését.

A fiirddni vdgy6 turisték sokszor értetleniil fogadtdk a lokélis kozeg belsd miikodésének
rendjét, részben azt, hogy a telepiilésen sokan nem beszélik az ukrdn nyelvet. A Beregdéddra
érkez8 ukrdn turista orszdgos szinten ugyan tobbségben van, azonban a lokdlis kozosségben
nem csak idegenként van jelen, hanem kisebbségnek is szdmit. Ezen ismeretek hidnya, hogy
lényegében az ukrin orszdghatdr dtlépése nélkiil ,,borult” fel a szimukra ismerdsnek t(ing etni-
kai ,rend”, konfliktusforrdsa lett a helyiek és az ukrdn turistdk viszonydnak. Mindez magyars-
zatul szolgdlhat arra, hogy a lokélis tirsadalomban él8k szemében az ukrdn a kulturdlatlan jelz8t
kapta, szemben a magyar kultdréval, amely feljebbvald lett.”® A kulturdlatlan jelzé nem érintet-
te a helyi ukrdn lakossdgot,'* akik a helyi rend ismeretében nem kiilonbdznek magyar etniku-
mu tdrsaiktdl, igy minden magyar kozelebb érezte magéhoz.

11 Wsevolod Isajiw szerint az objektiv etnicitds értelmében ,egy csoport akkor tekinthetd kiilon etni-
kumnak, illetve egy egyén annyiban tekinthetd egy etnikai csoporthoz tartozénak, amennyiben ren-
delkezik adott jellemvondsokkal, vagy ezen jellemvondsok valamilyen kombindci6jéval”. Esetiinkben
ilyen a nyelv vagy a kézos mule, leszdrmazdstudat. (Isajiw, 1974, id. Horvéth, 2006: 44)

12 Beregdéddn tudomdsom szerint a cigdnyok mindegyike magyar anyanyelvi.

13 A magyar nyelv presztizse, a kiilonb6z8 magyar nyelv{i oktatdsi tevékenységet dsztdnz8 magyarorszd-
gi tdimogatdsok, valamint a kettds dllampolgdrsdg lehetdségét kovetden megndte (Kovdly, Erds, &
Tétrai, 2017). Emellett feltehetéen az ukrdn gazdasdg instabilitdsa és a hdborus politikai helyzet miatt
az egykor kialakult trend, mely szerint szdmos magyar csaldd iratta ukrdn osztdlyba gyerekér, véltozni
ldtszik. A magyarorszdgi tdmogatdsi rendszer, valamint a belféldi ukrdn konfliktusos dllapot egyardnt
hozzdjérult az ukrdn és magyar gyerekek megnovekedd létszdmanak a magyar osztdlyokban. Az ukrdn
vélsdgot kovetden tobb sziild reakciéja mindezekre a gyermekiik 4tiratdsa volt ukrdn osztdlybdl ma-
gyar osztalyba.

14 A Kizdrisi és bekebelezési technikdk interetnikus kapesolatokban c. tanulmdnyban olvashatunk a ma-
gyar-romdn etnicitds ,bekebelezési” praxisdrél. Eszerint egy magyar kozdsségben megjelend romdn
idegen negativnak vélt tulajdonsdgait levdlasztjék a személyiségérdl, és az idegen, romdn etnikum
negativ ismérveihez rendelik. Az idegen negativ tulajdonsdgait nem az egyén személyiségének része-
ként, hanem etnikai hovatartozdsinak fiiggvényében értelmeziék (Biré & Bodd, 1993).
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(OSSZEFOGLALAS

Az etnogrifiai terepmunkdm azt mutatja, hogy a beregdédaiak lokélis identitdsa és a lakéhdz
utcdjdban létrejovd szomszédsdg fontos szerepet tolt be az egyén otthonossdgérzetének kialaku-
ldsdban a telepiilésen. Megfigyelhetd, hogy a szomszédsdgi viszony egyszerre rendelkezik fizikai
és szimbolikus hatdrokkal. A fizikai hatdr (mint pl. az Gteldgazds vagy az utcdban taldlhat6
utolsé hdz) leginkabb a tirsadalom peremén él6 csoportoknal a kiterjedt szomszédsdgi viszony
hatdranak meghuzisdt segiti. A stabilabb anyagi helyzetben él6 ,,médosabbak” korében a szom-
szédsdgi viszony ,besziikiiltebb”, zdrtabb képet mutat, igy a kozvetlen szomszédsignal t5bbnyi-
re lezdrul, avagy a fizikai hatdrvonalakat semmibe véve, egyes hdzakat kihagyva, az azonos ér-
dekl8dési kor mentén is kirajzolddhat.

Az etnikailag tdbbé-kevésbé vegyesnek mondhaté térbeli tagolddds az empirikus taldlkozi-
sok stirti taldlkozdsi helyeit teremtik meg, melyek a szomszédsdgi viszonyban érhetSek tetten.
Az etnikumok kozdtti kapesolatok elmélyiilésée, a sztereotipidk drnyaldsdt, az egytiteélés pozitiv
empirikus élményét a szomszédsdgi viszonyban megélt aktiv taldlkozdsok sora segitette eld.
Kutatdsom eredményei nem igazoljak azt az dllitdst, mely szerint, ,a tdrsadalmi, vagyoni, kul-
turdlis, életkorbeli, etnikai homogenitis (kozos érdekek, azonos szérakozdsi lehetdségek, hason-
16 sors, hasonlé életstilus) a j6szomszédi kozosség kialakuldsdnak alapvetd kovetelménye” lenne.
(Rezessy, 2001: 242) A szomszédsdg nem zdrja ki az etnikailag, valldsilag, kulturdlisan vegyes
joszomszédi viszony létrejottét a beregdédai magyarok, ukrdnok és cigdnyok etnicitdsaban. A
szomszédsdgi kapcsolatban elmélyiilt viszony el8segiti egymds jobb megismerését, az esetleges
valldsi és etnikai kiilonbségek zdréjelbe tételét, ezdltal az dltaldnos emberi vondsok elétérbe ke-
riillését. A kulturdlisan vegyes szomszédsdgi viszony létrejottének a kozosség dltal elfogadott,
mintegy axiémaként kezelt nézet is kedvez, mely szerint a szomszéddal nem illendd haragban
lenni, a jészomszédi viszony fenntartdsa az egyén érdemeit is dicséri. A lokdlis tirsadalomban
él6k jészomszédi viszonya erényként konyvelhetd el, és fontos tdrsadalmi elismeréssel jdr.
Ugyanakkor a személyes tapasztalat Gitjdn szerzett ismeretek csak egy kivételt jelentenek az dlta-
lanosan elterjedt sztereotipidkkal szemben, azok megddntésére nem elegendéek. Az ,dltaldnos
érvény(i”, negativ sztereotipikus kép és az ettdl eltérd tapasztalati élmények pdrhuzamosan
fennmaradé, mintegy egymdst kiegészit$ észlelésekként vannak jelen az egyiitt él6 etnikumok
mindennapjaiban.
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Az egyenlotienség politikaja az allamszocializmus
éveiben - jutalmazasi technikak

a kollektiv gazdasagokban?

Kivonat

A tanulmdny egyetlen kdrpdtaljai telepiilés példdjan keresztiil a szovjet politikai diktatiira
mikroszintii vizsgdlatdval foglalkozik. Ennek kapcesin egyfelsl a kollektiv gazdasdgokban (,kolho-
z0k™ban) alkalmazott dllami fegyelmezési (jutalmazdisi) gyakorlatokat, mdsfelsl a falusi tdrsada-
lom ezekre adott vilaszreakcidit, adaptiv-stratégiai viselkedésmddjait irja le kiilonféle levéltdri for-
rdsok é narrativ interjitk segitségével. A tanulmdny elsd része az 1945 utdni elitvdltds néhdany
regiondlis vondsdt mutatja be, a mdsodik rész pedig az 1j vidéki elit (kolhozelnikik, farm- és gydr-
vezetbk, élmunkdsok) korabeli kedvezményeit, informdlis és formalis privilégiumait tdrgyalja, amit
a helyi hatalmi, politikai és gazdasdgi egyenldtlenségek rendszerében kivdn dbrdzolni.
Kulcsszavak: dllamhatalom, pértelit, egyenldtlenség, fogyasztds, informdlis és formdlis jutal-
mazis

Abstract. The Politics of Inequality in the Years of State Socialism: Ways to Reward Wor-
kers in the Collective Farms

The goal of my paper is to analyse the micro-level operation of the Soviet political dictatorship
through the example of one of the Transcarpathian settlements. The paper describes the disciplinary
(reward) techniques being used by the communist elite in the collective farms (kolkhozes) and
examines the everyday responses and adaptive strategies of the members of the rural society of this
period. The study is based on different archival documents and narrative interviews.

The first part of the paper presents some regional features of the change of the elite after 1945, the
second part discusses the informal and formal privileges of the new rural elite (farm and factory
leaders, leading-edge workers, Stakhanovites) in the context of the local political and economic
inequalities.

Keywords: state power, party elite, inequality, consumption, informal and formal rewards
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20. szézadi szovjet politikai diktatira mindennapjainak torténete (history of everyday life) az

1980-as évektdl kozismert és gyakran kutatott téma, amelyet a nemzetkézi tirsadalomtor-
téneti szakirodalom kitiintetett figyelemmel kezel (Liidtke, 2016; Hessler, 2004; Davies &
Harris, 2005; Fitzpatrick, 1999; Boym, 1994). Az utébbi évtizedekben — a nemzetkozi tenden-
cidknak megfelel8en — a magyarorszdgi torténeti kutatdsban is egyre nagyobb figyelem irdnyul
az 1945 utdni dllamszocialista rendszer mikroszint( hatdsainak vizsgélatdra. Ezenbeliil kiilono-
sen az dllam mint kiils§ hatalom és a lokalis kozosségek, tdrsadalmi csoportok kozote kialakult
taldlkozdsi helyzetek, interakcidk és érdekkonfliktusok problémdjénak elemzésére. (A téma ma-
gyarorszdgi feldolgozdsa kapcsdn ldsd példdul: Horvith, 2004, 2009; Horvath, 2008; Ispdn,
2014; Majtényi, 2005; O. Kovics, 2012; Téth, 2010; Valuch, 2006, 2013.)

Ezek a kutatdsok rendszerint a ,megélt”, szubjektiv torténeti tapasztalatokat allitjdk elétér-
be, és gyakran visszatérd kérdésiik, hogy a torténelem hétkoznapi szerepléi (a ,kisemberek”, az
satlagpolgdrok”) hogyan viszonyultak a diktatérikus dllam céljaihoz, azaz miként vettek részt,
vagy, épp ellenkezleg, miként lehetetlenitették el az 1945 utdni politikai, gazdasdgi, tdrsadalmi
rendszer kiépitését és annak gyakorlati mikodését. Horvdth Sdandor ezzel kapcsolatban — rész-
ben az emlitett kutatdsi tradiciéban rejlé ismeretelméleti-fogalmi problémdkra reflektdlva —
arrahivtafelafigyelmet, hogyaz ellendllds-egyticemikodés kategéridival operdlé jelenkortorténeti
vizsgalatok, amelyek a tirsadalmat két, egymdssal szemben 4ll6 szerepeldre (cinkosokra és dldo-
zatokra, kollabordnsokra és ellendllékra) osztjdk, mindmdig nem tudtdk maradéktalanul meg-
haladni a korszak totalitdrius értelmezési paradigmdjat (Horvdth, 2015: 77).

Az dllamhatalom és a lokdlis tdrsadalmak koézotti kapesolatok komplexitdsabdl, rétegzettsé-
gébdl és szituativitdsabol adédé problémak felolddsa érdekében a hazai kutatds az elmale évek-
ben szdmos alternatfv terminust vezetett be a torténettudomanyi diskurzusba. O. Kovics Jézsef
példaul az alkalmazkods ellendllds kategéridjat haszndlta azoknak a vilaszreakcidknak a jellem-
zésére, amelyek segitségével 1945 utdn a magyarorszdgi falusi népesség megprobalt védekezni a
szovjet dllamhatalom kiils beavatkozdsaival — az erdszakos kollektivizéldssal, az iparositdssal, a
falu ,paraszrtalanitisival” — szemben (O. Kovics, 2012: 134).° Olih Sindor a székelyfoldi
magyar telepiilések kapcsdn az dllamhoz valé viszonynak hdrom korabeli idedltipusit — az azo-
nosulds, a passziv rezisztencia, valamint a hatalommal szembeni ellendllds technikdit — kiilonboz-

3 A paraszttalanitds” torténeti fogalmahoz, illetve tdrsadalom- és politikatdrténeti hitteréhez l4sd Ko-
véch, 2003a: 28-41; Gydni, 2003: 71-76, Harcsa, 2003: 77-85; Laki, 2003: 87-92; Kovich, 2003b:
105-108.
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tette meg, és tartotta meghatdrozénak (Oldh, 1996). Nagy Netta a Duna—Tisza-kozi homok-
hatsdgi telepiiléseken az 1948-1956 kozdtt hozott partéllami intézkedésekkel (beszolgdltatdsi
kotelezettség, jovedelemelvonds, a tulajdonjog megsértése és egyéb allami korldtozdsok) szem-
ben a kitérés, a hatalmi kényszer elszenvedését, valamint a ldtszélagos belenyugvds stratégidit taldlta
a falusi kozosségek legkarakteresebb védekezd magatartdsnak (Nagy, 2013). Majtényi Gyorgy a
Lreziliencia” (rugalmas ellendllds) fogalmdt haszndlta a Kdddr-rendszerben azoknak a kirekesz-
tett, kizdrt tdrsadalmi csoportoknak (szegényeknek, cigdnyoknak) a jellemzésére, akiknek tagjai
— aldvetett strukeurdlis poziciéjukndl fogva — bizonyos mértékig lthatatlanok maradtak a kora-
beli hatalom szdmadra, és ezdltal a dikeattira keretei kozott is megdrizeék kiilondlldsukat, illetve
integritdsuk és cselekvési autonémidjuk egy jelentds részét (Majtényi, 2015).

A diktatérikus dllam és a vdrosi, vidéki lakossdg kapcsolatmindségét elemzd szakirodalom-
bol — a tovdbbi példak idézése nélkiil is — lithatéan a diktatirdban él6k magatartdsformdinak
egymadsnak ellentmondd, sok esetben antagonisztikus folyamatokbdl és stratégiai viselkedések-
bdl 4116 képe rajzolddik ki. Ha ezt a tdrsadalomképet elfogadjuk, tobb elemzésre varé kérdés
meriil fel. Milyen rendszerszintl dsszefiiggések, funkciondlis-szerkezeti kapcsolatok hiazédtak
példdul a széban forgé heterogén dllampolgdri magatartisformék kozote? A falusi kozosségek
tagjai milyen kulturdlis praxisokkal, hétkoznapi technikdkkal mérsékelték a helyi életviligon
beliili eltéré magatartds- és szemléletbéli kiilonbségekbdl eredd tdrsadalmi fesziiltségeket? A
hatalommal val6 egyilicemikodés (bestgis, feljelentés, gazdasigi vagy egyéb érdekbdl elkdvetett
konspirdcié stb.) vagy a vele val6 szembendllds kiilonféle formdinak (lopds, munkalassitds, feke-
temunka, szabotdzs stb.) egyidejl intézményesiilése ellenére milyen kohézids erdk, hdlézatok
teremtettek integrativ kapcsolatot a lokdlis tirsadalmak tagjai kozott? Vagy — a problémdt dlta-
lanosabb szintrél szemlélve — miként volt fenntarthaté ilyen antagonisztikus tdrsadalmi feltéte-
lek kozott az dllamhatalom? Osszefoglaléan: milyen fakrorok tették egyaltalin lehetévé, hogy a
hatalomhoz valé pozitiv, semleges vagy akdr negativ viszony parhuzamos jelenléte ellenére nem
robbantak szét, nem destabilizalédtak vagy pusztultak el végleg ezek a helyi falusi kozosségek?

A feltett kérdések kapesdn — a rendelkezésemre 4116 szlik keretek kozote — amellett prébdlok
érvelni, hogy a diktattrdban €18 hétkoznapi dllampolgdrok kiilonféle idedltipikus (az ellendllds-
t6l a konspirativ cselekvésekig terjedd) attitlidjei, valamint az ezekre reflektdl6 sokrét(i hatalmi
gyakorlatok (jutalmazds, megadds, megvonds, biintetés stb.) kozott nagyon fontos relaciondlis
osszefliggések vannak. Ezek az ellentétes modalitdst tdrsadalmi cselekvések és hatalmi gyakor-
latok — megkézelitésem szerint — valéjdban szervesen Gsszetartozé és egymadst kolesondsen ki-
egészitd eljdrdsokat alkottak, amelyek jelentdsége és lokdlis szerepe csak az adott aktorok és el-
jardsok differencidlis kapcsolatdnak vizsgdlatdval, illetve azok integrativ szemlélet(i elemzésével
tdrhat6 fel.

A terjedelmi korldtok természetesen nem teszik lehetévé, hogy a jutalmazé és szankciondld
hatalom 6sszjdtékdt minden elemében részletesen megvildgitsam. Ez alél a feladat aldl részben
felment, hogy az elmult években a kdrpdtaljai kollektiv gazdasdgokban alkalmazott fegyelmezé-
si technikdk (pénzbiintetés, munkanap-, pétdij- és szdzaléklevonds, dthelyezés, elbocsitds stb.)
és torvénysértd cselekvések (lopds, kdrokozds, rossz mindségli munka, munkalassitds, hanyag-
sdg stb.) intenciondlis kapcsolatdval tobb tanulmdnyban is foglalkoztam (Borbély, 2015, 2016,
2018). A normalizalé (biintet8) hatalom (Foucault, 1990: 424) és a hétkoznapi ellendllds
(everyday forms of resistance) témakorének (Scott, 1985, 1989), valamint az ezekhez kapcsolédé
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empirikus példdknak az ismertetésére ezért itt most nem térek ki. Ugyanakkor — tanulmédnyom
végén, ahol az osszefliggések alaposabb megértése miatt ezt szitkségesnek érzem — mindenkép-
pen szeretnék visszautalni ezekre a kutatdsi eredményekre.

A tanulmdny célja, hogy a falusi tdrsadalomban kialakult, az dllamhatalom mikodését els-
segitd, rutinszer(i timogaté praxisokat (behddolds, kiszolgdlds, kémkedés, bestigds, feljelentés
stb.), valamint az azokat kikényszerit8 dllami technikdkat (pénzjutalmazds, kedvez8bb hozzéfé-
rés jobb munkahelyekhez, magasabb tdrsadalmi presztizshez és kiilonféle mobilitdsi elényok-
ho6z) az empirikus térsadalomtudomany eszkozével leirja, és azok helyi tdrsadalmi, gazdasdgi,
politikai szerepét és kontextusit értelmezze. Ezzel 6sszefiiggésben a kutatds hirom kérdésre
keresi a valaszt:

1) 1945 utdn a szovjet politikai diktatira a kdrpdtaljai telepiiléseken a falusi tirsadalomnak
milyen rétegeit mobilizilta, vagyis kik voltak a politikai, gazdasdgi, tdrsadalmi véltozdsok ,nyer-
tesei”, és azok miként vettek részt az 4j politikai, tdrsadalmi, gazdasdgi rendszer megszildrditd-
siban?

2) A falusi tdrsadalom hétkoznapi életét meghatdrozé kollektiv gazdasdgokban milyen tipi-
kus formdi voltak a hatalom produktivitdst elésegitd cselekvéseknek?

3) Az dllam, illetve az annak képviseletében fellépd helyi adminisztrativ-politikai elitek
(pérttitkdrok, kolhozelnokok, farm- és gydrvezetdk), valamint a hatalomgyakorldst el8segitd
cselekvk (a helyi tdrsadalom diskurzusa szerint: a ,spiclik”, a ,besigdk”, a ,.csicskdk”, a ,,pdrt-
emberek”, az ,élmunkdsok”) mindennapi tevékenységének milyen volt a helyi recepcidja, a
kozosségen beliili tdrsadalmi megitélése?

Ezek a kutatdsi kérdések a gyakorlatba dtiiltetett szocializmus vizsgélatdra helyezik a hang-
sulyt, és — reményeim szerint — lehetdvé teszik, hogy megvildgitsam az ,alulrdl” szervez8dd
politikai hatalom mibenlétét és meghatdrozé tulajdonsdgait.

A vizsgdlat a falusi tirsadalom mindennapjait meghatdrozé kiilonféle allami intézmények
(pdrtszervezet, kollektiv gazdasdg, néptandcs, birdsdg stb.) mlikodése sordn keletkezett levéledri
irattipusok (feljelentd levelek, part- és kolhozvezetSségi jegyzékonyvek, személyes naplok és
egyéb dokumentumok) feldolgozdsén és elemzésén alapul. A kutatds konstitutiv részét képezik
ugyanakkor azok a kiilonféle kvalitativ, empirikus médszerekkel gytjtott anyagok (élettdrténe-
ti, fokuszcsoportos és tematikus interjuk) is, amelyek segitségével feltdrhatdk a helyi tdrsadalom
kollaboraciés narrativéi is.

A vizsgélt korszak hagyomdnyos torténeti megkozelitésétsl (modernizécids, totalitdrius, re-
vizionista) eltéréen, a kutatds elméleti kerete ahhoz a nemzetkozi mentalitas- és tarsadalomtor-
téneti irdnyzathoz kapcsolédik, amelyben hangsulyos szerepet kap a diktattirdban valé tdrsadal-
mi részvétel (social participation)* és a politikai hatalmat 6vezd mikroszitudciés folyamatok
(micro-situational process) kérdéskore.

4 A tanulmdny a diktatirdk hatdrait, tdrsadalmi korldtait hangsilyozé egyik irdnyzat, az tn. Alltags-
geschichte szemléletmddjde koveti. Az irdnyzatrdl magyar nyelven ldsd Liidtke, 2003; Majtényi,
2003; Bddy, 2004; Horvdth, 2006; O. Kovics, 2003, 2004; Apor, 2008.

5 A mikrotorténelem elméletéhez ldsd Revel, 1996; Levi, 2000; Szekeres, 1999; Szijarté M., 2014.
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A kilfoldi szerzék koziil ilyen szemléletd kutatdst végzett tobbek kozott Jan T. Gross, aki az
dltalam is érintett — széles értelembe vett — mai nyugat-ukrajnai (kordbban lengyelorszdgi) terii-
let, 1939-1941 kozotti szovjet megszdlldsanak tdrsadalmi hatdsait vizsgalta (Gross, 1984). A
szerz§ szerint a szovjet csapatok dltal elfoglalt teriileteken a vidéki lakossdg kordbban elnyomott
rétegei tdmegesen dramlottak be az Gjonnan létrehozott rendvédelmi szervekbe és végrehajtd
bizottsdgokba, ahol nagyon gyakran a forradalom jelszavdval dlcdztdk egyéni, partikuldris célja-
ikat. A feljelentés és bestgds intézményeit hivtdk segitségiil ahhoz, hogy bosszut 4lljanak korab-
bi ellenségeiken, és megtoroljdk egyéni sérelmeiket. Ennek érdekében felhaszndltdk a megszdllé
hatalom hivatali appardtusdt, és monopolizdltdk az erészakot, a szerz$ kifejezését haszndlva
mintegy ,privatizdltdk” a diktatérikus dllamot (Gross, 1984: 114-122). Egy madsik kutatd,
Sheila Fitzpatrick — ugyancsak a hatalommal valé egytittmikodés trsadalmi funkeisit hangsa-
lyozva — arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az dllamszocializmusban a feljelentés, a besugis el-
s6sorban a ,,gyengék fegyvere” (weapons of the week) volt, amely egyfeldl lehetdséget teremtett a
lokdlis gazdasdgi, tirsadalmi, politikai t8ke Gjraclosztdsdhoz, mdsfeldl azonban az érintettek
szdmdra eszkdzoket biztositott ahhoz, hogy az elnyomds éveiben ,,domesztikéljak” a totalitdrius
dllamot (Fitzpatrick, 1996).

A VIZSGALT TELEPULES

A kutatds helyszine, Tiszapéterfalva (ITuitrepdoaso) a Nagysz6l6si jards dél-alfoldi részén, a
Tisza és a Batdr folyé dltal koriilhatdrolt teriileten helyezkedik el, kozel azonos (1012 km)
tévolsdgra az ukrdn—magyar, valamint az ukrin—romdn hivatalos kozuati hatdrétkelShelyekesl. A
falu 1958-t6l — a tiszahdti telepiilések adminisztrativ-gazdasigi korzetesitésének koszonhetden
—négy masik telepiilés (Tiszabokény, Tiszafarkasfalva, Tivadarfalva, Forgoldny) mikroregionilis
kozpontjdva vélt. Az 6t telepiilésen az 1944-es szovjet hatalomvaltist kovetSen, kiilonosen az
1960-es évek mdsodik felétdl, a régié egyik legnagyobb gazdasdgi tizeme, a Péterfalvi Hatdrér
Kolhoz miksdstt, amely 1967-ben 3192,8 hektdr mezdgazdasdgilag hasznosithaté teriileten
végzett, szant6foldi novénytermesztést és nagytizemi llattartdst (szarvasmarha-, juh- és sertés-
tenyésztést).® Ezekben az években a kolhoz mezdgazdasdgi és ipari izemegységeiben dsszesen

6 A tdszapéterfalvi ,Hatdrér” kolhoz iratanyagai a Nagysz6l6si jérds Kozigazgatdsi Hivataldnak Levéltd-

ri Részlegében (a tovabbiakban: NJKHLR) taldlhatdk, ahol a térség 1945 utdn Gjjdszervezett igazga-
tési szerveinek és dllami intézményeinek (iskoldinak, gazddlkodé egységeinek, hivatali testiileteinek)
dokumentumait 8rzik. Ezek az ukrdn és orosz nyelvil iratok nem a megszokott médon (levéledri
egységek), hanem kozigazgatdsi és kronologikus elvek (telepiilések és évek) szerint vannak rendszerez-
ve, konkrét jelzetek megjelolése nélkiil. Igy a tanulmanyban felhasznélt forrasokra — a hagyomanyos
levéltdri jelslésmbdedl eltérden — a dokumentumok lel8helyének megjeldlésével (NJKHLR) és kelet-
kezési évével hivatkozom.
Az 1968. janudr 1-jei dllapotok szerint a kolhoz dssztertilete 3954 hektdrt tete ki, ebbdl szdntétertilet
2339,8 hektdr, tobbéves iiltetvény (gyiimélesds, sz8l8s, szamdca) 124, 6 hekedr, szénakaszdld, réc
17,6 hekddr, legel$ 710,8 hekedr (NJKHLR, 1968a: 5). A kolhoz 4llatfarmjain dsszesen 9421 db 4llat
volt, ebb8l 2048 szarvasmarha (hdstermelésre), 670 tehén (tejtermelésre), 472 sertés, 2825 juh, 4076
baromfi (NJKHLR, 1968a: 15).
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2065 £6 dolgozott, csalddtagjaikkal egyiitt 3989 személynek biztositotta a mindennapi megél-
hetést (NJKHLR, 1967b: 2).

A Péterfalvi Hatdrér Kolhoz az 1980-as években a telepiilés dinamikus fejlédésében, moder-
nizdciéjdban jétszott szerepe, valamint az Uj agrdrtechnoldgidk és munkaszervezeti formék be-
vezetése, tovabbd a lakossdg életszinvonaldnak novelése teriiletén elért eredményei révén orszd-
gos hirnévre tett szert. A gazdasdg sszbevétele az 1980-as évek mdsodik felében elérte a 20
millié rubelt, nett6 jévedelme pedig évenként 4 millié rubelt tett ki (A Munka Vorés. .., 1988:
6). Ezekbdl a bevételekbél a kolhoz teriiletéhez tartozé falvakban szdmos infrastrukeurdlis fej-
lesztést hajtottak végre. Az 1970-es és 1980-as években a gazdasdg jovedelmébdl tobbek kozote
hét ipari tizemet, 6t iskoldt, négy évoddt, négy kultirhdzat, egy zeneiskoldt, egy modern kozos-
ségi szolgdltaté hdzat, viddmparkot, sportkomplexumot, falumtzeumot épitettek. Ezeknek a
fejlesztéseknek koszonhetden a szovjet politikai propaganda a telepiilést egyfajta , kirakatfalu-
ként” expondlta, azaz a modern ipari termelés, a szocialista életforma, az dltaldnos jolét, Gssze-
foglaléan a megvaldsult utdpia tereként jelenitette meg.

A tovdbbiakban ennek a lokdlis intézménynek mint komplex tirsadalmi-gazdasdgi, hatalmi
organizmusnak a vizsgdlatdra koncentrilok. Elséként az 1945 utdni szovjet dllam kezdeti évti-
zedeire vonatkozdan, az 4j politikai hatalom intézményeit kiépit§ folyamatok néhdny, a jutal-
mazési technikdk és az uralmi elit szempontjdbdl meghatdrozé regiondlis és lokdlis vondsat
szeretném bemutatni. Ezt kdvetSen a péterfalvi kolhoz szervezeti hierarchidjiban kiilonb6z4
szintli pozicidkat betoltd szereplék — elsdsorban a hivatali-adminisztrativ elit, valamint a szoci-
alista élmunkdsok — korében érvényesiilé dllami gratifikdcids eljdrdsok legtipikusabb formadit
(kittintetések, premizélds, pSthizetés, munkakonnyités stb.) tekintem dt az 1960-1970-es évek-
ben. Végiil a kutatds empirikus tapasztalataira timaszkodva néhdny elméleti 6sszeftiggéssel fog-
lalkozom. Ennek érdekében azt prébdlom megvildgitani, hogy az elismerés, a megbecsiilés po-
litikdja, a kiilonféle kitiintetd cimkék, kedvezmények, privilégiumok adomdnyozdsa vagy épp
ellenkezdleg a lebecsiilés, megvetés, a lefokozds, a biintetés kiilonféle hatalmi gyakorlatai mi-
lyen funkciondlis szerepet toltottek be a lokalis hatalmi-egyenlétlenségi viszonyok fenntartdsi-
ban és rendszerszinti miikodésében.

A SZOVJET POLITIKAI DIKTATURA INTEZMENYESULESE A TISZAHATI MAGYAR
FALVAKBAN 194§ UTAN

A madsodik vildghdbort utdn, a megszillt kelet-eurdpai orszdgok szovjetizdldsdban’— amint az
koztudott — nagyon fontos szerepet jdtszott a radikalis elitcsere folyamata, ami a kommunista

7 A szovjetizdci6” kifejezést nem analitikus, hanem leir$ kategériaként haszndlom azoknak a komplex
— gazdasdgi, tdrsadalmi, politikai — véltozdsoknak az dbrdzoldsihoz, amelyek a mdsodik vilighdbort
utdn a kelet-eurdpai orszdgokban (Csehszlovdkia, Magyarorszdg, Romdnia, Lengyelorszdg stb.) bon-
takoztak ki. Ezekben az orszdgokban azonban — megkézelitésem szerint — a szovjet politikai diktatt-
ra kiépitésében és az azt kisérd politikai, gazdasdgi, tdrsadalmi transzformdciés folyamatokban nem
csupén a birodalomkézpont er8szakos intézkedései, hanem az 1920-as években kialakult kelet-euré-
pai demokratikus nemzetdllamok politikai rendszereinek autoriter vondsai (az elnyomé nemzetiség-
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diktatdra kiépitésének egyik legszigoriibban tervezett, ellendrzott és centralizdle teriilete volt
(Korosényi, Toth & Torsk, 2003: 207). Karpataljdn 1944/45-t6] ez az elitrekruticids folyamat
hdrom stratégidt kovetett: a ,helyi lakossigbél, az UK(b)P KB dltal a teriiletekre kiildottek
koziil és a Voros Hadseregbdl leszereltek™ koziil valogatték ki az ¢j nomenklatdra tagjait.

Az egyik ukrdn kutatd, Makara szerint a vidék demogrdfiai, etnikai szerkezete — részben
ezeknek a kiils6, dllami beavatkozdsoknak a hatdsdra — ezekben az években jelentds dtalakuldson
ment keresztiil. 1946 elején Kdrpdrtalja lakossdga még csupdn 761 146 £8 volt, amely a régidba
irdnyitott, f6ként orosz és ukrdn nemzetiségli katondk és civilek miatt hdrom hénap leforgdsa
alatt mintegy 13 970 fével nétt (Makara, 2003: 67). A Voros Hadsereg tagjai koziil 1947 ele-
jéig a nagyobb vdroskozpontokba — Ungvdrra és Munkdcsra — 5 generilist, 6 ezredes, 6844
alacsonyabb rangu tisztet telepitettek le. A kutatd szerint ennek a privilegizdlt elitnek a tagjai
wltoteék be késbb a legfontosabb hivatali, dontéshozdi pozicidkat, és kaptdk meg azokat a
lakdsokat, villdkat, nyaraldkat, amelyekbdl a kordbbi tulajdonosokat kitelepitették (Makara,
2003: 67).

1946-ban az UK(b)P Karpdtontali Teriileti Bizottsdga 2 vdrosi és 13 korzeti bizottsdgbél
dllt. Ezekhez a szervezeti egységekhez, amint azt az 1. dbra is szemlélteti, 434 alapfokt pértszer-
vezet (338 falusi és 96 vdrosi) tartozott, amelyeknek mintegy 4637 tagja volt. A parttagok va-
lamivel tobb, mint fele (50,3%) az ipari munkdssdghoz, tovabbi egyharmada (34,7%) pedig az
agrartermeldi (,paraszti” szdrmazdst) rétegekhez tartozott. A magasabb jovedelmi tercier szek-
torban a kommunistiknak csupdn kisebb része (hivatalnokok 13,5%, kereskedék 1,4%) dolgo-
zott. Az 4j dllamhatalom kiépitésének teriileti egyenlétlenségei kapcsan figyelemre mélt6, hogy
a kommunista pdrt intézményi-szervezeti fejletlensége leginkdbb azokban a hegyvidéki (nagy-
bereznai, voldci, huszti, szolyvai, técséi) régidkban volt jellemz8, ahol a ruszin és ukrdn etno-
regiondlis mozgalmak és autonémiatorekvések kiterjedt elézményekkel és jelentdsebb torténeti
hagyomdnyokkal rendelkeztek (a kdrpdtaljai ruszinok autonémiakoncepcié6irdl lisd Fedinec,
2009).

politika, a kozponti végrehajté hatalom tilzott befolydsa, a sajtészabadsdg korldtozdsa, valldsi diszk-
rimindcié stb.) is meghatdrozd szerepet jtszottak. Az adott kérdésben Julien Papp francia torténész-
szel értek egyet, aki szerint a megszallt kelet-eurdpai teriiletekre a szovjet rendszer valamennyi elemét
nem kellett ,,importdlni”, mivel ,,a Szovjetunié helyben taldlt egy egész sor kelléket a restaurdle dllam-
rendben és az orszdg hagyomdnyaiban: a tdrsadalmi rend biintetd védelmét, a kozigazgatdst mint a
politikai harcok eszkozét, a rend8rség terrorista médszerét, a B-listdzdst, a végrehajté hatalom tdlsd-
lydt, a »népitéletek« hagyomdnydt stb. Mindez inkdbb reaktivalds, mint szovjetizdlds volt, rarakédva
a megvéltozott gazdasdgi-tdrsadalmi rendre: egyfajta endogén folyamatossdg, amely mar 1945 nyara-
t6] kezdve sodorta magdval a demokratikus dtmenet igéretét” (Papp, 2015: 106).

8 Az idézet a cenzor vagy a szerzd (?) dltal az eredeti forrdsban 4t van hizva. KTAL (=Kdérpdraljai Terii-
leti Allami Levéleir), fond 1, opisz 1, iratcsomd 75, 4.

115



Erdélyi Tirsadalom — 16. évfolyam 2. sz. * Osszpont: Antropoldgusszemmel Kizép- és Kelet-Eurdpdrol

Munkdcs véros I™TF 217
Ungvar varos 35 293
Okérmezéi kbrzet  EE=E 335
Nagybereznai k. ™90 229
Rahdik. ™G 320
NagyszSlgsi k. =37 318
Voloci k. E=FT== 105
Técssi k. ST 287
Irsavai k. 0 496
Szolyvai k. gy 02
Huszti k. Ip—18)

Beregszaszi k. Y 287
Munkacsi k. T 311
Perecsenyik. 18 346
Ungvdri k. Sy 709
0 100 200 300 400 500 600 700 800

W Parttagok szdma (f6)  m Alapszervezetek szama

1. dbra. Az UK(b)P Kdrpdtontitli Teriileti Bizottsdgdnak alapszervezetei
és tagjainak szama (1946. 04. 05.)
Figure 1. Basic Structure and the Number of Members — UK(b)P
Transcarpathian Regional Committee, 04. 05. 1946

Forrés: sajét szerkesztés, KTAL, fond 1, opisz: 1, tigyirat 121. 1.

A nomenklatirdhoz tartozé Uj elit oktatdsi, végzettségi szintjét mutatd adatok szerint Kar-
pataljin az UK(b)P tagjainak és tagjeloltjeinek csupdn 6,8%-a rendelkezett befejezett felséfoka
végzettséggel, a tagsdg fele (50,1%-a) elemi iskolai vagy anndl alacsonyabb képesitést szerzett.
Jollehet alig egy évtized alatt, 1956-ra a teljesen kvalifikdlatlanok és irdstudatlanok ardnydt je-
lent8sen, mintegy 13,1%-kal sikeriilt csokkenteni, a kommunista pért tagjai kozote a felséfoka
iskolai diplomadval rendelkezék szima egy évtizeddel késébb még mindig nem érte el a 10%-ot.
Az 4j elitnek rdaddsul csupdn toredéke volt birtokdban olyan gyakorlati-technikai ismereteknek
és tapasztalatoknak, amelyek el8segithették volna a szovjet politikai, gazdasdgi, tirsadalmi
rendszer hétkdznapi szervezeti feladatainak elldtdsit és mikodtetését. Sokatmondé adat, hogy
az otvenes évek végéig a felséfoka képesitéssel rendelkezd kommunistak mintegy kétharmada
(1947-ben 62,3%-a, 1957-ben pedig 61,3%) az oktatdsban, az egészségiigyben vagy mds hu-
mén teriileten dolgozott. Mindez azt is jelenti, hogy a szakértelmiségi réteg (a mérnokok, a
fékonyveldk, a gazdasdgi szakemberek, tandcsad6k és bizottsdgi tagok, az tizemvezetdk, a magas
beosztist tisztségvisel6k) egy része — az dtmenet kezdeti éveiben legaldbbis — bizonyithatéan
nem kommunista volt, hanem a hivatalos diskurzus szerint az el6z8 rendszer ,,burzsodzidji’-hoz
vagy mds egyéb stigmatizdlt tdrsadalmi csoportokhoz (a , fasisztdk’-hoz, az el8z8 rendszer ,kol-
labordnsai”-hoz, a ,kuldkok’-hoz, a ,fehérgardistdk”-hoz stb.) tartozott (Fitzpatrick,1979:
378). Szemléletes példdt szolgaltat erre az egyik kdrpdtaljai telepiilés, Perecseny esete, ahol a
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levéltdri forrdsok szerint a vdrosban taldlhaté vegyi tizem szinte teljes vezérkara 1947-ben még
a kordbbi gazdasdgi-tdrsadalmi elit tagja volt:

»1. Ajzner Kurt Hernikovics — az iizem igazgatdja, fSmérnok, német, kapcsolatai
volt Németorszdg ismert fasiszta cselekvéivel. 1945-ben Ajzner belépert a NYUKP-ba
(a Nyugat-ukrdn Kommunista Pdrtba — B. S.), innen kitizték, mint osztdlyellenséger.

2. Martinek Viacseszldv Joszipovics — igazgatohelyettes, dolgozott a magyar fold-
iigyi szervezetekben, sokoldaliian tdmogatta a magyar foldesurakat, kuldkokat. Fioldes-
ur fia.

3. Andrejev Pavio Makarjevics, a kisegitd gazdasdgi sizem igazgatdja, fehéremigrdns,
a gyenikin hadsereg alezredese.

4. Mdté Lajos Jozsef, az iizem vegyi cégének igazgatdja. A magyar megszdllds ideje
alatt kiadta a kommunistdkat, a szovjet hatalommal egyiittérzéket partizinoknak ne-
vezte. Nyilvdnossdg elots, iinnepi koriilmények kozott a magyarok kitiintették »a mun-
ka keresztje« kitiintetéssel.

5. Valkd Ivdn Visziljevics — a tiizoltd csapar parancsnoka. A hdbori egész ideje
alatt a keleti fronton volt és aktivan harcolt a Voros Hadsereg ellen.

6. Pekdr Vaszil Jurijevics — az anyagi raktdr vezetSje, aktiv szicses, a dolgozdk ko-
zott szovjet ellenes propaganddr folytar.

7. Hof Ivdn Andrijovics — a miiszakvdltds fénoke, a magyar megszdllds ideje alatt
aktivan folytatott szovjetellenes propagandar.

8. Fischer Ludvik Joszipovics — a miiszakvdltds fonoke, német. A németr—magyar
megszdllds ideje alatt szoros kapcsolatokar tartort az »SS« némer tisztjeivel é a
» Ge:l’dpo «-val.

9. Kul Ivdn — a miiszakvdltds fonoke, német, kapcsolator tartott a megszdlldkkal.

10. Korolj Mihdjlo — miiszakvdlds fonike, szolgdlt a magyar hadseregben a keleti
[fronton, részt vett a biintetd expedicidkban a partizdnok ellen” (KTAL, fond 1, opisz
1, tigyirat 121. 7).

Az lizem vezetd beosztdst dolgozdinak mindségi sszetételét leird szovjet hatdsdgi jelentés
szerint ezek a fent emlitett ,»kdderek« figyelmen kiviil hagyjdk, és nem hajtjak végre az UK(b)
P és a korzeti végrehajtd bizottsigok hatdrozatait, 6néllénak érzik magukat. Azokat a dolgozé-
kat, akik teljesitik és tulteljesitik a termelési normakat, nem népszerisitik” (KTAL, fond 1,
opisz 1, tigyirat 121. 8). Ezenkiviil ,,... nem azon iparkodnak, hogy szovjet rendet vezessenek
be az tizemekben és a mai napig gazddknak érzik magukat” (KTAL, fond 1, opisz 1, tigyirat
121. 9. — kiemelés az eredeti szovegben — B. S).

A koribbi gazdasigi-tirsadalmi elit tagjait mint ,szovjetellenes” elemeket — az OK(b) P és
az UK(b)P 1945. december 15-i egyesiilését kovetd évtizedben — a partkdnyvcsere, az 1946-tdl
kezd8dé tagrevizié (Miscsdnyin, 2018: 221-222) és mds kiilonféle hatdsigi ellendrzések alkal-
maéval szirték ki.” Az 1950-as évek mdsodik feléig igy szimos vezetd beosztdsu tisztvisel8t zdr-

9 Ukrajndban a Kommunista (bolsevik) Pirt Kézponti Bizottsdga 1947. 4prilis 5-én fogadta el ,az
Ukrdn SZSZK nyugati megyéiben mikédd ukrdn—német nacionalista banddk maradvényai felsz4-
moldsdrél” sz616 hatdrozatot. A hatdrozat nyomdn fellendiild, dllamilag kontrolldlt erészakos elitvdl-
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tak ki a kommunista pdrt soraibdl. Az dtfogé elitcsere végeredményeként — nem kis részben az
Uj nomenklattra tagjainak szakmai felkésziiletlensége, iskoldzatlansdga miatt — a kiilonb6z4
szinti pdrtszervek és kozigazgatdsi intézmények mikodésének, hivatali adminisztraciéjanak
erSteljesen csokkent a szinvonala, illetve ezek szervezetszociol6giai szempontbdl nagyon jelen-
t6s miikddési problémakkal kiiszkodtek.

A kovetkezd évtizedekben azonban, az intézményesitett elitvaltdstdl fiiggetleniil, a szovjet
életmdd kialakitdséval megbizott kommunistdk szdma alig egy évtized alatt megdupldzddott:
1956-ban a pdrt tagsdganak dontd tobbségét (87,7%-dt) kitevé ukrin nemzetiségiick szima
110%-kal, az oroszoké pedig 70%-kal nétt, mikézben — a kisebb etnikai-valldsi kozosségek
koziil — erSteljesen novekedett a magyar és zsidé kommunistdk csoportja is (az 1947. évi ada-
tokhoz viszonyitva a magyar pdrttagok szima 1956-ra 99,6%-kal, a zsid6ké 153%-kal nétt).

1. tiblédzat. Az UK(b)P etnikai isszetételének viltozdsa Kdrpdtalign 1947 és 1956. janudr 1.
kozitt

Table 1. Changes in the Number of the People with Ethnic Background in the UK(b)R
Transcarpathia, 19471956

=

Nemzetiség Ev Nov+/-Csokk
1947 1956 6 %
Orosz 1579 2685 +1106 +70
Ukrin 3551 7477 +3926 | +110
Magyar 296 591 +295 +99,6
Zsid6 165 418 +253 +153
Belorusz 77 113 +36 +46,7
Szlovik 43 86 +43 +100
Ormény 15 19 +4 +26
Tatir 13 21 +8 +61,5
Lengyel 12 25 +13 | +108
Romidn 8 42 +34 +425
Ciginy 1 1 0 0
Egyéb 56 97 +41 +73
Osszesen: 5816 | 11575 | +5759 +99

Forrés: a szerz§ sajét szerkesztése, 2018

Ezek a vdzlatosan bemutatott elitrekrutdcids és tdrsadalomszelekcids folyamatok jeldlték ki
a kereteit azoknak a kdzpontilag irdnyitott mikroszint(i tdrsadalom- és hatalomszerkezeti valto-
zésoknak, amelyek Kdrpdtalja vidéki telepiilésein a szovjet politikai diktatira évtizedeiben ki-

bontakoztak.

tds és tulajdon-transzformdcié korszaka az dtvenes évek kdzepéig lényegében lezdrult (Papakin, 2014:

186).
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A vizsgdlt tiszahdti magyar falvakban az 1945 utdni Uj tdrsadalmi-politikai elit eredetét, a
kommunista ideoldgia elterjedését és intézményesiilését a helyi falukozosség tagjai a szovjet
megszillast megel6z6 évtizedekre vezetik vissza. A kozvélemény szerint a pdrt legelsd helyi ak-
tivistdi — a lokdlis tdrsadalom széfordulataival élve a ,7égi”, az ,dreg”, a ,vérbeli’, a ,nagy”, a
Lvalodi”, a ,meggydzddéses” kommunistdk — az elsd vildghdbortuban orosz fogsdgba keriilt, majd
onnan hazatért hadifoglyok és munkdra kotelezett katondk voltak. Ezek a személyek — a kollek-
tiv emlékezet alapjdn — az 1920-as évek elejétdl részt vettek a vidéken szervezddd politikai
mozgalmakban: t6bbségiik csatlakozott a Szovjet-Oroszorszdggal szorosan egytittmiikodd
Csehszlovdk Kommunista Pdrthoz (CSKP),' a part betiltdsdnak kezdetétdl (1938.10.25.) pe-
dig a kornyezd falvakban illegalis agitdciés és propagandatevékenységet folytattak.

A kétvildghabort kozote a CSKP Kérpétaljan a legbefolydsosabb politikai tomoriilések kozé
tartozott. A part széles korii tdrsadalmi timogatottsdgdt bizonyitja, hogy a régiéban négy par-
lamenti valasztds koziil hdrmat (1924, 1925, 1935) sikeresen megnyert: 1924-ben 100 242
szavazatot (az Osszes szavazat 39,4%-4t), 1925-ben 76 764 (31,2 %), 1929-ben 40 582 (15,2%),
1935-ben pedig 78 334 (24,4%-o0s) szavazatot szerzett (Tokdr, 2006: 327-330). A rendszeres
politikai kampdnyoknak és propaganddnak készonhetSen 1938-ban Kérpdtalja ukrdn és ma-
gyar etnikai tobbséggel rendelkezd telepiilésein a CSKP-nak 6sszesen 261 alapszervezete és
négyezer aktiv tagja volt, a pért betiltdsa és a kommunistaellenes propaganda éveiben (1939—
41-ben) viszont mdr csak 61 embert tartottak nyilvdn (Boldizsir, 1993: 123).

A kollektiv emlékezet szerint az 1930-as évek végén a tiszahdti magyar falvakban az illegélis
szovjet agitdcidval és propaganddval szimpatizdld lakossdg — az orszdgos tendencidknak megfe-
lel8en — elsdsorban a szegényebb tdrsadalmi rétegek tagjai koziil kertilt ki. Az 6t telepiilésen az
1938. évi népszamlalds adatai szerint a f6ldnélkiili parasztsdg (részesek, cselédek, napszdmosok
és mezdgazdasigi munkdsok) ardnya az agrdrszektorban foglalkoztatottak (8sszesen 991 6
mintegy 44,2%-4t (439 £6), a kis- és torpebirtokosok (0-5 kat. hold) pedig 17,1%-4t (333 £6)
teteék ki. A két csoport egylittesen — a mezdgazdasdgbdl élé népességen beliil — a lakossdg
78,5%-4t (772 £8) alkotta (Sz6ll8sy, Janki, & Thirring, 1939: 161). Mindez arra utal, hogy a
tiszahdti falvak tirsadalmdnak jelentds része meglehetdsen deprimdlt helyzetben, rossz anyagi és
szocidlis koriilmények kozote élt.

Ebbdl a szempontbdl figyelmet érdemel a tiszapéterfalvi reformdtus lelkész 1941-es jelenté-
se, amelyben szomoru képet fest a gyiilekezet szocidlis, gazdasdgi helyzetérdl:

»Az egyhdz tagjai, eltekintve 4-5 tehetdsebb csalddtdl, 2-3 kat. hold foldin gazddl-

kodnak, amely még a megélhetést sem tudja biztositani. Ennek kovetkezménye aztdn,

10 Fedinec Csilla kutatdsai szerint a ,, Kommunista Pért magyar kommunistdk kozvetitésével, a moszkvai
Komintern pénzén 1920-ban alakult meg Ungvdron Podkarpatszka Rusz Nemzetkdzi (Internaciona-
lista) Szocialista Partja néven, mely a kovetkezd évben beleolvadt a Csehszlovik Kommunista Pértba
(CSKP), s annak helyi szervezeteként mikodote tovdbb. A Kommunista Internaciondlé elveit kovet-
te, ellene volt az autondémidnak, szocidlis kdvetelésekkel 1épett fel, ifjasdgi szervezetek és ,,voros szak-
szervezetek” tartoztak hozzd, az 1930-as évek elején éhségldzaddsokat szervezett, a Komintern VIL
kongresszusa (1935) utdn antifasiszta l6zungokat hirdetett. Az 1938-as valsdg idején a koztdrsasdg
védelmében Iépett fel, a Szovjetunié felé orientdlédott” (Fedinec, 2010: 81).
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hogy évrél-évre hatalmas egyhizi adé hdtralékok maradtak kint. Az épiiletek koziil az
iskola teljesen rossz, tanitdsra alkalmatian. A tiszti fdorvos, mint egészségtelent és al-
kalmatlant bezdrta. Iskoldnk igy jelenleg sziinetel. Tanitonk dlldsdrdl lekiszint és az
dllamhoz tdvozott. [...] Amilyen szomorii a helyzet az anyagiak terén, olyan szomori
a lelki élet terén is. A templomot a hivek nem ldtogatjik kelld buzgdsdggal. A belmisszié
terén is minden alszik az érdeklddés teljes hidnya miatt, de taldn mds oka is van: a
rubdtlansdg és a szegénység. A miilt évben még lassan dicogd bibliakort és vasdrnapi
iskoldt is be kellett sziintetni a télen, mert nem jotr senki, hivogaté szavamra azt a
vdlaszt kaptam, hogy nincs melegruba és nincs cipé” (TtREL, 1. 8. C. 6-7).

A tiszahdti falvakban e szegényparaszti rétegek koziil tobben csatlakoztak a ,,demokratikus
foldreformot”," illetve a feudlis eredetl gazdasigi egyenl8tlenségek felszimoldsat, és az ehhez
kapcsolédé radikdlis véltozdsokat (a kordbbi tulajdon és foldbirtok-transzformdacié politikai
programjdt) hirdetd kommunista parthoz. Erre utal a tiszdntdli reformdtus egyhdzkeriileti meg-
bizott egyik lapszéli jegyzete is, amelyet — a faluban szerzett személyes tapasztalatait dsszegezve
— a fent idézett lelkészi beszamol6hoz flizott: ,Bizalmas: A lelkipdsztor kit(ing anyag, feleségével
egylitt a j6 és hi lelkipdsztori csaldd jegyeit hordozza magdban. J6 képességti, jé szénok, torek-
V8. Minden igyekezete meddd azonban a gyenge isszetételii gyiilekezetben, mely annak idején a
kommunista pdrt egyik erdssége volt” (TtREL, 1.8.C.7).

A szovjet dllamhatalom 4ltal hozott f6ldosztdsrdl sz616 7. szdmi rendeletet'” a tdgabb régié-
ban, a nagysz616si korzetben 1945 mdrciusiban hajtottdk végre. Az akci6 keretében a jardsban
ki lett osztva 9173,9 ha f6ld, amelyet elsésorban a honvédé hdbora rokkantjai, a Voros hadse-
reg 6nkéntesei, a foldnélkiili és a kevés folddel rendelkezé gazdasdgok kaptak” (KTAL, fond 1,
opisz 1, tigyirat 147. 38). Ez a munka azonban, ahogy a korzeti pérttitkdr, Zelenydk elvtdrs
fogalmazott, ,nem volt elégségesen elvégezve, a foldhasznalat dllapota a kdrzetben zlirzavaros
maradt” (KTAL, fond 1, opisz 1, tigyirat 147. 38), igy 1946 juliusdban ,a szegény és kozéppa-
rasztok aktiv segitségével” ismételten felmérték a fenndll6 birtok- és tulajdonviszonyokat. En-
nek sordn (lisd 2. tdblzat) a népbizottsdgok a kordbbi kozépparaszti, birtokos réteg korében
szdmos olyan ,torvénytelenséget” (foldeltitkolds, bérbe- és felesbe adds, 6nkényes foldfoglalds,
eladds) tdrtak fel, amelyek arrél tantskodnak, hogy a vidéki parasztsdg megprobélta megvédeni
tulajdondt az dllami f6ld- és vagyonelkobzdsokkal szemben.

11 Az egyik kutaté, O. Kovics Jézsef véleménye szerint az 1945 utdni foldreform ,,demokratikus” jellege
tudatosan felépitett politikai konstrukeié volt, amelyet a szovjet propaganda alakitott ki a megsz4lle
teriileteken a mdsodik vildghdbort utdn (0. Kovics, 2017).

12 IIpo HaAlAeHHA 3eMACIO OE33€MEABHHX 1 MAAO3CMEABHHX CEASH, POOITHHKIB 1 CAYKOOBIIB
axaprarcpkol Vipaiam: ackper HP3V Ne 7 Bia 29 aucrorr. 1944 p (7. szamu dekrétum a f6ld fel-
osztasarél a foldnélkili és a kis foldtertlettel rendelkezé falusiak, valamint Karpatontali Ukrajna
hivatalnokai kézott. 1944. november 29.) Visztnik Narodnoji Radé Zakarpatszkoji Ukrainé (Bictauk
Hapoanoi Pasn 3akapratcekoi Vipaiam), (1), 5.
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2. wablazat. Torvénytelen foldhaszndlati és tulajdonjogi formdk a nagyszélési jardsban (1946)
Table 2. lllegal Forms of Land Use and Ownership in the District of Nagyszélés (1946)

Ugytipus Ugyek szdma | Felderitett foldteriilet mérete (ha)

Eltitkolt foldek 27 101,1
Bérbe- és felesbe adott foldek 379 1987,7
Nem megsziintetett foldestri birtok 2 500,9
Onkényesen elfoglalt és elhanyagolt fold 78 217,7
Vétel és eladds 7 7

Megmdiveletlen fold 11,2
Egyhdzi fold 1320,5
Osszesen 517 4146,1

Forrés: KTAL, fond 1, opisz 1, tigyirat 147. 38.

A foldosztdsnak ebben a médsodik hullimédban a jérdsban 6sszesen 4050,5 ha foldreriiletet
koboztak el, amelybdl 3430,5 ha-t kozosségi célu foldtdrsasdgoknak, iskoldknak, egyéni kerté-
szeteknek, valamint f6ldnélkiili szegényeknek (430 gazdasdg) és torpebirtokosoknak (2340 gaz-
da) osztottak szét (KTAL, fond 1, opisz 1, {igyirat 147. 38). A nagyszdmt igényjogosultnak
szétosztott ,kevés” f6ld arra utal, hogy a nagysz6l6si jardsban — ugyanugy, ahogy Karpdtalja
egész teriiletén is™ — a foldreform nem vezetett 6ndllé drutermeld paraszti gazdasigok megerd-
sodéséhez: a nagybirtokok felszdmoldsdval és a régi elitek kiiktatdsdval életképtelen kisparaszti
gazdasdgokat hoztak létre.'

A ,demokratikus” foldosztds ebbdl a szempontbél tehdt egy olyan dllamilag tervezett és el-
lendrzote tulajdon- és vagyon-transzformécids intézkedés volt, amelynek célja az volt, hogy a
megszdllt, ,ellenséges” teriileteken — a parasztsdg szegényebb, kiszolgdltatottabb rétegeinek
megnyerésén keresztiil — tdmogatdst szerezzen a helyi lakossdg korében a kommunista pdrt
politikai ideolégidjénak legitimdldsdhoz és népszertisitéséhez. Ezt a szemléletmédot titkrozi az
aldbbi osszefoglal6 jelentés is, amelyben a jdrdsi pdrttitkdr a régidban elvégzett foldelkobzas és
foldosztds tdrsadalmi hatdsait elemezve a kovetkezdket irta:

WJelenleg a korzetben nem maradt egy foldnélkiili gazdasdg sem. Az elvégzert mun-
ka kivetkeztében jelentdsen megnivekedett az osztilyontudata a szegényeknek, a pa-
rasztsdgnak, a kozépparaszinak, akik erdsen beldttdk, hogy a Bolsevik pdrt és a szovjet
hatalom az & oldalukon dll, amely védi érdekeiket. Novekedetr a szegénység aktivitdsa
a tdrsadalmi és dllami digyek intézése terén. Batdr és Saldnk falvakban a szegények a
kozépparasztok dltal tdmogatva Szabd és Kvik foldesuraknak nem engediék meg szét-
drulni a vagyont, amely konfiszkdlds ald esett, hanem védelmiik ald verték. Nagypald-

13 A foldosztds alkalmdval Kdrpdtaljdn az agrdrtermelésbdl élék (8sszesen 145 196 £6) mintegy 37,5%-
nak (54 463 f8) 52.737 ha-t osztottak szét, amelynek eredményeként kevesebb, mint 1 ha-os parasz-
ti gazdasdgok jottek 1écre. Ldsd Miscsanyin & Zsulkdnics, 2003: 117.

14 Az 1945 utdn lezajlott fldreform kelet-eurdpai orszdgokban megfigyelhetd parhuzamait és jellegze-
tességeit behatban elemzi Varga, 2015.
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don a foldtdrsasdg gyiilésén elhatdroztdk, hogy a faluboz kozel lévd jo kuldk foldeket
elveszik és helyettesitik a szegény foldekkel igavond joszdg nélkiil. Ilyen eseteket, hogy a
keuldk ellen fellépnek tobbet is fel lehetne hozni” (KTAL, fond 1, opisz 1, tigyirat 147.
38).

Az elitvaltds és a foldreform révén a vizsgalt tiszahdti telepiilések lokalis belsé — vagyis eltérd
nyelvi, valldsi, gazdasdgi gyakorlatokon, tdrsadalmi stdtuszon stb. alapulé — hierarchidjdt az j-
jaszervez8dd szovjet dllamhatalom kiilsé szempontok (politikai lojalitds, osztdly hovatartozds
stb.) alapjdn strukturdlta 4c."5 Az dralakulds dltalinos sémdja az orszdgos tendencidkat kovette:
a tiszahdti régi6 falvaiban az Uj kozigazgatdsi-adminisztrativ intézmények (néptandcs, un.
,duma’”), valamint az 1948 8szét6l'® létrehozott mezdgazdasdgi artelek (,bdzdk”, ,kolhozok”)
vezetd, irdnyitd pozicidit betoltd személyeket a ,,gyakorlé kommunistdkb6l” (O. Kovdcs, 2008:
99) vélogattdk ki. Az elsd két kollektiv gazdasdgot Kdrpdtaljan 1946-ban hoztdk létre (a Hrus-
csov kolhozt Eszenyben, a Dimitrij kolhozt Munkdcs el8vdrosiban, Oroszvégen), két évvel
késébb azonban mdr a régiéban 191 kolhoz volt, amelyhez sszesen 10 543 paraszti gazdasdg
tartozott (Korszun, 2014: 13, 18). Az erdszakos partéllami intézkedések hatékonysigdt mutat-
ja, hogy 1950-ben mdr valamennyi kdrpdraljai telepiilésen a szovjet (kollektiv) gazddlkoddsi
rendszer mikodott (Korszun, 2014: 18; Oficiszkij, 2010: 274-283).

Az édllamilag kontrolldlt, er8szakos elit- és tulajdon-transzformdciés folyamatnak a kezdeti
élményét vildgitja meg az alabbi idézet. Ebben az elbeszélé nagyon plasztikusan dbrazolja, hogy
a helyi tirsadalom kordbban elnyomott vagy hdtrdnyos helyzet(i tagjai (a ,,f86 kommunistdk”, a
ynincstelenek”) az dllamhatalom képviseldiként lehetdséget kaptak tobbek kozott egyéni sérel-
meik megbosszuldsdra, illetve a fenndllé lokdlis hatalmi viszonyok inverzidjdra, dtalakitdsdra:

wMikor bejittek az oroszok ki vor itt a f§ kommunista vezér? Mdrton Jéska, Egressi
Pali, Gacs Joska, a vén Bodd, é akkor elmentek Szabd Gyuldnéhoz, az vér a legna-
gyobb gazda, oszt azt mondja... addig nagysigos asszony vot... letegezte, na Emi,
mert Eminek hivedk, Zohon Emi. Na Emi, most mdr mi fogunk dirigdlni, te fogol
kapdlni, érted? Ezek rigton visszavdgtak, meg is tették az oroszok ezeket a jottment
kommunistdkat. Mert kommunista ndlunk abba az idébe ndlunk csak a nincstelenek
vétak, érted, a nincstelenek. Vdrtdk az oroszokot, hogy majd hozzdk a nagy buza-
kenyeret. Azt hitték, hogy rigtin... de nem tudtak irnyitani. Ukét irdnyitani kel-

15 Az erdélyi magyar telepiiléseken lejatsz6dé elitrekrutdcids folyamat parhuzamait lisd Oldh, 19965
Bottoni, 2006, 2008.

16 Az elsg (rendelkezésre 4116) belépési kérvény ddtuma a péterfalvi kolhozba: 1948. oktdber 27. Ennek
szdvege a kovetkezd: ,A petrovd izemromdda elndkségének. Kérvény! Alulirott kérem a péterfalva
izemromdda elnskségét, hogy fogadjanak engem be az inica csoportba, azaz kolhozba. fgérem, hogy
az alapszabdly értelmébe és ennek alapjan dolgozni fogok a mezégazdasdgi artelbe. Tgérem, hogy be-
csiiletesen és odaaddssal fogok dolgozni gy a haza mint a sajdt érdekemben. En kollektivizalni aka-
rok dgy a foldbe a mez8gazdasdgi felszerelésben, sziveskedjék leltdrba venni. Mezégazdasdgi felszere-
lésem: 2 6kor, 1 szekér, 3.14 h. fold. Petrova 1948. oktdber 27. Rénei Istvdn.” (Lel6hely: Tiszahdti
Néprajzi Mazeumi Komplexum (ukrdn elnevezése: 3arncancexnit Ertnorpadpivnmit Myseiinmit
Kommaexc).
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lett, érted. Hogy tedd csak ezt ide, tedd csak ezt oda. Hdt a gazddnak gondolkozni
kellett @ fédnek a mitvelésériil, a cselédség elldtdsarul. Elokésziteni, vetémagrul,
beaddsrul. Hit azt hitték, hogy csak... hit ik csak harmaddba kapdltak addig...”.
(K.J., 78 éves, magyar férfi, Tivadarfalva)'”

Az 1944-es szovjet megszallds elétti kommunista mozgalom képviseldi azonban az 4j hatal-
mi szerkezet személyi dllomdnydnak csupdn kisebb hdnyaddt tették ki. Az dllam sajdc intéz-
ményrendszereit a helyi tirsadalom mds mobilizdlédni akaré elemeibdl (az ,,4j kommunistdk-
bol”), illetve a jards kozponti vezetése dltal kinevezett kdderekbdl (a helyi kozvélemény szerint
az ,idegenekbdl”) szervezte meg. Ez utébbiak struktirdn beliil elfoglalt, meglehetSsen felérté-
kelt poziciéjit megfelelden jelzi, hogy egészen 1983-ig a kozségnek nem volt helyi szdrmazdsa
és/vagy magyar nemzetiségi pértitkdra:

wMikor bejottek az oroszok, két oldalra tették az embereket, egy pdr ember beleke-
riilt (az ,appardtusba’ — B. S.). A vérbeli kommunistdkat azonban mind 6dalra rer-
ték, jottek az 1ij pdartemberek, akiket rigtin beagitdltak, meg akit behoztak a rendszer-
rel. Ezeket tettek be: katonatiszteket, volt munkaszdgdlatos zsiddsdgor... Na, hdt
ezeknek adtik rogion a hatalmat. Meg osztdn rogton, abba a pillanatba kezdrék
nyomni befele a vadsdgor (az ,ukrinokat”, ,oroszokat” — B. S.) arrunen (onnan —
B. S.). Persze azokrul az oregekriil, a régi kommunistdkrul azok hallani se akartak”
(H. Cs., 82 éves, magyar férfi, Tivadarfalva).

A falusi nomenklatira tagjainak kivdlogatdsit jelentsen meghatdrozta az a koriilmény,
hogy a szovjet dllam az 4j politikai, gazdasigi, tdrsadalmi rendszer kiépitéséhez a vidéki térsa-
dalmakban egy ellenséges térként percipidle valosdg keretei kozotr fogott hozzd. A hatalom
»magyarsdgképét” ezdltal az dltaldnos politikai bizalmatlansdg jellemezte, amit j6l szemléltet a
megyei pdrtbizottsdg egyik ukrdn nemzetiségli, vezetd beosztdsu tisztségviselSjének korabeli
jelentése is:

~INdlunk Kdrpdtaljdn koriilbeliil 120 ezer magyar van. Ez a 120 ezer magyar
rdteszi a bélyegét a munkdnk jellegére. Ezt a lakossdgot bolsevik hatds ald kell, hogy
vonjuk, novelni kell aktivitdsukat a szocialista épitésben. Erthets, hogy ezen az iiton
dridsi nehézségekkel taldlkozunk. Eldszor is ndlunk kevés magyar kommunista van, és

17 Az adatkozl8k védelme érdekében az interjialanyok személyes adatait nem kozlom. Jellemzésiikre
fiktiv monogramokat vagy keresztneveket hasznalok, illetve — ahol az sziikséges, és esetleg a szoveg-
kérnyezetb8l nem deriil ki — feltiintetem etnikai hovatartozdsukat, nemiiket és sziiletési helyiiket. A
fenti idézetben szerepld ,.kommunistdk” — térténeti adatokkal is igazolhatéan — valéban a falu legsze-
gényebb rétegébdl rekrutdlédrak. Egy 1944-es hdztartdsi cenzus az elbeszélésben emlitett szereplékrdl
a kovetkezd adatokat tartalmazza: Mdrton Jézsef reformdtus, 0—1 hold, 10 gyerek, 1 hdz, nagy dllata
nincs; Egressi P4l gorogkatolikus, 0-1 hold kozétti gazda; Gacs Jézsef reformdtus, foldnélkiili nap-
szdmos, 5 gyerek, 1 hdz, nagydllata nincs, mellékfoglalkozdsa a haldszat; Bodé Menyhért reformdtus,
0-1 hold, 1 gyerek, 1 hdz, 3 nagyéllat; Ozvegy Szabé Gyuliné, sziiletett Zohon Emi péterfalvi ne-
mes, 3 cseléd csaldd dolgozik ndla, ,a falu leggazdagabb asszonya”, 400 kat. holdja, 2 lova, 4 lova, 4
okre, 6 disznaja, 20 baromfija, 1cséplégépe van. Ldsd Nagyivényi, Kresz & Gontér, 1943/1944).
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azok a kommunistik, akik a magyarok kozott élnek és dolgoznak, ideoldgiai értelem-
ben nem eléggé edzettek, keveset dolgoznak a bolsevik pdrt torténelmének elsajdtitdsa
érdekében, a politikai, ideoldgiai szint felemelése terén.

Egyes magyar kommunistdk lenézének tartjik megtanulni az orosz vagy az ukrdn
nyelvet. Vannak olyan magyar érzelmii ukrdn kommunistik, akik nem értik az orosz
és az ukrdn kultira fontossdgdt. Mint példdul: az ungvdri energetikai vdllalat pdrt-
szervezetének titkdra, Akkerman, lenézének tartja megtanulni az orosz és az ukrin
nyelvet. En, mondja 6, nélkiile is megvagyok, eddig is éltem, nem ismerve az ukrdn
nyelvet, haldlomig elleszek. Nekem nincs mit tanulni, a sajdt dolgomat tudom."®

Nem minden magyar kommunista harcol a nagy dllami sovinizmus megnyilvanu-
ldsai ellen a magyar lakossdg kirében. Nekiink nincs jogunk bezdrni a szemiinket
afolott, hogy a fasiszta elemek maradvdanyai végzik a kdrtékony munkdjukat, propa-
giljdk Churchill szerepét, mint aki lehetdséget ldr arra, hogy megiijitsa Nagy-
magyarorszdgot és a Kdrpdt-Ukrajna 1jbol Szent Istvdn korondja ald keriiljon. Az
ilyen hangulati megnyilvanuldsokban nincs semmi véletlenszeriiség, mivel orszdguntk

kapitalista dllamokkal hatdros” (KTAL, Fond 1, Opisz 1, Iratcsomé 75: 44—45).

Az dllam és az dllampolgdrok kapcsolatviszonydnak szempontjdbél lényeges, hogy a szovjet
hatalom intézményesitését — mds kelet-eurdpai orszdgokhoz hasonléan — a kdrpdtaljai magyar
telepiiléseken is drimai eseménysorozatok készitették el8. Az orosz katondk erdszakos felforga-
t6 tevékenysége, a szovjet csapatok bevonuldsdnak (,megszdlldsinak”) emléke,'” a magyar férfi-
lakossdg 1944-es deportaldsa,” a parasztsdg kiilonbozd rétegeit stjté beszolgdltatdsok, fold- és
vagyonelkobzdsok stb. mély nyomokat hagytak a kézgondolkoddsiban, ami befolydsolta a ha-
talomhoz valé dltaldnos viszonyt is. A szovjet rendszernek ez a ,negativ’ torténelmi eldképe
egyrészt a falusi tdrsadalom szempontjabdl a lokdlis életvildgok jelentds részében kialakitott egy
mordlis el6itéletet (,elutasitdst”) az Gj, kommunista hatalom 4ltal kindlt életformdk, valamint a
domindns ideoldgia internalizdldsdval szemben.” Ezzel parhuzamosan ugyanakkor megerdso-
dott a szovjet megszdllé hatalom elutasité magatartdsa a magyar nemzetiségt lakossdggal szem-

18 A bekezdés teljes egésze a cenzor vagy a szerzd dltal kézzel 4t van hidzva.

19 Az egyik tiszahdti médos gazda (,kulak”) csaldd tagja a szovjet csapatok bevonuldsira a kévetkezd-
képpen emlékezett vissza: ,Ide, 1944. oktdber 23-dn jott be a szovjet hadsereg. Ez egy rongyos hadsereg
vot, akinek csiingdtt a kapcdja, csiingitt a mindene. Rongyosok vétak. Rablé banda vit csak. Itt kizavar-
tdk a nagyapamékot, mind a Bikit kizavarta, elfoglaltdk [a hdzat), nem is aludtak nagyapdamék [otthon)],
hanem a cselédebnél aludtak. Es hit a lovakat, igdsjdszdgot rogton sszeszedték a hadsereg részére. Hit
nagyapdmnak volt 6 pdr lova, mind a hat pdr lovat elvitték. Maradt neki csikdjai, olyan novendékjiszdg,
abbél az marads, azokkal kezdert gazddlkodni, amit ott meg... egy pdr 6krot meghagytak, igyhogy elvet-
ték azt a foldet, oda adtik. Nahdit a foldosztdst kezdték 46 elején kezdték ugye. 48 végén meg, dsszel
kezdték alakitani a kolhozt”. H. Cs., 82 éves, magyar férfi, Tivadarfalva. (Interjd id8pontja: 2018. 10.
03.)

20 A falu népbizottsdganak vezetdi dltal kiadott 1945-6s dokumentum alapjdn ekkor a telepiilés lakos-
sdgdbol, K. Sdndorhoz hasonléan, ésszesen 110 férfit deportéltak a szolyvai gy(jtSldgerbe, vagy nyil-
vénitottak hadifogolynak. A sztdlinistdk 4ltal elhurcoltak koziil huszonhdrman nem tértek vissza.
Ldsd Dupka, 1993: 129.

21 Az hogy kommunizmus, hdt lenéztiik. Voltak itr abba az idébe is [kommunistdk], hdt a sziileink el-
mondtdk, na litod ez is az, mert lusta, nem akar dégozni, a misé kell neki, tudod. Es tudod azt lenézte
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ben, ami a vizsgalt térségben a politikai kontroll folyamatos centralizéldsihoz vezetett. Ez utéb-
bira a péterfalvi kolhoz egyik volt brigadérosa a kovetkezéképpen emlékezett vissza:

»WNdlunk tigy vor bedllitva, hallgass ide, hogy akit a csiszé megcsip, az fél a
gilisztdtul is. Ez az orosz nem bizott a magyarba, mert ellene harcolt a magyarsig. Ha
itt az elnok magyar vot, feltétleniil egy ukrdn pdrtitkdrt kelletr mellé tenni. Itt vétak
emberek, akik bevitak épitve kozénk, aki besiigta, hogy te mirdl beszélsz, hogy beszél-
tél, mit beszélté] pdrtrul, kormdnyrul, orszdgrul...” (K. J., 78 éves, magyar férfi,
Tivadarfalva).

A szovjet dllamhatalom és a falusi tirsadalom kozotti érdekellentéteket jol titkrozi, hogy a
tiszahdti falvakban az 1946-t6] kezd6d§ vagyon- és élelmiszer-elkobzdsokhoz a helyi cigdny la-
kossdgbdl neveztek ki megbizottakat (,milicistdk’-at). Az egyik kozismert anekdota szerint arra
is volt példa, hogy a falu elsé szimu vezetdjét, a kozségi tandcs elnokét a lokdlis tdrsadalmi hie-
rarchia aljdn, periféridjdn él6 cigdnyok koziil vélasztottdk ki:

»Cigdnyokat vilasztottak még birénak is. Forgoldnyba Grincel biré vét, az egy
cigdny ember vét. [...] Ennek a Grincelnek vir két fia, meg egy lanya... Nagyon sze-
gény vildg vt és kimentek az emberek az erddre lomot szedni. Kimentek és hoztik is:
azzal tiizeltek. Es akkor kiment Grincelnek a két fia, meg egy magyar gyerek is ott vor.
Es ott vét a két cigdny, de hdt dsszeverekedtek a lomon. Es akkor azt mondja az egyik
cigdnyfiii a mdsiknak, te akasszuk fell Akasszuk fel a magyart! Azt mondja erre a md-
sik, hogy te hat-hdit-hdt mi lesz akkor? Ab, apdm bird, leirja! — érted? Ez széldsmondis
maradt évtizedeken keresztiil, de ezt még most van egy élé ember, Bird Pista
Forgoldnyba, & él6 példa, 6, ha oda nem megy, felakasztjik a magyar fiir” (H. Cs., 82
éves, magyar férfi, Tivadarfalva).

A falusi térsadalomban — a hagyomdnytapasztalat szerint — dltaldban aldrendelt és kirekesz-
tett (a domindns magyar k6zosség diskurzusa szerint az ,idegen”, a ,mocskos”, a ,koszos” stb.)
cigdny lakossdg felruhdzdsa a hatalom pozitiv attribitumaival, tehdt az 6ndllé déntéshozatal, a
beavatkozis, az irdnyitds jogdval, bizonyos mértékig egyet jelentett a helyi tirsadalom kordbbi
ismeretelméleti rendszerének megkérddjelezésével is; a ,megfordult’, ,a feje tetejére dllitott”, a
ykizokkent vildg” tapasztalatdt hordozta magdban. Az (j vezetdi réteg tagjaira — alacsony szdr-
mazisuk, a lakossdg f6ld- és vagyontdrgyainak kifosztisdban, a parasztsdg vagyonosabb rétegé-
nek erdszakos eltdvolitdsdban és nem utolsdsorban az dllamositdsban jtszott szerepe miatt — a
falusi tdrsadalom egy jelentds része megvetéssel tekintett. A korszak emlékezete szerint a telepii-
lés kommunista vezetdi , fejletlenek”, ,butdk”, ,hiilyék” voltak, ,,nem volt semmi muveltségjek,
felfogasuk az életre”, ,nem tudtak gazddlkodni”, ,irdnyitani” stb. — mds széval nagyon erds
presztizs- és legitimaciods deficittel rendelkeztek, mivel szakmailag képzetlenek, felkésziiletlenek
voltak, nem tudtak bdnni a rdjuk bizott hatalommal, esetenként durvin visszaéltek vele.

mindenki. Hdt azért mondom, hogy igy neveltek.” E. G., 78 éves, magyar férfi, Tiszapéterfalva. (Inter-
ju idépontja: 2018. 10. 05.)
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JUTALMAZAST TECHNIKAK A KOLLEKT{V GAZDASAGOKBAN

Ez az 4j vidéki kdderelit (az 1945 utdni pdrt- és dllami intézmények kiépitésének kezdetétdl) a
vidéki, falusi telepiiléseken fokozatosan alakitotta ki sajét el8jogainak és kivéltsdgainak specifi-
kus rendszerét. Az els6 két évtizedben a csoport privilégiumainak (a magasabb fizetések és
munkaerdpiaci poziciék, a gyakori prémiumok, a jobb munka- és életkoriilmények, a kony-
nyebb hozziférés bizonyos hidnycikkekhez, az tidiil6kiutaldsok stb.) egy része azonban — a ren-
delkezésre 4ll6 adatok szerint — az informalitds szférdjdn beliil maradt. A jutalmazissal kapcsola-
tos intézkedéseknek ugyanis a hivatalos diskurzusban sokdig nem voltak olyan sokrétd,
kifinomult és differencidlt technikdi, mint a torvénysértéseket szankciondlé biintetéseknek.

Ezt bizonyitjak tobbek kozott az dllami gazdasdgok, szovhozok és kolhozok miikodési rend-
jét meghatdrozé kiilonféle szabdlyzatok, rendeletek szovegei is. A normasértd cselekvések (lo-
pds, gondatlan munkavégzés, tdvolmaradds) elkovetSivel szemben — mar a kollektiv gazdalko-
dds elsd éveitdl — meglehetdsen Osszetett biintetési formdkat és modszereket alkalmaztak. A
péterfalvi kolhoz 1948-as elsé minta-alapszabdlyzata példdul el8irta, hogy a torvénysértd alkal-
mazottakkal szemben a kolhoz vezetdsége kiszabhatja a rossz mindségti munka Gjboli elvégezé-
sét a munkanapok felszimoldsa nélkiil, figyelmeztetést, megrovdst, megdorgaldst a kozgyilés
nyilvinossdga elétt, feltiintetést a feketetdbldn, 6t munkanapig terjedd biintetést, beosztdst ala-
csonyabb stdtusztt munkakérokbe, ideiglenes eltdvolitdst a munkdbél vagy végsd esetben akdr a
kolhozista kizdrdsit is a kollektiv gazdasigb¢l.”> Ugyanez a dokumentum azonban még egyet-
len el8irdst, Gtmutatdst sem tartalmazott arra vonatkozdan, hogy a termelésben jél dolgozd, a
hatalom regulativ elvdrdsait maradéktalanul betartd, annak engedelmeskedd személyeket mi-
lyen pozitiv médszerrel kellene 8sztondzni, megjutalmazni. Ennek ldtszélag ugyan ellentmond,
hogy maga a munkateljesitmény szerinti elosztds és a jovedelemdifferencialds elve mér a szocia-
lizmus klasszikus korszakdban® is tartalmazott olyan szabdlyokat, amelyek a hidnygazdasig és a
kozpontositott dllami Gjraelosztds keretei kozote értelmezhetdk voltak egyfajta ,jutalmazdsi”
rendszerként is. Az 1948-as alapszabadlyzat kimondta példdul, hogyha ,,... a foldmavelési brigdd
a jol végzett munka eredményeként a szdmdra kijelolt foldtertiletrdl a kolhoz dtlagos termésénél
magasabb termést takarit be, vagy az dllattenyésztd brigdd kivdlé munkdja eredményeképpen
biztositja a nagyobb mérvii tejelést, a joszdg jobb tdplaldsit, valamint a fiatal dllatok teljes meg-
Srzését, akkor az artel vezet8sége az ilyen brigdd minden tagjinak az 4ltaluk elvégzett munka-
napok szimdnak 10%-dig, a brigdd kivilé rohammunkdsai részére 15%-4ig, a brigddvezetd és
a farm vezetdje részére pedig 20%-4ig terjedd pétjovedelmet szdmit fel”.

A szocialista életformdt és az Gj munkaethoszt kovetd, annak engedelmeskedd alkalmazot-
tak tdrsadalmi, anyagi elismerését szolgdld, Osszetettebb jutalmazdsi rendszer kidolgozdsdra
azonban csak késdbb, az 1950-es évek mdsodik felében keriilt sor lokalis szinten. Ezekben az
években a tervgazdasdg az dllandé tervtdlteljesitési kényszerrel nagyon komoly hatékonysdgi

22 A mez8gazdasdgi artel alapszabdlyzat-mintdja..., 1948: 24-25.

23 A  klasszikus szocialista”, ,reformszocialista” és ,,posztszocialista” korszak fogalmdt és legfontosabb
jellegzetességeit ldsd Kornai, 2012.

24 A mez8gazdasigi artel alapszabdlyzat-mintdja..., 1948: 22-23.
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problémdkat hozott felszinre (Gyekiczky, 1989: 39), melyek kezelésére tobbféle, a szovjet min-
tdt kovetd megolddsi kisérlet sziiletett. Ezek kozé tartozott példdul a sztahanovista mozgalom,
a szocialista munkaverseny, a bérrendszer korrekcidja stb., egyszéval azok a termelés fokozdsdt
elétérbe 4llitd kampdnyok és intézkedések, amelyek az 1960-as évek kozepére hozzdjirultak
ahhoz, hogy a véltozatos biintetési médszerek mellett egy meglehetdsen Gsszetett dsztdnzési-
jutalmazdsi rendszer alakuljon ki. A vizsgalt telepiilésen 1961-t8] haszndle Gj alapszabalyzat 34.
paragrafusiban mdr olyan rendelkezések ldthatéak, amelyek az elismerés politikdjanak fokoza-
tos differencidl6ddsardl, fejlédésérdl tantiskodnak. A dokumentum szerint:

" or s

»a termelésben elért kivdld eredményért, az ésszeriisitési javaslatok kidolgozdsdért,
a kizisségi eszkizok takarékos felhaszndldsdért, a kolhozi termelésben hosszii éveken dt
végzett kifogdstalan munkdért és a kolhoz elétt szerzett egyéb érdemekért a kolhozistik
kizgyiilése vagy a kolhoz vezetdsége a kovetkezd jutalmazdsban részesitheti a kolhozta-
gokat:

— kdszonetnyilvanitds;

— prémium kiadds vagy értékes ajandékkal vald jutalmazds;

— diszoklevéllel vald kitiintetés;

— a dicsérettdblara vagy a dicséretkinyvbe vald beirds;

— az »Erdemes kolboztag«, vagy a »Koztiszteletii kolboztag« cim adomdnyozdsa.

A kolhoz tagjai kizgyiilésének dontése alapjdan a jutalmazds mds médjai is megdl-
lapithaték” NJKHLR, 1961a: 35).

A megfogalmazdsbdl jél lithat6, hogy a legitim (,szocialista”) gazdasdgi magatartdsokat el-
ismerd, azt artikuldl6 és tdimogaté jutalmazdsi stratégidk kozott meglehetdsen kiegyenlitetlen
volt a szimbolikus és anyagi megbecsiilést reprezentalé aktusok ardnya. Az 6t jutalmazdsi for-
mébol négynek — kdszonetnyilvanitds, diszoklevél adomdnyozdsa, beirds dicsérétébldra és dicsé-
retkdnyvbe, érdemes vagy koztiszteleti kolhoztag cim adomdnyozdsa — a munkdsok mordlis
elismerése volt a célja, és csupdn egy irdnyult a kolhoztagok gazdasdgi (anyagi) dsztonzésére.
Ennek kiilonosen akkor nagy a jelentdsége, ha tekintetbe vessziik, hogy a hatalom nemritkdn a
legkisebb torvénysértéseket is ardnytalanul nagy gazdasdgi (pénzbeli) vagy fizikai (a munkdsok
testi erejének kizsigerelésére irdnyuld) szankcidkkal biintette, ami tovabb névelte a fegyelmezd
és jutalmazé médszerek kozotti amagy is jelentds mindségi kiilonbséget.

Az 1961-ben érvénybe léptetett alapszabdlyzaton a kdvetkezd években még tobb kisebb
modositdst hajtottdk végre, a jutalmazds dtfogd rendszere azonban a kilencvenes évek végéig
lényegében viltozatlan maradt. Az aprébb véltoztatdsok koziil figyelmet érdemel egy 1967-ben
elfogadott javaslat, amely a ,tiszteletbeli” — kordbbi ,.érdemes” vagy ,koztisztelett” — kolhozta-
gok szdmdra (alkalmi) hozzdférést biztositott a gazdasagi, szocidlis, kulturalis, egészségiigyi ell4-
torendszerhez:

»Erre a gyiilésre vir az a megtiszteld feladat — fogalmazorr a kolhoz elnoke —, hogy
a kommunista életforma egyik komoly intézkedéseit megvaldsitsik. Ald kell hiiznunk
ez csak a kezdet. Ugyanis ma torténik meg a régebben, tiszteletbeli kolhoztagnak
nyilvanitott 6t idds kolhozistdknak: Kovdcs Géza forgoldnyi, Oldh Istvdn tivadari, Ari
Kiroly péterfalvi, Molndr Péter farkasfalvi, 1llés Gyula bokényi idds kolhozistdknak
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— a kolhoz hdrom kulesdnak draddsa. Els6 kulcs: — kules a kolhoz terményraktdraihoz
sziikségiikre ingyen kap termést, kenyér és abraktakarmdnyt. Mésodik kulcs: — kulcs a
kolhoz gardzsaihoz, ingyenes fuvarok élvezése. Harmadik kules: — kules a szocidlis,
kulturdlis, egészségiigyi joléthez. A kolhoz dltal kért ijsdg ingyenes megrendelése, éven-
te egy szanatdriumi iidiilés” (NJKHLR, 1967: 33).

A GAZDASAGI-POLITIKAI ELIT PRIVILEGIUMAI

Az 1960-as évek mdsodik felétdl az egyre komplexebb termelési, adminisztrativ, pénziigyi, szak-
mai tevékenységet folytaté kollektiv gazdasdgokban kialakult egy olyan szlik vezeti réteg,
amelynek jovedelme, életszinvonala, tarsadalmi presztizse, cselekvési lehetSségei stb. egyre ka-
rakteresebben elkiiloniiltek a falu lakossdgdnak mds részétdl. A péterfalvi kolhoz fizetési bérlis-
téi alapjdn 1970-ben a helyi adminisztrativ-gazdasigi elithez a kovetkezd tisztségeket betsltd
személyek tartoztak: 1 kolhozelndk, 1 pdrtbizottsdgi titkdr, 2 agronémus, 2 éllattenyésziési
szakember, 3 dllatorvos, 7 konyveld, 1 kozgazddsz, 1 névényvédé mérndk, 1 munkaiigyi ellen-
ér, 6 gépkezeld technikus, 1 biztonsigtechnikai mérnok, 2 farmvezetd, 8 brigadéros és 31
ldnkavezetd. Ez a kdderelit, a termelés gyakorlati feladatait végrehajtd paraszesdghoz képest,
szdmardnydt tekintve abszolut kisebbséget alkotott. 1970. janudr 1-jén — azaz t6bb mint két
évtizeddel a szovjet megszéllds és a kollektiv termelési rendszer bevezetése utdn (!) — Péterfalvn
a kolhozban alkalmazott vezet8ség minddssze 67 f6bdl dllt, amely a kollektiv gazdasigban fog-
lalkoztatottak dsszlétszdmdnak (2729 £8) mindéssze 2,4%-4t tette ki NJKHLR, 1970a: 1-14).
Figyelemre méltd, hogy ez utdbbi csoportbdl csupan négy fének volt felséfoka iskolai végzett-
sége, koziiliik pedig kizdrélag hdrom {6 (a f6konyveld, az dllatorvos és a biztonsdgtechnikai
mérnok) toleote be szakirdnyt végzettségének megfeleld poziciét. A gazdasdg elsészdma vezetd-
je, a kolhozelnok torténelem szakos tandri diplomdval ldtta el feladatait.

A nomenklatidra tagjainak kétharmaddt (43 £6) a ,munkdsosztdlybol” felemelkedett (azaz
tobbnyire paraszti szirmazdst) brigddvezetdk, linkdsok,” valamint gépkezeldk tették ki, akik-
nek 69%-a csupdn elemi iskoldt végzett. A teljes kdderosztily egyharmada (26 £6) a kommunis-
ta pdrt tagja volt, 4 {8 pedig tagjeldlt poziciét toltott be. A csoport tobb mint felée (37 £8) kite-
v6 partonkiviili személyek — szinte kivétel nélkiil — a legalacsonyabb tisztségli (brigddvezetd,
linkavezetd), iskoldzatlan kdderek kozé tartoztak (NJKHLR, 1970a: 1-14).

A kollektiv gazdasdg szervezeti hierarchidjaban kiilonb6z pozicidkat betdltd kaderek, kiils-
nosen az adminisztrativ-gazdasdgi elit és az egyszer(i kolhozparasztok kézotti gazdasdgi, tdrsa-
dalmi egyenl8tlenségeket, egyéb tényszert adatok hidnyaban, jol érzékeltetik a jovedelmi kii-
16nbségeket szemléltetd adatok.

25 A ,termeldi ldnka” (ukrdnul: aamxa BupoGuuaa) a kollektiv gazddlkoddsi rendszerben a legkisebb
(dltaldban 10-12 f8bdl 4ll6) egységet, munkacsoportot jelold kifejezés. Ez szervezetileg ald volt ren-
delve a termel8i brigddoknak (rendszerint 4—6 lankabél éllt egy brigdd). Fé feladata a névénytermesz-
tési — elsdsorban kertészeti és zoldségtermesztési — munkdlatok megszervezése és gyakorlati kivitele-
zése, elvégzése volt. A ldnkatagok tevékenységét a brigddvezetSk és az agrartermelést ellendrzé fonto-
sabb szakemberek irdnyitottak (Pogrebnjak, Fedan, & Kolomijec, 1972: 101).
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A péterfalvi kolhoz elnokének 1970-ben példdul 312 ledolgozott munkanap utdn dsszesen
5100 rubelt, azaz napi 16 rubelt fizettek ki. Ugyanebben az évben a vezeti-szakértelmiségi
munkakordket (elnokhelyettes, farm- és brigddvezetd, konyveld, agirmérnok, koézgazddsz, nyil-
véntartd stb.) betdltd személyzet évente 3910-2440 rubelt keresett; jovedelmiik naponta tehdt
12,5-7,8 rubel kozotti sszeget tett ki. Ezzel szemben a mezégazdasigban és az dllattenyésziés-
ben dolgozé kolhozparasztok egy munkanapért jard bérezése 1961-ben 1,82 rubel, 1963-ban
3,2 rubel, 1965-ben 3,24 rubel, 1967-ben 3,42 rubel, 1970-ben pedig 4,35 rubel volt. Az
emlitett, utolsé évben egy szakmunkds éves bére a traktorbrigddban 1196 rubel, az épit6brigdd-
ban 1021 rubel volt; az 4llattenyésztésben egy fejénd 1323 rubelt, a novénytermesztésben egy
mezei munkds 892 rubelt, egy fogatos pedig 713 rubelt keresett, amely kevesebb, mint fele —
negyede — volt az adminisztrativ-gazdasdgi elithez tartozé személyek fizetéseinek (NJKHLR,
1970b: 22-23).

A kollektiv gazdasdg alkalmazottjai kozott meglévé jovedelmi egyenlétlenségeket azonban
tovibb novelték az elit szimdra a termelés fokozdsaért jir6 fizetési prémiumok is, amelyek mér-
tékét szintén a koziilitk megvalasztott kolhozvezetdségi tandcs tagjai hatdroztdk meg. A péterfalvi
kolhozban — a vonatkozé jegyzékdnyvek tantsdga szerint — a mez8gazdasdgi termékek éves dl-
lami tervének tdlteljesitése esetén minden egyes szdzalék utdn a kolhozelndok, az elnskhelyettes,
a mezdgazdasdg szakemberek, a f6konyveld és a brigddvezetd sajdt havi fizetésének 10%-dt, a
termékek eladdsa utdn pedig 5%-dt kapta meg fizetési prémium formdjiban (NJKHLR, 1968b:
15).

A vezet8ség erre az Osszegre — egy testiileti dontés értelmében — abban az esetben is jogosult
volt, ha a kolhoz: a) tilteljesitette a legfontosabb dllamilag meghatdrozott dgazatok gazdasgi
mutatdit a szemes termény, a hus, a tej és mds termékek terén, b) innovativ termelési technolé-
gidkat alkalmazott, amelyek segitségével csokkentette a termékek elédllitdsdnak koltségeit, c)
teljesitette a mezégazdasdgi termékek éves eladdsi tervét a brigddokban, a farmon , fiiggetleniil
az egész kolhozban a terv teljesitésétd]” (NJKHLR, 1968b: 16).

A gazdasdgi terv tdlteljesitését a munkaerd periféridjan elhelyezkedd egyszerti munkdsok
korében is megprobélték anyagilag 8sztonozni, hiszen az dllam, termelési dgazatonként és fog-
lalkozdsi csoportonként eltéré mértéki péthizetés felszimoldsdt irta eld. E juttatdsok abszolut és
relativ értéke azonban alulmaradt a hivatali elit pétfizetéseihez képest. Ennek egyik oka, hogy a
vezetSségi tagoktol eltérden a munkdsok pétdijaikat rendszerint nem pénzben, hanem termé-
szetben (az elédllitott gabona, napraforgd, kukorica stb. terméshozama utdn) kaptdk meg,
melynek mindsége gyakran volt rossz.”®

A 3. tdbldzat Kardos Kdroly munkakonyvének adatait tartalmazza. Ebbél vildgosan ldthaté
az egyszerli kolhoztagok szdmdra évente kifizetett munkabérek és pétdijak dsszege és strukturd-
lis felépitése. A dokumentum szerint 1960-1965 kozott az emlitett személynek 822 munkana-
pot szdmoltak fel, amivel 6sszesen 625,7 rubel pénzjévedelemre tett szert. Ezt a kolhoz 6 év
leforgdsa alatt (!) minddssze 6,67 mdzsa buza-, 5,95 mdzsa kukoricapé6tdij felszdmoldsdval egé-

26 ,Meghallgattdk: Bird elvtdrsat, a kolhoz elnékét, aki elmondta, hogy az 4j biiza magas nedvességtar-
talmd, ezért ajdnlom, péthizetésként kiadni el6legbe a munkanapokra 0,50 kg-ot. Elhatdroztdk: kiad-
ni pétfizetés pétldlag elélegbe a munkanapokra, 0,50 kg-jéval buzdt” (NJKHLR, 1966: 33).
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szitett ki, amely — egyéb mutaték hidnydban — pl. az éves hektdronkénti termelési mutatékhoz
viszonyitva — kifejezetten alacsonynak volt mondhatd. (Bazdbdl a péterfalvi kollektiv gazdasdg-
ban egy év alatt, 1960-ban példdul hektdronként 15 mdzsit, 1965-ben 26,9 mdzsit, kukoricd-
bol pedig 36,2 és 42,2 mdzsit dllitottak eld.)

Ezeknek a kiegészitd juttatisoknak a jelentdségét azonban leginkdbb az csékkentette, hogy
ezeknek a pétdijaknak a felszdmoldsdra szimos esetben egész egyszertien nem kertilt sor, mivel
azok tényleges kifizetését az adminisztrativ elit kiilonféle kiilsé tényez8kedl tette fiiggdvé. Az
egyik, 1961-es vezetSségi hatdrozat példdul kimondta, hogy amennyiben a kolhozban ,valakit
lopdson kapnak, mindenfajta pétfizetést meg kell vonni tle” (NJKHLR, 1961b: 64). Ezt az

alapelvet egy évvel késébb mdr kiterjesztették a torvénysértd személyek csalddtagjaira is.

»Abban az esetben, ha valaki lopdst, vagy barmilyen mds torvénytelenséget kivet el
[...] fiiggetleniil artdl, hogy az adotr személy dolgozik-¢ vagy sem, amennyiben a lopds
bizonyitott, vagy el van fogva a helyszinen, pdtfizetést nem szdmolnak fel az adott
csaldd egyetlen tagjdnak sem” (NJKHLR, 1962: 13).

A kollektiv gazdasigban elkovetett szabélytalansigok (lopds, hanyagsdg, kdrokozds, munka-
fegyelem megsértése stb.) miatt 1960—1970 kozote dsszesen 565 6t biintettek meg, ebbdl 90
személy esetében az elit f6- vagy mellékbiintetésként a megtermelt javak utdn jdré pétdijazds
teljes megvondsdt szabta ki. Ugyanezek a szigort szankciék vonatkoztak azonban azokra az al-
kalmazottakra is, akik el akartdk hagyni az agrartermelést és a tdvolabbi (belsé-ukrajnai) térség-
kozpontokban, ipari nagyvérosokban prébaltak jobb munkakériilményeket és magasabb fize-
téseket biztosité munkakoroket keresni. Ennek a munkavallaléi csoportnak az elvindorldsic
korldtozta az az 1962. februdr 6-dn elfogadott hatdrozat, amely el6irta, hogy ,aki engedély
nélkiil hagyja el a kolhozban a munkdt, ne fizessék ki neki a pétdijazist” (NJKHLR, 1962: 2).

3. tabldzat. Kardos Kiroly (sziil. 1902) munkakinyvének adatai (magdntulajdon)
Table 3. Data of the Book of Work Owned by Kdroly Kardos (DOB: 1902)

- Felszmole Kételez6 munka- | Pénzfizetés | . | Napra-
Ev | munkanap .. Buza | Kukorica , | Burgonya
i napminimum | (rubelben) forgé
egy évben

1949 376 120 56,37 564 | 1428 188 225
1950 351 120 70,38 579 1056 35 141
1951 0 120 0 0 0 0 0
1952 255 120 57,41 207 244 17 0
1953 311 120 67,2 616 280 28 0
1954 455 120 227,5 296| 637 0 0
1955 562 120 118 343 955 0 0
1956 448 120 201,6 358 537 0 358
1957 203 120 142,1 304 203 0 203
1958 270 120 175,5 162 189 0 162
1959 210 120 157,5 256 210 0 0
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1960 236 120 118 118 189 0 0
1961 90 120 63 45 63 0 0
1962 183 120 164,7 183 183 0 0
1963 86 120 8,8 8 8 0 0
1964 73 120 97,2 81 51 0 0
1965 154 100 174 232 101 0 0

Forrés: a szerzé sajat szerkesztése, 2018

A kollektiv gazdasdgot vezetd elit hierarchikusan felépitett, szegmentilt csoportot alkotott,
ami meghatdrozta a csoporton beliil kialakult egyenl8tlenségi viszonyokat és jutalmazisi gya-
korlatokat is. A nomenklatira elsé szdmu vezetSje a kolhozelndk volt, aki az eréforrdsok, a
foldteriiletek, a munkaalkalmak, a javak termelése és redisztribucidja felett dtfogé ellendrzési
jogot gyakorolt. Ezdltal pedig nem csupdn a kollektiv gazdasdgban, hanem az azon kiviili tér-
ben, az dllami intézmények egész lokdlis rendszerében a legnagyobb hatalmi, politikai autori-
téssal rendelkezd személy volt. A péterfalvi kolhoz traktorbrigddjanak egykori vezetdje a telepii-
lésen beliili hatalmi viszonyokra és az azt meghatdroz6 tdrsadalmi szereplékre a kovetkez8képpen
emlékezett vissza:

W1t [a faluban — B. S.] tulajdonképpen a kizséghdzdndl kellett véna lenni a hata-
lomnak. Nulla vét. Utdna a partnak, nulla vét. Utdna jott a kolhoz, na avét az izé,
mert abun vot a pénz, ott vot a hatalom. Amikor Bird Andor azt mondta, hogy igy
van, az igy vot. U diktdlt. Erted? Se pap nem kellett ide, se partszervezet, se kiozséghd-
za, se szakszervezet, se ndi tandcs, csak 6, ,eduncmsenno” [ejtsd: jegyinsztvenna — B.
S.1, egyes egyediil” (K. J., 78 éves, magyar férfi, Tivadarfalva).

A gazdasdg f8konyveldje, a fentickhez nagyon hasonldan, a lokélis hatalmi hierarchia kap-
csdn gy fogalmazott, hogy

we-. @ hatalom az vét, amit Birdé Andor mondott, nem amit a kizséghdza. En
dégoztam a kozséghdzdn is, de mi aldrendelt szerepet jdtszottunk a kolhoznak. A kol-
hozelnok vét mindenfele a fonik, érted. A pdrtitkdrt az elnik akkor b... meg, amikor
akarta, lehiilyézte, lemarhdzta Uvege:t, kozbe fondkul kellett von lenni: a pdrtszerve-
zetnek kellett von feliigyelni a gazdasdgi tevékenységet és irdnyitani. A jdrdsba, meg a
teriileten ez igy is vot. Persze papiron ndlunk is, de itt a kolhozelnok irdnyitott min-
dent” (N. B., 74 éves, magyar férfi, Tiszapéterfalva).

Ennek az erésen szingularizalt hatalomnak és presztizsnek a fenntartdsaban jelentés szerepet
jatszott, hogy a péterfalvi kolhoz elndke kiterjedt halézati t8kével”” rendelkezett a regiondlis és
orszdgos politikai elit tagjai korében is. Biré Andor 1963-t6l 1990-ig (6 cikluson keresztiil) az
Ukrdn Legfelsébb Tandcs tagja volt, ezenkiviil megyei képviseld, a jardsi és falusi tandcs tagja,

27 A hélézati t6ke fogalmaival kapcsolatban ldsd Esser, 2008: 37.
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valamint az SZKP XXIV., az UKP XXV. és XXVI. kongresszusdnak delegdlt képviseldje. Széles
korh elismertségét, megbecsiiltségét megfelelden jelzi, hogy a kollektiv gazdasdgban végzett
munkdjdt a legmagasabb dllami kitiintetésekkel ismerték el: megkapta tobbek kozott a Lenin-
rendjelet (1971), a Népek Bardtsiga Erdemrendet, az Oktéberi Forradalom Erdemrendet, a
Munka Voros Ziszlaja Erdemrendet (1973), az USZSZK népoktatdsdnak kivalésiga (1956), az
SZSZKSZ népokratisinak kivilésdga (1980), a Szocialista Munka Hése (1971) cimet. A hi-
deghdbort éveiben — a nagyiizemi kukoricatermesztés technoldgidjanak tanulmdnyozdsa céljé-
bél — tobbhetes tanulmdnytton vett részt az Amerikai Egyesiilt Allamokban, ahol 1974. okté-
ber 3-4dn Texas dllam diszpolgdravd valaszrotrdk.

A kolhoz formdlis intézményi struktdrdjdn beliil a kolhozelndk szlikebb koréhez (a lokdlis
térsadalom diskurzusa szerint a ,,bennfentesek”, ,az elndk jobb kezei”, a ,fejesek” csoportjdhoz)
csupdn néhdny kulespoziciét betdltd személy (az elndkhelyettes, a f8konyveld, a legfontosabb
termelési részlegek, mint a téglagydr, a konzervgydr, a miszergydr, az allatfarm és kertészet ve-
zet$je) tartozott. Ennek a hivatali elitnek a tagjait kiilonféle informdlis alkuk és csoportérdekek
tartottak Gssze. Ilyen ,kozos”, pragmatikus cél volt példdul az dllamilag meghatdrozott, irredli-
san magas termelési tervek teljesitése, amit elsésorban torvénytelen, manipulativ eljirdsokkal
(hozzdiras, az dllatédllomdny, a foldteriilet egy részének elrejtése, a veszteséges dgazatok koltsége-
inek dtvezetése a profitdbilis dgazatok szdmldjdra) lehetett elérni.?® Ezek az illegdlis tranzakciok
a hivatali elit kiilonboz8 szintd osszefogdsdval, aktiv egylicemikodésével voltak csak kivitelezhe-
t6k, amit j6l illusztrdl a gazdasdg vezetd tisztségviselSjével készitett interju egyik rovid részlete
is:

WJdrisi szinten jott hozzdnk egy ellendrzés, egy komplex revizid. A novénytermesz-
tésre kiilon, az dllattenyésztésre kiilon, az iparra kiilon, a pénziigyre kiilon, a jogi pa-
pirokra kiilon. Az ellendrzést vezetd fénok Kiss vét. Az eljott, megirta az aktot, az
dsszes hidnyossdgot feltdrta. .. de igy mint te most, felfirkdlta [egy lapra — B. S.] é
beiiltek az iroddba. Ott vt a fbkinyveld, meg Bird Andor is. Beiiltek a vendégszobdba,
iszogattak, meg minden, akkor az elnik olvasgatta dtalfele a jelentést, és ami nem
pdszolt neki azt kibizta, vagy aldbizta. De ennek az dra tudod mi vét? Egy emeletes
hdzat épitett a revizornak az elnok Szélésin. Ossze vot itt jdtszva mindenkivel. Az
Greg mindent elrendezett. Es mindig ez vét, sohse vit baj” (N. B., 74 éves, magyar
férf, Tiszapéterfalva).

Az 4llam kijdtszasdt, ellenérzd funkcidinak kikapesoldsat eldsegitd informdlis alkuk — a rész-
letek figyelembevétele nélkiil — mind a kollektiv gazdasigon beliil, mind pedig a lokalis és regi-
ondlis elitek kozotti viszonyban kialakitottdk a korrupcids hélézatok massziv, intézményes
rendszerét (Javor, 2015: 15). Ezeknek a halézatoknak a mukédtetési koltségeit (az illegdlis
tranzakcidkat végzd hivatali elit kockdzatvallaldsat, a lebukds elkeriilése érdekében kifejtett til-
ordjukat, idejiiket, lojalitdsukat stb.) a kolhoz vezetdsége a gazdasdg erdéforrasaibdl, végss soron
az dllami vagyonbdl dllitotta el: a nyilvantartds eldl elrejtett dllatdllomanybdl (juh, sertés, szar-

"7z

vasmarha, baromfi) nemcsak az dllami célokat (a kdzpontilag eldirt mennyiségt gyapju, hus, tej

28 Errél ldsd részletesen Borbély, 2015.

132



Az egyenltlenség politikdja az dllamszocializmus éveiben

stb. termelését) teljesitették illegilis eszkdzokkel, de ezzel egyidejlileg ebbdl finansziroztdk ma-
gét a korrupcids rendszert is.

A kolhoz dllatfarmjain titokban tartott juh, sertés, szarvasmarha, baromfi, az eltitkolt f5ld-
teriileten megtermelt gabona, az ipari tizemekben elddllitott termékek (tégla, cserép, épitdanya-
gok; befétt, konzerv, bor stb.) egy részének feldolgozdsdbdl, eladdsdbol és Gjraelosztdsdbol a fa-
lusi, jdrdsi, megyei fels6 vezetés megvesztegetése, mds szdval a kiilonboz6 szervezeti szintd
korrupcids halézatok infrastrukeardjanak kiépitése, fenntartdsa és gazdasigi menedzselése zaj-
lott.”” Ezt a folyamatot, a szdmos idézhet$ példa koziil, az aldbbi két kiragadott szovegrészlet
megfelelden illusztrdlja:

,Bird Andor mindeniitt megesindlta a fészker. Mert az elnik emberei csak vitték
az autdval... az elsé titkdrnak egy diszndt, besézva, beizélve, vagy a befditor, meg
ilyesmit. Es 4 ezeket az utakat megcsindlta. Ismeretség vot, tudod, é amikor oszrottdk
a fondot, nem adtak mindenkinek, hanem mondtdik, hogy példdul most a Széllési jdrds
kap 20 traktort, hdt nem 20 kolhoz vit itt, hanem vt harminc. Mds konyorgott, ér-
ted... Mdsnak irtdk el6bb a szdmldt, eridj haza, utald dral a pénzt, hozzad a szdmlat,
utdna megkapod az drut. En meg mentem, rogton, érted. Ilyen eldényiink vot, érted? A
téglagydrar szereltiik dssze fele, elmentiink Kijevbe, présekért, ami préseli osszefele a
masszdt, érted. Elmentiink, kaptunk. Kolhoz Prikordonyik? Hatdrdy, dh, mdr
mdsszirdl kiszontek, mert tudtik, hogy... De ez kente is a kercket, hogy ne nyikorog-
jon. Kente is a kerekeket” (V. ]., 65 éves, magyar férfi, Tiszapéterfalva).

~A _farmon felesleges diszndr tarrortak. Kellett az elncknek, az elndkhbelyettesnek, a
Jarmvezetének — ha valaki jott, ebbd] levdgtik a diszndt. En elvittem a sok hist, min-
dig menni kelletr Ungvdrra, jott az jév, vagy valami iinnep, érted, dllami iinnep, és
akkor behijt a kolhozelnik, megparancsolta O.-nak a kolbdszcég igazgatdjinak. ..
Olyan kolbdszok, hogy nem ldttam életembe olyat, rdncos vér a haja, amikor megsza-
radt rajta, tiszta hisbul. 5 kilds csomagokba, érted. Es akkor vittem: ennek, annak,
akinek be kellett adni. Es akinek nem én adtam be, annak mds vitte be.” (K. G., 68
éves, magyar férfi, Tiszapéterfalva)

Az illegdlis tranzakci6k legalizdldsaért és technicizaldsaért cserébe (Javor, 2015) a kolhozel-
nok szitkebb koréhez tartozé lokalis elit tagjai a magas munkahelyi fizetéseik mellett kiilonféle
kivaltsagokban részesiiltek. Az elndk esetenként nagyobb cselekvési lehetdséget, integritdst biz-
tositott szimukra, szemet hunyt bizonyos vétségeik felett, sok esetben enyhébb biintetéseket
szabott ki rdjuk. Ezenkiviil bizonyos keretek kozott lehetdvé tette, hogy részt vegyenek az 4llami
tulajdon informilis reallokdciéjédban:

29 Tébbek kézote Ispan Agota és Chris Hann kutatdsai hivjik fel a figyelmet arra, hogy az dllamszocialista
korszakban kialakult korrupciés hdlézatok (a tandcsi, jardsi, magasabb szint(i vezetSkkel dpolt szoros
kapcsolatok) nem csupdn a vidéki elit egyéni érdekeit szolgéltdk, de nagyon gyakran ez volt az elséd-
leges feltétele annak is, hogy maguk az érintett falusi telepiilések és a szélesebb értelembe vett lokalis
kozosségek erdforrdsokhoz, termékekhez, hidnycikkekhez jussanak, illetve a felsd szintli vezetSktél
politikai tdmogatdst szerezzenek gazdasdgi érdekeik érvényesitéséhez (Ispdn, 2014; Hann, 2004).
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SAkiknek az elnok szabad kezet adott azoktul mindtiil bekellett szedni a pénzt.
Abkinek vét szabad kéz: 1. O.-nek vét, M. E. bdcsinak, de tik pénzelték is az ireget.
Fircdknak legiobban, Borisznak, E K.-nak legiobban, a farmvezeték, raktdrnokok-
nak, ezeknek mindnek. Ebbiil nekiink is adtak, érted. Ott a csicskdknak is adtak, ne-
hogy azt hidd, mindenkinek” (V. ]., 65 éves, magyar férfi, Tiszapéterfalva).

Az els6 szdm vezetd, a kolhozelndk és a hivatali elit kozotti fliggdségi viszonyok, aszimmet-
rikus hatalmi kapcsolatok azonban ezeknek az informadlis jévedelmeknek az egyenlétlen elosz-
tdsdban is kifejez8dtek. A gazdasdg elndke korldtlan hatalmi, politikai autoritdsa révén az 4llami
vagyonnal kvdzi ,magdnvagyon”-ként rendelkezett: a kolhoz eréforrdsait gyakran haszndlta sa-
jat céljaira, annak szdmldjdra vett igénybe szolgaltatdsokat, vagy jutott (ingyen)munkaerdhoz.
Az épitdbrigdd vezetdje munkdsokat kiildott az elndk haza koriili munkdk, feldjitdsok elvégzé-
s¢hez, ingyen biztositottdk szdmdra a hdzépitéshez sziikséges alapanyagokat, a traktor- és auto-
park brigadérosai — munkaidében vagy azon kiviil — gépjarmuveket utaltak ki neki kiilonféle
fuvarozdsi, szallitdsi feladatokhoz. Arra is volt azonban példa, hogy a ,,z6titt kdposztit, a befdtorr
a konzervgydrban raktik be neki. Olyankor ledllt a gépsor és csak neki csindltak. Amig fel nem
dégoztak hdrom-négy diszndt, addig nem kezdddott el a munka a kolhozban™ (B. 1., 66 éves, ma-
gyar nd, Tiszapéterfalva). A nagyobb profitot termeld ipari és agrdriizemek (a téglagydr, kon-
zervgydr, miiszergydr, kertészet) vezetdi, az adott dgazat bevételeib6l minden hénapban egy
meghatdrozott dsszeget, ,jaradékot” vettek fel, illetve osztottak szét egymds kozott:

WAz elnoknek itt vor B. D., a kertészer vezetdje, aki pénzelte, E K. a téglagydr
igazgatdja, F a konzervgydr igazgatdja, G. P a varroda vezetdje, G. I a mezdgazda-
sdgi brigadéros. Az elnokhelyettesnek vit egy mdsik csoport, az aztat izélte, & palddi
banddval intézkedert. Egyszer kiballgattam iikot, jottek ezek a finokik és azt mond-
Jjédk, hogy Baste crapuk, xakoro xys xoder, hogy mi az istent akar, mondja, hdt én
most adtam neki 15 ezer rubelt, érted? Mit akar mdr tiilliink? Hdt nem lebet, jon az
ellendrzés, minket is megb..nak. Be vit osztva: a konzervgydr az elndknek dégozott; a
bokényi kertészet, a palddi kertészet, a miiszergydr az elnokbelyettesnek. Beosztottdk
egymds kozott, kapartak tik eleger” (K. J., 78 éves, magyar férfi, Tivadarfalva).

A hivatali elit szintjén megfigyelhetd illegilis jovedelemszerzd stratégidk azonban mennyisé-
gi, mindségi és formai jegyeiket tekintve egyardnt jelentdsen kiilonboztek a szervezeti hierar-
chia legaljén elhelyezkedd kolhozparasztok korében kialakult informilis technikake6l.*

A fent bemutatott anyagi, jévedelmi kiilonbségek alapjan azonban gy tinik, hogy a terme-
1és {8 haszonélvez8je nem a munkdsosztély, hanem sokkal inkabb a kollektiv gazdasigot vezetd
elit (kolhozelnok, helyettesek, farm-, részleg- és tizemvezetdk, brigadérosok) volt, amely kivéte-

30 A hivatali elit korrupciés hdlézatai és az egyszerl alkalmazottak korében kialakult (kényszerszertt)
talélési stratégidk kozott mindségi kiilonbséget a hétkdznapi diskurzusok is jelslik, amelyek szerint
a nagyemberek ,kapartak”, ,markoltak”, ,nagytételbe loptak”, a kisemberek csak ,csiptek-loptak”,
selvittek-egy két zsdkkal”, ,,megfogtak ezt-azt, amit lehetett”.
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lezett helyzeténél fogva monopolizalta a gazdasdgi javak el6allitdsa és Gjraclosztdsa feletti ellen-
Srzést, ezdltal pedig ardnytalanul nagy elényokre tett szert (Bartha, 2017: 10).

A GAZDASAG ELENJAROINAK PRIVILEGIUMAI

A kolhoz vezet6ségi gyfiléseinek 1961 és 1971 kozott keletkezett irattermése alapjdn az admi-
nisztrativ-biirokratikus elit, a gazdasidg mindennapi miikddésével kapcsolatos kérdések mellett,
osszesen 243 (93,5%) fegyelmi és 17 (6,5%) jutalmazdsi tigyet térgyalt. Ennek keretében hoz-
zévetSleg 566 kolhozmunkds megbiintetésére és legkevesebb 98 személy megjutalmazdsira,
anyagi és/vagy erkélcsi jellegli elismerésére keriilt sor.’!

Ezekbdl — a sok tekintetben esetleges és szegényes — telepiilésszintl adatokbdl a kolhozban
alkalmazott jutalmazdsi technikdknak két fontosabb tipusa rajzolédik ki. Az elsébe — kiilsd,
formalis szempontok alapjdn — olyan jutalmazisi ritudlék tartoznak, amelyek legfontosabb cél-
ja az 4j, ,szocialista” munkaethosz megszildrditdsa és intézményesitése, mds széval a kolhoz-
munkdsok gazdasdgi magatartisinak szabélyozdsa volt.

1960-1970 kozott a jutalmak hdromnegyedét (72,2%-a) a munkaversenyek gydzteseinek,
a termelési lankdk, brigddok és tizemrészlegek roham- és élmunkdsainak osztottdk ki. Az elis-
merések, kitiintetd cimek és privilégiumok tovabbi negyedét (21,7%-4t) az 4j termelési forma
regulativ szabalyait kévetd, annak maradéktalanul engedelmeskedd — a hivatalos diskurzus sze-
rint ,becsiiletesen”, , kitartdan”, ,tisztességesen dolgozd” — kolhozistdknak és id8sebb dolgozok-
nak {téleék oda.” Ilyen cselekedetekért a vizsgdlt 10 éves periédusban mindéssze hdrom alka-
lommal (3,6%) osztottak ki jutalmat a kolhoz alkalmazottainak.

Az elismerés politikdjanak mdsik — a fentiektdl eltérd — csoportjahoz sorolhatjuk a dolgozék
sziikebb értelembe vett politikai-ideoldgiai nevelését, kommunista identitdsainak megerdsitését
szolgdlé eljardsokat, illetve szimbolikus gesztusokat. A kolhozelndk javaslatdra a vezetdségi ta-

31 Az 1960-as években kidllitott jegyz8kdnyvekben nagyon gyakran eléfordul, hogy a megbiintetett
vagy megjutalmazott személy(ek) kiléte nem tisztdzott, mdsrészt az elkdvetdk szdma, adatai sok eset-
ben nem keriiltek rogzitésre, ami lehetetlenné teszi e korabeli gyakorlatok pontos kvantifikdciéjde. A
kérdéses szoveghelyeknél a megbiintetett/megjutalmazott személyek szimdt mindig eggyel (tehdt a
konkrét eset szimdval) néveltem. Ezdltal az elemzésben haszndlt faktikus adatok pontatlanok. Remé-
nyeim szerint azonban — mindettd] fiiggetleniil — a vonatkozé adatok az dltaldnosabb tendencidk
dbrazoldsdra igy is alkalmasak.

32 A kolhoz vezet8ségi iilésének tagjai elhatdroztdk, hogy ,a tiszteletbeli kolhoztagoknak ki kell adni in-
gyen évente 3 mézsa szemes terményt, két teherautér a tiizeld beszallitdsdhoz, 2 Gjsdgot (egy teriiletit
és egy jdrdsit), egy beutaldt a pihen8otthonba, ingyen belépét a kolhoz fiird8jébe” (NJKHLR, 1968b:
6). Ritkdbban fordult el§, de esetenként megjutalmaztdk az 4j jogi normék védelmét (pl. munkahelyi
lopdsokat, a rossz mindségben végzett munkdt, a kdrokozést stb. megakaddlyozdsdt) végzd személye-
ket is. ,Meghallgattdk: Demjén Jézsef mezei 8r jelentését, aki elfogta Ocskai Istvdnt 6 kg almdval.
Elhatdroztdk: Ocskai Istvdnt figyelmeztetni, és az 8rnek Demjénnek két munkanap jutalmat adni a
jo 8rségér” (NJKHLR, 1961b: 27). A kolhozvagyon megdrzéséért ,kiadni G8dény Ferencnek az
egyszeri pénzjutalmat 5 rubel értékben” (NJKHLR, 1968b: 7).
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gok elhatdroztik: ,Beerdsiteni az ajandékok kiaddsdt a komszomol® eskiivékre. Székely Gabor-

nak 90 rubel értékben és Balogh Arpadnak 52 rubel 72 kopek” (NJKHLR, 1962: 43). Vagy:

~Meghallgattdk: Biré elvtdrsar a kolhoz elnokét, aki mondta, hogy ki kell utal-
nunk a meghalt kommunistik, Egressy Pdl és Bodd Lajos sirjdnak rendbehozatalira

szdnt dsszeget. Elhatdroztdk: kiutalni a pénzt a sivok rendbetételére. Egressy Pdlnak és
Bodé Lajosnak 20 rubelt/fd, azaz 40 rubelt” NJKHLR, 1965: 22).

Ezek a ritkdbban eléfordulé gyakorlatok a jutalmazdsi cereménidknak elenyészd részét,
minddssze 2,4%-4t tették ki.

A kovetkez8kben — a fent bemutatott kedvezményezett csoportok koziil — csupén a szocia-
lista munkaverseny-mozgalom résztvevéivel: a vidéki élmunkdsokkal, pontosabban azok eléjo-
gaival és kotelezettségeivel foglalkozom részletesebben.

A megszillt kelet-eurépai orszdgokban, ennek megfelel6en Kdrpdtaljn is az Gjonnan kiala-
kitott politikai, gazdasdgi rendszer miikodési zavarait kiildnféle kampdnyokkal prébéltak ellen-
sulyozni. Az egyik ilyen, a termelési kvotdk teljesitését, az elédllitdsi koleségek csokkentését, a
munkamordl és munkafegyelem javitdsdt, valamint az Gj munkaszervezeti formak megszildrdi-
tésdt szolgdld technika a rohammunkds-, késébb élmunkdsmozgalom (,yaaprux”) volt, amely
a munkaszombat, a kozmunka, a munkdsversenyek rendszerével egytitt a lakossdg mobiliz4ld-
sdnak dltaldnosan elterjedt szerepmodellje volt minden egyes kommunista orszdgban (Siegel-
baum, 1990). Ukrajndban a szocialista munkaverseny és rohammunkds-mozgalom az 1920-as
évek végén bontakozott ki az orszdg keleti, nehézipari dvezeteiben (Donyeck, Luhansz, Zapo-
rozsje, Herszon), és fontos szerepet jétszott az elsé dtéves terv (1928-1933) termelési terveinek
megvaldsitisdban (Refergyer, 1950). Témegmozgalomma azonban csak 1935-t8l, a sztahano-
vizmus bevezetésétdl vélt, ami az orszdg nyugati felében és Kdrpdrtaljdn csak a térség 1944 utdni
szovjet megszalldsdt kovetden kapott nagyobb lendiiletet.

Az dltalam vizsgalt térségben, Kdrpdtalja Nagysz6l6si jardsiban 1961-ben dsszesen 4331 £6
vett részt egyéni és csoportos munkdsversenyben (4. tébldzat). Ennek a munkdselitnek t6bb,
mint haromnegyede (82%-a) az iparban, kevesebb, mint negyede a mezégazdasdgban (15,8%-
a), elenyészd része (2,1%-a) pedig a tercier szektorban dolgozott.

33 A ,komszomol” orosz eredetil jovevényszd, amely eredetileg a «Komynictuuanit Coros Moaoai»
kifejezés (magyarul: ,Kommunista Ifjasdgi Szovetség”) betliszavdnak dtvételébdl szdrmazik.

136



”

Az egyenltlenség politikdja az dllamszocializmus éveiben

810¢ ‘ueldefe "6z £z 1ex143n ‘11 zs1do G Cp Puoy “Ty 1Y B $IZS[IIZS (S :SEII0]

(454574 LY €91 6eg ¥C 86¥¢ S0L ‘(I I “T) NASTZSSO
¥6 C €1 il C 16 71 WIIPIISAIY S $911Z3I1Z0Y (1
MOSYIVIIVOTOZS 111
€89 < €€ 101 < €1¢ 8T (fJor0s Y 3§ ©3) usazSs()
9% [& c¢ 0 / I OATe3Zs0 /FP3zspres unW (Y
99C 0 0 8% C 90C 01 sjourej (3
LT1 0 0 €T I /8 9 SopEsiiq (J
9¢C 0 0 0¢ C ¢€1C I xouHOQOmuﬁcE e
OYSVAZVOQZAN ‘11
€ece 0% LIT 0Ty L1 ¥68¢ <9 (]o10s p 3 ‘q ‘®) UISIZSS()
981¢ 0 0 L01 I 1,02 L yPwazn 25935 (p
WL 0 0 ¥0C ¢ ¢€I¢ 0T ¥230 (9
LST 0¥ L11 0 0 0 0 S[edazsoresunur (q
89¥ 0 0 601 I 01¢ 8¢ S[opesiq (e
AVdI T
(93) ewuezs (93) ewuezs
o 11w MoApwazs | ewrezs YA | NaApuiozs BUWIPZS
€179 JWHQNMMDE MND“HN\ODN%UC M\M”“/CMNM\UM JDMMD:OVM MMNVCMNM\UM vﬂW\w\ﬁuvﬂU—ﬁOvﬂ VMOMMOHVMWNW
NASdZSSQ Tewr f1oqqyg -9SIIA WD B 179 gt ¥ spuzSAUISIIA [OVSVAZVO
seadexowr rewr :joqqy T

IO JOIVINATI VM

“NNW VILSINOININOM V*

WID
JVALLMATION VINNW VISINNONIWOY V*

(T96T “10 "60) $919Z5(BUN Jo 1914351(T 291

ui :Q&g NQQ&SSQO.\Q b«m%&g MM\MlMﬁ.NNQ%m‘N: NQRNQ :&kg Nwwﬁ§§§ab.\.a .Q\N.NNQMN\Q_U a.\‘m h\k%Sv\ Nm\N km.\‘ﬁQ.NN.NNMAN@&QD Q&@D V *\ D~£Nrﬁ

("10 60 '1961)

urqspapl 150102s05VN v Auasioavyunus ofjof 13uird  104plua)y vyunuL vISTUnUUL0y [ 57  1paz1ya]]oy vyunuL vistunuLuioy 7 1eze[qel “§

137



Erdélyi Tirsadalom — 16. évfolyam 2. sz. * Osszpont: Antropoldgusszemmel Kizép- és Kelet-Eurdpdrol

Ugyanebben az évben, 1961. december 29-én a péterfalvi kolhozban 6sszesen 40 élmunkdst
tiintettek ki; kiemelkedd gazdasigi tevékenységiikére cserébe a gazdasdg vezetditdl az aldbbi
ajandékrargyakat kaptdk:

»1) Férfislony: Molndr Ldszlonak, idés Szajnik Mihdlynak, Ungi Pistdnak,
Csapdci Pilnak, Kiddr Menyusnak, Sdrkizi Zoltdnnak, id. Matuz Andrdsnak, Vin-
cze Andrdsnak, Hadady Gabornak, Molndr Péternek, id. Bartha Jéskdnak, Dolinszkij
Jdnosnak, Boddé Lajosnak

2) Ruhaanyag: Kormos Mdridnak, Urbdn llonkdnak, Csoma Saroltanak, Megye-
ri Emmdnak, Bocskor Agnesnek, Toth Irmdnak, Farkas Elzdnak.

3) Férfi ing: Derbdk Liszlonak, Szarka Miklssnak, Pik Sdandornak, Csele Pil-
nak, Tirkdnyi Jézsefnek, Mondics Pilnak, Kocsis Imrének, Cigus Mibdlynak, Sindor
Lajosnak, Sdrkizi Kdlmdnnak, Homoki Gyuldnak, Lakatos Mihdlynak

4) Téli sapka: Kabai Béldnak, Badanovics Mihdlynak, Féris Kdarolynak

5) Ebreszt 6ra: Balogh Ferencnek, Seres Zsigmondnak

6) 6 db tdletoll: Viradi Vilmosnak és Papp Zsigmondnak.

7) Borotvakészlet: Virdg Istvannak. Az dsszes ajandék értéke ....... rubel.

8) Ezen kiviil cukorkdr szétosztani 15 kisliny kizitt, akik a dohdny lankdkban
dolgoznak, dsszesen 4 kg-or” (NJKHLR, 1961b: 45).

Az emlitett személyek dontd tobbsége a munkaerd-problémdkkal és alacsony produktivitds-
sal kiizd8 gazdasdgi dgazatokban dolgozott (Horvath, Majtényi, & Téth, 1997: 30). A péterfalvi
kolhozban ilyen problémas teriiletnek szdmitott példdul az agrdrtermelésen beliil a nagytizemi
dohdnytermesztés, ahol az alacsony munkabérek és dllami felvdsdrldsi drak, a nehéz kézi (fizikai)
tevékenységek és a rossz munkakoriilmények stb. miatt a termelés az 1960-as évek elejétdl az
1970-es évek kozepéig mindvégig veszteséges maradt. Ezekben az években az adott dgazaton
beliil a munkdsok véltozatos informadlis technikdkkal — lopds, szinlelt munkavégzés, igazolatlan
hidnyzas, onkényes kilépés, munkaeré-visszatartds stb. — adtak hangot gazdasigi elégedetlensé-
gitknek, amirdl t6bb korabeli forrés is tantskodik.

Az egyik, 1967-es jelentésben példdul tobb ellendrzd bizottsdgi tag a munkafegyelem terén
kialakult tarthatatlan dllapotokrdl szdmolt be:

SLapp elvtdrs szerint az 1. sz. brigddban nem tartjik be a munkafegyelmer. [A
munkdsok csak] néznek egyik a mdsikra, ha 6 nem megy dolgozni a dohdnyba, akkor
én se megyek. |...] A lankdsoknak minden nap dr kell mérni a megkapdlr reriiletet,
hogy ki mennyit teljesitetr. Egyes kolhoztagok nem mennck ki rendszeresen a munkid-
ba, csak azokban az esetekben, amikor jol leher keresni. Felszdlalt: Demeter Jinos
linkds. En nem akarom ismételni azt, amit a brigadeéros elmondotr. Az én lankdmban
tgy, mint a 16bb linkdba a munka csak 50%-ra van teljesitve” NJKHLR, 1967a:
32).

Egy masik szoveghelyen a kolhoz agronémusa szintén hasonlé problémakat emlitett, el-

monddsa szerint:
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»e.. gyakran van a mezdn, a kertekben és ldtja, hogy a fegyelem nagyon rossz. A
munkdsok kimennek a mezdre 9 ordtél fél 10-ig, meggondoljdk, ki hol fog dolgozni,
dgyhogy a munkdt 10 drakor kezdik csak el. Aztin ebédsziinet, amely ndluk 1 éritol
5 driig tart. Mikor dolgoznak? |...] Mdr iiltetni kell a paprikdt, de a lankdsok vdrjdk,
mit mond a brigadéros. A brigadérosok nem tudom mit varnak?” (NJKHLR, 1969b:
2).

A kolhoz alkalmazottai kérében kialakult munkaerd-elvondsi technikdkat a gazdasdgot ird-
nyité elit kiilonféle fegyelmezd eljardssal probalta mérsékelni: a) intézkedéseket hoztak példdul
a termelés gépesitésének fokozdsa érdekében, b) igyekeztek bevonni a munkaigényes novény-
kultardk termesztésébe a lakossdg inaktiv (nyugdijas, kiskort) tagjait,® c) névelték a dolgozdk
korében végzett ideoldgiai munkdt, d) valamint szimos egyéb megszorit6 intézkedést hajtottak
végre. Ez utdbbira példa, hogy 1967-ben mindenhol bevezették a ,fekete tablat”, ahovd a rosz-
szul dolgozé munkdsok nevét jegyezték fel (NJKHLR, 1968b: 23), szigoritottdk a munkaidd
szabalyait és felemelték a heti munkaidét,* az egyéni munkahelyi vétségekért kiszabott biinte-
téseket kiterjesztették a ldnka és brigddcsoportok minden tagjdra is stb.).*

Az agrirtermelés fejlesztését a biintetésekkel parhuzamosan természetesen kiilonféle ,pozi-
tiv”, jutalmazdsi gyakorlattal is megprébaltik 6sztondzni. A kolhoz elndke 1966. oktéber 28-
dn arra kérte a vezet8ségi tagokat, hogy ,értékes ajaindékot vdsdroljanak a kolhoz lénkdsdnak,
Balogh Déniel elvtdrsnak, aki els6ként fejezett be a kolhozban minden betakaritdsi munkalatort,
elséként adta le a dohdnyt az dllamnak magas minéségben, 14 rubel 86 kopejkdjival mazsin-
ként. Elhatéroztak: megajandékozni arany karéraval 150 rubel értékben (NJKHLR, 1966: 58).
Két évvel késdbb, 1968. februdr 9-én ezt a gyakorlatot mdr 4ltaldnosabb érvény(i szabdlyként
fogalmaztik meg. Ettdl az évtdl azoknak ,a linkdsoknak, akik a kolhozban az els6 hirom helyet
kaptdk a szocialista versenyszerzdés teljesitése terén, a kolhoz szimldjéra a kévetkezd értékes
ajandékokkal kell kitiintetni: az elsd helyért arany kardrdt, a mdsodik helyért egyszert karordr,
a harmadik helyért tranzisztoros radiékésziiléket” kell szimukra adomdnyozni (NJKHLR,
1968b: 13). Az elvégzett munka mindségének javitdsa érdekében ugyancsak 1968-ban az elnok

34 Példdul hatdrozatot fogadtak el arrdl, hogy: ... felvildgosité munkdr kell végezni a nyugdijasok, az
oregek korében, be kell vonni 8ket a mez8gazdasigi kultdrdk megmiivelésébe (NJKHLR 1967a: 36),
ezenkiviil ... be kell tanitani 10 kisldnyt, hogy gépesitve tudjdk eliiltetni a dohdnyt két valtdsban.
Terv szerint gépesitve 50-60 ha-t kell eliiltetni” (NJKHLR, 1968b: 23).

35 Az egyik, 1967-es hatdrozat szerint: ,A munkdt meg kell kezdeni nem késébb, mint reggel 9 éra és
befejezni nem kordbban, mint este 9 6ra. [...] Amikor pihennek az emberek az ebédidé alatt, ne
aludjanak a kolhoz burgonyavetésén és igy tovabb, ki legyen téve a tédbla a felirattal: , megtiltva”. Egy
midsik, 1969. mdjus 4-ei {ilésen a falu kolhozelnéke mdr azt ajénlotta a vezetdség tagjainak, hogy ,az
egyszerl kolhozistdk szdmdra, a munkafegyelem megjavitdsa érdekében ajdnlja felhatalmazni a kdny-
vel8séget, hogy levegye a péthizetést azoknak a kolhozistdknak, akik megszegik a munkafegyelmet.
Elhatdroztdk: szigordan betartani a munkafegyelmet és a munkarendet. 2. A munkdt a mez8n 9
6ratdl kezdeni /”moszkvai id8”/ dolgozni 14 6rdt. 12 6ratél 12.30-ig sziinet, 14-tdl 16-ig ebédsziinet
és 16-t6l 20 6rdig dolgozni” (NJKHLR, 1969a: 8).

36 ,A mindségtelen munkdére levonni a pdtfizetést nemcsak az egyes kolhoztagoktdl, hanem az egész
lénk4cdl, felhatalmazni erre a kdnyvel8séget. A munkafegyelem megsértéséére szigort intézkedéseket
foganatositani” (NJKHLR, 1969a: 9).
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javaslatdra feldllitottak egy bizottsdgot, amelynek egyebek mellett az volt a feladata, hogy ele-
mezze a munkacsoportok tevékenységét és ,,a hdrom legjobb ldnkdnak egy-egy teherautét utal-
jon ki a Kdrpdtokba kirdnduldsra” (NJKHLR, 1968b: 10).

A dolgozdk munkateljesitményét és munkavégzésének mindségét értékeld (analitikus) biin-
tetd és jutalmazd gyakorlatok exponencidlis novekedése ellenére, a mezdgazdasigi munkdk
rossz eltartoképessége és alacsony bérszinvonala miatt, a kolhozparasztok egy jelentds része
azonban tovdbbra sem dolgozta le a kotelezd munkanapminimumot (a ndk esetében dltaldban
évente 100, a férfiaknal 120 napot), illetve tdvol maradt a kollektiv termeléstdl. 1966-ban 38,
1967-ben 62, 1968-ban pedig 194 {8 nem teljesitette a mezei és zoldségtermesztd, valamint a
traktor- és gépkocsivezet$ brigddokban a kézpontilag meghatdrozott minimalis munkanapot
(NJKHLR, 1968b: 62).

A dohdnytermesztés teriiletén mutatkozé nehézségek, a hektdronként és brigdidonként is
alacsony terméshozamok kapcsan a péterfalvi kolhoz elndke 1967-ben kifejezett elégedetlensé-
gének adott hangot, amikor arrél beszélt, hogy a kialakult jelenségre

wnincs elfogadhatd magyardzat, mint ahogy nincs elfogadhaté magyarizat arra
sem, hogy egyes csoportok hamar leadtik a megtermett dohdnyt, mdsoknak még janu-
drban is volt mit leadni. Ez azzal magyardzhatd, hogy egyes csoportvezetdk, mint
Balogh Dani, Szabé Jézsef, Szakaddti, Demeter és mdsok kihaszndltdk a megfeleld
iddt, okosan, serényen, mig mdsok elkényelmeskedték, patd pdloztak, s nem szedték le
megfeleld iddben a dohdnyt. De legaldbb, ha beldttik volna hibdjukat, beldtndk, hogy
elaludtak, ahelyett mindenféle csifsdggal szidalmaztdik Danit, hogy Daninak azért
vették be a dohdnydt, mert a bevdltd tiszteknek tyiikot, kakast, rojdst, dugotgacsit, meg
egyebeker hordott. lermészetes ez rdgalom, de ha igy is volna, a haszon kedvéért ki
akaddlyozza meg a t6bbi csoportot, vagy a csoportvezetSt, hogy egy-egy dugott
liba mdjdt dldoznd a dohdny javdra. Azt hiszem, ezt nem tiltja az alapszabaly”

(NJKHLR, 1968c: 9-10).

Amint az az idézetbdl is ldthatd, a kozpontilag meghatdrozott termelési és dllami eladdsi
terveket az élmunkdsok a dohdnytermesztés teriiletén mds dgazatokhoz hasonléan tébbnyire
csak manipulativ eljdrdsokkal, csaldssal tudtdk teljesiteni. Erre kdzvetleniil utal egy mdsik ¢él-
munkds, Szakaddti Ldszl6 esete is. A nevezett személyt 1968. februdr 6-dn a kolhoz vezetSsége
egy arany kardrdval jutalmazta a dohdnytermesztésben elért gazdasdgi teljesitményéért, ennek
ellenére néhdny hénappal késébb az dltala elért eredmények azonban mar kifejezetten diszkre-
ditdl6 kontextusban jelentek meg. A kolhozelnok a dohdnytermeszt8knek irt korlevelében arrdl
szdmolt be ugyanis, hogy ,egyes csoportok munkdsai a becsiiletes munka helyett csaldssal, az
dllam becsapdsdval prébdlkoznak”. Ennek kapcsdn negativ példaként emlitette, hogy 1968.
augusztus 16-4n

»Szakaditi Ldszlé és csoporttagjai felelétleniil be akartdk csapni a »dohdnyvdltdt«.
Kilenc bdl dohdnyt szdllitottak be, s mind a kilencet vissza is hoztik. Az ok az, hogy a
bedolgozands dohdnybil a zold kaccsukar nem vilogattdk ki. Természetesen csalafin-
tasdgukat leleplezték, s az osszes dohdnyt visszautasitortdk” NJKHLR, 1969d: 33).
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A tobb évig tart6 sztahanovista és élmunkdsmozgalom ellenére, a dohdnytermesztés ala-
csony produktivitdsa jelentsen nem véltozott. Az 1970. évi beszdmoldban a kolhozelndk csa-
lédottsdgdnak adott hangot, és szomordan jegyezte meg, hogy tovdbbra is

hatdrozott nehézségeink vannak a dobhdnytermelés terén. A miilt évben 150 ha
teriileten termeltiink dohdnyt é errél leadtunk az dllamnak mindossze 498 mdzsdt.
Ez azt jelenti, hogy hektdronként 4,2 q-t termeltiink. Hogy még teljesebb legyen a kép
meg kell mondanunk, hogy egy mdzsa dobdny inkiltségi dra 257.19 rubel volt, mig
az értékesitéskor 203.70 rubelt kaptunk. Tehdt a janudr 1-ig leadott 395 mdzsa do-
hdnyra is rdfizettiink 23.721 rubelt. Hol a nem megtermett hektdroknak a rdforditor
kiltsége? Es ez igy megyen az utobbi idsben évrl évre” (NJKHLR, 1970c: 8).

A gazdasdgi sikertelenség miatt a kolhoz vezet8sége az dgazatban alkalmazott termelési és
munkaszervezeti formdk dtfogé reformjdra kényszeriilt. Az 1960-as évek mésodik felétdl kisér-
leti jelleggel bevezették a kolhozba a részes miivelést (lokdlis sz6haszndlat szerint: a ,feles do-
hdnyt”), aminek hatdsdra a telepiilésen minden évben nétt az 6ndlléan gazddlkodd, csalddi
munkaszervezetben végzett dohdnytermesztés jelentdsége: 1967-ben még csak 7, 1968-ban 19,
1969-ben pedig mér tobb, mint 200 csaldd termelt feles dohdnyt (NJKHLR, 1969b: 10).

A részes miveléssel gondozott dohdnyfoldeken a kolhoz 15,4 q/ha dtlagos terméshozamot
ért el, ami 5,3-8,4 mazsdval haladta meg a kollektiv médszerrel végzett termelést, igy 1974-t8l
a gazdasdg teljes egészében dttért az j miivelési médszerre (NJKHLR, 1973: 11). Mindebbdl
gy tlinik, hogy a kolhozparasztok nem pusztén elszenvedd, passziv alanyai voltak az erészakos,
centralizdlt nagyiizemi termelésnek, hiszen bizonyos technikdkkal (a munka szabotdldsdval, a
termelési eredmények rontdsdval, rossz mindségli munkdval, a munkahely és/vagy a termelés
elhagydsdval) médositdsokat eszkozoltek az egész rendszeren: az 1945 elétti magdntulajdon, a
tradiciondlis csalddi kistizemi termelés részleges visszadllitdsdval valtoztatdsokra kényszeritették
az dllamot.

A helyi elit ezt a viltozdst természetesen nagyon hamar beépitette a kialakult gazdasigi
egyenlStlenségek rendszerébe, és felhaszndlta az Gj termelési formdt meglévd anyagi elényeinek
noveléséhez. 1969-ben, miutdn a részes miivelés bizonyitotta eredményességét, a kolhoz veze-
t6sége sajdt anyagi érdekeinek megfeleléen médositotta a dohdnytermesztésért jéré pédijazds
szabdlyait. Ezek szerint

we.. ha teljesitették a tervet a szerzédéses dobdnybdl, pétfizetést kell felszamolni a
kolhoz elnokének 600 rubel értékben. A kolhoz elnik helyettesének, a [ szakemberek-
nek, a fékonyvelének és helyettesének potfizetést szamolni fel a dohdnyért, fizetésiik
%-os ardnydban a kolhoz elnok havi fizetéséhez viszonyitva. A kolhoz dobdnytermesz-
tése vegetdjének felszdamolni potfizetést 300 rubel értékben és a mezei brigdd brigadé-
rosainak 200 rubelt a havi fizetésiikhiz mérten” (NJKHLR, 1970d: 65).

A szocialista munkaversenybdl és a kiilonféle aktivitdsi mozgalmakbél — ahogy azt a fent
kiragadott példak is bizonyitjdk — a kolhozvezetd elit jelentds hasznot hiizott: a gazdasigi tervek
informilis vagy tényleges tdlteljesitésével, a termelési mutatok fokozdsdval, az 4j munkaméd-
szerek alkalmazdsdval stb. a vezetdség tagjai komoly anyagi elényokre (péthzetési eldlegekre,
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fizetésemelésekre) tettek szert. Ezek a gazdasdgi érdekek egyszersmind magyardzatot szolgéltat-
nak arra is, hogy a kolhoz mindennapi mtikodését irdnyité személyek (kolhozelndk, gydr- és
tizemvezetSk) miért igyekeztek nagyon gyakran a végletekig fokozni a szocialista versenyt a
termelés kiilonb6z8 szintjein: a kolhozparasztok, a lankdk és brigddok, az ipari tizemek és az
egyes kollektiv gazdasdgok kozott.

Az élmunkdsok a tdrgyi ajindékokon kiviil kiildnféle anyagi juttatdsokban részesiiltek, bar
ez az elbbinél kevésbé volt jellemzd. A vizsgdle 10 éves periddusban kitiintetett 98 kolhozmun-
kds kozott osszesen 1725 rubel egyszeri fizetési prémiumot osztottak szét. Ezenkiviil 1968-ban
— a kolhoz megalakuldsdnak 20. évforduléja alkalmadbdl — azoknak a kolhoztagoknak, akik a
legutols6 3 évben ledolgoztik a kételezé munkanapminimumot (a nék esetében 210 munka-
napot, a férfiakndl 300 munkanapot) a kolhoz vezet8sége 20 ezer rubel értékben vésdrolt ajan-
dékot. A jegyz8konyv szerint ,az ajandék kollekcidjdba tartozik a kolhoz albuma is”, amelybdl
a gazdasdg szdmdra 6000 darabot vésdroltak. Ezenkiviil hatdrozatot fogadtak el arrél, hogy az
tinnepségre ,,meg kell rendelni az ungvéri népi énekkart koncert céljabdl, tovdbba két zenekart.
Az tinnepi gyilés utdn nov. 17-én fogaddst kell adni az élenjir6 kolhozistaknak és a meghivott
vendégeknek a bokényi kultirhdzban kb. 200 személy részére” (NJKHLR, 1968a: 21).

Az élmunkdsok szdmdra a vezet§ elit bizonyos eldjogokat biztositott a munkamegosztds te-
riilletén is. Az 1960-as évek kozepétdl a termelési folyamatok gépesitése, valamint a fizikai mun-
ka szerepének csokkenése a telepiilésen foglalkoztatdsi vélsdg kialakuldsidhoz vezetett. Ezt a
problémdt a péterfalvi kolhozban a kisegité dgazatok fejlesztésével prébaltak mérsékelni, ami-
nek fontos elemét képezte a kézmiipari termékeket el8allit6 szuvenirgydr, kosar- és korséfoné
tizem kapacitdsdnak fejlesztése is. A vezetd elit kezében ez komoly zsaroldsi potencidlt jelentett:
a kisegit6lizemekben csupdn azok (,a becsiiletes”, ,,j6” kolhozistdk) kaphattak munkdt, akik a
hatalom normdit kovették és legitiméltdk a kollektiv termelési rendszert. Errdl tantskodik az
egyik 1968. december 8-dn hozott vezetdségi hatdrozat is, amely szerint a téli hénapokban a
gazdasdg kosdrfoné tizemében ,els8sorban azokat a kolhozistdkat kell [munkéval’ — B.S.] lekot-
ni, akik becsiiletesen dolgoztak egész évben”, azoktdl a kolhoztagoktél pedig ,,akik mar bekész-
letezték maguknak a vesszét és megkaptak eldre az tivegeket, el kell venni t8litk részben vagy
egészben olyan mértékben, ahogyan részt vettek a kolhozi termelésben nydron” (NJKHLR,
1966: 61). Az elit a munkdssdg pozitiv viszonydt, tdimogatd attit(idjét a kollektiv gazdalkoddssal
szemben azonban nem csupdn anyagilag, hanem bizonyos joléti fogyasztdsi cikkek, presztizsjavak
segitségével is megprobalta serkenteni. Az élmunkdsoknak, pontosabban ,azoknak a kolhozta-
goknak, akiknek a csalddja becsiiletesen dolgozott a kolhozban” 1962-ben ingyen, mdsoknak
ellenben 3 rubel 50 kopekért vezették be a radiét (NJKHLR, 1962: 1).

A kollektiv gazdasdgban dolgozé élmunkdsok informdlis és formdlis dijazdsdnak ez a rend-
szere — a részletek figyelembevétele nélkiil — fokozatosan alakitotta ki @ munkahbelyi behizelgés
kultiirdjdt (culture of adulation of work), és 1étrehozta azokat a bestgéi halézatokat, amelyeken
keresztiil a termelést irdnyitd vezetdségi tagok, gydr- és tizemvezetdk, valamint a gyakorlati te-
vékenységért felelés brigadérosok, csoport- és linkavezetdk bizonyithattdk az 4j rendszer irdnti
lojalitdsukat, illetve részt vehettek annak kiépitésében és megszildrditdsiban (Bakovi¢, 2015:
37). Mindezt alitdmasztjik a korszakra vonatkozé narrativék, visszaemlékezések is. Ezek szerint
a gazdasdgot irdnyité elit az élmunkdsokkal szemben az 1960-as években két fontosabb elvardst
timasztott.
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Az egyik az extralojalitds, pontosabban a hatalom céljait és normdit maximdlisan elfogadd,
azt legitimalé hozzddllds keretei kdzote elvégzett munka (a hatalom , kiszolgaldsa”, illetve a teljes
kort ,engedelmesség”). Az egyik interjlialany megfogalmazdsa szerint:

LAki az elnokit szolgdlta: M. Endre, E. Gabi, V. Ldszlé, H. Csaba — ezek mind
szivvel-lelekkel dégoztak. Mdsképp nem maradbattak meg. Nem lebetett csak 1igy, im-
mel-dmmal. Ha valakit fiibe kellett von baszni, akkor fiibeb.sztak vén. Nem is egyszer
vot, hogy meg kellett verni valakit és megvertek. Ajaj, B. Pista, farmvezeté... Az, ha
kelletr vona, vért ivott von akdrkibél. Eldszor is ezeknek minden utasitdst végre kellett
hajtani. Nem szabotdltdk munkdval, hogy fogok ezt meg azt. Olyan nincsen. Az vér
az elsé része: munka orrvérzésig. A munka..” (B. E, 65 éves, magyar férfi,
Tiszapéterfalva).

A misik, a hatalom érdekében alkalmazott tuddstermelés:* a gazdasdg hatékonysdgit elle-
hetetlenitd, azt akaddlyozé cselekvésformakkal, magatartdsokkal és az ezeket megvaldsitd sze-
mélyekkel kapcsolatos informdcidk 6sszegytjtése, megosztdsa, kozlése és azok felhasznildsa a
kollektiv gazdasdg biintetési-fenyitési technikdihoz:

JEs ezt [az orrvérzésig” végzett munkdt — B. S.] még megretézték azzal, hogy
igen, én vagyok a fasza fiil, én elmondom azt, aki csindlt vagy nem csindlt valamir,
vagy valami. Meg rd vor bizva: figyelj csak arra a faszira, hogy ottan miért kevesebb a
tej vagy valami. .. hogy lopjik, vagy mit csindlnak. Hit bedrulta. Ha kdvéztunk, vagy
ittunk valamit, ha valamit mondtdl nekik, hdr képesek vitak éjszaka bemdszni az el-
nokhoz, vagy az elnokhelyetteshez, mert nekik szabad bejdrdsuk vit. Es azok mar
mdsnap tudtdk... Ha éjfélkor mentél haza, reggel mdr tudtdk” (B. E, 65 éves, ma-
gyar férfi, Tiszapéterfalva).

Egy masik interjurészlet szerint:

,» Votak neki besiigdi, nem is egy... Andor az mdr reggel tudta, hogy az, meg a mdsik
ember mit csindlt és akkor mdr hivattatott. Te-te-te tegnap mit csindltdl? Fennakad a
szeme, hdt honnan tudja, mikor senki nem vét ott? Tudtdk-ldttdik. Sohse tudta az
ember, hogy honnan fizik” (B. B., 75 éves, magyar férfi, Tiszapéterfalva).

E szolgdltatdsokért cserébe az elit az élmunkdsoknak kiilonféle informilis elénydket biztosi-
tott. A kollektiv emlékezet szerint ilyen volt:

37 Foucault szerint a hatalom és a tudds kolesonosen feltéeelezi és konstitudlja egymdst, a szerzé megfo-
galmazdsa szerint: ,,... a hatalom kitermeli a tuddst (és nem egyszertien azért részesiti elényben, mert
hasznossdgandl fogva alkalmazza); hogy a hatalom és a tudds kozvetleniil feleételezi egymdst; hogy
nincs hatalmi viszony anélkiil, hogy ne képzédne a tudds korrelativ teriilete, s nincs olyan tudds sem,
amely ne feltételezné, egyszersmind ne képezne hatalmi viszonyokat (Foucault, 1990. 40).
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a) a ,kivételezés” gyakorlata: a munkahelyi szabdly- vagy torvénysértések (lopds, munka-
helyelhagy4s, hidnyzds, szinlelt munkavégzés stb.) alkalmdval a munkdselittel szemben csupdn
formalis vagy — mds alkalmazottakhoz viszonyitva — enyhébb biintetéseket szabtak ki;*®

b) A ,munkakdnnyités” mddszere: az élmunkdsokat magasabb jévedelm(i munkakérokbe
osztottdk be, elénydsebb munkafeltételeket biztositottak szdmukra (,feltették ket”, , kiemelték
konnyebb munkdra”). Az élenjiré fejéndknek osszevalogattdk a kolhoz legjobban tejels tehene-
it, tobb takarmdnyt adtak az 4ltaluk gondozott dllatoknak, mdskor egyszertien csak hozzdirtak
papiron a munkateljesitményiikhdz (,azzil elhiztak, ennek oda irtak”). Az élenjird gépkocsive-
zet8knek, soféroknek és kombdjnosoknak adtdk oda a legjobban fizetd feladatokat és utakat; az
segyszeri” kolhozmunkdsokhoz képest gyakrabban kaptak (ij munkagépeket és alkatrészeket;

¢) A nyilvanos elismerés és megbecsiilés technikdja is: az élmunkdsok megjutalmazdsdnak
fontos ritulis, szimbolikus eleme volt a nyilvdnos felmutatds, az ,,egyéni” munkateljesitmények
heroizdldsa és a lokdlis faluk6zosség eléte példaként torténd bedllitdsa. A munkaversenyek gy6z-
teseinek adomdnyozott disztdrgyak, zdszIok, oklevelek, kitiintetd cimek draddsdra leggyakrab-
ban a kiilonféle dllami tinnepségeken (mdrcius 1., dprilis 22., mdjus 1., mdjus 9., november 7.)
keriilt sor. Eléfordult azonban az is, hogy konkrét gazdasdgi tevékenységek (a fejési, tiltetési,
aratdsi, betakaritdsi stb. munkdk) kdzben (1. és 2. kép.) tiintették ki 8ket a sajdt munkacsoport-
juk, illetve a szlikebb munkahelyi kozosségiik tagjai eldte. A falu féterén dicsérétablt dllitotrak
fel szimukra, ahol a munkaverseny aktudlis eredményeit dbrdzol6 grafikonok mellett a legkivd-
16bb dolgozdk arcképei egész évben megtekinthetdk voltak (3. kép). A nyilvdnos agitici6 és
demonstrativ megjelenités efféle formdit a falusi kozvélemény egy része megvetéssel fogadta
(folosleges ,magamutagatds”-nak tekintette), ami nemritkdn magukban a kitiintetett, megju-
talmazott személyekben is a szégyen érzését vélrotta ki.*

38 A parasztra rdnézett, mdsokra meg tilnézett”, ,,... Meg vit neki engedve t6bb minden, nem ldtta, hogy
mit csindl”. ,, Ugy csindltak, hogy hdt behivtdk az iroddba suttyomba, tibbet ez ne forduljon eld, mehetsz.
Mint a milicidn: eldl beengedik, harul kiengedik, oszt isten megdldja, megvan a biintetés.” (B. B., 75 éves,
magyar férfi, Tiszapéterfalva)

39 ,Ha példiul két sifér vor, ugyanannyi munkanapja vét mindkettének, V. Vilmos kapotr ezer rubel, M.
Sanyi kapott kétszdzar. Hasonlitsd dssze. Az is ott ddgozott, ez is. Aki az elnok embere vit az évente 1ij
autdt, traktort kapott. Mit gondolsz, azért mert nagy lumen vot? A tobbi, példaul G. Kdroly a szar autdjdn
dégozott le 40 évet.” (B. E., 65 éves, magyar férf, Tiszapéterfalva)

40 , Kidicsérték iikot, hogy milyen jé munkdsok, meg ilyenek. Hir nekem is ott vor egy ilyen nagy fénykép a
dicsérd tdbldra téve, hdt mit értem vele? Hidt én rohigtem, a t6bbi meg azt mondta te, hdt mutogatod
magad? Hdt mondom, mit csindljak, kitették, hdtha tudom, hogy éngem azért kiild Gergely Pali fényké-
pezni, hogy kitegyenek, nem is mentem vén.” (B. B., 75 éves, magyar férfi, Tiszapéterfalva)
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Picture 1. Award for the Best Milker Woman Worker in the Collective Farm
(Kolkhoz) in Tiszapéterfalva

Forrés: Tiszahdti Néprajzi Mzeumi Komplexum

2. kép. A mezdgazdasdgi brigddverseny gyéztese (az ,iiltet6brigdd” élmunkdsa)
Picture 2. 7he Winner of the Competition for Agrarian Brigades
(the Best Worker of the Planting Brigade).

Forras: Tiszahdti Néprajzi Muzeumi Komplexum
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3. kép. Az élenjdrd dolgozdk dicsérétiblija (Tiszapéterfalva, 1970).
Az emlékmii felirata: ,, Dicsdség az élenjdrd dolgozdknak”
Picture 3. Plate for the Laudation of Leading-edge Workers.
Inscription on the Memorial: , Glory to the Leading-edge Workers”

Forrés: Tiszahdti Néprajzi Mzeumi Komplexum

kokk

Osszegezve az elmondottakat és az adott témdra vonatkozé kordbbi kutatdsi tapasztalatokat, a
hatalom mikroszint mikodésének az dllamszocializmus éveiben egy olyan dtfogdébb modellje
rajzolédik ki, amelyben a kolhozmunkdsok talélési stratégidi (az ellendlldstdl az aktiv egyiitt-
miikodésig terjedd idedltipikus szerepek) és az azokat mindsitd, értékeld és elemzd fegyelmezé-
si és jutalmazasi ritudlék a mindennapi élet kiilonféle (gazdasdgi, tirsadalmi, politikai) szférdjd-
ban egymds hatdsait kolcsondsen korldtozé rendszert alkotnak.

Ebben a rendszerben, amint azt a 2. dbrdn is lithatjuk, a lokdlis tdrsadalmon beliili viszo-
nyokat egyfeldl kiilonféle tirsadalmi aktorok (4llami intézmények, vezetd beosztdsu politikai-
gazdasdgi elitek, a helyi kozosség kiilonféle érdek- és részesoportjai), mésfeldl az adott szerepldk
dltal kialakitott stratégiai magatartdsformak (pl. egyticemiikodés, ellendllds idedltipikus formdi),
harmadrészt pedig az ezeket értékeld, osztdlyozd, megerdsitd fegyelmezési eljdrdsok (jutalmazi-
si technikdk, biintetési mechanizmusok) hatdroztdk meg. Az emlitett komponensek kozotti
viszonyok és azok egyiittes, gyakorlati mikodése leirhatd egyfajta 6koldgiai szisztémaként is,
amelyben a rendszermodell egyes elemei, vagyis az dllam formalis és a helyi térsadalom infor-
milis (népi) intézményei kdlesondsen befolydsoltdk egymast, illetve szabdlyoztdk a diktatérikus
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politikai rendszer sajdtossdgaibdl eredd kontrollmechanizmusok til- és alulmiikodését, tovabba
kiegyenlitették alapvetd miikodési zavarait.

A tanulmdnyban bemutatott empirikus példakbdl lithattuk, hogy az dllamhatalom és an-
nak képviseletében a helyi gazdasdgi, politikai elit bizonyos jutalmazdsi technikdkkal
konceptualizdlta a legitim mdédon alkalmazhat6 gazdasigi, tdrsadalmi, politikai cselekvések ko-
rét; analitikus hatalomként osztdlyozta, értékelte az egyéni magatartdsformdkat: bizonyos visel-
kedéseket felmagasztalt, mig a biintetés kiilonféle eljardsaival mds cselekvésformdkat leéreékelt
vagy elnyomott. A kommunizmus egalitdrius retorikdja mogott ezdltal az dllamilag szervezett
egyenl8tlenségek sok tekintetben egy feuddlis, rendies jellegli rendszere alakult ki, amelynek
intézményes fenntartdsit és funkciondlis miikddtetését az egyik ,oldalon” a megbecsiilés, az
elismerés politikdja, a killonféle kitiintetd cimek, ajindékok, kedvezmények, privilégiumok ado-
mdnyozisa tette lehetdvé, a mdsik ,oldalon” ellenben @ lebecsiilés, megvetés, a lefokozds kiilonféle
hatalmi gyakorlatai (stigmatizalé cimkék, biintetések stb.) teremtették meg.

Ezekre a hatalmi-politikai akcidkra a helyi tdrsadalom egyes részcsoportjai eltéréd médon
reagiltak. A rendszer haszonélvezdi (a hivatali nomenklatira tagjai, a politikai elit, a parasztkd-
derek, az élmunkdsok) kiilonféle gazdasigi javakhoz és tdrsadalmi eréforrdsokhoz (mobilitasi
lehetdségek, pluszjovedelmek, presztizstirgyak, értékcikkek, kiegészitd jovedelmet biztositd
munkdk, el6keld tdrsadalmi rang és erkolesi t8ke) jutottak hozzd. Ezek egy jelentds részét nor-
makévetd magatartdsokkal (gazdasdgi tervtileeljesités, politikai lojalitds, feljelentés, bestgds
stb.), mds részét illegdlis eszkozokkel (hivatali korrupcid, megvesztegetés, visszaélés, lopds stb.)
éreék el. Ezek egyfeldl — a nem piaci gazdasdgi feltételek kozoee — konstitutiv médon jarultak
hozz4 a tervgazdasdg stabilitdsinak fenntartdsihoz, mésfeldl folyamatosan akadalyoztdk az dlla-
mi tulajdon monopéliumdra épiilé gazdasdgi rendszer mikddését: ellentmondtak az uralkodé
ideoldgidnak, az informalitds intézményein keresztiil folyamatosan alddstdk a kdzponti dllam-
hatalom legitimitdsdt és eredményességét.

A kolhoz szervezeti hierarchidjdban alacsonyabb poziciékat betdltd, kiszolgdltatottabb tdr-
sadalmi cselekvék (a ,kolhozparasztok”, a ,munkdsok”, a ,nép”, az ,egyszert kolhozistdk”)
korében ezek a timogatd és normasértd cselekvések (besugis, feljelentés, talteljesités vagy épp
ellenkezdleg: lopds, szdndékos kdrokozds, munkafegyelem megsértése, szinlelt munkavégzés,
hanyag munkavégzés, munkahelyi hidnyzds) szintén jellemzd szokdsgyakorlatok voltak, és lehe-
t6vé teteék szdmukra a gazdasdgi javak informdlis redisztribici6jde és a magdntulajdonhoz valé
jog szimbolikus kifejezését. Az dllamhatalom, illetve az azt képviseld helyi biirokratikus-gazda-
sagi elit ezeket a stratégidkat azonban nagyon gyakran a kolhozparasztok egyéni anyagi és hu-
mén erdforrdsinak csokkentésével (a dolgozok pénztékéjének, munkaerejének kisajatitdséval)
prébdlta mérsékelni és ellehetetleniteni. Ennek érdekében kiilonféle szankcidkkal (fizetés-,
munkanap-, szdzalék- és pétdijlevondssal, a dolgozék munkakériilményeinek és pénzkereseti
lehetdségeinek megnehezitésével: fizetett szabadsdg megtagaddsa, alacsonyabb munkdra torté-
nd dwvezetés, elbocsdtds) és bizonyos jutalmazdsi technikdkkal idérdl iddre ,,megvédte”, illetve
szimbolikusan visszadllitotta az 4j tulajdon- és birtokjogi viszonyokat.
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AKTOR 1

ALLAMHATALMAT
KEPVISELG HELYI
INTEZMENYEK, LOKALIS

POLITIKAI-HATALMI ELIT

Kvazibiintetések és elkiiloniilés
(Diszkreditalé nyelvi alakzatok: “cicskak”, “spiclik”, “besigdk” sth.)

- -
. +f--

- -
Kvazi jutalmazisck és egyittmii kdd és
fa agi erdforrasok asa a kapcsolati toke révén)

A HELYI TARSADALOM
RESZCSOPORTI Al

£ HELY TARSADALOM
RESZCSOPORTIAI

Fl. kdzép- é< gazcag parasehi

Pl félc- és vagyon nélkili

rétezek

parasztsag

2. dbra. A hatalom mikropolitikdjinak szerkezeti modellje
Figure 2. Structural Model For the Micropolitics of Power

Forrés: a szerzd sajét szerkesztése, 2018

FORRASOK S ROVIDITESEK
RESOURCES AND ABBREVIATIONS

NJKHLR = Nagysz6l6si Jards Kozigazgatdsi Hivataldnak Levéltdri Részlege

1961a USZSZK Kiérpdtontili teriilet, Vinohrddovéi korzet, Petrovo kozség ,Hatdrdr kol-
hoz”. A mez8gazdasigi artel alapszabdlyzata. Petrovo.

1961b A kolhozvezet8ségi tagok hatdrozatainak és kolhozistik dltaldnos gytilésének jegyzd-
konyve az 1961. évben. ,Hatdrér” mez8gazdasdgi artel (kolhoz). Péterfalva. Nagyszd16si
jards.

1962 A kolhozvezetéségi tagok hatdrozatainak és kolhozistdk dltaldnos gytilésének jegyzd-
konyve az 1962. évben. ,Hatdrér” mezdgazdasdgi artel (kolhoz). Péterfalva. Nagysz616si
jaras.

1965 A Beszdmol6 jelentés a ,,Hatdr6r” kolhoz vezet8ségének 1965. évi munkdjarél. ,Hatdr-
61" mezégazdasdgi artel (kolhoz), Péterfalva, Nagysz6l6si jards.

1966 A kolhozvezetdségi tagok hatdrozatainak jegyz8konyve. ,Hatdrér” mez8gazdasdgi artel
(kolhoz). ,Nagysz6l6si jarés.

1967a Beszdmol6 jelentés a kolhoz vezetdségének munkdjarél az 1967-es évben és a kolhozistak
kozos allasfoglaldsa. ,,Hatdrér” mezdgazdasdgi artel (kolhoz), Péterfalva, Nagysz6l6si
jards.
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1967b A ,Hatdr6r” kolhoz gazdasdgi adatai az 1961-1967. évre.

1968a Beszdmold jelentés a ,,Hatdrdr” kolhoz vezetdségének 1968. évi munkdjdrél.

1968b A kolhozistdk dltaldnos kozgytilésének jegyz8konyve az 1968. évre. ,Hatdrér” mezd-
gazdasdgi artel (kolhoz). ,Nagyszdlési jdrds. Kdrpdralja megye,

1968¢c  Osszesits jelentés a kolhozvezetdség 1967. évi munkdjinak elemzésérdl és az dltaldnos
kozgy(ilés hatdrozatairdl. 1968. 9-10.

1969a Kolhozvezetdségi tagok hatdrozatainak jegyz8konyve az 1969. évben. ,Hatdrér” mezd-
gazdasdgi artel (kolhoz). Péterfalva, Nagysz6l6si jards, 8.

1969b Beszdmol§ jelentés a ,,Hatdrdr” kolhoz vezetdségének 1969. évi munkdjérél.

1969d Levelezés a nagysz616si végrehajté bizottsdggal és a teriileti vezetséggel és mdsokkal az
épitkezésrél, a terv teljesitésérdl és egyéb kérdésekrdl az 1968. évben. ,Hatdrér” mezd-
gazdasdgi artel (kolhoz). ,Nagyszdlési jérds.

1970a. Osszeiras a kdderek szamarél és mindségi osszetételérdl az 1970. évre. ,Hatdrér” Kol-
hoz. Nagysz6l6si jérds. Kdrpdrtalja megye.

1970b A ,Hatdr6r” kolhoz 1970. évi szdmviteli jelentése.

1970c Beszdmol6 jelentés a ,,Hatdrdér” kolhoz vezetdségének 1970. évi munkdjdrdl. 8.

1970d Kolhozvezetdségi tagok hatdrozatainak és a kolhozistak dltalinos gytilésének jegyzd-
konyve az 1970. évben. L. kotet. ,Hatdr6r” mezdgazdasdgi artel (kolhoz). Péterfalva,
Nagysz8lési jards, 65.

1973. Beszdmold jelentés a ,,Hatdrér” kolhoz vezetdségének 1970. évi munkdjardl. ,Hatdrér”
mez8gazdasdgi artel (kolhoz), Péterfalva, Nagyszd16si jaras.

1973. Beszdmol§ jelentés a ,Hatdrér” kolhoz vezetdségének 1973. évi munkdjirdl. Hatdrér”
mezdgazdasdgi artel (kolhoz), Péterfalva, Nagysz8l8si jards.

TtREL = Tiszdntdli Reformdtus Egyhazkeriileti Levéltr
1.8.C.6-7 — A tiszapéterfalvi reformdtus egyhdz rovid torténete

KTAL =Kérpdraljai Teriileti Allami Levéltir

Fond 1, opisz 1, tigyirat 75 — Az UKP KB kiilonleges osztilya, jegyz8konyvi részlege. Gyorsirat.
6. szdmu jegyzO8konyv a kdrpdtaljai teriileti pdrtaktiva gytiléseirdl.

Fond 1, opisz 1, tigyirat 121 — Az UK(b)P statisztikai kimutatdsa a pdrtszervezetek szdmbeli
osszetételérdl és mozgdsardl, a felvett tagok és tagjeloltek osszetételérdl, trsadalmi helyze-
titk és foglalkozdsuk szerinti mellékletekkel.

Fond 1, opisz 1, tigyirat 147 — Szervezés-irdnyitds (informdcids részleg). Informdacidk, igazold-
sok az UK(b)P Szolyvai, a Nagysz6l6si, Técs6i és a Huszti korzetében a tdmegszervezeti és
a belsd partmunka dllapotdrdl.

Fond 454, op. 11, tigyirat 127— Az UKP Nagysz6l&si Jdrasi Bizottsdga. Szervezési osztdly. Ada-
tok a kommunista munka élenjdréi cimet viseld kollektivik versenyérdl.

Nagyivinyi-Fekete M., Kresz M.&Gontér Zs. (1943—1944). Tiszahdti telepiilések hdztartdsi
adatlapja (kézirat). Budapest: Néprajzi Miizeum Etnogréfiai Adattir, EA 4588.
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A mezigazdasdgi artel alapszabdilyzat-mintdja. Elfogadta a rohammunkds kolhozistdk mdsodik
ossz-szovetségi kongresszusa, jovihagyta 1935. év februdr hé 17-én az SZSZKSZ Népbiz-
tosainak Tandcsa és a SzK(b)P Kézponti Bizottsdga. (1948). Uzshorod: Teriileti konyv- és
jsdgkiadé.

A Munka Viros Zdszlé Rendjeles Hatdrér Agrdrcég Kolhoz (Ism.) (1988). Ungvdr: Kdrpdtontdli
Tertileti Agraripari Bizottsig.

[1po HaaiACHHA 3eMACIO OE33€MEABHHUX Ta MAAO3EMEABHHUX CEAAH, POOITHHKIB 1 CAYKOOBIIB
3akapriarcekoi Yipaianm : aekper HP3V Ne 7 Bia 29 ancrorr. 1944 p (7. szdmu dekrétum
a fold felosztdsdrol a foldnélkiili és a kis foldrertilettel rendelkezd falusiak, valamint Kérpd-
tontdli Ukrajna hivatalnokai kézott. 1944. november 29.) Visznik Nirodnoji Radé
ZakdrpatszkojiUkrdiné (Bicumk Hapoanoi Paaun 3akapnarcekoi Vkpaian), (1), 5.
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Hadas Miklos'
A burgerlijk apoteozisa:
hegemon férfibeallitodasok a holland aranykorban?

Kivonat

Az Erdélyi Tarsadalomban kozolt kordbbi fejezetekben a kizépkortél a 16. szizadig terjedd idd-
szakban vizsgdltam a nyugati maszkulinitdsok dtalakuldsdinak folyamatdr. A jelen fejezet célja, hogy
aldtdmassza Norbert Elias ama tézisét, miszerint a kora tijkorban egy ij, pszicholdgiai szemléletmd-
don alapuld tdrsadalmi integrdcids forma jon létre. Az elsé alféjezetben azt vdzolom fol, hogy hogyan
és milyen belsé és kiilsé tdrsadalmi kényszereknek kiszonhetden sziiletik meg a nyugati tipusii kapi-
talizmus elsé, pdratlanul sikeres dllama. A mdsodik alfejezetben elébb roviden dsszebasonlitom a
kozépkori stirii vdros és a holland aranykor vdrosdnak f6bb sajitossdgait, majd a korszak egyik jel-
legzetes foglalkozdsi csoportjdnak, a festd céhbe tomoriilt mesterembereknek a tevékenységét vizsgd-
lom. Végiil dsszefoglalom, hogyan vdltoztak a kozépkor ésa 17. szdzad kizott a hegemdn maszkulinitds
diszpoziciondlis mintdzatai, majd ramutatok arra, hogy a holland aranykorban egy j, plurilis
hegemdn maszkulin habitus kristdlyosodik ki.

Kulcsszavak: Holland Koztdrsasdg, plurdlis maszkulin habitus, 17. szdzad, festdk, varosok

Abstract. The Burgerlijk’s Apotheosis: Hegemonic Masculine Dispositions in the Dutch
Golden Age

In the previous chapters published in “Erdélyi Tidrsadalom”, I have studied the long-term
transformation of Western masculinities between the Middle Ages and the 16" century. In this
chapter, it is intended to confirm the Eliasian thesis according to which a new form of social
integration based on psychological sensitivity emerges in Early Modernity. First, it is concentrated on
the historically conditioned internal and external factors that explain the rise of an exceptionally
successful modern economy and bourgeois society. Next, after comparing the differences and
similarities between the medieval thick cities and the Dutch cities in the Golden Age, the activities
of the members of the painters’ guilds are put under scrutiny. Finally, the characteristics of the
transformation of hegemonic masculine dispositional patterns from the Middle Ages until the end of
the 17" century are outlined. It is emphasised that a new, plural hegemonic masculine habitus is
crystallised in this period.

Keywords: Dutch Republic, plural masculine habitus, 17% century, painters, cities

1 A szerz§ szocioldgus, egyetemi tandr a Budapesti Corvinus Egyetem Szocioldgia és Térsadalompoli-
tika Intézetében. E-mail: miklos.hadas@uni-corvinus.hu

2 Kétszeresen is koszonettel tartozom Andor Mihdlynak: egyrészt, hogy folhivta a figyelmemet Simon
Schama (1997) kivéld konyvére, mdsrészt, hogy vette a firadsdgot, hogy ezt a hétszdz oldalas munkdt
2012-ben leforditsa. Hozzdtenném: remekiil! Sajndlatos, hogy a konyv mindmdig nem jelent meg
magyarul.
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z Erdélyi Tirsadalomban kozolt kordbbi fejezetekben a kozépkortdl a 16. szdzadig terjedd

id8szakban vizsgdltam a nyugati maszkulinitdsok 4dtalakuldsdnak folyamatdt. A jelen fejezet
alapproblémdja, hogy a kora kozépkori hibrid bedllitéddsi mintdzatok hogyan alakulnak 4t
pluralis maszkulin habitudlis mintdzatokkd. A 17. szdzadi holland vildgot — hasonléan a kordb-
bi fejezetek torténeti megkozelitéséhez — maddrtavlatbél szemlélem. Az elsé alfejezetben azt vé-
zolom f6l, hogyan és milyen belsd és kiils6 tdrsadalmi kényszereknek koszonhet8en sziiletik
meg a nyugati tipusu kapitalizmus elsé, paratlanul sikeres dllama. A mdsodik alfejezetben el6bb
roviden dsszehasonlitom a kozépkori stirti véros és a holland aranykor vdrosinak f8bb jellegze-
tességeit, majd némileg részletesebben vizsgilom a korszak egyik jellegzetes foglalkozdsi cso-
portjdnak, a festécéhbe tomoriilt mesterembereknek a tevékenységét. A célom az, hogy meg-
gy6zden ald tudjam tdmasztani Norbert Elias ama tézisét, mely szerint a kora Gjkorban egy uj,
pszicholdgiai szemléletmddon alapulé térsadalmi integréciés forma jon létre. A harmadik alfe-
Jjezetben lényegre tor8en dsszefoglalom a kozépkortdl a kora djkorig terjedd maszkulin diszpo-
ziciondlis mintdzatok 4talakuldsdnak fébb jellegzetességeit.

A KONTEXTUS

wHollandnak lenni azt jelentette, hogy valaki lokdlis, provincidlis, hagyomdny- és
szokdsérzd. Jelentette a ragaszkoddst ahhoz, hogy a hatalom a helyi kozosségtdl a ma-
gasabb hatdsdgokhoz csak specidlis idészakokban és feltérelek kiziott emelédik dt. (...)
A Holland Koztdrsasdg fiiggetlensége az egyediildllé — politikai, valldsi és hadi — torte-
nelmi véletlenek és kiriilmények terméke, amelyek semmiképpen sem szabtdk meg jo-
vendd jellegét. Identitdsa sem tulajdonithatd valamiféle vastorvényeket kovetd tdrsa-
dalmi é gazdasdgi fejlédés eredményének. Mibelyt megszabadult a csdszdri hatalom-
t0l, rdhagytik, hogy — a nemzeti ontudat kritériumdnak tartotr — teriileti, torzsi,
nyelvi vagy dinasztikus védjegy nélkiil alkossa meg magdt. A monarchia dsszeomldsa
utdn keletkezd vikuumba betort a kdlvinizmus, a humanizmus és a kereskedelmi

pragmatizmus egymdssal versengd (de egymdst nem kizdrd) hatdsa.” (Shama, 1997:
67)

Kivél6 konyvében igy jellemzi Simon Schama a 17. szdzadi holland aranykor meghatdrozé
sajdtossdgait. Arrdl a korszakrol van sz6, amikor ez a koztdrsasdg lesz a vildg legeredményesebb
orszdga, amennyiben a kereskedelmi, gazdasigi, tudomdnyos és mivészeti teljesitményt, vala-
mint a tdrsadalmi élet demokratikussigdt és a gyarmati héditdsok eredményességét vessziik fi-
gyelembe. Mds széval: ekkor jon létre a nyugati kapitalizmus elsd, pératlanul sikeres dllama.
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Ebben az évszdzadban a hollandok nem csupdn az eurdpai és a nemzetkozi kereskedelmet ural-
jédk, 6k tekinthetSk a legfejlettebb, leggazdagabb, leginkdbb kifinomult kulturalis szokdsokkal
és intézményekkel rendelkezd eurépai nemzetnek. S noha a Holland Koztdrsasig megsziiletésé-
nek és tdrsadalmi viszonylatainak kontextusa az eurdpai torténelemben jératos olvasék elétt
tobbé-kevésbé ismert, ugy gondolom, néhdny bekezdés erejéig ajinlatos foleleveniteni az e
targgyal kapcsolatos legfontosabb hdttérismereteinket.

Tébb, révidebb-hosszabb hibort kériilményei kozepette alakul ki a fuggetlen holland 4l-
lam. 1568-ban kezdetét veszi a nyolcvanéves hibort, melynek sordn a reformdtus holland tar-
tomdnyok f6lldzadnak a katolikus spanyol hatalom ellen.> 1579-ben hét északi tartomdny lét-
rehozza az Utrechti uniét, majd 1581-ben, kinyilvanitva II. Fiilop spanyol kirdly tronfosztdsdt,
megalakitja a Holland Koztdrsasdgot. 1585-t8l 1604-ig tart az angol—spanyol hdborti, melynek
koszonhetden a spanyolok lemondani kényszeriilnek az északi holland vdrosok és kikotdk el-
lendrzésérél, viszont megtartjdk maguknak Antwerpent, az akkori Eurépa legfontosabb kiko-
t6varosat. Ily médon 1585-ben a németalfoldi tarcomédnyok kettévalnak a tilnyomdan protes-
tdns északi Hollandidra, valamint a katolikus-protestdns déli Belgiumra. 1618 és 1648 kozott
zajlik a harmincéves hdboru is, mely a Habsburg Birodalom valamennyi koronatartomdnydra
kiterjed; becslések szerint 8—11 millié ember vesziti életét a harcok sordn. S noha 1609-ben a
Spanyolorszdgot ural6 Habsburgok Antwerpenben megkétik a 12 éves tiizsziinetet a hollan-
dokkal, 1648-ig, a hdbortknak véget vetd vesztfiliai békéig kell vdrni, hogy a Holland Kéztdr-
sasdg spanyol korondtdl valé fiiggetlensége altaldnosan elfogadottd véljék.

1585-ben a spanyolok négy évet biztositanak Antwerpen, illetve a Habsburg-korona fenn-
hatésdga ald keriilé egyéb telepiilések protestdns lakossdganak arra, hogy amennyiben nem
hajlandék 4ttérni a katolikus hitre, tévozzanak. Ezért a 16. szdzad végétdl egy fél évszdzadon
keresztiil nagy népvdndorlds kezd8dik: gazdag és jol képzett protestdns kereskeddk, tizletembe-
rek és szakemberek tizezrei dramlanak az északi vdrosokba. A protestdnsok mellett mds vall4si
tildozoteek is észak felé tartanak: koziilik mindenekeltt a Portugdliabél és Spanyolorszighdl
érkezd szefird zsiddk, valamint a Franciaorszigboél menekiilé hugenottik emlitenddk. E migrd-
cié tdrsadalmi kovetkezményeként az 1630-as évekre Antwerpen helyét Amszterdam veszi 4t
mint a korabeli vildggazdasdg legfontosabb kikotdje és kereskedelmi kozpontja. Természetesen
ellentétes irdnyt népmozgdsok is beindulnak: az északi katolikusok koziil sokan (de kordntsem
mindannyian!) a déli tartomdnyokba koltoznek.

Az aranykor létrejottének okait keresve valamennyi elemz8 (Huizinga, 2001; Schama, 1997;
Prak, 2005) hangsilyosan utal az orszdg f6ldrajzi elhelyezkedésére, kiemelve, hogy Hollandia

3 DPersze, mint mindig, a tdrténet egy kicsi bonyolultabb: ,,A holland forradalom nem csak II. Fiillop
valldspolitikdjdnak igazsigtalansdgai ellen irdnyult, hanem azoknak a tendencidknak — pénziigyi cent-
ralizdci6, szakértd biirokricia, pdrtatlan kozigazgatds, dinasztikus abszolutizmus, a vérosi és hlibérari
kivéltsigok elvétele — a tobbsége ellen is, amelyek a nagy reneszdnsz dllamot jellemezték. Hollandnak
lenni azt jelentette, hogy valaki lokalis, provincidlis, hagyomdny- és szokds6rz6. Jelentette a ragaszko-
ddst ahhoz, hogy a hatalom a helyi k6zosségtd] a magasabb hatdsdgokhoz csak specidlis idészakokban
és feltételek kozott emel8dik 4t, mint példdul a testiileti hozzdjdrulds (példdul a katonasdg beszélldso-
ldsdhoz és az Gj addkhoz), a kiilddteek visszahivdsdnak joga, és a jogosulatlan szavazatok el nem isme-
rése” (Schama, 1997: 62).

159



Erdélyi Tirsadalom — 16. évfolyam 2. szdm ® Maszkulin alakzatok figurdcids megkozelitésben

félaton taldlhaté a Vizcayai-6bél és a Balti-tenger kozott. Mindez idedlis lehetéséget jelent szd-
mukra a Foldkozi-tengeri és az északi-tengeri varosok kozotti kereskedelem lebonyolitdsdra. Az
elhelyezkedésiikb8l ad6dé lehetdségeiket példaéreékiien ki is hasznaljék: sét, bort, ruhanemdit,
fliszereket, eziistot és egyéb gyarmati termékeket szédllitanak az északi Hanza-vdrosokba, mig
onnan buazdt, halat, élelmiszereket és alapanyagokat hajéztatnak a déli orszdgokba. Ennek ko-
szonhetden az eurdpai tengeri kereskedelem t6bb mint dtven szdzalékdt bonyolitjak: a 17. szd-
zad vége felé évente mdr mintegy ezer holland hajé jdrja a Balti-tenger vizeit! Kiilénosen ked-
vezd szdmukra, hogy az Eszaki—tengeren gyakorlatilag szabadon hajézhatnak, mivel ebben a
korszakban sem a lengyelek, sem a svédek, sem a ddnok nem képesek megvédeni és monopoli-
z4lni a tengeri Gtvonalakat. Sikereiket elésegiti a versenytdrsak hidnya is, hiszen a t6bbi nagy
tengeri nemzet — mindenekeldtt a francidk, az angolok és a spanyolok — az egymas elleni hédbo-
riskoddssal vannak elfoglalva. Rdaddsul a Rajna lehetdséget biztosit szimukra, hogy a szdraz-
fold belsejében taldlhaté teriiletekkel is kereskedjenek (Huizinga, 2001: 25-27).

Am a hollandok nem érik be annyival, hogy csak Eurépén beliil kereskedjenek. 1602-ben
létrehozzdk a Holland Kelet-indiai Térsasdgot, mely az elsé multinaciondlis cég a vildgon; nem
csupdn egyfajta dllam az dllamban (sajdt kormdnyzattal, hadsereggel, flottdval és kiilpolitikaval),
hanem befektetései finanszirozdsira képes részvényeket kibocsdtani, vagyis az elsé modern tdzs-
dét is létrehozni. A Térsasdg révén alapitjdk meg Batdvidc (Jakartdt), majd foglaljak el Javir,
Szumdtrit, Celebeszt, Nyugat-Borneét, Ceylont és Malajzidt; hatalmas profitot termelve mo-
nopolizdljik a keleti fliszerkereskedelmet. Emellett — egyediil az eurépai tengeri hatalmak koziil
— kizdrélagos jogot szereznek a Japdnnal vald kereskedésre, s ily médon az eurépai tcudomdnyos
és technikai forradalom eredményei és kiilonleges termékei (az 6ratdl a légballonon 4t az elekt-
romossagig) a hollandokon keresztiil jutnak el Japdnba — egészen a 19. szdzad kozepéig. Hang-
sulyozandd, hogy a tengeri kereskedelemben és a gyarmatositdsban elért sikerek gyakorlatilag
dllami beavatkozds nélkiil valésulnak meg.

Az elemz8k rdmutatnak, hogy a tengerrel folytatott kiizdelem fontos integréld erdt jelent a
hollandok szdmdra. Schama (1997) f6lhivja a figyelmet arra, hogy a nemzeti fuggetlenség érde-
kében, illetve a tenger ellenében folytatott harcok idében egybeesnek, vagyis a nemzeti egység
megteremtésében nem csupdn annak van jelentdsége, hogy mit szeretnének kozosen megvalé-
sitani, hanem annak is, hogy mit, illetve kit gytilolnek kozosen:

»Az drviz a tdrsadalmar egyszerre folszabaditotta, és rettegésben tartotta. Ugyanis
az drviz olyan funkciondlis sziikségleter és torténelmi igazoldst jelentett a tdrsadalmi
aldrendeltség aldtamasztdsdban, aminek szerepét Eurdpa tobbi részén mds jdtszotta.
Ha a tdrsadalmi szabdlyok irdnti tisztelet a fizikai biztonsdg érdekében teremtert kol-
csondsségen alapult, akkor a gdt-feliigyels, és a helyi vilasztott heemraadschappen,
vagyis a vizbrség minden hitbérirndl jobb helyzetben volt abhoz, hogy kikivetelje be-
tartdsukat” (Schama 1997: 40).

Huizinga (2001: 18) szerint a belvizek még fontosabbak, mint a tenger, hiszen az igy létre-
jott csatornarendszer infrastruktdrdjidnak meghatdrozé jelentdsége van a belsd hajézési kereske-
delem létrejoteében, melyet eldsegit a rendelkezésre dllé tézeg, valamint — a hires-nevezetes
szélmalmok révén — az olcsé szélenergia folhasznéldsa is. Es akkor a kozhelyszimba mené sajd-
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tossdgokrol, a feltoleott teriiletekrdl, a tulipdnt termesztd és a kiilonbozé tejtermékeket termel
parasztgazdasigokrol emlitést sem tettiink.

A koztdrsasig kikidltdsival tulajdonképpen a jelentés autonémidval rendelkezé virosok és
tartomdnyok ligdja jon létre, ahol az egyes részek politikai fiiggetlenséggel és hatékony helyi
onkormdnyzatisggal rendelkeznek. Vagyis a koztdrsasdg a legékesebb és legkozvetlenebb példé-
ja annak, hogy a nemzetdllam modellje a virosbdl fejlédik ki. A fliggetlenségét elnyert orszdg-
ban tulajdonképpen nincs kézponti hatalom, mely egy hatékony dllami biirokrécidt mikédtet-
ne. A holland dllam a foderalizmusbdl nyeri az erejét egy olyan korban, amikor egész Eurépaban
az abszolutista kdzpontositds a norma. A holland vildg kozéppontjdban a vdros és a vérosi pol-
gdr, a burgerlijk® dll. A tdrsadalom struktirdja tojds alakd: a duzzadé kozép (bredemiddenstand)
kiterjedt rétege a meghatdrozé, amelyet alulrdl, illetve foliilr8l egy viszonylag kis méret(i alsé- és
felsGosztaly vesz korbe (Schama, 1997; Huizinga, 2001; Prak, 2001). Nehéz és kényes a min-
denkori hatalmi egyenstly fonntartdsa, 4m a sziikséghelyzetekben a jézan beldtds arra készteti a
helyi vezetSket, hogy — a kiils§ és belsd politikai kényszerekre reagdlva — képesek legyenek a
katonai egytittmikodésre. Jellemzd, hogy a harmincéves habort periédusdban egyediil a Hol-
land Koztdrsasdg tudja 6nerdbdl megoldani a hadsereg finanszirozisit, annak kdszonhetden,
hogy az amszterdami bankdrok fél Eurépat elldtjédk olesé hitelekkel, melyeknek kamataibol
elegendd osszeg jut a koztdrsasdg hadi kiaddsaira. (Emellett, az1640-es évektdl fogva, a helyi
bevételeken alapulé angol (hadi) adérendszer tekinthetd még sikeresnek [Asch, 1999: 63, 67]).

Mis eurdpai orszdgokhoz képest Hollandidban kisebb az arisztokricia tdrsadalmi stlya, és
szerényebb a jovedelme. A vérosi, polgdrosult kozosség lenézi, és sokszor ginyosan viszonyul a
dologtalan udvar tagjaihoz és az arisztokratikus j6 modor képviselSihez. A helyi arisztokricia
viszonylag egyszer(i koriilmények kozote él, és a patriarchdlis erkolesoket koveti. A német ne-
mesekhez hasonléan nem rendelkezik cimekkel, legfoljebb a ,/heer van” (valaminek az ura)
megkiilonboztetés dukdl neki. Figyelemre méltd, hogy csak a 18. szdzadtdl kezdédéen fordul
el8, hogy a bécsi csdszdr gréfi cimet adomdnyozzon holland nemeseknek (vo. Huizinga, 2001:
21). Emellett — az angol arisztokrdcidval szemben — a holland arisztokracidbdl hidnyoznak az
udvari és katonai allirsk (Huizinga, 2001: 65-66). Jellemz8 médon a 17. szézadban — Euré-
paban egyediildllé médon — a pdrbaj is tilos mdr az orszdgban, és a politikai zavargdsok is kivé-
telesnek szdmitanak — mindenekeldtt a ,,j6 kormdnyzds” (a ,goede bestier’-nek) ,alddsainak”
koszonhetben (Schama, 1997: 52).°

Az orszdgban a ,, legjelentéktelenebb parasztocska is 1igy utazhatott a maga lélek-
vesztbjén, mint mdsutt a legnagyobb dr. (...) A lovat megiilé férfiember, mégha lovag
volt is, legfoljebb a mezdkin vaddszgathatott, a kizlekedésben vald részvétele szem-
pontjabil azonban semmit sem jelentett, a nemesség tdrsadalmi silya itt mdr csak ez
okbil is kisebb volt, mint mds orszdgokban” — irja Huizinga (2001: 19).

4 A burgerlijk (f6névi és melléknévi alak) szétdri jelentései: 1. polgdri, azaz nem katonai; 2. vildgi, azaz
nem egyhdzi; 3. kozéposztaly, burzsod; 4. vdroslakd; 5. udvarias, formalis, kimére, jol nevelt, lovagias,
Uriemberi, tiszteletre méltd; 6. polgdri jog, azaz nem biintetd jog.

5 E kontextusban emlitendd, hogy Hollandidban a boszorkdnyiild6zés is szdz évvel kordbban szinik
meg, mint a kérnyezd orszdgokban (Huizinga, 2001: 68).
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Ebben a hatalmi konstelldciéban a véllalkozék, a kereskeddk és a helyi 6nkormanyzatokat
irdnyité tehetds polgdrok mellett meghatdrozé sullyal birnak a jelentds erkolesi és életvitel-szer-
vezési befolydssal rendelkezd reformdtus lelkészek. Az egyhdzi és vildgi intézmények ugyanis
megtanulnak egyticem(ikodni, egytitt létezni. Ennek sajétos példdja, hogy a vdrosi 6nkormdny-
zatok egyetértésére van szitkség az egyhdzi koltségvetések elfogaddsihoz. Mi t6bb, a reformdrtus
lelkészeket a civil 6nkormdnyzatok koltségvetésébdl fizetik (Prak, 2005: 208)! Ily médon a tu-
lajdonképpeni dllamvalldsként funkcionalé reformdtus egyhdz képes dthidalni a patriciusok és
a polgdrok kozotti kiilonbséget, hiszen a lelkész ugyanigy jelen van a kastélyban, mint az tizlet-
ben és a mihelyben. A t6bbnyire kis- és kozéppolgdri szdrmazdst, demokratikus nézeteket
vallé lelkészek a reformdtus egyhdz szellemiségét kifejezetten antiarisztokratikussd teszik. A pol-
garok mindenekeltt az egyhdzi intézményekben sajdtitjdk el a miveltséget és a mordlisan kivé-
natos viselkedési elvdrdsokat, s ezdltal még a legtekintélyesebb urak is kivetik és tiszteletben
tartjak a lelkész dltal hirdetett értékeket. Ezek a lelkészek, akik inkdbb prédikdtorok, mint pdsz-
torok, a nép nyelvén hirdetik isten igéjét, nagy hangsulyt fektetve a moralizéldsra, a dolgok
meg- és elitélésére, barmirdl is legyen sz6: politikdrdl, miivészetrdl, étkezésrdl, hazastarsi kote-
lezettségekrdl vagy éppenséggel a szexualitdsrol (Huizinga, 2001: 55-56).

A holland nemzeti identitds és 6nkép visszatérd elemei kozé tartoznak az erasmusi ,arany
kozéput” klasszikus humanista erényei, melyekre szervesen épiilnek rd a reformdtus egyhdz dltal
hirdetett értékek: a tiirelem, az 4llhatatossig, a taldlékonysdg, a szerénység, a mértékletesség, a
szorgalom, a fegyelem, a tisztesség, a becsiilet, az szinteség, a bdtorsdg, az éberség, a tisztasdg,
a takarékossdg, a jimborsdg, a hitbuzgalom, a jézansdg és a sz6kimondds. Alapvetd holland
hiedelem — mely kés8bb mint az American dream vélik ismertté (1) —, hogy bdtorsiggal, kemény
munkdval, vakmerdséggel és elszdntsdggal lehetséges a tdrsadalmi ranglétrdn a gazdagok és a
hiresek kozé emelkedni. A jé holland nem halmoz f5l adéssdgot, becsiiletesen betartja szerzs-
déses kotelezettségeit, és tobbre értékeli a jozan kereskedd polgdrt a hatalmdt fitogtaté nemes-
nél. Asszonya szorgalmas, erényes, hdzias és szemérmes (Schama, 1997: 54; 230; 249).

A holland modell sajdtossdga az is, hogy mds valldsok kovetdit engedik 1étezni. Az Utrechti
Unié alaptorvénye kimondja, hogy ,minden személy szabadon vélaszthatja meg valldsit, és
senkit nem lehet vizsgdlat ald vonni és elitélni valldsa miact” (Prak, 2005: 208, az én forditdsom:
HM)®. E tolerancidnak kdszonhet8en igazi valldsi sokszin(iség alakul ki a Koztdrsasdgban: a
zsid6kat is befogadjdk, akik zommel Portugéliabdl, Spanyolorszagbdl, Térokorszdgbdl és Olasz-

6 Jellemzd adat, hogy 1620-ban, Haarlemben a lakossdg hisz szdzaléka reformdtus, 14%-a mennonita,
12%-a katolikus, egy-egy szdzaléka pedig lutherdnus, illetve vallon reformdtus, vagyis a lakossdg fele
hivatalosan nem tartozik egyik valldsfelekezethez sem. Ugyanakkor a szdzad mdsodik felében a hdrom
északi tartomdny lakossdgdnak 80-90%-a reformdtus, mig a déli tartomdnyokban tilnyomdrészt
katolikus (v6. Prak, 2005:209; 211). Schama igy ir: ,,Azokrdl, akikre a tipikus holland tdblaképfestészet
miivel8iként tekintiink, gyakran kideriilt, hogy valldsi életiikben elhajlok. Vermeer nagyszert szalon-
jai, valamint Steen harsdny konyhdi mind katolikusok miivei voltak. Rembrandt olyan csalddbdl
szdrmazott, amelyben az apa kélvinista volt, az anya gyakorlé kartolikus. O maga élete kiilsnbszé
szakaszaiban hol a remonstransokhoz, hol a mennonitdkhoz vonzddott, hol pedig olyan nagyon is
liberdlis szellem{ szektdkhoz mint a kollegidnsok és a waterlanderek. (...) Rembrandt egyforma hittel
és rokonszenvvel tudott rabbikat, lelkészeket és laikus mennonita prédikdtorokat festeni és karcolni”
(Schama, 1997: 121-122).
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orszdgbdl érkeznek. Amszterdam, Rotterdam, Haarlem, Utrecht dllampolgarsigot ad nekik,
jollehet a céhes kereskedelembdl kirekeszti Sket, és elirja szdmukra, hogy csak nagykereskede-
lemmel foglalkozhatnak (Prak, 2005: 217).” A vallasi tolerancia mégott elsésorban megint a
jozan beldtds keresendd: a kdztdrsasdg hivatalosan nem hirdeti a valldsi tolerancidt, 4m rdjonnek
arra, hogy annak érvényesitése tiinik a leginkdbb raciondlis dontésnek. Kovetkezésképpen a
véarosok nyitottd vdlnak a menekiiltek elétt, és a kozoetiik 1évé rivalizdlds, mely adott esetben a
menekiiltek befogaddsdban is megnyilvinulhat, egyfajta kulturdlis olvasztotégellyé teszi az or-
szdgot — és ezdltal nagymértékben hozzdjérul az aranykor kultdrdjinak kialakuldsahoz (Prak,
2005: 4-5).

Tehdt a vérosok tdlstlya, a bevdndorlds, az egészséges térsadalmi klima, a valldsi pluraliz-
mus, a novekvd gazdasdg, a nagykereskedelem — ezek egyiittesen névelik a tolerdns térsadalmi
klima kikristdlyosoddsdnak esélyét. Figyelemre méltd, hogy 1550 és 1650 kozott, vagyis abban
a periédusban, amikor a tobbi eurdpai dllam népességszima stagndl vagy visszaesik a pestis, a
hdboruk és a polgirhdborik kovetkeztében, a holland lakossdg szdma a hiromszorosdra novek-
szik (Schama, 1997: 223). Miképpen példdul Amszterdamban a 17. szdzad elején a személyko-
zi gyilkossdgok mértéke is szignifikinsan csokken. A torténeti kriminolégusok szerint mindez
annak készonhetd, hogy a templomban hallottak alapjdn a gazdagabb polgirok egyre inkdbb
elutasitjak az erdszakot, jéllehet az alsébb osztilyok tagjai még tovabbra is el8szeretettel késelik
meg egymdst (Spierenburg, 1996).%

Ebben a viligban, sajdtos médon, a katondk tobbnyire alulértékeltek, és gyakran gany tdr-
gyai: a képz8mivészeti dbrdzoldsokban inkdbb a meghittség, a csalddiassdg és a magdnszféra
pozitiv vonatkozdsai keriilnek talstlyba a kozéletiséggel, a heroizmussal és a hazafisiggal szem-
ben. Jellemz8 médon a schutterstukken virosi milicia dbrdzoldsakor sem a katonai rang, hanem
a patriciusrangsorban elfoglalt hely a meghatdrozd.” A kozvélekedés szerint a gyarmatositd a
tirsadalom selejtjének szamit (Boxer, 1965: 70-73).'° Kétségtelen, dllitja Schama, hogy a hol-

7 1615-ben 164 szefrd zsid6 csaldd él Amszterdamban, 1640-re szimuk megkétszerez8dik. 1700-ra
3000 fére novekszik a szefdrd zsidé kozosség létszdma, mikdzben nagyjdbdl ugyanennyi askendzi
zsido is érkezik Amszterdamba Kelet-Eurépabdl (akik sokkal szegényebbek, és gyakran kolduldsbol
élnek) (Prak, 2005: 219).

8 A gyilkossdgok hosszd tdvti csokkenése egész Eurdpdra jellemzd folyamat: az idé muldsdval parhuza-
mosan az elkéverdk kdzdtt mindenhol egyre kisebb a magasabb tdrsadalmi csoportba tartozék hdnya-
da. (A kozépkorban az interperszondlis fizikai er8szak még nem osztdlysajdtos jelenség.) A 16-17.
szdzad kornyékén, a valldshdbordk és a harmincéves hdbort kozotti periédusban azonban a haldlos
kimenetel(i agresszié ,moralizdcids” és ,civilizdcids” kampdnyok tdrgydva vélik. Mindez érzékelhetd
a biintet$jog fejlédésében, a jogi kategdridk drnyaltabbd véldséban, valamint abban, hogy a gyilkos-
sdgokat haldlbiintetéssel kezdik szankciondlni (vé: Eisner, 2003: 108; 115; 127).

9 Az olyan grafikusok, mint Goltzius és Jacques de Gheyn a hdboru korai éveiben ha nem is hésiesen,
de legaldbb dekorativan dbrdzoltik a fegyveres férfit. Am ez az dbrazolis a szizad kézepére nagyjabol
elttint, hogy dtadja a helyét valamiféle alpdri burleszknek. Hendrick Pot miiveiben példdul egyértel-
men a bordélyhdzak torzsvendégeiként dbrazoljak a katondkat. Még a korletiiket dbrdzolé Pieter
Codde és Jacob Duck képek is kérlelhetetleniil deheroizalék voltak” (Schama, 1997: 244).

10 Mindez aldtdmasztani ldtszik, hogy a kegyetlenkedéseket is f8leg az alsobb néposztdlyokbdl szdrma-
20k kovetik el a holland gyarmatokon. Tehdt ajdnlatos figyelembe venni az erészak tdvolitdsdnak
osztdlydimenzidjdr is.
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landok birodalomépitd erdfeszitéseit erésen korldtozza a letelepedéstdl val6 kozismert vonako-
ddsuk: csak a tdrsadalom leghdtrdnyosabb helyzetben 1év8 csoportjaiban van hajlandésdg arra,
hogy a gyarmatokon telepedjenek le (v6. Schama,1997: 389). Huizinga egyenesen a holland
nép ,kevésbé katonai jellegérdl” beszél. S noha a tengerészet még viszonylag elfogadott nemze-
ti intézménynek tekinthetd, a szdrazfoldi hadsereg sohasem szabadul meg a civilekkel szemben
elkévetett blindk szégyenétdl és stigmdjatdl (Huizinga, 2001: 40-41).

MESTEREMBEREK ES MUVESZEK

Kordbban részletesebben foglalkoztam a stirt kozépkori vdrossal (Hadas, 2017a), és amellett
érveltem, hogy a tdrsadalmi praxis differencidléddsa a szakértelem mélytiléseként, ha tetszik, a
»szakszer(i kolesonosség” és a ,szokdsszerliség kényszereként” értelmezhetd. A kozépkori urbd-
nus maszkulinitdst példaéreékiien inkorpordlé kereskeddk, mesteremberek, kézmivesek és hi-
vatalnokok a munkaszervezetbe beilleszkedd, raciondlis, elmélyiilt és szakszer(i munkafolyamat
fegyelmezett elvégzésére szocializdltak. Tevékenységiik esszencidja az dnmegtartdztatds: életitk
valamennyi dimenzidjiban erdszakos késztetéseik elfojtdsira kotelezettek. Ebben a vildgban a
keresked8k és a kézmiivesek érdekeit és céljait védeni hivatott céheknek van meghatdrozé sze-
repiik az életvitel szabdlyozdsiban. M(ikodésiik magdn viseli az egyhdzi alapitdst valldsos testvé-
riségek és testvériségi férfiegyesiiletek hagyomdnyait. A céhek biztositjdk a termékek szigoru
mindségkontrolljdt, gondoskodnak a piacvédelemrdl, emellett valldsi, szocidlis, politikai, sdt,
katonai tevékenységet is végeznek: szentet vélasztanak, templomba jdrnak; ha telik rd, kdpolndt
is épitenek maguknak, ha pedig a szitkség tigy hozza, részt vesznek a véros katonai védelmében
is. A kozépkori vdrosi polgar habitudlis centruma és ez alapjn szervezédd életvitele a fegyelme-
zett teleologikus racionalitds, az 6nfegyelem, a takarékossdg, az el6reldtds, az alkalmazkodaisi és
egylittm{ikodési készség, a kozosségi felel@sségérzet belsdvé tétele, a korporativ szellem, azaz a
kozos célok érdekében kifinomult médon és szakszertien egyiitt munkdlkodé férfikotédések
koré épiil. Vagyis az erdszakkontroll mar a kozépkori vdrosokban sziikségessé vélik, mivel a
sokféle lakosbdl 4116, rétegzett tdrsadalmi térben rafindltabb érdekérvényesitési és konfliktus-
megoldd stratégidkat kell alkalmazni; a kdzosség szigortian szankciondlja, ha valaki az archaikus
libido dominandi késztetései alapjan, erészakkal kivinna megnyilvanulni.

A virosi polgdr praxisa a kdzépkorban is magdban hordozza a modern tirsadalom megte-
remtésének foltételeit. Lényegében az akkor kezdddé folyamatok bontakoznak ki néhdny év-
szdzaddal késébb."" A holland aranykor vildgit is a szakracionalitdsok fokozatos térnyerése jel-

11 A 15. szdzadi olasz reneszdnsz vérosi vildgdval kapcsolatban irja Burke, hogy ,,Giovanni Rucellai azt
tandcsolta csalddjénak, hogy *bénjon takarékosan az id8vel, mert az a legértékesebb tulajdona’... A
szobrdsz Pomponio Gaurico azzal kérkedett, hogy gyerekkora 6ta tgy be tudta osztani az idejét, hogy
egy percet se fecsérelt tétlenségre” (Burke, 1999: 208). A j6 holland sem fecsérelheti az id6t. Huygens
verset is ir az alvés ellen két évszazaddal késébb: ,,Az alvist nem sorolom az ember szérakozdsai kozé:
Es ha vilaszthatnék, sem dlmossdgot, sem alvdst nem kivinnék magamnak. Pfuj, mindennapi haldl,
pfuj, vizszintes pdrnasir; pfuj, pazarlé idépocsékolds, ha lemondhatndl réla, mily hosszti lehetne az

élet!” (id. Huizinga, 2001: 74).
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lemzi, csakhogy a 17. szdzadi viszonylatok mdr nagysdgrendekkel komplexebb interdepen-
dencia-szovevényeket hoznak létre. E komplexitds egyrészt a foglalkozdsok tovabbi
differencidléddsdt, mésrészt az egyes szakteriiletek és szakemberek szimdnak novekedését, har-
madrészt a kozéletben részt vevd intézmények szaporoddsdt, negyedrészt a nemzetdllami szint(
(varosok kozotti) integracidk mélytilését, dtodrészt a globilis vildggazdasigot befolydsold struk-
tardk lincolatdnak meghosszabboddsdt, hatodrészt pedig az intim szféra életvitelbeli stlydnak
ndvekedését jelenti — hogy csupdn a legfontosabb kiilonbségeket emlitsiik. A kora tjkori hol-
land védrosokban nagyobb stllyal vannak jelen az dllampolgari részvétel vildgi és egyhazi intéz-
ményei: a presbiteri testiiletek, az nkormdnyzatok, a lovészegyletek, az éjszakai és nappali 6r-
jaratokat bonyolitd, civil 8rz8-védd paramilitdris egységek, a szocidlis és jotékonykodé egyesii-
letek, az alapitvdnyok, a retorikai kamardk, a mivel6dési egyesiiletek és igy tovdbb.
Kovetkezésképpen a céhek strukeurdlis sulya, jelentdsége csdkken. Ebben a vildgban a szellemi
produktum elédllitdsa és fogyasztdsa mér kevésbé egyértelmiien kotédik tarsadalmi poziciok-
hoz és rangokhoz: egy viszonylag egységes miiveltség alakul ki, amelyben a patriciusok és a
széles kozéposztily tagjai egyardnt részt vesznek, legyenek akdr jogdszok, orvosok, prédikdtorok,
kereskeddk, cipészek, tanitok vagy gdtrok (Huizinga, 2001: 49).'2

Hangsulyozandé az is, hogy a kdzépkori vdros mérete jéval kisebb: dltaldban néhany ezer £6
él egy-egy dtlagos méretii telepiilésen. A vérosokat akkor még tobbnyire varfal veszi koriil, ami
pontos indikdtora annak, hogy ellenséges kornyezetben létesiilnek, és komoly veszélyeknek
vannak kitéve — legyen sz6 a kiilsé tdmaddsokrdl vagy a bevindorlékrdl, akiknek bedramldsat
erésen korldtozni igyekeznek. Az elkoltdzést neheziti a viroshdlézat hidnya is: ebben az idészak-
ban a népesség tilnyomé t6bbsége falvakban él, illetve f8uri vagy fejedelmi udvarokban cso-
portosul. Kétségtelen, a vdrosok kereskednek egymdssal, hdborukat is folytatnak egymads ellen,
de abban az idészakban még nem létezik a vdrosok ligdja alapjdn létrejové nagyobb egység, a
nemzet — ami a Holland Koztdrsasdg esetében az intézményes létezés keretét biztositja. A koz-
tdrsasdg polgdra elsdsorban nemzeti identitdssal rendelkezd honpolgdr, és csak médsodsorban
homo oeconomicusként létezd, gazddlkodé Iény. A 17. szdzadi holland vildgban a lakossdg fele
mdr véroslaké, aki szdmdra a koltozkodés joga biztositott. Ez mdr egy hatalmas és bonyolult
tdrsadalmi tér, szdzezres vdrosokkal és csaknem kétmilliés osszlakossiggal. Emellett a holland
modellben sokkal bonyolultabb érdekérvényesitési mechanizmusok vannak, kifinomultabb a
jogrend, jobb a kozbiztonsdg, nagyobb a jolét, jobbak az egészségi mutatdk, pontosabbak a
tlizvédelmi elirdsok, és jelentdsen csokken a blindzési rdta. Ebben a vildgban — szemben a
kozépkori észak-olasz vdrosokkal — mar nem jellemzdek a testvérgyilkos hdboruk.

12 Egy részletesebb torténelmi elemzésben ki kellene térni a tudomdnyossdg kibontakozdsdra is, mely
természetesen szorosan osszefiigg a nyomtatds foltaldldsdval (vo. Hadas, 2017b). Mig 1600-ban 68
nyomda van az orszdgban, 1650-ben mdr 34 véros rendelkezik legaldbb egy nyomddval és kiadéval,
igy dsszesen 247 ilyen tizlet van Hollandidban. Itt emlithetd a Leideni Egyetem megalapitdsa is 1575-
ben. Ez egy vildgi intézmény, amelyre mar nem nehezedik a kozépkori egyhdzi mle stlya. Es akkor
egy sz6t sem szoltunk arrél, hogy a kéztdrsasdgban a korabeli tudomdnyos életben olyan hirességek
alkotnak, mint René Descartes, Christiaan Huygens, Hugo Grotius, Baruch Spinoza, Pierre Bayle
vagy John Locke. Kdvetkezésképpen a koztdrsasdg nem megalapozatlanul tekinthetd kozmopolita
olvasztétégelynek (Prak, 2005: 226-227).
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Hogy pontosabb képet alkothassunk errél a vildgrél, vegyiik kozelebbrél szemiigyre a hol-
land aranykor egyik sokat emlegetett, jellemzd foglalkozdsi csoportjd, a fest6k, nyomatkészitdk
és metszék szakmdjdt! Miképpen néhdny évszézaddal kordbban, a 17. szdzadban is mesterem-
bereknek tekintik 6ket. A fest8k, hasonléan a kozépkori vdrosokhoz, teriileti alapon létreho-
zott, egymdssal versenyzd vdrosi céhekbe szervezédnek; gyakran a kereskeddk, a migytjtdk,
s6t, olykor a mivészetkedvel8k is csatlakoznak hozzdjuk. A céhtagsdg lehetdvé teszi a tagok
szdmdra, hogy tanitvdnyokat fogadjanak (dltaldban hdrom-6t évre), és mihelyeket hozzanak
létre, tovdbba hogy a céh helyiségeiben dllitsik ki és adjék el alkotdsaikat. Céhtagsdg hijin a
mesterségiiket nem gyakorolhatjdk (megjegyzendd, hogy a ndk és a zsid6k dltaldban nem lehet-
nek céhtagok; komoly konfliktusok vannak tovabbd a céhek és az uralkoddk dltal alkalmazott
fest8k kozote'?). Iddvel aztdn az egyre anakronisztikusabbd valé céhek mellett megjelennek a
miivészeti akadémidk (illetve a céhek dtalakulnak mivészeti akadémidkkd vagy an. retorikai
miihelyekké). Ez a viltozds alapvetSen azzal a folyamattal figg dssze, melynek sordn a festészet
immdr nem kézmiives munkdnak, hanem mivészeti tevékenységnek szdmit. Ezeken az akadé-
midkon mdr nem csupdn a mesterségbeli tuddst, hanem mivészetelméletet, miivészettorténe-
tet, irodalom- és dramatorténetet, filozéfidt és esztétikat is tanitanak.

E foglalkozdsi csoport nagysdgrendjét jol érzékelteti, hogy 1650-ben 650-750 festd és met-
sz6 dolgozik a Kéztdrsasdgban, vagyis ezer f6re mésfél-két alkotd jut (Prak, 2005: 241)."* Mind-
azondltal, szemben a kdzépkori gyakorlattal, a miivek megrendeléi nem hercegek, piispokok és
nemes urak, hanem cipészek és gdt6rok, orvosok és parasztok — esetleg varosi el6ljarék. Nem
csupdn a festészet, hanem a nyomatkészités is fontos a hétkdznapi ember szdmdra, hiszen egy-
egy nyomat tokéletesen alkalmas arra, hogy kénnyen értheté médon dbrézolja a kornyezetet.
Hatalmas mennyiségben késziilnek metszetek a kastélyokrdl, épiiletekrdl, népviseletekrdl, nem
beszélve a kalenddriumokrél, portrékrél, emblémdkrél, vignettdkrdl és konyvillusztraciokrdl
(Huizinga, 2001: 100-101). A holland vésarl6 a polgdrosult kérnyezetét és otthondt kivanja
disziteni. Nem kellenek az életnagysdgt szentek, az antik jelenetek, a fenségesség, a pompdzatos
és monumentdlis barokk tinnepélyesség, a hivalkodé elegancia, miképpen nincs sziikség az atélt
misztérium szenvedélyes kifejezésére sem. Allegéridt sem igényel a holland ember, legf6ljebb a
véroshdza mutathat érdekl8dést az ilyen rafinéridk irdnt (Huizinga, 2001: 94-95). Ezek helyett
tobbnyire olcsé és kismérett alkotdsokat kivannak vdsdrolni, amelyek jol f6lismerhetd, beazo-
nosithaté mindennapi jeleneteket, életképeket dbrdzolnak. Realista elvdrdsokat fogalmaznak
meg;: a festménynek a lehetd legtokéletesebben hasonlitania kell az dtélt, megélt, megtapasztalt
valdsdgra.

A megrendeld nagyra értékeli a mesterségbeli tuddst, dm — és ez a lényeg szdimunkra! — az
esetek tilnyomé tbbségében nem alkotét valaszt, hanem a hely és az alkalom megkivinta té-
mi, illetve a témdnak megfeleld mifajt. Nem egy Vermeerre vagy Frans Halsra vdgyik, hanem
a sziileirdl késziilt életht portréra, esetleg a nappali szobdba ill8, sirga és piros szinekben pom-

13 Rubens a szabdlyt erdsitd kivétel, mivel 8 tagja az antwerpeni Szent Lukdcs-céhnek, és egytittal Albert
herceg és Izabella hercegnd udvari festdje is Briisszelben.

14 Delft huszonnégyezer lakosdra példdul 30 festd jut a 17. szdzad kozepén. Prak adatai szerint egyéb-
ként 6sszesen mintegy nyolemillié festmény késziil Hollandidban a 17. szézadban (Prak, 2005: 241)!
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pdzé tulipdnos virdgesendéletre vagy éppen hajékat és szélmalmokat dbrdzolé téli tajképekre.
Es ezek a fogyasztéi igények nem maradnak kielégitetleniil, mivel mindenhol festményeket le-
het taldlni: a vdroshdzak termeiben, a 16vészegyletekben, a hivatalokban, az iskoldkban, a reto-
rikai kamardkban, az drvahdzakban, az 6regotthonokban, a patriciushdzak szalonjéban, a pol-
garhdzak nappali szobdjiban. Mi t6bb, kivalé festményekre lehet bukkanni a rotterdami vésari
bédékban csaktigy, mint a paraszti otthonokban (Huizinga, 2001: 52-53). Csak éppen a temp-
lomokban nincsenek képek, hiszen a protestdns vildgban ez nem megengedett (Huizinga 2001:
90). Es szobrokat is hidba keresnénk, megrendelék hijin sehol sem taldlunk.

A fest6k talnyomérészt (kis)polgdri szdrmazdstiak, viszonylag tanulatlanok és miveletlenek;
kevésbé érdeklik Sket az elvont, akadémiai, miivészet- és stiluselméleti kérdések. Jellemzben
nem jdrtak Itdlidban (e tekintetben Rembrandt sem kivétel), viszont, és ez volna a lényeg, kit(-
nden értik és magas szinten mivelik a mesterségiiket: Jan van Eyck jelmondata: als ic can,
vagyis ,ahogy tudom” (Huizinga, 2001: 97). Ugyanakkor a keziik rendkiviil tigyes.'® A kdzvé-
lekedés szerint Vermeer is azért tekinthetd ,igazi hollandnak”, mert ,nem ismer sem tézist, sem
eszmét, sem pedig a sz6 legszorosabb értelmében vett, meghatdrozott stilust” (Huizinga, 2001:
99). Emellett az alkotdk szégyenteleniil és gatldstalanul mdsolnak, ismételnek, és sorozatgydr-
tdsra specializdlédnak. Az egyik mester virdgot, a mdsik 4llatot, a harmadik hajét, a negyedik
tengeri {itkdzetet, az 6tddik téli tdjat, a hatodik ruhafodrokat (stb.) tud magas szinten festeni.
[gy egy-egy miihelyben, ahol szimos specialista egyiittmiikodésével késziilnek a képek, barmi-
lyen fogyasztéi igényt ki tudnak elégiteni — rdaddsul igen gyorsan és hatékonyan. A mihelyek
ugyanis versenyt futnak az idével, és folyamatos versenyben dllnak egymdssal is, hogy ki tud
minél gyorsabban, minél tokéletesebben, minél tobb képet elkésziteni. Az dr ugyanis a befekte-
tett munkaidével korreldl (Prak, 2005: 236-240)."7

Fontebb tgy fogalmaztam, hogy a 17. szdzadi dtlagos holland vésirlé nem alkotét, hanem
témdt és a témdhoz ill6 mifajt keres. Ugyanakkor a mesteremberi 1ét — akdrcsak a reneszdnsz
korszakban — nem zdrja ki, mi t6bb, valészinGsiti a mivész pozicidjdnak intézményesiilését, és
ezédltal a szakmai er6tér tovabbi differencidléddsdt. Lényegében, mint arra mér érintSlegesen
utaltam, a céhek hanyatldsa és a mivészeti akadémidk és retorikai mithelyek megjelenése ennek
a folyamatnak az indikdtora. A 16. szdzadt6l kezd8déen ugyanis mér akadnak olyan tehetdsebb
vevek, akik nem elégednek meg azzal, hogy a legkiilonb6z6bb témdkban és miifajokban rendel-
kezzenek mindségi képekkel, hanem egy komolyabb gytjtemény vagy ,kabinet” létrehozdsdra
véllalkoznak. A tehetés migyijté pedig mir nem csupdn témdkra és mifajokra, hanem szer-

15 Az utdkor éltal folfedezett és nagyra tartott Vermeert példdul alig ismerik a 17. szdzadi Hollandidban.
Nem csupén azért, mert életmiive viszonylag szerény: minddssze harminc alkotdsbél 4ll. Am jellemz8
moédon 8 nem is fest6ként, hanem miikereskedéként volt a delfti Szent Lukdcs-céh tagja, aki sajdc
kocsmdjdban drulta a miiveket — mivelhogy elsdsorban kocsmdros (na jé, fogadds) volt... (Prak,
2005: 243-244).

16 Huizinga irja Frans Halsr6l, hogy ,pillantdsa és keze erésebb volt, mint amennyire ennek & maga
valamennyire tudatdban lett vagy lehetett volna” (Huizinga, 2001: 97).

17 Huizinga szerint az épitészetben nyilvanul meg az igazi ,holland karakter és zsenialitds™: a vdroshd-
z4k, drvahdzak, 18terek, kereskedelmi épiiletek, raktdrak létrehozdsakor az épitész a kozépiiletekre
alkalmazta a lak6hdz épitészeti elveit (Huizinga, 2001: 108-110).
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z8kre is koncentrdl. Egy elsérangt kabinetben ,illett, hogy legyen egy Diirer, egy Holbein”
(Huizinga, 2001: 92-93)."8 A 17. szdzad mdsodik felében pedig — tehetjitk hozzd — mdr egy
Rembrandt is. Mds szdval: 1étrejonnek annak foltételei, hogy a mesterek, iparosok koziil a kor-
térsak szdmdra is nyilvinvalé médon egyesek kiemelkedjenek, és mivésszé valjanak."

Es itt dlljunk meg egy pillanatra! S noha a jelen kontextus nem alkalmas arra, hogy drnyalt
miivészettoreéneti és esztétikai fejtegetéseket folytatva meriiljiink el a részletekben, Rembrandt
kapcsin néhdny szamunkra is fontos 4llitdst tehetiink. O ugyanis az az alkot, akit mar sajét
idejében is megkiilonboztetett figyelem és tisztelet 6vez, és akinek haldla utdni recepcidja is azt
bizonyitja, hogy a holland aranykor festdi kozott nem csupdn jé mesterek és j6 iparosok van-
nak, hanem olyan alkoték is, akiket teljes joggal miivésznek, vagyis 6ndll6 esztétikai univerzu-
mot létrehozni képes individuumnak tekinthetiink. Rembrandt persze szdmos tekintetben ha-
sonlit kortdrsaihoz: & is a Szent Lukdcs-céh tagja; nem csupdn festd, hanem rézmetszd,
kereskedé és gytijté is egy személyben. O is a piacrol él, és megrendelésre barkit lefest — féleg
kisebb méret(i képekben: polgdrmestereket és nemes urakat, tanitdmestereket, prédikdtorokart,
haj6épitdket, zsid6 orvosokat, rézmetszéket és Gtvosmestereket is. Abban viszont mér rendha-
gyénak szémit, hogy a legkiilonboz8bb miifajokban is otthonosan mozog, réaddsul folyamato-
san megujit, kisérletezik, véltozik, fejlédik. Es mikdzben elsésorban reformdtus, mds valldsok
felé is nyitott.

A legjelentésebbek kozott nincs még egy festd ebben a korszakban, aki annyi onarcképet
készitett volna, mint 8. A nagy kérdés, ami mdig foglalkoztatja az utékort, hogy vajon Remb-
randt egy par excellence individualista, 6nelégiilt alkoté-e vagy sem. Schama — szdmomra meg-
gy6z8 médon — amellett érvel, hogy Rembrandt nem 6nelégiilt és nem exhibicionista alkotd,
ugyanis teljesen fololdédik ezekben az alakokban, legyen az katona, polgdr, koldus, herceg vagy
barmi mds. Szerinte — szemben Diirerrel, aki objektiv kivdin maradni, valamint Rubensszel, aki
mindig humanista patriciusként dbrézolja 6nmagdt — Rembrandt a kiilonb6z6 karakterek bé-
rébe bujik. Vagyis egy modern Proteus, egy everyman 8, aki szerepet alakit, bohéckodik, pézol,
idézgjelbe tesz. Olyan alkotd, aki képes bérkinek a személyiségét magdra venni. Nem véletleniil
tartjadk a romantikusok inkonzisztens, shakespeare-i alkatnak (Schama, 1999: 296-301).
Schama szerint Rembrandt 6nreflexiv miivész, aki gyakorlatilag sajat magan kisérletezik: a sze-
repjdtsz6 onarcképek a szakmai-technikai fejlédését szolgdljdk.?

18 Késdbb aztdn kideriilt, hogy ezek tobbsége hamisitvany volt — teszi hozz4 Huizinga...

19 Az mds kérdés, és a jelen fejtegetéseknek nem térgya, hogy a romantikdtdl kezdédden szdimos kordb-
bi mester —a mdr emlitett Vermeer, Frans Hals, Ruisdael, Jan Steen, Claesz, stb. — a m{ivész rangjdra
emelkedik, és miiveik méra a legjelent8sebb koz- és magdngytijremények legértékesebb alkotdsai kozé
tartoznak. Egyébként Rembrandt megitélése sem volt mindig egyértelm(: a 20. szézad kozepén ép-
penséggel komoly kételyek meriiltek 8l az 8t 6vezd zsenikultuszt illetden (v6. Schama, 1999: 24).

20 1631-es dnarcképét, melyen puha kalapban 4brdzolja magdt, Schama a Rembrandt—Rubens-hibridi-
74ci6 jellegzetes példdjaként fogja fol. Ervelése szerint e képével a fiatal Rembrandt nem egyszertien
misolja Rubens puha kalapos 6narcképét, hanem beledll, azonosul vele, kisajdtitja, vagyis ,eljdtszik a
rubensi maximattra lehet8ségével a rembrandti miniatdra helyett”. Egydlealdn: ,a pictor doctus Ru-
bensszel szemben inkdbb pictor vulgaris &; inkdbb cigdny, mint egyetemi ember, inkdbb protestdns,
mint katolikus. Mindez persze nem zdrja ki, hogy Rubensszel versengve alkalomadtdn rubensi lovag-
pézba vdgva is dbrdzolja 6nmagdt” (Schama, 1999: 37. A sajit forditdsom: H. M.).
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A jelen gondolatmenet kontextusdban a legfontosabb llitdst Jan Biatostocki, a neves lengyel
miivészettdreénész fogalmazza meg, amikor Rembrandt kapcsdn amellett érvel, hogy a 17. szé-
zadi holland protestantizmus térténelmi koriilményei kozott mdr megteremtédnek az dbrdzolt
ember tragikus élményvildga irdnti egyiittérzésnek, illetve ,az erkélcsi vildg individudlis folfo-
gdsanak” valldsi, kulturdlis és pszicholdgiai foltételei (Rényi é. n. — Az én kiemelésem: H. M.).
Bialostocki Huygens-t*! idézi 4llitdsa aldtdmasztdsdra:

~Mert dllitom, hogy egyetlen Protogenésznek, Apellésznek vagy Parrbasziosznak
sem juthatott volna eszébe — vagy ha ma visszatérnének, ma sem jutna esziikbe — az,
ahogyan — s ezt bamulattal mondom — ennek a szakdlltalan molndrlegénynek sikeriilt
egyetlen alakban kiilonbiozd érzelmi dllapotokat egyesitenie és kifejeznie. Bravd, Remb-
randt!” (id. Rényi, é. n.).

Majd hozzafuzi:

~Huygens reflexidja amellett sz, hogy ez a ,pszicholdgiai” értelmezés nem valami
modern esztétikai fikcid. Még nem a modern bensdség irdnydba tett festdi fordulatrol
van itt sz6, hanem a hagyomdnyos retorikus formdk tdrgyilagos alkalmazdsdinak elvé-
761, arrél, hogy a valédi emberi érzelmek csak konkrét élethelyzetek, emberi viszonyok
dsszefiiggésben ragadhatok meg” (id. Rényi, é. n).?

Hangsulyozandd, hogy Huygens, az udvari ember méltanyolja Rembrandt érzelemkifejezési,
azaz pszicholégiai kvalitdsait.

Es itt érkeztiink el gondolatmenetiink egyik {8 téziséhez. Kordbban (Hadas, 2017b) tgy
fogalmaztam, hogy az udvari tirsadalomban kristilyosodnak ki a reneszdnsz kori hegemén
maszkulinitds mintdzatai. Vagyis ennek a formanak az udvari ember lesz a par excellence meg-
testesitéje, a humanista pedig a kozvetitdje. Ehhez alkalmazkodik, ezt teszi belsévé az udvari
miivész (legyen az festd, zeneszerzd vagy szinpadi szerz8), amikor a nagysdg, a szépség, a pompa,
a magasztossdg, az emelkedettség és az elegancia elvdrdsai, mintdzatai és értékei koré szervezi
alkotétevékenységét.”® Vagyis esztétikai bedllitdddsainak kozéppontjdban azok az éreékek 4ll-

21 Sir Constantijn Huygens (1596-1687), Zuilichem lordja, kéltd, zeneszerzd, diplomata. Két holland
herceg személyi titkdra. A latinon és a gdrogon kiviil francidul, németiil, olaszul és spanyolul is ir
verseket. A francia és az angol kirdly is lovagga tidi.

22 Rényi a kivdlé német—holland miivészettorténészre, Christian Tiimpelre is hivatkozik a pszicholégiai
értelmezés kapcesdn: ,, Tiimpel tematikus csoportokban végigvizsgdlja az egész életmiivet és tgy taldlja,
hogy Rembrandt leggyakrabban grafikai bibliaillusztrdcikbél indult ki: ilyen sorozatok a 16. szdzad
6ta nagyszimban késziiltek és terjedtek Eurdpa-szerte, de legf8ként a Németalfoldon, s Rembrandt
maga is gylijtotte Sket. Sajét munkdiban e konkrét képi mintdkat »az intenciébdl, a pszicholdgiai
szitudciobol és a toreénet dsszefliggésébdl kiindulva« médositotta, alkalomadtdn kiegészitve vagy re-
dukdlva a készen taldlt ikonografiai ténydlldst. Nem ritka példdul, hogy a f8alak(ok) csoportjdt ki-
emeli az el6képben adott motivikus-szimbolikus értelem-osszefiiggésbdl és 6ndlléan illeszti sajdt ké-
pébe: pszicholdgiailag isszesiirifi, Gj hangstlyokat ad neki” (Rényi, é. n. Az én kiemelésem: H. M.).

23 Ebben a kontextusban jél ldthatd a kiilsnbség Rubens és Rembrandt kézott. A katolikus Rubens, az
onmagdt mindig driemberként dbrdzold, par excellence barokk udvari festd, hatalmas méretd, dré-
maian mozgalmas, patetikus képeket alkot. Megbecsiilt és gazdag udvari ember, aki egyszerre mi-
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nak, amelyeket az udvari elit (a ,,dologtalan osztaly”) a hivalkodé fogyasztis révén kozéppontba
dllit. Ez az a mintdzat, amellyel kapcsolatban Elias igy fogalmaz:

»Erasmusndl a parancsok és a tiltdsok kizvetlenebbiil dgyazddnak be a tapasztalat-
ba. (...) Annak a szemléletmidnak a kezdetei ezek, melyeker egy késébbi idészakban
pszicholdgiainak’ fognak nevezni. A legszorosabban és fokozatosan egyre jobban issze-
kapesolddik vele az udvariassdg 1ij szintje és annak bemutatdsa, melyet a civilité’ fo-
galma foglal dssze. Hogy valdban a civilité értelmében lehessen “udvarias’ az ember,
ahhoz bizonyos fokig megfigyelének kell lennie, koriil kell néznie, az emberekre és in-
ditékaikra kell figyelnie. Ebben az embernek emberhez vald 1ij viszonya, egy 1ij integ-
rdcids forma nyilvanul meg” (Elias, 1987: 197).%

Ez a ,késébbi iddszak”, illetve az ,4j integricids forma”ideje egy évszdzaddal késébb jon el.
Schama hamis torténelmi kézhelynek tartja a hollandokkal kapcsolatos ama foltételezést, hogy
ez a kulttra zord és 6rémtagadé lenne. Epp ellenkezéleg — 4llitja: miutén a téke meghokkentd
konnyedséggel sziili a t8két, az aranykor hollandjai kifejezetten tehetések és gazdagok, ily mé-
don a korszak fogyasztdsi mintdzataiban sziikségképpen megjelennek a fénytizés és a hivalkodé
fogyasztds mintdzatai. Mindez j6l megragadhaté az izlés kifinomultsigdban, a kultira finom
distinkci6iban és abban, hogy izlésiik érzékeny a rafindlt és bonyolult részletek irdnt (Schama,
1997: 304).% Vagyis a holland aranykor virdgz6 fogyasztdi kultiraként és gazdasigként ragad-
haté meg, mivel a takarékoskodds és a koltekezés nem zdrja ki egymadst. A hollandok — nem ta-
gadva meg maguktél a téke gytimoleseit — szinte tobzédnak az élet megvdsirolhat6 6romeiben.

vész, lovag és diplomata. Rémaban ismerkedik meg a klasszikus hagyomdnnyal, és a mantuai herceg,
majd a holland kirdlyi udvar alkalmazdsiban 4ll; viselkedése egyszerre formdlis és relaxdlt (azaz a
Castiglione-féle ,sprezzatura” két 1dbon jdr6 inkorpordcidja); tokéletes udvari ember, aki minden nap
lovagol, vaddszik, és kifinomult tdrsasdgi életet él (Schama, 1999: 466-467).

24 Lényegében ugyanezt 4llitja Huizinga is, amikor arrdl ir, hogy ,a protestdns szigor olykor folldngol6
indulatai ellenére a holland élet ténusa sokkal inkdbb hasonlit Erasmus hangjdra, mint a genfi refor-
métoréra” (Huizinga, 2001: 62), illetve, hogy Erasmus szelleme olyan mélyen meghonosodott a né-
metalfoldi tdrsadalomban, hogy Kdlvin tanai szinte maguktdl értet6dé médon diadalmaskodhattak
(Huizinga, 2001: 58).

25 ,A kdlvinista erkdlcesprédikdcidk szemmel [dthatéan nem tartottdk vissza ket attdl, hogy b8ségesen
koltsenek a testiiket diszitd szép ruhdkra és ékszerekre, hdzaikban a diszitd mivészetre és butorokra
— bér az utébbi késdbb olcsébb lett, mint a ruha és ékszer. 1612-ben példdul a delfti festd, Pieter
Stael, aki a varos harcosabb gomarista kdlvinistdi kozé tartozott, beleegyezett, hogy egy paszomdnnyal
diszitett kordlvords, csikos térdnadragért cserébe fest egy Szodoma és Gomordt. Egy évszizaddal ké-
s8bb egy amszterdami kereskedd, Remmert Clundert hdzi leltdra, amit a csddbiztosoknak készitett,
legdrédgdbb tételként egy kék damaszt kdntost jelole meg, amit kilencvenst guldenre éreékel. (...)
Németalfoldén mindig gazdag hagyomdnya volt az iinnepi pazarldsnak, amit aztdn a tizennegyedik
és tizendtddik szdzad burgundiai kultirdjdnak hatdsdra tovdbb csiszoltak. A tizenhatodik szdzadi Ant-
werpen — ahol az {innepi ldtvdnyossdgnak ez a németalfoldi stilusa a szentek napjain tartott
ommegangen kormenetekben és a szénoki kamarak landjuweel versenyein bomlott ki teljes pompdjd-
ban — hivalkoddsa semmiben sem kiilonbozote déli megfelel$itdl.” (Schama, 1997: 311) ,,A holland
kozéposztdlybelieknek taldn a konyhdik és a tdrsalgoik voltak a legb8keziibben felszerelve. A fazekak
és labosok nagyon drdgdk voltak, és gyakran a menyasszony hozomdnydnak fontos részét képezték.”

(Schama, 1997: 317)
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Ugyanakkor szimottevd kiilonbségek is vannak az Elias 4ltal leirt udvari tirsadalomban és a
17. szdzadi holland tdrsadalomban kikristdlyosodott tdrsadalmi gyakorlatok kozott. Mig az elsé
esetben — az intéz8k minden igyekezete ellenére — az arisztokrata urak dltaldban képtelenek
megfeleld médon takarékoskodni a pénziikkel, és ezért elbb-utébb tobbnyire eladésodnak,
majd sokan el is veszitik vagyonukat, a holland viligban a gazdagsdg és a hivalkodé fogyasztds
osszeegyeztethetd. Kétségtelen, és erre utal Schama 1997-es konyvének cime (A gazdagok zava-
ra), hogy a humanista eredett kalvinista szocidlis tanitds az onmérsékletet, a jambor jézansdgot
és a takarékossdgot hirdeti, vagyis 6rdogtél valonak tartja a profitot. Hivatalosan mind a kélvi-
nizmus, mind a humanizmus egyetért abban, hogy a profit valéjiban erkélcstelen, és ha valaki
a haszon kultuszdnak szenteli magdt, akkor a szennyes bdlvinyimddds blinébe esik. Ugyanakkor
van megoldds: a t6kefelhalmozds és a profitbdlviny imdddsdnak blinét enyhitheti a koltekezés,
hiszen igy kivédhetd a pénzéhség gyanidja (Schama, 1997: 334). Am ez még mindig nem elég:
a humanista vildgszemlélet és a protestdns etika biztosit egy moralisan legitimalt cselekvési al-
ternativét is. Nevezetesen, a gazdagsig nem szégyen, nem elitélendd, amennyiben jétékonysdg
révén igazolédik. Mds széval: a koltekezésnek adakozdssal kell pdrosulnia. Ez egy morilisan is
védhetd, optimalis kompromisszum, ami nem kivdnja a gazdagsdg megtagaddsdt, amennyiben
az Osszeegyeztethetd a kozosség dltal vallott ércékekkel és célokkal, valamint elésegiti a tdrsadal-
mi integrdcidt és szolidaritdst (vo: Schama, 1997: 576-577).

A Németalfoldon kifejlédott, humanista behatdsokkal telitett, protestdns szellemt bibliai
nyelvezet alapvetden erkolesi fogalmakban értelmezi és rendezi el a vildgot — legyen sz6 az elfo-
gadhaté gazdasdgi viselkedésrdl, az dllam sorsdrél, az étkezésrél, a tdrsasdgi jomodorrdl, a csald-
di viszonylatokrédl vagy éppen az esztétikai preferencidkrél.”® Ez épp Ugy igaz a 16. szdzadi
antwerpeni humanistdkra, mint a 17. szdzadi leideni kdlvinistdkra. A ,moralista befurakoddsa
a konyhdba és a szalonba’- dllitja Schama — régi németalfoldi tradicié, melynek mdr a tizenha-
todik szdzad elején nyoma van a rajzmivészetben és az erkélcsi tanitdsokban:

~Még azok a torvények is, amelyek a hollandoknak feltiind felmosdsi ritusokat pa-
rancsoltak, inkdbb erkélcsiek voltak, mint materidlisak. Es mélyen dsszekapesolédiak a
biiszkeség és szégyen, a szolidaritds és az idegenség szélsdséges eseteivel kapcsolatos kol-
lektiv mentalitdssal. Tisztdnak lenni: hazafias tett, a sziildfoldnek, az otthonnak a
betolakodd szennyezdk, és a szennyezett betolakoddk elleni védelmében taniisitott éber-

ség” (Schama, 1997: 378).

26 Erasmus a kdzépkori ,barbarizmussal”, ,,obskurantizmussal” és ,,konzervativizmussal” szemben 4l ki
a bonae literae, vagyis a j6 ligy mellett. Eme ethosz és szellemiség kozéppontjdban az antikvitds esz-
szencidja 4ll (melynek 8 referencidi: Cicero, Horatius és Plutarkhosz), valamint az olyan éreékek,
mint a szabadsdgvdgy, az egyszer(iség, a komolysdg, az igazsdg, a természetesség, a természetszeretet,
a nyugalom, a puritdn tisztasdg, az észszerliség és az udvariassdg. Ennek a harménidt és komolysdgot
keresd életidedlnak megvannak az esztétikai preferencidi is, mint példdul a diszités igénylése, a ked-
vesség és az udvariassdg, a gyengéd és segit8kész viszonyulds, a kulturdle és elegdns modor, mely
gy(ilol mindenféle erészakot és extravagancidt, és emellett zsigerileg idegenkedik a merev hierarchi-
dktdl, a kotelezd templomba jardstdl, a zardndokutakedl, a szentek imdddsdcdl, a szentképek csékol-
gatdsdtdl és az egyhdzi miszticizmustdl. Jelszava: ,vissza a tiszta forrdshoz” (vo: Huizinga, 1984).
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Ebben az dtmoralizdlt viligszemléletben kiemelt jelentéséggel bir a csaldd. Ugy is lehetne
fogalmazni, hogy a 17. szézadi holland viligban a hatalom forrdsa és eredete a csalddi tlizhely
— mind mordlis, mind tdrsadalmi értelemben. Ezen a legkisebb sejten, legkisebb egységen
nyugszik a tdrsadalmi f6lépitmény. Az dllandé lakdhely biztositja a polgdri stdtuszt, mely alap-
jan valaki valldsi gyiilekezethez tartozhat, és céhnek, polgarérségnek vagy jétékonysdgi egyesii-
letnek stb. lehet a tagja. Az otthon, a csaldd, a hdztartds egyfajta gemeenschap, vagyis tarsadalmi
kozosség, sajét kollektiv személyiséggel. Ez az egészség forrdsa is: a hdzias erények — a jézansig,
a mértékletesség, a jdmborsdg, a szelidség és a hiiség — legy6zik a faldnksdgot, a nemi gerjedel-
met, a tunyasdgot és a hid fénytizést: ,,Mihelyt dclépte kiiszobét, a legviharedzettebb, legddrzsol-
tebb keresked§ is felfedezhette a papucs mordlis egyenértékét: a makuldtlan erény kényelmét
— noha a lakéhelyet és a munkahelyet szigortian kiildnvélasztjak a kozéposzedlyi hdztartdsok-
ban” (Schama, 1997: 391).

A kozéposztélybeli csalidban a nék is komoly jogokkal rendelkeznek: mert igaz ugyan, hogy
kizdrjak ket a politikai-hatalmi poziciékbdl, ennek ellenére szimos egyéni és kollektiv jogot
sikeriil kivivniuk. Tgy példdul vezeté szerepet jétszanak a karitativ intézményekben (4rvahézak-
ban, kérhdzakban, 6regotthonokban). A jogrend azt is biztositja szimukra, hogy férjiik haldla
esetén visszakapjik hozomdnyukat; és ha nem sziiletik gyermek a hazassigbél, sajit vagyona
mellett a kdzos vagyon fele is az 6zvegynek jir. Emellett a bdntalmazott n8k beperelhetik ban-
talmazdjukat, ldnyanyaként apasdgi pert indithatnak, hdzassdgtorés esetén pedig kovetelhetik a
hdzassdg semmisnek nyilvinitdsit. Tovdbbd kereskedelmi szerzédéseket is kothetnek, okmi-
nyokat hitelesithetnek, vagyis rendelkeznek az tizleti tevékenység végzéséhez sziikséges vala-
mennyi formalis jogositvdnnyal (Schama, 1997: 400-407).

Figyelemre mélt6 az is, hogy a holland kdlvinista prédikdtorok nem rendelik ald a szerelmet
az engedelmességnek, hanem inkdbb folmagasztaljék azt — mintegy az istenféld egyesiilés nél-
kiilozhetetlen foltételeként. A férj és a feleség kotelességeként eldirjak, hogy ,kedves és gyengéd
hdzastdrsi szeretetben forrjanak dssze”, illetve hogy a ,szerelem fellingoldsdn 4t mindenfajta
bardtsdgban és gyengédségben egymas szivét kell melegiteniiik hdzastdrsi érzéssekkel és szeretet-
tel” (Schama, 1997: 421). Ebben az érzelemteli csalddi kézegben megvaltozik a gyerek és az apa
szerepe is. Ennek pontos indikdtora a gyermekjdtékok megjelenése a festményeken, metszete-
ken, sét, még a fali csempéken is. A 17. szdzadi holland polgdr szeretettel viszonyul a gyerme-
kéhez: nemcsak az anya, hanem az apa is 6romét leli utédaiban; érzelmeit nem szégyelli, és
adott esetben nyilvdnosan is kifejezi gyermeke elvesztése miatt érzett fdjdalmat:

»1632-ben, majd 1633-ban a nagy holland kolté, Vondel elveszterte eldszir egy-
éves kisfidt, aztdn nyolcéves lanydt. Mindkeét esetrél verset irt, ami legaldbb annyira
szolgdlt onmaga és felesége gydgyitdsara, mint a gyerekek emlékénck megbrzésére.
Mindkettdt figyelemre méltovd teszi a benniik megnyilvanulé kizvetlen érzelmi heves-
ség &5 gyitrddés. A mdsodik Vondel vers, az ,, Uitvaert van mijn dochterken” (Kisldnyom
temetése) még lehangolébb. Egydltalin nem akarja elfojtani kislinya josdginak és
egyéniségének emlékét, és még kevésbé viseli megaddssal elvesztését, sét pontosan az el-
lenkezd érzelmi stratégidt alkalmazza: a totdlis felidézéssel vald katarzist. A vers nagy-
részt a gyerckkacagds, az ugrandozds, az utcai jdtékok és a babdzds hii és realisztikus
felidézése. (...) A szinte elviselbetetleniil szivbemarkolé olvasmdny érzelgdssége a halott
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homlokdn elbelyezett zold és arany levelek koszorijinak eleven képében tetdzik”
(Schama, 1997: 520-521).

Mindezt gy is megfogalmazhatjuk, hogy az Elias dltal emlitett 4j pszicholégiai érzékenysé-
gen alapulé integriciés forma kialakuldsa alapvetéen osszefligg az intim szféra dralakuldsdval.?”
Mindezzel kapcsolatban Edward Shorter, a csalddtorténeti kutatdsok egyik vezetd képviseldje
tgy fogalmaz, hogy ,a j6 anya(sdg) a modernitds sziilotte. A hagyomdnyos tdrsadalmakban az
anydk még nem t6rédnek két évnél fiatalabb gyermekeik fejlédésével és boldogsdgaval. Ugyan-
akkor a modern tdrsadalmakban kisgyermekeik jélétét minden mds tényezé elé helyezik”
(Shorter, 1976: 168. Az én forditdsom: H. M.). A csalddméret csokkenésével és a gyermeket
neveld anya fontossdgdnak novekedésével a csalddi élet centruma — Mary Ryan taldlé megfogal-
mazdsdval — ,az atyai autoritdst6l az anyai gondoskodds felé tolédik el” (Ryan, 1981: 102. Az
én forditdsom: H. M.). A ,gyermekkor” és az ,anyasdg foltaldldsa” (Ari¢s,1987; Dally, 1982;
Badinter, 1999), vagyis a gyermek jelentéségének novekedése, valamint az anyai tevékenység-
nek a ndiség lényegével valé azonositdsa és idealizdldsa azt eredményezi, hogy a nd — paradox
moédon — éppen e ,titokzatos”, ,természeti” és ,irraciondlis” kiilonb6z8ségébdl adéddan tesz
szert egyre novekvd tdrsadalmi legitimdciéra. E folyamat részeként az intim szféra jelentdsége
foléreékelddik: a férjek mind t6bb idét toltenek otthonukban feleségiik tdrsasigédban. ,Ami a
nukledris csalddot alapvetden megkiilonbézteti a nyugati tdrsadalom egyéb 1étszférditdl — irja
Shorter (1976: 205) —, az a sajdtos szolidaritdsérzés kialakuldsa, amelynek koszonhet8en az egy
hdztartdsban él8k elkiiloniilnek kornyezetiiktdl” (az én forditdsom: H. M.).?® E folyamat azt
eredményezi, hogy a néi dgens hatalma névekszik, mig a maszkulin er8szak-monopdélium fo-
kozatosan erodalédik. A férfi ugyanis olyan diszpoziciondlis elemeket kénytelen inkorporélni,
amelyek kordbban a nékhéz kotddtek. Az interdependencia-szvevény bonyoldéddsdnak ko-
szonhet8en tehdt az intim szférdval egyiitt a dzsenderrend is radikalisan dtalakul.

A PLURALIS MASZKULIN HABITUS INTEZMENYESULESE

Mint tudjuk, Bourdieu (1979) szerint a habitus nem tudatos, nem reflekedlt, tartés bedllitods-
sok inkorporélt rendszereként értelmezhetd, mely rendszer a létf6ltételek struktardja dlal meg-
hatdrozottan alakitja a tdrsadalmi gyakorlatokat. Mds széval: a habitus strukturalt strukcurdlé
struktdra, amely anélkiil hozza létre a bedllitéddsi mintdzatokat, hogy azok tirsadalmi kondici-

27 Ugyanakkor, mikdzben Elias rendkiviil plasztikusan és meggyézden tdrja fol a civilizdcié folyamatd-
nak szamos kulcselemét, bizonyos meghatérozé tényezéknek nem tulajdonit kell§ jelentdséget. Igy,
amellett, hogy alulinterpretdlja a protestantizmus és az alsébb népcsoportok e folyamatban jétszott
szerepét, azt sem tdrja fol kell§ mélységben, hogy a pacifikdlt és depszichologizalt intimszférdban be-
kovetkezd hatalmi kiegyenlitddés, vagyis a né/anya fokozatos térnyerése, milyen tovdbbi valtozdsokat
gerjeszt a tdrsadalom életében (minderrdl részletesebben Id. Hadas 2014).

28 Megjegyzendd, hogy az angolszdsz csalddtorténészek — zdmmel angolszdsz referencidk alapjdn —a 18.
szdzadra teszik ennek a folyamatnak a folpdrgését (minderrél részletesebben: Hadas, 2014). Mint a
fontiekben ldthattuk, a holland kériilmények egyértelmien bizonyitjik, hogy — pontosan kijeldlve a
késdbbi véltozdsok irdnydt — az intim szféra jelentdsége mdr a 17. szézadi Hollandidban meghatdrozé.
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ondltsdgdval az dgensek tisztdban lennének, illetve hogy életvildgukat egy raciondlis-teleologi-
kus finalitdssal rendelkezd univerzumként konstrudlndk meg. J6llehet kiindulépontként elfo-
gadom e habitusdefiniciét, a nyugati maszkulinitdsok hosszi tdva dtalakuldsic vizsgilva
kéttéleképpen kivinok tallépni a bourdieu-i szemléleten.

A habitusokat — egyrészt — nem homogén, hanem nyitott vegyértékekkel rendelkezd, hete-
rogén bedllitéddsi mintdzatokként fogom fol, vagyis azt foltételezem, hogy ezek a tartds diszpo-
ziciék a mindenkori jelen kontextusiban relaciondlisan bedgyazottak. Ebben az értelemben
beszélek a habitus relaciondlis (vagy kontextudlis) pluralitdsirél (Hadas, 2016b). E fogalom
révén valik példdul megragadhatdvd az a tdrsadalmi gyakorlat, amelynek megfelel8en a kozép-
kori lovag mds és mds bedllitéddsi mintdzatoknak engedelmeskedik a csatatéren (itt nem kell
érvényesitenie az er8szakkontrollt, vagyis szabadon és 6rommel gyilkol); a fejedelmi udvarban
(itt érvényesitenie kell az erészakkontrollt, és udvariasan kell viselkednie) vagy az alacsonyabb
rangtakkal szemben (itt sem kell érvényesitenie az er8szakkontrollt: a parasztot biintetlentil
megolheti, a parasztldnyt biintetleniil megerdszakolhatja). Miképpen mds mintdzatokat érvé-
nyesithet nétlen fiatalemberként, mint nés férfiként (az elébbi esetben nem kell korldtoznia
szexudlis vdgyait, az utébbi esetben viszont mdr dltaliban rékényszeril erre). Mds széval: az
egyes reldciék kondiciondljak azokat a diszpoziciondlis elemeket, amelyek egy adott szitudcio-
ban mikodésbe hozhatdk.

Elias nyomdn — mdsrészt — azt foltételezem, hogy nem elegendd csupdn a mindenkori jelen
kolesonos fliggbségeivel foglalkozni, hanem kitiintetett jelentdséget kell tulajdonitunk a diffe-
rencidl6dé tdrsadalmi erdterek hosszt tdvi, évszdzados ciklusidejli véltozdsainak is. Ha igy jé-
runk el, megragadhatéva vilik, hogy az archaikus libido dominandi fogalmadval jelolt habitus-
magra szdmos habitusréteg rakédik (Hadas, 2016a). Vagyis hosszii tdvon vizsgdldédva
egyértelmivé valik, hogy a tdrsadalmi struktdra folyamatos dtalakuldsinak koszonhetSen a ha-
bitusok is folyamatosan d4talakulnak. S miutdn a tdrsadalmi viszonylatrendszer az inter-
dependencia-szdvevény bonyoléddsdnak irdnydba tolddik el — vagyis egymdstdl egyre nagyobb
tévolsigra 1évé emberek csoportjai keriilnek egymissal fiiggd viszonyba —, az ,embereknek min-
den kordbbindl nagyobb teriileten kell sszehangolniuk viselkedésiiket, és minden kordbbindl
tobb lincszemet kell elére ldtniuk a cselekvési sorokban” (Elias, 1987: 699—700. Az én kiemelése-
im: HM). E bonyolédé viszonylatrendszer egyik legfontosabb kévetkezménye az erdszakkont-
roll belsévé tétele, és ezdltal a habitusok pacifikiléddsa. Masképpen fogalmazva: a nyugati masz-
kulin habitus hosszt tdvt dtalakuldsdnak 8 sajdtossdga, hogy az évszdzadok alatt a fizikai erészak
szimbolikus erdszakkd vélik. Ez volna a civilizdcié folyamatdnak a lényege, amit, sajndlatos mo-
don, Bourdieu egyaltalin nem vesz figyelembe (Bourdieu, 2000). Ugyanakkor a szimbolikus
erészak tovébbi differencidléddsinak vizsgdlatdt ezzel az dllitdssal még egyéltalin nem oldottuk
meg. Tulajdonképpen a jelen fejezet, a kordbbiakhoz hasonléan, a fizikai erészaktdl a szimboli-
kus erdszak felé tarté folyamat sajdtossdgainak megragaddsdra tett kisérletként olvashato.

A hosszt tivon kikristdlyosod6, maszkulin bedllitéddsi mintdzatok dtalakuldsdnak vizsgélata
sordn eddig hatféle maszkulin hegemén diszpoziciondlis alakzatot kiilonboztettem meg. Az elsé
hatdreseti tipus — a kizépkori lovag — stratégidi a libid6 kiélésére, az dromszerzésre és az evildgi
hatalom megragaddsdra irdnyulnak, mégpedig az erészak érvényesitése és kiélése révén. A mi-
sodik hatdreseti tipus — @ klerikus — stratégidi a tdlvildgi tidvoziilésre irdnyulnak, mégpedig az
erszakkontroll és a fegyelmezett aszkézis internalizdldsa révén (2016b). A harmadik hatdreseti
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tipus — a kdzépkori vdrosi polgdr — tevékenységei a vagyon, az anyagi haszon és a nyereség meg-
szerzésére irdnyulnak, mégpedig a raciondlis életvitel internaliziciéja révén (Hadas, 2017a). A
negyedik hatdreseti tipus — az udvaronc — tevékenységei a hatalmi szférdn beliili szimbolikus
stdtusz- és presztizsharcok megnyerését célozzék, mégpedig a megfigyelképesség és az empdtia
internalizdcidja révén. Az 6todik hatdreseti tipus — a humanista szakértelmiségi (vagyis a miivész
és a tudds) — tevékenységei sajdtos szellemi reprezenticiok megalkotdsdra, illetve az emberen
kiviili természeti osszefliggések szisztematikus megismerésére és ellendrzésére irdnyulnak, még-
pedig az udvari tdrsadalom értékeinek internalizdcidja révén (Hadas, 2017b). A hatodik hatdr-
eseti tipus — a katona — stratégidi a mindenkori ellenség legy8zésére, és ezdltal az evildgi hatalom
megragaddsdra irdnyulnak, mégpedig az erészak instrumentalizdlt és raciondlis érvényesitése
révén. Ami kordbban, a lovag esetében presztizsnoveld férfibraviirnak mindsiilt, az a kora tjko-
ri hadseregben hdskodésnek, azaz fegyelmezetlenségnek szdmit: a fizikai erd, a bdtorsdg, a koc-
kézatvéllalds helyébe az onfegyelem, a hidegvér és a kitartds diszpoziciondlis mintdzatai lépnek:
a lovag katonatisztté vélik (Hadas, 2018).

A bonyol6dé fuggdségi viszonyrendszer kialakuldsa azt eredményezi, hogy a differencidl6dé
erSterekben a masikat megsemmisiteni igyekvd, zéréosszegi harc és er8szak helyébe fokozato-
san a szerzédéses médon szabdlyozott versengés és egytittmiikodés kényszerei lépnek. A (szak)-
tuddsok differencidléddsa és intézményesiilése alapjdn kialakuld és egyre jelentdsebb relativ
autonémidt kivivé tirsadalmi erSterekben lezajlé véltozdsok kolesonds flggésben allnak,
amennyiben egy valamennyi tdrsadalmi eréteret dthaté habitustranszfer megnyilvdnuldsai. A
15-16. szézadtdl kezdddden, az inderdependencia-szovevény bonyoléddsinak koszonhetden a
perspektiva tdgul, és ezdltal novekszik a kalandorhajlandésagt férfiak tevékenykedésének terii-
leti és tdrsadalmi rddiusza. Az er8szak expanzidjdt strukturdle strukedraként szolgald, bonyolé-
dé és hosszabbd vilé interdependencia-szdvevény 4j tipust habituselemek (vagyis strukeuralé
struktardk) kikristdlyosoddsdt segiti el. Ezekben a kora tjkori mintédzatokban egyre nagyobb
jelent8ségre tesznek szert a raciondlis, fegyelmezett és teleologikus viselkedést kondiciondlé
elemek, amelyek a modern(izdl6dé) embert arra késztetik, hogy az élet valamennyi teriiletén az
expanzi6s késztetettségeit érvényesitse, vagyis — Braudellel (1985) szélva — az ,,Gjdonsdgok és a
hasznos alkalmazdsok hatékony folhaszndldsi lehetdségeit keresse” (Hadas, 2018).

Ez a folyamat teljesedik ki a holland aranykorban. Simon Schama finom elemzéseibdl az
deriil ki, hogy a 17. szézadi holland tdrsadalom tele van ellentmonddsokkal, paradoxonokkal,
dm pontosan a strukturdlis elemek sajdtos viszonylatrendszere garantélja, hogy a tdrsadalmi
egyenstly és a tdrsadalmi rend fonnmaradjon. A kdzdsségi kontroll intenzitdsa a jotékonykodds
intézményesitése révén egyszerre teszi lehetévé a hivalkodé fogyasztdst és az istennek tetszd,
aszketikus onmegtartéztatdst. A holland ,,burgerlijk’létezés egy djfajra hegemdn maszkulin bedl-
litdddsi formdt intézményesit: ez mdr nem hibrid habitus, amelyben esetlegesen keverednek az
egymadsnak ellentmondé, szituaciondlisan eléhivhaté diszpoziciondlis elemek, mint a lovagi és
klerikus mintdzatokat egyesitd templomos lovagok esetében. A perspektiva tdguldsinak struk-
turdlisan kondiciondlt esélye sziikségszer(ivé teszi, hogy el6bb-utébb Rembrandtok és Ruben-
sek, Huygensek és Vondelek sziilessenek, akik a differencidlédé tdrsadalmi erdterekben tj szim-
bolikus reprezenticidk révén képesek legyenek kiakndzni a habitustranszferben rejlé potencidlt.
Vagyis a holland arany évszdzadban a hosszabbd és bonyolultabbd vél6 fliggéségi ldncolatok
kovetkeztében bonyolultabbd, komplexebbé valik maga az ember is: habitusa tobb tevékeny-
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ségre teszi 6t alkalmassd. Tobb szférdban, tobb tdrsadalmi mez8ben, tobb viszonylatrendszer-
ben képes otthonosan mozogni. Mikdzben teleologikusan létezik, vagyis fegyelmezett raciona-
litdssal képes elvégezni szakmai munkajdt, gondol sajit maga és csalddja jovdjére; emellett részt
vesz a kdzéletben, és nem csupdn esztétikai distinkcidk megalkotdsdra és értelmezésére lesz al-
kalmas, hanem arra is, hogy érzékennyé véljék az intimitds kédjaira, azaz képes legyen az em-
pdtidra, valamint érzelmei megélésére és kifejezésére.

Mas széval: a burgerlijk plurilis habitussal, vagyis egy olyan diszpoziciondlis mintdzattal ren-
delkezik, amelyben az interdependencia-szvevény komplexitdsa kondiciondlja a szabad vegyér-
tékek kialakuldsit. Ezek a szabad vegyéreékek a legkiilonbozdbb kontextusokban alakithatnak
ki kotéseket: a burgerlijk diszpoziciondlis értelemben egyardnt alkalmas arra, hogy raciondlis
kalkuldcié alapjan hozza meg gazdasdgi dontéseit; hogy erkolesi megfontoldsbél anyagilag ta-
mogassa a szegényhdzat; hogy erkolcsi és gyakorlati megfontoldsok alapjin egytittmikodjon
mis valldsfelekezetek kovetdivel; hogy a varosi kollektiva tagjaként részt vegyen a kozos bizton-
sdgot szolgdlé éjjeli drjdratokban; hogy esztétikai szempontok alapjdn vdsiroljon képeket a nap-
pali szobdjdba; hogy megalapozottan dontson a kivinatos tdplalkozdsi formédkrél; hogy érzelmi-
leg telitett kapcsolatot alakitson ki feleségével; hogy a hétvégi mulatsigokon legyen képes
élvezni az életet — és igy tovabb és igy tovdbb... Vagyis a holland aranykor példdja azt bizonyit-
ja, hogya civilizicid folyamata, mely egyiitt jér a habitusok pacifikdléddsdval és pszichologizdld-
daséval, egyrittal a habitusok pluralizdlédisi folyamataként is értelmezherd.

A burgerlijk megdonti az arisztokrdcia hatalmadt, és a vildgtorténelemben el8szor létrehozza
a kapitalista tdrsadalmat. Ugyanakkor az arisztokratdk bedllitdddsainak egyes elemeit — minde-
nekeldtt a hivalkodé fogyasztdsra, az élvezetek megélésére és az esztétikai jellegli distinkciék
létrehozdsdra irdnyuld hajlamukat — mindennapi tevékenységei részévé teszi. A perspektiva ti-
guldsa a holland aranykorban nem csupdn azt jelenti, hogy a férfiembereknek minden kordbbi-
nil nagyobb teriileten kell 6sszehangolniuk viselkedésiiket, illetve minden kordbbinal tobb
lincszemet kell el8re ldtniuk a cselekvési sorokban (Gdansktdl Batdvidig, a szerelmi koltészettSl
a matematikdig, az tizleti konyvviteltdl a jogilag legitim kooperdcids formdkig stb.), hanem
nyitniuk kell a [élektan, az intim szféra, a mivészet és a tudomdny felé is. Persze, a burgerlijk
praxisa alapvetSen a piaci és jogi racionalitds alapjan szervezddik; 4m habitudlis mintdzataiban
internalizdlédnak és inkorporalédnak a fékek és ellenstilyok — mint példdul az erdszakkontroll
vagy az erkolcsileg is legitimalt pszicholdgiai érzékenység elsajdtitdsa. Mds szdval: a holland
aranykorban nem csupdn tdgul a habitudlis perspektiva, hanem mélyiil is.
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A 17. SZAZADI HOLLAND BURGERLIJK SAJATOSSAGAI
(a normdl bettivel szedett sajdtossdgok mdr a kozépkori vdrosi polgdrra is jellemzdek, a bolddal
szedettek a 17. szdzadra lezajlott dtalakuldsokat jelolik)

{8 tevékenység

erészak irdnti viszony
tevékenység haszna

szakértelem jellege

eszkoz

szintér

f8 intézmények

identitds
életvitel/élettér

jellemzé allapot
libidé

maszkulin habitus

habitus-alaptipus
korporealitds

nemek kézotti viszony
viszony a gyermekhez
fogyasztis, szabadid6
viszony a természethez
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fegyelmezett (szak)munka, egytittm(ikodik, alkalmazkodik, iizletel, kozossé-
get szolgdlja, fogyaszt, részvétel a kozéletben, tervez, j6tékonykodik, ada-
kozik, moralizil, nevel, szeret, érez, gyarapodik, gyonyorkodik, jol érzi
magit;

er8s erdszakkontroll, fontrdl lefelé érvényesiil;

megélhetést, tdrsadalmi rangot biztositja, kdzdsség tagjdvd tesz, szabadsdgjogo-
kat garantdlja, nemzetét segiti, felemeli, 6romérzetet kelt, csalddot gyara-
pitja, boldog jovot épit, istennek tetsz6 médon él;

elmélyiilt szakmai-technikai és dllampolgdri tudds, a rész helye a munkafolya-
matban és az dllamban, piaci szakismeretek, kalkuldciés képesség, globalis
kontextus 4tldtdsa, bibliaolvasds, esztétikai tdjékozottsdg;

szerszdmok, mthely, szakmai kellékek, iréasztal, szdmolégép, konyvvitel,
jogszabily-gylijtemény, térkép, biblia, humanista (szak)irodalom;
mihely, bolt, piactér, vdsir, t8zsde, kereskedelmi ttvonal, szallitdeszkoz
(hajé), onkormdnyzati/egyleti/presbiteri/egyhdztandcsi kozgyiilés, ott-
hon;

céhek, segélyegylet, onkormdnyzati testiiletek, reformatus egyhdz, iskola,
presbiteri testiilet; lovészegylet, olvasékor;

lokdlis, vdrosi, céhes, nemzeti, dllampolgari;

egy helyben, virtudlis és tényleges expanzi, tervezés;

alapvetd biztonsdg, kedélyes 6rém, életélvezet, (6n)reflexi6, (6n)irénia;
evildgi megélhetésre, gazdagoddsra, 6rémre, kényelemre, hasznossdgra ira-
nyultsdg;

fegyelem, alkalmazkoddképesség, hiiség, szolidaritds, szivéssdg, hit, becsiilet,
aldzat, egylitem(ikodési készség, fegyelmezett racionalitds, éberség, Srkodés,
teljesitményorientdcid, takarékossdg, megfontoltsdg, rendies szellem, tisztelet,
sziikségletek elfojtdsa, evildgi érvényesiilés, tisztasdgigény, 8szinteség, becsii-
letesség, jovdirdnyultsdg, mértékletesség, tiirelem, igazsigigény, taldlé-
konysag, szerénység, biiszkeség, onhittségi hajlandésig, kozosségi szel-
lem, 4llampolgdri 6ntudat, perspektiva tdguldsa, expanziv habitus,
szitkségletek kiélése, gyakori kiengedés, pszichologizilédds, hivalkodé
fogyasztds, élettér pacifikdcidja;

relaciondlisan kondiciondlt, plurdlis, tobb vegyértékiis

munkakdzpontisdg, isten tisztelete, elmélyiilt munka embere, tdrvényesség,
igazodds, hdzastdrsi szex a boldogsdg forrisa, a testi 5rdmok embere;
patriarchdlis tdrsadalom, de a n8 egyre tobb joggal rendelkezik, j apa;
érzelemteli, a gyerek sokat ér, befektetés a jov6be;

hivalkodé fogyasztds, kulturilis befogadis,

”__ s

a természet fegyelmezése, igdba hajtdsa, term6vé forditdsa, tisztelete.









Balatonyi Judit’
A kulturalis reprezentacio politikaja -
az elismerés roma performanszai

Recenzié loana Szeman Staging Citizenship: Roma, Performance and
Belonging in EU Romania cimii kotetérol (Berghahn Books, 2018)

Ioana Szeman 2018-as kdnyvében a romdniai romadk 4ltal eldadott, illetve a réluk sz6l6 nyil-
vanos performanszokkal foglalkozik, s mindezeken keresztiil a romdk dllampolgéri jogainak
defekrtusait, valamint a nemzethez tartozdsuk szimbolikus és hallgat6lagos feltételeit vizsgalja.
Az elemzésbe bevont performanszok kozott felttinnek olyan televiziés szappanoperdk (pl. Ci-
gdny sziv/Inimd de Tigan; Romdnia dllam/State de Roménia), televiziés programok, amelyek-
ben roma szereplSk jdtszanak, romak zenés-tdncos eléaddsaival tarkitott valésig-show-k, tovab-
b4 roma jogi aktivistdk talk show-s szereplései is. A szerzd tovdbbd kiilonés figyelmet szentel egy
Podnak nevezett vdrosban él8, profi és amatér roma mivészek mindennapi és performativ
gyakorlatainak is. A kutatds 1999 és 2007 kozott zajlott intenziven, Szeman 17 hénapot tdltote
Podban, majd 2008 és 2012 kozott tobb alkalommal visszatért a terep helyszinére (Szeman,
2017. 16). A tobb helyszint és szinter( (multi-sited ethnography) terepmunka médszertandt
kovetve Szeman Pod mellett kutatott Bukarestben, a Giurgiu megyében taldlhaté Clejani nevil
faluban (a nyugaton hires Zaraf de Haidouks zenekar tagjainak sziiléfalujdban), és Londonban
is (Szeman, 2017. 19). Szeman elsésorban arra volt kivancsi, hogy a kiilénféle s elsésorban
tdncos-zenés roma reprezentdciok a mindennapi taldlkozdsok, illetve a specidlisabb kulturdlis
események és kiilonféle dllami intézmények és civil szervezetek dltal szervezett tirsadalmi prog-
ramok sordn hogyan is befolydsoljak a nem romédk romdkkal kapcsolatos tapasztalatait. Tovéb-
b4 vizsgalta azt is, hogy a performanszok segitségével maguk a romdk hogyan prébaljik orvo-
solni a kiilonféle dllampolgari sérelmeiket.

A kotet problémafelvetése — az elismerés kulturdlis performanszainak vizsgélata —mintegy
évtizedes nemzetkozi kutatdstorténeti el6zményekkel rendelkezik (Okely, 1983; Stewart, 1997;
Lemon, 2000; Silverman, 2012), és a téma tdrgyaldsa rendre felbukkan hazai kérokben is (Sza-
lai, 2000; Pulay, 2010; Dupcsik, 2018). Szdmos kutaté vizsgdlta mdr ugyanis a kozép-kelet-
eurdpai romédk identitdsainak és kultirdinak kiilonféle nyilvdnos politikai reprezenticiéit: az
onszervezddés, intézményesiilés, illetve a roma nemzetépités folyamatait (Szuhay, 1995; Bin-
der, 2006, 2008; Fosztd, 2002), tovabbd, ugyan sokkal kisebb hangsillyal, de szimba vették
mindennek a mindennapi, mikroszint( lecsapéddsait is (Idsd Pulay, 2010). Ezeket a kiilonféle
politikai és identitdskonstrukeids, mobiliziciés kisérleteket egész sokdig a hidny, az elmaradis,
a veszteség, illetve a le-/elmaradds kontextusdban értelmezték (Acton, 1994; Hancock, 2004).

1 A szerzd kulturdlis antropolégus, etnografus, a PTE BTK Néprajz — Kulturélis Antropoldgia Tanszé-
kének munkatdrsa. E-mail: balatonyi.judit@gmail.com
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Ujabban mindez a megkozelités el8jelet véltott, és inkdbb az a kérdés, s erre figyelt Szeman is,
hogy a kultdra, illetve az autentikusnak vélt ,szelektdlt kuledra”, esetleg az autentikusként meg-
alkotott hagyomdnyok performativ el6addsa hogyan szolgilja az etnicitds Gjraértelmezését, az
interetnikus kapcsolatok tjraszervezését, s hogyan jarul hozz4 az elismerés és a sikeresség gazda-
sagi-politikai folyamataihoz. Vagy hogyan termel mindez jbdl sztereotipidkat, hoz létre csu-
pan ideiglenes elismerést, nem jarulvdn hozzd a mély elditéletek eltorléséhez (v6. Lemon, 2000;
Blasco, 2002; Silverman, 2007). Mindehhez a probléméhoz szorosan kétédnek a roma kultura,
illetve esetiinkben a zenei kultdra torténeti és kortars belsd és kiils6 értelmezései (etnikus, sajdt,
ondlld, autentikus) kozocti fesziileségek, ellentmonddsok és mindezek 6sszefondddsainak, egy-
midsra hatdsainak a kérdése is. A romdkrdl ugyanis évszdzadokon 4t az 6ndll6 kultdra hidnydt
feltételezeék, kizdrtak ket a nemzeti kulttirdbdl, s ugyanakkor a nemzeti hagyomdnyok 8rz8i-
ként, tovabbaddiként tartottdk dket szimon (ldsd Trumpener, 1992; Szuhay, 1999), vagy mds-
kor a roma zenét hol archaikusnak, hol egzotikusnak vagy éppen aldvetettnek tekintették, te-
kintik. A romdk 4ltal el8adott zenei performanszok éppen ezért a kutatéi értelmezések szintjén
gyakran az 6ndll6 kultira meglétének bizonyitékaiként tiinnek fel (vo. Kovalcsik, 2006). Ezt a
gondolatot viszi tovibb Szeman is. Kényvében amellett érvel, hogy mivel a romak érzékelték/
érzékelik azt, hogy szinte ldthatatlanok a nemzeti kultira szinpadain, és ezt ellenstlyozandé az
dlaluk (is) 1étrehozott performativ (elsésorban zenei) terek lényegében nemzeti szimbdlumok-
ka4 véltak, s megsziintek sajdt terekként miikddni, ezért az Gjabb zenés-tdncos performanszokkal
(az Gjfajta ldthatésdgukkal) a ,kulturdlis dllampolgdrsdg”-ukat® is szinre viszik (ldsd Szeman,
2017.5).

Szeman a performanszok tdgabb tdrsadalmi-gazdasdgi, politikai/diszkurziv és mindennapi
kontextusait, illetve strukcurélis feltételeit is szimba véve azt vizsgdlja tehdt, hogy a kiilonféle
zenés-tdncos bemutat6k révén a romdk hogyan fogalmazzik meg, mutatjék fel a kiilonféle 4l-
lampolgari sérelmeiket, s hogyan prébalnak valtoztatni mindezen. A performanszoknak igazi
yteremtd erd’ -t tulajdonit (,making, not faking” — ahogy meg is fogalmazza, v6. Wickstorm,
2012), és amellett érvel, hogy a performanszok ilyetén vizsgilata megmutatja azt is, hogy a
kiilonféle romdkat sajté hdtrdnyok és kiilonbségek nem valami 4llandé keretet, hanem inkabb
egyfajta folyamatot jelenthetnek. Tovébba felhivja a figyelmet az Gjfajta ldthatésdgot biztositd
roma reprezenticiok lehetéségeire és korldtaira is (Szeman, 2017. 6).

Ez az alapvetés a konyve strukedrdjiban is visszakoszon: Az elsé nagyobb egység (Szegény
romdk, roma aktivistik és a romdn dllam) azokat a romdk dltal megélt, megtapasztalt strukturd-
lis kényszerhelyzeteket mutatja be, amelyek felel8ssé tehetdk az dllampolgdrsdggal kapcsolatos
mindennapi performanszok létrejoteéért, tovdbbd szé esik a romdk dllampolgirsigi
performanszait szabdlyozé politikai intézkedések diszkurziv szerepérdl is. A mdsodik rész (4
roma performansz és a korldtolt dllampolgdrsdg: az egzoticizmustol a kreattv ellendlldsig) a kiilon-
féle strukturdlis és diszkurziv korldtokat megfelelteti azokkal a médidban és a kiilonboz6 szin-

2 A cultural citizenship R. Rosaldo fogalma, amelyet els6sorban a multikulturélis tdrsadalmak eseteiben
haszndlnak, és azt a jogot irjak le vele, miszerint jogunk van ahhoz, hogy gy tartozzunk egy kisebb-
ségi vagy marginalizdlc kultdrdhoz, hogy ez a ,,mdssdg” nem korldtozza a tobbségi tdrsadalomhoz valé
tartozasunkat (Rosaldo, 1994).
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padokon megfigyelt tdrsadalmi gyakorlatokkal is, amelyekben helyet kapnak a kiilonféle
performanszok. Ldssuk az egyes fejezetek rovid kivonarait:

Az elsé fejezet egy 2002-es bukaresti roma expé és kulturélis fesztivdl roma aktivistdinak
munkdjdra fékuszdlva mutatja be azt, ahogyan a kulturlis rendezvények hatdrait a romén 4l-
lamnak a nemzetrdl és az dllampolgdrsdgrol alkotott hegemonikus konstrukeiéi korldtozzék, és
ennek eredményeként ezek az események az etnikus kultdra, s a kiilénféle etnikus , kézmiives
termékek” fogyasztdsi helyszineivé véltak. A mdsodik fejezetben Pod bemutatdsa kap helyet. A
{6 téma az a korldtozott, hézagos dllampolgdrsig, mellyel a romak nap mint nap szembesiilnek.
A fejezet a performanszokon keresztiil l4ttatja a hidnyos dllampolgdrsdg egyéni és kozosségi ta-
pasztalatait (a diszkrimindcidt, a zaklatdst és a mindennapi rasszizmust). A harmadik fejezet egy
romaaktivista-tovibbképzés kontextuséban mutat rd arra, hogy a romdk fejlédését eldsegits
programok alkalmanként akaratlanul djratermelik a sztereotipikus cigdny (figani) képet, s ma-
gdt a korldtozott dllampolgdrsdgot is. Megtudhatjuk azt is, hogy ezek az EU dltal finanszirozott
rendezvények, mikdzben a romak helyzetének a javitdsdt tdzik ki célul, lényegében kizdrjik
magukat a legszegényebbeket. A negyedik fejezet (a mdsodik egység elsé szovege) azokrdl a
Podban €l§ fiatal roma és nem roma tanuldk tdncos csoportjardl szél, akik erdélyi és kiilfoldi
fesztivalokon és iskoldkban lépnek fel rendszeresen. Szeman érzékenyen ir arrél, hogy a multi-
kulturdlis politikai szabdlyozdsoknak koszonhetden a fiatal romdk szdmdra lényegében a ténc az
egyetlen sikerhez, kitoréshez vezetd tt. Az 6todik fejezet a romdk nem roma és roma médiadb-
razoldsaval (szappanoperdk, talk show-k) s e kiilonféle reprezentdcidk hatdsaival foglalkozik — az
egzotikumfogyasztds és a roma ,.ellennyilvdnossig™ osszefliggéseit targyalja. A hatodik fejezet a
siker és az dllampolgdri sérelmek ellentmonddsossigdt veszi géresé ald: Florin Salam manele-
énekes sikertelen szereplését targyalja, aki Romdnidt képviselte a 2010-es Euroviziés Dalfeszti-
vélon, valamint Viorica és lonitd performanszait a Clejanii cim( val6sdg-show-ban.

A kotet hetedik, zdrd fejezetében a magyarorszdgi Balogh Tibor (és Bari Jand) 2004-es
Pharrajimos (roma holokauszt) tematikdjti, Konnyesé cim( installdciéjdt elemzi a szerz8, amit
konkluzidnak és egyben a kotet metafordjdnak is szdnt. Az installdcié alapja egy alacsony és
szlik fiilke volt, melynek faldt a roma holokausztrél, valamint a romék folyamatos diszkrimind-
cibjardl sz6l6 toreénetekkel, cikkekkel, dokumentumokkal és fotdkkal tapétaztdk ki a miivé-
szek. A fiilke elétt kémesovek voltak elhelyezve, s a haszndlati utasitds szerint a belép8k ezekbe
a kémcsovekbe gytijtotték a kidllitds hatdsira kicsordult konnyeiket, majd lezdrtdk, és a neviiket
is rdirhattdk. A muvészek aztdn a kémcsoveket es6eseppként fellégattdk a fiilke koré. Az instal-
ldci6 rekonstrukcidja szerepelt az 52. Velencei Bienndlé Els¢ Roma Pavilonjiban (ldsd még
Pécsik, 2008). Szeman arra hivja fel a figyelmet, hogy az installdcién beliil elhelyezett doku-
mentumok a jelen és a malt kozotti sszefondddsokat hangsilyozzik, s a jelen megértésének
sziikségszer(l eszkozévé vélik a kisebbségi torténelem. Szeman a Konnyesivel azokat az dltala is
vizsgalt roma performativ stratégidkat kivdnta példdzni, amelyek a monoetnikus nacionalizmu-
sok (kultardk, torténelmek) f6lényét és az dltaluk kindlt performanszokat kivdnjédk megdonte-
ni, destabilizélni. A konyv zdrdsaként Szeman amellett érvel, hogy az egyes eurdpai dllamoknak

3 A counterpublic Michael Warner fogalma, és egy olyan nyilvdnossdgot jelent, amely az elfogultnak
taldlt, f8sodorbeli médidval szemben valamiféle ellennyilvinossigot hoz létre (ldsd Warner, 2002).
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és az EU-nak is timogatnia kellene a roma kulturalis szervezeteket és tdrsadalmi politikdkat az
egynemzetiségli, homogén nemzeti térténelmek és kultirdk djraéreékelésében és tjradefinidld-
siban. Szeman szerint mindehhez sziikség lenne arra is, hogy a nemzeti kultirdk szimbolikus
térhdzdban helyet kaphassanak a tobbség és a kisebbség szébeli, materidlis és egyéb performanszai
is.
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Kovai Cecilia’

Kinek az aktivizmusa? - a romaaktivizmus
lehet6ségei és kényszerei

Recenzio a Sam Beck és Ana Ivasiuc szerkesztésében megjelent

Roma Activism. Reimagining Power and Knowledge cimi kotetrol
(Berghahn Books, 2018)

Roma Activism cim{i tanulmdnykétet természetesen nem ad vélaszt a cimben foglalt kér-

désre, sokkal inkabb elgondolkoztatja az olvasét arrél, hogy valéjaban milyen diszkurziv és
strukturdlis kényszerek alakitjak a romaaktivizmus lehetséges mozgéstereit. A kétet a bevezetd-
vel egytitt 10 tanulmdnyt tartalmaz, amelyek kiilonb6z6 aspektusokbdl és tdrsadalmi kontex-
tusban vizsgiljak a romaaktivizmus kérdését: kezdve a romaaktivizmus irdnt elkételezett tudo-
ményos tuddstermelés szerepétdl a szakpolitika (policy) kialakitdsinak és a tudomdnynak a
viszonydn dt, a helyi roma lakossdg megkiizdési stratégidjdig. Maga az aktivista tevékenység a
kotetben tobbértelmiivé vélik, egyszerre jelenti a fejlesztdi és szakpolitikai (policy) tevékenysé-
get, a civil szervezetek munkdjdt vagy akdr a tudomdnyos tuddstermelésben betoltott sajétos
poziciét. E tobbértelmiiség a konyv hdtrdnya és elénye is egyben, mikozben a romaaktivizmus
fogalma kissé bizonytalan lesz, mégis éppen e bizonytalansdg révén olyan fontos kérdésekig vi-
szi el az olvas6t, mint a tudomdny és az aktivizmus viszonya, az elnyomott csoportok érdekér-
vényesitési lehetdségei vagy dltaldban az aktivista és fejlesztdi diskurzus politikdja, kapcsolata a
lokalitdssal. A Roma Activism tehdt rendkiviil hasznos olvasmdny mindazoknak, akik a fenti
kérdésekkel foglalkoznak.

A kotet egyik legfontosabb kérdése, hogy az aktivista tevékenység egyéltalin milyen intéz-
ményi és strukturdlis folyamatok részeként johetett létre, gondolva itt akdr a kozép-kelet-eurd-
pai volt szocialista orszdgok rendszervaltisaira, vagy az Eurépai Unié bévitésére. A kotet tehdt
a romaaktivizmust nem egyfajta esszencidlisan 1étezé csoport (romdk) ,autentikus” médon
szervezddd érdekvédelmi tevékenységeként értelmezi, hanem a globilis tirsadalmi és gazdasdgi
folyamatokba bedgyazddé jelenségként. Ahogy Ana Ivasiuc a tanulmdnykétet bevezetdjében
irja, a romatigyet a jelenkori kapitalizmussal 6sszefiiggésben érdemes vizsgdlni, az Gn. neolibe-
ralis fordulattal, amely magdval hozta a joléti dllam leépitését, a tdrsadalmi problémadk indivi-
dualista keretbe helyezését, az érdemes és érdemtelen szegénység megkiilonboztetését, valamint
a sériilékeny strukeurélis poziciéban 1évé rétegek — tobbek kozott a romdk — rasszizéldsit is.
Huub van Baar tanulmdnya is amellett érvel, hogy a romaaktivizmus alakuldsdt alapvetéen
meghatdrozzdk a kozép-kelet-eurépai rendszervaltdsok neoliberdlis gazdasdgi-tdrsadalmi folya-
matai. Ahogy irja, a romaaktivizmus kereteit erdteljesen alakitja az az ellentmondds, hogy a
posztszocialista orszdgokban a civil tdrsadalomnak a f6ként Nyugatrél érkezd pénzekkel torténd

1 A szerz§ kulturdlis antropolégus, az MTA KRTK RKI munkatdrsa. E-mail: kovaicili@gmail.com
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erdsitése és a neoliberdlis gazdasdgpolitika egy idében és értelmezési keretben jelent meg. E
neoliberdlis fordulattal szerinte egyiitt jér a ,romakérdés” ,eurdpaizicidja”, vagyis az eurdpai
uniés biirokrdcia és forrdsok kiemelt szerepe, amellyel egyiitt jelenik meg a romaaktivizmus
»NGO-iziléddsa”, vagyis annak erds fliggése az elsésorban nyugat-eurdépai és USA-beli szerve-
zetek intézményi forrdsait6l. Huub van Baar a fentiek legfontosabb kévetkezményét abban
ldtja, hogy a neoliberdlis fordulattal a romakérdés depolitizdlédik, vagyis a romaaktivizmusban
a strukeurdlis kényszerek hangsilyozdsa hdttérbe szorul a fejlesziési diskurzus , technikai” nyel-
vezetéhez képest. Ez a ,technikai” nyelvezet elsésorban olyan fejlesztendd egyénekrél, esetleg
kozosségekrdl beszél, amelyek alapvetden sajdt sorsuk kovdcsai, a strukturdlis tényez8k mérsé-
kelten keriilnek széba. A romakérdés szerinte a fenti folyamatok részeként értelmezhetd, még
akkor is, ha ezek lokdlisan nagyon kiil6nb6z6 médokon jelennek meg, vagyis ennek megfeleld-
en a romakérdés mds téteket mozgat kiilonbozé nemzeti vagy lokélis kontextusokban. Habdr a
konyv tanulmdnyai explicit médon kevéssé reflektalnak a fenti 4llitdsokra, mégis a kotetet vé-
gigolvasva ldthatjuk, hogy a ,romakérdés” milyen mds keretben értelmezddik kiilonboz6 lokdlis
kontextusokban, példdul a rendszervdltds utdni erdélyi falvakban vagy éppen Erdogan mai T6-
rokorszdgéban.

A kotet egyik el8nye az, hogy az Gn. ,romaiigyet” a maga Osszetettségében mutatja be.
Ivasiuc mdr a bevezetSben felhivja a figyelmet arra, hogy a romaiigy egyfeldl olyan meghatdro-
z6 dichotémidkat mozgat, mint a tudomdnyos tuddstermelés-aktivizmus, roma-nem roma,
univerzalis-lokélis, mésfelSl a romatigy kihivdsa éppen az, hogy ezeket a dichotémidkat megha-
ladja. Allitésa szerint valéjaban nincs éles hatar a fentiek kozott, éppen az 4tjardsoknak, a kettd
kozti hatdr folyamatos elmoséddsdnak vizsgdlata révén keriiliink kozelebb a romatéma megér-
téséhez. Maguk a tanulmdnyok, ugyan szintén nem explicit médon, de mind példdi a fenti
dichotémidk kozti dtjdrdsoknak, ugyanakkor a hatdrképzédésnek is, amely azt mutatja, hogy
ezek a dichotémidk alapvetéen hatdrozzdk meg megszélaldsaink és cselekvéseink lehetdségeit.

UNIVERZALISTA EMBERI JOGI DISKURZUS VERSUS LOKALIS STRATEGIAK

Az Gn. ,univerzalista’-lokdlis az egyik legmeghatdrozébb dichotémia, amely koriil a szdvegek
szervezddnek. E dichotémia kapcsdn a kdtetben kirajzolédik, hogy a romaaktivizmus nagyrészt
az USA globdlis hegeménidjdval egyiitt jaré univerzalista emberi jogi diskurzus és civil tarsada-
lom eszméjének intézményi keretébe dgyazédik. Igy a roma aktivista tevékenység gyakran alap-
vetden ezen intézmények univerzalista és kozmopolita logikdjit igyekszik érvényesiteni lokdlis
kontextusokban. Tehdt a kétet rdvildgit arra, hogy a romaaktivizmus tévolrdl sem ,drtatlan”
tevékenység, nagyon is megvan a maga, sok esetben repressziv politikdja. Ana Ivasiuc Alter-
Narratives: Seeing Ordenary Agency cimi irdsa mutatja be legdtfogdbban e politika természe-
tét és hatdsdt. Tanulmdnydban a romakérdésben aktiv NGO-k, szakpolitikai kérdésekben részt-
vevok, fejlesztési tevékenységek diszkurziv és intézményi miikodését, vagyis ,politikdjat”
episztemologiai kérdések mélységével trgyalja. Allitdsa szerint a fejlesztéi appardtus miikodését
elsésorban az un. ,dldozati narrativa” termelése legitimalja. Az ,dldozati narrativa” a hidny dis-
kurzusdra épiil, amely Gjra és Gjra megteremti a passziv romdt, aki csupdn tétlen elszenveddje az
6t ért strukeurdlis csapdsoknak: nincs munkdja, nincs végzettsége, nincs kapcsolati és kulturdlis
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t6kéje, nem tudja magit képviselni, nincsenek készségei, nincsen kozossége. Ezt a mindentdl
megfosztott tehetetlen romdt Gjra és Gjra létre kell hozni, hiszen & legitimalja a fejleszt8i beavat-
kozésokat, az NGO-k tevékenységét és egyaltaldn a szakpolitika-alkotds jél jovedelmezd ipard-
nak fennmaraddsdt. Ivasiuc ezt a ,politikdt” ,perverz orientalizmus”-nak hivja, amely negligilja
a tarsadalmi cselekvéképesség (agency) minden olyan formdjdt, ami nem a mainstream trsada-
lom hegemén normdi szerint szervezddik. Igy jon létre az a paternalista fejlesztéi és aktivista
diskurzus, amely egyszerre legitimdlja ezeket a normakat, és hozza létre a permanens hidny 4l-
lapotdban létezd, kvézi ,,alsébbrend” romdt, akit meg kell tanitani az e normak szerinti cselek-
vések elsajdtitdsdra. A fejlesztés fenti legitimdldsa minden szervezetnek érdeke, hiszen csak igy
tudnak forrdshoz jutni, fennmaraddsuk tehdt az ,dldozati narrativa” sikeres miikodtetésétdl
figg. Ezek a tevékenységek eleve magukban hordozzék a lokdlis tuddsok és stratégidk elhallga-
tésdt és ldthatatlannd tételét. Ez olyan kényszer tehdt, amely alél nem lehet kibujni, sem negli-
gdlni, ha a romaaktivizmussal foglalkozunk. Habdar az un. ,dldozati narrativa” mikodésének
elemzésére csak Ivasiuc véllalkozik, a kdtet szimos tanulmdnydban kévethetjiik végig, ahogyan
a fenti logikdbdl érkezd aktivista tevékenységek ldthatatlannd teszik, elhallgatatjék a helyi tdrsa-
dalmi viszonyokban termelédé tuddsokat és cselekvési stratégidkat.

Ana Chiritoiu a tragikus hadrévi (Hadireni, Romdnia) események kapcsén mutatja be a
korai posztszocialista romdniai romaaktivizmus ambivalencidit és korlatait. Nicolae Gheorghével
folytatott beszélgetésein keresztiil lithatunk rd azokra az ellentmonddsokra, amelyek alapvetéen
az dldozati narrativit erdsitd, emberi jogi diskurzussal felvértezett aktivista célok és a lokdlis
térsadalmi viszonyokhoz alkalmazkodé helyi szereplSk stratégidi kozt fesziiltek. A legegysze-
ribb példdval élve, amig az aktivistdk célja az volt, hogy a ,romakizirds”, valamint az etnikai
»pogrom” narrativa keretébe tereljék az események értelmezését, addig mind a helyi romdk,
mind a helyi hatalom képviseldi, igaz kiilonb6z8 érdekekbdl, de stratégidikkal az etnikai aspek-
tus enyhitésén munkdlkodtak. Ez utébbi az aktivistak szemében kizdrélag a helyi hatalom el6t-
ti meghunydszkoddst, a rasszista inditék elfedését jelentette, ami ellen kiizdeni kell, mikozben
az a helyiek szdmdra a tdrsadalmi békét hivatott visszadllitani. Chiritoiu szerint a fenti tipikus
példdja annak, ahogyan az univerzalista emberi jogi diskurzus nevében eljaré aktivizmus elide-
genedik a helyi kontextustél, képtelen meghallani, sét el is hallgattatja a helyi értelmezéseket és
stratégidkat. Foszt6 Ldszlé hasonlé dinamikakra vildgit rd irdsiban. Szintén a romdniai eseteken
keresztiil mutatja be, hogyan telepednek rd az erdélyi falvakban kirobbant helyi konfliktusokra
a nagyobb diszkurziv és strukturdlis erével biré intézmények, mint példdul a magyarorszigi
szélséjobboldali mozgalmak vagy a nemzetkdzi roma jogvédd szervezetek. Mint irja, a roma
jogvéddk ténykedései a helyi kontextusban magyarellenesként értelmezddtek. Foszté felhivja a
figyelmet arra is, hogy a romaaktivizmussal foglalkozé kutatéknak tobbnyire a civil szervezetek
jelentik az értelmezési keretet, igy a rajtuk kiviili tdrsadalmi mozgalmakat nem veszik figyelem-
be, a zenei dnkifejezés mozgalmi potencidljdt vagy a valldsos szervezddéseket is hajlamosak fi-
gyelmen kiviil hagyni.

Danielle V. Schoon egy teljesen mds tdrsadalmi kontextusban mutat rd az univerzalista civil
térsadalom eszméjének korldtaira. Tanulmdnydban torokorszdgi romdk esetén figyelhetjiik meg
az emberi jogi diskurzusra épiilé roma kisebbségi mozgalom ambivalens viszonydt a helyi tar-
sadalmi kontextussal. Mint olvashatjuk, a torokorszdgi romak tigyét nem lehet a kurdkérdésrdl
levalasztani, hiszen az dllami t6rok ideoldgia éppen a kurdkérdésre reagilva hirdeti meg a térsa-
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dalmi inkldzi6 egy sajitos médjdt, amely meghatdrozza a torék romak mozgdstereit. Eszerint
mindenki, aki muszlim és torok dllampolgdr, az a torok nemzet része, igy nincs is sziikség ki-
sebbségi jogokra, hiszen nem léteznek kurdok vagy romdk. Ez az asszimildcids ajdnlat rendkiviil
csabité a margindlis poziciéban él6 romdk szdmdra, még akkor is, ha strukturdlis helyzetiik soha
nem teszi lehetévé, hogy e sajétos befogadds elényeit élvezzék. A civil tirsadalom eszméje nevé-
ben tevékenykedd, f8ként nyugati szervezetekhez tartozé aktivisték viszont éppen a kisebbségi
jogok erdsitése révén szerveznék a roma mozgalmat. A kisebbség jogi diskurzus viszont meg-
fosztja a helyi romdkat a nemzeti szolidaritdst hangsilyozé diskurzus erejétél. Ahogy Schoon
irja, a nemzeti és a transznaciondlis roma szolidaritds vagy-vagy viszonyba keriil egymdssal, és a
helyi romék inkdbb ez elébbit valasztjak. Teszik ezt tdbbek kozott azért, mert a kisebbség jogi
diskurzus kozmopolita intézményei sokkal kevésbé elérhetéek egy helyi roma vezet$ szdmara,
mint a nemzeti szolidaritds diskurzusdt visszhangzé dllami intézmények. E ,vdlasztds” azonban
az aktivistik szemében egyfajta ,hamis tudatnak” ldtszik, szerintiik az in. nemzeti hovatartozds
csupdn a romasdg olykor kétségbeejtd strukturdlis helyzetének elfedésére alkalmas. Szemiikben
a strukturdlis elnyomads és kirekesztés az, ami a roma identitds ilyen foka szégyenéhez vezetett.
Schoon szerint a t6rok romdk, mint jellemz8en az elnyomott csoportok, egyrészt a szimukra
elérhetd helyi kotédéseikhez fordulnak: a rokonsdgi hdl6zatokhoz, a torok és a muszlim identi-
tdshoz. Mdsrészt, mivel ki vannak zdrva a politikai reprezentdci6 létez8 formdibél, igy az erdfor-
rasokat szelektiven, stratégikusan, az adott helyzethez illéen haszndljék, javarészt iddleges szo-
vetségeket kotnek, lojalitdsaik meglehetdsen ellentmonddsosak. Ez a fajta politikai gyakorlat
azonban aktivista szemmel nem szdmit ,civilnek”, ekképpen a helyi stratégidk vagy szembeke-
riilnek az aktivista diskurzussal, vagy csupdn ldthatatlannd valnak.

A fenti tanulmdnyok tehdt felhivjak a figyelmet az univerzalista, elsésorban civil szerveze-
tekhez kothetd emberi jogi intézmények és lokalis tdrsadalmi stratégidk kozti ellentmonddsok-
ra, valamint az utébbiak figyelmen kiviil hagydsdra. Ugyanakkor ezeket az irdsokat olvasva, az
a rendkiviil kényes kérdés is felmertil, hogy vajon mikor tekintsiink egy lokélis stratégidt ellen-
dllasnak, és mikortdl valik csupdn a létezd elnyomd és hierarchikus strukturalis viszonyok jra-
termelésévé. Mds széval, hogyan lesz az alkalmazkoddsbdl mozgalmi potencidl vagy éppen an-
nak az ellenkezje. Valészintileg ez a hatdr rendkiviil képlékeny a mindennapi élet térsadalmi
gyakorlataiban, igy egyértelm vilasz erre a kérdésre ritkdn adhatd. Ahogy azt sem konny el-
donteni, hogy az Ivasiuc dltal leirt ,hidnynarrativa” mikor valik pusztdn a fejlesztdi diskurzus
legitimdld eszkozévé, és mikor érdemes rd Ggy tekinteni, mint, ami ,val6s” strukeurdlis 4llapo-
tot jelenit meg. A romaaktivizmusban tevékenykeddk vagy az azt kutatdk feladata tehdt még
akkor is rendkiviil bonyolult, ha a fenti irdsok tanulsdgait beépitik munkdjukba.

Habar a lokélis tuddsok és stratégidk figyelembevétele fontos tizenete a kotetnek, Huub van
Baar tanulmdnydban figyelmeztet minket, évakodjunk attdl, hogy az an. lokdlist egyfajta ro-
mantikus autenticitdssal ruhdzzuk fel. Ahogy irja, az Gn. helyi tdrsadalmi viszonyok ugyantgy
részei, s6t valamiképpen termékei a szélesebb tirsadalmi és gazdasdgi folyamatoknak, igy azok
kényszerei alakitjak a lokdlis mozgdstereket is. Van Baar arra is felhivja a figyelmiinket, hogy
keriiljiik a grassroots és elit, reprezentdlt és reprezentdld, feliilrdl és alulrdl jov6 mozgalmak di-
chotédmidit, hiszen a valédi kérdés éppen az, hogy egyrészt ezek hogyan hatnak egymdsra, mds-
részt hogyan dgyazddnak ugyanabba a nagyobb strukeurdlis keretbe.
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ROMA-NEM ROMA, TUDOMANY VERSUS AKTIVIZMUS

A kotet mdsik nagy tematikus csomépontja a tudomdany-aktivizmus, roma-nem roma dichotd-
midk koriil rajzolédik ki. A szerzk ezek kapesdn fontos episztemoldgiai és politikai kérdéseket
vetnek fel. Andrew Ryder, Kéczé Angéla és Anna-Mirga Kruszelnika irdsa a tudomdnyos tudds-
termelés és a tdgabb értelemben vett aktivista mez6 viszonydval és belsé hierarchidjdval foglal-
kozik. Ryder és Kéczé bemutatjdk, ahogyan a tudomdnyos tuddstermelés hierarchikus rendsze-
re kizdrja, vagy alacsonyabb stdtusziva teszi a tdrsadalmilag elkotelezett kutatdi tevékenységeket.
Azonban nem pusztdn az elkotelezett tudomdnyos vizsgilatok jutnak erre a sorsa, hanem azok
a kutaték is, akik tdrsadalmi poziciéjuk folytdn, példdul romdk, témdjukhoz nem az akadémiai
tudomdnyossdg mainstream normdi szerint kozelitenek. Ryder és Kéczé a kritikai tdrsadalom-
tudomdnyok (Gender Studies, Race Studies) hagyomanydhoz csatlakozva amellett érvelnek,
hogy habdr ezek az akadémiai normdk az Gn. objektivitds, neutralitds, ,elfogulatlan szakérti-
ség” ethoszdra épiilnek, valéjaban nagyon is politikaiak, hiszen a fehér nyugati férfi hegemén
poziciéjit tartjak fenn. Val6jdban minden tudds valamilyen poziciébdl sziiletik, annak objek-
tivként és univerzalisként torténd megjelenitése, pedig nem mds, mint hatalmi technika, ami e
tudds és a mogotte dllé pozicid hegemonidjit biztositja. A sajit pozicidjara reflektdlé tuddster-
melés eszerint nem ,elfogult”, hanem ,elkételezett” (engaged) tuddst hoz létre, az aktivizmus és
a tudomdny tehdt nem keriil kizdré és hierarchikus viszonyba. Kéczé Angéla sajét roma néi
kutatéi tapasztalatdn keresztiil mutatja be az akadémiai tuddstermelés hierarchikus mikodését.
Amint irja, a roma ndi tudés mint olyan, eleve nem létezik, hiszen a roma né csak a kutatdsok
targyaként jelenhet meg. A roma néi tudésok poziciéjukbdl fakadéan tobbnyire aktivista hdt-
térbél érkeznek a tudomdny intézményeibe — irja —, ami szintén delegitimdlja 8ket az akadémi-
ai mez&ben. A cikk érdekessége azonban éppen az, hogy tekinthetd egyfajta legitimacids kiiz-
delemnek, annak 6sszes ellentmonddsossigdval egytitt. Kéczé példdul amellett érvel, hogy az
etnicitds leginkdbb kozép-kelet-eurdpai tdrsadalmakhoz kothetd fogalma nem megfelels, mert
inkdbb elfedi a rasszizmus mindennapi gyakorlatdt. Az etnicitdsfogalom helyett ezért az afro-
amerikai és a posztkolonista diskurzusban haszndlatos rasszizmuskoncepciot tartja helyénva-
16bbnak. Igy az a sajndlatos helyzet 4llhat el6, hogy mikozben Kéczé egy megfeleld erével, in-
tézményi hdttérrel rendelkezd diskurzust keres sajat kozép-kelet-eurépai roma tapasztalatainak
elmesélésre, éppen azt hallgattatja el. Ugyanis erésen kétségesnek tlinik, hogy egy meglehetdsen
kiilonboz6 térsadalmi kontextusokban kitermelédott fogalomkészlet segitene legjobban meg-
ragadni a kozép-kelet-eurépai roma pozicié tapasztalatdt.

A kotet kiilonlegessége, ahogy fentebb is ldthattuk, hogy az egyes irdsok maguk is aktivista
tevékenységként értelmezhetdek, egyfajta harcként az eréforrdsokért folytatott kiizdelemben.
Kéczé, Ryder és Kruszelnika is megjegyzik, hogy a romdk mind az akadémiai, mind az akeivis-
ta mezében hatrdnybdl indulnak a megszerezhet forrdsokért zajlé versenyben. Mindkét eset-
ben a fent kifejtett szakért8iség- és objektivitdsethoszt vagy a romasdggal kapcsolatos eléitélete-
ket okoljak, mikozben érdekes médon az osztdlypozicié mint lehetséges hdtrany nem meriil fel
e tanulmdnyokban, mintha a kzéposztdlybeli helyzet alapértelmezett lenne. Mindezek mellett
mindhdrman hangstlyozzék a kooperacié és a kiilonbozd pozicidk, vélemények parbeszédének
fontossagit. Ezek Ryder szerint olyan készségek, amelyek idegenek a neoliberalizmus versengés-
re épiild rendszerétdl, amelyben a tuddstermelés puszta drucikké vale. A kotetet olvasva, tgy
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tlinik, megelevenedik eléttiink a fentebb hivatkozott ,neoliberdlis kapitalizmus” ambivalens
rendszere, amely egyszerre kényszerit minket a szikiil§ forrasokért folytatott harcba, és hivja
el6 beldliink az egytittmiikodésre irdnyuld végyat.

A Roma Activism cim(i tanulmdnykotet, mint az az eddigiekbdl is kittinik, meglehetdsen
sokféle aspektusbdl jarja kdrbe a romakérdéshez kotddd aktivitdsok témdjdt. Taldn legnagyobb
értéke mégis az, hogy személetes példakon keresztiil mutatja meg e tdgabb értelemben vett ak-
tivizmus politikdjdt és hatalmi mechanizmusait. Habdr ez meglehetésen kidbranditéan hathat,
Ivasiuc cikkében mégis arra hivja fel a figyelmet, hogy a mindennapi élet gyakorlataiban sokkal
dgdrhatobbak, cseppfolydsabbak a hatdrok az ,univerzalista-lokdlis”, tudomdny-aktivizmus,
roma-nem roma dichotémidk kézote. gy lt esélyt az tn. alternarrativiknak helyet ad6 aktivis-
ta intézmény és beszédmod kialakuldsdra, amely sokkal inkdbb a lokdlis tuddsokra és stratégi-
dkra épiil. Bizzunk benne, hogy igaza van!
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Geambasu Réka'

Antropolégiai terepmunka

a Szekuritaté arnyékaban

Recenzio Katherine Verdery My Life as a Spy (romanul: Viata mea ca

spioana) cimi konyvérol (Vremea Kiado, Bukarest, 2018,
fordito Anca Irina lonescu)

K;l(tjherine Verdery egyike azoknak az amerikai antropolégusoknak (Steven Sampson, Gail
igman, David Kideckel, Sam Beck és mdsok mellett), akik a 70-es és 80-as években
hosszti terepmunkdt végeztek Romdnidban. Mikozben legtobben a kutatds sordn is tisztdban
voltak azzal, hogy a titkosszolgilatok megfigyelik ket, ennek valdsdgdval és sulydval azoknak
volt leginkdbb alkalma szembesiilni, akik a rendszervéltdst kovetSen kézbe vették meghgyelési
dossziéikat. Az sszesen 11 kotetre, 2781 oldalra rigd anyagot Verdery 2008-ban kérte ki, az
anyag szakmai, torténelmi és lelki feldolgozdsa pedig évekig tartott. A Szekuritdté romdn tdrsa-
dalomban jdtszott szerepérdl nem ez az elsé konyve: 2014-ben jelent meg a CEU kiaddjdndl
Secrets and Truths: Ethnography in the Archive of Romania’s Secret Police (vagyis: Titkok és igazsd-
gok: etnogrifia Romdnia Titkosrenddrségének archivumdban) cima konyve. A My Life as a Spy
2018-ban jelent meg, és ugyanabban az évben romdn forditdsban is kozolte a bukaresti Vremea
Kiadé.

Verdery kezdetben, 1973-ban gazdasdgantropoldgiai kérdések megvilaszoldsa végett utazott
Romdnidba, hamarosan azonban, pélydja elérehaladtdval megkozelitéseinek egyre szervesebb
részévé vilt a torténelmi perspektiva. A My Life as a Spy is koveti ezt az irdnyt, amikor azt pré-
balja megérteni, hogy miként élték meg a romdniai tdrsadalom tagjai a titkosszolgdlatok dltali
megfigyelést, végsd soron pedig, miként irhatd le a szocializmus korszaka Romdnidban. Azonban,
amint azt cime is sejteti, a kdnyv tobb mint mikrotdrténelmi véllalkozas: a kutaténd dnmagit
is vizsgdléddsa kozéppontjdba dllitja annak érdekében, hogy Gjabb timpontokat nytjtson az
antropolégus terepmunkdjdnak, annak kiilonféle rétegeinek megértéséhez. Vagyis a masodik és
legaldbb ugyanolyan fontos kozponti problémdja a kdnyvnek az, hogy mit is jelent voltaképpen
terepmunkdt végezni egy kizisségben, milyen eszkizok dllnak az etnogrifus rendelkezésére, hogyan
valdsulbat meg az érvényes megismerés a résztvevd megfigyelés sordn. E kettds célkitlizés okdn maga
a szerz§ is bizonytalan miivének mifaji besorolhatésdgat illet8en, és egyszerre ajanlja ezt vissza-
emlékezésként, tarsadalomtorténetként, illetve — mindenekelStt — dnetnogrdfiaként az olvasék fi-
gyelmébe.

Jollehet maga Verdery ezt schol sem fogalmazza meg igy, a konyv legfontosabb alapvetése az,
hogy egy titkosrenddrség nyomaszté kontrollja alatt vagy anélkiil, az idegen kozosségekben

1 A szerz szociolégus, a kolozsvéri Babes—Bolyai Tudomdnyegyetem Magyar Szocioldgia és Szocidlis
Munka Intézetének adjunktusa. E-mail: geambasureka@gmail.com
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hosszt idén 4t terepmunkdt végzé antropolégusnak a viligon mindeniitt ugyanazokkal a fel-
adatokkal kell megbirkdznia, ugyantgy kell 5nmagdrt a kutatds szolgdlatdba dllitania, megnyug-
tat6 vélaszt taldlnia emberi és szakmai dilemmadira. Verdery szdmdra ilyen értelemben az eurdpai
modern tdrténelem egyik legkeményebb titkosrenddrsége csak egy tirtigy: az dllandé megfigye-
1és, a kozosség tagjainak félelme csak még jobban kidomboritjdk és lithatobbd teszik azt a fo-
lyamatot és annak buktatdit, amelynek sordn a kutat a szerepeit meghatdrozza, azokat elismer-
teti, idegenségével megkiizd, és kapcsolatait a kutatottakkal alakitja. Tézise és a terepmunkdt
valaha kiprébdlt kutat6k szdmadra igazdn felforgatd, végs megallapitdsa ez: a terepmunkds t5bb
tekintetben hasonlit a Szekuritdtéval egyiittmi(ikodd alkalmi jelentgetSkre?, mint kordbban
gondoltuk volna. Mindketten az emberi kapcsolatokbdl ,élnek”:

,»Bdr mindkettd [az antropoldgus és a Szekuritdté — G. R.] lényegében kétértelmii
kapcsolatokat alakit ki — a kutaté arra torekszik, hogy rokonszenvessé viljék az adat-
kozldk szemében, megkeresve a kizos teriiletet, majd felnagyitva azt, apré részletekkel
sugallva azt, hogy mélyek az ismeretei, mig az interjiialany is valami hasonlé dolgot
tesz — a Szekuritdté megfigyelése nem teszi meg a kovetkezd lépést, éspedig azt, hogy
megvizsgdlja sajdt reakcidit. Az antropoldgus néha csak szakmai célokat szolgdls kvdzi
bardrsdgokat alakit ki, mdskor azonban a bardtsdga autentikus és mély lesz”. [sajit
ford. — G. R.] (406. 0.)

A koényv tehdt egy dtfogd reflexi6 arra a folyamatra, ahogyan terepen a kutaté megkonstru-
dlja a szerepét a bennsziilottekkel valé interakci6i sordn (és ebben a Szekuritdté megfhigyelése
csak segitségére van azzal, hogy rdirdnyitja figyelmét az igazdn nagy kihivdsokra), de egyben egy
fontos kisérlet is arra, hogy az elemzések szdmdra rendszerint ldthatatlan és érdektelen kutatdi
érzelmi reakcidkat is megmutassa. Margaret Meadre hivatkozva irja, hogy ,érzelmi reakcidink,
ha fegyelmezetten haszndljuk 8ket, a legbiztosabb és legtokéletesebb mdédjdt jelentik annak,
hogy mésok életmédjit megértsiik” (230. o.). Erre épiti fel az induktiv vizsgalédds lehetd leg-
pontosabb dsszefoglaldsit:

LA kapesolatok erejér én magam is megtapasztaltam. A Romdnidban toltott évekre
gondolva rdjottem, hogy ha az elején Amerikdban divatos elméletekkel érkeztem, és
haszndltam (valamelyest gyarmatosité médon) arra, hogy formdba ontsem az dssze-
gytijtitt ,nyersanyagot”, minden egyes projekitel a témdimat és azok kezelését egyre
inkdbb a terepen kialakitott kapcsolataim alakitottik. A kollektivizdldsrél és
dekollektivizdldsrl irt konyveim abbdl sziilettek, amit a falusiak nekem Ceausescu
bukdsa utdn mondani akartak, é nem a sajdir elméleti érdekeimbil. A Szekuritdtérdl
520l dolgozatom pedig — amelyhez kiilonben sosem vonzddtam volna — egy romdn
kolléganém javaslatabdl indult el.” (405. o.)

2 A kéznyelvben haszndlt besigdst erbteljes stigmatizdlesiga miatt nem kivdnom haszndlni, a romdn és
az angol nyelvben megitélésem szerint az informant, illetve informator kevésbé normativ. Készoném
a megfeleld fogalom haszndlatdban nyujrott segitségét Horvath Istvannak.
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Minden olvasat sziikségszer(ien torzit6 abban az értelemben, hogy kiemel egyes témdkat és
rejtve hagy mdsokat. Igy van ez a jelen recenziéval is. Verdery kényve lényegesen osszetettebb
anndl, mint amit a kutatéi szereprdl és az érzelmek megfelel komolyan vétele melletti érvelés
sordn ir. Olvasds sordn Gjra végigkovethetjiik vele az 1973 és 1988 8sze kozott tobb szakaszban
végzett, dsszesen mintegy 40 hetes terepmunkdjdt, ha nem is szigortan kronolégiai sorrendben.
A kényv tobb hangon ,,szélal meg”, és ezt a szerkesztés sordn haszndlt eltérd betitipusok is ér-
zékeltetik: a szerzd sajdt gondolatai mellett idéz kordbbi terepnapléjabdl, amelyet nem csak
sajdt feljegyzései kozott taldl meg, hanem a szekusdosszié lapjain is, idéz a tereprdl irt leveleibél.
De megmutatja azt is, hogyan i{rédtak a Szekuritdté tigynokeinek jelentései, milyen hivatali
fanyelven dontottek a megfigyeltekrél a tisztek, és hogyan jelentettek az egytittmiikodést valla-
16 emberek. Végiil pedig hosszu részleteket olvashatunk a 2008 utdni sajdt napléjibsl — abbdl,
amelyben a jelentéseket olvasva sajit érzelmeit rogzitette —, valamint a szintén 2008 utdn né-
hany érintettel, féleg a jelentéstevést véllalé bardtokkal és szekus tisztekkel készitett interjukbél.
A konyv kiemelt témdi kozé tartozik az eddig emlitettek mellett a titok és az identitds, a min-
dennapi élet a kommunizmusban, a Szekuritdtéval valé egyiittmiikddés motivécidinak és ko-
vetkezményeinek megértése, valamint annak feltirdsa, ahogyan a megfigyeltek ehhez utdlag
viszonyulnak.

A kényv két, egyenként 3-3 fejezetbdl dll6 részbdl épiil fel. Az elsd, Ggy is mondhatndnk, a
tények kozlésérdl sz6l. Ebben elészor a hetvenes, majd a nyolcvanas években végzett terepmun-
kdt irja le. A fejezetek f6 szervezdelve nem az idérendiség, hanem az a lencse, amelyen keresztiil
6t a Szekuritdeé kovette. A titkosszolgdlat el6bb amerikai tigynoknek, CIA-kémnek tekintette
6t, majd magyar agitdtornak, disszidensek pdrtfogéjinak, végsé soron tehdt a meghgyelés
mindegyik mozzanatéban a romdnok ellenségének. Az elsd rész egy hosszabb reflexiéval zérul
azokrdl a titkosszolgalati gyakorlatokrél, melyeknek lényege az, hogy a megfigyelés sordn kii-
I6nféle identitdsokat konstrudljanak a megfigyeltek szdmdra. Verdery az iratokban elébb a
Folclorista (vagyis A néprajzos nd), majd Vera, végiil Vanessa volt mésfél évtized leforgdsa alatt,
amely nevek egyben azt is titkr6zik, hogy miként lactdk és ldttattak 6t — az id6nként munkdju-
kat felettesiiknek is legitimdlni kivdné — titkosszolgdlati tisztek. A masodik rész hdrom fejezeté-
nek cime Reveldcidk, Reflexiok és Epildgus. Ezekben magit a megfigyelést, annak tdrsadalmi
kozegét, illetve az antropolégus terepen betoltott szerepeit probalja megérteni.

Elsé terepmunkdjdt Verdery a Hunyad megyei Algyodgy kozséghez tartozé Aurel Vlaicuban
végezte. 1973 nyardn azzal a szindékkal érkezett 25 éves doktoranduszként az orszdgba, mely-
18l alig tudott valamit, hogy megértse, mivel magyardzhat6 egy viszonylag kis kiterjedésti régi-
6ban a néprajzi sokszintség. Feltevését, hogy ez az egyes kozosségek eltérs gazddlkoddsaval és
gazdasdgi tevékenységével magyardzhatd, kolozsvdri mentora és segitje, a romdn néprajz ki-
emelkedd képvisel§jének szdmité Mihai Pop professzor tandcsdra, Hunyad megye déli részén
fekvé telepiiléseken kivinta megvizsgalni. Erre azonban végiil évatlansiga miatt nem kertilt sor.
Els, tdjékozédé koérutja sordn ugyanis frissen vdsdrolt Mobra robogéjéval a kudzsiri fegyver-
gyar kozelébe keriilt, ami gyanakvist vdltott ki, és amit renddrségi kihallgatds és a Szekuritdté
dleal kijellt, teljesen Uj terep kovetett. Itt az eltéré kontextus 4j kutatdsi kérdéseket eredménye-
zett. Kolozsvéron, lasi-ban és Bukarestben csak késdbb, a 80-as években végzett terepmunkadt,
amikor a nemzeti ideoldgidkra dsszpontositott kutatdséban. Ekkor mdr nem kémként, hanem
a szocialista rendszer bomlasztdsiban érdekelt, a neve végén taldlhaté ,,y” alapjin pedig minden
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bizonnyal magyar szdrmazdsa kiilfoldiként konyvelik el. Ekkor a megfigyelési dossziéban mdr
nemcsak mint a folkloristdrdl beszélnek réla, hanem a (tévesen) feltételezett magyar kotddést
érzékeltetendd Verdnak, majd Vanessanak nevezik el. Doktori dolgozatdnak kényvvaltozatdnak
elején (1983) két olyan mottét® helyez el, amelyet mélységesen sértének taldl a romdn népre
nézve nemcsak a Szekuritdté, hanem a kordbban 6t tdmogaté kutatdk és adatkdzlSk is. Ezt
kovetSen az orszdggal szembeni lojalitdsdt kérddjelezik meg, illetve ez adja megfigyelésének el-
s8dleges motivdcidjat is: Verdery minden lépésének szdmontartdsa eszkoz arra, hogy ,,jobb be-
latdsra birjdk”, illetve hogy megel8zzék azt, hogy Romdnia amerikai reputdcidjanak® drthasson.

A gyakran valtoz fed6nevek a kutatondnek tulajdonitott identitdsok véltozékonysdgdt, al-
kudhatésdgdt titkrozik. Ebben a folyamatban viszont nem csak a titkosszolgélat vesz részt, ha-
nem maga az antropoldgus is, aki az 6t befogadd kozosség tagjaival kell, hogy elismertesse 6n-
magdt. Ehhez olyan identitdspaneleket haszndl, amelyek ismerdssé, elképzelhetdvé és végsd
soron elfogadhatévd teszi az idegen kutatét a laikusok szdmdra. Vagyis az alteregék — vagy
Verdery fogalomvélasztdsdval, a Doppelgingerck — nemcsak a Szekuritété koholmdnyai, hanem
azok magdnak a terepkutaténak az eszkdztdrdban is megtaldlhatok. A hidszas évei mdsodik felé-
ben jir6 egyediildlld nd ezért kezd terepkutatdsa sordn hamis karikagytir(it hordani, hogy férje-
zett asszonyként komolyabban vegyék 6t az adatkdzl6k. Munkdja sordn mdskor missziondriusi
vagy csempészszerepben tlnik fel, vagy el6szeretettel véllalja fel a naiv, infantilis szerepet annak
érdekében, hogy jobban megértse az 6t koriilvevd tarsadalmat. Ezek az alternativ identitdsok
nem mindig drtatlanok; ellenkezdleg: legtobbszor Verdery problémids ikertestvéreivé vélnak.
Akkor is problémdsak, ha a titkosrenddrség gydrt neki hamis identitdsokat jobbdra azért, hogy
a megfigyelését legitimadlja, de sokszor 6nnén zsongldérkodését is elhibdzottnak érzi. Amikor
csak tandrként mutatkozik be, az nem jir olyan sulyos kovetkezményekkel, mint amikor 6vat-
lanul kioktatéva valik példdul a romédk kérdését illetden.

Az idegen kozdsségben folytatott részt vevd megfigyelés sikerességéhez elengedhetetlen az,
hogy a kozosség tagjai valamilyen plauzibilis magyardzatot taldljanak a kutaté jelenlétére és
munkdjira. Verdery azonban tovibbmegy, és a konyv jelentés részében ir arrdl a felelésségrél,
amely a kutatét terheli, valahdnyszor részévé vilik a kozosségnek. A totalitdrius rendszer megfi-
gyelése csak ldthatébbd, nagyobb téttel birdva teszi azt, ami voltaképpen minden etnografiai
munka sordn dtgondolandé: milyen hatdst gyakorol a kutatottakra az antropolégus, hogyan
alakitja emberi kapcsolataikat, milyen kovetkezményekkel jér majd néhdny hénapos jelenléte a
kozosségben. Verdery a dosszié elolvasisa utdn Ggy fogalmazott: ,radioaktiv”, fert6z8 volt.
Mindenki, akivel kapcsolatba keriilt, mindenki, akivel bardtsigot kotott, automatikusan a tit-
kosrendérség célkeresztjébe kertilt, akdr tonkre is téve annak életét. Az adatkozlék védelme ki-

3 A mdsodik, a révidebb, igy hangzik: ,Mi torténik, ha hdrom magyar taldlkozik? Zendiilés. Es mi, ha
hdrom szdsz taldlkozik? Egy vdllalkozds. Végiil pedig mi lesz, ha hdrom romdn taldlkozik? Egy tolvaj-
banda” (falusiaktél szdrmazé vicc az 1980-as évekbdl).

4 1975 és 1988 kozott az Amerikai Egyesiilt Allamok megadta Roménidnak a legkedvezményezertebb
nemszet statuszt, amelynek legfontosabb elényei a nemzetkézi kereskedelem terén voltak. A nyolcva-
nas években a romlé gazdasdgi kériilmények miatt kiemelt tétje volt annak, hogy ezt az Egyesiilt
Allamok ne vonja vissza — példdul egy kedvezétleniil nyilatkozé kutaté megallapitésaira hagyatkozva.
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emelt jelentSséggel birt ugyan a 70-es és 80-as évek Romdnidjaban, de minden etnogrifus egyik
legfontosabb etikai kovetelménye is egyben.

A vizsgalt kozosségben kialakitott kapcsolatok, bardtsigok természete az etnografia masik
ldthatatlan teriilete, amelynek a szerzd nagy figyelmet szentel. Verdery terepmunkdja egyszer-
smind az érzelmek torténete: a csaléddsé, amikor munkdjdban elakad, és az 8t odautazdsdval
kisegité mentor, illetve partner irdnt érzett haldé; a mély szereteté, amelyet hdzigazddi, illetve
nagyon sok adatkozlGje irdnt érez; a szexudlis vonzalomé, amelyet megvéltozott, ,kénnyedebb”
terepi habitusdnak tud be; a félelemé és a megaldzottsdgé, amelyet meghigyeltként a terepen
megél; a épel8désé, hogy igaz bardtsigokat kot-e a kozdsségekben, és nem végsd soron egyfajta
kizsdkmdnyolds-e munkdja; és végiil: a dermedtségé, az druldsé és a félelemé, amelyek egyszerre
zGdulnak rd a jelentések ezer oldalainak olvasdsa sordn.

Verdery 1973-ban a reflektdlatlan antikommunizmus amerikai hagyomdnydval érkezik Ro-
mdnidba, dm visszatérve hazdjdba, az anyag feldolgozdsa sordn, valamint az egyre markdnsabb
baloldali akadémiai kdzeg megismerése révén neomarxistdvd valik. Taldn ennek is van némi
szerepe abban a nyitottsigban és onkritikiban, amellyel 6nmaga szerepét mind a globdlis vi-
szonyrendszerek kozepette, mind pedig az egyéni interakcidk szintjén ldtni tudja. Romdnidban
kutaté amerikai antropolégusként fokozatosan débben rd arra, hogy miként keretezte a hideg-
hdbord tudomdnyos megismerését a hetvenes éves elején, azonban legaldbb annyira problema-
tikus szdmadra a kutatd és kutatottak kozote kialakule aszimmetrikus viszony, amely nem is lehet
ennél kiegyenlitettebb. Ezek a bardtsigok, barmennyire mélynek is érezze azokat, nehezen vil-
nak autentikuss4, hiszen 6 mindig szerepet jdtszik a terepen, mig a kutatottak teljes valéjukban
tdrulnak fel eldtte. Ez a gondolat olyannyira meghatdrozza viszonyuldsdt a megismert romdniai
emberekhez, hogy amikor tbb jébardtjdrdl is kideriilt, jelentett réla, hosszas tépelédés utdn
felmenti 8ket. ,Csak 2013-ban (6t évvel azutdn, hogy el8szor elolvastam a rélam sz616 jelenté-
seket) mertiilt fel bennem, hogy éppen a bestigds tette azt lehetévé, hogy olyan siirtin vendégiil
ldsson az otthondban [...] A megfigyelés gyakran egy szocializdcids forma.” (133. o.)

Azt legaldbb Geertz 6ta tudjuk, hogy igazin bennsziilotté nem tudunk vdilni a terepen, és
viszonyaink a kutatott kozosséghez, annak tagjaihoz igen sokrétd. Verdery adatkézl8inek 8szin-
te vagya volt az, hogy jo szinben tiintesse fel a romdnokat, és ne drtson nekik, és sokan mélységesen
csalédnak benne, amikor bdnté mottékat helyez elsé konyve elejére. Verdery maga 8szintén
megszereti azokat, akik beavatjék 8t életiikbe, gondolataikba, mikozben kiizd e bardtsigok inst-
rumentdlis jellegével, majd késébb az druldssal. Hogy mennyire sajdtos helyet alakit ki magdnak
a romdn tdrsadalomban, mi sem mutatja jobban, mint a Szekuritdtéhoz, a jelentésekhez, az
druldshoz valé viszonya. Mikézben a kériilmények folytdn elkezd a titkosrenddrség etnografid-
jéval foglalkozni, kordbbi — jelentéstevést véllalé — bardtaival és kordbbi szekus tisztekkel inter-
jukat késziteni, teljes romdniai kdrnyezete azt vérja téle, hogy elhatdrolédjék a Szekuritdeéedl,
annak szerepléitdl, elitélje azokat. Ezt viszont csak nehezen tudja megtenni a kutatd, aki elsé-
sorban a megértésre és nem az {télkezésre torekszik.

A konyvet — taldn a szerz$ szdndékaitdl is eltéréen — én nagyon mély és nagyon 6nreflexiv
antropoldgiai médszertani szovegként olvastam. Ujszer(i és felszabadité azokrél az érzelmi reak-
ciékrol, megélt tereptapasztalatokrél olvasni, melyekrél az etnografusok rendszerint hallgatnak.
A My Life as a Spyban Verdery nem a Szekuritdté dldozatdnak szerepét osztja magdnak, hanem
a titkosrenddrség tevékenységét alkalomnak tekinti arra, hogy szembenézhessen sajt kutaté-
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munkdja kovetkezményeivel. A terepnek az antropolégus rengeteget koszonhet: az emberek
bizalmdt és idejét, a lehetdséget a vildg megériésére, onmaga élldspontjainak tisztdzdsdra és
végs6 soron magénak a kutat6i szerepnek a megkonstrudlasira. Alljon zdrésképpen itt egy rész-
let azokbdl a (kutatdi) szembenézésekbdl, amelyek a kdnyv legnagyobb értékét adjak:

»Belevetettem magam ezekbe a kapesolarokba, még el is titloztam a dolgot. Itt van
a vakmerd fiatal né, aki megnyilvinul, de aki nem nagyon védekezik. A kutaténd sajir
maga kutatdsi eszkoze: ha ellendrzod magad, ha védekezel, nem fog sikeriilni. De ez
azt is jelenti, hogy az drulds lehetbsége a Szekuritdté besigdinak drnyékdban még er-
kdlcstelenebb dimenzidval boviil: a Szekuritdté visszaél a kutaténd terepi gyakor-
lataival azért, hogy onmaga ellen forditva sajdt maga vehesse haszndt. Es nem-
csak onmaga ellen, hanem azok ellen is, akik a Szekuritdté célkeresztjébe keriiltek.
Meégis az az irdnia, hogy nekem a ,,kommunizmus” mint kizeg meghkonnyitette azt,
hogy belevessem magam a dolgok kozepébe, és hogy visszatérjek egy féktelenebb énem-
hez. Részben, szomoriisdgom abbil is fakad, hogy ez most megsziint, hiszen szocializ-
mus nélkiil a kornyezet visszafordithatatlanul megviltozott. Nosztalgidt érzek?”. (257.

0.)
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Peti Lehel
Etnicitas és lakodalmi kultara Gyimesben

Recenzié Balatonyi Judit A gyimesi lakodalmak. K6z6s kultira és
kiilonbozé identitdsok? cimii konyvérdl (Balassi Kiad6, 2017)

konyv tdrgya a gyimesi csingé lakodalmak komplex vizsgélata. Az elemzett leghangsulyo-

abb etnogréfiai anyag a lakodalom ritusrendszerét oleli fel. A szerz8 emellett jelentds teret
szentel az Ugynevezett gyermeklakodalmak vizsgdlatdnak, a lakodalom kulturélis orokségként
valé (helyi) reprezentdcids kisérleteinek elemzésére is.

A bevezetd fejezetek az etnogréfiai elemzés kontextualizdld, kutatdsmddszertani, valamint
szakirodalmi, elméleti timpontokat felvizold részeit kovetéen a vizsgilt régié tdrsadalomtoreé-
neti vézlatdt nyudjtjik. Bemutatjik a gyimesi csdngé kultira legfontosabb jellegzetességeit és azt,
hogy a kiilonboz6 elitek hogyan prébiljik modelldlni e kultirdrél forgalomba keriil$ reprezen-
técidkat. Kiemelik a Gyimes-reprezenticiok jelentdségét a gyimesi csingé etnicitds termelésé-
ben, és részletesen bemutatja az ebben a folyamatban érdekelt intézmények (egyhdzak, politi-
kum, iskola) tevékenységét. Kihangsulyozzak az egzotikumfogyasztdsra és autentikussigélményre
koncentrdl6dé magyarorszdgi turizmus jelentSségét a helyiek sajat kultirdjukhoz valé viszonyd-
nak megvaltozdsdban, a helyi orokségesité folyamatok beinduldsdban, a kultdra druvd, fogyasz-
t6i szolgiltatdssd val6 valdsaban.

A harmadik fejezet elsé része a konyv sziikebben vett témdjdt vezeti be, a lakodalmazds sordn
mozgésitsra keriild intézményesedett tdrsadalmi kapcsolatokat (példdul komasdg, szomszéd-
sdg, csaldd, bardtsdgok stb.) és az ezeket szabdlyozé normarendszert modellezi. E fejezet a konyv
egyik leglényegldtébban megirt elemzd fejezete. Tartalmazza a hdzassigkotés ritusa sordn akti-
vizdl6dé helyi kozosség mikodésének feltdrdsdt, az ekkor mozgdsba jové szocidlis, gazdasdgi,
etnikus, st szimbolikus/mdgikus imagindciék bemutatdsat.

A konyv szdmos egyéni megldtdsra épiild, eredeti és dGnmagaban is élvezhetd etnografidc strit
magdba, amely a gyimesi tdrsadalom mikodését a lakodalom ritusa sordn a maga komplexitd-
saban tudja megragadni (pl. 5. fej.). Példdul a lakodalom ritusakor aktivizdl6dé tirsadalmi
kapcsolatok és elkotelezddések rendszerét, a lakodalmazds gazdasdgi, szocidlis, és mdgikus as-
pektusait. Képes megmutatni a normdkkal és annak megsértésével kapcsolatos csalddi és szemé-
lyes dilemmadkat, a vegyes hdzassigokkor aktualizdl6dé narrativ stratégidkat, amelynek sordn a
normarendszer Gjratirgyaldsa, ,kibillentése” torténik. Ezek a rendkiviil eredeti részek a kutatds-
ba bevont csalddokkal kiépitett kapcsolat mélységére utalnak, amelyek ugyanakkor a kutaté
dltal ismertetett etnogréfiai anyagok hitelességét legitimadljdk. Ilyenek példdul a terhesség eltit-
koldséval kapcsolatos megfigyelései, amelyek szerint a diskurzusok szintjén a normdt annak el-
lenére fenntartjik, hogy a gyakorlatban (a kutaté adatai szerint) a terhesség korai fzisiban

1 A szerzd néprajzkutatd, a kolozsvdri Nemzeti Kisebbségkutaté Intézet tudomdnyos kutatéja. E-mail:

petilehel@yahoo.com
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torténd lakodalmazds ma mdr meglehetésen gyakorinak szamit. Ugyanilyen eredetiek a lako-
dalmi specialistdk, a gazdik a hagyomanyhoz val viszonyuldsival, valamint Gjitdsaikkal kap-
csolatos megfigyelései, vagy a menyasszony tisztasigdval kapcsolatos 6lt6zkddési normak funk-
ciévéltdsdval, a divat jelenségkorébe vald dtszivdrgdsival kapesolatos megldtdsai, és a példik
sordt szimos hasonldval bévithetném. A szerzd ezen megfigyel6i és elemzdi kvalitdsai a fejezetet
z4r6 esettanulmdnyokban is megmutatkoznak, amelyek arra is alkalmat adnak, hogy nemcsak
magdnak a ritusnak a szerkezetét, hanem az események elékésziiletét és utétorténéseit is bemu-
tassa, szamos ritudlis mozzanatot konkrét helyzetekben figyeljen meg és értelmezzen. Példdul a
lakodalom szokdselemeinek mdgikus vonatkozdsai esetében is, amelyek nem a szerzé elvont
interpretdcidi, hanem a szereplék maguk is mdgikusként értelmezik azokat, s amelyeket a szer-
26 megfigyelésein tal remek illusztrativ interjurészletekkel is aldtdmaszt.

A gyimesi romdn és magyar lakodalmi kultdra bemutatdsin tdlmenden elemzésének koz-
ponti problémdja kozé tartozik az identitdsnak a lakodalom kontextusdban valé megjelenésé-
nek vizsgdlata. A szerzd konyvében annak megértéséhez probal kozelebb keriilni, hogy a gyime-
si tdrsadalomban a hdzassigkotés ritusa, valamint ennek folklorizmusreprezenticiéi (a
gyermeklakodalmak) milyen szerepet jdtszanak az identitdskonstrukciés folyamatokban, ho-
gyan vélnak a strukturélis szinten azonos szerkezetd ritusok a kiilonb6z8 etnicitdsok alkotéele-
meivé, illetve mi tdrténik az etnikus normdtdl valé eltérést jelentd vegyes hdzassigok (lakodal-
mak) esetében. E problémakorok vizsgdlatdhoz kiindulépontként a szerzd a hibriditds
koncepcidjdt haszndlja. Hipotézise szerint a gyimesi lakodalmak vizsgalatdval a gyimesi kultara
és identitds hibrid jellegét lehet bizonyitani. Véleményem szerint az interetnikus és
multikonfessziondlis erterekben létrejott gyimesi kultira esetében még talin elfogadhat6 a
hibriditds koncepcidja, az identitds esetében azonban e fogalom haszndlata szimos problémadt
vet fel. Legaldbbis erre utalnak a dolgozatban felhaszndlt, mint emlitettem, elsérendd mindségti
etnografiai leirdsok, interjurészletek. A konyvben elemzett etnografiai anyag nem bizonyitja
azt, hogy tobbes etnikus kotddést feltételezd hibrid identitdsokrdl lehetne beszélni, ehelyett a
gyimesi csingdk esetében az etnicitds markdns hatdrteremtd, téttel biré jelentéseivel van dol-
gunk, magyar és romdn identitdst csoportokkal. E hibrid kultira tdptalajin (nevezzitk most
annak) bizonyos helyzetekben (elsésorban a kornyezd més kultirdji csoportokkal val6 viszony
mentén) a romdn és magyar identitdsok 4j tartalommal béviilhetnek, amelyek f6ként a kultu-
ralis csoportonallésdg és a lokalis hovatartozds kifejezésére hasznélt, csingé etnonima hasznila-
tdban jutnak érvényre.

Balatonyi Judit, aki alapos ismerdje a gyimesi tarsadalomnak, pontosan érzékeli a gyimesi
tirsadalom etnicitdsjelenségeit is, és szdmos helytdllé megdllapitist tesz e jelenséggel kapcsolat-
ban. Azonban a hibriditdskoncepcié tdg, definidlatlan értelmezési keretként valé alkalmazdsa
helyenként ellentmonddsokat teremt az értelmezésben és a kutatds premisszdiban is. Talzott
jelent8séget tulajdonit példdul a magyarok szocidlis haléjéban jelen 1évé roman kapcsolatok és
a vegyes hdzassigok etnikai demarkdcids vonalak dtrajzoldsdban jdtszott szerepének. Nincs rd
bizonyiték a dolgozatban, hogy az interetnikus kommunikdci6 hozzdjarulna a hibrid identitd-
sok tjratermelédéséhez, még akkor sem, ha a vegyes hézassdgok szimdnak gyarapoddsaval osz-
szefiiggésben lehet.

Csak néhdny példa a szerzg dltal felsorakozatott etnografiai anyagbdl a ,kékemény”, ro-
mdn—magyar etnicitds mlikodtetésének mélységére, ha gy tetszik, az dltala meglehetdsen éle-
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sen kritizdlt ,esszencialista identitdskoncepci6k” létezésére a gyimesi tdrsadalomban: A szerzd
remek szemmel veszi észre a sziil8k attdl valé aggodalmdt, hogy gyermekiik vegyes hdzassigot
kosson. A vegyes lakodalmak esetében a gyimesiek kiilonos gonddal jdrnak el, hogy nehogy
etnikai érzékenységet sértsenek (nem éneklik példdul a magyar himnuszt). Az interetnikus la-
kodalmakon részt vevd személyek beszdmoltak a kutatonak olyan élményekrdl, amelyek etnikai
értelemben vett identitdsukat sértették, stb. Egy lakodalmi gazda arrél szimol be egy interja-
helyzetben, hogy a szokdsos (etnikailag homogén) lakodalmaktdl eltéréen a vegyes lakodalmak
esetében teljesen tudatosan szerkezetében médositja a ritus szokdsos lezajldsat. Nem lehet az
etnicitds jatékterén kiviil értelmezni ugyanezen gazda azon elsz6ldsdt sem, amely szerint 6 a
vacsora elején ugyan még romdnul szokta tidvozdlni a romdn vendégeket, ,aztdn reggel mdr
tigyis mindenki tud magyarul” (Balatonyi, 2017: 158), azaz a mulatozds hevében lazulnak az
etnikus jatékeér merev szabdlyai, és kideriil, hogy a romdnok is tudnak magyarul.

Balatonyi Judit végs6 soron az antropolégiai terepmunka legnagyobb kihivdsinak sikeresen
tudott megfelelni/eleget tenni, annak, hogy a kutatd a torténések ,,mélyére” ldsson, a kulcdra
torvényszer(iségeit annak belsé rendje és Gsszefiiggései szerint értse meg. Balatonyi Judit erre
val6 tehetsége és torekvése dllhat kdnyve legnagyobb erényének hitterében: a kozosség belsd
miikédésének mély ismeretébdl tdpldlkozé antropoldgiai szitudcidk, helyzetek és ritusok leird-
sa, azok egészen apré, finom, jelzésszer(i kulturdlis jelentéseinek feltdrdsa. A megfigyelt helyze-
tekre, ritusokra alapozott elemzései ezért mindig megbizhatak, emellett élvezetes olvasmd-
nyok.
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Lajos Veronika'

Tarsadalmi szolidaritas és felelosségvallalas

a magyar nemzeti képzetrendszerben

Recenzié Zakarias lldiko Jotékony nemzet. Szolidaritds és hatalom a

kisebbségi magyarok segitésében cimii konyvérol (MTA TK
Kisebbségkutato Intézet - Kalligram Kiadé, 2018)

izonydra a legtobb olvasé szdmdra egyaltaldn nem ismeretlen az a szitudcid, amikor j6 szdn-

dékd adomdnyozok gyakorlatilag ,lomtalanitdsnak” haszndljik a jétékonykoddst (erre tor-
ténik utalds a konyv 185. oldaldn is): legyenek ennek okai mindazok a képzetek, amelyek a
kiilonbozd ideolégidkhoz, a centrum-periféria és a modernizdcids lejtd diskurzusihoz tdrsul-
nak, vagy egyszerlien csak a tiizetesebb utdnajdrds hidnya, a felszines empdtia. Ennek egyik
szemléletes példdja nemzeti keretekben a migonddal dsszedllitott, kisbusznyi magyar nyelvii
kényvadomdny, ami egy olyan hatdron tdli magyarok lakta telepiilésre érkezik, ahol a lakossdg
99,5%-a nem tud olvasni magyarul, és beszélni is csak annak fele.

Zakarids 1ldiké konyve, a Jotékony nemzer is pont ezt a rendkiviil izgalmas, idészerti és a
mindennapokban is egyre t6bb embert foglalkoztaté témidt targyalja: a tdrsadalmi szolidaritds
és felel8sségvdllalds, a jotékonysdg és az dnkéntesség, az erkolesi kotelezettségek bonyolult és
komplex tigyét. Konkrétan a jot tevés kérdését nemzeti keretekben; annak is az alulrdl, a civil
szféra, a magdnszemélyek és informilis csoportok oldaldrdl szervezddd véltozatdt.

A szerzd értelmezése szerint a jétékonykodds egy tobbszereplds viszonyrendszer, amelyben
vildgosan koriilhatdrolt a célcsoportba tartozdk (a jétékonykoddsban torténd részvételre érde-
mesek) kore, a segitségnytjtds formdja és tartalma. A nemzeti szolidaritds teriiletén gyakorolt
jotékonykodds hitterében a nemzeti ideolégia mint folyamat 4ll, vagyis a kozos cselekvés és
tapasztalat 4t is irhatja a jétékonysdg elére meghatdrozott, példdul a cimzettekre és az érdemes-
ségre vonatkozd értelmezési kereteit: rdaddsul a cimzetteknek a segitség elfogaddsa mellett lehe-
t6ségiik van a részvétel elutasitdsdra is. A jétékonysdg mint a kiilonbozdségek és azonossdgok
kozotti interakeidk gyakorlati szintere tehdt maga is visszahat a nemzeti ideolégia értelemtartal-
mdra, dtirja, dtalakitja ,az érdemesség és kotelékek, valamint a kizdrdsok koncepciéit és az ad6k
és kapdk kozti viszonyokra, hierarchidkra, ald- és folérendeltségekre vonatkozé elképzeléseket”
(Zakarias 2018: 15).

Ennek megfeleléen Zakarids Ildiké a nemzeti szolidaritds mikropolitikdjanak mikodésée
megyvildgité kérdéseket feszeget konyvében, példdul az aldbbiakat: milyen feltételek mentén
keriilhet egy bizonyos egyén vagy csoport a megsegitett emberek célcsoportjiba; minek a fiigg-
vénye a segités elfogaddsa vagy elutasitdsa; létrejohetnek-e konszenzudlis helyzetértelmezések a

1 A szerzd etnogréfus, kulturdlis antropoldgus, a Miskolci Egyetem Kulturdlis és Vizudlis Antropolé-
giai Tanszékének egyetemi adjunktusa. E-mail: lajosvera@yahoo.co.uk
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segités sordn, és milyen formaban; kik és milyen hatdst gyakorolnak a jelentésekre, és mitél figg
ezek kialakuldsa (Zakarids, 2018: 14)? Ebben a keretben tehdt fontos lesz annak vizsgélata egy-
részt, hogy a nemzetrdl, nemzeti azonossigrél és szolidaritdsrol alkotott elképzelések miként
alakitjék a filantrépia gyakorlatait, a cselekvék interakcidit, masrészt, hogy ezekben a taldlkozd-
sokban az azonossdg és elkiilonbozddés milyen képzetei jelennek meg, alakulnak 4t, és maga a
jotékonysdg gyakorlata, a cselekvés ezeket hogyan termeli Gjra, valtoztatja meg (Zakarids, 2018:
39).

A konyv elsd két fejezete a téma elméleti kérdéseit tdrgyalja, els6ként a jétékonysdg, filant-
répia, onkéntesség és adomdnyozds elméleti megkozelitéseirdl olvashatunk, majd arrél, hogy a
nacionalizmuskutatdsok milyen megallapitdsokat tesznek a nemzeti szolidaritds mikodésérdl.
A maisodik fejezet azt mutatja be, hogy a segités folyamatdban tetten érhetd hatalmi dinamika-
kat és viszonyokat, a segité-segitett poziciok kdzotti aszimmetridkat, a kiilonbozd elismerés-
politikakat, az empdtia, a gondoskodds és az intimitds témakérét milyen elméleti keretekben
tdrgyalja a vonatkozé szakirodalom. Nagyon izgalmas, ahogy az elméleti hdttér kibontdsdval
parhuzamosan vilnak egyre konkrétabbd a kutatdsi kérdések, mindazok a problémdk, amelye-
ket a szerzé megérteni és elemezni kivin. A mikroszint(i nézpont megkévetelte annak vizsgi-
latdt is, hogy a segité imperativusz milyen ideoldgidi termelddnek a kiilonbozd intézményes
keretekben: a magyarorszdgi és kisebbségi magyar politikai és kormdnyzati mez8ben, a torténel-
mi egyhdzak intézményes és diszkurziv terében, a kozokrtatdsban és a médidban (3. fejezet).

Zakariss 11diké szociolégus, aki kvalitativ kutatds keretében terepmunkat (résztvevé megfi-
gyelést) végzett, és interjikat készitett a nemzeti szolidaritds mikodésének alulnézeti megkoze-
litéséhez (médszertan — 4. fejezet), tovabbd a kivélasztott programok szervezeti dokumentuma-
it elemezte (elsésorban a honlapon taldlhat6 informdacidkat). A jét tevés mikropolitikdjénak
feltérképezését célzd kutatdi érdeklédés szdmdra a segités folyamata a kutatds tdrgya, vagyis
maguk az interakcidk az adé és kapé felek kozott, és a taldlkozdsok aktusdban elképzelt, elvart
helyzetek és megélt, dtéle tapasztalatok, illetve azok elbeszélése. Ez a perspektiva rakérdez arra
is, hogy mi torténik az elvdrdsoknak nem megfeleld tapasztalatokkal, ezek vajon djrairjék-e az
ideolégidkat és a kiilonbozd képzeteket, illetve ez miként valésul meg, miben érhetd tetten
(Zakarids, 2018: 54). A segités folyamatdnak feltdrdsa érdekében a szerz8 meghgyelte és inter-
jukkal feltérképezte a jot tevésben részt vevé mindkét szerepld, mind a tdmogatottak, mind a
tdmogatdk oldaldt a szemtdl szembeni taldlkozdsok sordn — magyarorszdgi és hatdron tali hely-
szineken is.

A kutaté a nemzeti ideoldgidk vezérelte jotékonykodds négy kiilonbozd szinterée elemzi,
ebbdl hdrom iskolai program keretében valésul meg, egy pedig hatdron tdli gyerekek magyar
nyelvi iskoldztatdsdt timogatja (5. fejezet — az egyes programok jellemzdit és a kvalitativ adato-
kat két tdbldzat foglalja 6ssze dttekinthetd formdban [Zakarids, 2018: 118-119]). Az elsd szin-
tér egy budadrsi és egy magyar tobbségli krpdtaljai iskoldt 6sszekotd testvériskolai program; a
miésodik egy budapesti gimndziumban szervezett, az anyanyelvdpolds gondolata koré fonddott
tdboroztatdsi program, amelynek keretében kdrpdtaljai és moldvai csdngé gyerekek nyaralnak a
Balatonndl; a harmadik pedig egy szentendrei egyhdzi rend kdrpdtaljai magyar és cigdny gyere-
keket célzo, sokarct karitativ tevékenységét foglalja magdban. A nemzeti szolidaritds negyedik
példdja a moldvai csdngd keresztsziildprogram.
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A résztvevd megfigyelés nagyszer( lehet8ség arra, hogy a kutaté maga is megfigyelje a min-
dennapi élethelyzeteket, a spontdn beszédeseményeket, az ezekben részt vevé emberek egyéni
perspektivdjit a ,maga természetes kozegében” (v6. Zakarids 2018: 120), a tdrsadalmi gyakor-
latokat és az azt értelmezd beszédet, a jelentésekért vivott kiizdelmet (negotation). A hétkdzna-
pok reflekedlt és nem tudatositott folyamatai, eseményei is egyardnt megfigyelhetdk és a kutatds
tdrgyavé tehetSk ezzel a médszerrel. A szerzd nemcsak a fent nevezett programokon (tdborok-
ban, keresztsziil6knek szervezett budapesti eseményeken és moldvai utazdsokban) vett részt, és
az egyéni narrativakban térképezte fel a jorol és a jot tevésrdl alkotott elképzeléseket (a kapeso-
16d6 elézetes tuddst és annak szerepét a cselekvésben, magdt a segités gyakorlatdt és az ennek
sordn keletkezd ismereteket, tovabb4 a kettd viszonydt és egymdsra hatdsdt), hanem mindezek-
nek a civil szervezeti szinten keletkezd és megragadhaté jelentéseit is vizsgdlta, illetve azt is,
ahogyan az egyéni és a szervezeti szint kolcsonhatdsban dll egymadssal. A jétékonykodds elbeszé-
1ésének és a cselekvéseknek, az adds, a segités és az elfogadds tetteinek egyiittes tanulmdnyozdsa
azért is kiilondsen fontos lehet, mert a ,,szindékok nem feltétleniil 6ltenek testet” és a , tettek
nem feltétleniil szdindékoltak” (Zakarids, 2018: 123) ezekben a helyzetekben.

A résztvevd megfigyelés ugyan lehetdvé tette a jot tevés gyakorlatiban kialakulé cselekvési
terek kolcsonds egymdsra hatdsinak és az érzelmi reakcidknak, a személyesség, a gondoskodds
intim viszonyainak a megfigyelését, ugyanakkor maga a reflexiv és munkdjihoz tudatosan vi-
szonyulé kutatd szdmol be arrél, hogy ,ezekben az interjas helyzetekben az alanyok szdmdra a
kérdezd folyamatosan potencidlis keresztsziilé, potencidlis turista, potencidlis timogaté volt,
ami a ldtdszoget, amelyen keresztiil betekinteni engedték a tdimogatott életviligokba, jelentdsen
korldtozta” (Zakarids, 2018: 121). Ennek okdn felmeriilhet a kérdés, vajon a segités folyamaté-
nak tanulmdnyozdséhoz hozzdjirult volna-e és mennyiben az olyan terepmunka, amely a timo-
gatott kozosségeket a sajdt szociokulturélis életviliguk hétkdznapi keretei kozott vizsgélja, pél-
ddul megfigyeli a magyarorszdgi utazdsokra és tdborozdsra késziilédés id8szakdt, az ebben a
keretben keletkezd cselekvéseket és a jot tevés cimzettjeként létrehozott jelentéseket a csalddok
és az egyén, illetve a moldvai terep esetében a magyarérék szintjén.

A munka egyik nagy erénye, amellett, hogy témavélasztisa nagyon izgalmas, aktudlis, és a
konyv jelenleg az els6k egyike hazdnkban, hogy szemléletesen és meggyézéen mutatja be a se-
gités folyamatdban részt vev szerepl6k — tdimogaték és timogatottak — sokszintiségét, egyéni
perspektivéjdt, személyes mozgdsterét és viszonydt a jot tevéshez. Példdul nagyszerten kirajzo-
16dik az, hogy a csdngdkutatdsban sokszor homogénnek tekintett ,,csingémentdk” (a kereszt-
sziilék, illetve az egyéb okratdsi, egyhdzi és egészségligyi stb. kérdésekkel foglalkozé tdamogatdk)
igenis nagyon sokfélék, személyiségiikbdl és egyéni életpalydjukbdl kovetkezden eltéré médon
viszonyulnak a nemzeti keretekhez kot8d6 tdrsadalmi szolidaritds kérdéséhez a képzetek és a
gyakorlat szintjén egyardnt. Kiilonosen tanulsigosak tehdt azok a részek, amelyekben a jot tevés
mikropolitikdjaban megjelend kiilonb6z6 szereplk személyes hdtterével, tdrsadalmi gyakorla-
taival és értelmezd narrativdival, illetve azok véltozdsdval ismerkedhetiink meg — legyen sz6 a
tdmogatdkrol (6. fejezet) és a timogatottakrdl (7. fejezet) vagy a két £él kozotti, gondoskoddssal
és intimitdssal telitett személyes kapcsolatokrol (8. fejezet).

A csdngokat tdmogatdk kozotti azonossdgokat és elkiilonbozddéseket, fiiggetleniil a kozos
szervezeti kerettdl, jol szemlélteti példdul Eva és Zsuzsanna esete. Eva nyugdijas torténelemta-
ndr, aki ,reflektdlatlanul fogyasztja a csdngdkrdl sz016 etnicizdlt nemzeti diskurzust” (Zakarids,
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2018: 137), és a Magyarorszdgra érkezd csingé gyerekeket folkegzotikumként mutatja be a
legkiilonfélébb helyzetekben — teszem azt azon a misén, ahol a két csdngé gyerek keresztsziil§-
jeként is funkciondlé Mdtyds-templomi kérus énekel, vagy a cirkuszban. Ugyanakkor a hirom
évtizedig afrikai és dzsiai orszdgokban egészségiigyi dolgozdként tevékenykedd, Stvenes évei
kozepén jaré Zsuzsanna a nemzetkozi fejlesztés keretei kozott értelmezi a csingdk és a segités
osszefliggéseit. Nemcsak csingd gyereknek szervez rendszeresen tdbort, hanem egyéb jétékony-
sdgi programokban is részt vesz. A csdngdkra vonatkozé tevékenységét a harmadik vildgbeli
jotékonysdgi aktivizmusa hatja dt: a magyar iskola tdimogatdsa egyrészt a magyartanulds terepe,
mdsrészt, és ez is ugyanolyan sullyal esik a latba, az szdmdra egyben dltaldnos szocializécids és
oktatdsi funkciéval bir. Zsuzsanna azért vesz részt a csingd mozgalomban, mert céljanak érzi a
gondoskoddst a csdngé gyerekekrdl, és felel8sséget érez velitk szemben. A gyerekek javat szolgd-
16 anyagi tdmogatds megszerzése érdekében rendszeresen ki, illetve fel is haszndlja a nemzeti
képzeletet, példdul megismerteti a népviseletbe 6ltdztetett csdngd gyerekeket potencidlis ado-
mdnyozokkal ,,... é ha... kérek pénzt, akkor mdr van fogalmuk, tudjik, hogy kik azok a csdngok”
(Zakarids, 2018: 145). Mindkét szereplé hagyomdnyos népviseletbe dltozteti a csingé gyereke-
ket, és népdalokat tartalmazé folkmisort rendez mdsoknak, de jelentds eltérések figyelhetdk
meg a cselekvéseket vezérld célok és a hidnyra, az érdemességre vonatkozd értelmezési keretek
kozott.

Az esetelemzések és az egyéni szintl leirdsok azonban nemcsak a szereplék sokszintségének
az érzékeltetését teszik lehetvé, hanem kifejezetten szemléletesen mutatjék be azt, hogy a szer-
z6 a kutatdsi tapasztalatok szintjén mit ért a folyamatként értelmezett nemzeti ideoldgia alate,
és az empirikus adatok alapjan miként mennek végbe a nemzeti narrativik, képzetek és a jété-
konysdg gyakorldsa kozotti kolesdnhatdsok, a ketté miként formdlja egymdst. Példdul a tdmo-
gatok oldaldn (6. fejezet) milyen kontextusokban megvalésulé személyes taldlkozdsok sordn és
egyéni Osszefiiggésekben torténik az inadekvétnak érzett massdgtapasztalat elfedése, a hidnynar-
rativaésazérdemesség Ujrairdsaa hdtrdnyos helyzet felerdsitésével, azautenticitds kihangositdséval
vagy a nemzeti keretezés Gjraalkotdsdval, alternativ ideoldgia beemelésével (Zakarids, 2018:
167-172). Roppant izgalmas arrdl példdkat olvasni, hogy a jét tevés folyamatdban a nemzeti
képzetek milyen cselekvéseket hivnak életre, milyeneket tartanak fenn és sorvasztanak el, illet-
ve, hogy a személyes tapasztalatok miként hatnak vissza a taldlkozasi helyzetek értelmezésére,
vagyis a tdrsadalmi gyakorlatokban miként termel8dik tjra az ideol6gia, milyen képzetrendsze-
rek erésitik meg vagy lehetetlenitik el a célcsoport tdimogatdsinak fennmaraddsit.

A segitettek szemszogének (7. fejezet) Osszetettségét és a tdmogatottak mozgdsterét tdrgyald
rész az aldbbi kérdéseket feszegeti: 1. hogyan jelennek meg a timogatdk ideoldgidi a cimzettek
szdmdra a jétékonykodds interakci6iban, illetve ezekre milyen hatalmi és elismerésviszonyok
épiilnek; 2. a tdmogatottak milyen alternativ keretbe helyezik a jétékonysdgi gyakorlatokat
(Zakarids, 2018: 182). A segitSk oldaldn megjelend elvardsokhoz térténd igazodds vagy az azzal
szembeni ellendllds (teszem azt a programokban valé részvétel megtagaddsa) nagyon érdekes
példdja a vendégldtds, ami, a szerz6 értelmezésében, egy olyan eszkoz, amely sikeresen hat az
elismerésmegvonds, az érdemesség megkérddjelezésének ellenében. Egyrészt a helyiekrdl alko-
tott, szegénység- és civilizalatlansigelképzeléseket a vendéglatds sordn 4t lehet alakitani a tiszte-
let és elismerés helyzeteibe, mdsrészt ez lehetdvé teszi az aszimmetrikus csereviszony dtformald-

206



1drsadalmi szolidaritds és felelésségvdllalds a magyar nemzeti képzetrendszerben

sat, dtértelmezését szimmetrikus kapcsolatta, és végiil a kozos étkezések sordn méd van a lokalis
viszonyokat nem figyelembe vevd, idegen képzetek elfedésére (Zakarids, 2018: 204-205).

A vendéglitds kozosségteremtd ereje és a személyes kapesolatok nagyban hozzdjérulnak a
gondoskodds és intimitds tereinek kialakitdsahoz. A tdmogatottak és tdmogatdk kozotti inter-
akcidkat és a személyes kapcsolatokat targyalé részben (8. fejezet: Gondoskodds és intimitds a
jotékonykoddsban) nagyon szépen kibomlanak azok a lehetdségek és eszkozok, amelyekkel a
felek élni tudnak, tudatosan vagy 6ntudatlanul is élnek akkor, amikor a nemzeti elképzelés-
rendszer és a tdimogatdprogram ideoldgidja nem biztosit megfeleld keretet az adott taldlkozisi
helyzetek, az egymds idegenségét és hasonlésdgar felismerd szitudcidk értelmezéséhez. Ilyen le-
het példdul a romdn nyelv haszndlata vagy a sajdt timogatottak egyedi esetként kezelése és el-
kiilonitése a tdimogatdprogram ideoldgidjatdl (a falujdban magyart tanuld, majd Jdszvdsdrban
kozépiskoldba ment keresztgyermek esete). A személyes taldlkozdsok, a csalddldtogatdsok és
vendégeskedés sordn a segiték oldaldn mindekozben kialakul a j6tékonysdg josiginak mércéje:
vagyis az a vezérelv és egyben a tdmogatdk viselkedését is alakité onreflexiv torekvés, hogy mi-
ként lehet jol és ,tapintatosan” adni és elfogadni, viszonozni a segitettek anyagi és szimbolikus
befektetését a vendéglitdsba (Zakarids, 2018: 229-230).

Kiilénosen izgalmas az a felvetés, hogy vajon a tdmogatdk oldaldrdl a helyi életvildg szemé-
lyes megtapasztaldsinak koszonhet8en a nemzeti keretezéssel szemben érzete kritikdk bekertiil-
nek-e, és amennyiben igen, milyen formdban a programok intézményi szintd értelmezései kozé
és a tdrsadalmi nyilvdnossigba. Ugyanakkor feltehetjiik a kérdést, hogy jelen esetben nem arrdl
van-e inkdbb sz6, hogy a programok finanszirozdsinak és igy fenntartdsinak biztositdsa megko-
veteli a nemzeti keretezést? Ergo annak mddositdsa egy onmaga létét fenyegetd veszélyforrds
lenne? Mindebbdl az is kévetkezhet, hogy a nemzeti képzetrendszer mozgésitdsa valéjiban el-
ssorban egy kifelé sz616 megélhetési stratégia, és a programot miikddtetSk egy belsd szociali-
z4cids folyamat sordn avatjdk be az Gjonnan érkezdket a helyi tapasztalatokat és a timogatottak
igényeit jobban integrdl$ tuddsokba a programokban a jelentésekért folytatott versengés tere-
pén.

A kényvben szemléletesen és kovetkezetesen elemzett a segités folyamata, és a szerzd szin-
tén szembenéz a tovabbgondoldsra szorul6 és Gjabb kutatdsokat igényld kérdésekkel is. A mun-
kdt egyardnt haszonnal forgathatjak a tdrsadalmi szolidaritdssal, a szolidaritds politikdjdval és az
etnicitdskutatdssal foglalkozdk, tovabbd az inspirdciot jelenthet a segités egyéb kontextusokban
megfigyelhetd gyakorlatait vizsgdlok szdimdra is.

207






Kustan Magyari Attila’
Miért létezik az EU és hol a helye a vilagban?

Recenzid Borocz Jozsef Az EU és a vildg. Kritikai elemzés cimii
konyvérdl (Kalligram Kiado, Budapest, 2018)

redetileg 2009-ben megjelent, aztdin 2018-ban magyar nyelvre is leforditott kényvében

Bordcz Jézsef az Eurdpai Unié problémdjdt egyik legérzékenyebb pontjdn ragadja meg:
milyen sors vir az 6reg kontinensre a kinai Egy Ovezet — Egy Ut projekt mellett? Az EU, amely-
nek a szerzd alldspontja szerint szerepe ,globdlisstly-novelési eszkdzként” szolgdlni ,,az amigy
kéros stlyelégtelenségben szenvedd, a kozépjovedelmiitdl a jdmoduig terjedd eurdpai dllamok
t6ketulajdonosi osztilya, dllamszervezete és polgdrai szimdra”, kiszdmithatatlan j6v6 elé tekint
nemcsak a kinai kezdeményezés miatt, hanem Donald Trump amerikai elnok globélis magatar-
tisdnak koszonhetben is. Konyvében globdlis és torténeti dsszefiiggések sordt alkalmazva fogal-
maz meg — mondhatni kompromisszum nélkiili — kritikdkat az EU-val szemben, olyan kérdé-
sekre keresve valaszt, mint a politikai-gazdasdgi konstrukcié létrejottének okai, mikodési
mozgatérugdi, kildtdsai.

BEVEZETS. ALLAM, BIRODALOM, EGYEB?

A konyv bevezetdjében leirja: az EU torténelmi, geopolitikai és gazdasdgi szerkezeteit kivénja
megvizsglni, arra keresve vélaszt, hogy milyen céllal, okkal, jelentéséggel bir ez a szervezet —
azonban ezzel egy idében a kapitalizmus globdlis torténetét is vizsgilja az EU-n keresztiil.

Ravildgit arra, hogy bér els6 ldtdsra az EU felfoghat6 dllamként — hiszen vannak vilasztdsok,
parlament, weberi értelemben vett biirokrdcia, Bizottsig és igy tovabb —, nincs végrehajté ap-
pardtusa, sem valédi alkotmdnya, sem jogositvdnya arra, hogy tagillamot szankciondljon.

Ezt kévetden vézolja fel konyve paradigmakhoz val6 viszonyuldsdt: mint irja, az 8sszehason-
lit6-torténeti paradigma problémadja, hogy az elemzésekben hajlamos mellézni a globdlis rend-
szert mint olyant, mig a vildgrendszer-elmélet képviseldi bdr dtfogdbb nagysigrendet elemez-
nek, az dllami vagy kisebb intézményi és szervezeti elemzési egységeket hajlamosak ignoralni. O
maga az EU-t és a nyugat-eurdpai integrciét a torténeti makroszocioldgidt alkalmazva elemzi.

A tovibbiakban — arra kérdezve rd, hogy birodalom-e az Unié — kifejti azt is, az EU-t illetd
21. szézadi elemzéseket olvasva arra jutott: ezeket ,nem egy, hanem egyenesen hdrom »visszalé-
pés« — az eurdpai szolipszizmusba, a jelenbe és »Briisszelbe« valé visszahdtrdlds — jellemzi”.

1 A szerzd jsigird, a Babes—Bolyai Tudomdnyegyetem kulturdlis antropoldgia szakdnak végzetije.
E-mail: miacimem@gmail.com
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A NYUGAT-EUROPAI GEOPOLITIKA NEMEZISEROL

A tovébbiakban Boérocz arra véllalkozik, hogy a nyugat-eurdpai integrécié hosszi tévi folyama-
tét értelmezze Eurépa ,hatalomméret” problémdjanak titkrében. Kiindulépontja a modernitds
eltti afro-eurdzsiai teriileteken észlelhetd kilenc kereskedelmi 6vezet, amelyet Janet Abu-
Lughod 13. szdzadi térképébdl kolesonzott. A ,Szibéria, Kina, Japdn és Dél-Kelet-Azsia csen-
des-6cedni partvidékérsl Kozép- és Nyugat-Azsidn, Kelet- és Kozép-Eurépan, Dél-Azsidn, az
Arab-félszigeten, Kelet és Dél-Afrikdn dt Afrika és Eurépa atlanti-6cedni partvidékéig” terjedd
teriileten az emberiség kozel 95%-a élt ekkor, Nyugat-Eurépa azonban ,,megdébbentden jelen-
téktelen” szereplé még, részben mert a kereskedelmi hélézat legkisebb teriilet(i alrégidja, rész-
ben pedig, mert csupdn egyetlen mdsik korzettel 4ll rendszeres drucsere-kapcsolatban, perem-
helyzetébdl adédéan. Hogy a helyzete még rosszabb legyen, otszdz kiilon joghatdsigra
tagolédva létezik, az Oszmdn Birodalom és az Orosz Birodalom létrejotte és er6sodése miatt
pedig a keleti terjeszkedés is elképzelhetetlen szdmdra mind hatalmi, mind gazdasdgi értelem-
ben. Ennek tudhaté be egyébként — irja a szociolégus —, hogy Kelet- és Délkelet-Eurépa tdrsa-
dalmainak ,, megkésett t8kés fejlédése” és alternativ atjai alakultak ki, hiszen kénnyebben tago-
l6dtak be az afro-eurdzsiai rendszerbe, mint a nyugatiba.

A Nyugat hdtrinyai j6l magyardzzék ugyanakkor, hogy a problémdkat és a terjeszkedési t6-
rekvéseket miért az Eurdpdn kiviili viligban prébéltdk megoldani — a kdvetkezd évszézadokban
ez vezet a gyarmatosité politikdhoz.

Felvetddik az a kérdés is, hogy a 18-21. szdzad kozotti globdlis kapitalizmusban a nyugat-
eurdpai véllalkozéi és dllami sikerek mennyiben annak kovetkezményei, hogy a vildg tobbi ré-
szére kényszeritett szabdlyok az 8 versenyképességiiket szolgaljék — ezzel csokkentve gyengesé-
giik adta strukeurdlis hdtrdnyaikat.

Visszatériink a modern gyarmatositdshoz: ez rogtdn meghatszorozza a kdzvetlen gazdasdgi
osszekottetéseket, igy Afro-Eurdzsia leggazdagabb régidjéva vélik Nyugat-Eurépa — emellett az
amerikai kontinens is bekertil a jitszmdba. Mivel a teriileti terjeszkedés égetd sziikséglet, a po-
litikai hatalmi széttdredezettség ellenére is felmeriil egy birodalom eszméje mdr a 16. szdzadtdl.
Mégis erészakra specializaldé dllamokat miikodtetnek, és kiilon-kiilon prébéljidk meg az afro-
eurdzsiai kereskedelembe kapcsoléddst. Borocz tdrgyalja a gyarmatositds hajtémotorjait, illetve
azt is, hogy egydltaldin hogyan érhették el, hogy kordbban létezd kereskedelmi hélézatokba
nyomulnak be.

A tovdbbiakban gazdasigi mélyfurdsokra véllalkozik a szerzd. Elsé izben a mai nyugat-eurd-
pai dllamok gazdasdgi teljesitményét vizsgdlja meg, rdmutatva: 1500-ban mdr jelentds eltérése-
ket lehetett tapasztalni, Hollandia jelentds elényével. 1700-ra az orszdg ,torténelmi csticsra”
ért, mikdzben Nagy-Britannia is folyamatosan emelkedett, majd veszitette el vezetd szerepét.
Borocz szerint azonban nem elég csak a rdtdkra figyelni: kiemeli a gazdasdgi saly fontossdgdt: a
16. szézad kiiszobén ugyanis Itdlia és Franciaorszdg gazdasdgi stlya volt a legnagyobb, az Egye-
siilt Kirdlysdg jelentéktelen volt e tekintetben. Kimutatja azt is, hogy a gyarmatositds ugyan
tonkretette Dél-Azsidt, és csokkentette Kina globalis sulydt, tonkretette az afrikai kontinenst és
kikiiszobélte az Oszmdn és a Habsburg Birodalmat mint vetélytdrsakat, nem jért a nyugat-eu-
répai partnerek stlydnak novekedésével. A brit gyarmatositds kovetkezményeként ugyanakkor
az Egyesiilt Allamok globdlis stlya jelentésen megnovekedett, és még Oroszorszdg, majd a
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Szovjetunié is. A szerzd szerint a tanulsdg, hogy a stly névelése belsé korldtokba titkozhet,
Nyugat-Eurdpa dllamai pedig ,val6szintleg elérték modern kori névekedésiik hatdrait”, mikoz-
ben a felhalmozdsi rdta jelentSsen novekedett.

A GLOBALIS URALOM SZERKEZETVALTOZASAROL

Az afro-eurdzsiai rendszert az dtalakuldsok kétféleképpen érintették: kordbban elszigetelt része-
ket is bevontak ebbe, rdaddsul mindez Nyugat-Eurépa-kozpontivd véle. Bérocz a fejezetet en-
nek a rendszernek létrejottére, mitkddésére és Gsszeomldsra szenteli.

Mindenekelétt birodalmi viszonyok tipusait tisztdzza: az els6 a belsé uralmi viszony, amely
a birodalmi centrumok ¢és a koriikbe tartozé alattval6k kapesolatdt jelsli, a mésodik homo-
archikus birodalmi kotelék, amely a centrum és az aldrendelt egységek viszonya. A harmadik
tipus a birodalmak kozotti kapesolatokat jeloli. Mindemellett két birodalomtipusrdl ir a szerzd:
az egybefiiggdkrdl és széttagoltakrol, amelyeket tengerentili gyarmatbirodalmaknak nevez.

Az utdbbi jelentdségérdl irva ravildgit: ez a strukedra terjed ki a vildgra késébb, és ez javitja
a nyugat-eurépai hatalmak helyzetét — mikézben az Eurépdn kiviili tdrsadalmak aldrendelt
helyzetbe kényszeriiltek. Ezt a modellt ugyanakkor tébben is megkisérelték lemdsolni a konti-
nensen beliil és kiviil — teszi hozzd. A tovédbbiakban részletes leirdst kapunk arrél, hogy a gyar-
mati hdlézatok hogyan alakultak és valtoztak az évszdzadok sordn, egészen a 20. szdzad derekd-
ig, amikor a gyarmatbirodalmak mérete drasztikusan csokkent, 2007-re ,jelentdsen Ssszezsu-
gorodott”.

A fejezet utols6 oldalain Borocz dtveszi a gyarmatositds elterjedését és hanyatldsat, kiemelve
ebben a maginvillalatok kdzponti szerepét, és a tényt, hogy a gyarmattarté tdrsadalmak sokdig
nem tudtdk, mi torténik valéjéban a gyarmatokon. Kitér arra is: a nyugat-eurépai dllamok
befoldon a profitelsajdtité osztdlyok uralmdc védeék meg, lehetdséget adtak a gyarmatokon a
nyugat-eurépai polgdrsig uralmdnak tjratermelédéséhez, globilis geopolitikai szinten pedig a
fennall$ fesziiltségeket kozvetlen konfliktussal ,kezelték”, ha mds megoldds nem mikédote.
Mindez a ,politikai” (idéz8jel a szerz6t8l) mezd hdrom részre vdldsdt is jelentette: a belfoldi
problémadkra, ,gyarmatiigyekre” és , kiilpolitikdra” val4st.

Bordcz felvdzolja: a nyugat-eurdpai terjeszkedés mellett jelentdsége van annak, hogy az Eu-
répan kiviili gyarmatbirodalmak kozott is versengés indult el, illetve polarizdlédtak ,egyes 4l-
lamfolotd, birodalmi hierarchidk belsd hatalmi viszonyai”. A gyarmatositds sordn bér kiterjeszt-
hetdvé vélt egy sajat érdekeket érvényesitd globdlis rendszer, az egybefiiggd birodalmak esetében
ez nem mikédote, igy ,metaszint” rivalizdlds alakult ki a gyarmati és egybefiiggd birodalmak
kozote. Eppen Kina ellendlldsa kellett ahhoz, hogy érthetd legyen: elfogytak az ij teriiletek,
amelyeket gyarmatositani lehet. Ezutdn bomlott meg az egyiittmiikddés-, versengés- és konflik-
tusmintdk kozotd egyensuly. A médsodik vilighdbord okozta pusztitds ugyanakkor fontos szere-
pet jdtszott abban, hogy az eurépai dllamok j magatartdsit kikényszerit6 rendszer jojjon létre.
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A TULAJDONVISZONYOK GEOPOLITIKAJAROL

A kényv kovetkezd fejezetében Borocz az dllamszocialista orszdgok vildgrendszerre gyakorolt
hatdsdt irja le. Mint megjegyzik, a globdlis t8ke uralmdnak 0j kihivdst jelent az 1917-es orosz
forradalom, az EU megértése szempontjabél szintén fontos szerepe van a jelenségnek. Ugy véli,
az dllamszocialista tirsadalmak torténete fontos, hogy megértsiik a jelen globdlis ellentéteket.

A szerz§ er6s kritikdval illeti a témdt érintd szakirodalmat (annak legaldbbis dltaldnos voni-
sait), 4 maga ehhez hiven igyekszik drnyaltan megkézeliteni az dllamszocialista orszdgoknak a
marxi hagyatékhoz valé viszonyuldsit, illetve azt a posztkapitalista logikdt, amely tobbé-kevésbé
meghatdrozta azokat. Mint leirja: Marx és Engels szdmdra egy j tdrsadalmi rend szocialista,
amennyiben a munkaerd termékének mdsok 4ltali magdnkisajétitdsit a magdntulajdon tor-
vénytelenné teszi, illetve amennyiben az dllamot a munkdsosztily uralja, és bekovetkezik egy
gyors technolégiai és gazdasigi fejlédés, a tdrsadalom elényére. Borocz a , létezett dllamszocialista”
orszdgok meghatdrozdsakor az elsd kritériumot vilasztotta ki.

Mint azt statisztikai adatokkal igazolja, a szocialista gazdasdgok globdlis gazdasigtorténete
sikeres, mikdzben a prognosztizilt szocialista forradalom elmaradt, az 6rokos fenyegetettség
pedig jellemezte viszonyét a kapitalista dllamokkal — ahogyan Bérocz megjegyzi, ,,a birodalmi
rivalizdlds minden megkiilonboztetd jegyét magukon viselték”, miutdn a magdntulajdonon ala-
pulé kizsékmdnyolds intézményeinek eltdrlése frusztriciét okozott. A Szovjetunié a fenyegetés-
re centralizdciéval vélaszolt, ez pedig évtizedekre korldtozta a belsd dtalakuldsokat, reformokat.

A gazdasigi erdt illusztrédlandd, a szerz kitér arra: az dllamszocialista gazdasdgok részesedése
a brutté vildgtermelésbdl 18-20% koriil volt, és 1989-et kovetden is a teljes értéktobblet
18,9%-4dt tették ki. A nyolcvanas évek mdr a hanyatlds korszaka volt, ezaldl pedig csak Kina és
Vietnam feliveld pdlyafutdsa jelentett kivételt. A monolitikus egység-képtdl eltéréen Borocz hat
kiilonb6z8 mintdt mutat ki: az elsé a Szovjetunié és Lengyelorszdg forditott U-ja, a mdsodik
egy ingadozdst kdvetden erdteljes novekedés Kindban, a harmadik egy hosszii névekedés utdni
erételjes zuhands Romdnidban, Jugoszlavidban, Bulgdridban; a negyedik forditott U, majd két-
dimenzids 6sszehizddds az NDK-ban, az 6tddik mérsékelt, lassi novekedés, majd siillyedés
Csehszlovdkidban és Magyarorszdgon, végiil a hatodik a folyamatos lecstszés, elsésorban a kis,
periférids orszdgoknal. Rimutat arra is, egységes tombrél mar csak azért sem lehet sz6, mert a
KGST és a Varsdi Szerz8dés soha nem volt teljes dtfedésben.

A szerz6 kitér arra is, a tulajdonviszonyok globilis geopolitikdja és az EU 6sszefiiggéseinek
egyik fontos eleme a regionalitds, az dllamszocialista dtalakuldsok esetében ez egyértelmien ki-
mutathatd — az dsszeomldst vizsgdlva hasonld eredményre juthatunk.

Mint azt leirja: a viliggazdasdg, amennyiben regiondlis szervezddését vessziik figyelembe,
hdrom centrumrégiéval bir: Eszak-Amerikdval (ahol az USA hegemén regiondlis hatalom),
Nyugat-Eurépéval (amelynek csticsin az EU 4ll), illetve Kelet-Azsidval, ahol Kina és Japén
versengett a regiondlis hegemdnidért.

Kovetkeztetéseiben tgy fogalmaz: Kelet-Eurépdban az dllamszocializmusok bukdsa Euré-
pan kiviilre helyezte a ,rendszerverseny” szinhelyét, ez pedig komoly lehetdségeket nyitott a
nyugat-eurépai téke elétt. Mindemellett a kilencvenes évektdl a tulajdonviszonyokkal kapcso-
latos konfliktusok torésvonala Azsidba keriilt igy 4t.

212



Miért létezik az EU és hol a helye a vildgban?

A SULY RUGALMASSAGAROL

Bordcz a masodik vildghdboriat kovetd jelentds valtozdsokrdl leirja: gyokeresen megvaltoztak a
geopolitikai-gazdasdgi koriilmények, és bdr a nyugat-eurépai dllamok formalis fiiggetlensége
helyredllt, egyrészt a gyarmati uralom legitimdcidja megsziint, mésrészt a belfoldi osztdlyviszo-
nyok felborultak. Ekozben a Szovjetunid, ha nem is gazdasdgilag, de geopolitikai értelemben az
USA vetélytdrsivé valt — ez pedig siirgette a nyugat-eurdpai integricié folyamatde, kiilonosen,
hogy Gjabb orszdgok véltak dllamszocialistdva.

Mint azt a szerz8 megjegyzi: a nyugat-eurdpai dtalakulds koncentrikus korok kiépitésével is
leirhatd, a foldrajzi mag koré. Az elsd fontos kor a Marshall-terv, a mésodik a NATO [étreho-
zésa, a harmadik az EU-é. Bordcz szerint a Marshall-terv meglehetdsen szerény segélynek szi-
mitott, fontosabb geopolitikai kvetkezményekkel — hiszen gy volt megalkotva, hogy a Szov-
jetunié visszautasitsa azt.

Bordcz az EU és NATO béviilését részletezve kitér arra: a két szervezet kozotti nagy dtfedés
jarul hozzd ahhoz, hogy az EU miért nem vilik dllammd — azaz a kiils§ védelem NATO 4altali
biztositdsa az EU-tagdllamok szdmdra. Ez a helyzet kizdrja ,a szervezett erészak pan-nyugat-
eurdpanizildsit”, mikozben az EU folyamatosan dtalakuléban van.

Mint azt a szerzd felvézolja: az Eurépai Unié novelte a tagillamok és az USA érdekeltségét
a nyugat-eurépai dllamok fennmaraddsiban és integritdsiban, a gazdasigi és politikai miko-
déshez elégséges mozgisteret hagyva. Felvillant egy hdlézatrendszert, amely a geopolitikai siker-
torténetet magyardzza: az els eleme ennek az EU-kdzpontot tagdllamokhoz f{iz8 kapcsolat-
rendszer, a mdsodik a kormdnykozi szervezeteken keresztiil gyakorolt globdlis befolyds, a
harmadik a , keleti bévités”, a negyedik pedig az EU-ban levé multinaciondlis vallalatok részvé-
tele a nemzetkozi hatalmi folyamatokban. Az els§ elemet tdrgyalva kifejti: az EU egyfajta
metadllamként mikodik a tagallamok f6l6tt, azonban nincs végrehajté appardtusa, amely igy
eltdvolitja az EU-t az dllampolgdrokedl. A misodik elemet térgyalva ismét kitér a NATO és EU
viszonyrendszerére, illetve azokra a kormdnykozi szervekkel fenntartott kapcsolatokra, ame-
lyekben hatalmas erét képvisel — a Vildgkereskedelmi Szervezetben példdul, irja a szerzd, az EU
»egyetlen hatalmas szavazatdsszehangol6 (...) tdrgyalé gépezet”. A harmadik elemrél irva kije-
lenti: a , keleti bévités”, pontosabban a tagfelvétel gazdasigi és geopolitikai szempontbél ,egy-
értelmiien az EU-nak kedvez”, a szuverenitds részleges felmonddsdhoz egy tdvoli jovéhoz kap-
csolt igéret tarsul. A negyedik elem tdrgyaldsakor leirja: erdteljes lobbitevékenység zajlik a
transzatlanti piac megvalésitdsdért, ,,az EU alapjéban véve »elitpaktum« a vildg néhdny legha-
talmasabb cége (...) és a briisszeli kozpont »politikai véllalkozéinak« nevezett csoport kozott”.

Borocz szerint az Eurépai Uniét vizsgdlva az sszes érintettet érdemes vizsgdlni, a tagilla-
moktdl a villalatokon 4t a kiilonb6z6 dinamikakig. Az EU ugyanis ,tiszta” marad a legkiilon-
félébb tigyekben, legyen szé6 a NATO-rél, multinaciondlis vallalatokrél, amelyekhez tarsadalmi
és kornyezetrombolé erészak kotddik. Mig tehdt az EU mint metadllam nem birtokol erdszak-
eszkozoket, az elszdmoltathatdsdg kérdésével sem kell szembesiilnie — irja a szocioldgus.

Az EU ugyanakkor nem tekinthetd sziilet8ben levd globdlis dllamnak, ambiciéja csupdn
Eurépidra korldtozédik, tobbek kozott azon létezd felfogds miatt, amely az ,eurdpaisigot” hir-
detve egy hierarchikusnak tekintett viligban Nyugat-Eurépdt a cstcsra képzeli.
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A szerz8 az EU osszetett szerkezetét vizsgdlva visszatér a globlis stly kérdéséhez: mig a tag-
dllamok a vildgossztermék kevés szdzalékdt adjdk ki, az EU mint szereplé mdr a hiisz-harminc
szdzalék kozotti sdvba keriil. Bdr ez a [épés békés tton hozott létre egységes aktort, az EU-n
kiviili résztvev8k mozgasterét szlikitette — s6t az EU a gazdasdgi stly terén a globdlis egyenlt-
lenségek ,,médszeres és egyre erdsebb forrdsa”.

Az EU-t dllamisdggal kapcsolatos terheinek hidnya meglehetésen rugalmassd teszi, egyebek
mellett, mert egymadst valthatja az egységes fellépés és a ,nemzetdllami” megjelenés a nemzetko-
zi szintéren — j6 példa erre az ENSZ, amely kozgytilésében az USA-nak egy szavazata van, az
EU-nak viszont 28. A béviilés rdaddsul folyamatosan Gjabb dllamappardtusokat épit be a hatds-
korébe, amelyeket nem koteles fenntartani vagy Gjratermelni. Kelet-Eurépa betagoléddsa nem-
csak a gydrtékapacitdst és munkaerdt jelenti, hanem f6ldgdzat, kéolajat, elektromos dramot és
mds nyersanyagokat is, amelyek Nyugat-Eurdpa biztonsigihoz jarulnak hozzi, ugyanakkor a
belbiztonsdgi, hatdrvédelmi, katonai és hirszerz8 appardtus is rendelkezésiikre 4ll igy — figyel-
meztet a szerzd. Hozzdteszi: a NATO-n keresztiill az USA szintén befolydst szerez a régiéban,
mintegy (itk6z6z6ndvd alakitva azt 4t.

Bordez szerint amennyiben a TTIP megval6sulna, az olyan befolydst jelentene a vildggazda-
sdg folott, amely nem maradna politikailag fenntarthaté, és a két £él kozotei konfliktusokat is
erbsitené. Az EU ,megdébbentden rasszista kozos bevandorldsi politikdja” fokozottd teszi a
centrumorszdgok és a vildg tobbi része kozotti konfliktust, ez pedig egységes ellendllishoz vezet-
het utébbiak részérdl, az ,észak—dél” valasztévonalon.

Bordez konyve kiutat mutat egyrészt a provincidlis, vulgdrisan nacionalista EU-értelmezé-
sekbél, amelyek meglehetSsen népszertinek mutatkoznak (nemcsak) a kelet-k6zép-eurdpai ré-
gidban, de azokat a magasztos narrativdkat is tompitja, amelyek egy értékorientalt, humanista
Eurépai Uniét viziondlnak, amely rdaddsul maradéktalanul képes ezeket az értékeket képviselni
— madsokkal és 6nmagdval szemben.
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