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Bevezeto
Tarsadalmi atalakulas a rendszervaltas ota

Az 1989. évi rendszerviltds 6ta eltelt évtizedekben Romdnia és a tobbi kozép- és kelet-eurd-
pai orszdg jelentds dtalakuldson ment keresztiil. Politikai és tirsadalmi szempontbdl a egy-
partrendszer(i kommunista/allamszocialista diktatirdk tobbpdrtrendszerrel miikodé demokré-
cidk irdnydba indultak el, a kozpontositott, kézi vezérlést kozigazgatds pedig a decentralizicid
és az 6nkormdnyzatisdg, esetenként a regionalizdci6 irdnydba is elmozdult. Térsadalmi szem-
pontbdl a véltozdsok jelentds értékrend- és tdrsadalmi szerkezetbeli véltozdsokkal jartak, mind
a magdnszféra, mind pedig a kozszféra teriiletén. A véltozdsokat tobb tekintetben pozitiv jelle-
glinek itélhetjitk meg (kdzéposztilyosodds, joléti tarsadalom, termékbdség, jovedelmek néveke-
dése, szolgiltatdsok béviilése, szabadsdgjogok), de vannak negativan értékelhetd jelenségek is
(jovedelmi egyenlStlenségek, szegénység novekedése, szegregicid, kisebbségellenesség, gytilolet-
beszéd).

Gazdasdgi szempontbdl az dtalakulds a kdzpontositott, dllami tulajdond tervgazdasdgbdl a
magdntulajdonra épiilé piacgazdasigra valé dtmenetet jelentette.

Az dralakuldsi folyamatok fontos alakité tényezdje volt a volt Szovjetunié és a régi vasfig-
gony kozott elteriild orszdgok szimdra a NATO és az Eurépai Unidhoz valé felzarkézési folya-
mat, e folyamat megitélése tilnyomdrészt pozitiv, de Gjabban egyre gyakrabban megjelennek az
euroszkepticizmus hangjai is.

Szocioldgiai és demografiai szempontbdl a térsadalmi dtalakuldsnak mds, viligméret(i tren-
dek is keretet szabtak. A 20. szdzad utols6 harmaddban alakulnak 4t az eurdpai tdrsadalmak az
tn. posztindusztridlis, szolgaltaté tdrsadalmakkd, demografiai szempontbdl a masodik demo-
gréfiai dtmenetnek nevezett jelenség terjedt el, valamint mindezeket 4thatja az egyre erdsebb
globalizdcié. Ezek a hatdsok elérik Kozép- és Kelet-Eurdpa orszdgait is, és, tobbnyire néhdny
évtizedes megkésettséggel, ugyancsak 1990-t8] kibontakoznak azok az értékrendbeli véltozd-
sok, amelyek a fogyasztdsi mintdkat, az értékrendet kozelebb viszik a régi ,,nyugati” vildghoz.

A 21. szézadban a térsadalmi dralakulds, tdrsadalmi fejlédés egyik f6 alappillérét a tuddsala-
pu gazdasdg, a kutatds-fejlesztés (K+F) és az innovécid képezi. A tudds sziikos gazdasigi erdfor-
rds, teriileti megoszldsa nagyon egyenldtlen. Az utdbbi felveti azon alapvetd kérdést, hogy mi-
lyen tényez8k hatdrozzék meg a tudds és innovacié teriileti koncentrécidjdt, illetve melyek azok
a régidk és telepiilések, ahol tuddsalapu fejlesztéseket érdemes timogatni? A kérdésnek kiilonos
jelentésége van térségiinkben, ahol a rendszerviltdskor a Nyugathoz képest jelentds lemaradds
volt jellemzd a technoldgiai fejlédés tekintetében. Altaldnosan elfogadott, hogy az innovicié
mértékét hdrom tényezd hatdrozza meg: képzettség, oktatdsi és kutatdsi infrastrukedra, timoga-
tési szakpolitika. Az dllamilag irdnyitott tervgazdasdg, az oktatds és kutatds nemzetkozi elszige-
tel6dése a szocializmus koraszakdban hdtrdltattdk, st gy is fogalmazhatnank, hogy déntd
moédon alddstdk a technoldgiai fejlédés esélyeit. A szocialista etatizmus, illetve az extenziv ipa-
rositds és urbanizdcié nem tudtdk biztositani az dtmenetet a tuddsalapt, informdcids tirsada-
lomba. Az dtmeneti, 1989-et kovetd iddszakban az eldbb jelzett lemaradds mértéke némileg
csokkent, de szimottevd, dttord véltozdsok nem torténtek, a magasan képzett munkaerd elvin-
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dorldsa és a rossz politikai és szakpolitikai dontések (pl. alacsony dllami K+F réforditds) miatt.
Ennek eredményeként egyrészt gy ldtszik, hogy Romdnia és Kozép-Kelet Eurépa tartésan az
eurdpai innovicids térség periféridjin maradnak. Mdsrészt, az innovéci6 erds teriileti koncent-
racidjanak hatdsdra feler8sodtek a gazdasdgi magtérségek és a periféridk kozotti regiondlis jove-
delemegyenldtlenségek. Ezzel magyarazhatjuk azt az irdnyvaltdst, amely a innovécid vizsgdlatd-
ban két évtizeddel kordbban alakult ki, amely a figyelmet a miszaki és természettudomdnyos
innovécidkrol az Ggynevezett tirsadalmi innovaci6kra irdnyitja. Az utdbbi az egyetlen, periferi-
kus térségek szdmdra is hozzaférhet$ innoviciétipus, amely magiban foglal minden olyan dji-
tést, amely egy adott helyi kozosség jolétén javithat.

Az Erdélyi Térsadalom 2018. évi elsd tematikus szdma a fent vdzolt témdk, folyamatok
elemzését, éreékelését megeélzd tanulmdnyokat, jelentéseket, recenzidkat gyijtdte dssze, ame-
lyek egy térség, régid, orszdg vagy akdr osszehasonlitd vonatkozdsban t6bb orszdg tdrsadalmi
vagy gazdasdgi dtalakuldsdnak egy aspektusdt vizsgilta az 1990 és 2017 kozotti idszakban. A
tanulményok egyik fontos csoportja a tdrsadalmi dtalakuldst az innovécids fejlédés szempontjé-
bol kozeliti meg, dsszehasonlitva a kozép- és kelet-eurdpai régid orszdgait, annak kisebb régidit,
kiilonos tekintettel Magyarorszdgra és Romdnidra, és azon beliil a magyarlakta régiékra. Tovéb-
b4 a tanulmdnyok tobbi része sokféle megkozelitésben vizsgdlja a tdrsadalmi valtozds és fejlédés
kérdéskorét. Romdnia nemzetkdzi mutatdk alapjin torténd fejlédésbeli pozicidjdnak eurdpai
kontextusban torténd véltozdsitdl kezdve a kozép- és kelet-eurdpai smart cityk témdjdn és a
hatdrmenti kistérségek fejlédésén dt és a szocidlis szolgdltatdsok, szervezetek fejlédésének vizs-
galatdig sokféle megkozelitést olvashatnak az Erdélyi Tarsadalom 1/2018. szdmdban.

Lapszdmfelels szerkeszt6k
BENEDEK J&ZSEF, VERES VALER
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1. BEVEZETO

A mérvadd nemzetkozi szakirodalomban hatdrozott konszenzus alakult ki abban a tekintetben,
hogy az innovécié a legfontosabb tényezdje a gazdasdgi névekedésnek, a regionilis és helyi fej-
186désnek, illetve a tdrsadalom 4talakuldsinak. Ebben a tekintetben is jelentds eltérések jelent-
keznek Eurépa nyugati és keleti makrorégidi kozott. Mig a nyugati dllamok koltségvetésiik je-
lentés hdnyaddt forditjdk az innovédcidhoz szorosan kapcsolédé kutatdsra, fejlesztésre és
oktatdsra, a kelet-eurdpai orszdgok, kozottiik Magyarorszdg és Romdnia fejlesztési prioritdsai
kozott a kutatdsfejlesztés harmadrangti cél. Ennek megfeleléen, jelentds szakadék alakule ki a
nyugat-eurépai és a kelet-kozép-eurdpai orszdgok innovicids teljesitménye kozott (Eurdpai Bi-
zottsdg, 2009). Taldn ezzel is magyardzhatd, hogy a nemzetkozi szinvonalhoz tartozé egyete-
mek, kutatémiihelyek tdrsadalomtudésai elsésorban innovéciétematikdji publikdciokkal sze-
reztek jelentds idézettséget és tudomdnyos elismerést. Ezt a hidnyt jelen tanulminnyal nem
tudjuk és nem is kivdnjuk pétolni, irdsunk arra véllalkozunk, hogy dttekintsiik az innovicié
térségi hatdsaival foglalkozé irodalom négy irdnyzatdt: gazdasigi novekedés 4j elmélete, hosszi
ciklusok elmélete, térbeli polarizdcié elmélete és az 0j regionalizmus (jelentds mértékben Bene-
dek, 2004; Benedek, 2006 alapjdn). Tanulmdnyunk célja, hogy a fenti négy irdnyzat dteekinté-
sével jobban megérthessiik az innovicié regiondlis kiilonbségeit meghatdrozé folyamatait Ro-
mdnia és Magyarorszdg példdjin. Ugyanakkor, megldtdsunk szerint e négy irdnyzat tdrgyaldsa
mélyebb betekintést nydjt annak az analitikus keretnek a pontositdsihoz, amelyet a tirsadalmi
innovacié képvisel, valamint a regiondlis és teriileti alapt politikik jobb megalapozisihoz.

2. A GAZDASAGI NOVEKEDES U] ELMELETEI £S A TECHNOLOGIAI INNOVACIO

Az innoviécié szorosan kapcsolddik a a technolégiai fejlddéshez. Az utdbbit a szakirodalom az
erds, azaz kvantifikdlhat6 és modellezhetd fejlédési tényez8khoz sorolja, a munkéval, t8kével és
természeti eréforrdsokkal egyiitt. Ardnylag nagy szakmai konszenzussal rendelkezik azon — ere-
detileg az endogén ndvekedési elméletekhez kapcsol6dé — gondolat is, hogy ma mdr a vérosok,
régidk és nemzeti gazdasigok fejlédésének legfontosabb tényezdje a technolégia. Technolédgia
alatt dltaldnosan egy bizonyos térségben felhalmozddott technoldgiai ismereteket, valamint a
technoldgiai haladdst vagy véltozdst értjitk. A technoldgiai ismeretek a termékekre vonatkoz
ismeretek Osszege, amely magdban foglalja a termelési tényez8k és a munkaszervezés sajdtos,
termékspecifikus kombindcidit (Rigby, 2000). A szakirodalomban megkiilonbéztetik a kédolt
és piacon terjesztett ismereteket, illetve a hallgatélagos, a termelési gyakorlatokba és a vallalatok
és alkalmazottak Anow-how-jiba integrilt (embedded) tuddst (MacKinnon, Cumbers és
Chapman, 2002). A technoldgiai valtozds ebben a felfogisban a technoldgiai ismeretek vélto-
z4sdt, terjedését jelent, 0j termékek és termelési folyamatok, a termelési tényezdk Gj kombini-
ldsa, a munkaszervezés 0j technikdinak az alkalmazésa révén (Benedek, 2004).

A novekedés neoklasszikus elméleteitdl eltérben, az Gj ndvekedéselméletek szerint a techno-
16giai fejlédésnek kozponti szerepe van (Acs és Varga, 2000; Sternberg, 2001). Az elmélet sze-
rint a humdn t6kére és az ipari kutatdsra és fejlesztésre irdnyulé dllami vagy maganberuhdzdsok
valtjdk ki a technolégiai tudds intra- és interregiondlis diffiziéjdt, amely a maga sordn megha-
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tdrozza a ndvekvd hozadékokat. Az egyik legismertebb 4j névekedéselmélet a — tanulmanyunk
szempontjdbdl is jelentds — Romer-modell (Romer, 1990), amely a technikai tuddst nem tekin-
ti konkurencidlisnak (alkalmazdsa nem zdrja ki, hogy mésok fogyasszak), és részben kizaré jel-
legtiként kezeli: a cégek — a szabadalom- és licenszrendszer segitségével — megtartjdk a sajdt
kutatdsok eredményeinek egy részét, ami a tudds koncentriciéjihoz, tehdt fejlédési monopol-
helyzetekhez vezethet. A Romer-modell az els olyan endogén novekedési elmélet, amelyben a
piaci feltételek nem tokéletesek. Pontosabban a monopolista konkurencia a koztes termelSkre
jellemz8, mig a tobbi termelési szegmens (a kutatdsi-fejlesztési szektor és a végsé termel8k) t6-
kéletes piaci feltételek kozote verseng. Tovdbbd a Romer-modell szdmit az ipari kutatdsb6l mint
a technoldgiai fejlddés fontos tényez8jébdl szdirmazé diffaziés hatdsokkal, az Gj ndvekedési el-
méletek egyéb viltozataitdl eltéréen, amelyek mds tényezdkre alapoznak: Arrow-ndl a gyakorlat
dltali tanulds (,learning by doing”), Lucasndl az emberi t6keberuhdzdsokbdl szirmazé tdlesor-
duldsi hatdsok (Acs és Varga, 2000). Tehdt, a Romer-modellben az 4j ismeretek létrehozésa a
humain t8ke fejlettségi szintjétdl és a szabadon hozziférhetd, szabadalmazds dltal nem elzért is-
meretek mennyiségétdl fiigg. Ez utobbi meghatdrozza a humén ke termelékenységér. Tgy
amennyivel nagyobb a hozziférhetd technoldgiai ismeretek mennyisége, anndl nagyobb a hu-
mén t8ke termelékenysége és annyival kisebbek az 6j technolégiai tudds termelési koltségei. Az
Uj, szabadon hozzéférhetd technoldgiai tudds dramldsinak viszont térbeli akadélyai vannak,
tekintettel arra, hogy ez személyes kapcsolathdlékon 4t kozvetithetd, amelyek intenzitdsa er8sen
tdvolsdgfiigg$, még az internet korszakdban is.

Az (j névekedéselméletek regiondlis dimenzi6jét gazdasdgfoldrajzosok dolgoztdk ki (ldsd pl.
Sternberg, 2001), elsdsorban a gazdasdgi novekedési rdtak regiondlis konvergencidjénak és di-
vergencidjdnak magyardzdsa céljéval. Ezek szerint a regiondlis konvergencia vagy divergencia a
humidn t6ke fejlettségének interregiondlis kiilonbségeibdl fakad, amelyek figgvényében éles
regiondlis kiilonbségek mutatkoznak a névekvé hozadékokat illetéen is. Ebben a kontextusban
a humdn t6ke a népesség termelési képességeinek aggregle éreékée képviseli (uo.), és fejlettségi
szintje meghatdrozza a helyi vagy regiondlis novekedés intenzitdsit. A regiondlis divergencia f6
okai tehdt a kovetkezdk (uo.): a szektorok folotti tanuldsi hatdsok, amelyek meghatdrozzék a
regiondlis megismerési szint novekedését; a szektoridlis tanuldsi hatdsok azokban az dgazatok-
ban, amelyekre az illet§ régié szakosodott; a cégek és szélliték pozitiv agglomerdcids hatdsai,
melyek koziil a legfontosabb a tranzakciés koltségek csokkenése. Tovdbbd, a regiondlis konver-
gencidt a kovetkez8k hatdrozzék meg (uo.): a sikeres régiok utdnzdsa, abban az esetben, amikor
az utdnzds koltségei alacsonyabbak a technolégiai innovécié koltségeinél; a technoldgiai tudds
interregiondlis transzfere; a negativ agglomerdcids hatdsok; az innovacidk gyors terjedése, ennek
segitségével az 0j tudds nem vidltozik tartés komparativ elénnyé bizonyos régidkban, és ezéltal
minden régié szdmdra biztositott az 4j tudds hozzaférhetdsége. Mds szdval, ha a technoldgiai
tudds globalis kozjévd vélik, a kiilonbozd tipusa régidk fejlédési esélyei, legaldbbis elméletben,
egyenl8k. Azonban ha a tudds helyi, regiondlis vagy nemzeti jészdg, a magasabb fejlettségi szin-
ten 1évé régidk és a nagy urbdnus régidk gyorsabban fognak névekedni, mint egyéb tipust ré-
giok. Az empirikus vizsgdlatok inkdbb az utébbi viltozatot igazoltdk, s6t azt is kimutattdk,
hogy a legfejlettebb innovativ régidkban a tudds folyamatosan szakosodott az elmult hdrom
evtized sordn (Kogler, Essletzbichler és Rigby, 2016).
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3. INNOVACIO £S IDO

Az innovicidk keletkezésének és terjedésének idSbeli valtozdsival a gazdasdgi ciklikus elméletek
foglalkoznak. Ezek koziil a legnagyobb hatéssal taldn a Kondratiev dltal 1926-ban kidolgozott
hosszi ciklusok elmélete rendelkezik (Wallerstein, 1974). Az elmélet alapfeltételezése, hogy a
technoldgiai innovécidk rendszeres id6kozokben (ciklikusan) jelennek meg. Az dGgynevezett
alapinnovécidk a novekedési ipardgakban és a régié dgazati-gazdasdgi struktirdjéban kivélrott
modositdsok dltal jelentds névekedési impulzusokat generdlnak. A szakirodalom 6t hosszu cik-
lust azonositott, amelyek tulajdonképpen megfelelnek egyes drvaltozisi ciklusoknak. Az utéb-
biak hossza 50-60 évig, és egy novekedési fazisbdl dll, amelynek sordn az dremelkedési réta fel-
gyorsul, nd az infldci6 (az innovécidk koltségesek), és amelyet egy stagnaldsi vagy hanyatldsi
periédus kévet, amikor az drak zuhannak (Knox és Agnew, 1994). Pontosabban minden egyes
ciklus mdsodik részének stagnaldsi fézisai a véllalkozék azon tendencidjdval magyardzhatdak,
hogy a novekvd profitrdtdju fézisban inkdbb a termelésbe és technolégidkba irdnyitjak beruhi-
zésaikat, ami egy adott ponton befektetési tobbletet és termelési telitettséget idéz elé.

Az elsé ciklus a 18. szdzadi (1780-90) ipari forradalom utdn jelent meg, és textilipari (nagy-
részt mechanizdlt), valamint vasipari innovécidkon alapult, ezekhez hozzdadédik a textilipar-
ban és a bdnydszatban egyardnt hasznalt g6zgép feltaldldsa. A mdsodik ciklus a 19. szdzad ne-
gyedik évtizedében jelent meg (1844-51), a széllitdsok (vastti és haj6), valamint a vasipari
innovécidk alapjdn; a harmadik ciklus a 19. szdzad vége felé (1890-95) jelent meg, a szallitdsi,
gépipari (repiil6gép és autd), telekommunikacids és vegyipari innovdcidk alapjdn; a negyedik
ciklus a mdsodik vildghdbord utdn jelent meg (1945-50), petrokémiai, az energetikai ipari
(nukledris erémiivek), elektronikai ipar és szallitdsi (legf6képpen légi széllitds, de mésfajta sz4l-
litds is) innovaci6k alapjin. Ha figyelembe vessziik egy ciklus 50-60 éves dtlagos idStartamdt,
akkor jelenleg az 5. ciklusban vagyunk, amelyben a mikroelektronika, digitlis kommunikaciés
rendszerek, informdcids rendszerek, biotechnoldgia, valamint a genetika generdlja a tegtobb
technikai innovéciét.

Regiondlis szempontbél fontos, hogy mindegyik fejlédési ciklus 0j gazdasgi centrumban
jelent meg, kevés olyan eset van, amikor ugyanaz a centrum két innovicids és fejlédési ciklust
generdlt. Az elsé ciklus t6bb angliai régiéban (Tyneside, Lancashire, West Riding, Yorkshire,
stb.), Kozép-Skécidban (Glasgow), valamint Wales északi és déli részén (Wrexham és Cardiff)
jelent meg. Ezek tulajdonképpen még az iparosodds elsé fizisabdl (1760-1790) szdrmazd
protoipari magteriiletek, amelyek bizonyos elényokkel rendelkeztek: nyersanyagleléhelyek
(szén, vasérc), a szallitdsi rendszer kifejlesztése (hajozhatd csatorndk) és nagyméretd gazdasigi
piacok jelenléte.

A midsodik ciklus bizonyos angliai textil- és vasipari régiokat (Manchester, Leeds, Birmin-
gham) foglalt magdban, amelyekhez hozzdadédott tobb azonos ipari profild kontinentilis eu-
répai régié (Ruhr-vidék, Sambre-Meuse, Elzdsz, Basel), illetve két amerikai régié (az északkele-
ti part és a Nagy Tavak). Végiil a harmadik és a negyedik ciklus mds régidkhoz kotddik:
Rajna—Majna, Rajna—Neckar, Miinchen, Mildn6—Torino, a londoni régié, Katalénia, Rand-
stad, Kalifornia. Fontos megjegyezni, hogy a fenti felsoroldsok csupdn centrumrégiokat foglal-
nak magukban, ami nem jelenti azt, hogy az technikai innovicié és iparosodds vezette fejlédés-
bél egyéb nagytérségek kimaradtak volna (mint pl. a mai Magyarorszdg vagy Romdnia teriilete),
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a lényeges kiilonbség az, hogy az utébbiakban globdlis jelentéségli centrumrégiok nem fejléd-
tek ki.

Az els§ ciklusokban kialakult centrumrégiok fokozatosan elvesztik megszerzett elényeiket,
amennyiben nem sikeriil alkalmazkodniuk az innovéciékhoz, mint példdul a régi ipari centru-
mok esetében(Birch, MacKinnon és Cumbers, 2010; Hassink és tdrsai, 2017). M4s széval az
elsd fejlédési fazisokban felhalmozott elénydk nem bizonyultak elégségesnek a regiondlis ha-
nyatlds elkeriilésére. A hosszu ciklusok elméletének értelmében csak az adaptdcids és innovécids
folyamatok képesek arra, hogy j regionalis fejlédési palydk alakulhassanak ki.

Természetesen egy fejlédési ciklusbdél nemcsak az innovativ centrumok vagy régiék hiznak
hasznot, hanem azok is, amelyeknek a lokalizdciés elényok alapjdn sikeriil beruhdzdsokat von-
zaniuk az innovativ ipari dgazatokba vagy azokba, amelyek erds horizontdlis kapcsolatokkal
rendelkeznek (szolgdltatdsokat, nyersanyagokat vagy alkatrészeket biztositanak) a f6 novekedé-
si dgazatokkal. Ily médon minden fejlesztési ciklusban a termelési tényez8k j regiondlis elosz-
ldsa jelenik meg, ami egy régié felemelkedését vagy hanyatldsdt hatdrozza meg. A névekedési
ipardgazatok innovécidinak megjelenésében meghatdrozé két tényez6: Gj ipardgaknak kedvez
lokalizdci6s tényezdk jelenléte (infrastruktira, humdn t6ke, termelési koleségek, stb.), valamint
egy kedvezd kulturdlis kornyezet, amely egyardnt magdban foglalja a vallalkozéi kultirdt és az
egyes szervezetek — mint pl. a szakszervezetek, dnkormdnyzatok — innovéciékkal szembeni vi-
selkedését.

Kovetkeztetésképpen a hosszt ciklusok elmélete a regiondlis fejlédést egy kiterjesztett glo-
bélis komplexumba integrédlja, egy idétengely mentén, amelyet ndvekedési és hanyatldsi perio-
dusok valtakozdsa jellemez, és amelynek 1étét nem lehet megkérddjelezni. Az irdnyzattal kap-
csolatos f6 kritika arra vonatkozik, hogy az 0j ciklusok nem igényelnek feltétleniil 4j teriileteket.
Empirikus vizsgdlatok (pl. Kritke, 1995) egyik {6 megéllapitdsa, hogy high-tech ipardgak és a
kutatdsi-fejlesztési tevékenységek a nagy urbdnus régiékba koncentralédnak. Tovdbbd, proble-
matikus a régidk térbeli-idébeli globdlis mezébe t6rténd beillesztése is. A hosszi ciklusok elmé-
lete 4ltal szolgdltatott magyardzat, nevezetesen, hogy a régiok helyét a globdlis rendszerben ezek
innovacids képessége hatdrozza meg, f8leg a termelés teriiletén, nem tdl meggydz4, tekintettel
arra, hogy teljességgel melldzi egyéb fejlédési tényezdk szerepét.

4. INNOVACIO ES REGIONALIS POLARIZACIO

A Kklasszikus, erds termelési tényezdk koziil a technoldgia a legkevésbé mobilis, elterjedése olyan
kiilonleges feltételeket igényel (képzett munkaerd, innovativ kérnyezet, fejlett infrastruktira,
jelentds beruhdzdsok), amelyek teriiletileg erésen koncentraltak. Tehdt a technoldgia egyidejii-
leg fontos regiondlis polarizdcids tényez6 is (Dicken és Lloyd, 1999). A regionilis polarizicié
elméletei szerint a gazdasdgi fejlédés a technoldgiai innovacids folyamatra és ennek alkalmazd-
sara korldtozédik, amely térben egyenlétleniil eloszlé, j fejlédési impulzusokat valt ki(Lasuén,
1973). Egy ilyen tipust fejlédési folyamat két komponenst tartalmaz: egy innovécids szektoridlis
polusok dltal képviselt idésikot és egy vdrosi polusok dltal képviselt térbeli sikot. Az innovaciék
viszonylag kis szdmd, a fejlett gazdasdgokban taldlhaté globdlis vdrosokban koncentrdlédnak,
mig a vdrosok és régidk tobbsége a technoldgiai innovacidkat dtveszi és adaptdlja. Az utébbi
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intenzitdsa és gyorsasdga a helyi kornyezet innovativ képességétdl, valamint a kommunikécids
infrastrukrira fejlettségi szintjétdl fiigg. Igy az innovéciés folyamat fokozza mind a regiondlis
polarizciét, mind a vdrosi hierarchiaszintek kozotti kiillonbségek névekedését (Benedek,
2006).

A technolédgia mobilitdsa elsésorban a technolégiai valtozdshoz kotddik (Benedek, 2006).
Az utébbi magdban foglalja az technikai ismeretek termelését (invencid, feltaldlds), az 4j isme-
reteknek a gazdasdgba valé bevezetését (innovacid, Gjitds), valamint az 4j ismereteknek a gazda-
sdgban val6 elterjesztését (diffazié) (Rigby, 2000). A technoldgiai innovéciét létrehozd jellegze-
tes intézmények a nagyvillalatok és egyetemek. Ezek térbeli agglomerici6ja nagymértékben
meghatdrozza a technoldgiai innovicidk regiondlis polarizdciéjit, ami nem egyéb, mint az a
folyamat, amelynek sordn az innovéciék bizonyos régiékban koncentralédnak. Ennek f6 moz-
gatdja a taldlmdnyok szabadalmaztatdsa, amelynek eredményeként az 4j technoldgiai ismeretek
nem érhetSk el az 6sszes vallalat dltal. AlapvetSen a technolégiai innovacié tj ismeretek terme-
lésének vagy meglévd ismeretek tjfajta csoportositdsinak a folyamata, valamint ezek dtalakitdsa
termékekké vagy gyartasi folyamatokkd (Acs és Varga, 2000). Ezt nemcsak gazdasdgi tényezék
hatdrozzdk meg, hanem egyéb, nem gazdasdgi tényezdk is, mint: intézményi tényezék (normék,
szabalyok, szervezetek, villalatok, ipari kutatdsi laboratériumok, egyetemek, kormdnyzati kuta-
tointézetek, technoldgiai politikdk stb.), szervezési, tarsadalmi-kulturdlis és politikai tényezdk.
Ma a globalizdlédds kovetkeztében a politikai hatdrok kisebb szerepet jatszanak a gazdasdgi te-
vékenységekben, és az innovécidk alapelemei inkdbb regiondlis, mint orszdgos jellemzdket 6lte-
nek. A technolégiai ismeretek térbeli difftzidja vagy adaptdldsa fejti ki a legnagyobb hatdst a
technoldgiai véltozdsra, valamint a technoldgia regiondlis polarizdcidjdra. A fenti dsszefiiggések
kiemelkedd jelentdséggel rendelkeznek Kelet-K6zép-Eurépdban, ahol a f8vdrosi régidkban
koncentrdlédé posztocialista gazdasigi fejlédés féviroskozpontd, tehdt erésen polarizéle inno-
vécids rendszereket hozott 1étre (Varga és Sebestyén, 2015; Benedek és Lembcke, 2017).

5. AZ U] REGIONALIZMUS: IPARI TERSEGEK, INNOVAT{V KORNYEZET,
TANULAS ES TARSADALMI INNOVACIO

Az ,4j regionalizmus”-ként ismert, heterodox regiondlis kutatdsi irdinyzat meghatdroz6 narrati-
véjahoz tartozik az innovdcié kiemelkedd szerepe a régidk gazdasigi felemelkedésében. Az ,j
regionalizmus” megjelenését kozvetleniil a teriileti innovécids modellek 6sztonozeék (Lagendijk,
2001; Moulaert és Sekia, 2003). Ezek koziil a legjelentdsebbek: az 4j ipari térségek (kaliforniai
iskola), ipari ovezetek (olasz iskola) és az innovativ kornyezet (GREMI Iskola). Mindegyik
modellre jellemz8, hogy hirom kiilonbz6 evolicids fézison ment dt (uo.): kezdetben partiku-
laris regiondlis jelenségek tanulmdnyozdsira felhasznalt analitikus-deskriptiv eszk6zokként je-
lentek meg. Utblag bizonyos gazdasigi és szocioldgiai elméletek alapjdn magyardzé-elméleti
jelleget kaptak, mint példdul a tanulds és az innovécié elmélete, az intézményi elmélet, az en-
dogén noévekedés Gj elmélete, a szocidlis integrdcié elmélete, az ipari szervezés elmélete (uo.). Az
utolsé evoluciés fizis megfelel e fogalmak el8ir6-stratégiai értékkel vald felruhdzaséval, és a re-
giondlis fejlédés normativ modelljeiként valé felhaszndldsdval. Mindhdrom modell jelentds té-
ménk szempontjdbdl, mert ezek egészitették ki az eddig domindns, technoldgia-kdzponti
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innovécidfelfogist egy tdrsadalmi dimenziéval. Ezért, a kovetkezékben bemutatjuk e hdrom
modell {8bb jellemzdit.

a) A kaliforniai iskola (Scott, 1988; Walker és Storper, 1989; Storper, 1997) az endogén
regiondlis fejlédés eszméjére épit. Tobbnyire a tranzakcids koltségek gazdasigi elméletén alap-
szik, amelyet a gazdasdgi fejl6dés Gj elméletével, valamint a gazdasdgi regulcié elméletével
kombindlnak (Lagendijk, 2001). Egyes, Dél-Kalifornidban végzett tanulmanyok alapjén az is-
kola képvisel6i arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy a piac és a kereslet véltozdsinak kortilmé-
nyei kozote a cégek a vertikalis dezintegracid stratégidje vélasztjdk, amelynek segitségével bizo-
nyos tevékenységeket mds cégeknek engednek dt. Ezeknek agglomerdciés tendencidjuk van a
tranzakcids koltségek csokkentése miatt, az 0j agglomerdcids térségeket pedig 6j ipari térsé-
gekként hatdrozzék meg. Ez utdbbiak, tehdt a termelés 4 szervezési formdinak, valamint a
cégek belsé stratégidinak (belsd flexibilizdcid) eredményeként jelennek meg. A cégek agglome-
raciés tendencidihoz adédik kiilonbozé szektoridlis dgazatokban torténd specializdcidjuk, ame-
lyet a hallgatélagos megismeréshez val6 hozzaférés szitkségessége idéz el6 a termelési folyamat-
ban.

b) A périzsi Innovativ Kornyezet Eurépai Elemzd Csoportja (GREMI) (Aydalot, 1980;
Crevoisier és Maillat, 1991; Camagni, 1995), a csticstechnoldgiai régidkrdl (a kaliforniai Szili-
cium-volgy), az ipari Ovezetekrél (a harmadik Olaszorszdg) és technopdlusokrdl (Cité
Scientifique) készitett néhdny tanulmdny alapjin a mult szézad nyolcvanas éveiben kidolgozta
a regiondlis fejlddés 4j modelljét, az innovativ kornyezetet. Ez magdban foglalja az innovécids
folyamat mdsodik dimenzi6jit is (a gazdasdgi mellett), nevezetesen a szervezetek és a koztik
1év§ viszonyok innovicidjit, amelynek keretében a gazdasdg — kultdra viszonydra, a gazdasigi
szervezés és termelés regiondlisan differencidlt médozatdra, valamint az innovativ tevékenysé-
gekben részt vevd, osszes regiondlis szerepld kozotti viszonyra keriil a hangsily. A gazdasigi el-
méletektdl eltéréen az innovativ kérnyezet fogalma a tér és a gazdasdg kozotti dialektikus vi-
szony létének gondolatdn alapszik: a tér képezi a gazdasdgi folyamatok lezajldsanak keretét, és
ez utdbbiak donté médon hozzdjirulnak a tér 4talakitdséhoz.

A GREMI éltal kezdeményezett irdnyzatot nem lehet egyetlen tudomdnydgnak tulajdonita-
ni, interdiszciplindris jellege van (foldrajz, kozgazdasigtan, szociol6gia). Az innovécié fogalmdt
az 0j novekedési elméletbdl veszi dt, ahola technolégia endogén tényezéként szerepel. A hallga-
tolagos megismerésen alapulé interaktiv modell helyettesiti az innovdcié tradiciondlis linedris
modelljét. Ebben az értelemben az innovécié folyamatos technikai fejlédést jelent, amely egy
cég vagy szervezet bels§ eréforrdsainak (know-how, kapcsolati t8ke stb.) a kiilsé kornyezetével
val6 egyeztetésének az eredménye, és amely a cég hdtra- és eléreirdnyuld kapcsolataiban, mds
regiondlis szerepl6kkel 1étrehozott viszonyokban vagy 0j termékek gydrtdsiban nyilvinul meg.
Az innoviécidn keresztill zajlik le egy cég differencidléddsi folyamata, amely megkiilonbozteti a
konkurencidtél és mds gazdasdgi szektoroktél (Crevoisier, 2001).

Ugyanakkor a GREMI jelentds mértékben inspirdlédott a gazdasdgi szocioldgia szocidlis
bedgyazottsdg (,embeddedness”) fogalmdbdl, amely a tdrsadalmi kornyezetnek a gazdasigra
gyakorolt befolydsat, valamint az innovécié és véllalkozds tdimogatdsinak sziikségességét a cégek
és szervezetek kozotti egylicemi(ikodés és bizalom fejlédésével magyardzza (MacKinnon,
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Cumbers és Chapman, 2002). Pontosabban a szocidlis integrécié teszi lehetévé a gazdasdgi te-
vékenységek beillesztését a helyi szocidlis viszonyok haldjdba. Két integricids tipus létezik
(Bathelt és Gliicker, 2003): a) a kapcsolati integracié két szerepld kozote 1étezd gazdasdgi kap-
csolatok mindségére vonatkozik. Két szerepld kozott ismétl8d8 gazdasigi interakciéban olyan
tapasztalatok sziiletnek, amelyek alapjan kolcsonds bizalom alakul ki a szereplSk képességét il-
letden, a cégek kozotti gazdasdgi kapcsolatokat nagyrészt a bizalom vezérli, amely a maltbeli
tapasztalatok alapjdn alakul ki. A bizalom megmaraddsa képezi egyes lokdlis halézatok kialaku-
lasi alapjdt, és ezt a folyamatot a szereplk térbeli szomszédsdga is eldsegiti, b) a strukeuralis
integrdci6 a tobb szerepld kozote létrejott gazdasdgi kapesolatok mindségér fejezi ki. Pontosab-
ban a bizalom kialakul4sdt vagy elvesztését nem csupdn a két szerepld kozotti kozvetlen viszony
hatdrozza meg, hanem a strukturdlis kontextus, amelyet az dsszes helyi vagy regiondlis szerepld
alkot.

A fenti gazdasdgi és szocioldgiai irdnyzatok alapjdn alakult ki a GREMI alapvetd gondolata:
a gazdasdgi tevékenységek helyi és regiondlis szociokulturlis kornyezetben gyokerezd, intézmé-
nyesitett kapcsolatok halézatdban jonnek létre. A gazdasdgot dontden befolydsoljdk a helyi/re-
giondlis kontextusok, fejlédési pdlydk (Amin, 1999). Kovetkezésképpen a GREMI-t meghatd-
rozé innovativ kornyezet fogalma a tudomdnyos érdeklédés stlypontvéltdsat is képviseli az
eddig meghatdrozé agglomerdcioktdl és Gj ipari térségektdl, vagyis a pusztdn gazdasdgi és anya-
gi input-output viszonyoktdl a novekedés és az innovécié szocidlis és intézményes dimenzidja
felé. Ez utébbit a GREMI kompetitiv elény forrdsinak tekinti egy tuddsalapt gazdasigban.
Anélkiil, hogy egy koherens elmélet formdjdt 6ltotte volna, a GREMI irdnyzata hdrom paradig-
mit foglal magdban (Crevoiser, 2001): technolégiai paradigma, amelynek értelmében a régié
komparativ elényei hdrom elembél szdrmaznak: innovicid, tanulds és know-how; a szervezési
paradigma a termelési halézatok, a kapcsolati t6ke, valamint a regiondlis koordinaldsi mecha-
nizmusok kdzponti szerepét hangsilyozza a fejlesztési folyamatokban; a teriileti paradigma ki-
hangstilyozza a szomszédsdg és a tdvolsdg szerepét az innovativ kornyezetek létrehozdsdban, és a
teriiletet szervezetnek tekinti, amely olyan cégeket, intézményeket és lakossdgot foglal magd-
ban, amelyek {6 célja a régidfejlesztés.

Az innovativ kdrnyezet irdnyzata kihangsilyozza a kollektiv tanuldsi folyamatok fontossi-
gdt az innovécié és a novekedés helyi kornyezetben valé megvaldsitésiban (MacKinnon,
Cumbers és Chapman, 2002). Ezek a cégen beliili és kiviili informdacidk osszegytjtése és cseré-
je, illetve tuddssd valé alakitdsa folytdn jonnek létre. Az Gj tudds generaldsdnak csokkent belsé
kapacitdsa miatt a kis- és kdzépvallalkozdsok rd vannak utalva a kiils§ kornyezettel valé infor-
milis informdciécserére. Kovetkezésképpen valamely cég innoviciés tevékenységének kialaku-
ldsa szorosan 8sszefligg a régiéban tevékenykedd mds szervezetekkel létrehozott kapesolatokkal:
cégekkel, fogyasztokkal, szillitokkal, felsGoktatdsi intézményekkel, kutatdsi intézményekkel,
regiondlis fejlesztési tigynokségekkel, kereskedelmi kamarakkal, technolégiatranszfer-tigynok-
ségekkel stb. (Hassink, 2001). A kollektiv tanuldsi médszerek magukban foglaljak a generaciok
kozotti transzfert, a know-how-t, egyes menedzseri gyakorlatok és technolégidk utdnzisdt, a
cégek kozotti formadlis és informdlis egylitemikddést, a pénziigyi, kereskedelmi vagy technolé-
giai informdcidk hallgatélagos cseréjét. Kiilonboz6 tanuldsi mechanizmusok alapjdn horizonts-
lis helyi dezintegriciék kovetkeznek be, tj cégek jonnek létre, cégek kozotti képzett személyek
dramldsa és informilis informdcidcsere jon létre. Mindezek nagyon fontosak a regiondlis gazda-
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sig dinamikdja szempontjibdl. Camagni (1995) szerint a cégek (legf6képpen a kis cégek) a
bizonytalansdg és a részleges informdcidk problémdjéval kiiszkddnek, és az a tendencidjuk,
hogy szdmos 4j rutint és funkciét fejlesszenek ki, amelyek az ellendrzéshez, a szelekciéhoz,
kodifikdldshoz, kereséshez és monitorozdshoz kt8dnek. Ebben a kontextusban a helyi kornye-
zet a piac és szervezetek kozotti operdtor szerepét tolti be, amelynek az a feladata, hogy a helyi
cégek kozotti interdependencidk tdmogatdsa 4ltal csokkentse a bizonytalansdgot és a kockdzatot
(uo.). Kihangsulyozzdk azon koordiniciés mechanizmusok fontossdgdt, amelyek segitségével
létrejonnek az innovativ kérnyezet kiilsé korldtait meghatdrozé és az egytittmiikddésen alapul6
rugalmassdgot és tanuldst el6remozdité hdlézatok (Crevoisier, 2001). Ugyanakkor az innovativ
helyi kdrnyezet talélése érdekében létfontossdgiak az utdbbi és a globalis termelési halézatok
kozotti kapesolatok. Ily médon a helyi hélézatok vertikalis integricidja és ezeknek a standardi-
z4lt termelés felé torténd orientdcidja jelenti a legnagyobb veszélyt az innovativ kornyezet léte-
zése és a régid hossza tavu fejlédése szempontjdbél. Kovetkezésképpen a tanuldsi és innovicids
képesség képezi a régiok gazdasigi felemelkedésének kdzponti elemét, mig a regiondlis hanyat-
ldst a tanuldsi és innovdcids képesség hidnya valtja ki. Ezzel egy Gj regiondlis fejlédési modell
korvonalazédik, amely a kovetkez8kon alapszik (uo.): a bizonyos térségekben elédllitott inno-
vécidk kozotti verseny; a termelési rendszerek specifikus megszervezése helyi hélézatok forma-
jdban; a verseny els6sorban régiék és nem cégek kozote zajlik. Azok a legversenyképesebb régi-
6k, amelyeknek sikeriil innovativ kornyezetet létrehozniuk. Ily médon Camagni (1995) szerint
az 4ltaldnos kornyezettel rendelkezd régidk (ez az innovativ kérnyezettel rendelkezd régidk el-
lenpdrja) hdrom sajétos elemmel rendelkeznek: informadlis szocidlis kapcsolathdld, egy elkiils-
nithetd térség és szimbolikus kohézié. Egy dltalinos kornyezet egyetlen elem, nevezetesen az
innovacids és tanuldsi képesség hozzdaddsival innovativ kornyezetté alakulhat.

c) Az olasz iskola (Bagnasco, 1977; Becattini, 1989; Triglia, 2007) az ipari dvezetek mar-
shalli gondolatdn alapszik, empirikus bazisit az Olaszorszdg kdzponti és északi régidjdban vég-
zett tanulmdnyok képezik. Ezen irdnyzat gyokerei az Alfred Marshall ,Industry and Trade”
(»Ipar és kereskedelem”) cim(i munkdjéhoz nytlnak vissza (1921), amelyben Marshall ugy véli,
hogy az ipari tevékenységet kétféleképpen lehet megszervezni: vagy nagyvallalatok formdjéban,
vagy kisebb véllalatok formdjdban, amelyek kisebb, bizonyos ipardgakban és dvezetekben sza-
kosodott térségekben taldlhatok (Amin, 2000). Az utébbi szervezési forma irdnti jelenlegi nagy
érdekl8dés a vildggazdasdgban az 1970-es, 1980-as évektdl kezdédéen bekovetkezett véltozd-
soknak tudhaté be, amikor a fordizmus vélsigit kévetden a kis- és kozépvallalkozdsok felfelé
ivel$ pélydn fejlédtek, a nagyvillalatok 4ltal domindlt fordizmustdl eltéréen. A design-intenziv
keresleten és az j technolégidk hozzéférhetdségén alapulé Uj piaci feltételek megkdnnyiteteék
ezt az evolucidt. A kaliforniai iskoldval szembeni alapvetd eltérés abban mutatkozik meg, hogy
az olasz iskola a fejlédés szocidlis és gazdasdgi dimenzidjdra fekreeti a hangsilyt (a helyi kozosség
és a csaldd szerepe, kézmivességi hagyomdnyok stb.), mikozben az amerikaiak csupdn egy gaz-
dasdgi logikar fejlesztettek ki a régidra és a regionilis fejlddés mechanizmusira vonatkozéan. Az
irdnyzat alapfogalma is tdrsadalmi jellegli: a gazdasigi kapcsolatok integraldsa a tdrsadalmi-
teriileti kornyezetbe. Ebben a kontextusban az innoviécié fogalma mds értelmezést kap: szocid-
lis, nemlinedris és interaktiv folyamatot jelent, amely kihangsilyozza a tdrsadalmi-kulturélis
struktirdk befolydsdt egyes régidk teljesitményére és versenyképességére, vagyis a regiondlis fej-
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16désre (Asheim, 2000). A helyi ipari névekedés alapjat bizonyos helyi tirsadalmi-kulturalis és
intézményi tényezSk hatdsa biztositja.

Az olasz iskola empirikus kutatdsai, akdrcsak GREMI irdnyzata, az olaszorszdgi ipari dveze-
tekbdl indultak ki. Beccatini értelmezése szerint ezek viszonylag kis térbeli kiterjedésti tarsadal-
mi-teriileti entitdsokat (innovativ régiék) képeznek, amelyekre az emberek és cégek kozosségé-
nek aktiv jelenléte jellemzd egy torténelmi és fldrajzi szempontbdl is elkiildnithetd térségben
(Amin, 2000). Ehhez még hozzdjarulnak mds jellegzetességek is, mint példdul (Di Giovanna,
1996, Amin, 2000, Asheim, 2000): a nemzeti és nemzetkozi piacokon aktiv kis- és kozépvillal-
kozdsok dominancidja; externdlidkbol szdrmazé komparativ elényok; egy olyan ipardgazatban
val6 szakosodds, amelynek fejlédése a helyi vallalkoz6i kultirdban komoly tradiciéval rendelke-
26 mesterségek alapjdn toreént, mint pl. a textilipar; decentralizdlt termelési rendszer, mind-
egyik véllalat a termelési linc egy specifikus termékének elédllitdsdra szakosodott; intenziv ko-
t6dések a termelési és kereskedelmi folyamat kiilonb6z6 szegmensei kozott; a termelés rugalmas
alkalmazkoddsa egy dinamikus piac igényeihez (mint a textiliruk piaca), a termékek gyors
cseréje/médositdsa, technikai innovéciok segitségével; egy helyi termelési rendszer kialakuldsa.

Tehdt, osszegezve megfogalmazhatjuk, hogy az Gj regionalizmus a regiondlis fejlddésnek egy
olyan magyardzatit dolgozta ki, ahol az innoviciénak kiemelkedd szerep jut. Az innovéciét
kollektiv tanuldsi formdnak tekinti, amelynek keretében a bizalom kézponti helyet foglal el. A
bizalom a teriileti szomszédsdg és kevésbé a cégek teriileti diszperzidjdnak feltételei kozote ala-
kul ki. A bizalom alapjan kialakult cégkézi hilézatok a tanulds és a kompetitiv elényok forrd-
saivd valnak. A kodifikdlt cudds ubikvitdsdnak feltételei kozote a kiilonleges, hallgatélagos tudds
helyei jelentds, nem materidlis kompetitiv eldnydket hoznak létre, mivel a hallgatélagos tudis
cégek és személyek kozotti szoros kapesolatokon keresztiil jon létre és adédik 4t. E kompetitiv
elénydk az inkdbb regiondlisan, mint nemzeti szinten lokalizdlt cégek és intézmények kozotti
szocidlis viszonyokban rejlenek. A kapcsolati téke felhalmozdsa és a nem kereskeledmi
interdependencidk képezik a tanulds f6 forrdsait, és a tanulds lehetvé teszi a kiils¢ kornyezet-
ben létrejote viltozdsokhoz valé regiondlis alkalmazkoddst, vagyis a regiondlis fejlédést. A kol-
lektiv tanuldsi folyamatok — amelyek kumulativak a helyi cégkdzosségekben — a cégek térbeli
agglomerdcidjdt 6sztonzik. A hallgatélagos tudds és kapcsolati téke kialakuldsdnak és fejlédésé-
nek fontos feltétele — a cégkdzi viszonyok stabilitdsa és kontinuitdsa mellett —a véllalatok térbe-
li szomszédsdga, azaz bizonyos foldrajzi térségekben torténd agglomericidja.

6. INNOVATIV REGIOK

A gazdasigfoldrajz és regiondlis gazdasdgtan kiemelkedd teriileti egysége és fogalmi elemzési
kerete az Ggynevezett innovativ régiék. Ezek meghatdrozé jegye az innovativ termelési struk-
tardk jelenléte, és kettds jelentdséggel rendelkeznek: egyrészt a gazdasigi siker teriileti prototi-
pusai, mdsrészt modellszer(i, mds régidk szimdra kévetendd (,best practice”) fejlédéstipust kép-
viselnek. (MacKinnon,Cumbers és Chapman, 2002). Ebben az értelmezési keretben a régidkat
személyi tulajdonsdgokkal ruhdzzik fel, mint az innovacids és tanuldsi képesség, amelynek bir-
tokldsa vagy hidnya meghatdrozza gazdasdgi felemelkedésiiket, illetve hanyatldsukat. E felfogds
ranyomta bélyegét a teriileti alapt politikdkra is, elsésorban a regiondlis- és vérosfejlesztési po-

20



Az innovdcid vizsgdlatanak elméleti és gyakorlati kérdései

litikdra, amelynek kiemelt céljdvd a technolégiai tényezd fejlesztése, az innovécids és tanuldsi
potencidl novelése vil.

Az innovativ régiék az innovativ kornyezet térbeli megfeleldi, amelyek gazdasiga a magas
technolégidt alkalmazé ipari dgazatok és a fejlett és valtozatos tercier szektor meglétén alapszik.
Ez nem annyira a sajdtos lokalizdci6s és makrodkonémiai tényez8k hatdsinak az eredménye,
hanem inkdbb az Gj tudds- és innovicidelemek gyors fejlesztésén és értékesitésén, a jellegzetes
véllalkozéi kultirdn, a régié véllalkozdsainak halézati egytittmiikodésén alapulé gazdasdgi-kul-
turdlis kornyezet specifikumdbél adédik. Habar térbelileg ez az innovativ kdrnyezet koriilhatd-
rolhaté az innovativ régié formdjiban, ez nem azonos a fizikai térrel, hanem maggéban foglal
szdmos nem anyagi természet( elemet: régidspecifikus érték- és normarendszer, véllalkozéi kul-
tira, koordindcidés mechanizmusok stb. Nagyon fontos megjegyezni, hogy az innovativ régiék
egy torténelmi folyamat, a torténelem sordn bekovetkezett felhalmozéddsok és valtozdsok ered-
ményét képezik, ami a regiondlis-foldrajzi analitikus eljirdsnak hangstlyozott térténelmi jelle-
get ad, a kulturdlis és gazdasdgi jelleg mellett.

1. tablézat. NUTS 2 régiok gazdasdgi és innovdcids teljesitménye

Egy fére | Szabadalmak/ | K+F koltsé- | Ezer fére | Fels6oktatdsban
juté GDP,| 1 mil. lakos, | gek, euré/ |juté kutaték| hallgaték szdma/
pps, 2016 2012 lakos, 2015 | szdma 2015 | 1000 lakos, 2015
Kozép- 1 59800 38,6 323 1144 55
Magyarorszig
Kozép- 18 600 8,9 100 327 13
Dunintal
Nyugae- 21 500 7.8 71 309 20
Dunintual
Dél-Dundntdl | 12 900 5,9 31 314 26
Bzl 115000 2,9 36 207 18
Magyarorszig
Eszak-Alfsld | 12 500 5,8 77 326 24
D¢l-Alfsld 14 000 15,7 131 505 23
Nord-Vest 14 900 1,5 29 127 35
Centru 15 800 1,7 24 159 24
Nord-Est 10 400 1,4 21 131 21
Sud-Est 14 500 0,8 6 81 16
Sud-Muntenia | 13 400 1,6 22 95 8
Bukarest—Ilfov | 40 400 14,1 177 923 75
Sud-Vest 12 400 0.3 12 104 15
Oltenia
Vest 17 600 3,3 36,1 222.,5 32

Forras: Eurostat
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Az 1. és 2. tdbldzatokban 6sszedllitott, legfrissebb innovéciés mutatdkat felsorakoztaté sta-
tisztika alapjdn korvonalazhatéak a NUTS 2-es szintl innovativ régick Magyarorszdgon és
Roménidban. Igy, az 1. tdbldzatban j6l kévethetd az innoviciés teljesitmény alapjin kialakuls
régiérangsor, amelyet nagyrészt a két févdrosi régié, Kozép-Magyarorszdg és Bukarest—Ilfov,
vezet. Kissé meglepden, az egymillié lakosra juté szabadalmak tekintetében Bukarest—Ilfovot
megel6zi Dél-Alfold, ami a Szegeden miikodd jelentds kutatdsi kapacitdsokkal magyardzhaté.
Az is jol ldtszik a tdbldzatban, hogy 4ltaldnosan a magyarorszdgi régiok innovativabbak, mint a
romdniai NUTS 2-es régidk. Szintén, ha a szabadalmakat nézziik, a romdniai viszonylatban
miésodik helyet elfoglalé Nyugat (Vest) régié éreékée (3,3) minden magyar régié meghaladja,
Eszak-Magyaroszig kivételével.

Ugyanakkor az is lithaté, hogy a j6 innvdciés teljesitmény nem minden esetben jir megfe-
lelden magas gazdasdgi teljesitménnyel. Példdul a mar emlitett Dél-Alfold egy f6re juté GDP-
jét meghaladja mindkét — gyengébb innovdcids teljesitménnyel rendelkez6 — nyugat-magyaror-
szagi régi6. Az egyetlen innovdciés mutatd, ahol Bukarest—Ilfov megeldzi a magyar févérosi
régiot az ezer lakosra es§ felsdoktatdsban hallgaték szdima. A t6bbi mutaté esetében jelentds
kiilonbség mutatkozika a két févdrosi régié kozott, Kozép-Magyarorszdg innovicids teljesitmé-
nye jelentésen jobb, mint Bukarest—Ilfové. Tovabbi érdekességként viszont a romédn févérosi
térség gazdasigi teljesitménye jéval magasabb, mint a magyar févarosi régiéé. Malmberg és
Maskell nagy hatdst tanulmdnya a fentihez hasonl6 helyzeteket azzal magyarizza, hogy az in-
novicié formdlis mutatdi elsésorban a kédolt tuddsdllomanyhoz kapesolhat6, mig az innovicié
legfontosabb forrdsa a hallgatdlagos tudds terjedéséhez kapcsolédé tilesorduldshatdsokban ta-
ldlhaté meg (Malmberg és Maskell, 2002). Hasonlé kovetkeztetésekre jutottak Cebotari és
Benedek is, romdniai kontextusban (Cebotari és Benedek, 2017).

Az 1. és 2. dbrakon kévethetjiik két innovéciés mutaté (1 millié lakosra juté szabadalmak
szdma és az egy lakosra juté K+F koltségek) teriileti megoszldsit NUTS 3, azaz a megyék szint-
jén. Az 1. tdbldzatban felvdzolt osszefliggések érvényesek ezen a szinten is, de teriiletileg részle-
tesebbek. Tgy példdul viligosabban kérvonalazédik a magyar megyék jelentsebb szabadalmi
tevékenysége. Ezen a teriileti szinten Bukarest a kézépmezényhoz tartozik. Ugyanakkor, az egy
lakosra juté K+F koltségek tekintetében a vezetd févdrosi térségek mogote korvonalazédik egy
miésodik olyan csoport (hdrom magyarorszdgi és két romdniai megye), amely az dtlagosndl je-
lent8sebb innovicids tevékenységgel rendelkezik. Arges kivételével mindegyik megye ebbdl a
csoportbdl jelentds egyetemi kozpontokkal rendelkezik. Az utébbiaknak kiemelkedd szerep jut
az innovativ régiok fejlddésében, mert jelentds tudomdnyos és technoldgiai innovicids tevé-
kenységgel rendelkeznek, magasan képzett munkaerét képeznek, hirnevesek, és dltaldban pozi-
tiv a réluk alkotott kép. Emiatt az egyetemek fejlesztését célzé befektetések az innovacids ipar
vonzisénak egyik eszkozét képezik. Mindez azonban nem feltétleniil eredményezi az innovativ
cégek megjelenését, mivel a kutatdsi eredmények és a képzett munkaerd nagyobb tdvolsigbdl is
hozzétérhetd. Az egyetemek és ipar kozotti tarsuldsok el8segitik ezt a folyamatot, elsésorban a
vérosi agglomerdciékban.
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Forrds: Eurostat, INSSE (tempo online)

Tovébbd, a fent emlitett csoport megyéi jelentds fejlesztéseket valésitottak meg ipari parkok
és technoldgiai parkok létrehozdsdval, ami versenyképességiik és innovativ kapacitdsuk tovabbi
megerdsitéséhez vezetett. Gyengébben fejlett régidk nem tudtdk biztositani az ilyen tipust fej-
lesztésekhez sziikséges feltételeket, elsésorban korldtozott eréforrdsaik miatt. Mindezekhez hoz-
z4 kell még flizni, hogy jéllehet a szakirodalomban 4ltaldnos az egyetértés a technolégiai ténye-
z6 (f6ként az innovicidk) dontd szerepérél a regiondlis fejlesztésben, egyelére nem létezik egy
dltaldnosan elfogadott magyardzat a régiok innovécids képességében megmutatkozé kiilonbsé-
gekre (Benedek, 20006). A tekintélyes mennyiségti empirikus megfigyelés ahhoz a gondolathoz
vezetnek, hogy dltaldban a vdrosi agglomeracidk és a fejlett régiok rendelkeznek a legmagasabb

innovicios képességgel, anélkiil hogy ennek az evoliciés mechanizmusa meg lenne magyarézva
(Malmberg és Maskell, 2002).
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A 2. tablézatban kovethetjitk a NUTS 2 régidk klasszikus mutatdk alapjan szdmitott gazda-
sdgi (GDP) és innovicids sulydt. A 3. és 4. dbrdk vizualizdljdk a NUTS 3-at, azaz megyék szint-
jén kovethetjiik a megyék részesedését a K+F foglalkoztatottakbdl, illetve a K+F raforditdsok-
bol. Az adatok azt mutatjik, hogy mig a gazdasdgi teljesitmény és a humdn tSke teriileti
megoszldsa kiegyensilyozottabb, a K+F tevékenységek térben erdsen koncentralédnak. Példdul
Magyarorszdgon a K+F foglalkoztatottak tdbb mint 60%-a a févérosi régiéban él, mig Romd-
nidban ez az ardny valamivel kisebb, 50%. Ez megyék szintjén a f8vdrosi térségeken kiviil
Csongrad és Arges megyékben jelent dtlagnal jelentésen magasabb értékeket. Csongrad megyé-
ben Gjbdl Szeged kiemelkedd kutatdsi infrastruktirdjdval magyardzhat6 a helyzet, mig Arges
megyében az autdgyartds rendelkezik jelentds kutatdsfejlesztési kapacitdsokkal.
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2. tabldzat. Régidk gazdasdgi és innovdcids siilya

Régidk Régidk Régidk Fels6foku végzettséggel
GDP- részesedése | részesedése K+F | rendelkezdk ardnya a
részesedése, | K+F foglalk., | riforditdsokbdl, | 25-64 évesek kouziil,
%, 2016 %, 2015 %, 2015 %, 2017
Kozép- 46,3 61,8 64.6 35,6
Magyarorszig
Kozép- 10,2 6,1 7,1 20,1
Dundntdl
Nyugat- 11,0 4,5 47 20,8
Dunintual
Dél-Dunéntal 6,0 5,0 1,9 18,4
Eszale 7,8 4,0 2,8 17,5
Magyarorszig
Eszak-Alfsld 9,5 8,4 7,7 17,4
D¢l-Alfsld 9,1 10,1 11,2 19,6
Nord-Vest 11,5 7,54 9,68 17,1
Centru 11,1 8,58 7,41 17,9
Nord-Est 10,1 9,89 9,01 12,1
Sud-Est 10,7 4,66 1,84 12,7
Sud-Muntenia 12,1 6,68 8,77 13,1
Bukarest—Ilfov 27,7 48,54 51,82 36,1
Sud-Vest 7.3 4,84 3,13 16,1
Oltenia
Vest 9,5 9,28 8,36 8,36

Forras: Eurostat

A fenti révid 4ttekintés alapjan korvonalazhatjuk a megvizsgilt térség innovativ régidit:
Bukarest, illetve Ilfov, Arges és Temes megyék Romdnidban, Budapest, illetve Pest, Csongrad,
Hajdu-Bihar és Veszprém megyék rendelkeznek az dtlagndl jelentSsebb innovicids teljesit-
ménnyel. A fenti meghatdrozds nehézkesen illeszthetd a nemzetkézi tipolégidba. Példdul Amin
(2000) a kovetkezd tipust innovativ régidkat kiilonbozteti meg:

* cstcstechnoldgia-agglomerdcidk: Szilicium-volgy, az M4-es folyosé (a Londont Bristol-
lal 6sszekotd autdpdlya), Greater London, Oxfordshire, a Silicon Glen Skécidban,
Stockholm, Ostra Mellansverige Svédorszdgban, {le de France (a pdrizsi régié), Uusimaa
és Pohjois-Suomi Finnorszdgban, Vlaams Brabant Belgiumban, Oberbayern, Stuttgart,
Karlsruhe, Rheinhessen-Pfalz Németorszdgban stb.;

* ipari kdrzetek és vérosi térségekben elhelyezkedd, a fogyasztdsi cikkek hagyomanyos ipa-
rara szakosodott kis cégek klaszterei: Harmadik Olaszorszdg (Toszkdna, Emilia-Romagna
és Veneto régiok);
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* a vdrosi agglomerdciékban elhelyezkedd, nagy transznaciondlis korpordcidk halézatai

(Baden-Wiirttemberg, Rhein-Main stb.).
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3. dbra. Megyék részesedése az orszdg K+F foglalkoztatottaibél (2016)
Forrds: Eurostat, INSSE (tempo online)

Taldn a leggyakrabban emlitett és legintenzivebben tanulmanyozott innovativ régiok (a Szi-
licium-vélgy utdn) az olaszorszdgi régiok, amelyek vératlanul jelentds gazdasigi dinamikdt biz-
tositottak Olaszorszdg kdzponti és kdzponti—keleti részének (Bagnasco, 1977). Kétségteleniil
tulzds lenne a legfejlettebb romédn vagy magyar innovativ régidkat az elsé kategéridba, azaz a
cstcstechnoldgia-agglomerdcidkhoz sorolni. Az a tény, hogy csupdn néhdny megye volt sikeres
fontosabb innovicids kapacitdsok kiépitésében, mutatja a folyamat erds térbeli szelektiv jelle-
gét, a régidk eltérd belsd vagy kiilsd flexibilitdsdt, a fejlédés gazdasgi-torténelmi sajétossdgait.
Ugyanakkor azt is ldttuk, hogy jelentds gazdasdgi teljesitményt megval6sité megyék (példdul
Kolozs vagy a nyugat-magyarorszdgi megyék) nem rendelkeznek jelentds formadlis innovativ
kapacitdsokkal. Kovetkezésképpen nem dllithatjuk leegyszerisitve azt, hogy a jelentds ipari és
vérosi szolgaltatdsokat tomoritd régidk termelési modellje gazdasdgi sikertelenségre itélt, mig az
innovativ, flexibilizdcion alapulé régiék termelési modellje a siker és a gazdasdgi felemelkedés
egyetlen jdrhaté ttja lenne.
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7. KONKLUZ16K

Mind a négy, tanulmdnyunkban 4tcekintett kutatdsi irdnyzat megfeleld keretet nyujt az innové-
ci6k teriileti kozponta vizsgilatinak. Ezek rendelkeznek azokkal az elemekkel, amelyek remé-
nyeink szerint egy olyan egységes elméletbe integrélhatéak, amelyek magyardzatot kindlnak a
technoldgiai és tdrsadalmi innovécié térbeliségére. A négy irdnyzat dttekintésekor kovethettitk
azt a folyamatot, amelynek sordn az innovécié technoldgiai dimenzidja kiegésziilt a tdrsadalmi
dimenziéval. Ma szdmos szerz6 kiemelten foglalkozik a tdrsadalmi innovaciéval (Iisd Christiaans,
Moulaert és Bosmans, 2007; Moulaert és tarsai, 2007; Moulaert, 2013; Moulaert, Klein és
Laville, 2014; Benedek és tdrsai, 2015; Benedek és tdrsai, 2016; Kocziszky és Szendi, 2018).
Nincs dltalinosan elfogadott magyardzat a tdrsadalmi innovicié lényegérdl és teriileti hatdsairdl.
Kész model hidnydban javasoljuk az ,Gjregionalizmus” keretében kidolgozott ,, Teriileti Innové-
ciés Modell” (TIM) tovébbi fejlesztését a tdrsadalmi innovécié térségi hatdsainak vizsgdlatdban
(Moulaert és Mehmood, 2008). A model egyik elénye az, hogy multiskaldrisan vizsgdlja meg az
innovdci6 térségi hatdsait. Pontosabban két térségi szintet kiilonit el: a regionalist és a helyit (lo-
kélis). Mint ldttuk, a szakirodalom a TIM hdrom tipusdt kiilonbozteti meg: ) ipari térségek
(kaliforniai iskola), ipari évezetek (olasz iskola) és innovativ kérnyezet (GREMI Iskola). Kompa-
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rativ értékelésiink sordn arra a kdvetkeztetésre jutottunk, hogy a tdrsadalmi innovécié vizsgélatd-
ra a harmadik tipus, a GREMI dltal megalapozott innovicids kdrnyezet a legalkalmasabb. Vé-
lasztdsunkat elsésorban az indokolja, hogy az innoviciés kornyezet tartalmazza az innovacids
folyamat mésodik dimenzidjdt is (a gazdasdgi mellett), nevezetesen a szervezetek és a koztiik 1évd
viszonyok innovaciéjdt, amelynek keretében a gazdasdg — kulttira viszonyara, a gazdasdgi szerve-
zés és termelés regiondlisan differencidlt médozatdra, valamint az innovativ tevékenységekben
részt vevd Osszes regiondlis szerepld kozotti viszonyra keriil a hangsily. A gazdasgi elméleteked]
eltéréen az innovativ kdrnyezet fogalma a tér és a gazdasdg kozotti dialektikus viszony értelme-
zésén alapszik: a tér alkotja a gazdasigi folyamatok lezajldsdnak keretét, és ez utébbiak dontd
moédon hozzdjarulnak a tér dtalakitisdhoz. A TIM szerint a gazdasdgi tevékenységek intézménye-
sitett kapcsolatokat hoznak létre, amelyek a helyi és regiondlis szociokulturalis kérnyezetben
gyokereznek. Ez a teriileti paradigma hangsilyozza a szomszédsdg és a tavolsdg szerepét az inno-
vativ kornyezet létrehozdsdban. Sala-i-Martin legtjabb kutatdsai (2016) is az innovacié tdrsadal-
mi dimenziéjénak fontossdgit hangsilyozzék. Ebben az értelemben az innovécié folyamatos
technikai fejlédést jelent. Ebben az értelmezésben a technikai fejlédés annak a folyamatnak az
eredménye, amelynek sordn egy cég vagy szervezet erdforrdsai (know-how, kapcsolati téke stb.)
egyezteti kiilsé kornyezetével, és amely a cég hdtra- és el6reirdnyuld kapcsolataiban, mds regiond-
lis szereplSkkel létrehozott viszonyokban vagy j termékek gydrtdsaban nyilvdnul meg. Ponto-
sabban a gazdasigi tevékenység bedgyazdddsa a helyi szocidlis viszonyok hélézatdba a szocidlis
integricié sordn torténik. Az integrdcié sordn fontos bizalom kialakuldsit vagy elvesztését nem
csupén a két szerepld kozotti kozvetlen viszony hatdrozza meg, hanem a strukeurdlis kontextus,
amelyet az Gsszes helyi vagy regiondlis szerepld alkot. Ezért gondoljuk azt, hogy a helyi és regio-
ndlis kontextus kiemelkedd szerepet jétszik az eltérd innovécids teljesitmény kialakuldsiban és
ennek vizsgilata elengedhetetlen az innovicié térbeli differencidléddsanak megértéséhez.
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Szendi Déra’
A tarsadalmi innovacios potencial mérésének
lokalis szintii lehetdségei?

Kivonat

A szakirodalom egyre t6bb figyelmet fordit a régiok innovdcids potencidljdnak vizsgdlatdra, alapve-
téen annak gazdasdgi novekedéshez és versenyképességhez vals aktiv hozzdjdruldsa miatt. A hagyo-
mdnyos, miiszaki innovdcid mellett a kutaték a tdrsadalmi innovdcio jelentdségér hangsilyozzdk,
amely leginkdbb a periferikus helyzetii telepiilések esetében jelenthet alternativ megolddst. A perife-
rikus térségek felzdrkdzdsa kiemelt priovitds az Eurdpai Unidban, amit jol mutat, hogy az EU
szakértdi tobb évtizede vizsgiljdk a teriileti killonbségek alakuldsar.

A teriileti kiilonbségek fenndlldsa Magyarorszdg esetében is probléma, kiilonos tekintettel az Eszak-
magyarorszdgi régid telepiiléseire. A régid jellemzdje, hogy a legfontosabb tdrsadalmi-gazdasdgi in-
dikdtorok alapjin relative hdtranyos, periferikus helyzetii, és komoly belsé tdarsadalmi-gazdasdgi
diszparitdsokkal jellemezheté. A szerzd célja kettds. Elsd lépésben dsszegzi a tdrsadalmi innovdcid
[obb elméleteit, definicidit, majd dttekinti a tdrsadalmi innovdcids potencidl mérésére tetr kisérlete-
ket a szakirodalomban. Ezt kovetden a szerzd célja a régid telepiiléseinek tdrsadalmi innovdcids po-
tencidl mérésére alkalmas médszertan létrehozdsa és tesztelése, a szakirodalomban fellelhetd példdtk
dttekintésével. A tanulmdny kiemelt figyelmet fordit a telepiiléseken miikodé vallalkozdsok szektorilis
megoszldsdra, nonprofit szervezeteinek aktivitdsdra, a kapott pdlydzati forrdsok dsszegére, valamint
a lakossdg képzettségére is.

Kulcsszavak: tirsadalmi innovici6, mérhetdség, teriileti egyenlétlenségek, Eszak—magyarorszé—
gi régid, telepiilési szint

Abstract. Local Level Opportunities of the Social Innovation Potential Measurement

The literature pays increasing attention to the analysis of the regions’ innovation potential, basically
because of its active contribution to the economic growth and competitiveness. Beside the natural
sciences based innovation, the researchers emphasize the role of social innovation in their works,
which can give an alternative solution principally in the case of settlements which are in a relatively
peripheral situation. The convergence of peripheral regions has high priority in the European Union;
that is why the experts of the EU examine the territorial inequalities for several decades.

The state of territorial inequalities is a critical problem also in the case of Hungary, with special
regards on the Northern Hungarian regions settlements. Character of the region is that it is based on

1 Szenbpi Déra, PhD, egyetemi tandrsegéd, Miskolci Egyetem, Gazdasdgtudomdnyi Kar, Vildg- és
Regionélis Gazdasdgtan Intézet; E-mail: regszdor@uni-miskolc.hu

2 A kutatdst az EFOP-3.6.1-16-0001 1azonosité szdmd, ,,Fiatalodé és megajulé Egyetem — Innovativ
tuddsvaros. A Miskolci Egyetem intelligens szakosoddst szolgdlé intézményi fejlesztése” cimii projeke
tdmogatta. A projekt az Eurépai Unié tdmogatdsdval, az Eurdpai Szocidlis Alap és Magyarorszdg
koltségvetése tdrsfinanszirozdsaban valésul meg.
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the most important socio-economic indicators in a relatively disadvantaged, peripheral situation,

and can be characterized by high level inner socio-economic disparities. The authors aim is twofold.

First, the author summarizes the main theories, concepts and definitions of social innovation, and
after that examines the attempts in the literature, which were made to measure the social innovation

potential. Second, the authors aim is to create and test an adequate method to measure the social
innovation potential of the Northern Hungarian region’s settlements with regards on the examples of
the literature. The article pays significant attention on the sectoral distribution of the enterprises

acting in the settlements, on the activity of the non-profit organizations, on the gained EU supports,

and on the qualification of the inhabitants.

Keywords: social innovation, measurement, spatial inequalities, Northern Hungarian region,

settlement level analysis
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1. BEVEZETES

A teriileti szint(i tdrsadalmi, gazdasdgi egyenlétlenség a térgazdasdgtan egyik alapvetd jellemzd-
je (Nemes Nagy, 1990). Nincs a térnek két olyan pontja, mely azonos tulajdonsdgokkal rendel-
kezne, mert a gazdasdgi, tdrsadalmi, és kulturdlis paramétereik kiilonbozdéek (Nagyné Molndr,
2007; Benedek—Kurkd, 2011). A periferikus térségek felzdrkézasi lehetSségeinek vizsgdlata
Solow (1956) 6ta kérdés, napjainkban sincs egzake vélasz a regiondlis konvergencia egyes kér-
déseire. A periferikus térségek felzdrkézdsa kiemelt prioritds az Eurépai Uniéban is. Az EU
szakértdi tobb évtizede végeznek vizsgilatokat a teriileti szint(i egyenldtlenségekkel kapesolat-
ban. Az Eurostat 2017-es Regionalis Evkonyve alapjén a leggazdagabb Inner London-i régié és
a legszegényebb Severozapaden (Bulgdria) régié kozote 51-szeres kiilonbség all fonn az egy fére
juté GDP esetében (mely vdsdrléers-paritdson mérve 21-szeres). A kiilonbség 2000-ben a leg-
gazdagabb Inner London-i és az akkor legszegényebb Extremadura (Spanyolorszdg) régié ko-
zott 13-szoros volt (vésdrléers-paritdson alig 8,25-sz61s).

Ezért egyre novekvd igény lathaté a teriileti kiilonbségek mérésére és a konvergencia vizsgd-
latdra. Tobb szerz6 egybehangzé véleménye értelmében a fejlédés és konvergencia f6 mozgaté-
ja az innovaci6 (Ewers—Brenck, 1992; Kocziszky et al. 2015). Schumpeter (1934 p. 66.) klasz-
szikus értelmezésében az innovicié ot kiilldnboz formdban jelenhet meg: ,4j termék [...] vagy
Uj mindségl termék bevezetése; Gj termelési technoldgia alkalmazdsa [...]; Gj piac nyitdsa [...];
0j beszallit6i forrdsok a nyersanyagok és félkész termékek esetében [...]; vagy valamely ipardg-
ban 4j szervezeti forma bevezetése”.

Az elmult két évtizedben az innoviciés vizsgilatok j irdnya jelent meg a szakirodalomban,
koszonhetden annak, hogy a kutatdk egyre tobb figyelmet forditanak a klasszikus schumpeteri
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értelemben vett innovicié vizsgdlata mellett a tdrsadalmi innovdciéra is. A tdrsadalmi innovid-
cid, a leggyakrabban alkalmazott definiciéi értelmében, olyan tdrsadalmi sziikségleteket prébal
kielégiteni, amelyeket a piac nem képes, ezdltal akdr a periféridk felzarkézdsiban is alternativ
megoldist jelenthet (Kocziszky et al. 2015; Szorényiné, 2015; Benedek et al. 2016; Kocziszky
et al. 2017; Kocziszky—Szendi, 2018).

Jelen kutatds célja kettds. Els6 [épésben sszegzem a tdrsadalmi innovdcié f6bb elméleteit,
definicidit, majd 4ttekintem a tdrsadalmi innovécids potencidl mérésére tett kisérleteket a szak-
irodalomban. A tanulmdny f8 célja az Eszak-magyarorszégi régi6 telepiiléseinek tarsadalmi in-
noviciés potencidljdnak mérésére alkalmas médszertan kidolgozdsa, melynek elsd 1épéseként
elvégeztem a régié telepiiléseinek gazdasigi-tirsadalmi helyzetvizsgilatit, majd a tdrsadalmi
innovidcié alaptényezdit vizsgaltam.

2. A TARSADALMI INNOVACIO ELMELETE

Az elmult két évtizedben, felismerve a tdrsadalmi innovécid jelentdségét a teriileti kiilonbségek
potencidlis csokkentésében, szimos kutatds sziiletett a fogalmanak meghatdrozdsara. Kisérletet
tettek a f6bb tulajdonsdgainak feltérképezésére, azonban mdig nincs egységesen elfogadott de-
finicié a kutaték korében. A fogalmak egy része inkdbb elméleti, mésik része f6ként gyakorlati
jellegti (Castro Spila et al. 2016). A tirsadalmi innovicié els6ként Emile Diirkheim és Max
Weber miveiben jelent meg az irodalomban a 19. és 20. szdzad forduldjdn, akik a tdrsadalmi
innovécid jelentdségét a tdrsadalmi és technoldgiai valtozdsok eldidézésében lattdk (Baturina—
Bezovan, 2015).

Ezt kovetSen a tdrsadalmi innovicié irdnti érdeklddés kissé csokkent, és a *90-es évekig ke-
vés hangsulyt kapott. A teriileti kiilonbségek novekedésével (igy pl.: az EU bévitésekor) egyre
nagyobb igény mutatkozott az egyenldtlenségek mérésére, és a felzdrkdzds Gj alternativdinak
kifejlesztésére. Egyre tobb kutaté foglalkozott a kérdéssel, melyek koziil t6bben (Kocziszky et
al. 2015; Benedek et al. 2016) azt hangsulyoztdk, hogy a periferikus térségek esetében a helyi
vagy orszdgos kormdnyzati akcidk mellett szitkség van alulrél jové kezdeményezésekre is a
problémdk megolddsa érdekében. Ebben a megkozelitésben a tdrsadalmi innovécié mint a tdr-
sadalmi sziikségletek kielégitésének 1j formdja jelenhet meg.

2.1. A tdrsadalmi innovdcié fogalma

Napjainkban a kutaték egyre novekvd érdeklddéssel fordulnak a tirsadalmi innovacié fogal-
ménak meghatdrozdsira és hatdsainak mérésére. Szdmos kutaté és szervezet alkotott definicidt,
és tobb projekt is sziiletett a tdrsadalmi innovicids potencidl meghatdrozdsira egy-egy adott
térségben.

Az egyéni kutatdsok és a kutatéintézetek mellett, az Eurépai Unié is egyre novekvd hang-
sulyt fordit a tdrsadalmi innovdcié vizsgalatdra, melyet mutat, hogy 2011-ben az Eurépai Bi-
zottsdg elinditotta a Social Innovation Europe Initiative elnevezésti kezdeményezést, hogy in-
formdcidkat gylijthessen a téma aktudlis folyamatairdl. (Ettdl kezdédden szdmos FP7-projekt
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jott 1étre, melynek témdja a tdrsadalmi innovécid volt, pl.: TEPSIE- vagy SIMPACT-projekt’).
A teljesség igénye nélkiil a kdvetkez8kben dttekintek néhdny definiciét, hogy érzékeltessem a
kiilonb6z6 meghatdrozdsok differencidit (1. tabldzat).

A fogalmak tobbsége hdrom {6 tényezdre fokuszal a tdrsadalmi innoviciéval kapcsolatban.
Egyrészt az innovécié alapfogalmédbdl eredSen az Ujszerliségre, Gjdonsdgtartalomra, mésrészt arra,
hogy ezdltal olyan tirsadalmi sziikségletek is kielégithet8k, amelyek piaci alapon nem tehetdk
meg. Harmadrészt arra is utalnak, hogy a tdrsadalmi innovacids 6tletek hatdsdra javulhat adott
térség joléte, életmindsége. Ezt a felosztdst hangstlyozta Nemes—Varga (2015) is tanulmdnydban.

1. tablazat. Tdrsadalmi innovdcid fogalmdnak értelmezése a szakirodalomban
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Térsadalmi innovicidk azok a kistérségi
szervez8dések is, amelyek az 1990-es
G. Fekete 2001 | évek elsé felében alulrdl jové kezdemé- X
nyezésként alakultak meg, és résziik lett
a térségi innovaciok megvaldsitdsiban.

2007 A tarsadalmi innovici6 olyan ,,4j 6tlet,
Mulgan 4 [ami eddig kielégitetlen tdrsadalmi X
p: igényre nydjt megolddst”.

A tdrsadalmi innovécié olyan 4j/Gjsze-
rdi megolddsokat hozhat létre (termék,
szolgdltatds, modell, piac, folyamatok
stb.) amelyek alkalmasak lehetnek a
felmeriil igények kielégitésére, ame- X X
lyeket a piac nem tud elldtni. Az inno-
vdci6 eredményeként Gj vagy fejlet-
tebb képességek és kapcsolatok johet-
nek létre, és megvaldsulhat az eréfor-
rdsok és eszkozok jobb felhaszndldsa.

Young Foundation | 2012

3 Az FP7 program (7th Framework Programme of the EU — az Unié 7. keretprogramja) a 2007-2013-
as tdmogatdsi idészak kutatdsfejlesztéseket tdimogaté programja volt. A mai Horizon 2020 program
elédje. Osszességében a program keretében 55 millidrd eurd timogatast osztott szét az EU, melybél
Magyarorszag 292 millié eurét kapott.

34



A tdrsadalmi innovdcids potencidl mérésének lokdlis szintii lehetdségei

European
Commission
(Eurépai Bizottsdg)

2013,

A tdrsadalmi innovécié olyan Gj otle-
tek (termék, szolgdltatds, modell) ki-
fejlesztése és megvaldsitdsa, amelyek
tirsadalmi sziikségleteket elégitenek
ki, és 4j tdrsadalmi kapcsolatokat vagy
egylictmikodést hoznak létre. Ezdltal
megolddst nydjthat a tirsadalmi folya-
matokat befolydsold problémadkra, és
végsd célként javithatja adott térség
jolédée.

TEPSIE-projekt
(FP7-projekt;
Theoretical,
Empirical and
Policy Foundations
for Social
Innovation in
Europe) Bundetal.

2013

A térsadalmi innovdcié Ujszerd tulaj-
donsdgokkal rendelkezik, amely segiti
a tarsadalmi problémdk megolddsit, és
javitja a tdrsadalom problémamegoldé
képességét. Mivel a tdrsadalmi innova-
cié szinte bdrmely szektorban létre-
hozhaté, szektorsemleges és multi-
szektordlis tulajdonsdggal rendelkezik.

Moulaert et al.;
Nicholls-Murdock

2014;

2012,

A térsadalmi innovicié alaptulajdon-
sdga, hogy a gazdasdgi differencidk ki-
egyenlitésére fokuszdl. Olyan igények
kielégitésére torekszik, amelyek piaci
alapon nem teheték meg. A kollektiv
akcidk és kezdeményezések kiemelt je-
lent8séglick a tdrsadalmi innovdcié
sordn,

Howaldt et al.

2014

A tdrsadalmi gyakorlatok j kombini-
cidja, amely elvezethet a tdrsadalmi
sziikségletek magasabb szintl kielégi-
ése felé.

Grander—Alwall

2014,
p.-3

A tdrsadalmi innovdcié a fiatalokat
érintd egyenl6tlenségek csokkentésé-
nek innovativ médja.

Rehfeld et al.

2015

A tdrsadalmi innovici6 otletek jszer(i
kombindcidja, ill. az egyturemikodé-
sek magasabb szintje, mely segithet a
tirsadalom  kiilonb6z6  csoportjai
egytittmikodési hajlandésigdnak no-
velésében. Ez utébbi hozzdjirulhat a
tirsadalmi kiilonbségek csokkentésé-
hez és a piac dltal nem kielégithetd igé-
nyek teljesitéséhez.
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A tirsadalmi innovicié minden olyan
0j, az eddigi gyakorlattdl eltérd szem-
lélet, megkozelités, paradigma, illetve
az ezekhez kapcsolddé termék, eljdrdsi
folyamat, gyakorlat, hilézat, melyek a X
4%'7 tirsadalomban felmeriil§ problémdk
és sziikségletek megolddsdt célozzik,
mikdzben j éreékek, attitlidok, 4j tr-
sadalmi kapcsolatok, esetleg 4j struk-
tirdk jonnek létre.

2015,
Nemes—Varga

Az innoviciénak 7 alaptipusa létezik,
amelyek koziil egy a tdrsadalmi inno-
Pelka—Terstriep 2016 | vdcié. A tobbi tipus: termék, szolgdlta- X
tds, szervezet, kormdnyzat, rendszer és
marketing.

A tirsadalmi innovdcié eltérései a
klasszikus értelemben vett m{iszaki in-
novaciétdl: ,a tiarsadalmi innovdcié
nem 4j termelési formdk kialakitdsdt
vagy Uj piacok megszerzését célozza,

OECD [2)0121 ba,nem 4j le,he,tc’/is?'get ,ad a térsa,dalmi X
82 igények kielégitésére, és a lakossdg ter-

melésbe integrdldsira.” A tdrsadalmi
innovécié ,4j gyakorlatot vagy meg-
kozelitést hoz a tdrsadalmi folyamatok
magyardzatdba, és hozzdjérul a tdrsa-
dalmi problémdk megolddsihoz”.

Forrés: sajit szerkesztés

A fenti, 1. tdbldzat alapjdn is lithat6, hogy nincs egységesen elfogadott fogalomrendszer a
tarsadalmi innoviciéval kapcsolatban. Az OECD megfogalmazdsa szerint a tdrsadalmi innovi-
cié koncepcidja és jellemzdi orszdgonként kiilonbozdek lehetnek, mivel Eurdpa egyes részei
eltérd tdrsadalomértelmezéssel rendelkeznek (2. tdbldzat). Alapvetd eltérés fedezhetd fel az an-
golszdsz (Egyesiilt Kirdlysdg, frorszég), kontinentdlis (Németorszdg, Ausztria, Franciaorszdg,
Belgium) és kelet-eurdpai (pl.: visegrddi orszdgok) tdrsadalmi berendezkedés kozott, mely de-
termindlja a tdrsadalmi innovicié jellemzdit is.
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2. téblézat. Tdrsadalmi rendszerek és a tarsadalmi innovdcid jellemzdi Eurdpa kiilonbizd részein

Angolszdsz Kontinentilis Kelet-eurdpai
1. életmindség nagyobb
, . differencidi
Térsadalmi , . s s vt s Y an
rendsger | 8YéN felel8sségvallalds szocidlis hozzdjarulds- | 2. nagyobb méreéki
llemzdie | ZETEPE ol valé fiiggdség sziirkegazdasdg
Jetiemzoje 3. alacsonyabb foku
y:
bizalom a kormdnyzatban
1. ,z6ldmez8s” 1. politikai célok dltal | 1. csak gyengén intézmé-
2. egytittmikodd vezérelt nyesiilt
3. nagyszamu fliggetlen 2. ,koz6s j6” 2. ,szocidlis” — negativ
Térsadalmi | stakeholder (pl.: nonprofit | 3. Eszak-Eurépa: jelentéstartalom
innovécié |szervezetek, alapitvdnyok) |smart (okos) noveke- |3. nemzetkdzi NGO
jellemzdje | 4. kormdnyzat szerepe: dés; Dél-Eurépa: tdmogatdsa
hatékony piac megteremtése | inkluziv novekedés
5. mikro-, mezo- és makro- |4. hosszi tdvd
szintek egyiittmiikodése jovkép

Forrés: OECD (2016) alapjdn sajit szerkesztés

Osszegezve a fenti megkozelitéseket elmondhatd, hogy a tirsadalmi innovaci6 szimos olyan
egyedi tulajdonsdggal rendelkezik, mely megkiilonbozteti a hagyomdnyos értelemben vett ma-
szaki innovécioktdl. A kutatdsok egy része a tdrsadalmi igények kielégitésének 4j vagy tjszerti
formadira f6kuszdl, mig masok a tdrsadalmi jolét javitdsdt hangstlyozzdk, és megint mdsok pedig
azt emlitik, hogy a tdrsadalmi innovécié segithet megoldani a piaci és kormdnyzati hidnyossé-
gok okozta problémadkat, és Gj lehetéségeket nyujthat.

Vizsgdlataimhoz leginkdbb a Young Foundation definiciéja 4ll kozel, amelyben az Gjszert
megolddsok mellett, amelyek a piac dltal nem kielégitett igényekre valaszolnak, azt is hangsad-
lyozzék, hogy a tdrsadalmi innovdcié révén fejlettebb kapcsolatok jonnek létre, és jobb erdfor-
ras-allokdci6 és felhaszndlds valésulhat meg.

Elemzésemben tédrsadalmi innovécids potencidl alatt a telepiilések azon képességeinek osz-
szességét értem (egyetértve Kocziszky et al. (2015) megfogalmazisdval), amelyek a tirsadalmi
innovécidk generaldsdt, létrehozdsdt segitik. A kovetkez8kben dttekintem a tdrsadalmi innovd-
ciéval kapcsolatos legfontosabb mérési technikdkat, keresve a lokalis szinten alkalmazhat6 meg-
oldésokat.

2.2. A tdrsadalmi innovdciés potencidl mérése

A fogalomalkotds mellett a kutatdk, felismerve azt, hogy komplex jellegénél fogva, a tdrsa-
dalmi innovécié alkalmas lehet a periferikus térségek felzdrkdztatdsdnak el8segitésére, kisérletet
tettek egy-egy adott térség tdrsadalmi innovdciés potencidljinak mérésére. A cél olyan indikd-
torstruktira és mddszertan kidolgozdsa, amely alkalmas lehet 6sszehasonlité elemzések elvégzé-
sére. Kezdetben a vizsgalatok tobbsége orszdgos szinti elemzésre fokuszélt, majd késébb meg-
jelentek a regionlis és lokdlis szintd vizsgdlatok is. A mddszereket dttekintve elmondhaté, hogy
jelentés differencidk tapasztalhatk az egyes megolddsokban, mind a szdmitds médszerét, mind
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pedig az alkalmazott indikdtorokat tekintve. Mdig nincs egységesen elfogadott médszertan és
indikdtorstrukedra a szdmitdsok sordn (Krlev et al. 2014, p. 200).

A tanulmdny sordn, kutatdsom jellegénél fogva, alapvetSen a helyi szint(i elemzésekre foku-
széltam, és dttekintettem az alkalmazott mddszereket. Megéllapithatd, hogy az alkalmazott in-
dikdtorok mennyisége és tipusa orszdgonként vdltozik, mivel eltérd a helyi szinten elérhetd
adatok kore.

Az egyik leginkibb komplex mddszertant a tdrsadalmi innovicids potencidl mérésére az
Economist Intelligence Unit dolgozta ki 2016-ban orszdgos szinten. Az elemzés sordn kiemelt
figyelmet forditottam erre a tanulmdnyra, mivel ennek a szdmitdsi médszertana 4ll legkozelebb
az elemzésemhez. A kutatds sordn Bund és szerzdtdrsai (2013, p. 8.) definiciéjdt alkalmaztdk,
amely szerint: ,a tdrsadalmi innovécié valamely Gj projekt vagy tevékenység, ami térsadalmi
igényekre vélaszol, és amely mobilizdlja a résztvevSket, és dtalakitja a tdrsadalmi kapcsolatokat
gy, hogy azok javitsik adott térség életmindségét”. A fentiek alapjin komplex mérési médszer-
tant dolgoztak ki, amelyben négy alappillér, és tobb indikdror is szerepel, melyek segitségével
rangsor képezhetd az érintett orszdgokrol. A kutatds lényeges megéllapitdsa, hogy természetesen
nem lehet teljes kor(i indikdtorrendszert létrehozni a tdrsadalmi innovacié mérésére, azonban
elméleti és empirikus tapasztalatok alapjin ezek megfelel6 mérészdmai lehetnek egy orszdgos
szintd mutaténak (Economist Intelligence Unit, 2016).

Az index négy f6 komponens alapjin rangsorolja az orszdgokat, amely komponensek kvali-
tativ és kvantitativ indikdtorokat egyarant tartalmaznak:

* politikai és intézményi keretek,

e finanszirozds,

e vallalkozasok,

* tirsadalom.

A kvalitativ indikdtorok értékelése sordn 02 skdldzdsi médszert vezettek be, mig az adatok
osszehasonlitdséhoz valamennyi indikdtor esetében normaliziciét hajtottak végre.

X—Xmin (1)

Xmax—Xmin

Normalizdlt érték =

A négy £ komponensbdl mértani dtlag szdmitdssal alakithaté ki a komplex tdrsadalmi in-
noviciés index, melynek értékkészlete 0-100 kozotti. Az index komplex jellege nemesak az
alkalmazott komponensekben figyelheté meg, hanem abban a silyozisi eljirdsban is, mely a
pillérek fontossdgit fejezi ki a mutatdban. A stlyok a kévetkez8k: politikai és intézményi kere-
tek (44,4%, mint a gazdasdgi és politikai stabilitds kifejezdje), finanszirozds (22,2%), véllalko-
zdsok (15%) és tarsadalom (18,3%). Az indexben alkalmazott indikitorokat a 3. tibl4zat 6sz-
szegzi.
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3. tablazat. Az Economist Intelligence Unit kutatdsdban alkalmazott komponensek és indikto-
rok a tdrsadalmi innovdcids potencidl mérésére

Politikai és intézményi keretek Finanszirozds
— tarsadalmi innovéciéval kapcsolatos nemzeti |- kormdnyzati pénziigyi forrdsok elérhetd-
politika megléte sége a tdrsadalmi innovécié tdmogatdsra
— tarsadalmi innovécidval foglalkozé kutatdsok |- hiteligénylés egyszertisége
— térsadalmi villalkozdsok jogi keretei — teljes kozponti szocidlis rédforditds
— sikeres politika megvaldsitds
— jogszabdlyok

Villalkozdsok Térsadalom
— kockdzatvallaldsi hajlandésig — onkéntesség kultirdja
— lakossdg vallalkozéi attit(idje — politikai részvétel
— véllalkozdsinditds ,konnyedsége”, egyszeriisége | — civil tdrsadalmi aktivitds
— klaszterfejlesztés — bizalom a tdrsadalomban
— sajtdszabadsig

Forrés: Economist Intelligence Unit (2016) alapjdn sajdt szerkesztés

A fentebb emlitetteknek megfelelden ezen index médszertana 4ll legkdzelebb a sajdt kutata-
somhoz komplex jellege miatt. A médszer alkalmazhatésdgdnak korldtja egyrészt a lokdlis szinten
elérhetd indikdtorok kore, mésrészt a kvalitativ faktorok szerepeltetése, azok szubjektivitdsa miatt.

2016-ban a kutat6k 45 orszdgot vizsgéltak, melyek legtobbje G20- és/vagy OECD-tag, ill.
néhdny fejlédd orszdg. Kelet-Kozép-Eurépdbél csak Lengyelorszdg szerepelt az Gsszevetésben.
Az eredmények szerint az index értéke az Egyesiilt Allamokban a legmagasabb (79,4 pont),
melyet az Egyesiilt Kirdlysdg (77,3) és Kanada (75,5) kovet. Az els6 tizben csak magasan fejlett
orszdgot taldlunk, a 4. helytdl a rangsor a kovetkezd: Didnia, Belgium, Uj-Zéland, Franciaor-
szdg, Németorszdg, Svédorszdg és Svdjc. Az index alapjdn a tdrsadalmi innovicié szoros kapcso-
latot mutat az orszdgok gazdasdgi teljesitményével/fejlettségével. Ezt az sszefiiggést igazolja a
tdrsadalmi innovacids index értéke, valamint az egy fére juté GDP kozott fenndllé erds (0,735)
korreldciés kapcsolat megléte a vizsgdlt orszdgok esetében (megjegyzendd, hogy a linedris reg-
resszids egyenes is 54%-os megbizhatésdgot jelez).

A kovetkezd vizsgilt médszertant Bund és szerzdtdrsai (2013) a TEPSIE-projekt keretében
dolgozték ki, amelyben hat intézmény (The Danish Technological Institute, Ddnia; The Young
Foundation, Egyesiilt Kiralysdg; The University of Heidelberg, Németorszdg; The Catholic
University of Portugal, Portugilia; Atlantis Consulting, Gérogorszdg; Wroclaw Research Cen-
tre EIT+, Lengyelorszdg) mikodik egytitt a tdrsadalmi innovdcid vizsgdlatdban. A projektben
szintén komplex indexet hoztak létre a makroszintli (orszdgok, régiok) tirsadalmi innovdcié
vizsgélatdra, hdrom pillérben dsszesen kézel 70 indikdtort alkalmazva:

1. véllalkozdi aktivitds pillér (dimenziék: beruhdzdsi aktivitds, start-up és véllalkozds-

megszlinési rdtdk, hdlézati egytittmiikodések),

2. témaspecifikus eredmények pillér (dimenzik: oktatds, egészségiigy, munka, lakdshely-

zet, tdrsadalmi t6ke és hdlézatok, politikai részvétel és kornyezet),

3. keretfeltételek pillér (dimenzidk: eréforrisok, térsadalmi, politikai és intézményi keretek).
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A médszertan segitségével az eddigiekben még nem tortént konkrét szdmitds a tdrsadalmi
innovécids potencidlra vonatkozéan, csak az adatgyijtés ment végbe, illetve pilotelemzések
késziiltek.

Az OECD 2016-0s tanulmdnyédban szintén kisérletet tett a tdrsadalmi innovdcié kulcsté-
nyezdinek becslésére. Véleményiik szerint 6t £6 hatdsteriilet azonosithatd, amelyek alapjaiban
hatdrozzdk meg az orszdgos szintll tdrsadalmi innovici6 folyamatdt. Ezek: munkanélkiiliség,
demografiai kihivdsok, szegénység, kornyezet és oktatds. A tanulmdny lényeges megallapitdsa,
hogy nem kénnyi egységes, komplex mérészimot kidolgozni a tirsadalmi innovdciés potenci-
al mérésére, és jelenleg nincs az irodalomban konszenzus az egységesen alkalmazhaté indikdto-
rokkal kapcsolatban (OECD 2016, p. 3).

Castro Spila és szerz8tdrsai (2016) a tdrsadalmi innovdcié mérését regiondlis sebezhetdségi
index segitségével kisérelték meg, amely azokat a tényezdket tartalmazza, amelyek regiondlis
szinten komoly kihivést jelenthetnek, és egy-egy térséget sebezhetévé tehetnek. Ezeket négy
komponens (tdrsadalmi, intézményi, gazdasdgi és kornyezeti sebezhetdség) segitségével dsszesi-
tették (4. tdbldzat).

4. tébldzat. Regiondlis sebezhetdségi index felépitése

Térsadalmi sebezhetdség Intézményi sebezhetdség

— egészségiigyre forditott kiaddsok (GDP
%-4ban)

— oktatdsra forditott dllami kiaddsok (GDP
%-4ban)

— teljes ,,sebezhetd” foglalkoztatott (a teljes

onfoglalkoztatdk)

%-dban) (pl.: megfizetetlen csalddi dolgozdk,

— lakossdg részvétele a kormdnyzatban,
sajtészabadsdg

— kormdnyzati hatékonysdg (kdzszolgdltata-
sok mindsége, biirokracia)

— szabélyozds mindsége

— jogrendszer

— korrupcié ellenbrzése

Gazdasigi sebezhetdség

Kornyezeti sebezhet8ség

— egy fére juté6 GDP (USD, folyé dron)
— K+F réforditisok (GDP %-4ban)
— fogyasztoidr-inflicio (éves %)

— villamosenergia-felhaszndlds (kWh/f6)

— CO,-kibocsatas (k)

— teljes éves édesviz-kitermelés (erillié km?)
— megujulé tizemanyagok és hulladékok
(teljes energia %-dban)

Forrés: Castro Spila et al. (2016) alapjdn sajdt szerkesztés

A fenti mérési médszertant szintén egy FP7-es projekt (SIMPACT — Boosting the Impact
of Social Innovation in Europe through Economic Underpinnings) keretében dolgoztak ki, és
jellemzdje, hogy még csak a keretmodellt dolgoztdk ki, a tényleges tesztelés és szdmitds nem
tortént meg.

A modszerek dsszehasonlitdsa alapjan elmondhatd, hogy szdmos kisérlet sziiletett a tdrsadal-
mi innovécids potencidl mérésére egy-egy adott térség esetében, de nincs egységesen elfogadott
modszertan a szakirodalomban (hasonléan a fogalmihoz). A mérési médszer, elsésorban az
adatok elérhetdsége miatt, orszdgonként eltérd lehet. Fontos megdllapitds, hogy eddig f6ként
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orszdgos elemzések torténtek, és a lokalis szint(i mérések szdma egyeldre kevés (torténtek elem-
zések Ddnidban, pl.: Lauritzen, 2013, ill. Howaldt et al. az SI-drive-projektben vildgszinten
vizsgdlta a helyi innovicidkat).

3. MODSZERTAN ES ADATBAZIS

A fentiek alapjan elmondhatd, hogy a tirsadalmi innovécié alapvetSen Gjszeri megolddsokat
jelent bizonyos tdrsadalmi problémdkra, és elsdsorban (a nagyvdrosi térségek problémdinak
megolddsa mellett) a periferikus térségek szdmadra jelenthet megolddsi lehetdségeket. A bemu-
tatott modellek szintéziseként és a telepiilési szinten elérhetd adatok korét dttekintve komplex
index létrehozdsira tettem javaslatot a térsadalmi innovécids potencidl lokdlis (telepiilési) szint(i
mérésére.

A komplex tdrsadalmi innovicids index célja olyan lokalis szint(i mutaté létrehozdsa, amely
nemcsak a magyar telepiilések esetében alkalmazhatd, de akdr mds orszdg hasonlé bontdst te-
riiletegységeire is, valamint 6sszehasonlithaté mds rangsorképzd indexekkel is, Gigy, mint gazda-
sagi helyzet, életmindség vagy versenyképesség indexei. Ennek sordn megvizsgltam a régid te-
lepiiléseinek helyzetét a tdrsadalmi innovécié szempontjdbél, és javaslatot tettem a lehetséges
mérési médszerre.

Az index kialakitdsa és a megfeleld indikdtorok kivdlasztsa sordn szdmos kihivdsnak kellett
megfelelni, melyek koziil néhdny:

* olyan indikdtorok vilasztdsa, amelyek elérhetéek valamennyi telepiilésre (lokalis szint(
adatok elérhetdsége), és alkalmasak a tdrsadalmi innovdciés potencidl mérésére;

* a kialakitand6 index 6sszehasonlithatésiga mds lokdlis szintl indexekkel;

* olyan adatbdzis haszndlata, amelyek lehetévé teszi az elemzés reprodukadldsit;

* fajlagos adatok szdmitdsa, az adatok eltéré mértékegysége miatt.

A vizsgélat sordn ezért elsé 1épésben megvizsgdltam, hogy a régié mely része érintett legin-
kébb a gazdasigi, tdrsadalmi problémdk dltal. A gazdasdgi és tarsadalmi helyzet jellemzésekor 5
indikdtort vélasztottam, amelyek alkalmasak lehetnek az Eszak—magyarorszégi régidban a
periferidlis helyzet, ill. a problémdk azonositdsdra (a tényezdk kivalasztdsit az aldbbiakra alapoz-
va: Pénzes, 2014; Nagy, 2012; Kozma, 1998). Azért esett ezekre a tényez8kre a vélasztdsom,
mert Ugy gondolom, hogy a tirsadalmi innovdci6é szempontjibdl ezek rendelkeznek a legin-
kabb relevans informdacidtartalommal, és jOl jellemzik egy térség tdrsadalmi-gazdasigi helyzetét.
A vizsgélt indikdtorok a 2015-6s iddszakra vonatkozéan:

* 100 fére juté miikods villalkozdsok szdma,

* egy fére jutd nettd jévedelem,

* 100 fére juté munkanélkiiliek szima,

* 1 fére juté elnyert unids timogatds a 2007-2013-as idészakban,

» felséfoka végzettséggel rendelkez8k ardnya a teljes népesség %-dban (adatok elérhetdsége
miatt népszdmlélds adatai).

Az adatok forrdsa a véllalkozdsok, a jovedelmek és a munkanélkiiliségi rita esetében a Koz-
ponti Statisztikai Hivatal (KSH) Tdjékoztatdsi adatbdzisa, mig a felséfoku végzettséggel rendel-
kezd lakossdg ardnya esetében a KSH Népszdmldldsi adatbazisa volt.
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A fenti 5 alaptényez esetében megvizsgaltam a telepiilések helyzetét a régié dtlagihoz viszo-
nyitva, és ez alapjdn csoportokat képeztem. Azon térségeket azonositottam problémdsnak, ahol
az indikdtorok értéke nem érte el a régids dtlag 75%-dt. A munkanélkiiliség esetében (az indi-
kétor jellege miatt) azon telepiilések voltak problémdsak, ahol a telepiilés értéke meghaladta a
régids dtlag 125%-dt.

A tanulmédnyban alkalmazott alapmodellt a régi6 térsadalmi innovacids helyzetének vizsga-
latdra az 1. dbra mutatja. Az elemzés sordn kezdd lépésben helyzetfeltirdst végeztem a fenti 5
tarsadalmi-gazdasdgi indikdtor alapjdn, majd a kialakulé mintdzatokat 6sszesitve komplex in-
dexet hoztam létre, mely mutatja az egyes telepiilések helyzetée a vizsgilt tényezékben, és rdvi-
ldgit a komplex problémdkkal érintett térségekre. Ezt kovet8en hirom indikdtor alapjdn vizsgi-
lom a tdrsadalmi innovdcié f8bb alapfeltételeinek? rendelkezésre dlldsdt (nonprofit szervezetek,
tdrsadalmi véllalkozdsok, kozigazgatdsban foglalkoztatottak — melyek jelent8ségére a késdbbi-
ekben részletesen is kitérek), amelyek alapjdn sszehasonlitdst végzek a telepiilésekre. Célom
annak elemzése, hogy van-e kapcsolat a telepiilések tdrsadalmi-gazdasdgi indikdtorok alapjdn
elfoglalt helyzete és a tdrsadalmi innovicié alaptényezdi kozott. A vizsgilat idShorizontja a
2015-8s év, amelyek valamennyi telepiilésre elérhet$ adatokat tartalmaztak. A vizsgalat sordn az
Eszak—magyarorszégi 1égi6 610 telepiiléseinek adatait vizsgdltam meg, melyek kozott a hirom
megyei jogt varos mellett tovdbbi 40 véros taldlhaté.

Helyzetfeltiras — periferikus Tarsadalmi innovicios
helyzet elemzése alapfeltételek elemzése

S tarsadalmi-gazdasagi alapténvezd:

3 tarsadalmi innovaciéra utalé

— 100 fore jutdé mitksdo vallalkozasok Leneza;

szama
— egy fore jutd netto jovedelem
— 100 fore juté munkanélkiiliek szdma
— 1 fore jutd elnyert unids timogatas a
2007-2013-as idészakban
— felsofokn végzettséggel rendelkezok
ardnya a teljes népesség %-daban

| |

‘ Komplex index I I Komplex index |

tényezG6k kapcsolata,
Osszehasonlitas

— 100 fore juto nonprofit szervezetek
szama
— 100 fore juto tarsadalmi
véllalkozdsok szama
— 100 fore juto kozigazgatasban
foglalkoztatottak szama

2015-6s év, Eszak-magyarorszdgi régié telepiilései (610)

1. dbra. Vizsgdlat modellje. Forrés: sajét szerkesztés

4 A tdrsadalmi innovicié alapfeltételei alatt azokat a tényezdket értem, amelyek megléte egy térségben
sziikséges feltétele a tdrsadalmi innovacidk kialakitdsdnak az és eredményes innovdciés klima létreho-
zésdnak. Kiilénbségét a térsadalmi innovécids potencidlhoz az adja, hogy mig az alapfeltételek a tdr-
sadalmi innovécids attitid alaptényezi (pl.: lakossdg hozzddlldsa, kordbbi tapasztalatok, igények),
addig a tdrsadalmi innovacids potencidl mindazon készségek és képességek dsszessége, amelyek tdmo-
gatjik a tdrsadalmi innovdcidk létrejoteét.
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/
4. EREDMENYEK
A vizsgalat kezdetén dttekintettem az egyes vizsgalatba vont indikdtorok kozotti kapcsolatot,
arra a kérdésre keresve a vélaszt, hogy milyen 6sszefliggés azonosithat6 kéztiik, ill. hogy nincs-e

zavaré multikollinearitds a tényezdk kozott. Az eredményeket az 5. tdbldzat szemlélteti.

5. tablazat. Vizsgdlt tényezdk kiozotti kapesolarok

100 f8re | 100 fére | 100 fére
juté juté juté
nonprofit|tdrsadalmi| kézigazga-

jovede- | nélkiili- | unids |z8k ardnya a szerveze- val%alko— tisban
tek zdsok | foglalkozta-

zds lem |ek szdma|tdmogatds|népességben , ) .
szdma szdma _|tottak szdma

100 fére| 1 fére |100 f6re| 1 f6re | Fels6foka
juto juté juto jutd végzettség-
miikodg| netté | munka- | eurépai |gel rendelke-

korrelacié vallalko-

Pearson-

100 fére jutd
miikods 1 3227 | -,258” ,083" ,4207 4657 4997 ,039
vallalkozds
1 fére jutd
nettd ,3227 1 -,6077 ,012 6117 ,1957 2167 -,1297
jovedelem
100 f8re jutd
munkanél- -,2587 | -,607” 1 -,045 -,123" -,130™ -,183" 1167
kiiliek szdma
1 fére jutd
eurépai
unids
tdmogatis
Fels6foka
végzettséggel
rendelkezék | ,420" | ,6117 | -,123™ ,157 1 228" 3157 ,019
ardnya a
népességben
100 fére jutd
nonprofit -
szervezetek 465
szdma

100 f8re jutd
tarsadalmi
vallalkozdsok
szima

100 fére jutd
kozigazgatds-
ban foglal- ,039 | -,1297 | 116" ,075 ,019 ,249” -,007 1
koztatottak
szdma

,083° | ,012 | -,045 1 ,157 ,074 -,009 ,075

,1957 | -,1307 ,074 ,228" 1 218" ,249"

4997 | 2167 | -,183" -,009 315" 218" 1 -,007

Forrés: sajét szerkesztés (Megjegyzés: **1%-on szignifikdns, *5%-on szignifikdns)

Az indikdtorok vizsglata alapjan elmondhaté, hogy az Eszak-magyarorszégi régiéban az
egyes tényez8k kozotti korreldcids kapesolatok dltaldban gyengék, vagy pedig kdzepesen erdsek,
nem jellemzdek a determinisztikus kapcsolatok. A legerésebb kapcsolatot a régié telepiilésein
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az egy fére jutd nett6 jévedelem és a 100 fére juté munkanélkiilick szdima (negativ irdnyd,
kozepesen erds), ill. az egy f6re jutd nett6 jovedelem és a felséfoku végzettséggel rendelkezdk
ardnya a népességben (pozitiv irdnyu, kézepesen erds) indikdtorok kézott azonosithatjuk.

4.1. Helyzetfeltdrds, problémads térségek azonositdsa

A vizsgilat elsd [épéseként dttekintettem a telepiilések tarsadalmi-gazdasdgi helyzetét a régi-
6ban, annak érdekében, hogy azonositsam a problémdkkal leginkdbb sujtott telepiiléseket.
Megvizsgiltam a m(ikddé véllalkozdsok és a nett6 jovedelmek eloszldsdt (2. dbra) a térség tele-
piilései korében, melyek kozott gyenge pozitiv, de szignifikdns kapcsolat mutathaté ki.

[ Outlier
[ Csekély

[ Alacsony

I Atlagos (régios atlag koriili)
Il Magas

Il Kiemelked6

[] Outlier
[ Csekély
[ Alacsony
M Atlagos (régi6s atlag koriili)
I Magas

I Kiemelkeds

2. dbra. A 100 fére jutd miikidé villalkozdsok szdma (fent) és az egy fore jutd nettd jovedelem
(lent) eloszlisa az Eszak-magyarorszdgi régid telepiilésein (2015). Forrds: sajat szerkesztés
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Az adatokat dttekintve elmondhatd, hogy a miikodd véllalkozdsok eloszldsiban a legkiemel-
ked8bb eredményeket a régié kozépsd sivjaban, az autépdlya nyomvonaldban, ill. a régié észak-
keleti periféridjan taldljuk. Ennek oka a két térségben eltéré. Az autépédlya nyomvonaldban a
kedvezd szallitdsi viszonyok miatt szdmos vallalati kozpontot taldlunk (Szendi, 2016; Dusek,
20006), melyek jelentsen hozzdjrulnak a térség fejlédéséhez (ldsd lentebb jovedelmi adatok
eloszldsa). A régié északkeleti periféridjdn szintén magas a szdz f6re juté miikodé véllalkozdsok
szdma, azonban ennek oka inkdbb a fajlagos adatokban keresendd. A régié ezen részén szdmos
kis népességszamul, sok esetben apréfalu taldlhatd, ahol 1-2 véllalkozés jelenléte is kiugré érté-
keket okoz (pl.: Héromhuta: 11 villalkozds, és 133 f6s népesség; vagy Nagyhuta: 6 véllalkozis
és 76 lakos; vagy Fiizér: 42 villalkozds és 436 lakos). A miikddé vallalkozdsok szdma a legala-
csonyabb értékeit a régié keleti részén, a Bodrogkdz térségében, ill. északon, a Cserehdt egyes
részein veszi fol (pl.: Abaujszolnok, Beret, Csenyéte, Fdj, Kiscsécs, Perecse és Pusztaradvdny
telepiiléseken nincs egyetlen miikodd véllalkozds sem).

A jovedelmek esetében a legmagasabban fejlett térségeket f6ként a régié kozépsé részében
azonosithatjuk, egyrészt a vallalkozdsok eloszldsdban is kiemelkedé M3-as autépélya nyomvo-
naldban, mdsrészt a megyeszékhelyek és agglomeracidjuk térségében (Szendi, 2017). A jovedel-
mi rangsorban a lista élén nyolc telepiilés helyezkedik el, melyek Palosv6rosmart, Markaz, Szar-
vaskd, Teresztenye, Kistokaj, Sajészoged, Sajoords és Tiszatjvaros. Itt a lakossdg jovedelme
meghaladja az évi nettd egymillié Ft-ot.

A régidban a legalacsonyabb jovedelemmel két telepiilés rendelkezik (Gadna és Csenyéte,
sorrendben évi netté 154 343 és 103 131 Ft jovedelemmel) a Cserehdti térségb6l (Szendi,
2017), amelyek esetében komplex problémdk azonosithaték (kevés vagy nincs miikodé vallal-
kozés, nincs nonprofit szervezet, nem kaptak EU-forrdst, rendkiviil alacsony a népességben a
felséfoku végzettséggel rendelkez8k ardnya, ill. a humdn infrastruktira indikdtorai is kedvezdt-
len képet mutatnak).

(] Outlier
] Csekély
[ Alacsony
B Atlagos (régiés atlag koriili)
Il Magas

M Kiemelked6
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[J Outlier
[ Csekély

[ Alacsony

I Atlagos (régios dtlag koriili)
Il Magas

M Kiemelkedd

3. dbra. A 100 fore juté munkanélkiiliek szima (fent) és a felséfokii végzettséggel rendelkezdk
ardnya a teljes népesség %o-dban (lent) az Eszak-magyarorszigi régio telepiilésein (2015)
Forrds: KSH-népszamlals, ill. sajdt szerkesztés

A periferikus térségekben nemcsak gazdasédgi, de tirsadalmi szempontbél is komoly problé-
mék azonosithaték, melyet mindkét vizsgilt indikdtor, a munkanélkiiliek és a felséfoka vég-
zettségliek ardnya is alitdmaszt. A 100 fére juté munkanélkiiliek szimédban a legkedvez8bb te-
rilletek azok a telepiilések, ahol a fentebb ldtott két indikdtor (véllalkozdsok szdma és a nett6
jovedelem) relative magas értékekkel rendelkezett, vagyis a régié kozépsé része. Itt 100 fére dc-
lagosan legfeljebb 6 f6 munkanélkiili jut. A legrosszabb helyzetben 1év6 térségeket a régié észa-
ki és északkeleti periféridjdn taldljuk (Heves és Nograd megye északi része, a Cserehdt egyes te-
riiletei, Bodrogkdz térsége). A legmagasabb munkanélkiiliséggel rendelkezd telepiiléseken szdz
fére tobb, mint 18 munkanélkiili jut, vagyis kézel minden 5. lakos munkanélkiili (beleértve a
gazdasdgilag inaktivakat is a lakosok kozé). Ezek a telepiilések: Vilmédny, Endrefalva, Priigy,
Domahdza, Fels6vaddsz, Taktakenéz, Hugyag és Makkoshotyka.

A felséfoku végzettséggel rendelkez8k részardnydt tekintve elmondhaté, hogy ez esetben is
a régi6é kozépsd része bizonyul kedvezdbb helyzetben 1évnek, mig az északi és északkeleti tér-
ségekben komolyabb problémak azonosithatdk, ugyanis itt a lakossdg alacsony szdzaléka ren-
delkezik felséfoku végzettséggel. A régidban 7 olyan telepiilés van, ahol a felséfoku végzettség-
gel rendelkezék ardnya 0%, és tovabbi 28 olyan, ahol az ardnyuk nem érte el a 10%-ot. A
legrosszabb helyzetben 1év6 7 telepiilés: Balajt, Becskehdza, Bédvalenke, Csenyéte, FelsGreg-
mec, Kiscsées és Pamlény. Erezhetd, hogy ezek a térségek komplex, tobbtényezds hitridnnyal
rendelkeznek. A kordbbiakban, Pénzes (2011, p. 186) is azt a megéllapitist tette, hogy a Csere-
hdti térségben szdmos periferikus telepiilés azonosithatd, melyek komplex problémdkkal ren-
delkeznek, szimos esetben apréfalvak, ahol az 6regedd népesség, a magas munkanélkiiliségi
rdta és a roma lakossdg ardnydnak ndvekedése egytittesen komoly problémdkat okoz.
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[ Outlier
[ Csekély

[ Alacsony

M Atlagos (régios atlag koriili)
Il Magas

M Kiemelkedd

4. dbra. Az egy fore jutd eurdpai unids tamogatdsok eloszldsa
az Eszak-magyarorszigi régio telepiilésein (2007-2013-as idészak dtlaga)
Forrds: az EMIR adatai alapjdn sajdt szerkesztés

Az egy fére juté unids timogatdsok esetében megallapithatd, hogy tobb tgynevezett hot
spot is kirajzolédik a térben, ahol kiemelkedé a kapott timogatdsok ardnya. Osszesen 57 olyan
telepiilés azonosithatd a régidban, amelyek ebbél a szempontbdl outlierek, vagyis térben jelen-
t6sen kiemelkednek. Bdr a timogatdsok f6ként a varosokban koncentralédnak, szimos kistele-
piilés is (pl.: Abod 18,1 millié Ft vagy Alséregmec 29,9 millié Ft timogatis egy f6re) is megta-
ldlhaté a legjobban teljesitd térségek kozott. Ez utébbihoz megjegyzendd, hogy a telepiilések
népessége alacsony (258 és 224 8), és 6, ill. 3 nagyobb projektet valésitottak meg a vizsgalt
idészakban. A régidban az dtlagos timogatisi osszeg 575 700 Ft volt, amely azt mutatja, hogy
meglehetésen egyenldtlen a timogatdsok eloszldsa a telepiilések kozott. 52 olyan telepiilés is
volt, amely egydltaldin nem kapott forrdst. Az eloszldst elemezve elmondhaté, hogy a vérosok
szerepe jelentésnek mondhatd, mivel a régié 610 telepiilésének 47 vérosa az dsszes timogatds
68,6%-at kapta (Szendi, 2017). A Cserehdt és Zemplén apréfalvas térségeinek relative gyenge
abszorpcids képessége ebben a vonatkozdsban is lithatd, a 0 Ft unids tdimogatdst kapott telepii-
lések 30%-a ebbe a foldrajzi térségbe tartozik. A legrosszabb helyzet(i telepiilések kozé sorolha-
t6 a régidban pl.: Pamlény, Kiscsécs, Béddvalenke, Gadna és Csenyéte, ahol a kapott tdmogatisi
osszeg 0 Ft. Ldthatd, hogy a régié északi, északkeleti periféridja a legtobb indikdtor esetében
hatrdnyos helyzetben van, szdmos esetben komplex problémdkkal, ahol djszerti megolddsok
sziikségesek a térség jovobeli fejlédésének érdekében (ezt timasztja ald az aldbbi klaszterbesoro-
lds is a telepiilések vonatkozdsédban). Itt a tdrsadalmi innovécid jelenthet alternativ megoldast a

problémékra.
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5. dbra. Telepiilések besoroldsa hitranyos helyzetiik szerint
az Eszﬂk-mdgyﬂrorszdgz’ régid telepiilésein (2015)
Forrés: sajét szerkesztés

A fentebb vizsgdlt 5 tényezd eloszldsit elemezve elmondhatd, hogy a régié szdmos telepiilé-
sén komplex problémak azonosithat6k (az indikdtorok vizsgalatakor azon térségeket azonosi-
tottam problémdsnak, ahol az értékiik nem érte el a régids dtlag 75%-dt. A munkanélkiiliség
esetében, ahol a telepiilés értéke meghaladta a régids dtlag 125%-4t). Az igy kialakulé pontszé-
mok azt mutatjdk, hogy adott telepiilés hany vizsgalt dimenzidban mutat periferikus jegyeket.
A klaszterek grafikus dbrézoldsa alapjan megallapithatd, hogy a leginkdbb hdtrényos helyzetben
a régid északi, északkeleti periféridja, valamint a Bodrogkoz térsége talalhatd, ill. néhdny telepii-
1és a régi6 déli részébdl. Megjegyzendd, hogy a régidban kilenc olyan telepiilés is van, ahol egyik
éreék sem éri el a régié dtlagdnak 50%-4t sem, vagyis kifejezetten hdtrinyos helyzetli. Ezek a
telepiilések tobbnyire kisebb népességszdmuak, és a problémdik megolddsa komplex beavatko-
zést igényelne. Az érintett telepiilések: Csenyéte, Farkaslyuk, Gadna, Kiscsécs, Korédm, Puszta-
radvany, Szilaspogony, Tarnazsaddny és Tornanddaska.

4.2. Tdrsadalmi innovdciéra utalé tényezdk elemzése

Feltételeztem, hogy a tirsadalmi innovicié esetében (dttekintve az elméleti részben vézolt
fogalmakat) kiemelten fontos a kozosségi alapd, alulrdl jové kezdeményezések megléte, mint az
Gjszerli megolddsok és otletek forrdsa (tuddsmegosztds és a részvétel szerepe a folyamatban)
(European Commission, 2013; Kocziszky et al. 2015). Ezért gy gondoltam, hogy a nonprofit
szektor vizsgilata érdekes lehet a tdrsadalmi innovidcié feltételeinek elemzése esetében, mint a
kozosségi fejlesztések egyik kiindulépontja. Emellett a térsadalmi innovécié elésegitése szem-
pontjdbdl mindenképpen sziikséges az ugynevezett szocidlis vagy tdrsadalmi vallalkozdsok meg-
léte, amelyek alapvet8en egy tirsadalmi probléma innovativ megolddsdra val6 készség és cselek-
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vés szinterei. ,A tdrsadalmi vallalkozé egy véltozdshozd, aki valamilyen teriileten 4j dolgot hoz:
Uj szolgdltatds, Gj mddszer, Gj termelési tényezdk, Gj szervezeti formdk, 0j piac vagy médositott
szabdlyozds.” (G. Fekete et al. 2017, p. 35). A tdrsadalmi villalkozas olyan villalkozds, melyben
nem elsésorban a profit maximalizdldsa a cél, hanem a helyi szinten jelentkezd tdrsadalmi (pl.
munkaerdpiaci, esélyegyenldségi, egészségiigyi, kulturdlis) problémak kezelése, megolddsa (Piac
& Profit, 2017). Tanulmdnyomban ezért megvizsgdltam a KSH vallalkozéskategéridi alapjin
térsadalmi vallalkozdsként értelmezett adatsort is. Harmadrészt, feltételeztem, hogy azokban a
térségekben, ahol komplex problémdk azonosithatdk gazdasdgi és tdrsadalmi szempontbdl (pl.:
kevés a véllalkozds, alacsony a pélydzati forrdsok ardnya és magas a roma lakossdg ardnya), itt a
lakossdg jelentds része a kozigazgatdsi szektorban dolgozik, féleg pl.: az dnkormdnyzatoknil.
Ezért megnéztem a teljes foglalkoztatottakon beliil a kozigazgatdsi szektorban foglalkoztatottak
szdmat is a régi6 telepiilésein, hogy ldssam a differencidkat. A kézigazgatdsban foglalkoztatottak
szdma is utalhat a tirsadalmi innovécids képességre, abban az értelemben, hogy &k is lehetnek
innovétorok (Benedek et al. 2015). Ugyanis egy telepiilésen a kozigazgatdsban dolgozok szem-
besiilnek elsék kozott a telepiilési problémadkkal, igy a megolddsi lehetSségek keresésében és
javaslattételben is élen jérhatnak.

A vizsgdlat elsd 1épéseként dttekintettem a fenti indikdtorok eloszldsdt a régiéban, majd a
helyzetelemzés sordn alkalmazott médszertan szerint a régids dtlaghoz viszonyitottam az egyes
teleptilések értékeit. Jelen esetben pozitivnak tekintettem a telepiilés helyzetét, amennyiben
pozitiv irinyban mutat eltérést a régié dtlagahoz viszonyitva (kivéve a kdzigazgatdsban foglal-
koztatottak szdmdt, ahol vizsgdltam mindkét irdnyu eleérést).

A 6. dbra alapjdn megdllapithatd, hogy a nonprofit szervezetek eloszldsiban némiképp iga-
zolddni ldtszik az a feltételezés, miszerint a periféridk esetében kitorési pontot jelenthetnek, és
a tdrsadalmi innovdcié szempontjabdl fontosak lehetnek. Fajlagosan a legtobb nonprofit szer-
vezet ugyanis a régié északi, északkeleti részén, a Cserehdt és a Zemplén térségeiben azonosit-
hatd, vagyis azokban a térségekben, melyek komplex hdtrdnyokat mutattak a gazdasdgi-térsa-
dalmi elemzés sordn. Ennek oka lehet az is, hogy ebben a térségben a tdrsadalmi-gazdasdgi
helyzet és az elérhetéségi viszonyok miatt kevés for-profit villalat megtelepedése jellemzd, igy a
lakossdgnak érdemes nonprofit tevékenységet végeznie, ha megvan az ehhez sziikséges kezde-
ményez8készség/aktivitds. Fajlagosan a legtobb nonprofit szervezettel az aldbbi telepiiléseken
taldlkozhatunk: Tornakdpolna, Tornabarakony, Sima, Teresztenye (11,5-19 nonprofit szervezet
jut szdz lakosra), Abaujlak, Gagyapdti, Kozdrd és Egerszég (7,5-8 nonprofit szervezet jut szdz
lakosra). Ezek valamennyien a Cserehdt és a Zemplén aprofalvas térségeiben helyezkednek el.
A megyeszékhelyek esetében elmondhaté, hogy kisebb a nonprofit aktivitds, mint a fentebb
emlitett térségekben, de valamennyi esetben régids dtlag folotti (Eger: 2,1; Miskole: 1,3 és Sal-
gétarjdn: 1,6 nonprofit szervezet jut szdz lakosra). A régi6 45 telepiilésén nincs bejegyzett non-
profit szervezet, melyek kozott olyan telepiilések is megtaldlhatok, amelyek a fentebb azonosi-
tott problémak alapjén komplex hdtrdnyossdgot mutatnak (pl.: Csenyéte, Ddméc, Felségagy,
Gadna vagy Kiscsécs).
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[ Csekély
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Ml Atlagos (régios atlag kortili)
Il Magas

Il Kiemelkedd

6. dbra. 100 fore jutd nonprofit szervezetek (fent) és a 100 fore jutd tdrsadalmi vallalkozdsok
szdma (lent) az Eszak-magyarorszdgi régio telepiilésein (2015)
Forrds: sajit szerkesztés

A tdrsadalmi vdllalkozdsok esetében a legtobb véllalkozést a régié kozépsé sdvjdban taldljuk,
az emlitett komplex hdtrdnyossdgokkal stjtott térségekben csak keveset azonosithatunk (né-
hany kivétel, ahol ezek fajlagos szdima a legmagasabb a régiéban: Teresztenye, Galvdcs, Keresz-
téte, Varbéce és Viszld). Ebben az indikdtorban a megyeszékhelyek is kiemelkedSen teljesitenek,
Eger a 17, Miskolc a 26, mig Salgétarjdn a 46. helyezett a tdrsadalmi véllalkozdsok eloszldsdban.
A tdrsadalmi véllalkozdsok még alapvetden 4j jelenségek a gazdasdgban, igy nem meglepd, hogy
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a 1égi6 260 telepiilésén még nem jote létre ilyen gazddlkoddsi forma. Megjegyzendd ugyanak-
kor, hogy empirikus kutatdsok alapjén egy adott teriileten tevékenykedd tdrsadalmi véllalkoza-
sok multiplikdtorhatdst is vdlthatnak ki, ugyanis olyan pénziigyi, adézési és palydzatirdsi tandcs-
addssal segithetik a helyi kezdeményezéseket, amely képessé teszi ket 6j villalkozdsok
létrehozdsara, vagyis eldsegitheti a térség fejlédését (G. Fekete et al. 2017).

[] Outlier
[ Csekély

[ Alacsony

M Atlagos (régios atlag koriili)
Ml Magas

M Kiemelked6

7. abra. 100 fore jutd kozigazgatdsban foglalkoztatottak szdma
az Eszdk-magyarorszzigi régid telepiilésein (2015)
Forrés: sajét szerkesztés

A kozigazgatésban foglalkoztatottak ardnydt dttekintve a régiéban elmondhatd, hogy a kez-
deti feltételezésem (miszerint a komplex problémakkal érintett térségekben a lakossig jelentds
része a kozigazgatisi szektorban dolgozik) beigazolddni ldtszik, mivel az adatok azt mutatjék,
hogy a mutat6 értéke a régié északi, északkeleti részén (Borsod-Abatj-Zemplén és Nograd me-
gyék északi része), a kistelepiilésekkel jellemzett teriileteken a legmagasabb. A legkiemelkedébb
értékeket a régiéban Tornaszentandrds, Jésvafs, Alségagy, Tornakdpolna és Zsujta telepiilés
mutatja, ahol 100 fére 14-18 kozigazgatdsi dolgozé jut. A régi6 kozépsé, fejlett gazdasdgi indi-
kétorokkal jellemzett térségében jellemz8en alacsonyabb az ardnyuk, itt a maximilis értékek
100 lakosra 56 {8 kozott szérédnak. A legalacsonyabb értékekkel 5 kistelepiilés rendelkezik,
ahol 2 alatti az 100 lakosra juté kozigazgatdsi dolgozdk szdma (Boldogkdujfalu, Tarnaszentmd-
ria, Varbéc, Szilaspogony és Szakdcsi).

A fenti tényez6k — mint a tdrsadalmi innovécié alapvetd feltételei — vizsgdlata alapjan klasz-
terbe soroltam a tényezdket. Célom az volt, hogy az igy létrejote klasztereket 6sszehasonlitsam
a komplex problémdk alapjin kialakitott klaszterrel, arra keresve a vélaszt, hogy kimutathaté-e
valamilyen osszefliggés egy telepiilés gazdasdgi és tarsadalmi szempontbdl hdtrényos helyzete és
a térsadalmi innovdcids alapfeltételek megléte kozote (6. tdbldzar).
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6. tébldzat. Komplex problémdk és a tarsadalmi innovdcié alapfeltételeinek korreldcids kapceso-
lata

Térsadalmi innovécié alapfeltételei

Pearson-korreldcié ,223"
Komplex problémak klasztere | ~ Szignifikanciaszint ,000
N 610

Forriés: sajdt szerkesztés

A korrel4ciés kapesolat elemzése sordn ldthatd, hogy pozitiv irdnyd, gyenge, de szignifikdns
kapcsolat mutathaté ki a telepiilések gazdasdgi-tdrsadalmi helyzete és a tdrsadalmi innovécids
feltételekben mutatott jellemzdi alapjén. Vagyis amennyiben minél tdbb probléma azonositha-
t6 egy telepiilés esetében (minél magasabb egy telepiilés pontszdma a vizsgalt gazdasdgi-tdrsa-
dalmi indikdtorok alapjdn), anndl kedvez8bb a tdrsadalmi innovdcids besoroldsa is. Ez olyan
szempontbdl pozitiv tendencia, hogy a periferikus térségek esetében igy a térsadalmi innovicié
valéban megoldist jelenthet (a régié adatai alapjdn). Az Economist Intelligence Unit (2016) a
gazdasdgi fejlettség és a tirsadalmi innovicié kozott pozitiv kapesolatot mutatott ki orszdgos
szinten, azonban telepiilési szinten a régidban a tdrsadalmi innovécié a komplex problémak
klaszterével mutat szignifikdns, pozitiv dsszefliggést. Az eredmények altaldnosithatdsdga miatt
azonban sziikséges lehet tovabbi kontrollvizsgilatokra is, a késébbiekben tervezem a tdrsadal-
mi-gazdasdgi szempontok alapjdn, és telepiilésszerkezetileg is tobb hasonlésdgot mutaté Dél-
dundntali régid vizsgalatdr is.

5. JAVASLATOK, A TARSADALMI INNOVACIO MERESENEK KIBOVITETT
MODELLJE

Tanulmdnyomban a szakirodalom és az empirikus tapasztalatok alapjan kibdvitettem a vizsgi-
lati modellt a tdrsadalmi innovdciés potencidl mérhetSségére vonatkozdan olyan elemekkel,
amelyeket sziikségesnek tartok a térségek tdrsadalmi innovacids helyzetének értelmezéséhez. A
kialakitott modellt a 8. dbra szemlélteti.
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Helyzetfeltaras — periferikus helyzet Tarsadalmi innovacios alapfeltételek
elemzése elemzése

5 tarsadalmi-gazdasagi alaptényezo:
3 tarsadalmi innovaciéra utalé ténvezo:

— 100 fore juté mitkédo vallalkozasok

szama — 100 fore jutoé nonprofit szervezetek
— egy fore jutd nettd jovedelem szama
— 100 fore jutd munkanélkiiliek szama — 100 fore juto tarsadalmi vallalkozasok
— 1 fore jutéd elnyert uniés tamogatas a szama
2007-2013-as idoszakban — 100 fore juté kozigazgatasban
— felsofokn végzettséggel rendelkezok foglalkoztatottak szama
aranya a teljes népesség %-aban
v I | v
Komplex index | tenyezok Kapcsolata, | Komplex index
Osszehasonlitis

Javasolt tovabbi indexek a tarsadalmi innovacioés potencial mérésére (javasolt mérési
mddszertan):

— Lakossagi attitiid, innovativ &tletek szama (kérdéives felméres)
— Pénziigyi forrasok (pl.: tamogatcs, projektek, tarsadalmivallalkozcsok hozzdajarulasa, koymanyzati
tarsadalmi céli kiaddasok)
— Kulturalis szervezetek jelenléte, turisztikai rendezvények (meghkérdezés, ill. adatbdzis)
— Tamogato politikai kérnyezet a tarsadalmi vallalkozas inditasara (mélvinterjik)
— IKT-technologiak alkalmazasa, ismerete (megkérdezés, ill. adatbazis)
— Villalkozasalapitas egyszeriisége (meghkérdezés, interjiik)
—  Start-up tevékenység a tarsadalomban (interjiik, adatbazis elérése)
— Tarsadalmi infrastruktirak elemzése? (adatbdzisok)

8. dbra. Tirsadalmi innovdcié mérési modellje
Forrés: sajdt szerkesztés

A helyzetvizsgalat sordn elemzett tényez8k és az alapfeltételeknek tekintett faktorok mellett
mindenképpen sziikséges tovdbbi adatsorok bevondsa a modellbe, amelyek egy része kvantitativ
jellegli, mds része azonban kvalitativ (mindségi) jellegli tényez8ket tartalmaz, amelyek alapve-
téen eltérd adatgyijeési médszereket és elemzési médszertant igényelnek.

Véleményem szerint és a szakirodalomban Krlev et al. (2014), Nemes—Varga (2015), Bala-
ton—Varga (2017) ajénldsa alapjdn is sziikséges lenne megvizsgdlni a lakossdg attittidjét, ill. in-
novativ kezdeményezéseit, otleteit a tdrsadalmi problémdkra, hiszen 8k lehetnek a kiindulé-
pontjai egy késébbi fejlesztésnek. Ezt f6ként kérddives megkérdezéssel lehetne vizsgdlni, ami
neheziti az adatgyjtést, hiszen egyetlen régié esetében is a 610 telepiilés lakosainak véleményét
titkr6zé mintdra lenne sziikségiink az elemzések pontossdgihoz. Az innovécidk sikerességéhez
és az Otletek megvalésuldsdhoz sziikség lenne pénziigyi forrdsok elemzésére, mint példdul a
tdrsadalmi vallalkozdsok vagy a helyi és nemzeti kormdnyzat tdrsadalmi célt kiaddsai. A tdrsa-
dalmi innovdci6k elfogadottsdgdt névelheti a kulturdlis szervezetek szerepvillaldsa, ill. turiszti-
kai akcidk végrehajtdsa. Fontos szempont a timogaté gazdasdgpolitika is, egyrészt olyan szem-
pontbél, hogy tdmogatja-e direkt mdédon a tdrsadalmi innovdcidkat vagy a tdrsadalmi
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véllalkozdsokat, ill. mennyire konnyiti meg a periféridk esetében a villalkozdsok alapitasdt.
Ezek a tényezdk tobbnyire a dontéshozdkkal készitett mélyinterjik és kérddives megkeresés
alapjdn hatdrozhaték meg. A fentiekhez kapcsolédéan érdekes lehet elemezni a telepiilések
start-up tevékenységét, amelynek forrdsa mélyinterjik mellett az Innovéciés Hivatal adatai le-
hetnek. A tdrsadalmi innovicié kereteinek megértéséhez sziikséges azonban életmindségre vo-

natkozé adatok elemzése is, mint a lakossdg jéléti dllapotdnak egyik jellemzdje (tdrsadalmi
infrastruktardk dllapota, IKT-hasznilat stb.).

6. OssZEGZES

Attekintve a tdrsadalmi innovicié fogalomrendszerét és szimitdsi médszereit, Gsszességében
elmondhaté, hogy nincs egységesen elfogadott definicid, illetve mddszertan a szakirodalom-
ban. A legtobb definicié a tdrsadalmi innovdcid Gjszerd jellegét hangstlyozza, és azt, hogy képes
a tirsadalmi problémdkra vélaszokat adni, médsok pedig az alulrdl j6v6 kezdeményezés jelleget
emlitik. Az eddigi médszertanok tobbsége orszdgos vagy regiondlis szint(i tdrsadalmi innovacids
potencidl mérésére tett kisérletet, és kevés a szakirodalomban a lokalis elemzés.

Ezért komplex tdrsadalmi innovicids index kialakitdsit terveztem, amely telepiilési szinten
tudja mérni a tdrsadalmi innovécids potencialt. Ennek tesztelését az Eszak-magyarorszégi régi6
telepiilésein végeztem el, melyet a késébbiekben kiterjesztek orszdgos szintre is. Kezdeti 1épés-
ként megvizsgdltam 5 indikdtor (100 f8re juté miikoédd vallalkozdsok szdma, egy fére jutd
nettd jovedelem, 100 fére juté munkanélkiiliek szdima, egy f6re juté elnyert unids tdmogatis a
2007-2013-as idészakban, felséfoku végzettséggel rendelkez8k ardnya a teljes népesség %-dban)
alapjdn a telepiilések tdrsadalmi-gazdasdgi helyzetét, amely alapjin elmondhaté, hogy a régié
szdmos telepiilésén komplex problémdk azonosithaték. A klaszterek grafikus dbrdzoldsa alapjén
megéllapithatd, hogy a leginkdbb hdtranyos helyzetben a régié északi, északkeleti periféridja,
valamint a Bodrogkoz térsége taldlhaté, ill. néhdny telepiilés a régié déli részébél. Ezt kovetben
vizsgéltam a tdrsadalmi innovéci6 alapfeltételeinek tartott tényez8k allapotdt (nonprofit szerve-
zetek, tdrsadalmi vallalkozdsok, kézigazgatdsban foglalkoztatottak). Elmondhaté, hogy a non-
profit szervezetek eloszldséban némiképp igazolédni ldtszik az a feltételezés, miszerint a perifé-
ridk esetében kitorési pontot jelenthetnek, és a tdrsadalmi innovacié szempontjabdl fontosak.
Azonban a tdrsadalmi véllalkozdsok esetében a legtobb villalkozdst a régié kozépsé sdvjdban
taldljuk, az emlitett komplex hdtranyossdgokkal stjtott térségekben csak keveset azonositha-
tunk. A tdrsadalmi véllalkozdsok ugyanakkor még alapvetéen 4j jelenségek a gazdasigban, lét-
rejottitk azonban fontos lenne, az emlitett multiplikdtor hatds eléréséhez. A korreldcids kapeso-
latok elemzése sordn ldthatd, hogy pozitiv irdnyt, gyenge, de szignifikdns kapcsolat mutathaté
ki a teleptilések gazdasdgi-tirsadalmi helyzete és a tdrsadalmi innovécids feltételekben mutatott
jellemzdi alapjan.

Ezt kdvetSen kibévitettem a modellt a tdrsadalmi innovicids potencidl mérésére, és javasla-
tot fogalmaztam meg, hogy mely indikdtorok beépitésére lenne sziikség (lakossdg attittidje és
innovativ kezdeményezései, pénziigyi forrdsok elemzése, tdrsadalmi céld kiaddsok, kulturalis
szervezetek szerepvallaldsa, timogaté gazdasdgpolitika, telepiilések start-up tevékenysége, élet-
mindség).
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Nagy Zoltan, Sebestyénné Szép Tekla, Szendi Déra’
Smart cityk teljesitménye a visegradi orszagokban?

Kivonat

Napjainkban a globalizdcié terjedésével a vildg szdmos orszdgdban, szinte valamennyi foldrészen,
egyre nagyobb szerepet kap az okosvdros-fejlesztés és a smart alkalmazdsok bevezetése. Ennek oka,
hogy a globalizdcié felgyorsuldsdval a vdrosoknak 1ijabb kibivdsokra kell reagdlniuk (pl.: novekvd
népességszdm okozta kihivdsok, vdrosi szolgdltatdsok, méretgazdasdgossdg problémdi), melyhez 1ij és
tjszerii megolddsokra van sziikségiik. Ebben a megkozelitésben a smart city koncepcidja szolgdlhat
innovativ megolddssal a vdrosok jovdjére vonatkozdan.

Tanulmdnyunkban egyrészt dttekintjiik az okosvdrosok koncepcidit, és mérhetdségi megkozelitéseit,
bemutatva a szakirodalomban alkalmazott legjobb gyakorlatokat. A tanulmdnyban a mérési mod-
szertanok szintéziseként kialakitottunk egy komplex smart indexet, amely hat komponens alapjin
tudja mérni a vdrosok okos teljesitményét. A vizsgilat sordn a visegradi orszdgok kivdlasztott vdro-
sait elemeztiik a smart index alapjan, és foldllitottuk a vizsgdlt 10 telepiilés rangsordt. Az eredmé-
nyek azt igazoljdk, hogy Pozsony kivételével a fbvdrosok egyiitt mozgdsa, kiemelkeds reljesitménye
figyelhetd meg a komplex index alapjdn, ahol Priga nyijtotta 2015-ben a legkiemelkeddbb teljesit-
ményt, melyet Budapest és Varso kovetett. Ugyanakkor megjegyzendd, hogy az egyes komponensek
esetében jelentds szdrddds mutathatd ki a legiobban és legrosszabbul teljesitd vdrosok kozitt.
Kulcsszavak: smart city, mérés, visegradi orszdgok, komplex index

Abstract. The Performance of Smart Cities in the Visegrad Countries

Nowadays with the accelerating globalization the smart city development and the application of
smart technologies is getting even more emphasis in several parts of the world, and in almost every
continents. The cause for it is that the cities have to react on the rapidly changing conditions with the
accelerating of globalization (e.g.: challenges of increasing population, city services, problems of the
economies of scale), and to this they need new and recent solutions. In that approach the concept of
smart cities can give innovative solutions for the future of cities.

In this recent research we examine the possible concepts and measurement solutions of smart cities,

representing the best practices applied in the literature. In the analysis we have created a complex
index based on the synthesis of the measurement methods, which can measure the performance of the
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temi adjunkeus, Miskolci Egyetem, Gazdasdgtudomdnyi Kar, Vildg- és Regiondlis Gazdasdgtan Inté-
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smart cities by six components. In the research we have analysed the smart performance of some cities
in the Visegrad countries and we have created the ranking of the 10 settlements. The results underlie
that with except of Bratislava, the capital cities show outstanding smart performance based on the
complex index. In 2015, the best performing city was Prague among the analysed ones, which was
Jfollowed by Budapest and Warsaw. It is important to mention, that in case of the given components
there is a huge standard deviation among the best and worst performing cities.

Keywords: smart city, measurement, Visegrad countries, complex index
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BEVEZETES

Az egyre intenzivebbé vil6 globalizicié Gj kihivdsok elé dllitja a vdrosokat. Napjainkban a va-
rosok szignifikins hozzdjiruldssal birnak a globalis GDP-ben, 2014-ben a World Economic
Forum vizsgélatai alapjdn ez az ardny koriilbeliil 80% volt, ami 2018-ra kicsivel 80% f6lé nétt
(Hajduk, 2016; Kola-Bezkaetal. 2016; Worldbank, 2018). A védrosi népesség ardnya folyama-
tosan né, 1950-ben minddssze 80 véros volt a vildgon, ahol a népesség meghaladta az egymilli6
fét, ez 2011-re 480-ra nétt. Tobb mint hdrommillidrd ember él ma vdrosokban, amely 2050-re
akdr 6tmillidrdra is néhet, és a varosi népesség ardnya globalisan elérheti a 70%-ot is (Muggah,
2012). A vérosok fontossdgat a World Economic Forum 4ltal megfogalmazott négy ,beszédes”
adat (2, 50, 75 és 80%) is j6l szemlélteti. Eszerint a vdrosok a szdrazfoldek 2%-dt birtokoljdk,
ugyanakkor a népesség koriilbeliil 50%-a virosokban él, valamint a vdrosok felel8sek a vildg
energiafogyasztdsinak 75%-4ért, és a COz—kibocsétés 80%-4ért (WEE 2016).

Ehhez hasonlé bevezet6k és statisztikai adatok szdmos smart cityvel kapcsolatos hazai és
nemzetkozi publikicidban (példdul: Lados, 2011; Bizjan, 2014; Eurdpai Parlament, 2014;
Szczech, 2014; Richter et al. 2015; Hajduk, 2016) megtaldlhatdk, érzékeltetve a globalizdcié és
a gyorsulé urbanizdcié okozta kihivdsokat (Szendrei, 2014). Ahogy azt Szlavik J. (2013) is
hangstilyozza, a globélis problémdkkal kapcsolatban nem vérhatunk egy felviligosult vilagéllam
vagy vildgkormdny létrejottére, a fenntarthaté tdrsadalmi, gazdasdgi, politikai rendszer csak
fenntarthat6 projektek révén, lokalis szinten valésithaté meg. Kiemelten fontosak a helyi kez-
deményezések és a tirsadalomért felelds véllalati magatartds. A fenntarthatdsdg irdnyaba nincse-
nek kitorési pontok (melyekrdl oly sokat hallhatunk manapsdg), csak kimozduldsi irdnyok.
Vannak tehdt olyan gazdasdgi dontések, melyek a mai koriilmények kozott is megvalésithatéak,
profitot is hoznak, a jélétet is novelik, és a fenntarthatdsdgot is szolgdljak. A fenntarthaté fejls-
dés tulajdonképpen az emberiség hosszu tavi stratégidja, és a globdlis szint mellett érzékelhet8k
nemzeti, helyi és regiondlis szintjei is. A meguajulé energiaforrasok elterjedésével, valamint a
globdlis problémak lokdlis szinten torténd megolddsi lehetdségeivel feléreékelddik a decentrali-
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z4cid, az energiapolitika helyi megkozelitése, a helyi gazdasig- és kozosségfejlesztés. Ennek az
dtfogé tarsadalmi, gazdasdgi és technoldgiai dtalakuldsnak az alapjét jelenthetik az okos vérosok,
mely fogalom nem egy megvalésult dllapotra, hanem miikodési logikdra és folyamatos fejlédés-
re utal ebben az esetben (Kulesdr S. és Szemerey S. 2016., Séfidn F. és Munkdcsy B. 2015.).

A World Economic Forum kutatdsai szerint (2016) a globalis dtalakuldst és szemléletform4-
ldst 6szt6nz8 legfontosabb technoldgidk jelentds része komoly kapcesoléddst mutat a smart ci-
tykkel, melyek koziil a 10 legfontosabb: Open Data (nyilt hozzdférésti adatok), SmartGrid-
rendszerek (okos hélézatok, pl.: elektromos hélézatok), hely- és helyzetérzékeld technolégidk,
lakossdgi e-ID (elektronikus személyi igazolvdny), mobil egészség-ellendrzés, Internet of Things
(Dolgok internete), elérejelzés adatelemzéssel, mobileszkdz-alapt szenzorok, intelligens kozle-
kedés és Big Data (nagyméret(i adatdllomdnyok). A fenti 0j kihivdsokra keresik a vdlaszt a smart
cityk is, amelyek féként a vdrosi szolgdltatdsok teriiletén prébalnak 4j megolddsokat kindlni.

A smart city koncepcidja els6ként az 1980-as és *90-es években jelent meg a szakirodalom-
ban, és az ekkor megjelend elméletek féként az infokommunikécids technolégidk (ICT) igény-
bevételével kerestek megolddst a globalizicié kihivésaira (Bizjan, 2014; Szendrei, 2014), amely
késébb kibdviilt mds komponensekkel is. Hollands (2008) a smart city kifejezés elsé felhaszndléi
kozott emliti San Diego, San Francisco, Amsterdam, és Kyoto vdrosokat, de jelentds kezdemé-
nyezésekként és j6 gyakorlatokként utal Manchester, Southampton és Vancouver vérosokra is.

Tanulmdnyunkban az elméleti hdttér bemutatdsa sordn rdvildgitunk arra, hogy a smart city
koncepcié értelmezésében milyen jelentds kiilonbségek vannak, hanyféle megkozelités él par-
huzamosan egymds mellett. Listdzzuk a vdroskutatdsokban alkalmazott legfontosabb kategéri-
dkat, illetve kitériink az okosvdrosok teljesitményének mérhetéségére, az ezzel kapcsolatos
problémdkra. A médszertan ismertetését kdvetden egy smart mutatét képeziink, mellyel rang-
soroljuk a visegrddi négyek 10 kivalasztott vdrosdt a 2015. évi adatok alapjin. A smart mutatét
alkoté komponensek értelmezését kovetden kovetkeztetéseket fogalmazunk meg.

ELMELETI HATTER

Smart city fogalma
A smart city koncepcié megjelenése 6ta szdmos elképzelés sziiletett a fogalom leirdsira, azonban
napjainkban sincs egységesen elfogadott definicié. Az egyes kutatisokban a koncepcié eltérd
tartalommal bir, illetve szdmos olyan egyéb kategéria és fogalom létezik, melyek esetében a
hatdrok nem tisztazottak, a kiilonboz8 részteriiletek gyakran dsszemosédnak. Az alabbi lista 17
olyan vdroskategéridt tartalmaz, melyek a kiilonb6z8 véroskutatisokban megtaldlhaték (az
egyes kategéridkrol részletes dttekintést ad Jong M. et al., 2015):

* 5kovdros (~eco city),

* fenntarthaté vdros (-sustainable city),

* alacsony emisszidintenzitdst varos (-lowcarbon city),

* tuddsvdros (-knowledge city),

« intelligens vdros (-intelligent city),

» digitdlis vdros (-digital city),

* reziliens vdros (-resilient city),
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* mindeniitt jelen 1év vdros (~ubiquitous city),

* z6ld véros (-green city),

* informdcids véros (-information city),

* ¢élhetd véros (~liveable city),

* hibrid véros (~hybrid city),

* kreativ vdros (~creative city),

* humdnus vdros (~humane city),

* tanulé véros (-learning city),

* z6ld véros (-green city),

* hélézatos vdros (~wired city).

Richter és szerzdtdrsai (2015) is a definicids precizitds hidnydt emlitik tanulmdnyukban,
mint a smart cityk vizsgdlatdnak egyik kritikus elemét. A fenti szerz8k arra is felhivjik a figyel-
met, hogy az okos vdrosok koncepcidja olyan interdiszciplindris kutatési teriiletet takar, amely
integralja a teriileti tervezés, gazdasdgfoldrajz, tuddsgazdasdg, marketing és a vdrosi technoldgi-
dk, koncepcidk alapjait is, ezért nehéz a fogalom pontos meghatdrozdsa (Richter et al. 2015).

A smart cityk interdiszciplindris jellegét hangsulyozza Stankovic és szerz8tdrsai is (2017), és
olyan kreativ és innovativ megolddsokként definidlja Sket, melyek a vdrosi lét tobb teriiletére
kiterjedden integrdlt megolddsokat jelentenek a vdrosok életmindségének javitdsdra (Stankovic
etal. 2017). Véleményiik szerint ugyanis a vdrosok teljesitményének mérhetdségét meghatdroz-
za tdbbek kozott azok tékevonzo képessége, munkaerejének legmagasabb iskolai végezettsége és
képessége a vdrosi image javitdsdra (Stankovic et al. 2017).

A smart city a leggyakrabban alkalmazott definicidi szerint:

* olyan vdros, mely valamennyi kritikus infrastrukcdrdc megfigyel és integrél, beleértve az
utakat, hidakat, alagutakat, vasutat, metrot, repiiléteret, kikotdt, kommunikaciée, vizet,
energidt, és a f6bb épiileteket. Ezéltal jobban optimalizédlja er6forrdsait, megtervezi tevé-
kenységeit, és ellendrzi a biztonsdgi szempontokat, mikézben maximalizélja a lakossdg
szdmdra nyujtott szolgdltatdsokat (Hall, 2000),

* Komninos (2011): olyan térségek, ahol a tudds és innovdci6 ardnya nagyon magas, ame-
lyet egyrészt a véros kreativ lakossdga, mdsrészt a digitdlis infrastrukedra és a tuddsme-
nedzsment biztosit,

* Kourtit/ Nijkamp (2012): az okosvdrosok a tuddsintenziv és kreativ stratégidk eredmé-
nyei, melyek célja, hogy javitsdk a vdrosok tarsadalmi-gazdasagi, 6koldgiai, logisztikai és
versenyteljesitményét.

A fentiekbdl is ldtszik, hogy az egyes fogalmakban az okos vdrosok dimenziéi gyakran eltérd
hangsulyt kapnak, és az IKT-technolégidk szignifikins szerepe mellett a tudds és innovicio je-
lentdsége is felértékelddik. A definicik mintegy szintéziseként Hollands (2008) komplex fo-
galmat kredlt, amely szerint az okos vdros egy olyan agglomerdlt teriilet, amelyet a kreativ lakos-
sdg ¢és az intézmények tevékenységének eredményeként a tudds és innovdcié magas
koncentricidja jellemez, valamint a digitdlis infrastrukeardk alkalmazdsa azzal a céllal, hogy
gazdasdgi novekedést és az életmindség javitdsat érjék el, a szlikos természeti eréforrdsok figye-
lembevételével. Ezt az integrélt megkozelitést emliti Szendrei (2014, p. 1) is a kutatdsiban, arra
utalva, hogy a ,smart city-k kiemelt célja, hogy javitsdk a vdros miikodésének hatékonysdgat és
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eredményességét, ill. a vdroslakdk életmindségét és az életszinvonalat Ggy, hogy a természeti
erbforrdsokat tiszteletben tartja és tudatosan kezeli”.

Kanter és Litow (2009) az integralt szemlélet megtartdsa mellett a hdlézatok szerepét emeli
ki, és a smart cityt egy osszefiiggd hdlézatként és egy sszekotott rendszerként ldtja. Mitchell
(20006), szintén a hilézatos megkozelitést preferdlva, az okosvdrosokat bioldgiai osszeftiggésbe
helyezi. A virosok egyes elemeit az emberi szervezet egyes részeinek felelteti meg. ,, Elméletében
a klasszikus ipari vdros rendszere tobbnyire csontvdz és bdr, mig a posztindusztridlis vdros — a
smart city — egy organizmus, ami kifejlesztett egy mesterséges idegrendszert és ez lehetévé teszi
az intelligens m(ikodést.” (Szendrei, 2014. p. 5)

Az okosvirosok csoportjai

A fenti definiciék sokféleségébdl is lathatd, ill. a kutatdk vizsgilatai is igazoljdk, hogy az
okosvérosok fogalmai alapvetéen hirom 6 csoportba sorolhaték, melyek a technokrata (tech-
nolégiaorientdlt) megkozelités, a komplex elméletek, illetve a f8leg vdrosok osztdlyozdsival és
rangsorok felallitdsdval foglalkozé értelmezések (Szendrei, 2014). A technolégiaorientdlt vagy
technokrata megkozelités alapvetden az IKT-alkalmazdsok/megolddsok (smart grid, smart
metering, okos mobilitds) szerepét helyezi el8térbe a fogalomban, ennek segitségével optimali-
zélhatjdk és integralhatjdk a vdrosok a meglévé infrastruktirakat és eréforrdsokat, és hatékony
szolgéltatdsokat nytjthatnak a lakossdgnak (Stankovic et al. 2017). A definicidk e csoportjiba
sorolhaté példdul Harrison et al. (2010) és Hall (2000) meghatdrozisa is, mint az intelligens
vérosok szinonimdja. A komplex szemlélet értelmében a digitdlis technoldgidk mellett tdrsadal-
mi szempontokat is beépitenek a smartcity-értelmezésekbe, pl.: tudds, és innovdcié szerepe,
ahogyan azt Komninos (2011), Hollands (2008) vagy Kourtit/Nijkamp (2012) definiciéiban
is ldctuk. De ide sorolhat6 Gifhinger (2007) és Washburn et al. (2010) értelmezése is. A komp-
lex megkozelitések egyik vélfaja, az emberkozponti megkozelités az emberi és tirsadalmi t6ke
szerepét hangsilyozza, és az emberek kozotti kapesolatok jelentéségé. Igy az okosvdrosok £6
hajtbereje az oktatds, tanulds és a tudds (Stankovic et al. 2017). A tudds szerepének hangsulyo-
zésakor emlitendd még az Gn. knowledge city (tuddsvéros) fogalma, ahol a virosok gazdasdgdt
a magas hozzdadott értékkel rendelkezd export hajtja, amely f8ként a kutatds, technoldgia és
tudds eredményeként jon létre. Olyan médon hasznéljik a tuddst, amely alkalmas olyan termé-
kek és szolgéltatdsok létrehozdsdra, amelyek értéket teremtenek, és névelik a vérosi vagyont
(Kola-Bezka et al. 2016). A komplex fogalmak csoportjdt erdsiti a fenntarthatdsdgi szemponto-
kat el8térbe helyezd elméletek kore, amelynek egyik példdja az Gn. smart sustainable city. Ez
egy olyan innovativ vdros, amely IKT-technolégidkat alkalmazva javitja a virosok életmindsé-
gét, a vdrosi miikodés és vdrosi szolgdltatdsok hatékonysdgit, és a versenyképességet olyan mo-
don, hogy ekozben figyelembe veszi a jelen és a j6v6 generdcidk szitkségleteit is, kiilonds tekin-
tettel azok gazdasdgi, tirsadalmi és kornyezeti aspektusaira (Stankovic et al. 2017). A
rangsorolé maédszerek tobb indikdtor alkalmazdsdval komplex indexeket alkotnak, amely alap-
jan sorrendet dllitanak ol az egyes varosok kozott (példdul Giffinger, 2007 vagy Lados, 2011).

Osszefoglalva az okosvaros-definiciok kozos pontjait elmondhatd, hogy a vdrosi szolgiltatd-
sokban az IKT szerepét hangstlyozzék, illetve céljuk a fenntarthaté fejlédés eldsegitése mellett
a gazdasdgi novekedés timogatdsa, valamint a lakossdg életmindségének javitdsa (ebbél az utol-
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s6 rendelkezik a legnagyobb prioritdssal). Ezek elérésében kiemelt szerepet kap a tudds és az
innovécid, mint az értékteremtés legfébb eszkozei.

A smartcity-fogalmak kozos jellemz3it Richter és szerzétdrsai (2015) a szakirodalomban
fellelhetd példak alapjin a kovetkezdképpen foglaltdk dssze:

* [KT-infrastruktirdk elérhetdsége és haszndlata,

e {izleti folyamatok vezérelte vérosi fejlédés,

* tarsadalmi szereplék bevondsa a kozszolgdltatdsokba,

* high-tech és kreativ ipardgak szignifikdns jelenléte,

* tarsadalmi és kapcsolati t8ke kiemelked§ szerepe,

* tirsadalmi és kdrnyezeti fenntarthatésig.

A smart city koncepciéi

Az okosvirosokat vizsgilva, szimos elmélet sziiletett a szakirodalomban a mérhetdség di-
menzidival kapcsolatban, és a koncepcidk jelentds része érezhetd kiilonbségeket is tartalmaz. Az
aldbbi 1. tdbldzat néhdny, a szakirodalomban eléfordulé koncepcié f8bb komponenseit 6sszeg-
zi, melyekbdl tanulmdnyunkban Giffinger (2007) megkézelitését alkalmaztuk.

1. tabldzat: Smartcity-koncepcidkban alkalmazott dimenzidk

Szerzd Vizsgalt komponensek
Giffinger (2007) gazdfisag," efnbe;rek, kormdnyzds, mobilitds, kornye-
zet, életkorilmények
Eger (2009) technolégia, gazdasdgi fejlédés, munkahelyek szdmid-

nak novekedése, életmindség

gazdasdg, kozlekedés, kornyezet, emberek, életkoriil-
mények, kormdnyzds

Giffinger, Gudrun (2010)

vdros tirsadalmi-gazdasdgi, politikai helyzete, a kor-
nyezet gazdasdgi-tdrsadalmi, technoldgiai jellemzdi,
kapcsolatok, intézményi feltételek, integricid, alkal-
mazdsok, innovacidk

Nam, Pardo (2011)

emberek, Uzleti, vdrosi szolgdltatdsok, kozlekedés,

L 2011
ados (2011) kommunikdcid, vizgazddlkodds, energiagazddlkodds

gazdasdg, emberek, kormdnyzds, kérnyezet, életkoriil-
mények

emberi téke, infrastrukturdlis téke, tdrsadalmi téke,
vallalkozéi téke

Lombardi (2012)

Kourtit, Nijkamp (2012)

vérosi szolgdltatdsok: oktatds, pénziigyek, tlizvédelem,
veszélyhelyzetek kezelése, kormdnyzds, egészségiigy,
rekredcid, biztonsdg, kozlekedés, virostervezés, vizel-
ldtds; életmindség: gazdasdg, kornyezet, biztonsdg, te-
lekommunikicié, innovacidé

ISO 37120 (2014): Sustainable De-
velopment of Communities — Indica-
tors for City Services and Quality of
Life
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természeti kornyezet, gazdasdg, kormdnyzds, térsada-

Cohen (2014) lom, életmindség, kozlekedés

infrastruktira, élhetdség és életkdriilmények, kornye-
Stankovic et al. (2017) zet, foglalkoztatds és pénziigyek, kormdanyzs, vérosi
biztonsdg és tdrsadalmi kohézié

Forrés: Hajduk (2016) és Szendi (2017) alapjdn sajdt szerkesztés

A fentiekbdl ldthatd, hogy a legtobb elméletben Giffinger (2007) tanulmdnydig nydlnak
vissza az alkalmazott mutatékat tekintve, azonban néhdny esetben a kutatdk altal kevésbé rele-
vansnak értékelt indikdtorok kisziirése, vagy cseréje mellett dontenek.

Mérhetiség

Az okosvirosok teljesitményének mérhetSsége a fentiekben ldtottak miatt is komoly kihiva-
sok elé dllitja a kutatdkat. Szdmos elképzelés sziiletett a mérhet8ség dimenzidira, komponensei-
re (ahogy azt fentebb is ldthattuk), ill. az alkalmazott mutatészdmokra is. Tanulmdnyunkban
négy f6 kutatds alkalmazott/javasolt mutatéinak csoportjdt haszndltuk fel, amelyeket relevans-
nak tekintettiink elemzésiink szempontjdbdl. Alapvetéen Giffinger 2007-es tanulmdnydra épi-
tettiink, aki kutatdsaiban 74 indikdtort vizsgdlt meg a 6 dltala javasolt komponenshez kapcsolé-
ddan, melyek egy része az Urban Audit felmérésbdl érhetd el, més része pedig regiondlis, ill. tobb
esetben orszdgos értékekbdl szdrmaztatott adat. Felhasznaltuk emellett Cohen (2014) elemzését
is, aki Dél-Amerika okosvérosaira vonatkozéan az 4ltala alkalmazott 6 komponensben 28 mu-
tatészdimot alkalmaz, amely alapjdn értékeli a vdrosok teljesitményét. Lados (2011) kutatdsai
sordn 278 alapmutatét vizsgilt, amelyekbdl f6komponens-elemzéssel szlikitette le az alkalma-
zott adatsorokat, igy végiil 36 mutatészdmot megtartva végezte el a magyar vdrosok teljesitmé-
nyének értékelését. A negyedik modszer, amelynek adatait f6lhaszndltuk elemzéseinkben, az
Urban Audit Perception Survey, amely 278 mindségi skdldn mért mutatdszdmot tartalmaz, és a
kvalitativ jellegli vizsgilatokhoz nyujt segitséget. A felmérés dtfokozatt Likert-skaldt haszndl a
mutatészimok esetében, amelyben a valaszaddk csoportosithatdk (1 — nagyon elégedett, 2 — in-
kébb elégedett, 3 — inkdbb elégedetlen, 4 — nem elégedett, 5 — nem tudja/nem vilaszolt).

MODSZERTAN

A tanulmdnyban a visegradi orszdgok néhdny kivdlasztott vdrosit vizsgaltuk meg az Ggynevezett
smart mutaté szempontjibél, amellyel a vdrosok ,,okossdgdt” kivintuk mérni. A vérosok kivé-
lasztdsdt két tényezd indokolta. Egyrészt a mindségi skdldn mért, kvalitativ jellegli adatok és
indikdtorok elérhet8sége, melyet az Urban Audit Perception Survey vdroslistdja indokol. Mds-
részt pedig egy EFOP-3.6.2.-es kutatdsi projekt, amely a magyar vdrosok smart city jellemzdit
kutatja, hazai és nemzetkdzi kontextusban. Az elérhetd adatok korét figyelembe véve az elem-
zésbe bevont vdrosok (1. dbra): Csehorszdg esetében Priga és Ostrava, két, az ESPON (2007)
besoroldsa alapjdn metropolisztérség, Magyarorszdgon Budapest (metropolisz) és Miskolc
(nagyvéros), Lengyelorszdg esetében Vars6, Krakké, Gdansk (metropolisztérségek) és Bialystok
(nagyvéros), mig Szlovakiibdl Pozsony (metropolisz) és Kassa (nagyvéros).
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1. dbra. Vizsgilt vdrosok kire
Forrés: sajdt szerkesztés

A régié vélasztds oka, hogy kdzvetleniil a visegrddi négyek okosvarosaira még kevés felmérés
késziilt (példdul Giffinger mutatdinak elemzése Savelyev et al. 2016 nyomdn), nem rangsorol-
tdk Sket smart index szempontjébdl. Ugyanakkor Magyarorszdg esetében relevdns dsszehason-
litasi alapot adhat a visegrddi térség a vdrosaink rangsoroldsdra, és nemzetkozi kontextusba he-
lyezésére. Giffinger 2007-ben vizsgdlta a kelet-kozép-eurdpai kozepes vdrosokat is a smart
mutatd szempontjdbdl, és az eurdpai kdzépvarosok rangsordban azt a megdllapitdst tette, hogy
tobbnyire ezek a vdrosok a lista 2. felében helyezkednek el. Az dltalunk is vizsgélt vdrosok koziil
Miskolc a 69., Bialystok a 66., mig Kassa a 60. helyezett a vizsgdlt 77 vdros koziil.

A tanulmdnyban Giffinger (2007) koncepciéjdt és komponenseit (okosgazdasdg, emberek,
kormdnyzds, mobilitds, kornyezet és életmindség) alkalmaztuk a smart mutat6 szdmszer(sitése-
kor, azonban az indikdtorok megvélasztdsiban f6ként a fentebb emlitett 4 tanulmdny javaslatai
keriiltek egytittesen beépitésre. A célunk olyan indikdtorok alkalmazdsa és olyan mutaté kiala-
kitdsa volt, amely megfelel az alabbi kévetelményeknek:

* clérhetd adatokat tartalmaz valamennyi vérosra, igy olyan indikdtorok beépitése, ame-

lyek valamennyi vdrosra el8éllithatok,

* mds id8szakban is megismételhetd elemzés,

* hazai és nemzetkozi dsszehasonlithatdsdg.

Az alkalmazott komponenseket és a hozzdjuk kapcsolédé indikdtorok korée a 2. dbra szem-
lélteti, mig az adatforrdsokat az 1. szdma melléklet 8sszegzi.
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OKOSGAZDASAG

(versenyképesség)

OKOS EMBEREK
(tarsadalmi és emberi téke)

— Egy fore jut6 GDP (Cohen, 2014)

— Egy fore jutd bruttd hozzaadott érték (Cohen, 2014)

— 1000 fore jutd regisztralt 0j vallalkozasok széma (el6z6 év=100%)
(Giffinger, 2007)

—  Munkanélkiliségi rata (Giffinger, 2007)

— IKT -vallalkozasck aranya (Cohen, 2014; ISO 37120)

— 100000 fore juté bejelentett szabadalmak szdma (Cohen, 2014)

OKOS KORMANYZAS

(részvétel)

—  Adminisztrativ szolgdltatasock mindsége (erbs elégedettség) (Urban
Audit Perception Survey)

— Bizalom a korményzattal szemben (erfs elégedettség) (Urban Audit
Perception Survey)

—  Megbizhatd adminisztrativ személyzet (Urbam Audit Perception
Survey)

— Internethaszndlat: online tranzakciokat hasznald lakossdg ardnya (Urban
Audit)

OKOSKORNYEZET

(természeti erdforrdsok)

—  Vérosi zoldfeliiletek ardnya (Giffinger, 2007; ISO 37120)

- Aﬂagos napok arénva: Ozonprobléma (Giffinger, 2007)

- Aﬂagos napok arénya: szdllopor-probléma (Giffinger, 2007)

—  Zgldfeliiletek mindsége (erds elégedettség) (Urban Audit Perception
Survey)

— 1 hartartasi fogyasziora jutd energiafelhasznalds (Cohen, 2014)

— 1 haztartasra juté keletkezett szilard hulladék (Cohen, 2014; ISO 37120)

1000 fore juto felséoktatasban hallgatok szédma (ISCED 5-6) (Giffinger,
2007)

Munkavallalds egyszerisége (erds elégedetiség) (Urban Audit
Perception Survey)

Fiatallkora fiiggoségi arany (Urban Audit)

Foglalkoztatottsagi rata (Urban Audif)

Szélessavilinternet-elérhetdséggel  rendelkezd  haztartasok  aranya
(Cohen, 2014)

Felsofokn wvegzettséggel rendelkezok aranya (25-64 év) (European
Commission, 2014)

1000 fére futé korhdzi dgyak széma (Kumar, 2016; 1SO 37120)
Tappénz atlagos napjainak széma (Kumar, 2016)

OKOS MOBILITAS
(kizlekedés és IKT)

Tomegkdzlekedés mindsége (erds elégedetiség) (Giffinger, 2007; Urban
Audit Perception Survey)

1000 fore jutd személygepkocsik szama (Szczech, 2014)

Rendszeresen témegkdzlekedést igénybe vevd lakossdg ardnya (Urban
Audit)

OKOS ELETKORULM,
(életmindség)

Ujonnan épitett lakasok atlagos alapterilete (Giffinger, 2007)

Egy fére jutd vendégéjszakdk szama (Giffinger, 2007)

Egészségiigyi szolgaltatdsok (erds elégedettség) (Urban Audit
Perception Survey)

Kulturdlis intézmények (erds elégedettség) (Urban Audit Perception
Survey)

Megfeleld lakaskérilmények (erds elégedettség) (Urban Audit
Perception Survey)

Kozosségi terek (eros elégedettség) (Urban Audit Perception Survey)
Haziartas penzigyi helyzete (eros elégedetiség) (Urban Awudit
Perception Survey)

1000 fore jutd komfort néllkuli lakasok aranya (Cohen, 2014)

2. dbra. Alkalmazott komponensek és indikdtoraik
Forrés: sajét szerkesztés

A killonbozd mértékegységli és skaldzdsi indikdtorok osszehasonlithatdsiga érdekében
szitkséges volt az értékek standardizildsa. Ennek egyik mddszere a z-transzformdcid, amely
modszer valamennyi indikdtorértéket olyan standardizalt értékké alakit 4t, amelyek dtlaga 0, és
szérdsa 1. Elénye, hogy figyelembe veszi a csoporton beliili egységek heterogenitdsit, és meg-
tartja a metrikus informdciékat. Emellett ezzel az 4talakitdssal jelentésen né a mutaté érzékeny-
sége a bekovetkezd valtozdsokra. A médszert széles korben haszniljak, ha az adatok eltérd ski-
ldzdssal/mértékegységgel rendelkeznek, és a cél az 6sszehasonlithatésdg vagy egyes komponensek
osszesitése. A smart cityk vizsgdlatdban sem Uj kelet az eljdrds, ezt alkalmazta Cohen (2014)
vagy Hajduk (2016) is kutatdsai sordn. Az eljérds az adatok linedris transzformdcidjdn alapul, és

az alabbi képlettel teheté meg.

X

szOTas
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ahol X az indikdtor értéke az i-edik vdrosban, mig X az indikétor dtlaga a vizsgilt telepiilések
kézott.
A médszer legfontosabb elényei:
* megdrizve az eredeti Osszefiiggéseket, lehetdvé teszi, hogy kiilonbdz8 mértékegységli
adatsorokat dsszesitsiink (pl.: kg, %, m?...),
* nem okoz adatvesztést, torzitdst (Giffinger, 2007; Cohen, 2014).

Bizonyos esetekben az indexek (komponensek) értelmezése és a komplex mutaté kialakitdsa
sordn modositdsra volt szitkség egyes mutatdk eltérd skaldzdsa miate. Abban az esetben, ha a
mutat6k skildzdsa nem volt megfeleld (példdul minél kisebb az érték, annal kedvezébb a véros
helyzete, pl.: munkanélkiiliségi réta, energiafelhaszndlds vagy szdllépor-koncentrici6 esetében),
a kivélasztott mutatdk inverzével szimoltunk tovabb. Az egyes alrendszerek értékér a kivélasz-
tott mutatdk standardizalt értékeinek 6sszegébdl kaptuk, majd az dltalunk smart indexnek te-
kintett végeredmény pedig a pillérek értékeinek szdmtani dtlagibél szdmithatd, hasonléan mds
tanulmdnyok alkalmazott gyakorlatidhoz (Giflinger, 2007; Nagy—T6th—Szendi, 2016).

EREDMENYEK

A hat komponens egyiittes értékelése alapjdn kialakitott smart index értékeit dsszehasonlitva a
visegrddi orszdgok vizsgélt virosai korében, Priga nydjrotta 2015-ben a legkiemelked$bb telje-
sitményt, 2,37 pontos értékkel, melyet Budapest és Varsé kovetett. A f6vdrosok kiemelkedd
teljesitménye ebben a vonatkozdsban is megmutatkozik, egyediil Pozsony nem tagja az élme-
z8nynek, csak 9. a vizsgilt vdrosok kozott.

Az index értékeit, valamint sorrendjiiket az aldbbi, 3. dbra szemlélteti.
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3. dbra. A smart index értékei a visegrddi orszdgok vizsgdlt vdrosai korében (2015)
Forrés: sajit szerkesztés

A kiemelkedd teljesitmény oka lehet a févdrosi térségek esetében, hogy ezek a vdrosok ren-
delkeznek a kell6 humdn és pénziigyi er6forrdsokkal és potencidllal az okos vérosfejlesztések
megvaldsitiséhoz, igy kedvezdbb poziciét toltenek be a smart indexiik alapjén.
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Az adatok alapjin megdllapithatd, hogy Priga helyzete kiemelked§ a vdrosok kozott, mivel
értéke majd hdromszorosa a listdban mdsodik, Budapest smart mutatéjinak. A lengyel virosok
a févéros kivételével dtlagos értékeket mutatnak. Az elemzett indikdtorok alapjan kialakitott
smart mutaté értelmében a legkevésbé okos telepiilések a szlovék vérosok (Pozsony és Kassa),
valamint Miskolc. Prdga esetében a kiemelkedden jé poziciét tobb dolog egyiittes hatdsa okoz-
za. A kormdnyzdstényezd kivételével valamennyi fkomponense pozitiv, s6t a gazdasdg és mo-
bilitds dimenziokban listavezetd. A szlovék vdrosok esetében érezhetd lemaradds tapasztalhaté a
térség tobbi, elemzésbe vont vdrosdhoz képest, melynek oka Kassa esetében féként a gazdasdgi
és mobilitdskomponensekben ldthaté lemaraddsban keresendd. A térség vizsgalt vdrosai koziil
Kassa rendelkezik a legmagasabb munkanélkiiliségi rétdval, és a legalacsonyabb szdmu Gjonnan
regisztralt véllalkozdssal, amely mellé csupdn dtlagos GDP és hozzdadott érték tarsul. Pozsony
tekintetében viszont a kdrnyezet- és életmindség-indexek okozzdk a f8bb problémadt, melyben
féként az Urban Audit-megkérdezések eredményei titkrozédnek vissza (lakossig véleménye az
egyes okosvdros-elemekkel kapcsolatban). Pozsony mindkét komponensben sereghajté. Ebben
a megkozelitésben Pozsony helyzetével kapcsolatban érdekes a lakossdg negativ véleménye, an-
nak ellenére, hogy a szlovik f8viros az Eurostat kimutatdsai alapjin a leggazdagabb eurépai
régidk egyike.

Ugyanakkor megjegyzendd, hogy az egyes komponensek esetében jelentds sz6rédds figyel-
heté meg a legjobban és legrosszabbul teljesitd varosok kozott, melyet az alabbi, 2. tdbldzat
adatai is szemléltetnek.

2. tablazat: A smart index komponenseinek értékei a visegradi orszdgok vizsgilt vdrosai korében

(2015)

gazdasdg | emberek | kormdnyzds | mobilitds | kérnyezet | életmindség | Index
Praha 4,86 3,39 -2,26 4,40 1,15 2,66 2,37
Ostrava 0,60 -2,91 -1,02 0,86 -2,69 5,51 0,06
Budapest 2,21 -1,04 4,00 -0,11 -0,56 0,68 0,86
Miskolc -4,48 -4,31 2,84 -1,37 3,82 -1,42 -0,82
Warszawa 3,81 2,44 2,71 2,10 -0,40 -2,23 0,50
Krakéw -0,18 1,02 -2,47 1,67 -1,95 1,53 -0,06
Gdansk -0,46 -0,05 -0,74 0,45 1,30 -0,75 -0,04
Bialystok -4,04 -3,11 1,69 -1,46 4,81 1,52 -0,10
Bratislava 3,80 5,18 -1,24 -2,89 -4,55 -6,29 -1,00
Kosice -6,11 -0,60 1,90 -3,64 -0,95 -1,19 -1,77

Forrés: sajdt szerkesztés

A gazdasdgi komponens alapjin a legkiemelkeddbb teljesitményt Préga nydjtja, amely tobb
indikdtoregyiittes kedvezd hatdsinak eredménye. Priga esetében volt 2015-ben a legalacso-
nyabb a munkanélkiiliségi rdta értéke (3,8%) a vizsgdlt vdrosok korében, és a Top 3-ban volt a
regisztralt, 4j vallalkozdsok ardnya, az egy fére juté GDP és a brutté hozzdadott érték alapjin

69



Erdélyi Tirsadalom — 16. évfolyam 1. szdm * Osszpont: Tirsadalmi vdltozds, innovdcié

is. Emellett a vdros a bejelentett szabadalmak és az IKT-véllalkozdsok fajlagos szdma tekinteté-
ben is a lista elsd felében helyezkedik el. Préga kiemelkedden alacsony munkanélkiiliségi rdcd-
janak oka lehet Miinich (2015) szerint, hogy egyrészt az oktatds helyzete jobb, mint az orszdg
mds vdrosaiban, ennek kdszonhetSen szdmos felséfoka végzettséggel rendelkezd lakosa van,
akiknek nyelvtuddsa is megfeleld. Emellett a nagyvallalatok is az orszdgon beliil f6ként Pragit
preferdljik legfontosabb befektetési célpontként, a Deloitte 2016-o0s kelet-kozép-eurdpai nagy-
véllalatokat tartalmazé listdjabdl 32 véllalat székhelye Priga (ami a hozzdadottéreék- és GDP-
adatokat is magyardzza). A gazdasigi komponens értékeit dttekintve ldthatd, hogy a f6vdrosi
térségek helyzete kiemelkedd, Priga utdn Varsd, Pozsony és Budapest kovetkezik a rangsorban,
ami mutatja a févdrosi térségek gazdasigi erejét a régidban (4. dbra). Pozsony esetében a relative
kedvezd helyzet egyrészt az egy f6re jutd GDP és az egy fére juté brutté hozzdadott érték alap-
jan elfoglalt 2. helynek (nagyvallalatok hatdsa, gy mint pl.: Volkswagen, Slovak Telekom, Kia
értékesitési kdzpontja), masrészt az IKT-vdllalkozdsok magas ardnydnak (legmagasabb a vizsgalt
vérosok kozott, 17,9%) az eredménye. A Deloitte (2016) kelet-kozép-eurdpai top 500 legjobb
véllalatdt tartalmazé listdjarél 14 taldlhaté Pozsonyban. Lemaraddsit Pragihoz képest pedig
féként a fajlagos szabadalmak alacsony ardnya és a relative kevés Gjonnan regisztrdlt vallalkozds
okozza.
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4. dbra. A gazdasdgi komponens rangsora a visegrddi orszdgok vizsgdlt vdrosai korében (2015)
Forrés: sajét szerkesztés

Megjegyzendd tovabbd, hogy a févarosok mellett még pozitiv gazdasdgi komponensértékkel
rendelkezd Ostrava kedvezd pozici6jit annak koszonheti, hogy valamennyi indikdtor esetében
dtlag koriili értékekkel bir, mig az egy fére juté GDP-je és az egy fére jutd bruttd hozzdadott
értéke a legmagasabb a vizsgdlt varosok kozott. Ostrava esetében a 2016-o0s év adatai alapjdn 12
olyan viéllalat volt, aki legaldbb 1000 {8t foglalkoztatott. Ezek jelentds része autdipari beszallit6
vagy az energiaszektor véllalata, vagy a fémgydrtdsban tevékenykedik. A véros tradiciondlisan a
szénbdnydszatra és hozzd kapcsolédé tevékenységekre épiilt, azonban mdra az ipardgak széles
spektrumdt lefedd nagyvallalatokkal rendelkezik a vdros és kornyéke (pl.: Hyundai, Multi

70



Smart cityk teljesitménye a visegridi orszdgokban

Development, CTP Invest, PEGATRON Czech, Sung Woo Hitech, Arcelor Mittal and Tieto
Czech), melyek komoly hozzdadott értéket allitanak elé (Fact Sheet Ostrava, 2017).

A lista végén elhelyezkedd két viros (Miskolc és Kassa) kozos jellemzdje, hogy a legtobb
indikdtor esetében komoly lemaradis figyelhetd meg a tobbi varoshoz viszonyitva, kiilonos te-
kintettel a munkanélkiiliségi rita (2015-ben Miskolc esetében 11,2 és Kassa esetében 15,3%
volt) és a fajlagos szabadalmak szimdnak alakuldsdra.

Az emberek komponens esetében a vizsgalt virosok rangsort Pozsony vezeti, értéke kiemel-
kedének mondhatd, melynek oka tobb tényezd egyiittes hatdsira vezethetd vissza. Két olyan
indikdtora is van, amelyben vezeti a vizsgdlt vdrosok rangsordt (szélessdvti internetet haszndlé
lakossdg ardnya, lakossdg egészségi dllapota), és a legtobb indikdtor alapjdn a Top 3 kozott he-
lyezkedik el (foglalkoztatdsi rétdban és a felséfoku végzettségiick ardnydban 3. helyezett). Az
emberek komponens esetében a févdrosok egyiitt mozgdsa nem valésul meg teljes mértékben,
ugyanis Budapest csak a 7. helyen 4ll a vizsgilt id6szakban (5. dbra). Ezt jérészt az okozza, hogy
a lakossdg korében nagyon alacsony azok ardnya, akik szerint kénnyi munkdt véllalni a varos-
ban. Az Eurépai Bizottsdg 2015-6s jelentése alapjdn az eurdpai vdrosok koziil Prigéban, Ko-
lozsvéron, Miinchenben és Pozsonyban a legkonnyebb munkdr taldlni a frissen végzettek szi-
mira (lakossdgi megkérdezés alapjdn), mig példdul Budapest és Miskolc a lista médsodik felében
helyezkedik el (Eurdpai Bizottsdg, 2015).
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5. dbra. Az emberek komponens rangsora a visegrddi orszdgok vizsgilt virosai korében (2015)
Forrés: sajdt szerkesztés

Az emberek komponens alapjian Miskolc vdrosa 4ll a lista utolsé helyén a visegrddi orszdgok
vizsgalt vdrosai kozott, melynek oka, hogy az értékei a legtobb indikdtorban jelentds lemaraddst
mutatnak. Az 1000 fre juté felsGoktatdsban tanuldk szdima, a munkavéllalds egyszertisége, a
foglalkoztatdsi réta, a felséfoku végzettséggel rendelkezék ardnya és a szélessdvi internetet hasz-
nalé lakossdg ardnya indikdtorok esetében a lista utols6 helyén 4ll. Miskolc esetében példdul a
munkanélkiiliségi rdta értéke jelentdsen meghaladja az orszdgos dtlagot, mely részben a vdros
iparvdrosi multjabdl és annak hanyatldsibdl is ered. A rendkiviil hdtranyos helyzetét némileg
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drnyalni tudja, hogy a kérhdzi dgyak fajlagos szdma és a fiiggéségi rdta (a gyermek- (0—14 éves)
és az id8s népesség (65X éves) a 15-64 éves népesség szdzalékdban) alapjan listavezetd.

A kormdnyzdskomponensben a két vizsgdlt magyar vdros (Budapest és Miskolc) kiemelkedd
helyezése figyelhetd meg, melyeket Kassa és Bialystok kévet. A magyar vdrosok el6keld pozici-
6janak oka, hogy rendkiviil magas esetitkben az adminisztrativ szolgdltatdsok mindsége, és a
megbizhaté adminisztrativ személyzet indikdtorok értéke, illetve relative j6 poziciéban dllnak a
hivatali internethasznélat esetében is (online tranzakcidk elérhetésége). A kormdnyzdskompo-
nensben alapvetden azt mérik, hogy a virosok kormdnyzata mennyire képes javitani a lakossdg
hatékonysdgit (pl.: hatékonyabb munkavégzés, tigyintézés, kozszolgdlratdsok elldtdsa). Az érin-
tett két magyar vdrosban a lakossdg véleménye alapjan mind a személyi, mind a szolgdltatisi
feltételek terén elégedettség tapasztalhat6. Ezzel szemben Kassa, ill. Bialystok esetében a kedve-
28 pozicié oka a kormdnyzati bizalom és megbizhat6 adminisztrativ személyzet indikdtorokban
keresendd, mig Kassin emellett kiemelkedd az online tranzakcik szdma is. Az adatokat ele-
mezve elmondhatd, hogy Budapesten kiviil a tobbi févdros jelentdsebb lemaraddsa dllapithatd

meg (6. dbra).
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6. dbra. A kormdnyzdskomponens rangsora a visegrddi orszdgok vizsgdlt vdrosai korében (2015)
Forrés: sajit szerkesztés

A komponens vonatkozdséban a lista végén Varsé6 és Krakké allnak, amelynek legfébb oka,
hogy egyrészt alacsony az adminisztrativ szolgéltatdsok mindsége indikdtor értéke (alacsony az
ezzel val6 elégedettség), ill. az online tranzakcidk hasznalata a kézhivatalok esetében.

A kizlekedés-/mobilitdskomponens listdjét Praga vezeti, amelyet jelentésebb lemaraddssal Var-
s6 és Krakké kovet. Praga szignifikinsan kiemelkedd helyezésének oka, hogy valamennyi indi-
kitorban jol teljesit. Az 1000 f6re jutd személygépkocsik szdma kivételével, ahol csak médsodik
a rangsorban Vars6 mogott, a tdmegkozlekedést hasznalé lakossdg ardnydban és a tomegkozle-
kedés mindségével valé elégedettségben is listavezetd. A lista mdsodik helyezettjének, Varsonak
és harmadiknak, Krakkénak vonatkozdsiban szintén a személygépkocsi-elldtottsdg, ill. a to-
megkozlekedés haszndlata mondhaté kiemelkeddnek. Az érintett vdrosok koziil Praga és Varsé
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esetében metrd, busz és villamosvonalak is megtaldlhaték a témegkozlekedésben. Mig Varsé-
ban emellett vdrosi gyorsvastct is segiti a tomegkozlekedést. Ezekhez hasonléan kozlekedési
eszk6zok jelentds része Budapest, ill. Pozsony esetében is megtaldlhatd, ugyanakkor itt a lakos-
sdg elégedettsége joval alacsonyabb (feltehetéen a vonalak dsszehangoltsdga, ill. a palydk mind-
sége és a gépjarmiidllomdny okozhatja az eltéréseket).

A f8virosok helyezése tehdt felemds képet mutat, mig Prdga és Varsé a lista élén dllnak, ad-
dig Budapest és f6ként Pozsony relative hdtrdnyos helyzetben van a mobilitdsi komponense
alapjdn (7. dbra). Ennek oka féként abban keresendd, hogy az érintett vdrosokban kifejezetten
alacsony a tomegkozlekedéssel vald elégedettség (Budapesten a 8. és Pozsonyban a 9. legrosz-
szabb), ill. az 1000 fére jutd személygépkocsik szdma is relative alacsonyabb a t6bbi vdroshoz
viszonyitva.

A komponens alapjdn a legrosszabb helyzetben Kassa 4ll, ami a szinte valamennyi indikdtor-
ban elfoglalt egységesen kedvezdtlen helyzetének kovetkeztében alakult ki (tomegkozlekedést
haszndl6k ardnydban csak 9., a tobbi indikdtor esetében 10., utolsé hely).
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7. abra. A mobilitdskomponens rangsora a visegrddi orszdgok vizsgdlt vdrosai korében (2015)
Forrés: sajét szerkesztés

A kornyezeti komponensben, amely alapvetSen a zoldfeliiletekkel valé elégedettséget méri
mind mennyiségi, mind mindségi oldalrdl, két relative kisebb népességszimu viros vezet, a
listavezetd Bialystok népességszamdt tekintve a 7. a vizsgdlt vdrosok korében, mig a 2. helyezett
Miskolc a legkisebb népességszamu telepiilés. Az eredmények alapjan tehdt kismértéki ossze-
fuggés mutathatd ki a vdrosok népességszdma, gazdasdgi tevékenysége, ill. kornyezeti kompo-
nensben elfoglalt helyezése kozott. Bialystok esetében rendkiviil magas a zoldfeliiletekkel val6
elégedettség a lakossdg részérél, ill. kevés az 6zonterheléssel és magas széllopor-koncentraciéval
érintett napok szdma, f8ként ezek indokoljék a kedvezd poziciéjdt. Miskolc alapvet8en szintén
a két utdbbi indikdtornak (6zonterhelés és szallépor-koncentricid) kdszonheti kedvezd helyze-
tét, azonban esetében megjegyzendd, hogy az egy fogyasztora jutd villamosenergia-felhasznalds
is az egyik legkisebb a vizsgdlt varosok kozott. Az értékei kozote egyediili negativumként a
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zoldfeliiletekkel val6 elégedettség/elégedetlenség jelenik meg, ugyanis a vdros csak 9. a vizsgdlt
telepiilések kozote.

A kornyezetkomponensben a févdrosok értékeinek szoréddsa jelentds, Budapest és Varsé
dtlag kortili éreékekkel rendelkezik (sorrendben -0,56 és -0,4), azonban mig Préga ettdl szigni-
fikdns pozitiv, addig Pozsony negativ irdnyt eltérést mutat (8. dbra). Pozsony értéke a legrosz-
szabb a vizsgdlt vdrosok kozott, melyet az okoz, hogy a komponens 6 indikdtordbdl 3-ban
(zoldfeliiletekkel valé elégedettség, egy fére jutd hdztartdsi hulladék, 6zonterheléssel érintett
napok szdma) az utols6 helyet foglalja el a vizsgilt vdrosok kozott, mig a vérosi zoldfeliiletek
ardnyédban utolsé el8tti. Szlovdkia vdrosai esetében a European Environment Agency jelentése
(2014) is a szallé por és ézon rendkiviil magas koncentricidjit hangstlyozza, amely ugyan az
elmult idGszakban csokkent, de szimos esetben most is a referenciaéreékek f6lote van. A szalld-
por-koncentricié 99%-a az energiaszektor és a kozlekedés dgazatokbél szérmazik.

6,00

48

4,00 | 38

2,00 1 I3

8. dbra. A kirnyezeti komponens rangsora a visegrddi orszdgok vizsgdlt vdrosai korében (2015)
Forrés: sajét szerkesztés

Az életmindség komponensben Ostrava vérosa 4ll a lista élén, jelentds elénnyel a t5bbi vizsgdlt
véros elétt. Ennek oka lehet, hogy a vizsgdlt 8 indikdtorbdl 4 esetében (egészségligyi szolgalta-
tasokkal valé elégedettség, kulturdlis intézményekkel valé elégedettség, megfeleld lakdskoriil-
mények, hdztartdsok pénziigyi helyzete) vezeti a vizsgdlt vdrosok rangsordt, és a fennmaradé
négy indikdtorban is jél teljesit.

A kérnyezeti komponenshez hasonléan, az életmindség komponens alapjdn is jelentésnek
mondhaté a f8virosok széréddsa, mig Priga és Budapest relative jé pozicidkkal rendelkezik (2.
és 5. helyezés), addig Varsé a 9. helyen 4ll, mig Pozsony a legrosszabb, 10. poziciéban. Pozsony
vonatkozdsiban elmondhaté, hogy szinte valamennyi indikdtor esetében a lista utolsé harma-
ddban helyezkedik el a visegradi orszdgok vizsgalt vdrosai kozote, kiilondsen rossz értékekkel bir
a kulturdlis intézményekkel valé elégedettség, a kozosségi terekkel valé elégedettség és a megfe-
lel8 lakdskoriilmények dimenziékban. Megjegyzendd tovabbd, hogy a fent emlitett kedvezd
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pozici6ji varosok mellett Krakké is jo teljesitményt mutat az életmindség koncepcidjiban,
amit f8ként a lakossdg kulturdlis intézményekkel valé magas elégedettsége és a magas, egy la-
kosra juté dtlagos épitett alapteriilet indokol.
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9. dbra. Az életmindség-komponens rangsora a visegridi orszdgok vizsgdlt virosai kirében (2015)
Forrés: sajdt szerkesztés

Az egyes varosok poziciéjit szemlélteti a komponenseket és vdrosokat is részletesen tartal-
maz6 aldbbi, 10. radardbra. Ez igazolja a fentebbi megillapitdsokat, miszerint az elemzett té-
nyezékben gyakran nagyon eltérd a vizsgdlt 10 vdros rangsora. Mig példdul az életmindség
komponensben Ostrava listavezetd, addig a tobbi tényez6 alapjin csak a kézépmezényben he-
lyezkedik el, mig a kdrnyezetfaktorban utolsé eldtti.

A szakirodalmi el6zményekben néhdny esetben (pl.: Lados 2011) az egyes mutatdk vonat-
kozésdban hasznalnak salyozdst, ezért elvégeztiik az egyes komponensek stlyozdsit annak érde-
kében, hogy ldssuk mennyire tériti el az eredményeinket. A stlyozds oka, hogy az egyes alrend-
szereken beliil egyes teriiletek fontossdga eltérd lehet. A kordbbi szakirodalmi kutatdsok és a
szubjektiv preferencidk alapjdn kialakitott stlyok az aldbbiak:

* gazdasdg (25%),

¢ emberek (25%),

* kormdnyzis (10%),

* mobilitds (10%),

* kornyezet (15%),

* életmindség (15%).

Lithatd, hogy a legfontosabb komponensek a smart index esetében a gazdasdg és emberek
tényez8k, mig a legkisebb stllyal a kormdnyzds és mobilitds rendelkezik. A pillérek stlyozdsit
és a kialakitott indexértékeket az aldbbi, 11. dbra szemlélteti.
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10. dbra. A smart index komponensei az egyes vdrosok szerinti bontdsban

Forrés: sajét szerkesztés
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11. dbra. A smart index siilyozotr értékei a visegrddi orszdgok vizsgdlt virosai korében (2015)
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A stlyozott rangsort dttekintve elmondhatd, hogy a stlyozds hatdsdra kismérték( dtrende-
z8dés toreént a vdrosok rangsordban, ekkor a listdt a fvdrosok vezetik, Priga, Vars6, Budapest
és Pozsony sorrendben. Ebben az esetben is Kassa a sereghajtd, és Miskolc is tovdbbra is a lista
végén helyezkedik el. Ugyanakkor tgy gondoljuk, hogy a stlyozds kihagydsdval (6nkényesen,
ill. a szakmai ajénldsok alapjan nem kiemelve bizonyos teriileteket), az dltalinos tendencidkra
tudtuk felhivni a figyelmet, és rangsoroltuk a vdrosokat.

(OSSZEGZES

Tanulmdnyunkban vizsgiltuk az okosvdrosok fogalmdt és mérhetdségének koncepciéit, amely
alapjén elmondhatd, hogy napjainkban sincs egységesen elfogadott definicid, az egyes kutatd-
sokban gyakran eltér$ a fogalom tartalma, valamint az egyes dimenzidk gyakran eltéré hang-
sulyt kapnak. A definiciék alapvetéen hdrom {8 csoportba sorolhatdk: technokrata (technolé-
giaorientdlt) megkozelités (f6ként az IKT szerepét hangsilyozva), a komplex elméletek (t5bb
komponens egyiittes hatdsit mérik), illetve a f8leg vdrosok osztdlyozdsdval és rangsorok feldlli-
tisdval foglalkozé értelmezések.

A kiilonb6z8 koncepcidk alapjdn komplex indexet hoztunk létre a visegrddi orszdgok 10
vérosdt vizsgdlva, amelyben f6ként Giffinger (2007), Cohen (2014), Lados (2011) és az Urban
Audit Perception Survey mutatéira tdmaszkodtunk. Az eredmények azt igazoljik, hogy Po-
zsony kivételével a févdrosok egyiitt mozgésa, kiemelked§ teljesitménye figyelhetd meg a komp-
lex index alapjdn, ahol Prdga nyujtotta 2015-ben a legkiemelkeddbb teljesitményt, melyet Bu-
dapest és Vars6 kovetett. Ugyanakkor megjegyzendd, hogy az egyes komponensek esetében
jelentds sz6rédds mutathaté ki a legjobban és legrosszabbul teljesitd varosok kozott. Az egyes
vérosok poziciéjit a 6 komponens alapjn egyiittesen vizsgdl6 radardbra értelmében is kirajzo-
16dik a vdrosok eltérd teljesitménye a vizsgdlt komponensekben, hiszen példdul az életmindség
komponensben listavezetd Ostrava vérosa, a tobbi tényezd alapjin csak a kdzépmezényben
helyezkedik el, mig a kornyezetfaktorban utolsé el8tti. Osszességében megallapithatd, hogy
jelentdsebb kiilonbség fedezhetd fel az egyes vdrosok egy fére juté GDP alapjian mért teljesit-
ménye, valamint a Giflinger mutatdi és komponensei alapjén kialakitott komplex mutat6 ko-
zott (pl.: Pozsony esetében).
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I. SZAMU MELLEKLET

3. tdbldzat. Alkalmazott indikdtorok adatforrdsai

1. komponens: Okosgazdasig

Indikdtor Adat forrdsa

Egy f6re juté GDP Eurostat: Metropolitan regions database
Egy f6re jutd brutté hozzdadott éreék Eurostat: Metropolitan regions database
1000 fére jutd regisztralt 4j véllalkozdsok szdma|Czech Statistical Office, KSH, Poland
(el8z6 év=100%) Statistical Office, Slovak Statistical Office
Munkanélkiiliségi rdta Eurostat: Metropolitan regions database

IKT-véllalkozdsok ardnya

Czech Statistical Office, KSH, Poland
Statistical Office, Slovak Statistical Office

100 000 f&re jutd bejelentett szabadalmak szdma | Eurostat: Metropolitan regions database

2. komponens: Okos emberek

Indikétor Adat forrésa
1000 fére juté felsGoktatdsban hallgaték szdma .
(ISCED 5-6) Urban Audit
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Munkavillalds egyszertisége (ers elégedettség)

Urban Audit Perception Survey

Flige6séei rita

Urban Audit

Foglalkoztatottsdgi rdta

Eurostat: Metropolitan regions database

Szélessavuinternet-elérhetdséggel rendelkezd
héztartdsok ardnya

Czech Statistical Office, KSH, Poland
Statistical Office, Slovak Statistical Office

Felséfoka végzettséggel rendelkez8k ardnya (25—
64 év)

Czech Statistical Office, KSH, Poland
Statistical Office, Slovak Statistical Office

1000 fére jutd kérhdzi dgyak szdima

Czech Statistical Office, KSH, Poland
Statistical Office, Slovak Statistical Office

Téppénz dtlagos napjainak szima

Czech Statistical Office, KSH, Poland
Statistical Office, Slovak Statistical Office

3. komponens: Okoskormdényzis

Indikitor

Adat forrisa

Adminisztrativ szolgdltatdsok mindsége (erds
elégedettség)

Urban Audit Perception Survey

Bizalom a kormdnyzattal szemben (erds
elégedettség)

Urban Audit Perception Survey

Megbizhat6 adminisztrativ személyzet

Urban Audit Perception Survey

Internethasznalat: online tranzakcidkat haszndlé
lakossdg ardnya

Eurostat: Metropolitan regions database

4. komponens: Okosmobilitds

Indikitor

Adat forrisa

Tomegkozlekedés mindsége (erds elégedettség)

Urban Audit Perception Survey

1000 f6re jutd személygépkocsik szdma

Urban Audit és Czech Statistical Office,
KSH, Poland Statistical Office, Slovak
Statistical Office

Rendszeresen tomegkozlekedést igénybe vevd
lakossdg ardnya

Eurostat: Metropolitan regions database
és Urban Audit Perception Survey

5. komponens: Okoskérnyezet

Indikitor

Adat forrisa

Virosi zoldfeliiletek ardnya

Czech Statistical Office, KSH, Poland
Statistical Office, Slovak Statistical Office

Atlagos napok arénya: ézonprobléma

Urban Audit

Atlagos napok ardnya: széllopor-probléma

Urban Audit

Zoldfeliiletek mindsége (erds elégedettség)

Urban Audit Perception Survey

1 héztartdsi fogyasztéra juté energiafelhaszndlds

Czech Statistical Office, KSH, Poland
Statistical Office, Slovak Statistical Office

1 héztartdsra jutd keletkezett szildrd hulladék

Urban Audit és Czech Statistical Office,
KSH, Poland Statistical Office, Slovak
Statistical Office
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6. komponens: Okos életkériilmény

Indik4tor

Adat forrasa

Ujonnan épitett lakdsok dtlagos alapteriilete

Czech Statistical Office, KSH, Poland
Statistical Office, Slovak Statistical Office

Egy fére juté vendégéjszakdk szdma

Urban Audit

Egészségligyi szolgdltatdsok (erds elégedettség)

Urban Audit Perception Survey

Kulturdlis intézmények (erds elégedettség)

Urban Audit Perception Survey

Megfeleld lakdskoriilmények (erds elégedettség)

Urban Audit Perception Survey

Kozosségi terek (erds elégedettség)

Urban Audit Perception Survey

Hiztartds pénziigyi helyzete (erés elégedettség)

Urban Audit Perception Survey

1000 fére juté komfort nélkiili lakdsok ardnya

Urban Audit

Népességadat: valamennyi fajlagos adat esetében:

Eurostat — Urban Audit Database

Forrés: sajit szerkesztés
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a tarsadalmi toke és fejlesztéspolitikai
valtozasainak tiikrében

Kivonat

A tanulmdny dsszefoglalia a magyar vidék dtalakuldsdt a rendszervdltozds utdni idészakban. Az
irds elsd fele a vidék demogrdfiai vdltozdsait elemzi, a mdsodik rész pedig a vidék gazdasdgdnak,
ezenbeliil is a foldbirtokviszonyok alakuldsdnak a viltozdsait és a fejlesztéspolitika hatdsdt tdrgyalja,
és rovid dttekintést ad a tdrsadalmi téke vidéki jellemzdirdl.

A kilencvenes években csokkent a vidéken élék szdma, de a vidéki lakossdg ardnya még mindig ma-
gasabb, mint az eurdpai fejlodéscentrumokban. A foldbirtokviszonyok azonban alapvetéen megviil-
toztak: a kilencvenes években a téeszek dralakultak, megsziintek, a kezdeti visszaesést és a tulajdon-
viszonyok lassii dtalakuldsdr kovetben a 2004-es eurdpai unids csatlakozdssal felgyorsult a foldbir-
tokviszonyok és a mezdgazdasdig konszoliddcidja. 2010 utdn pedig lezajlott a vidéki tdrsadalom
konszoliddcidja is, bir ennek mikéntjét sok jogos kritika érbeti. Irdsunkban ezt a folyamatot mutat-
Juk be.

Kulcsszavak: vidékdtalakulds, vidéki tirsadalom, kistizemi termelés, nagytizemi gazdalkodds,
toldhasznalat véltozdsai

Abstract. Thirty Years of the Countryside: How the Changes of Resources, Social Capital
and Development Policy Re-shaped Hungarian Countryside

The paper summarises the restructuring of the Hungarian countryside after the changes of the regime.
The paper analyses the changes in the structure of rural societies by examining demographic processes
on the one hand and economic changes on the other hand. And as a part of it the changes of land
ownership, land use and development policy is discussed.

Demographic processes started by the changes of the regime, continued in the nineties, but the land
use and land ownership patterns profoundly changed. In the nineties most of the socialist type
cooperatives went bankrupt or were privatised. After the recession of the agriculture a slow recovery
started which was followed by faster consolidation of land ownership, land use and of the whole
agriculture in 2004. After 2010 the consolidation of the agriculture and the rural areas reached an
equilibrium, although it can be criticized as something far from the optimal. Our paper presents the
processes which lead to the present.

Keywords: rural restructuring, rural society, small scale agriculture, large scale agriculture, land
use change
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BEVEZETO MEGJEGYZESEK

A ,vidék”, a ,vidéki tdrsadalom” a nemzetkozi és a magyar nyelvii szakirodalomban sem egyér-
telmten és konszenzussal meghatdrozott fogalmak (Kovach, 2012). A fogalommeghatirozds
nehézségei koziil it csak arra hivjuk fel a figyelmet, hogy a ,,vidéki” hosszu ideig szorosan kap-
csolddott az erdteljesebb mez8gazdasdgi foglalkoztatottsighoz, ami azonban sosem volt kizaré-
lag a falvak sajdtossiga. A magyarorszdgi vdrosfejlédés sajdtossigaként a kisebb és a kozepes
vérosokban is jelentds mezdgazdasigi népesség élt még a 20. szézadban is, aminek a tdrsadalom-
szerkezeti és mentalitdstorténeti kovetkezményei mdig hatdak. A foldhasznélat és a mezdgazda-
sdg-szerkezet teljes dtalakuldsa ugyanakkor a falvakban is tizenot szdzalék ald csokkentette az
agrariumban teljes id6ben foglalkoztatottak ardnydt, ezért nemhogy a kisebb vdrosokban éldk,
de a falusiak szdmdra sem az agrdrium els6sorban a megélhetés forrdsa. A vidékfogalom megha-
tdrozdsit tovdbb neheziti, hogy kozel négyszdzezer gazdasigban folytatnak elsésorban sajdt fo-
gyasztdsra termelést, és tovabbi koriilbeliil 1,1 millié héztartds termel olyan mennyiségben élel-
miszert, amelynek a nagysiga nem éri el a statisztikai izemméretet. A mdsfél millié sajic
fogyasztdsra élelmiszert el6allité hdztartds jelentds része vdrosokban taldlhaté. Jelentds a vidé-
ken mésodik otthont vagy nagyobb kertet, kertes hdzat fenntarté és termé£sld-tulajdonos vé-
rosiak szdma, ami csak egyetlen jele a hagyomdnyos vidéki, vdrosi ismérvek sszekeveredésének.
Mar az ezredfordulén is kimutathatd volt, hogy a vidék imdzsa és a vidék megjelenése a kozbe-
szédben és a politikai diskurzusokban egyre osszetettebbé és ellentmonddsosabba valt (Kovédch
2014). A szegénység, elmaradottsdg, a politikai manipuldlhatésdg és a hatalmi aldvetettség és
figgés, masrészrdl az eredetiség, a tiszta forrds, a vdrosi fogyasztok idillviziéi ellentétes vidékfel-
fogdsok eredményei és kifejezdi (Csurgd, 2014, 2013, 2007; Megyesi, 2007a).

A vidékfogalmak és vidékimdzsok sokasoddsa annak is a kovetkezménye, hogy a vidéki tele-
piilések fejlddése és szervezddése egyre inkdbb fiigg a kiilsd forrdsoktdl, a fejlesztési projekeektdl
és tdmogatdsoktol, a vdrosi fogyasztdi igényektdl, a tdrsadalmi t6kefajtdk extralokdlis meghatd-
roz6itdl (Cloke, 1997; Marsden, 2006a). Tanulmdnyunk a vidéki tdrsadalom eréforrdsait, a
foldtulajdon és foldhaszndlat-szerkezet, a fejlesztési projektek és a tdrsadalmi t6kék harom évti-
zedes véltozdsait tekinti 4t. Amellett érveliink, hogy a vidék dtalakuldsa megtdrtént, a rendszer-
véltozdst és az eurdpai unids csatlakozdst kovetSen kialakult agrérszerkezet és fejlesztéspolitikai
rendszer biztositja a jelenlegi dllapotok fennmaraddsdt. [rdsunkban az ehhez vezeté utar kivén-
juk bemutatni.
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VIDEKI NEPESSEG — VAROSI NEPESSEG

A vidékdefinicié emlitett nehézségei miatt meglehetdsen nehéz feladat a vidéki népesség szdma-
nak a megaddsa. A tdrsadalomstatisztika nem hasznal vidékfogalmat. A ,kozség” kategéria je-
lenti a tulajdonképpeni falvakat. Ez a megoldds tobb szempontbdl is birdlhat6, de mivel a leg-
tobb esetben a telepiilések kozigazgatdsi besoroldsa szerint kozlik az alapvetd statisztikai
adatokat, az elemzésnek alkalmazkodnia kell ehhez a gyakorlathoz. Kiegészitd elemzések segit-
ségével lehet a vidéki népesség nagysdgira vonatkozé mds megfontoldsokat bemutatni.

Ha csupén a falvak lakossdgszdmdnak a valtozdsdt kévetjiik (1. dbra), akkor egyrészt mint-
egy hétszdznegyvenezer {8s csokkenés a kozel hdrom évtized mérlege. Mdsrészt a falusi lakossdg
még igy is kozel harminc szdzalékdt teszi ki az orszdg népességének. A magyar (és kelet-kozép-
eurdpai) telepiilésfejlédés egyik sajdtossdga, a rurdlis népességnek a régi unids dllamokhoz ha-
sonlitott sokkal nagyobb ardnya, véltozatlan az ezredfordulét kovetden is. A falusi lakossdg
szdmdnak és ardnydnak a csokkenése ldtszdlag ellentmond mindennek. Az orszdg tejes népessé-
ge is kozel 700 000 fével csokkent 1990 és 2017 kozote, de a kozségek lakossiginak az ardnya

is 38%-r6l 29%-ra esett vissza a teljes népességen beliil.
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1. dbra. A kozségek lakossdgdnak az ardnya a teljes népességen beliil szizalékban

Forrés: Gerse és Szildgyi (2015) alapjdn

A Budapesten, a megyei jogi vdrosokban és a falvakban él8k szdma is csdkkent 1990 és
2017 kozott. A nem megyei jogtl varosok lakossdganak a szdima novekedett egyediil, aminek a
legfontosabb forrdsa a vdrossd nyilvdnitdsok hatdsa miatt inkdbb koézigazgatdsi, mint demogré-
fiai jellegti. A legnagyobb létszimesokkenés a kistelepiiléseket sujtotta.
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2. dbra. A telepiilések lakossdgdanak szdma (f5)

Forrds: Gerse és Szildgyi (2015) alapjin

A falusi népesség csokkenésének a valds okait az elemzdk a munkalehetdségek sziikiilésében,
a mez8gazdasdg munkaerdigényének a radikélis valtozdsiban, a kdzlekedési lehetdségek elégte-
lenségében és egy sor kedvezdtlen demografia tendencidban latjdk (Balint és Godri, 2015; Do-
vényi, 2009). Mindezekhez még egy tovibbi szempontot adhatunk: 1990-et kovetSen 2014-ig
szdznyolcvan telepiilést nyilvdnitottak vdrossd (1. tdbldzat). A kozségi lakossdg szdmardnydnak

a véltozdsdt értékelve ezt a tényt sem lehet elfelejteni.

1. tablézat. A telepiilések szdmdnak a viltozdsa 19902014 kizott

év a varosok szima a kozségek szdma a telepiilések szdma
1990 166 2904 3070
2000 222 2824 3046
2010 328 2827 3152
2014 346 2809 3155

Forrés: Gerse és Szildgyi (2015) alapjdn

Az Gj varosok jelentds részének rurdlis jellege aligha sztint meg a kozigazgatasi stdtusz valto-
zésdval. A legkisebb vdrosok lakossdginak a szdma alapjdn is joggal kovetkeztethetiink erds vi-
dékies jellegiikre (2. tébldzat). 2012-ben példdul 7 varos lakossdga kétezer £ alatt volt, 24 vé-

roskdban két- és hiromezren éltek, a hirom- és 6tezer f6 kozotti varosok szima 64 volt. Az

otezer alatti vdrosokban 332 421 {4 élt, amely a kozségek 1étszdmveszteségének valamivel t5bb,

mint a felét teszi ki. A kisvdrosok és a kozépvarosok népessége jelentds halmazdnak a fejlettebb
falvak lakossdgdhoz hasonl6ak az életkériilményei és életmddja. Osszegzésként megerdsithetjitk

86



A vidék harminc éve

a vidéktudomanyok kordbbi allitdsdt, amely szerint kozelebb 4ll a valésdghoz, ha a magyar la-
kossdg legalabb felét tekintjiik rurdlis életkoriilményekkel jellemezhetdnek.

2. tabldzat: A vdrosok és a vdrosi népesség szama 2012-ben

a népesség szamdnak kategéridi a varosok szdma a népesség szdma
2000 £8 alatt 7 10 893
2000-3000 f6 kozote 24 63 249
3000-5000 kozote 67 258 279
egylitt 98 332 421
Osszes varos 345 6 883 491

Forrds: Magyarorszdg kozigazgatdsi helynévkonyve 2012. janudr 1. KSH, Budapest (2012)

FOLDBIRTOK ES FOLDHASZNALAT VALTOZASAIL: A MEZOGAZDASAG ES
FOLDTULAJDON-ALAKULAS

A foldtulajdonnak és a f6ldhasznélat szerkezetének a koncentrici6ja, valamint a mezégazdasdgi
munkavallalds lehetdségeinek a gyors csokkenését tarthatjuk a vidéki lakossdg eréforrasait érin-
t6 legnagyobb dtalakuldsnak. Az orszdggy(ilés a f5ldkdrpdtlasrol és a szovetkezetek dtalakitdsdrdl
mir a kilencvenes évek elején torvényt alkotott. A foldteriiletek visszaszolgaltatdsa 1992 koze-
pén kezd8détt, és kétféle technikdval valdsult meg. A termel8szovetkezetek dltal haszndle 5
millié hekedrbdl 1,9 millié hekedrt kiilonitettek el a kdrpédds céljdbol. A kordbbi foltulajdon
értéke szerint kdrpétlasi jegy jart. 200 000 forint értékig minden tulajdonos kdrpétldsi jegyet
kapott a kordbbi foldtulajdona utdn. 200 000 forint f6l6tt degressziv médon, egyre csdkkend
mértékben illette karpétldsi jegy az egykori tulajdonosokat, tizmillié forint értékhatir felett
pedig nem jdrt kdrpé6tlds. A foldtulajdon nélkiil a szovetkezetekbe 1épéd tagok is kaptak kdrpét-
l4si jegyet. A kdrpé6tldsra elkiilonitett foldek tulajdonjogat drveréseken lehetett megszerezni kdr-
potldsi jegyekért, vagy kisebb mértékben készpénzt haszndlva fizetGeszkozként. A termdéfold
hdromnegyedét privatizdledk, és mdsfél millidan véltak foldtulajdonossd. A kdrpdildssal meg-
szerzett foldek dtlagos nagysiga 4,4 hektdr volt (Burgerné Gimes, 1996) és a foldkarpétlds el-
lentmonddsait pontosan kifejezi, hogy a foldtulajdonhoz juték kétharmada volt nyugdijas vagy
nem mez8gazdasdgi foglalkozdsii. A szdvetkezetek haszndlatiban levd gépek, allatok, ingatla-
nok értékét részvagyonjegy formdjéban nevesitették, de tényleges privatizdcidjukat a szovetke-
zeti kozgy(ilések engedélyéhez kototeék. A szovetkezeti tulajdon teljes értéke 260 millidrd forint
volt, ami a nemzeti vagyon 15%-4t jelentette. A részvagyonjegy értékét szovetkezetenként elté-
r8en allapitottdk meg: bizonyos esetekben az eredetileg behozott vagyon, mésutt az ott t6ltott
munka aktiv idétartama vagy a képzettség és a munkahelyi pozicié volt a legfontosabb szem-
pont. A szovetkezetek aktiv tagjai a szovetkezeti tulajdon 40%-4nak megfeleld részvagyonjegyet
kaptak, a nyugdijasok 40%-4t, a kiils§ tulajdonosok pedig 20%-dt. A szovetkezetek dtalakitd-
sardl sz016 torvény szerint a vagyonjegyardnyokat 1992 dprilisdig kellett meghatdrozni, és a
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tagsdgi jogviszony megszlinését, valamint a gépek, dllatok, ingatlanok kiviteli szindékdt 1992
végétdl az év végéig kellett bejelenteni. A szdvetkezeti tulajdon tiz szdzalékdr privatizdledk az év
végére. 1993. janudr 1. utdn nem volt lehetéség a tulajdon értékének megfelel$ gépek dllatok
kivitelére, de a szdvetkezeteket kotelezték a részvagyonjegy értekének a kifizetésére, csak annak
hatdridejét nem hatdroztédk meg. A szdvetkezetek kordbbi kotelezettsége tagjaik alkalmazdsdra
is 1993-ban szlint meg, és fél éven beliil 300 000 ember hagyta el a szovetkezeteket a recesszié
miatt. 1996-ra szinte minden szdntéteriilet magdnkézben volt, de a magdntermeldk vagy szer-
vezeteik a foldteriiletek 30-35%-4t, koriilbeliil kétmillié hektdrt méveltek meg, a tobbi foldte-
ritlet gazdasdgi szervezetek kezelésében maradt (Szép és Burgerné Gimes, 20006).

1996-ig mdsfél millidan véltak fldtulajdonossd. A vidéki tdrsadalom jelentds része foldtu-
lajdont szerzett, és sok vdrosi hdztartds is foldhoz jutott. 1994 és 1996 kozote a kistizemek 4ltal
haszndlt foldtertiletek megdupldzédtak. A helyredllitissal megszerzett foldek negyven szdzalékat
bérbe adtdk, a tobbit az 4j tulajdonosok mivelték. A kdrpétlds sordn szerzett foldek alacsony
dtlagos nagysdga miatt a szovetkezetesités elétti mezdgazdasdg tulajdonosi és termelési szerkeze-
tét nem lehetett helyredllitani (Burgerné Gimes, 1996).

A szervezeti dtalakulds eredményeképpen 1996-ban 1933 szovetkezet, 188 betéti tdrsasdg,
3654 korlétolt feleldsségli tarsasdg és 1,2—1,6 milli6 részidés vagy teljes munkaidds csalddi
gazdasdg miikoddtt Magyarorszdgon. Az egyéni gazdélkodds fokozatosan meghatdrozovd vélt a
mezdgazdasigban, bdr az dgazatban mkodd regisztrdle egyéni véllalkozdk szima 1993 utdn
nem novekedett, (mintegy harmincezer volt, a csalddi gazdasigok mintegy hdrom-négy szdza-
léka). A 1,2-1,6 millié csalddi gazdasdg tobbsége részmunkaid8ben termelt. A termel8szovet-
kezetek szdma fokozatosan csokkent ugyan, de a szovetkezeti mivelés alatt 4116 foldteriilet alig
véltozott. A korldtolt felel3sségli tdrsasdgok, betéti tdrsasagok fokozatosan névekvd foldteriile-
tet vontak termelésiik ald. A kilencvenes években a foldtulajdonosi strukedrdt 5 hektdrndl ki-
sebb gazdasdgok jellemezték (kevesebb, mint 5 ha = 44,2%, 5, 1-10 ha = 14,3%, 10, 1-30 ha
= 18,9%, 30, 1-50 ha = 7,1%, t6bb, mint 50 ha = 15,5%). Az egyéni gazdasdgok dltal hasznilt
foldek tobb mint fele a 10 hektdrndl kisebb teriileten gazddlkodékhoz tartozott. A széntéterii-
letek mintegy 62,5%-4t bérlk mivelték. Az 50 hekedrnal nagyobb gazdasigok miivelt foldje-
inek 23-26%-a volt sajdt tulajdont (Harcsa és Kovéch, 1996).

A mezdgazdasig szerkezetvaltdsa az egész magyar gazdasig és tirsadalom 4ralakuldsi valsigs-
val pdrhuzamosan tdrtént meg, és alapjaiban formdlta 4t a vidéki telepiilések lakéinak életkd-
rillményeit. A mez8gazdasdgi termelés 1998-ban az 1988-as szint hatvan szdzalékat érte csak el.
1988-ban a mezdgazdasdgi szdvetkezetekben és dllami gazdasdgokban foglalkoztatottak szdma
1 028 000 6 volt, ami 1996-ra 326 000-re, az 1988-as szint 31,8%-4ra csokkent. A vidéki
munkanélkiiliség jéval magasabbd vdlt, mint a vdrosi, a munkanélkiiliség a mezdgazdasdgi al-
kalmazottak csokkenése és az ipari munkanélkiiliség kovetkeztében a vidéki, az ingdzé és a
szakképzetlen munkaerd korében dtlagon feliili lett. A kilencvenes évek fejleményei a vidéki
telepiilések tdrsadalmdt drdmai erdvel és sebességgel alakitottdk dt. Az egyik kovetkezmény a
nagyardnyu vidéki szegénység Gj formdinak a megjelenése volt. 1993 utdn a vidékiek tomegei
vesztették el munkdjukat, a kordbbi tulajdonuk feletti rendelkezésiiket és annak lehetdségét,
hogy a hagyomdnyos ,hdztdji” gazddlkodds révén a téeszek segitségével bekapcsolédjanak a
termelési ldncba. A szegénység kialakuldsival foglalkozé szakértSk innen eredeztetik a vidéki
szegényovezetek kialakuldsdt (Laddnyi és Szelényi 2004; Virdg 2010).
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A kilencvenes évek mdsodik felében a magyar mezdgazdasig nem mozdult ki az 4talakuldsi
vélsdg id8szakabdl. Az 1988. évi 100-as szinthez képest a brutté mezdgazdasdgi termelés 1991-
re kilencven szdzalékra, 1991-re 84%-ra, 1992-re 66%-ra, 1996-ra pedig hatvan szdzalékra
csokkent. 1993 volt a ,fekete év”: a mezdgazdasdg a rendszervaltdst megel8z6 id8szak alig tobb
mint felét tudta csak megtermelni. Mig az inflicié 20-30% koriil volt, az élelmiszerdrak csak
10-20%-kal emelkedtek. A mez8gazdasdgi termelék csokkentették beruhdzdsaikat. A gépek
vésdrldsa az 1985-0s szint huszonot szdzalékdra csokkent, és — a vélsdg legjelentdsebb mutatdja-
ként — a szdnt6foldek tiz szdzaléka 1992-ben és 1993-ban is miiveletlen maradt. A mezégazda-
sdgi foglalkoztatottsdg visszaesése a munkaerépiac egyik legnagyobb véltozdsa volt. Az 1988-as
1,08 milli6 agrarfoglalkoztatottbdl csak mintegy 325 ezer maradt 1997-re.

A kilencvenes évek mésodik felétdl kezdédote a f6ldhasznélat és a mezdgazdasdgi termelés
gyors koncentricidja. Az ezredfordulé utdn folyamatosan nétt az agrartdrsasigok és a nagyobb
csalddi gazdasdgok ardnya a mezégazdasigi termelésben. Uj agrarstrukriira alakult ki, amelyben
a kozos villalatok és az drutermeld csalddi gazdasdgok szdma nét, és a kistermel8 és a részidds
gazdasdgok szdma csokkent. Mig 2000-ben még 966 ezer miikddd csalddi gazdasdg volt, tiz
évvel késébb 575 ezer, 2016-ban csak 365 ezer (3. tablazat és 3. 4bra).

ezer gazdasdg
2000
1500 08
1000 67
500 3
365
0
1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

3. dbra. A mezdgazdasdgi iizemek szdmdnak csokkenése 1985-2016 kizott (ezer darab)
Forrés: https://www.ksh.hu/agrarcenzusok_agrarium_2016_tablak?

A 21. szézad els6 évtizedének kozepén csak a 100 hektdrndl nagyobb gazdasdgok voltak
nyereségesek, az 50—-100 hekedr kozotti gazdasdgok nyeresége nulla koriil volt, és a sokkal ki-
sebb gazdasigok (kevesebb mint 50 hektdr) nem tudtak nyereséget elérni. A mezdgazdasig
szerkezete eltolddott a kisebb gazdasdgok dominancidjdbél, a nagyobb gazdasigok diverzifikd-
cidja felé. A 100 hekedrndl nagyobb, szakosodott gazdasdgok és a részmunkaidds gazdasdgok a
mezdgazdasigi tizemek 6 tipusai. A foldtertiletek privatizdcidja, majd a foldhaszndlat és a me-

2 (Gazdasdgszerkezeti 6sszeirds, 2013 (végleges adatok), 2013) KSH, Agrircenzusok — Agrdrium, 2016

Gazdasdgszerkezeti dsszeiris.
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z6gazdasdgi termelés gyors koncentriciéja gyors egymdsutdnban alakitottdk 4t az agrdrtermelés
feltételeit, de a mezdgazdasigi dgazat kettds, drutermeld és onelldtdsra termeld jellege tdlélte a
tulajdoni és termelési szerkezetvaltdst. 2005-ben a dontben onelldtdsa gazddlkoddk szdma ha-
sonlé volt a teljes és részmunkaidds csalddi gazddlkoddkhoz. 2000 és 2010 kozott a magdnval-
lalkozdsok szdma negyven szdzalékkal csokkent. 400 000 kisebb csalddi gazdasdg kikeriilt az
tizemméret alatti termelés miatt a mezégazdasdgi cenzusbél, vagy a befejezték a gazdilkodist,
de az onelldtd és félig onelldté gazdasigok ardnya 2010-ben is hatvan szdzalék volt (Anon
2010). 2010-ben a magdngazdasigok és a mezdgazdasdgi vallalkozdsok 85%-a kevesebb, mint
5 hektdrt haszndl. 567 000 gazdasdg és 1,1 milli6 nem mez8gazdasdgi termeld csaldd, a magyar
hdztartdsok osszesen negyven szdzaléka termelt élelmet. Az egyéni gazdasigok hatvan szdzaléka
termelt onelldtdsra is élelmiszert.

Az 4j agrarstruktira kialakuldsa néhdny évvel azeltt tortént, hogy Magyarorszig 2004-ben
csatlakozott az Eurépai Unidhoz. 2000 és 2003 kozote 200 000 kisebb gazdasdg elttint. Az EU-
tagsdg és az unids agrarpolitika és tdmogat rendszer bevezetése nem viltoztatta meg a gazdasé-
gok szdmdnak és szerkezetdtalakitdsinak tendencidjit. Példdul 2005 és 2007 kozote 90 000
csalddi gazdasdg hagyott fel a mez8gazdasdgi termeléssel.

A termelési szerkezet dtalakitdsa még inkabb radikdlis volt, mint a csalddi gazdasdgok szdmi-
nak a csokkenése. A szakositdsi folyamat intenzivebbé vélt: a gabona- és kukoricatermesztd
gazdasdgok szdma 30%-kal ndtt, mig a vegyes (dllattartds és novénytermesztés) gazdasigok
egyharmaddal csokkentek. A magyar mez8gazdasdg els6sorban intenziv, magas szinten korsze-
rdsitett termény- és kukoricatermelévé vélt, ami strukeurdlis, piaci és kornyezeti kockdzatok
forrdsa lehet. A gazdasdgok foldhaszndlata intenzivebb irdnyvéltdst jelentett a kettds struktdra
(nagy dru- és onelldtdsra termelé gazddlkodds) és a polarizdci6 irdnydban. A mezdgazdasigi
tizemek legfeljebb két szdzaléka haszndlta a szdntSteriilet 65,5%-dt. 2010-ben az 50 hektdr fe-
letti csalddi gazdasdg haszndlta az egyéni gazdasdgok foldteriiletének az Stven szdzalékdt. A
csalddi gazdasdgok kozel kétharmada kevesebb, mint egy hektdron termelk.

A foldhaszndlat és a mezdgazdasdgi termelés koncentrdcidja, az EU-agrdrpolitika bevezetése
és a tdmogatdsi rendszer konszoliddcidja parhuzamosan zajlott a nagyobb drutermel gazdasi-
gok stabilizdldsival, amelyet az EU-tdmogatdsok nagymértékben eldsegitettek. A termelés kon-
centrécidja az elsé unids évek utdn sem viltozott, és az drutermeld gazdasdgok 30-50%-a no-
velte a termelést. 10-15 ezer gazdasdg (12 000 csalddi gazdasdg és 3000 kozos véllalar)
dominélja a magyar agrdrszektort, és ez a koncentricié erésebbé vélt, amikor a foldpiac libera-
lizalédott (Kovacs 2007).

2010 utdn lényegében stabilizdlédott a f6ldhaszndlat-szerkezet koncentrdltsdga, amelyen az
utols6 380 ezer hektdr dllami tulajdont terméfold eladdsa sem véltoztatote (Kovach 2016).
2016-ban a gazdasigok kevesebb, mint 6t szdzaléka, tizenhatezer agrariizem haszndlta a mezd-
gazdasdgi teriilet hiromnegyedét. Mindossze ezerhdromszéz gazdasdg (az osszes 0,3%-a) mive-
lésében volt 1 458 240 hektdr, az dsszes mezdgazdasdgi teriilet 31,2%-a (Kovéch, 2016).

A mez8gazdasdgi foglalkoztatds az 1988-as kozel egymilliérél 2010-re kevesebb, mint 200
000-re csokkent, és csak 40 000 gazddlkodé volt kevesebb, mint 40 éves. A magyar mezdgaz-
dasdg vegyes gazdalkoddsi struktirdban miikddik (részmunkaidds, 6nelldté gazdasigok, druhd-
zak csalddi gazdasdgai és vegyesvillalatok, agrarvallalkozdsok). A posztkommunista dtalakuldsi
vélsdg a kilencvenes évek mdsodik felében lelassult, a nagygazdasigok az ezredfordulét kovetd-
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en hatékony beruhdzisokat és dinamikus technikai korszertsitést valésitottak meg. A gazdilko-
dék 4j egytittmiikddési modokat taldlhatnak és fejleszthetnek ki a termelés, az értékesités és a
marketing terén (Kelemen és Megyesi, 2007; Tisenkopfs et al., 2011).

AZ AGRARERINTETTSEG ES A MEZOGAZDASAGI TEVEKENYSEG VALTOZASAI®

A hetvenes években még a magyar tdrsadalom 45%-a dolgozott az agrdrszektorban, a nyolcva-
nas években is 20-25% volt a mezdgazdasdgi népesség ardnya, akiket jobbdra az dllami gazdasd-
gok és a termel8szovetkezetek alkalmaztak, a népességnek pedig bd kétharmada végzett hdz
koriili termelést, igy biztositva a sajdt élelmiszer-fogyasztasi sziikségletét. A KSH adatai alapjdn
elére jelezhetd volt, hogy a mezdgazdasighoz vald viszony alapvetden dralakult a kilencvenes
éveket kovetden: a mezdgazdasdgi népesség ardnya csokkent, a mezdgazdasdgi tizemek szdma is
csokkent, amint ezt a 3. dbra is mutatja.

A sajét célra termeldk ardnydnak alakuldsirdl nincs pontos adatunk, de feltehetden az is
cs6kkent. Az Integricids és dezintegricids folyamatok a magyar tirsadalomban c., a 2015. év-
ben egy NKFIH-kutatis keretében késziilt kérdSives adatfelvétel szerint a magyar lakossdg kii-
16nb6z8 mezdgazdasighoz kapcsolédé tevékenységekben az aldbbiak szerint vett részt:

3. tabldzat. A lakossdg mezdgazdasdgi tevékenységben vald részvétele 2005, 2015

Mezdgazdasigi érintettség 2005 (%) 2015 (%)

N=1000 N=3553
Sajét fogyasztdsra termel 36,6 33,4
Arut (is) termel 9,7 2,9
Nincs mez8gazdasigi tevékenysége 53,7 63,8
Arutermeld: gyiimélcs, zoldség 2,5 2,2
Sajét fogyasztdsra termeld: gyiimolcs, zoldség 15,4 17,3
Arutermelé: 4llattartds 0,3 0,7
Sajét fogyasztdsra termeld dllattartd 2,9 1,5
Arutermelé: vegyes gazdasig 4,4 0,6
Sajdt fogyasztdsra termeld: vegyes gazdasig 19,3 14,9
1 hektar alatt 10,8 11,7
1 hektar felett 10,2 4,0
Sziil8k, nagysziil6k mezdgazdasigi tevékenységet végeztek 39,2 33,6
Mez8gazdasdgi végzettséggel rendelkezik 6,7 2,9

Forrds: Vidékiek és varosiak c. OTKA-kutatds, Integracié és dezintegrdcié a magyar tdrsada-

lomban, 2015 (OTKA 108836)

3 A magyar tdrsadalom mez8gazdasighoz kapcsoléddsdt az agrirérintettség valtozdsdval mértiik, vala-
mint a sajdt célra vald élelmiszer-termelés meglétével. Az elemzéshez haszndlt adatok két nagymintds
kutatdsbdl szdrmaznak 2005-b8l és 2015-b6, sajnos kordbbi hasonlé adatokkal nem rendelkeziink.
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Az adatokbdl kiolvashat6, hogy a magyar csalidok 33,6%-a olyan csalddbdl szarmazik,
amelyben a sziil6k, nagysziil8k végeztek mezdgazdasdgi tevékenységet, tehdt taldlkoztak mezd-
gazdasdgi hagyomdnnyal, ez kismértékli csokkenés 2005-h6z képest, ekkor még a lakossig
majd 40%-a szdmolt be arrdl, hogy valamelyik sziil8je vagy nagysziiléje mezdgazdasdgi tevé-
kenységet végzett. Nagymértékben csokkent a legaldbb egy hektdr folddel rendelkez8k ardnya:
a korabbi 10,2%-r6l 4%-ra, ugyanigy a mez8gazdasigi végzettséggel rendelkezdk ardnya is
csokkent a kordbbi 6,7%-rdl 2,9%-ra.

A mezdgazdasigi termeléssel foglalkozdk ardnya is megvaltozott: 10 szdzalékponttal nétt
azoknak az ardnya, akik egydltaldin nem foglalkoznak mez8gazdasdggal. Jelentdsen csokkent
azoknak az ardnya, akik drutermeld gazdasigot miikddtetnek; 9,7%-r6l 2,9%-ra, és kismérték-
ben csokkent azoknak az ardnya, akik sajdt fogyasztsra termelnek (2,2%-kal). Ezek az adatok
egybevignak mds kutatdsaink eredményeivel is (Megyesi 2019): az ldthaté az adatokbdl, hogy
a sajat célra toreénd dllattartds visszaszorul, a kordbbi vegyes gazdasigok mdr csak novényter-
mesztéssel foglalkoznak.

A korabbi vizsgilatainkban is elemeztiik a lakossdg agrdrérintettségét, 6t tipust elkiilonitve:
ersen agrarérintettnek azokat tekintettiik, akik a mezdgazdasigban dolgoznak alkalmazott-
ként vagy véllalkozdként, innen mentek nyugdijba, ilyen jellegli végzettségiik van, jelentds (1
hektdr feletti) foldbirtokkal rendelkeznek, illetve legaldbb részben piacra termelnek. Gyengén
agrarérintettek kozé soroltuk azokat, akik kicsi (egy hektdr alatti foldbirtokkal) rendelkeznek,
és csak sajdt célra termelnek, a sziileik révén agrdrérintettek, és a nem agrarérintettek neve taldn
onmagdért beszél (Kelemen és Kovach, 2007).

4. wébldzat. A magyar lakossdg agrirérintettsége (%)

Agrérérintettség 2005 (872) 2015 (3553)
Erésen agrdrérintett 21,5 11,9
Gyengén agrarérintett 30,4 46,0
Csak a sziilei, nagysziilei révén agrdrérintettek 9,7 8,8
Nem agrirérintett 38,5 33,3
Osszesen 100 100

Forrés: Integricié és dezintegrdcié a magyar tdrsadalomban, 2015 (OTKA 108836)

A fenti tdbldzatban azt ldthatjuk, hogy csupdn a térsadalom 33,3%-a az, amelyik semmilyen
moédon nem kapesolédik a mezdgazdasighoz, a vélaszaddink egy része kozvetleniil (er8sen ag-
rarérintett (11,8%) vagy kozvetve (gyengén, rejtetten vagy sziilei révén agrarérintett) kapcsold-
dik a mez8gazdasdghoz (54,8%). A 2005. évi felvétel adataival 6sszehasonlitva azt latjuk, hogy
az er8sen agrarérintettek ardnya csokkent majdnem 10 szdzalékponttal, a gyengén agrérérintet-
tek ardnya pedig novekedett 15,6 szdzalékponttal 2005 és 2015 kozott. Az eléz6 tébldzat adatai
alapjdn megéllapithatd, hogy jelentds csoportok hagytak fel az drutermeléssel, és valtak meg a
foldbirtokaiktdl, de ez nem jelenti azt, hogy teljesen elszakadtak volna a mez8gazdasdgtol: még
mindig rendelkeznek valamekkora foldteriilettel, és termelnek, jobbdra z6ldségféléket, sajdt és
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csalddi fogyasztisra. Azonban még a mez8gazdasdgi termeléssel teljes mértékben szakité 10%
sem teljesen szakadt el a mezdgazdasigi tevékenységektdl, lazdbban, de kapcsolédik ahhoz, ezt
mutatja, hogy az agrdrérintettek ardnya csupdn 5,2 szdzalékponttal csokkent.

Nem meglepd, hogy a vidéki teriileteken él8ket inkdbb jellemzi a mezdgazdasighoz kotd-
dés, de kiilondsen a vidéki vdrosokban és a megyeszékhelyeken is foglalkoznak mez8gazdasdgi
tevékenységgel.

5. tablazat. Az agrdrérintettek megoszldsa viros-vidék megoszldsban (%)

tapits | Evn | Congln [ Refn [ Mo T Col 88, T usen | Gssen

tipus |, 8 & 28 28 AN (N) (%)
erintett tett erintett | erintett agr arer mtettek

Budapest 1,3 1,9 12,9 73,8 10,2 644 100

megye- 6,6 18,8 | 17,9 | 43,9 12,8 709 100

székhely

véros 11,9 279 | 24,8 | 278 7.6 1136 100

kozség 21,5 50,1 | 13,5 | 12,8 2,8 1064 100

Forrés: Integricid és dezintegrdcié a magyar tdrsadalomban, 2015 (OTKA 108836)

Az agrérérintettség csokkenésére és a lakossdg mezdgazdasdgi tevékenységének gyors vissza-
szoruldsdra a fejlesztéspolitikai dontések nem reagaltak.

A VIDEKFEJLESZTES £ES TARSADALMI TOKE: VITATOTT EREDMENYEK ES
VALTOZEKONY HALOZATOK

Trdsunk kovetkezd részében a vidékfejlesztés elmult mdsfél évtizedének véltozdsait mutatjuk be.
Ahogy korabbi tanulmdnyainkban, tigy ebben is vidékfejlesztésnek tekintiink minden az adott,
vidéki jellegli térben megvalésulé fejlesziést, azaz nemcsak a szliken vett agrdr- és vidékfejlesz-
tési programokat, hanem a kiilonb6z8 egyéb, tdrsadalmi, humdn, kérnyezetvédelmi, gazdasdg-,
regiondlis- vagy telepiilésfejlesztési programokat is. [résunkban bemutatjuk, hogy bar makro-
szinten 2004-2011 kozote és azt kdvetSen is a piaci szerepl8k befektetései hatdrozedk meg egy
adott régi6 gazdasdgi teljesitményét, illetve, hogy a fejlesztéspolitika nem képes a demografiai,
tdrsadalmi folyamatokat ellenstlyozni, azonban mikroszinten fenntarthaté eredményeket lehet
elérni helyi hélézatokra, egyiittmiikddésekre épitd dtgondolt tervezéssel.

A fejlesztéspolitika intézményesiilése mér a kilencvenes években elkezd6détt, az elécsatlako-
zési tdrgyaldsokkal parhuzamosan (Csite, 2005; Nemes, 2000), és folyamatos valtozs jellemez-
te a csatlakozdsig és azt kovetden is. Tobb szerzd is kisérletet tett ezeknek a véltozdsoknak az
elemzésére és bemutatdsira Magyarorszdgon is (Csurgé&Kovdch, 2013; Kengyel, 2008;
Kovich&Kristéf, 2009). A fejlesztéspolitika alakuldsa nem volt fiiggetlen az Eurépai Unidhoz
val¢ csatlakozdstdl és annak véltozdsaitdl (Buller 2000; Marsden 2006; Murdoch 2006; Sjoblom
20006). A fejlesztéspolitika eurépai uniés politikakkal t6rténd harmonizdcidja hatdsira csokkent
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a nemzeti kormdnyok befolydsa a megval6sulé fejlesztésekre, ami konfliktusokat sziilt a kiilén-
boz6 igazgatisi szintek kozott. Az EU-intézmények finanszirozzik és ellendrzik a fejleszeési cé-
lok elérését, a nemzeti kormdnyok feladata, hogy biztositsdk a megfelel§ intézményrendszert,
mig a régidk, megyék és kozségek feladata a tervezés- és a projektmenedzsment, igy az eurépia
uniés integrdcié erdsiti Eurépa regiondlis dtalakuldsdt (Dreier, 1994; Keating, 1998; Larsson et
al., 1999). Az integricidhoz és regiondlis struktdrdk er8sddéséhez tovébbi tényez8k is hozzdji-
rulnak: a helyi kdzosségek eréforrdsai egyre csokkennek, ugyanakkor a helyiek egyre t6bb, j6
mindségi és helyben is elérhetd szolgdltatst varnak el, Az 6nkormdnyzatoknak pedig egyre
tobb feladatot kell elldtniuk. Mindennek eredményeként a hatalmi viszonyoktdl, érdekektdl
fuggden a helyi szereplSk kozott kiilonbozd halézatok johetnek létre (Buller, 2000; Marsden,
2006b; Palné Kovécs, 2008).

Murdoch (2000) cikkében arra mutat rd, hogy a fejlesztéseket is meghatdrozé politikai és
gazdasdgi halézatok szovik dt a vidéki teret. Az elmult évtizedben megvéltozott ezért a kiilon-
boz8 fejlesztési intézmények szerepe (Palné, 2008, Csite 2005). A vidékszocioldgiai szakiroda-
lomban az elmdlt tiz évben vélt kutatdsi kérdéssé az dtalakult intézményrendszer egy sajdtos
csoportjdnak, a projektosztdlynak szerepe, illetve ezzel szoros dsszefiiggésben az ideiglenes in-
tézmények felbukkandsdnak hatdsa a vidékfejlesztésre (Kovich és Kuderovd, 2006; Sjoblom,
2006). A kozvetitd szereplék kapcsolatot hoznak létre a kiilonboz8 térségek és az intézmény-
rendszer kiilonbo6z8 szintjei kozott, egyfeldl forrds- és tuddstranszfert biztositva, masfeldl a szol-
géltatdsok Gsszekapesoldddsat segitve.

A kovetkez6kben azt kivanjuk dttekinteni empirikus elemzések segitségével, hogy a fejlesz-
téspolitika hogyan befolydsolta az adott térségek helyzetét. Lordnd (2009) cikkében elemzi az
Eurépai Unié kohéziés politikdjét. Amellett érvel, hogy az egyes régiok kozotti egyenldtlensé-
gek nem csokkentek. A kiilonb6z6 bévitési korok eredményeként csatlakozé Trorszdgot (1973),
Gorogorszdgot (1981-ben csatlakozott), Spanyolorszagot és Portugdlidt (1986-ban csatlakoz-
tak) osszehasonlitva, csak az elsd volt képes Eurdpa legfejlettebb dllamaihoz felzdrkézni, ugyan-
akkor a mdsik hdrom orszdgban is jelentds fejlédés zajlott le; cikkében a siker és a kudarc ténye-
28it vizsgalja. Ervelése szerint a pénziigyi transzferek fontos elemét jelentik a sikeres
fejlesztéspolitikdnak, de emellett fegyelmezett gazdasagpolitikdra, megfeleld forraskoncentréci-
ora, a fizikai infrastrukedrdba és az emberi eréforrdsokba valé beruhdzis egyensilydra, valamint
hatékony intézményrendszerre van sziikség. A cikk nem tér ki arra, hogy a fenti elemek milyen
médon és milyen mértékben jérultak hozz4 Trorszdg addigi sikeres fejlédéséhez, illetve a hirom
misik orszdg részsikereihez.

Balogh (2009) tanulmdnya az egyik olyan irds, amely tudomdnyos eszkdztdrat haszndlva
igyekszik elvégezni a fejlesztéspolitika valamilyen jellegti értékelését, tanulmdnydban a szerzd az
tgynevezett kiemelt projektek teriileti egyenlétlenségekre gyakorolt hatdsat vizsgdlja. Ervelése
szerint ezek a beavatkozdsok nem segitik a teriileti egyenlétlenségek csokkenését (Balogh 2009);
jogosan vethetd fel, hogy alkalmas a kiemelt projektek elemzése a teriileti egyenldtlenségek
csokkenésének a vizsgilatdra. A tanulmdny 1031 kiemelt projektet elemezve dllapitja meg a
teriileti egyenldtlenségek, a foldrajzi elhelyezkedés, a tdimogatdsi Osszeg, a megyei kozgytilések
osszetétele és a kiemelt projekt timogatdsa kozotti dsszefiiggéseket. A szerzd agy taldlta, hogy
az orszdgos projektek esetében a legvaldszin(ibb a tdmogatds, a hdtrdnyos helyzeti kistérségeket
magukban foglal6 megyékben alacsonyabb a tdimogaté kormdnydontés esélye, a megyei koz-
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gylilés Ssszetételének hatdsit pedig nem képes a szerzé eldonteni. Erdemes megvizsgalni, hogy
régiénként hogyan alakul az egy beadott, illetve tdimogatott projektre esd lakossdgszam: ennek
alapjdn azt ldtjuk, hogy a kiilonboz8 régidkban sem a palydzdsi kedv, sem a nyertes palydzatok
szdma nem egyforma. Ez az eltérés is alapvetden befolydsolhatja a vizsgdlat eredményeit.

Lukovics és Lordnd (2010) azt vizsgaltdk cikkiikben, hogy a 2004—-2006-0s idészakban a
168 jérdsban az I. NFT forrdsai ,,a térbeli konvergencia megvalésitdsihoz, vagy ezzel ellentétes
hatdst kivaltva a térbeli divergencia irdnydba hatottak” (Lukovics—Lordnd, 2010: 82). A kistér-
ségek versenyképességét, a Gazdasdgi Versenyképesség Operativ Programban nyertes projektek
szdmdt és a tdmogatds dsszegét, illetve a teljes Nemzeti Fejleszeési Tervbdl (I. NFT) val6 része-
sedését hasonlitottdk ssze. A versenyképesebb kistérségek a Gazdasdgi Versenyképesség Ope-
rativ Programboél nagyobb ardnyban részesiiltek, mint az elmaradottabb kistérségek, szdmos
gyenge versenyképességli teriilet volt sikeres a versenyképességi alapon osztott Gazdasdgi Ver-
senyképesség Operativ Program-forrdsok megszerzésében. Ezt a szerz8k kedvezétlennek taldl-
jdk, mivel igy felzdrkézdsra forditanak versenyképességi forrdsokat (Lukovics—Lordnd, 2010:
95). Klaszteranalizis segitségével elemezték, hogy versenyképességi és az I. NFT-beli teljesit-
mény milyen viszonyban van. Azt taldltdk, hogy a kistérségek kétharmada abban a csoportban
van az [. NFT palydzati teljesitmény szerint, amilyen csoportba a versenyképességi helyzetének
megfelelden keriilne. Mintegy 33 kistérség keriilt jobb I. NFT-teljesitménycsoportba, 23 pedig
rosszabba, mint azt a versenyképességi helyzet alapjdn feltételezhetnénk. A szerz8k bar elisme-
rik, hogy a teljes I. NFT erdsebb kohézids hatdst biztosit, mint a GVOD, de amellett érvelnek,
hogy versenyképességi hatds érvényesiil a fejlesztési terv egészén, azaz az egyenldtlenségek csok-
kenése mérsékelt. A tanulmany mdsodik részében bemutatott tovébbi szakpolitikai elemzések
eredményei megerdsitik a fenti dllitdst (Lukovics—Lordnd, 2010: 99).

Akédr a tudomdnyos, akdr a szakpolitikai elemzésekre hagyatkozunk, azt taldljuk, hogy a
fejlesztéspolitika nem vagy legalabbis csak korldtozott mértékben volt képes csokkenteni a te-
ritleti egyenlétlenségeket (Csite és Németh, 2007; Lukovics és Lorand, 2010, p. 99.). Voszka az
dllami Gjraelosztdst vizsgdlva arra mutat rd, hogy az EU-csatlakozdst kévetden az dllami rediszt-
ribucié szerepe novekedett (Voszka 2006), ugyanakkor annak mértéke a kiilfldi befektetések-
hez viszonyitva csekély (Voszka 2006: 17). Cikkében a szerz8 bemutatja a kiilonbozé redisztri-
bucids eszkozoket, valamint az Gjraelosztds mértékének és mddszereinek iddbeli véltozdsait.
Megkiilonbézteti a kdzvetleniil a vallalkozdsoknak juttatott 8sszegeket (tdmogatdsok) a kohézi-
6s forrdsoktél, majd részletesen elemzi, hogy a kiilonbézé operativ programokbdl mekkora
osszeg jutott a véllalkozdsokhoz. A tanulmdny a hazai forrdsok valtozdsdt is megkiséreli szimba
venni. Ezek jellemzden kedvezd kamatozdsa hitelek, egyedi timogatdsok, garancidk, amelyek
kiterjedtsége azonban a tanulmdny szerint nehezen becsiilhetd. Szemben azokkal a feltételezé-
sekkel, hogy az dllam ujracloszté szerepe er8sodott az eurdpai unids csatlakozdssal, Voszka
amellett érvel, hogy az dllami redisztribuicié 4tldthatébbd vélt, és legfeljebb csekély mértékben
novekedett. Cikkének azon dllitdsa, hogy a maginbefektetések a meghatdrozéak a gazdasigi
folyamatokban, egybecseng més szerz6k allitdsival (Voszka 2006). T6bb szerzd is amellett érvel,
hogy azok a telepiilések, amelyek tobb maginbefektetét vonzanak, nagyobb pélydzati aktivitdst
is mutatnak, igy az Eurépai Unié tdrsfinanszirozdsiban projektekbdl is nagyobb mértékben
részestilnek (Lordnd 2009, Institute “Budapest Szakpolitikai Elemz8 Intézet. A leszakad§ térsé-
gekbe irdnyuld fejlesztési forrdsok sszevetése a magdnszektor beruhdzdsaival. Kutatési jelentés,
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Kézirat. p. 107,” 2013). Ehhez hasonléan a jobb infrastrukturalis elldtottsigt régiok fejlesztési
teljesitménye is magasabb (Németh 2009, Lukovics—Lordnd 2010), mint a kedvezdtlenebb
régidkban taldlhaté kistérségeké.

A Budapest Intézet jelentése azt vizsgilta, hogy a kiilonb6z4 forrdsok egymdshoz viszonyitva
milyen szerepet toltenek be a fenti folyamatokban. Az elemzés harom beruhdzisi forrast kiilonit
el: a piaci beruhdzdsokat és a kozosségi beruhdzdsokat, amelyek a hazai koltségvetési és eurdpai
uniés fejlesztési forrdsokbdl dllnak dssze. Az elemzésben a szerz8k részletesen osszegytijtoteék és
vizsgaltak a hazai forrdsok, az EU-tdmogatdsok és magdnbefektetések osszességét kistérségi szin-
ten, abszoltt értékben, és az egy fére vetitett térségi forrdsokat is.

6. tabldzat. Az egy fore jutd isszeg (ezer forintban)

Atlag LHH33 nem HH
NFT 10,93 11,7 24,67
Hazai forrdsok 8,11 9,53 12,54
Piaci forrdsok 2004—6 90,22 27,04 152
Lakossdg szdma/ardnya (2004) 10 116 742 9,80% 69,10%
UMFT/UMVP-forrisok 123,03 183,63 404,93
Hazai forrdsok 2007 utin 1,76 2,17 6
Piaci forrasok 2007 utian 211,63 56,02 356
Lakossdg szdma/ardnya (2007) 10 066 158 9,50% 68,30%

Forrds: Budapest Intézet (2013) jelentése, KSH, T4jékoztatdsi adatbdzis* alapjdn, sajdt szer-
kesztés.

Az adatokbdl két fontos megéllapitds olvashaté ki: a 33 leghdtrdnyosabb helyzetti (LHH)
jdrdsban az egy fére juté EU-s tdmogatds 2004-2011 kozote magasabb volt, mint a hdtrdnyos
helyzetti (HH) kistérségekben, azaz az LHH-kistérségekre irdnyulé fokozott figyelem megmu-
tatkozik a magasabb tdmogatisi dsszegekben is; ezt a vizsgdlatsorozat LHH-kistérségeket érté-
keld munkacsoportja is kimutatta (Lécsei 2013). A mdsik megdllapitis, hogy bar a HH-
kistérségekben a piaci beruhdzdsok meghaladtdk a 33 LHH dtlagdt, végeredményben az ilyen
jellegli beruhdzdsok az orszdgos dtlag harmaddt sem érik el (Budapest Intézet 2012: 40). Mig
orszdgos szinten is a piaci beruhdzdsok jelentik a legnagyobb beruhdzdsokat a teljes idészakban,
ahogy ezt Voszka is kimutatta (Voszka 20006), addig 2007 utdn az LHH-, illetve a HH-
kistérségekbe az EU-s forrdsok révén érkezik a legtobb tdmogatds. A hazai forrdsok szerepe
csekély, a 2007-et kovetd idészakban pedig gyakorlatilag megsziinnek az ilyen jellegli beruhd-
zésok; ennek kiilonos jelentdsége volt bizonyos kistérségekben. A piaci beruhdzdsok a megyei
jogu vérosok kistérségeibe dramlanak.

4 hoep://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_wdsd004a.html
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Az értékelés megdllapitja, hogy bdr az EU-s tdmogatdsok 2007 utdn kevésbé nivelldltak,
mint el8tte (azaz bir nem teljesen lakossdgardnyosan jutott tdmogatds a kistérségekbe, a legfej-
lettebbekhez jutott a forrdsok valamivel kevesebb, mint fele (i.m.: 50.)), de alapvetéen egyen-
18en oszlottak el az orszdgon beliil. Végsé konklizid, hogy sem a csokkend hazai, sem a viszony-
lag jelentds EU-s beruhdzisi forrdsok nem képesek ellenstlyozni a piaci forrdsoknak
koszonhetd gazdasdgi novekedést a legfejlettebb kistérségekben, igy az orszdgon beliili teriileti
kohézié nem novekedik (i.m. 56.).

A Nemzeti Fejlesztési Ugynokség megbizasibol végzett kutatdssorozat a 2007-2013-as id4-
szak elsé felének éreékelésée végezte el, azaz a vizsgdlat eredményei a disszertdciémban elemzett
2008-2011-es iddszakot teljes egészben lefedik. A kutatdssorozat szimos teriiletet lefedett, és
ezeknek a teriileteknek a szakirodalmi kontextusiban keresi a valaszokat a megfogalmazott
kutatdsi kérdésekre. Az elemzések koziil dolgozatomban a teriileti kohézi6, valamint az Eurépai
Uni6hoz valé f6lzdrkdzds alakuldsat és az orszdgon beliili folyamatok véltozdsit elemezd része-
ket mutatom be.

Balds az Eurépai Unié t6bbi orszdgdhoz valé felzarkézdst, valamint a teriileti kohéziét vizs-
gdlja, négy dimenziét: a foglalkoztatdst, a jovedelmet (kistérségi TGE-t (Térségi Gazdasigi
Er6t), a beruhdzdsokat és a migricidt kézéppontba dllitva. A tovabbiakban idézve a tanulmdnyt
el8szor az EU orszdgaihoz val6 kozeledést, valamint a teriileti kohéziés folyamatokat mutatjuk
be, majd roviden a foglalkoztatdsra, TGE-re, valamint a migriciéra gyakorolt hatdsokat ismer-
tegjiik.

Az ériékelés szerint az orszdg egészét felzdrkozds jellemezte a vizsgalt idészakban, de a kon-
vergencia lassul6, mds kelet-kozép-eurdpai orszdgokhoz képest pedig lemaradds figyelhetd meg
(Balds 2013: 33). A jelentés szerzdi felhivjdk arra a figyelmet, hogy a konvergenciahatdsok
NUTS2-es, regiondlis szinten valé elemzése még kedvezStlenebb képet ad a magyar kohézids
politikdrél. A Kézép-Magyarorszagi és az Eszak-Alfoldi régiét az EU-dtlag feletti novekedés
jellemzi (egy f8re juté GDP PPS), két régi6 hasonlé mutatdja azonban kismértékben csokkent:
a K6zép-Dundntuli és Nyugat-Dundntuli régiéban csékkent a GDP pps (4, illetve 1%-ot), az
Eszak-Magyarorszégi, Dél-Dunantili és Dél-Alfoldi régidk pedig unids dtlag alarti ndvekedést
értek el (Balds 2013: 22).

Az eléz8ekben ismertetett tanulmdny (Budapest Intézet 2013) megallapitdsait figyelembe
véve nem meglepd, hogy az orszdgon beliili egyenldtlenségek 2004 utdn novekedtek; ezt az
Eurostat adatait haszndlva az idézett tanulmadny is bemutatja (Balds 2013: 27). Ez dltaldnos je-
lenség a kelet-kozép-eurdpai térségben: a févdrost magiban foglalé régié mindegyik orszdgban
sokkal dinamikusabban fejlédik, mint az orszdg t6bbi régidja, ami a teriileti kohézié gyengiilé-
séhez vezet (Balds 2013: 27).

A foglalkoztatdsra, a TGE-re, valamint a migrécidra gyakorolt hatdsokat vizsgélva az értéke-
1és kiemeli, hogy K+F és felsGoktatdsi tdimogatdsok, foglalkoztatds bévitését célzé tdmogatdsok
a fejlesztés helyszinén kiviil a szomszédos térségekben is novelték a foglalkoztatottsdgot, mig
véllalati és kommunilis infrastruktira-fejlesztések ezzel ellentétes hatdst okoztak rovid tdvon. A
tdmogatdsok, kiilondsen az alacsony foglalkoztatdsi mutatdja kistérségekben kedvezd hatdst
gyakoroltak (Balds és tdrsai 2013: 138).

A foglalkoztatdsi hatdsokkal szemben a TGE-re csak révid tdvon hatottak a tdimogatdsok,

ron

nem meglepd mddon a legnagyobb hatdsa a foglalkoztatdsban lévSk képzését célzd tdmogatd-

97



Erdélyi Tirsadalom — 16. évfolyam 1. szdm * Osszpont: Tirsadalmi vdltozds, innovdcié

soknak volt, valamint a foldalapti tdimogatdsoknak, a villalatok fejlesztési timogatdsainak, illet-
ve a kommundlis infrastruktira-fejlesztési tdimogatdsoknak — 4ll a jelentésben (Balds és tdrsai
2013: 146).

A migrécidra gyakorolt hatdsok elemzése sokkal t6bb bizonytalansdgot rejt — irjdk a szerzék
(Balds és tarsai 2013: 163), azonban az elemzésiik szerint a netté migricié a timogatdsok hid-
nydban magasabb lett volna a ténylegesen tapasztaltnl.

Az ériékelés Balogh éllitdsdval ellentétben amellett érvel, hogy a fejlesztések erdsitették a
teriileti kohéziét (Balogh 2009) a fenti dimenziékban: a foglalkoztatds, a TGE és a migricié
dimenzi6jdban, azaz csdkkentek a teriileti kiilonbségek. Emellett a szerzdk felteszik a kérdést,
hogy milyen médon lehetne erdsiteni a fejlesztések és a fejlesztési igények kozotti osszhangot, a
fejlesztések kedvezd hatdsait (szinergidit) (Balds és tdrsai 2013: 175).

Miutin bemutattuk a makroszintet roviden, két esettanulmdany alapjén bemutatjuk a fej-
lesztéspolitika alakuldsit mikroszinten; a két eset részletes leirdsa Megyesi (2014, 2012) cikké-
ben taldlhatd.

Két dundntili jardsban készitett esettanulmdny példdjan azt mutatjuk be, hogy a helyi fej-
lesztéspolitika szerepldi miként reagdlnak a védltoz6 kiilsé kortilményekre. A kutatds két dundn-
tdli jardsban késziile 2007 és 2017 kozott. A dokumentumelemzést kovetden félig strukeuralt
interjukat készitettem, ezt részt vevd megfigyeléssel és terepbejdrdssal egészitettem ki, hogy ki-
kiiszoboljem a médszer és a hélabda-mintavétel esetleges torzitdsait (Yin 1994, Kvale 1994,
Kovics 2007).

A két jards telepiilésszerkezete, valamint gazdasdgi, tdrsadalmi jellege hasonld, viszont a
2004-2007 kozotti idészakban a fejlesziési teljesitményiik eltérd volt. A jirdsok természeti és
foldrajzi adottsdgai hasonléak, a Vasviri jards gazdasdgi kornyezete valamivel kedvez8bb, mint
a Lengyeltéti jardsé, de az idegenforgalmi adottsdgai ez utébbinak jobbak. A mezdgazdasigot
mindkét térségben a nagyiizemi szdntéfoldi gazdalkodds és a kisebb volumend, de jelentds
gylimélcstermesziés jelenti. A telepiilésszerkezet kismértékben kiilonbozik: a Vasviri jardsban
szdmos apré- és torpefalu taldlhatd, a kozponti telepiilés vezetd szerepe egyértelmd. A Lengyel-
toti jérdson belill versengés alakult ki a vdros és a nagyobb kozségek kozott, viszont szdmos
kézponti funkciét a szomszédos Fonydd tolt be a térségben.

A két jards fejlesziési teljesitménye kozott jelentds kiilonbség ldthats. Bar mindkét esetben
az EU-s fejlesztési forrdsok képezik a kiilsd pénziigyi befektetések nagy részét, a Vasvari jardsban
ezzel azonos mértékiiek a piaci befektetések is, és a fejlesztési tevékenység egyenletes, abban sok
szerepld teljesitménye jelenik meg, a fejlesztésekben sokan részt vesznek, és sok kedvezménye-
zetthez elérnek.

A Lengyeltéti jardsban a palydzati aktivitds csak 2007 utdn, az LHH-programnak’ koszon-
hetden novekedett. Az ekkor bekovetkezett jelentds mérték névekedés azonban koncentral-
tan, néhdny kedvezményezettnél jelentkezett. Ez jellemzd volt a gazdasdgfejlesziési és az agrar-
fejlesztési forrdsok elosztdsdra egyardnt.

A Vasviri jardsban is az infrastrukeurdlis fejlesztések (szennyvizcsatorna-beruhdzds), a nagy-
tizemi agrdrfejlesztések jelentették a legnagyobb beruhdzdsokat, ezek mellett szimos HEFOP-

5  Aleghdtrdnyosabb helyzetti kistérségek felzdrkéztatdsdra kidolgozott programok.

98



A vidék harminc éve

és TAMOP-program is megvalésult, amelyek a LEADER-pély4zatokkal egyiitt sok kedvezmé-
nyezetthez eljutottak, szdmos helyi {igyre tudtak reflekedlni (ha megolddst nem is feltétleniil
nyujtottak). A Lengyeltéti jardsban 2007 utdn a gazdasdgfejlesztési céld programok valésultak
meg, az egyetlen jelentésebb humdneréforrds-program az iskolafejlesztéshez kapcsolédott; itt a
helyben éléket kevésbé sikeriilt bevonni a fejlesztési tevékenységbe.

A Vasviri kistérség fejlesztéseiben érintett szereplSket tenni akards jellemzi, kozottiik élénk
és megbizhat6 kapcsolatok alakultak ki. Ennek kdszonhetd, hogy a szereplk kozott gyakori a
parbeszéd. Az ilyen koriilmények kozott szervez8d6 projektekben sokféle szerepld sokféle tudi-
sa jelenik meg, igy ezek a projektek ideiglenes tuddsszervezetekké valtak (Sjoblom és
Godenhjelm, 2009). Ezzel szemben a Lengyeltéti jardsban, ahol az osszetarté tdrsadalmi tSke
mértéke csekély, a helyi szereplék kozote ritka és kevéssé megbizhaté kapcsolatok vannak, az
érintettek nem biznak abban, hogy képesek valtoztatni a helyzetiikon, igy elmarad a parbeszéd.
A projektek egyetlen fejlesztési cél megvaldsitdsara létrejott ,egyszerti” projektszervezetek ma-
radtak (Packendorf 1995). Rdaddsul a jirds szerepldi feliiléreékelik a vertikélis kapcsolatokon
nyugvé Osszekapesold tdrsadalmi tékét, ami a projektekben is ldtszik: azokban szdmos jdrdson
kiviili szerepld jelenik meg, és ezeknek a kiilsé szerepléknek a tuddsa kiemelt szerep(i a projek-
tekben.

A feleldsségek és feladatok egyenld elosztdsa megerdsitette a horizontdlis, egyenrangt kap-
csolatokat, ahogy ez a Vasvdri jdrdsban tortént: ebben a kornyezetben lehetdség van a folyama-
tos parbeszédre, a célok egyeztetésére és a kozos cselekvésre, dsszefogdsra, a megbizhatdsdg vi-
szonylag magas foka mellett. A Lengyeltdti jardsban a feladatmegosztds jellege ettdl eltére, itt
nem alakultak ki egyenld felek kozotti horizontdlis kapcesolatok, ritka volt a parbeszéd, nehezen
alakult ki megegyezés a kozos célokrél, és nem jellemzd az sszefogds, ugyanakkor a megbizha-
tosdg foka is alacsony.

Az ideiglenes tuddsszervezetet létrehozé szereplk, mivel ez létezésiik igazoldja, arra torek-
szenek, hogy Gj palydzatokat készitsenek. A sokféle szerepld egytittmiikodésének készonhetSen
ezek a csoportok rugalmasan képesek alkalmazkodni a véltozé koriilményekhez, ami pedig az
egész kistérség elényére valik. Az egyszeri célokat kittiz8, egy személyben vezetett projekt kevés-
bé nyitott az Gjabb pélydzatra (hiszen megvaldsitotta a kitlizott célt), ami a kistérség egészének
hdtranyos lehet. A kovetkez8kben a fejlesztési teljesitmény és a tdrsadalmi t8ke mértéke kozot-
ti Osszefliggésre mutatok ra.

Az eurdpai unids forrdsok mindkét jirdsban fontos szerepet jitszanak. Mig azonban a Vas-
véri jardsban a piaci forrdsok is jelentdsek, és a fejlesztési teljesitmény idében egyenletes, addig
a Lengyeltéti jdrdsban csak 2007 utdn ersodott a fejlesztési teljesitmény, rdaddsul az egyenlét-
len idébeli eloszlds kiegésziilt azzal, hogy a forrdsok koncentrdltan érkeztek a kistérségbe. Itt
pontszer(i fejlesztések valésultak meg. Az infrastrukeurdlis fejlesztések a Vasviri jardsban jelen-
t6sebbek, az agrarfejlesztés, illetve a gazdasdgfejlesztési programok mindkét jardsban fontosak
voltak. A Vasviri jirdsban azonban tobb szerepldt értek el a fejlesztési programok, koszonhetd-
en annak, hogy a jirdsban miikddétt LEADER-program 2007 elétt is, és jelentds foglalkozta-
tési és szocidlis programokat szerveztek helyben.

A Vasviri jérdsban a fejlesztések a helyi szereplék helyi és menedzseri tuddsdra épiilnek, itt a
parbeszédnek tobb informdlis és formadlis terepe is van. Az ideiglenes tuddsszervezetként leirha-
t6 fejlesztési intézmények maguk is generdljék az Gjabb projekteket, a szereplSket stratégiai
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tervezés jellemzi. Ugyanez csak ritkdn figyelhetd meg a Lengyeltdti jards esetében (Megyesi,
2015).

A két jérasban kiilonboz6 fejlesztési paradigma valdsult meg (Megyesi, 2014): a Lengyeltéti
kistérség fejlesztései a klasszikus paradigma, a Vasviri kistérség fejlesztései az integralt vidékfej-
lesztési paradigma (Ploeg és Renting, 2000; Ploeg et al., 2000) segitségével irhaték le. A kii-
16nbség annak ellenére alakult igy, hogy a két kistérség fejlesztéspolitikai kdrnyezete nagymér-
tékben hasonlé. Az esettanulmanyokban a jdrdsi szintet vizsgdltuk: a két kistérség fejlesztési
rendszerének szinte mindegyik eleme kiilonbozik: a legfontosabb érintettek, a fejlesztések sordn
felhaszndle tuddsformak, a tipikus fejlesztések, a projekeek helyi bedgyazottsdga eltérd a kée jé-
risban. Az azonban, hogy a két jardsban két kiilonboz6 fejlesztési paradigma szerint szervezd-
dote a fejlesztéspolitika, nem a helyi szerepl8k tudatos déntésének eredménye, hanem a helyben
jellemzd tirsadalmi folyamatokbdl kévetkezik.

A fentiekbdl megdllapithaté, hogy a fejlesztéspolitika csak korldtozottan ad valaszt a vidéki
térségek gondjaira. Ennek a legfébb oka, hogy a rendszer eleve alkalmatlan hatékony fejlesztés-
re, hiszen a kiilonboz6 fejlesztési forrdsok volumene nem 6sszemérhetd a piaci forrdsok volu-
menével, amint ezt feljebb bemurtattuk, rdaddsul a fejlesztési forrdsok hatékony haszndlatdc
befolydsoljdk a helyi hatalmi viszonyok és a kozponti kormdnyzis intervencidja.

KOVETKEZTETESEK

Tanulmdnyunkban korabbi kutatdsi eredményekre és kordbban keletkezett empirikus anyagok
mésodelemzésére tdmaszkodva bemutattuk, hogyan alakultak 4t a rendszervéltozds éta a ma-
gyar vidéki tdrsadalom eréforrdsai. Amellett érveliink, hogy a magyar vidék mai 4llapotit a
demogréfiai folyamatok alakuldsdnak, a mezégazdasdg valtozdsainak és a fejlesztéspolitika hatd-
sainak metszéspontjdban lehet megragadni. A demografiai folyamatok egy metszetét vizsgdltuk
csak, a vérosi és vidéki népesség ardnydt, ez még napjainkban is folyamatosan valtozik, amint
ezt szdmos kutatds is bemutatja (Csurgd, 2013; Gyorgyovichné Koltay, 2018; Timadr és Velkey,
2016; Véradi, 1999). Ezzel szemben a f6ldhaszndlat és mezdgazdasdg dtalakuldsdt vizsgdlva azt
ldtjuk, hogy a rendszervaltozdst kovetd visszaesést és szétesést kdvetSen az eurdpai unids csatla-
kozds id8szakdra 4j, stabilnak t(ind struktira alakult ki. A fejlesztéspolitika ennél véltozéko-
nyabbnak bizonyult, de itt is lithatd, hogy kialakult egy rendszer, amely alapvetden a fenndllé
hatalmi strukedrdk calélésének, igy a nagyiizemi gazddlkoddsnak kedvez.

A demografiai folyamatokat elemezve amellett érveltiink, hogy a lassan négy évtizede tarté
népességfogyds kovetkezményeként leginkdbb a kistelepiilések, a kozségek lakossdg szdma csok-
kent. A vidék, ahogy kordbban is, most is kibocsdté kozeg: a kozségekbdl tovébbra is folyama-
tos az elvdndorlds, de a megyei jogi vdrosok és a févdros népessége is csak csekély mértékben
emelkedik. Valédi népességnovekedés csak a kicsi és kdzepes vdrosok kategéridjéban figyelhetd
meg.

Amint ldthattuk, a fejlesztéspolitika hatékonysdgdt sok tényezd befolydsolja, igy a (belsd)
migrdciéra gyakorolt hatdsa is korldtozott, amint ezt Horzsa Gergely (2018) is bemutatta. A
mezdgazdasdg és vidékfejlesztésre szdnt eréforrdsokat a fejlesztési tervek mdr régéta a nagyiize-
mi mezdgazdasdg erdsitésére szantdk (Megyesi, 2007b). Az a mez8gazdasdgi iizemszerkezet,
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amely mdra Magyarorszdgon kialakult (Kovdcs 2016), nem kedvez a kistelepiiléseken rekedt
tomegeknek (Csoba, 2010; Czibere, 2014). Helyben nincs szabadon elérhetd, mivelhetd fold,
és nincsenek szabad fejlesztési forrdsok, igy a szabad munkaerd a vidéki vdrosokban, valamint
feltehetden kiilfoldon keres munkat (Varadi et al., 2017).

Az tizemméretet eléré mezdgazdasdgi tevékenységet folytaté gazdasdgok szdma évtizedek 6ta
csokken, jelenleg mintegy 360 ezer gazdasdgot tartunk szdmon. A kistizemi, sajt célra termeld
gazdasdgok szdma és ardnya szintén csokken, ezeknek a jellege dtalakul: egyre kevesebbet ter-
melnek, és egyre ritkdbban foglalkoznak dllati termékek elédllitdsaval, amennyiben mégis elé-
fordul 4llattartds, az id6szakos baromfitartést jelent.

Adataink alapjdn a mez8gazdasdghoz valé kotddés (az agrérérintettség) is csokkent, legin-
kébb az er8sen agrarérintettek ardnya, valamint azoké, akik rendelkeznek t6bb mint egy hektdr
folddel. Ezzel pirhuzamosan novekedett azoknak az ardnya, akik semmiféle mezégazdasdgi te-
vékenységgel nem foglalkoznak.

Hogy mindez hogyan alakitotta a magyar tdrsadalom vidékkel kapcsolatos attittidjeit, a
magyar tdrsadalom vidékképét, azt Gjabb kutatdsok derithetik fel, hiszen ilyen jellegli vizsgalat
tobb mint tiz éve nem késziilt.
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Veres Valér'
Tarsadalmi-gazdasagi valtozas és fejlodés
Romaniaban, kozép- és kelet-eurépai kontextusban

Kivonat

A tanulmdny Romdnia és a romdniai tdrsadalom viltozdsdt vizsgdlja az 1989-es rendszerviltozdstdl
napjainkig. A tdrsadalmi vdltozdst fejlodésként vald értelmezésének az ENSZ és az OECD dltal is
tdmogatott komponensmegkizelités alapjin operacionalizdltuk, amelynek értelmében a tdrsadalmi
viszonyokat komponensek szerint vizsgdljdk. A komponeneseket kiilonbizd gazdasdgi és tdrsadalmi
indikdtorok segitségével mértiik, és két megkizelitésmddot tartottunk szem elétt tartani, az egyik a
kiilsé dsszehasonlitds, amelynek értelmében Romdnia, illetve az erdélyi magyarok helyzetér fogiuk
meguizsgdlni eurdpai és kozép- és kelet-eurdpai, regiondlis dsszehasonlitdsban, a mdsik az idébeli
vdltozdsok vizsgdlata, amikor az 1989/90. évi rendszerviltds dta tortént viltozdsokat tekintjiik dt
komponensek szerint, kiilonds tekintettel Erdélyre és a magyarsdgra, amikor az adatok lehetévé teszik.
A tanulmdny hdrom kutatdsi kérdésre keresi a vdlaszt. Az egyik arra vonatkozik, hogy milyen vdl-
tozdsokat figyelhetiink meg, beszélhetiink-e tdrsadalmi fejlédésrél Romdnia vonatkozdsdban 1990 és
2016 kizitt, milyen dimenzidkban erételjesebb ez, és milyen mértékben vonatkozik a romdniai/
erdélyi magyarokra? Tovdbbd, milyen mértékii fejlédésbeli novekedésrdl beszéliink Romdnidban Ki-
zép- és Kelet-Eurdpa (tovdbbiakban KKE) kontextusiban? Végiil a tdrsadalmi-gazdasdgi fejlodés
tekintetében érvényesiil-e, és ha igen, milyen mértékben az EU-integrdcids folyamat a KKE-térségben?
Kulcsszavak: tirsadalmi valtozds, fejlédés, GDP, humadn fejlettségi index, Romdnia, Eurépa

Abstract. Social-economic Change and Development in Romania in Middle and Eastern
European Context

This paper analyses the changes from Romania and of the Romanian society since the regime change
Sfrom december 1989 to our days. The interpretation of social changes as development has been
operationalised based on the component analysis also supported by the UN and OECD according to
which social relationships are analysed according to components. These components have been
measured by means of different economic and social indicators and two approaches have been borne
in mind: the first one is external comparison whereby we shall analyse the situation of Romania and
Hungarians from Transylvania in comparison with Europe and Central and Eastern Europe, i.e. in
a regional comparison, while the second one is the analysis of changes in time whereby we review the
changes that have taken place since the regime change in 1989/90 according to components, with a
special view to Transylvania and Hungarians, when data allow it.

We are searching for an answer to three research questions. One refers to the changes that we can
observe, if we can talk about development in Romania between 1990 and 2016, in which dimensions
is this stronger and to what extent does it refer to Hungarians from Romania/ Transylvania? Moreover,
what is the extent of development in Romania in the he context of Central and Eastern Europe? And

1 Szocioldgus, tszv, egyetemi docens, Babes—Bolyai Tudomdnyegyetem, Magyar Szocioldgia és Szocid-
lis Munka Intézet.
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last, does the EU integration process manifest itself in relation to social-economic development in the
Central and Eastern European region and if yes, to what extent?
Keywords: social change, GDP, Human development index, Romania, Europe
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BEVEZETO

A térsadalmi véltozds fogalmdt mdr régdta haszndljak a szociolégidban. A tdrsadalmak valtoza-
sinak egyik megkozelitésmddja a tdrsadalmi haladds fogalmadval torténd megragaddsa. Géspdr
Tamds (2012) szerint a tdrsadalmi haladds és jolét és a tdrsadalmi jelz8szdmok mérésének az
1960-s évek végétdl az 1980-as évek elejéig volt egy feliveld korszaka. A kutatdsok fékusza az
akkori kétpélusu vildgrendszerre vonatkoztatva késziilt, de fontos szerepet jdtszott a NASA (r-
kutatdsi programjdnak a tdrsadalmi hatdsokkal kapcsolatos vizsgilata, illetve a kordbbi ENSZ-
kezdeményezések is a tdrsadalmi haladds mérését illetden. (Gdspdr 2012. 77) A tdrsadalmi ha-
ladds mérése nagyot fejlédott a német és a skandindv szakirodalomban, ahol Wolfgang Zapf,
illetve Erik Allard, majd Joachim Vogel nevét emelhetjiik ki (Bukodi 2001).

A térsadalmi valtozds konceptualizdldsdnak egy mdsik megkozelitését a tdrsadalmi evolucié
elméletei képezik. A tdrsadalmi evolicié elméletének legvitatottabb vonatkozdsa a tdrsadalmi
haladds kérdéskorével kapesolatos. A tdrsadalmi haladds és a tdrsadalmi evoltcié problematiké-
ja azonban nem azonos egymadssal. A tdrsadalmi haladds felfogdsdnak kritikdja nemjelent feltét-
leniil evolticidelméleti kritikdt (Gedeon 2004).

Mint ismeretes Mandelbaum szerint a fejlédés fogalma mindig magaban foglalja a véltozds
fogalmdt, de a véltozds nem minden tekinthetd ,fejlddés’-nek. A véletlenszer(i valtozdsokat
nem tekintik fejlédésnek. Ugyanakkor nem minden rendezett valtozds tekinthetd fejlédésnek
(példdul a kozlekedési limpa szabélyszer(i szinvéltozdsa sem az) (Mandelbaum 1971. 43.).

A tdrsadalmi fejlédés értelmezésének harmadik médja az ENSZ és az OECD 4ltal is timo-
gatott komponensmegkozelités, amelynek értelmében a tdrsadalmi viszonyokat komponensek
szerint vizsgdljdk (munkaeré-foglalkoztatds, gazdasigi novekedés, héztartisi viszonyok, életko-
rillmények, egészségiigy, iskoldzottsdg stb. Lasd Gdspdr 2012. 77-78.). Magyarorszdgon mdr az
1980-as években elkezdddtek ilyen irdnyt vizsgdlatok, (Andorka—Harcsa 1986), majd a kilenc-
venes években a ,, Tdrsadalmi Riport” (TARKI) és a ,, Tarsadalmi helyzetkép” (KSH) cimd kiad-
vényaiban olvashatunk hasonlé elemzéseket. Ebben az id8szakban mind nemzetkdzi, mind
pedig magyar viszonylatban a tdrsadalmi indikdtorok is versengé modellekben fejlédnek
(Bukodi 2001).

Mi is ezt a koncepciét fogjuk alkalmazni a tovdbbiakban, kiil6nb6z6 komponensek szerint
megvizsgiljuk a tdrsadalmi jelz8szdmok véltozdsdt (munkaerdpiaci helyzet és foglalkoztatott-
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sdg, oktatds és iskoldzottsig, népesség valtozdsa, életmindség és egészségi dllapot). A kiilonbozs
komponensek indikdtorainak egységes mutatdba val6 tomoritésére szdmos kisérlet tortént, ezek
koziil a legsikeresebb a Humdn Fejlettség indexe (Human Development Index, HDI). A muta-
t6 az elébb emlitett hdrom teriilet indikdtoraira épiil, viszonylag egyszer(i mutatd, szimos hid-
nyossaga is felhozhaté (Saisana—Saltelli-Tarantola 2005), de mds mutat6k kiséretében érdemes
haszndlni, vizsgdlni, mint ahogy mi is megtesszitk a tanulmdny befejez6 részében, mintegy
osszefoglalva, rangsorolva a kiilonbozd fejlettségi dimenzidkban megfigyelhetd tendencidkat.

A térsadalmi indikdtorok értékelése sordn két megkozelitésmédot fogunk szem elétt tartani,
az egyik a kiils¢ 6sszehasonlitds, amelynek értelmében Romdnia, illetve az erdélyi magyarok
helyzetét fogjuk megvizsgalni eurdpai és regiondlis dsszehasonlitisban, a mésik az idébeli valto-
zésok vizsgdlata, amikor az 1989/90. évi rendszervaltds 6ta tortént valtozdsokat tekingjitk 4t
komponensek szerint, kiilonds tekintettel Erdélyre és a magyarlakta térségekre.

Az elemzés sordn hdrom kutatdsi kérdésre keressiik a valaszt. Az egyik arra vonatkozik, hogy
milyen valtozdsokat figyelhetiink meg, beszélhetiink-e tirsadalmi fejlédésrél Romdnia vonat-
kozésdban 1990 és 2017 kozott, milyen dimenziékban erdteljesebb ez, és milyen mértékben
vonatkozik a romdniai/erdélyi magyarokra? Tovédbbd, milyen mértéki fejlédésbeli novekedésrdl
beszéliink Romdnidban K6zép- és Kelet-Eurdpa (tovédbbiakban KKE) kontextusiban? A tdrsa-
dalmi-gazdasdgi fejlédés tekintetében érvényesiil-e, és ha igen, milyen mértékben az EU-integ-
ricios folyamat, a KKE-térségben?

Romadnia 1990 utdni dtalakuldsi folyamatinak megértéséhez néhdny gondolat erejéig vissza
kell tekinteniink az el6z8, 1945-1989 kozotti korszakra. A tdrsadalomszerkezetet és a telepii-
lésstrukedrdt is jelentdsen meghatdrozta az dllam 4ltal irdnyitott erdltetett iparositds és az ehhez
kapcsolddé urbanizdlédds, azaz, a falusi népesség jelentds részét megfosztva korabbi kisbirtokos
gazddlkod¢ életvitelétdl, bizonyos vdrosok felé irdnyitottik, ahol rovid dtképzéssel az Gjonnan
beinditott ipari létesitményekben kezdtek dolgozni, és a frissen épiilt tdmbhdznegyedekbe tele-
piileek le, a kozel lakok pedig ingdztak. Ez az dralakulds mér KKE-i kontextusban is kiemelkedd
mértékii volt, és ezért a kialakul tdrsadalmi problémak, fesziiltségek mérete is ehhez foghaté
(Abraham 1991, Benedek 20006). Az, hogy ezek a vdrosba kolt6z6 foldmivel6k mennyire gyor-
san tudtak vdrosivd vélni, azzal most ebben a tanulmdnyban nem foglalkozunk. Az erdltetett
urbanizdcié egy mdsik kovetkezménye, hogy megvdltozott a vérosok etnikai dsszetétele, leg-
aldbb is szdmos esetben, és ez tobb vonatkozisban hédtranyosan érintette a kisebbségeket, kiilo-
noésen a magyarokat (mivel a németek és a zsidék idékozben legnagyobbrészt kivindoroltak
Romainigbdl, l4sd Horvith 2004).

Egy mdsik fontos sajétossdg, hogy az 1990-ben ,megorokolt” tdrsadalomszerkezetre ra-
nyomta bélyegét a kommunizmus mdsodik korszakdnak az a politikai torekvése, hogy az ,.egy-
séges, homogén nemzetdllamot” létrehozzdk, és ezt mind kulturdlis (ideolégiai), mind pedig
etnika-nyelvi értelemben értették. Ez f6leg a vezetd réteg etnikai rekruticidjdban és a felséokta-
tési politikdban érhetd tetten, vagyis a magyar vagy roma kisebbségick egyre kevésbé keriilhet-
tek vezetd pozicidba. Térsadalmi szdrmazds szerint, a vagyonon alapulé tulajdonos, villalkozé
vagy kézmiives réteg mar kordbban, a kommunizmus elsé korszakdban, az dllamositdst és a
kollektivizdcié kovetkeztében felszimolddott.A kisebbségek szdmdra nem mellékes, hogy a
kommunista diktattra ellendérzése alatt tartotta a tdrsadalmi mobilitdsi folyamatokat, és ideo-
l6giailag az ellendrzés is fontos eleme volt a romdn nemzetpolitikdnak. Az ellenérzés médja a
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helyi és a dekoncentrilt dllami/megyei kozigazgatdsban nyilvanult meg, sok esetben egyes veze-
t8 pozicidkba azért sem neveztek ki magyar nemzetiségli vezetdket, mert attdl tartottak, hogy
nem tudjik eléggé ellendrizni 6ket, mint ahogy ezt kiilfoldi elemz6k is meghgyelték mér a
hetvenes években (Gilberg T. 1974, Bugajszki J., 1995. 200, Gallagher, 1999. 232.). E politika
eredményeként az 1989-es fordulat utdn, az 1992. évi népszdmlalds adatai alapjén a romdniai
magyarok minddssze 3,6%-4dnak volt felséfoku végzettsége, mig orszdgos szinten ez az ardny
5,1% volt. A szellemi foglalkozdstiak korében a magyar nemzetiséglick ardnya a pedagégusok
(6,1) és az orvosok (6,7) kérében kielégitd, mert ezek utdnpdtldsirdl az egyetemek még részben
anyanyelven egészen az 1980-as évek mésodik feléig gondoskodtak, 4m jelentdsen alulrepre-
zentdltak voltak a magyarok a jogdszok (3,1) és a kozgazddszok (2,4) korében (1dsd Varga 1998.
274-275.).

Az 1990 utdni id8szakban még hosszu ideig titkr6z6dnek a korabbi korszak nyomai a tdrsa-
dalom- és gazdasdgszerkezetben. A politikai rendszervaltozdst kévetden a tulajdon szerkezeté-
ben, 4ltaldban a tdrsadalmi szerkezet dtalakuldsdban, a legfontosabb t6kekonverzids stratégia a
politikai-kapcsolati t6kének gazdasdgi t6kévé valé dtkonvertdldsa, de ez akkor volt igazdn sike-
res, ha a politikai/kapcsolati t8ke mellett jelentds kulturélis t8ke is rendelkezésre 4llt (Eyal, G.
Szelényi ., Townsley E. 1998). A romdniai magyarok tdrsadalomszerkezetben elfoglalt pozici-
6it két f8 tényezd alakitotta: dltaldban kisebb ardnyban voltak a magasabb szint(, intézménye-
stilt kulturdlis t6kével rendelkezdk (a diplomdsok ardnya), és a diplomdsok is kevésbé jél ,kon-
vertdlhaté” foglalkozdskategéridkba tartoztak a romdn tobbséghez képest (kevés a jogdsz és a
kozgazddsz). Emellett enyhén alulreprezentdltak voltak 1990 utdn az dllamigazgatdsban, a val-
lalatok vezetésében a romdn nemzetiséglickhez viszonyitva. A tanulmdny mdsodik részében
megvizsgiljuk, hogy ez a helyzet milyen sajétossigokat eredményezhetett a romdniai jelentd-
sebb etnikai kisebbségek (magyarok, romak) tdrsadalomszerkezetében, dsszehasonlitva a romd-
nokéval (I4sd Veres 2015).

A tovébbiakban megvizsgaljuk, hogy a HDI dimenzi6it képezd hdrom teriileten, nem csu-
pan szorosan véve a HDI 6sszetevdit képezd indikdtorok alapjdn, milyen valtozdsok figyelhetd
meg Romdnidban 1990 és 2017 kézott. Kiilonbszd indikdtorokat elemziink idésorosan a gaz-
dasdgi novekedés és tdrsadalomszerkezet, oktatdsi és iskoldzottsdgi, illetve életmdd- és egészség-
tigyi dllapotra nézve, valamint a népességvéltozds mutatéit, demogréfiai szempontbdl, hazai és
eurdpai kontextusban, hogy a felvetett kutatdsi kérdésekre valaszt adjunk.

Moédszertani szempontbdl a tanulmdny két szinten halad. El8sz6r eurépai, elsésorban ko-
zép- és kelet-eurépai osszehasonlitdsban elemezziik azokat a makromurtatékat, idsorosan,
amelyek a fent jelzett dimenzidkat jellemzik, osszetettebben anndl, mint a HDI &sszetevéi
alapjdn megtehetd lenne. A mutaték idébeli véltozdsdt hasonlitjuk dssze Romdnia és mds orszd-
gok vonatkozdsiban, tekintettel arra, hogy a tobbi orszdg az EU-n beliil vagy kiviil volt az
elemzett id6szak utolsé évtizedében. Ezek az adatok egyrészt az ENSZ UNDP adatbézisédbdl,
miésrészt az EUROSTAT-t4] szdrmaznak. A mutat6kbdl hosszabb idészakokra vonatkozdan,
rendszerint 1990-2015 vagy 1995-2017 kozott szdzalékos vagy mds mértékegységli novek-
ményt szimoltunk ki, amely alapjdn Romdnia mutatdinak véltozdsa, a fejlédés vagy recesszié
ténye megvildgithat6 és sszehasonlithaté mds orszdgesoportokkal. Az dsszehasonlitds sordn
elsdsorban a visegrddi orszdgok és a balti dllamok, valamint az EU-bdl kimaradt szomszédos
orszdgok csoportjait vettiik figyelembe mint {8 referenciacsoportokat. Tébb esetben hidnyoz-
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nak az 1990. évi vagy a 2016-2017. évi adatok, de igy is kielégité médon lehet elemezni a
tendencidkat egészen a kdzelmultig.

Az elemzés mésodik komponenseként mindegyik dimenziéban megvizsgéljuk, hogyan ala-
kultak a vizsgdlt mutaték Romdnidn beliil a vizsgdlt id8szakban, milyen teriileti-regionalis, il-
letve nemzetiségi sajétossdgokat figyelhetiink meg. A legtobb mutaté alapjdt az 1992., 2002. és
2011. évi népszdmldldsok képezik, néhdny esetben, amikor ezek megfeleléknek tekinthetdk, a
roman Statisztikai Intézet TEMPO online adatb4zisibdl szdrmazé adatokat hasznaltunk (azért
nem mindig, mert a migricié hidnyos hazai regisztriciéja miatt mind az 6ssznépesség, mind
pedig az ebbdl szimolt mutaték adatai torzithatnak, és csak a népszamldldsok idején vannak
jobb mindségii adatok, tovdbb4 itt nem dllnak rendelkezésre adatok nemzetiségi bontisban).

(GAZDASAG £ES MUNKAEROPIAC, A TARSADALOMSZERKEZET ATALAKULASA

King és Szelényi (2005) tipol6gidja szerint a romdniai rendszervéltds utdni tirsadalom a feliilrdl
létrehozott kapitalizmus tipusdba sorolhatd, eszerint a kommunizmusbél szdrmazé nomenkla-
tirdnak a privatizdciéban kulcsszerepe van (mig Magyarorszdgot egy mdsik tipusba soroltdk, a
t6kések nélkiili menedzserkapitalizmus tipusdba). A szerz8k az dtmenet jellemzdi kozé soroltdk
az dtalakulds feliilrdl valé vezéreltségét a romdniai régi-gj elit dltal, tovdbbd, mivel a kiilfoldi
t6keinfuzié kisebb és lassiibb volument volt, mint mds orszdgokban, a gazdasigszerkezetben a
primer (mez8gazdasdg- és nyersanyag-) dgazatok el8térbe keriilnek, a munkanélkiiliség és az
alacsony jovedelmek miatt kényszertien megerésddnek a haztdji kisgazdasdgok. A fennebb leirt,
empirikusan megfigyelt sajdtossdgok jol aldhtizzdk azt, hogy miért is sorolhaté e tipusba a ro-
mdniai dtalakulds.

Empirikus megkozelitésben, a romdniai tirsadalomszerkezet 4talakuldsdt leginkdbb az 1990
és 2015 kozott lezajlott hdrom népszdmlélds alapjan lehet vizsgalni. Az elsé adatok tehdr 1992-
bél szdrmaznak, ezt kovetden az 2002. és 2011. évi romdniai népszdmlaldsok haszndlhatok.

Amint mér kordbban ezt megfigyelhetd volt (Veres 2003, 2015), a roméniai gazdasdgszer-
kezet dtalakuldsa a 20. szézad utolsé évtizedében, valamint az ezredforduldén két £6 sajatossdggal
volt jellemezhet8. Egyrészt, a tervgazdasdgrol a piacgazdasigra valé dttérés sordn, hasonléan a
tobbi kozép-eurdpai orszdghoz, csokkent az iparban dolgozék ardnya, és ndévekedett a szolgl-
tatdsokban dolgozéké. Magyarorszdg vonatkozdsiban Kolosi Tamds (2000. 77) rdmutatott,
hogy az édllami tulajdonban lev$ cégek alkalmazottainak ardnya 1992 és 1999 kozott hatvan
szdzalékrdl 40,1%-ra csokkent, ez némi féziskéséssel hasonléan lezajlott Romdnidban is. Emel-
lett Romdnidban sajétos jelenségként megfigyelhetd volt, hogy az 1990-es évek elsé felében, a
véllalkozdi kornyezet és a z6ldmezds beruhdzisok a visegradi orszdgokhoz képest lassibb néve-
kedési titeme miatt vontatottabban fejlédik a szolgéltatasi szektor, igy a leépiilS iparbél kikertile
munkdssdg szimdra nem jon létre elegendd szdma Gj munkahely (egyébként sem lett volna a
munkaerd dtképzése problémamentes), de a munkanélkiiliség el6l igen sokan a mez8gazdasig-
ban kerestek munkdt, tobbnyire az 6rokolt és visszakapott kisebb foldbirtokon, de nem kizdro-
lag. Ezdltal egy , primer szektorosoddsi folyamat” jdtszédott le, amely a modernizicids térsadal-
mi fejlédésre nem jellemzd, emellett a névekvd munkanélkiiliség jelentds tdrsadalmi
fesziiltségeket okozott. Tovébbd, az iparbdl kikeriilt munkdssdg jelentds részét az 1991-1996
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kozotti kormdnyzat rendelettel a térvényes nyugdijkorhatdr eltt nyugdijazta, igy 2002-re a
nyugdijasok szima meghaladta az alkalmazottak szimdt Romdnidban. Az aktiv népesség negy-
ven szdzalék koriilire csokkent, falusi kornyezetben ez az ardny pedig ennél is alacsonyabb
(38,5%, erre még késdbb részletesebben visszatériink) (Veres 2015. 104.).

A gazdasdg helyzetét vizsgdlva, 1990-ben, de még 1995-ben is 16 volt kommunista KKE-
orszdg koziil 8-ban kisebb vagy hasonlé értéki volt a romdniaihoz az egy fére esé GDP értéke,
és ezek kozott voltak a balti dllamok és Lengyelorszdg is. Ezt kovetden, 2001-ig, viszont Romd-
nia fokozatosan elmaradt, 2001-ig ezen orszdgok gazdasigi fejlédési titemétdl (ldsd 1. tiblézat).

A 2001 és 2008 kozocti idészakban Romdnidban gazdasigi nvekedés figyelheté meg (ame-
lyet a HDI névekedése is titkroz, ldsd még Popescu—Ivan—Rat 2016). Az eurdpai unids csatla-
kozési folyamat sordn (amely 2002 utdn vilt nyilvanvalévd) beindult gazdasdgi névekedés foly-
tdn erdteljesen novekedett a kiilfoldi beruhdzdsok volumene, amely a GDP és a jovedelmek
novekedésében is kimutathatéva valt: 2000 és 2010 kozoee 10 250 dolldrrdl 17 355 dolldrra
ndtt a vasdrléerd-paritdson szdmolt, egy f6re es6 GDP értéke Romdnidban (valéjban a kiemel-
kedé mérték(i névekedés 2008-ig tartott, ezt kdvetden két évig recesszi6 volt, elészor 7,1%,
majd 1,9% 2010-ben (Popescu—Ivan—Rat 2016). Eszerint 2010-ben a romdniai egy f8re esd
GDP értéke (Gjra) megegyezett a lettorszdgi értékkel, és kozel 4llt a visegrddi—balti orszdgok egy
csoportjahoz (Litvdnia, Lengyelorszdg, Magyarorszdg), ahol az egy fére es¢ GDP értéke 19—
22 000 USD koriil mozgott, vasirléers-paritdson szdmolva (l4sd 1. tdbldzat).

1. tdblazat. Egy fére esé GDP vdsdrlderé-paritdson (2011 PPP $), a KKE orszdgaiban é néhdny
mds orszdgban, 1990-2015

Orszig 1990 | 1995 | 2000 | 2005 | 2010 | 2011 | 2015
Albdnia 4303| 3899| 5165 7046| 9374 9640[10397
Fehéroroszorszdg | 8084 | 5275| 7300|110 851| 15703 | 16603 | 16621
Belgium 30411[32361|36901|39495| 40 69840 859 |41 138
Bulgdria 9284 | 8434| 8945[12531]15262|15603|16956
Horvitorszdg 12 543 | 15 64419 420] 19 989| 20571 | 20430
Csehorszdg 19839[19093|21003]25571 |28 111] 28604 | 29805
Esztorszig 11 069 15298|22 21922 199|23 955|26 930

Franciaorszdg 29 42430 823| 34 773 |36 393 | 36 742 |37 325|37 306
Németorszdg 31470(33 850| 36 979 |37 924 | 40 665 | 42 143 |44 053
Gorogorszdg 21 070]21 641 2530030 108 | 29 25926 626 |24 617

Magyarorszig 15137| 17 766(22 190 | 22 150| 22 603 |24 474
Lettorszdg 8146( 109911723517 983 |19 45122 628
Litvania 9229| 12023 |18 273 | 20 78222 542 |26 397
Moldova K. 6440 2596| 2329| 3318| 3925| 4179

Lengyelorszdg 10 140{ 11 150 14 640 |16 987 | 21 457 |22 52024 836
Romédnia 11 181]10272| 1025014 275| 17 355|17 625[19 926
Oroszorszég 2063912 813| 14051 |19 326| 23 108 | 24 074 |23 895
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Szerbia 7167| 7741(10568|12301|12572|12 863
Szlovikia 12 876 15 242|119 490| 24 504 |25 167 |27 394
Szlovénia 18 245| 22 494 |26 683 | 28 388|28 513 (28 942
Ukrajna 10490| 5073| 4809| 7265| 7844| 8282| 7450

Forrds: UNDD, http://hdr.undp.org/en/data/trends (2018. 05. 02.)

Az egy f6re es6 GDP névekedését KKE-kontextusban jobban kovethetjiik az Eurostat ada-
tai alapjdn, az EU 28 dtlagdban szdzalékosan kiszdmitva 1995-t8l napjainkig. Romdnidban
1995-ben az EU-dtlagnak mind@ssze harminc szdzaléka volt az egy f6re es6 GDP értéke vdsdr-
l6er8-paritdson, de akkoriban ez, mint lthat6 a 2. tabldzatban, szimos mds KKE-orszdg érté-
kéhez dllt kozel (Lettorszdg, Litvdnia, Bulgdria). Romdnia esetében a mutaté értéke egészen
2000-ig csokkent (26%-ra, amely akkor KKE-eurépaiszinten is nagyon alacsonynak szdmitott,
beleértve még a nyugat-balkdni térséget is), majd lassan emelkedni kezdett a GDP értéke EU-
kontextusban is, de az 1995. évi szintet csak 2003-ban haladta meg, ezt kovetden viszont 2008-
ig mds orszdgok litemét meghaladva, a romdniai GDP huszonét szédzalékkal magasabb lett az
EU-dtlaghoz képest, elérve annak 51%-4t, majd 2011-ig stagnalt, aztdn ezt kdvetdn Gjra emel-
kedni kezdett, elérve az EU-dtlag 63%-dt, amely értékkel Gjra megkozelitette tobb visegradi és
balti orszdg mutatéjt, vasdrlderé-paritdson (ldsd 2A téblézat). A kiaddsi oldalon 2017-re mdr
Magyarorszdgot is meghaladta Romdnia egy szdzalékkal (l4sd 2B tdbldzat). Ennek a helyzetnek
a kialakuldsiban valészintleg jelentSsen kozrejitszott a romdn kormany 2017. évi béremelési
politikdja. Tény, hogy az EU-tagorszdgok kozott Romdnia 1995 és 2017 kozott 33%-ot javitott
az EU-dtlaghoz képest, ezt csak a balti orszdgok multdk feliil, és a visegradi orszdgok koziil
Szlovékia és Lengyelorszdg elég jol megkozelitették (27-29%). A 2000-2010 kozotti idszak-
ban a balti dllamok és Szlovikia GDP-névekedésiiiteme is kdzel akkora mértékd volt, mint
Romadnidban (18-24%). Azok az orszdgok, amelyek mdr 2000-ig jelentds fejlédést produkal-
tak, megkozelitve az EU-dtlag 6tven szdzalékdt, a 2000-es években dtlagosan mintegy tiz szdza-
lékot javitottak az EU-n beliili poziciékon (Magyarorszdg, Lengyelorszdg, Csehorszdg). Bulgi-
ria sem tudott nagyobb mérték(i névekedést produkdlni, bar 6 inkdbb 2000-ben Romdnia
gazdasdgi fejlettségi szintjéhez allt kozelebb. Nagy eltérések vannak abban is, hogy 2010-t6l
hogyan sikertilt kildbalni a viligvalsagbél a kiilonb6z6 orszdgoknak. A ,nagy” vesztes Gorogor-
szdg, amely az EU-dtlag 93%-4r6l a romdniaihoz és a lettorszdgihoz kozeldllé , stlycsoportba”,
azaz az EU-dtlag 67%-4ra cstszott le 2017-re. Romdnia és néhdny mds orszdg 2010 és 2017
kozott is jelentdsen javitotta az EU-n beiili pozicidit, tobb, mint tiz szdzalékkal (Romdnia 12%-
kal). Lengyelorszdg nyolc szdzalékot javitott, Csehorszdg és Szlovékia kevesebbet, mivel mér az
EU-dtlag 74-83%-4r6l 77, illetve 89%-ra jutottak 7 év alatt, Magyarorszdg viszont a 2010. évi
EU-4tlag 65%-dr6l mindossze hdrom szdzalékot javitott hée év alatt, 2017-ben az EU GDP
dtlag 68%-dt érve el, minddssze négy-ot szdzalékkal elézve meg Romdnidt, mikozben az elénye
még 2010-ben 14%-os volt. Itt hangsilyozzuk, hogy az ardnyok vésdrléerd-paritdson vannak
szdmitva, foly6 értéken az eltérések nagyobbak: Romadnia egy f6re es§ GDP-értéke 9600 eurd,
Magyarorszigé pedig 12 600 koril volt 2017-ben a legfrissebb EUROSTAT-adatok szerint.
(1asd M1 melléklet, EUROSTAT 2018). A vdsdrlerd-paritdson szdmolt értékek viszont, figye-
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lembe véve az infldcidt, drfolyamvdltozdst és a kiilonboz termékek drszinvonaldt, a nemzetks-
zi Osszehasonlitdsokra alkalmasabbak, de a legfrissebb adatok nem elérhetSk (l4sd 2. tdbldzar).

Az EU-bdl maig kimaradd, a csatlakozds vonatkozdsdban bizonytalan stdtuszd orszdgoknak
nem sikertilt 2000 6ta jelentSsen csokkenteni az EU dtlagdhoz képest valé lemaraddsukat. Bér
2000 és 2010 kdzote egyes orszdgoknak sikeriilt mintegy tiz szdzalékkal javitani a poziciéjukat,
azt kdvetben viszont nem sokat valtozott a helyzetitk (Albdnia, Szerbia, Maceddnia, Bosznia,
jelenleg is az EU-4tlag 28-37%-4n 4llnak, Ukrajna, Moldova még ezt a szintet sem érik el).
Térokorszdg pozicidja viszont 2010 és 2015 kozott EU-viszonylatban sokat javult, azéta stag-
ndl (I4sd 2. tdbldzat).

2. tdbldzat. Egy fore esé GDP vdsdrléériéken, az EU-dtlag szdzalékdban, a KKE orszdgaiban és
néhdny mds orszdgban (EU28=100), 1995-2017
A. Bruttd hazai termék piaci értéken (Gross domestic product % in PPS, at market prices)

Orszdg 1995 | 2000 | 2005 | 2008 | 2010 | 2015 | 2017 ;)‘iv;_k;g;;

EU 28 100 | 100 100 | 100 | 100 | 100 | 100 0
EU 15 117 116 113 111 110 | 109 108 -9
Belgium 125 124 121 115 120 | 118 117 -8
Bulgdria 33 28 37 43 44 47 49 17
Csehorszdg 76 72 80 84 83 87 88 12
Németorszdg 131 122 118 117 | 120 | 124 124 -7
Esztorszdg 35 42 60 69 65 75 77 43
Gorogorszdg 85 86 93 93 85 69 67 -18
Franciaorszdg 115 | 115 | 111 | 106 | 108 | 105 | 104 -11
Horvitorszdg 46 48 55 63 59 59 62 16
Lettorszdg 31 35 50 59 53 64 67 37
Litvdnia 33 37 53 63 60 75 78 45
Magyarorszig 51 53 62 63 65 68 68 17
Lengyelorszdg 43 47 50 55 62 68 70 27
Portugilia 80 84 83 81 82 77 77 -3
Romdnia 30 26 35 51 51 56 63 33
Szlovénia 75 80 87 90 83 82 85 10
Szlovikia 48 50 60 71 74 77 77 29
Maceddnia : 27 29 32 34 : : 7
Albdnia : 17 21 25 29 29 29 12
Szerbia : 25 32 36 36 36 : 11
Torokorszdg 41 42 43 52 65 65 24
Bosznia-Hercegovina : : 25 29 30 32
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B. Végsé fogyasztasi kiaddsok (% of GDP per capita in PPS, final consumption expenditure)

Orszdg | 1995|2000 | 2005 | 2008 | 2010 | 2015 | 2017 E‘;V;_kzeg;
EU 28 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 0
EU 15 117 | 116 | 113 | 111 | 110 | 109 | 108 9
Belgium 121 | 118 | 113 | 111 | 116 | 116 | 115 -6
Bulgdria 32| 32| 41 46 | 45| 48| 50 19
Csehorszdg 69| 65| 70| 73| 74| 75| 78 9
Németorszdg | 129 | 120 | 115 | 111 | 115 | 118 | 118 -11
Esztorszdg 36| 40| 55| 65| 60| 70| 73 37
Gorogorszig 95| 95| 103 | 107 | 99| 82| 79 -16
Franciaorszdg | 116 | 114 | 110 | 107 | 109 | 107 | 107 -10
Horvétorszdg | 54| 51| 56| 63| 60| 60| 62 8
Lettorszdg 35| 38| 51 60| 55| 65| 71 36
Litvdnia 38| 42| 56| 68| 64| 78| 83 46
Magyarorszdag | 51 | 51 61 61| 61| 62| 63 12
Lengyelorszdg | 43 | 50| 53| 58| 64| 68| 70 27
Portugdlia 85| 89| 91| 90| 90| 84| 84 -1
Romdnia 321 29| 39| 53] 51| 55| 64 32
Szlovénia 75 78 81 81 81 77 80 4
Szlovikia 451 49| 58| 69| 73| 74| 75 30
Macedénia 32| 33| 35| 40| 41 : 8
Albdnia 20 21 24 30| 33 35 36 16
Szerbia ;| 31| 39| 44| 45| 43 : 12

Forrds: Eurostat: http://appsso.curostat.ec.europa.eu/nui/secupDownloads.do (2018. 05. 02.)

Ezt a tendencidt erdsitik meg az egyéni/hdztartdsi kiaddsok (a GDP-bél) ardnya visdrléerd-
paritdson, az EU-dtlagbdl szdmitva, rdaddsul a ,régi” EU dtlagdhoz viszonyitva, amely alapjin
Romdnia ugyanazt a 63%-ot val6sitja meg az EU-15-dtlagbdl, 4m szdmos mds KKE-orszdg itt
mér gyengébben teljesit: Horvatorszdg és Magyarorszdg példdul csak az EU-dtlag 57-59%-4t
érik el az egyéni/hdztartdsi kiaddsok vonatkozdsdban 2017-ben. Az 1995-2017 kozotti romd-
niai ndvekedést az EU-dtlaghoz képest tjra csak a balti dllamok haladtdk meg (I4sd M2. mel-
léklet).

Megyvizsgaltuk, hogy a KKE-orszdgok, illetve Romdnia nemzeti jovedelmének jelentds mér-
ték(i emelkedése hogyan oszlik el tirsadalmilag, merre alakultak a jovedelmi egyenl8tlenségek.
Mir kordbban is jelezték, hogy az elmult évtizedekben t6bb orszdgban névekedtek ezek az
egyenl8tlenségek. Romdnia és a 2000 koriil alacsonyabb egy fére es6 GDP-vel rendelkezd or-
szagok, mint Bulgdria, Lettorszdg és Litvania Gini-egyiitthat6i 2000 és 2017 kozott megnove-
kedtek, Romdnidban 5,7 szdzalékponttal, 29-r8l 35-re ndtt az egyiitthatd éreéke, de 37 is volt
2015-ben. Bulgdridban 25-r6l ndtt 40-re, a balti dllamokban pedig mdr 2000-ben is 30, sét 34
koriil volt Lettorszdgban. A visegrddi orszdgokban viszont, Lengyelorszdgot leszdmitva, ahol 30
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koriil mozog a Gini-egyiitthatd, a tobbi orszdgokban 25-26 kériili a mutaté értéke, és nem
emelkedett 30 f51¢ 2015 utidn sem (ldsd 3. tdbl4zat).

3. tablazat. Jovedelmi egyenlitlenségek, Gini-egyiitthaté (*100), KKE-i EU-tagorszdgokban és
néhdny mds orszdgban, 1995-2017

Orszig 1995 | 2000 | 2005 | 2010 | 2015 | 2016 | 2017 | 2000-2016

EU 28 : : 30,6 | 30,5 31,0 | 30,8 :

EU 15 : : 29,4 | 30,2 | 30,8 | 30,7 :

Belgium 29 30 28,0 | 26,6 | 26,2 | 26,3 | 26,0 -3,7
Bulgdria : 25 : 33,2 | 37,0 | 37,7 | 40,2 12,7
Csehorszdg : : 26,0 | 249 | 25,0 | 25,1 : 0
Németorszdg 29 25 26,1 | 29,3 | 30,1 | 29,5 : 4,5
Esztorszdg : 36 | 34,1 | 31,3 | 34,8 | 32,7 | : 3,3
Gorogorszdg 35 33 33,2 | 32,9 | 342 | 343 : 1,3
Franciaorszdg 29 28 27,7 | 29,8 | 29,2 | 29,3 : 1,3
Horvitorszdg : : : 31,6 | 30,4 | 29,8 : -
Lettorszdg : 34 36,2 | 35,9 | 35,4 | 34,5 | 34,5 0,5
Litvania : 31 36,3 | 37,0 | 37,9 | 37,0 : 6
Magyarorszg : 26 27,6 | 24,1 | 28,2 | 28,2 | 28,1 2,2
Lengyelorszig : 30 35,6 | 31,1 | 30,6 | 29,8 : -0,2
Portugilia 37 36 38,1 | 33,7 | 34,0 | 33,9 : 2,1
Romdnia : 29 : 33,5 | 37,4 | 34,7 | 35,1 5,7
Szlovénia : 22 23,8 | 23,8 | 24,5 | 24,4 : 2.4
Szlovikia : : 26,2 | 25,9 | 23,7 | 24,3 : -1,9
Macedénia : : : : 33,7 | 33,6 : -
Szerbia : : : : 38,2 | 38,6 : -
Torokorszdg : : : 43,5 | 41,9 : : -

Forrds: Eurostat: http://appsso.curostat.ec.europa.eu/nui/setupDownloads.do (2018. 05. 02.)

Jelentés kiilonbségek figyelhet6k meg teriiletileg is a jovedelmek terén, a romdniai megyék
és régiok kozote is. Amig a csatlakozds utdni id8szakban, az EUROSTAT adatai alapjdn, eurd-
ban kifejezve Romdnia egy fére es§ GDP-je 2007-t8l 2016-ig kozel negyven szdzalékkal emel-
kedett, a kiilonboz8 régidkban és megyékben ez a novekedés igen eltérd volt, és az amugy is
jelentds teriileti kiilonbségek tovabb novekedtek. A magasabb, 10 000 eurd f6lotti egy f6re esé
jovedelmi mutatdval rendelkezd megyék novekedése viszonylag magas maradt, de valtozé mér-
tékben novekedtek. Legnagyobb mértékben Konstanca megye novekedett (57%), ezt kdveteék
Brass6 (39%), Temes (33%) és Kolozs (28,7%) megyék. Osszességében az erdélyi régidk nove-
kedésének mértékét (29-31) mintegy hét—tiz szdzalékkal dtlagosan meghaladtdk a Kdrpatokon
wali régick (35-46), kiilondsen a Konstanca kézponttt Délkeleti régié fejlédott a legtobbet. A
megyék kozote viszont a ndévekedés nagyon egyenlétleniil oszlott el. Egyes kis jovedelmt me-
gyék oridsit novekedtek (Giurgiu 90, Ialomita 67, Cilirasi 65, Tulcea 61, Vaslui 49 és Mdra-
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maros 45%-kal), ezek egy kivételével mind déli, féleg havasalfoldi megyék. A moldvai megyék
tobbi része is legaldbb az orszdgos dtlaggal megegyezd mértékben novekedett, igaz, nagyon
alacsony szintrdl (Iasi, Neamt, Vrancea, de Prahova, Dolj, Gorj és Olt megy¢k is a negyven
szézalék koriili ndvekedést mutattdk ebben az idészakban). Ilfovot leszdmitva, ahol tgy l4tszik,
hogy a vildgvalsig hatdsa recessziét okozott tiz év tdvlatdban is, a legkisebb novekedést a ma-
gyarlakta megyék mutattdk, Bihar, Hargita, Kovdszna megyékben az egy fére es6 GDP-néve-
kedés mértéke az EU-csatlakozdst kovetd tiz évben mindossze 10 és 18% kozotti volt, ehhez
foghaté alacsony novekedés minddssze még Arges megyében figyelheté meg (lasd M3 mellék-
let). Ezéltal a székely megyéknél mdr csupdn Botosani, Vrancea, Teleorman és Mehedingi me-
gyék lényegesen szegényebbek, Bakd, Vrancea, Calirasi és Giurgiu mdr gyakorlatilag egy szin-
ten vannak velitk, mikozben a gazdagabb erdélyi megyéktdl valé lemaradds jelentds, alig
55-60%-4t érik el Kolozs, Brassd, Szeben, Temes megyék egy fére esé jovedelmének, de az
olyan megy¢ktdl val6 lemaradds is szimottevd, mint Fehér vagy Szildgy. Bihar megye relativ
elénye lassan eltinik. Maros megye névekedési mértéke is messze dtlag alatti (24,7%), a lesza-
kaddk csoportja felé tendal.

A gazdasig fejlédésének titeme és mddja rendszerint szoros Ssszefliggésben volt és van a
munkaképes népesség szdmdval, dsszetételével, bar Romdnia ebben is némiképp kivételesen
viselkedik (l4sd még Kerekes—Molndr 2011, Benedek 2015). Az 1989/1990. évi véltozdskor a
munkaképeskort 15-64 éves népesség aktivitdsi rdtdja 82%-os volt, és nagyon gyorsan csok-
kent a szocialista ipar leépiilésével a kivandorlds titemének novekedésével, és 2012-ben is csak
61% volt (Benedek 2015. 88.). Az dssznépességen beliil szimolva Romdnia aktivitdsi rdtdja az
1992. évi 45%-10l lecsokken 40,8%-ra 2002-re, ami nagyjabdl megegyezik az akkori magyar-
orszdgi ardnnyal, ahol a népesség 40,6%-a gazdasdgilag aktiv, viszont 2002-ben a t6bbi orszdg-
ban mindenhol magasabb az aktiv népesség ardnya, legaldbb 45%, de a két kis balti dllam,
Eszt- és Lettorszdg kivételével sehol sem haladja meg, a KKE-ban az 6tven szézalékot (ldsd Veres
2015. 108.). A romdniai népességnek 2011-ben a 45,6%-a volt gazdasdgilag aktiv, 54,4%-a
pedig inaktiv. Ez mintegy otszdzalékos javuldst mutat 2002-h6z képest. A kordbbi vizsglata-
inkbdl tudjuk (Veres 2015), hogy Romdnia aktivitdsi rétdja Eurdpa-szinten tovébbra is ala-
csonynak tekinthetd. A kiilonbozd adatsorokat elemezve felvetddik, hogy az aktiv, illetve a
foglalkoztatott népesség ilyen méreékd lecsokkenése a kommunista tervgazdasdg megsziinése
utdn romdniai sajitossig-e vagy nem? E kérdésre vélaszt keresve eldszor Romdnia adatait az EU-
hoz csatlakozé vagy csatlakozni kiviné KKE-orszdgok foglalkoztatdsi adataival hasonlitottuk
Ossze.

Eurépai unids sszehasonlitdsban a 20—64 éves népességen beliil nézik a foglalkoztatottsdgi
ardnyokat. Az EUROSTAT adatai alapjin 2000-t8] vizsglhatjuk a 20—64 éves népesség foglal-
koztatisi rdtdit. Eszerint, 2000-ben Romdnia foglalkoztatdsi ritdja a munkaképes népességen
beliil 69%-os volt, amely akkoriban meghaladta a legtobb KKE-orszdg értékét, viszont e muta-
t6 mdr 2002-ben lecsokkent 63,3%-ra, amelynél mdr csak Bulgdria, Lengyelorszdg és Magyar-
orszdg mutat6i voltak rosszabbak (55-57, illetve 61%), a balti dllamokban és Szlovakidban
66-67%-o0s a mutaté értéke. Ezt kovetden 2007-ig, illetve 2011-ig nem torténik lényeges val-
tozds Romdnia-szinten, 63-64% koriili a foglalkoztatottsdg a 20-64 évesek korében, ennél
néhdny orszdgban alacsonyabb, a vildgvélsdgot nagyon stlyosan megélt Gérogorszdgban, Mal-
tdn, Olaszorszdgban, de a KKE-orszdgok koziil Bulgdridban, Magyarorszdgon és Horvétorszdg-
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ban 59-62% kériil mozog a foglalkoztatottak ardnya, mig a sikeresebb visegrddi és balti orszd-
gokban néhdny szdzalékkal meghaladja a romdniai értéket (61-67%), Csehorszdgban 70,9%,
az EU-dtlag pedig 68,6% volt. Az utébbi években, 2011 és 2017 kozott Romdnidban a
munkaképeskortak foglalkoztatottsiga 68,8%-ra emelkedett, megkdzelitve a 2020-ra vallalt
hetvenszézalékos célértéket. Ez id8 alatt mds KKE-i EU-tagorszdgokban hasonlé vagy még
nagyobb mértékben novekedett a foglalkoztatottsdg, legtobb esetben meghaladva a hetvenszé-
zalékos értéket. Esztorszdgban és Csehorszdgban még a 78%-ot is elérték, meghaladva Eurépa
2020-ban villalt 75%-os célértékét. Gorogorszdg, az EU-td] messze leszakadva, a Nyugat-Bal-
kédnhoz és Torokorszdghoz hasonléan mindéssze 55-57%-os foglalkoztatottsdggal bir, és mds
dél-eurdpai orszdgban is a mutatd értéke 2017-ben minddssze 62—-64% (Horvatorszdg, Olasz-
orszdg, Spanyolorszdg). Az EU-bél kimaradt orszdgokban a lemaradds litvdnyos, a foglalkozta-
tottsdgi mutatd éreéke 54-58% koriili (Idsd 4 tabldzat). A foglalkoztatottsdg relative magasabb
(id8ben névekvé) szintje Romdanidban (akdrcsak Lengyelorszdgban, Bulgdridban) az idékozben
megerdsodote migrcidval is magyardzhatd, miszerint az EU nyugati felében él6 romdn 4llam-
polgirok szima mdr meghaladja 2012-ben a 2,3 milliét (ldsd hdtrdbb, illetve Sandu 2013).
Ugyanis, ha a munkaerd egy részét nem tudja foglalkoztatni a gazdasdg, a munkanélkiiliség
vagy az alacsony bérek el8l elmenekiilnek sokan.

4. tablazat. A munkaképeskorii (20—64 éves) népesség foglalkoztatdsi rdtdi az Eurdpai Unidban,
1993-2017

1993 | 2000 | 2002 | 2007 | 2011 | 2015 | 2016 | 2017 | Cél: 2020

EU (28) : 66,6 | 66,8 | 69,8 | 68,6 | 70,1 | 71,1 | 72,2 75
Eurézéna (18 o.) : 65,6 | 66,6 | 69,9 | 68,4 | 68,9 | 69,9 | 70,9 :
Belgium 61,2 | 65,8 | 65 | 67,7 | 67,3 | 67,2 | 67,7 | 68,5 73,2
Bulgdria : 55,3 | 55,8 | 68,4 | 62,9 | 67,1 | 67,7 | 71,3 76
Csehorszdg : 71 | 71,6 | 72 | 70,9 | 74,8 | 76,7 | 78,5 75
Dédnia 74 78 | 77,7 | 79 | 757|765 774|769 80
Németorszdg 67,6 | 68,7 | 68,7 | 72,9 | 76,5 | 78 | 78,6792 77
Esztorszég : | 66,6 | 68 |769 |70,6 |765 766|787 76
Trorszég : | 71,8 | 72,1 | 75,1 | 64,6 | 69,9 | 71,4 | 73 69
Gorogorszdg 58,5 | 61,9 | 62,5 | 65,8 | 59,6 | 54,9 | 56,2 | 57,8 70
Spanyolorszdg 51,3 | 60,7 | 63,1 | 69,7 | 62 | 62 | 63,9 | 65,5 74
Franciaorszdg : : : : : 1695 70 | 70,6 75
Horvdrtorszdg : : : 63,9 | 59,8 | 60,6 | 61,4 | 63,6 62,9
Olaszorszdg 56,6 | 57,4 | 59,4 | 62,7 | 61 |60,5|61,6]62,3 67
Ciprus : 72,2 | 74,9 | 76,8 | 73,4 | 67,9 | 68,7 | 70,7 75
Lettorszdg : 63,6 | 66,5 | 75,2 | 66,3 | 72,5 | 73,2 | 74,8 73
Litvdnia : 65,5 | 67,2 | 72,7 1 66,9 | 73,3752 76 72,8
Luxemburg 64,4 | 67 | 67,8 1696|701 |709]|70,7]|715 73
Magyarorszdg : 61,2 | 61,4 | 62,3 | 60,4 | 68,9 | 71,5 | 73,3 75
Milta : 57,4 | 57,7 | 58,6 | 61,6 | 67,8 | 69,6 | 71,4 70
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Hollandia 66,2 | 74,3 | 75,8 | 77,8 | 76,4 | 76,4 | 77,1 | 78 80
Ausztria : 71,4 | 71,8 | 72,8 | 74,2 | 74,3 | 74,8 | 75,4 77
Lengyelorszig : 61 | 574 | 62,7 | 64,5 |67,8]69,3| 70,9 71
Portugdlia 69,7 | 73,5 | 73,6 | 72,5 | 68,8 | 69,1 | 70,6 | 73,4 75
Romdnia : 69,1 | 63,3 | 64,4 | 63,8 | 66 | 66,3 | 68,8 70
Szlovénia : 68,5 | 69 | 72,4 | 68,4 |69,1|70,1]| 73,4 75
Szlovikia : 63,5 | 63,6 | 67,2 | 65 | 67,7698 71,1 72
Finnorszdg : 71,6 | 72,6 | 74,8 | 73,8 | 72,9 | 73,4 | 74,2 78

Svédorszig : 76,8 | 78,5 | 80,1 | 79,4 | 80,5 | 81,2 | 81,8 80
Egyesiile Kirdlysdg | 70,2 | 74 | 74,5 | 75,2 | 73,5768 |77,5]| 782 :

Izland : : : 86,7 | 80,6 | 86,5 | 87,8 | 87,6
Norvégia : 80,3 | 79,6 | 80,9 | 79,6 | 79,1 | 78,6 | 78,3
Svijc : : : : 80,8 | 81,7 | 82 | 82,1
Montenegrd : : : : 50,7 | 56,7 | 57,1 | 58,2
Macedénia : : : 45 | 48,4 | 51,9 | 53,3 | 54,8
Torokorszdg : : : 48,2 | 52,2 | 53,9 | 54,4 | 55,3

Forrds: UNDD, http://hdr.undp.org/en/data/trends (2018. 05. 02.)

Romadnidban, a 2011. évi népszamlalds meghatdrozdsa értelmében, az aktiv népességen beliil
foglalkoztatottnak szdmit a 15 éves és iddsebb népesség, akik a megeldzd munkahéten legaldbb egy
ordt dolgoztak bérért vagy bérjellegii juttatdsért, illetve aki legaldbb 15 orit dolgozott a mezdgazda-
sdgban (Veres 2015, INS 2013b).

A romdniai foglalkoztatdsi viszonyok részletesebb megértéséhez megvizsgdltuk a foglalkoz-
tatott népesség Osszetételét is. A foglalkoztatott népesség ardnya Romdnidban a 15-64 éves
kort munkaképes népességen beliil minddssze 62%-ot tett 2011-ben, valamint 68,6% volt a
férfiak és 55,7% a n8k korében (Idsd Veres 2015. 106-107.). Eletkor szerint megfigyelhetjiik,
hogy alig vannak foglalkoztatottak a 24 év alattiak kérében, akiknek nagy része még tanul, és
az 55 év folotd nék, akiknek nagy része nyugdijas vagy mds inaktiv. Az 50—64 éves korti népes-
ség korében eurdpai szinten is alacsony a foglalkoztatottsig Romdnidban, a 49%-os ardny
8,3%-kal alacsonyabb, mint az EU-4tlag. A romdniaiandl is alacsonyabb az 50-64 évesek fog-
lalkoztatottsdgi szintje Méltdn, Magyarorszdgon, Szlovénidban és Gorogorszagban, kb. egy-két
szézalékkal (Veres 2015. 107.). Ezek a viszonyok Romdnidban a korhatdr el8tti nyugdijazds
elterjedésével alakultak ki, még a 2002 elétti id6szakban. Kerekes és Molndr szerint a 2002 és
2008 kozotti foglalkoztatdsi viszonyokat illetéen megéllapitottdk, hogy sok véltozds tortént a
kilencvenes évekhez képest, mivel a gazdasgi novekedés, a munkaképeskort lakossdg csokke-
nése és a kivandorlds hatdsira a kereslet bizonyos dgazatokban meghaladta a kindlatot (pl. épi-
tSipar, egészségiigy, 1T, idegenforgalom) (Kerekes—Molndr 2011. 193.).

Tovébbd, ezen viltozdsok lassan a gazdasdgszerkezetet is dtformdltdk, és jelentds méreéki
novekedésnek indult a szolgdltatdsi szekror is, amelynek kévetkeztében a 2011. évi népszdmld-
ldskor, és 2015-ben is a népesség kevesebb, mint fele (44-45%) a szolgaltatdsi szektorban dol-
gozott, ami azonban, br jelentdsen novekedett, igy is kevésnek szamit, mert nagyon alacsony
szintrdl indultunk. A rendszervéltds utdn, 1990-ben a romdniai szolgiltatdsokban dolgozdk
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ardnya minden mds eurdpai orszdgnal alacsonyabb volt (27%), Ukrajndt leszimitva, és ez az
dllapot nem sokat véltozott 2000-ig. Ezt kdvetden a romdn gazdasig fejlédésével névekedésnek
indult ugyan a szolgdltatdsi szektor, de még 2010-ben is minddssze 42%-4t tette ki a szolgdlta-
tdsokban dolgozdk ardnya az 6sszes foglalkoztatottnak, és 2014-re is minddssze 45%-ra (2016-
ban 47,5%) emelkedik ez az érték, mikozben Csehorszdgban vagy Lengyelorszdgban 57, Bul-
gdridban, Horvétorszdgban vagy Magyarorszdgon pedig 62—64% koriil mozog a mutaté értéke.
A novekedés szdzalékos értéke tobb orszdgndl nagyobb, Csehorszdg és Magyarorszdg novekmé-
nyéhez hasonlithatd, 17% (ldsd 5. tibldzat).

5. tablazat. A foglalkoztatott népesség arinya a szolgiltatdsi szektorban, KKE Eurdpa és néhdny

mds orszdgban 1990-2014 (Employment in services, % of total employment)
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Orszag | 1990|1995 | 2000 | 2005 | 2010 | 2011 | 2014 11\;‘;‘(’)6_1‘;3;2
Albdnia 21,5 | 27,8 -
Fehér- 1361 55,3 | 55,5 19,4%
0roszorszig
Belgium 65,6 | 69,1 | 72,2 | 73,2 | 75,2 | 75,5 | 77,4 11,8
Bulgdria 37,3 142,6 | 54,1 | 57 59,9 | 61,7 | 62,8 25,5
Horvdtorszdg 56,5 | 56 | 59,3 | 58,4 | 63,9 -
Csehorszdg 42,21 51,5 | 54,6 | 56,3 | 58,7 | 58,3 | 58,9 16,7
Esztorszég 41,8 155,6| 59,6 | 61,1 | 64,9 | 62,6 | 65,5 23,7
Franciaorszdg | 64,8 | 68,1 | 69,6 | 72,3 | 74,4 | 74,6 | 75,8 11
Németorszig 60,8 | 63,9 | 67,8699 | 70 | 70,4 10,4*
Gorogorszdg | 48,3 | 56,4 | 60,7 | 65,9 | 68,5 | 70,5 | 71,8 23,5
Magyarorszdg | 45 | 59,4 | 59,6 | 62,5 | 64,7 | 64,1 | 64,5 19,5
Lettorszdg 58,6 | 61,4 | 68,3 | 68 | 68,6 -
Litvania 54,4 | 56,1 | 66,4 | 66,7 | 65,8 -
Moldova K. 33,9 35,2 | 43,3 | 53,8 | 53,7 20,0%*
Lengyelorszdg | 35,8 | 45,3 | 50,9 | 53,8 | 56,7 | 56,5 | 57,9 22,1
Romadnia 27,4 | 28,7 | 32,3 | 39,1 | 42,6 | 44,1 | 44,9 17,5
Oroszorszdg 4561 50 | 57,1 | 60 | 64,4 | 64,9 | 65,8 20,2
Szerbia 49,1 | 51,8 | 52 -
Szlovikia 51,9 | 55,8 | 56,2 | 59,5 | 59,3 | 60,9 9,9*
Szlovénia 46,4 | 53,4 | 54,5 | 59,5 | 60,4 | 60,2 14,2
Torokorszdg | 32,4 | 34,3 | 40 | 45,8 | 50,8 | 50,1 | 51,9 19,5
Ukrajna 15,4 | 14 | 13,3 | 56,4 54,2 | 59,1 43,7

*1995-2014, **1990-2011

Forrds: UNDD http://hdr.undp.org/en/data/trends (2018. 05. 02.)
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Van egy tovibbi olyan sajdtossdga a romdniai foglalkoztatottsdgi szerkezetnek, amely szerint
az orszdg helyzete még inkdbb kedvezdtlenebbnek mondhaté: a mezdgazdasigban dolgozék
ardnya messze meghaladta mds kozép-eurdpai orszdgok gazdasigiban dolgozdk ardnydt. Romd-
nidban 2002-ben és 2011-ben 28% volt a primer szektorban dolgozék ardnya, és csupdn 2016-
ra csokkent le hisz szdzalékra (ldsd 5. tdbldzat). Még 2011-ben Romadnia [ényegesen magas
agrérnépességi ardnnyal rendelkezett, mig Lengyelorszdg 19, Litvdnia 17,9 és Lettorszdg 15%-
os, az EU-n beliil viszonylag magas értékei is alacsonyabbak voltak a romdniaihoz képest, de
mint ldthatjuk, 2016-ra mér ez a mutaté kozelit a KKE-i régi6 orszdgaihoz, de tovabbra is 1¢-
nyegesen nagyobb, mint a nyugat-eurdpai orszdgok dtlaga (4-5%).

A romdniai sajdtossdgok feltdrdsa érdekében részletesebben is megvizsgiltuk a foglalkozta-
tottak eloszldsit nemzetgazdasdgi dgazatok szerint a két utolsé népszdmlaléskor, és a legfrissebb
nyilvantartdsok szerint (2002, 2011 és 2016). Mindkét népszdmlalds alkalmdval, mint lccuk,
viszonylag magas, 28%, a mezégazdasigban (és erdészet, haldszat teriiletén) dolgozdk ardnya.
Az iparban dolgozdk ardnya 32-rél 26%-ra csokkent 2011-re majd 2016-ban Gjra 31,7%-ra
emelkedik. Az ipari dolgozdékon beliil a legnagyobb ardnyt a feldolgozéipar képezi, amely a
2002. évi 22,3%-r6l 2011-re 16,4%-ra mérséklddott, majd 20,8%-ra emelkedett 2016-ra. Ezt
koveti majd a kereskedelem és a karbantartdsi tevékenységek teriiletén dolgozdk ardnya: a 2002.
évi 10,3%-r6l 12, majd 2016-ban mdr 14,7%-ra novekedett. A szolgdltatdsokban dolgozék
ardnya 45%-ot tett ki 2011-ben, hatszdzalékos novekedést mutat 2002-hoz képest, majd tovab-
bi 2,5%-kal 47,5%-ra emelkedett 2016-ra. (6 tébldzat, lisd még Veres 2015). Meghigyelhetjiik,
hogy a kereskedelmen, oktatdson és egészségiligydn kiviil minden dgazat gyengén vagy képvisel-
ve Romdnidban, kiildnosen a vendéglatdipar, amely mds orszdgokban, a turizmusnak koszon-
het8en, egy erdteljes foglalkoztatdsi teriilet.

6. tiblazat. A foglalkoztatottak eloszldsa nemzetgazdasdgi dgazatok szerint Romdnidban, 2002,
2011, 2016

Szektor/Agazat 2002 | 2011 | 2016
Primer szektor, ebbdl: 28,3 | 28,4 20,8
Mez6- és erd6gazdasdg, vaddszat, haldszat | 28,2 28,4 20,8
Hal4szat 0,1
Szekunder szektor, ebbdl: 32,7 | 26,4 31,7
Kitermel8ipar 1,8 0,8 0,7
Feldolgozéipar 22.8 16,4 20,7
Energetika, viz- és gdzelldtds 2,4 2,1 2,3
Epit()’ipar 5,7 7,1 8,2
Tercier szektor, ebbdl: 39,0 | 45,2 47,5
Kereskedelem és karbantartds 10,3 12,1 14,7
Vendéglatdipar 1,6 1,9 2,3
Szallitas és raktirozas 4,1 4.6 5,3
Informécid, telekommunikdcid, posta 1,2 1,8 2,5
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Pénziigy és biztositds 1,0 1,5 1,3
Ingatlaneladds és -bérlés 2,7 0,2 0,4
Kézigazgatis és kozig. szolgéltatdsok 6,1 8,4 3,9
Oktatds, kutatds, szakértsi tevékenységek 5,1 6,4 4,5+2,3
Egészségligy és szocidlis védelem 4,4 4,4 4,8
Kulturalis és egyéb szolgaltatdsok 2,3 2,6 0,9
Hiztartdsi tevékenységek 0,3 1,2

Mas, extraterritorialis szervek, szervezetek | 0,0 0,1 2,0
Osszesen 100,0 | 100 100

Forrds: A 2002 és 2011. évi romdniai népszdmldldsok végleges eredményei (INS: 2004a,
2013a, c) és TEMPO Online, www.insse.ro (letdltve 2018. 05. 02.) A szdzalékok a szerzd sza-
mitdsai.

Romdnia gazdasdgszerkezete tehdt a tobbi EU-hoz csatlakozott orszdghoz képest , korszer(it-
lennek” tekinthetd Az iparban dolgozdk ardnya dtlagos, 4m a primer szektorban, a mezd- és
erdégazdasigban, valamint a haldszat terén dolgozdk ardnyba kiemelkedden magas, és a tercier
szektorban meg kevesen dolgoznak.

A foglalkoztatdsrdtak alakuldsat vizsgilva Romdnidban, telepiiléstipusonként, 1992 és 2011
kozott, elmondhaté, hogy mig 2002-ben vdroson 42,8, falun 38,3%-os volt az aktivitdsi rdta,
ami a falun él8k relativ eloregedettségével is magyardzhatd. 2002-hoz képest 2011-re vdroson
négy szézalékkal tobb aktiv él, 46,9%, falun kissé nagyobb ardnyban, hat szdzalékkal néveke-
dett az aktivitasi rdta, 44,1%-ra.

Romdnidban a 2011. évi népszdmldlds alapjdn az aktiv népességen beliil 92,7% a foglalkoz-
tatottak és 7,3% a munkanélkiiliek arinya. A munkanélkiiliség 2002 és 2011 kozott négy szd-
zalékkal csokkent. Nemzetiség szerinti bontdsban, a magyar nemzetiségliek foglalkoztatottsdgi
és munkanélkiiliségi rdtdi megegyeznek a orszdgos dtlaggal, a romak helyzete sokkal rosszabb az
dtlagndl. A romdk foglalkoztatottsdgi rdtdja mindéssze 77,6%, mig a munkanélkiiliség 22,4%
(ezt még stlyosbitja, hogy a romak aktivitdsi rdtdi is rendkiviil alacsonyak volt 2011-ben (Veres
2015. 114-115.).

A roméniai foglalkoztatottsdg szintjén a nemek szerinti eltérések kicsik, a nék korében ma-
gasabb a foglalkoztatottsdg 1,5%-kal, de alacsonyabb az aktivitdsi rdtdjuk.

A munkanélkiiliséget vizsgdlva, Romdnidban két kategéridban rogzitették. Az egyikbe tar-
toznak azok, akik mdr dolgoztak, és 4j munkahelyet keresnek, a masik kategéria pedig azok,
akik még sose dolgoztak, elsé munkahelyet keresék. A munkanélkiiliek mintegy kétharmada
2011-ben mdr dolgozott, és egyharmadit az els¢ munkahelyet keresék képezték. A romak ese-
tében a 2002. évi adatok szerint az els6 munkahelyet keresé romdak ardnya 18% volt, esetiikben
2011-re szdmottevden csokkent az ardny, 11%-ra (Veres 2015. 115.).

Lakhely szerint eltéré a munkanélkiiliség szintje, 2011-ben a munkanélkiiliség viroson
8,7%, mig falun 5,6%, mivel itt a mezégazdasdgi munka, még ha alacsonyan is fizetett és ke-
vésbé fiskalizdlt is, csokkenti a munkanélkiiliséget. A 2002. évben regisztralt magasabb munka-
nélkiiliség a kozségek népessége esetében nagyobb mértékben csokkent, kozel 6tven szdzalék-
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kal, mig a vdrosokban ennél jéval kisebb, huszonot szdzalékos mértékben (ldsd 7. tdblézat).
Ismeretes, mint mdr kimutattdk, hogy a mezdgazdasdgi dolgozdk az dtlagosndl jéval alacso-
nyabb jovedelmet tudnak megvalésitani tevékenységiikbdl (Idsd Monostori—Veres 2009).

7. tébldzat. Az aktiv népesség megoszldsa foglalkoztatottsdg, telepiiléstipus, nemek és nemzetiség
szerint, 2002, 2011 (%)

Virosok Koézségek

Foglalkoztatottak | Munkanélkiili | Foglalkoztatottak | Munkanélkiili

2002 2011 2002 | 2011 |2002 2011 2002 | 2011
Osszesen 87,2 91,3 |12,8| 87 |[896| 944 10,4 | 5,6
Romidn 87,3 91,2 12,7 8,8 89,9 94,7 10,1 5,3
Magyar 88,8 91,9 11,2 8,1 88,6 93,6 11,4 6,4
Roma 58,4 68,8 41,6 | 31,2 | 78,0 83,6 22,0 | 16,4
Egyéb 88,4 90,7 11,6 9,3 89,1 93,6 10,9 6,4
Ismeretlen 95,7 4,3 95,4 4,6
Férfiak
Osszesen 85,3 90,7 14,7 93 | 87,7 93,6 12,3 | 64
Romidn 85,5 90,4 14,5 9,6 88,1 93,8 11,9 6,2
Magyar 86,5 91,6 13,5| 8,4 | 87,0 93,1 13,0 | 6,9
Roma 55,9 74,2 44,1 | 25,8 | 76,0 82,1 24,0 | 17,9
Egyéb 87,4 90,9 12,6 | 9,1 | 86,7 92,4 13,3 7,6
Ismeretlen 96,4 3,6 96,5 3,5
Nék
Osszesen 89,4 92,1 10,6 | 7,9 92,5 95,4 7,5 4,6
Romidn 89,4 92,1 10,6 7,9 92,8 95,8 7,2 4,2
Magyar 91,4 92,4 8,6 7,6 91,2 94,2 8,8 5,8
Roma 64,0 57,2 36,0 | 42,8 | 83,0 85,4 17,0 | 14,6
Egyéb 90,2 90,3 9,8 9,7 92,8 95,1 7,2 4,9
Ismeretlen 94,9 5,1 94,3 5,7

Forrdsok: Veres, 2015: A 2002. és 2011. évi romdniai népszdmlaldsok végleges eredményei
(INS: 2004a, 2013a, c). A szdzalékok a szerzé szdmitdsai.

Miutdn a romdniai munkanélkiiliségi rita 1999-ben érte el a csicspontjdt (egymillié koriil),
teriileti és regiondlis vonatkozdsban, 2010 utdn a munkanélkiiliség legmagasabb ardnyédval
Eszakkelet (Moldva), Dél-Munténia és Délnyugat-Olténia rendelkezik (6% felett), mig a leg-
alacsonyabb értékek Bukarest—Ilfov (1,6%), az erdélyi Eszaknyugat (3,3%) és Nyugat-Bénsdg
(3,8%) régidkban figyelhet6k meg. A munkanélkiiliség mértéke a gazdasdgi teljesitmény regio-
ndlis kiilonbségeit titkrozi. Mig a bdnsdgi régié munkanélkiiliségi rdtdja alacsony (Temes és
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Arad megye), a moldvai megyékben (pl. Vaslui, 10%) magas, kihangstlyozva a regionalis gaz-
dasdgi-tdrsadalmi fejlettségbeli kiilonbségeket

A munkanélkiiliség nemzetiségi és teriileti osszefiiggéseirél kimutattdk, hogy 1992-ben a
nemzetiségek kozotti eltérések, azaz a magyar nemzetiségliek korében magasabb munkanélkii-
liségi rdta fontos meghatdrozoi a régidk, megyék kozotti gazdasdgi kiilonbségek és az ott jellem-
z6 etnodemogrifiai viszonyok. Lathat6, hogy 1992-ben a magyarsig magasabb munkanélkiili-
sége nem pusztdn a regiondlis eltérésekkel magyardzhatd, mert Arad és Hunyad megyét kivéve
majd minden erdélyi megyében magasabb a magyar nemzetiséglick munkanélkiilisége a romdn
népességnél. 2002-ben a magyarsdg orszdgos szinten alacsonyabb munkanélkiiliségé is a fog-
lalkoztatottsdg regiondlis eltéréseinek dtrendezddésével magyardzza Kiss, egyes megyékben
(Hargita, Maros, Mdramaros, Szatmdr, Szildgy, Szeben) a magyar népeség munkanélkiiliségi
ratdi magasabbak voltak a romdn népességnél (Kiss 2010. 20.).

OKTATASI HELYZET ES ISKOLAZOTTSAG SZERKEZETENEK ATALAKULASA

A térsadalmi-gazdasdgi fejlettség vizsgdlatdnak fontos dimenzidja a népesség képzettsége, isko-
ldzottsdgi szintje, ami viszont nagymértékben az okrtatdsi rendszer szerkezetétdl, miksdésétsl
fugg.

Az iddk sordn az oktatdsi dimenzi6 fejlettségének vizsgdlatdra haszndlt mutaték, a HDI
osszetevéiként megvaltoznak, az irdstuddk ardnya és a beiskoldzottak brutté osszesitett mutatdi
helyett a tervezett és elért dtlagos iskoldzottsdgi szint, amely alapvetden az elvégzett, tanuldssal
woledte évek szdmdval mért mutatd. Mindezek a mutatdk viszont nagymértékben azt titkrozik,
hogy az iskolai képzés a kiilonbozé szinteken mennyire valt dltalinossd, azaz mennyire tomege-
sedett, és milyen mértékben tanulnak tovabb a fiatalok, a megfeleld életkori csoportok szerint.
Ezért els6 1épésben fontosnak tartjuk az okratdsi rendszer fejlédését és a kozép- és felsGokratds
tomegesedésének folyamatdt megvizsgalni.

Az okrtatds expanzi6ja kihat a népesség foglalkoztatottsdgdra, és ezdltal az egész gazdasigi-
tdrsadalmi szerkezet dtalakuldsiban meghatdrozé szerepet kap. Romdnidban 1990-t8l évrél évre
béviiltek a beiskoldzdsi szdmok a kdzép- és felsGoktatdsban. Amig a kozépiskolai oktatdsban ez
a béviilés az 1990-es évek kozepére ledllt, a felsGokrtatdsban igazdbdl ezt kovetden indult be. A
kozoktatdsban a liceumi helyek szdma a szakiskolai osztdlyokkal egyiittvéve lassan elérte az 4l-
taldnos iskoldt végzettek szdmdt, igy a 2000-es években még sikeriilt csokkenteni az iskolai
szintek kozotti lemorzsoléddst, ahogy azt a korcsoportos elemzésbdl ldtni fogjuk lennebb. A
felsdokratds teriiletén az expanzié tovébb tartott, és 2002-re a tandijas helyeket szimos egyete-
men nem tudjék betdlteni. 2011-ben pedig mér a tandijmentes helyek betdltése is gondot
okoz, még a nagy egyetemi kdzpontokban is. Hangstlyosan igaz ez a magyar nyelvi felséokta-
tésra, ahol még az 8szi pétfelvételire is maradtak betoltetlen helyek 2011-2016 kozott. Az ez-
redfordulé utdn bontakozott ki igazdn a fels6oktatds expanziéja Romdnidban, 2002 utdn nove-
kedett tovabb, igy 2011-ben a népszdmlalds végleges eredményei szerint a romdniai, 10 éves és
idésebb népesség 14,4%-dnak van felséfoka végzettsége. Ez jelentds emelkedést mutat a 2002.
évi adatokhoz képest, amikor mindéssze 7,1% volt ez az ardny, 1992-ben pedig 5,1% (Veres
2017. 188-189.).
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Osszehasonlitva Magyarorsziggal, az oktatdsi expanzié a felséoktatdsban hasonlé nagysdg-
rendi mutatékkal volt jellemezhetd 2007-ig. 1995-ben a romdniaindl kissé magasabb, 200
didk jutott 10.000 fére, amely a 2000. év koriil 300 hallgatéra emelkedett, akdrcsak Romdnid-
ban, és a romdniai csticsértéknél alacsonyabb szinten megdllt, 2006-ban pedig elérte az eddigi
400 f8s cstacsértéket, 10 000 lakosra vetitve (Kozma 2008. 9., Kertesi—Ko6116 2006 és Veres
2017). A csokkenést Kozma nem tartja indokoltnak, bdr a magyar oktatdspolitika korldtozza a
felsdoktatds tovdbbi béviilését, arra hivatkozva, hogy ,az expanzié megdllt Magyarorszigon”,
viszont a nemzetkozi trendek azt mutatjak, hogy inkabb folytatédik az expanzié, és egyre ma-
gasabb értékeket ér el (Kozma 2008. 17.).

A felséoktatdsi expanzié egyik legjobb, EUROSTAT dltal is haszndlt mutatéja, az egyetemi
hallgaték ardnya a 20-24 éves kort népességre szimolva. Romdnidban 2013-2016 kozott a
mutaté éreéke 48-49% koriili, amelynél egy-két szdzalékkal alacsonyabbak Szlovékia és Ma-
gyarorszdg mutat6i, mig Csehorszdg, Lengyelorszdg és a balti dllamok mutatéi 63 és 74% ko-
zott mozognak. A legtobb nyugat-eurdpai orszdgban az egyetemi hallgatdk ardnya szintén a
20-24 évesek 60—-85%-4t teszi ki, de itt is vannak kivételek mindkét irdnyban (l4sd 8. tabldzat).

8. tablazat. Egyetemi hallgatok ardnya a 2024 éves korii népességre szamolva, KKE-i EU-tag-
orszdgok és néhdny mds orszdg, 2013-2015

2013 2014 2015 2016
Belgium 69,2 70,4 72,2 73,5
Bulgdria 62,1 65,4 68,9 71,1
Csehorszdg 64,8 64,9 63,4 63,0
Németorszdg 56,9 62,5 64,9 66,3
Esztorszég 70,3 70,0 70,3 68,6
Gordgorszdg 106,8 114,3 119,5 126,3
Franciaorszdg 59,3 61,6 63,4 65,4
Horvitorszdg 64,9 66,5 65,7 66,5
Lettorszdg 65,8 66,8 69,0 74,4
Litvania 74,3 69,6 : 68,3
Magyarorszdg 57,0 52,5 49,2 48,0
Lengyelorszig 71,2 68,0 66,4 66,7
Portugilia 63,1 64,3 61,0 62,9
Romadnia 48,5 48,5 48,0 49,6
Szlovénia 83,2 83,1 79,5 77,3
Szlovakia 54,0 52,1 50,2 47,8
Macedénia 38,2 38,9 41,3 :
Szerbia 55,2 57,3 57,6 60,8
Torokorszdg 80,4 88,1 96,8 105,9

Forrds: Eurostat: http://appsso.curostat.ec.europa.eu/nui/setupDownloads.do (2018. 05. 02.)
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Az elvégzett iskolai évek dtlagos szima a HDI oktatdsi dimenzi6jdnak egyik alapmutatéja.
Alapvetden a kiilonbdz8 iskolai szintet elvégzettek ardnya és az adott szint iskolai éveinek szima
szerint becsiilik meg, ha kozvetleniil nincsenek rd adatok. 1990-ben ez a mutaté a legtobb or-
szagban 7-9 év kozdtt mozgott, 2015-re 11-12 év kérill mozgott, kivéve Torokorszdgban és
Alb4nidban, ahol 8-9 év koriili volt 2015-ben. Romaniiban 1990-ben 9 év koriil volt a mutatd
értéke, ami akkor magasnak szdmitott, azéta lassan, kb. tizévente emelkedett egy évet, 4m
2015-ben 10,8 évvel kissé elmarad a balti és visegradi orszdgok nagy részétdl, ahol a mutaté
értéke 11 év f616tt van. A mutaté értéke 1995 és 2015 kozétt Romanidban 25 év alatt mind-
ossze 1,8 évet emelkedett, amig szdmos orszdgban t6bb mint hdrom évet emelkedik (ldsd 9.
tabldzat).

9. tébldzat. Az elvégzett iskolai évek dtlagos szama a KKE-orszdgokban és néhdany mds orszdg-
ban, 1990-2015

Orszdg 1990 1995 2000 2005 2010 2015 21091950_
Albédnia 7,4 8 8,5 8,8 9,1 9,6 2,2
Fehéroroszorszdg 8,5 8,9 9,3 12 12 3,5
Belgium 9,4 9,7 10 10,6 11,2 11,4 2
Bulgdria 8,9 9,3 9,5 10,2 10,6 10,8 1,9
Horvitorszdg 6 7,3 9,4 9,7 10,8 11,2 5,2
Csehorszdg 10,9 12,1 12,9 13,1 12,3 12,3 1,4
Esztorszig 9,3 10,5 12 12 12 12,5 3,2
Franciaorszdg 7,1 8,8 9,8 10,4 11 11,6 4,5
Németorszig 8,8 9,7 10,5 12,3 13 13,2 4.4
Gorogorszdg 7,9 8,2 8,6 9,8 10,2 10,5 2,6
Magyarorszig 8,7 10,3 10,2 10,8 11,7 12 3,3
Lettorszdg 7,6 8,9 9,5 12,3 11,9 11,7 4.1
Litvania 9 9,9 10,7 11,7 12,3 12,7 3,7
Moldova K. 8 8,6 9 10,4 11,1 11,9 3,9
Lengyelorszdg 9,8 10,5 11,1 11,3 11,7 11,9 2,1
Romadnia 9 9,5 9,9 10,1 10,6 10,8 1,8
Oroszorszig 9,2 10 11,3 11,6 12 12 2,8
Szerbia 8 8,8 9.4 10,2 10,4 10,8 2.8
Szlovikia 10,8 11,4 10,3 10,8 11,6 12,2 1,4
Szlovénia 10,9 11,2 11,6 11,4 11,8 12,1 1,2
Torokorszdg 4.5 4.8 5,5 6 7,2 7,9 3.4
Ukrajna 9,1 10 10,7 11,2 11,3 11,3 2,2

Forrds: UNDD, http://hdr.undp.org/en/data/trends (2018. 05. 02.)
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A tovidbbiakban a romdniai expanzié bels§ sajitossigait nézzitk meg, hogy a kiilonb6z6
nemzetiségi és etnikai csoportok, nemek, lakhely szerint a népesség milyen eséllyel veheti ki a
részét a felsGoktatds béviilésébél.

A romdniai felsoktatds béviilésével az egyetemen tanulék létszdma 1992-t8l 2002-ig
127,6%-kal névekedik, elérve az 563 991 {6 hallgatét, 2002 és 2011 kozdte pedig tovabbi
15,2%-kal novekedik, elérve a 649 955 f8t. A magyar nemzetiségli egyetemihallgaté-népesség
1992-2002 kozott kisebb titemben, 114,3%-kal ndvekedik, majd a 2002-2011 kozodtti idé-
szakban mdr a névekedés titeme felzdrkézik az orszdgos szintre (15,3%), mig a roma fiatalok
korében tovdbbra is igen alacsony, egy szdzalék alatti az egyetemre bejutdk ardnya. A kozépfoka
képzésben részt vevé (liceumi) népesség 1992 és 2002 kozott orszdgosan 12, a magyar nemze-
tiséglick korében 29,4%-kal csokkent, aminek {6 oka a kordbbi iddszak termékenységesokke-
nése és a kivandorlds miatt kialakult népességfogyds és eloregedés. Ezt kovetden, 2002 és 2011
kozott a kozépiskolds népesség tjra novekedni kezdett, orszdgos szinten 21,2, a magyar nemze-
tiséglick korében csak kis mértékben elmaradva, 19,4%-kal (ldsd 10. tdbldzat). Ez a novekedés
mér nem a korosztdlyi lélekszdm valtozdsdval, hanem az expanziéval magyardzhaté, a korosztd-
lyi fiatalok egyre nagyobb ardnydt vonjdk be az érettségit add kozépiskolai intézményekbe. Ez
abbdl is kikovetkeztethetd, hogy az dltaldnos és elemi szinten tanuldk szdma jelentdsen, 37, il-
letve 16,4%-kal csokkent orszdgos szinten, a magyar nemzetiségliek korében még ennél hdrom-
négy szdzalékkal nagyobb mértékben, mégis, a kozépiskoldkban tovabbtanulék szima noveked-
ni tudott (l4sd Veres 2017. 201-202.).

10. tdblazat. A beiskoldzottak szdma és novekedése szdzalékban iskolai szintenként Romdnid-
ban, 1992, 2002 és 2011 kizott

Abszoldt szimokban Novekedés (%)
Iskolai £ Magyar , .
szintek Roménia nemzetiségliek Rominia | Magyarok

1992-12002—|1992—|2002—-
2002 | 2011 | 2002 | 2011

Beiskoldzva |1 55 69513 908 489 (3 284 322 | 254 890 |215 216 [173 496 | -3.6]-16,0 |-15,6 |-19.4

Osszesen

Egyetem 247 754| 563991 | 649955| 12842 27522| 31730(127,6| 15,2 (114,3| 15,3
Posztlicedlis | 31393 | 58383| 80986 2416| 5083 | 5622 86,0| 38,7(110,4|10,6

Kozépiskola| 13141 716401| 868082 55977| 39519| 47 172|-12,0| 21,2|-29.4| 19,4

(liceum)

Szakiskola | 298299| 222028 12.831| 19370 13 650 857 (-25,6|-94,2|-29,5 |-93,7
Altaldnos |1 423 409 |1 354 486 | 841983 | 90 106 | 73 834 | 44239 | -4,8|-37,8|-18,1 |-40,1
Elemi 1241256| 993129 830485| 74179| 55602 | 43 876|-20,0|-16,4|-25,0|-21,1

Forrds: Veres 2017. 202. Az adatok forrdsa: az 1992, 2002. és a 2011. évi romdniai nép-
szamldldsok (INS: 1994, 2004, 2013b)

1992 2002 2011 1992 2002 2011

Nemi dsszetétel szerint a beiskoldzott népesség korében Romdnidban a fidk és a ldnyok aré-
nya Osszességében kiegyensulyozott, dm oktatdsi szintenként lényeges eltérések figyelhet6k
meg.
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2002-ben még az egyetemi hallgaték korében a ,feminizdlédas” jelensége jellemzd, a beis-
koldzottak korében a nék ardnya 53,8% volt, de 2011-re a nemi dsszetétel kiegyenstlyozddott,
a ndk ardnya mdr ,,csak” 52,6% (lasd Veres 2015. 75.). Magyarorszdgon, az 1990-es évek folya-
mién a kozépfoka gimndziumokban ugyancsak jelentés néi tobblet volt kimutathaté (Andor—
Lisks, 2000. 109-110.).

A beiskoldzott népesség Osszetételét vizsgdlva nemzetiség szerint a 1992 és 2011 kozotti
idészakban, meghigyelhetjiik, hogy mig 1992-ben a magyar nemzetiségti tanulék 6,28%-os
ardnya az 5,8%-os (6—20 éves) korosztdlyon beliili nemzetiségi ardnyt meghaladta, a kiilonb6z4
iskolai szintek kozott igen jelentds eltérések figyelhet6k meg. A roma fiatalok beiskoldzasi ard-
nya a 1992. évi 1,35-r8] 2011-re 3,9%-ra névekedik, ami egy nagyobb méreék(i iskolai
inkldziéra utal. Ennek t6bb oka is van, de a legfontosabb, hogy a gyermekszdm csokkenésével
az osztalylétszdmok fenntartdsa sok telepiilésen csak a roma fiatalok iskolai inkluzidjdval lehet-
séges, noha erds eléitéletek miikodnek a tobbségi gyermekek, néha az oktatdk korében is a
roma fiatalokkal szemben, amelyek nehezitik az iskolai inkltziét a roma gyermekek szimdra
(l4sd Veres—Ratetal 2017).

Meghgyelhetjiik, hogy amig elemi és dltalinos iskolai szinten a kisebbségi fiatalok ardnya
(magyarok és romdk is) viszonylag magas, megfelel a korosztilyi ardnyoknak, addig a magasabb
iskolai szinteken, igy a kozépiskolai szinten a magyarok ardnya még megegyezik az dltaldnos
iskolai ardnnyal, addig a romdk esetében, még 2011-ben is minddssze annak mintegy fele,
2,9%, 4m az igazi lemaradds a fels6oktatdsban van, ahol mdr a magyar nemzetiséguek is kissé
alulreprezentaltak (5,2%), de a romdk jelenléte csak szimbolikus (0,2%), mikdzben az dltaldnos
iskoldkban ardnyuk 5,2% volt. A romdk kozépiskolai integrécidja is egy haladds Romdnidban,
hiszen ha megnézziik, 1992-t8] 2002-ig ardnyuk a 0,29-r8] minddssze az 1,5%-ig emelkedik,
és a szakiskolai oktatdsba valé integrdcidjuk is ldtvanyos, az 1992. évi 0,58%-r61 2011-re 3,8%-
ra emelkedett (ldsd 11. tdbldzat).

11. tibldzat. A beiskoldzottak nemzetiségi dsszetétele iskolai szintek szerint, Romdnia, 1992—
2011

Iskolai szint

1992 Rominok Magyarok Romék/cigdny***
1992 | 2002 | 2011 | 1992 2002 2011 | 199212002 | 2011
Beiskoldzva 6sszesen | 91,09 | 90,9 | 89,1 | 6,28 5,5 57 | 1,35 ] 3,6 | 3,9
Egyetem 93,281 93,3 | 92,7 | 5,18 |4,9 (54| 52 |0,11| 1,8 | 0,2
Posztlicedlis 91,15| 90,4 | 90,6 | 7,7 8,7 74 10,121 0,9 | 1,1
Kozépiskola/Liceum | 91,68 | 92,9 | 90,2 | 6,88 5,5 58 10291 1,5 | 2,9
Szakiskola 91,88 91,5 | 87,1 | 6,49 6,1 7,7 10,58 2,3 | 3,8
Altaldnos 90,83 | 90,2 | 87,7 | 6,33 5,5 58 | 1,56 | 44 | 54
Elemi 90,37 | 88,9 | 86,2 | 5,98 5,6 59 (2,28 55 | 68

* Korrigdlt adat a Magyarorszdgon tanulék 3090-es hivatalos [étsziméval.
** A szdzalékos eloszldsok az ismert nemzetiségli beiskoldzott népességre vannak ardnyitva.
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Forrdsok: A 1992. évi romdniai népszdmlalds végleges eredményei (INS: 1994). A 2002. évi
romdniai népszdmlalds végleges eredményei (INS: 2004). A 2011. évi romdniai népszdmlalds
végleges eredményei (INS: 2013b). A szdzalékok a szerz8 szdmitdsai.

*** A 2002. évre a romék soraiban az ,,egyéb” nemzetiségiiekis beletartoznak.

A magyar tanulék vonatkozdsiban, a Mozaik 2001 kutatds eredményei alapjin kimutathat6
volt, hogy a magyar nemzetiség(i fiatalok, kiilénosen Erdély kozépsd és déli részén a szérvany-
ban él8k a korosztdlyukat meghaladé ardnyban tanulnak tovdbb kozép- és felséfoku okrtatdsi
intézményekben, dm a Székelyfoldén tombben él6k korében, akiknek tobbsége falun él, az
egyetemen tovdbbtanul6k ardnya az dtlagndl alacsonyabb volt 2001-ben (Csata 2004). Tehdt
Romadnidban jelentds tényez a tovabbtanulisi esélyek vonatkozdsiban az dllandé lakhely tipu-
sa, ezért ezt a tényezSt a tovibbiakban megvizsgaljuk.

Az egyetemen tanul6k szociodemografiai jellemzdit vizsgdlva szembet(ing, hogy meglepden
alacsonyak a falusi kornyezetben él6 fiatalok egyetemre jutdsi esélyei: 2002-ben az egyetemi
hallgatéknak alig tobb, mint tiz szdzaléka szdrmazott falusi kornyezetbdl, és 2011-ben is csupdn
16% az ardnyuk, mikézben a korosztdlyokon belil 40-42%-uk él falun az 4llandé lakhely
szerint (1. dbra). Azéta ezek az ardnyok javultak, legaldbb is a Babes—Bolyai Tudomdnyegyete-
men 2015-2016-ban végzett vizsgalatok szerint mdr a hallgatok kézel negyven szdzaléka falurdl
szdarmazik (Veres—Papp 2015).

41,8
41,3
58,2
58,7

Kozségek

20-24. éves
népesség

Varosok

Kozségek

Egyetemi
hallgatoék

Varosok

m2011 m2002

1. dbra. Az egyetemen tanulok eloszldsa az dllandé lakbely tipusa szerint,
a 20-24 éves népességhez képest, 2002, 2011

Forrds: A 2002. és a 2011. évi romdniai népszdmldldsok végleges eredményei (INS: 2004,
2013c). A szizalékok a szerzé szdmitdsai.
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Megyvizsgiltuk az egyetemi hallgaték ardnyidt a kiilonb6z8 korcsoportokon beliil. Lithato,
hogy 2002-ben Romdnidban a 20-24 éves fiatalok mintegy 20,7%-a jirt egyetemre, mig 2011-
ben pedig ardnyuk 27,2%-ra emelkedik. A 25-29 éveseknek 2002-ben t6bb, mint 95%-a be-
fejezte tanulmdnyait Romdnidban, 2011-ben pedig kilencven szdzalék, igy 7,8%-uk tanult még
egyetemen, a tobbi alacsonyabb szinten tanult (ldsd 12. tébldzat).

Nemzetiség szerint csak a magyarok esetében volt értelme ezt megnézni a létszimok miatt,
2011-ben a 15-19 éves romdniai magyar fiatalok egy szdzalékkal nagyobb aridnyban vannak
beiskoldzva, mint az orszdgos dtlag, dm a 20-24 évesek korében mar jéval kevesebben, mind-
ossze 23,5% tanul egyetemen, mint a teljes népesség korében, ahol ezek ardnya 27%.

12. tablézat. A felséfokii képzésben tanulé hallgaték arinya korcsoporton beliil, 2002, 2011,
Romdnia és a magyar nemzetiségiiek

Ev | Korcsoport [E jfa:lul o Befejezték Egyetemi hallgatdk a
gyetemi | Alacsonya tanulmdnyaikat | beiskoldzottak %-ban
szinten szinten

Romdnia Gsszesen
2002 15-19 5,1 62,5 32,4 7,6
20-24 20,7 3,8 75,5 84,5
25-29 3,8 0,7 95,5 83,8
2011 15-19 7,8 73,3 18,9 9,6
20-24 27,2 4,5 68,3 85,8
25-29 7,8 2,2 90,0 78,2
Magyar nemzetiséglick
2011 15-19 8,1 74,0 17,9 9,8
20-24 23,5 4,5 72,0 83,9
25-29 6,0 2.4 91,6 71,4

Forrds: Veres 2017. 199, az adatok forrdsa: a 2002 és a 2011. évi romdniai népszdmlaldsok
végleges eredményei (INS: 2004, 2013b). A szdzalékok a szerz8 szdmitdsai.

Az egyetemen valé tovédbbtanulds esélyeit az tin. esélyhdnyadosok? alapjdn is elemeztiik. Egy
kordbbi kutatdsbdl tudjuk, hogy jelentds lemaradds figyelhetd meg a falun él8k, a roma fiatalok
és egyes vonatkozdsokban a magyar nemzetiségiick esélyeit illet8en is (Veres 2017. 207.). Amig
a2002. évi népszamldlds szerint az elemi iskolds magyar nemzetiségli gyermekek esélyhdnyado-
sa az egyetemre jutdsra 0,49, a kdzépiskolds didkoké pedig 0,69 volt (ldsd Csata et al 2010. 67.).
2011-ben mind az elemi, mind az dltalinos iskoldkban a magyarok esélyhdnyadosa 0,72, a
kozépiskoldsoké pedig 0,67, a romédk esetében viszont az esélyhdnyados értéke egyik szint ese-
tében sem érte el a 0,1-et (Veres 2017. 207.).

2 A felsdoktatdsban beiskoldzottak szdma és az adott iskolai (pl. elemi) szinten tanuldk szimdnak hé-
nyadosa.
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Fontosabb eltéréseket hoz a felszinre az esélyhdnyadosok vizsgdlata hdrom valtozd, nemzeti-
ség, nemek és telepiiléstipus szerint. Megfigyelhetd, hogy rendkiviil nagy az eltérés a varosi és a
falusi fiatalok egyetemre kertilési esélyei kozott, nemzetiségtdl fiiggetleniil. Amig a vérosi illetd-
ségli elemi, dltaldnos vagy kozépiskolds fiatalok egyetemre keriilésének esélyhdnyadosa egy fo-
16tti, addig a falun él6 fiataloké minddssze 0,25 koriili, orszdgos szinten. A vdrosi magyar fiata-
lok esetében az egyetemre jutds esélyhdnyadosainak értéke jelentdsen elmarad az orszdgos
dtlagéreékedl, és még inkdbb a romdn nemzetiségl fiatalokhoz viszonyitva. 0,15 koriili értékkel
a kozépiskoldsok esetében, és 0,30-cal kisebbel a magyar elemi iskoldsok esetében. A vdrosi
magyar fidk és linyok egyetemi tovdbbtanuldsi esélyhdnyadosainak a romdnokhoz viszonyitott
eltérései kozott nincsenek lényeges kiilonbségek. Tehdt itt nem igazolddik vissza az, hogy csak
a védrosi magyar fiik esetében lenne esélyhdtrany, sajnos a ldnyok esetében is megfigyelhetd,
hasonlé mértékben. A falusi magyar fiatalok egyetemre jutdsdnak esélyhdnyadosai nem rosszab-
bak a romdn fiatalokhoz képest, de ezek mdr 6nmagukban nagyon alacsonyak a vdrosi fiatalok-
hoz viszonyitva. A romék esélyhdnyadosai még viroson sem magasabbak szémottevden, ott is
mind@ssze 0,1 koriili, még a kozépiskoldban tanuldk esetében is (1asd 13. tabldzat).

13. tdbldzat. Az elemi, dltaldnos és kozépiskolai szinten beiskoldzottak felséoktatdsba vald beke-
riilésének esélyhdnyadosai, telepiiléstipus és nemzetiség szerint, 2011

Osszesen | Liceum | Altaldnos | Elemi
Virosok
Romadnia 1,22 1,41 1,40
Romidnok 1,27 1,58 1,61
Magyarok 1,11 1,29 1,30
Romidk 0,11 0,07 0,06
Egyéb 2,62 2,94 2,98
Kozségek

Romadnia 0,25 0,23 0,24
Romidnok 0,26 0,25 0,26
Magyarok 0,28 0,28 0,28
Romidk 0,03 0,02 0,01
Egyéb 0,27 0,25 0,26

Forrés: A 2011. évi romdniai népszdmlélds végleges eredményei (INS: 2013b)

Osszességében elmondhaté, hogy Romdnidban 1990-t8] kezd3déen a tdrsadalmi-gazdasdgi
véltozdsokkal jelentés munkaerdpiaci dtrendez8dések kovetkeztek be, a fizikai munka irdnti
igény csokkent, a rutin szellemi munkdt igényl$ poziciék novekedtek, igy az érettségit nem adé
szakiskolai képzés presztizse leértékelddott, és az érettségire, valamint a felséfoka képzettség
megszerzésére irdnyuld igény megnétt, ez pedig kihatott az egész tirsadalom iskoldzottsdgdra.
Az oktatdsban valé részesedés viszont nem egyenld eséllyel kovetkezett be, a falun él6k és kiils-
ndsen a roma szdrmazdsiak az egyetemi végzettség megszerzéséig csak nagyon kis ardnyban

juttak el (ldsd még Csata 2004).
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A NEPESSEG VALTOZASA, DEMOGRAFIAI MUTATOK, VARHATO ELETTARTAM

A népesség szdimdnak és sszetételének viltozdsai is jelentds mértékben meghatdrozzik egy or-
szag térsadalmi vdltozdsait, a tdrsadalmi-gazdasdgi fejlédés premisszdit. Ebben a részben elsésor-
ban demogrifiai mutatdk alapjn vizsgdljuk Romdnia népességi mutatdinak valtozdsit 1990 és
2015 kozote, KKE-kontextusban.

Roménidban a népességszdm 1990 6ta fokozatosan csokken. A népességviltozdst a nép-
szdmldldsok alapjdn tudjuk pontosabban mérni, azaz 1992 és 2011 kozott. Mig a népességesok-
kenés 1992 és 2002 kozote 1,2 millié fére volt tehetd, a trend felerésodve folytatédott, a 2002.
és 2011. évi népszamlédldsok kozott Romdnidban az dllandé (rezidens) népesség 1 559 333 fével
csokkent, azaz 7,2%-kal. A népességfogyds egynegyedét (24,8%, 386 715 f6) a negativ termé-
szetes szaporoddsnak (sziiletések és haldlozdsok szdma kozotti eltérés), hiromnegyedét pedig a
kivindorldsnak (172 618 £6) tulajdonithatjuk. (INS 2013a). A természetes fogyds a sajdt szdmi-
tdsaink alapjdn, magasabb volt, legaldbb 412 879 fére tehetd, Kiss—Barna (2012. 38) szdmitdsai
szerint is hasonld, 416 146 {6 volt a negativ természetes szaporodds romdniai értéke.

Ezzel pirhuzamosan megvizsgaltuk a magyar nemzetiségliek lélekszdmdnak alakuldsdt is. A
romdniai magyarsdg lélekszdma 1992 és 2011 kozott tobb, mint négyszdzezer f6vel csokkent.
Igy 2 2002. és 2011. kozotti idészakban a népszamlalasi adatok alapjén a létszdm 206 754 fével
csokkent. Az orszdgos trendektd] eltér8en a létszimesokkenés tényezdi koziil a természetes fo-
gyds mértéke mintegy 36,8%-ra tehetd, amely magdban foglalja a vegyes hdzassdgokban sziile-
tett gyermekekre visszavezethetd asszimildcids veszteséget is, amely mintegy 2,4%-os fogydst
képez. A csokkenés nagyobb részét, mintegy 60,8%-dt a kiilfoldre vindorlds negativ egyenlege
képezi, valamint a fennmaradé 2,4% az egyéb asszimildci6s veszteséget képviseli. Az asszimil4-
cids veszteség egylittes ardnya tehdt 4,8% koriilire tehetd (ez csak kozvetve kovetkeztethetd ki,
de kozvetett hatdsa ennél nagyobb mértékii is lehet (ldsd még Veres 2015, kovetkeztetések).

A magyar nemzetiségl népesség csokkenését megyénként egy korabbi kutatds eredményei-
bdl ismerjiik (Veres 2015). Meghigyelhetd, hogy az erdélyi magyar nyelvteriilet két jelentdsebb
Bsszefliggd tombot képez a Székelyfoldon és a Partiumban (az Alfold keleti szélén és az Ermel-
léken), ahol a magyarok ardnya megmaradt a 2002-es szinten. Ezzel szemben a szérvanyban és
szigetszertien él6 magyarsdg korében, Erdély kozépsd, déli és északi részeiben, a létszdmesokke-
nés nagyobb mértéki volt, Kolozs megye kivételével meghaladta a hisz szdzalékot, és az dssz-
népességen beliili ardnya is csokkent.

Mivel az orszdg népességcsokkenésének f6 oka az elvandorlds, réviden kitériink e jelenség
alakuldsdra a vizsgdlt id6szakban. Az 1990 utdni kiilféldre irdnyulé migréciét kordbbi kutatd-
sokban tobben vizsgiltdk (lisd Horvdth 2012, Horvdth—Anghel, 2009. Veres 2011, 2015)
nemzetkozi statisztikdk és a 2011. évi népszdmlalds adatai alapjdn. Ismerjiik, hogy milyen mig-
rici6s lehetéségek voltak jellemz8k 1990 és 2011 kozott Romdnidban. Horvéth a migrdcio re-
zsimjének vdltozd lehetbségeirdl beszélt, és a teljes iddszakot tobb rovidebb korszakra osztotta
fel. Ezek a kovetkezdk: az 1990 és 1993/94 kozotti idészak, 1994-98, 1998—2002, 2002—2007
és a 2007 utdni idészak. A kezdeti idszakban a kilépésfeltételek enyhiilését koverden késébb a
kitelepedés koriilményei szigorodtak, majd djra enyhiiltek, majd 2007-t8] megsziintek a korls-
tozésok, szimos EU-s orszdg irdnydban (Horvdth 2012). A lehetSségeket a migrdcio rezsimje-
ként hatdroztdk meg, azaz elsésorban az orszdgbdl val6 kijutds lehetdségei (Gtlevélhez jutis,
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kiilonbo6z6 kijutdsi szlirék, utazisi kéltségek), tovdbbd a mdsik orszdgba valé belépés lehetdségei
és korldtai (vizumkényszer 1éte/hidnya, feltételei, beutazdsi feltételek stb.). Ehhez tdrsulnak a
letelepedés koriilményei, az illegélis tartézkodds és a kitoloncolds veszélye, munkalehetdségek
legalizaldsa stb. (Horvath—Anghel, 2009. 19.).

A migraciés folyamatot elemezve elmondhatd, hogy Romdnia eurdpai integriciés folyamata
kibontakozdsinak id8szakdban, kiiléndsen a schengeni vizumkényszer romén dllampolgérok sza-
mdra valé megsziinése 6ta, 2002-t8l a romdn édllampolgdrok jelentds szimban kezdenek kilfsl-
don munkdt vallalni, ami a nemzetkozi vandorlds iitemének novekedését idézte el6. A romdniai
Statisztikai Intézet (INS) e vandorldsi ndvekményt csak részlegesen rogzitette), de az EUROSTAT
adatai, a célorszdgok szerint, mér relevdnsabbak, 2012-ben t6bb, mint 2,3 milli6 migrins romén
dllampolgdrrél vannak adatok az EU orszdgaiban (Sandu 2013). Ezzel egyiitt elmondhaté, hogy
a romdniai kivdndorlds vdltozatos formdkban zajlik, rovidebb-hosszabb iddszakra vallalt
feketemunkatdlaz idénymunkdig, amikor néhdny hénapot felvaltva tartézkodik a célorszdgban,
illetve Romdnidban (Cingolani 2009. 180-183.). Az EU tagorszdgaiban rezidensként, legdlisan
tart6zkoddk szdma is sokkal magasabb, mint amennyit Romdnidban régzitenek. Az EUROSTAT
nyilvdntartdsdnak, ha egyes orszdgokat illeten kissé hidnyosan is, de sokkal dtfogébban sikeriilt
Osszesitenie a romdniai kivindorlds mértékét. Mar 2010-ben t6bb, mint kétmillié romdn allam-
polgdr tartézkodott az EU tagdllamaiban legalizdlt stitusban, akik az dsszes kiilfoldi dllampolgdr
6,2%-4t tették ki, ezdltal a mdsodik legnagyobb diaszpérdt képezik a torokok utdn (Vasileva
2010, Veres 2015). A Romdnidbdl legdlisan az EU-ban tartézkodé romdn dllampolgirok szdima a
2002. janudr elsejei schengeni vizumkényszer megsziinését kovetéen folyamatosan nétt, a 2002.
évi 291.192 f6r6l 2007-ig tobb, mint egymilliéra emelkedett, az orszdg EU-csatlakozdsa utdn
viszont a novekedés titeme megndtt, 2010-ben kétmillié £8s, 2013-ban pedig meghaladta a 2,37
millié f6t, és azdta is emelkedik (14sd 2. 4bra).
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2. dbra. Az EU27 tagdllamaiban rezidensként tartozkodé romdn dllampolgdrok szdma,
EUROSTAT adatok, 1998-2013

Forrds: Sajit szerkesztés. Adatok: EUROSTAT: Migration Statistics, 2011 és European
Commission (2013)
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Az EU-tagorszdgok statisztikdi szerint a romdniai kivindorldk dltal valasztott célorszagok féleg
Olaszorszdg és Spanyolorszdg, ahol 2012-ben kiilon-kiil6n is nyolc-kilencezernél t6bb romédn al-
lampolgir tartézkodott. Sorrendben a kévetkezd orszdg Németorszdg, Nagy-Britannia, Magyar-
orszdg. A 2011. évi romdniai népszdmldlds alapjén a huzamosan (t6bb, mint egy éve) tévol le-
vk kivandorldsi célorszdgok szerint a kovetkez8képp oszlanak meg: kozel fele (46,9%)
Olaszorszdgban és kozel egynegyede (23,5%) Spanyolorszdgban, 5,5% Nagy-Britannidban,
4,5% Németorszdgban, 3,2% Franciaorszdgban, 2,2%-uk Gordgorszdgban élt, 1,9% az Egye-
siilt Allamokban, 1,6% Belgiumban, 1,4% Magyarorszdgon, 1,2% Ausztridban élt, 1,1% Por-
tugdlidban, illetve Cipruson telepedett le, mds orszdgokban pedig kevesebb, mint egy szdzaléka
él az elvdndorolt népességnek (ldsd Veres 2015. 220-221.).

Az eloregedés jelensége is fontos tényezd egy orszdg fejlédési tendencidinak elemzésében, az
aktiv népesség szdimdnak alakuldsdt illetden. A népesség csokkenésének hdtterében, mint isme-
retes, az alacsony termékenység és a kivandorlds dll, dm a hosszt tdvi kévetkezménye féleg az
eléregedésben ragadhat6 meg. Az eléregedés kapesdn Rotariu megéllapitotta, hogy az nem 6n-
magdban probléma, hanem a tdrsadalmi kovetkezményei miatt, amelyekre a tdrsadalom nem
késziilt fel (Rotariu, Voineagu 2012. 39.). A kordsszetételre tobb demografiai esemény is hat, a
sziiletések, elhaldlozdsok, a be- és kivdndorlds. Ezek koziil a sziiletések, termékenység alakuldsa
mutathaté ki a legjelent8sebb mértékben a korfikon, 4m a korai halandésdg, kiilondsen a fér-
fiaknal jelentds nyomokat hagyhat a 45-65 éves férfinépesség korében. A korszerkezet magén
viseli a kiilonb6z6 generdcidék demogrifiai viselkedését, amelyet nagymértékben meghatdrozott
a csaldddal, parkapcsolatokkal, gyermekvéllaldssal kapcsolatos generdcids értékrend, valamint
az illetd generdci6 sziiletésekor és azt kovetSen érvényesiilé népességpolitikai intézkedések. A
generdciok lehatdroldsdban is viltoztak a trendek, eszerint, a mdsodik vildghdbortt kovetden
felgyorsult tdrsadalmi véltozdsok hatdsira inkdbb 15 éves generdcidkat hatdrolunk le és vizsgd-
lunk a kordbbi 25-30 éves generdcidkhoz képest (ldsd Mackay, 1997, McCrindle—Wolfinger,
2010. 13-15.).

A romdniai korszerkezet viltozdsait vizsglva 2002 és 2011 kozott, elmondhaté, hogy a
0—14 éves kiskort korcsoportok ardnya a sziilei generdci6jdnak tekinthetd 25-39 éveseknél
30-35%-kal kisebb létszdmu, ami hosszd tdvon a népesség lényeges mértéki eloregedését veti-
ti elére. A nemek szerinti eltérések is lényegesek, 2011-ben a 65 éves és id8sebb ndk ardnya
18,7, a férfiaké pedig jéval alacsonyabb, 13,3%. A korfa alapjdn ldthat6, hogyaz el6z6 népszim-
lalashoz képest a legnagyobb eltérés a 35 évesnél fiatalabb népesség korében figyelheté meg,
amihez nem csupdn a sziiletések csokkenése jérult hozzd, hanem az elvandorlds is, amely inkdbb
érinti a fiatokat, ezek ,hidnyoznak” a korfdrdl (l4sd 3. dbra).

Az eldregedés mértékér pontosabban mérhetjitk az 6regedési és eltartottsdgi indexek alap-
jan.

Az bregedési indexek megmutatjik a 65 éves és idésebb népesség ardnydt a 15 év alatti kis-
kort népességhez viszonyitva. Ennek értelmében, Romdnidban 2002-ben még 79,1 volt az
oregedési index értéke, és 2011-ben mar 201,9%-ra emelkedett, ami egy hatdrozottan elorege-
dett allapotot mutat, az index tobb, mint hiszszdzalékos emelkedésével. A gyermekek eltartott-
sdgi rétdjdnak éreéke a 2002. évi 26%-os értékrdl 2011-re 23,2%-ra csokkent, 2012-ben pedig
az EUROSTAT szerint 21,5%.
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3. dbra. Romdnia népességének korfija, 2011, dsszehasonlitva a 2002. évivel
Forrds: A 2011. évi népszdmlélds végleges eredményei, grafikonok (INS 2013a)

Osszehasonlitdsképpen, Magyarorszdgon az eloregedési index értéke 2006 6ta 100 folote
van, 2011-ben pedig 114,7, tehdt még eloregedettebb a népesség, mint Romdnidban (Iisd KSH
2012).

1992-re és 2012-re kiszdmitva sszehasonlitottuk Romdnia eltartottsdgi ratdit mds EU-tag-
orszdgokéival. Az EU-ban ez dtlagosan 28-r6l 23,4%-ra csokkent 20 év alatt, a romdniai gyer-
meknépességi eltartottsdgi rdta 1992 és 2012 kozote 34,3%-rdl 21,5-re csokkent.

Magyarorszigon a gyermeknépesség eltartottsdgi rdtdja 1992-ben mar alacsonyabb volt a
romdniaindl (29), a 2012. évi érték szerint az megegyezik a romdniaival, 21,4%. A romdniaindl
magasabb termékenységli eurdpai orszégokban ez jéval magasabb, 2012-ben frorszégban 32,5,
Franciaorszdgban 28, Ddnidban 27, Hollandidban, Belgiumban, Nagy-Britannidban, Svédor-
szdgban és Finnorszdgban 25-26% a gyermekek eltartottsdgi rdtdja, médshol az EU-s dtlag koriil
vagy az alatt taldlhat6 (ldsd 14. tdbldzat).

Az idések eltartottsdgi rdtdja Romdnidban az 1992. évi 16,9-r61 21,5%-ra emelkedett 20 év
alatt, de még igy is szimottevéen alacsonyabb a 2012. évi 26,8%-o0s EU-s dtlagnil. Magyaror-
szdgon a mutaté értéke 2011-ben 24,4% volt (KSH 2012). Romdnia egyel6re még a kevésbé
eléregedett orszdgokhoz tartozik az unién beliil. Kisebb, 18-19% koriili idéseltartottsgi ratd-
val rendelkezik Ciprus, Szlovakia és Lengyelorszdg.
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14. tablazat. Orege‘dési és eltartottsdgi ratik az EU-ban, 1992, 2012

Teljes népesség A fiatalok Az bregek
Orszagok eltartottsdgi ritdja eltartottsdgi ritdja | eltartottsdgi ritdja
1992 2012 1992 2012 1992 2012
EU27 49,5 50,2 28,5 23,4 21,1 26,8
Belgium 50,1 52,3 27,3 25,9 22,9 26,4
Bulgdria 50,2 47,5 29,4 19,7 20,8 27,8
Csehorszdg 50,0 44,6 30,8 21,2 19,1 23,4
Dadnia 48,2 53,9 25,1 27,2 23,1 26,7
Németorszdg 45,6 51,2 23,8 20,0 21,8 31,2
Esztorszég 51,5 48,6 33,3 23,0 18,2 25,5
Trorszdg 60,6 50,4 42,2 32,5 18,3 17,9
Gordgorszdg 49,0 51,7 28,0 21,8 21,0 29,9
Spanyolorszdg 49,0 48,4 28,0 22,6 21,0 25,8
Franciaorszdg 52,5 55,5 30,8 28,9 21,6 26,6
Olaszorszdg 44,7 53,1 22,3 21,5 22,4 31,6
Ciprus 57,7 41,5 40,4 23,3 17,3 18,1
Lettorszdg 51,1 49,0 32,5 21,3 18,6 27,7
Litvania 50,9 49,2 33,9 22,2 17,0 26,9
Luxemburg 45,4 45,1 25,7 249 19,7 20,3
Magyarorszdg 49,5 45,7 29,1 21,1 20,4 24,6
Milta 50,8 45,4 34,7 21,4 16,0 23,9
Hollandia 45,4 50,5 26,6 26,1 18,8 24,4
Ausztria 48,3 47,6 26,1 21,4 22,1 26,2
Lengyelorszdg 53,6 40,7 37,7 21,2 15,9 19,4
Portugilia 49,9 52,1 29,0 22,5 20,9 29,6
Romadnia 50,9 43,0 34,3 21,5 16,6 21,5
Szlovénia 45,2 45,1 29,1 20,8 16,1 24 .4
Szlovikia 53,8 39,2 37,8 21,5 16,0 17,8
Finnorszdg 48,8 52,9 28,6 25,2 20,3 27,7
Svédorszig 56,2 55,1 28,5 25,9 27,7 29,2
Egyesiilt Kirdlysig 54,0 52,5 29,7 26,7 24,3 25,9
Horvitorszdg : 47,7 : 22,1 : 25,6

Forrds: EUROSTAT, Newsrelease, 49/2013 — 26 March 2013 (http://ec.europa.eu/eurostat)

A kiskoruak és az idések Osszesitett eltartottsdgi rdtdi alapjdn ez Romdnidban 1992 és 2011
kozote 50,9-r8l 43%-ra csdkkent, ami alacsonyabb az EU 50,2%-os dtlagdndl. A romdniaindl
alacsonyabb értékekkel rendelkezik Ciprus (41,5%), Szlovékia (39,2%), Lengyelorszdg
(40,7%), és 45%-ok koriil mozognak Magyarorszdg, Csehorszdg, Luxemburg, Malta és Szlové-
nia eltartottsdgi ratdi. A tobbi orszdgban ez magasabb, mint Romdnidban.
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Romadnidn beliil jelentds eltéréseket figyelhetiink meg a vdrosok és a kozségek népessége
kozott, az eltartottsdgi rdtdban. Amig 2011-ben a vdrosokban ez 38,3, a vidéki népesség koré-
ben 58,9% (l4sd 15. tdblizat és EU 2013). Ennek hitterében a falurdl virosra elvandorlé fiatal
népesség dll, mig a gyermekek egy ideig még a falusi népességnél jelennek meg eltartottként,
késdbb jelentds résziik a vdrosi népesség aktiv keresSinek sorait gyarapitja. A nék korében az
oregedési index mértéke még nagyobb, 28%-os, mint ahogy a vdrosi népesség korében is ehhez
foghat6 nagysdgrend az eloregedés titeme. Falun, bér eleve eloregedettebb a népesség, a tovab-
bi eloregedés titeme lassibb, 17% koriili (lasd 15. tdbldzat).

15. tablézat. Romdnia dregedési és eltartottsdgi rdtdi, nemek és telepiiléstipus szerint, 2002, 2011

Gyermekek Idések Eltartottak | Oregedési

eltartottsdgi rita | eltartottsdgi rta ritdja index
Rominia, 2011 23,2 23,6 46,8 101,8
Férfiak 23,9 19,0 42,9 79,8
Nék 22,6 28,2 50,8 1251
Virosok 19,8 18,5 38,3 93,7
Kozségek 28,1 30,8 58,9 109,6
Romdnia 2002 26,0 20,5 46,5 79,1
Férfiak 26,6 17,3 43,9 64,9
Nék 24,8 23,9 48,7 96,4
Virosok 21,7 14,3 36,0 65,6
Kozségek 31,3 29,0 60,3 92,8

Forrds: A 2002. és 2011. évi népszdmlélds végleges eredményei (INS 2003, 2013a). Sajét szd-
mitds

Az orszdg nemzetiségei kozott jelentds eltérések vannak az eloregedés tekintetében. Elészor
megvizsgiltuk az dregedési és eltartottsdgi indexeket az orszdgban él6 6 nemzetiségekre.

Az dregedési indexek értéke jol mutatja, hogy az orszdg népességének kissé 100 f5lotti ore-
gedési indexéhez képest a romdn tobbség is eloregedettebb, 116,8%-os értékkel. Am a romani-
ai magyarok ennél jéval eloregedettebbek, esetiikben az index értéke 143,7%. Fiatalnak szdmit
a roma/cigdny népesség, 11,4%-os minddssze az oregedési index értéke (ldsd Veres 2015. 3. 9
melléklet).

A gyermekek eltartottsdgi rdtdi nemzetiségek szerint azt mutatjdk, hogy mig a romdnok
21,1 és a magyarok 20,6%-os rdtdi kissé az orszdgos dtlag alattiak, a roma kisebbségnek az
53,6%-os ritaértéke az orszdgos dtlag tobb mint kétszerese. Az Osszesitett eltartottsdgi rita nem
kiilonbozik lényegesen a legtobb kisebbség esetében, mivel a kiskortak és az id8sek eltérd ird-
nyu ardnyai dsszesitve kiegyenlitik egymadst, kivéve a romdk és a németek esetét, itt a rdta éreéke
jelentdsen meghaladja az orszdgos dtlagot, az elsé esetben a gyermekek, a mdsodik esetben az
idések rendkiviil magas ardnya miatt (1dsd 16. tdbldzat és Veres 2015. 46-48.).
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16. tablazat. Oregedési és eltartottsdgi rdtdk a romdniai f6 nemzetiségek szerint, nemek szerint,
2011.%

Kor Osszes | Romdn | Magyar | Roma/Cigany
Osszes | 101,8 | 116,8 | 143,7 11,4
Oregedési index Férfiak | 79,8 | 92,1 | 108,8 8,8
Nék 125,1 | 143,0 180,4 14,2
Osszes 23,7 24,7 28,9 6,1
Id68sek eltartottsdgi rdtdja Férfiak 19,1 20,0 22,4 4,7
Nék 28,4 29,4 35,5 7,6
Osszes | 23,3 | 21,1 20,1 53,6
Gyermekek eltartottsdgi ratdja |Férfiak | 23,9 | 21,7 20,6 53,6
Nék 22,7 20,6 19,7 53,6
Osszes 47,0 45,8 49,0 59,7
Eltartottak rdtdja Férfiak | 43,0 41,6 429 58,3
Nék 51,0 50,0 55,2 61,2

Megj. Az orszdg 6ssznépességére vonatkozé mutatdk kissé eltérnek az el6z6 alfejezetben levd
éreékektd], a kerekitések miatt, mivel ott a hivatalosan megadott szdzalékos értékekbdl, itt a
lélekszdmokbdl lettek kiszdmitva (ezek a pontosabbak).

Forréds: Veres 2015. Adatok: a 2002. és 2011. évi népszdmlaldsok (INS 2003, 2013b), sajdt

szamitdsok.

A demogréfiai mutaték koziill a tdrsadalmi-gazdasdgi fejlettség mérésére leginkdbb a
sziietéskor vdrhato dtlagos élettartamot haszndljdk. Ez titkrozi a halandésdg tényleges dllapotdt
az egész népesség szempontjabdl, hiszen a korstrukeira torzité hatdsat kisztirhetjiik, igy kozvet-
ve a népesség egészségi dllapotdr is titkrozi, illetve azt az életmddot, amely hozzdjérul a hossza
élethez (étkezési kultira, alkoholfogyasztds, testmozgds stb). Amint T. Rotariu (2003) rdmuta-
tott, 1990 utdn Romadnidban a sziiletéskor varhaté élettartam 1990 és 1999 kozott minddssze
fél évvel hosszabbodott a férfiakndl és 1,1 évvel a ndknél, ami a nyugat- és kozép-eurdpai
orszdgokbeli novekedésétdl elmarad. Ebben az iddszakban, azonban, mint lattuk, szimos mds
mutatd, igy példdul az egy fére es6 GDP tekintetében sem javult sokat az orszdg helyzete. Az
ezredforduld utian, 2000-t8] a mutatd értéke a nék esetében 74,2 év, a férfiaké 67,3 év vol, és
az ezt kovetden eltelt 10, majd 15 év alatt jelentSs novekedést tapasztalhatunk, t6bb mint 5
évet n6tt mindkét nem esetében.

KKE-kontextusban nézve, Romdnidban 1990-ben a két nem dtlagdra szdmolt sziiletéskor
vérhaté 4tlagos élettartama 69,5 év volt, amely megegyezett Magyarorszdg, Lettorszdg és Eszt-
orszdg értékével, és alig egy évvel maradt el a tobbi régiébeli orszdgtdl, a volt Szovjetunid egyes
orszdgaiban meg ennél is alacsonyabb volt (Oroszorszdg, Moldova K. 67-68 év). A meghatdro-
z6 nyugat-eurépai orszdgoktdl (Németorszdg, Franciaorszdg, Belgium) val6 lemaradds pedig
mintegy 6t év volt 1990-ben. Mint ldttuk, 2000-ig mindssze egy évet javul a romdniai mutaté
éreéke, ezt kovetden pedig 2015-ig még tovdbbi négy évet, és megkdzeliti a 75 évet. 2000-ben
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a kés6bbi EU-tagorszdgok koziil minddssze Lettorszdgnak és Esztorszdgnak volt alacsonyabb
vagy Romdnidval megegyezd vdrhat6 élettartama, Bulgdria és Magyarorszdg elézte megy egy
évvel, és a tobbi KKE-i, EU-hoz csatlakozé tagorszdgok pedig tobb évvel is megel6zték Romd-
nidt, az emlitett nyugat-eurdpai orszdgok meg akdr 7-8 évvel is megel6zték. Errél a mélypontrdl
emelkedik fel tiz év alatt 73,8 évre, majd ezt kdvetden 6t év alatt még egy évet javul, 74,8 évre
emelkedik 2015-re a romdniai sziiletéskor vérhaté dtlagos élettartam értéke, 5,3 évet emelkedve
25 év alatt, amely a KKE szintjén kdzepes teljesitménynek szdmit, elsésorban a visegrddi orszi-
gok és Szlovénia novekménye volt kb. egy évvel nagyobb, mds orszdgoké meg kisebb mértékd.
Ezzel az értékkel némiképp javitott az EU-n beliili pozici6in, kissé megel8zve Litvdnidt, Lettor-
szdgot és Bulgdridt, és nagyon megkozelitve (fél évvel) Magyarorszdgot (75 év), de kissé lema-
radt Szlovakidtdl (76,4), és szamottevéen, 2-3 évvel elmarad a mis mutatékban is éllovas t6bbi
visegrddi orszdgtdl (Lengyelorszdg 77,6, Csehorszdg 78,8), és dtlagosan hat év a lemaradds a
nagyobb nyugat-eurépai orszdgoktdl (Németorszdg, Franciaorszdg 81 év, ldsd 17. tédbldzat) A
férfiak és n8k kozote minden orszdgban jelentds eltérések vannak, Romdnidban 2015-ben a n8k
esetében 79, a férfiak vdrhaté élettartama 71,5 év volt. A legnagyobb eltérést a nemek kozote
Oroszorszdgban (kb. 10 év), a legkisebbet tobb nyugati orszdgban (pl. Olaszorszdg, Svédorszdg)
mérték (4 év). A nemek kozotti nagyobb eltérés a virhat6 élettartam dtlagértékének alacso-
nyabb értékei esetén jellemzd, féleg a volt Szovjetunié orszdgaiban vannak nagy eltérések a
nemek kézott.

17. tabldzat. A sziiletéskor vdrbatd dtlagos élettartam a KKE orszdgaiban és néhdny mds orszdg-
ban, otévente, 1990-2015

Orszég 1990 | 1995 | 2000 | 2005 | 2010 | 2015 g‘;;e_k;gf;
Albdnia 71,8 | 72,2 | 742 | 759 | 76,9 78 6,2
Fehéroroszorszdg | 70,6 | 68,3 | 67,4 | 68,4 | 70,2 | 71,5 0,9
Belgium 758 | 76,8 | 77,8 | 78,9 80 81 5,2
Bulgdria 71,3 | 70,9 | 71,4 | 72,5 | 73,5 | 74,3 3
Horvdtorszdg 72,3 | 73,7 | 74,8 | 755 | 76,6 | 77,5 5,2
Csehorszdg 71,8 | 73,1 | 747 | 76,1 | 77,6 | 78,8 7
Esztorszig 69,4 | 68,7 | 70,4 | 72,6 | 753 | 77 7,6
Franciaorszdg 76,6 | 77,7 | 78,8 | 80,1 | 81,4 | 824 5,8
Németorszdg 754 | 76,5 | 77,9 | 79,2 | 80,2 | 81,1 5,7
Gorogorszdg 76,6 | 77,8 | 78,5 | 79,4 | 80,2 | 81,1 4,5
Magyarorszig 69,3 70 71,8 | 73,3 | 745 | 753 6
Lettorszdg 69,1 | 67,8 | 69,7 | 71,1 | 72,8 | 74,3 5,2
Litvania 70,7 | 69,8 71 71,4 | 72,1 | 73,5 2,8
Moldova K. 67,6 | 66,9 67 67,8 | 698 | 71,7 4,1
Lengyelorszdg 70,9 | 71,8 | 73,7 75 76,3 | 77,6 6,7
Romdnia 69,5 | 69,5 | 70,5 | 72,3 | 73,8 | 74,8 5,3
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Oroszorszdg 68 66 | 65,1 | 65,8 | 68,6 | 70,3 2,3
Szerbia 71,5 | 71,8 | 72,1 | 72,8 74 75 3,5
Szlovakia 71,2 | 72,1 | 73,3 | 742 | 754 | 76,4 5,2
Szlovénia 73,2 | 745 | 759 | 77,6 | 79,4 | 80,6 7,4
Torokorszdg 64,3 | 67 70 | 725 | 742 | 755 11,2
Ukrajna 69,8 | 67,9 | 67,3 | 67,5 | 693 | 71,1 1,3

Forrds: UNDD, http://hdr.undp.org/en/data/trends (2018. 05. 02.)

A virhato élettartamban jelentds kiilonbségek lehetnek a kiilonbozd orszégokban teriileti-
leg, de még inkdbb tirsadalmi hdttér, példdul iskoldzottsdg szerint. Az aldbbi tdbldzat alapjin
megvizsgiltuk, hogy 2007 és 2016 kozdtt hogyan alakult a kiilonbozé KKE-i orszdgokban a
sziiletéskor vdrhaté élettartam értéke hdrom iskoldzottsdgi szint szerint. Romdnidban az alapfo-
ku vagy anndl kevesebb iskoldzottsdgti népesség varhatd élettartama 2007-ben 69,3 év, mintegy
ot évvel kevesebb, mint a kdzépfoka, és mintegy hét évvel kevesebb, mint a felséfoku végzett-
séggel rendelkezd népesség sziiletéskor varhat6 élettartama. Romdnia EU-csatlakozdsa utdn 10
évvel a mutatd éreéke mintegy két évet javult mindegyik iskoldzottsdgi szinten. Az alacsony
iskoldzottsdg népesség korében mind 2007-ben, mind pedig 2016-ban Magyarorszigon és a
Szlovdkidban a vdrhaté élettartam még a romdniai szintet sem éri el (Szlovdkidban 69,9 év
2016-ban), igy a kozépfoku végzettséglickhez képest 7 évvel, a felséfoku végzettséglickhez ké-
pest meg 10 évvel élnek kevesebbet. Mds KKE-i orszdgokban az alacsony iskoldzottsigtiak 5-7
évvel kevesebbet élnek, mint a magasabb iskoldzottsigiiak, mig Horvétorszdgban, Szlovénié-
ban, Szerbidban, a nyugat-eurépai orszdgokhoz képest az alacsony iskoldzottsigtiak csak mint-
egy két évvel élnek kevesebbet, mint a kozépiskoldt végzett tdrsaik, akik pedig a legtobb orszdg-
ban mintegy két évvel élnek kevesebbet a fels6fok végzettséggel rendelkezd polgartirsaikhoz
képest (ldsd 18. tabldzat).

18. tablazat. A sziiletéskor virhato dtlagos élettartam iskoldzottsdg szerint a KKE orszdgaiban és
néhdny mds orszdgban, 2007, 2016

Iskoldzottsig

Orszég Elemi/4ltaldnos Kozépfoku Felséfoku*
2007 2016 2007 2016 2007 2016
Bulgdria 66,2 70,9 75,2 75,4 77,9 77,6
Csehorszdg 74,1 74,6 76,6 79,3 82,0 80,4
Dinia 75,9 77,7 78,8 81,2 80,7 83,0
Esztorszdg 61,8 72,6 73,2 77,4 80,3 80,9
Gordgorszig : 79,3 : 82,4 : 83,9
Horvitorszdg 74,8 77,0 75,2 77,5 79,0 80,5
Olaszorszdg 80,0 81,3 84,1 85,3 84,4 85,5
Magyarorszdg 68,5 70,7 75,9 77,6 77,9 80,2

Milta 79,6 : 79,9 : 82,1 :
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Lengyelorszdg : 72,3 : 77,6 : 82,3
Portugilia : 80,1 : 82,9 : 84,8
Romdnia 69,3 71,5 74,9 76,4 76,0 78,0
Szlovénia 74,3 79,0 78,6 81,1 81,5 83,7
Szlovikia : 69,9 : 77,5 : 80,8
Finnorszdg 76,3 78,1 79,8 81,4 82,1 83,8
Svédorszig 78,9 80,1 81,1 82,3 82,9 84,2
Szerbia 78,2 79,5 80,9 82,8 82,7 84,1
Maceddnia 72,9 75,5 74,2 73,8 76,6 79,6
Torokorszdg : 77,7 : 78,5 : 79,8

*EU-ban tertiaryeducation
Forrés: Eurostat: http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/setupDownloads.do (2018. 5. 2.)

A sziiletéskor vdrhat élettartam teriileti killonbségeit Romdanidn beliil vizsgdlva elmondha-
16, hogy szdmottevd kiilonbségek vannak regiondlisan, de a j6l magyardzhaté eltérések megyén-
ként figyelhet6k meg. A legtobbet Bukarestben (77,5 évet), a legkevesebbet Szatmar megyében
élnek az emberek, 4 évvel kevesebbet, azaz 73,5 évet, de a nemek kozott nagy eltérések vannak,
bar a tendencidk nem valtoznak teriiletileg. A férfiak a févdrosban 2017-ben 74,6 évet éltek
dtlagosan (minddssze egy jo évvel tobbet mint 2010-ben), mig Valcea 76, Kolozs, Brassé és
Suceava megyében 73-74 évet, mintegy 7 évvel tobbet mint 1990-ben, a legkevesebbet pedig
Szatmadr, Calarasi és Giurgiu, Botosani, Vaslui, Ialomita megyében éltek 2016/17-ben, 70 év
koril. A legalacsonyabb értékek korébsl 2010 6ta kikeriile Szildgy és Bihar megye (ldsd 4A.
dbra).

A nék esetében a sorrend is valtozott 2000 6ta, de az eltérések nem csokkentek a megyék
kozote. A 2000 és 2010 kozotti iddszakban hdrom, majd 2017-ig tovdbbi kozel két évet nove-
kedett a romdniai nék sziiletéskor vrhaté élettartama, ezt megel8z3en viszont 1990-t8l 2000-
ig alig 1-2 évet ndtt (Iisd még Rotariu 2003. 163-169.). Megyénként nézve, 2017-ben a nék
legtobbet ugyancsak Valcea megyében (82,5) Bukarestben (80,7), valamint sorrendben, Kolozs
és Brass6 megyékben éltek a ndk, 80 év folott, és Hargita (80,0), Szeben (79,9) megy¢k is fel-
zérkdztak az élvonalba, mig 2010-ben még Vrancea, Suceava (79,8) megyék is az orszdgos élvo-
nalban voltak, 2017-ben mdr nem érik el a 80 évet, mig lasi, Neamyt, Briila, Arges, Temes és
Prahova megyében orszdgos dtlag f6lotti, 79,2 és 80 év kozott volt a mutaté értéke. A legkeve-
sebbet pedig Szatmdr megyében (77,4), valamint Cilarasi, Tulcea, Mehedinti, Giurgiu és
lalomita megyében élnek a ndk (77-78 év kozotr), tobb, mint egy évvel maradva el a 79,2 éves
orszdgos atlagtdl. Arad, Bihar, Szildgy, Biké és Botosani megyék 2010 éta mdr kikeriiltek a
legalacsonyabb élettartami megyék csoportjdbdl (4.B. dbra). Megfigyelhetjiik, hogy 2017-re
mir a legtobbet azokban a megyékben élnek az emberek, amelyek a jévedelmek, GDP szem-
pontjdbdl is a legjobb helyzetben vannak.
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A TARSADALMI-GAZDASAGI FEJLETTSEG ALAKULASA A HDI ALAPJAN

A humin fejlettségi index alapjdn, mint dsszetett mutatd, dsszefoglaléan is meg tudjuk vizsgdl-
ni a fejlédés mértékét és titemét az elmilt 25 évben. Romdnia HDI-értéke az 1990. évi 0,700
éreékrdl, amely akkor egy viszonylag jé pozicidt jelentett a régié orszdgain beliil, az 1990-es
évek folyamdn visszaesett vagy stagnélt, 1993-ban 0,677-re csokkent, és csak 1999-ben emel-
kedett vissza az 1990. évi szintre (0,703). Ezt kovetden Romdnia viszonylag gyors novekedés-
nek indult, és 10 év alatt megkozelitette a 0,80 értéket, azonban 2010 éta inkdbb stagnal. A
vildgvélsdg utin szdmos orszdgban lassult le a fejlédés titeme, dm id6kozben a legtobb KKE
EU-tagorszdgban 2012 utdn djra novekedni kezdett. Példdul Magyarorszdg, bir ugyanolyan
HDI-vel inditott 1990-ben, az ezt kdvetd években lassan emelkedett, igy 1995-ben 0,74, 2000-
re mar a HDI értéke 0,769, viszont 2000 utdn lelassult a fejlédés titeme Magyarorszdgon, kii-
16n6sen 2005 utdn, és ezdltal sereghajtéva véle a visegrddi és a balti orszdgok csoportjahoz ké-
pest, a 2004-ben csatlakozott EU-tagorszdgok korében. (Balogh 2015) Osszességében, 1990 és
2015 kozott Romédnia a HDI értékén kb tiz szdzalékot javitott (0,102), amely hasonlé néhdny
KKE-i EU-tagorszdghoz, mint Szlovakia, Litvdnia, Csehorszdg, kissé elmarad pér tovabbi or-
sz4grél, mint Lengyelorszdg, Magyarorszdg, Lettorszdg, Esztorszdg, ahol a HDI kb. 12-14%
kozdte novekedett, és hatdrozottan elmaradnak a névekedésben, Torokorszdgot és Albdnidr le-
szdmitva (amelyek nagyon alacsony szintrdl indultak, 0,57, ill. 0,63) az EU-bdl kimaradt
KKE-i orszdgok, ahol a novekmény mértéke 0 és 0,7 kdzott mozgott a vizsgdlt periédusban

(ldsd 19. tdbldzat).

19. tablazat. A HDI (Human Development Index) értéke, a KKE orszdgaiban é néhdny mds
eurdpai orszdgban, 1990-2015

Orszég 1990 | 1995 | 2000 | 2005 | 2010 | 2015 HD(Iz'g‘l’;e“d g‘;‘ge_kzegf;
Albdnia 0,635 0,628 | 0,662 10,696 0,738 0,764 75 0,129
Fehéroroszorszdg | - 0,655 | 0,681 0,723 0,787 0,796 52 0,146*
Belgium 0,805 | 0,851 | 0,873 /0,865 |0,884 0,896 22 0,091
Bulgdria 0,700 0,702 | 0,713 | 0,75 |0,775|0,794 56 0,094
Horvitorszig 0,669 | 0,695 |0,7490,783|0,808|0,827 45 0,158
Csehorszdg 0,761 0,785 | 0,821 0,847 |0,861|0,878 28 0,117
Esztorszég 0,728 0,722 10,781 0,822 0,838 0,865 30 0,137
Franciaorszdg 0,779 0,825 10,849 | 0,87 |0,882|0,897 21 0,118
Németorszig 0,801 0,834 | 0,86 |0,8920,912|0,926 4 0,125
Gorogorszdg 0,760| 0,774 10,801 | 0,85 |0,86 |0,866 29 0,106
Magyarorszig 0,703 | 0,741 | 0,769 | 0,802 |0,821 0,836 43 0,133
Lettorszdg 0,703 | 0,674 | 0,728 |0,807| 0,81 | 0,83 44 0,127
Litvania 0,731/ 0,702 | 0,757 /0,807 | 0,826 0,848 37 0,117
Moldova K. 0,652 0,594 | 0,597 | 0,648 0,672 {0,699 107 0,047
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Lengyelorszdg | 0,712 0,738 | 0,784 | 0,803 | 0,829 | 0,855 36 0,143
Romadnia 0,700 | 0,686 | 0,708 | 0,755 (0,798]0,802 50 0,102
Oroszorszig 0,733 0,700 | 0,720 | 0,754 |0,785| 0,804 49 0,071
Szerbia 0,714 | 0,694 | 0,709 | 0,739 0,757 0,776 66 0,062
Szlovékia 0,7381 0,75 |0,763]0,793|0,829 0,845 40 0,107
Szlovénia 0,767 0,782 | 0,824 0,858 0,876 0,89 25 0,123
Torokorszdg 0,576 0,604 | 0,653 |0,687|0,737|0,767 71 0,191
Ukrajna 0,706 | 0,664 | 0,673 |0,716|0,734|0,743 84 0,037
*1995-2015

Forrds: UNDD, http://hdr.undp.org/en/data/trends (2018. 05. 02.)

A humain fejlettségi index alapjin sszehasonlithatjuk, hogyan fejlddott Romadniai nemzet-
kozi kontextusban 1990 és 2015 kozott, valamint meg tudjuk nézni, milyen mértékli noveke-
dést mutat Romdnia mds k6zép- és kelet-eurépai orszdgokhoz, valamint néhdny nyugat-euré-
pai orszdghoz képest. Romdnia HDI-indexe 25 év alatt tiz szdzalékot novekedett, 2015-ben
0,802 volt, és ezzel az értékkel vildgviszonylatban az 50. helyet foglalta el, mikézben a maga-
sabb HDI-értékekkel rendelkezd KKE-orszdgok a 28—45. helyet foglaljék el. A romaniai HDI
éreéke 1990-ben megegyezett a Bulgdria, Magyarorszdg, Lettorszdg, Ukrajna mutatéival (0,70,
azaz 70%), amely akkoriban csak egy szdzalékkal volt alacsonyabb a Lengyelorszdg és Szerbia
mutatdindl. Néhdny orszdgnak mdr 1990-ben alacsonyabb HDI-értéke volt Roménidndl (Al-
bénia, Belarusz, Horvétorszdg, Moldova K. és Torokorszdg). Romdnia az 1990. évi édllapotok-
hoz képest a vele egy szinten 1évd vagy alacsonyabb HDI-indext orszdgok koziil 2015-re meg-
haladta mindazokat az orszdgokat, akik kimaradtak az EU-bél, mint Ukrajna, Albdnia, Belarusz,
Ukrajna, Moldova K. és Térokorszdg, és magasabb értékkel rendelkezik az EU-n beliili Bulgd-
ridndl is, viszont elmarad a csak frissen csatlakozott Horvédtorszdghoz képest. Torokorszdg HDI-
indexe ugyan alacsonyabb 2015-ben, mint Romdnidé, de ha megnézziik a novekedés méreékét,
akkor Torokorszdg kozel hisz szdzalékot javitott a mutatdjdn a romdniai 10%-hoz képest a
vizsgdlt 25 év sordn. Sikeresebb fejlédési pélydja volt Romédnidndl a KKE-orszdgok koziil az an.
visegrddi csoport orszdgainak, és a balti dllamoknak is, a HDI értéke szerint 12-14% kozotti
ndvekedést mutattak, amely kissé magasabb a romdniai értéknél. A legtobb orszdg magasabb
szintrél indult, és nem volt visszaesés az 1990-s években, mint Romdnidban (l4sd 5. 4bra).

Az orszdgon beliili tertileti kiilonbségeket vizsgdlva megfigyelhetd, hogy 2011-ben a HDI
legmagasabb mutatdit a nagyvirosokkal rendelkezd megyékben mérhetjitk (Bukarest, Kolozs,
Temes, Brassd, Szeben, lasi és Constanta). Ezek a megyék mind gazdasdgilag, mind pedig az
oktatdsi és egészségligyi infrastrukedra tekintetében kiemelkedd helyzetben vannak (lasi gazda-
sdgilag kissé hdtrdnyosabb besoroldsba keriilt). A Bansdg és Erdély tobbi megyéi f6leg, valamint
néhdny észak-havasalf6ldi és bukovinai megye (Gorj, Arges, Suceava stb.) a kézépmezényhoz
tartoznak, de a rendszervaltds 6ta hdrom megye az alacsony HDI-vel rendelkezd megyék cso-
portjéba kertilt (Szatmadr, Krass6-Sz6rény és Mdramaros), itt, Szatmdr és Mdramaros esetében,
az életméddal, alkoholfogyasztdssal osszefliggd alacsonyabb varhatd élettartam a f6 magyarazat,

hasonléan az Eszakkelet—magyarorszégi térséghez. Havasalfold és Moldva nagyobb része ala-
csony HDI-értékekkel rendelkezik (ldsd Benedek 2015. 95.).

142



Tirsadalmi-gazdasdgi vdltozds és fejlédés Romdnidban, kozép- és kelet-eurdpai kontextusban

0,95
0,9
0,85
0,8
0,75
0,7
0,65
0,6
0,55

2 o> a¥ 9% o™ o 0° o' o® o® ¥ o¥ ¥ & o & 0 ' o A W AV A2 WP AP

AR AT DT D AR AR AR AR AR AR AR AR A0 AR R D AR R0 0

—4— Croatia —— Germany —&— Greece Hungary =—#— Latvia —@— Poland

—+— Romania Serbia Slovakia —— Turkey —#— Ukraine

5. dbra. A HDI értéke néhdny eurdpai orszdgban, 1990-2015
Forrds: UNDD, http://hdr.undp.org/en/data/trends (2018. 05. 02.)

KOVETKEZTETESEK

A tdrsadalmi véltozds méreékét Romdnidban hdrom {8 dimenziéban vizsgaltuk meg, kozép- és
kelet-eurépai kontextusban. A kiilonbozé dimenzidk vizsgélatakor olyan indikdtorokat is vizs-
galtunk, amelyek névekedését az ENSZ Fejlesztési Programja (UNDDP) 4ltal kidolgozott muta-
tok alapjdn tdrsadalmi-gazdasdgi fejlédésnek értékelik. A legtobb mutaté alapjdn a kiilonbozd
korszakokban igen eltéré tendencidk figyelheték meg. A rendszervéltds utdni els6 évtizedben a
legtdbb mutaté tekintetében a véltozdsok a hanyatlds irdnydba mutattak, csokkent a nemzeti
jovedelem, az oktatdsi mutatdk, vagy a varhat6 élettartam sem javult szimottevéen. A rendszer-
véltds mésodik évtizedében (2001-2010) a véltozdsok a ndvekedés, fejlédés irdnydba mutatnak,
de vannak a tdrsadalmi problémdk megnovekedésének szdmldjdra irhat6 valtozisok is (egyen-
l6tlenségek novekedése), amelyek részben valamilyen egyéb jelenség melléktermékeként alakul-
tak ki, és jelentSs tdrsadalmi vagy gazdasdgi problémdnak tekinthet8k. A gazdasdg teriiletén
Romdnia jelents mértékben javitotta az 1990-es évek mdsodik felétél 2017-ig az eurépai or-
szdgok korében a pozicidit, amennyiben az egy fére es nemzeti terméket az EU-4tlag szdzalé-
kéban, vésirléerd-paritdson nézziik, az EU28 orszdgok dtlagdhoz képest az 1995. évi kevesebb,
mint egyharmadrél 2017-re az EU-dtlag 63%-4ra emelkedett, és tartja ezt az ardnyt az egyéni
fogyasztds mértékét illeten is. Az EU-n beliili orszdgok koziil csak a legalacsonyabb mutaték-
kal rendelkezdket sikeriil meghaladni, akdrcsak az 1990-es évek elsé felében, de kétségtelentil
sikertilt kdzeliteni tobb olyan orszdg szintjéhez, amelyektdl 1995-2000 kozdtt Romdnia jelen-
t6sen le volt maradva. A tdrsadalmi valtozdsok drnyoldalai gazdasdgi vonatkozdsban a jovedelmi
egyenldtlenségek novekedése, amely nem ennyire jellemzd a legtbb visegrddi orszdgban, és a
gazdasdg szerkezeti sajdtossdgai, miszerint sokkal nagyobb népességrész dolgozik mezdgazda-
sigban és kevesebb a szolgdltatdsokban, mint a kozép- és kelet-eurdpai régié legtobb orszdgd-
ban. Tovdbbd, a jovedelmi egyenlétlenségek novekedése csak a ,jéghegy csticsa”, minden mds
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dimenziéban is jelentds egyenlétlenégek vannak, amelyek tobbnyire az elmdle 23-27 évben
alakultak ki, az oktatdstdl az egészségiigyig, a munkaerdpiaci penetrdciéban, illetve a teriilet,
telepiilési, nemzetiségi és faji (roma), életkori vonatkozdsban is. Ebben az idészakban KKE-i
kontextusban is elfogadhaté mértékben novekedett a sziiletéskor varhat6 dtlagos élettartam
(3-4 évvel), amely az életmdd, életszinvonal és az egészségligyi szolgaltatdsok mindségének és az
ahhoz val6 hozzaférés mértékének és médjanak a mérsékelt javuldsdt titkrozi. De ebben a tekin-
tetben is megmaradtak az orszdgon beliili kiilonbségek, kiilondsen telepiiléstipusok és régidk/
megyék vonatkozdsdban. A fejlettebb egészségiigyi infrastruktirdval rendelkezd, gazdasigilag
gyorsabban fejlédé nagyvdrosok megyéinek mutatéi javultak szdmottevden. A vildgvalsigot
kovetSen, 2010-t8l 2017-ig Romdnia mutatéi tobb dimenziéban is inkdbb stagndlnak. Az egy
fére es6 GDP tekintetében van névekedés, de a gazdasdgszerkezet és foglalkoztatottsdg szintjén
elenyészd méreékben titkrozddik, tovédbba az oktatds vagy életmindség vonatkozdsiban stagnd-
las figyelhetd meg, és ezt mutatja az Osszesitett HDI mutatdja is, amely 2010-2015 kozote
szdmottevéen nem javult Romdnidban, mig a legtobb KKE-i EU-s tagorszdgban ez legaldbb
egy-két szdzalékkal névekedett.

Osszességében megdllapithaté, hogy Romanidban az EU-csatlakozasi folyamat és az EU-
tagsdg a tdrsadalmi és gazdasdgi fejlédés titemét felgyorsitotta. AZ EU-bél kimaradé orszdgok-
hoz képest Romdnia mutatéi jobbak lettek 2010 6ta, mig az 1990-es években ez még nem vagy
nem minden esetben volt kimutathaté. A legjelentésebb fejlédés a gazdasdgi dimenzidban és a
jovedelmek novekedésében tortént, amig a tdrsadalmi fejlédés mds szegmenseiben ez az elény
egyelére mérsékelten vagy alig mutathatd ki. A 2008-2009. évi vildgvalsdgbdl valé kilabalds
Romadnidban sikeresebb volt ugyan, mint néhdny eurépai orszdgban (ldsd Gérdgorszdg, Portu-
gdlia), de a fejlédés titemét lelassitotta, bdr ehhez a lelassuldshoz mds, belpolitikai tényezdk is
hozzéjirultak. Mindezek kovetkeztében Romdnia Eurépa kozépsé és keleti felének orszdgain
beliil a pozicidit szimottevéen nem javitotta az 1990-1995. évekhez képest a gazdasdgi és tar-
sadalmi fejlettség mutatdiban, bér jelentds dtrendezddések torténtek, ezére 2015-2017-ben
egyes orszdgokhoz viszonyitva Romadnia relative rosszabb helyzet(i volt (Csehorszdg, Szlovékia,
Lengyelorszig, Esztorszdg), més orszdgokhoz képest pedig csokkentek a tivolsigok (Magyaror-
szdg) vagy novekedett Romdnia elénye (Bulgdria, Szerbia, Macedénia, Ukrajna, Moldova K.).

A Romdnidn beliili sajdtossigok tekintetében elmondhaté, hogy a gazdasdgi novekedés tér-
ben és tdrsadalmilag is meglehetdsen egyenldtleniil oszlik meg. A nemzeti jévedelem eloszldsé-
ban egyre nagyobb teriileti egyenlétlenségek alakultak ki (Benedek 2014), akar az egyéni vagy
hdztartdsi jovedelmi egyenldtlenségek tekintetében is 2010-11-ig, azéta sem tortént lényeges
csokkenés.

Az oktatds vonatkozdsiban megfigyelhetd, hogy a felsGoktatds expanzidja a kétezres évek
végére (2002-2009) lelassult a kordbbi (1992-2001) tizéves periédushoz képest, amikor a bs-
viilés orszdgosan 127, magyar nemzetiségiick korében 114%-os volt, a romdk korében viszont
nagyon kicsi véltozds figyelhetd meg tovdbbra is. A 2002 és 2011 kozott beiskoldzott egyetemi
hallgaték szimdnak béviilése minddssze 15%-os volt, mind az orszdgos, mind pedig a magyar
nemzetiségli népesség korében. Ennek egyik f6 oka az iskoldskort népesség csokkenése, amely
elérte az egyetemeket is. A felsGoktatdsi etnikai esélyegyenlétlenségek tovdbbra is fennmaradtak
a magyar és roma vonatkozdsban: magyarok esetében enyhébb, a romdk esetében sulyos lesza-
kadds, esélyegyenldtlenség figyelhetd meg a tovédbbtanuldsban. A tirsadalmi-gazdasigi fejlédés
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szempontjdbél fontos tényezd a népesség eloregedése és a kivandorlds is, mert ezek a tényez8k
a munkaképeskort népesség szdmdt kdzvetleniil befolydsoljik. Mig az eloregedés tekintetében
mind teriiletileg, mind pedig a nemzetiségek kozott jelentds eltérések vannak, a kivindorlds,
bér az egész orszdgot érindi, helyi sajitossdgokat mutat. Az életszinvonalat és az egészségiigyi
elldtds szintjét is titkrozd sziiletéskor varhatd élettartamban megfigyelt eltérések nem csokken-
tek orszdgos viszonylatban, a legjobban poziciondlt megyék tovabbra is a nagyvarosi vagy gaz-
daségilag fejlettebb térségek, de itt az életmddban, egészséges étkezésben, alkoholfogyasztds
modjdban megfigyelhetd regiondlis kiilonbségek is kozrejdtszanak (ldsd Veres 2015).
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MELLEKLET

M1. tablazat. Egy fore esé GDP piaci értéken, eurdban, KKE-i EU-tagorszdgokban és néhdny mds
orszdgban, 1995-2017

Orszig 1995 2000 2005 2008 2010 | 2015 | 2017

EU 28 15,200 19,800 23,400| 26,100| 25,500 29,100 29,900
EU 15 18,900| 24,300| 28,100| 30,500| 29,800 33,700 | 34,400
Belgium 21,800 25,200| 29,700| 33,100| 33,500 36,500 38,500
Bulgdria 1,300 1,800 3,100/ 4,900| 5,100| 6,300| 7,100
Csehorszdg 4,400| 6,500| 10,700| 15,500| 14,900 16,000 18,100
Németorszdg | 24,400 26,000| 28,300| 31,700| 32,100| 37,300 39,600
Esztorszdg 2,000] 4,400 8,300| 12,300| 11,000| 15,500(17,500

Gorbgorszig 9,900| 13,200| 18,100| 21,800| 20,300| 16,300 16,600
Franciaorszdg | 20,600| 24,300| 28,000/ 31,000 30,700 33,000 | 34,200
Horvitorszig 3,900 5,300 8,500| 11,200| 10,500| 10,600 11,800
Lettorszdg 1,700 3,600 6,100| 11,200| 8,500| 12,300 13,900
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Litvdnia 1,400 3,600 6,300| 10,200 9,000| 12,900 14,800
Magyarorszig 3,400 5,000 9,000 10,800 9,900| 11,200| 12,600
Lengyelorszdg 2,800 4,900 6,500 9,600 9,400| 11,200 12,100
Portugilia 9,100 12,500| 15,100| 16,900| 17,000 17,400 18,700
Romdnia : 3,800 7,100 6,200| 8,100 9,600
Szlovénia 8,200 11,000| 14,600| 18,800| 17,700 18,800|21,000
Szlovikia 2,800 4,100 7,300( 12,200| 12,400| 14,600| 15,600
Macedénia : 2,000 2,500 3,300 3,500 : :
Alb4nia : 1,200 2,200 3,000 3,100 3,600| 4,000
Szerbia : : 2,800 4,600 4,100 4,700| 5,200

Forrds: Eurostat: http://appsso.curostat.ec.europa.eu/nui/setupDownloads.do (2018. 05. 02.)

M2. tablazat. Egy fore esd egyéni kiaddsok, KKE-i EU-tagorszdgok és tdrsult tagok, PPS
(EU15=100), egyéni kiaddsok a nemzeti jovedelembil (Actual individual consumption), 1995-2017

Orszdg 1995 | 2000 | 2005 | 2010 | 2015 | 2017 |1995-2017
EU 28 86 87 89 91 93 93 7
EU 15 100 100 100 100 100 100 0
Belgium 102 100 98 102 106 105 3
Bulgdria 28 26 35 40 49 51 23
Csehorszdg 58 57 62 67 72 74 16
Németorszdg | 116 107 104 108 113 113 -3
Esztorszdg 31 36 50 54 65 67 36
Gordgorszig 78 79 88 87 73 72 -6
Franciaorszdg | 101 101 99 101 102 101 0
Horvétorszdg 41 42 48 53 54 57 16
Lettorszdg 30 33 44 50 61 66 36
Litvdnia 33 37 53 60 77 82 49
Magyarorszdg | 47 46 55 56 58 59 12
Lengyelorszdg | 38 45 47 62 69 71 33
Portugilia 72 75 78 78 76 77 5
Romadnia 28 25 35 48 54 63 35
Szlovénia 66 68 70 73 70 72 6
Szlovékia 37 44 52 68 71 71 34
Maceddnia - 29 30 36 38 39 10*
Albdnia - 17 22 31 35 34 17*
Szerbia - 25 33 41 43 43 18*
Torokorszdg 27 36 38 47 60 63 36*

Forrds: Eurostat: http://appsso.curostat.ec.europa.eu/nui/secupDownloads.do (2018. 05. 02.)
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M3. tablazat. Egy fore esé GDP piaci (folyd)értéken (EUR),megyénként, Romdnia, 2007-2016

Régio/ Novekedés Régio/ Noévekedés
Megye 2007 | 2016 |2007-2016 Megye 2007 2016 | 2007-2016
(%) (%)
Romdnia | 6159 8617 39,9 Galati 4594 5800 26,2
Bszale =1 ggss | 7586 | 296 [Tuleea 4033 | 6493 | 610
nyugat
Bihar 6182 6822 10,3 Vrancea 3677 5266 432
Beszterce- | yo4s | 6208 | 274 (P | so3s5| es20| 354
Naszéd Muntenia
Kolozs 8218 | 10577 28,7 Arges 6926 7650 10,5
Médramaros | 4223 6152 45,7 Calarasi 3203 5289 65,1
Szatmar 4594 6060 31,9 Dimbovita 4735 5965 26,0
Szildgy 4890 6673 36,5 Giurgiu 3015 5752 90,8
Kozép 6213 8025 29,2 lalomita 3574 5973 67,1
Fehér 6666 8415 26,2 Prahova 6363 9087 42.8
Brassé 7273 | 10127 39,3 Teleorman 3621 4747 31,1
Kovisna | 4986 | s8ss | 181 |Bukarest | a3l 20538 | 433
Ilfov
Hargita 5019 5709 13,7 Bukarest 14 864 | 23 174 55,9
Maros 5475 6828 24,7 Ilfov 10839 | 10 056 -7,2
Szeben 6890 | 9216 | 338 |Démusatl ool 66| 350
Oltenia
Eszakkelet | 3864 | 5258 36,1 Dolj 4679 | 6445 37,7
Baciu 4325 5568 28,7 Gorj 5943 8274 39,2
Botosani 3186 4184 31,3 Mehedinti 3869 4865 25,7
Tasi 4664 6563 40,7 Olt 3646 5001 37,1
Neamt 3627 5100 40,6 Vilcea 5113 6489 26,9
Suceava 3906 4837 23,8 Nyugat 6788 8945 31,8
Vaslui 2595 3875 49,3 Arad 6394 8619 34,8
Délkelet | 5059 | 7385 | 460 | 4887 | 6467 | 323
Sz6rény
Briila 4952 6075 22,7 Hunyad 5930 6541 10,3
Buziu 4044 5691 40,7 Temes 8589 | 11476 33,6
Constanta | 7316 | 11 484 57,0

Forrés: Eurostat: http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/setupDownloads.do (2018. 05. 02.)
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Lovas Kiss Antal’

A hataron ativel6 lakéhelyi mobilitas

az artandi hataratkelohoz kapcsolodo

forgalmi folyos6 mentén, Romania eurdpai unios
csatlakozasat kovetoen

Kivonat

Az 1989-es rendszerviltozdst kovetd iddszak egyik legmeghatdrozobb folyamata a kizép- és kelet-
eurdpai orszdgok Eurdpai Unidhoz csatlakozdsa volt, amely maga utdn vonta az dllambatdrok je-
lentdségének dtérickelédését, a hatdr menti teriiletek térségi pozicidjanak viltozdsdt, valamint a
hatdr menti népességmozgdsok megélénkiilésér. Tanulmdnyomban azt veszem goresé ald, hogy a ro-
mdn—magyar hatdr drtdndi forgalmi folyoséja mentén hogyan vette kezdetét az dralakulds. Mi
motivdlta a népességmozgdsokat, és a lakossdg hogyan élte meg az dllambatdr szerepének és jelents-
ségének megvdltozdsdt. A magyar oldalon szerzett kutatdsi tapasztalatok alapjin azt kivanom be-
mutatni, hogy az unids csatlakozdssal jdrd hatdrnyitdst hogyan igyekeztek elényiikre forditani a
térségben élok.

Irdsom alapjdul szolgdls kutatdsom elsésorban azokra fokuszdlt, akik Romdnia eurdpai unids csat-
lakozdsa (2007) utdn az dllambatdron dtiveld 1ij életformdt alakitottak ki. A hatdr magyar oldald-
ra koltoztek, de tovibbra is Romdnidban dolgoztak, és mindennapjaik részévé vdlt a két orszdg ki-
20tti dtjdrds.

A jelenség olvasatomban olyan szuburbanizdcids folyamat kezdeti lépéseként értékelt, amelynek hat-
terében az dllambatdr dltal gdrolt tradiciondlis térségi pozicidk tijrafogalmazdsa dllt. Ezért tanul-
mdnyomban teret kivinok szinni a jelenség torténelmi és térségi ereddinek dttekintésére is.
Kulcsszavak: romdn—magyar dllamhatdr, transznaciondlis tér, hatdron dtnytlé szuburbanizi-
cié, EU-s csatlakozas

Abstract. Cross-border residential mobility along the traffic route of Artind border
crossing point after Romania joining the European Union

One of the most determinative processes of the period following the change in the political system in
1989 was that Central and Eastern European countries joined the European Union, which resulted
in the re-evaluation of the significance of stateborders, the change in the regional status of the border
areas, and the intensification of migration in the border zone. In my study I focus on examining how

1 A szerzd kulturdlis antropol6gus, etnogrifus a Debreceni Egyetem, GyGyK Tirsadalomtudoményi
Tanszékének habilitlt egyetemi docense. Kutatdsi teriiletek: Gazdasdgantropoldgia: lokalis gazdasdgi
stratégidk; a rendszervaltds és az EU-s csatlakozds hatdsa a vidék gazdasdgdra./ Kulturdlis érintkezés és
véltozds: helyi iinnepek, fesztivdlok 4talakuldsa./ Migrdci6: transznacionalizmus; magyar—romdn
hatdrmentiség./ Globdlis kihivdsok, lokdlis valaszok./ Offline és online szinterek kapcsolata. e-mail:
lovaskiss@gmail.com.
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the transition started along the traffic route of Artdnd at the Romanian-Hungarian border, what
caused population movements, and how inhabitants felt about the change of the role and importance
of the country border. According to the research findings on the Hungarian side, I wish to present
how people living in the region tried to take advantage of the opening of the border after joining the
Union.

My research serving as the basis of my article focused mostly on people who created a new, cross-
border lifestyle after Romania had joined the European Union in 2007. On those who moved to the
Hungarian side of the border but continued working in Romania, and commuting between the two
countries became part of their everyday routine.

The phenomenon, in my view, is evaluated as the first step of a suburbanization process, the
background of which was there definition of the traditional regional status blocked by the border.
Therefore, I intend to review the bistorical and regional sources of the phenomenon in my stud.
Keywords: Romanian-Hungarian border; transnational space; transborder suburbanisation;
the accession of the European Union
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Lovas Kiss, Antal (2018). A hatdron 4tiveld lakdéhelyi mobilitds az drtdndi hatdrdtkel6hoz kap-
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BEVEZETES

Magyarorszig és Romdnia Eurépai Unids csatlakozdsa utdn a politikai dllamhatdrok szerepe és
dtjarhatdsdga megvaltozott. Mindez jelent8sen hatott a hatdron dtnyilé kapesolatok jellegére,
a hatdrmentiség jelentdségére és az ott él6k gazdasigi és életvezetési stratégidira, valamint a ha-
tdr menti lokdlis tdrsadalmak kapcsolati héléira. (Baranyi 2007) Az dtalakulé viszonyok egyik
elsé és meghatdroz6 momentuma az drtdndi hatdrdtkelShelyhez kapcsolédé forgalmi folyosd
dltal érintett telepiiléseken az volt, hogy Romdnia eurépai uniés csatlakozdsit kovetden a nagy-
véradi lakossdg intenziv hdzfelvdsdrldsba kezdett Magyarorszdgon. A vdsirl6i érdekl8dés foku-
szdba keriilt Artand, Bedd, Nagykereki, Bojt, Mezdpeterd, Biharkeresztes, Told, Berekboszor-

mény, Korosszegapdti és Korosszakal.?

2 Nagyvéradi lakosok, szérvdnyosan az 4rtdndi hatdrdtkel8t8l tdvolabbi telepiiléseken is vdsdroltak
hdzakat ebben az id6ben.
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Magyarorszag Romania

1. dbra. A vdsdrldi érdeklodés fokusziba keriilt telepiilések
az drtdndi hatdrdtkeléhiz tartozd forgalmi folyosé mentén

A Romdnidbdl (elsésorban Nagyvdradrol) érkezd vevdk, kiilonbozé megfontoldsok alapjin
igyekeztek magyarorszdgi ingatlanhoz jutni. A vasdrlok egy része csupdn j6 befektetési lehetdsé-
get ldtott az ingatlanokban, 4m a tobbség be is koltdzott a megvdsdrolt hdzakba. Voltak, akik
idéskorukra, nyugdijas éveikre kivdntak letelepedési lehetéséget biztositani maguknak, akadst,
aki gyermekei lakdsgondjait oldotta meg igy. A legtobb vdsdrlé csalddja lakhatdsi viszonyait ki-
vénta javitani, mikdzben tovibbra is Romdnidba jart vissza dolgozni.

Ez a jelenség olvasatomban az egész térség jovéjét meghatdrozd szuburbanizdciés folyamat
kezdeti lépéseként értékelhetd, ezért relevdns vizsgalati cél torténelmi ered8inek és térségi hati-
sainak tisztdzdsa, valamint a migrdcids folyamat {6 tendencidinak és a migransok motivciéinak
feltdrdsa. A vizsgdlat sordn a reprezentativitds igénye nélkiil, migrdns élethelyzetek és életvezeté-
si modellek megismerésére torekedtem. Elssorban a hatdr két oldaldhoz kot6dé ingdzdkat
igyekeztem megszdlaltatni, amikor arra kerestem a valaszt, hogy milyen nehézségeket és elé-
nydket hordoz az életformdjuk. Terepmunkdmat Romdnia eurépai unids csatlakozdsit kovetd-
en végeztem 2008 és 2011 kozott, valamint 2014-ben. Kvalitativ médszert alkalmaztam, félig
strukturdlt interjikat készitettem, és holabdamdédszer alkalmazdséval taldltam meg beszélgetd-
partnereimet. Biharkeresztesen, a betelepiilékrél alkotott vélemények feltdrdsira nyitott kérdé-
sekbél 4116 kiegészitd kérdSives adatgytijiésre is sor keriilt. A bihari térség hatdr menti telepiilé-
seinek helyzetértékeléséhez a Bed, Biharkeresztes, Komadi, Ujirdz és Csokmd polgdrmesterei-
vel 2008 és 2011 kozott készitett interjak adataira is tdimaszkodtam.

A vizsgélatba vont telepiilések kivilasztisandl fontos szempont volt a térségi stdtuszuk, ame-
lyet a méretiik, az elhelyezkedésiik és az ott él6 lakossdg Osszetétele is meghatdrozott. Ezért a
kutatds sordn a romdn—magyar hatdr szomszédsigdban fekvd két telepiilés — a térség vonzdskdz-
pontjdnak szdmité viros, Biharkeresztes és egy romdn nemzetiségi falu, Bedd — vizsgdlatdra
koncentraltam. risom az itt szerzett tapasztalatokra épiil, de kifejezetten a 2003 és 2009 ko-
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zotti id6szakra fékuszdl, a magyarorszdgi hdzvésarldsi dompingtdl a pénziigyi vélsig okozta
visszaesésig mutatja be a térségi folyamatokat.

Romadnia eurdpai unids tagsdginak megszerzése (2007) utdn nem valt szabadon dtjdrhatévd
a magyar—romdn hatdr, mert a schengeni egyezményhez még nem csatlakozott Romdnia. Ezért
yegymegilldsos hatdrforgalom-ellendrzési rendszert” vezettek be, amelynek lényege, hogy a ha-
tér személyi igazolvannyal is dtléphetd, és egy helyen zajlik a romdn és magyar ellendrzés. Ez a
forma azonban madr lehetdséget biztositott a hatdron 4tivel§ lakéhelyi mobilitds kialakuldsara is.
Ekkorra mdr az Eurépai Uni6 régebbi tagllamainak t6bb pontjdn folyt a hatdr menti migrdcié
vizsgdlata.(Jagodi¢, 2010. 28.) Nyugat-Eurépdban a hatdron 4tiveld lakdhelyi mobilitds tdrgy-
korében szdmos tanulmdny jelent meg az elmdlt években, amelyek a holland—német (Striiver,
2005), a holland-belga (Van Houtum, Gielis, 20006), a német—francia (Terlouw, 2008), illetve
a spanyol—portugil (Sidaway, 2001) dllamhatdrok mentén zajl6 folyamatokat tirtdk fel.®

Magyarorszégon is sziilettek ebben a témakorben tanulmdnyok, az 1989-es rendszervaltozds
utdn, az unids és schengeni csatlakozdst idészakdban szdmos publikdcié mutatja be a hatdrokon
dtnyulé szertedgazé tdrsadalmi folyamatokat. (Pdthy, 2005; Csizmadia, 2008; Baranyi, 2007) A
hatdr menti kapcsolatok kutatdsdt serkentette az eurorégiok fejlesztése kapcsan felmertild infor-
mécidigény, ezért a témdval foglalkozé vizsgalatok gyakran a térségi és helyi szervezetek koope-
rdci6s lehetdségeinek feltdrdsira és elemzésére fékuszéltak. (Siili-Zakar, 2003; Baranyi, 2003;
Novotni, 2007) A kutatéi érdekl8dés kozéppontjaba keriiltek olyan jelenségek, mint a hatdro-
kon dtivel§ munkaeré-dramlds sajdtossigai (Baranyi, Balcsék, 2004; Hardi, Lampl, 2008) vagy
a hatdron 4tnyuld teriileti tervezés, gazdasdgfejlesztés kérdéskore. (Nagy, 2007) A hatdron dt-
nyulé vdrosi vonzdskorzetek és kapcsolatok kérdése tobb kutatét is vizsgilatokra sarkalle. Hardi
Tamds a szlovak—magyar hatdr Pozsony-kozeli agglomeracids 6vezetének kutatdsdra véllalkozott
(Hardi, 2009), de vizsgalta az osztrak—magyar hatdr térségét is Ndrai Mdrtdval kozosen. (Hardi
T., Ndrai M. 2001) Hasonlé kutatdsokat végzett Pal Agnes a magyar—szerb hatdrszakaszokon.
(P4l, 2003) A romdn—magyar hatdr menti kapcsolatok vizsgdlatdnak tdrsadalomfoldrajzi aspek-
tusai mellett (Baranyi, Dancs, 2001) vannak etnografiai kutatdsi eredmények is, példdul Szi-
ldgyi Levente a romdn—magyar hatdr két oldaldn fekvd szatmiri telepiilések kapcsolatainak
torténelmi dimenzidit elemezte. (Szildgyi, 2009)

Az utébbi id8ben megndtt a kutatdi érdeklddés a harmas hatdrok vizsgalata irdnt is. (Hege-
dis, 2005) Az errdl a témdrdl 2015-ben megjelent etnogréfiai—kulturdlis antropoldgiai ird-
nyultsdgt kotetben tobbek kézott Turai Tiinde foglalkozik a magyar—roman—szerb hdrmas ha-
tdr kiilonbozd oldalain éldk eltérd hatdréreelmezéseivel. (Turai, 2015) Olyan nehezen
kutathaté és szinte feltdratlan téma is helyet kapott a kétetben, mint a romdn—magyar és az
ukrdn—magyar hatdron dtiveld informalis gazdasdgi stratégidk. (Borbély, 2015)

A hatdron dtiveld lakéhelyi mobilitds elemzése és értelmezése sordn a téma kutatéi eltérd
momentumokra helyezik a hangsilyt. Egyes kutatéi vélemények szerint ez a migraciés forma
azért alakult ki, hogy a tagorszdgokban az uniés harmonizicié ellenére tovdbbra is létezd eltérd
bérszinvonal és jelentés megélhetési killonbségek nyomdn kialakult differencidkat az egyének
szintjén kiegyenlitse. Napjainkban az EU kozép-eurdpai tagillamainak hatdrdn is azt tapasztal-

3 A f8bb megkozelitéseket 6t eurdpai esettanulmdny kapesdn Devan Jagodic (2010. 40-41.) ismerteti.
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hatjuk, hogy a révid tdvi transznaciondlis migracié célja az dllamhatar hossza fenndlldsa miatt
kialakult aszimmetridk kihaszndldsa. Az egyik legjelentdsebb bevétel, ha az ingatlanpiac kii-
16nbségeibdl profitdlhatnak a hatdr menti térségben ¢él6k.

Henk Van Houtum és Ruben Gielis két ellenkezd irdnyt erd folyamatos interakcidjaként
jellemzik és ,rugalmas migriciénak” nevezik a hatdron dtivel§ lakdhelyi mobilitdst. (Van
Houtum, Gielis, 2006) Ahol az egyik irdny a szomszéd orszdgba koltozés, a masik pedig a ki-
bocsdté orszdgban koncentrdl6dé munkahelyi, csalddi, bardti kapcsolatrendszer. A bevandorlok
~rugalmas” életformdjdnak silypontja az anyaorszagban van, ezért az Gj lakdéhelyiikon nem t6-
rekednek integraciéra. (Striiver, 2005)

A hatdron 4tivel8 lakdhelyi mobilitédst értelmezé mdsik nézetrendszer, a szuburbanizdcié*
egy formdjaként irja le ezt a sajdtos hatdrkozi migrdciét, amelynek kovetkeztében a szomszédos
orszdg vidéki ovezetei is fokozatosan a nagyvaros lakddvezeteivé, elévirosaiva vélnak. Az elmélet
a folyamat kivélté okaként a stirtin lakott vdrosokban fellépé lakdsinséget nevezi meg, amely-
nek megolddsdra a hatdr tiloldaldn olcsébb és nagyobb lakéhdzak megvasdrldsa jelent kiutat. Ez
a megkozelités a hatdrkdzi migricids folyamat feltételének a j6 tthdlézatot és a személygépjar-
mii-kozlekedés lehetdségét tekinti. (Hardi, 2010)

Léteznek ugyanakkor osszetettebb, a nemzetdllami koncepcién tilmutaté olvasatok is. Eb-
ben a megkozelitésben az integricié fontos jellemzdje az alulrdl szervez8d8, hatdron dtiveld
integrdcié. Eredménye a hatdr menti ovezetekben kialakuld ,transznaciondlis tér”, amely
egyenld esélyt teremt a kiilonb6z6 népcsoportok, kultirdk és életformak taldlkozdsinak, és igy
valamiféle , transznaciondlis életforma” létrejottée segiti. (Jagodic¢, 2010. 34-35.) A transznaci-
onalizmus fogalma a kilencvenes évek elején bukkant fel a kulturdlis antropolégidban a migré-
ci6 Gj formdival és a globalizécié egyes jelenségeivel kapcsolatban. (Niedermiiller, 2005. 52.)
Ebben a kontaktusban donté, hogy az orszdgokat dsszekotd tirsadalmi hédlézatot azok a , transz-
migrdnsok” miikddtetik, akik megérzik tdrsadalmi, gazdasigi és kulturdlis kapcsolataikat a
szdrmazdsi orszdggal, mikdzben (j kapesolatrendszereket alakitanak ki a tartézkodaési helyiikon,
igy ,hatdron 4tiveld tdrsadalmi hdlézatokat épitenek”. (Schiller, et al. 1992) A transzmigransok
a befogadé orszdgban laknak, szomszédsdgi szinten kontaktust teremtenek, esetleg helyi civil
szervez@désekben vesznek részt, de a kibocsdtd orszégban dolgoznak, iskoldztatjik gyermekei-
ket és dpoljék rokoni, bardti kapcsolataikat. (Gielis, 2009; Striiver, 2005)

Mint az az el8z8ekbdl kittnik, alapvetden a hatdron 4tivel migrici6 jelenségének olvasatai
nem mondanak egymadsnak ellent, sokkal inkdbb kiilonb6z8 tudomanyteriiletek értelmezésé-
bél kiindulva eltérd nézépontokbdl jérjdk koriil a jelenséget.

A MIGRACIOS FOLYAMAT TORTENETI HATTERE

Az 1920-as trianoni hatdrmegvonds kovetkeztében jelentésen megviltoztak Magyarorszdg tér-
szerkezeti viszonyai, tdbbek kozott Bihar varmegyét is kettévégta az Uj orszdghatar. A két me-

4 Az atendencia, amikor a vdrosok kiils§ ,kertes” keriileteinek népessége vagy a vdroshatdron til elhe-
lyezkedd kertes-csalddi hdzas teriiletek népessége né.
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gyecsonk a 20. szdzad folyamdn kiilonb6z6 fejlédési palydt jirt be. A romdniai Bihar megye
életképes kozigazgatdsi egység maradt, megdrizve Nagyvdradot, a térség szervez8kozpontjdt,
ezzel szemben Bihar magyarorszdgi teriiletén egyetlen vdros sem létezett. Szervez8kdzpontok
hidnydban a csonka virmegye bels§ kohézidja csokkent, a Magyarorszdgon maradt részek térsé-
gi, gazdasdgi és trsadalmi periféridra keriiltek. A Csonka-Bihar nem szdmitott 6ndll6 kozigaz-
gatdsi egységnek, mert a teriileti revizidban bizé kormdnyzat a megyecsonkok életben tartdsa
mellett dontote. Bar 1920-ban sor keriilt a megmaradt teriilet kézponti igazgatdsinak megszer-
vezésére, a megyeszékhellyé el6lépé Berettydujfalu ekkor kapott kérhdzat és néhdny kozépiile-
tet, de [ényeges fejlesztés nem kovetkezett be.

A misodik vilighdbort utdn elkeriilhetetlenné vilt a megyecsonk helyzetének térszerkezeti
és kozigazgatdsi rendezése, és Nagyvdrad - mint térségszervezd kdzpont - szerepének pétldsa. A
megmaradt bihari teriiletet Hajdu és Békés megye kozott osztottdk fel. A két megye nem tudott
mit kezdeni a térszerkezeti tengelyiiktSl, megyeszékhelyiikedl tdvol es6 hozzd csatolt bihari megye-
csonkkal, ez pedig fokozta a magyarorszdgi Bihar lemaraddsdt és helyzetének periferikussa véldsac.
(Béres—Siili-Zakar 1990. 46.) A szocialista érdban a bihari térség pozicidjdt tovdbb rontottdk a
kiilonbozd centralizdcids célu teriiletfejlesztési koncepcidk, amelyek adminisztrativ dton kivdn-
tdk elsorvasztani a ,korszer(itlennek” tartott telepiilésformdkat. A leginkdbb bevalt eszkdz erre
a korzetesités volt, amelyet a bihari térségben kiilénosen sokszor alkalmaztak. Az intézmények
koncentréldsa a gazdasdgossig jegyében tortént, de lényegében az emberi életfeltételek hidnydt
eredményezte, és ez fokozta a demogréfiai erdziét, hanyatldsra itélve ezzel a bihari térség kiste-
leptiléseit. (Béres—Siili-Zakar 1990. 12.)

A rendszerviltozds utdn kialakuld piaci versenyhelyzetben a bihari térség lemaraddsit to-
vabb novelte periferikus stdtusa, mert az orszdg belsejében kialakult felvevpiacokért hdtrdny-
nyal indult. Az itt él6 népesség munkalehetéségei szikiiltek, de sokan azért nem koltoztek el,
mert kereslet hidnydban nem tudtdk értékesiteni az ingatlanjaikat, és igy a térségben rekedtek.

A MIGRACIOS FOLYAMATOK MOZGATOI NAGYVARADON

Miutdn 1919 dprilisiéban Nagyvdrad Romdnidhoz keriilt, megtorpant az az 1892-tél toretlentil
zajl6 fejlédés,” amelynek sordn Magyarorszdg negyedik legfejlettebb vdrosa lett. Kiépiil6ben
1év6 regiondliskzpont-jellege a trianoni hatdrmegvonds utdn megyeszékhelyi szint(ivé esett
vissza. Nyugati kapcsolatai beszikiiltek, mert dllamhatdr zdrta el a Piispokladdny—Beretty6ujfa-
lu—Nagyvérad tengelyt, amely Budapesttel és alapvetéen Eurépdval kototte 6ssze Erdélyt.
Nagyvirad térségi és telepiilésszerkezeti hdtrdnyai 1945 és 1989 kozott a romdn kommunis-
ta kozigazgatds alatt fokozddtak, amikor a mdsodrangt vérosok kozé soroltdk. Ugyanakkor
megvaltozott az etnikai, valldsi és tdrsadalmi 6sszetétele, és a lakossdg lélekszdma 1948 és 1990
kozote 82 ezerrdl 230 ezer f6re ndvekedett. Az Gj bekoltozdk elhelyezésérdl erbleetett lakdtelep-
épitéssel igyekeztek gondoskodni. Az épitkezések nyomadn jelentdsen dtalakult a kordbbi véros-

5 Nagyvdrad polgdri kozigazgatdsi rendszere 1892-ben alakult ki, amikor felvették a torvényhatdsdgi
jogt vérosok sordba.
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struktdra. Nagyvdradhoz kapcsoltdk a kornyezd telepiiléseket, amelyek egy részét lebontottdk
és tombhdzakat épitettek a helyiikre (Viradszdl8s), vagy teljesen elhanyagoltdk (Biharpiispoki).
A véros nyugati teriiletein 12 ipari [étesitményt alakitottak ki, és itt épiilt fel Nagyvérad legna-
gyobb lakételepe, a 70 ezer lakost befogadé Rogériusz tombhdznegyed is. (Fleisz, 2007. 37.)

Nagyvdrad lakossdga a romdniai rendszervéltozds utdn, az 1990-es években csokken, mert a
posztszocialista id6szakban megvéltozott gazdasdgi, tirsadalmi viszonyok miatt visszaesett a
foglalkoztatds. (Sziics, 2003) A gazdasdg leépiilését Romdnia Eurdpai Unidhoz csatlakozésa 4l-
litotta meg. Mivel a bihari térségben tradicionalisan Nagyvarad szerepe és gazdasdgi kisugdrzdsa
a legjelentésebb, a nyugat-eurdpai befektet6k mdr az eurdpai unids csatlakozdst megelézden
jelentds beruhdzdsokba és ipartelepitésbe kezdtek a viros agglomerdcids ovezetében. A betele-
pilé mikodd téke és a beruhdzé nemzetkézi nagyvillalatok megjelenésének kovetkeztében az
ezredfordulé utdn folyamatosan élénkiilt a viros gazdasdgi élete. Mivel a kiilsé kontaktusovezet
amortizalédott, a nyugati iparnegyed feldjitdsa helyett a hatdr kozelében fekvé Bors kozségben
alakitottak ki ipari parkot.

NAGYVARADI LAKASVISZONYOK

A szocialista érdban az iparfejlesztéssel pirhuzamosan a vérosi ingatlanllomany fejlesztése nem
tortént meg, ugyanakkor a vdrost koriilolel ipari gy(iri miatt épitési telkek, 4j ingatlanhelyek
kialakitdsa meglehetésen nehézkessé vdlt. Az ezredforduléra Nagyvérad a fellendiils gazdasdg
dltal ide vonzott cégek gytirtijében rekedt. Az ipari, szolgdltatdsi z6ndban, — amely a régi varos
szélét jelentette — meglehetdsen koltségesen jottek létre lakdparkok. A virost dvezd egykori
sz8l6dombokon kiépiild villanegyed pedig csak szlik tdrsadalmi réteg szdmdra jelentett perspek-
tivat.

Nagyvéradon mint Romdnia legnyugatibb nagyvéroséban mdr a szocializmus idején maga-
sabbak voltak az ingatlandrak, mint az orszdg belsejében. Ez a tendencia az eurépai unids csat-
lakozdst megel6z6en megélénkiild piacgazdasigi milidben fokozédott, igy a vdros fejlédésével
egylitt az ingatlandrak és az albérleti dijak is robbandsszer(ien emelkedtek, akdr a 2004-es drak
kétszeresére is. 2007-ben mdr szdzezer eurét is elkérhettek egy szdz négyzetméteres belvdrosi
lakdsért.® Egy panellakds 50-60 ezer eurdba’ is keriilhetett. Az dtlagosnak mondhaté albérletek
kozott pedig nem volt ritka az olyan, amelyet havonta csaknem 400 eurdért® lehetett kivenni.
Ezekhez az drakhoz képest a 2007-es romdniai alapfizetés csupdn 117 eurd volg, igy aki nem
rendelkezett valamilyen plusz jovedelemforrassal, az gyakran a virosbdl valé kikoltozéssel igye-
kezett enyhiteni lakdsproblémdjit. (Kerekes—Molndr, 2011: 206)° A vérosbdl kitelepiilék a

Akkori drfolyamon 4tszdmitva huszondtmillié forint.
Akkori 4drfolyamon dtszdmitva 12—-15 millié forint.
Akkori drfolyamon dtszdmitva szdzezer forint.
Maga a kikoltozés jelensége nem egyedi, Ray Pahl (1966. 299-327.) szociolégus mdr a 60-as évek
végi Nyugat-Eurépdban leirta a szétszért varosok (dispersed city) modelljét, amelynek 1ényege, hogy
a kordbbi vdrosok felé irdnyulé népességmozgds megfordult, és a vdrosokbdl a kisebb vidéki telepiilé-
sekre dramlik a lakossdg.
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Nagyvdradhoz kozeli falvakban kerestek lakhatdsi lehetéséget, 4am hamar felfedezték, hogy a
hatdr magyar oldaldn olcsébban, szinvonalasabb infrastruktirdjia kdzegben juthatnak jobb mi-
ndségl, jobban kézmivesitett kertes hdzakhoz. A kereslet hatdsira a Nagyvdradi Napléban
magyarorszdgi ingatlanhirdetések jelentek meg. Mar 2004-ben felbukkantak a magyarorszdgi
ingatlanok irdnt érdekléddk a romdniai ingatlankézvetit6knél, de csak 2006 6szén vilt inten-
zivvé a kereslet. Amig 2003 és 2005 kozotti években még csak négy-6t romdniai csaldd vésarolt
hazat Biharkeresztesen, addig 2006-ban mér huszonnyolcan. A visdrlék Romdnia uniés csatla-
kozédsdra szdmitva vették meg az ingatlanokat, és valéban 1j, magyarorszdgi otthonaikban ki-
véntak élni, mikdzben megtartottdk romdniai munkahelyiiket.

VISZONYOK A HATAR MAGYAR OLDALAN. M AGYARORSZAGI HAZELADASOK

A megviltozott gazdasdgi-tdrsadalmi viszonyok miatt nem csak Nagyvdradon volt gazdasdgi
visszaesés a posztszocialista idészakban, hanem a hatdr magyar oldaldn fekvd telepiilések is
megsinylették a véltozdsokat. Magyarorszdg hatdr menti periferikus helyzetd telepiilésein az
egyébként is t6keszegény és labilis gazdasdgi viszonyok kozott fokozott leépiilés volt tapasztal-
haté. Mikézben Nagyvdrad nemzetkézi ipari centrumdban az ezredfordulé utdn a jévedelmek
eléreék a magyarorszdgi bérszinvonalat, a hatdr magyar oldaldn 1évd telepiiléseken az elkdltdzni
vagyok fizet6képes kereslet hidnydban egyre olcsébban voltak kénytelenek kindlni a hézaikat. A
nagyvdradi kereslet felfedezte ezt a kindlkozd lehetéséget. A hdzvdsdrlds irdnti érdeklédés Ma-
gyarorszdg 2004-es és Romdnia 2007-es eurépai unids csatlakozdsa kozott volt a legintenzi-
vebb, de voltaképpen a 2008-as pénziigyi vélsdg hatdsainak megjelenéséig élénk volt a piac. A
romdniai vevdk vasdrlderejét titkrdzi, hogy az drtdndi hatdrdtkeld kozelében fekvd telepiiléseken
a j6 mindségl, vagy feldjitdsra érdemes ingatlanok gyorsan értékesitésre kertiltek, annak ellené-
re, hogy a keresletre hamar reagdltak a magyarorszdgi eladdk, és a néhdny évvel kordbbi druknak
a két-, néha hdromszorosaért hirdették a hatir menti falvak hdzait. Kérésszegapdtiban mintegy
hiromszorosira, Artindon kozel dtszorosére emelkedett az ingatlanok dra. Ez az drszinvonal
megkozelitette a megyeszékhely, Debrecen ingatlandrait. A legjobb ingatlanokért, akdr 6tven-
millié forintot is megadtak, az dtlagosnak mondhaté kockahdzak 13-18 millié forint kozott
keltek el, de a vilyogépitésti paraszthdzakra is akadt vevd 7-8 milli6 forintért. Volt olyan ingat-
lan, amelyet 2004-ben még 13 milli6 forintért hosszan és hasztalanul hirdetettek, de 2007-ben,
amikor Gjra meghirdették 20 millié forintért, azonnal elkelt. A kereslet nyoman felértékel6dd
ingatlanok dra mdr j6 alapot biztositott a hdzaikat eladni szindékoz6, megélhetés nélkiil maradt
csalddoknak, hogy az orszdg mds pontjain, Debrecenben, Budapesten vagy akdr a Dundntilon
misik lakdst vegyenek. Bdr a magyarorszdgi oldal hatdr menti térségébdl elkdltdzni kivand la-
kosok szdmdra elényt jelentett a megnovekedett ingatlankereslet, dm a helyben maradék pozi-
cidjit jelent8sen megnehezitette. Gyakran lehetetlenné vilt a lakdsvdsarlds a helyben maradé
fiatal generdcidk szdmdra. Az ingatlanok értékvéltozdsival hdttérbe szorul6 helyi lehetSségek
nem egyediek, az Eurépai Unié t6bb telepiilésén dokumentiltak. Anke Striiver a kranenburgi
holland kozosség életformdjdt vizsgdlva ir le hasonld értékardny-valtozdst. (Striiver, 2005)
Ugyanakkor az drtdndi forgalmi folyosé mentén végbement folyamatok a holland referencidtdl
abban kiilonbdznek, hogy az ingatlandrak nem az egész orszdg viszonylatdban lettek magasab-
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bak, hanem valéjéban felzdrkéztak az orszdg belsejében, nagyvdrosi vagy nagyvérosi vonzdskor-
zetben épiilt hdzak ércékéhez.

Az ATKOLTOZO LAKOSSAG MOTIVACIOIL ES OSSZETETELE

A Romdnidbdl (els6sorban Nagyvdradrol) érkezd vevk nem tekinthet6k homogén halmaznak,
kiilonb6z8 tdrsadalmi csoportokba tartozd emberek véllalkoztak az dttelepiilésre. A vdsarlok
ambici6it az agglomeracidba koltozd nagyvdrosiak mentalitdsa jellemezte, azaz a siirtin lakott
nagyvaradi 6vezetekbdl érkezdket gyakran a sajdt teriilet birtokldsinak igénye motivélta. Sokak
szdmdra a jobb életfeltételek biztositdsdnak egyetlen médja az olcsé hatdr menti ingatlanok
megvasérldsa volt, mert csak igy koltozhettek kertes csalddi hdzba. A jobb lakékdrnyezet eléré-
sének igényében egyfajta felfelé igazodds, magasabb tdrsadalmi stdtusz elérése jutott kifejezésre.
A migrécié minden el8ny6s oldala ellenére voltak, akik kényszerbdl szlikos anyagi lehetdsége-
ikedl sarkallva valasztottak a kikoltozést vidékre. Ok, ha tehették volna, Nagyvdradon vasirol-
nak ingatlant. A megkérdezettek vélaszai alapjdn, tobben szerény anyagi helyzetiik miatt tele-
piiltek ki Nagyvaradrdl, ott ugyanis nem lett volna pénzitk még egy lakételepi panellakds
megvdsdrldsdra sem, mikozben a magyarorszdgi agglomerdcids évezetben akdr egy csalddi hdz
megvételére is elegendének bizonyult a rendelkezésre dllé Gsszegiik. A jobb életkdriilmények
elérése vagy a lakdshoz jutds kényszere mellett, még egy sajitos indok is megjelent. A kutatds
szdmdra legkdnnyebben elérhetd nyugdijas korti, magyar etnikumt dctelepiil 8k nagy részének
fontos volt a magyar identitds megélése. Az interjikbdl kirajzolédott, hogy tébbeknek régi vé-
gya teljesiilt, amikor végre Magyarorszdgon magyarként élhettek. Az dtkoltozésre sarkallé okok
kozott ndluk meghatdrozé volt az egyenl6vé vilds igénye. (A. Gergely, 1993. 20.) Déntésiiket
gyakran hosszas tervezési és el6készitési iddszak el6zte meg. Sokan koziiliik, mar a hdzfelvisar-
ldsi domping elétt, dttelepiiltek Magyarorszdgra. Az etnikai vonatkozdsokon tul kétségkiviil a
nyolcvanas évek romdniai hidnygazdasigit megélt kozép- és id6s generdcids dttelepiil6k szdmd-
ra némileg a jélét megtestesiilésének helyét is jelentette Magyarorszdg, noha a piacgazdasdg
keretei kozott mar nem voltak jellemzdk a két orszdg kozotti jelentds elldtdsi kiilonbségek.

A kertes csalddi hdzas 6vezetbe el8zetes megfontoldsok, tervezés és el6készités utdn dtkdledzd
nyugdijasok vagy a falusias kdrnyezetet kedveld gyermekes csalddok ellenpontjaként kutatdsom
sordn taldlkoztam olyan vdsdrl6kkal is, akik gyors, mondhatni ad hoc dontéseket hoztak. Elsé-
sorban a fiatal generdcidt jellemezte, hogy az dtkoltdzést nem eldzte meg hosszas esélylatolgatis,
sokan nem terveztek eldre, ismerdseiktdl hallottak az olcsé ingatlanokrél, és megragadtdk a
kindlkozé lehetdséget.

A hatédrszélen ingatlant vdsdrlok leginkdbb a kozéposztdlyhoz tartozd, nagyvédradi nem va-
gyonos csalddok koziil keriiltek ki. A felsé kozéposztily képviseldi csak kisebb ardnyban vettek
részt ebben a folyamatban, és inkdbb a hatdrt6l bentebb fekvd nagyobb virosokban, (Debre-
cenben, Budapesten) vdsdroltak ingatlant, amelyet csak alkalomszerien laknak. Ugyanakkor
margindlis helyzet(, elszegényedd vdrosi lakossdg bekoltdzése sem volt jellemzd. (Andorka,
2006. 209-210.)

A magyarorszdgi otthon és a romdniai munkahely koz6tt naponta ingdzok kapcsolati haldja
is sajdtosan alakult. Mivel az 4tkoltozék jelentds része nagyvérosi létviszonyok koziil érkezett,
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ezért szdmukra az ,,ismerds” fogalma az urbanizélt 1étviszonyok kozott megszokott gyenge kap-
csolati kort jelenti. (Veres, 2007. 61.) Az 4j lakékornyezetben tobbnyire a kozvetlen szomszéd-
sagi kapcsolatokra terjedt ki. Mivel az 4tkoltozés még viszonylag 4 tendencia, nem tudjuk,
hogyan fognak szorosabbra ftiz8dni a kdzvetlen szomszédsdgi kapcsolatok vagy, a hasonlé élet-
stratégia okdn, az 4tkdltoz8k kozote létrejott kontaktusok. Az Gj magyarorszdgi lakdhelyen is
megfigyelhetdk azok a romdniai kutatdsi tapasztalatok, hogy mind a magyarok, mind pedig a
romdnok kapcsolathdléi monoetnikusan szervezédnek. (Veres, 2007. 55.) Ez a tendencia legin-
kdbb azokndl oldédik, akik romdnul és magyarul is j6l beszélnek.

Az 4tkoltz6k kordbbi ismeretségei koziil leginkabb az erds kotést rokonsdgi és a munkahe-
lyi kapcsolatok maradnak intenzivek. A munkatdrsi azért, mert ezek jelentik a munkavillal6
kort lakossdgndl a mindennapi kontaktusok dontd részét, és az dtkdltozés eldtti kapesolatokbdl
ezek véltoznak legkevésbé (feltéve, hogy az dtkoltozék nem véltoztatnak munkahelyet). A csa-
ladi kapcsolatok pedig azért erésodnek, mert az 4tkolt6z8k t6bbnyire mar nem rendelkeznek
romdniai ingatlannal, ezért tobbnyire a kdzvetlen rokonsdg, a sziil8k vagy a testvérek jelentik
azt a biztos bdzist, ahol szdlldsra lehet taldlni a szorult helyzetekben, ha az 4ttelepiiltek nem
tudnak hazajutni (a hatdrdtkelés ideiglenes lelassuldsa vagy megakaddsa esetén). Az is gyakori a
mindennapokban, hogy a Nagyvdradon €18 nagysziilknél varjak meg az iskola utdn a gyerekek
a sziileiket, és kozosen utaznak haza a magyarorszdgi otthonukba.

NYELVISMERET ES ROMAN IDENTITAS

A kecsegtetd ingatlanvisdrlds kindlkozé lehetdségét igyekeztek kihaszndlni azok a romdn anya-
nyelvii csalidok is, akik a magyarorszdgi hdzvdsarlis mellett dontottek. Nem teljesen idegen
nyelvi és etnikai kornyezetbe érkeztek, mert a hatdr magyar oldaldn tobb telepiilés lakosai is
romdnnak valljék magukat.

A kilencvenes évek végén a bihari régiéban végzett tirsadalomfoldrajzi kutatdsok adatai ar-
16l szdmoltak be, hogy csak a térség néhdny telepiilésén éltek magukat romdn nemzetiségtinek
vallé lakosok. Ekkor Bedd lakossdgdnak 55%-a'%; Korosszegapdtinak 7%-a; Korosszakal és Lé-
tavértes lakossdgdnak pedig 1-1%-a vallotta magdt romdn etnikumutnak. (Baranyi, 1999. 26.)
Beddn a magas etnikai ardny hdtterében a nemzetiségi telepiiléseket segitd dllami tdmogatds
elnyerése is fontos szempont volt. Gyakorlatilag az ezredfordulé idején ez a timogatds ,tartotta
életben” a falut. Ugyanakkor a beddi lakossdg korében a romdn nyelvismeret lényegesen alacso-
nyabb értéket mutatott. A Debreceni Egyetem Néprajzi Tanszéke dltal 2003-ban a hatdrnyitds
el8tt végzett terepkutatdsunk sordn a romdn nyelvet aktivan haszndlé beddi lakosokkal nem
taldlkoztunk, csak az id8s generdcidk egy része szimolt be romdn nyelvtuddsrél, annak ellenére,
hogy ekkor mar a helyi 4ltaldnos iskolai képzés része volt a roman nyelvokratds. Téth Agnes

10 Ezeket az adatokat meger6siti a 2002-es népszdmldlds adatsora, amelyben a 307 lakost Bed6n, a
népesség 52%-a vallotta magit romdn nemzetiséglinek.
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ebben az idben készitett reprezentativ kérddives felmérése is azt mutatta, hogy a beddiek 17%-
a szdmolt be romdn nyelvismeretrgl."!

Megitélésem szerint azonban nemcsak az volt a kérdés ebben az idében, hogy hdnyan be-
széltek a térségben romdnul, hanem az is, hogy a romdn nyelv haszndlatdnak mi volt a szerepe
és jelentSsége? A nyitottabbd valé hatdr révén megélénkiild népességmozgis hatdsdra dtéreéke-
18dik-e a fontossdga? A kutatds sordn ldthat6 volt, hogy nem egyszertien a romdn ajku betele-
piil8kkel kialakitott kommunikdcié eszkdze volt, hanem fokozottan a romdn kulturdlis kdtédés
mindennapokban deklarilhat6 formdjévd vdlt a nyelvtudds. A romdn etnikumu lakossig bete-
lepiilésével a romdn identitds Gjrafogalmazdsa is megkezd8dott, ennek elsd jelei az okrtatds
dtszervezésében mutatkoztak meg. Mivel a magyar kozoktatdsi intézményekben a kiilfsldi 4l-
lampolgdrok legdlisan tanulhattak, utdnuk az iskoldk a magyar dllampolgdrok utdn jér6 tdmo-
gatdsra voltak jogosultak, a befogad¢ telepiilések onkormdnyzatai arra térekedtek, hogy a bete-
lepiilék gyermekeiket a helyi oktatdsi intézményekbe adjék, biztositva az iskoldk hossza tavi
miikodésée és ezzel fennmaraddsdt. (Teperics, 2004. 24.) Ennek érdekében a térségben korab-
ban m(ikédd oktatdsi intézmények sorra alakultak 4t romdn—magyar két tannyelvi intézmé-
nyekké. Kordsszakdl, Bedd, Korosnagyharsiny onkormdnyzatainak tdrsuldsival nemzetiségi
dltaldnos iskoldt és dvoddt hoztak létre, amelynek tagintézményei a tarsulé telepiiléseken mi-
kodnek. Korosszegapdti Mezdsassal és Mez6peterddel 2008-ban fogott 6ssze, egyes egységeik-
ben fontos szerepet toltétt be a romdn nyelv és kultdra. Kordsszegapdtiban, Mezésason és
Mezépeterden romdn kisebbségi napkozi otthonos évoda kezdte meg a mikodésér. Koros-
szegapdtiban pedig a romdn nemzetiségi nyelvet oktaté 4ltaldnos iskola mellett romdn kulturd-
lis és médszertani kozpont is nyilt. A vizsgilt id8szakban azonban még nem volt jellemzd, hogy
az 4ttelepiildk a helyi iskoldkba adjik gyermekeiket. A naponta ingdzé sziil6k leggyakrabban
Nagyvdradra jarattdk gyerekeiket, mert a nagyvdrosi iskoldk, 6vodik szélesebb képzési lehetdsé-
geket biztositottak.

A 2009-ben végzett kutatdsom sordn megszdlaltatott beddi hatalmi és kulturdlis elit tagjai a
tobbnemzetiségli és tobbnyelvii hatdrovezet tényét deklaraltak. A veliik késziilt interjukbdl az
rajzolédott ki, hogy a helyi lakosok a hatér mindkét oldaldn aktivan haszndljék vagy legaldbb
értik a romdn nyelvet. S6t, voltak olyan vélemények is, hogy a 2007-ben f6llendiil8 betelepe-
dési hullimot a beddi romdn nyelvi kdzeg inspirdlta. A Nagyvdradrél Magyarorszdgra koltz8
lakosokrdl a térségben megfogalmazddé kozvélekedés is azt tartotta, hogy jellemz8en a romén
nemzetiségi telepiiléseken telepednek le, ahol nem iitkéznek nyelvi nehézségekbe. Ugyanakkor
kutatdsi tapasztalataink szerint az ingatlanok mindsége, infrastrukturdlis elldtottsdga, vételdra,
hatdrkézeli pozicija fontosabb szempontként esett latba a romdn anyanyelv(i vasdrlok esetében
is, mint a nyelvi kdzeg. (Lengyel-Rechnitzer, 2004) A nyelvismeret és hasznédlat nem befolyd-
solta jelent8sen a Magyarorszdg felé irdnyulé migrdciés folyamatokat, a térség t6bb, nem ro-
mén etnikum telepiilésén is taldlkoztunk romdn ajku beteleptilékkel.

11 1980-ban 66; 1990-ben 62; 2001-ben 56 {8 szdmolt be Bedén romdn nyelvtuddsrdl.(Téth, 2003.
320.)
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MIERT ,JOBBAK A ROMAN, MINT A CIGANY BETELEPULOK?

Amikor ldthatéva vilt, hogy a beddi lakosok kifejezetten nyitottak a romdn ajki betelepiil6k
felé, kivancsiak voltunk, hogy a térség mds pontjain, elsdsorban a legnagyobb telepiilésen, Bi-
harkeresztesen a romdn vagy a magyar betelepiiléket ldtjak-e szivesebben az ott él6k? A vila-
szokb6l — szimunkra meglepéd médon — az deriilt ki, hogy a betelepiil6ket nem els6sorban a
nemzetiségiik szerint, hanem transzparens életvezetési stratégidik alapjan itélik meg a helyick.
(Ezt a kovetkezd fejezetben bévebben kifejtem.) Viszont tobb megkérdezett is hangsalyosan
kiemelte a betelepiil6k mellett sz616 érvként, hogy nem cigdnyok. A biharkeresztesi beszélgetd-
partnerek egy része gy nyilatkozott, hogy jobban 6riil a romdnok betelepiilésének, mintha
cigdnyok koltoztek volna a telepiilésre. S6t tobben eldnyként emlitették, hogy a megnovekvd
ingatlandrak meggitoljik, hogy az olcsé hizakat keresé sokgyerekes ciginy csalddok telepiilje-
nek a varosba. A megkérdezett biharkeresztesiek narrativdjdban negativ referenciacsoportként
jelent meg a cigdny etnikum, azonban — megitélésem szerint — nem rasszista megnyilvanulds-
nak szdntik a megkiilonboztetést, hanem a helyi kézéposztily értékrendjétél dontben eltérd,
Lciganyokra jellemzd életmdd elutasitdsit akartdk deklardlni. Mivel a térségben jelentds cigdny
etnikum lakossdg élt, a kétségkiviil eléitéletes megllapitdsok hdtterében nem csak sztereotipi-
4k, hanem aktudlis tapasztalatok is dlltak. A hdzvdsirldsi hulldim el6tt a biharkeresztesiek tele-
piilésiik szegregal6ddsicdl tartotrak. Attdl féltek, hogy a vdrosukbdl jobb munka és megélhetési
lehetdségek reményében elkoltozd lakossdg helyére més telepiilésekrdl kiszoruld, munkanélkii-
li, alacsony stdtust rétegek vindorolnak be. Példaként dllt el8ttiik a szomszédos telepiilésen,
Toldon végbement folyamat, ahol a roma népesség betelepiilése utdn megndtt az inaktivak, il-
letve a munkanélkiiliek ardnya, kildtdstalannd téve az ott él8k helyzetét. Told a kilencvenes
évekedl fokozatosan szegregalddott, és az ezredforduléra mér a legstilyosabb helyzetbe, a tdrsa-
dalmi-gazdasdgi kirekesztettség dllapotdba keriilt. Mivel Told Biharkeresztes kozigazgatdsa ald
tartozik, a biharkeresztesiek tobb csatorndn keresztiil szerezhettek informdcidkat a szomszédos
telepiilés helyzetérdl.

A Rominidbdl betelepiil8k és a helyiek viszonylatdban létezett ugyan megkiilonbéztetés, de
val6jdban nem az volt a kérdés, hogy a betelepiilék magyar, romdn, vagy éppen ciginy etni-
kumbhoz tartoztak-e, hanem az, hogy a mindennapokban a kommunikécids szabdlyok betartd-
san keresztiil tudjék-e reprezentdlni, hogy ismerik és nem sértik meg a helyiek életvezetési min-
tdit, tdrsadalmi normdit és értékeit. (Niedermiiller, 2005. 59-60.) Mivel a térségben megjelend
romdk koziil sokan — kulturdlis és gazdasdgi hdtrdnyaik folytdin — nem ezt a ,gesztusnyelvet
beszélték”, életvezetésiik miatt valtak a kirekesztés tdrgyavd. Ugy tlint, hogy a befogaddk szdmi-
ra inkdbb elfogadhaté a nyelvi kiilonbségekbdl ad6dé kommunikécidhidny a betelepiilt romdn
ajka lakossdggal, mint az azonos nyelvi platformon megval6suld életvezetési kiillonbségek.

A BETELEPULOKROL ALKOTOTT KEP

A vizsgilt térségben a bekoltozdk térbeni elkiiloniilése nem volt jellemzd, mert a telepiilések
kiilonb6z8 pontjain vettek hdzakat. Ugyanakkor a visdrlok koziil tobben szdmoltak be arrél,
hogy nincs kapcsolatuk helybeliekkel, legfeljebb a szomszédjaik kéziil ismernek néhdnyat. A
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magyarorszdgi hdzaikban id8szakos vagy alkalmi jelleggel lak6k koziil tobbeknek a szomszéd-
jukkal dpolt jé kapcsolat volt az egyetlen helyi kot8désiik. Gyakori volt, hogy telefonszdmot
cserélnek, és a tulajdonos tdvollétében a szomszéd ,rdnézett” az ingatlanra, esetleg értesitéssel is
élt, ha sziikségesnek latta.A bekoltoz8k szdmdra a szomszédsigokban mint ténylegesen 1étezd
tdrsadalmi formdkban nyilvinul meg a lokalitds. (Appadurai, 2001. 30.)

A helyiek koziil is sokan nyilatkoztak gy, hogy nem ismerik a betelepiilSket, igy a réluk
kialakitott képet az ottlétiik értelmezése révén hoztik létre. Tobbnyire pozitivan értékelték a
betelepiiléket, mert a piaci folyamatok kontrolldldsdt, a kindlkozé lehetdségek kihaszndldsdt
ldtedk a hdzvdsirldsokban. J6 tizleti érzéket, talpraesettséget feltételeztek a bekoltozokrdl, akik
igyekeztek a kedvezd lehetéséget megragadva olesén hizhoz jutni. A helyiek és a betelepiilsk
egyardnt kozosen birtokolt globdlis izlésvildgbdl meritettek, igy a hdzvdsirlok mintegy vizudli-
san deklaralhattdk, hogy birtokdban vannak bizonyos hallgatélagosan elfogadott kulturilis ér-
tékeknek. Tobbnyire feltjitottik, magasabb komfortfokozatiivd tették, és a média dltal is koz-
vetitett globdlis polgdri presztizselemekkel ldttak el a megszerzett hdzaikat. (Kapitdny—Kapitdny,
2000) Mindez magasabb igényszintet, polgdri értékrendet sejtetett, és a helyiekben a fejlédés, a
gyarapodds, esetleg a vdrosiasodds megélését eredményezték. Azzal, hogy a hdzvdsdrlék megbe-
csiilték és gyarapitottdk a vagyontdrgyaikat, preferdlhaté értékrendjiikrdl nyujtottak képet a
helyiek szdmdra. Lakokornyezetiik kialakitdsdval egyben a lokdlis kozosségen belill is értéket
képvisel§ presztizsnoveld tevékenységet végeztek, amellyel a helyi kozéposztaly értékrendjéhez
hasonlé normarendszert deklaraltak és elvdrdsaihoz illeszkedtek. Ebben a kommunikdciéban
nem voltak hdtrdnyban a romdn anyanyelvli betelepiil6k sem. Itt a nyelvtuddsnal fontosabb
volt, hogy alkalmazni tudtdk azt a kulturdlis tuddst, amely elengedhetetlen az egyiittéléshez.
Ugyanakkor az elfogadds aktusdban intenziven vettek részt a helyiek is, azzal, hogy valtozdsokat
nagyrészt pozitivan értékelték és hozzdjérultak ahhoz, hogy a betelepiil8k fokozatosan a sajit
képiikre formaljak az életteriiket, és ezzel részint magdt a telepiilést is. (Bindorffer 2006. 19.)

A helyiek negativ tartalmd, eltdvolitd célzati véleményeket is megfogalmaztak, amelyek
még ha csekély jelentéségli dolgokra vonatkoztak is, alapvetéen a distanciateremtés eszkozei
voltak. Jelezték, hogy a betelepiil8k elfogaddsa nem jelenti egyben a beolvaddsukat is. Mivel a
hdzvésarlok jelentds részének életvezetési gyakorlatira az ingdzds volt jellemzd, a nap jelentds
részében tdvol voltak lakhelyiiktdl és egyben a normdk betartdsdt ellendrzd lokalis kontrolltdl,
az autés életforma minimadlisra csokkenthette a kapcsolatépités alkalmait a helyi lakossdggal, és
lehetdséget nyujthatott azoknak az interakcidknak az elkeriilésére, amelybél kirajzolédhattak
volna a helyiek és a betelepiil 8k kozotti hasonlésdgok illetve kiilonbozdségek.A szuburbdn né-
pesség elszigeteltsége révén, a helyiek nagyon kevés teriiletrd]l fogalmazhattak meg kritikdr.
Ilyen lehetett példdul azt, hogy Romdnidbdl hivtak munkdsokat a hézaik feldjitisahoz, vagy
nem beszélgetnek a helyiekkel, esetleg nem keresik veliik a kapcsolatot.

A HATARON ATIVELO LAKOHELYI MOBILITAST GATLO TENYEZOK
A hatdron 4tiveld lakdhelyi mobilitds intenzitdsdt az ingatlankindlat és a fizet6képes kereslet

hatdrozta meg, ezt pedig déntden befolydsolta az ingatlanvasdrlék anyagi helyzete. A szabadab-
ban 4tjdrhat6 hatdr kindla ingatlanpiaci lehetdségeket sokan még egy felfuté periédusban, a
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romdniai gazdasdg fellendiilése idején, konnyen hozziférhetd, olesé hitelek felhaszndldsgval
igyekeztek kihaszndlni. Kéeségkiviil a vdsdrlok 2008-ban vératlanul kirobbant pénziigyi valsdg
hatdsdra megdrdgult életfeltételeket és hiteltorlesztéseket nem kalkuldlhattdk el6re, de a nehéz
helyzet els6sorban azokat sujtotta, akik erejiikon feliil vettek fel kélesont, vagy Nagyvaradedl
tdvolabb visdroltak ingatlant, és a kikoltozés idején a kozlekedési koltségeket figyelmen kiviil
hagytdk. Mivel Romdnidban alacsonyabbak voltak az tizemanyagdrak, mint Magyarorszdgon,
ez sokakban az olcsé kozlekedés hamis illuzidjde keltette, és Nagyvdradtol 30-40 km-re is vdsd-
roltak hdzakat. (Nagy, 2008) Hardi Tamds a szlovdk—magyar hatdron lezajlé hasonlé jelenségek
vizsgélata kapcsdn ,,szuburbanizicids csapddnak” nevezte azt a szitudcidt, amikor egy viszonylag
kedvezd, felfuté gazdasdgi feltételrendszer és kdlesonvételi lehetdség mellett, az egyének hajla-
mosak voltak figyelmen kiviil hagyni a hatdron dtiveld mindennapos migrécié nehézségeit és
jarulékos koltségeit. (Hardi, 2010. 24-25.)

A hatdron dtiveld lakéhelyi mobilitds intenzitdsinak csokkenését tobb tényezdegyiittes je-
lenléte eredményezte. A legjelentdsebb okot a pénziigyi valsdg hatdsainak tulajdonithagjuk. A
romlé kolesonfeltételek és a novekvd tizemanyagirak visszavetették az ingatlanvdsarldsi kedvet
és lehetdségeket, valamint megdrigitottdk a Nagyvdradtdl tdvolabb fekvd telepiilésekre ingd-
zést. Az ingatlankereslet csdkkenésében szerepet jétszott az is, hogy ekkorra mér csak alkalom-
szer(i vdsérldsokra nyit lehetdség, mert a térség értékesitésre kindlt ingatlanallomdnydnak jelen-
t8s része gazddt cserélt, de a megemelkedett ingatlandrak is eltdntoritottdk az érdekléddéket. A
kifulladé ingatlanpiaci konjunktira azonban nem jelentette a folyamat felszimoldsdt, csupdn a
gazdasdgi vélsdghoz alkalmazkod¢ ideiglenes csokkenés.

A 2007-es unids csatlakozds és a 2009-es pénziigyi valsdg'? kozt a szuburbaniziciés folyamat
éppen csak elkezd$dott, és a vdrosi lakossdg betelepiilési hullimdnal meg is torpant, nem jutott
el a munkahelyek és a szolgdltatdsok kitelepiiléséig, a hatdron dtnytlé agglomerdcidig. A szu-
burbaniziciés folyamat kezdetét jelzi az is, hogy a betelepiilék nem fogtak Gj hdzak épitésébe
még, haszndlt ingatlanokat vdsdrolnak, és sajit beruhdzdsukban Gjitjdk fel azokat. (Timdr,
1999) Bedn mdr a szuburbanizdcié tomeges szakaszdra jellemz folyamatok elsé jelei is meg-
mutatkoztak, elkésziiltek egy lakdpark tervei, valamint megjelent egy konstancai befektetd, aki
miér egy ipari teriiletet kiépitésébe is belekezdett. Biharkeresztesen szintén felkésziiltek a szu-
burbanizdciés folyamat kévetkezd lépésére, a nagyvdradi cégek telephelyeinek kikoltozésére,
ennek érdekében ipari parkot épitettek ki, de ezek a folyamatok is megtorpantak a pénziigyi
vélsdg kovetkeztében.

(OSSZEFOGLALAS HELYETT

A magyar—romdn hatdr menti térség lakosainak életében uj lehetdségeket teremtett a két orszdg
eurdpai unids csatlakozdsa. A hatdr dtjdrhatébbd valdsdval az drtdndi forgalmi folyosé menti
periferikus magyarorszdgi térség kozvetleniil taldlkozott a dinamikusan fejlédé kozponttal,

12 Val6jéban a 2007-ben az USA-ban kirobbant valsdg hatdsai 2009-re gy(irtiztek be a kdzép-eurdpai
térségbe.

164



A hatdron dtiveld lakdhelyi mobilitds az drtdndi hatdrdtkeléhioz kapcsolédd forgalmi folyosé mentén

Nagyviraddal. A nagyviradiak hamar felismerték, hogy a két teriilet ingatlandrai kozott az dr-
kiilonbozet lényegesen nagyobb, mint ami a fizikai tdvolsdg alapjdn vdrhaté lenne. Rdjoteek,
hogy a nagyvaradi agglomeraciéhoz képest jobb mindségii és olcsébb hdzakhoz juthatnak, ezért
ingatlanvésarldsba kezdtek. Ezzel olyan 1j tdrsadalmi és piaci folyamatokat inditottak el, ame-
lyek hatdsdra hosszt tidvon lehetévé vélt, hogy Nagyvdrad wjraépitse kapcsolatdt a kordbbi,
nyugati természetes vonzdskorzetével, és kiterjessze a szuburbanizéciét a magyar hatdrvidékre.
Tanulmdnyomban ennek a folyamatnak a kezdeti [épéseit mutattam be, és abbél indultam ki,
hogy a hatdron dtiveld lakéhelyi mobilitds a magdnemberek szintjén zajlé olyan migricids je-
lenség, amelynek nem a kibocsdtd tdrsadalom elhagydsa a célja, hanem két egymds melletti
kulturdlis miliében az oda-vissza torténé szabad mozgds révén mindkét teriilet gazdasdgi el6-
nyeinek kihaszndldsa. (Hannerz 1998, 240). Mivel a hatdron 4tivel mobilitds napjainkig for-
milja a térség életvildgdt, osszefoglalds helyett kitekintést igényelne a jelenség folyamatjellegli
bemutatdsa. Ezért végezetiil néhdny olyan jelenségre hivom fel a figyelmet, amelyek megmutat-
jdk a véltozdsok irdnydt és jellegét.

Mivel az drtindi forgalmi folyos6 mentén zajl6 betelepiilés a globdlis pénziigyi valsig miatt
csak révid ideig volt intenziv, 2007 és 2009 kozott nem tudott tomegessé vélni. (Biharkeresz-
tesen példdul 1700 ingatlanbdl alig szdzat vasdroltak meg nagyvdradiak 2009-ig.) Ezért a bete-
lepiil6k jelenléte a lélekszdmukbdl adédéan nem gyakorol jelentds hatdst a céltelepiilések élet-
vildgdra, nem érintette érdemben a lakossdg Osszetételének ardnyait, de miutdn a lokdlis
tirsadalmakban nem szervezetten, csoportként tiinnek fel, és egyéni kapcsolatokat igyekeztek
kialakitani, igy nem véltottak ki ellenreakciékat a helyiekbdl sem. (Schiitz—Luckmann, 1984.
272-273; Husserl, 1984) A betelepiilés tomeges formdinak kiépiilése elmaradt, de a valsdg 6ta
lassan folytatddott a szuburbanizicids folyamat. (2014-ben a 4000 lakost Biharkeresztesen

n 7

megkozelitéleg mdr 600 betelepiild élt, és 2010-ben az dttelepiiltek civil szervezédések 1étreho-
z4sdba kezdtek.)

A hatdr menti mobilitds folyamata olyan ,transznaciondlis tér” kialakuldsdt inditotta el,
amely egyenld esélyt teremtett a kiilonb6z8 népesoportok, kultirdk talilkozésdnak, és igy vala-
miféle ,transznaciondlis életforma” 1étrejottée segitette. Bdr kétségkiviil a hatdron valé dtkelés
még korldtozdsokba iitkozik, de ennek szinte az ellenpontjaként, a hatdron dtivel lakéhelyi
mobilitds sajétos 0j eleme, hogy nem csak a fizikalis térben van jelen. Kiilonosen a fiatal gene-
raci6k korében figyelhetd meg, az online kapcsolattartds megnovekedett jelentdsége. (Hallett—
Barber, 2014. 307-308.) A globdlisan létez$ telefon- és az internethasznalat erdsiti a hatdr
menti tér transznaciondlis jellegét, mert lehetdséget biztosit a felhaszndlék szdmdra a hatdr
tiloldaldn él§ rokonokkal és bardtokkal torténd intenziv és folyamatos kapcsolattartdsra. A
korabban vagylagosan megélt kulturdlis kdzeget djfajta, egymds mellé rendeld formdk valtjak
fel. A hatdron dtnyulé szuburbanizicié is az egyik olyan térbeli mozgis, amelyik ebben a transz-
naciondlis lokdlis térben zajlik.

Kutatisi terepemen a transznaciondlis életforma kialakitdsa mar a kezdetektdl leginkabb a
romdniai sziiletésti magyarok szdmdra kindlt el6nyoket. Nyelvi és kulturdlis otthonossdguk mér
a nemzetdllami keretek kozott is nagyobb kulturdlis mozgdsteret biztositott szimukra, a hatdr
jelképessé valdsdval pedig nekik volt lehetdségiik leginkabb a két orszdg egyenldtlen fejlédésé-
bdl fakadé elényok kihaszndldsdra. Szdmukra volt a legkedvezdbb alternativa a magyarorszdgi
ingatlanok megvdsdrldsa. Ugyanakkor még az Eurépai Unidhoz tartozé szomszédos nemzetdl-
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lamok keretei kozott is a nemzeti hivatali rendszerek azokat az eltérd dllampolgdrsdgt személye-
ket, akiknek az életvitele egyszerre zajlott a hatdr mindkét oldaldn, a nemzetkozi migracié ke-
retei kozote kezelték, szimos nehézséget okozva ezzel a hatdron dtny1lé régidkban él6k szdimdra.
Amikor a magyar kormdny dltal 2010-ben elfogadott, az dllampolgdrsdg megszerzésérdl sz6lé
XLIV. t6rvény a kedvezményes honositdsrél rendelkezett, ezt az anomalidt oldotta fel, és tovdbb
javitotta a romdniai sziiletésti magyarok térségi poziciéjit. A torvény értelmében a kordbban
Romadnidban sziiletett, magyar etnikumhoz tartozé romdn 4llampolgdrok tartés magyarorszigi
letelepedés nélkiil is kaphatnak magyar dllampolgdrsdgot.” A kedvezményes honositds révén a
kettds dllampolgdrok szdmdra véle a leginkdbb 4tjdrhat6vd és egyszerre elérhetévé a két orszdg
kindlta kulturdlis mili6. Ma a Nagyvdradrdl dttelepiilt romdniai magyar lakossdg egyforman
otthonosan mozog a hatdrovezet mindkét oldaldn. A romdn és a magyar nyelvtudds, valamint
a két kultaraban valé kulturilis jartassdg mellett jogi értelemben is egyenrangt dllampolgdrrd
véltak mindkét oldalon. Epp tgy otthon lehetnek Roménidban, mint Magyarorszdgon, mert
hivatalosan mindkét orszdg ,teljes érték(i” polgdrai. Annak ellenére sem nevezhet8ek migrans-
nak, hogy napi mozgdspalydik sordn 4tlépik az dllamhatdrt. A romdniai magyaroknak a hatdr
mindkét oldaldn egyenrangt poziciéja nem a nemzetdllami feltételrendszer felold6ddsdbél, ha-
nem éppen egy nemzetdllami dontésbél fakad, nem eltiinteti a kiilonbozdségeket, hanem fo-
kozza azokat. Ebben az 4j viszonyrendszerben a magyarorszdgi magyarok és a Romdnidbdl dt-
koledzott romdnok hétranyba keriiltek, mert 6k a hatdr egyik oldaldn tovébbra is migransként
jelennek meg. Nem tudhatd, hogy a jovében milyen irdnyt vesznek a kindlkozé lehetéségek, de
az elmult évek eseményei arra mutattak rd, hogy a transznacionélis kapcsolatok érzékenyen re-
agdlnak a kiviilrdl érkezd gazdasdgi, politikai behatdsokra.
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1. BEVEZETO

Aszocidlisellitérendszer kiemelt fontossigti egy adott tirsadalom életében. A rezilienciakutatdsok
szerint a joOl szervezett, erds szocidlis hdlé nagyban hozzdjirul a kozosségek életképességéhez,
onallésigdhoz (Hegney és mtsai., 2008). A szocidlis ellitérendszer funkciondlis célja a szocidlis
segitségnyjtds, a hdtrdnyos helyzett tdrsadalmi csoportok védelme, a tirsadalmi kirekesztddés
és leszakadds megakaddlyozdsa, a szocidlis véddhalé kiépitése és miikodeetése. Rendszerszintli
funkcidja a tdrsadalom integréltsigdnak javitdsa, értékei a trsadalmi szolidaritdsb6l mint alap-
vetd értékbdl vezetédnek le (D4niel, 2014).

A szakirodalomban egyetértés van arrél, hogy a modern tdrsadalmakban felmeriil§ sziikség-
letek formalis, intézményi elldtdsa alapvetden hdrom szektor (az dllam, a piac és a nonprofit
szektor) intézményeinek valamelyike révén torténik. Koziilikk a nonprofit szektor az, amelyik a
korrekcids funkciot is betélti: olyan sziikségletek kielégitését végzi el, amelyet valamilyen okbdl
kifoly6lag sem az dllam, sem a piaci szereplék nem ldtnak el (Kiss D., 2010). A kiilonféle szo-
cidlis problémahelyzetek nagy része természetiiktdl fogva nem tudja piaci szolgdltatds részét
képezni, és az dllam is csupdn korldtozott mértékben vesz részt a szocidlis intézményrendszer
miikodtetésében, ezért szocidlis téren béven marad olyan teriilet, ahol a nonprofit szervezetek
és egyhdzak tevékenységére szitkség van (Ddniel, 2014. 8.). Mindezek mellett az utébbi évtize-
dekben a j6léti dllam valsdgdnak enyhitésére torekedve az dllamok elkezdtek fokozottabb mér-
tékben élni a nonprofit szektor korrekeids funkcidjéval. Hatékonysdgi megfontoldsokbél egyes
térsadalmi szolgdltatdsok ellitdsdt nagymértékben 4t is ruhdzedk a civil szervezetekre. A megval-
tozott finanszirozdsi politikdnak kdszonhetéen ezen dllamokban a civil szféra sajdtos szolgéltat6
szférdva valik, a nonprofit szervezetek professzionalizdlédnak, és a finanszirozdsi feltételekhez
igazodva a legkiilonbozébb feladatokat is felvéllaljak (Tvedt, 1997; Agh, 1999 id. Kiss D.,
2010. 15.).

A romdn 4llami szocidlis elldtdrendszer szocidlis juttatdsokat és szocidlis szolgaltatdsokat biz-
tosit. Az alapszolgiltatdsok célja az egyéni krizishelyzetek kialakuldsinak megelézése, mig a
szakszolgdltatisok a krizishelyzetben 1év8 egyéb, csaldd képességeinek javitdsdt szolgdljdk. Az
ellitérendszer hdrom szinten szervezddik. Orszdgos szinten a kozponti kormdnyzat f8bb intéz-
ményei mikodnek (allamtitkdrsdg, orszdgos hatdsigok, igazgatdsigok, feliigyeldségek), megyei
szinten a szocidlis és gyermekvédelmi igazgat6sigok, helyi szinten pedig az dnkormanyzatok
keretében miikddd szocidlis kdzszolgdlatok, szocidlis iroddk. A kormdnyzati intézmények a tor-
vényhozdssal, stratégiai tervezéssel, szabdlyozdssal, ellen8rzéssel, finanszirozassal és szocidlis jut-
tatdsok biztositdsdval foglalkoznak, a megyei és helyi intézmények pedig a szolgaltatdsok bizto-
sitdsdval (Ddniel, 2016). Az akkreditdlt szocidlis szolgdltatdsok adatbdzisiban 2013
augusztusdban 2960 szolgdltatd 6162 szolgaltatdsa szerepelt. A szolgiltatéknak koriilbeliil felét
tették ki a helyi és megyei 6nkormdnyzatok intézményei,* amelyek az akkreditdlt szolgdltatdsok

4 Ezek mellett koriilbeliil negyven szdzalék volt a kiilonboz jogi formdban bejegyzett nonprofit szer-
vezetek (egyesiilet, alapitvdny, szdvetség, tdrsasdg, szervezet) és az egyhdzi intézmények (érsekségek,
piispokségek, plébdnidk). Koriilbelill tiz szdzalék volt azon szolgdltaték ardnya, akiket neviik alapjin
nem lehetett egyértelmiien egyik csoporthoz sem sorolni (Déniel, 2013. 254-255.).
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kortilbeltl 57%-4t mikodtették’ (Ddniel, 2013. 254-255.). A telepiilési szocidlis iroddk fel-
adata, hogy a helyi sziikségletek alapjdn biztositsdk, fenntartsdk és fejlesszék a szocidlis alapszol-
géltatdsokat, foglalkoztassdk a személyi gondozdkat, koordindljik a szocidlis segélyek célba ju-
tésdt, el6készitsék a szakszolgiltatisokhoz valé hozzéférést. A megyei igazgatdsdg feladata pedig
a szakszolgaltatdsok biztositdsa, a szocidlis elldtorendszer dsszehangoldsa megyei szinten, megyei
szocidlis stratégia kidolgozdsa és az elldtérendszer fejlesztése. A megyei igazgatdsdgok elsésorban
gyermekvédelmi intézményeket és fogyatékkal él6ket segitd intézményeket mitkddtetnek (Dd-
niel, 2016).

A nonprofit szervezetek és egyhdzak az akkreditdlt szolgdltatdsok 36-42,5%-4t miikodtet-
ték. Az dllami szerepvillalds csokkenését jol mutatja, hogy a szocidlis torvénykezés engedélyezi,
hogy az dllam mellett civil szervezetek, cégek, egyhdzak vagy akdr magédnszemélyek is miikod-
tessenek szocidlis szolgdltatdsokat, tovdbbd anyagilag is motivilja 8ket a szolgdltatdsok miiksd-
tetésében. Ennek feltétele az dllami akkreditdcié, amit a szervezetek az egyes szolgéltatdsaikra
kérhetnek. A romdniai szocidlis szolgdltatisok dllami akkreditdldsa 2015-ben kezd8détt. Bér az
akkreditdciét mdr a 2012/197-es, a szocidlis szolgiltatdsok mindségbiztositdsdrdl sz616 torvény
el8irta, a kormdny az alkalmazdsi médszertant csupdn kée-hdrom év késéssel dolgozta ki. A
2014/118-as kormdnyhatdrozat tartalmazta a tdrvény végrehajtdsinak mddszertandt, a
2015/867-es kormdnyhatdrozat pedig a szocidlis szolgaltatdsok jegyzékét, szervezésiik és mi-
kodretésiik keretszabdlyzatdt. Ezen kormdnyhatdrozatokat 2016-ban aktualizéledk.

Az allami akkreditdcié nemcsak ellenérzést és minéségbiztositdst jelent az dllam részérél,
hanem egy finanszirozdsi rendszer is kapcsolddik hozza, az akkreditdlt szolgdltatdsokat mikod-
tetd szervezetek dllami tdimogatdsra is pdlydzhatnak. A tdmogatdsi rendszer mdr 1998 6ta léte-
zik, induldskor 60 szolgaltatds részesiilt finanszirozdsban, mintegy 92 500 lej értékben. A keret-
osszeg 2010-re elérte a 2 000 000 lejt, majd 2005-ig évente koriilbelil 4-500 000 lejjel
névekedett. Az akkreditdcids torvény bevezetésének évében 227 szocidlis programot (10,150
kedvezményezettel) mintegy 4,2 millié lejjel tdmogatott az dllam. Az akkreditdciés rendszer
megjelenése a szocidlis szervezetek professzionalizdloddsdt is elinditotta. Az akkreditdcids rend-
szer bevezetése 6ta a szolgdltatdsok szdma folyamatosan gyarapodott, és 2013 augusztuséra el-
érte a 6162-t, a szubvencids tdmogatds dsszértéke pedig 2010-re a 19 999 999 lejt, amibdl
mintegy 322 szolgéltatdst timogattak.® Az dllami tdmogatds értéke tehdt 1998 és 2010 kozote
tobb mint kétszdzszorosdra ndvekedett. A tdmogatdst a szervezetek a munkatdrsak bérére, az
elldtott személyek étkezésére, a program fenntartdsi kdltségeire (fiités, vildgitds, koziizemi dijak,
telefon), didaktikai eszkdzokre, kis és nagyéreékd eszkdzokre, széllitdsi koltségekre és tizem-
anyagra, egészségligyi és tisztasdgi eszkdzokre és fogydanyagokra kolthették. A timogatds mér-
téke a szolgaltatds tipusdtol figgort, és 90-250 lej kozotti éréket jelentett kliensenként (90 lej
a szocidlis étkezdék, 120 lej az otthoni elldtds, 175 lej a nappali kézpontok, 250 lej a bentlakd-

5 A nonprofit szervezeteknek és egyhdzaknak egyiitt kériilbeliil 36%-dt, a fennmaradé 6,5%-ot pedig
nem tudtuk egyértelmien besorolni.

6 http://www.mmuncii.ro/pub/imagemanager/images/file/ BROSURA%20PROGRAM %20
SUBVENTII%20BUGET%20STAT %202010.pdf

171



Erdélyi Tirsadalom — 16. évfolyam 1. szdm * Osszpont: Tirsadalmi vdltozds, innovdcié

sos intézmények esetében). A redlis koltségek dltaldban magasabbak voltak, de a szervezetek
szdmdra ez a tdmogatds igy is jelentds volt.

Azonban a kézelmultban megldttuk a szocidlis ellitérendszer sebezhetdségét is. A szocidlis
szervezetek (fleg az akkreditdlt szolgaltatdsokat miikodtetk) nagymértékben figgnek az dlla-
mi tdmogatdsoktdl, a 2014-es évben pedig az dllam nagymértékben csokkentette a szubvencié-
ra forditott 8sszeget, nagyon sok szolgdltatét hozva ezdltal igen nehéz helyzetbe.” Példdul a
bentlakdsos intézmények esetén a 250 lejrél 218-ra, a nappali kzpontok esetén 175 lejrél 70
lejre csokkent a szubvencié értéke. A visszavagisok kiilonb6z6 mértékben érintették a szerveze-
teket, volt olyan szervezet, amely 2013-ban 90 000 lejes timogatdsban részesiilt, de a Gyulafe-
hérvari Caritas két dgazata példdul 2,66 millié lejben. Ez az érték csokkent 2014-ben 1,9 mil-
liéra, 760 ezer lejes hidnyt teremtve a szervezet koltségvetésében.® A kovetkezd években a
munkaiigyi minisztérium tovébb csokkentette a tdimogatdsokat, ami egyre nagyobb nehézsége-
ket jelentett a szervezeteknek. A Gyulafehérvari Caritas esetét folytatva, a 2016-os év elején a
tdmogatds folyamatos csokkentése mdr 1 972 024 lejes forrdskiesést jelentett a szervezetnek.
Mig 2013-ban 3650 személy elldtdsdt timogatta a szaktdrca, 2016-ban csak 809 gondozott el-
ldtdsdt finanszirozta.’

A szocidlis szervezeteknek jelenleg nincsenek alternativdik, fenntartdsuk igen fontos kérdés-
sé vélt."” A jelenlegi gazdasdgi-tdrsadalmi kornyezetben tehdt egyre fontosabba vélt a szocidlis
szervezetek onfenntartdsi képessége, ennek vizsgdlata és fejlesztése. A szervezetek fokozottabban
kell, hogy tdimaszkodjanak a helyi kozosségek tdimogatdsdra (lakosok, 6nkormdnyzatok, véllala-
tok), valamint sajdt iizleti vallalkozdsaikra is. Megndvekedett a kozosség felé torténd kommu-
nikdcié szerepe, akdrcsak a szervezetek kozotti egylictmiikodések, a hilézatosodds és a kozos
érdekképviselet szerepe és a sajdt véllalkozds inditdsa képességének fontossdga is. Ezek mind
fontos tényezdi a szocidlis szervezetek dnfenntartdsi képességének, és a szocioldgiai kutatds szé-
mira fontos témdkkd valtak amiatt, hogy a kutatdsi eredmények megfelelé hasznositds esetén
nagyban segithetik a szervezetek fejlédését, fenntarthatdsdgat.

Kutatdsomban a romdniai szocidlis elldtérendszert az erdélyi magyarsig szemszogébél vizs-
gdlom, vizsgdlatom tdrgya az erdélyi magyar szocidlis szervezetek, intézmények hélézata. A ku-
tatds targya kapcsin néhdny fontos elméleti megallapitdst is fel kell eleveniteniink.

Kiss Tamads az erdélyi magyar kozosséget érinté tarsadalmi és politikai folyamatok elemzése-
kor néhdny fontos alaptételt fogalmaz meg (és timaszt ald adatokkal). Ezek szerint Romdnidban
a nemzetédllami intézményrendszer dltal megteremtett hatalmi aszimmetria a magyar kozosség
fokozédé marginalitdsdt eredményezi, amelyre az erdélyi magyar elit az etnikai pirhuzamossdg
programjdval vélaszolt. Ez a parhuzamossdg nemcsak politikai program, hanem intézményes

htep://kronika.ro/erdelyi-hirek/tulelesre-rendezkednek-be-a-szocialis-segelyszervezetek
htep://kronika.ro/erdelyi-hirek/tulelesre-rendezkednek-be-a-szocialis-segelyszervezetek
http://www.caritas-ab.ro/hu/drasztikusan-csokkent-az-allami-tamogatas

0 Mdrton Andrids, a Gyulafehérvdri Caritas igazgat6ja szerint ,Az, hogy a szubvenciés torvényt meg
akarjék nyirbdlni, évek dta ott log a leveg8ben. A gond az, hogy nem sziiletett meg olyan egyértelmi
alternativa, ami finanszirozza a romdniai szocidlis szolgaltatdsokat. Valamennyire megoldott az dllami
szolgaltatk esetében, de az is nagyon nehézkesen, a civil szolgdltatok tevékenységének finanszirozdsa
megoldatlan.” (http://www.erdelyfm.ro/?belso=18&hir=24529)
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val6sdg is. Ez a fajta pdrhuzamossdg azonban csak részleges, ami egyben a magyar kozosség
er6zidjéhoz is vezet. Az erdélyi magyar kdzosség helyzete éppen az etnikailag integralt és a nem
etnikailag integrdlt tdrsadalmi mez8k kettSsségével ragadhaté meg (Kiss T., 2015). Egy friss
tanulmdnyban Kiss Dénessel kozosen megillapitjdk, hogy az erdélyi magyarsdg esetén a térsa-
dalmi alrendszerek koziil nyolcrél mondhatjuk el, hogy elsésorban etnikailag elkiiloniilt
stuktdrdkban vannak szervezve. Ezek a kozigazgatds, politika, oktatds és kutatds, vallds, kultira,
média, sport és szabadidd, valamint a szocidlis alrendszer, és ezek esetében sem beszélhetiink a
teljes erdélyi magyarsigot lefedd intézményrendszerrdl. Az egészségligyi, illetve gazdasdgi al-
rendszerek esetében az etnikai alapu szervezddés mértéke nem jelentds (Kiss és Kiss, 2018).

Az erdélyi magyar szocidlis intézményrendszer tehdt a kisebbségi magyar intézményrendszer
részének tekinthetd. Az erdélyi magyar kisebbségi intézményrendszer az elmdlt évtizedekben
szdmos empirikus kutatds tdrgya volt, és ezek alapjin egy elméleti modell is kidolgozdsra
keriilt."" A modell lényege, hogy a kisebbségi intézményrendszerhez azok az intézmények tar-
toznak, amelyek a kisebbséghez tartozé egyének és csoportosuldsok kiilonbozd céljainak eléré-
sét szolgdljak, akdr megfogalmazédnak ezek a célok, akdr nem, akdr etnikai jellegtiek, akdr
nem.'? Magyar intézményeknek igy a tilnyomdan magyar nemzetiségli személyek ltal miikod-
tetett és magyar nyelven mi(ikodé intézmények tekinthetdk, beleértve a nonprofit szervezetek
mellett az dllami és gazdasdgi intézményeket is. A magyar intézményrendszerhez sorolt intéz-
mények halmazic a kovetett célok szerint ,alrendszerekre” oszthatjuk', amelyek alkotdrészei
nincsenek feltétleniil tényleges kapcsolatban egymadssal. Ezzel a felosztéssal elsésorban a kisebb-
ségi intézményrendszer makroszerkezetét tudjuk statikusan megragadni. A modell az alrendsze-
rek miikddésének elemzéséhez a bourdieu-i mez6fogalom hasznélatit javasolja. Egy mezdt ké-
peznek a miikodésiik sordn egymdssal ténylegesen Osszekapcsolhaté intézmények, igy egy
alrendszer tdbb mezdbdl is allhat, az igy elképzelt mezd analitikus értelemben hdl6zatszerd,
szerepldi egy kozos ,jatszma” szerepl6i, egymadssal konkurensi, egytittmiikodési stb. viszonyban
dllnak (Kiss D., 2006). A modell kezdetben hat alrendszert javasolt (Kiss D., 2006), amely
késébb tjakkal béviilt (Székely, 2012), legfrissebb véltozata pedig tiz alrendszert kiilonboztet
meg (Kiss és Kiss, 2018), amint azt az eldbb lattuk, ebbdl nyolc tekinthetd elsdsorban etnikai
alapon szervezettnek.

A szocidlis alrendszer miikodésének elemzése sordn tehdt a bourdieu-i mezéfogalmat hasz-
nilhatjuk. Egy kordbbi tanulmdnyban részletesen is foglalkoztunk a szocidlis alrendszer térsa-
dalmi mez8ként valé meghatdrozisdval. Sorra vettitk a meghatdrozis elemeit: a mez6 funkcié-
jat, a specidlis t8ke kérdését, a mez8 szerkezetét és hatdrait és miikodési médjanak néhdny
aspektusdt, mint példdul az egyiittmikodés vagy versengés kérdését, a mezd dtalakuldsic (Dd-
niel, 2014. 85-89.). Mivel eddig nagyon kevés kutatis foglalkozott az erdélyi magyar szocidlis
tevékenységli nonprofit szervezetekkel, ezért a szocidlis mezd szerkezetérdl és mikodésérdl is

11 A kutatdsok osszefoglaldsdt ldsd Didniel, 2014; Ddniel és Kiss, 2014.

12 Altaldban azokban a térségekben, ahol a magyarsig tombben él, az egyes intézmények céljai nem
deklardltan etnikai jellegtiek.

13 Ez az alrendszerfogalom nagymértékben egyezik a nonprofit szektor irodalmdban haszndlatos dgazat
fogalmdval (Salamon és Anheier, 1996)
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kevés empirikus adat 4ll rendelkezésre, ezért csak korldtozott lehetdségiink volt arra, hogy ezt az
értelmezést empirikusan is alitdmasszuk. Jelenlegi kutatdsunk eredményei virhatéan ebben az
elméleti jellegti kérdésben is segiteni fognak.

Kutatdsomban az erdélyi magyar nonprofit hdttert szocidlis szervezeteket vizsgilom. A fen-
ti felvezetésbdl ldtszik, hogy a jol szervezett, erds szocidlis halé nagyban hozzdjarul a kozosségek
életképességéhez, ondllésigihoz, a szocidlis intézményrendszer kutatdsa és fejlesztése ezért na-
gyon fontos teriilet. Ugyanigy a nonprofit szervezetek is, elsésorban a szektor korrekeids szere-
pébél adéddan, fontos szerepet jdtszanak a szocidlis hdlé mikodtetésében. Lattuk azt is, hogy
ezen szervezetek mennyire sebezhetdk az dllami timogatdsoktdl val6 fuggésiik okdn, ezért fon-
tos az 6nfenntartd képességiik vizsgalata, fejlesztése. Ennek a képességnek kiilonb6z8 dimenzi-
6it vizsgdlhatjuk a tdrsadalmi kommunikdci6tél kezdve a hélézatosoddson 4t a sajdt vallalkozds
inditdsdnak képességéig.

A szocidlis elldtérendszer szisztematikus kutatdsa viszonylag késén, csupdn 2012-ben kezd6-
dott, annak ellenére, hogy az erdélyi magyar kisebbségi intézményrendszer (és azon beliil annak
nonprofit keretek kozott miikod6 része) szerkezetét vizsgdld kutatdsbol tobb is megvaldsult mér
az elmalt évtizedekben. A civil szférdval kapcsolatos kezdeti kutatdsok nagyrészt nem léptek tdl
a ,leltdrkészitésen”, az erdélyi magyar civil szervezetek szimbavételén (Kiss 2006). A nonprofit
szféra egy-egy sajétos szegmensét mélyebben vizsgdld kutatdsok késébb kezd8dtek, és kizdrdlag
az ifjusdgi civil szférdra koncentraltak(Barna, 2004; Toré és Székely, 2012), az erdélyi magyar
nonprofit hitter(i szocidlis hdlé vizsgdlata sokdig hidnyteriiletnek szdmitote.™

Kutatdsomnak ezért valasztottam az erdélyi magyar nonprofit hdtter( szocidlis szervezetek
onfenntarté képességének vizsgalatdt, és annak elsd lépéseként a szocidlis hdlé méretének és
szerkezetének feltdrdsdt, erbforrdsaik vizsgalatde.

2. A KUTATAS MODSZERTANA

Az elmalt hat évben két kisebb feltdré kutatds, tobb lokdlis vizsgalat és egy mdsodelemzés segit-
ségével sikeriilt toredékes informdcidkat szerezniink az erdélyi magyar nonprofit hétter(i szoci-
dlis hdlé méretérdl, szerkezetérdl, eréforrdsokkal valé elldtottsigardl.

El8z8, feltdrd jellegli kutatdsainkra épitve, jelen kutatds keretében az erdélyi magyar non-
profit hétter(i szocidlis szervezetek szisztematikus vizsgalatdt kivintuk elkezdeni. Célunk az
volt, hogy egy nagyon pontos adatbdzist dllitsunk 6ssze a kutatandé szervezetekrdl, illetve meg-
ismerjiik eréforrdsaikat, kommunikdaciés szokdsaikat, kiemelten online kommunikdciéjukat. A
kutatds sordn, az adatbdzis osszedllitdsa mellett, konkrét célunk volt, hogy megvizsgdljuk a
szocidlis szervezetek eszkizelldtottsdgidr (iroda, telefon, szdmitégép, internet), anyagi és humén

14 Mindekozben a romdniai szocidlis ellitérendszerrel dltalinosabban sziiletett néhdny fontos kutatis.
Ezek koziil a Gyulafehérviri Caritas és partnerei dltal megrendelt 2010-es kutatdst, a romdn kormdny
4ltal végzett 2011-es kutatdst, illetve a nemrég, a Civil Tirsadalom Fejlesztéséért Alapitvany létreho-
zott, Szocidlis Gazdasdg Intézet kutatdsait kell megemliteniink. Ezen kutatdsokat az erdélyi magyar
szocidlis hdlé vizsgdlata sordn a kontextus megteremtéséhez, illetve dsszehasonlitdsként haszndlhat-

juk.
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er6forrdsait, kapcsolathdléjdt, valamint az online térben torténd kommunikdcidjuk jellemzdit (mi-
lyen gyakorisiggal, milyen tartalmakat kommunikdlnak, hogyan szervezik, stb). A kutatis
eredményeképpen azt reméltiik, hogy egy pontos adatbdzissal fogunk rendelkezni az erdélyi
magyar szocidlis szervezetekrdl, ezek elérhetdségeirdl, és megismerjiik online kommunikaciés
szokdsaikat.

A kutatdsnak két f6 része volt, az erdélyi magyar nonprofit hdtterd szocidlis szervezetek
adatbdzisdnak &sszedllitdsa, valamint eréforrdsaiknak és online kommunikéciés szokdsaiknak
vizsgdlata.”

Az adatbdzis ésszedllitdsa sordn a Nemzeti Kisebbségkutatd Intézet kutatdsdnak méodszer-
tandt kovettiik (Kiss 2010), valamint a doktori el6kutatdsok sordn szerzett empirikus tapaszta-
latainkra tdmaszkodtunk.

A Nemzeti Kisebbségkutaté Intézet kutatéi adatbazisukat a Romdniai magyar kulturlis
intézmények adatbdzisa,'” valamint kiilonb6z6 palydzati adatbdzisok alapjan dllitottdk Gssze,
hélabdamédszerrel egészitették ki, és a telefonos adatfelvétel sordn ellendrizték. Az adatbdzisba
jogi személyiséggel vagy szdrmaztatott jogi személyiséggel rendelkezd szervezetek keriiltek be a
leginkdbb, de voltak olyanok is, amelyek nem rendelkeztek jogi személyiséggel, ezeket késSbb
az elemzésekbe nem vették be. A szervezetek magyar jellegének megallapitdsira mutatéként a
tagsdg szervezeti tigyvitel sordn alkalmazott nyelvhasznilatit, illetve a tagsdg nemzetiség szerin-
ti osszetételét hasznaltdk, ezenkiviil a kapesolatfelvétel sordn elmondték, hogy magyar szerveze-
teket vizsgilnak, igy csak azok a személyek vdlaszoltak kérdéseikre, akik szervezeteiket magyar-
nak tartottdk, és igy relevdnsnak gondoltdk a megkeresést (Kiss 2010).

Az erdélyi magyar szocidlis tevékenységli nonprofit szervezetek adatbdzisdnak osszedllitdsa
sordn elsd lépésben meglévd adatbdzisokat haszniltunk. A Nemzeti Kisebbségkutaté Intézet
adatbdzisa, valamint a sajdt doktori kutatdsunk sordn létrehozott adatbdzis képezte a kiindulasi
alapot. Elébbiben 117, utébbiban mdr 223 szervezet szerepelt. Ezen két adatbdzis mellett 14
misik adatbdzist vizsgdltunk dt. Sikeriilt megtaldlnunk 6t megyei szint( civil katalégust (Har-
gita, Kovdszna, Maros, Temes, Hunyad), valamint hdrom kistérségi civil katalégust (a Székely-
udvarhelyi Kozosségi Alapitviny katalégusit, a Székelyudvarhelyi Szocidlis Egytitemiikodés
projekt adatbdzisdt, a Gyergydi Szocidlis Szolgaltatdsok katalogusdt), felhaszndltuk tovabbd az
Erdélyi Reformdatus Egyhdzkeriilet intézménylistdjdt, az Unitdrius Egyhdz szocidlis szervezetei-
nek listdjit, a Gyulafehérvdri Rémai Karolikus Féegyhdzmegye Szocidlis Férum nevi egyiitt-
miikodési projektjének adatbdzisit, a MOL Gyermekgyd6gyité Program pélydzati nyerteseinek
adatbdzisdt, a Kdrpdt-medencei Csalddszervezetek Szovetségének taglistdjat, valamint a Babes—
Bolyai Tudomdnyegyetem szocidlis munkds végzetteinek adatbdzisdt (konkrétan a végzettek
aktudlis munkahelyeinek listdjdt).

Az adatbdzisba vald bekeriilés kritériuma szinte minden esetben az volt, hogy egy adott szer-
vezet valamelyik katalégusban ,szocidlis” tevékenységtiként szerepelt, szocidlis cimsz6 alatt volt
megtaldlhatd. A kérddiv sordn a vélaszad6knak lehetdsége volt arra is, hogy 6nbesoroldsos méd-
szerrel meghatdrozzak, hogy mennyire fontos a szervezetiik szdmadra a szocidlis tevékenység. Az

15 Az online kommunikdcids szokdsok vizsgdlatdnak eredményeit egy késdbbi tanulmdnyban tessziik
majd kozzé.
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elemzésbe azok a szervezetek kertiiltek be, amelyek elsédleges, masodlagos, illetve harmadlagos
tevékenységiik szerint szocidlis szervezetek (a harmadlagos szervezetbdl viszonylag kevés volt).
Az dnbesoroldsos médszert idénként szakért6ként feliilbirdleuk. Erre féleg akkor keriilt sor,
amikor egy adott szervezet akkreditdlt szocidlis szolgaltatdst miikodtet, mégis negyedrangu te-
vékenységként jeloli meg a szocidlis tevékenységet (pl. valldsi, egészségiigyi, oktatdsi vagy kozos-
ségfejlesztési tevékenység utdn), vagy példdul elsédlegesen vagy mésodlagosan adomdnyosztds-
sal vagy adomdnykozvetitéssel foglalkozik.

Itt fontos elmondanunk, hogy az el6z6 évekhez képest tobbféle tipust szervezetet tudatosan
kihagytunk az adatbdzisbdl. Az el6z8 adatbdzisokban ugyanis elvétve szerepeltek iskolai alapit-
vényok, nészovetségek, iskolai didktandcsok, orszdgos vagy nemzetkozi szervezetek fidkjai (pl.
Miltai Segélyszolgilat), egyhdzi mozgalmak (Kolping Csalid mozgalom, Hit és Fény mozga-
lom stb.), egyes orszdgos szervezetek helyi szocidlis programjai (pl. Dévai Szent Ferenc Alapit-
vany gyermekvédelmi kdzpontjai, Gyulafehérvdri Caritas kiilonb6zé programjai), keresztény
ifjusdgi csoportok, cserkészcsapatok. Mindezen szervezetek részei a szocidlis hdlonak, koziilik
tobb igen fontos szerepld. Azonban két fontos szempontot is szem el6tt tartottunk, amikor
ket kihagytuk az adatbdzisbdl: az elsé szempont az volt, hogy csak 6ndllé szervezeteket vettiink
be az adatbdzisba, olyan helyi fickokat, amelyek sajit vagy szdrmaztatott, de 6ndll6 jogi szemé-
lyiséggel rendelkeznek. Kimaradtak a kiilonb6z8 szocidlis programok, amelyek egy szervezeti
kézponthoz tartoztak (pl. a Gyulafehérvari Caritas minden telepiilésszintl csalddsegité prog-
ramja, sériiltprogramja, szenvedélybeteg-programja a Gyulafehérviri Caritas Szocidlis Agazati-
hoz tartozik). A mésik szempont az volt, hogy egy bizonyos tipusu szervezet csak akkor keriil-
jon be az adatbdzisba, ha egész Erdély-szinten sikertil a teljes szervezeti kort felmérni (pl. iskolai
alapitvdnyok esete vagy a Kolping csalddok esete, Mdltai Segélyszolgilat fidkjainak esete). Ezért
ezen szervezettipusok egy kés6bbi kutatdsban lesznek megvizsgalva.

Az adatbdzis 6sszedllitdsa utin, médsodik Iépésben ellendriztiik az elérhetéségi adatokat, tele-
fonon felhivtuk a szervezetek képvisel8it, bemutattuk a kutatds céljit, és egy mikodd e-mail
cimet kértiink, ahova online kérdéiviinket elkiildhetjiik.

A kérd8ivezés sordn holabdamddszerrel tovébbi szocidlis szervezetek megnevezését és elérhe-
t8ségét kértiik el. Ebben a szakaszban 5 j szervezetet taldltunk meg, amelyekkel addig egyetlen
adatbdzisban sem taldlkoztunk. A kérdéivet els6 korben kitoltéknek koszondlevelet kiildtiink,
és arra kértitk Sket, hogy nyilvinosan népszerisitsék a kutatdst (honlapjaikon, Facebook-
oldalaikon, szervezeti levelezlistdkon). A mdsodik kérben a hélabdamédszerrel megtaldlt szer-
vezeteket és a nyilvanos hirdetés sordn minket megtaldlé szervezeteket kérdeztitk meg.

Az adatbézisban szerepld szervezetek szdmadra egy online kérdédivet kiildtiink ki. Az online
kérdSivet a Limesurvey ingyenes kérdSivszerkeszt§ alkalmazdssal készitettiik el.’® A kérdiv a
szervezetek alapadataira kérdezett rd (jogi stdtus, elérhetdségek, kapcsolattartd, a szervezet célja,
célcsoportja, szolgdltatdsai), eréforrdsaira, valamint felmérte a szervezetek online kommunikd-
cids szokdsaikat.

16 A program a BBTE Magyar Szociolédgia és Szocidlis Munka Intézet honlapjédra volt telepitve (heep://
bbte-szocialismunka.ro/kutatas), a tanszék munkatdrsai haszndljak kiilonb6z8 kutatdsok megvaldsi-
tdsa sordn.
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3.1. AZ ERDELYI MAGYAR SZOCIALIS HALO SZERKEZETE

A szocidlis halé szerkezetét hirom f6 dimenzié mentén irjuk le. A hélé formai jellemz6i kozote
térgyaljuk a szocidlis szervezetek teriileti eloszldsit, jogi és miikodeetdi hdtterét, megemlitjiik a
szervezetek életkordt, illetve alaposabban megvizsgdljuk az akkreditalt szolgaltatdsokat miiksd-
tetd szervezeteket. A tartalmi jellemz8k kozott elsésorban a szervezetek célcsoportjait, az dltaluk
megcélzott problémahelyzeteket vizsgdljuk. Végiil, a szocidlis halé tdrsadalmi bedgyazottsiga
esetén, megnézziik, hogy milyen mds tdrsadalmi alrendszerekhez kapcsolddik, a szervezeteknek
milyen intézményi kapcsolataik vannak, mennyire dsszetett a kapesolathdléjuk, miben 4ll tar-
talmilag a szervezetek kozotti egyiittmikodés, és milyen halézatokhoz, ernydszervezetekhez

kapcsolédnak.

3.1.1. Formai jellemzok

A szervezetek teriileti eloszldsinak vizsgalatakor inkluziv megkézelitést alkalmaztunk. Mivel
a szervezetekrdl viszonylag konnyen eldonthetd, hogy hol taldlhaté a székhelyiik, ezért azokat a
szervezeteket is belefoglaltuk az elemzésbe, amelyek nem t6ltoteék ki a kérddiviinket. Csak
azokat a szervezeteket zdrtuk ki, amelyekrdl biztosan tudtuk, hogy nem mikodnek, nem szoci-
dlis tevékenységliek, vagy tobb mint negyedrangt fontossdgu a szocidlis teriilet a tevékenysé-
giikben. Igy az adatbdzisban szerepl8 419 szervezetbél 386 keriilt be a teriileti elemzésbe, ami a
szervezetek 92,1%-a.

Az id8soros adatok jél mutatjik, hogy az elmult években milyen {itemben sikeriilt feltdrni
az erdélyi magyar szocidlis tevékenységii szervezeteket. A megtaldlt szervezetek szdima elébb
117-r8] 223-ra nétt, jelenleg pedig 386-ra emelkedett. Els§ korben minden megyében voltak
hidnyossdgok, a médsodik kutatds sordn f8leg a Hargita és Kovdszna megyei szervezetek esetén
volt hatékonyabb a keresés, mig a 2015-6s kutatdsban mdr sikeriilt minden megyében alapo-
sabban megtaldlni a szervezeteket. Becsléseink szerint eddig sikeriilt megtaldlni a szervezeteket
95-96%-4t."” A legtobb szervezetet, akdrcsak a 2013-as kutatds esetében (Ddniel, 2014. 96.),
most is Hargita megyében taldltuk, ezt kdveti Maros, majd Kovédszna megye. Gyakorlatilag
Szeben és Krass6-Szorény megye kivételével minden erdélyi megyében taldltunk néhdny szoci-
dlis tevékenységli magyar nonprofit szervezetet. Szervezetsiirliség tekintetében Hargita megye
jr az élen, itt 0,67 szocidlis tevékenységli nonprofit szervezet jut 1000 magyar lakosra. Vi-
szonylag magas még ez a szim Maros megyében is, ezt kovetik azok a megyék, ahol a szervezet-
stirtiség 0,23-0,28 kozott van, illetve a megyék egy harmadik csoportja, ahol 0,10-0,15 kozott.

Telepiilési bontdsban nézve 385 szervezetet tudtunk besorolni 109 telepiilésre. A nagy t5bb-
ségiik (77,4%) varosi székhellyel mikodik, kozségkozpontban van a székhelye a szervezetek

17 A szocidlishalé.ro szakmai informdcids portdl miikodtetése sordn, 2015-t8] kezdédden, napi szinten
végziink sajtofigyelést, elsésorban a székelyfoldi megyékben. Adatbdzisunkat pedig folyamatosan
aktualizdljuk a sajtdban megjelend szervezetekkel. Az utdbbi id8ben nagyon kevés 4j szervezetet
taldltunk. Ugy gondoljuk, hogy a Partiumban, illetve a szérvinymegyékben még eléfordulhat 10-15
olyan szervezet, akir6l nincs tudomdsunk, viszont Székelyfoldén mdr alig valészindi, hogy aktivan
miikodik olyan szocidlis tevékenységil szervezet, amely ne lenne benne az adatbdzisunkban.
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13,2%-4nak, falun pedig kevesebb, mint tizedének (9,4%). A kérdéivet kitdltd (n=192) szer-
vezetek fele helyi (28,9%) vagy kistérségi (23,3%) szinten valésit meg tevékenységeket, mig
misik fele legaldbb megyei szinten. Viszonylag kiegyensulyozott az eloszldsa a megyei (13,3%),
tobb megyére kiterjedd (15,6%) tevékenységli szervezeteknek is, valamivel kevesebb szervezet-
nek van ennél nagyobb (erdélyi — 8,9%; orszdgos — 6,1%; valamint nemzetkozi — 3,9%) terii-
leti hatdskore.

1. tabldzat. Az erdélyi magyar szocidlis tevékenységii nonprofit szervezetek teriileti eloszldsa a
2009-2015-65 kutatdsok eredményei alapjin. Szervezetek szdma, ardnya és szervezetsiiriiség (ezer

fore).

2015
2009 2013  |Nyilvintartds| KérdSivek | Magyar | Szervezet-
szerint szerint lakossdg | strliség

3

Szdm | Ardny |Szdm|Ardny|Szdm | Ardny | Szdm | Ardny

Arad 4 34 | 4 1,8 4 1 1 0,5 36568 0,11

Beszterce-

, 5 43 4 1,8 4 1 3 1,6 14 350 0,28
Naszéd
Bihar 17 | 14,5 | 18 | 8,1 16 41 9 4,7 138 213 0,12
Brassé 2 1,7 2 0,9 4 1 1 0,5 39 661 0,10
Fehér 2 1,7 3 1,3 2 0,5 0 0 14 849 0,13

Hargita | 36 | 30,8 | 117|525 | 172 | 44,6 | 78 | 40,6 | 257707] 0,67
Hunyad 4 |34 4 18] 4| 1 3 | 16 15900, 0,25
Kolozs 11 | 9415|6725 65 | 18 | 94 | 103591 0,24
Koviszna | 7 | 6,0 | 23 [ 103 | 34 | 838 | 21 | 10,9 | 150468/ 0,23
Méramaros| 1 | 09 | 1 | 04| 5 | 13| 3 | 16 32618/ 0,15

Maros 13 | 11,1 | 16 | 7,2 | 89 | 23,1 | 38 | 19,8 200 858| 0,44
Szatmir 7 6,0 9 4,0 13 3,4 8 42 112 580 0,12
Szilagy 3 2,6 3 1,3 6 1,6 5 2,6 50177| 0,12
Temes 5 4,3 4 1,8 8 2,1 4 2,1 35295 0,23

Osszesen 117 | 100 | 223 | 100 | 386 | 100 | 192 | 100 | 1213728 0,32

A jogi formidt illet8en a szervezetek tdbbsége (63%) egyesiiletként miikodik, tovabbd jelen-
t6s az alapitvinyok ardnya (30,7%). A vélaszaddk kozote taldlunk még néhdny egyhdzi szerve-
zetet (3,6%) és szovetséget (1,6%) is. A két jelentésebb jogi forma, az egyesiilet és az alapitviny
kozott miikodési médot, finanszirozdsi lehetdségeket, torvényi kotelezettségeket illetden nin-
csenek szdmottevd kiilonbségek. Az akkreditalt szocidlis szolgdltatdst biztositd szervezetek ko-
zott valamivel nagyobb ardnyban taldlunk alapitvinyokat (42,9%), viszont ez a kiilonbség nem
szignifikdns (p=0,116), és valészintileg inkdbb az a magyardzata, hogy az akkreditalt szolglta-
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tisok kordbbi bejegyzéstick, amikor még az alapitvinyok jogi bejegyzése egyszertibb (olcsdbb)
volt.'®

A szocidlis szervezetek nagy tobbsége (68,2%) kozosségi, civil szervezet, a tisztdn egyhdzi
alapitdst, egyhdz dltal fenntartott, egyhdzhoz kot8dé szervezetek ardnya 15,1%. Jelentds még a
vegyes (vildgi és egyhdzi) hdtter(i szervezetek ardnya is (12,5%). Ugyanakkor csupdn egyetlen
olyan szervezet toltdtee ki a kérdéiviinket, amely dllami fenntartdst szocidlis intézmény héteér-
intézménye, ugyanigy egyetlen dnkormdnyzati hdtterd szervezettdl és egy dnkormdanyzati-civil
vegyes hdtter(i szervezettdl kaptunk valaszt, tovdbbd hdrom szervezet magdnalapitvinyként mi-
kodik. Ezen szervezetek dsszesen 3,6%-ot tesznek ki.

Az éltalunk megtaldlt és a kérddiviinket kitoltd egyhdzi hdtterl szervezetek (6sszesen 48
szervezet) 41,7-41,7%-a a rémai katolikus, illetve a reformdtus egyhdzhoz kotédik, 12,5%-a az
unitdrius egyhdzhoz, 4,2%-a pedig a baptista egyhdzhoz.

A szervezetek életkordt vizsgdlva (kizdrva kilenc olyan szervezetet, amelyet még a rendszer-
véltds vagy a kommunizmus el8tt alapitottak) azt taldltuk, hogy a 183 szervezet életkora kozel
norméleloszlast kovet. Az dtlagéletkor 13,24 év, a szérds 7,17. Gyakorlatilag minden évbél
megtaldlhat6 2—15 szervezet, a vizsgdlt 25 éves id8szakbél (1990-2014).

El8z8 kutatdsainkban (Ddniel, 2013; 2014) a szocidlis hélé szerkezetét vizsgalva a szerveze-
tek hdrom tipusdt kiilonboztettiik meg aszerint, hogy mennyire kdzponti fontossdgti a szocidlis
tevékenységiik. A hierarchia csticsdn az akkreditalt szocidlis szolgdltatdsokat miikodtetd szerve-
zetek dlltak, alattuk az elsédlegesen, majd a mdsodlagosan szocidlis tevékenységli nonprofit
szervezetek. Jelen kutatdsban ezt a modellt is kévettiik, mikozben megprébdltuk drnyalni. Az
elemzésbe olyan szervezeteket is belefoglaltunk, amelyek csupdn harmadlagos fontossdgiként
tiintették fel a szocidlis tevékenységet, viszont ezen tevékenységek jelentdsek. Ardnyaiban ha-
sonl6 eloszldst tapasztaltunk, mint el6z8 kutatdsunk sordn (Ddniel, 2014. 94.)".

2. tabldzat. A szocidlis hild szerkezete a szervezetek tipusa szerint (2013-2015)

esetszam | akkreditélt | elsédleges | mdsodlagos | harmadlagos | dsszesen
2013-as felmérés 223 30,9 30,9 38,1 n. a. 100
2015-6s felmérés 192 31,8 30,7 21,4 16,1 100

Az, hogy egy szervezet akkreditdlt szocidlis szolgdltatdst miikodtet, még nem jelenti azt,
hogy legfontosabb tevékenységi teriilete szocidlis jellegli. Az akkreditdlte szervezetek 83,3%-
dnak (50 szervezet) elsédleges tevékenysége a szocidlis segitségnyujtds. Viszont taldlunk olyan
szervezeteket is, amelyek bdr miikodtetnek akkreditalt szocidlis szolgaltatdsokat, de elsédleges
tevékenységiitk nem szocidlis jellegli. A szervezetek tiz szdzaléka esetén csupdn mdsodlagos,
3,3%-a esetén harmadlagos, 1,7-1,7%-a esetén pedig csak negyedleges, illetve hatodlagos fon-

18 Az alapitvinyok dtlagéletkora 16,6 év, mig az egyestileteké 11,4 év (F=22,648; p<0,001)

19 Akkor nem tortént megkérdezés, szakértdi besorolds alapjdn soroltuk be a szervezeteket a kategéridk
valamelyikébe. A jelenlegi csoportositdsunk kisebb elemszdmon, viszont a szervezetek vélaszain, 6n-
besoroldsos médszeren alapulnak.
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tossdgu a szocidlis tevékenység. A tiz szervezetbdl 6t elsédlegesen vallési tevékenységii. Ennek
ellenére az elemzésekben mindezen szervezetek az akkreditdle szocidlis szolgaltatdk kozoee kap-
tak helyet.

Jelen kutatds sordn egyik célunk az volt, hogy drnyalni tudjuk ezt a modellt, ezért részlete-
sebben vizsgiltuk az akkreditdlt szolgaltatdsokat mikodtetd szervezeteket is, és a tobbi szerve-
zetet is. A vizsgdlat jelen 4lldsa szerint az akkreditalt szocidlis szolgdltatdsokat mikédtetd szer-
vezetek élesen elkiiloniilnek a tobbi szervezettdl, elsésorban az eréforrasokkal valé elldtottsdguk
tekintetében, amint azt késébb részletesen is ldtni fogjuk. Ugyanakkor a nem akkreditélt szer-
vezetek csoportja egyeldre viszonylag homogénnek tlinik, mivel nincs kozottiik statisztikailag
szignifikins kiilonbség sem a szervezetek életkora, célesoportok szdma, magyar nemzetiségli
kliensek ardnya, sem az eréforrdsok (f84lldst és részmunkaidds alkalmazottak, 6nkéntesek sz4-
ma, bevételi forrdsok szdma, kapcsolataik sokfélesége) tekintetében, igy egyel6re csak abban
kiilonbéznek, hogy vezetdik szerint a szocidlis tevékenységiik mennyire fontos a céljaik szem-
pontjabdl.

3.1.1.1. Az akkreditdlt szocidlis szervezetek vizsgilata

Az akkreditdlt szolgdltatdsokat miikodtetd szervezetek vizsgdlatakor jelen tanulmdnyban
arra probalunk valaszt adni, hogy a romdn szervezetekhez, intézményekhez képest mikor akk-
reditdltattdk elsd szolgdltatdsaikat, milyen szervezetek véllaltdk az akkreditdcit (ami az 4llami
finanszirozdshoz is belépét jelent), illetve hogyan véltozott a magyar szervezetek dltal akkredi-
télt szolgdltatdsok szdma a két felmérés kozote eltelt id6ben?

A romdniai akkreditalt szocidlis szolgaltatdsok csoportjdt 2013-ban tudtuk alaposabban ele-
mezni. Akkor az orszdgos nyilvdntartdsban 6160 szolgiltatds szerepelt.”’ Els§ akkreditdldsuk
idejét vizsgilva azt taldltuk, hogy mind a civil és egyhdzi hdtterd szervezetek, mind az 4llami
intézmények esetén t6bb hullimban tortént az akkreditdcié. Civil oldalon az elsé hulldim rog-
ton az akkreditdcids idSszak elején volt, 2005-2008 kozott, 2006-os cstcsponttal, a misodik
hullim 2009-ben kezdédbtt és 2011-re csendesiilt el, majd 2012-ben tjra egy akkreditdciok-
ban gazdagabb év volt. Allami oldalon a megyei intézmények jelentés részét mér 2006-ban
akkreditdltdk, majd 2009-ben és 2012-ben is volt egy kisebb hullim, a helyi 6nkormdnyzatok
pedig jellemz8en 2007-ben és 2012-ben akkreditdltattak leginkdbb a szolgaltatdsaikat (Ddniel,
2013. 263.). Jelen kutatdsban azt lictuk, hogy az erdélyi magyar szocidlis hdl6 akkreditdle szol-
géltatdsokkal rendelkezd szervezeteinek fele hamar, mdr az elsé hullim sordn megszerezte az
akkreditdcidt, és csupdn harmada maradt a 2008-2014-es id8szakra. A vdlaszaddk 14,7%-a
2005 elétti évszdmot jelolt meg. Ezen szervezetek szinte kizdrolag iddsotthonokat, gyermekott-
honokat, otthoni beteggondozé szolgélatot miikodtetd szervezetek, amelyek valdszintileg médr
az akkreditdcids torvény elte is engedélykoteles tevékenységek voltak. Esetiikben az 4j torvény
szerinti akkreditdlds id6pontjdt nem ismerjiik.

20 Az akkreditdlt szocidlis szolgdltatdsok elektronikus nyilvdntartdsdban, 2013 augusztusiban 2960
szolgaltaté 6162 szolgdltatdsa szerepelt (Ddniel, 2013. 254.)
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1. dbra. A szervezetek elsd szolgdltatdsai akkreditdldsinak éve

Ugy tlinik, az akkreditdcié megszerzése nem igazan fiigg 6ssze a szervezetek életkoraval. Bar
osszességében nézve a 43 szervezetet azt latjuk, hogy az akkreditécié idépontjidban mdr dtlago-
san 8,25 éve miikodtek, viszonylag egyenld ardnyban taldlunk kézottiik olyan szervezeteket,
amelyek megalakuldsuktdl szdmitva két éven beliil mar akkreditdltattak valamely szolgaltatdsu-
kat (28,84%), 4—6 éves (25%), 8-9 éves (13,46%), 11-15 éves (26,92%) vagy akdr 1819 éves
tapasztalattal rendelkeztek (5,76%). Ugyanakkor megdllapithatjuk azt is, hogy az akkreditdciés
iddszak elején (2005-2007) inkdbb a nagyobb tapasztalattal rendelkezd szervezetek végtak bele
az akkreditdcié megszerzésébe. A szervezetek koriilbeliil hatvan szézaléka t6bb, mint nyolcéves
tevékenységgel rendelkezett (a legelsd évben kizdrédlag a tiz évnél iddsebb szervezetek akkredital-
tak). A mdsodik és harmadik hullimban mir kevesebb szervezet szerzett akkrediticiét, el6bb
még vegyesen id8sebb és fiatalabb szervezetek, utébb pedig tjra a nagyobb multtal rendelkezdk.

Az adatelemzés sordn arra is kivincsiak voltunk, hogy az el6z6 évekhez képest nétt vagy
csokkent a magyar nonprofit szervezetek 4ltal miikodtetett akkreditdle szolgdltatdsok szdma. A
kérdésre sajnos nem tudtunk valaszt adni, mivel volt néhdny nagy szervezet, amely nem t6ltot-
te ki a kérdéiviinket, illetve kitoltotte, de nem szolgdlt adatokkal az akkreditdlt szolgaltatdsai-
nak szimit illetden. Igy csupan annyit tudunk mondani, hogy mig 2013-ban az akkreditalt
szolgédltatdsok adatbdzisinak elemzése alapjdn 194 akkreditalt szolgdltatdsrdl tudtunk (Ddniel,
2014. 99.)*', addig a 2015-6s kutatds sordn a visszaérkezett kérddivek valaszai alapjan 140-et
taldlcunk meg. A magyar szervezetek dltal miikodtetett akkreditdlt szocidlis szolgaltatdsok szd-
ma ennél nyilvanvaldan t6bb volt.”? A vilaszadé 55 szervezet kozote kée olyat taldlunk, akik

21 Egyébként akkori becslésiink szerint a magyar hdtter(i szocidlis szféra biztosan nagyobb sdlyt képviselt
a romdniai nonprofit hdtter( szocidlis szférdban, mint amekkordt a magyar népesség 6,5%-os orszdgos
ardnya (2011-es népszdmldlds alapjin) elévetitett, mivel az akkreditdlt szolgdltatdsok minimum
7,34-9,4%-4t teteék ki a magyar szervezetek dltal miikddtetett szolgdltatdsokat (Ddniel, 2014. 99.)

22 Mivel a nem vilaszolék kézott olyan szervezeteket taldlunk, mint a Dévai Szent Ferenc Alapitvény, a
Romadniai Mdltai Segélyszolgdlat sepsiszentgyorgyi fidkja, illetve eleve hidnyzik kutatdsunkbél a Gyu-
lafehérvéri Caritas, amelynek szintén jelentds szamu akkreditdlt szolgdltatdst miikddret.
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nagyszdmu szolgdltatdst akkreditdltattak (a Szatmdri Egyhdzmegyei Caritas hiszat, a Romdniai
Maltai Segélyszolgilat tizet), a tobbi szervezet jelentds része (a szervezetek 78,68%-a) 1-3 akk-
reditdlt szolgdltatdst mikddtet, ugyanakkor ot szervezet (8,19%) 4—6 szolgdltatdst.

3.1.2. A szocidlis hdlé tevékenység szerinti leivdsa

A szocidlis hdl egyik legfontosabb jellemzdje, mondhatni [ényege, hogy milyen tdrsadalmi
problémdkra prébdl vélaszt adni. Ezért nagyon fontosnak tartjuk, hogy minél alaposabban
megismerjiik és leirjuk a szocidlis hdlét a szervezetek konkrét szocidlis tevékenységei szerint.
Ennek koriilirdsira jelen felmérés mellett két masik elemzés is segitségiinkre van (mindkett$
2013-bdl): a romdniai akkreditdlt szocidlis szolgaltatdsok adatbdzisinak elemzése sordn nyert
informdciék (Déniel, 2014), valamint a BBTE szocidlis munka végzettjeinek szakmai pdlydjé-
val, munkahelyeivel kapcsolatos informéciék (Ddniel, 2013). Kordbban az akkreditalt szolgdl-
tatdsokat tudtuk vizsgdlni, most pedig elsd kézbdl mintegy 188 szervezettdl tudtuk megkérdez-
ni, hogy milyen célcsoportokkal dolgoznak. Az 6sszehasonlitdst neheziti, hogy mindhdrom
alkalommal mds kategéridkkal dolgoztunk, viszont néhdny fontos kovetkeztetést le tudunk
vonni.

Az akkreditalt szocidlis szolgdltatdsok nyilvdntartdsa 2013 augusztusiban még tartalmazta a
szolgaltatdsok dltal megcélzott célesoportokat, illetve szocidlis problémahelyzeteket is, a szolgal-
tatdsok tipusdval és helyszinével egyiitt.”® A célcsoportok felsoroldsa viszonylag dltaldnos, felii-
letes?, ezért azokra az eredményekre itt most nem tériink ki.*> Viszont ami a megcélzott prob-
lémahelyzeteket illeti, a nyilvdntartds 49 szocidlis problémahelyzetet kiildnboztet meg, ezért
nagyon hasznos informdciékkal szolgdlt a romdniai szocidlis ellétorendszerrdl (annak akkredi-
tdlt almez8jérdl). Korabbi vizsgilatunkban a teljes listdt hdrom részre osztottuk. A lista elsd
harmaddban szerepeltek azok a problémahelyzetek, amelyeket az akkreditdlt szolgdltatdsok leg-
gyakrabban megcéloztak (ezekkel a szolgdltatdsok legaldbb hat szdzaléka foglalkozott), a lista
miésodik harmaddba azok, amelyek 1-5,% kozotti gyakorisdggal fordultak el a szolgaltatdsok
céljai, tevékenységei kozotet, a harmadik harmadban pedig azok, amelyekkel kevesebb, mint a
szolgaltatdsok egy szdzaléka foglalkozott (Ddniel, 2013. 261.). A lista felsd harmadaban a csald-
dokkal kapcsolatos problémdkar taléltuk (sziil8kedl valé elszakadds és ennek kockdzata, elhagyds,
csalddon beliili erészak, egyéb nehéz helyzetek a csalddban), ugyanakkor itt taldltuk még a fo-
gyatékkal élék problémdit, a szegénységet és tdrsadalmi elszigeteltséget, az iddsek problémdit, a kri-
zishelyzeteket és a lakbely hidnydt. A lista alsé harmaddban pedig a kiilonb6z8 diszkrimindcidti-
pusok, fiiggdségek, kizsdkmanyolds és migrdcidval kapcsolatos problémdk szerepeltek. (Déniel,
2013. 261.)

Jelen kutatdsban a célcsoportok egy mésik csoportositdsat haszndltuk, 20 kategéridval dol-
goztunk. Az aldbbi tédbldzatban foglaltuk 6ssze, 188 szervezet vélasza alapjdn, hogy az erdélyi

23 Ezt késébb kivették a nyilvinos adatbdzisbél.

24 Az orszégos nyilvéntartds a kdvetkezd célesoport-kategéridkkal dolgozik: 0—6 éves gyerekek, 7-16
éves gyerekek, 17-18 éves gyerekek, 19-26 éves fiatalok, felndtrek, id8sek, csalddok, csoportok,
kozosségek.

25 Az eredmények megtaldlhatok el6z8 tanulmdnyunkban (D4niel, 2014. 100.).
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magyar szervezetek szocidlis tevékenységiik sordn milyen ardnyban foglalkoznak a kiilonb6z6
csoportok problémdival. A tdbldzat kétféle 6sszehasonlité adatot is tartalmaz: kiolvashatjuk
beldle a kiilonb6zd hattert szervezetek kozotti kiilonbségeket, valamint az akkreditalt és nem
akkreditdlt szervezetek kozotti kiilonbségeket is.

Egy tovabbi hasznos tdimpontot nyujt a szocidlis szféra elemzésében egy mdsik korabbi ku-
tatdsunk, amikor a kolozsvdri BBTE szocidlis munka szakos végzettjeinek szakmai életpalydjdc
vizsgéltuk. A felmérés id8pontjaban (2013) a vélaszaddk koziil 108 személy dolgozott szocidlis
munkds végzettségének megfelel munkahelyen, segité foglalkozdstiként. A kategéridk kicsit
eltérben voltak megfogalmazva, ezért csak néhdny ponton tudjuk dsszekapcsolni az eredménye-
ket. Viszont érdekes eredmény, hogy tobb esetben is csupdn néhdny szdzalékos eltéréseket taldl-
tunk a 2013-ban szocidlis munkdsként dolgozdk ardnyai és 2015-ben a szervezetek célcsoport-
jainak ardnyai kozott: iddsek, sériilt személyek és csalddjaik, romdk, krénikus betegek, csalédon
beliili erészak dldozatai, hajléktalan személyek, szerfliggdk, szenvedélybetegek, emberkereske-
delem dldozatai, bdntalmazott és veszélyeztetett gyerekek. Nagyobb eltérések csak az drvak (hu-
szondt szdzalék a jelenlegi 37,8%-hoz képest) és a szegénységben él6k (33,3% az 58%-hoz ké-
pest, bar akkor ,nehéz helyzetben 1év8k’-ként fogalmaztunk) esetén fordultak eld. Mindez azt
sejteti, hogy viszonylag kézel jarunk ahhoz, hogy a szocidlis hdléban le tudjuk irni, hogy a
szervezetek milyen mértékben foglalkoznak az egyes tdrsadalmi problémdkkal.

Feltételezve, hogy a civil szervezetek azokkal a tdrsadalmi problémakkal foglalkoznak in-
kébb, amelyeket stlyosabbnak percipidlnak (beleértve azt is, hogy mely problémdra van keve-
sebb 4llami szolgaltatds), és amelyekre forrdsokat tudnak mozgdsitani, a fenti adatok alapjén
arrdl is sejtésiink lehet, hogy az erdélyi magyar kozosségben mely szocidlis problémék mennyi-
re hangstlyosak. Természetesen ebben akkor lehetiink hatdrozottabbak, amikor lakossdgi fel-
mérések és hivatalos adatok is rendelkezésiinkre fognak 4llni.

Ami a killonb6z6 szereplk részvételét illeti a szocidlis szolgdltatdsok mikodtetésében, a 3.
szdmu tdbldzatbdl azt ldtjuk, hogy a teljes szervezeti dtlaghoz képest az egyhdzi hdtter( szerve-
zeteket nagyobb ardnyban taldljuk meg azon szervezetek kozott, amelyek gydgyithatatlan bete-
gek, daganatos betegek, hajléktalan személyek, romak csoportjaival dolgoznak. A vildgi-kozos-
ségi hdtter(i szervezetek pedig leginkdbb a szenvedélybetegekkel, sériilt személyekkel és
csalddjaikkal, drvakkal és csalddjukedl elszakadt gyerekekkel foglalkozé szervezetek kozott jelen-
nek meg nagyobb ardnyban, mint a teljes szocidlis halé dtlagaban. Tovdbbd azt is ldtjuk, hogy a
csalddon beliili erészak dldozatai, hajléktalan személyek, elhanyagolt, bintalmazott, illetve ve-
szélyeztetett gyerekek, szegénységben €18k, illetve szocidlis krizishelyzetben 1év8k, idds szemé-
lyek, sériilt személyek és csalddjaik, romak, gydgyithatatlan betegek szdmdra nyujtott szocidlis
szolgéltatdsok azok, ahol az akkreditalt szervezetek a tobbi szervezethez képest magasabb ardny-
ban vesznek részt a szocidlis halé tevékenységében.
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3. tablazat. Az erdélyi magyar szocidlis tevékenységii nonprofit szervezetek dltal megcélzott prob-
lémabhelyzetek, célesoportok

Célcsoport Arény | Ardny Hittér Tipus
(szocm)| (n=188) |Vildgi|Egyhdzi| Vegyes| A | 1. | 2. | 3.
ATLAG 70,8 | 15,7 | 13 |31,8]30,7|21,4|16,1
szegénységben él6k 33,3 58,0 |62,9| 21,9 15,2 |34,9|32,1[19,3(13,8
id8s személyek 44 .4 452 1 60,0 | 21,2 18,8 |37,6|34,1| 20 | 8,2

szocidlis krizishelyzetben n.a. 43,1 66,2 | 22,1 11,7 142,0(22,2(23,5(|12,3
lévék
drvék, csalddjukeol 25,0 37,8 | 75,0 16,2 8,8 [36,6(28,2(22,5(12,7
elszakadt gyerekek
sériilt személyek (és 30,6 | 36,7 |77,6| 149 | 7,5 |43,5|34,8|13,0|8,7
csalddjaik)
egysziilds csalddok, n.a. 29,8 | 64,8 | 20,4 14,8 |35,7126,8(19,6(17,9
gyerekeiket egyediil
nevel8k
elhanyagolt, bdntalmazott,| 18,5 és| 29,8 | 70,9 20 9,1 |44,6|26,8|16,1(12,5
veszélyeztetett gyerekek 25,0
romak 26,9 23,9 |60,5| 30,2 9,3 |44,4|26,7|17,8|11,1
krénikus betegek 22,2 | 22,9 | 71,8 20,5 7,7 137,2120,9(25,6(16,3
csalddon beliili erészak 11,1 16,5 | 70,0 | 20,0 10,0 |58,1(12,9(12,9|16,1
dldozatai
daganatos betegek n.a. 149 1692 269 | 3,8 [28,6]17,9|35,7(17,9
gyogyithatatlan betegek és| n.a. 13,8 | 54,2 | 33,3 | 12,5 |46,2(19,2|26,9|7,7
haldoklék
tartés munkanélkiiliek n.a. 13,3 | 62,5 25 12,5 |48,0(12,0(32,01| 8,0
hajléktalan személyek 13,9 11,7 | 47,6 | 33,3 | 19,0 |54,5(27,3|182] 0
diszkrimindcié (etnikai, n.a. 5,9 63,6 | 27,3 9,1 |45,5|27,3|27,3| 0
nemi, valldsi, szexudlis)
dldozatai
btinelkéveték, borténben | n.a. 5,3 55,6 | 33,3 | 12,5 |50,0{30,0|10,0(10,0
élék, bortonbdl szabadul-
tak

szerfiiggdk, szenvedélybe- | 8,3 53 |77,8| 11,1 | 11,1 |50,0|20,0|20,0|10,0
tegek
kizsdkmdnyolds és ember- 1,9 1,6 100 0 0 100 O 0 0
kereskedelem 4ldozatai,
prostitudltak
beviandorlék, menekiiltek | n.a. 0,5 100 0 0 100 O 0 0
egyéb - 11,5 - -
ATLAG 70,8 | 15,7 | 13 [31,8|30,7|21,4|16,1
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Végiil egy mésik szempontot is nézziink meg réviden. El6z6, az erdélyi magyar civil szférat
vizsgdld, kutatds onkritikdjaként fogalmazédott meg, hogy a haszndlt médszertanbdl kifolyélag
a szokdsosndl magyarabb civil szférdt sikeriilt megragadni, mind a tagsdg, mind pedig a nyelv-
hasznélat értelmében (Kiss D., 2010), ezért arra torekedtiink, hogy olyan szervezeteket is meg-
taldljunk, amelyek vegyes (romdn—magyar) tagsiguak, nyelvhasznalatdak, ahol a vezetdségben
és a klienskdrben egyardnt megtaldlhaték romdn és magyar személyek. A kutatds sordn ezt vi-
szonylag sikeriilt is elérni. Igy a vilaszadé szervezetek mintegy 94,1%-a dolgozik magyar nem-
zetiségli kliensekkel, 61,3%-4nak van romdn nemzetiségii kliense, és 56%-dnak roma etniku-
mu kliense. A valaszadé szervezetek kozel harmada olyan, amely kizdrélag magyar nemzetiség(i
tigyfelekkel dolgozik. Tovdbbd dtlagosan a szervezetek (n=167) tigyfeleinek kozel nyolcvan szé-
zaléka (79,02%) magyar nemzetiségli, ugyanakkor a szervezetek valamivel kevesebb, mint tize-
de nyilatkozta azt, hogy kevesebb, mint a kliensek husz szdzaléka magyar nemzetiségli (ezek
féleg a romdkkal foglalkozé szervezetek).

3.1.3. A szocidlis hdlo bedgyazottsdga és kapcsolatai

A szervezetek kapcsolatainak rendszere megmutatja, hogy a nonprofit szektor szerepldi az
intézményi kdrnyezetitk milyen mds szereplSivel (mds civil szervezetek, helyi 6nkormanyzatok,
egyhdz, gazdasdgi szervezetek, politikai partok) vannak egytictmikddésben, milyen az intézmé-
nyi bedgyazottsdguk (Kiss D., 2010). Jelen kutatdsunknak kdszonhetéen taldn ezen a téren si-
keriilt a legtobbet elélépjiink az erdélyi magyar szocidlis hdléval kapcsolatos ismeretek szem-
pontjdbdl. Az eléz8 kutatdsokhoz hasonléan vizsgdltuk, hogy a szocidlis tevékenységi
szervezeteknek milyen mds jellegli tevékenységeik vannak, ezdltal milyen mds tdrsadalmi al-
rendszerekhez kapcsolédnak, milyen mds szereplékkel vannak kapcsolataik, mennyire dsszetett
a kapcsolati haléjuk, tovabbd sikeriilt drnyalnunk a civil szervezetekkel valé kapcsolataik tipu-
sat, megvizsgalnunk, hogy miben 4ll a szocidlis szervezetek kozotti egytittmikodés, valamint
mennyire kezdeményez8k a kapcsolatok épitése terén, és mennyire formalizéltak ezen kapcso-
lataik.

A mads tdrsadalmi alrendszerekkel valé kapcsolatok esetén kordbbi kutatdsunkban azt taldl-
tuk, hogy mind az elsddlegesen szocidlis tevékenységli, mind pedig a mdsodlagosan szocidlis
tevékenységli szervezetek esetében a szocidlis tevékenység mellé leggyakrabban kulturlis, koz-
miivel8dési tevékenység kapcsolédik. Ezt koveti a valldsi tevékenység, valamint az okrtatdsi-ku-
tatdsi tevékenység (Ddniel, 2014. 97-99.). 2015-ben, tobb szervezet vélasza alapjdn, némiképp
véltoztak az ardnyok. A 89 vilaszadd, elsédlegesen szocidlis tevékenységl szervezet esetén a ki-
egészitd tevékenységek sordban az oktatds és kutatds keriilt az elsd helyre (22,5%), a kultira és
kézmiivel6dés a mdsodikra (18%), a vallds- és hitélet a harmadik helyre (16,9%), ezeket kovet-
te az egészségligy és az adomdnyosztds és adomdnykozvetités (14,6-14,6%-kal). A mdsodlago-
san szocidlis tevékenységli szervezetek (n=40) els6dleges tevékenységei kozott pedig a vallds,
hitélet a leggyakoribb (huszonot szdzalék), ezt koveti a kultira és kdzmivelddés (17,5%), vala-
mint az oktatds és kutatds és az egészségiigy (15-15%).

Az intézményi kapcsolatok terén a 2009-es adatgytijtés eredményei azt mutattdk, hogy a teljes
adatbdzisban szerepld szervezetek leggyakrabban mis civil szervezetekkel voltak kapesolatban.
Emellett az 6nkormdnyzatokkal valé kapcsolatot a szervezetek valamivel tobb, mint kétharma-
da, az egyhdzzal val6 kapcsolatokat valamivel tobb, mint fele, a gazdasdgi szervezetekkel vald
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kapcsolatokat valamivel kevesebb, mint negyede jelolte meg. A késébbi osszehasonlité elemzés
a szocidlis szervezetek tekintetében szignifikdns kiilonbséget mutatott az egyhdzi szervezetekkel
val6 kapcsolatok terén, a tobbi tipust szervezethez képest szignifikinsabban nagyobb ardnyban
jeloltek meg egyhdzi kapcsolatokat, a szervezetek mintegy hdromnegyede (75,4%), mig a tobbi
szervezet csupdn 25-57%-a (Ddniel és Kiss, 2014). A 2015-ben, nagyobb mintdn végzett elem-
zés egy kicsit mdsabb képet mutat. A vélaszadé szervezetek 78,6%-dnak volt mds civil szervezet-
tel kapcsolata, részletesebben megnézve pedig azt litjuk, hogy ezek a kapcsolatok leginkdbb
hasonlé tevékenységli szocidlis szervezetekkel 1étezd kapesolatokat jelentenek. Mds tipust szo-
cidlis szervezettel a valaszaddk valamivel t6bb, mint felének van kapcsolata, mds tevékenységli
civil szervezettel pedig valamivel kevesebb, mint felének. Egyhdzakkal valé kapcsolatokndl jéval
alacsonyabb ardny jott ki, mint 2009-ben, most a szervezetek csupdn valamivel tobb, mint fe-
lének volt el6z8 évben valamely egyhdzzal kapcsolata, és ehhez kozel hasonlé mértékben helyi
onkormdnyzatokkal és megyei onkormdnyzatokkal, megyei intézményekkel.

4. tébldzat. Milyen tipusii intézményekkel volt egyiittmiikodése a tavalyi évben

2009 2015

(n=62) | (n=177)
Hasonlé tevékenységli szocidlis szervezet 71,8%
Mis tevékenységli szocidlis szervezet 80% 53,1%
Mis tevékenységli civil szervezet 45,2%
Helyi 6nkormdnyzat 63,9% | 55,9%
Megyei dnkormdnyzat, megyei intézmény n. a. 45,8%
Politikai pdrt 22,0% 5,6%
Egyhdz 75,4% | 52,5%
Gazdasdgi szervezet 22,8% | 20,9%
Egyéb 20,0% | 6,20%

Az egyéb kategéridban 2015-ben iskoldkat (5,08%), egészségiigyi intézményeket (1,12%)
emlitettek. Valdszintinek tartjuk, hogy ha ezek az intézménytipusok explicit médon is fel lettek
volna tiintetve a listdn, akkor tobb szervezet jel6lte volna be ezeket.

Az 5sszehasonlitd elemzés azt mutatja, hogy a harmadlagosan szocidlis tevékenységli szerve-
zetek kevésbé integréltak a szocidlis mezébe, a tobbi szervezetnél jéval alacsonyabb ardnyban
vannak kapcsolataik hasonlé tevékenységli, illetve més tevékenységli szocidlis szervezetekkel,
mint a tdbbi szervezetnek.?® Ugyanakkor mds tevékenységli civil szervezetekkel valé kapcsola-
tok esetén ez a kiilonbség nem 4ll fenn. Tovdbba azt is ldttuk, hogy az akkreditdlt szervezetek
joval nagyobb ardnyban rendelkeznek kapcsolatokkal a helyi onkormdnyzatokkal, valamint

26 Mig hasonlé tevékenységli szocidlis szervezetekkel a tobbi szervezet 62-84%-4nak van kapcsolata,
addig a harmadlagosan szocidlis tevékenységli szervezetek csupan 48,1%-dnak (khi-négyzet = 16,454;
p=0,001), ugyanigy mds szocidlis tevékenységli civil szervezetekkel a t5bbi szervezet 48—67%-4nak, a
harmadlagosan szocidlis tevékenységli szervezetek 37%-4nak (khi-négyzet = 8,104; p=0,044).
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megyei 6nkormdnyzatokkal, megyei és dllami szocidlis intézményekkel, mint a tobbi szerve-
zet.”

A szervezetek kapesolathdldjanak osszetettségét a kapcsolattipusok szimdval probaljuk bemu-
tatni. A 2009-es kutatds masodelemzésekor azt ldttuk, hogy a szocidlis, valamint gazdasdg-, te-
lepiilés- és kozosségflejlesziéssel foglalkozd szervezetekkel az dtlagndl tobbféle kapcsolattal ren-
delkeztek (D4niel és Kiss, 2014. 103.). Akkor kevesebb tipusti kapcsolatra kérdeztiink rd, ezért
kozvetlen médon nem tudjuk sszehasonlitani mostani adatainkkal. Jelen kutatdsban Gsszessé-
gében a szervezetek dtlagosan 3,5 tipusu kapcsolattal rendelkeznek, a legtobben (a szervezetek
valamivel t6bb, mint 6tode) 4 kiilonbéz8 tipust kapcsolatot jeldltek be. A kiildnbségeket vizs-
gélva azt taldltuk, hogy a vérosi székhely(i szervezeteknek, illetve az akkreditalt szervezeteknek
az 4tlagndl szignifikinsan t6bb tipust kapcsolata van. A vdrosi szervezetek dtlaga 3,71, mig a
vidékieké 2,80 (t=2,602; p=0,010), az akkreditdlt szervezeteknek 4,37 tipust, az elsédlegesen
szocidlis tevékenységlicknek 3,16, a mdsodlagosaknak 3,35, harmadlagosaknak pedig 2,51
(F=7,212; p<0,001).

A 2015-6s kutatds egyik [ényeges tjdonsdga, hogy sikeriilt megvizsgilni az egyiittmiikodé-
sek tartalmdt is. Ahogyan az az 5. tdbldzatban is ldtszik, a szocidlis tevékenységli szervezetek
leginkdbb a szakmai tapasztalatok cseréjében és a kozos programszervezésben miikodnek egyiitt.
Szintén gyakori az esetirdnyitdsban, a kliensek problémdinak megolddsiban valé egyiittmiko-
dés, és a kozos élldspont kialakitdsa valamilyen szocidlis probléma kapcsin. A szervezetek vi-
szonylag ritkdbban vesznek részt kozosen szakmai hilézatok miikodtetésében, a szervezetek alig
tobb mint felére jellemz§ ez, ahogyan kozos pélydzatirds és kozos jotékonysdgi gylijtés sem jel-
lemzd rajuk. Legkevésbé pedig kozos kétszazalékos kampdny szervezésében vesznek részt, ebben
csupdn a szervezetek 15,6%-a miikodik egyiite.

5. tablazat. Az egyiittmiikidés tartalma

N eg};al:;lan uLkanl;b inkdbb | nagyon | N
jelleemz()' jell:mz(i jellemz§ | jellemzd e

Szakmai tapasztalatok cseréje | 143 6,3 8,4 51,7 33,6 100
Koz.os programszervezés, kozos 142 8.5 113 50,7 296 100
projektek
Kliensel problémdinak megol- |, 5 |5, 14,4 386 | 31,8 | 100
ddsa, esetirdnyitds, esetsz(irés
Koz6s alldspont kialakitdsa va-
lamilyen szocidlis probléma | 134 12,7 20,1 35,1 32,1 100
kapcsdn, kozos érdekképviselet

27 Mig elébbi esetben az akkreditdlt szervezetek 70,7%-a rendelkezik kapcsolatokkal, addig a tobbi
szervezet 40-59%-a (khi-négyzet = 10,238; p=0,017), utdbbi esetben pedig az akkreditdlt szervezetek
hdromnegyede (75,9%) rendelkezik kapcsolatokkal, a tobbi szervezet csupdn 25-34%-a (khi-négyzet
= 31,957; p<0,001). Politikai pdrtok, egyhdzak és gazdasdgi szervezetek esetén nincs szignifikdns

kiilonbség.
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Szakmai hilézat mtikodtetése | 123 22.8 19,5 30,9 26,8 100
Kozos palydzatirds 128 29,7 21,1 35,2 14,1 100
Koz6s jotékonysdgi gyijtés 128 41,4 19,5 24,2 14,8 99,9
Kozos 2%-o0s kampdny 122 63,9 20,5 10,7 49 100

Ezek mellett konkrétan is rakérdeztiink a szervezetek intézményi kapcsolataira, arra kérve a
szervezetek képviseldit, hogy soroljék fel azokat a szervezeteket, intézményeket, beleértve a szo-
cidlis és nem szocidlis tevékenységli nonprofit szervezeteket, nkormdnyzatokat, partokat, egy-
hazakat, véllalkozdsokat, akikkel el6z8 évben egylittmikodtek. Tovdbbd azt is megkérdeztiik,
hogy ezek koziil hany szervezet esetében kezdeményezték 6k az egyiittmiikodést, és van-e for-
milis megallapoddsuk is a partnereikkel. A szervezetek 6sszesen 750 kapcsolatot soroltak fel.

A konkrét kapesolat hédlézatdnak elemzése tilmutat jelen tanulmdny keretein, viszont azt
érdemes megnézniink, hogy a szervezetek mennyire kezdeményezok, illetve mennyire jellemzd
rdjuk az egyiittmiikodések formalizdldsa. A vélaszadé szdz szervezet 37%-a vdlaszolta azt, hogy
minden partnerrel 8k kezdeményezték az egytittmikodést, a szervezetek 15%-a az esetek keve-
sebb, mint felében, 14%-a az esetek felében, harmada pedig az esetek t6bb mint felében. A
vélaszokbdl tgy tlinik, hogy az akkreditdlt szolgaltatdsokat miikddtetd szervezetek kevésbé kez-
deményez8k, mint a tobbi szervezet, inkdbb Sket keresik meg egytittmiikodési szdndékkal, bar
ez a kiildnbség a szervezettipusok kozott nem szignifikdns (p=0,094). Ami az egyiicem{ikodések
formalizéltsigit illeti, a szervezetek csupdn 40,62%-a kotott frott partnerszerz8dést, tobbségiik
csupdn néhdny (1-3) ilyen formalizdlt partnerséggel rendelkezik.

A szervezetek tdrsadalmi integréltsigdnak egy madsik j6 fokmérdje, hogy tagjai-e kiilonbozd
szakmai hdlozatoknak, ernydszervezeteknek, szivetségeknek. A szervezetek kozel kétharmada nem
tagja semmilyen egytittmi(ikddési hdlézatnak, erny8szervezetnek, szovetségnek. A tobbi szerve-
zet viszont egy vagy tobb ilyen szakmai halézathoz is kapcsolddik: 6tode egy szervezetnek és
valamivel t6bb, mint tizede két vagy tbb szovetségnek. A valaszad6 szervezetek dsszesen mint-
egy 60 szakmai hédl6zatot, ernydszervezetet soroltak fel, 6sszesen 99 alkalommal. Ezek koziil 7
esetben a fidkszervezetek jelolték meg az anyaszervezetiiket, illetve tovabbi 4 esetben az egyhdzi
hdtter szervezetek az egyhdzukat. A t6bbi 49 eset haromnegyede szocidlis szakmai jellegti hi-
16zatot takar, negyede pedig mds tipust (ifjisdgi, oktatdsi, gazdasdgi) ernydszervezeteket.

6. tablazat. Hiny és milyen tipusii hdlozatoknak tagjai?

Hiény hdlézatnak tagja? | Esetszdm | Ardny Hdlézat tipusa | Esetszdim | Ardny
nem tagja 127 66,1 Helyi 6 9,52
egynek 42 21,9 Megyei 11 17,46
kett6nek 14 7,3 Erdélyi 15 23,81
hiromnak 7 3,6 Orszdgos 12 19,05
négynek 2 1,0 Kdarpdt-medencei 12 19,05
Nemzetkozi 7 11,11
Osszesen 192 100,0 Osszesen 63 100

188



Az erdélyi magyar szocidlis hdlo szerkezetének, erdforrdsainak elemzése

A szocidlis jellegti egytittmikodések, halézatok, ernyészervezetek kozote egyardnt megtaldl-
juk a helyi jellegli egyticem(ikodéseket és szovetségeket (Csikszereda, Székelyudvarhely, Gyer-
gy6szentmiklds, Szatmdrnémeti, Nagyvdrad) és a megyei egyiittmiikddéseket (Kovdszna, Te-
mes, Bihar) is,”® de az Erdély-szintli, orszdgos, Kdrpdt-medencei szintli és nemzetkozi
halézatokat is. Az Erdély-szint(i hédlézatok (hat eset) és a Kdrpdt-medencei hélézatok (szintén 6
eset) szinte kizdrélag magyar jelleglick (magyar tigyvitelli szervezetek a tagjai), viszont fontos
megjegyezni, hogy 12 szervezet jelezte azt, hogy orszdgos hélézatnak is tagja (amelyek els6sor-
ban roman jellegtick).

Ezek az orszdgos szervezetek, hdlézatok szigortan szocidlis szakmai szervezetek, mint a fo-
gyatékkal él6k szdmdra szolgdltatd szervezetek szovetsége, a fliggdségekkel foglalkozé szerveze-
tek szovetsége, palliativ elldtdst nydjté szervezetek szdvetsége, cukorbetegek szervezeteinek szo-
vetsége, fogyatékkal €16 személyek szervezeteinek szovetsége, otthoni gondozdst biztositd
szervezetek szovetsége, gyermekvédelmi szervezetek szovetsége, daganatos betegségek megel6z¢-
séért tevékenykedd szervezetek szovetsége.”Arrdl nincs informdciénk, hogy a formadlis tagsdg
mellett miben 4l az egytittmikodés tartalma, ezért nem tudjuk éreékelni, hogy a szervezetek
mennyire integréltak a romdn szocidlis hdléba, viszont egyelére azt tudjuk kijelenteni, hogy a
szervezetek mintegy 6%-a tagja orszdgos szakmai szovetségeknek, tovabbd vannak olyan szerve-
zetek, amelyek vegyes vagy romdn tobbségli telepiilések, megyék egyeztetd férumainak is tagjai
(pl. helyi szinten Szatmdrnémeti, Nagyvdrad, megyei szinten Bihar és Temes megyék hélézatai).

A magyar jellegli hdlézatok, amint mdr lattuk, elsésorban az erdélyi szintli szovetségeket
jelentik, valamint a szervezetek szintén 6%-4ndl megjelentek Kdrpdt-medencei szintd szdvetsé-
gek is. Ezek elsdsorban a csalddvédelmi és a mentdlhigiénés szakmai szervezetek halézatait je-
lentik.>

A vilaszadé szervezetek 7 nemzetkdzi hilézatot is megemlitettek. Ezek a HiPWorldwide
(telefonos segélyszolgdlatok szovetsége), European Association of Service Providers for Persons
with Disabilities (fogyatékkal él6kért dolgozd szervezetek egyesiilete), Soft Tulip Hollandia,
Dorcas Aid International segélyszervezetek, World Christian Endeavor Union, Nemzetkozi
Osteoporosis Alapitvdny, valamint a Nemzetkozi Péli Szent Vince Térsasdg.

28 Az erdélyi héldzatok koziil a legtdbb emlitést a Magyar Civil Szervezetek Erdélyi Szovetsége kapta (4
alkalommal), az Erdélyi Csalddszervezetek Szovetsége, a Pro Educatione Egyesiilet (3 alkalommal),
valamint az Erdélyi Mentdlhigiénés Térsasdg és a Federatia ONG-urilor Sociale din Transilvania (2
alkalommal), ezenkiviil megjelent még az El§ Szovet Munkacsoport is.

29 Hivatalos megnevezésitk alapjén a kovetkezd szervezetekrdl van sz6: Reteaua Organizatiilor
Furnizoare de Servicii in Domeniul Dizabilitdtii — DizabNet (4 emlités), Coalitia impotriva Abuzului
de Substante si a Adictiilor din Romania — ROSAAC, Asociatia Nationala de Ingrijiri Paliative —
ANIPD, Federatia Asociatiilor Diabeticilor din Romania, Organizatia Nationald pentru Persoane cu
Handicap Romaénia, Furnizori de Tngrijiri la Domiciliu din Romania, Federatia ONG pentru copil,
Reteaua Impreuni pentru Sinitatea Sanului.

30 A Kdrpdt-medencei szovetségek koziil a Kdrpdt-medencei Csalddszervezetek Szévetségée (KCSSZ)
emlitették a legtobben (4 emlités), a Csalddlinc Mozgalmat (3 emlités) és a Magyar Mentdlhigiénés
Szovetséget (MAMESZ) (2 emlités). Ezenkiviil emlitésre keriilt a Magyar Drogterdpids Intézetek
Szovetsége (MADRISZ), a Magyar Asszonyok Erdekszévetsége, valamint a Pannon Forris Elsé Kar-
pdt-medencei Fejlesztési és Tuddsklaszter is.
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Végiil egy utolsé dimenzidja a szervezetek kozotti kapesolatoknak, amelyet vizsgdltunk, a
szervezetek kozotti személyi dtfedések. A szervezetek 30,7%-a esetében beszélhetiink személyi
dtfedésekrél, tobbségében egy olyan személy van a szervezet vezetSségében, aki mds szervezet-
ben, intézménynél t5lt be tisztséget. A legtdbb esetben (17,18%) egyetlen ilyen szervezeti kap-
csolat van, 7,81%-ban két személyi kapcsoléddsrdl is beszélhetiink, tovabbi 5,71% esetében
pedig 3-5 kapcsolddds. Ezek részletes elemzése szintén tilmutat jelen tanulmdany keretein, és
egy részletes kapcsolathdlé-elemzés része lenne. Sajnos a személyi dtfedéseket nem név szerint,
hanem csupdn tisztség szerint kérdeztiik, mivel el szerettiik volna kertilni, hogy a kezdeti bizal-
matlansdg miatt ez a vélaszadds megtagaddsihoz vezessen, de kés6bbi méréseink sordn erre is
szivesen kitériink. fgy a jelenlegi adatok tovdbbi elemzése a szervezetek kozotti kapcsolatokat
térképezhetné fel, és kevésbé alkalmas a szocidlis mez8 vezetd személyiségeinek, kulcsszerepldi-
nek feltérképzésére.

3.2. AZ ERDELYI MAGYAR SZOCIALIS SZERVEZETEK EROFORRASAI

A szervezetek eréforrsainak vizsgdlatakor a hagyomdnyos téketipusokra tértiink ki. Vizsgdltuk
a szervezetek infrastrukturdlis és pénziigyi elldtottsdgdt, emberi eréforrdsait, valamint azt is,
hogy szervezeti kapcsolataik sordn milyen tdmogatast kapnak, illetve biztositanak egymdsnak.

3.2.1. Infrastruktira

A szervezetek infrastrukturdlis jellegli mikodési feltételeire vonatkozban a kutatds sordn, a
2009-es felméréshez hasonldan a székhdzra, a fontosabb irodai felszerelésekre és a gépjarmiire
tértiink ki. Bdr az irodai felszerelések listdjan szerepld eszkozok mar egyre kevésbé relevansak a
felszereltség mérésére 2015-ben, és aktualizdldsra szorulnak, az sszehasonlithatdsdg kedvéért
tovadbbra is azokat haszniltuk, illetve egy megkozelitSleges mutatoként tovabbra is haszndlha-
tonak tartjuk.

A 2009-es adatbdzis mésodelemzése sordn azt taldltuk, hogy a bejegyzési székhely tekinteté-
ben a kiildnboz4 tipust szervezetek esetén kiilonbozd profilok rajzolédtak ki. A szocidlis tevé-
kenységii szervezetek azzal tlintek ki a tobbiek koziil, hogy niluk a legmagasabb a sajét tulajdo-
n4, valamint az egyhdzi hdtterti székhellyel rendelkezd szervezetek ardnya, mindkét esetben
mintegy kétszerese a szervezetek dtlaganak. Ugyanakkor viszonylag ritkdn mikoédnek 6nkor-
mdnyzati tulajdond székhelyen (Déniel és Kiss, 2014. 85.). Jelen kutatdsunkban szintén jelen-
t6snek mutatkozik a sajét tulajdonu és egyhdzi tulajdond hivatalos székhellyel rendelkezd szer-
vezetek ardnya, ugyanakkor a legtobb szervezet valamely tag maginlakdsdra van bejegyezve.
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7. tablazat. Kinek a tulajdondt képezi az ingatlan, ahovd a szervezet hivatalosan be van jegyez-
>
ves

szervezet|dllami| helyi | alapit- | valamely | bérelt
n | tulaj- |tulaj- | onkor- 8y vanyi |tag magdn-| magdn- | egyéb | n.v. | Gssz.

) héz . . ,

dona | don | mdnyzat tulajdon| lakdsa lakds
2009| 65| 18,5 1,5 10,8 29,2 7,7 20,0 6,2 4,6 |1,5]100
2015[192| 24,0 2,1 6,3 120,3] 3,6 28,1 4,7 12,60(8,3]100

Forrds: Déniel és Kiss 2014, valamint sajdt szerkesztés

A bejegyzési székhely vizsgilatdn til azt taldltuk, hogy a szervezetek 76,8%-a rendelkezik
iroddval, miikodési székhellyel. Ezek a székhelyek leginkdbb a szervezet sajét tulajdondban
(33,6%) vagy egyhdzi tulajdonban (30,4%) vannak. Itt mdr természetesen nem jellemzd, hogy
valamely tag magdnlakdsién mikodnének, csupdn a szervezetek tizede (9,6%) esetén fordul ez
el6. Helyi 6nkormdnyzati tulajdont iroddban a szervezetek 11,2%-a mikodik, bérelt maginla-
kisban 8%, egy mdsik egyesiilet/alapitvdny tulajdondban 1év4 ingatlanban 3,2%, 4llami tulaj-
dont ingatlanban pedig csupdn 1,6% (2 szervezet). Tovdbbd hdrom szervezet (a szervezetek
2,4%-a) jel6lte meg azt, hogy tobb helyszinen is mitkddnek mds-mds tipust ingatlanokban.

Az irodai eszkozokkel vald elldtortsdg szempontjabdl a szocidlis tevékenységli szervezetek mar
2009-ben is a legjobban felszerelt szervezetek kozé tartoztak az oktatdsi tevékenységli szerveze-
tekkel egytitt (Ddniel és Kiss, 2014. 88.). Ugyanigy 2015-6s eredményeink is azt mutatjdk,
hogy a szervezetek tobbsége nagyon jol elldtott, illetve j6 hozzaféréssel rendelkezik a kiilonb6z6
irodai eszk6zokhoz.

8. tablazat. Eszkozokhoz vald hozzdférés

2009 2015
(n=114-116) (n=162-170)
eszkoz en ek nem
Osszesen Osszesen | sajattal | ingyenes | pénzért

szdmitdgép 86,2 87,0 71,0 15,4 0,6 13
internetcsatlakozis 82,6 82,2 54,4 21,9 5,9 17,8
nyomtatd 86,2 84,7 70,0 14,1 0,6 15,3
fénymdsold 83,6 77,1 64,1 12,4 0,6 22,9
mobiltelefon 67,8 75,3 55,4 16,3 3,6 24,7
telefonvonal 74,8 58,5 44,5 9,8 4.3 41,5
fax 71,1 48,8 34,6 11,1 3,1 51,2

Az el6z8 felméréshez képest néhdny szembet(ing valtozdst litunk. A mobiltelefonnal valé
ellitottsdg ardnydnak novekedését, valamint a telefonvonal és faxkésziilékkel valé elldtottsdg
csokkenését a technoldgiai véltozdssal magyardzhatjuk. Ezen véltozds szdmldjdra irhatjuk azt is,
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hogy az eszkdzokhoz vald hozzdférés indexe (hdnyféle eszkoz volt elérhetd szdmdra) 5,97-r8l
4,48-ra csokkent.

Ugyanakkor szintén magas a személygépkocsival rendelkezd vagy ahhoz hozzaférd szervezetek
ardnya is. 2009-ben a szocidlis szervezetek (n=116) 19,8%-a rendelkezett sajét tulajdont gép-
kocsival, tovébbi 20,7% pedig hozzéféréssel. 2015-ben mér a szervezetek (n=166) kozel felének
(47,6%) volt sajit tulajdondban gépkocsi, és tovabbi 10,8% fért hozzd ingyenesen, 1,8% pedig
fizetés ellenében.

Infrastrukturdlis eréforrdsok tekintetében jelentés és statisztikailag szignifikins kiilonbség
van az akkreditdlt szocidlis szolgaltatdsokat miikodrtetd szervezetek és a tobbi szervezet kozott.
Az akkreditdlt szervezetek inkdbb szervezeti tulajdonban vagy egyhdzi tulajdont székhelyre
vannak bejegyezve (42,6% ¢és 29,5%), és csupdn 14,8%-uk valamely tag magdnlakdsiba
(p<0,001), a szervezetek 98,4%-a rendelkezik iroddval, mikodési székhellyel, mig a tbbi szer-
vezet esetén csupdn 58—75% (p<0,001). Irodai infrastrukedra és személygépkocsi szempontjd-
bol is nagymértékben feliilreprezentdltak az akkreditdlt szervezetek a tobbi szervezethez képest
(p<0,001 — p=0,034).
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2. dbra. A szervezetek irodai infrastruktirdval és gépkocsival vald elldrottsdga
(sajdt tulajdon vagy hozzdférés arinya)

3.2.2. Pénziigyi erdforrdsok

A 2014-es évi hozzdvetbleges koltséguetésre vonatkozd kérdésre 149 szervezet képviselSje vé-
laszolt, a szervezetek mintegy 76,8%-a. A szervezetek kozott egyardnt taldlunk kisebb, kozepes
és nagyobb koltségvetésti szervezeteket. 2009-ben, akdrcsak az infrastrukeurdlis felszereltség ese-
tén, a pénziigyi eréforrdsok mértéke esetében is az oktatds-kutatds és a szocidlis tevékenységet
folytatd szervezetek rendelkeztek tobb eréforrdssal (khi-négyzet = 33,447; p=0,006) (Ddniel és
Kiss, 2014. 91-92.). Uj adartaink a 2009-es helyzethez képest jéval erésebb pénziigyi hétteret

”_n

mutatnak a szocidlis hdlé szintjén. Mig az el6z8 felmérés esetén az elsédlegesen, illetve mésod-
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lagosan szocidlis tevékenységet folytaté szervezetek kozott (n=95) csupdn egyetlen olyan szerve-
zet volt, amely egymillié lej folotti koleségvetéssel rendelkezett, addig a 2014-es pénziigyi évben
miér 14 szervezetr6l mondhatjuk ezt el. Ugyanigy jéval tobb szervezetet taldltunk most a tiz- és
otvenezer lej, az Stven- és szdzezer lej, valamint a szdzezer és egymilli6 lej kozotti koltségvetésti
szervezetek kategéridjaban is.
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3. dbra. A szervezetek megoszlisa elézd éves koltségvetésiik alapjin

A forrdsok szerkezete nagyon valtozatos, egyetlen forrdstipusra sem mondhatjuk, hogy min-
den szervezet él vele. A leggyakoribb forrds a személyi jovedelemadé két szdzalékdnak felajanld-
sai, a szervezetek mintegy 70,4%-4nak volt ebbdl a forrdsbdl bevétele 2014-ben. Szintén gya-
kori forrds a véllalatoktdl szirmazé szponzorpénz (56,1%) és a hazai magédnszemélyek adomdnyai
(45%), valamint a hazai pélydzatok (41,8%). Jelentds az eléforduldsa még a kiilfoldi szerveze-
tektdl és magdnszemélyektdl érkezett adomdnyoknak, a szervezetek koriilbeliil harmada jel6lte
be ezen két forrast.

2009-ben az els8dlegesen szocidlis tevékenységli szervezetek feliilreprezentéltak voltak a két-
szdzalékos adéfelajdnldsok, a kiilfoldi magdnszemélyektdl érkezett adomdnyok, egyhdzi tdmo-
gatdsok esetén (Ddniel és Kiss, 2014. 95.). Bdr nem teljesen vildgos, hogy a valtozdsok mégote
idébeli dtalakuldsok 4llnak-e, vagy az, hogy nagyobb mértékben sikeriilt feltérképezni a szerve-
zeteket, a szocidlis hdlé szintjén néhdny valtozast tapasztaltunk a bevételi forrdsok szempontjé-
bol. Az Uj helyzetkép szerint a szocidlis szervezetek ardnyaiban kevesebben tdmaszkodhattak
2014-es koltségvetési évben hazai pdlydzatokra, magyarorszdgi pélydzatokra, dllami pélydzatok-
ra, szponzortamogatdsokra, egyhdzi tdmogatdsokra, hazai és kiilfoldi magdnszemélyek adomd-
nyaira, tagdijakra és sajdt szolgdltatdsok bevételeire. Az el8z6 felméréshez képest sikertiilt tovab-
b4 drnyalni a képet a kiilf6ldi palydzatok kapcsdn, valamint két 4j kategéridt is bevezettiink, az
dllami szubvencit és a kiilfoldi szervezetek adomdnyait. Ez alapjén azt ldttuk, hogy a szocidlis
szervezetek mintegy 28,6%-dnak voltak magyarorszdgi pdlydzatokbdl forrdsai és csupdn
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5,3%-uknak mds kiilfoldi palydzatokbdl, 15,3%-uk részesiilt dllami szubvenciéban, és valami-
vel tobb, mint harmaduk kiilfoldi szervezetektdl is kapott tdimogatst.

9. tablézat. A szervezetek forrdsainak tipusai és azok fontossdga (2009—-2014-es kiltségvetési
évek)

Volt bevétele ebbdl a Legfontosabb hirom
forrasbél forras (2015)
teljes |szocidlis|szocidlis Ossze-
Forras tipusa (2009) | (2009) | (2014) 1. | 2. ] 3.
(n=724) |(n=117)| (n=189)| *"
Pélydzati tdmogatdsok hazai forrdsbol 65,6 65,3 41,8 | 28,2 | 12 18,9|7,3
Pélydzati timogatdsok EU-s forrdsbol 10,2 12,8 10,1 62 |26] 1126
Pilydzati tdmogatdsok Magyarorszdgrol 28,6 16,7 1 6,3 18,3 2,1
- el 10 27,9 41,8

Pélydzati tdimogatdsok kiilfoldi forrdsbol 5,3 1,5 10,5(0,5| 0,5
Allami szubvencié n.a. n.a. 15,3 10,9 | 3,6 |3,1| 4,2
Allami tdmogatdsok pélydzati iton 35,1 41,1 12,7 52 |2,1121] 1
Allami timogatdsok alanyi jogon 8,7 11,9 7.4 73 12,6261 21
Szponzordldsok 58,1 67,0 56,1 | 28,7 89|12]|7,8
Egyhdzi tdimogatdsok 15,7 39,3 21,7 10,9 | 3,1 |3,6| 4,2
Hazai magénszemélyek adomdnya 56,5 67,3 45,0 | 17,2 |52 1(4,7]7,3
Kiilfsldi magdnszemélyek adomanya 18,0 38,3 31,2 13,0 | 5,2 |3,6| 4,2
Kiilfsldi szervezetek adomdnya n.a. n.a. 35,4 | 27,1 (14,1|7,3| 5,7
Sajdt szolgaltatdsok bevétele 28,4 37,2 243 | 17,2 | 7,8 4,7 | 4,7
Sajdt gazdasdgi tevékenység bevétele 7,3 13,1 14,3 99 |2,61(2,6]|4,7
Tagdijak 31,9 47,3 26,5 94 | 2,614,226
2%-os addfelajinldsok 51,5 68,4 70,4 | 27,2 1631(9,4]|11,5
Egyéb 8,9 14,6 6,87 4,1 12,6]0,5] 1

A tdbldzatban tovdbbd azt is ldthatjuk, hogy a szervezetek mintegy 27-28%-a jelolte meg
legfontosabb hdrom jévedelmi forrdsai kozott a szponzortdmogatdsokat, a hazai palydzati timo-
gatdsokat, a kiilfoldi szervezetek adomdnyait és a 2%-os jovedelemadé-felajdnlésokat.

A szervezetek dtlagosan 4,84 tipusu forrdsbol szerzik a bevételeiket. A legtobb szervezet 4-5
forrdsbol gazddlkodik. Viszonylag alacsony azon szervezetek ardnya, akik tiz- vagy annal tobb-
tipust bevételi forrdssal is rendelkeztek. Az akkreditilt szocidlis szolgdltatdsokat miikodtets
szervezetek joval komplexebb forrdsszerkezettel rendelkeznek, mint a tobbi szervezet. Mig ne-
kik 4tlagosan 6,45 tipust forrdsbdl szdrmazik bevételiik, addig az elsédlegesen szocidlis tevé-
kenységi szervezetek 3,7-bél, a masodlagosak 3,97-bél és a harmadlagosak 4,5-bél (F=13,322;
p<0,001). Tovdbba a 16 forrds koziil 8 esetében (EU-s palydzati forrdsok, magyarorszgi pélya-
zati forrdsok, szponzordlds, kiilfoldi magdnszemélyek és szervezetek, sajét szolgdltatdsok, sajdt

194



Az erdélyi magyar szocidlis hdlo szerkezetének, erdforrdsainak elemzése

gazdasdgi tevékenység és személyi jovedelemaddbdl szirmazd tdmogatdsok) kisebb-nagyobb
mértékben feliilreprezentaltak a tobbi szervezethez képest, ezenkiviil értelemszertien csak naluk
jelenik meg az dllami szubvencié és a normativ timogatds mint jévedelmi forma.

3.2.3. Emberi erdforrdsok

A szocidlis szolgdltatdsok biztositdsa hagyomdnyosan humdaneréforrds-igényes dgazat. Ezért
nem meglepd, hogy a szocidlis tevékenységli szervezetek a nonprofit szférdn beliil jelentds stlyt
képviselnek a foglalkoztatds tekintetében. Romdnidban 2010-ben 70 655 személy dllt a non-
profit szervezetek alkalmazdsiban, koziilitk 16 480 {6 dolgozott szocidlis szervezeteknél, ami a
foglalkoztatottak 27%-4t jelentette (Dima, 2013). Ehhez hasonléan a 2009-es adataink szerint
a romdniai magyar nonprofit szektorban a két legjelentdsebb alkalmazé a szocidlis, valamint az
oktatdssal-kutatdssal foglalkozé szervezetek voltak. Az alkalmazottak koriilbeliil hetven szdzalé-
ka dolgozott e két tipusba tartozé szervezeteknél (Ddniel és Kiss, 2014. 96.). Ugyanakkor az
erdélyi magyar nonprofit szférdval foglalkozé kutatdsok alulméreék a szocidlis szférdban foglal-
koztatott személyek szdmadt, hiszen 2009-ben a teljes nonprofit szektor foglalkoztatdsi potenci-
4ljac 677 személyre becsiileék (Kiss D., 2010). 2013-as kutatdsunkban a szocidlis szervezetekre
koncentrélva sikeriilt 223 szervezetet taldlnunk, mintegy 1500 alkalmazottal (Déniel, 2014).
Ezért jelen kutatdsunk egyik {6 célja szintén az volt, hogy még részletesebb és még pontosabb
adatokat kapjunk az erdélyi magyar szocidlis tevékenységli szervezetek foglalkoztatdsi potenci-
dljardl, humdn eréforrdssal valé elldtottsdgarol.

3.2.3.1. Alkalmazottak szdma

A vilaszad§ szervezetek (n=172) valamivel tobb, mint felének (51,74%) van f84lldsa alkal-
mazottja. A 89 szervezetnél 1446 f64llasu alkalmazottat taldlunk. Tovdbba 69 szervezet rendel-
kezett részmunkaidds alkalmazottakkal, 6sszesen 412 személlyel. fgy a kérddivet kitoltd szerve-
zetek 1858 személyt foglalkoztattak 2015-ben. Ehhez jon hozzd a legnagyobb foglalkoztatd,
akit nem sikeriilt megkérdezni, a Gyulafehérvéri Caritas, tovabbi 560 személlyel.’’ Mindez azt
jelenti, hogy 2015-ben az erdélyi magyar szocidlis tevékenységii szervezetek legalibb 2418 sze-
mélyt foglalkoztattak.

Az erdélyi magyar nonprofit hdtter(i szocidlis szféra vizsgdlatakor, 2013-ban, az akkor meg-
taldle 223 szervezetbdl 139 rendelkezett alkalmazottakkal. Akkor legaldbb 1500 fé4lldst sze-
mélyt taldltunk. A legnagyobb foglalkoztaték a Gyulafehérvari Caritas, Szatmdri Egyhdzmegyei
Caritas, a Diakénia Keresztyén Alapitvdny és a Dévai Szent Ferenc Alapitvany voltak (Déniel,
2014). Most is ugyanezeket a szervezeteket taldljuk a legnagyobb foglalkoztatdk kozott, kiegé-
sziilve a Nagyvaradi Caritasszal, a Romdniai Voroskereszt Kovdszna megyei fidkszervezetével és
a Mdltai Segélyszolgalattal.

31 A Gyulafehérvari Caritas-szervezetnek 2014 decemberében 560 alkalmazottja volt (dpoldk, szakdpo-
16k, asszisztensek, szocidlis munkdsok, koézgazddszok, referensek stb.), akik a szervezet kiilonbozd te-
vékenységi teriiletein tevékenykednek (http://caritas-ab.ro/hu/rolunk#/hu/rolunk/munkatarsak;
2018. 07. 24.)
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Az emberi eréforrds esetében is ldtszik az akkreditdlt szocidlis szervezetek vezetd szerepe.
Akércsak a 2013-as felmérés esetében, a szocidlis szervezetek dltal foglalkoztatott személyek
tilnyomé tobbsége az akkreditdlt szocidlis szervezeteket foglalkoztatjdk. Akkor agy taldltuk,
hogy az alkalmazottak 91,53%-a dolgozott akkreditdlt szocidlis szolgdltatékndl (Ddniel, 2014),
most 87,41%-ot mértiink a Gyulafehérvari Caritas adatain kiviil.*> Amennyiben az adatokat
pétoljuk a Gyulafehérviari Caritas alkalmazottainak szdméval, a személyek 90,32%-a dll akkre-
ditdlt szocidlis szolgdltatdst miikidtetd szervezetek alkalmazdsdban.?

Az akkreditdlt szocidlis szolgdltaték csoportjdba, a valaszaddk koziil, 61 szervezet keriilt be,
akik dtlagosan 26,62 személyt foglalkoztatnak. Ezen szervezetek mellett az elsédlegesen, md-
sodlagosan, illetve harmadlagosan szocidlis tevékenységli szervezetek csoportja dsszesen majd-
nem kétszer ennyi szervezetet tartalmaz (n=111), 8k osztoznak az alkalmazottak 12,59%-4n, és
dtlagosan 1,5-2,7 alkalmazottal rendelkeznek. A csoportok kozotti kiilonbség ldtvanyosan
nagy és statisztikailag szignifikdns (F=10,066; p<0,001).

Akércsak most, mdr a 2009-es felmérés adatai is azt mutattdk, hogy a szocidlis szervezetek
kozel fele rendelkezett alkalmazottakkal, és a kisebb szervezetek mellett jelentds volt a t5bb
alkalmazottat foglalkoztatd szervezetek ardnya is (Ddniel és Kiss, 2014. 97.). Az alkalmazottak
szdma tekintetében késdbb, a 2013-as felmérés esetén azt ldttuk, hogy a kisebb méret(i szerve-
zetek két kategéridja, illetve a kozepes és a nagyméret(i szervezetek kategoridi egymdshoz hason-
16 ardnyban taldlhatok (16-17%, valamint 3-4%) (D4niel, 2013). Aktudlis felmérésiinkben 2
szervezetek eloszldsa megvdltozott, és sokkal fokozatosabbd vdlt. A szervezetek 41%-dnak nincs
sem f64lldst, sem részmunkaidds alkalmazottja, a szervezetek 28%-a rendelkezik 1-5 alkalma-
zottal, 18%-a 6-15, 8%-a 16-50 alkalmazottal, mig az 50-nél tobb személyt foglalkoztat6
nagy szervezetek ardnya ot szdzalék.

10. tdbldzat. A szervezetek eloszlisa az alkalmazottak szdma alapjdn

Alkalmazottak 2013 - 2015 -
SziAm Arany Szim Arany
Nincs alkalmazottja 83 60% 70 41%
1-5 személy 24 17% 48 28%
6-15 személy 23 16% 31 18%
16-50 személy 4 3% 14 8%
50-nél tobb 5 4% 9 5%
Osszesen 139 100% 172 100%

Forras: Déniel 2013, valamint friss adatok

32 A f64lldst személyek 87,97%-a (1272 az 1446-bdl), a részmunkaidds személyek 85,44%-a (352 a
412-b8l) dolgozik akkreditalt szocidlis szolgaltatdst miikddtetd szervezetnél.

33 2184 személy a 2418-b4l.

34 Akkor 65 olyan szervezet keriilt a mintdba, amely elsédleges tevékenysége szocidlis jellegii volt. Ezeket
az akkreditdlt és az els8dlegesen szocidlis szervezeteknek feleltethetjitk meg jelenlegi kutatdsunkban.
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Az alkalmazottak iskolai végzettségének vizsgalatdra jelen kutatisban nem tértiink ki. A
2009-es kutatds eredményei azt mutattdk, hogy a szocidlis tevékenységli szervezetek esetében
(n=65) a munkatdrsak iskolai végzettsége vegyesebb, mint mds tevékenységli szervezeteknél. A
felséfoka végzettséggel rendelkezdk (33,2%) mellett jelentds ardnyban vannak a kézépfoku
végzettséglick (38,4%) és az ennél alacsonyabb végzettséggel rendelkezdk (28,4%). Ezt annak
idején azzal magyardztuk, hogy a professzionalizdlodott szocidlis szervezetek szocidlis szolgdlta-
tdsokat biztositanak, amelyben egyardnt sziikség van a kiilonb6zd iskolai végzettségl szemé-
lyekre a segité szakemberektdl és menedzserektd] kezdve a szakdpolékon, nevel6kon dt egészen
a kisegitd személyzetig (Ddniel és Kiss, 2014. 100.).

3.2.3.2. Onkéntesség

Kutatdsunk egyik jelentds eredménye, hogy nagysdgrendekkel tobb onkéntest taldltunk a
szocidlis szervezeteknél, mint el6z8 kutatdsokban. A hittérelemzés tovabb4d azt mutatta, hogy a
nagyobb szervezetek rendelkeznek tobb 6nkéntessel. A legldtvdnyosabb a kiilonbség a szerveze-
tek koltségvetése szerint, de az alkalmazottak szdma és az 6nkéntesek szdma kozott is taldleunk
szignifikdns kapcsolatot. Tovdbbd azt is ldttuk, hogy a kéltségvetési csoportokon beliil nincs
szignifikdns kiilonbség a vdrosi és vidéki szervezetek kozott abban a tekintetben, hogy hiny
onkéntest tudnak bevonni.

A 2009-es kutatds eredményei azt mutattdk, hogy az erdélyi magyar nonprofit szervezetek
koriilbelil 15 000 6nkéntes rendszeres segitségére szdmithattak (Kiss D., 2010). Ezek koziil
11 952 személy onkénteskedett azon szervezeteknél, amelyek a 2014-es mdsodelemzésbe beke-
riilltek. A vizsgdlat akkor azt mutatta, hogy az 6nkéntesek tilnyomé tobbsége az elsédlegesen
kulturalis tevékenységi szervezeteknél tevékenykedik (64,9%), mig a tovdbbi négy tevékenysé-
gi teriileten, beleértve a szocidlis teriiletet is, koriilbeliil hasonlé ardnyban, 1000-1100 6nkén-
test taldltunk (D4niel és Kiss, 2014).

Az elsédlegesen szocidlis tevékenységli szervezeteknél akkor osszesen 1007 dnkéntest szd-
molhattunk dssze 65, elsédlegesen szocidlis tevékenységli szervezetnél. Ehhez képest a 2015-6s
adatgytjtés sordn a szocidlis szféraban nagysdgrendekkel t6bb, mintegy 7033 onkéntest taldltunk
a kérddiviinket kitoltd 159 szervezetnél (a szervezetek 92,44%-a). Ha ehhez hozzdadjuk a Gyu-
lafehérvéri Caritas 6nkénteseinek szdimdt,” elmondhatjuk, hogy az erdélyi magyar szocidlis tevé-
kenységii szervezetek legaldbb 7683 onkéntest foglalkoztatnak kisebb-nagyobb rendszerességgel.
Csupdn 13 olyan tovibbi szervezet volt a 172-bdl (a szervezetek 7,56%-a), akinél nincs sem
onkéntesen dolgozé munkatdrs, sem kiilsé dnkéntes.

Kivéncsiak voltunk arra, hogy mi befolydsolja a szervezetek 6nkéntesbevondsi képességét.
Kordbban (2003-ban, a kulturélis tevékenységli nonprofit szervezetek esetén) még tigy gondol-
tdk, hogy az 6nkéntesek kiilondsen akkor fontosak, amikor az intézményeknek pénzhidny mi-
att nem 4ll médjukban alkalmazottat megfizetni. Ezzel szemben 2009-ben mdr azt taldleuk,
hogy inkdbb a nagyobb kéltségvetésti kulturélis szervezetek tudnak bevonni tobb énkéntest

35 A Gyulafehérvéri Caritasnak 450 olyan 6nkéntese van, akik folyamatosan jelen vannak a szervezet
programjaiban, tovdbb4 200 olyan személy, akik alkalmi segitségnyujtdsra szélithaték meg (heep://
caritas-ab.ro/hu/szolgaltatas/onkentes-halozat)
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tevékenységeikbe (Ddniel és Kiss, 2014. 101.). 2015-6s felmérésiink ez utébbi eredményt erd-
siti meg, a szocidlis szervezetek esetében is azt taldltuk, hogy a nagyobb koltségvetéssel rendel-
kezd szervezetek szignifikdnsan tobb onkéntest foglalkoztatnak (F=2,430; p=0,029).% Az on-
kéntesek szdima tovdbb4 az alkalmazottak szdmdval is egyiitt jdr, egy erésen szignifikdns, enyhe
pozitiv korreldciét taldlunk a két véltozé kozott (r=0,279; p<0,001). A telepiiléstipusok kozot-
ti kiilonbségeket az egyes koltségvetési csoportokon beliil vizsgaltuk. Bar a vérosi szervezetek
dtlagosan tobb onkéntessel rendelkeznek, mint a vidékiek, ezek a kiilonbségek nem bizonyul-
tak statisztikailag is szignifikinsnak, igy a telepiiléstipus nem meghatdrozé az 6nkéntesbevonisi
képesség szempontjibél.”

3.2.4. A szervezetek kapcsolatai

A szervezetek kapcsolati rendszere szintén fontos eréforrdst jelent. A szocidlis hdl6 szerveze-
teinek bemutatdsakor mdr ldttuk, hogy milyen mds tdrsadalmi alrendszerekkel vannak dtfedés-
ben, milyen intézményekkel vannak kapcsolataik, milyen dsszetettségi kapcsolati haléval ren-
delkeznek, mennyire formaliziltak ezek az egylittmikodések, és a szervezetek mennyire
kezdeményezdk a kapcsolatok létesitésében, valamint milyen tartalma van a szocidlis szerveze-
tek kozotti egytittmiikddéseknek. A szervezeti eréforrdsokndl nézzitk meg, hogy miben szdmit-
hatnak egymds tdmogatdsdra.

A kérddivben arra is rdkérdeztiink, hogy az el8z8 évben milyen tipust tdmogatdst kaptak
mis szervezetektdl (a pdlydztatd szervezeteket kivéve), illetve milyen tipust timogatdst nydjtot-
tak mds szervezeteknek. A lehetséges tdmogatdsok ot tipusdra kérdeztiink rd: anyagi jellegi td-
mogatisra, terem vagy infrastruktiira megosztdsara, informdciédtaddsra (pl. pdlyazati lehetdsé-
gekkel kapcsolatosan), képzések tartdsdra, dnkéntesek rendelkezésre bocsdtdsara.

Azt latjuk, hogy egymds timogatdsa dltaliban a szervezetek kevesebb, mint harmadara jel-
lemz8. A szervezetek inkdbb informdciéval segitenek mds szervezeteknek, ezt kéveti az anyagi,
valamint az infrastrukeurdlis jellegli tdmogatds. Ezen tdmogatdstipusok mdr csak a szervezetek
negyedére jellemzék. Ennél is ritkibban tartanak képzést mds szervezeteknek, vagy kélcsonoz-
nek onkénteseket. Ugyanakkor a szervezetek valamivel tobb, mint harmada nyilatkozta, hogy
kapott anyagi jellegli tdimogatdst mds szervezetektdl, valamivel t6bb, mint negyede kapott in-
formdciokat, illetve infrastrukeurdlis segitséget. A képzés és az dnkéntesek rendelkezésre bocsd-
tésa ebben az esetben is ritkdbb.

36 Mig az els6 hdrom koltségvetési csoportba (évi 10 000 lej alatti koltségvetésti szervezetek) tartozod
szervezetek dtlagban 8,89-16,45 onkéntessel dolgoznak, a kozépsd hdrom kategéridba tartozd szer-
vezetek (10 000—1 000 000 lej kozotti koltségvetésekkel) 35-39 kozotti dnkéntes személlyel, addig a
legnagyobb kéltségvetéssel birdk (évi egymillié lej folotti kéltségvetéstiek) mdr dtlagosan tobb, mint
180-nal.

37 2009-ben az 6nkéntesbevondsi képességet sem a szervezetek bejegyzési helye szerinti telepiilés tipusa,
sem pedig a szervezetek alkalmazottainak szdmdval mért mérete nem befolydsolta (D4niel-Kiss 2014:
101)
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4. dbra. Az elmiilt évben milyen tdmogatd kapcsolataik voltak?

Izgalmas kérdés, hogy a szocidlis halé vezetd szervezetei, az akkreditalt szocidlis szolgéltatd-
sokat mikdodtetd szervezetek milyen mértékben vesznek részt a hélé tobbi szerepldjének timo-
gatdsiban. Az dsszehasonlité vizsgdlatbdl azt ldttuk, hogy a t8bbi szervezethez képest kisebb
ardnyban jellemzd rdjuk, hogy anyagilag tdmogatndnak mds szervezeteket (bdr a kiilonbség
nem szignifikdns), infrastrukedra rendelkezésre bocsitdsdban, informéciédtaddsban, képzés tar-
tdsdban, onkéntesek rendelkezésére bocsdtdsdban 8k mutatjik a legnagyobb hajlandésdgot. Az
infrastruktira és képzés esetén a kiilonbségek statisztikailag is szignifikdnsak.*®

4. KOVETKEZTETESEK

El6z6, feltdré jellegli kutatdsainkra épitve, jelen kutatds keretében az erdélyi magyar nonprofit
hatter(i szocidlis szervezetek szisztematikus vizsgdlatat kivantuk elkezdeni. Célunk az volt, hogy
egy nagyon pontos adatbdzist dllitsunk 6ssze a kutatandé szervezetekrdl, illetve megismerjitk
infrastrukeurélis, pénziigyi és emberi eréforrdsaikat, kapcsolataikat, online kommunikdacios
szokdsaikat.

A kutatds egyik legfontosabb eredménye, hogy egy minden eddiginél pontosabb adatbazist
sikeriilt osszedllitanunk az erdélyi magyar nonprofit hdtter(i szocidlis szervezetekrdl, becsléseink
szerint sikeriilt megtaldlni a szervezetek 95-96%-4t. Kozel kétszdz szervezettdl kaptunk infor-
micidkat tevékenységiikrdl, eréforrdsaikrdl, online kommunikécids szokdsaikrdl.

38 Az akkreditdle szolgdltatdsokat mikddtetd szervezetek negyven szdzaléka segit mds szervezeteket te-
rem vagy infrastruktiira haszndlatba addsdval (p=0,017), 43,3%-a informdcidk draddsdval (p=0,124),
31,7%-a képzés tartdsdval (p=0,008), hisz szézaléka 5nkéntesek rendelkezésre bocsdtdsdval (p=0,199).
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Sikertilt dtfogd képet kapnunk a szocidlis hdlé szerkezetérdl. Azt lattuk, hogy a szervezetek
hdromnegyede a tombmagyar teriileten, a székelyfoldi megyékben mikodik. A szérvinyban
miik3dé szervezetek kozote lehet még olyan, amely nem keriilt be az adatbdzisunkban, bar ezek
szima mdr nem annyira jelentds. A szervezetek nagy tobbsége varosi székhellyel miikodik.
Egyik fele helyi vagy kistérségi, mdsik fele pedig nagyobb teriileten, megyei vagy térségi szinten,
fejti ki tevékenységét. A szervezetek tobbsége egyesiileti formdban miikodik. Nagy tobbségiik
kozosségi hdtterd, az egyhdzi hitter(i szervezetek kozott elsésorban rémai katolikusokat és re-
formdtusokat taldltunk, de ugyanigy unitdrius és baptista szervezetek is eléfordulnak. A szocid-
lis hdlé nagyon véltozatos a szervezetek kora szempontjabdl, egyardnt megtaldlhaték a nagyon
fiatal szervezetek, néhdny éves vagy akdr tobb tiz éves tevékenységli szervezetek is.

Eredményeink egy része megerdsiti a szocidlis hdlé szerkezetével, eréforrdsaival kapcsolatos
tuddsunkat, megerdsitést nyert példdul, hogy az akkreditdlt szolgdltatdsokat miikodtetd szerve-
zetek a nonprofit szocidlis hdlé 30-32%-4t teszik ki, illetve az is, hogy mely mds teriiletekkel
vannak kapcsolatban. Sok 4j informdciét sikeriilt szerezniink az akkreditdlt szolgdltatdsokat
miikddtetd szervezetekrdl. A szervezetek fele hamar, mar az elsé hullimban megszerezte az
akkreditdciét valamely szocidlis szolgaltatdsdra. Az akkreditdcié megszerzése nem igazdn fiigg
ossze a szervezetek életkordval, bdr az akkreditdcids iddszak elején inkdbb a nagyobb tapaszta-
lattal rendelkezd szervezetek vigtak bele az akkreditdcié megszerzésébe. Az adatelemzés sordn
arra is kivincsiak voltunk, hogy az el8z8 évekhez képest nétt vagy csokkent a magyar nonprofit
szervezetek dltal miikodeetett akkreditdlt szolgdltatdsok szdma? A kérdésre sajnos nem tudtunk
vélaszt adni, mivel a valaszaddk koziil kimaradtak olyan szervezetek, amelyek akkreditdlt szol-
géltatdsokat mikodtetnek, és igy nem tudtunk teljes korti informdcidkat szerezni a szolgdltatd-
sok szdmdrol.

Tovébbi két jelentds elérelépést a szocidlis hdlé tevékenységek szerinti leirdsa, valamint a
szervezetek tdrsadalmi t6kéjének feltdrdsa terén tettiik. Sikeriilt leirnunk, hogy a szocidlis halé
szervezetei milyen célcsoportokkal dolgoznak, tevékenységeik milyen szocidlis problémahely-
zetre irdnyulnak. Eredményeinket 6sszevetettiik két korabbi (2013-as) kutatds eredményeivel,
és ezekkel egyiitt jol kdrvonalazddnak a szocidlis halon beliili teriiletek. Kideriilt, hogy az erdé-
lyi magyar szocidlis szervezetek els@sorban szegénységben és krizishelyzetben él8k, iddsek, drvak
és csalddjukedl elszakadt gyerekek, sériilt személyek és csalddjaik problémdival foglalkoznak, a
szervezetek legaldbb harmada foglalkozik ezen célcsoportokkal. Tobb mds célcsoportrdl is elég
jo kozelitéssel meg tudtuk dllapitani, hogy a szervezetek milyen ardnyban foglalkoznak veliitk
(pl. romdk 2427, hajléktalan személyek 11-14, szerfiiggdk, szenvedélybetegek 6t—nyolc szdza-
1ék). Mindez azt sejteti, hogy viszonylag kozel jarunk ahhoz, hogy a szocidlis hdléban le tudjuk
irni, hogy a szervezetek milyen mértékben foglalkoznak az egyes tdrsadalmi problémakkal.

Ugyanakkor alaposabban megismertiik a szocidlis szervezetek tdrsadalmi kapcsolatait is, fi-
nomitva a civil szervezetekkel valé kapcsolatok mérésén, és a kapcsolddds mellett sikertilt képet
kapnunk a kapcsolatok, egytittmikodések tartalmardl és a kozos segitségnytjeds formdirdl, va-
lamint a szervezetek hélézati integrdltsdgdrdl is. Ezek alapjdn elmondhatjuk, hogy a szocidlis
alrendszer szervezeteinek szocidlis tevékenysége mellett leggyakrabban vallasi, kulturélis, okta-
tés és kutatds, valamint az egészségiigyi tevékenységei vannak, ezek a tirsadalmi alrendszerek-
nek egyardnt részei. Az intézményi kapcsolatok terén kideriilt, hogy els8sorban sajdt szocidlis
tevékenységiikh6z hasonlé szocidlis szervezetekkel vannak kapcsolataik, kisebb ardnyban mds
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szocidlis tevékenységli, illetve nem szocidlis tevékenységli szervezetekkel. Itt deriilt ki az is, hogy
a harmadlagosnak kategorizdlt szervezetek sokkal kevésbé integraltak a szocidlis mez8be, kevés-
bé vannak hasonl6 szocidlis tevékenységti szervezetekkel kapcsolataik. Egyik 1ényeges tjdonsdg,
hogy az egytittm(kddések tartalmdt is sikeriilt megvizsgalni. A szervezetek egymdssal leggyak-
rabban szakmai tapasztalatok cseréjében és kozos programszervezésben mikodnek egyiitt, leg-
ritkdbban pedig kétszdzalékos adomdnygytijtd kampdnyok szervezésében. Sikeriilt adatokat
gylijteni a szervezetek kozotti konkrét kapcsolathdlé feltérképezéséhez, leirdsahoz, azonban
ezek elemzése tilmutat jelen tanulmdny keretein. Azt viszont elmondhatjuk, hogy a szervezetek
csupdn harmada kezdeményez egytitemikodéseket, kevesebb, mint fele kot formalizéle partner-
ségeket, és azok is csak néhdnyat. Csupdn a szervezetek harmada tagja kiilonb6z8 ernydszerve-
zeteknek, szovetségeknek, halézatoknak. A felsorolt hdlézatok hdromnegyede szakmai jellegti
halézatot takar, negyede mds tipust ernydszervezetet. A hdlézatok kozote egyardnt taldlunk
helyi, megyei, erdélyi, orszdgos, Kdrpat-medencei és nemzetkozi hilézatokat is. Csupdn a szer-
vezetek hat szdzaléka kapcsolédik romdn nyelvi hélézatokhoz, ezek a hdlézatok orszdgos kiter-
jedéstiek, és erésen szakmai jellegli szervezetek, a hasonlé szocidlis tevékenységet folytatd szer-
vezetek ernydszervezetei. Ezek mellett el6fordulnak még vegyes hélézatok néhdny telepiilési és
megyei egylittmikodés esetében. fgy azt latjuk, hogy viszonylag kevés szervezet integrélédott a
romdn hdlézatokba, amely tovdbb erdsiti a pirhuzamos tdrsadalom tézisét. A kapcsolathdl6
tekintetében vizsgaltuk még a személyi dtfedéseket, igaz, nem nevek, hanem csupdn tisztségek
szerint, ami nem teszi lehetévé a szocidlis hal6 kulcsszerepléinek, integrtorainak azonositdsdt,
viszont a szervezetek kozotti kapcsolatokat segithet leirni — egy kés6bbi adatfeldolgozds sordn.

Szintén megerdsithetjitk a 2009-es kutatds mdsodelemzésének eredményeit, amelyek azt
mutattdk, hogy a tobbi szektorhoz képest a szocidlis szektor szervezetei jobban elldtottak erd-
forrésok tekintetében, sét jobban elldtottak, mint eddigi adataink mutattdk. A szervezetek jéval
nagyobb kéltségvetéssel, tobb alkalmazottal és onkéntessel rendelkeznek, mint az el8z6 kutatd-
sokbdl kitlint. Ugyanakkor viszont bebizonyosodott, hogy ez a professzionalizélédott, akkredi-
télt szolgdltatdsokat miikodtetd szervezeteknek koszonhetd, amelyek minden eréforrds tekinte-
tében sokkal jobban 4llnak, mint a tobbi szocidlis tevékenységli szervezet.

Infrastruktira szempontjdbél azt taldltuk, hogy bar a szervezetek tobbsége valamely tag
magdnlakdsdra van bejegyezve, jelentds a sajat tulajdon (és egyhdzi tulajdont) székhellyel ren-
delkez8 szervezetek ardnya is. A szervezetek hdromnegyede rendelkezik iroddval, miikodési
székhellyel, tobbségiik nagyon jél elldtott, illetve j6 hozzaféréssel rendelkezik a kiilonb6z8 iro-
dai eszkozokhoz. A szocidlis tevékenységli szervezetek mdr 2009-ben is a legjobban felszerelt
szervezetek kozé tartoztak, az okrtatdsi tevékenységl szervezetekkel egyiitt, és 2015-ben is ha-
sonlé helyzetet tapasztaltunk, st megdupldzédott a sajét személygépkocsival rendelkezd szer-
vezetek ardnya, mdr kozel a szervezetek felének van sajdt tulajdonban gépkocsija.

Az éves koltségvetések mérete jelentds mértékben megnétet a 2009-es adatokhoz képest. Bar
nem teljesen vildgos, hogy a vdltozdsok mogote iddbeli dtalakuldsok dllnak-e, vagy csupdn az a
helyzet, hogy nagyobb mértékben sikeriilt feltérképezni a szervezeteket, azt litjuk, hogy a szo-
cidlis hlé szintjén megvdltozott a bevételi forrdsok tipusainak szdma és a szervezetek forrésszer-
kezete. A szervezetek mintegy 27-28%-a jel6lte meg legfontosabb hdrom jévedelmi forrdsai
kozott a szponzortdmogatdsokat, a hazai pdlydzati tdmogatdsokat, a kiilfoldi szervezetek ado-
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mdnyait és a 2%-os jovedelemadd-felajanldsokat. A szervezetek dtlagosan kozel 6tféle forrdsbdl
szerzik a bevételeiket.

Az emberi eréforrdsok esetén, akdrcsak a pénziigyi eréforrdsokat illetéen, jéval t6keerésebb
szocidlis hdlét taldlunk, mint 2009-ben, aktudlis adataink szerint a szocidlis szervezetek legaldbb
2418 személyt foglalkoztattak, és legaldbb 7683 6nkéntes rendszeres vagy idSleges tdmogatdsd-
ra szdmithattak. A szervezetek hatvan szdzaléka rendelkezett alkalmazottakkal. A legnagyobb
foglalkoztat6k kozott ugyanazokat a szervezeteket taldljuk, mint 2009-ben, ezek pedig az akk-
reditdlt szervezetek koziil keriilnek ki. Viszont a nagy (50-nél t6bb alkalmazottal rendelkezd)
szervezetek és az alkalmazott nélkiili szervezetek mellett jelentds ardnyban vannak olyan szerve-
zetek is, amelyek 1-5, 6-15 vagy 16-50 személyt foglalkoztatnak. Amint emlitettiik, az nkén-
tesek szdma joval magasabb, mint amirdl eddig tudtunk. A hédttérelemzés tovdbb4 azt is mutat-
ta, hogy a nagyobb szervezetek rendelkeznek tobb 6nkéntessel (a legldtvdnyosabb a kiilonbség
a szervezetek koltségvetése szerint, de az alkalmazottak szdma és az 6nkéntesek szdma kozott is
taldltunk szignifikdns kapcsolatot). Tovdbba azt is ldttuk, hogy a kéltségvetési csoportokon be-
liil nincs szignifikdns kiilonbség a varosi és vidéki szervezetek kozott abban a tekintetben, hogy
hany onkéntest tudnak bevonni.

Végiil a szervezetek kapcsolati t6kéjét vizsgalva azt ldttuk, hogy egymds tdmogatdsa dltaldban
a szervezetek kevesebb, mint harmaddra jellemz8. Az akkreditdlt szervezetekre kisebb ardnyban
jellemzd, hogy anyagilag timogatndnak mds szervezeteket (bdr a kiilonbség nem szignifikdns),
viszont az infrastruktira rendelkezésre bocsdtdsdban, informdaciék megosztdsiban, képzésszer-
vezésben, onkéntesek rendelkezésre bocsdtdséban 8k mutatjdk a legnagyobb hajlandésdgot. Az
infrastruktira és képzés esetén statisztikailag szignifikdns mértékben.

Elméleti szempontbdl a kutatds egyik fontos eredménye, hogy az adatok azt jelzik, a szocid-
lis mezd szerkezetével kapcsolatos modell feliilvizsgélatra szorul. A modell szerint a szervezetek
kozottihierarchiacsicsdnhelyezkednekelaprofesszionalizalédott,szocidlisszolgdltatdszervezetek,
amelyek akkreditalt szolgaltatdsokat miikodtetnek, alattuk pedig a nem akkreditdle szervezetek,
valamint az informalis szervezetek (amelyek nem is keriiltek be a vizsgilatba). A nem akkredi-
télt szervezetek kdzott megkiilonboztettiik azokat, amelyek elsddleges tevékenysége a szocidlis
tevékenység, valamint azokat is, amelyeknek csupin mésodlagos vagy harmadlagos fontossigti
a szocidlis segitségnyujtds. Az eredmények egyrészt megerdsitik az akkreditdlt szervezetek vezetd
szerepét, mdsrészt pedig ugy tlinik, hogy folosleges a nem akkreditdlt szervezetek felosztésa.

Szinte minden 6sszehasonlité elemzés azt mutatta, hogy az akkreditdlt szolgaltatdsokat mi-
kodtetd professzionalizdlédott szervezetek nagysdgrendekkel jobban elldtottak minden erdfor-
ras tekintetében a tobbi szervezetnél. Az akkreditalt szervezetek koziil szinte minden szervezet
rendelkezik sajét iroddval, mikédési székhellyel, mig a tobbi szervezet csupdn fele-hdromne-
gyede, az irodai infrastruktira tipusai és személygépkocsi terén minden kategéridban jelentdsen
feliilreprezentaltak. Az akkreditdlt szolgdltatdk feliilreprezentéltak a magasabb koltségvetési ka-
tegoridkban, és jéval komplexebb forrdsszerkezettel rendelkeznek, mint a tobbi szervezet. Az
alkalmazottak kilencven szdzaléka 4ll az akkreditalt szolgaltatdk alkalmazdséban, a 61 akkredi-
télt szervezet dtlagosan 26,62 személyt foglalkoztat, mig a majdnem kétszer ennyi nem akkre-
ditdlt szervezet dtlagosan csupdn 1,5-2,7 alkalmazottal rendelkezik. Végiil az akkreditalt szerve-
zetek Osszetettebb kapesolathdléval is rendelkeznek, és feliilreprezentdltak az 6nkormdnyzatok
és megyel, dllami szervekkel val6 kapcsolatok terén.
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Ugyanakkor a nem akkreditdlt szervezetek csoportja egyelére viszonylag homogénnek tii-
nik. Nincs kozoteiik statisztikailag szignifikdns kiilonbség sem a szervezetek életkora, célesopor-
tok szdma, magyar nemzetiségi kliensek ardnya, sem az eréforrdsok (fédlldsa és részmunkaidds
alkalmazottak, 6nkéntesek szdma, bevételi forrdsok szdma, kapcsolataik sokfélesége) tekinteté-
ben. Annyi kiilonbséget taldltunk, amely szerint azon szervezetek, amelyek harmadlagos fon-
tossdguinak jelolték meg szocidlis tevékenységiiket, kevésbé integraltak a szocidlis mezdbe, keve-
sebb kapcsolatuk van hasonld tevékenységli szocidlis szervezetekkel. Ezek alapjdn gy tinik,
hogy a szocidlis hdlét érdemes két részegységen keresztiil nézni: a professzionalizalédott szolgal-
tatd szervezetek csoportjdn, valamint a tobbi szocidlis tevékenységii szervezetek csoportjan ke-
resztiil. Ezenkiviil érdemes figyelembe venni azt, hogy vannak olyan nagy szervezetek, amelyek
szdmos més tevékenység mellett néhdny szocidlis programot is mikédtetnek, de 8k kevésbé
integréltak a szocidlis mez6be.

Az adatbézis még szimos tovabbi elemzési lehetdséget tartogat. Az adatok (a konkrét szer-
vezeti kapcsolatok megnevezései) lehetdvé teszik a részletes kapcesolathdlé-elemzést is, tovabbd
rendelkezésre dllnak a tobbszor emlitett adatok a szervezetek online kommunikdacids szokdsairdl
is. Elméleti szempontbdl pedig izgalmas kérdést vet fel az akkreditdlt szocidlis szolgéltatdsokat
miikddtetd szervezetek és a tobbi szervezet kozotti kiilonbségek, amely a szocidlis hél6rél alko-
tott képiinket is meghatdrozhatjk, és tovabbi kutatds, elemzés tdrgyat képezhetik. Egy tovabbi
ellépést pedig az jelentene, ha sikeriilne a kdzeljovében Gjra felmérni a szocidlis szervezeteket,
immdr teljes adatbdzison, magasabb vélaszaddsi ardny kiséretében. fgy sikeriilhetne valéban
megragadni a valtozdsokat is, ami a szocidlis hdl6t jellemezték az elmult években.

A kozeljovében a kutatds eredményeit megosztva épiteni kivdnjuk a bizalmi kapcsolatokat a
kutatott szervezetekkel, el6készitve a kovetkezd felméréseket, amelyeken reményeink szerint
nagyobb viélaszardnyt érhetiink el, valamint nagyobb bizalmat igénylé kérdéseket is feltehetiink
a szervezetek gazdilkoddsdval, nehézségeivel, fenntarthatésagaval kapcsolatosan.
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Hadas Miklds
Katonai forradalom és habitustranszfer:
maszkulinitasok a kora ujkorban

Kivonat

Az Erdély Tarsadalom kordbbi szdmaiban megjelent szovegek folytatdsaként a jelen fejezetben az tin.
~katonai forradalom” révén kikristdlyosodd kora djkori maszkulin habitusokkal foglalkozom. Elj-
szor dsszefoglalom a hadtorténészek f6bb dllitdsait a kora tijkori katonai forradalommal kapcesolat-
ban. Eszerint a 16. szdzadban, a gyalogsdgi forradalom részeként a nemesekbdl katonatisztek lesz-
nek, a lovagiassdg pedig lovassiggd alakul; a fizikai erd, a bdtorsdg, a kockdzatvdllalds helyébe pedig
az onfegyelem, a hidegvér és a golydzdpor alatti helytdllds kovetelményei lépnek. Ezt kovetden azt
igyekszem bizonyitani, hogy a katonai forradalom akkor érthetd meg kelld mélységében, ha figyelem-
be vessziik a habitustranszfer jelenségét, vagyis a bedllitéddsmintdzatok kiilonbizé erdterekben meg-
valdsuld objektiv dsszehangoltsdgdt. 1ézisem szerint a habitustranszfer vizsgdlatakor a maszkulin
habitust a dzsenderdimenzid egyik meghatdrozd, strukturdlt strukturdld struktirdjaként kell beil-
leszteniink a tdrsadalomtudomdnyokban haszndlt vdltozdk sordba. Végiil az . interdependencia-
szovevény” kozvetitésével kialakuls habitustranszfer kovetkezményeivel foglalkozom. E folyamat so-
rdn nagyobb lesz a vildg, és novekszik a férfiak tevékenykedésének teriileti és tdarsadalmi rddiusza.
Vagyis az archaikus libido dominandi késztetéseire rdépiilnek a terjeszkedd diszpoziciondlis mintd-
zatok.

Kulcsszavak: katonai forradalom, maszkulinitdsok, kora tjkor, Eurépa, onfegyelem, habitus-
transzfer, interdependencia-szovevény, expanziv diszpoziciok

Abstract. Military Revolution and Habitus Transfer: Masculinities in Early Modernity
Carrying on the line of thoughts of his earlier publications in Erdélyi Tdrsadalom, the author focuses,
actually, on masculinity patterns crystallized during the so-called ,,military revolution”. First, the
main statements of military historians about military revolution in early modernity are summed up.
Over the course of the 16" century, as a result of the infantry revolution, military nobility is
transformed into an officer corps, and chivalry evolves into cavalry. The requirements of physical
strength, courage and risk-taking are replaced by self-discipline, sangfroid and steadiness under fire.
Next, it is suggested that the military revolution might be understood in its depth as far as the issue
of habitus transfer, i.e. the objective harmonisation of dispositional patterns in different social fields,
is taken into account. According to the author, masculine habituses, as gendered structured structural
structures of key importance, should also be included among the indicators used in social sciences.
Finally, the consequences of habitus transfer, namely the lengthening of the tissue of interdependency
chains, are put under scrutiny. During these lengthening processes, the world becomes larger, and the
geographical and social radius of men’s activity is extended. 1o put it differently, the drives of archaic
libido dominandi are built upon by the dispositional patterns of expansion.

Keywords: military revolution, masculinities, early modernity, Europe, self-discipline, habitus
transfer, tissue of interdependencies, expansive dispositions
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BEVEZETES

A nyugati maszkulinitds hosszt tdvt dtalakuldsdt vizsgdl6 kordbbi tanulmanyaimban elészor a
szimomra fontos elméleti referencidkat igyekeztem kritikailag Gjraértelmezni (Hadas 2014,
2016a), majd a hegemén lovagi és ellenhegemén klerikus maszkulinitdsok kozotti hasonlésd-
gokat és kiilonbségeket (2016b) vizsgaltam. Amellett érveltem, hogy a két hatdreseti férfiassdg
kozote dtmeneti bedllitéddsformak léteznek, amelyek jelolésére bevezettem a hibrid maszkulin
habitus fogalmdt. A kdvetkezd fejezetben a kozépkori varosban kialakult férfiassdg jellegzetessé-
geit vdzoltam {6l (Hadas 2017a). Tézisem szerint a kozépkori virosokban él6 kereskedk, mes-
teremberek, kézmivesek és hivatalnokok arra kényszeriiltek, hogy elfojtsik erészakos készte-
tettségeiket, és onmegtartéztatdé mdédon az elmélyiilt, raciondlis és szakszerd munkafolyamat
fegyelmezett kivitelezése koré szervezzék életiiket. Ezeket az dtalakuldsokat a stir(i vdros struk-
turdlis kényszereinek érvényesiilésére vezettem vissza. Ezutdn — a reneszdnsz periédusban vizs-
gélva a férfibedllitéddsok 4talakuldsdt (Hadas 2017b) — a maszkulinitdsok két alaptipusdt kiils-
nitettem el: a hegemén mintdzatot képvisel6 udvaroncét, akinek tevékenységei a hatalmi
szférdn beliili szimbolikus stdtusz- és presztizsharcok megnyerését célozzék, illetve e hegemén
mintdt kozvetité humanista szakértelmiségiét. A jelen fejezetben a katonai forradalom révén
kikristdlyosod6 kora tjkori maszkulin habitusok dtalakuldsdval foglalkozom. Az els§ alfejezet-
ben dsszefoglalom a hadtdrténészek katonai forradalommal kapcsolatos £6bb éllitdsait. A mdso-
dik alfejezetben azt igyekszem bizonyitani, hogy a katonai forradalom akkor értheté meg kell8
mélységében, ha figyelembe vessziik a habitustranszfer jelenségét, vagyis a bedllitéddsmintdzatok
kiilonbozd erdterekben megval6sulé objektiv dsszehangoltsigdt. Végiil pedig a perspektiva ti-
guldsdval, vagyis az ,interdependencia-szovevény” kozvetitésével kialakul6 habitustranszfer ko-
vetkezményeivel foglalkozom.

A KATONAI FORRADALOM

A kozépkori hegemén maszkulinitds mintdzatai a lovagok dltal megtestesitett archaikus libido
dominandi, vagyis a fizikai erészak t6bbé-kevésbé szabad kiélésének monopdliumdn alapulnak.
A lovag tobbnyire fiatal vitéz (az idésebb kort viszonylag ritkdn éli meg), aki bandékba verdédve,
a kockédzatokkal nem szdmolva, sziikségleteit nem korldtozva, a legkisebb sérelmet is azonnal
megtorolva él. A gyilkoldsban 6romét leli, élete centruma a szemtédl szembe folytatott harc: lo-
vagi torndkon, bacchiandlidkon érzi magit otthon. A harc, a hdboru szakértdje, aki egész életét
eme tevékenység koré szervezi. Elettere a vidékhez, a tijhoz kot8dik, melyet ural, kirabol. Me-

208



Katonai forradalom és habitustranszfer: maszkulinitdsok a kora tijkorban

rész, agressziv, bdtor, fizikai bravirokra és kockdzatvallaldsra képes ember, aki ugyanakkor haj-
lamos a konnyelmiségre. Cselekedeteit a kozvetlen sziikségletkielégités libidindlis élménye, a
harci dith motivélja (Hadas 2016a,b). Ugyanakkor a lovag tud disztingvdlni: az azonos rangu-
akkal, a feljebbvalékkal és a nemes holgyekkel szemben tisztelettel és udvariasan viselkedik, s ha
velitk hozza 6ssze a (hadi)sors, igyekszik betartani a korabeli fair play és etikett szabdlyait. (Ezzel
kapcsolatban vezettem be a ,férfibedllitéddsok relaciondlis pluralitdsa” fogalmat: Hadas 2016a).
Elete centrumét a lovagi tornak, ezek a kézépkori latvanysportok képezik, melyeken alkalma
nyilik arra, hogy akdr élete kockdztatdsdval is bizonyitsa, hogy az archaikus libido dominandi
autentikus megtestesitdje. Vagyis néz8kre van sziiksége, hogy demonstrdlni tudja maszkulin
kvalitdsait, és hogy megfeleljen a nemesi becsiilethdztartds folyamatos karbantartdsi igényének.'

A fejedelmi udvarokban, az tinnepi ceremdnidk részét képezd lovagi torndkon a diszes pan-
célba dltozott lovagok, illetve lovagok csapatai, ldndzsdval vagy karddal a keziikben a héborut
modellezik: ha tetszik, hdborut jétszanak, életre-haldlra. Az egyik csapat példdul véd egy szim-
bolikus vérat vagy hidat, mig a mdsik megprdbélja bevenni azt. Jelszava a ,nunquam retro!”,
vagyis a ,nem meghdtrdlni!”. Ha valaki mégis meghdtral vagy megfutamodik, lovagi becsiilete
csorbul, presztizsét elvesziti, és ezdltal kiiratkozik a nemesi elit kozosségbdl.? Kétségtelen, a lo-
vagi kvalitdsok elsajdtitdsahoz sok edzésre, kemény munkdra, gyermekkorban kezd8dé tanulds-
ra van szitkség. Minderre a lovagnak kell6 id6 4ll rendelkezésére, hiszen f6 foglalatossdga, hogy
birtokolja ezeket a készségeket és képességeket. Meg kell tanulnia lovagolni, pancélban mozog-
ni, a nehéz ldndzsdt folemelni, szakszertien hasznalni, pontosan célozni vele, lehetéleg az ellen-
fél legsériilékenyebb pontjdra, a nyakdra. Mindazonaltal a lovagi torndkon alkalmazott stratégia
és taktika a késébbiekhez képest viszonylag egyszer(i: a harcosok frontilisan rontanak egymads-
nak, és fegyveriikkel megprébdljék az ellenséget vagy ellenfelet lelokni a lovardl, vagy a f6ldon
foloklelni.

Természetesen a tényleges hdborik ennél bonyolultabb taktikai és stratégiai foltételek ko-
zott zajlanak a kozépkorban is. A szakértk tobbé-kevésbé egyetértenek abban, hogy a 14. szi-
zad derekdig az eurépai hdbordkban a tdlnyomdérészt nemesi szirmazdst nehézlovassdg a meg-
hatdrozé — jéllehet a zdmmel paraszti bedgyazottsdgt gyalogsdg szerepe sem elhanyagolhaté
(Rogers 1995b). Ebben a korszakban a gyalogsdg 4ltaldban védekezd feladatokat ldt el, egyfajta

pajzsot képezvén az aktivan tdmadé nehézlovassiggal szemben. A nemes lovagokat technikai

1 Castiglione gy fogalmaz az Udvari emberben, hogy a nemesember csupdn akkor tegye ki magdt ve-
szélynek, ha azt mésok is ldtjak, és beszélnek majd réla (Arnold 2001: 94). Innen a mély strukeurélis
azonossdg a lovagi torna és a hdbort kézott. Bizonyos értelemben tehdt a kdzépkori hdbort is egyfaj-
ta nemesi sportként foghatd fol. Ez a modell még a 18. szdzad derekén is létezik. S ha esetleg nem is
igaz, akkor is jellemz8 az aldbbi kozismert torténet, miszerint 1745-ben, amikor Fontenoy mellett a
szemben 4116 angol és francia gyalogsdgi seregek mdr csak harminc méterre voltak egymdstdl, egy
angol tiszt eldre lépett, és igy kidlrott a francidk felé: ,uraim, 6nék 18jenek elészor!” (Wilson 1999:
69).

2 Eme archaikus libido dominandi érvényesiilésének példdja Bayard lovag haldla, aki 1524-ben
Barlettdndl, a spanyolok ellen mdr elveszitett csata utdn is ugy érzi, hogy az ellenfélre kell rontania:
egy ellenséges 16vedék haldlra sebesiti, és igy hal dics6 haldlt (Arnold 2001: 96). Itt emlithetjitk Don
Quijotét, esetleg a Gyalog galopp cim( film emlékezetes jelenetét az Gnmagdt nem megadé lovagrél,
akinek kezét-1dbdr levdgjak, de 6 akkor sem hdtral.
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tuddsuk, folszereltségiik, lovuk ereje, magassdga és fordulékonysdga szinte sérthetetlenné teszi a
kevésbé hatékony fegyverekkel rendelkezd, gyongébb fizikum, gyakran alultdplile, tilnyomo-
részt paraszti szdrmazdsa gyalogsgi er6kkel szemben. Emellett lovon iilve kénnyebben tild6z6-
be vehetik az ellenséget, és adott esetben konnyebben menekiilére is foghatjék, amennyiben a
hadihelyzet 4gy kivinja. Mindazonaltal a stratégiai f5lényt biztosité koltségek (beleértve a lovag
ama kotelezettségét, hogy egy folszerelt katonai egységet is kidllitson) jécskdn behatdroljak
mozgdsterét: a 13. szézad kozepén egy lovag f6lszerelésének kiaddsai egy gyalogos katona tizévi
bérét teszik ki. Rdaddsul, a 13. szdzad végén egy lovagnak — a kordbbi hirommal szemben — mér
ot loval kell rendelkeznie, ami tovdbb noveli koltségeit (Rogers 1995b: 58). Ezért is észszer(i
szdmdra, hogy els6sorban nem megélni, hanem véltsigdij reményében foglyul ejteni kivinja
ellenségeit, ezdltal is ellenstlyozandé tetemes hadi kiaddsait. Az angol nyelvben mdig 1étez
~worth a kings ransom”-idiéma pontosan utal eme intézmény jelentdségére.

Az Anglia és Franciaorszdg kozott 116 éven keresztill tart6 szézéves hdbora (1337-1453)
idészakdban a hadviselés 1j formdja kezd kiteljesedni Eurépdban. Ennek kapcsin Michael Ro-
berts egy 1956-os irdséban (Roberts, 1995) bevezeti a katonai forradalom fogalmit, melynek
négy jellegzetességét kiilonbozteti meg. Az elsd a taktikai forradalom, vagyis ama sajdtossig,
hogy a sztr6 fegyverek (dragonyok és ldndzsdk) mellett a 18fegyverek (nyilak és muskétdk) is
megjelennek, majd egyre nagyobb jelentéségre tesznek szert, igy a lovagok sem legyézhetetle-
nek immdr. A mdsodik sajdtossdg a hadseregek méretének névekedése: 1500-1700 kozote az
osszeurdpai haderd létszdma a tizszeresére gyarapodik.* A katonai forradalom harmadik eleme
a komplex stratégidk megjelenése. Ennek példdjaként a svéd hadseregben a Gustavus Adolphus
és Maurice Nassau dltal bevezetett reformokat tartja kiemelendének, melynek készonhetden az
egy vonalban folsorakozd, folfegyverkezett gyalogsdg és a timaddlag f6llépé lovassdg osszehan-
goltan harcol. Negyedrészt a hdbortk tdrsadalomra gyakorolt hatdsdt, vagyis ama tényt emliti
Roberts, hogy nagysigrendekkel emelkednek az dllamra és a civil lakossdgra harulé koltségek,
az (ember)dldozatok és az adminisztricids terhek.

Geoflrey Parker, az egyik legtekintélyesebb hadtdrténész mindehhez hozzdteszi a nemzetkd-
zi hadijog kialakul4sdt, a katonai akadémidk létrehozdsdt, valamint a harc miivészetével kapcso-
latos hatalmas (szak)irodalom megjelenését. Egyuttal kritikaként megfogalmazza, hogy Roberts
nem tulajdonitott kell8 jelent8séget sem a tengeri hadviselésnek, sem a vdrostromoknak, majd
tilhangsulyozta a svéd modell jelentdségét, mikozben nem vette kell§ stllyal figyelembe a spa-
nyol, a francia, a holland és a Habsburg-hadseregekben torténteket (Parker 1988: 1-2). Mds

3 1127-ben, az egy évig tart6 (!) flandriai hibordban, amelyben mintegy ezer lovag vesz részt, csupan
egyetlenegy leli haldldt az ellenség fegyverétdl; vagy 1217-ben, Lincolnndl hirman veszitik életiiket,
mikdzben négyszdzan esnek fogsdgba. Ugyanakkor két évszdzaddal késdbb, 1424-ben, az aldbb tdr-
gyaland§ tiizérségi forradalom folpérgésekor, Verneuil-nél mér nyolcezer francia katona leli halaldt,
és kozottiik rengeteg lovag is akad (Rogers 1995b: 62). A hasonl6 példak tovabb is sorolhatdék lenné-
nek.

4 1492-ben Ferdinand és Izabella kirdlynd példdul mintegy huszezer emberrel veszi be Granadit,
1494-ben VIII. Kéroly francia kirdly tizennyolcezer emberrel tdmadja meg Olaszorszdgot. Ugyanak-
kor az 1630-as évekre a jelent8sebb eurdpai hatalmak hadseregei szézétvenezer f8re novekednek, s a
szdzad végére csupdn a francia haderd létszdma eléri a négyszdzezer {6t (Parker 1988: 24).

210



Katonai forradalom és habitustranszfer: maszkulinitdsok a kora tijkorban

hadtorténészek f6lhivjdk a figyelmet egyéb regiondlis kiilonbségekre is, tovibba azt javasoljdk,
hogy inkdbb a ,katonai reform” fogalmdt kellene alkalmazni, hiszen egy t6bb évszdzados folya-
matr6l van sz6. Mindazondltal a jelen megkozelités maddrtavlati néz6pontjibél szemlélve, e
vitdk kevésbé tinnek fontosnak. Azokat olvasva az lehet a benyomdsunk, hogy az eleinte meg-
fogalmazott, vildgos, 4tiité allitdsok egyre inkdbb elvesznek a részletekben, és legfoljebb drnyal-
ni és kiegésziteni képesek Roberts llitdsait, cafolni nem. A 20. szdzad végére aztin tobbé-kevés-
bé kikristdlyosodnak a f6bb tézisek, és a fontosabb hadtorténészek sszefoglalé tankonyvek és
dtfogd monografidk irdsiba fognak.’

A szakért6k kozdte nincs 8sszhang a katonai forradalom végée illetden. A tobbség tigy gon-
dolja, s mindez a jelen elemzés perspektivajabdl elegendd is szimunkra, hogy a 17-18. szdzad
abszolutisztikus monarchidi nem hoznak létre radikdlisan 4j mindséget, csupdn tokéletesitik a
reneszdnszban elkezdédott folyamatot.® Jellemzé médon, a porosz hadsereg kiképz8 kézikony-
vei még a 18. szdzadban sem tartalmazzik a ,célozz”-parancsot, mivel a puskdk és muskétdk
még mindig nem elég pontosak ehhez, igy a tiizéreknek az a feladatuk, hogy egységnyi id6 alatt
minél t6bb l6vedéket 16jenck az ellenség irdnydba.” Parker szerint Nagy Frigyes, akinek hadse-
rege szerkezetét és harcmodorit illetden alig kiilonbézik a kordbbi évszdzadok hadseregeitdl, a
hadianyag-utdnp6tldst és a logisztikt illetden tud Gjitani — dm ezzel csupdn folytatja a kordb-
ban megkezdett tendencidkat.’ A XV. Lajos-féle hadsereg abban is hasonlit az el8z8 évszdzadok
hadseregeire, hogy felerészt zsoldosokbdl, sokszor kényszerbdl besorozott elitéltekbdl 4ll (Par-
ker 1988: 148). Ez a reneszdnsz korszak 6ta igy van, mindenekel6tt a gyalogsdgot toborozzik
ily médon. A harc pénziigyi véllalkozds. Sokba kertil, de ha bevalik, kivalé tizlet. A zsoldossere-
gekkel sajdt tulajdonukként rendelkezd katonai vallalkozék, akik 4ltaldban tehetds nemesembe-
rek, bérkit hajland6k szolgdlni seregiikkel, amennyiben rendesen megfizetik 8ket.” Egyes ne-

5 A katonai forradalommal kapcsolatos vitdkrdl jé dttekintést ad a Rogers (1995ed) 4ltal szerkesztett
kétet. Ennek bevezetdjében a szerzd megjegyzi, hogy a hadtorténet sokdig egy kisebbségi komplexu-
sokkal kiizd§ szakteriilet volt a torténettudomdnyon beliil. Mindebben az is szerepet jdtszott, 4llitja
Rogers, hogy eme aldiszciplina képviseli jobbdra csupdn leir6 médon fogalmaztdk meg 4llitdsaikat
(Rogers 1995: 1-2). Ehhez hozzdtehetjitk: a 20. szdzad végéig a hadtorténészek szinte kizdrélag a
férfiak vildgdval foglalkoznak, 4m csupdn kivételesen jut esziikbe, hogy e sajétossdgra reflektdljanak.
A legtobben olyannyira magdtdl értetdddnek tekintik mindezt, hogy észre sem veszik.

6 Michael Roberts példdul 1660-ban hiizza meg ezt a hatdrt, mely évet kovetéen megsziiletnek XIV.
Lajos és abszolutista uralkoddtdrsainak hatalmas hadseregei. Parker szerint azonban a kora tjkori
katonai médszerek, célok és problémak olyannyira hasonlitanak Cromwell, Saxe tébornok és Nagy
Frigyes 18. szdzadi gondjaihoz, hogy nemigen lehet egyértelmii korszakhatdrt létesiteni kézottitk
(Parker 1988: 147).

7 DPélddul 1757-ben, a leutheni csatdban egy porosz muskétds 180 lvedéket tud az ellenségre kiléni
(Parker 1998: 148).

8 Az 1740-es évek kozepén, a potsdami hadianyaggydrban készitett puskapor mennyisége tiz év alatt
448 ezer fontrdl 560 ezer fontra emelkedik. A hadianyag-ellitmdny mennyiségét két évre el8re szab-
jik meg, igy gyakorlatilag nem fordulhat el8, hogy a porosz hadsereg kifogyna a 18szerb8l. Hasonl4-
képpen, a hadsereg élelmiszer-elldtdsdr is két évvel el8re tervezik (Parker 1988: 148).

9 Tobbezer keresztény is elszegédik észak-afrikai és kelet-mediterrdn muzulmdn hercegek szolgdlatba
(Arnold 2001: 58). A 17. szdzad elsd felében, a harmincéves hdbort alatt a svéd hadsereg kilencven
szdzaléka példdul f6leg német zsoldosokbdl 4ll (Asch 1999: 54).
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mesemberek akdr szdzezer f8s hadseregekkel is rendelkezhetnek. A zsoldosok javadalmazdsa
nem csupdn pénzben torténhet, hanem az elfoglalt teriiletekre és telepiilésekre kivetett addk,
jaranddsdgok, eltulajdonitott ingatlanok, illetve a katonai vallalkozéknak biztositott egyéb jo-
gok, politikai vagy gazdasdgi privilégiumok formdjéban. Ez a rendszer addig miiksdik, amig a
zsoldos hadseregek offenzivdban vannak, vagy elfoglalt teriileteken tartézkodnak. Amikor
azonban védekezésre kényszeriilnek, f8leg, ha hazai teriiletekre szorulnak vissza, ez a szisztéma
akadozni kezd (Asch 1999: 60-63).1°

Tobb szerz6 (példdul Arnold 2001) a katonai forradalmat mindenckelétt gyalogsigi és tii-
zérségi forradalomként fogja fol, melynek sordn a nemesekbdl katonatisztek lesznek, a lovagiassig
pedig lovassdggd vilik. Egy gyalogos katona bére és elldtdsa joval olcsébb, mint a lovagok f6lsze-
relése, rdaddsul kiképzése is rovidebb ideig tart, nem beszélve arrdl, hogy a parasztsdg szinte
korlatlanul képes biztositani a seregek utdnpétldsit. Kovetkezésképpen a hadseregek mérete is
meredeken emelkedni kezd (Parker 1988; Asch 1999). A gyalogos forradalom fontos eleme,
hogy a hdboruik gyakoribbak'' és jéval véresebbek lesznek — mely utdbbi sajétossdg dsszefiigg a
seregek tdrsadalmi Gsszetételével is. Mig ugyanis kordbban a pdncélos lovagokat a rendi szolida-
ritds, valamint a szdmottevd viltsigdij reménye egyardnt arra készteti, hogy ellenségiiket ne
oljék meg, a szdzéves hdbort idészakdban a gyalogos katondk viszonylagos értéktelensége az
ellenség megdlését raciondlis opcidvd teszi: egy parasztszdrmazdsu katondért legfoljebb a lova-
gért jérd Osszeg toredékét lehetne kapni, rdaddsul a sz(ikds koriilmények kozote a hadifoglyok
tdpldldsa szinte megoldhatatlan feladat volna. Emellett a hadifoglyok ejtése a gyalogsdg alakza-
tait is veszélyeztetné, hiszen eme egységek taktikdjanak lényege az, hogy zdrt formdcidkban,
landzsdikkal minden irdnyba, kérkorosen védekeznek és timadnak.' Féleg a katonai stratégak
dltal nagyra becsiilt svdjci ldndzsdsok hiresek arrdl, hogy kegyetleniil lemészdroljék ellenségei-
ket. A hdbortk véresebbé véldsit megkonnyiti a harcolé felek kozotti rendi tévolsdg névekedé-
se, és ebbdl adéddan a rendi szolidaritds csokkenése is.

A gyalogsagi forradalommal egytitt jar a rizérségi forradalom is — melynek kezdetei persze
kordbbra nyulnak vissza, hiszen mdr az is komoly stratégiai jelentdséggel bir, hogy az fjak hosz-
sza, lGereje és 18tdvolsdga a kozépkorban névekedni kezd (ami példdul olyan apré folfedezése-
ken is mulik, hogy az {jat nem a mellhez, hanem fiilhéz kell emelni), s igy tévolabbrdl is képe-
sek eltaldlni az ellenséget. Am az igazi tiizérségi forradalom a fegyverek és a puskapor

10 A harmincéves hdboru periédusdban egyediil a Holland Koztdrsasdg tudta 6ner8b8l megoldani a
hadsereg finanszirozdsit, készonhetden annak, hogy az amszterdami bankdrok fél Eurdpdt elldtedk
olcsé hitelekkel, melyek kamataibdl elegendd 8sszeg jutott a kdztdrsasdg hadi kiaddsaira. Emellett, az
1640-es évektdl fogva, a helyi bevételeken alapulé angol (hadi)adérendszer tekinthetd még sikeres-
nek (Asch 1999: 63, 67).

11 ,A kora tjkori periddus kiilonosen harcias volt. A 16. szézadban kevesebb, mint tiz, a 17. szdzadban
pedig csupdn négy év telt el teljes békében. Az 1500-1700 kozotti periddus volt a leginkdbb hdbo-
rasnak tekinthet8” (Parker 1988: 1. A sajdt forditdsom: HM). Parker hozzdteszi, hogy e két évszézad-
ban a hdborutk iddbeli hossza, teriileti kiterjedése és tdrsadalomra gyakorolt hatdsa is névekedett.

12 A katonai stratégdk a tiizéreket védd és kirbefogd, zdrt gyalogos ldndzsds egységeket egy sétdld erd-
ditményként képzelik el. Egyes formdcidk pedig, ahol a tiizérek a gyalogos alakzat sarkaindl helyez-
kednek el, kvdzi bdstydval rendelkezd, mozgé varként funkciondlnak (Arnold 2001: 78-80).
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tokéletesitésével kezdddik, melynek kovetkeztében alapvetSen viltoznak meg a hdbortzési szo-
kisok.” Az dgytk ugyan mdr a 14. szdzad els§ felében folbukkannak a virostromokban — 4m
akkor egyel6re csupdn epizédszerephez jutnak a hatalmas katapultok és kdhajit6 szerkezetek'
mellett. Am ezeknek a szerkezeteknek nagy hdtrdnya, hogy mozgatdsuk szinte megoldhatatlan
problémat jelent — mint arra példdul Braudel (1985: 387) utal a németorszdgi Donnerbiichse
nev, fatalpakon nyugvé szrnyl bronzszerkezet kapesdn. A nagyokat durrand, lingesévékat
kilové dgyikkal eleinte nem a vér(os)falakat lovik, mivel e vastag épitmények le- és szétrombo-
ldséra egyel6re nem elegendd az erejiik, hanem a kdzpontban taldlhaté épiileteket veszik célba,
és ezdltal a potencidlis rombolds mellett nem elhanyagolhaté lélektani hatdst is kivéltanak.
Mindazonaltal a 15. szdzad elStt az ostromlék még els@sorban a vdrak, varosok elzdrdsa, elszi-
getelése és kiéheztetése révén aratjék sikereiket.

A 15. szdzad elejétdl kezdddden azonban az dgytik komoly technikai fejlesztéseken mennek
keresztiil. Anélkiil, hogy elmeriilnék a haditechnika t6rténetének eme jél dokumentdlt részle-
tében, roviden utalnék e folyamat néhdny fontos osszetevéjére! A katonai stratégdk arra tore-
kednek, hogy a fegyverek pontosabbak, erdsebbek, gyorsabbak, kénnyebben haszndlhaték
(mozgathatdk, forgathatdk, széllithatdk, stb.) legyenek. Ennek elérése érdekében tj anyagokkal
kisérleteznek: rdjonnek arra, hogy a fémek sokkal alkalmasabbak e célok elérésére, mint a ké
vagy a fa. Ily médon a 15. szdzadt6l rohamos fejlédésnek indul az ércbdnyészat (kiilondsen a
vas- és rézbanydszat), és ezzel egylitt a vas- és rézgydrtds, -feldolgozds, -finomitds technoldgidja
is. Kovetkezésképpen elébb-utébb olcsébb és hatékonyabb dgytk késziilnek — mégpedig rovi-
diils idSegységek alatt. Tovdbbi Gjitds, hogy névekszik az dgyticsovek hossza, és ezdltal ponto-
sabbd viélik a célzds, gyorsabban lehet djratélteni, tiizelés utdn lehtiteni, vagyis egységnyi id§
alatt tobbet lehet vele 18ni. Ezek az j 4gyuk a kégolyoknal sokkal keményebb, szildrdabb és
nehezebb vasgolydkat 16vik ki — mégpedig egyre nagyobb tdvolsdgra. Az olcsébb vas elébb-
utébb aztdn kiszoritja a joval drdgibb és eleinte biztonsdgosabb rezet.”

Nagy jelentSsége van az dgyuk szallitdsat illetd véltozdsoknak is: megjelennek a két kerékre
szerelt vas- és rézdgytk, amelyeket egy fogantyu segitségével konnyen szekérré lehet alakitani,
és vontatballatokhoz kétni. E folyamat része az is, hogy a nagy, nehezen széllithat6 dgyik helyét
dtveszik a kisebb, rugalmasabban mozgathaté, konnyebben szallithaté dgytik, és ezdltal bonyo-
lultabb takrikai alakzatok kialakitdsa is lehetévé vélik. A 15. szdzad elsé felében példdul a bur-
gundi tiizérség mdr egy-két hét alatt képes lerombolni a legvastagabb, kordbban bevehetetlen-
nek itélt virfalakat is, amelyek ostroma néhdny évtizeddel kordbban akar hénapokig, sét, évekig

13 A puskapor Kindbél (minden bizonnyal mongol kézvetitéssel) jut el Eurépdba. El8sz6r Roger Bacon
Opus Majusa emliti 1267-ben.

14 A hellén és rémai id8kbdl szdrmazé és az arab és kinai vildgban is alkalmazott faltérd trebuchet akdr
ot emelet magassdgu is lehetett, és fliggbleges karjai tobb szdsz kilds koveket is képesek voltak j6 ta-
ldlati pontossdggal, akdr kétszdz méterre is célba juttatni (Arnold 2001: 24-25).

15 Az uralkodék sokszor hdzidllatként tekintenek dgytikra, és kiilonboz neveket adnak nekik: Sélyom,
Nagy 6rdég, Kirdlynd stb. Egyesek, mint a ferrarai Alfonso D’Este herceg, akinek jelvénye egy rob-
bané bomba, kedvtelésbdl egy szdz dgybol 4ll6 parkot is létesit (Arnold 2001: 32). Taldn mondani
sem kell, hogy a reneszdnsz kézmiivesek hatalmas miigonddal diszitik ezeket a fegyvereket, melyek
igy mljalkotdsokkd is vdlnak.
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is eltarthatott. A konnyebben mozgathat6 dgytk a hajékon is elhelyezhetdk: a hadi- és kereske-
delmi hajékat egyardnt f6lszerelik dgytkkal, és jol képzett tiizéreket is alkalmaznak. A 16. szd-
zad elétt még a nagy hajé uralkodik a tengereken, mivel a nagy kaliberi dgytkat csak ezek
birjak el. (Emellett persze presztizsokok is szerepet jitszanak: a nagy hajé az erd, a gazdasdg
szimbdélumaként jelenik meg.)

A 16. szdzadtdl kezd8dben, amikor kezdenek elterjedni a hatékonyabb kisebb dgytk, a ha-
joméret is csokken, mivel immadr a kisebb hajokat is j6l lehet védeni. Mi tobb, ezdltal nem
csupdn kevesebb id6t kell a kikotékben tolteni, hanem a kisebb és mozgékonyabb hajékkal
eredményesebben lehet fSlvenni a harcot a nagyobb hadihajokkal szemben is, mivel azokat
konnyebb eltaldlni a holtszogekbdl (v6. Braudel: 391-392).'° Ebbél fakaddan, és ez az egyik
legfontosabb stratégiai valtozds a kozépkori hdbortzdshoz képest, a védekezd stratégidn alapuld
hadviselést a timadé, expanziés stratégidkon alapuld hadviselés véltja fol (Rogers 1995b). Ez
viszont azzal a kovetkezménnyel jir, hogy a 16. szdzad els§ felétd] kezd6dden a vdrak, virfalak
és bastydk még vastagabbak, bonyolultabbak és rafindltabbak szerkezetiick lesznek, és a har-
mincéves hibort (1618-1648) idészakdra létrejon az olasz tipust védSvdrak halézata.'” Ezek a
létesitmények képesek ellendllni mind a gyalogsdgi, mind a tiizérségi timaddsoknak, kovetke-
zésképpen a 16-18. szdzadi eurdpai haborikban ismét egyre nagyobb jelentésége lesz a defen-
ziv hadviselésnek, valamint az ezzel jaré logisztikai és technikai-technoldgiai problémédk megol-
ddsénak — a katondk elszalldsoldsdtdl kezdve a hadianyag szdllitdsin 4t a virostromokhoz
sziikséges foldmunkalatok elvégzéséig.

A katonai forradalom tovébbi kulcseleme, hogy az 6sszetett taktikai és stratégiai kovetelmé-
nyek dsszehangoldsa érdekében a kordbbiakndl képzettebb és fegyelmezettebb katondkra van
sziikség. A kora tjkori katondnak fegyelmezettnek kell lennie, aki foltétel nélkiil engedelmes-
kedik feljebbval6jdnak; pontos, aldzatos, tiiri a gy(ir6dést és a monotonitdst, és képes arra, hogy
egyfajta hipermaszkulin automataként miikédjék. Visszaszolni a felettesnek tilos, szigoru
szankcidval jar. Ami a kdzépkori lovag esetében még hési eposzokban megdrokitendd férfibra-
viirnak minésiil, az a kora djkori hadseregben mar Adskidésnek, vagyis fegyelmezetlenségnek
szdmit. Taldn a legfontosabb viltozds, és ez a tisztekre és a kozkatondra egyardnt vonatkozik,
hogy a fizikai erd, a bdtorsdg, a kockdzatvdllalds helyébe az onfegyelem, a hidegvér és a kitartds
kvalitdsai lépnek.’® Az Gjkori hdboriban nincs lehet8ség arra, hogy a tiszt vagy a kozkatona

16 A puskaporral, puskdkkal, muskétdkkal, szakallas puskdkkal és egyéb kézi 16fegyverekkel kapcsolat-
ban lényegében az dgytikéhoz hasonlé toreéneti dinamika volna f6lvdzolhaté. Ettdl eltekintek, mivel
a jelen perspektivdban a f6bb véltozdsi tendencidk érzékeltetése a lényeg.

17 Geoflrey Parker {8 tézise szerint ezek az Itdlidbol szdrmazd, 0j eréditményépitési technikdk a 16.
szdzad els6 felée kovetSen elterjednek az egész kontinensen, és nagyobb hatdst gyakorolnak a hadvi-
selés jellegére, mint a taktikai vdltozdsok. Nem érzem magam kompetensnek, hogy ebben a vitdban
4lldst foglaljak, igy csupdn annyit jegyeznék meg, hogy taldn nem tévedek nagyot, ha azt 4llitom,
hogy a taktika, a stratégia és az er8ditményvdrak létesitése egyardnt fontos eleme a katonai forrada-
lomnak.

18 A 16. szdzad elején, a velencei Bartolomeo d’Alviano példdul megtiltja a gyors lovak haszndlatdr,
mivel a tilzottan nagy sebességet veszélyforrdsnak tekinti. Az dltala kidolgozott viselkedési kdd tiltja
a kdromkoddst, a verekedést és a prostitudltakkal vald kozosiilést. 1514-ben sebet vdgat a tdborban
taldlt prostitudltak orrdn. Alviano egészen pontosan eldirja azt is, hogy egy gyalogos egységnek 256
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improvizaljon, és ezdltal sajdt életét és egysége eredményességét veszélyeztesse. Vagyis egy uijfaj-
ta batorsdg kovetelményei kristdlyosodnak ki, amelyben az igazodds, az engedelmesség és a
precizitds meghatdrozé jelentSséggel bir: egy kora tjkori katonatiszt sokkal visszafogottabb és
passzivabb viselkedésre kényszeriil, mint kozépkori el6dei. Az 4j viselkedési kédon alapuld
harci éthosz hidegvér(i bitorsdgot, kordbban elképzelhetetlen 6nuralmat és dnfegyelmet kovetel
meg a katondktdl (melyet tulajdonképpen sokkal nehezebb elérni, mint az irraciondlis harci
dith dltal motivdlt fizikai bravirokat): a taktikai tiszteknek a csapatok élén kell dllniuk, kitéve
magukat az ellenséges l6vedékeknek.'” Ezzel is magyardzhaté, hogy a tisztek jelentds része veszi-
ti életét a csatdkban.

E képességek elsajdtitdsit szolgdlja a katonai kiképzés, avagy drill, amelyben a technikai
készségek elsajtittatdsa mellett elsésorban arra szocializdljdk az 4j regrutdkat, hogy civilekbdl
katondk legyenek, vagyis 5nmagukat a kozosség részének tartva foltétel nélkiil és azonnal enge-
delmeskedjenek a vildgos és egyértelmi parancsnak, vezényszénak, és igazodjanak a tobbiek-
hez. A reneszdnsz peridédustdl kezdddéen Eurdpa-szerte mindinkabb elfogadottd vdlik az is,
hogy az egyenruhdba 6ltozott gyalogos katondknak, kiilonbozd alakzatokba rendezddve, me-
netgyakorlatokat kell tudniuk elvégezni. A diszlépések, a szé szoros értelmében inkorporalt
formdban jelenitik meg a fegyelem drilljének aldvetett, a legabszurdabb és legvaratlanabb pa-
rancsoknak is foltétel nélkiil engedelmeskedd, fijdalomt(ir8, alkalmazkodd, 6nuralommal biro,
egymidshoz igazodd, kozosségben létezd alkatrészembereket.”® A diszlépések tizenete nem csu-
pan a katondknak szdl, hanem a civileknek és az ellenségnek is. Nevezetesen, az a hadsereg,
amely képes diszlépésben masirozni, alkalmas arra is, hogy egységesen és fegyelmezetten harcol-
jon. A mozdulatok automatikus dsszehangoldsa rendkiviil fontos, hiszen a harctéren nincs idé
és lehetdség gondolkoddsra. Mindennek a lehetd leggyorsabban, legfegyelmezettebben, a vild-
gos parancsoknak engedelmeskedve kell torténnie akkor is, ha tdbbezer ember mozgdsit kell
ritmikusan 6sszehangolni — miképpen a ténc esetében. Ezért van szitkség dobokra is, ami egy
késé kozépkori taldlmdny (Arnold 2001: 67).

emberbdl kell 4llnia, és egy tokéletes négyzetformdt kell alkotnia 16 sor és 16 oszlop alapjin. Mind-
egyik alegységnek (decuridnak) van egy parancsnoka (a decurione) (Arnold 2001: 58-59).

19 E készség univerzdlis jellegét (vagyis dthelyezhetéségét) fogalmazza meg emlékirataiban egy katonai
parancsnok, amikor azt irja, hogy egy tiszt szdmdra ,az udvarban vagy a hélgyek korében aratott
gybzelem nem az adott, hanem a kapott pofonokkal mérhet8” (idézi Arnold 2001: 102. Sajét fordi-
tdsom: HM).

20 ,A porosz hadsereg Paradeschrittie, diszlépése az egyik legtermészetellenesebb és leglétvinyosabb
mozdulatsor volt, amelyet az emberi test szdmdra valaha is kiagyaltak. (...) A csizmds katondkkal
begyakoroltattak, hogy lébfejitket minden 1épésnél az ég felé forditsik, mikozben ldbuk vizszintes
helyzetbe keriil. Hogy megdrizzék egyenstlyukat, karjukat mint valami konzoldllvdnyt 16bdljdk, s
4llukat szegezzék el8re. Mivel minden 1épés iszonyt erdfeszitést igényel, a zene liteme csak mérsékel-
ten lasst lehet, s titkolt fenyegetést draszté komor, merev arckifejezéssel kell menetelni. A vad arcki-
fejezés kiilon része volt a kiképzésnek. (...) A francia hadsereg avval biiszkélkedett, ahogy kénnyiilo-
vassdga pergd dobszora sebesen végigvdgtat parancsnokai elétt, s csak tgy drad beldle az élan, a lelkes
lendiilet. (...) Londonban a kirdlyi gyalogezred fenséges "lassti [épte’, mikor is a ldb minden 1épés
kozepén egy pillanatra mozdulatlannd dermed, komoly tinnepélyességet, dnbizalmat és nuralmat
4raszt, amely tulajdonsdgok a britség leglényegét alkotjak” (Davies 2001: 576).
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A HABITUSTRANSZFER

Tobb szerzé oksdgi kapcsolatot vél f6lfedezni a katonai forradalom és a kozpontositott dllamok
kialakuldsa kozott. Rogers egyértelmiien a tiizérségi forradalom hatdsdnak tudja be a tdrsadalmi
véltozdsokat, amikor tgy fogalmaz, hogy az ,.a folyamat, amelynek sordn Franciaorszdg és Spa-
nyolorszdg egyesiilt nemzetdllammd viltak, sokat kdszonhetett a tiizérségi forradalomnak” (Ro-
gers 1995b: 74. Sajdt forditdsom: HM?*'). Braudel is hasonléképpen érvel, amikor azt éllitja,
hogy a ,tiizérség és a tlizfegyverek roppant dtalakuldst idéznek el az dllamok kozott folyd hé-
bortkban, a gazdasigi életben és a fegyvergydrtds t8kés szervezetében. (...) Csupdn a gazdag
dllamok képesek villalni és elviselni az tjfajta hibort mesébe ill§ koltségeit. Emiatt versenykép-
telenné valnak a nagy fliggetlen vdrosok, amelyek sokdig végzik sikerrel feladatukat” (Braudel
1985: 393). Kétségtelen: a gyalogsdgi és tiizérségi forradalom dsszefriggésbe hozhatd a kdzponto-
sitott dllamok, a felvildgosult abszolutizmus és a kapitalizmus létrejttével. Mindazondltal a
kozvetlen oksdgi kapcsolat 1étesitését illetden nem 4rt az dvatossdg! Nagy kérdés ugyanis, hogy
ebben a viszonylatrendszerben mit tekinthetiink oknak, és mit okozatnak. Aggalyosnak érzem,
ha a tiizérségi forradalmat a tdrsadalmi véltozds egyértelmii okaként fogjuk fol — hasonléképpen
azokhoz az aldiszciplina-soviniszta értelmezésekhez, amikor példdul a kdzpontositott dllamok
kialakuldsdt a tudomdnytorténész a tudomdnyos forradalomra, a gazdasdgtorténész pedig a gaz-
daségi forradalomra (stb.) igyekszik visszavezetni.

Természetesen léteznek mdstéle értelmezések is. Thomas Arnold (2001) a kora djkori hdbo-
rukat a reneszdnsz szellemiségének tdrsadalmi sszefiiggésrendszerébe helyezi (és egyuttal azt is
bizonyitani igyekszik, hogy az 4j tipust hdbort az antik Réma mintdibdl merit). O forditott
logika alapjdn jér el, mint Rogers és Braudel. Azt vizsgdlja, hogy a reneszdnsz tirsadalom struk-
turélis sajdtossdgai és szellemisége hogyan hat a reneszdnsz kori hdbortikra. Megkozelitésének
logikdjdt jol példdzza, amit egy Gjonnan kikristdlyosodé katonai rang, illetve beosztds, a (torzs)
Srmester munkdjdval kapcsolatban ir. Szerinte az 8rmester egyfajta pasztorkutyaként tevékeny-
kedik: mindenhol jelen van, mindent ldt, mindent észrevesz; folyamatosan ellendriz, figyelem-
mel kiséri az alakzat mozgdsdt, nagy hangon utasit, kiromkodik, parancsol, és kiméletleniil le-
csap a legkisebb rendbontdsra és fegyelmezetlenségre. Alabdrdjival (mely, irja szellemesen
Arnold, egyfajta pasztorbotnak tekinthetd) irdnyt mutat, magyardz; de ha kell, titlegelni, fegyel-
mezni és négatni is tudja vele a feltigyeletére bizott kozkatondkat. Roviden: a (torzs)érmester-
nek, aki kemény katona és durva ember, meghatdrozé szerepe van a katonai hierarchidban,
regrutdk kiképzésében, fegyelmezésében, j6 katondvd nevelésében. Arnold ugyanakkor azt is
megdllapitja, és elemzése it vélik igazdn érdekessé, hogy a reneszdnsz korszaktél kezdédden az
Srmesternek nem csupdn a fegyelmezés a dolga:

,Pozicidja meglepben osszetett szellemi képességeket kivant. A kiképzékony-
vek egyetértettek abban, hogy az 8rmesternek irni, olvasni és szdmolni is tudnia
kell, mely képességek annak idején egészen kivételes kvalitdsoknak szdmitottak. Az

21 ,Owed much to the Artillery Revolution”. Jellemzd médon a témdval foglalkozé alfejezet cime:
wImpact of the Artillery Revolution” — vagyis a , Tiizérségi forradalom hatdsa”. (Rogers 1995b: 75-76).
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irds- és olvasdstuddsra az irott parancsok megértése miatt volt sziiksége. Az Srmes-
tertdl elvdrt matematikai kovetelmények ennél is fontosabbak voltak. Képzeljiink
el egy tipikus tizenhatodik szdzadi taktikai problémdt: adott egy 1.600 fébél 4ll6
gyalogos ldndzsis egység, melyet négyzetformdcidban kell foldllitani, 4m csupdn
160 van f6lszerelve megfeleld mellvértekkel és sisakokkal, dgyhogy Sket kell a
szélekre helyezni. Mivel akkor még nem taldltédk {6l a jol strukturdlt katonai alegy-
ségeket, az Srmester feladata, hogy az 1600 f8s kavargd tdmeget egy negyven sor-
bdl és oszlopbdl 4ll6 tokéletes négyzet-alakzatba rendezze. (...) A hadszintéren
ritkdn fordult eld, hogy az egységek tokéletes matematikai négyzetalakzatokba
(144, 169, 196, stb.) lettek volna rendezhet6k. Az Srmesternek nem csupdn a
folszerelt és nem folszerelt lindzsdsokat kell elvédlasztania, hanem el kell helyeznie
a zdszlésokat és a dobosokat is. () A taktikai helyzet fiiggvényében a megkivint
négyzet-alakzat nem mindig volt t6kéletes négyzet: a lehetséges varidciok kozote
megtaldlhaté volt a ,dupla négyzet”, amelyben a sorok szdma az oszlopokénak
kétszerese volt; vagy létezett ,terepnégyzet” is, amelyben ugyan egy tokéletes négy-
oldalt négyzet keletkezett (pl. 50 x 50 lépés méret(i), 4m az oszlopok és a sorok

ardnya 3:7 kellett, hogy legyen” (Arnold: 2001: 68-71).

Az Srmester feladatkorének kikristalyosoddsit Arnold — meggy6z6 médon — a reneszdnsz
térsadalom foglalkozési differencidléddsdnak és szellemiségének kontextusiba helyezi. A rene-
szdnsz maszkulinitdsok kapcsdn kordbban magam is utaltam a ,sz@mtani mentalitds” kialakuld-
sdnak fontossdgdra. Nevezetesen: a szdmokban kifejezett adatokhoz valé vonzédds mdr a 13.
szdzadt6l megfigyelhetd az észak-olasz varosillamokban. Mildnéban vagy Pirmédban példdul
ekkortdl vilik megszokottd, hogy listdkba szedve soroljak fol a varosok szokdékutjait, boltjait,
zardndokhelyeit és egyéb létesitményeit, és adott esetben azt is kiszdmitjék, hogy a vdros lakéi
naponta hdny tonna gabondt fogyasztanak (Hadas 2017b: 146-148). Az 8rmester kvalitdsai e
szdmtani mentalitds jellegzetes inkorporicidjaként értelmezhetSk. Az a tény, hogy a 15-16.
szdzadban egy gyakorl6 katona irni, olvasni és szdimolni tud, és hogy eme tuddsdt a gyakorlat-
ban is alkalmazni tudja, j6l tiikr6zi az dltala belakott tarsadalmi kozeg szellemi klimdjét. Erre a
klimdra jellemz8, hogy a szellemi és politikai elit tagjai, Macchiavelli, Gonzago de Cordoba
vagy Alviano és a tobbiek, a hdborit intellektudlis problémaként, egyfajta szellemi jarékként
fogjék fol. Zsigeri 6romeik, érziileteik és élvezeteik kisértetiesen hasonlitanak azokhoz a szenve-
délyekhez, amelyeket a 21. szdzadi fiatalemberek élnek 4t, mid6n az online vildgban virtudlis
harci jatékokkal toltik idejiiket.

A gyalogsagi taktika, a tiizérségi lovedék roppélydjanak kiszdmitdsa, a lovassdg és a gyalogsdg
egylittmiikodésének lehetséges stratégiai varidcioi a domborzati és az id6jdrdsi viszonyok fiigg-
vényében (stb.) olyan témdk — folytatja Arnold —, amelyekrdl a reneszdnsz és humanista szelle-
mi elit tagjai leveleznek egymdssal, vitatkoznak és konyveket irnak. A 16. szézadban a gyalog-
sdgi taktikai kézikdnyvek népszeri irodalmi mifajjé vilnak, amelyek — napjaink how ro-tipust
konyveihez hasonléan — praktikus vélaszokkal szolgdlnak a konkrét hadi szitudcidk taktikai
arzendljdt illetden. Léteznek olyan kézikényvek is (mint példdul Girolamo Cataneo illusztrici-
okat és didaktikusan szerkesztett tdbldzatokat tartalmazé gyalogsdgialakzat-tankonyve 1563-
bél), amelyek a katonai formdci6k dltal lehet6vé tett négyzetalakzatok matematikai varidciéival
foglalkoznak. Miképpen Galileo Galilei is tanit katonai matematikdt, sét, egy szimoldégépet is
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tervez a katonasdg szdmdra, mely alkalmas arra, hogy viszonylag bonyolultabb szimitdsokat is
gyorsan elvégezzenek vele kiélezett harctéri helyzetekben. A (kézi)konyvekben is kikristdlyoso-
dott tudds a humanista értelmiségick kozvetitésével gyorsan terjed Eurépdban. S ha vannak is
nemzeti kiilonbségek, a 16. szdzad elejére 1étrejon egy tobbé-kevésbé egységes eurdpai katonai
kultiira. Egy ndpolyi érmester, aki Hollandidban szolgil a spanyol kirélyi seregben, nagyjabdl
ugyanazzal a tuddssal rendelkezik, és nagyjdbdl ugyanazokat a kiképzési technikakat és vezény-
szavakat haszndlja, mint a francia kirdlyi hadsereg gascogne-i szdrmazdsti 8rmestere (Arnold
2001: 66-72).

Arnold megkozelitése azt az elemzési logikdt kiveti, amelyre kordbban Erwin Panofsky
(1986) nevezetes tanulmdnya kapcsdn is utaltam (Hadas 2016b: 124). Nevezetesen: a kivald
miivészettorténész ebben az irdsiban oksdgi kapcsolatot létesit a skolasztikus gondolkodds és a
gbtikus katedraépitészet praxisiban érvényesiil§ szerkezeti azonossigok kozéte. A modus
essendi (Iétezésméd) dltal meghatdrozott modus operandi (vagyis tdrsadalmi praxis) megnyilvd-
nuldsaiban egyfajta kozos ,gondolkoddsbeli szokdst” azonosit be, amelyet a kozépkori teologus
és az épitdmester azonos vdrosi kozegben torténd szocializcidjdra vezet vissza. Ezt a fogalmi
halét fejleszti tovabb Bourdieu, amikor — Panofskyra (is) hivatkozva — kidolgozza habitus- és
praxiselméletét, amelyben a habitusok tdrsadalmi bedgyazottsigit az alabbi médon fogalmazza
meg:

A habitus, mely strukturdld struktura, vagyis elrendezi a gyakorlatokat és ezek
észlelését, ezzel egy id6ben strukeurdle struktira is: a tdrsadalmi vildg észlelését
megszervezd logikus osztdlyokba sorolds elve maga is a tdrsadalmi osztdlyokba ren-
dez8dés testivé valt produktuma. Mindegyik léthelyzetet jellemzik egyrészt sajdc
belsd tulajdonsdgai, mdsrészt viszonylagos tulajdonsdgai, melyeket az hatdroz meg,
hogy ez a léthelyzet milyen pozici6e foglal el a léthelyzetek rendszerében, mely
maga is kiilinbségek, vagyis megkiilonbédztetd pozicidk rendszere. (...) A habitus a
gyakorlatokat létrehoz6 sémék rendszere, mely szisztematikusan kifejezi az osztély-
helyzetben rejlé meghatdrozottsdgokat és meghatdrozatlansdgokat, valamint az
elfoglalt poziciét meghatdrozd kiilonbséger” (Bourdieu 2010: 50-51. Kiemelések
az eredetiben).?

Ha elfogadjuk, hogy a habitus strukturdlt strukturdls struktiira, azaz a 1édfolcérelek struked-
rdjinak terméke, s mint ilyen, mdsok 4ltal is észlelhetd, osztdlyozhaté (vagyis strukeurdlt) gya-
korlatok és megkiilonboztetések létrehozdja, akkor rendelkezésiinkre 4ll az a fogalmi masinéria,
amelynek segitségével a kiilonbozd szférakban megjelend habituselemek kapcsolatba hozhaték
az Sket kondiciondlé tdrsadalmi 6sszetevikkel. Lényegében hasonlé logika alapjdn jdr el Nor-
bert Elias szociolégidja is. Am van néhdny, nem elhanyagolhaté kiilonbség a két megkozelités
kozott, melyeknek koszonhetden a figurdcids paradigma a Bourdieu dltal tételezetteknél 6ssze-
tettebb viszonylatok megragaddsdt teszi lehetdvé. Mindezt oly médon éri el Elias, hogy —
Bourdieu-vel szemben — nem folytat hosszas fejtegetéseket a habitusokrdl és strukturdle struk-
turdld struktdrdkrdl, hanem az interdependencidk pokhdlészer(i szovedékér alkotéd komplex

22 Megjegyzend8, hogy Arnold nem hivatkozik sem Panofskyra, sem Bourdieu-re.
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figurdcidkat elemzi rendkiviili érzékenységgel és éleslatdssal. Ennek sordn nem csupdn az osz-
tdlyhelyzetet dllitja vizsgdlatai fokuszdba, hanem mds dimenzidkat is igyekszik megragadni.
Tovdbbd nem elégszik meg azzal, hogy — ,prezentista” médon — csupdn a mindenkori jelen
alakzatait hozza Gsszefiiggésbe egymadssal, hanem nagy hangsilyt helyez a figurdciék hosszi
tdvi ki- és dtalakuldsdnak vizsgalatdra is.” Végiil pedig, mint azt az aldbbiakban igyekszem majd
szemléltetni, az dltala képviselt szemléletmdd alapjdn lehetdség nyilik a nagy foldrajzi és tdrsa-
dalmi tdvolsdgra 1év egységek kozotti kolesonds fiiggdségek megragaddsdra is.

Egyértelmd tehdt, hogy a katonai forradalom és a nemzetallamok kialakuldsinak viszonylat-
rendszere nem egyszer(sithetd le csupdn e két tényezd kozotti (oksdgi) kapcsolat foltdrdsdra,
hanem tovébbi interdependencidk bonyolult és bonyoldédé szévedékének hossza tévi torténeti
elemzését is el kell végezniink. A Civilizicid folyamata mésodik kotetének elsd részében (cime:
A feudalizdcié mechanizmusai) Elias kiilon fejezeteket szentel az olyan jelenségeknek, amelyek
mind a magyarézé-értelmezé gondolatmenet meghatdrozé részét képezik. Igy példdul szazol-
dalnyi terjedelemben foglalkozik a népesség névekedésével, a terjeszkedd célzatd keresztes had-
jaratok kovetkeztében kitdgult tirsadalmi tér osszetettebbé véldsaval, az uthdlézat, a kereskede-
lem és a vérosfejlédés sajétossdgaival. Vizsgilja a tdrsadalom befelé t6rténd terjeszkedését: a
munka, a piacok és a pénzgazdilkodds differencidléddsét, a technoldgiai fejlédés jelentdségér.
Részletesen trgyalja a piac, az addzds és a varosfejlédés kozotti kdlesonos fiiggdségek kérdésko-
rét is (Elias 1987: 402-503). Mindemellett kdnyve mds fejezeteiben is minduntalan utal ezek-
re a témékra.* Es csupdn a fonti fejregetéseket kovetden, knyve masodik kétetének mésodik
részében (cime: Az dllam szociogeneziséhez) foglalkozik szisztematikusan az 4llamfejlédés és a
civilizdcié folyamata kozotti kolesonds fiiggdségek témadjaval.

Ha tehdt Eliast kovetve tullépiink egy-egy aldiszciplina (béka)perspektivdjanak néz8pont-
jn, és a kivdnatos tér-, id6- és diszciplinabeli tdvlatba helyezziik tirgyunkat, lithatévd vilik a
16-18. szdzadi Eurépdban bekovetkezett valtozdsok #dg spektruma. Legyen sz6 a politika hatal-
mi viszonylatairdl, a (mezd)gazdasdgrol, a technikdrdl, az adérendszerrdl, az infrastrukeardrdl,
a hadviselésrél, a csalddi életrdl, a mivészetrdl, a szabadidé eltdltésérdl vagy a kulturdlis fo-
gyasztasrol (stb.), egy dllitdst biztosan megfogalmazhatunk. Nevezetesen: ezek a forradalmi jel-
legti valtozdsok egymdssal kapcsolatban dllnak, egymdshoz viszonyulnak, egymdsra hatnak.
Vagyis — Eliasszal szélva — kolcsonos fliigg8ségek jol rekonstrudlhatd, bonyolult hilézata fonja

23 A torténeti-genealogikus megkozelités Bourdieu-re is jellemzd, csakhogy az 4ltala vizsgdlt idStdv
nemigen terjed tdl az egy-két generdcidhossziisdgu ciklusiddn.

24 Vegyiik példdul a kovetkezd idézetet: ,A funkciémegoszldssal nétt és ndvekszik a munka termelé-
kenysége; a nagyobb munkatermelékenység az eldfeltétele annak, hogy egyre szélesebb rétegek élet-
szinvonala emelkedjék; névekszik a mindenkori felsd rétegek funkciondlis fiiggése; s csak a funkcié-
megoszlds igen magas fokdtdl kezdve vélik végre lehetévé stabilabb erészak- és adémonopéliumok
létrejotte, erdteljesen specializdlédott monopdéliumigazgatdssal, tehdt csak ekkor johetnek létre a szé
nyugati értelmében vett dllamok, amelyek fokozatosan némileg ’biztonsdgosabbd’ teszik az egyén
életét. E fokozédé funkciémegoszlds nyomdn azonban szakadatlanul egyre t6bb ember, egyre tibb
emberi teriilet keriil fiiggésbe egymdstol (Elias 1987: 777. Az én kiemeléseim: HM). Vagyis Elias az 4l-
lamalakulds e/dfolséreleként tekint a feudalizmusban bekévetkezd tdrsadalmi vdltozdsokra. Ilyen érte-
lemben az 4llamfejlédés csupdn az egyik — kétségteleniil meghatdrozé — eleme a nyugati civilizdcids
folyamatnak.
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Sket egybe. Az ilyen tipust Osszefliggések diszpoziciondlis sajatossagait vizsgdlva vezeti be Elias
és Dunning (1986) a politika sportizdcidja fogalmét is, mellyel azt kivanjak jelolni, hogy a 18.
szdzadi angol nemesurak a hiivds és nyirkos 8szi—téli f8szezont politizéldssal toltik Londonban,
mig a nydri alszezonban, a j6 idében visszavonulnak vidéki birtokaikra, ahol vaddszattal és
sportjellegii tevékenységekkel mulatjik az idét. Allitdsuk lényege, hogy az angol nemesek
mindkét évszakban ugyanazon dsszehangolt habitudlis elemek (mindenekeldtt a fairplay-elv)
alapjan tevékenykednek. Ezzel nem kevesebbet dllitanak, minthogy az egyes tdrsadalmi koze-
gekben érvényesitett és mitkddtetett habituselemek dtvihet8k, dtemelhetk, transzpondlhaték
mds tdrsadalmi kozegekbe is.

E meghatdrozé fontossigti intézmény jelolésére — Bourdieu nyomdn — bevezethetjiik a /a-
bitustranszfer fogalmdt. A habitustranszfernek van egy olyan, sajétos dimenzidja is, amelyet a
jelen megkozelités nézdpontja tesz ldthatévd. Létezik ugyanis egy kozos, kozvetitd bedllitddds-
mintdzat, amellyel a font emlitett valamennyi szféra és tevékenység Gsszefiggésbe hozhaté. Ez
a mintdzat szinte kititi a kutaték szemét, 4m olyannyira nyilvdnvald, hogy mindenki adottnak
veszi, és a figyelme dtsiklik f6lotte. Nevezetesen: a vizsgdlt tirsadalmi erdtereket férfiak lakjak
be, és a tevékenységeket férfiak végzik. Vagyis anélkiil, hogy azt az érintett dgensek tudndk és
akarndk, az egyes tdrsadalmi erdterekben a maszkulin habitus késztetései és mintdzatai jelentds
mértékben hozzdjérulnak a cselekvési stratégidk dsszehangoldsdhoz. Persze a torténészek tudjik
ezt, hiszen ontudatlanul is a himnem( személyes névmdst hasznljak elemzéseikben. Néha meg
is emlitik, hogy példdul a hdbor, a politika vagy a gazdasdg vildgdt a férfiak lakjak be. (E tekin-
tetben Norbert Elias és Georges Duby jut a legmesszebbre, 4m 6k sem kezelik e sajdtossigot
stlydhoz mélté médon.) Am nincs olyan torténész és szociologus, aki kell§ jelentSséget tulaj-
donitana elemzéseiben annak a ténynek, hogy ezek a férfiak, reflektdlatlan médon, férfias kész-
tetéseiket transzpondlva és objektive osszehangolva léteznek és tevékenykednek a kiilonbozd
tarsadalmi erSterekben.

A félreériések elkeriilése végett: nem azt kivinom allitani, hogy a maszkulin habitusok léte
és tarsadalmi gyakorlatokat strukturdlé és transzferdlé funkcidja volna az oka ezeknek a tdrsa-
dalmi valtozdsoknak. Azt pedig végképp nem dllitom, hogy a férfidiszpozicidk a valtozdsok ki-
zdrdlagos okai lennének. Egyiltalin nem kivinom azt sugallni, hogy a (maszkulin) habitus
bérmilyen értelemben is oka volna egyes tdrsadalmi jelenségek kialakuldsanak. Azt azonban
hatdrozottan illitom, hogy amennyiben a hosszt tévon érvényesiil§ tirsadalmi valtozdsokat
szeretnénk megérteni, indokolt, hogy a kélcsonos fliggdségek bonyolult szovedékének vizsgéla-
takor figyelembe vegyiik a diszpoziciondlis tényezdket, és ezek kozott nagy hangsilyt helyez-
ziink a maszkulin bedllitéd4si mintdzatokra. Vagyis a maszkulin habitust (mint a tdrsadalomtu-
désok dltal tilnyomérészt elhanyagolt strukturdld tényezdt) jelentdségéhez mélté médon, a
dzsenderdimenzié egyik meghatdrozé elemeként kell beilleszteniink a szociolégidban hasznalt
véltozdk sordba az osztélypozicid, a presztizs, a fogyasztds és az életstilus (stb.) mellé. Amikor
egy toreénész Ggy fogalmaz, hogy csak egy centralizdlt dllam tudja megfizetni a katonai forrada-
lom kéltségeit, és ebbdl arra kovetkeztet, hogy a katonai forradalom lenne az oka a centralizdlt
dllam kialakuldsinak, akkor, leegyszer(isité médon, az interdependencidk pékhalészert szove-
dékének csak egy szlik szeletét ldttatja. Figyelme dtsiklik afolott, hogy ebben az esetben nem
(csupdn) a katonai és az dllami erétér kozotti partikuldris kapcsolatrdl van sz6, hanem arrdl s,
hogy a katonai forradalom és a kézpontositott dllam kialakuldsa egyardnt 6sszefligg a férfiak
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dltal belakott tirsadalmi vildg meghatdrozé strukturdlis sajitossdgaival. Még élesebben fogal-
mazva: a vizsgdlt tirsadalmi dtalakuldsok analitikusan visszavezethet6k egy kozos nevezére,
mely a habitustranszfer érvényesiilésébdl adéddan az egész trsadalmat dthatja — egyfajta struk-
turdle, strukeurdlé strukedraként.

Hangsulyozandé: a habitus mint gyakorlatokat 1étrehozé sémak rendszere nem csupédn az
osztdlyhelyzetben rejlé meghatdrozottsigokat fejezi ki (Id. a fonti Bourdieu-idézetet!), hanem a
létfoleételek komplex struktirdja dltal kondiciondlt egyéb meghatdrozottsigokat is. Ily médon
joggal beszélhetiink dzsenderhabitusrdl, nemzeti habitusrél vagy akar életkor 4ltal kondiciondlt
habitusrdl is (pontosabban a habitus dzsender-, nemzeti és életkori dimenzidjarél®). Amikor
példdul a 16-17. szdzadban a francia vagy a spanyol dllam kdzpontosit, és ennek részeként j-
jészervezi az éllami biirokracidt, akkor az egyes tdrsadalmi szférakban folismerhet6k a maszku-
lin viselkedési mintdzatokra visszavezethetd strukturilé elvek. A (szak)tuddsok differencidléda-
sa és intézményesiilése alapjan kialakulé és egyre jelentésebb relativ autonémidt kivivé
tdrsadalmi eréterekben lezajlé forradalmak kolesonés fiiggésben allnak, amennyiben e forradal-
mak egy valamennyi erdteret dthatd habitustranszfer megnyilvinuldsai. Mindennek nem mond
ellent az a tény, hogy az egyes erStereket strukturdlé tuddselemek szdmos elemiikben eltérnek
egymdstdl — hiszen nyilvin mdst kell tudnia egy katondnak, mint egy udvaroncnak, tudésnak,
miivésznek vagy egy papnak.

Ugyanakkor — és ez az Elias-féle paradigma wjabb el8nye a Bourdieu-féle elemzésekkel
szemben — nem elegendé csupdn a mindenkori jelen kélcsonos figgéségeinek viszonylataival
foglalkozni, hanem kitiintetett jelentdséget kell tulajdonitunk a differencidlédé térsadalmi erd-
terek hossza tavi dtalakuldsdnak is. Ami ugyanis a reneszdnsz korszakban kialakul, nem eléz-
mények nélkiili.”* Amennyiben a katonai forradalom és a vele kapcsolatba hozhaté kora tjkori
tdrsadalmi dtalakuldsok genealdgidjdt szeretnénk folvazolni, legaldbb egy évezreddel, Szent Be-
nedek 6. szdzadi reguldjdig kell visszamenniink az idében. A bencés regula, mely, mint tudjuk,
modellként szolgal a kés6bb alapitandé katolikus egyhdzi rendek szdmdra, totdlis diszpozicié-
drillt ir el§: az én teljes megtagaddsdt és az apdttal szembeni késedelem nélkiili engedelmességet
koveteli meg. A bencés szerzetesnek bensévé kell tennie az erdszakkontrollt: dnuralom és on-
megtartoztatds szerint kdteles élni, és életét az aldzatossdg tizenkét fokozata alapjdn kell beren-
deznie. Vagyis — szemben a lovaggal — nincs 6ndllé életvitel-szabdlyozasi jogkore, és igy nem
lehetséges, hogy az élet kiilonb6z8 szinterein kiilonb6z8 diszpozicidk alapjdn tevékenykedjen és
létezzen. Ugyanakkor, paradox médon, a valldsi virtudz szerzetesek életét a teleologikus racio-
nalitds hatja 4t, hiszen az evildgi aszkézis révén a talvildgi tidvoziilés elérésére torekszenek. Mi
tobb, a kozépkori katolikus egyhdz a vildgi emberek szdmdra is igyekszik elSirni ezeket az élet-

25 Vagyis a habitus folyamatosan viltozd, relaciondlisan bedgyazott, strukturdle scrukturdld strukedra,
mely az életciklus folyamdn is dtalakul. Ldsd ezzel kapcsolatban a férfibedllitéddsok relacionélis plu-
ralitdsdval kapcsolatban leirtakat (Hadas 2016a: 227-231).

26 Taldn nem drt e ponton is hangsilyozni: szemben példdul a fontebb idézett Arnold eljdrdsdval, aki
gy hivatkozik a reneszdnsz és az antik Réma kozotti kapcsolatokra, hogy kdzben kihagyja a kozbeesd
évezrede(ke)t, én a tdrsadalomtdreénészek ama hagyomdnydt kévetem — Burke, Duby — amely a ké-
zépkor és a reneszdnsz kdzotti folyamatossdgdt hangsilyozza.

221



Erdélyi Tirsadalom — 16. évfolyam 1. szdm ® Maszkulin alakzatok figurdcids megkozelitésben

vitel-szabalyozé elveket — nem is eredményteleniil, hiszen a pokol tiizétél valé félelem sokakat
visszatart a haldlos blinok elkovetésétsl (Hadas 2016b).

Léttuk azt is (Hadas 2017a), hogy az urbdnus maszkulinitdst inkorporalé kereskeddk, mes-
teremberek, kézmivesek és hivatalnokok — a klerikusokhoz hasonléan — szintén elfojtjik erd-
szakos késztetettségeiket, és Gnmegtartéztaté médon az elmélyiile és szakszer munkafolyamat
fegyelmezett kivitelezése koré szervezik életiiket. Tehdt a kozépkori vérosi polgir is a teleologi-
kus racionalitds alapjan létezik, csakhogy 6 mar nem a tdlvildgi tidvéziilés elérésére, hanem az
evildgi sikerekre vdgyik. Vagyis a habitusok jelentds részben azonosak, noha a tirsadalmi kor-
nyezet és az egyénileg megélt és kittzote célok eltérnek. A monostorokhoz hasonléan, a kozép-
kori vérosi céhekben is szigort hatalmi hierarchia uralkodik, és a fegyelmezés intézményei egy-
értelmien kikristdlyosodnak: a munkafolyamat teljesitésének kiovetelményeit irdsban rogzitik,
a munkaid8 hajnaltdl napnyugtdig tart. Ebben az 1j, vdrosi élettérben a rabl6lovag-habitusd,
vagyis civilizdlatlannak mindsiilé férfiemberek, illetve azok, akik megszegik az élet minden
részletére kiterjedd szabédlyokat, devidnsnak mindsiilnek, és szigort szankcidkkal sajtjak dket: a
pénzbiintetéstd] a kaloddba zdrdson 4t a bortonbiintetésig, mi tobb, a csonkoldsig vagy a haldl-
biintetésig terjed8en, és végsd esetben kilizik Sket a kdzosségbél.

A munkaszervezet szabédlyozdsa a magdnéletre és a szabadiddre egyardnt kiterjed. Az inas és
a céhlegény maximadlis tisztelettel és engedelmeskedéssel tartozik mesterének és a tobbi céhtag-
nak (egymadst kalaplevétellel kell iidvozolniiik, amelynek elmulasztdsdére szintén szankci6 jdr),
oltozkodési kédjuk pontosan rogzitett; mulatozni, zajt kelteni, italozni és kdrtydzni csak a szi-
gortian eldirt ritudlis alkalmakkor lehetséges. J6 eséllyel szdmukra sincs visszatt tdbbé: az inas
egész életére kotelezddik el, amikor egy mester patriarchalis feliigyelete ald keriil. Egy életre
szél6an sajdtitja el a szakmai fogdsokat is, és visszafordithatatlanul tagolédik be a varosi mun-
kamegosztds rendszerébe. Ha pedig meggondolja magdt, és megprébdl kifarolni helyzetébdl, jé
eséllyel a pdriasors viszontagsdgai varnak rd. Kétségtelen ugyanakkor, hogy a szabad vérosi fér-
fiak szdmos olyan élvezetet megengedhetnek maguknak a kozosségi jatékoktol a hizaséleten 4t
a prostitudltak ldtogatdsdig, amelyekrdl a sziizességi és feltétel nélkiili engedelmességi fogadal-
mat tett klerikusok elvileg nem is dlmodozhatnak. Mds széval: a stiri kozépkori vdrosban €18
polgdrnak — a szerzetessel szemben — lehetésége van a diszpozicionalis lazitdsra, vagyis arra,
hogy bizonyos alkalmakkor (hétvégeken, iinnepeken, mulatsigokon) kiélje archaikus libidin4lis
vagyait.

Kordbban (Hadas 2016b) azt igyekeztem bizonyitani, hogy az dltalam vizsgdlt két hatdrese-
ti maszkulindiszpozicié-tipus (a hegemén lovagi, illetve az ellenhegemén klerikusi) kozote
szdmos dtmeneti formdcid 1étezik, s ily médon az tjdrds biztositott a kétféle elit, illetve diszpo-
zici6ik kozote. Ennek példdjaként ldttactam a katonai lovagrendeket. Mindez gy is megfogal-
mazhatd, hogy a létfoltételek struktirdjdnak valtozdsa kovetkeztében a hegemén mintdzat
archaikus harci késztetéseire réépiilnek az ellenhegemén mintdzat civilizalt késztetései, kovetke-
zésképpen a kozépkor végére Gjabb és Gjabb, hibrid maszkulin habitusalakzatok jonnek létre: a
korai modernitds férfiembereinek bedllitéddsi mintdzataiba bevésédnek és mindinkdbb domi-
ndnssi valnak a civilizdlt, célirdnyult, fegyelmezett, teleologikus diszpoziciondlis elemek.
Ugyanakkor ezek mogott és alatt jelen vannak az archaikus libido dominandi civilizdlatlan
habitudlis mintdzatai is, amelyek megfeleld ingerek hatdsira a felszinre térhetnek.
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Mindazoniltal egyértelmtinek tlinik, hogy a kozépkori vdrosi ember habitusa és praxisa
kozelebb 4ll a klerikuséhoz, mint a lovagéhoz. Ha e hasonldsdg okait keressiik, nem elégedhe-
tiink meg azzal a leegyszer(isité magyardzattal, mely oksdgi viszonyt tételezve csupdn a kozép-
kori katolikus egyhdz torekvéseinek sikerét venné figyelembe (azt hangstlyozva példdul, hogy
az egyhdz normdi a kdzvetitd intézmények segitségével terjednek el, és ily médon bevésédnek a
nem klerikus térsadalmi csoportok viselkedési mintdzataiba). Ez persze igaz, hiszen bizonyitha-
t6 példdul, hogy szdmos céhes szabdlyzat alapjdul az egyhdzi jotékonysdgi és testvériségi férfiko-
z0sségek okiratai szdmitanak. Véleményem szerint ugyanakkor a katolikus egyhdz torekvései
azért is lehetnek sikeresek, mert a siirii vdros strukturilis foltételei eldsegitik a habitustranszfer
érvényesiilését: a szabad vérosi polgdr immadr egy bonyolult fliggésviszonyok szévedékében létezd
heterogén kozdsség része, amelyben az élet valamennyi dimenzidjdt dthaté tirsadalmi figurdcidk
kényszereibdl adédban folyamatosan alkalmazkodnia kell.

A slirti vdrosokban a szabdlykévetés, illetve az ez dltal kondiciondlt kételességtudat — hason-
16an a civilizdcié folyamata dltal inkorpordlt egyéb diszpoziciondlis mintdzatokhoz — az embe-
rek mésodik természetének részévé vilik, és hosszt tévon Ggy is marad. Mds széval: a bonyolé-
do fiiggdségi viszonyrendszer kialakuldsa azt eredményezi, hogy a differencidlédé eréterekben a
miésikat megsemmisiteni igyekvd, zéré dsszegli harc és erdszak helyébe fokozatosan a szerz8dé-
ses modon szabdlyozott egyiittmiikodés kényszerei [épnek. A reneszdnsz vdrosokban a rendi
tdrsadalom merev tagozdddsdnak helyébe egy dtjirhatd, folyamatosan valtozé és [épcsézetesen
strukturalt, fokozatokbdl épitkezd vérosi tirsadalomszerkezeti modell 1ép, mely elSsegiti a tele-
ologikus racionalitds alapjin szervez8d6, szakmai-foglalkozdsi alapokon nyugvo, testiileti szel-
lemmel és testiileti éthosszal biré tdrsadalmi erdterek kialakuldsdt (Hadas 2017a).

AZ INTERDEPENDENCIA-SZOVEVENY ES A PERSPEKTIVA TAGULASA

»Az irek és vikingek korai legendds véllalkozdsai mdr belevesztek az id8k éjsza-
kdjéba. Ahhoz, hogy Eurdpa feltjitsa 8ket, az kellett, hogy aktivabb anyagi életre
ébredjen, szolgdlatdba 4llitsa mind az északi, mind a déli technikdkat, ismerje az
irdnytlit, a portuldnokat — a kalauzkdnyveket —, és f8leg képes legyen erdt venni
dsztonds félelmein. (...) A legnagyobb nehézség azonban mégis a kaland villalésa.
Szokatlanul bdror tett, vakmerdségét ugyantigy elfeledte az emberiség, mint ahogy
unokdinknak bizonnyal mér holnap nem lesz sejtelmiik a mai Grrepiilés vakmerd-
ségérél. (...) De miért csak Eurdpa, kérdezik mar XVI., XVIL. és XVIIL. szdzadi
eurdpai megfigyel6k és hajésok, amikor ott van a szemiik elétt Kina és Japdn
annyira kiilénboz8 tengerészete? Péter Mendoza 1577-ben azonnal el is donti a
kérdést: a kinaiak "félnek a tengertdl, olyan emberek 1évén, akik nem szoktak ka-
landokba bocsdtkozni’. (...) A XVIIL. szdzadtdl kezdve az a hosszii ideig tartd fe-
sziiltség a lényeges, a fontos, amely forradalmasitja a nyugati vildg anyagi 1écét, és
dralakitja egész pszicholdgidjdr. Ahhoz, amit toreénészek aranyéhségmek vagy vildg-
éhségnek vagy fiiszeréhsémek neveznek, a technika teriiletén az djdonsdgok és a
hasznos — vagyis az embert szolgdl6 — alkalmazdsok dllandé keresése térsul, hogy
megkdnnyitse és egyuttal hatékonyabbdi tegye firadozdsaikat. A gyakorlati és a vildg
feletti uralom megszerzésének tudatos szdndékdt bizonyité felfedezések halmozo-
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ddsa, a megnovekedett érdeklédés minden irdnt, ami energiaforrds, hatdrozza meg
mdr jéval a sikere elétt Eurépdnak az igazi arcdt és elsdségének az igéretét” (Braudel
1985: 409-413. A kévér kurzivval szedett szavak eredeti kiemelések, a kurzivilt
szavak az én kiemeléseim: HM.)

Kordbban mér sz6 volt arrél (Hadas 2016b), hogy a (rablé)lovag folyamatosan mozog, uta-
zik; életvitelének centrumdban nem az otthon nyugalma 4ll, hanem a harc és a lovagi torndk, a
vératlan rajtaiitések, a csatdk és a portydzdsok. Nem sok idét tolt dllandé lakdhelyén; otthona
elsdsorban arra szolgdl, hogy innen induljon a harcba, a kalandra, a héditdsra, a rabldsra, majd
ide térjen vissza zsadkmdnydval. Braudel fenti gondolatai azt timasztjdk ald, hogy a 13. szdzadi
lovagok, akik zsakmdnyszerzésre indulnak, valamint a 16. szdzadi hajésok, akik a vildg folfede-
zésére villalkoznak, lényegében ugyanazon késztetések alapjan cselekszenek: mindannyian ka-
landorok, akiket — Ggymond — a vériik hajt, vagyis az archaikus libido dominandi siirgetésének
engedelmeskedve cselekednek. Amikor Braudel a nyugati vildg egész pszicholdgidjdnak dralaki-
tdsdrdl ir, lényegében azokat a diszpoziciondlis valtozdsokat igyekszik megragadni, amelyek a
jelen elemzés targyit is képezik. O is tisztiban van a habitustranszfer jelentéségével, csak éppen
nem rendelkezik azzal a (bourdieu-sidnus) fogalmi hdléval, amelynek segitségével mindezt pon-
tosabban is megfogalmazhatnd. Ezért kénytelen beérni a ,,pszicholégia” fogalmdval a ,habitus”
helyett. Ezzel egytitt a fonti idézet kivéléan alkalmas arra, hogy rdmutassunk a tdrsadalmi val-
tozésok strukturdléjaként folfoghaté bedllitdddsok komplexitdsira és torténetiségére. Ez a
komplexitds analitikus értelemben azt jelenti, hogy ezekben a diszpoziciékban folfedezhetdk a
(maszkulin) mintdzatoknak azok az elemei (kalandvdgy, aranyéhség, vilagéhség, kivincsisig,
érdekl8dés, dllandé6 keresés), amelyek irraciondlis hajtéer8ként, késztetésként a raciondlis visel-
kedést motivaljék. Ily médon a modern(izdl6dd) embert arra késztetik, hogy a technika (és
hozzdtehetjiik: az élet valamennyi) teriiletén ,dlland6an” az tjdonsdgok és a hasznos alkalmazi-
sok hatékony alkalmazdsi lehetéségeit keresse.

A fonti idézet alapjdn a bedllitéddsok torténetiségét illetden is fontos megallapitdsokat tehe-
tiink. Kordbban a perspektiva fogalma kapcsdn utaltam arra (Hadas 2017b), hogy a reneszdnsz-
ban kikristdlyosodé tuddsformak, élettapasztalatok és életélmények alapvetden 1j viszonyt te-
remtenek az ember és tdrsadalmi kdrnyezete kozott. Nem csupdn az épiiletek és a vdrosok
szerkezetét, az egyének mobilitdsi és mozgdsi esélyeit illetden, hanem az univerzum egészére
vonatkozdan is — mint azt a csillagdszat fejlddése és ezen beliil a geocentrikus vildgképrél a he-
liocentrikusra valé dttérés meggySzéen szemléleeti. A nagy folfedezéseknek és a gyarmatositds
globaliziciéjanak koszonhet8en ekkortdl az utazdsok is gyakoribbd vilnak és hosszabbak lesz-
nek. Vagyis a 15-16. szdzadban kitdgul, megnovekszik, tovabb terjeszkedik, szimos vonatko-
zésban nagyobb lesz a vildg. Ha tetszik, tovabb bonyolddik az interdependencia-szovevény:

»A Nyugat civilizdcids folyamardt az teszi kiilonos és egyedi jelenséggé, hogy itt
olyan mérv{i funkciémegoszlds, annyira stabil erdszak- és adémonopélium, olyan
nagy teriileteket és embertdmegeket dtfogd interdependencidk és versengések jottek
létre, mint még soha a vildgtorténelemben. (...) A nyugati tdrsadalombdl kiindul-
va olyan interdependenciaszivevény fejléddte ki, amely nemcsak messzebbre hdlézza
be a tengereket, mint a mult birmely mds hasonl6 képz8dménye, hanem egészen
az utolsé szdnt6f6ldig kiterjed hatalmas belsd teriiletekre is. Ennek megfeleléen az
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embereknek minden kordbbindl nagyobb teriileten kellett 6sszehangolniuk visel-

”

kedésiiket, és minden kordbbindl tibb lincszemet kellett elére ldtniuk a cselekvési
sorokban” (Elias 1987: 699-700. Az én kiemeléseim: HM).

A reneszinsz periédusban a tdrsadalmi érintkezést, a kozelségi és tavolsdgi viszonylatok fo-
kozatokba rendezddését, a nagy embertomegeket dtfogd interdependencidk kialakuldsdt az egy-
re pontosabbd vdlé mértékek, mértékegységek is szolgdljak. A mérés, az dsszehasonlitds, a tény-
leges és szimbolikus tdvolsigok, léptékek vizsgilata, a tdvolsigbecslés, a meghatdrozé
mértékegységek kialakitdsa egyre fontosabb tevékenységgé vilik. Ennek kapcsin egyardnt gon-
dolhatunk a pénzhasznalat elterjedésére, az egyetemi diplomdk egységesitésére, a miivészi telje-
sitmény zstirik dltali megitélésére, az idémérés ndvekvd fontossdgdra, a hajézdshoz hasznale
miiszerek fejlédésére vagy a tuddsok dltal kifejlesztett egyéb mérdeszkozokre: Galilei tévesovei-
re, Borelli mikroszképjaira, Pedro Nunes térképeire és irdnytdire. E tuddsteriiletek fontos osz-
szetevdje, hogy elméleti ismereteik gyorsan és hatékonyan gyakorlatba fordithaték, dthelyezhe-
t6k. Az egyik legfontosabb folhaszndlé a hadiipar, a haditechnika, a hadtudomdny. A hadi
stratéga mdr nem kizdrélag a gyakorlat embere, és nem is egy kockafeji mérnok: Federigo da
Montefeltro, Urbino hercege, aki hirnevét a harcmez8kon szerezte zsoldosparancsnokként, a
haboruskoddssal 6sszegytjtott pénzébdl példdul generdcidja egyik leggazdagabb kényvtdrdt
hozza létre (Arnold 2001: 105).

A perspektiva tdguldsa azt is jelenti, hogy a hdborat immdr lehetséges tavolrdl, képzeletben,
modellezve, virtudlisan mivelni. A térképek és modellek lehetévé teszik az absztrakeiét, az el-
vonatkoztatdst. A kartogréfia fejlédése azt is elésegiti, hogy a méretardnyos terepasztalokon
méretardnyos terepmodellek alapjan készitett haditervek egyre pontosabbak legyenek.” Vagyis,
mig a tisztek egyelére még a harcmezdn, csapataik élén, hidegvérrel szllnak szembe az ellensé-
ges erdkkel, addig a 16. szdzad mdsodik felétdl egyre elfogadottabbd vilik, hogy a tdbornokok
és az uralkoddk térképek alapjdn, palotdik haditermeibdl osztogatjak a katonai parancsokat.
Szemben apjdval, V. Kérollyal, aki a 16. szdzad elsé felében még jelen van a harctéren, I1. Fulop
spanyol kirdly mdr az Escorialbdl irdnyitja csapatait, ahol terepasztalok és térképek eléte dllva
adja ki a parancsait, és futdrok, kémek, diplomatik révén tartja a kapcsolatot a fronton harco-
lé6kkal (Arnold 2001: 102-103).

A terjeszkedés esélyeit illetden ugyanakkor eltérnek egymdstdl a 13. szdzadi lovag és a 16.
szdzadi hajés koriilményei és lehetdségei. Mint kordbban utaltam rd (Hadas 2017b), a huma-
nista szakértd értelmiségi réteg létrejotte pontos indikdtora ama differencidléddsi folyamatnak,
amelynek sordn egy fokozatokban szervezédé tarsadalmi struktira jon létre a kordbbi, hdro-
mosztatt rendi berendezkedés helyett. Alapvetéen ennek az értelmiségi rétegnek koszonhetd,
hogy a humanizmus nem marad kizdrélag az elit privilégiuma, és hogy az dltaldnos civilizdcids
normdkat immdr nem csupdn az egyhdz, hanem a vildgiak is kozvetitik. E feladat teljesitésében
kiemelkedd jelentdséggel bir az Gjonnan f6ltaldle technikai eszkdz, a (kdnyv)nyomtatds is, ezért
nem véletlen, hogy a nyomddszok és a kiad6k is a lelkes humanistdk kozé tartoznak. Eme 4j

27 Egy ilyen jelenetet 4brdzol példdul Giorgio Vasari 1565-ben késziilt festménye I. Cosimo hercegrél,
middn térképek és Siena vdrdnak pontos modellje f6lé hajolva tervezi Siena bevételét.
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taldlmanynak koszonhet6en a tudds a kordbbiakhoz képest nagysigrendekkel gyorsabban ter-
jed: az Eurdpa egyik szdgletében megsziiletett folfedezés honapokkal (olykor hetekkel) késébb
a foldrész mésik szogletében is (koz)ismertté valhat.

Mindez Ggy is megfogalmazhatd, hogy a kozépkori és kora tjkori férfiak viselkedésére egy-
ardnt jellemzd libido dominandinak fokozatosan részéve vélik a héditds, azaz az expanzié irdn-
ti vdgy is. Ennek indikdtora, hogy az id8 muldsdval pirhuzamosan nagysdgrendekkel névekszik
a kalandor hajlandésdga férfiak tevékenykedésének reriileti ridiusza. A kozépkori lovag még
tobbnyire néhdny tucatnyi, esetleg néhdny széz kilométernyi korzetet lakik be. Vannak persze
alkalmak — példdul a keresztes hdbortik vagy jelentds lovagi torndk —, amikor a lovag tobbezer
kilométernyi tavolsdgra is elvetédik. Am a kozépkorban még nem 4ll rendelkezésére sem az a
tudds, sem az a technikai eszkozkészlet, sem az az infrastruktira (szdmtani mentalitds,
roppélyaszamitdsi képesség, irdnytl, dgyd, tengerjard hajé, utak és kikotk halézata stb.), ame-
lyek segitségével messzebbre merészkedhetne, és megkisérelhetné Gj foldrészek és Gj bolygdk
folfedezését. Ezzel szemben a kora jkor embere mdr képes az egész foldet korbehajézni. A
gyarmatositds, a vildg folosztdsaért vivott haboruk, a nemzetkozi kereskedelem mdr a globalizi-
ci6 folporgését jelzik.

Ezzel 6sszefiiggésben a kora tjkorban a férfiak tevékenykedésének tdrsadalmi ridiusza is
exponencidlisan ndvekszik. A vildg megismerésébe és alakitisiba mds tdrsadalmi csoportokba
tartozd emberek is bekapcsolddnak — mindenekel8tt a polgdrsdg. Mds széval: a polgdrsdg is
follép a torténelem szinpaddra, és megkérddjelezi az arisztokricia hatalmi pozicidjit. Ezzel par-
huzamosan novekszik az emberbe vetett bizalom, és elétérbe keriilnek az emberi méltésdgort,
azaz tulajdonképpen az ember isteni mivoltdt hirdetd eszmék: megsziiletik az emberisten, a
homo deus. A miivészettorténész Vasari ,halandé istennek” nevezi Raffaellét, és az ,isteni
Michelangelo”-kitétel is [épten-nyomon megjelenik a korabeli értékelésekben (Hadas 2017b).
E folyamat részeként a katolikus egyhdz hatalmi és tuddsmonopdliuma is csorbul: a reformdcié
nem csupdn a teoldgiai rendszerek és a valldsgyakorlatok mindennapi vildgdt alakitja 4t, hanem
azt is Gjradefinidlja, hogy mely tdrsadalmi csoportok tagjainak lehet meg a jogosultsdga az tidv-
tanok legitim monopéliumdnak megalkotdsdra.

Mint Eliastdl tudjuk, az dllami er8szakmonopdlium létrejotte, vagyis a fizikai erészakon
alapuld cselekedetek szankciondldsa a szégyen internalizdcidjit és a feszélyezettségi kiiszob
emelkedését eredményezi. Illy médon — mindenekel8tt a magasabb tdrsadalmi poziciéji embe-
rek kozott — csokken a kozvetlen fizikai erdszak jelentdsége, mikozben kialakul az 6nfegyelem,
a mésikért érzett felel8sségérzet és az empdtiakészség (Elias 1987; Hadas 2014). Ugyanakkor a
civilizdcié folyamata sordn az erdszak nem tiinik el, csak tdvolabbra helyezidik: a fiiggdségek szi-
vevényében szétterjed a tdrsadalmi és foldrajzi térben. Egy alacsonyabb rangti emberrel szemben
példdul a kézépkorban megteheté mindaz, ami az azonos rangtiakkal szemben mér nem enge-
délyezett.”® Hasonl6képpen, a nagy teriileteket dtfogd kolesonos fiiggéségi viszonylatokban is
tévolra helyez8dik az erszak. Eme kiterjedés és dthelyezddés intézményesiiléseként foghatjuk

28 ,A tizenkettedik szdzadban Andreae Capellani részletesen leirja, mely szabdlyokat kell a férfiaknak a
nékkel szemben betartaniuk, és kifejti, mi a kovetendd magatartds egy nemesember szdmdra, ha
tdrsadalmilag magasabb 4llsq, vele egyenrang, illetve "plebejus’ nével taldlkozik. Amikor arrél szél,
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fol a katonai forradalmat is, melynek sordn a lindzsak és a dirddk szerepét mindinkdbb a tiizér-
ségi fegyverek veszik 4dt. A harcol6 felek igy mdr nem szemtdl szembe, kozvetlen kozelrdl har-
colnak, hanem egyre nagyobb tdvolsdgbdl. Mds szdval: az er8szak tirgya egyre tdvolabbra keriil.
Sok esetben a tiizér nem is tudja, hogy a kil8tt lovedék eltaldlt-e valakit, vagy sem. (Mint fon-
tebb utaltam r4, a porosz hadseregben sokdig nem létezik a ,,célozz!”-parancs).

A gyarmatositds is az er6szak tdvolitdsdt szolgdlja: a mds f6ldrészeken €16 ,vad” és ,primitiv”
slakosokkal szemben még elkovethetd mindaz a kegyetlenség, amit a civilizdlt vildgban az in-
tézményesiilé erészakkontroll mdr nem tesz lehetévé. (Egyértelmd a strukturdlis homoldgia az
otthondtdl tdvol 61d6kld rablélovag, valamint az Eurépatdl tdvol kegyetlenkedd katona kozote.)
Sok esetben éppen az motivilhatja a gyarmatosité hédbortkba indulékat, hogy a tévolban még
megtehetik mindazt, ami Eurépdban mdr a parasztokkal szemben is tiltva van. Vagyis a nagy
foldrajzi és tdrsadalmi egységeket behdl6z6 interdependencia-szovevény létrejotte, paradox médon,
egyiitt jdr az erdszak expanzidjdval. Megint médsképpen fogalmazva: az erészakkontrollnak az az
dra, hogy a libido dominandi nagyobb hat6kérben kivin érvényesiilni, nagyobb korre kivdnja
kiterjeszteni befolydsdt.

(OSSZEFOGLALAS

Az els6 alfejezetben leiré médon igyekeztem Gsszefoglalni a katonai forradalom sajdtossdgait.
Michael Roberts és Geoffrey Parker irdsai alapjan e forradalom hat jellegzetességét kiilonitet-
tem el: az elsd a taktikai forradalom (megjelennek a 16fegyverek); a masodik a hadseregek mé-
retének novekedése; a harmadik a lovassig és a gyalogsdg 6sszehangoldsdt szolgdlé komplex
katonai stratégidk kikristilyosoddsa; a negyedik a hdbortk tdrsadalomra gyakorolt hatdsa (emel-
kednek a koltségek, az dldozatok és az adminisztricids terhek). Ezekhez jdrul a tengeri hadvise-
1és és a vérostromok novekvd stlya, a nemzetkozi hadi jog megsziiletése, a katonai akadémidk
létrehozdsa, a hdbortval kapcsolatos szakirodalom megjelenése. A gyalogsigi forradalom része-
ként a lovagok katonatisztekké valnak; a tiizérségi forradalom részeként a fegyverek pontosab-
bak, erésebbek, gyorsabbak, kénnyebben hasznalhatdk lesznek. A defenziv hadviselést az ex-
panzids stratégidkon alapuld hadviselés valtja fol, melynek kovetkeztében a virak és varfalak
vastagabbak, bonyolultabbak és rafindltabbak szerkezettick lesznek. A valtozdsok tovabbi fontos
eleme, hogy ami kordbban férfibraviirnak mindsiilt, az a kora Gjkori hadseregben héskddésnek,
azaz fegyelmezetlenségnek szdmit: a fizikai erd, a bdtorsdg, a kockdzatvéllalds helyébe az onfe-
gyelem, a hidegvér és a kitartds kvalitdsai lépnek. Mindezt a katonai kiképzés, avagy a katonai
drill révén lehet elérni, amelynek sordn arra szocializdljik az Gj regrutdkat, hogy igazodjanak a
tobbiekhez, és foltétel nélkiil és azonnal engedelmeskedjenek a viligos és egyértelmd parancs-
nak, vezényszénak.

A kovetkezd alfejezetben a habitustranszfer fogalmdt dllitottam az elemzés kdzéppontjdba.
E kategéria révén megragadhatévd vélnak a kiilonb6z6 eréterekben objektive Gsszehangolt

mit engedhet meg magdnak a nemes egy parasztlinnyal, azt {rja: 'vele azt tehetsz, amit csak akarsz”
(Elias 2002: 23).
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bedllitéddsmintdzatok. Amellett érveltem, hogy a szaktuddsok differencidléddsa és intézménye-
silése alapjan kialakuld és egyre jelentésebb relativ autonédmidr kivivé tdrsadalmi erdterekben
lezajlé forradalmak kolcsonds fliggésben dllnak, amennyiben e forradalmak egy valamennyi
erSteret dthaté habitustranszfer megnyilvanuldsai. A bonyolédé fliggéségi viszonyrendszer ki-
alakuldsa azt eredményezi, hogy a differencidlédé erterekben a masikat megsemmisiteni igyek-
v, éré Osszegll harc és erdszak helyébe fokozatosan a szerzédéses médon szabalyozott egyiitt-
miikodés kényszerei 1épnek. Bourdieu és Elias fogalmi héléja alapjin a katonai forradalmat
igyekeztem a bonyolult interdependencidk hossza tavi dtalakuldsdnak kontextusédba illeszteni.
Amellett érveltem, hogy a maszkulin habitust (mint a tdrsadalomtuddsok 4ltal tilnyomorésze
elhanyagolt strukturdlé tényezdt) jelentdségéhez mélté médon, a dzsenderdimenzié egyik meg-
hatdrozé elemeként kell beilleszteniink a tdrsadalomtudomédnyokban haszndlt valtozok sordba
az osztalypozicid, a presztizs, a fogyasztds és az életstilus mellé.

A harmadik alfejezetben a maszkulin beéllitéddsok torténeti dinamikdjdt igyekeztem folva-
zolni. E folyamat sordn a 15-16. szdzadban szdmos vonatkozdsban nagyobb lesz a vildg. A
perspektiva tégul: novekszik a kalandor hajlandésdgu férfiak tevékenykedésének teriileti és tdr-
sadalmi ridiusza. Az er8szak expanzidjdt strukturdlt struktiraként szolgild, bonyolédé és hosz-
szabbd vél6 interdependencia-szdvevény 4j tipust habituselemek (vagyis strukturdld struked-
rak) kikristdlyosoddsdt segiti eld. Ezekben a kora djkori mintdzatokban egyre nagyobb
jelent8ségre tesznek szert a raciondlis, fegyelmezett és teleologikus viselkedést motivélé elemek,
amelyek a modern(izdl6dé) embert arra késztetik, hogy az élet valamennyi teriiletén az ,4jdon-
sdgok és a hasznos alkalmazdsok hatékony f6lhaszndldsi lehetdségeit keresse”. Ugyanakkor eme
Ujabb mintdzatok alatt megtaldlhaték a kordbbi, feuddlis struktarak dltal kondicinalt elemek is:
a harci és tizekedési vgy, a kockdzatvillalds 6rome és a megprébaltatdsok kihivésainak teljesité-
sére irdnyulé érziiletek. Allitisom szerint az er8szak elfojtisénak az a kovetkezménye, hogy az
archaikus libido dominandi késztetéseire raépiilnek a modernitds kialakuldsdval egytitt jaré ter-
jeszkedd diszpoziciondlis mintdzatok.
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Magyari Nandor Laszlé'
Sziszifuszi munka?
Tarsadalmi és politikai kihivasok Magyarorszagon

ehéz recenziét irni egy olyan bonyolult, heterogén és sokrétd, valamint rengeteg témdt

felsleld és, nem meglepd médon, sok helyen ellentmondé kétetrdl, mint a HEGYME-
NET (Térsadalmi és politikai kihivisok Magyarorszdgon, szerk. Jakab Andrds-Urbdn Liszld,
Osiris, Bp., 2017), még akkor is, ha a munka egy részét Szelényi lvan Utészaviban mér elvégez-
te. Es mivel § is csak egyes {résokra reflekedl, szerénytelenség lenne, ha magam, mint valaki, aki
mindenben illetékes, az 6sszes tanulmdnyrdl irnék, de még az is, ha megismételném azok be-
mutaté értékelését, melyekre Szelényi a kotetben utalt. Es a szerénységet, a tudomdnyhoz és a
kutatéi deontoldgidhoz valé szigora ragaszkoddst azért érdemes itt szoba hozni, mert az nagyon
is jellemzi a gy(ijteményes kdtet minden egyes irdsdt, ami, valljuk be, nem mindig és nem min-
denben sikerill a jelenlegi tirsadalomtudomdnyos sz6vegek esetében. A kotet irdsai ugyan a
tdrsadalmi és politikai kihivdsokat elemzik, kritizdljdk, és meghaladdsdra tesznek tudomdnyos
szempontbdl érvényes ajdnlatokat, viszont és ugyanakkor — és ez is korrekt olvasata az egybe-
gylijtott irdsoknak — a tdrsadalomtudomdnyokat ért kihivdsoknak is igyekeznek megfelelni.
Mindenekel6tt azzal, hogy amikor tdrsadalmi jelenségeket értelmeznek, akkor megmaradnak a
Magyarorszigra jellemzd politikai kontextusban, a tudomdnyos fogalmak, elméletek és para-
digmdk konszenzuilis keretei kz6tt. Nem mennek tdl — legaldbbis nem politikai érdekeknek
megfelelden — azokon a ,,semleges”, tdvolsdgtartd és tdrsadalomtudomdnyos értelemben objek-
tiv vagy legaldbbis eljdrdsai alapjdn igazolhaté itéleteken, melyek a megalapozott tudomdnyos
nyelvezetet jelentik. Es el ne feledjitk a tétovasdg, a bizonytalansdg a tudési habitus és
deontoldgia, az onreflexié szerves része, nem mindent lehet elére latni és ezért elhitetni a min-
dentuddst nem erény, hanem szerénytelenség, amelyet a tudomdny miveldi nem vallalhatnak
be.

Egyszéval a kotet irdsai — bdr tematikdjukat, hosszisdgukat, stilusukat és nyelvezetiiket te-
kintve is sokfélék — elkotelezettek, de nem elfogultak. Elkotelezettek egyfeldl a korszer(i tudo-
ményos megkozelitésmbdok, médszerek és nyelvezet, valamint mindenekel6tt a kritikai értel-
mezés eljdrdsai mellett, mdsfell pedig a jobbitds szdndékdval kozelitenek témdjukhoz, a
kozéleti térsadalomtudomdny (public social science) igényességével. Azutdn szerz8k és irdsaik
elkotelezettek (meglehet néha tdlsigosan is, azaz egyféle ,szent naivitdssal”) amellett, hogy tdr-
sadalomtudomdnyos ismeretek, politikai szindékok és eljdrdsok, 6sszeegyeztethet8k, mégpedig
a tirsadalomtudomdny talajdn, azaz a félvildgosult racionalizmus eszméinek megfelelve. Nem
kis dolog, hogy amikor a térsadalomtudomdnyok, az empirikusan megalapozott tudis, a tény-
szerliség, az igazsdgra val6 torekvés és a populista politikai diskurzus, mely alternativ tényeken
és igazsdg utdni kijelentésekkel igyekszik Gjraértelmezni a tdrsadalmi valésdgot, alig kommuni-

1 Egyetemiadjunktus, antropolégus, Babes—Bolyai Tudomdnyegyetem, Magyar Szocioldgia és Szocidlis
Munka Intézet.
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kélnak, egy szimottevé tuddscsoport akkurdtusan ragaszkodik tudomdnyos ismérveihez, és ab-
ban is hisz, hogy a politikum alakithatd, a valésighoz idomithaté. A Magyarorszdgon domi-
ndns populista politika diszciplindink két alapfogalmdt, a tényeket és az igazsdgot, nemcsak
figyelmen kiviil igyekeznek hagyni, hanem egyenesen tdmadjdk azokat. A kotet szerzdi az egy-
misra valé reflektdlds nélkiil is azt az utat vélasztjdk, hogy a széttoredezett tirsadalomtudomd-
nyok mozaikszer(i dsszerakdsdval igyekeznek a tudomdnyokat ért kihivdst megvélaszolni, és a
raciondlisan megalapozott tuddsukat a nyilvdnos okoskodds — szerkeszték szavaival: ,értelmes
és 6szinte kozbeszéd” — szdmdra folkindlni (Iisd még Magyari, 2017).
*okxk

En a kotet hat szerzdjének egy-egy, tematikdjdt, diszciplindris bedgyazottsdgat és nyelvezetét
tekintve egymadstdl eltérd irdsdt igyekszem bemutatni/értelmezni és kritizdlni, mégpedig a mdr
vézolt, kozbeszéd szdmdra fontos kérdésfolvetések szempontjai szerint. Ami pedig a tematikdt
illeti, az eltérd témak koziil én a magyar elitek szerepérél, felelésségérdl és lehetdségeirdl olvas-
hatéakat igyekszem szdmba venni, bemutatni, értékelni és kritizdlni.

Tolgyessy Péter (Komporszdg reményei) esszéisztikus irdsa mar nyelvezetét tekintve is kildg a
sorbdl, sokszor olyan nyelvjdtékszer(i kijelentéseket olvashatunk, mely egyaltalin nem eligazit,
hanem ideologikus tartalmat sejtet. Ilyen tobbek kozott, hogy hol teljhatalmat, hol meg dikta-
tardt mond, anélkiil, hogy tisztdznd a fogalmait: a jelenlegi rendszer egyfeldl , konszolid4lhatat-
lan teljhatalom”, mésfel8l ,mégsem diktatdra”. De jogos kritika illetheti azt a kijelentést is,
hogy: ,A Fidesz kormdnyzdsa inkdbb kovetkezménye és nem oka az orszdg sikertelenségének”
— ezt Osszesen tobb mint 12 év, és egyfolytiban t6bb, mint nyolc évi kormdnyzds utdn nehéz
hiteles dllitdsnak tekinteni. Azutdn meg ellent is mond azon kijelentésének, hogy a jelenleg
regnalé “f8hatalom” tbb energidt fordit a maga hatalminak bebetonozdsdra, mint hatékony
szakpolitikdkra: "a hatalmi racionalitds Magyarorszdgon ismét fontosabb, mint a szakpolitikai
megfontolds”.

Minden esetre 7dlgyessy a politikai (sét kulturalis-civilizdciés vonatkozédsban is, de erre nem
tér ki részletesen) értelemben kudarcot vallott tranzicié 6sszetevdit igyekszik foltdrni, azt, aho-
gyan az ,,ij magyar’ demokricia képtelen volt megbirkézni a ,,nyugatosodds” kihivdsival. Azt
ahogyan a polgdrosodds kezdeti szakasza, a rendszervéltdst kovetd mintegy negyed évszdzadban,
elmaradt még a régidbeli versenytdrsak vonatkozdsiban is, s6t a kudarc demokriciadeficitet
termelt. Ezzel mintegy pdrhuzamosan az elitekbe vetett bizalom is megcsappant, hiszen 6k
olyan demokratikus és piaci-kapitalista intézményrendszert hirdettek, mely ugyan elhtiz6dé
vélsdgos (demokraciaapdly) id8szakdt éli, de a versenyképesség helyredllitisdval bekoszontenek
»alddsai”, és mindenkit elérnek a vrva vért gazdasdgi névekedés jotéteményei. Az orbani popu-
lizmus sikerét a rendszervaltds bukdsdbdl vezeti le, melyben az aktudlis kihivdsok kezelésének
képtelensége szdzéves kudarcokkal tdrsult, ahhoz, hogy a polgiri civilizicié, a demokratikus
politikai jéték és a piaci versengés szabdlyai nem szervesiiltek az dtmenetben. A 2010-et kévetd
teljhatalmi kisérlet viszont ,diadalmenet zsikutciban”, mert nem megoldja a problémadkat,
hanem alternativdkkal kisérletezik, a Nyugattal szemben, és ezért konszoliddlhatatlan: ,jabb és
Ujabb ellenfelek felmutatdsival kell életben tartania kozonsége kovetdkészségét”. Az ellenzék és
a média széttoredezettségébdl, valamint az EU-magorszdgok djkelett ,bajaibdl” pedig arra a
kovetkeztetésre jut szerzd, hogy csupdn a j6 szerencse véltoztathat a helyzeten, ,,semmi més”.
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16th Istvin Gyorgy (Turdnbdnya? Ertékvilasztasok, beidegzédések és az illiberalizmusra valé
fogaddkészség Magyarorszdgon) irdsaban a magyarorszagi értékkutatdsokbol kiolvashaté sajdtos
magyar értékstrukedrdkat jellemzi, abbdl a szempontbél, hogy azok mennyire valdszertisithetik
az illiberdlis, azaz a Nyugattdl elfordulé politikék befogaddsat. Az iv, amelyet megrajzol, durvin
az utdbbi 45 évet oleli fol, az elsé (Hankiss Elemér nevével fémjelzett) értékkutatdsokedl egé-
szen a 2015-ig terjedd id8szakot. A hetvenes-nyolcvanas idészakra a ,felemds, negativ moder-
niz4cié” a jellemzd, azaz a tradicionalizmus meghaladdsa az individualizmus, s6t egoizmus til-
hajtdsdval tortént, a ,kaparj kurta” mentalitdsinak megfeleléen. 7625 tgy értelmezi ezt, hogy a
tulzott centralizmusra nem nyugati tipust polgdrosodds kovetkezett reakciéként, hanem ,,nyers
egoizmus”. Ezt a kilencvenes években az dllami beavatkozdst és redisztribiiciot dvezd irredlis
elvdrdsok jellemzik (ahogyan azt Kornai Jédnos kifejti), szisztematikusan aldbecsiilve az ilyen
beavatkozdsok koltségeit, a piaci és a horizontalis kooperdciébdl szdirmazé elényokkel szemben.
A szerzd dltal vezetett 2009-es TARKI-mérés négy jellemzét emel ki az értékszerkezet vonatko-
zésdban: bizalomhidny, a normakévetés és normaszegés felemds megoszlésa, a gazdasdg egészé-
nek nulla 6sszegi jatszmaként valé folfogdsa, valamint az dllamfiiggdség, a piaci megolddsokkal
szemben. Fontos dologra hivja f6l a figyelmet egy 2013-as mérés az intézményi bizalom (illetve
bizalmatlansdg) és a korrupcié percepcidja kozotti viszony kapesin, mégpedig a kettds, azaz
,torzsi mordl” hangsulyos jelenlétére. A korrupcié percepcidja ugyanis er8sen koreldl a politikai
preferencidkkal, atcdl fiigg, hogy a ,,mieink” vagy a ,,mdsok” vannak hatalmon.

Mintegy 6sszefoglalva a diagnézist, a szerz$ legfontosabb kijelentése, hogy Magyarorszdg az
éreékszerkezet tekintetében (is) éppen azon a helyen van, amelyet foldrajzi-torténelmi, kulturd-
lis (etc.) kornyezete szdmdra kijelol, vagyis ,a Balkdntdl egy kicsit északra, Csehorszdgtdl és
Szlovénidtdl keletre, Ukrajndnak meg éppen a szomszédsdgdban ...”, de nem ott, ahol az dllam-
polgari elvirdsok szerint lennie kellene, nem Németalf6ldon és nem Ausztridban. Szinte lehe-
tetlen meghatdrozni azt, hogy mit kellene megvéltoztatni a siker és prosperitds érdekében, hogy
Magyarorszdg jobb hely legyen, mint amit politikaféldrajzi locusa szdmdra kijeldl, a szerz§ in-
kébb azt vizsgdlnd, hogy mi az, ami biztosan nem segiti a prosperitast. Es szerzé dllitja, hogy a
dolgok a legutébbi , fiillkeforradalommal” rossz irdnyba véltoztak, mert a ,,torzsi” vagy megosz-
tott moral tovabb erdsodott, az ellendrzé, illetve egyensulyt teremtd intézmények meggyengiil-
tek, megszallottd valtak, és a politikai elitben felbomlott még az a hozzdvetSleges konszenzus is,
hogy a nyugatosodds az egyetlen jdrhat6 ut, megjelent és megerdsodott az dthidalhatatlan Ke-
let-Nyugat-térésvonal. Végiil a liberdlis demokrdcia és a versenyen alapulé piacgazdasdg ,kultd-
rdjanak” meghonosoddsa, bedgyazéddsa, minden, ami ez ellenében hat, eltdvolit a tdrsadalom
nagy része dltal elvirt prosperitds elérésétl. A megtorpands és fenyegetd visszafordulds egyik
kozponti szereplgje az elit, mely keveset tett azért, hogy az alig kibontakoz6 4 piacgazdasgi
intézmények megerdsodjenek, mivel maga is a ,mdsodik gazdasigon”, lényegében a kordbbi
»els8” kijatszdsdn, szocializdlédott.

Orbdn Krisztidn (Szdz év szorongds. A magyar politika a felzdrkézas ellen) abbdl a sarkos
tételbdl indit, hogy a magyar politika szdz éve akaddlyozza a nyugathoz valé felzdrkézdst, még-
pedig azért, mert egymadst kovették a ,,szorongd, a tilélésiik feldl bionytalan rezsimek”, melyek
csupdn ,sajat uralmuk meghosszabbitdsira koncentraltak”. A mindenkori hatalom ebben az
igyekezetében pedig rendre folélte a gazdasigi forrdsokat, melyek a modernizicidt, a felzdrkézést
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kellett volna, hogy szolgdljék, sét kiilfoldi kélcsdnoket is erre hasznaltak, és végiil belebuktak,
éppen a kiils8 finanszirozé helyzetének romldsakor. Ebben a folyamatban a szorongé hatalom
mindenkori segitdtdrsa volt a ,féltuddsa elit”, mert az ilyen rezsimekben semmi nem 6sztondz
a nemzetkozi dsszehasonlitdsban is jelentds teljesitményre, a forrdsokat pedig éppen a teljesit-
mény nélkiili, de politikailag lojdlis elithez irdnyitjak. A szorongé politikum és a féltuddsu elit
kolcsonosen Gjratermelték egymdst: ,a rendszervéltdsok kudarcait a magyar politika betegsége
okozta”, viszont ,,a magyar elit volt az az orvos aki nem kezelte betegét”. A szorongds magyard-
zatakor a szerz§ arra utal, hogy az Gsszes magyar rezsim esetében hidnyos volt a politikai legiti-
mitds — és fontos itt megjegyezni, hogy a pillanatnyi kdzvélemény, ami a vilasztdsokkor az ur-
nakndl jelentkezik, mindig azt jelzi, hogy a tobbség valéjdban a ,legnagyobb kisebbség” — mert
soha nem arra térekedett, hogy az egész tdrsadalom érdekeit képviselje, hanem csak sajdt (virtu-
dlis) szavazoit. Hidnyzott a politikai rezsimek , magdtdl értet8d8” elfogadottsdga, ezért a kihivé-
sokkor, mindig a rendszervaltds gondolata meriilt fel, és ez vezetett a szorongé hatalomhoz.

Orbén a nyugati tdrsadalmak sikerének hdrom pillérét sorolja fol — a tulajdonjog védelme,
a hatalom (6n)korldtozdsa, a politikai aktivitdssal megszerezhet$ vagyon eltorpiil a tulajdonnal
megszerezhet6hoz képest —, és elsésorban a tulajdon bizonytalansigdhoz kapcsolja mind a Hor-
thy, mind a Kéddr, mind pedig a NER kudarcdnak lényegét. (Kiilonos, hogy szerzé a 1990—
2010 kodzoeti igen heterogén, valtakozé kormdnyok id8szakdt is ,,rezsimnek” tekinti, bar abban
lehet valami igazsdg, hogy ,a posztkommunista rezsim hisz extra évet adott a nyolcvanas évek
réges-régen lejaratédott elitjénel™.) Es mindenik esetében jellemzé a tulajdonbizonytalansig és
az, hogy a hatalomhoz d6rgdlézés jobban megéri, mint értéket teremteni. Végs$ soron a jdra-
dékvaddsz (rent-seeking) gazdasdgi berendezkedés, magyardn a magas szint(i korrupcid, melyet
a jelenlegi rezsim — dlszent megnevezéssel — egyenesen zdszlajéra tdzote, téritette le, minden
esetben, az orszdgot a felzdrkézds utjardl.

A szerz$ abbdl indul ki, hogy a NER rendszerrel Magyarorszdg negyedszer 1ép ugyanabba a
folyoba, az elmult szdz év sordn, és tériil le a felzdrkdézds tjardl. Ezért nem elég az Orbdn-rezsim
levaltisa, henem a ,teljesitményelitnek” egy ennél sokkal fontosabb ,rendszervdltdst” kellene
beinditania: leszdmolni a rendszer megreforméldsdnak vagy konszoliddlhat6sdginak illazi6jd-
val, elengedni a ,rezsimkonform politikdt”. Ezért ,a NER rendszeren kiviil kell politizalni”,
még ha ez dldozatokkal is jir, anyagi és mell8zottségi vonatkozdsban egyardnt. Emellett fontos
az egyéni felzdrkézds a nyugati teljesitményekhez, modellekhez, mert egy esetlegesen létrejové
»magdtdl értet6dd rezsim’-nek szitksége van tdmogatandé és mintdul szolgdlé elitre. Es egy
ilyen rendszeren kiviili elit feladata lenne folvdzolni, hogy milyen lenne egy felzdrkézdst hosszt
tévra biztosité magyar rendszer.

Osszefoglalva, a tanulmdny azt fejti ki, ahogyan a rezsimkonform elitek az elmult szédz évben
— habitusukndl, korldtaiknal és a kisebb ellendllds, a politikihoz valé dorgslézés stb. okdn —,
karéltve a szorongé politikai elittel, rendre megakadalyozta az orszdg nyugatosoddsdt, folzarké-
zésdt, és radikélis valtds nélkiil ez a modell tovébb ismétlédhet a jovSben, illetve éppen miiks-
dik, a NER esetében.

Burai Petra (,Muszdj jobbnak lenni”. Kiutak a korrupciébdl) szimomra meglepé médon
nem kapcsolédik ahhoz a kozéleti vagy rendszerszinti korrupcidhoz, melyrdl Orbén Krisztidn
kifejti, hogy legaldbb négy egymdst kovetd rezsim sajdtja volt, és felelds a nyugati felzdrk6zis
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kudarcaiért. Csupdn az aktudlis gazdasdgi tigyletként értelmezett hétkdznapi korrupciét és a
»korrupcibellenes ipar” kdnonjai szerinti visszaszoritdsinak lehetSségeit elemzi, egy jellemzd
kulturélis vonds, az dltaldnos bizalmatlansdg, sszefiiggésében. A szerzd fontos Gsszetevére mu-
tat rd, amikor a ,magas tliréshatdrrol”, a ,passzivitdsr6l” ir, viszont ez a magyarorszdgi rezsim
korrupcidjinak csak a felszine, az, amit a kormdny (immel-dmmal és szelektiven) tildoz, a kis
korrupt korok és hélézatok rendszere (petite corruption). Alapvet8en nem a jelenséggel, hanem
a percepcidjaval fogalalkozik.

A mai magyarorszdgi politikai/kozéleti korrupcié rendszerszer(i és kozpontositott, amint azt
a kdtetben is idézik, ,,amit korrupciénak neveznek, az gyakorlatilag a Fidesz legfébb politikdja”
(Lanczi Andrds elhiresiilt kijelentése szerint), valéjéban a fékek és ellenstlyok kiiktatdsdval,
torvénykezéssel, akdr utdlagos szabdlyalkotdssal helyzetbe hozni egy szlik oligarchakort, és
yUjtraosztani” az elérhetd forrdsokat, sajét oligarchdinak juttatva minden jéradékvaddsz véllal-
kozést. Azok a jelenségek, mint amelyeket Simicska, Vajna és mindenekel6tt az ultraszerencsés
Mészéros Lérinc neve fémjelez, példdtlanok a politikai Nyugat vildgdban. Ezek az el8zetesen
vagy utdlagosan ,lepapirozott”, Ggymond torvények dltal szabadda tett jelenségek inkdbb tar-
toznak a ,posztkommunista maffiadllam” — mondjuk a putyini rendszerbdl ismerés — korrup-
ciés formdihoz, hogy akdr a régié mds orszdgainak magas korrupcids rétdjihoz lehetne hasonli-
tani. Vitatott és vitathaté Magyar Bdlintnak és tdrsainak analitikus fogalma, a posztkommunis-
ta mafhadllam, viszont abban nincs vita, hogy az Orbdn-rezsim a kézéleti korrupcidnak olyan
formdit alakitotta ki, ami nem osszemérhetd, mds dimenziéban mikodik, mint a hétkdznapi
korrupcids jatszmdk (Magyar, 2015). A magyarorszdgi kdzpontositott és a rendszer egészét dt-
itat$ piramidalis, egy kozpontt kozéleti korrupceiét a leginkabb 6sszehasonlité megkozelitésben
lehet tetten érni. Mondjuk, a romdn kozéleti korrupcié modelljével valé dsszevetésben dertil ki,
hogy egészen mds jellegd, hiszen egyetlen kdzpont ellendrzi kvézi az sszes kozforrist, és osztja
ujra kénye-kedve szerint, helyzetbe hozva klientardjit. Az dtmenetet a kilencvenes évekre jel-
lemzd, régidbeli korrupcids halézatokrdl a rendszerszint(, ,,4j tipusd” (bdr pl. Oroszorszdgra
mir régebben jellemzd) nagykorrupcidra Jancsics Dévid irja le. Az Orbdn-rezsim korrupcids
halézatai és azok dinamikdja egyediildllé az EU-ban — ezért sokan nem is igazdn értik —, hiszen
az informalis hdlézatok, melyek a vezérhez kapcsolédnak egy kdzpontositott rendszerben, m-
kodtetik az dllam formdlis intézményeit, és nem a korrupt szerepl8k keresik a kormdnyzati
strukcdrdkat korrupcids ajdnlataikkal. A ,,mafhadllam” hatdrozott 1épéseket tesz az elosztdsi sza-
balyok Gjrairdsdra, és ezzel legdlissd kivanja tenni a rendszerszintd kisajdtitdst. Az egész rendszert
az egymdstol fliiggd és egymdst zsarolni is képes szlik bizalmi kor mikodteti, kusza médon,
hiszen senki nem tudhatja, hogy mikor és miért vilik kegyvesztetté (Jancsics, 2014). Az 4j
gazdasdgi és adminisztrativ elit rekrutdcidjénak folyamata egybeesik a korrupcids hélézatok
rendszerszint( kiépitésével és dsszekapesoldsaval, az informilis elvdrdsokhoz igazitott dllamap-
pardtus keretében.

A hatalom azért teheti ezt, mert a valasztdsi rendszer torz és kiegyensulyozatlan, és mert
egyetlen vezetd koré épiil az egész part és dllami hatalom. Ezzel szemben Romdnidban — példé-
nak okdért — nincs egyetlen hatalmi kdzpont, és a vélasztdsi rendszer is ardnyos, nem alakulhat
ki olyan piramidalis rendszer, mint amit a mai magyar kormdny épit(ett) ki (Magyari, 2015).

Korrekt, amit az elemz8 a hétkdznapi korrupciérdl és annak percepcidjirdl ir, csakhogy
éppen a lényeget téveszti el. Osszehangolt, korrupcidellenes szakpolitikikat csak a rendszer
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kozponti magjit jellemzd ,rendszerszintl és hdlézati” vagy strukrurdlis korrupcié lekiizdésé
kovet8en lehet hitelesen és hatékonyan miikodtetni. Az elitvaltds, amelyet az eréforrsok ujra-
osztdsdval a rezsim erdltet, egy sajdt klienteldris elit kialakitdsdval, mely minden kulcsfontossigt
intézményt uralna — fliggetleniil szakmai kompetencidjitol, politikai ,megbizds” alapjdn —, egy-
re lehetetlenebbé teszi, st egy Gjabb rendszervaltdstdl teszi fliggdvé a kdzéleti korrupcid kérdés-
korének kezelését.

Weyer Baldzs (Hogyan mentsitk meg a sajtét, hogy az megmenthessen minket? A szabad
média anyagi és intézményi kereteinek kiépitése) hasznos és kozértheté médon vizolja a sajté
fuggetlenségét akaddlyozo tényezbket. Magdt a sajté figgetlenségének fogalmdr is igen meggyd-
z8en hatdrozza meg: ,A figgetlenség nem az jelenti, hogy nem gondolunk semmit a vildgrél.
Jelenti vizont azt, hogy személyes érdekeinket és meggydzddéseinket aldrendeljitk egy adott
szakma szabdlyainak és ethoszdnak”. Kimerit$ és sokoldalt azoknak a hatdsoknak a vdzolisa,
melyek a mai magyarorszdgi médiateret érik, és amelyek mindenike kdrosan hat a figgetlenség-
re, a sajtdszabadsdgra (lizleti, szabalyozdsi és hatdsdgi, politikai, tulajdonosi, rekldmpiaci, tech-
noldgiai, érdekvédelmi, tirsadalmi bizalomhidny, globdlis piaci trendek). Viszont nem igyek-
szik valamiféle rangsort folallitani a hatdsokat és azok intenzitdsdt tekintve, mintha mindenik
tényez$ usque ugyanolyan stllyal esne a latba, amikor a fiiggetlenség sériilésérdl van szo, és a
kiilonféle felsorolt hatdsok kiilon-kiilon fejtenék ki hatdsukat.

A mindségi kozéleti sajtd van a legnagyobb vilsdgban, fejti ki szerzd, és ezzel el is jutunk
oda, hogy ezt kdzvetleniil az tizleti élet szerkezetéhez kapesolja — megitélésem szerint tévesen —,
a profitabilitds csokkenéséhez, és nem a kozmédia megszdlldsihoz. Pedig a valésdgban a kozéle-
ti média megszélldsdnak (tehdt egy politikai aktus) és dltaldban a sajtdszabadsigot nem tiird, azt
korldtozé politikai szdndéknak rendel8dik ald az dsszes tobbi torzitdst eléidézd hatds. Ebbél
kovetkezik a szabélyozds és feliigyelet egyoldalusdgdtdl a piaci viszonyoknak a kormdnyrekls-
mok klienteldris szétosztdsdbol szdrmazé torzité hatdsin dt egészen a tulajdonviszonyok 6nké-
nyes dtalakitdsdig minden mds negativ hatds. Ezért az ajénlott megmentési stratégia, az ,,onsza-
bélyozas” erétlen és ardnytalanul nagy feladatnak ttinik. Az 6nszabdlyozds szimdra is — megité-
lésem szerint — a kozmédidk fiiggetlen, megbizhatd, hiteles, pontos és etikus mitkddése lehetne
a mérce. De az olvaséi/fogyasztéi bizalmatlansdg lekiizdése sem lehetséges (média)politikai
véltds nélkiil, hiszen alapja a politikai bizalmatlansdg, melynek csak folyomdnya a médidkkal
szembeni megosztott és alacsony bizalom.

Birdi Nandor (Alsigos 4llitdsok a magyar etnopolitikiban. A kiilhoni magyarok és a buda-
pesti kormdnyzatok magyarsigpolitikdja) hozzank kozelebb hozza a helyzetértelmezést, amikor
az etnopolitikdkat elemzi, melyek mogdte egy sajdtos, de valtozé elképzelésrendszer hiazédik
meg a hatdron tdli magyarsigrél. Ennek a viziénak gyakran az alapjai is tévesek, és végigkiséri
ket az elit szintjén is 1étezd ,, magyarsigpolitikai kettsség’: egyszerre timogatjdk a sziilé6foldon
valé boldoguldst és — bdr dttételesen de — a Magyarorszdgra valé kivandorldst. A kikalakult
kettds beszéd a hatdron tdli politikusokra és etnopolitikai véllalkozdkra is kiterjedt, ti. egyszer-
re igyekeznek ,mikodtetni a rendszert”, folytatjak a hétkoznapi kijarépolitikdt, és szenvedik el
a magyarorszdgi ,,vezérdemokrdcia’ (micsoda egy 6nellentmondé kategéria) kovetkezménye-
ként eléallt, ezt akaddlyozé ,lojalitdsretorikdt”, ami a szimbolikus politikdt még lehet6vé teszi,
a szakpolitikdkat viszont mdr nem. Leforditva Bardi azt fejtegeti, hogy a jelenlegi rezsim egy-
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szerre tesz Ggy, mintha nem a kiilhoni magyarokat szeretné betelepiteni (ezért a sziilé6foldon
maraddsra, pontosabban minden szakpolitikai meggondolds nélkiil épit hatdron tuli klientardt,
erre is fordit kozpénzeket), hanem a maraddst segiteni, mikozben valédi szdndéka az ,anyaor-
szdgi” munkaerhidny pétldsa a hatdron tdliakbdl. Vége annak a révid idészaknak, amikor a
kiilhoni magyarok — els6sorban Romdnidban és Szlovékidban, de mdshol is — ,,pdrhuzamos ki-
sebbségi tdrsadalmakat prébdltak felépiteni”, ennek keretében megfogalmazni jovéképet kozos-
ségeiknek. Viszont mdra — az Orbdn rendszer kdzpontosit és autondmiaellenes [épéseinek
kovetkeztében, bdr ezt Bardi 6dzkodik kimondani, és a hatdrontili elitek (legalibbis a
mainstream) Magyarorszdggal, az ottani hatalommal és ,vezérelviiséggel valé ,azonosoldsuk
révén — elvesztik 6ndllé jovéképtermelésre vald képességiiket, /és/ akkor megsziinik a kozosség
ondll6, regiondlis érdekartikuldciéja’. A kiilhoni magyarsdg kérdésének partpolitikdknak valé
aldrendelése és az elbillent magyar politikai mez8ny olyan kiszolgaltatott helyzetbe hozza a ha-
tdron tuli magyar szervezeteket, mely 6néllésdguk feladdsira kényszeriti 8ket. Tobbek kozott a
kettds dllampolgdrsdg intézménye és a Budapest felé fordulds, a preferencidlis, szakmailag meg-
alapozatlan pénzosztds a hatdron tdli magyar kisebbségi elitek ,legitimdcids vélsdgdt” okozzdk,
mozgésitoképességiik csdkkenését és, gyakorlatilag, onallésdguk folszdémoldsdt idézi eld.

A szerz a t6le megszokott egyensulyozé Gvatossdggal vézolja kritikdjdt, és kiutat sem vézol
a partpolitikdnak aldrendelt, hatdron tili 6ndllé politizélds elsorvasztdsa ellen, nem is kdnny(
ilyent megfogalmazni, sem tdrténeti, sem szocioldgiai vagy politoldgiai értelemben.

*okk

A révid bemutatdssal és kritikai megjegyzésekkel az elitek szerepérdl és felelésségérdl irotrak-
ra igyekeztem reflektdlni, annak tudatdban, hogy az elit rendelkezik mindazokkal az anyagi és
szellemi erdforrdsokkal, amelyekkel képes kontrolldlni a réla kiakuld képet, és rdaddsul a sajic
szerepfelfogdsait dltaldnositani képes, stb., rdaddsul soha nem egységes, ezért ajinlatosabb tob-
bes szimban utalni rd.

A kiilonféle elitek — mindenekeldtt a politikai és gazdasdgiak keriilnek széba — tdrsadalmi
szerepét, a kialakult vélsighelyzetekben viselt feleldsségiiket tekintve a kotet szerzéi kritikusak.
Osszefoglalva, a szerzdk azt réjik fol a rendszervéltis elitjeinek, hogy lecsokkent az irintuk ér-
zett bizalom: mert a nyugati jélétet igérték, a gyors folzarkézdst, és amennyiben ez illiziénak
bizonyult, csalédtak/kidbrdndultak a polgdrok a sz6vivékbél is; mert a , féltuddsa elit” keveset
tett az Uj piaci intézmények és mechanizmusok megerdsitéséére; mert a teljesitményelitek nem
véllaltak kozéleti szerepet, szemben a rezsimkonform elitekkel, és végiil a hatdron tdli magya-
rokkal kapcsolatban kettds beszédre és nemzetegyesitési illtzidkra épitették egész stratégidjukat.
Nagyjébél és mindenestiil az a javaslat korvonalazddik az elitek jovébeni szerepvéllaldsaval és
felelgsségével kapcsolatban, hogy maradjanak kiviil a politikai/hatalmi mechanizmusokon.
Masfeldl, és ezzel sszefiiggésben pedig, koncentréljanak az igazi — nemzetkdzi méreével is mér-
heté — telejesitményre. Es végiil legyenek képesek egységesen follépni, mert eddig az volt a jel-
lemz8, amit Szalai Erzséber ir le szemléletesen, és ami egy egész tdrsadalom szdmdra tlinik jdr-
haté alternativdnak: a kozos follépés helyett a kiilonbozé szintli hatalmi szereplékkel kotoee
egyéni kiilonalkuk (Szalai, 2006). Es ez volt a legkisebb ellendllds irdnydba valé mozgds, amiért
a politikai elittel 6sszefonddott egyéb természeti elitek is alirendelddtek, kiszolgdltatottd valtak
a hatalommal szemben. A szerzék egyetértenek abban, hogy ezt a , fiiggetlenségi hdborit” a
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magyarorszdgi eliteknek meg kell vivni, mégha ez marginalizdléddssal, forrdsvesztéssel is jir a
szdmukra.
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Veres Valér
Nemzet és migracio:,,otthon” és Europaban
Nation and Migration: ,at Home” and in Europe

Csepeli Gyorgy és Orkény Antal (2017) Nemzet és migrdcié cimi konyve tobb szempontbél
is jokor, ,,j6 id8pontban” jelent meg. Egyrészt, a nemzeti problematika, a nemzeti ideol6-
gia egyre fontosabb politikai eszkozzé vilt, de ennél is fontosabb az, hogy a migricié témadja
kozponti kérdéssé vélt a mai Magyarorszdgon, és az idegenellenesség eurdpai sajitossigainak,
regiondlis eltéréseinek megértésében e kdnyv fontos szerepet jétszik. A szerz8knek komoly elé-
zetes munkdssdguk van a nemzeti identitds vizsgalataban (lisd Csepeli 1992, Csepeli-Orkény—
Székelyi 2002, Csepeli-Orkény 2007, Csepeli-Prazsik 2015), tehdt szimithatunk arra, hogy
nem fognak mindent Gjra leirni a kérdéskort érintve.

A konyv négy részre tagolédik. Az elsé fejezet elméleti jellegti, a nemzetek felemelkedését, a
nemzetté vélds elméleti fogalmi megkozelitését és annak magyar sajdtossdgait ismerhetjitk meg.

A modernitds és a nemzeti fejlddés kapcsolatdt taglalva a szerzk rdtérnek Eurépa hdrom
torténeti régidjanak kérdésére, ahol a Szlics Jend-féle tipoldgidt haszndljak fel a kutatds
konceptualizdldsihoz, hiszen, mint ldtni fogjuk, késébb a konyvben az eurépai orszagokat regi-
onilis csoportositdsban elemzik. A kényv elsd, elméleti fejezete rovid, de foglalkozik az etnikai-
nemzeti kisebbségekkel, itt fleg olyan megkozelitéseket trgyalnak, amikor a kisebbség a nem-
zetté véldsi folyamat sordn egyiitt élt a tobbséggel, de mint tudjuk, K6zép- és Kelet-Eurépdban
gyakori az a kisebbségi helyzet is, amikor a hatdrok megvéltozdsaval keriil Gj orszdgba az immdr
nemzeté valdsi folyamaton dtesett kozdsség, és ott kisebbséggé vélik (1asd Horvath 2006, Veres
2015). Ezzel egyiitt, a kisebbség-tobbség viszonydnak szocidlpszicholdgiai dinamikai, amelyet
leirnak, dltalinosan érvényesek barmiféle médon kialakult kisebbségek vonatkozdsaban. A ko-
vetkezd alfejezet globalizdcié kihivésaival foglalkozik elméleti szempontbdl, keresve a valaszt
arra, hogy kellene az Eurépai Uniét minél mikodSképesebb, ,multietnikus nemzetpolitikai
rezsimmé” alakitani. A szerz8k szerint: ,Egy olyan identitdsminta kultiviciéjdra lenne sziikség,
amely az Eurépai Unié teriiletén él6 emberek szdmdra az »eurdpai« kategoria jegyében lehetévé
tenné az azonosuldst, megtartva az egyes nemzeti és etnikai kategéridk szerepét az identitds
alakitdsiban”. A szerz8k azzal a gondolattal fejezik be az elméleti részt, hogy a ,multietnikus
dllam csak akkor mikodSképes, ha van egy kozvetitd nyelv, melyet az dllam teriiletén él6 em-
berek mindegyike megért. [...] A politikai akaddlyoktél eltekintve, az Eurépai Unié multietnikus
dllammd val6 4talakuldsdnak legnagyobb gyakorlati akadélya a kdzvetit§ nyelv hidnya” (Csepe-
1i-Orkény 2017. 21.).

A misodik fejezet a nemzeti identitdssal foglalkozik Eurépdban. Az els§ két alfejezetben a
nemzeti identitds tuddskészletérdl, valamint annak szociolégiai modelljérél olvashatunk, itt
operacionalizaljék az empirikusan megvizsgilt kérdéseket. Ennek értelmében réviden leiredk és
empirikusan is tesztelték a nemzethez fiz3d6 identitds elemeinek piramisszerkezetét, amelyben
legalul a spontdn nemzeti identitds helyezkedik, el ezt kdvetve hierarchikusan felfelé a nemzeti
kategorizdci6, a nemzeti biiszkeség és szégyen, az etnocentrizmus, a xenofébia és a nacionalizmus.
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A Kutatdsrol sz016 alfejezetben leirjék, hogy az empirikus elemzés elsésorban a 2013. évi
ISSP nemzetkozi osszehasonlit survey-kutatdssorozatdra épiil, esetenként az 1995. és 2003.
évi survey-vizsgalatok adataival kiegészitve. Ezek a kutatdsok kifejezetten a polgdrok nemzeti
identitdsat vizsgdltdk, benne a kisebbségekkel, az idegenekkel kapcsolatos percepcidkat, kitérve
a transz- vagy szupranaciondlis identitdsok kialakuldsdra.

Az elsé empirikus alfejezet a spontdn nemzeti identitdssal és a csoportban betoltott tagsdg-
gal, valamint a nemzeti biiszkeséggel foglalkozik. Itt tdrgyaljak a nemzeti tuddskészlet szerkeze-
tét, rimutatva arra, hogy a spontdn nemzeti identitds az arkhimédészi pont, melyre a nemzeti
azonossdgtudat teljes érzelmi és gondolati épitménye épiil.

Ebben a részben a 2003. évi ISSP-kutatds keretében felmérték, hogy az egyes orszdgokban
onmaguk meghatdrozdsa sordn a megkérdezettek milyen fontosnak tartjik az egyes kategorid-
kat. A kiilonb6zd csoportkategoridk fontossdga kapcesdén megtudhatjuk, hogy a modern térsa-
dalomban felndtt férfiak és nék identitdsa sok dimenziét foglal magdban, melyek kéziil a nem-
zeti identitds csak egy a sok koziil, és a legtdbb orszdgban nem is szdmit a legfontosabbnak.

Eurépéban, ha az emberek az identitdskategéridk széles vélasztékdval szembesiilnek, akkor a
tobbség kordntsem a nemzeti kategéridt valasztja els6ként fontossdg szerint. Az dltalinos kép
azt mutatja, hogy az emberek Eurépdban leginkdbb fontosnak a csalddban betoltott szerepiiket
tartjak, amit a foglalkozdsi és a nemi szerepek kovetnek. Hasonl6 eredményeket mértiink Er-
délyben mér 2000-ben, itt sem szdmitott a nemzeti kot8dés az egyéni identitdsok legfontosabb
elemének (Veres 2005).

Megtudhatjuk azt is, hogy a spontdn azonosuldsbdl ad6dé kozelségérzetnek nem a nemzet
az egyetlen alapja. A legkdzvetlenebb kor, melyen beliil az emberek biztonsigban érzik magu-
kat, az a szomszédsdg, a kornyék, ahol felndtt vagy ahol éppen él. Ezt kéveti a kornyéknél ti-
gabb, de a nemzetnél sztikebb kor, a tdj vagy a régié. Utdna kovetkezik a nemzet. Az azonosulds
legtdgabb térbeli kore a kontinens.

Az eredmények megfogalmazdsihoz az eurdpai orszdgokat tobb csoportba soroltdk. Az igy
létrejortt regiondlis kategdridk a kovetkez8k: EU-magorszdgok, kontinensen kiviili EU-orszdgok
(Nagy-Britannia, frorszég), északi orszdgok, déli EU-orszdgok, kdzép-eurdpai orszdgok, Orosz-
orszdg és Torokorszdg. Sajnos ez a médszer nem mindig teszi lehetévé egy-egy orszdg sajdtos,
kirivé adatainak megismerését, de érthetd a szerzék torekvése az dtldthaté eredmények kdzzéeé-
telére, ahol nem vesziink el a részletekben.

A szerz8k szerint az eurépai tdrsadalmak legdltalinosabb jellemzdje gy fogalmazhat6 meg,
hogy mindeniitt erés a nemzeti identitds. Bdr a globalizdci6 4ltaldnosan elterjedt, és birmeny-
nyire er6s6dik az eurdpai integricid, a nemzet mint kozosségi tér és identitdsteremtd vonatkoz-
tatds csak keveset veszitett a jelent8ségébdl. Az eurdpai identitdsnak viszont mindeniitt nagyon
gyenge a spontdn érzelmi azonosuldsi potencidlja. A magorszdgoknak nevezett ,régi” eurdpai
uni6s orszdgokban, Eszak- és Dél-Eurépaban, valamint a kézép-eurépai régiéban minddssze
kozepes erésségii az emberek kotddése a kontinenshez, Torokorszdgban és Oroszorszdgban pe-
dig kifejezetten gyenge ez.

A nemzeti identitds tipusainak el6forduldséhoz az identitds kritériumainak faktorelemzését
hasznaltdk. A vilaszadéknak az aldbbiak alapjdn el kellett dénteniiik, hogy a nemzeti azonosu-
ldsuk szempontjdbdl mennyire fontos szdmukra az dllampolgdrsdg, a lakéhely, a sziiletés helye,
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az anyanyelv, a vallds, a szubjektiv érzések és 6nmeghatdrozis, az orszdgot vezérl§ politikai-jogi
alapelvek, valamint az etnikai eredet/leszdrmazds.

Az elsé faktor olyan vilaszprofilt mutat, amely a vallds és a leszdrmazds kritériumait kivéve
az Osszes tobbi kritériumot vélogatds nélkiil egységesen magdban foglalja. Ezt az azonosulasi
mintdt a skandindv régiét kivéve mindeniitt kimutattdk. A valldsra és a leszdrmazdsra érzékeny
vélaszprofilt mutaté faktor értékei felttin8en valtoztak régiénként. A valldsnak és a leszdrmazds-
nak Eurdépa nyugati és északi felében (beleértve Nagy-Britannidt) a valaszadék nem tulajdoni-
tottak jelentds szerepet. Dél-Eurdpa orszdgaiban és a kozép-eurdpai orszdgokban az emberek a
valldst és a leszdrmazdst szdmon tartjak, de csak mérsékelten tartjak fontosnak a nemzeti iden-
titdsban. Ezzel szemben az oroszok és a torokok szemében a vallds és a leszdrmazds a nemzeti
identitds dontden fontos kritériumai.

A szerz8k a nemzeti identitds dimenzidit sorra megvizsgdltdk, ezek koziil csak néhdnyat fo-
gunk kiemelni. A nemzeti biiszkeségre ,,okot adé” tényez8k kozvetve utalnak arra, hogy az ille-
t8 orszdg polgdrai inkdbb mérhetd vagy inkdbb szimbolikus, kevésbé mérhetd dimenziékban
értelmezik a nemzet nagysdgat.

A vilaszok faktorelemzésével kimutattdk, hogy az orszdgok két csoportba sorolhaték. az elsé
kategéria orszdgaiban a mérhetd dimenzidk képezik a nemzeti biiszkeség alapjdt, igy a demok-
rdcia, a nemzetkozi politikai befolyds, a gazdasdg, a szocidlpolitika és a kisebbségek védelme,
ezek mindegyike a modernitds értékeivel hozhaté osszefiiggésbe. A mdsodik csoportban a tudo-
mdny, a sport, a miivészetek, a hadsereg és a torténelem témadi keriiltek.

A miésodik csoport témdi empirikusan igazolhatatlan tdmpontokat képeznek. Azokrél,
akiknek a biiszkesége ezekben a témdkban gydkerezik, Festinger (1954) fogalmdt hasznélva azt
mondhatjuk, hogy a tdrsadalmi 8sszehasonlitds eszkozével élve, a nemzeti biiszkeséget jorészt
miésok véleményével és éreékitéleteivel tudjék igazolni. Ez a két megkozelités a nemzeti ideold-
gidk epochalista és esszencialista diskurzusaival hozhat6k 6sszefiiggésbe, ami a maga rendjén az
dllamnemzeti vagy a kultirnemzeti tipust integrécidra vezethetd vissza.

A kisebbség-tobbség viszony vizsgdlatdban a szerzék a dolog kulesit az etnocentrizmus je-
lenségében latjdk. Kimutattdk, hogy a legmagasabb etnocentrizmus-értéket Torokorszdg és
Oroszorszdg esetében mérhetjiik, annyira, hogy tipoldgiailag eltéren jelennek meg az adatok-
ban Eurdpa orszdgaihoz képest, mig a legalacsonyabb értékeket az EU magorszdgaiban mérték.
Ezek a kiilonbségek azonban csupédn relativak, hiszen lithaté mddon kisebb vagy nagyobb
mértékben az sszes régidban jelen van az etnocentrikus gondolkoddsméd. Kimurtattdk, hogy
minden eurdpai orszdg valaszaddinak legaldbb fele rokonszenvezik az etnocentrizmussal, vi-
szont a nyugat-eurdpai orszagokban kevésbé eleven az etnocentrizmus, a kozép- és kelet-eurd-
pai orszdgokhoz képest.

Az érzelmeknél az egyik legérdekesebb eredménynek tartjék a szerzék is, hogy a szégyenérzet
a nemzet tagjainak, vezetSinek bizonyos cselekedetei miatt 1995 és 2013 kozote mindenhol
névekedett, kivéve Oroszorszdgot, ahol jelentdsebb, és Magyarorszdgot, ahol csak kis mértéki
csokkenés kovetkezett be.

A harmadik fejezetben az idegenekkel szembeni attitidoket mérték meg. Az idegenellenes-
ség elméleti-fogalmi vizsgdlatdra is sort keritettek a szerzék a fejezet elején, ezért a téma irdnt
érdekléddk toméren és kozérthetden olvashatnak errdl. Empirikus szinten az idegenellenesség
és az elbitéletesség Osszefliggését teszeelték a szerzdk, rdmutatva arra, hogy a szakirodalom rend-
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szerint a migrdns csoportokkal szembeni attittiddel azonositja az idegenellenesség jelenségét, és
itt Berndt et al. (2015) és Messing—Sdgvari (2016) miveire hivatkoznak, egészen friss referen-
cidkkal. Ezzel egyiitt a jelenség mérésének sokféleségét, és tobb lehetséges definiciét is felsorol-
nak.

A négyfokd skédldn mért idegenellenességet mds csoportokkal szembeni attitidokkel valé
osszevetése alapjdn igazolni ldtszik az a tézis, hogy a kisebbségi csoportokkal szembeni el6itéle-
tesség dltaldnossigban, csoportoktdl fliggetleniil hatja 4t az emberek gondolkoddsdt (i. m. 79.).
Ez a megdllapitds kiilonosen aktudlis a mai Romdnidban, amikor egy potencidlisan kirekesztd,
korldtozé intézkedésrdl sz616 népszavazds mellett kampanyolnak a romdniai magyar kisebbség
egyes egyhdzi és politikai vezetdi. Ezzel egybehangzé kutatdsi eredményeket kaptunk egy ma-
gyar ifjisdgi vizsgélat sordn is (Veres 2018).

A regiondlis eltérések mellett jelentds tovibbi kiilonbségekre mutatnak rd a szerz6k Nyugat-
Eurépéban: f6képp Belgiumban és Nagy-Britannidban mértek az dtlagndl magasabb idegenel-
lenességet, az északi orszdgokban f6képp Finnorszdgban (50%). Dél-Eurépa mindkét vizsgéle
orszdgaban kifejezetten alacsony a xenofébia mértéke, alig haladja meg a negyven szdzalékot. A
kelet-eurdpai orszdgok korében a legmagasabb a xenofébia, élen Csehorszdggal, Magyarorszdg-
gal és Szlovékidval, ahol ez 55% koriil volt. A balti dllamok 6tven szdzalék koriili értéket mu-
tatnak, mig a balkdni orszdgokban ennél jéval alacsonyabb, 46-48%.

Ezzel szemben 2013-ban szdmos orszdgban az idegenellenesség mértéke alacsonyabb volt,
igy frorszég, Izland, Németorszdg, Portugilia, Spanyolorszdg, Svéjc és Svédorszdg esetében az
idegenekkel szembeni elutasitds mértéke 40 és 45% kozott mozgortt.

Az idegenellenesség kapcesdn a migricidra vonatkozé kérdéseket is vizsgaltdk, az itt kapott
eredmények alapjdn megvizsgdltdk a migrénsokkal kapcsolatos kiilonboz6 narrativdkat is. A
kozbeszéd migriciéra vonatkozd, kozkeletl sztereotipidit elemezték (a f6 témdk: elveszik a
munkdt, novelik a blinézést, alddssdk a kultdrdnkat, nem hoznak anyagi hasznot), kitérve a
bevindorldsnak tulajdonitott politikai kovetkezményekre is (meg kell dllitani az illegdlis migrd-
ciét, csokkenteni kell a bevdndorldk szdmdt, nem kell az integrdciét erdltetni). Referenciaként
az dltaldnos xenofébia mértékével dsszevetve, az EU-magorszdgokban és az északi orszdgokban
a negativ migrdnsellenes narrativak is az ltaldnos mutaté szintjén mozogtak, viszont a kozép-
eurdpai orszdgokban, Oroszorszdgban és Torokorszdgban ezt is [ényegesen meghaladtak.

A negyedik fejezetben a szerz8k kifejezetten a migrécidval, 4j kisebbségekkel, migrénsok
térsadalmi integrdci6jdnak kérdéseivel foglalkoznak. A migricids jelenségeknek, tipusainak és
trendjeinek vildgméret( dttekintésével kezdik a fejezetet, kitérve a migrdciés elméletekre is. Itt
f6leg Massey és tdrsainak (1993) 6sszefoglaldjéra épitenek. A mai migrdcié formdi azonban
anndl komplexebbek, mint ahogyan az a kdnyvben megjelenik (ldsd Horvdth 2012), de kétség-
telen, hogy a magyarorszdgi migransok elemzésére a felhozott referencidk és tipol6gidk alkalma-
sak. Am a kényv eréssége ezen fejezet kapcsdn is a komplex empirikus elemzés. A migrdnsok
tdrsadalmi integriciéjdnak kiilonboz8 aspektusait egy 2009. évi, hat magyarorszdgi migrans
csoportra kiterjed vizsgalat alapjan elemzi Csepeli és Orkény. Megtudhatjuk, mennyire erds a
hatdron tili magyarok, a kinaiak vagy a magyarorszdgi arabok kot8dése a kibocsdt6 orszdghoz,
a sajdt etnikai kozosséghez, illetve Magyarorszdghoz, Eurépahoz, mekkora a tdrsadalmi tévolsdg
a magyarokkal szemben, és van-e migransok kozotti kotddés, szimpdtia (nincs, vagy gyengébb
mint mds szimpdtidk). Hatrdnyos megkiilonboztetésre példdul a kinaiak 57, a vietnamiak 52%-
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a panaszkodik, ezeket tivolabbrél koveti az ukrdnok 35, és a hatdron tdli magyarok 29%-a.
Nyilvdn e szdzalékokat részben magyardzza az a tény is, hogy a legtobb migrdnscsoportban a
magyar nyelvtudds mértéke harminc szdzalék koriili, az ukranokndl meg 52%, de tovébbra is
marad egy jelentds tényezd, amely erre nem vezethetd vissza. Sok mds kérdésre is vélaszt ka-
punk, a migrénsok iskolavalasztdsi mintditdl az integricids stratégiakig. Ez utdbbi esetben meg-
kiilsnboztetik az asszimildns, transznaciondlis és a szegregdlt stratégidkat, bar ezekrdl a szerz8k
azt mondjdk, hogy ,nem laboratériumi tisztasiggal mutathaték ki a kiilonboz6 bevindorlé
csoportok karrierjében” (Csepeli-Orkény 2017. 135.). A transznacionalis itt arra utal, hogy
nem Magyarorszdgon akarnak végleg letelepedni, ezért a hozzalldsuk is ennek megfeleld. Ezek
megértéséhez ajanlott a konyvet elolvasni, amely online is elérhetd, de annyit eldrulunk, hogy
a kinai és t6rok migrans csoportok tobbsége Magyarorszdgon a szegregilt stratégidt valasztotta:
nem asszimildlédnak, de hosszabb tdvon megtanulnak magyarul, és dllampolgdrsigért folya-
modnak.

A kényv a migrénsellenességnek és a bevdndorlék integricidjanak eurdpai kontextusban
val6 elemzésével zarédik. Megtudhatjuk, hogy a 2012. évi nemzetkozi vizsgalat alapjdn is Ma-
gyarorszgon volt a legmagasabb mind az 4ltaldnos, mind pedig a széls6séges idegenellenesség
az EU-orszdgokon beliil, még Lengyelorszdghoz képest is. A migransok és integrécids stratégi-
dik tipoldgidja eurdpai kontextusban tébbféle, példdul megjelenik az ,elidegenedett” kategéria
is, amelyhez Franciaorszdgban a bevdndorlék tobbsége tartozik, Nagy-Britannidban pedig
29%. Ezek olyan tobbgenerdciés migransleszdrmazottak, akik esetében, a szerzék szavai idézve,
»az eredeti kollektiv identitds kihlt, erétlen, az Gj kollektiv identitds pedig nem jott létre”

(i. m. 145.).
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