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NORMAK ES ERDEKELLENTETEK. A SZENT LIGA REPREZENTACIOJA A VISSZAFOGLALO
HABORU PROPAGANDAJABAN

G. Etényi Nora

Az Oszman Birodalom elleni kiizdelem soran
papai védnokséggel 1étrehozott szovetségek koziil
az 1684-ben kotott, 1686-ban bovitett, s az 1699-es
karlocai békekotésig fennallo Szent Liga szamitott
a legeredményesebbnek, mégis a korabeli propa-
ganda ambivalens mddon jelenitette meg a koalicio
céljait, eréviszonyait. A XI. Ince papa (1676—1689)
kozvetitésével a Habsburg Birodalom, Lengyelor-
szag és a Velencei Koztarsasag kozti szovetség 1ét-
rejottét 1684-ben gondosan komponalt tézislapok,
emlékérmek hirdették, a legjelentésebb gydzelmet,
Buda 1686-0s visszafoglalasat kéziratos és nyomta-
tott hirek, hadizsakmanyt felvonultaté tinnepségek,
hadi- ¢s tlizijatékok, 0j szokdkutak (s ezek metsze-
tes abrai) sokrétlien kdzvetitették a széles tarsada-
lom felé orszaghatarokat atlépve. Mégis némely
kortars publicisztika hangsulyosabban elemezta a
szovetségesek érdekellentéteit, mint a sikerek hata-
sat. Nagy fordulopontokon politikai allegéridk von-
tak mérleget a kiterjedt tengeri és szarazfoldi had-
szintér eredményeirdl, a visszafoglalt teriiletek gaz-
dasagi, politikai értékér6l, s hovatartozasanak vitas
kérdéseirdl.

Sokféle torésvonal hiizodott a koalicios tagok
kozott, akik a torténeti jog alapjan hoztak létre a
szovetséget, am végiil, 15 év multan, a ’ki mit bir-
tokol” (uti possidetis) elvén kotdttek békét kozos
targyalasi helyszinen, de kiilon-kiilon megalla-
podva az Oszman Birodalommal. A Velencei K6z-
tarsasdg gazdasagi erejét hosszutavon feldrdlte az
oszman flottaval vald kiizdelem, mik6zben a velen-
cei, papai, maltai, firenzei hajéhadban szész és han-
noveri katondk is harcoltak. Velence az 1688—1689-
ig Moreaban megszerzett teriileteit az 1714—-1718-
as torok haboruban elvesztette, a visszafoglalt dal-
mat tengerparti varosokat a Magyar Koronara hivat-
kozva igényelte 1. Lipot csaszar. A lengyel-litvan
allamot is kimeritette az 1672—-1676 kozotti torok
haboru, bar az akkor elvesztett Podoliat sikeriilt
visszavenni a szazad végén, am a megszallt moldvai
teriileteket ki kellett tiriteni. III. Janos lengyel ki-
ralynak nagy problémat jelentett a novekvd befo-
lyasta Orosz Birodalom. I. Péter car Azov 1696-os
elfoglalasa utan folytatni akarta a habortt, s végiil
csak 1700-ban kotott békét. A Szent Liga tagjaként

legjelentdsebb hadi, gazdasagi és hatalmi potenci-
4ji Habsburg Birodalom gyorsan kiheverte a csa-
szarvaros elleni torok tamadast és sikeresen indi-
totta meg az offenzivat, am a Franciaorszaggal
szembeni 1688-1697-es koaliciés habortban is
kulcsszerepet kellett vallalnia. Az 1686-ban megko-
tott, majd bdvitett franciaellenes Augsburgi Liga
sokféle érdekegyeztetést, kompromisszumot tett
sziikségessé a Német-romai Birodalom valasztofe-
jedelmeivel, 1688-t6l Hollandiaval és Angliaval. A
pfalzi habort 1688 szeptemberi kitdrésétol az 1697-
es rijswicki békéig ropiratok, publicisztikak, majd a
rijswicki béketargyalasok protokollaris mintait ko-
vetd karlocai targyalasi ceremoniak mutattak be a
keleti és a nyugati hadszintér — képszatirak szerint a
félhold és a Nap elleni egyiittes kiizdelem — kol-
csOnhatasat.

A 17. szazadi szovetségrendszerekben vivott,
elhuz6do habortkat és béketargyalasokat szofiszti-
kalt nyomtatott politikai diskurzus kisérte: pamfle-
tek, disputék, jogi értekezések, eurdpai hiri allam-
elméleti miivek és kritikaik kinaltak 0j normakat,
keresték a garanciakat, legitimaltadk a nemzetkozi
hatalmi eréviszonyok atrendez6dését. Az Oszman
Birodalom kozép-eurdpai és foldkdzi-tengeri stlya-
nak 17. szazad végi megroppanasat szintén ropira-
tok, térképes torténeti miivek sora ismertette, bar a
Szent Liga dehonesztalasa is megjelent képszatira-
kon. A torok elleni kiizdelmet kozds keresztény
igyként hirdet6 tradicionalis vilagi és egyhazi mi-
fajok bejaratott helyszineken, id6szakokban érték el
a tarsadalmat. A 17. szdzad végén is hatékony ar-
chaikus eszk6zdk a sokiranyu, gyors nyomtatott hi-
rekkel egyiitt modern ismereteket, értelmezési kere-
teket kinaltak. A Szent Liga tobbkdzpontu, egymas-
sal versengd szovetséges propagandaja sokrétiien
vetitette ki a valtozo eréviszonyokat, a kozos nor-
mak mellett a kiilon érdekeket is képviselve a nem-
zetkozi politikai nyilvanossag virtualis terében.

A Szent Liga reprezentacidja XI. Ince papa né-
z6pontjabél

A keresztény hatalmak szovetségét az ,,6sellenség-
gel” szemben megteremtd papak aktualisan fontos
diplomdciai tényezévé tudtak valni a tordk elleni
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kiizdelemben a 14. szazadtdl kezdve, kilondsen
nagy krizisek idején, igy Konstantinapoly 1453-as
elestét kovetden. A torok habort eurdpai koziigye
Osszetartozastudatot adott a felekezeti konfliktusok
ellenére is, mint Szulejman szultan (1520-1566)
gyors tengeri és szarazfoldi terjeszkedésekor. De a
Szent Ligakkal elért nagy stratégiai és lélektani si-
kerek, mint az 1571 oktdberi lepantdi csata sem fe-
ledtették, hogy a potencialis szovetségesek érdekel-
lentéteinek elsimitdsa és a pénzsegélyek gyljtése
mellett politikailag is egyre fajsulyosabb tényezo a
kiallitott hadsereg létszama. A 16. szazad végi hosz-
sz torok habort alatt az 1593-as Szent Ligaval
VIII. Kelemen papa (1592-1605) aktiv szerepet
vallalt a diplomaciaban, s a tengeri hadszintér hia-
nya miatt a joval nehezebben elérhetd szarazfoldi
ostromokhoz is kiildott segélyhadat.! A 17. szazadi
nemzetkozi hatalmi erdviszonyok atrendezddése
sordn egyre nyilvanvalobba valt a papasag jelentds
térvesztése az eurdpai politikaban.? Bar a XV. Ger-
gely pépa altal 1622-ben létrehozott Sacra Congre-
gatio de Propaganda Fide a torok elleni szent haboru
idedjanak a terjesztését is hatékonyabba tehette, az
1645-1669-es velencei-torok és az 1663—1664-es
magyarorszagi torok habort alatt mégsem tudott
fontos tényezdévé valni VII. Sandor papa (1655—
1667). Candia elvesztését a remélt francia timoga-
tas nélkiil tehetetlentil figyelte IX. Kelemen (1667—
1669).

Az Odescalchi kereskedd csaladbol szarmazo
XI. Ince, aki sziviigyének tekintette az Oszman Bi-
rodalom hatalménak megtorését, pénziigyileg és
diploméciailag modernizalta a papasag torok habo-
raban vallalt szerepét.> Mar a csaszarvaros elleni t6-
rok tamadas eldtt kozvetitoként 1épett fel Bécsben
1675-t61 1689-ig Francesco Buonvisi nuncius, aki
1672—1675 kozott Varsoban szerzett tapasztalatot a
lengyel-torok habora idején X. Kelemen torokelle-
nes politikajat képviselve.* Az 1681-es soproni dié-
tat is élénken figyelte a papai diplomaécia: a varhato
torok tamadas miatt alapvetdvé valt a Habsburg di-
nasztia és a magyar rendek egyiittmiikddése. A pro-
testans felekezetek szabad vallasgyakorlatanak biz-
tositasat a Német-romai Birodalom valasztofejedel-
mei, sOt protestans eurdpai hatalmak is feltételnek

! Niederkorn 1993.; Kruppa 2014.; Kruppa 2021: 91-105;
Kruppa 2018: 341-353.; Kruppa—Kanasz 2020.

2 Tusor 2004: 40—59.; Molnar 2014: 125-140.; Molnar 2020:
123-138.

3 Fraknoi 1886.; R. Varkonyi 1987: 28-36.; Szakély 1986: 25—
34.; Molnar 2004: 189-217.; Tusor 2004: 66—74.

4 Frakn6i-Ovary 1886.; Vanyé 1935.; Tusor 2004: 65-66.

5 Sammer 1982.; Wrede 2004: 171-172.

tekintették a torok elleni segélynyujtashoz. XI. Ince
politikai tekintélyét novelte, hogy XIV. Lajossal
valo konfliktusa ellenére kozvetiteni tudott a husz
évre kotott 1684 augusztusi Habsburg—Bourbon
szerzédésben. Bar XIV. Lajos csak 1688 szeptem-
ber¢ig tartotta be az egyezményt, az az Oszman Bi-
rodalom elleni tdmadé habort meginditasahoz a
Szent Liga 1684 marciusi létrejottével egyiitt biztos
hatteret adott. XI. Ince papat sok nyomtatvany di-
csOitette protestans német teriileteken is.> Egy evan-
gélikus ulmi orvos elismeréssel illesztette be kroni-
kajaba XI. Ince papa portréjat a torok elleni habora-
ban és franciakkal kotott fegyversziinet 1étrehozasa-
ban jatszott szerepéért.®

Kara Musztafa seregének Bécs elleni tamadasa,
a Bécsi-medencét ért pusztitas alatt a kollektiv féle-
lem kezelése és a torok kérdés koziigyként valo
gyors és széleskorli megjelenitése’ novelte az egy-
haz s a papa szerepét. Papai bullak, s nyomtatott
prédikaciok mellett varosi kronikak, naplok is bizo-
nyitjak a rendszeres torokellenes imakat, harango-
zast, torokkel szembeni sszefogas ligyének jelen-
1étét a Német-romai Birodalom katolikus és protes-
tans teriiletein.® A csaszarvaros védelméhez gyor-
san mozgositott egyhazi jovedelmek, adoméanyok’ a
katolikus egyhdz szerteagazo kapcsolatrendszeré-
nek kurrens értékére is ravilagitottak. A fordulatot
hozo kahlenbergi csatat kdvetd egyhazi és vilagi iin-
nepségek, halaado prédikaciok, imak hitéleti meg-
ujulast is eredményeztek. Az ostromlott Bécsben
buzdit6 Abraham a Sancta Clara (1644-1709), a
magyarorszagi hadszintéren jelen 1évé Marco
D’Aviano (1631-1699) kapucinus szerzetes miivei
nem csak katolikus teriileteken jelentek meg sok-
szor az 1680-as években.

A szakralitasra torekvé miifajok mellett kiug-
roan sok torokellenes giinykép latott napvilagot mar
1683 8szén elBszor italiai kiadvanyként,'® majd
nyelvileg is tobb valtozatban segitve a gyors szem-
léletvaltast, az ésellenségkép lebontasat. Nagy si-
kert arattak a papai fennhatosag alatt all6 Bologna-
ban alkoté Giuseppe Maria Mitelli (1634—-1718)
képszatirai 1683-ban a Bécs alol ,,sirva menekiild”
Kara Musztafarol, bukasarol, elfogatasarol.!! Mi-
telli karikaturadinak renoméjat bizonyitja, hogy

® Gockel 1703/1. . 477.

7 Knapinski 2013.

8 G. Etényi 2022. Bécs ostroma alatti katolikusellenes danzingi
megnyilvanulasokrol Pasek 2005: 219-221, 236.

? Ruggero 2013: 497.

19 Ricei 2002.

1 Rézsa 1979: 44., 56.
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Carlo Cartari (1614-1697) Romaban €16 szerzetes
1642-t61 1691-ig vezetett naplojaba tobb Mitelli
gunyképet illesztett be igényes metszetek kozé.

Cartari hirekre nyitott megfigyeléként kovette a
torok elleni habort 1660-as'? és az 1680-as évek-
beli tengeri és szarazfoldi fordulatait, megdrokitve
a Szent Liga szerepét, XI. Ince alakjat a kozép-
pontba allitva.'? Cartari gytijtotte a tordk haboruval
kapcsolatos tézislapokat, melyeket az 1303-ban
VIII. Bonifac (1295-1303) alapitotta, majd X. Led
papa altal modernizalt romai egyetemen (Studium
Urbis) mutattak be. A neves miivészek igényes ba-
rokk allegoériai a hadi események torténelmi jelen-
toségét emelték ki. 1683 februarjaban engedélyezte
Bernardino Scotti a papa unokadccsének, Livio
Odescal-chinak (1652—1713) hét tézisét, mely az
egyetértés, Concordia értékét hangsulyozta. Ciro
Ferri (1634-1689) altal tervezett, s Alberto Clouwet
(1624-1687) metszette képanyag az etalonnak tar-
tott Cesare Ripa Iconologidjat kovette.!* Livio
Odescalchi a Szent Péter templomban 16971701
kozott XI. Incének emeltetett siremléken a papa ka-
tonai szerep nélkiili hatasat, a hosszutava béke meg-
teremtésében vallalt feladatat emelte ki. '

1684 novemberében mutattak be Giuseppe Bel-
loni tervei nyoman a Szent Liga 1étrejottét megoro-
kit6 tézislapot.'® A latvanyos kompozicié a papai ti-
ara alatt megjelenitett kétfejii sas és szarnyas orosz-
lan Osszefogasanak remélt eredményeit vetitette
elére, mikdzben Buda 1684. november 3-ig elhu-
z6d6 sikertelen ostroma a marciusi szovetség ku-
darcat jelentette a nyari gy6zelmek (Vac, Visegrad,
Pest) utan. 1685 oktoberében azonban mar olyan té-
zislap kertilt Cartari naplojaba, mely az augusztusi
sikereket dicsditette kissé didaktikusan. A tézislap
kdzéppontjaban hatalmas tronuson a papa lathato,
amint két angyal gy6zelmi hirekkel kozelit felé, a
tron két oldalan pedig kis méretii sas és oroszlan tii-
nik fel. A fiktiv audiencia képe alatt egy mozgalmas
csatajelenet emelte ki a hadszinterek heves kiizdel-
mét. Cartari Ersekujvar bevételérél hadmérnoki
rajzhoz jutott hozza az ott harcolo Aeneas Sylvius
Capraranak kdszonhetSen.!” A naploba feltlinGen

12 Gueze 1979: 272.

13 Ruggero 2013: 497.; Benocci 2021: 31-32. K6sz6ndm Molnéar
Antalnak, hogy felhivta a figyelmem Carla Benocci milivére és a
kotetet is biztositotta szamomra.

!4 Benocci 2021: 31.

1S Ruggero 2013: 503-505.

16 Benocci 2021: 73-74.

17 Benocci 2021: 76-77.

'8 Benocci 2021: 43., 47.

1 Benocci 2021: 122-123.

sok metszetes nyomtatvany keriilt be Antonio Ca-
raffa és Aeneas Caprara magyarorszagi hadi esemé-
nyekben jatszott szerepérol. Cartari a tengeri csa-
takrol velencei kiadvanyokat szerzett be, de vasarolt
maltai hireket kozl6 ujsagokat is, melyek el6szor
Genovaban ¢és Bolognaban jelentek meg. Romaban
Michel Ercole nyomtatta, és Francesco Leoni arulta
ezeket.'® Cartari mellékelte az Alessandro Caprara
altal jegyzett 1687 februari tézislapot, mely Velence
tengeri sikereinél emelte ki a papai segitséget. '’

Cartarti napldjanak nyomtatvanyai is tiikroztek,
hogy a papai propagandaban kiemelten fontos a
Szent Liga k6zo6s sikereként Buda 1686-o0s vissza-
foglaldsa.?’ 1686. november 21-én mutatta be Fer-
nando Manuel tézislapjat,>' mely a papa szervezd
szerepét hangsulyozta Buda bevételénél. Az cle-
gans metszet kdzéppontjaba XI. Ince ismert portréja
keriilt, a neves francia metsz6, Jaques Blondenau
(1639-1692) 1676-ban készitett miive nyoman.>? A
kép hatterében felsejlik a Duna partjan Buda,? az
el6térben a hidrafejii, kigyofarka sarkdnyként abra-
zolt Oszman Birodalmat a sas és a szarnyas orosz-
lan teperte foldre. Giuseppe Bartolomeo Chiari
mozgalmas kompozicioja gigaszi kiizdelmet jeleni-
tett meg az Antwerpenbdl szarmazo, Romaban al-
koté Arnoldo van Westerhout (1651-1725) metsze-
teként és kiadasaban (1. kép).

A Cartari-napléban 1686-ban is tobb Mitelli-
gunykép orokitette meg a torténelmi valtozast. Egy
ko6zérthetd, de kvalitasos metszeten, a budai var szi-
luettje elott, az égi szféraban Sziiz Mérianak ajan-
lott keresztény gy6zelmi zészlo alatt zokogd toro-
kok sirattak Buda elvesztését.>* Mitelli mésutt tur-
banvasarral jelezte a budai torok vilag végét. Buda
pai tiara, a csaszari sas, a velencei oroszlan és egy
lengyel lovas jelképezte a Magyar Kiralysag ko-
rabbi kozpontjanak visszavételében meghatarozo
erbket.?> A Szent Liga tagjainak hadi erejét is meg-
orokitd, de XI. Ince alakjat kozéppontba allitd Mi-
telli-rézkarc a keresztény egyhaz gydézelmét hang-
sulyozta Buda visszavétele kapcsan.?® Mitelli sok-
féle modon jelenitette meg a toroktdl visszafoglalt

2 Vocelka-Mandlmayr 1985: 99-138.; Gueze 1979: 279-281.
2 Benocci 2021: 35.

22 Szilagyi 2014: 2., 151.

3 Szilagyi Andras Belgrad visszavételéhez kapcsolja a metszet
képi programjat: Szilagyi 2014: 151-153.

2+ E vinto Buda e al tuo beato piede, Manda Augusto I’Insegne o
Santa Fede. Benocci 2021: 109-110.

2 Rozsa 1979: 44., 56.

26 Knapifiski 2013: 343-344.
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teriiletek listajat,?” zsakmanyolt zaszlok seregszem-

1¢jét, még tarsasjatékot is készitett a Szent Liga ka-
tonai sikereirdl sajatos szarkasztikus stilusaban.

1. kép Giuseppe Bartolomeo Chiari—Arnold von Wester-

hout: XI. Ince és a Szent Liga szerepe Buda visszafogla-

lasanal, 1686. Magyar Nemzeti Mizeum Térténelmi Kép-
csarnok.

g

2. A szultan Eurépa beteg embere, 1686. Magyar Nem-
zeti Mizeum Torténelmi Képcsarnok.

Cartari feljegyzéseibe is bekeriilt 1686 6szén a
szultant — a kor kdzismert sémajat hasznalva — Eu-
ropa beteg embereként mutatd Mitelli-ganykép (2.
kép).?® A fiktiv képszatirdn a szultin betegdgyat ve-
szik koriil a torok habort hatalmait képviseld orvo-
sok, felcserek, akik a beteg gyors kiszenvedésében
érdekeltek.?® Elképzelhetd, hogy Mitelli metszete
adta a mintat a haromf¢le német, francia, olasz és az

27 Ruggero 2013: 506.; Bertarelli 1940: 322. Nr. 304.

28 Consultationi de Medici nella grave Malattia del Gran Sul-
tano e rimedij proprij per guarirlo.” Benocci 2021: 112.

2 Der nunmehr in lezten Zugen ligende Tiirckische Gross
Suldan und Der ausldndischen Medicorum iiber dessen Kranck-
heit gehaltenes Consilium.” Paas 2014: 95-96. P-3571, P-3572.
30 Paas 2014, 306-308. PA-776, PA-777, PA-778, PA-779.

31 Rézsa 1976: 35-90.

ifj. Philibert Bouttats antwerpeni kiadasaban is nép-
szerti ginyképhez.*® A francia valtozat az 1687. au-
gusztusi 12-i nagyharsanyi csata abrazolasaval
egylitt jelent meg az 1688. évre késziilt parizsi al-
manach royalon.>' Az Oszmén Birodalom megrop-
panasat hirdeté gunykép a Buda elfoglaldsdhoz
nyujtott katonai segitség harci értékét elemezte. A
roplap implicit megjelenitette a Szent Liga szerepét,
mégis a birodalmi haderd jelentdsége keriilt az érté-
kelés kozéppontjaba. Mig a Budanal személyesen
harcol6 Lotharingiai Karoly, a bajor valasztofejede-
lem és a badeni udvar medikusa allt legkozelebb a
fiktiv betegagyhoz, addig a tatarokkal kiizd6 len-
gyel udvar felcsere és a ,,kandiai recepten topreng6”
velencei messzebb foglalt helyet. A Buda ald se-
gélycsapatokat kiildé szasz és brandenburgi valasz-
tofejedelem orvosa tavolabbi pozicidban lathato,
s6t az offenzivahoz 1686 tavaszan csatlakozo Fri-
gyes Vilmos képviseldje épp az ajton 1ép be. Egy
ismeretlen kiad6 a medikusok tudésat is rangsorolta
a segélycsapat katonai értéke szerint: a branden-
burgi ,,orvost” elérébb helyezve a velencei €s a spa-
nyol ,,csodadoktornal”, s az orosz ,,parasztorvos-
nal.”?? A jelenetben Thokoly Imre is feltlint, rokka
mellett a torokorientalt terveit ,,szove”. A kép XI.
Incére nem utalt, koncepcidja mégis kozel allt a
papa kovetkezetes torok- és Thokoly-ellenes politi-
kajahoz, melynek manifeszt voltat a Cartari-naplo
is bizonyitja. Bologna és Roma a Thokoly-képsza-
tirak fontos kozvetitokdzpontja Bécs sikertelen to-
rok ostroma, s Thokoly 1685. oktdber 15-i varadi
fogsagba vetése utan. Cartari nivos hirekkel guny-
képeket mellékelt Thokolyrdl.>* Jaques Blondenau
félalakos Thokoly-portréja alatt az elfogatasa lat-
hato, a fiktiv tronjar6l valod letaszitas jelenetével,
melyet Arnoldo von Westerhout roplapként is koz-
zétett kéthasabos verssel.>* Westerhout tbbrészes
sorozatot adott ki Thokoly torok fogsagarol. Wes-
terhout németalf6ldi és napolyi tradiciot 6tvozo csa-
taképei is keresettek voltak. Buda bevételérdl készi-
tett két metszetének egyikét XI. Ince papanak ajan-
lotta.*

1683 6szén XI. Ince papa hangsulyosan iinne-
pelte Romaban Bécs felmentését, s benne III. Janos

32 MNM TKCS 84218. ,,Der geneigte Leser hat hier etliche Mit-
tel eines ganzen Medicinischen Collegii, die Krankheit des
Gross-Sultans bald zu heilen....” Paas 2014: 97. P-3573.

3 Gueze 1979: 275-279.

3% Benocci 2021: 79-82.

35 Rozsa 1987: 25.; Rozsa 1997: 25. és 28. szamu; Rozsa 1999:
86-87.,20-21. és 56. szam1; Paas 2014: 296. PA-765
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lengyel kiraly szerepét.*® Mitelli a Bécsnél zsakma-
nyolt torok hadi zaszlon taposo XI. Incérdl is készi-
tett metszetet.3” I1I. Janos lengyel kirdly papanak
kiildott diplomaciai ajandékanak, a nagyveziri zasz-
lonak nemzetkdzi megorokitéséhez romai metsze-
tek adtak mintat a hadi zaszl6 feliratainak latin for-
ditasat is kozdlve Ludovico Maraccitol.?®

A szellemes romai, bolognai ginyképek sokszor
olasz feliratokkal jelentek meg 11j kiadasban Bécs-
ben, a csaszari és papai propaganda egyiittmikodé-
sére is ravilagitva. A bécsi hadi hirek kéziratként és
nyomtatvanyként kozvetleniil a csaszarvarosbol,
vagy niirnbergi és augsburgi kiadvanyok kdzvetité-
sével keriiltek Romaba, ahol 1j valtozatban jelentek
meg. A 17. szazad végén a neves metszok tobbsége
nem Velencében, hanem Réméban érvényesiilt.>®
Nivos alaprajzokat tett k6zz¢ roplapként és 6sszeg-
zésként*’ a romai Giovanni Giacomo de Rossi, nem
jeldlve a képek készit6it.*! Az & papanak ajanlott
roplapjat kovette*? a Miguel Deslandes lisszaboni
kiado altal kozzétett portugal hadinaploban J. F. Le-
onardo metszete.*

Cartari egy kevésbé szem elott 1év6 politikai té-
nyez0t is figyelemmel kisért, jo érzékkel vette észre
az Erdélyi Fejedelemség varairdl késziilt, ritkasag-
nak szamit6** nyomtatott hadmérndki alaprajzok
hadi és politikai értékét.*> Az erdélyi varak (Sza-
mosujvar, Kévar, Borosjend, Szeben) alaprajzainak
kozvetitésében Antonio Caraffa fontos szerepet
jatszhatott,*® a hosszi blokad alatt tartott Eger 1687
decemberi feladasarol kiadott metszethez hason-
16an.¥” Cartarinak Lotharingiai Karoly sikereir6l, a
nagyharsanyi csata utan erdélyi téli szallasra vonu-
lasarol és 1. Apafi Mihaly erdélyi fejedelemmel ko-
tott megallapodasrol voltak nyomtatott informacioi,
bar a bécsi és varsoi eldzetes titkos targyalasrol
nem.*®

Cartari naplojaba Belgrad 1688-as elfoglalasa-
1ol is sok nyomtatvany keriilt be, melyeken kevésbé
jelent meg a Szent Liga szerepe, 1689-t6] a velencei

3¢ Ruggero 2013: 495-496.

37 Ruggero 2013: 496.; Bertarelli 1940.

% Paas 2012: 127-128., 292-302. P-3382, P-3383, PA-704,
PA-708, PA-709, PA-713.

3 Dodey 2001.

4 Gio Giacomo de Rossi: Teatro della guerra conto il Turco,
dove sono le piante e le vedute delle principali cittd e fortezze
dell’ Ungaria. Morea e d’ altre provincie con gl’ assedii e
conquiste fatte... sotto il feice pontificato di Innocenzo XI. Rome,
1687.

41 Rozsa 1987: 25.

42 Rézsa 1999: 84-86. 55. szam 91. ostromkeép.

# Semsey 2002: 131-135.; Rakoczi 2014, 3.

4 Szalai 2018: 21-22.

kiizdelemre reflektaltak a Romaban kiadott tézisla-
pok. A nyugati hadszintér megnyitasa kedvezdtle-
niil hatott a térok habort erdviszonyaira. XI. Ince
halalat kovetéen, 1689 oktoberétél VIII. Sandor
papa nem tudott a habortban szerepet vallalni, bar
a tengeri sikereknél a védnoki szerepet hangsu-
lyozta Filippo Sacripante 1690. novemberi tézise,
melynek képét a Bernini tanitvany, az Il Gesu
mennyezetét festd, Baciccia miivésznéven alkotod
Giovan Battista Gaulli (1639-1709) komponalta és
a francia szdrmazast Nicolas Dorigny (1654—1742)
metszette.*” A tézislapon az égi szféraban a kétfejii
sas is megjelent, de a papa és a térdepld velencei
dozse allt a dicsGités centrumaban, a hattérben ten-
gerparti varak sziluettje sejlett fel.

Amint XII. Ince névvalasztasa hangstlyozta, az
1691. juliusaban megvalasztott 4j papa folytatni ki-
vanta nagy elddje, XI. Ince torok ellenes haborujat.
A szazad legvéresebb csatdjanak nevezett szalanke-
méni 0sszecsapas, mely az 1690-t6] eredményes to-
rok offenzivat allitotta meg 1691. augusztus 19-én,
ismét sokrétiien jelent meg romai kiadvanyokban a
papai segitség értékét kiemelve. 1. Lipdt csaszar
zsékmanyolt 16farkas torok zaszlokat ajandékozott
XII. Ince papanak. A hadi zsakmanyt fogado latva-
nyos romai innepségekr6l sokféle nyomtatvany
szamolt be, felidézve II1. Janos lengyel kiraly 1683-
as diplomaciai ajandékat. A politikai reprezentacio
nyelvét kivaloan érté diplomata, Leopold Joseph
Lamberg az 1690-1699 kozott a regensburgi allo-
mashelyén vezetett naplojaban szeptember 30-an
hosszan részletezte® a szaméra mindig kiemelten
fontos romai iinnepségeket.>! A regensburgi biro-
dalmi gytlésre sok hir érkezett a Badeni Lajos ve-
zette csaszari sereg héttoras kiizdelmérdl, a veszte-
ségekrol, majd augusztus végén a gazdag zsak-
ményrol, kozte a tizendt torok hadizaszlorol. >
Niirnberg Regensburgba kiildétt kdvete, Dr. Georg
Richter szeptemberi jelentéséhez csatolta a XII. In-
cének kiildott diplomaciai ajandékrol beszamolo
nyomtatvanyt.*?

4 Benocci 2021: 133-157.

46 Benocci 2021: 151-155.

47 Benocci 2021: 140-147.

48 R. Varkonyi 1987: 88-93.

4 Benocci 2021: 185-186.

50 NOLA Familien Lamberg Archiv. 50. Regensburger Diarium
(23. Juni 1691.-28. August 1692.) f. 178.

31 Polleross 2010, 302-305.

52 HStAM 4 e 1545 Reichstags Relationes 1691. augusztus 3., 7.
20. 30.

53 StatAN Reichsstadts Niirnberg Richter bericht aus Regensburg
329/1 ,,Relation Deren in der Weltberiithmten Stadt Rom Nach
erhalteter Advis Welcher gestalten die Kaiserl. siegreiche Kri-
egs-Waffen unter Commando Ih. Fiirstl. durchl. Prinz Ludwigs
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Ludovico Muratori 1701-es ,,Annali d’Italia”
cimii miivében mégis gy itélte meg, hogy nem je-
lent meg kell6 mdodon a papak szerepe a torokot ki-
{iz6 habortiban.>* A kortars megallapitisa 1ényeg-
lato: a papai propaganda hatasa a Habsburg Biroda-
lomban a torok- és Thokoly-ellenes gunyképek
nagy szamaban érvényesiilt, nem pedig a Szent Liga
politikai reprezentaciojaként.

A Szent Liga roplapokon a Habsburg-csaszar és
a Német-réomai Birodalom néz6pontjabél

A Szent Liga létrejottérdl késziiltek niirnbergi és
augsburgi emlékérmek,>® s6t az arany és eziist em-
1ékdénarokat nyomtatvanyok is bemutattak,’ ko-
vetjelentések is szamon tartottak, am jelenleg nem
ismertek a szovetségkotést dicsdité német roplapok.
Hetilapok (Niirnberger Kriegskurier, Berliner Zei-
tung, Frankfurter Zeitung) részletesen beszamoltak
a Szent Liga megalakulasarol, 1684-es pamfletek
elemezték a megallapodasok jelentdségét.”’

A Német—romai Birodalom nyilvanossaga eldtt
hangsulyosabban jelent meg a Habsburg csaszar és
a torok habortban aktiv valasztofejedelmek egyiitt-
milkodése, az Osszetett belsd konfliktusok elle-
nére. > Kiils6 veszély idején mindig nétt a birodalmi
Osszetartozas értékét képviseld pamfletek szdma.*
A torok haboru kozos ligye fokozta a birodalom
egységtudatat,®® ami érdekében 4llt a Habsburg kor-
manyzatnak, bar a véalasztofejedelmek politikai te-
kintélye is nétt a toroksegély (Tirkenhilfe) mértéke
és a keriileti és egyéb segélycsapatok 1étszama
fiiggvényében.®! A vesztfaliai béke utdn kiilon mii-
fajja valt a birodalmi politikat elemzd ,,Reichspub-
lizistik”.®> A harom évszazados tordk, valamint
szintén sokrétii francia és svéd ellenségkép mellett®
az 1670-es évek pamfletjei a torok elleni szent ha-
bort és a felekezeti Gsszetartozas alcaja mogé buj-
tatott politikai érdekekrol értekeztek.

A havonta aktualizalt szazoldalas pamfletekhez
képest német roplapok ritkan adtak nemzetkozi
helyzetértékelést, s e miifajban kevésbé jelent meg

von Baden das Tiirckische Kriegs -Heer unweit Salankemen in
Sclavonien aufs Haupt geschlagen dessen volliges Lager ero-
bert...”

** Ruszkai 2016.

55 G. Héri 2009: 90-92.; Schumann 2003: 321-338., 566-572.;
Pallag 2013: 145-150.

%6 Han 1686, 584-585., 622., 719.

57 Schumann 2003: 172-174., 180-185.

58 Klueting 1996.

%% Burkhardt-Schumann 1997: 51-95.

© Wrede 2013: 19-32.

I R. Varkonyi 1987: 88.; Hiittl 1994.; Wrede 2004: 165-166.

a csaszar személye, mint a hosszi tavi emlékezetet
formalo érméken, festményeken, szobrokon, iro-
dalmi miivekben,® kivéve a Bécs eredményes vé-
delmérdl és Buda 1686-os visszafoglalasarol ké-
sziilt képes Osszegzésen.

1683 8szén sok metszetes memento érzékeltette
a birodalmi és lengyel kiralyi felmentd seregek ka-
tonai segitségének politikai értékét. Kedvelt miifaj-
nak szamitottak a csoportos portrék: a triumfalé Li-
pot csaszar, II1. Janos lengyel kiraly, a jelentds se-
gélyhad ¢lén személyesen kiizd6 vélasztofejedel-
mek (III. Janos Gyorgy, II. Miksa Emanuel), a csa-
szari sereget iranyitd Lotharingiai Karoly herceg,
Georg Friedrich Waldeck herceg, s Bécs féparancs-
nokéanak, Riidiger Stahrembergnek standardizalt
arcképével. A niirnbergi David Funk pancélos lova-
sok csoportképén emelte ki a csaszari hatalom ira-
nyit6 szerepét.®

Neves metszok és kiadok altal jegyzett roplapo-
kon tobb valtozatban is feltiint I. Lipot torok hadi-
zsakmanyt szemléld fiktiv audiencidja. Johann
Franck és Zacharias Reidel kompozicidja kozép-
pontjaban baldachinos trénuson babérkoszoruval,
pancélban I. Lip6t csaszar lathato felesége és két fia,
Jozsef és Lipot Eustachius korében (3. kép).*® A
tronhoz vezetd 1épcsdsor kdzérthetden vizualizalta
a politikai hierarchiat. Legel6kelobb helyre keriilt
II1. Janos, aki 1683 marciusatol a kolcsonos segély-
nyujtasi szerzddés értelmében elsé szovetségese
volt a csaszarnak. Szemkdzt azonos 1épcséfokon a
jelentds haderdt felvonultatd bajor valasztofejede-
lem, a lengyel kiraly mellett pedig III. Janos
Gydrgy, szemben vele, alacsonyabb szinten a Lot-
haringiai Karoly herceg, mig a szasz valasztofeje-
delem jobbjan Ernst Riidiger von Starhemberg lat-
hato. A hattérképek az oktober 9-i parkanyi, s az ok-
tober 27-1 esztergomi gy6zelmet idézték fel a véde-
kezés utan egy varhat6 offenzivara utalva. A 1683-
tol 1697-ig negyven képes beszamoldval tuddsitd
augsburgi Jakob Koppmayer roplapon és 1684-es
falinaptarlapon hasonlé kompozicioval emelte ki a
valasztofejedelmek novekvd politikai sulyat.®” A

62 Arndt 2011.

63 Schmidt 1998.

% Galavics 1986: 128—132.; Goloubeva 2000.; Schumann 2003:
160-166., 267-288.; G. Héri 2009: 76., 81-85., 131-138.

5 Wrede 2013: 22-23.

6 Immerwihrendes Ehren-Gedachtnuss. Der allertapffersten
Helden unserer Zeit, welche sich in Hinweggetreibung dess Erb-
Feinds von der Kayserlichen Residenz-Stadt Wien...” Paas
2012: 149. P-3404.

67 Triumphierliches Denck- und Sieges-Mal...” Paas 2012: 163.
P-3419.
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metszet mintat adott egy 1684-es augsburgi disztal-
hoz, melyet 1. Lip6t csaszar a carnak kiildott diplo-
maciai ajandékként

68

- v ke
= Al :
3. kép: Johann Franck és Zacharias Reidel: I. Lip6t cs
szar szdvetségesei korében a torok hadizsakmanyt szem-
1éli fiktiv audienciajan. Keresztény Muzeum Esztergom.

A visszafoglald haboru hadi hireit k6z16 ropla-
pok a Német-romai Birodalom valtozo politikai
erdviszonyait is kozvetitették. 1688-t0l a francia
hadsereg Rajna-menti nagy pusztitdsa nyoman a
nyugati hadszintéren harcol6 csaszari hadsereg hadi
és politikai értéke dominalt. A képzett haderdvel
rendelkez6, nemzetkozi befolyasra torekvo valasz-
tofejedelmek intenziv nyomtatott politikai repre-
zentaciora torekedtek a torokok és franciak ellen el-
ért eredmények kapcsan. II. Miksa Emanuel, aki
1683-t61 1688-ig a torok haboru jelentds ostromai-
ban, csataiban személyen harcolt, kvalitasos propa-
gandaval képviselte érdekeit, kiilondsen 1. Lipot 1a-
nyaval Maria Antoniaval kotott 1685 augusztusi ha-
zassagat kovetden.

A szasz valasztofejedelmek imdzsaban a protes-
tans érdek ¢€s a torok elleni kiizdelem egyarant meg-
jelent,% kiiléndsen a Lipcsében, Drezdéban, Jéna-
ban, Wittenbergben kozzétett ropiratokban. Bécs

8 Polleross 2010: 47.

© Wrede 2004: 169.

0 Paas 2012: 122—123. P-3376, P-3377 ,,Relation, von der Vic-
toria der Christen, so sie be Entsatz der Stadt Wien Gegen die
Tircken erhalten.” Paas 2012: 79. P-3331.

! Paas 2012: 67. P-3318 ,,Die rechte und nach ihrer iezigen
Fortification eingerichtete Warhaffte Abbildung der beldgerten
Stadt Wien” ,,Glaubwiirdiges Diarium und Beschreibung Dess
Was Zeit wehrender Tiirckischen Beldgerung der Kayserl Haupt-
und Residenz-Stadt Wien vorgegangen” mellékleteként is meg-
jelent. Paas 2012: 75. P-3326 ,Eigentlicher Entwurff Der

felmentésénél 111. Janos Gyorgy személyes jelenlé-
tét augsburgi, niirnbergi s hamburgi rdplapok is ki-
emelték,”® lipcsei roplapok kozéppontba allitot-
tak.”! Bar Buda 1686-0s ostroméahoz jelent8s szasz
segélyhad érkezett, nem kapott hangstlyt a valasz-
tofejedelem alakja. A rajnai fronton, Mainz ostro-
méanal ismét személyesen harcolo” III. Janos
Gyorgyr6l és 1691. szeptember 22-i, tiibingeni ha-
lalarol s temetésérdl sok nyomtatvany latott napvi-
lagot. IV. Janos Gyorgyrdl is késziilt lovas portré
Niirnbergben.”

A Hannover-haz szerepe implicit mddon, mégis
hatékonyan, sokféle hiradasban jelent meg. Erné
Agost braunschweig-liineburgi herceg célkitlizését,
a valasztofejedelemi cim elnyerését segitette, hogy
fiai harcoltak a térok habortiban,” Gyorgy Lajos, a
késébbi 1. Gyorgy angol kiraly Bécs ostromanal
kiizdott, Karoly Fiilop és 1. Frigyes Agost herceg a
magyarorszagi hadszintéren hunyt el 1691-ben.
Miksa Erné 1685-1688 kozott a Velencének fel-
ajanlott 24000 katona ¢élén érkezett a Peloponné-
szosz-félsziget kiizdelmeibe,”® ahonnan 1688 végén
az 1300 hannoveribdl csak nyolcvan tért haza.”® 11.
Karoly pfalzi valasztofejedelem 1685-ben bekovet-
kezett halalaval a katolikus pfalz-neuburgi agra
szallt volna a valasztéfejedelmi cim, igy a valaszto-
fejedelmi kollégium felekezeti aranyainak kényes
egyensulyat is rendezhette egy Uj protestans valasz-
tofejedelemség, bar a Szentszék is figyelte a bécsi
targyalasokat.”’ Franciaorszdg 1688-as tdmadasa,
1690 utan a keleti és nyugati front kettés nyomdasa
kényszeritette ra 1. Lipdtot az 1689-t6l igért cim
1692. december 19-i adomanyozasara, melyet a bi-
rodalmi gyiilés a spanyol 6rokosodési habora alatt
fogadott el.”

A Német—romai Birodalomban kiadott réplapo-
kon a Szent Liga egyiittmiikodésének katonai értéke
a tengeri hadi események, kevésbé a szarazfoldi of-
fenziva kapcsan ragadhaté meg. Kevés olyan kiad-
vany maradt fent, mint Jakob Koppmayer Buda
1684-es ostromarol tudositd roplapja, mely utalt a
velencei flotta Szent Maurdnal elért augusztusi
eredményeire.” A hamburgi Thomas Wiering Buda

Keyserlichen Residenz-Stadt und Vestung Wien In Unter-
Oesterreich, Wie selbige von dem Gross-Vezier Ao. 1683...”
Paas 2012: 98-99. P-3352 és P-3353.

2 Paas 2014: 185. P-3666.

3 Paas 2014: 210. P-3694.

" Wrede 2004: 168-169.

> Wrede 2004: 168—169.; Setton 1991: 292-295., 310-314.

76 Zehe 1975; Eickhoff 2010: 446-447.

77 Mihalik 2016.

78 Mihalik 2016.; Wrede 2015: 54-56.

7 Paas 2012: 189. P-3446.



G. Etényi N., Gesta XXI (2023), 3—18.

1686-0s bevételérdl tudositva emelte ki a velencei
sikerek szerepét.®® David Funk niirnbergi roplapja a
Szent Liga erejére utalva kapcsolta 6ssze az égei-
tengeri szigetvilag valtozasait a magyarorszagi gy6-
zelmekkel 1683-t01 1686-ig.%!

Buda visszavételérdl tobb nivos politikai allego-
ria vont mérleget nemzetkdzi 1éptékben.®? A Szent
Liga koz0s eredményességét hangsulyozta a varos
német nevének (Ofen) jelentésére épitd gunykép,
mely egy torok gdzfiirdében felrobban6 kalyhat l1at-
tatott. A fiktiv hamam szarado lepeddin felismer-
het6 alaprajzok a Budaig vezetd sikereket mutattdk
be, Bécs torok ostromatdl Ersekujvar ostromaig,
Velence moreai sikereit térképpel kiemelve.®3 A
szellemes politikai allegéria 1687-ben mas gunyké-
pekkel egyiitt is megjelent.®* Egy ismeretlen ki-
adast képszatira fiktiv jelenetén a szultan kentau-
rok, oroszlanok és sasok kiizdelmét lattatdo rémal-
mai és egy listokds is az Oszman Birodalom &ssze-
roppanasat josoltak (4. kép). A metszeten térkép vi-
zualizalta a kiilonb6z6 hadszinterek elért, s remélt
kozos sikereit, elére vetitve, hogy Buda elfoglalasa
utdn a balkéni teriiletek és a gorog szigetek is kike-
riilnek a torok érdekszférabol.®> A kép hattere a
Szent Liga kiizdelmét allatszimbolumokkal kdzve-
titette, az el6térben a ,,t6rok véreb” Budat oklen-
dezte vissza. A roplap a Waldeck hercegi gyijte-
ménybe is bekeriilt. %

A jonevii niirnbergi kiad6, Johann Jonathan Fel-
secker 1686-ban tette kozz¢ a Szent Liga gyodzel-
meit értékeld roplapjat,®” (5. kép) melyen XI. Ince
papa alakja az égi szféraban felhok koziil kibukkand
napsugarral ovezve jelent meg, a kereszténység
gy6zelmét hirdetve a hanyatlo félhold felett. A kép
kozéppontjaban egy (targyald)asztal lathato, két ol-
dalan a Szent Liga katonai erejét alkoto hatalmak,
mig szemkozt IV. Mohamed szultan, a mufti és
Thokoly Imre, akinél egy iistokos utalt az 1682-es
felemelkedésére,®® aktualisan marginalizalodésara.
Az 1683-t6] Osszegzett valtozasokat a szerencse
forgandosagaval interpretalo képszatira szerint egy
feltort ,,szerencsefazék” kiomlé cédulaiként lehet

80 Abriss und Beschreibung des hart belagerten, bestiirmten...
Ofen.” Paas 2014: 69. P-3544.

81 Klarer und wahrer Bericht, samt eigentlicher Vorstellung, Der
ungemeinen Victori und hochstrithmlichen Progressen Venetia-
nischer Kriegs-Waffen... Patrasso und Lepanto... 1687sten
Jahr.” Paas 2014: 114. P-3590.

82 Cillessen, 1997.; Hofmann 2007: 9-45.

8 | Tiirckisches Schweiss-Bad.” Paas 2014: 93. P—3569.

8 Tiircken-Noth, und Tiircken-Spott, In dreyerley Kupffer-
Gemahlden nachdencklich vorgestellet.”

85 Vertriibter Tiirckischer Sultan, Oder Jimmerliches Lamenti-
ren dess Tiirckischen Kaysers iiber den Hochstschmerzlichen
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megszerezni a torok kézen 1éve varakat és a
Thokolyt tamogatd varosokat (Kassa, Eperjes). 1.
Lipot kezében a budai var alaprajza lathato.

4. kép: A szultan rémalma, 1686. Magyar Nemzeti Mu-
zeum Torténelmi Képcsarnok.

5. kép: Jonathan Felsecker: Der von dem Ottoman-
nischen Reich jezt herrschenden Gross-Sultan in denen
Gebieten .... Glicks-Hafen. Magyar Nemzeti Mizeum
Torténelmi Képcsarnok.

A metszet a szovetségesek erdviszonyait is leké-
pezte, legjelentdsebb hatalom képviseldjeként a
csaszar pancélban, babérkoszoruval az asztalfénél
ilve lathato. Mogotte all felismerhetd vonasokkal
I11. Janos lengyel kiraly,® akirdl a kahlenbergi csata
utan sok dics6ité német roplap, lovas portré jelent

Verlust so viler schonen Vestungen und Lander, bevorauss, iiber
letstere erbarmliche Eroberung Der Koniglichen Haupt und Re-
sidenz Statt Ofen.” Paas 2014: 94. P-3570.

8 Fiirstliche Waldecksche Hofbibliothek Arolsen Klebebinde.
Band 18. £.0015.

87 Der von dem im Ottomanischen Reich jetzt herrschenden
Gross-Sultan... aufgestellte Gliicks-Hafen.” Niirnberg, gedruckt
und zu finden Jonathan Felsecker. Schumann 2003: 238-239.;
Paas 2014: 92. P-3568.; MNM TKCS 11705.

8 Németh 1991: 182-184.; Varga 2007: 15-19.

8 Tazbir 1987.
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meg,” kvalitdsos amszterdami portrék hatasat tiik-
rozve.”! 1I1. Janos lengyel alkotok mellett francia,
holland, német, italiai metszOktol, festoktdl rendelt
meg képeket.”> A hamburgi kiado Heinrich Heuss
1683-ban emblémas uralkodoportrékkal Srokitette
meg I. Lipot és III. Janos marciusi kolesonds se-
gélynyujtasi egyezményét,” a képet 1684-es Osz-
szegzésben is kozolve.** Georg Scherer Niirnberg-
ben ¢és Frankfurt am Mainban adott ki portrét és
életrajzot a lengyel uralkodorél.”® Leonhard
Loschge niirnbergi kettds metszetén II1. Janos ki-
vont karddal, vagtatd lovon iildozte Kara Musztafat,
a nagyveziri hadi zaszl6t zsakméanyolva.’® Az ulmi
Matthius Wagner nagyméreti kalendariumlapja®’
I. Lipot és II1. Janos 1683 szeptemberi schwechati
talalkozojat idealizalta, mely valdjaban korantsem
két egyenrangu fél taldlkozasaként zajlott le.%®
1684-t61 német pamfletek negativan irtak a lengyel
kirdly Thokoly Imre felé kozvetitd politikéajardl,
francia kapcsolatair6l, s az elmarad6 hadi sikerek-
rol. I. Lip6t udvara elutasitotta a lengyel kiraly po-
litikai ambicioit.” Jakob von Sandrart 1687-es
niirnbergi kiadvanya mégis sok térképpel mutatta
be I11. Janos t6rok elleni kiizdelmét. %

Felsecker roplapja az 1686-ban csatlakozo
Oroszorszag Szent Ligaban jatszott szerepét is érté-
kelte. A fiktiv arcképpel dbrazolt orosz car'! a len-
gyel kiraly mellett allva lathato, utalva az 1686 ta-
vaszan kotott lengyel-orosz békeszerzddésre. Az
orosz—ukran—kozak hadak 1687-1689 kozotti tobb-
szor elinditott krimi tdmadasarol jelenleg nem is-
mert német roplap, s I. Péter car 1695-1700 kozotti
kiizdelmérdl sem, !> mikodzben a torok elleni habora
novelte az Orosz Birodalom eurdpai politikai tekin-
télyét, 10

% Paas 2012: 112-116. P-3366-P-3370.

°! Paas 2012: 286-290. PA-698-PA-702.

2 Rozsa 1987: 57-59.

9 Vestes Biindniss und Gliicklicher Sieg” Paas 2012: 110. P—
3364.

9 Tiircken Krieg und Christen Sieg: In einen Umbstéindigen und
glaubwiirdigen Erzehlung aller Zuriistungen, Feldziige, Ero-
berungen, Schlachten und Parthayen die im jetzigen Tiircken
Krieg von den Rom. Kayser, Konig in Pohlen und Respublique
Venedig beschehen.” Hamburg, 1685. 16., 35., 53., 194., 195.

% Wahrhiffte und eigendliche Abbildung Dess Tappfern und
Christlichen Kriegs-Helden, Thro Konigl Majest Johannis III.
Konig in Pohlen...” Paas 2012: 111. P-3365.

% _Wahre Abbildung des in die Flucht gepeitschten Tyran-
nischen und Blutdurstigen Tiirckischen Gross-Veziers...” Paas
2012: 148. P-3403.

°7 Paas 2012: 162. P-3417.

8 Eickhoff 2010.

9 Wrede 2004: 174-175.
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Velence katonai sikerei hangsulyosan jelentek
meg a Felsecker-roplapon, bar a tengeri koztarsasa-
got viseletérdl felismerhetd alak képviselte, az arc-
vonasok nem utaltak sem a Szent Ligadhoz 1684.
marcius 28-an csatlakozé Marco Antonio Giustini-
ani dozséra, sem pedig az 6t dozseként 1688-t61 ko-
vetd, 1684. junius 21-ét6l tengeri fokapitanynak ki-
nevezett Francesco Morosinire, akirél az 1686—
1687-es nagy sikerek utan sok portré jelent meg né-
met kiadoknal.!™ 1684 és 1687 kozott a torok habo-
rardl tudositd német roplapok 10%-a tengeri esemé-
nyekrél szamolt be. Santa Maura 1684 jlniusi el-
foglalasatol, ' a ,,;masodik Lepantot” eredményezd
1687-es, a Dardanellaknal elért nagy gybzelemig
érdemleges hirekkel rendszeresen jelentek meg a
tengeri kiizdelemr6l augsburgi, niirnbergi, ham-
burgi, frankfurti, kdlni képes beszamolok.

Kevés bécsi roplap kozvetitett tengeri hireket,
mikdzben a gazdasagi, kulturalis kapcsolatok, a to-
rok habort k6zos érdeke mellett sokféle egyéni am-
bicid is segitette a gyors s sokréti hiraramlast Bécs
és Velence kozott.!% I. Lipot udvardban mar az
1660-as évektdl jelentds szamu italiai szarmazasu
elit érvényesiilt,'%” kiilonosen a felkésziilt tisztek 18
tudtak megdrizni a Habsburg-dinasztidhoz valé lo-
jalitasuk!'® mellett italiai kotédésiiket. A csaszari
udvarba delegalt velencei kovet, Frederico Cornaro
sokrétii politikai képet kozvetitett, titkara, Fran-
cesco Grimani a budai ostromtaborbol jelentett
1686-ban.''" Johann Van Ghelen Bécsben kiadott
adatgazdag, olasz nyelvii hetilapjait diplomatak
rendszeresen hasznéltak.!!'! A Velencében 1677-t61
1695-ig tevékenykedd csaszari kovet, Franz Ulrich
von Thurn Vlassasina grof konstantinapolyi hireket
is tovabbitott.!'? A Buda 1686-0s ostromanal har-

100 Sandrart A, 1687.

101" A réplap nem azonositotta V. Ivan cart (1682-1696), s nem
utalt a kettOs uralkodasra I. Péterrel (1682—-1725).

102 Gebei 1999.

133 Wiinsch 2013.

104 Franciscus Mauroceno, Ritter von S. Marco Wohl bestellter
Obrister Feld-Herr Venetianischen Kriegs-Macht wider den
Tiircken.” Paas 2014: 108. P-3584.

105 Eickhoff 2010: 442—443.; Setton 1991: 271-301.; Gatscher—
Strigl 2014.

106 Jaszay 2000: 256-295.

107 Rozsa 1986.; Galavics 1993: 22-44.

198 Hamilton 2014: 202-221.

19 F Molnar 2017: 165-168.

10 Bubics 1891.; R. Varkonyi 1987: 101.

" Bachleitner—Eybl-Fischer 2000: 53-60. 66-67.; Koppitz
2008: 192.

112 Setton 1991: 279-281.; Kerekes 2004; Kerekes 2007.
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pérél, valamint informacioik révén sok miifajban
késziiltek tudositasok.

A velencei kiadok ontottak a térképeket, csata-
képeket!'3 kiszolgalva a hadi, foldrajzi ismeretek
iranti igényt, nyomtatott térbe iktatva be a megszer-
zett teriileteket.!'* Francesco Morosini szenator
testvére, Lorenzo altal engedélyezett velencei kiad-
vanyok a politikai koncepcidt és iizleti érdeket is
képviselték. Rovid avizok és vaskos miivek irtak le
és kredltdk az ahitott régi-j nagyhatalmi statust, !'3
legitimaltak a kolonizacids expanzidt. A velencei
roplapok képanyaga azonban nem képviselt magas
mindséget, ami lassitotta a vizualis informacio atvé-
telét, mik6zben velencei kiadok sokrétiien orokitet-
ték meg a szarazfoldi eseményeket.''® A képi infor-
maci6 megbecsiiltségét Vincenzo Coronelli Velen-
cében ¢l6 minorita szerzetes kartografus 1688-tol
kiadott 78 magyar vonatkozasu latképe is bizonyi-
totta.

zeum Toérténelmi Képcsarnok.

Antonio Bosio velencei kiadd és konyvkeres-
ked6 tobb ezer kotetes 1694-es hagyatéka élénk

113 Giacomo Franconio: Teatro delle piu moderne impresen de
guerra fatte si nell Ungheria com nella Dalmatia Morea et altri
luoghi. Venice, 1689.

114 K atsiardi—Hering 1993.; Bronwen 2005.; Stouraiti 2016.

115 Marasso—Stourait 2001.; Marasso 2005.; Stouraiti 2016.

116 Rozsa 1979: 41.

17 Minuzzi 2013.

118 Paas 2012: 264-265. PA—676 és PA—677; Minuzzi 2013: 215.
E 69.

119 Paas 2012: 275-276.; PA—687 és PA—688.

120 Minuzzi 2013: 202.; Paas 2012: 127., 293. PA-705. és P—
3382.
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kapcsolatot mutat romai, bolognai, milanoi nyom-
dak mellett bécsi és niirnbergi kiadokkal is.!'” Az
inventariumaban megtalalhatd a hires bécsi kémrol,
Kolsitzkyrél egy Velencében és Bécsben is kdzzé-
tett fa- és rézmetszet,''® Johann Martin Lerch Bécs
kornyékérol kozzétett térképe,''? a Bécsnél zsakma-
nyolt nagyveziri zasz16 szinezett véltozata.'?* Anto-
nio Bosio egy Buda 1684-es ostromdt &sszegzd
vedutaja niirnbergi kiadvany alapjan késziilt, hason-
l6an a ,,Lexicon Castelli” kdtethez.'?' Sigmund von
Birken Duna menti varosokat bemutatd miive is
szerepelt Bosional.!?? Az eredetileg 1664-ben Jacob
von Sandrartnal kiadott Birken-kdtetnek 1684-ben
ketté, 1685-ben 6t, 1686-ban, 1687-ben és 1689-
ben egy-egy olasz nyelvli valtozata jelent meg
Niirnbergben, Velencében, Bolognaban és Milano-
ban.'?

A Német-romai Birodalomban a tengeri csatak-
rol, kikotdk ostromardl kiadott roplapok hireinek
értékét és gyorsasagat novelte, am nézbpontjat erd-
sen befolyasolta, hogy 1685 nyaran Kor6ninal Han-
nibal von Degenfeld grof vezetésével 3350 szész,
2400 braunschweigi katona csatlakozott a velencei
flottdhoz.'?* 1686-t61 pedig a brandenburgi Otto
Wilhelm von Ko&nigsmarck grof, velencei tabor-
nagyként vette at a kettds, szarazfoldon is intenziv
elérenyomulas irdnyitasat.'> Kortars niirnbergi
kronikék is tiikrozik, hogy birodalmi varosokban
felfokozott érdeklodéssel figyeltek a hannoveri,
szasz ¢és brandenburgi onkéntesek Velence felé vo-
nuldsat, majd hadi sikereit, s végiil a pestis miatti
jelent8s veszteségeit.'?® 1686-ban és 1687-ben ki-
ugrdan sok német roplap tudositott az eredmények-
r6l (1686: Navarino, Modon, 1687: Patrasz), bar
Athén nagy pusztitassal jaro 1687 szeptemberi el-
foglalasarol'?” nem ismert roplap. Jacob von Sand-
rart 1687-ben adott ki Niirnbergben egy tobbszaz
oldalas, 36 térképes Osszegzést Velence gydzelme-
irél,'?® majd 1688-ban bévitve, 370 oldalon, 60 tér-
képpel ismertette a Velencéhez tartozo teriiletek
torténetét, gazdasagi adottsagait,'” az olcsobba

121 Minuzzi 2013: 155., 232. S 1. Citta di Buda 1684. Vero
Dissegno e pianta della citta regal di Buda Metropoli, dell” Un-
garia con il Forte di Pest Cavato da una veduta di Norimberg,
Antonio Bosio Fece 1684. Si vene a S. Ma. Formose. B1797 Le-
xicon Castelli.

122 Minuzzi 2013: 53.

123 Szalai 2006: 113-115., 163.

124 Andrews 2006: 11-23.

125 Setton 1991: 299-304.; Eickhoff 2010: 444.

126 Stadtarchiv Niirnberg Chroniken F 1. 50., 53., 57.

127 Eickhoff 2010: 444-448.

128 Sandrart B 1687.

129 Sandrart 1688.
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valo citromra és olivara is utalva.!*° Franciaorszag
Pfalz elleni tamadasaval, a nyugati hadszintér szé-
lesedésével eltiintek a tordk elleni kiizdelem tengeri
hirei a német roplapokrol, miként az algiri Mezzo-
morto Hiiszejn kapudan pasa eredményes ellenta-
madaséroél sem jelentek meg képes hirek. 3!

A nagy mennyiségt hirrel gazdalkodo, réplapok
mellett hetilapot is megjelentetd Felsecker kiadohaz
kvalitdsos nyomtatvanyai kovetkezetesen képvisel-
ték a Habsburg-dinasztia érdekeit, s a niirnbergi va-
rosvezetés is gondosan feliigyelte a kdzkedvelt Fel-
secker-kiadvanyokat,'3? mégis tanulsagos, hogy a
Buda bevételekor kiadott roplap a ,,szent habora”
helyett a gazdasagi haszonszerzést, s a politikai ér-
dekeket hangstilyozta a Szent Liga egytittmi{ikodés-
ének meérlegeként. Niirnbergben hagyomanyosan
sok nyomtatvany kozvetitette a Magyar Kiralysag
értékeit, a visszafoglalo haboru alatt nemcsak az uj
korszak kezdetét, hanem a haborii pusztitisat is
megorokitve. A képi és szoveges hiraradat révén a
hadszintér megtapasztalhaté kozelsége, az érték-
vesztés élménye, s a kurrens politikai diskurzusok-
bol kitting érdekellentétek is szerepet jatszhattak az
idealizalt helyett inkabb kritikus 6sszképben.

Hasonloan tobb nézGpontot képviselt egy szin-
tén niirnbergi kiado, Christoph Riegel altal 1688-
ban kozzétett kisméretii, 1300 oldalas, 70 varoslat-
képpel illusztralt kotet,'*>> mely sszegezte a Bel-
grad visszafoglalasaig elért szarazfoldi és tengeri
valtozasokat, a varakat és varosokat a hadi esemé-
nyek logikaja mellett alfabetikusan is bemutatva. A
szerz0 azonositasa nélkil kiadott, Frankfurt am
Mainban ¢és Lipcsében is megjelent konyv sok, jo
mindségli aktudlis és tradicionalis hadi, gazdasagi
és politikai ismeretet kdzvetitett. A mi tematikajat
0sszegz0, reprezentativ cimlap a dicsdités mellett
érdekellentétekre is rairanyitotta a miivelt olvaso fi-
gyelmét a Magyar Kirdlysag helyzetét sokrétiien
bemutatva. (6. kép) A metszet kdzéppontjaban I.
Jozsef lathatd megkoronazott magyar kiralyként
egy térkép eldtt, melyen a pancélban abrazolt I. Li-
poOt magyaraz fidnak Budara mutatva.'>* A térkép
szegélyén felismerheté Esztergom, Parkany, Ersek-
ujvar, Tokaj latképe, a belpolitikai konfliktusra
utalva a térképen is kiemelten szerepelé Munkacs
vara. 1. Jozsef el6tt az id6s férfiként megjelenitett

130 Schultheiss 2008.

131 Eickhoff 2010: 448—449.

132 Diefenbacher—Fischer-Pache 2003: 288-295.

133 Das Ehmals gedriickte, vom Tiirken beriickte, nun Trefflich
erquickte Konigreich Hungarn, samt dessen Strome-Fiirsten, der

Erdély hodolt. A kép jobb oldalan Francesco Moro-
sini, velencei dozse szemlélte a térképet, melyen a
visszafoglalt Morea és a vitatott dalmaciai teriiletek
is felismerhet6en szerepeltek, a Magyar Kiralysag-
hoz tartozéan. Az érdemi informacioban gazdag
nyomtatott diskurzus politikai értékét a kép legszé-
1én szintén a f6ldi szféraban abrazolt hirhozo (bajor
és lengyel cimerre utal6 pajzzsal) Mercurius képvi-
selte. Az értelmezést segitd képi 6sszegzés a keresz-
ténység kozos ligye helyett a hadi, a bel- és kiilpoli-
tikai érdekellentéteket jelenitette meg.

A Szent Liga erdfeszitéseinek kiemelése a Ma-
gyar Kiralysag értékeinek atmentésében a nagy-
szombati jezsuita egyetem nyomdajaban nagy pél-
danyszamban kiadott kalendariumok cimlapjan je-
lent meg programszerii kovetkezetességgel az
1680-as években. Az 1685. évre késziilt cimlapon
Bartolomeus Kilian metszete a Szent Liga allegori-
ajat babérkoszorus cimerek, s az ég fénysugaranak
tiizénél kardot kovacsolé Mars és Herkules alakja
képviselte. A kalendarium masik metszete vissza-
foglalt varosok és varak azonosithat6 latképével
Osszegezte az 1685-ig elért eredményeket a Szent
Liga tagjainak cimerei alatt. Az Elias Nessenthaler
metszetével kiadott 1688-as cimlapon az el6z6 évek
sikerei kdzott a tengeren elért eredmények szerepel-
tek hangsulyosan. '3 Feltiiné — kiilénosen az italiai
gyakorlathoz képest — hogy a nagyszombati, bécsi,
birodalmi jezsuita egyetemeken a politikai repre-
zentacid bejaratott miifajaként hasznalt tézislapo-
kon nem kapott kiemelt szerepet a Szent Liga. A
Bécsben vagy Gracban tanuld magyar didkok kolt-
ségén készitett, az 1680-as és foként az 1690-es
években bemutatott tézislapokon a Magyar Kiraly-
sag torténelmi jelentésége, valamint a Habsburg-di-
nasztia érdekei és érdemei jelentek meg Osszetett
szimbolumrendszerrel. '3 A nemzetkdzi politikai
reprezentacio szofisztikalt mifajaként a tézislapok-
hoz hasonléan gondosan komponalt allegoriakkal,
sokszor miivészi igényli metszetekkel késziilt nagy-
meéretii kalendariumlapok, almanach royalok domi-
naltak, melyek szélesebb tarsadalmi réteget értek el,
mint a tézislapok. A 17. szazad végén XIV. Lajos
udvaranak gyakorlatat kovetve diplomdciai ajan-
dékkeént hatékonyan, a valtozasokra érzékenyen re-
agalva képviseltek érdekeket, néz6pontokat a nem-
zetkozi politikai diskurzusban.'®” A visszafoglalo

Weltberiihmten Donau. Niirnberg, Leipzig, Frankfurt am Main,
1688.

134 G. Etényi 2012.

13 Galavics 1986: 116-119.

13¢ Galavics 1986: 119-123.

137 Rozsa 1976: 80-85.
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habort nyomtatott hiraradataban a képzett elitnek
késziilt szofisztikalt mifajokkal szemben a profa-
nabb, am nagyobb kozonséget megszolitd vizualis
miifajok jellemzéek novekvod kvalitasu képanyag-
gal és sokféle modon hasznosithaté ismeretekkel,
azt is kozvetitve, hogy a katonai eréviszonyok radi-
kalis valtozasa utan a torok elleni habora eurdpai
koziigyének a nemzetkozi jelentsége is csokkent,
uj egyensulyi allapot kialakitasat kovetSen. 38
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A TOKAJ-HEGYALJA EGYSEGESULESENEK KOZEPKORI ELOZMENYEI

Gulyas Laszl6 Szabolcs

A Tokaj-Hegyalja egységesiilésének lépcsofokai

A ma ismert ,,Tokaj-Hegyalja” fogalom kialakulasa
hosszi folyamat eredménye volt. Az elnevezés el-
sOsorban a Tokaji-hegy (eleinte, a kozépkor szdza-
daitdl egészen a 18. szazadig, sokszor még Tarcal-
hegynek nevezték) kozvetlen kornyékét jelentette
foldrajzi értelemben. Késdbb ez a jelentéstartalom
boviilt, hiszen egyre inkabb jogi, majd néprajzi ka-
tegoridvd is valt egyqittal.!

A ,Hegyalja” kifejezés, mint helynév mar a ko-
zépkorbdl is ismert volt, azonban csak falunévként
hasznaltdk. Mar ebben a korszakban ismertek ha-
sonlo nevii telepiilések Zemplén, Nograd, Saros és
Kolozs varmegyékbdl.> Magét a Tokaji-hegy koriili
teriiletet azonban csak a 16. szdzadtdl emlitették
el6szor 0sszefoglaloan Hegyaljanak, eleinte konk-
rétan az itt elteriild protestans egyhazkeriiletet ne-
vezték igy (Districtus Submontanus).® Ez az els6 is-
mert adatunk, amikor mar kimutathatd, hogy a kife-
jezés egy egész mikrorégidt jelentett.

Az egységesiilési és egyben elkiiloniilési folya-
matra vonatkozd, torténeti forrasokban szerepld
legfontosabb informaciokat Balassa Ivan gytijtotte
Ossze mdig megkeriilhetetlen monografidjdban. Az
elsé erre vonatkozd, altala emlitett adat szerint
1613-ban a kornyékbeli helységek lakoi gyiltek
0ssze és targyaltak kozosen a borkészités szabdlya-
irdl. Innentdl ez a kdzdsségi szereplés allandosult,
¢s az id6 elérehaladtaval egyre tobb telepiilés keriilt
bele az egymassal kiilonféle kérdésekben egyeztetd
»tokaj-hegyaljaiak” korébe: 1622-ben 7, 1641-ben
13, a 18. szézad elején pedig mar 20.* Igaz, Bél M4-
tyas nem sokkal késobbi leirasaban valamivel keve-
sebbet emlitett meg, amikor 16 kérnyékbeli falu és
mezévaros 1épett fel kiilonbozo tigyekben egysége-
sen. Szerinte egyébként — a maihoz képest viszony-
lag sziiken értelmezve a fogalmat — hegyaljai vagy
tokaji bornak azokat szoktdk nevezni, amelyek a
Tokaji-hegyen €s att6l 2 mérfoldre északra, tovabba

! Balassa 1991: 13.

2 DL 18 125; Csdnki L: 208., Csanki L.: 99.; Csanki L.: 291.;
Csénki V.: 393.; Gulyds 2017: 27.

3 Balassa 1991: 13.

4 Balassa 1991: 13-23.

S Bé1 1984: 389-390.

19

3 mérfoldre keletre teremnek, de a pataki és Gjhelyi
borokat is bevette ezek kozé.3 A fenti sort folytatva,
a fejlodés jogi értelemben vett zarasaként altalaban
azt az eseményt szoktdk megemliteni, amikor 1737.
oktéber 11-én kirdlyi rendeletben soroltdk fel a 21
mezovarost és falut, amelyeknek borait azonos bé-
lyeggel ellatott hordékban kellett arusitani (Tallya,
Golop, Rétka, Mad, Zombor, Ond, Tarcal, Ke-
resztir, Kisfalud, Szegi, Bénye, Vamosujfalu,
Tolcsva, Liszka, Zsadany, Olaszi, Patak, Ujhely,
Kistoronya, Erd6horvati, Szant6).® Az elkiiloniilési
szandék egyértelmlien annak a kdvetkezménye volt,
hogy az tjkorra az itt termé borok kiemelkedé mi-
ndéségilivé valtak, azokat a mashol eléallitott nediik-
tol a helyiek egyértelmiien el akartak valasztani. Az
ebbe a korbe tartozé telepiilések szdma azonban
még a 19-20. szdzad folyaman is ingadozott, azaz
nem volt teljesen egyértelmii, kik is tartozhatnak
bele ebbe a korbe.

Az id6 mulasaval a ,.tokaji” kifejezés eredet- és
mindségvédelmi brand is lett egyuttal. Jelenleg hi-
vatalosan 27 helység tartozik a borvidékhez,
ugyanis 2002-t6l a ,,Tokaj-hegyaljai torténelmi bor-
vidék kulturtaj” elnevezés alatt az UNESCO vilag-
orokség-listajara is felkeriilt a teriilet, s ennek sordn
hatdrait is pontosan definidltdk, majd pedig 2012-
ben Torténeti T4jj4 is nyilvanitottidk. Ennek lehatd-
rolasa és a ,,Tokaji” név hasznalatanak joga azon-
ban a kdzelmultig vitdkat generalt, aminek f6 oka,
hogy néhany telepiilés a mai orszaghatarokon til ta-
14lhato.”

Az egységesiilés és egyben a kornyéktdl torténd
elkiiloniilés és zért régiéva, mi tobb, torténeti tdjjad
valas tehat hosszu fejlodés eredményeként ment
végbe. A folyamat elsé jelei azonban nem csupan a
16-17. szazadtol ismerhetdk fel, hanem halvanyan
mdr a kozépkor derekdtdl kimutathatdk, ami arra
utal, hogy a 17. szazadot megel6z6en mar megin-
dult az ide tartozo helységek kozotti szoros kapcso-
lat kiépitése. Fontos azt is megjegyezni, hogy a 15.

A szamos egyéb kérdésre is kitéré rendelet tartalméat késdbbi
atirds alapjan ismerteti: Dongé Gydrfds 1908-1912, (1908):
330-333., (1909): 33-35.

7 Osszefoglaléan Hajdd 2014, Bir6 2016.

8 Frisnydk—Gdl 2012.
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szdzadban még szamos olyan telepiilés 1étezett a ta-
gabb régidban, amelyek jellegiiket tekintve nagy-
ban hasonl6 képet mutattak, mint a Tokaj-Hegyalja
egykori mezévarosai és falvai, azaz erételjes sz616-
mivelés és borkereskedelem hatarozta meg legin-
kabb a gazdasagi életiiket, tarsadalomfejlodésiiket,
onkormanyzatukat és szokdsjogukat. Leglatvianyo-
sabb példaink erre nézve Gonc, Szikszé és Miskolc
lehetnének, am ezek végiil mas uton fejlodtek to-
vabb, a bor kevésbé valt meghatarozéva minden-
napi életiikben, rdaddsul foldrajzilag sem alkottak
egyetlen tombot, sem a Hegyaljaval, sem pedig egy-
madssal. Ezzel szemben a Tokaj-Hegyalja viszony-
lag azonos jellegl telepiilésekbdl allo, foldrajzilag
zart egységet képez, amely akdr egyetlen vonallal is
koriilrajzolhat6.

Habdr az egységesiilés az irott forrdsaink alap-
jan az jkortél kezdédden leginkabb jogi értelem-
ben ragadhat6 meg, alapjat és feltételeit a termé-
szetfoldrajzi kornyezet teremtette meg, amely a mai
napig dontd szerepet jatszik a tokaji borvidéken ter-
melt borok mindségében. Az itt talalhat6 vulkani ta-
laj kivalo adottsagai, a dillok megfeleld fekvése és
lejtése, a kedvezd mikroklimatikus viszonyok meg-
lehetdsen jol ismert — mar-mar kdzhelyszeriien em-
legetett — jelenségek a hazai agrartudomanyi, fold-
rajzi, torténeti foldrajzi, és torténeti szakirodalom-
ban is, igy errdl részletesen nem kivanok szélni.” A
specialis és kedvezd természeti adottsagokbol ko-
vetkezett, hogy a régi6 gazdasagi élete mar a korai
iddkben is egyre novekvo mértékben a sz6lémive-
lésre és borkereskedelemre épiilt, amely hosszabb
tavon a sz816-monokultdra kialakulédsét!? és az itteni
telepiilések tarsadalmi-gazdasagi hasonuldsét hozta
magaval. Ehhez még néhany tovabbi fontos faktor
jérult hozza.!! Tlyen volt tobbek kozétt a birtokjogi
értelemben vett homogenitas, a lengyel piacok ko-
zelsége, vagy példaul a kirdlyi varosok bor irdnti ér-
deklddése és folytathatnank még a sort. Ezek mind
szerepet jatszottak a régid egységessé formalodasa-
ban és elkiiloniilésében.

9 Tobbek kozott Hézser 1924: 97—-100.; Boros—Horvath—Csiillog
2012.; Zelendk 2012.; Boros 2015. Az erre vonatkozd vélemé-
nyeket boven lehetne még sorolni. A sz816miivelés altalanos ter-
mészetfoldrajzi feltételeire Osszefoglaléan: Hevesi 2002: 99—
100.

10N. Kiss Istvdn azt 4llitja, hogy a monokultira csupén a 16. sza-
zad elsd felére jelent meg a régioban, lasd erre nézve maig alap-
veté tanulményat: N. Kiss 1973. Ehhez kapcsolodik Egetd Me-
linda allasfoglaldsa is. Szerinte a soproni utdn masodikként mo-
nokultirds teriiletté alakulé hegyaljai borvidék felfutasa a 16.
szazad elejétdl szamithato, fénykora pedig a 16—17. szdzad volt.
Eget6 2002, 166. Véleményem szerint azonban dvatosan felvet-
hetd, hogy ez a jelenség mar a 15. szazad utolsé harmadaban is
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A birtokjogi egység és kovetkezményei

Az egységesiilés szempontjabdl 1ényeges tényezo,
hogy mar a kozépkortdl viszonylagos birtokjogi ho-
mogenitas volt jellemz0 a régid nagy részére, az egy
birtoktdmbbe valo tartozas pedig bizonyosan erdsi-
tette a kornyékbeli telepiilések lakoi kdzotti kapeso-
latot, és szerepet jatszott Osszetartozas-tudatuk ki-
alakulasaban is. Az itt 1étrejott mezovarosban é16
jobbagyok mar a kdzépkorban is erds identitassal
rendelkeztek, amely részben az itt birtoklé foldes-
urak (Perényiek, Példciak, Szapolyaiak) kiemel-
kedd orszagos jelentOségére épiilt, részben pedig a
terlileten megfigyelheté mezdvarosi fejlodéssel allt
kapcsolatban. Utobbi az Onkormanyzatisag erés
szerepében €s az ebbdl kovetkezd viszonylagos 6n-
allésdgban testesiilt meg a mindennapi iigyek inté-
zése terén.!?

A teriileten taldlhaté telepiilések nagy részét két
komolyabb uradalom foglalta magéba. Az ezekben
¢l6 jobbagyokat szamos szal kapcsolta egymashoz
a két birtoktesten beliil, igy példdul a foldesur sze-
mélye és ezzel Osszefiiggésben az triszék intézmé-
nye, de a minden kodrnyékbelit sorsat meghatarozé
birtokos-valtasok is k6zosen érintették Gket.

Az egyik ilyen nagy birtokegység a torténetét
még kiralyi erdéispansagként kezdd pataki urada-
lom" volt, amelyen beliil a legrégebbre visszamend
kapcsolat Ujhely és Patak lakéi kozott alakult ki.
Nagyrészt a kozvetlen foldrajzi kozelség magya-
razza ezt a szoros egyiittmiikodést, amely a 13. sza-
zadt6]l mindinkabb intézményesiilt.

Habdr Patak torténete kapcsan korai kivéltsagle-
vél nem ismert, Ujhely Istvan ifjabb kiralytél 1261-
ben elnyert privilégiuma'* a patakiak — ezek szerint
mar korabban is 1étezd, talan irasba is foglalt — jo-
gdra hivatkozott a rendelkezéskor (igy példdul a
dézsmat Patak telepeseinek médjara kellett az djhe-
lyieknek fizetniiik). Ez is bizonyitja, hogy az djhelyi
telepesek jOl ismerték a patakiak jogi helyzetét, arra
mintaként tekinthettek, nem véletleniil azt kérhették

kialakult a teriileten. Utalnék itt elsdsorban arra a tényre, hogy a
sz6l6ingatlanok adasvétele mar ekkor dontd aranyt (a 15. szazad
masodik felétél nagyjabol 80-90%-ot) tett ki a teljes ingatlanfor-
galom tekintetében, valamint, hogy mar ekkoriban az volt a ten-
dencia, hogy messze a legtobb szO16t extraneusok vasaroltak
meg a Hegyaljan, mikozben a helyiek vasarloként egyre inkdbb
kiszorultak a sz6l6adasvételekbol. Gulyas 2017: 188—190.

! Erre nézve is szamos 1ényeges és mai napig érvényes szem-
pontot vesz szamba Beluszky 2012.

12 Gulyas 2017: 97-100.

13 Sziics 1993.; Gulyas 2017: 39-49.

4 AUO VIIL 5-7. A kiviltsaglevél dtirdsaira és tartalméra osz-
szefoglaldan Tringli 2012.; Gulyés 2017: 41-45.
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a maguk szdmadra is, amikor privilégiumért folya-
modtak Istvanhoz.

A kivaltsaglevél tartalma méar onmagdban is
egyfajta jogi koteléket jelentett tehat a két telepiilés
kozott. Ugyanebben az oklevélben szerepelt
ugyanis, hogy az djhelyiek mér kordbban is a pataki
varnagy joghatdsdga ald tartoztak, ami nem meg-
lepd, hiszen jol tudjuk, hogy a forrasokban szerepld
»pataki var” valdjaban az ujhelyi Varhegyen allo
eréditményt jelentette még a 13. szdzadban.'> A pa-
taki varnagy Ujhely lakosai feletti fennhatGsagat
csak az 1261. évi privilégiumlevél korldtozta, in-
nent6l ugyanis mar a maguk altal valasztott bird
itélkezhetett tigyeikben. A két telepiilés kozott mar
ekkor fenndllé szoros kapcsolat meglétét mutatja,
hogy a forrdsokban az djhelyi Szent Imre plébania-
templom a kezdetekben még egyértelmiien szintén
a pataki egyhdz ald tartozott kdnonjogi értelemben,
az ujhelyi pap sokdig a pataki pap vikériusa volt.'6

Az Arpad-kort kovetden egy rovidebb ziirzava-
ros idészak elmultaval a 14. szazad masodik harma-
datdl tovabbra is egyazon, ekkor mar kirdlynéi bir-
toktombben helyezkedett el a két telepiilés. Ebben
tartds valtozas csak 1390-ben allt el6, amikor Peré-
nyi Miklés kapta meg adomédnyként a pataki uradal-
mat, majd haldla utdn, 1429-ben — rovid kirdlyi bir-
toklast kovetden — a Paléciak szerezték meg. Ujhely
és Patak tehat a kozépkor folyamén végig egyazon
birtoktombnek a keretein beliil 1étezett, néhany to-
vabbi faluval egyiitt. Ezek Borsi, Ard6 €s Szina, va-
lamint a késébb a Hegyalja integrans részét képezo
Kistoronya voltak.'”

A masik nagy birtokegység a régidban a tokaji-
tallyai uradalom volt. A 15. szdzadra mar ez egye-
sitett szamos, korabban kiilonféle kisebb jelentd-
ségli familiak altal birt régiobeli telepiilést, foként a
teriilet déli részén, a Tarcal-hegy kornyékén. Ide
tartozott a Hegyaljan beliil fekvé mez6varosok ko-
zill Tokaj, Tarcal, Téllya, Keresztir, Vamosujfalu
(a vam felével), Mad, Zombor, valamint Szanto.
1461-ben végiil a Szapolyaiak szerezték meg tartd-
san a birtoktombot, amelybdl az 1510-es évekre
Tallya és Mad azonban mér kikeriilt.'

A tokaji-tallyai uradalomban fekvo, jelentds
szamu telepiilés koziil két kisebb csoportot érdemes
megkiilonboztetni, amelyek kozott latszélag még a
tobbinél is szorosabb volt a kapcsolat. Ennek alapja
ez esetben is a foldrajzi kozelség lehetett.

15 Gulyds 2017: 40.
1 Tringli 2011: 381.
17 Gulyés 2017: 49-53.
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Az egyik ilyen a Tokaj—Tarcal-Keresztur tele-
plilésharmas (és a kdrnyékiikon fekvé néhany falu)
volt. Leginkabb az kototte dket dssze, hogy mind-
harom mez6varos a Tokaji-hegy ldbanal fekiidt, s
ennek révén a szO16ik is hatarosak voltak egymas-
sal, ami a telepiilések kdzotti szoros egyiittmiiko-
dést és a lokdlis szokdsjog (consuetudo) hasonld
alakuldsat eredményezte az tjkorra.'”” Hasonlé
okokra mehet vissza Szant6 és Tallya (valamint a
kora djkorban harmadikként Mad) oklevelekkel bi-
zonyithaté szoros kapcsolata is. Ezekre szintén az
volt a jellemz6, hogy kozvetleniil hatarosak voltak
a sz616ik, ami szintén intenziv kooperacioban jelent
meg a mindennapokban. A kérdésre még visszaté-
riink.

A két nagy hegyaljai birtoktombben csupédn né-
héany fontosabb helység nem volt benne. Az egyik
Liszka volt, amit 1248-t6] a szepesi prépost birto-
kolt tartésan. A masik Tolcsva, amelyet a 15. szazad
elejéig a Tolcsva nembeli Tolcsvaiak uraltak, ezt
kovetden azonban tobb részbirtokos is részeket
szerzett, majd a kozépkor legvégén a Perényiek sze-
rezték meg. Ezzel minden bizonnyal Tolcsva is a
pataki birtoktomb részévé valhatott. A harmadik ha-
sonlé palyat befutd helység Vamosujfalu, amelynek
egyik fele azonban a tokaji-tallyai uradalom részévé
valt.2

A fentieket 0sszefoglalva tehét a birtokjog volt
az egyik fontos faktor, amely az itt elhelyezkedd
sz6lémiiveléssel foglalkozo telepiiléseket — olykor
azoknak csupdn egyes kisebb csoportjait — mar az
Arpad-kortél 6sszekototte. A kozos foldesir és az
emiatt kiegyenlit6do kozos érdekek mar a kezdetek-
tdl egyiittmiikddésre, érdekeik kollektiv védelmére
¢és kozos gondolkodasra sarkallhattak az itt éldket.

A sz6lémiivelés, mint a telepiiléseket 6sszekoto
jelenség és az extraneitas kérdése

Ha gazdasagi oldalrdl kozelitjiik meg az egységes-
ilés kérdését, akkor a legfontosabb szerepet egyér-
telmiien a sz6lémiivelés jatszotta ebben, ami a gaz-
dasagi ¢élet, a tarsadalmi fejlodés, a jog és a menta-
litas terén is egyfajta kiegyenlitddést eredményezett
a régioban. A szdlokulturara nézve az elsé okleve-
les adatok mar igen hamar megjelentek innen: az
els6 konkrét szo6lé-emlitésiink 1248-b6l maradt
fenn a teriiletr6l, Liszkara vonatkozott. Ezt a 13.
szdzad masodik felében szdmos djabb adat kovette,

'8 Az uradalom kialakuldsat és tartozékait ismerteti Németh 2005
és részben Médy 1995; Gulyés 2017: 59-61.

1 Ugyanezt hangsiilyozza Németh 1995: 116.

2 Gulyés 2017: 54-58.
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foleg Patak és Olaszi kornyékérdl, majd a kézépkor
utolso szazadara a forrasokban szerepld borral és
sz6l6birtokokkal 0sszefliggd emlitések gyakorlati-
lag tomegessé valtak a kornyéken.2! A 14. szdzadtol
mdr az is kimutathatd, hogy a hegyaljai borokat a
lengyel teriiletekre exportdltdk.?

A szO0l6miivelés orszagszerte megfigyelhetd
sokrétii és altalanos tarsadalmi, gazdasagi és jogi
hatdsait nehéz lenne tomoren Osszefoglalni. Az
egyik kovetkezmény, hogy az ilyen régidk tarsa-
dalmi és gazdasagi képe a bortermelés jelentOségé-
vel parhuzamos mértékben mindinkdbb egysége-
stlt. A sz6l6 miivelésének koztudottan hatalmas
munkaerdigénye volt, ami a nagyobb létszamigé-
nyl tevékenységek (kapalas, metszés, sziiret stb.)
idején a bérmunka 4llanddsuldsit eredményezte. A
sz6l6-monokultira éppen ennek kdszonhetben jart
egylitt viszonylagos népességkoncentracioval és
stirli teleptiléshaldzattal is, ami az altalunk vizsgalt
régioban is kivaléan megfigyelhetd.

Szintén alapvetd fontossagu kovetkezmény az
intenziv ingatlanforgalom megjelenése, amely nem
csak a sz6ldskertek esetében volt latvanyos, hanem
a termelés logisztikai hattéréiil szolgal6 jobbagytel-
keket is nagyban érintette. Ez részben abbdl tiplal-
kozott, hogy a sz6lébirtokokat minden esetben sza-
bad birtokforgalom illette meg, azaz a jobbigy a
szblejét — az azt terheld foldestri jaradékkotelezett-
séggel egyiitt — szabadon elidegenithette.”> R4ad4-
sul a sz616k értékiiket tartdsan megdrzo, jo befekte-
tésnek szamitottak a korban, hiszen a bort — mind-
ségétol szinte fiiggetlentil — barmikor konnyen érté-
kesiteni lehetett. Ez pedig tovabb gerjesztette a sz6-
l6ingatlanok iranti piaci érdeklédést. Ennek ered-
ményeképpen jelentds méreteket 6ltott a birtokosok
fluktuécidja az ilyen vidékeken, igy a Hegyaljén is.

A szabad ingatlanforgalom lehetésége és a bor-
termelés profitabilitidsa eredményezte az idegen
(extraneus) szOlobirtokosok megjelenését a ma-
gyarorszdgi borvidékeken. A Hegyaljan az extrane-
usok mar a 13. szazadtdl ismertek a forrasokbdl,
szamuk robbanasszerii novekedése azonban a 15.

2! Balassa 1991: 21-32.; Papp 1995: 304-305.; Gulyds 2017: 73—
74.

22 Draskécezy 2002: 115-116.

23 Ezt els6ként Makkai Laszl6 emelte ki hangstilyosan a hazai
kutatdsban: Makkai 1957: 477—478.

2% Az extraneus sz6l8birtoklas elterjedésére, fogalmdra, a régi6-
ban betoltott szerepére a kozépkorban és tjkorban tobbek kozott:
N. Kiss 1966: 79-111.; Balassa 1991: 39-42.; Solymosi 1998:
147-149.; Gulyds 2012: 160-161.; Gulyas 2017: 74-76.

2 Gecsényi 1972.; Draskéczy 2002: 116-117.; Orosz 2012: 74—
76.; Gulyas 2017: 75-76.

26 Gecsényi 1966.; Gulyds 2019.
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szdzadban ment végbe, és a jelenség az djkorban is
erételjesen érvényesiilt.>* Ebben a helyzetben a f6-
szerepet a lengyel exportlehetdségekkel rendelkezd
fels6-magyarorszagi szabad kiralyi varosok jatszot-
tak. Az 1460-as évektdl tobb tucatnyi, foként Kas-
sarol, Eperjesrol és Bartfarol szarmazo varosi szo-
16birtokos szerzett ingatlant a Hegyaljan. S6t, nem
csak egyes jomodu polgarok, hanem maguk a va-
rosok is elészeretettel vasaroltak ilyet polgaraik ko-
z0ssége szamara.”> Az idegen sz616birtokosok a ta-
vol 1év6 érdekeltségeik feliigyeletére és a termelés
szervezésére megbizottakat, dllandé konvencidval
honorélt vinitorokat vagy procuratorokat alkalmaz-
tak, akik komplex, idényjelleggel felfogadott bér-
munkdsokbdl all6 munkaszervezetet hoztak létre a
feladat ellatdséra, de a sziikséges logisztikai kihiva-
sokat is hatékonyan megoldottdk.2

A hegyaljai bor minéségének javulasa

Kiemelkedd szerepet jatszott az egységesiilési fo-
lyamatban a hegyaljai bor mindsége is. Az itteni bo-
rok jelentdségét tekintve meghatarozé volt, hogy az
orszagban sokdig a legjobbnak szdmité szerémségi
borvidék a torok tdmaddsok miatt a 15. szdzad fo-
lyaman mindinkdbb lehanyatlott, s egyre kevesebb
jutott termékébol a tavolabbi, példaul északi pia-
cokra.”” A szerémségi borok helyét részben €s foko-
zatosan a ,,tokaji” vagy ,.hegyaljai” terméteriileten
eléallitott italok vették at ebben a régidoban. Habar a
mindségre nézve kevés objektiv adat all a kdozépkor-
bdl rendelkezésre, tudjuk, hogy a 18. szazad legele-
jén, amikor az orszag bortermdteriileteit elsdként
rangsoroltdk, a legmagasabb kategéridba szinte
csak a hegyaljai borok keriiltek. Az itteni italok az
orszagos vezetd szerepet talan mar a 17. szazad ko-
zepére megszerezhették.?

A tokaji bor mindségének javulasa az itt termelt
asziborok elterjedésével parhuzamosan ment
végbe. Ezt a kutatds kordbban csak a 16—17. sza-
zadra datdlta, de taldn mér a 15. szdzadban is jel-
lemzdje lehetett a kdrnyékbeli nediitknek.? Részben

" Rdaddsul 1482-t81 a szerémi bor kereskedelmét a tiszaluci rév-
t6l északra mar tiltotta az uralkodo, ami szintigy szerepet jatszott
a tokaji bor elterjedésében. Feyér 1981: 61-62.; Draskéczy 2002:
116., 118-119. A tokaji bor kiilfoldi piacaira nézve az tjkorban
példaul Papp 1995: 306-314.

2 N. Kiss 1973: 385-386.; Hevesi 2002: 96.

2 A kérdés osszefoglaldsdra, tovdbbi szakirodalommal Papp
1995: 305.; Balassa 2002: 186—-109.; Balassa 2012. és Orosz
2012: 82—89. Szintén a hegyaljai bornak a korban megjelend ki-
valé mindségét és ezzel egyiitt a borvidék felértékelddését mu-
tatja, hogy a sz6l6birtokok 4ra a teriileten mar a 15. szazad 80-as
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a mindség és a magas piaci ar miatt valt fontos kér-
déssé, hogy mely termékek is tekinthetdk ,hegyal-
jai” boroknak, ami egylittm{ikodésre és kozos ér-
dekvédelemre sarkallta a hegyaljai bortermeléket
is.

Mindezek mellett a felsd-magyarorszagi kiralyi
varosok (foleg Kassa, Eperjes, Bartfa) viszonylagos
kozelségét érdemes még megemliteni. Az ezekben
a civitasokban ¢él6 polgarsag, mint arr6l mar volt
sz0, a 15. szazad elejétdl kereskedett nagyobb volu-
menben az itteni, egyre jobb mindségii borokkal.
Céljuk eleinte borfelvasarlas volt, azonban kés6bb
mar allando aruellatast biztosito sz616birtokok szer-
zését tlizték ki célul, amely lehetévé tette a sza-
mukra, hogy a lengyel piacokon folyamatosan jelen
legyenek a portékaval.

Az emlitett varosok levéltardban fennmaradt ko-
zépkori oklevelekbdl kivilaglik, hogy a felsd-ma-
gyarorszagi polgarsidg gazdasagi értelemben bizo-
nyosan egységként tekintett a hegyaljai régiora, az
itt fekvo telepiiléseket homogén teriilet részeként
lattak, olyan teriilet részeként, ahonnan nagy meny-
nyiségl, kivald mindségii bort tudnak szerezni to-
vabbértékesitési céllal. Ezt bizonyithatja, hogy sok-
szor szbl6vasarlasi szandékuk sem konkrét telepii-
lésre vonatkozott, hanem egészében a Hegyaljara,
azaz az egyediili fontos kérdés az volt, hogy kifeje-
zetten a jo hirnevii borvidéken belill szerezzenek
maguknak ingatlant.

Amikor példdul a bartfaiak 1485-ben tgy don-
tottek, hogy ujabb sz6l6t vasarolnak a Hegyaljan,
nem a helyszinre, hanem Kassara kiildték el egy
emberiiket, Paulhenzel Jeromost, hogy eladé ingat-
lanok utan érdekl8djon a teriileten.®® Az ezt kove-
téen, 1486 elején megvasarolt hatalmas tallyai sz6-
16t pedig ugyan egy per soran mar 1488-ban elvesz-
tették,’! az Gjabb kornyékbeli sz818 szerzésére ira-
nyuld terviiket végiil azonban mégis sikeriilt meg-
valdsitaniuk, hiszen ehelyett pragmatikus médon a
szomszédos Szdntén vdsdroltak Ossze az 1490-es
évekre egy hét sz6l6bol allo nagy szoélégazdasa-
got.*? A hegyaljai sz816birtokos lakossag teljes mér-
tékben tisztdban volt a kirdlyi varosok polgarainak
a teriilet irant tanusitott ,,vonzalmaval”. Ha nem igy
lett volna, nem ostromoltak volna Oket leveleikkel,

éveitdl szinte irredlisan megemelkedett. Figyelemre mélto ér-
téki, 100 és 500 forint kdzotti 6sszegért vasarolt szolokre is tobb
adatunk van ebbdl a korszakbol, de ismeriink egészen elképesztd
vételaru, 1000 (!) forintba keriild ingatlant is. Gulyas 2021b: 81.
3. jegyzet hivatkozasai.

30 MNL OL DF 215269.

3! Gulyés 2021b: 87-93.
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amelyekben elad6 sz6l6ket kinaltak fel nekik rend-
szeresen megvételre.’> Osszességében kijelenthet-
jik, hogy borkereskedelemmel foglalkozé varosok
igen sokat tettek a hegyaljai borok j6 hirnevének
kiilfoldi megteremtéséért.

A hasonulas jogi keretei: mezovarosiasodas és
hivatali irasbeliség

A fent mar emlitett intenziv ingatlanfluktuici6
egyenes kovetkezménye volt a helyi szokdsjog(ok)
bonyolult fejlédése, hiszen az eltérd statuszu és ér-
deki, idegen és helyi sz616birtokosok jogait kolcso-
nosen biztositani, valamint védeni kellett. Az elide-
genitéshez kotdédo legalapvetobb kérdések (legin-
kabb az elovasarlasi jog) mellett szamos tovabbi, le-
hetséges konfliktusforrdsra probaltak ezek a szébe-
liségben Orzott szabalyok megoldast nyujtani, igy a
kozépkor végére ezeknek az Gsszessége a Hegyal-
jan is egyre sokrétiibbé valt.>* Az ingatlanforgalom
feliigyeletére, a jogi vitdk megoldasara a telepiilé-
sek vezetd rétege vallalkozott dnkormanyzati szer-
vezet létrehozasaval, amelyek az egyszeri falvak
Onigazgatasanal sokkalta szélesebb kort tevékeny-
séget folytattak.®® Ez persze nem csak €s kizardlag
a szOl6termeléssel allt 6sszefiiggésben, hiszen a bir-
tokforgalmat mdshol, még a nem monokultiras te-
lepiiléseken is mindig a helyi jobbagykozosség
kontrollalta.

A lényegi kiilonbséget a sz616-monokultiras és
egyéb tipusu teriiletek kdzott ebbdl a szempontbol
az elébbiek esetében az ingatlanforgalmi iigyek je-
lentdsen nagyobb szdma és az ebbdl adodd bonyo-
dalmak jelentették elsdsorban, ami azt eredmé-
nyezte, hogy a birtokokat érintd bevallasokat mar
nem minden esetben pusztdn széban intézték, ha-
nem a 14. szdzad derekatdl egyre inkdbb irdsban,
sajat koz0sségi pecséttel megerdsitett oklevelekben
is rogzitették. Ez pedig olyan, az igazi varosokéra
sokban emlékezteté magisztratus kifejlodését tette
sziikségessé, amely mdr viszonylag magas szintet
képvisel6 hivatali irasbeli tevékenységet folytatott.

Ennek kovetkeztében a Hegyaljan a mezdvarosi
oklevéladas fellendiilése figyelhetd meg a 14. sza-
zadtol, de féként a 15. szazad kozepétdl. Valdszinii-

32 Gecsényi 1972: 345-346.

3 Gulyés 2012: 164., Gulyas 2016: 37.

3 A helyi szokésjog fejlédésére dsszefoglaléan Németh 1993.;
Németh 1995.; Gulyds 2016.; Gulyads 2021a.

35 A kozépkorra nézve ezt a kérdést részletesen ismerteti Gulyas
2017.
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leg nincs még egy olyan régié a kozépkori Magyar-
orszagon, ahol ilyen nagy szdmban keletkeztek és
maradtak volna fenn a mezévarosok és falvak altal
kibocsatott kozépkori dokumentumok, dontden
adasvételi szerzédések. A teljes, orszagos szinten
fennmaradt kézépkori mezdvarosi kibocsatasu ok-
levélanyag (1190 darab) b egytizedét, 120 okleve-
let a Hegyalja 9 mez8varosa bocsatott ki.*

A jogi kihivasok, az {rasbeliség, az onkormany-
zat ebbol kdvetkezo fejlettsége, a népességkoncent-
racié és a teriilet gazdasagi jelentsége eredmé-
nyezte végeredményben a mezdvarosi fejlédés fel-
futdsat is a teriileten. Ugy is mondhatnank, orszagos
szinten csaknem példatlan mezdvaros-koncentracié
alakult itt ki, egy szinte ,,zsebkendényi” teriileten,
ahol az oppidumok sz6 szerint egymas szomszédsa-
gaban, kifejezetten stirin helyezkedtek el. Ez még
dgy is figyelemreméltd, ha tudjuk, hogy ezek a te-
lepiilések egyenként nem szamitottak sem kifejezet-
ten népesnek, sem kifejezetten jelentdsnek, és leg-
tobbjiik nem tartott egész orszagrészeket megmoz-
gatd orszagos vasarokat sem. Valdjaban Patak volt
koziiliik az egyetlen, amelynek fejlettsége orszagos
mércével mérve is valéban kiemelkeddnek tekint-
heté. De mégis mezdvarosok voltak, ami feltehe-
téen az erds helyi jogfejlodés és sokoldalu onkor-
manyzatisdg kovetkezménye lehetett. Hogy ezt
szamszer(sitsiik, elég annyit megemliteni, hogy a
ma ,,tokaj-hegyaljainak” tekintett 27 telepiilés je-
lentds része (Gsszesen 11 helység: Abaujszanto,
Bodrogkeresztir, Mad, Olaszliszka, Sérospatak,
Satoraljatjhely, Szerencs, Tallya, Tarcal, Tokaj,
Tolcsva) mar a kdzépkor végére oppidumma fejlo-
dott (s ez a szambeli gyarapodés az djkorban sem
allt meg), ami orszdgos vonatkozdsban is egyediil-
4ll6 sajatossdga volt a hegyaljai régiénak.’’

Az is kimutathat6, hogy erre az id6szakra az itt
elhelyezkedd telepiilések joghasznalata és Onkor-
mdnyzata egyre egységesebbé vilt. A szokdsjog
azért is kiemelkedden lényeges kérdés, mert irott
forrasaink alapjan ez az egyik leglatvdnyosabb jele
a teriileten fekvd telepiilések hasonlosaganak.

Az irasbeliség fejlodése folyaman eleinte a latin
nyelvil oklevelek hasznalata terjedt el a 14. szazad-
t6l (kezdetben csak Patakon és Ujhelyen), majd a
15. szézad kozépsé harmadatdl szamos tovabbi te-
lepiilés is bekapcsolddott ebbe a folyamatba (Tar-
cal, Keresztir, Liszka, Szant6, Téllya, Vamosuj-
falu, Tolcsva, Mad, Bekecs). Ezt kovette a magyar

% Lakatos 2019: 4-5.; Gulyds 2021a: 62.
37 Gulyés 2017: 39-61. Erre a tényre mas kutatok is felfigyeltek
mar a korabbiakban: Orosz 2012: 71-73.
38 Gulyds 2017: 32-38.; Gulyds 2023: 265-266.; Gulyas 2021a.
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nyelvii oklevéladas kialakulasa és elterjedése,
amelyre nézve a legels6 adatunk az 1570-es évekbol
maradt fenn. Anyanyelven irt adasvételi szerz6dé-
seket allitott ki mar a 16. szdzad utolsé harmaddban
Zombor, Mad, Téllya, Tokaj, Ratka, majd a 17. sza-
zad elejétol Keresztur, Tarcal, Ujhely, és Szanto. Az
emlitett, 14. szazadtol elterjed6 latin és magyar
nyelvil ingatlanforgalmi oklevelek jogi elemeiket,
kiils6 és belso jellemzoiket illetdleg is nagyban ha-
sonl6ak voltak egymashoz, ami énmagéban is mu-
tatja a kibocséto telepiilések kozott fenndllé szoros
kapcsolatot. Feltehetden tudatos mintadtadas és -at-
vétel jatszott szerepet ebben a jelenségben.®®

A jogi irasbeliség jelentGségének novekedését
bizonyitja tovabba, hogy megjelentek az elsd, mar
magyarul irt vdroskdnyvek, mas néven protokollu-
mok is a régidban. Patakon az 1570-es évektdl mar
két ilyet is vezettek, de a szdzadfordul6tdl kezdték
el haszndlni Mad hasonlé konyvét is. 1617-bél Uj-
hely mez6varos protokollumat is ismerjiik, amelyet
egészen 1632-ig hasznaltak, 0sszesen 114 tigyet be-
jegyezve. A 17. szdzad elején a tarcaliak, ke-
resztiriak és tokajiak foglaltdk {rasba szokdsjogu-
kat. Szintén ekkoriban, valamikor 1614 el6tt mar a
tallyai ,,torvénykonyv” is 1étezhetett, amit szeren-
csés moédon a madiak mdsoltak be ekkor a sajit
konyviikbe. Ezek végképp meggydzden bizonyit-
jak, hogy a hegyaljai telepiilések rendszeresen
egyeztettek mar egymdssal, hiszen a tarcali ,,tor-
vénykonyv” szovegét a két szomszédvarban, azaz a
kereszturi és tokaji szokasjoggytlijtemény dsszealli-
tasakor egyértelmiien mintanak tekintették, aho-
gyan a tallyai torvényeket is automatikusan adoptal-
tdk a szomszédos madiak.*® Ezeket lapozva kije-
lenthetd, hogy dsszességében a lejegyzett szokasjog
szdmos eleme tobb telepiilésen is hasonléképpen
rendelkezett bizonyos konkrét jogi kérdésekben.

A szokasjog adoptacidja és egységesedése a régi-
6ban

Az ingatlanok tartés és biztonsagos birtoklasat le-
hetdvé tevo, sok esetben az orszagos joggal is kap-
csolatban all6 szokdasjog tehat igen fontos szerepet
jatszott a régié onkormdnyzatisdgiaban és minden-
napi életében is. A consuetudo jelentdségére emiatt
gyakran hivatkoznak kiilonféle tigyek kapcsan a
14-18. szazad kozotti idészakban keletkezett helyi

¥ Németh 1993: 49.; Romén 1964.; Kalmar 1968. Az djhelyi
protokollum szovegét Dongé Gyarfas Géza évtizedeken keresz-
till kozolte folytatasokban, ennek bevezetd attekintése: Dongd
Gyarfas 1907: 66—67.; Németh 1990.; Kalmar 1968: 145-153.
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ingatlanforgalmi oklevelek is.** Habér a szokdsjog
tartalma eleinte telepiilésenként eltéré volt, a 16—
17. sz4zad forduléjira mar kézzelfoghatéva vilt a
jogi egységesiilés a régidban. Ez konkrétan azt je-
lenti, hogy egyes jogi elemeket egyre tobb mezdva-
rosban is hasonld médon kezdték el alkalmazni
meghatdrozott esetekben. Néhdnyat koziiliik érde-
mesnek vélek megemliteni.

Az egyik leggyakrabban haszndlt jogi intéz-
mény az ingatlant megvasarlot védd szavatossag
volt. A kezdetekt6] alkalmaztak Patakon és Ujhe-
lyen (1305, 1383), de elterjedt Liszkdn (1483),
Széantén és Tallyan (1485), Tolcsvéan (1505), Toka-
jon (1652) is. Széles korti ujkori hasznalatat a 17.
szdzadtdl fennmaradt statitumok is bizonyitjak.
Hasonl6 szerepet jatszott a tehervdllalds is (Liszka
1483, Szant6 1485, Tallya 1486). Fontos volt emel-
lett az ingatlanper inditasa el6tt a felperes becsér-
ték-letételi kotelezettsége, amellyel a megalapozat-
lan perek szamat kivantak csokkenteni. Ez is sza-
mos telepiilésen megjelent: Ujhelyen 1462-t6],
Szanton 1467-t61, Liszkan 1474-t61, Patakon 1477-
t6l, Tallyan 1485-t6l, Tolcsvan 1505-t6l, Madon
1588-t61, Rétkdn 1596-t6l, Tokajon 1595-t61 mutat-
haté ki az alkalmazédsa.*' A becsérték 6sszegének
meghatdrozdsa minden esetben a helyi magisztratus
feladata volt, taksaért cserében, amire 1596-t61 kez-
dédden van adatunk, Ratkarol, de alkalmazzak ezt
az eljarast Ujhelyen (1636), Téllyan (1646) és Szan-
tén is (1669).* Végezetiil egy specilis helyi elja-
rast kivanok megemliteni, mégpedig azt a szabalyt,
hogy sz6l6vasarlas esetén az ingatlanszerzodés
irasba foglaldsa és megpecsételése kozott 1 év 3 na-
pos iddszakot vartak ki, hogy a szerzédés jogerére
emelkedése elott legyen még lehetdség tiltani az
érintettek (foleg elovasarlasi joggal rendelkezdk)
részérdl az lgyletet. Az elsé adatunk ennek alkal-
mazdsara nézve 1505-ben Tolcsvan keriil €l6, de a
16-17. szdzad forduldjara mar bizonyosan elterjedt
a régidban. Szerepel Tokaj 1595. évi oklevelében,
és a 17. szdzad elején keletkezett statitumokban is
benne foglaltatik, ahogyan a madi falukonyvbdl is
rendszeresen el6keriil.*

Osszességében, a 17. szazadba fordulvan, ami-
kor mar statitumokat és varoskonyveket is figye-
lembe vehetiink a kérdés vizsgalatahoz forrds gya-
nant, remekiil kirajzolodik el6ttiink az a folyamat,
ahogyan a tokaj-hegyaljai bortermeld helységek fo-
kozatosan egymadshoz igazitjdk a szokdsjogukat,

40 Gulyds 2016: 59-60.; Gulyas 2023: 268-269.

41 Osszefoglaléan: Németh 1993.; Gulyds 2016: 49-59.; Gulyés
2023: 267-268.

2 Németh 1993: 48-49.; Gulyés 2023: 268.
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megteremtve ezzel egy tdgabb régidban érvényes,
sz6l6forgalomra, Onkormanyzatra és mas kérdé-
sekre is kitérd, viszonylag egységes jogszokasrend-
szert. Ez pedig még inkabb megerdsitette a koztiik
mdr kordbban is fenndllé kapcsolati halét, tovabbi
egylittmtikddésre sarkallva éket.

A hegyaljai telepiilések lakosainak személyes
érintkezései

Az imént végigvettiik azokat a tényezoket, amelyek
az egyes helységek kozotti kapcsolatot eredmé-
nyezhették és fejlodésiikhéz hasonld alapokat te-
remtettek. Ezen kiviill is vannak azonban tovébbi
konkrét adatok arra nézve, hogy a kérnyéken €16
jobbdgysig szdmos alkalommal jelent meg kiilon-
féle okokbdl a szomszédos telepiiléseken, azaz a
koztiik 1év6 kontaktus valoban személyes, szoros és
mindennapos volt. A rendszeres érintkezés nélkiil
az egységesedés bizonyosan nem is valdsulhatott
volna meg.

Intenzivebbé tette a hegyaljai telepiilések ko-
zotti érintkezést az, hogy a helyi jobbagysdg sok
esetben a Hegyaljan beliil valt extraneus birtokossa,
azaz szO6l6t vagy mas tipusu ingatlant szerzett a la-
kéhelyén kiviil, de mégis a kozvetlen régidban. Az
ilyen ingatlanszerzések olykor koltozéssel és tartds
letelepedéssel is egyiitt jartak, sét, az is el6fordult,
hogy az érkezok behdzasodtak egy helyi csaladba.

Ennek a sz6l6termeld telepiilések kozotti inten-
ziv mobilitasnak szinte iskolapéldéja a tobb telepii-
Iésen is szolovel foglalkozo Csontos csalad esete a
kozépkor végérdl. Ugy tiinik, a Csontos-rokonség
,belakta” a teljes kornyéket, nem csupan a késobbi
Hegyaljat. Ismereteink szerint Csontos Janos az
1470-es években volt bir6 Szikszon, ez alapjan fel-
tehetd, hogy a csalad is innen szarmazott. Bizonyo-
san az 6 leszarmazottja volt az a Csontos Balazs, aki
ezt kovetéen Miskolcra hdzasodott be, egy nemes
asszonyt elvéve. Az 6 rokonuk volt végiil Csontos
Elis, aki a bartfaiak szantoi sz6l6birtokainak volt a
procuratora az 1490-es években €s ilyen médon ke-
riilt Szdntéra.** Hasonlo példa lehet erre a Perérél
szarmazo Perey ,,csalad”, amelynek tagjai Liszkan,
Tallyan és Szanton is eldkeriilnek helyi lakosként a
kozépkor végén. A teljesen egyedi és kiilonleges
nevet viseld ,,Barthalyus” familia a megkiilonboz-
tetd névelem kiilonlegessége miatt még biztosabb

4 Osszefoglaléan, tjkori statitumokbél szdrmazé példak emlité-
sével: Gulyds 2008.
4 Gulyds 2019: 78-80.
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bizonyitéknak tekinthetd a telepiiléseken ativeld ro-
koni kapcsolatokra nézve. Barthalyus Gergely és
Gyorgy Liszkan élt, mig Barthalyus Barabds Tolcs-
van.* A szintén tolcsvai Skolasztika asszony egyik
testvére, Krisztina az Olasziban ¢é16 Tét Tamashoz
ment feleségiil, de szdléje is volt el6z6 lakohe-
lyén.*

Persze nem minden esetben sikertil rokoni kap-
csolatokat is kimutatni a koltozok kozott, altalaban
csak azt tudjuk az oklevelekbdl, hogy sz616t szerez-
nek egy madsik helységben. Lassunk erre néhany
példat: Vas Janos egykori djhelyi bird pataki ingat-
lannal rendelkezett (1420), szantdi Janos dedk Tély-
lyan birt sz616t (1486), mig a tolcsvai Oroszlan Ba-
lazs Liszkdan (1489), az djhelyi Nyilas Andras pedig
Patakon (1491). Az tjhelyi Agota asszonynak
Zomborban tobb birtoka is volt (1502), a szant6i
Bartha Agoston Tallyan vett sz616t (1505), a tokaji
Récz Kelemen Keresztiron (1511), a vamosujfalui
Varga Janos Tolcsvan (1515). A szintén vamosujfa-
lui szarmazasu Lorinebdl liszkai presbiter lett, ami
bizonyosan szintén koltozéssel és ingatlanszerzés-
sel jart egyiitt (1449).*” A Hegyalja teriiletén beliil
¢l6k extraneus birtoklasa az ujkorban is kimutat-
haté. 1652-ben példaul a tokaji tanacs el6tt egy ke-
resztiri lakos, Kovics Gyorgy tett bevalldst a hely-
ben fekvo sz616je utan. Ha pedig a madi falukonyv
bejegyzéseit vizsgaljuk, tovdbbi nagyszamu ha-
sonl6 esettel taldlkozhatunk.*®

Miskor nem konkrétan ingatlanbirtokldsrol tu-
dunk, hanem csak arrél, hogy valamilyen okbdl a
polgarok egy lakhelyiiktdl tavolabbi telepiilésen ta-
nuskodnak valamilyen — de féleg sz616 kapcsan in-
dult — perben. A tantskoddsuk leggyakoribb oka
feltételezhetden szintén az volt, hogy a perben vagy
ingatlaniigyletben érdekelt birtokok hatdrosai vol-
tak, ugyanis ezeknek a tantvallomasat mar a kozép-
kor végén is igen gyakran igénybe vették.* Azaz
Osszességében itt is a jobbdgyok mads telepiilésen
1évo érdekeltségei allhattak a hattérben. Valoszinii-
leg ilyen mindségben tanuskodott tobbek kozott
LaszI6 fia Istvan djhelyi polgar 1366-ban, valamint
az ujhelyi Agnes, Apréd Antal eskiidt, a szintén
ugyanonnan szarmaz6 Erzsébet, Guba Janos, Luca

4 Perey-rokonsdg: MNL OL DF 217915, MNL OL DF 217941,
MNL OL DF 264539. Barthalyus-rokonsdg: MNL OL DL
31964, DF 229261.

4 MNL OL DF 229629.

“ MNL OL DL 8826, MNL OL DF 215201, MNL OL DL
63870, MNL OL DL 19715, MNL OL DL 68141, MNL OL DF
269883, MNL OL DL 22250, MNL OL DF 217486, MNL OL
DF 264497.
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és Mangow (6k ketten egyuttal felperesek is voltak)
1420-ban Patakon.”® A sz4nt6i Késa Andras Taly-
lydn (1485), a szant6i Polyvds Ambrus ugyanott
(1487), a liszkai Lorincz Istvan Tolcsvan (1505)
volt tand, a kordbban mar emlegetett Perey familia-
hoz tartoz6 Ambrus pedig Téllydn ment perre
(1521).51

Arra is akad példa, hogy egy-egy mez6varos ta-
nacsa valamilyen modon egyiittmikodott egy
szomszédos telepiiléssel valamilyen hivatalos tigy-
ben. Az ujhelyi tandcs 1391-ben a pataki plébanos
elott tanusitott egy végrendeletet. 1477-ben szintén
a pataki plébanos el6tt folyo tigyben tobbek kozott
az ujhelyi bir6 is ott volt tantiként egy sz6l6 miatt
foly6 perben, mig 1485-ben a szantdi tandcs néhany
tagja tanuskodott Tallyan egy szO6l6 adasvétele-
kor.>?

Az egyiittmiikodés oka sokszor az is lehetett,
hogy a szomszédos telepiiléseken fekvd sz610k bir-
tokjogi és foldrajzi hatarai nem estek egybe. El6for-
dult, hogy foldrajzi értelemben ezek az ingatlanok
az egyik telepiiléshez tartoztak, azonban birtokjogi
szempontb6l mar a masikhoz. Ilyen esetben a két
érdekelt magisztratus gyakran egyeztetett egymas-
sal.

Szantd és Tallya polgérai, ahogyan azt mar ko-
rébban is l4thattuk, extraneusként és az iigyletek ta-
ndiként is tobbszor megjelentek egymds lakoéhe-
lyén. De arra is van adatunk, hogy a szint6i tanécs
a tallyai Fovenyes-hegyen 1év6 sz0616 ligyében bo-
csatott ki oklevelet. Figyelemre méltd, hogy ebben
az esetben az eladd és a harom megnevezett szom-
széd koziil kettd egyarant szantdi volt, ami nehezen
értelmezhetdvé teszi a szantoi tandcs teriileti illeté-
kességének kérdését.>* Megjegyzendd, hogy a szan-
toi és tallyai hataron allo sz616ket masok is keverték
olykor. A fentiek tiikrében nyer értelmet, hogy a
bértfai magisztratus éltal az 1480-as évek kozepén
vasarolt, de néhany évvel késobb perben elvesztett
tallyai sz616t is vegyesen nevezték a forrasok ,,szan-
t61”, illetve ,tallyai” sz6l6nek, mintha nem tudtak
volna eldonteni, hova is tartozik pontosan. A per
iigyében azonban elsé korben a tallyai tanacs intéz-
kedett, ami azt mutatja, hogy birtokjogi értelemben

“ MNL B-A-Z ML SFL V. 277. 20. doboz., Kalmar 1968; Az
extraneus birtoklds kérdését a régiéban részletesen elemzi a kora
tjkorra nézve N. Kiss 1966: 79-111.

4 Gulyds 2016: 40-43.

5 MNL OL DF 219563, MNL OL DL 8826.

S MNL OL DF 215141, MNL OL DF 215343, MNL OL DF
229261, MNL OL DF 217941.

2 MNL OL DL 7733, MNL OL DL 7734, MNL OL DL 18006,
MNL OL DF 215141.

>3 Gulyds 2017: 184-185.
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bizonyosan ehhez a mezdvaroshoz szamitottdk az
ingatlant. A szdntéi-tdllyai példan kiviil is volt
olyan sz6l6hegy a teriileten, amely kapcsan két me-
zOvaros tanacsa is adott ki oklevelet. Ilyen volt pél-
d4ul a Kutpataka-hegy, ami Liszka és Tolcsva hata-
rén fekiidt, és igy mindkét tandcs bocsatott ki okle-
velet az itt fekvo sz016k ligyében a kozépkorban, ta-
nuiként olykor a szomszéd telepiilés lakosait is szi-
niik elé hivva. A kozos dillokon a két tanacs teriileti
hatdlya ennek ellenére is pontosan el lehetett kiilo-
nitve.>*

A hegyaljai mezdvarosok kozotti kapcsolatok
olykor kifejezetten az irasbeliségen alapultak. Féleg
igaz ez a 14. szdzadra, amikor mar megjelent az in-
gatlanforgalom {rdsba foglaldsa iranti igény a he-
lyiek korében, de még nem mindeniitt allt rendelke-
zésre olyan személy, aki ezeket az ligyeket okle-
vélbe tudta volna foglalni. Ilyenkor néha szomszé-
dos egyhazi intézményhez kellett fordulni. Nagyon
j6l megragadhaté ez a jelenség a 14. szdzadi Ujhely
¢és Patak viszonylataban. Az els6, ingatlaniigyet ma-
gukban foglalé oklevelek a kozépkori Ujhelyrél
ugyanis még mind a pataki plébdnos kiadvéanyai
voltak (1307, 1310, 1318, 1321), de a 14. szazad vé-
gén is el6fordul hasonlo eset, amikor tobb alkalom-
mal is a pataki plébdnos irta az tjhelyi magisztratus
nevében kibocsitott okleveleket (1380, 1383).%° Az
djhelyiek tehdt a 14. szdzadban irdsbeliség ligyében
rendszeresen dtjartak a szomszédos Patakra.

Osszességében az az intenziv és sokrétii kapcso-
lat, amely a kornyék jobbagysiga kozott mar a ko-
zépkorra kialakult, és az a tény, hogy a lakdk rend-
szeresen megjelentek a szomszédos telepiiléseken,
minden bizonnyal szildrdan megvethette az alapjait
a késobbi kozos fejlédésnek.

Az egyiittmiikodés ,,intézményesitése” a 16-17.
szazad fordulgjan

Az irasbeliséget, majd a szokasjog kérdését illetd
Hteleptiléskozi”  egyiittmiikodés a késobbiekben
sem sziint meg, sot, egyre erételjesebbé valt. Tokaj
els6 ismert, 1595. évi magyar nyelvii oklevelét pél-
daul a tokaji, kereszturi és tarcali tanacstagok k6zo-
sen bocsétottéak ki.’* A dokumentum nem csak ezért
figyelemre mélt6. Ez bizonyitja ugyanis az elsd
olyan ismert eljardst, amikor tudatosan, a k6zosen
alkalmazott szokasjog kérdésében gyiiltek Ossze a

3 Gulyds 2021b: 86-87.

55 Gulyds 2021a: 65.

*MNL B-A-Z ML SFL V. 277. 20. doboz. Szdvegét kozli: Gu-
lyads 2023: 271-272. Az iigyet emliti: Németh 1995: 117.
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harom Tokaji-hegy 1abanal fekvé mezdvaros veze-
toi.

Az 1595. évi oklevél érdekes iigyrdl szamol be.
Kiadoi Sziics Demeter tokaji bird, tovabbi tokaji la-
kosok, s emellett tarcali és keresztdri tandcstagok
voltak, akik a tokaji udvarbiré utasitdsara fogott bi-
roként intézkedtek egy helyi lakos és egy eszlari
jobbagy kozott a Mézesmalon fekvo szO16 miatt ta-
madt perben. Ennek sordn meg kellett vizsgalniuk,
hogyan szabdlyozza a szokasjog a helyiek és idege-
nek viszonyat a sz0166rokségek esetén. Az sszehi-
vott tantik vallomadsa alapjan barmely tokaji lakos a
becsértéket letéve megvalthatja az idegenektdl az
altaluk szerzett ingatlanokat, amennyiben az ingat-
lanszerz6dést kdveto 1 év 3 nap utan jelentkezik be
érte. Ha viszont az iddszakon belill tiltja az adasvé-
telt, akkor a vételarat kell csak letennie. Az oklevél
hatlapjan taldlhat6 feljegyzés szerint a birénak 50
forint terhe mellett kell megériznie az oklevelet, és
1 forint illetékért mutatja be azt barkinek is.

A hdrom telepiilés eloljardi dltal kibocsétott szo-
kasjogi allasfoglalas az elsé ismert adat a consu-
etudo szisztematikus szabdlyozasara a Tokaji-hegy
labanal, amelynek nem sokkal késdbb ismerjiik a
tovabbi fejleményeit is. 1606-ban ugyanis, amikor
a tarcaliak a két évvel kordbban elveszett protokol-
lumukat akartdk pétolni, magukhoz hivtak a tokaji-
akat és a keresztiiriakat és kozosen allitottak Ossze
egy statitum-gyijteményt. Ez végképp megterem-
tette az igényt a sziikebb kornyéken is egy hasonlo
jogszokas-gytjteményre. 1607-ben Keresztiron a
tokaji és tarcali oregek mellett kisfaludiak és sze-
giek is részt vettek a ,,torvények” irdsba foglalasa-
ndl, végiil 1610-ben Tokajban is hasonl6 eljaras zaj-
lott le, kereszturiak, tarcaliak és eszlariak részvéte-
l1ével. Ez a kozos munka mdr arra utal, hogy a rog-
zitenddé szabalyok mar tobb, kornyékbeli helység-
ben is elterjedtek és mindennapi haszndlatban vol-
tak ekkorra. A harom ,térvénykonyv’” nem meglepd
médon szdmos pontban szd szerint megegyezett
egymassal, ami alapjan lathat6, hogy az elséként
Osszeallitott tarcali joggytlijteményt vették mintanak
a masik két esetben is.”” Ha mindehhez azt is hoz-
zavessziik, hogy a madiak a fent emlitett médon
1614-ben masoltdk be a falukdnyviikbe a tallyai tor-
vényeket (amely ezek szerint a szdzadforduld kor-
nyékén mar szintén készen lehetett), akkor kijelent-

37 Gulyds 2023: 268-271., Németh 1990, Németh 1995: 117—
118.
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hetjiik, hogy a szokdsjog irasba foglaldsa és egysé-
gesiilése szempontjabdl a 17. szdzad elsé két évti-
zede volt a donto jelentéségii a régioban.

Osszességében lithattuk, hogy a kozépkorra
visszanyulé egységesiilési folyamat alapjai igen
sokrétliek voltak a teriileten: a megfeleld természet-
foldrajzi kornyezet, a monokultdra kiilonféle hata-
sai ugyanuigy szerepet jatszottak benne, mint a bir-
tokjogi egység, mezdvarosi fejlodés fellendiilése, a
nagyszamu idegen ingatlanbirtokos jelenléte és a
sz6lokkel kapcsolatos jogviszonyok ebbdl kovet-
kezd egyre nagyobb jelentdsége, de akar az itt él6
jobbdgysdg hasonld identitdsat és mentalitdsat is
emlithetjiik. Ha szigordan jogi szempontbol koze-
litjik meg a kérdést, akkor az elsd ,hivatalos”
egylittmtikodés csak a 16. szdzad végén mutathato
ki, amikor a hegyaljai mezdvarosok és falvak mar
tudatosan prébaltdk meg az addig is kozosen hasz-
nalt szokasjogukat k6zos nevezore hozni. A 17. sza-
zad els0 felétdl, amikor mar tobb alkalommal is irott
forras szamol be a hegyaljai telepiilések egyiittmii-
kodésérdl, mar egy nagyjabol 150-200 éve hiiz6do
egységesiilési folyamat végleges intézményesiilésé-
nek lehetiink tehdt szemtandi.
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A VALOIS-SZAPOLYAI SZOVETSEG (1528) ES TAGABB KONTEXTUSA

Hamori Nagy Zsuzsanna

1528. oktober 28-an sziiletett meg a fonta-
inebleau-i szerz8dés' forméjaban az az ,,6rok szo-
vetség ¢€s testvériség” 1. Ferenc francia €s 1. Janos
magyar kirdly kozott, amely a mindkét uralkodo ve-
télytarsanak szamité Habsburgok ellen kottetett,
meglehetdsen egyenldtlen feltételekkel a magyar
félre nézve. Bar katonai egyiittmiikodést nem ho-
zott, a szerz6dés évtizedes tavlatokat nyitott a két
dinasztia kapcsolataban, amely azonban megdrizte
a kezdeti egyenl6tlenséget is. Tanulmanyomban azt
a tdgabb, és eddig kevésbé feltart kiilpolitikai kon-
textust mutatom be, amelyben a Valois-Szapolyai
szovetség és annak utéélete kibontakozott, és amely
a 16. szazad els6 fele Jagello-Valois kapcsolatainak
keretébe illeszkedett.

A fontainebleau-i szerz6dés joval tobb koteles-
séget rott a tronjat éppen kétségbeesetten visszasze-
rezni kivané 1. Janosra, mint I. Ferencre. Koveté-
nek, Statlileo Janosnak? tobbek kozott meg kellett
igérnie, hogy ura a teljes erejével kiizdeni fog I. Fer-
dindnd cseh kiraly ellen, amig I. Ferenc fiai spanyol
fogsdgban vannak; I. Janos nem kot békét, szovet-
séget vagy megegyezést 1. Ferdindnddal a francia
kirdly kifejezett beleegyezése és akarata nélkiil; ha
sikeriil legydznie 1. Ferdinandot Magyarorszagon,
segitséget nyujt 1. Ferencnek Itdlidban; fid 6rokos
nélkiili haldla esetén 1. Janos a fidva fogadja Henrik
orléans-i herceget, és ezt meg is erdsitteti az orszag-
gylléssel. Mindezért cserébe a francia uralkodé
annyit igért, hogy minden lehetséges eszkozzel se-
giti I. Janost orszdga visszaszerzésében és pacifika-
lasdban, tovdbbd az adott helyzetben huiszezer ara-
nyat fizetett hadsegélyként. A tarnowi szamiizeté-
s€bdl tronjara visszatérni igyekvd Szapolyai Janos
nyilvanvalé politikai sidlytalansidgan tdl ez az
egyenlitlenség részben annak koszonhetd, hogy 1.
Ferencnek meg volt kotve a keze addig, amig fiai
tdszként V. Kéroly csdszarndl voltak. Tovabba fel-

! Szévegét kiadta: Charriere 1848: 162-169.

2 Statileo kiildetéseirél I. Janos szolgalatdban: Botlik 2013.

3 Botlik 2013: 839. Laski 1528. szeptember 22-én érkezett meg
1. Janoshoz Tarnéwba. Brodarics Istvan Piotr Tomickinak, 1528.
szeptember 23. AT 10. No. 400., 383.

4 Kovetségi napl6jat magyarul, illetve latinul kiadtdk: Barta
1996.; Hurmuzaki 1891: 38—66.

3 Ennek korai kdzvetit6je Frangepan Janos volt. Ursu 1908: 28—
37.
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mertiil az a lehetéség is, hogy mivel eddigre eljut-
hattak® Nyugat-Eurépéba azok a hirek, hogy 1. J4-
nos a kovetén, Hieronim Laskin keresztiil szovetsé-
get kotott a szultdnnal,* ezért eléfordulhatott, hogy
a kiraly megitélése is romlott.

A szintén ekkoriban kifejlodd, kdzismert fran-
cia-oszman reldcié® szempontjabol azonban nem
biztos, hogy a magyar-oszmén szovetség létrejotte
sokat rontott volna I. Jdnos francia megitélésén.5 A
francia-oszmén kapcsolatrendszeren til pedig a ma-
gyar-francia szovetség tobbféle viszonyrendszer-
ben is értelmezhetd. Elészor is illeszkedik abba a
francia keleti politikdba, amelyet Franciaorszdg a
Jagellé dinasztia altal uralt Lengyel, Magyar és
Cseh Kirdlysag szovetségének megnyerése érdeké-
ben folytatott 1519-t6l kezdve I. Ferenc elszor
1519-ben, a csaszarvalasztds kapcsan valt érde-
keltté a Jagell6-monarchidkkal valé szoros kapcso-
lat kialakitdsaban. Ekkor a kiskord unokadccse, II.
Lajos cseh kiraly szavazataval rendelkez6 Jagello 1.
Zsigmond lengyel kirdlyhoz kiildott kovetséget a ta-
mogatdsit kérni. Hogy tompitsa a végiil a Habsbur-
gokra adott szavazata 6diumat, I. Zsigmond 1520-
ban Hieronim Laskit bizta meg a francia kirallyal
valé érintkezéssel, de ezt a kiildetést helyette végiil
a lengyel szolgélatban all6 savoyai diplomata, An-
toine de Breves teljesitette.”

1522-ben, majd 1523-ban egyértelmiien egy
Habsburg-ellenes szovetség kialakitasanak tervével
kiildte 1. Ferenc két izben is Antonio Rincén nevii
kovetét a Jagell6 udvarokba, amely mellett termé-
szetes modon hangsulyozta a Magyar Kirdlysadg
oszmdnok elleni megsegitését is.® II. Lajos csehor-
szagi tavolléte miatt Rincon csak udvariassagi meg-
beszElést folytatott Budan Bornemisza Janos var-
naggyal, majd kovetkezd évi budai tartozkodasa al-
kalmdval sem tudott a magyar kirdly szine elé ja-
rulni. I. Zsigmonddal viszont komolyabban is sike-

¢ Angol vonatkozdsban viszont inkdbb szdmolhattak az oszmén
kapcsolat negativ megitélésével, Botlik 2013: 837-838.

" Bourilly 1913: 65.; Wyczanski 1954: 73.

8 Kovetségeit a Magyar és a Lengyel Kirdlysdgban roviden:
Bourilly 1913: 6672, részletesebben: Bardny 2014: 404415 és
Wyczanski 1954 foglalja 0ssze. Az aldbbiakban ezekre a mii-
vekre tdmaszkodom kiilon jelzés nélkiil.
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rilt targyalnia egy dinasztikus hazassaggal megerd-
sitett Valois-Jagelld szovetség lehetdségérdl. Ugy
tiinik, hogy ekkoriban, valamint Rincon kdzép- és
kelet-eurdpai utjanak végeztével 1523 és 1524 for-
dulgjan, I. Zsigmond unokadccse, I1. Lajos nevében
is valaszolt a francia kiildottnek, amikor kiilon fel-
hivta a veszélyt a Magyar Kiralysagot fenyegeto
oszmdn vesz€lyre, valamint segitséget kért szdmadra.
Rincén kovetségeit megemlitve fontos kiemelni,
hogy mind 1522-ben, mind 1523-ban az akkor er-
délyi vajda Szapolyai Janoshoz is megbizdsa volt,
akivel 1523 tavaszan tudott személyesen is talal-
kozni Havasalfold hatdrdhoz kozel.® A magyaror-
szagi Jagellé udvarral esetenként konfliktusba ke-
riild, és jelentds belpolitikai erét képviseld erdélyi
vajda'® nagy tiszteletaddssal fogadta I. Ferenc ko ve-
tét, és szivélyes vdlaszt adott. Azonban hangsui-
lyozta, hogy bér személy szerint valéban ellenség-
nek tekintik 6t a Habsburgok, egymaga semmit sem
tud tenni elleniik. E korai kapcsolatfelvétel minden
bizonnyal szerepet jatszott a késdbbi érintkezések
sordn is, amikor I. Ferenc szovetségest keresett a
Habsburgok hataban.

II. Lajos haldla utdn a Jagellok megiiresedett
magyar €s cseh tronjaért megindulé versenyfutas-
ban a Valois-k is érdekeltnek szamitottak, leg-
aldbbis annyiban, hogy a Habsburgok térnyerését
minél jobban akaddlyozzdk. Minderre szérvanyos
adatokbdl lehet kovetkeztetni. Egyrészt ide tartozik
a fontainebleau-i szovetség azon pontja, amely sze-
rint Henrik orléans-i herceg lehetett volna 1. Janos
orokose a magyar trénon. Ez a kitétel egyben a ma-
gyar kirdly szamdra is legitimaciét jelenthetett:
1527-ben 1. Zsigmond lengyel kiraly példdaul nem
egyezett bele abba, hogy 1. Janos adoptilja a fidt, a
kés6bbi 1I. Zsigmondot.!! Csehorszag tartoménya-
ira az alabbiakban, a Laski fivérek emlitésekor térek
ki. Szapolyai Janos szempontjabdl viszont szintén
elmondhat6, hogy — jobb hijan a titulatdrdjaban —

¢ Szapolyai 1522 novemberében vezetett sikeres hadjératot az
oszmdnok ellen Havasalf6ldon: C. Téth 2020: 110.

10 A Szapolyaiak belpolitikai siilyardl és az arisztokracidban valé
helyérél: Neumann 2020.

AT 9, No. 128, 132.

12 E cimek hasznalatrdl csak a varadi békében mondott le. Go-
oss 1911: 85.

13 A Laski fivérek tevékenységét egy mdsik tanulminyomban
mutatom be részletesen: Hamori Nagy 2023. Francia irdnyult-
sagu lehetett még Andronicus Tranquillus Parthenius (Fran
Trankvil Andreis) is, aki Jan Laski érsek familidrisabodl lett el6bb
Antonio Rincén, majd I. Janos, végiil pedig Ludovico Gritti tit-
kdra. Cytowska 1969.; Barta 1988.
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makacsul ragaszkodott az egykor Matyas kiraly al-
tal meghdditott, és a magyar korondhoz tartozénak
tekintett Morvaorszdg és Szilézia birtoklashoz.'?

A térség iranti francia érdeklédésen tul szamolni
kell a mar kiréllya vdlasztott I. Jdnos szolgélatdban
allo, nyugat-eurdpai kapcsolatokban jartas diploma-
tdk informadlis befolydsdval, akik koziil a franciaba-
rat Laski fivérek'? szerepe elvitathatatlan. A legidd-
sebb koziiliik, Hieronim Laski eredetileg Antonio
Rincén kovetségeire valaszul, az emlitett Jagello-
Valois szovetség megkotése tigyében jart I. Ferenc-
nél 1524-ben, még lengyel szolgdlatban.'* Ekkor
magaval vitte két dccsét, Jant (aki késébb Johannes
a Lasco néven valt elismert reformatorrd) és Sta-
nistawot. Utobbi ekkor egyenesen I. Ferenc szolga-
lataba szegddott, részt vett oldalan a paviai csata-
ban, majd a kirdly madridi fogsdga idején Spanyol-
orszdgban tdrgyalé francia kovetség tagja lett.!>
1526 végén kiildte 1. Ferenc a Cseh és a Lengyel
Kiralysagba: eldbbi helyszinen az volt a feladata,
hogy igyekezzen szdmdra tdmogatdkat szerezni a
Habsburgok ellenében. Erre azonban a valésagban
nem sok esélye lehetett, hiszen 1. Ferdindnd valasz-
tdsa mar megtortént, noha a korondzasra még nem
keriilt sor. Miutdn ezen a reprezentativ eseményen
Stanistaw Laski is részt vett, a joval korabban ma-
gyar kirallya koronédzott Szapolyai Janos budai ud-
vardba ment tovdbb 1527 tavaszan.'® Ebben az id6-
ben Hieronim mint I. Janos szolgalataban 4ll6 lovag
tlnik fel. A két Laski fivér ezutan 1. Janos megbiza-
sabol egyiitt utazott Budar6l Franciaorszdgba és
Anglidba uruknak tdmogatést szerezni.'” A Valois-
Szapolyai szovetség megkotésére azonban ekkor
még varni kellett, mivel a Laskiak megbizasaval
parhuzamosan Antonio Rincén érkezett I. Jinoshoz
1527 nyaran, hogy tapogat6zzon az egyiittmikodési
lehet6ségekrol. '8

A fentebb ismertetett fontainebleau-i szerzo-
désre tehat azutan keriilt sor, hogy mindkét fél meg-
gy6zddhetett a masik baratsagarol. A megkotott
szerz6dést Janos kirdly csak egy évvel késébb,

4 Charriere 1848: 149-151. AT 6, No. CXC-CXC, 207-212.
Bourilly 1913: 73-79. A szovetséget azonban sem ekkor, sem a
késébbiekben nem kototték meg.

15 Karrierjének e korai szakaszardl egy verses eposz emlékezik
meg, amely szintén jol hasznélhat6 forrasként. Holtorp 1548: 8—
39. (A miiben nincsenek feltiintetve oldalszamok, ezért a digita-
lizalt oldalszamokra hivatkozom.)

16 BpF, Clairambault 1215, Fol. 65. Holtorp 1548: 4247
Wyczanski 1954: 120.

'7 Hieronim Laski megbizdlevele, amelyben 1. Janos nem csak
sajat, hanem I. Ferenc szolgdjdnak is nevezi Laskit: Charriere
1848: 158-159.; Holtorp 1548: 50-51.

18 Charriere 1848: 155-159. HHStA, Ung. Akt., Fasc. 4. Conv.
C, Fol. 103, 144—-145. Simonyi 1859: 134.; Barta 1994: 64—66.
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1529. szeptember 1-én ratifikdlta, miutdn az osz-
man hadjaratnak koszonhetden ujra elfoglalhatta
tronjat Budan. Erdekesség, hogy a szerzddés szo-
vege 20 ezer arany (,,vigenti milia scutorum auri”)
francia hadsegélyt emlit, mig a torténeti irodalomba
—korabeli forrdsok alapjan — egységesen 30 ezer vo-
nult be.'” Az ellentmondast viszont feloldja az az
inform4cid, amely szerint Rincén, amikor a Magyar
Kirdlysagban tart6zkodott, a szultdni sereggel ide
érkezé Lodovico Grittit6l 10 ezer aranyat vett kol-
cson. Utébbi 1531-ben igyekezett behajtani a fran-
cia kirdlyon tartozasit occse, Giorgio Franciaor-
szdgba kiildése révén.?® Eléfordulhat, hogy ezen az
utjan az akkor mar kormanyz6 Gritti 6ccse egyéb,
titkos tigyekkel is meg volt bizva, de ezekrdl jelen-
leg nincs tudomasunk. Talan az el6z6 évi, Statileo
Janos és Brodarics Istvan révén, am sikerteleniil za-
rult franciaorszdgi magyar kovetség?! ligyét lendi-
tette volna tovabb, 4m ez jelenleg csak taldlgatas.
A francidk 4ltal igencsak kedvelt Hieronim
Laski 1532 éprilisaban tért vissza 1. Ferenc udva-
raba, ahol sikeresnek tiind targyalasokat folytatott
uralkoddja nevében. A kordbbi megallapodashoz
hasonléan 20 ezer arany hadsegély nyujtasaért cse-
rébe Laski uralkoddja beleegyezését adta egy olyan
szovetségbe, amelynek alapjan 1. Janos nem kothe-
tett volna békét 1. Ferdinanddal a francia kirdly be-
legyezése nélkiil.>?> Azt is vallalta, hogy uralkodéja
nem veszi igénybe oszman segédhadak tdimogatasat
a Habsburgok elleni tamadasa soran. Ellenkezd
esetben — hidba a szovetséges viszony — 1. Ferenc
lenne kénytelen Oket visszaverni.® A szdvetség
megerdsitésére egy dinasztikus hazassagrol is meg-
allapodtak, amelynek értelmében 1. Janos feleségiil
vette volna I. Ferenc tavoli rokonat, Isabelle d’Alb-
ret navarrai hercegnét, aki Henrik navarrai kiraly
névére volt. Ez az eskiivo egy kés6 kozépkori, a ma-
gyarorszagi Jagellok és a Valois-k kozotti dinaszti-
kus hazassdg mintdjara kottetett volna meg: II.
Ulaszlé 1502-ben vette feleségiil Anne de Foix-
Candale navarrai hercegnét. A hagyomany annyi-
ban tovabb élt, hogy az 1502-es hazassagot tetd ala
hoz6 magyar kdveteknek adoméanyozott Szent Mi-
haly lovagrend mintdjara maga Laski is megkapta
ugyanezt a lovagi cimet és a lovagrend arany gallér-
jat. A példany, amelyet kapott, egyenesen a navarrai

19 Péld4ul Botlik 2013: 841.; Papo 2021: 112.

2 Papo 2021: 182.

2 Oborni 2011: 24.

22 Bourilly 1913: 274-276.

2 Bellay 1569, 97v-98r.

2 Bourilly 1913: 275, 1. 1j.; Bérany 2015: 186-190.
25 Hatvani 1857: 240-275.
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kiralyé volt, akinek egy évvel késébb készitettek
egy masikat a kiraly aranymiivesei.?*

Az igy megkdtott szerzddés és dinasztikus meg-
allapodds pikantéridja, hogy sohasem valdsult meg,
mégpedig azért, mert Hieronim Laskinak nem volt
megbizdsa Habsburg-ellenes szovetséget kotni I
Ferenccel. Minderrdl az 1. Janos szolgalataban allo
firenzei nemes, Andrea Corsini kihallgatasi jegyz6-
konyvébd1® lehet értesiilni, akit 1. Ferdindnd embe-
rei 1535 folyaman vetettek fogsagba. Corsini vallo-
madsaibdl kideriil: mivel 1. Janos csak a béke tigyé-
nek elémozditasaval bizta meg lengyel hivét, ezért
a neki szant hadsegély 6sszegét visszakiildte Fran-
ciaorszagba. Szapolyai a hazassagi ajanlatot is visz-
szautasitotta, mondvan, hogy el6bb békére van
sziliksége orszagaban, mieltt a hazassagra gondol-
hatna. Laskinak az ura parancsat feliilbiral6 eljara-
sara jelenleg nem tudok egyértelmii magyarazatot
adni. Véleményem szerint kordbbi franciaorszagi
tartozkoddsa és Occse ottani szolgdlatvallaldsa sze-
repet jatszhattak abban, hogy megfelel6 mandatum
nélkiil is hitelt adtak személyének. Mindemellett
kozrejatszhatott az a tény, hogy 1524-ben a lengyel-
orszagi Jagell6-Valois kapcsolat kovacsaként tint
fol, majd 1532-ben, 1. Janos esetében a magyaror-
szagi Jagello-Valois dinasztikus kapocs megujita-
sara gondolhatott immar a Szapolyai dinasztia ré-
szére. Akaratan kiviil igy valt majdnem 1. Janos e
Jagellok idejébdl szarmazd hagyomany folytato-
java.

Laski 1532-ben végzett szovetségi és hazassagi
targyaldsair6l, valamint az dltala szerzett lovagi
cimrél, illetve arany gallérrol a Szapolyai-6roko-
sok, igy Jagell6 Izabella kiralyné és I1. Janos (Zsig-
mond) valasztott kiraly tudtak, és a késobbiekben
ennek hasznat vették a francia kapcsolat felmelegi-
tésében. Bar a Laski-ligy miatt egy id6re hiivdsebbé
valt a viszony I. Ferenc és 1. Janos kozott,? Buda
eleste és a csecsemd II. Janosnak a keleti orszag-
részbe val6 tdvozasa arra késztette a francia uralko-
dét, hogy nyilvanosan is allast foglaljon a — sz6ban
legaldbbis — védelmébe vett gyermekkirdly mellett.
Mig ugy vélte, hogy 6 maga mindent megtett azért,
hogy a torokok ne foglalhassdk el Budat, és az drva
megtarthassa jussat?’, valamint a kereszténység és a
Német-romai Birodalom a Magyar Kirdlysdgot

26 1. Janos Statileo kovetsége révén 1538-ban tett még egy hal-
vany kisérletet a francia-magyar szovetség felélesztésére. Botlik
2013: 848-850.

27 A véradi béke alapjan 1. Janos haldla utdn az egész orszag 1.
Ferdinandra szallt volna akkor is, ha el6bbinek id6kozben fia
sziiletik. Gooss 1911: 73.
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mint véddbastyajat (,,muraille”), addig I. Ferdinand
és V. Kéroly addfizetést igértek a szultdnnak. Felte-
szi a koltdi kérdést, hogy mi lenne a legjobb a ke-
reszténység javanak: ha az 4rva az atyai 6roksége
birtokdba jut az orszag szokdsai és a nemzet akarata
szerint, és a nevében egy keresztény eloljaré igaz-
gatja a kirdlysagot; vagy ha két keresztény fejede-
lem larmat kelt a szegény gyermek bolcsdjénél és
haboruzni kezd, amely az ellenségnek kedvez, aki
emiatt sziikségét érzi a kirdlysag elfoglaldsdnak.?
Tehat ahogyan a francia kirdlyok, 1. Ferenc és
utoéda, II. Henrik retorikdjaban kedvezd szinben
tiinhettek fel az ifja II. Janos gyamjaként, ugy a va-
lasztott magyar kirély is atyaként és gyamként ne-
vezte 6ket (,,Padre, Tutore”), és fitként (,,filio”) hi-
vatkozott magdra a veliik val6 levelezésében.?

Az 1550-es évek kiilpolitikdjanak vildgdban a
gyengeségnek ez a kimutatdsa azonban nem feltét-
leniil tiint hasznosnak az oszman relacion tul, ebben
az esetben a francia diplomadcia irdnydba. Amikor a
keleti orszagrészbdl fiaval egyiitt kiszorult Izabella
kirdlyné a francidk segitségét szerette volna meg-
nyerni az Erdélybe val6 visszatérésiikhoz, II. Janos
egyértelmiien a szultdn védenceként jelent meg,
akinek az orszdgba val6 belépését szamtalan szul-
tdni parancs siirgette. A konstantindpolyi francia
kovet azonban ugy latta, hogy a francidkkal val6
szovetkezésiik felkeltené a szultdn haragjat, mivel
ezaltal megndne vazallusa hatalma. Abban az eset-
ben pedig, ha mégsem sikeriilne visszatérniiik Er-
délybe, azzal Franciaorszag csak egy folyamatosan
anyagi segitségre és timogatasra szorul6 szovetsé-
gest nyerne.’® A fiktiv rokonsdg hangoztatasén ki-
viil a Szapolyai-diplomécia azt is felvallalta, hogy
egyszerre tobb irdnyba tapogatdzik. Izabella kiralyé
azzal mentette ki magat a Habsburgokkal valé nyilt
szembefordulds alél, hogy ha ezt megtenné, azzal
elveszitené a lehetdséget, hogy a korabbi megalla-
podasok szerinti Osszegeket megkapja, valamint
hogy fia egy Habsburg hercegnd kezét elnyerhesse.
Mindezt egészen addig nem szeretné feladni, amig
hasonld, alkalmas jeloltet és ajanlatot nem talal, il-
letve kap.3!

Mind a francia, mind az erdélyi diplomdcia a ko-
rabbi hagyomdnyokhoz nyult vissza egy esetleges

* Frangois I 1543: 21-22, 48-50. A mii nincs oldalszdmozva,
ezért a digitalizélt oldalszdmokra hivatkozom.

21I. Janos II. Henriknek, 1558. oktSber 29. BnF, NAF 5178, Fol.
71.

3 Michel de Codignac II. Henriknek, 1556. majus 31. Ribier
1666: 640.

3! Michel de Codignac Anne de Montmorencynak, 1555. augusz-
tus 23. Ribier 1666: 591. 1. Janos jovendo fianak egy Habsburg-
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dinasztikus hazassag tigyét illeten, amely helyette-
sithette volna a Habsburg ajanlatot. Ennek kapcsan
Izabella kirdlyné érdekes médon a fia, II. Janos sza-
madra kérte a Szent Mihdly lovagrendet II. Henrik
francia kiralyt6l — lathattuk, hogy kordbban ezt a ha-
zassagi targyalasokat vezetd diplomatak kaptak
meg. Masrészt francia részr6l mint lehetséges
menyasszonyjelolt meriilt fel a kordbban emlitett
Isabelle d’Albret lanya, Francoise de Rohan her-
cegnd,* aki tehat kozos felmendkkel rendelkezett
az egykor, II. Uldszl6 éltal feleségiil vett Anne de
Foix-Candale-lal. E hdzassagi terv eredete jelenleg
nem ismert, ahogyan az sem, hogy mennyire gon-
dolhattak komolyan a hercegné szoba hozasat a va-
lasztott magyar kirdly szdmdra. Ugyanis a kiszemelt
holgy 1557-ben adott életet a Nemours hercegétol
szarmazo torvénytelen gyermekének, mivel utébbi
a hdzassdg reményével hitegette az éveken keresz-
tiil tarté viszonyuk soran.*> Mindebbdl kitetszik,
hogy bar a francia diplomacidnak érdekében allt a
valasztott magyar kirdly tAimogatasa, egy Habsburg-
féhercegndvel valoban vetekedd hazassagi ajanlatot
mégsem tudtak — vagy akartak — tenni.

A tanulmanyban vazolt adatokbdl az aldbbi ro-
vid Osszegzést lehet tenni. Kijelenthetd, hogy az
1528-ban megkotott fontainebleau-i szerzédésben
1étrejovo Valois—Szapolyai szovetség egy joval ta-
gabb, a 16. szazad els6 felének egészére kiterjedd
Jagell6—Valois hagyomanyba illeszkedik, amely
magdban foglalja mind a lengyel, mind a magyar és
cseh Jagell6 uralkodénak a Valois kirdlyokkal fenn-
tartott kiilpolitikai kapcsolatainak mintdzatat. Az
1528-ban hivatalossa tett szovetségi kapcsolat egy-
részt Szapolyai Janos erdélyi vajdasaganak korsza-
kaban gyokerezik, masrészt majdnem folytatédott a
magyarorszagi Jagell6k dinasztikus kapcsolatait
megujitani szandékoz6 1532-es targyaldsok soran.
Ekkor az eredetileg Jagell6 1. Zsigmond, majd Sza-
polyai Jdnos szolgdlatdban 4ll6 diplomata, Hie-
ronim Laski személye volt az, aki e hagyoméanyokat
megtestesitette és folytatni probalta. A Jagellé- és a
Szapolyai-dinasztia Valois-kal fenntartott kapcso-
latainak hagyomdnyai II. Janos személyében fondd-
tak egybe, bér a szovetség megujitdsdra végiil nem
keriilt sor. Mind 1. Ferenc, majd II. Henrik francia

hazi hercegnével val6 eljegyzésérol mar a varadi béke is rendel-
kezett 1538-ban. Gooss 1911: 65-85.

32 A hercegné neve a konstantindpolyi francia kovet, Jean Ca-
venac de la Vigne II. Henriknek 1557. december 28-4n irt leve-
1ében mertilt fol. Ribier 1666: 714.

3 A hercegnd utébb pert is inditott udvarléja ellen a meg nem
kotott hazassdg miatt, amelyben azonban nem adtak neki igazat.
Torténetiiket — rovid utaldssal a magyar hdzassdgi tervre — meg-
irta Ruble 1883.
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kirdly az ifja vélasztott magyar kirdly gyamjaként
tiintette fel magat nemzetko6zi kapcsolataiban és re-
torikdjdban, azonban a konstantindpolyi francia ko-
vetjelentések tantsiga szerint ekkor mar joval tob-
bet nyomott a latban, hogy lehetséges szovetsége-
siik az Oszman Birodalom vazallusa volt, igy e va-
zallus statuszanal joval elokelébb szdvetség vagy
hazassdg létrehozdsa felkelthette volna a szultdn ha-
ragjat. A Habsburgokkal folytatott targyaldsokkal
parhuzamosan azonban a szdzadeleji dinasztikus
kiilpolitika hagyomdnyai éledtek djra az erdélyi—
francia diplomaéciai érintkezések sordn, amennyiben
djra felmertilt a Szent Mihély-lovagrend, valamint a
Navarrai-hazhoz kdt6d6 hercegnd sorsa. A kés6 ko-
zépkort illetden tobben is ramutattak a francia és az
angol diplomdcia kapcsan, hogy ,,Magyarorszagot
egy nagy Jagell6-konglomerdtum részeként kell
szemlélni.”** A tanulmanyban feltart francia példa
azt mutatja, hogy ez a szemléletmod 1526 utan sem
valtozott szamotteven, illetve, ha valtozott is, csak
lassan — francia vonatkozasban legalabbis. Ugyanez
a masik oldalrdl is fenndll: a Szapolyai-dinasztia
francia kapcsolatai a kozép-eurdpai Jagellok di-
nasztikus kiilpolitikdjanak® hagyomanyéba illesz-
kedtek, amely kolcsonhatds vizsgalata mas tertilete-
ken is gyiimolcs6z6 eredményeket hozhat a jovo-
ben.
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MEGJEGYZESEK AZ 1501. EVI MAGY AR—VELENCEI-PAPAI SZOVETSEG TORTENETEHEZ.
EGY OSZMANELLENES LIGA ANATOMIAJA*

Kruppa Tamads

A cimben szerepld, a Magyar Kirdlysag, a Ve-
lencei Koztarsasag és a Szentszék kozott 1501. ma-
jus 13-4n megkotott torokellenes szovetség koriil-
ményeir6l nem sokat tudunk, ismereteink alapve-
téen régéta ismert forrasokbol taplalkoznak.' Ujab-
ban 6rvendetes médon fellendiiltek a témaval kap-
csolatos kutatdsok, ezek azonban féleg a magyar—
szentsz€ki, illetve a magyar—francia kapcsolatokra
fékuszélnak.? Ehhez kivanunk most hozzdjdrulni
magyar-velencei szempontb6l egy eddig figye-
lembe nem vett, bar nem teljesen ismeretlen diplo-
mdciai levelezésanyaggal.

Az emlitett szovetség pontjait Marino Sanudo
monumentalis krénikdjabdl, a Diarii-bdl — ahol csu-
pan kivonatos formaban maradt rdnk — mér a 19.
szdzad vége Ota ismerjiik. 1983-ban Ivan Pederin a
raguzai levéltarban 6rzott Lubic¢-hagyatékbol kozolt
egy datdlatlan latin nyelv(i Gsszefiiggd szoveget,
amely dllitasa szerint ennek a ligdnak a pontjait tar-
talmazza. A magyar torténetirds mdig erre a ki-
addsra hivatkozik ezzel kapcsolatban. Am az eddig
elkeriilte a figyelmet, hogy az egyik szerz8dd fél,
Leonardo Loredan dézse csak 1501. oktéber 2-4n
keriilt hatalomra, tehat a szoveg post quemje okt6-
ber 2, és nem majus 13-a.> Rdaddsul a tartalma egy-
értelmiien ravildgit arra, hogy a szoveg a mar mé-
jusban megkotott szovetség pontjainak a médosi-
tasa céljabal sziiletett meg a felek kozott.

A magyar-velencei-pdpai szovetség pontjairdl
tehdt mostandig a réluk késziilt Sanudo-féle re-
gesztdkbol tdjékozdédhattunk csupdn, amelyek 19
pontban foglaljak 6ssze a szovetség pontjait. Egy
Bolognabdl eldkeriilt kédex érdekes adalékokkal
gazdagitja eddigi tuddsunkat nemcsak az egyez-
mény szovegét, hanem az egyezmény megsziileté-
sének kortilményeit, az el6zményeket illetéen is. A
regisztrum Sebastian Giustinian budai velencei ko-
vet, illetve kovettarsai 1500-1502 kozotti idOszak-
ban sziiletett heti, néha ritkdbban, olykor siirlibben

* Késziilt az HUN-REN-PPKE-PTE Fraknéi Vilmos Rémai Tor-
téneti Kutatécsoport keretében a TKI tdmogatdsaval.

! Sanuto 1869: 254-258; Sanuto 1877: 5-6, 9-10, 13-15. A sz6-
vetségrol még Setton 1978: 531-533. Magyar szempontbdl maig
alapvet6 Kosary 1978: 83-91.

2 E. Kovdcs 2008.; Gyorkos 2012.; Nemes 2018.
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irt jelentéseit tartalmazza.* A kédex nem teljesen is-
meretlen, Hodinka Antal a Magyar Konyvszemle
1895. évi hasdbjain egy 4 oldalas ismertetdt kozolt
réla, ami egy idegen nyelven megjelent ismertetd
magyar forditdsa, és amire Kosary klasszikus mii-
vében hivatkozik, de a jelek szerint magat a kotetet
egyikiik sem l4tta.’> Az aldbbiakban vazlatosan — és
egyoldaldan velencei nézépontbol — szeretném be-
mutatni ennek a torokellenes szovetségnek a politi-
kai, diplomdciai hatterét ravilagitva a lebonyolitas
technikai hatterére, divatos kifejezéssel élve bete-
kintést nyujtva a nemzetkozi politika és diplomdacia
,boszorkanykonyhajaba.”

Az események kovethetosége érdekében az
1499-ben kitoéré masodik velencei-oszmén héabori-
hoz kell visszamenniink. A Porta j6l vélasztotta
meg az idépontot, mivel 1494 utdn az 1499-ben tdjra
fellobbang itéliai habortiba bonyol6d6 Koztarsasag-
nak ekkor csupdn Franciaorszag sietett a segitségére
az 1499 februdrjdban megkotott a bloisi egyezmény
alapjdn, ami azonban a foldkozi-tengeri hadszinté-
ren nem igazan jelentett kézzelfoghat6 segitséget a
vdros szdmdara.® A hébort azonban sikereket nem
hozott: a torok flotta és a szarazfoldi sereg hathatd-
san tAmogatni tudtdk egymadst, amit a velencei hajé-
had nem volt képes megakadalyozni. Az 1500-ban
megnyilé béketargyaldsokon a szultdn egy sor td-
maszpont atadasat kovetelte, a feltételek azonban
elfogadhatatlanok voltak a varos szdmara. Ezért
égetden fontos volt tovdbbi szovetségesek bevo-
ndsa. A varos ekkor egy sor kdvetet inditott a segit-
ség érdekében Magyarorszagra, Franciaorszagba,
Portugdlidba és Spanyolorszagba. Velence mellett a
leginkdbb érdekelt fél a Magyar Kirdlysag volt,
akadt azonban egy bdokkend, a magyarok ugyanis
éppen ekkor folytattak tirgyaldsokat a Portdval
1501-ben lejaré fegyversziinetitk meghosszabbita-
sardl. Az 1500 aprilis elején Buddra érkezé Vettor
Soranzo és Sebastian Giustinian kovetek feladata az

* Pederin 1983: 131-135. Errdl b8vebben Kruppa Tamis: Az
1501-es oszmdnellenes velencei—magyar—pdpai szovetség a ve-
lencei kovetjelentések fényében (s.a.)

“BA Mss. n. A 269.

> Hodinka 1889: 57-60.; Kosdry 1978: 187.

% Moro 2020: 15,22, 72.
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volt, hogy megakaddlyozzdk az oszmdan-magyar
fegyversziinetet, és egytittal tetd ald hozzanak egy
velencei-magyar torokellenes ligit.” Ennek egyik
legfontosabb alapfeltétele az anyagi segitség volt,
hisz a velencei csapatok lekotottsége miatt arrdl
eleve nem lehetett sz, hogy a magyar és velencei
csapatok a szdrazfoldon inditsanak dsszehangolt ta-
madést. A reménybeli ligdval kapcsolatban tehat
mindenekel6tt azt kellett tisztazni, hogy a Koztarsa-
sdg mekkora segélyt, illetve mennyi idére ajanl fel.

Bonyolitotta a helyzetet, hogy néhany héttel ké-
s6bb, majus derekan Budara ért a francia kovetség
is (Valerian de Sains és Mathieu Toustain), amely
szintén szovetséget akart kotni a magyarokkal. Azt
gondolhatndnk, hogy technikailag meglehetésen
egyszerll eljards lett volna ez, amennyiben a Ma-
gyar Kirdlysag csatlakozik az emlitett bloisi egyez-
ményhez.® Csakhogy a forrdsokbdl kitapinthatéan
mégsem ebbdl indultak ki: a meglehetdsen furcsan
viselkedo, és az elsé adand6 alkalommal hazatérni
szandékozo francidk a magyaroknak egy altaldnos
szovetséget ajanlottak, amelynek egyrészt nem lett
volna torokellenes éle, vagyis az barmely, akar ke-
resztény allam ellen is irdnyulhatott volna, kivéve a
csdszart és a papat. Az ajanlat hatterében a bizony-
talan itdliai helyzet hizédott meg: Lombardidban
egy felkelés miatt megingott a francidk helyzete,
amelyet az altaluk el{izott és a csdszar véddszarnyai
ald hiz6dé Lodovico Sforza mildnéi herceg ki is
hasznélt. Mindez természetesen hatdst gyakorolt a
francidk torok politikdjara. A kovetek ugyan vila-
gossa tették, hogy kirdlyuk hajlandé segiteni a ma-
gyaroknak a Porta ellen, de csak akkor, ha nem éri
tdmadds oszman részrol Itdliat (a célzds nyilvan el-
sOsorban a francidk altal megszerezni kivant Napo-
lyi Kiralysagra vonatkozott). Az anyagi alapokat il-
letéen pedig a papai tizedeket ajanlottak fel, azaz a
segitség XII. Lajosnak kozvetlenill nem keriilt
volna semmibe.

Ezzel szemben a magyar fél sokkal konkrétabb
elképzeléshez vart segitséget igy a francidktol, mint
a velenceiektdl. Tobb jelentésben olvashatjuk, hogy
Uldaszl6 és tandcsadoi az oszmdnellenes harc meg-
vivasdhoz egy minimum 25 ezer f6s hadsereg felal-
litasat tartottdk sziikségesnek, amelyekbdl 4-6 ezer

7 Az eredeti megbizatds, commissio sajnos nem maradt rank,
azonban a Vettor Soranzo haldla miatt helyette 1501 elején Bu-
ddra kiildott Giorgio Pisani szdmadra frt megbizatds alapjdn ko-
vetkeztethetiink a két évvel kordbban irott tartalmdra: BA Mss.
n. A 269. fol. 327r-331r.

8 E. Kovdcs 2008: 171-186.; Gyorkos 2012: 89-102.

9 A szamitasokrél: BA Mss. n. A 269, fol. 48v, 49r, 50r, 56r, 64r.
10 BA Mss. n. A 269, fol. 10v—11v.
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lett volna nehézlovas 3 dukét hépénzzel. Egy folya-
matos hdbord esetén 12 hénapra, azaz 4 ezer nehéz-
lovas éves zsoldja 144 ezer dukdtra rdgott volna.’
Ez meg is magyardzza, hogy a magyar fél miért tar-
tott igényt mar a kezdetektdl fogva évi minimum
100 ezer arany segélyre, illetve vildgossd teszi azt
is, hogy a segélydsszegbdl alapvetden a hadsereg
magjét alkoté nehézlovas kontingens zsoldjét fizet-
ték volna. S&t az dprilis 7-ei jelentésbdl kideriil, !
hogy a magyarok igaziban véve nem is a segély
pontos dsszegérdl, hanem inkdbb a nagysagrendjé-
rol akartak targyalni. Erre utal, hogy mar a targya-
lasok kezdetén bedobtik a fentebb idézett 25 ezer
f6s hadseregrol szO16 ajanlatot, amelyet egy éltala-
nos liga (confederatione universale) azaz egy olyan
szovetség keretei kozott kivantak feldllitani, amely-
nek egyrészt tobb szerz6do tagja van, masrészt nem
okvetleniil irdnyul kizarélag a torok ellen. Ez utébbi
szovetkezési fajtit, vagyis az dltalanos liga mellett
egy kiilon szovetséget a velenceiek akartdk, amely
a forrasokban particular intelligentia néven szere-
pel, amelyet talan kiilon vagy kiilonleges szovetség-
nek fordithatndnk. A magyar fél természetesen
mindkét szovetség 1étrejotte esetén elvarta a velen-
cei segélyt, s6t abban az esetben is igényt tartott
volna erre, ha esetleg nem sikeriil tet6 ald hozni az
altalanos ligt, ami finoman sz6lva nem tette egy-
szertivé az alkudozdsokat.

Mind ezek tetejébe a velenceieknek azzal is sza-
molniuk kellett, hogy ha tilfeszitik a hirt, és elkez-
denek dgymond az elvarhatén til garasoskodni, ak-
kor a magyarok megegyeznek a mar hénapok 6ta
naluk id6z6 torok koveten keresztiil és elinditanak
egy iinnepélyes kovetséget. A veszély nagysagat je-
lezte, hogy ebben az idében is érkezett egy torok
kovet'! a méar Budén tartézkodé mellé, illetve, hogy
a kirdly ugyanakkor Sztambulba inditott egy kove-
tet a fegyversziinet iigyében.'> Hogy az oszmén—
magyar megegyezésnek mekkora volt az esélye,
mutatja, hogy komolyan felvetddétt, hogy abban az
esetben, ha nem sikeriil megegyezni a budai udvar-
ral, és meglesz a fegyversziinet, akkor a Koztarsa-
sdg az lnnepélyes kovetséggel egyiitt kiildje el a
Portara a sajit megbizottjit — ez a két budai kovetiik
koziil az egyik lett volna'? — hogy érje el a magyarok

11 J6llehet a jelentésben ambassador sz6 szerepel, késdbb azt ir-
jék, hogy nem rendes, sztambuli kovet volt, hanem a Belgrad
kornyéki portydk iigyében kiildték. Ugyanakkor azt is megirtdk,
hogy tobb forrdsuk szerint jovetelének valédi oka nem is ez. BA
Mss. n. A 269, fol. 14v.

12 Err6l a mércius 31-i jelentés: BA Mss. n. A 269, fol. 5r.

3 BA Mss. n. A 269, fol. 8v.
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segitségével, hogy a fegyversziinetbe vegyék bele
Velencét is, amelynek mint latni fogjuk, csekély
volt az esélye.

A tisztdn politikai okok mellett ugyanakkor di-
nasztikus megfontoldsok is munkdltak a hattérben,
hisz Uladszld, mint az kozismert volt a kortarsak
el6tt, meg akart szabadulni Beatrixtdl, és tjra akart
hazasodni.'* A kolcsonds bizalmatlansdg jegyében
docogbsen haladé targyaldsok végiil megegyezéssel
zarultak: az 1500. jdlius 14-én elfogadott francia-
lengyel-magyar egyezmény szovetséget és 6rok ba-
ratsdgot helyezett kilatasba, és bar a torokot a szo-
veg nevesitette, mégis a szovetség tulajdonképpen
egy altalanos liga volt: ,,...ad impedimentum defen-
sionis religionis Christianae contra Turcos, sive
alios quoscunque fidei hostes [kiemelés télem — K.
T.] Ez tehat barki ellen irdnyulhatott, kivéve ahogy
utaltam ré, a papat és a csaszért.”” Sarkosan fogal-
mazva ez a szerz0dés egy nesze semmi fogd meg jol
volt, mert a francidkat tulajdonképpen semmire nem
kotelezte, a lengyelek pedig mar javaban targyaltak
a Portaval a békérol, amire a stlyos tatar betorések,
az orosz-litvan kapcsolatok kiélezddése, valamint a
porosz probléma sarkallta 6ket. Hogy a magyarok
mégis belementek, annak oka a Valois rokonsag re-
ménye volt, amely 2 évvel késébb Anne de Foix
megérkezésével meg is valosult.'® Mds kérdés, hogy
ez konkrét torokellenes segitséget tovabbra sem je-
lentett. Ezért nem véletlen, hogy a velenceiek, bar
ezt felajanlottdk nekik, nem Iéptek be a szovet-
ségbe.

A francidk tdvozasa, és az altaluk jelentett prob-
léma megolddddsa azonban nem konnyitette meg
Giustinian és Soranzo helyzetét. A torok kovet, aki
mint lattuk, mar akkor Budan tart6zkodott amikor
o0k megérkeztek, és akirdl a kovetek tgy értesiiltek,
hogy magyar renegit, aki egykor az erdélyi vajda
alattvaléja volt,'”” még mindig nem tdvozott, mivel
nem kapott hatdrozott valaszt. A fegyversziinet ve-
szélye tovabbra is a levegdben 16gott, a Porta pedig
kezdte elvesziteni a tiirelmét, amit egy csausz érke-
z€se jelzett a szultdn iizenetével, hogy a magyarok
bokjék végre ki, mit akarnak.'® Pedig a kivet és ki-
séretének visszatartdsa nem volt olcsé mulatsdg az

14 Marczali 1877: 97-113.; Szamota 1891: 131-146.; Wenzel
1877: 630-641., 727-757., 816-840.

15 Gyorkos 2012: 94-95. Szovege: Leonard 1693: 436-443, az
idézet 437.

166-7. sz. jegyzetek.

7BA Mss. n. A 269, fol. 51r.

S BA Mss. n. A 269, fol. 142rv.

19 BA Mss. n. A 269, fol. 51v, 64r.

20 BA Mss. n. A 269, fol. 46v—47v.

2! Wagner 1780: 17-19.
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0rokos pénzzavarral kiizd6 budai udvar szdmara. A
jelentésekbdl megtudjuk, hogy a torok kovetnek
130 f8s kisérete volt, amely addig 4000 dukétba ke-
riilt.!® Kiilénosen riaszté volt, hogy egy Péter nevi,
magat Bosznia-Hercegovina hercegének kiad6 sze-
mély beszdmolt a koveteknek egy Drindpolyban
adott szultdni audiencidrél, amelyen Bajezid kikér-
dezte a magyarok szandékarol, akikrél azt gondolja,
hogy nem akarjak meghosszabbitani a békét. Tudott
a velencei kovetek jelenlétérdl is a budai udvarban,
illetve elmondta Péternek, hogy megfeleld feltéte-
lek esetén hajlandé békére a Koztarsasaggal. A bos-
nydk megtudta a szultantél, hogy az oszman hadse-
reg az elmilt évben silyos veszteségeket szenve-
dett, ezért csoddlkozik, hogy a helyzetet a magyar
kirdly nem haszndlja ki. Péter elmondta még a ko-
veteknek, hogy a balkdni keresztények csak a ma-
gyarok tdmaddsdra varnak, hogy fegyvert ragadhas-
sanak. Ezzel kapcsolatban a magyar kirdly tudtara
adta, hogy a balkdni keresztények zsoldra sem tar-
tanak igényt, s6t még Ok fizetnék a koltségeket. A
kirdlynak, aki kedvezden fogadta javaslatat, a her-
ceg azt allitotta, hogy képes kiallitani ezer lovast, és
annyi gyalogost, amennyi sziikséges. Allitdsa sze-
rint elékeld bosnydk csaladbdl szdrmazik, amely
Mityas idején menekiilt Magyarorszagra, a bosnyé-
kok pedig 6t vélasztottdk vezériiknek.?’

A kovetjelentések alapjan lehet6ség nyilik arra,
hogy tisztdzzunk egy félreértést, amely a legijabb
szakirodalomban is olvashaté. Kosary nyomdn rog-
ziilt az a nézet, hogy a Szent Gyorgy napra (dprilis
24.) 6sszehivott rakosi orszaggytilés felbontotta az
1498-ban kotott torok fegyversziinetet, amelyre a
varmegyéknek jilius 22-én kiadott orszaggytlésbe
hivé levele lenne a bizonyiték.?! Ebben kétségtele-
niil sz6 van a fegyversziinet felbontasarol, és a torok
ellen inditandé habortrél, csakhogy a latin széveg
egészen pontosan azt mondja, hogy az el6z0 orszag-
gyulésen hatarozatot hoztak a fegyversziinet felbon-
tdsardl,?? és hogy ezért a kirdly Szent Mihdly nap-
jéra (szeptember 29.) Bacs varosdba fegyveres or-
szaggyulést hiv 0ssze, a rendeknek azonban mind-
ezt titokban kell tartani, hogy a térdk ne tudjon ar-
r6l, hogy a békét a magyar fél felbontotta.”? Ezt

22 ...conclusum et decretum exstitit, ut Threugas praesentes,

quas cum Thurcis habemus, rumpere, illisque renunciare, atque
pro nomine Christi Salvatoris nostri, Fideique sua sancta, defen-
sioneque hujus Regni, vel totius potius Reipublicae Christianae,
Bellum contra eosdem Thurcos gerere debeamus.” Wagner
1780: 17.

2 ... aperte Threugis non renunciaremus. Quare vos hortanur,
ut hoc propositum, et hanc voluntatem et ordinationem nostram,
quantum magis potestis, celetis, et non publicetis.” Wagner
1780: 18. Az orszaggytilésrél: C. Toth 2009: 1457.
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nyilvan dgy kell értelmezni, hogy a béke felbontdsa
formalisan a nyilvdnossdgra hozataldnak pillanata-
ban 1ép életbe. Ez mar csak azért is lehet igy, mert
aprilisban, amikor az orszaggytlés dllitdlag fel-
mondta volna a fegyversziinetet, a Magyar Kiraly-
sadg semmilyen torokellenes szovetségnek nem volt
részese, hisz l14ttuk, hogy a francia kovetek csak ma-
jus kozepén érkeztek. Nehezen hihetd, hogy a ma-
gyarok teljesen egyediil, szovetségesek nélkiil mon-
danak fel egy fegyversziinetet a legnagyobb és leg-
erdsebb ellenségiikkel szemben, mikézben a torok
kovet Budan id6zik egy 130 f0s kiséret élén. Sokkal
kézenfekvobb abbdl kiindulni, hogy a kirély és ta-
ndcsosai arra szamitottak, hogy tetd ald tudnak
hozni egy velencei-magyar—francia—lengyel-péapai
szovetséget, amelyhez szabadon csatlakozhatott
volna a jelentésekben is felbukkané Spanyolorszag,
Portugélia, Anglia és esetleg a Szent Rémai Biroda-
lom.?*

Az aprilisi rdkosi orszaggyiilésen meghozott ja-
vaslat arra volt j6, hogy megteremtse az elofeltéte-
leket a haboru elinditasara, de csak a formalis szo-
vetség megkotése utdn.?> A Szent Mihdly napra
Bécsra, a déli hatar kozelébe 6sszehivott fegyveres
orszaggyilés tehat nem latszatot akart kelteni, il-
letve nem csupdn a velencei koveteknek sz616 szin-
jaték volt — persze ha abbdl indulunk ki, hogy a bé-
két mar az év elején formalisan felbontottdk, akkor
mindez logikusnak tiinhet —, mivelhogy a Koztarsa-
sag allitélag nem akart volna fizetni és nem ratifi-
kalta volna az egyezményt, ahogyan Kosaryndl ol-
vashatjuk, és akinek a véleménye manapsag is for-
malja még a torténetirds gondolkodasat. Egyébként
is, komolyan hihetd, hogy pusztan a velenceieknek
(konkrétan két kovetrdl van sz6) eldadott szinjaték
c€ljabol hivtak volna tobb ezer nemest fegyveres or-
szaggyllésbe? Nem inkabb arrdl lehetett szd, hogy
a kirdly azért hivta Bacsra a rendeket, ahogyan a je-
lentésekben tobbszor is olvashatjuk, mivel ki akarta
kérni a véleményiiket egy ilyen nagy horderejii igy-
ben? Mast nem is tehetett, az orszag torvényei ezt
ki is mondtak, mivel a tervek szerint személyesen
szallt volna a hadba. A kovetek természetesen a
kedvezobb feltételek kialkuddsa érdekében huiztdk
az id6t, a magyarok pedig ezt nehezményezték, mi-
vel telt az id6 és nem akartdk, hogy a Porta, megelé-
gelve kovete visszatartdsat, eldlljon a fegyversziinet
meghosszabbitisatl — amihez nem is flizodott sem-

2 BA Mss. n. A 269, passim.
% Bzt témasztja ald a jdlius 17-i jelentés, ahol az egyik magyar
tandcsosra hivatkozva azt irjdk a kovetek, hogy amint megkdotik
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milyen érdeke, hisz a magyarokat le akarta véalasz-
tani a velenceiekrol, akikkel haboruban allt. Ezt tud-
tdk Budan, mint ahogy azt is, hogy a Koztarsasag-
nak sziiksége van a magyarokra. Ugy vélem, hogy
Ul4szl6 és tandcsosai biztosak voltak abban, hogy
lesz egyezség, ezt mutatja a rakosi végzés és a bacsi
orszaggyiilés, ahol lefektették a jovobeli szovetség
alapjait, ami nélkiil aligha merték volna egyolda-
Idan, biztositékok nélkiil felbontani a fegyversziine-
tet, amire viszont formdlisan és a gyakorlatban is
csak 1501 elején kertilt sor. Az 1501. méjus 16-i je-
lentéssel bekiildott, kozjegyzo eldtt a velencei se-
gély tigyében kidllitott irat ugyanis a rendek bacsi
orszaggylilésen hozott dontésére hivatkozik.?®

Az orszaggyiilés tehat a megegyezés elbtti
utolsé fazis volt, mivel a tavasz 6ta folytatott ke-
mény alkudozdsokat a rendek véleményének kiké-
rése nélkiil nem lehetett lezarni, nem lehetett elké-
sziteni a kapitulacidt, a szerz6dés pontjait, hogy azt
a kovetek elkiildhessék Velencébe, amelyre februar
végén keriilhetett sor, illetve Romaba, hogy aztan a
visszakiildott, letisztazott szovegeket majusban Bu-
dan ratifikdlhassak egy haromoldald szerzédés ke-
retében. Mindkét fél tisztdban volt azzal, hogy 6sz-
szel nagy hadsereggel nem sok értelme lenne elin-
dulni, még ha erre kozeli példat, Hunyadi hosszi
hadjératat, fel is tudnank hozni, azonban ebben az
esetben le kellett volna mondani a velencei flotta t4-
mogatdsar6l, amely az 6szi viharok miatt az osz-
ménhoz hasonléan a kikdtékbe hizédott. Ennek a
beldtdsnak a bizonyitéka az 1500. dprilis 24-én kelt
kovetjelentés, amely szerint a kirdly a tdimadé had-
jarathoz egy év felkésziilési id6vel szamolt.”’

Visszatérve a targyaldsokra, a legkeményebb di-
onak a segély nagysdga €s a szovetség formdjanak
meghatdrozasa bizonyult. Az eldbbi régéta ismere-
tes, vagyis, hogy a felek évi 100 ezer dukat fizeté-
sében dllapodtak meg Velence részérdl, azonban az
mdr kevéssé koztudott, hogy mdjus 16-4n, tehat
négy nappal a szerzddés ratifikdlasa utdn egy kiegé-
szités is sziiletett — a fentebb mar idézett, a bacsi
gyulés hatdrozataira hivatkozo irat —, amely kiko-
totte: abban az esetben, ha a harmas szovetséghez
egyéb hatalmak is csatlakozndnak, a velencei hoz-
z4jarulds nagysiga csokkenni fog. Egészen ponto-
san minden 100 ezer dukat hozz4jarulds utdn 15%-

a szovetséget, a kirdly kozolni fogja a torok kovettel, hogy sem
békét, sem fegyversziinetet nem kot. BA Mss. n. A 269, fol. 80v.
26 BA Mss. n. A 269, fol. 159r.

27 BA Mss. n. A 269, fol. 25r.



Kruppa T., Gesta XXI (2023), 38—44.

kal, azaz 15 ezer dukat kedvezményt alkudott ki a
Koztarsasag.?

A szovetség formdjanak meghatdrozdsa szoros
Osszefiiggésben van a segély kérdésével. Tudoma-
som szerint a tirgyaldsoknak ez a része sem volt ed-
dig ismeretes, legaldbbis nem taldltam erre utaldst.
Mikozben ugyanis a felek a segélydsszeg nagysaga-
rél alkudoztak, amely 40 ezer dukatrdl indult és vé-
giil 100 ezer dukétban é4llapodott meg, nemcsak az
Osszeg nagysdga, hanem a megkotni kivant szovet-
ség formdja is megvaltozott. Sanudo Diarii-jaban
nem, kovetkezésképpen a magyar és nemzetkozi
szakirodalomban sem szerepel, hogy bar Velence,
mint emlitettem, mar tagja volt egy torokellenes
szovetségnek (bloisi egyezmény), amely nyitott
volt mindenki el6tt, a magyarokkal mégis kiilon
szovetséget akart kotni. Ez a kiilonbség terminol6-
giailag is j6l megfoghatd, a jelentések ugyanis az
egyiket vdltakozva ligdnak, confederationénak,
unionak, intelligentidnak stb., a masikat azonban
kovetkezetesen particular intelligentidnak hivtak.?
A Iényegi kiilonbséget e kett6 kozott a mi esetiink-
ben nem is annyira a szerz6do felek szama jelenti,
hanem az, hogy a kiilon szerz6dés az egyetemes li-
gatdl eltéréen egyetlen céllal és kizardlag egyetlen
hatalom, azaz az Oszméan Birodalom ellen irdanyult
volna. Tehdt a szokdsos bardtaim baratja, ellensé-
geim ellensége formuldval, és —a magyar—lengyel—
francia szerz6déstol eltéréen — kizardlag a szerz6do
felekre vonatkozott volna.

A magyarok, akik. mint lattuk, Velencéhez ha-
sonldan julius 6ta szintén tagjai voltak egy leg-
alabbis névleg torokellenes szovetségnek, azt akar-
tak, hogy a Koztarsasag mindkettdben vegyen részt,
és természetesen mindkett6hoz jaruljon hozza anya-
gilag is. A Koztarsasdgnak azonban nem voltak il-
luzidi az altalanos ligaval kapcsolatban, valdszini-
leg attdl tartottak, hogy a sok résztvevo kiillonb6z6
irdnyokba hizé érdekei csokkenteni fogjdk a szo-
vetség hatékonysagat és erejét. Ehhez ajanlottdk fel
eredetileg 40 ezer dukatot, amelyet készek voltak az
eredetileg ajanlott 40 ezres Osszeget el6szor 60,
majd 70 ezerre felemelni, amib6l végiil 100 ezer
lett.

Az alkudozdsok az Osszeg nagysdga miatt hu-
zddtak el, és azért, mert Velence cserébe garancia-
kat akart, példaul, hogy a kirdly vonuljon személye-
sen hadba az orsz4g hatdrain tilra is, tehat kifejezet-
ten egy tdmadé hadjaratot vart el. Egészen az Oszi

2 BA Mss. n. A 269, fol. 124v, 155v, 157v, 158r, 159r.
2 BA Mss. n. A 269, passim.
30 BA Mss. n. A 269, fol. 97v—98r.

bdcsi gylilésig ez hatdrozta tehat meg a targyaldsok
menetét és keretét, nem sokkal a gytilés eldtt azon-
ban feladta addig vehemensen képviselt dlldspont-
jat, és eldllva a kiilon szovetség tervétdl az dltalanos
liga mellett tette le a voksat. A fordulatt6l meglepett
magyarok tulajdonképpen nem kaptak magyariza-
tot, hacsak azt nem vessziik annak, hogy a Koztar-
sasdg allitdlag beldtva, hogy egy egyetemes liga
er6sebb lenne, és érzékelve oridsi lelkesedést, ki-
emelve a papdt, a francia és a spanyol kiradlyokat,
megvaltoztatta eredeti szandékat.>® Elképzelhetd az
is, hogy a bécsi gyiilés végeredménye, vagyis hogy
az orszag nemessége elfogadta a liga gondolatat és
a habortit a torok ellen, gydzte meg a velenceieket a
magyarok szdndékdnak komolysagarol.

Akdrmi legyen is a magyardzat, a velenceiek
magatartdsat a kiilon szovetség kérdésében ugyanaz
bizonytalansdg hatdrozta meg, mint a magyarok
kezdeti vonakoddsit. Magyardn nem biztak abban,
hogy a két hatalom képes lesz egy tdmadé hdbori
terhét elviselni a torok ellen, ezért multilateralis ke-
retben gondolkodtak, mig kezdetben a velencei fél
éppen forditva, ebben a multilateralis keretben nem
bizott meg, amelybe taldn az 1494-ben tjra kit6rd
italiai haboruk, illetve az els6 oszman—velencei ha-
bort keserli tapasztalatai is belejatszottak. Mivel
annyit sikeriilt elérniiik, hogy a végiil elkésziilt szer-
z0déshez fiz6tt egyik iratban (1501. majus 12.) rog-
zitett mddositds kimondta, hogy djabb csatlakoz6
esetén a fentebb emlitett mértékben csokkenjen a
velencei hozzdjarulds mértéke, a fordulatban taldn
anyagi megfontoldsok is kozre jatszottak. Ezt mu-
tatjdk a majus 13-ai és 16-ai rovid jelentések,’! ame-
lyek beszamolnak a szovetség megkotésérdl (majus
13), azzal a megjegyzéssel azonban, hogy a magyar
kirdlynak juttatand6 velencei segély csokkentése
egyaltalan nem szerepel az elfogadott szvegben, a
velencei fél azonban ragaszkodik hozza. A Giusti-
niani iratok kozott Orzott szerzodéstervezetben
egyébként az 0sszeg csokkentése tényleg nem sze-
repel, és mivel a végleges valtozat nem maradt rank,
csak taldlgathatunk, hogy ennek mi lehetett az oka.
De ez annyira fontos volt a velencei fél szamdra,
hogy a 16-ai jelentéshez csatolt egyik iratban, egy
kozjegyz6 éltal II. Uldszlo és a két velencei kovet
jelenlétében méjus 12-én kidllitott iratban, rogzitet-
ték. 3

Az egy nappal késobb, majus 13-dn szintén a
budai varban kelt masik irat, amelyet Pietro Isvalies

3'BA Mss. n. A 269, fol. 157rv, 157v—158v.
2 BA Mss. n. A 269, fol. 158v—159v.
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papai legatus a latere, a magyar kirdly, valamint a
velencei kovetek részvételével kotottek meg, a szer-
z6dés két masik problémas pontjaval foglalkozik.
Ezek a szovetség idGtartamara, illetve arra vonat-
koztak, hogy a felek a hibort alatt nem fognak a
torokkel ondlldan, a tobbi fél tudta és beleegyezése
nélkiil targyaldsokba bocsdtkozni, illetve vele békét
kotni. Az els6 pont a papa érdekeit rogzitette, Isva-
lies ugyanis az instrukciéjaban szerepld harom év
helyett eredetileg hatdrozatlan id6re igérte a Szent-
sz€ék anyagi tdmogatdsat,>* mig a mésik pont legin-
kabb a haboru {6 terheit visel6 magyar, illetve, ma-
sodsorban a velencei fél érdekeit rogzitette.

A szovetséget tehat fordulatos targyaldsok, nem
kevés nehézség legy6zése utan megkototték. A szo-
vegét eddig nem ismertiik, a Giustinian-kédex
azonban tartalmazza a Velencébe kiildott és ott ki-
egészitett, majd visszakiildott szoveget Capitula
confoederationum cimen. Ez utébbit természetesen
csak feltételezhetjiik, mert a magyar kirdly altal ra-
tifikalt példany nem maradt rank. Sanudo, amint
fentebb emlitettem, 19 pontban foglalta 6ssze a sz6-
vetség feltételeit. Ebbdl 18 olvashatd a szerzddés-
tervezetben, amely a fentebb emlitett irathoz képest
joval kordbban, a velencei kovetek marcius 2-ai le-
velének fiiggelékeként szerepel.> Amibdl az is ko-
vetkezik, hogy a szoveg javitasara, a ratifikacié fen-
tebbi idépontjat tekintve, a velencei félnek kb. két
hénap éllott a rendelkezésére. Az utolsé pont Sanu-
donal, amelyet tehat a szerz6dés pontjai kozott nem
taldlunk az, hogy a felek ratifikdlni fogjak a szerzo-
dést és eskiit tesznek ra. Ez tulajdonképpen a szo-
vetségkotések természetesen velejardja volt, amit
nem szoktak a szovegbe foglalni, mi is csak azért
szdmoltuk a pontok k6z¢, mert Sanudo igy szerepel-
tette.

A nagy egymadsra taldlds és a kezdeti lelkesedés
mindazondltal hamar aldbbhagyott. Jéllehet a szer-
z0dés megkotése utdn a magyar csapatok elkezdtek
gyiilekezni, és kijelolték az egységek vezéreit is, né-
hany hénappal késdbb, szeptemberben a magyar és
a velencei fél Gjra elkezdett a Porta felé tapogat6zni
a megegyezés érdekében.
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INSTAURATIO REIPUBLICAE COLLAPSAE

DANIA 1536 OSZEN

Nagy Gabor

A cimiil valasztott kifejezésben' az dllam a dén,
Osszeomldsa az orszag madig utolsé polgarhdbortja,
az 1534-1536 kozott zajlé Grevens Fejde (kb. a
grof harca). Megijitdsa a haboru végeztével, au-
gusztusban kezd6dott, egy év alatt be is fejez6dott,
a részeként atalakult Dania kormanyzata, evangéli-
kuss4 lett a ddniai egyhéz — ,,[a] kozépkor elmult”.?
Az aldbbiakban a habort rovid felidézése utan ezen
instauratio két elemérél, a valasztott vezetd allam-
csinyérdl és ennek torvényesitésérol lesz szo.

A hébord? itteni felidézése rendkiviili szertedga-
z6sdga miatt rovid. Az angol kirdlynak, a mecklen-
burgi hercegnek, a pfalzi valasztonak stb. is leheto-
séget adott magat jovendd dan kiralynak latni, am a
torténtek értelmezhetok a szazadokkal késébb kal-
marinak elnevezett unié felbomldsa részeként,*
ezért is a Skandinavia 16. szazadi torténelmérdl ké-
sziilé kdnyvemben foglalkozom veliik részeletesen.
Az allamcsinyt III. Krisztian éppen a harminchar-
madik sziiletésnapjan, 1536. augusztus 12-én ko-
vette el Koppenhdgiban: hajnalban elfogatta az
egyhaz vezetbit, majd hiiségnyilatkozatot adatott ki
az orszdgtandcs’ vildgi tagjaival. A torténtek torvé-
nyesitésére ugyanott keriilt sor oktéber 30-an: a Dan
Kiralysag megjelenitéi — a kiraly, az orszagtanacs,
a nemesek személyesen, valamint varosi és paraszti
képviselok — kiadtak egy oklevelet, amelyben egy-
részt a torténtek maig hat6 értelmezését adtak, mas-
részt bemutattdk az orszdg Uj berendezkedését,
anakronisztikus kifejezéssel: alkotmanyat (,,en me-
nig Rigets Constitution, St Skikkelse og Ordinan-
tie”). Az instauratio ezen alapvetd eleme, a Kong

! Dénia elsé hivatalos kiralyi torténetiréja (kongelig historio-
graf), a Koppenhdgai Egyetem elso torténészprofesszora, a dip-
lomataként is ismert Niels Krag (1550-1602) irta III. Krisztidn
torekvésér6l (,,ut rempublicam collapsam instauraret” Krag
1737: 148.)

2 Middelalderen var forbi.” Albrectsen 1997: 334.

3 Attekintéséhez Paludan-Miiller alabb idézett feldolgozasa méig
alapvetd, lasd tovdabba Albrectsen 1997: 331-334.; Gustafsson
2000: 204-207.; Larsson 2005: 199-204.; Jensen 2008: 140—
147.

4 Harald Gustafsson gondolata, aki szerint az unié harom, 1520—
1537 kozott egymast kovetd valsag soran hasadt szét. Més 0sz-
szefiiggésben Glete 2010: 53. is emliti a 30-as éveket az unié
bomldsdnak lehetséges idejeként. A Ddnia és Norvégia kozos
torténetét feldolgozé alkotds elsé kotetének szerzdje szerint az
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Christian den Tredies Kjobenhavnske Reces af
1536° cimen ismert szdveg a kozépkori egyhdz 4l-
lamositdsa kozepette felszdmolta a kirdly és az egy-
haz sokszazéves szovetségét, €s szorosabbra kototte
a kiraly és a nemesség kozottit.

Dania torténelmét felidézve megjelenik egyebek
kozott az 1531 oktdberétél Németalfoldet kor-
manyz6é Mdria kirdlynénk, vagy titkdra, a Hunga-
ridt éppen 1536-ban elkészité majdani érsekiink, ki-
ralyi helytartonk, Oladh Miklos. O a déniai helyzet-
r6l szdmara Briisszelben ismertté valt dolgokrol
id6r6] iddre tajékoztatta Johan Wezét,” aki V. K4-
roly szolgélatdba 1épve hamarosan oszmdnellenes
szovetséget hozott 1étre Janos kirdllyal, megsziin-
tetve ezzel egy idore a magyarorszagi polgarhdbo-
rat. Skandindvia 16. szdzadi torténelmének tanul-
manyozasa tehat sokféleképp bovitheti ismeretein-
ket, az ismeretszerzést pedig kiillonosen értékessé
teszi, hogy liberdlis demokracidk olykor k6zos 6n-
reflexidit olvasva torténhetik.

A (polgar)haboru

Miutan II. Krisztidn 1523. dprilis 13-4n Koppenha-
gdbdl a sbégordhoz, Karolyhoz tartozé Németal-
foldre tdvozott, mindazok, akik a zsdkméanynak te-
kintett hagyatékbdl valamiképp részesedtek — els6-
sorban apai nagybatyja, az 4j dan, majd norvég ural-
kodé, Frigyes slesvig—holsteini herceg, és a 1azadé-
bol svéd kirallya lett Gusztav, valamint a mindket-
téjiiket hatalomba segité Liibeck® —, szamoltak az-
zal, hogy a hdrom kirdlysdg egyetlen torvényesen

unié gondolata Frigyes kirdlysdga (1523—1533) idején mar nem
1étezett (Albrectsen 1997: 305-306.).

5 Az északi kirdlysagokban az arisztokrécia elitjét magaba fog-
lald, a kései kozépkortdl a kirdllyal hol egyiitt kormanyzd, hol
vele vetélkedd testiilet. Danidban 1660-ig miikodott, a targyalt
idészakban 1étszama nem meghatarozott.

¢ Kiad4sa: Kolderup-Rosenvinge 1824: 157-171. A latin eredetii
reces értelme egyezség, végzés, rendelet, torvény stb.
714901548 kozott élt, klevei sziiletésii, 1522-ben tette II. Krisz-
tidn lundi érsekké (soha nem kapott pdpai megerdsitést), 1523-
ban kovette kirdlyat a szamiizetésbe, 1530-ban végleg 6sszevesz-
tek, 1532-ben a csdszdr szolgdlataba allt. (Venge 1979-1984)

8 Egyéb kedvezmények mellett a véros a II. Krisztidn ellen nyuj-
tott segitségért otven évre megkapta Bornholmot. Amikor IIL.
Krisztidn Hamburgban 1536-ban békét kotott vele, tovabbi 6tven
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trénra keriilt és megkorondzott kirdlya visszatér. 1.
Krisztian 1531 6szén holland segitséggel €s ismét
katolikusként vissza is tért, mégpedig Norvégidba.
Frigyes, aki mar szakitott Romadval, segitséget kért
az épp ekkor evangélikussa vald, a németalfoldi ve-
télytarsaktol a Keleti tengeren szabadulni akaré Lii-
becktol. 1532. majus 2-4ra ki is dolgoztak egy meg-
allapodast, benne egyebek kozott a holland hajok
kitiltdsaval, amelynek a ratifikdldsa azonban a né-
metalfoldiekkel folytatott targyaldsok miatt csu-
szott, miutdn pedig Frigyesék 1532 jiliusdban ke-
lepcébe csaltak II. Krisztidnt,’ a liibecki segitség
nem volt oly fontos. Végiil a kirdly mar az orszag-
tanics egy 1533. junius 8-dra, Nyborgba 6sszehi-
vott gyiilésére hagyta az {igyet'® — 4m 4prilis 10-én
meghalt. Juniusban, amint errdl lesz szo, az 0j kiraly
megvdalasztasat 1534 Szent Ivanjara halasztottdk, az
orszag élén az orszagtandcs allt, egy ekkor vert pén-
zen a Senatus regni Daniae korirat!! 1dthato.
Kozben Slesvig—Holstein teljes diplomdciai for-
dulatot hajtva végre szovetkezett a Németalfoldet
korméanyz6 Maridval, e szovetségbe bevontik Da-
nidt is. Ddnia uni6s egyezséget (unionstraktat)'? is
kotott a slesvig—holsteini uniéval, majd 1534 elején
védelmi szovetséget Liibeckkel szemben Svédor-
szdggal,'® amelynek az el6z0 évben ellenségessé
vélt a viszonya a vdrossal, miutdn nem nyujtott neki
segitséget a hollandok ellen. E fordulat miatt az
1533 tavaszan dan vizeken mar holland hajékra va-
dasz6 Liibeck'* végiil II. Krisztidn kiszabaditdsanak
mdsok altal is megfogalmazott otletével szervezett
hadat, a harcok 1534 méjusaban tortek ki, Holstein-
ben. Egyazon oldalra keriilt benniik a katolikus II.
Krisztian, az evangélikus Liibeck, a daniai piispo-

évre atengedte a szigetet, am II. Frigyes 1576-ban e hosszabbi-
tast érvénytelennek nyilvénitva visszavette azt.

° Bisgaard 2019: 365-366.

10 Heise 1872: 227.

" Az érme megtekinthetd a http://www.danskmoent.dk/gal-
ster/galtysk.htm oldalon (Fig. 111.).

'2'A mindkét nyelven kidllitott okirat kiaddsa: Laursen 1907:
150-171.

13 A februdri egyezségek (hdrom, eltérd targgyal) ratifikdldsa el-
maraddsdnak oka lehetett a hdboru kitorése, de a ddn orszagta-
nics megosztottsiga is.

14 1534. mércius 26-4n Hamburgban négyéves fegyversziinetrol
egyezett meg Németalfold és Liibeck, a ratifikdcié elmaradt.

15 A felkelés miatt utbb 49 jyllandi herred (a land jogi és admi-
nisztrativ egysége sajat gyiiléssel [ting], kb. jaras) polgarsdgat és
parasztsagat itélték el, valtozatos médon, az drtatlansagat kinek-
kinek magdnak kellett bizonyitania.

1 Dénia része 1658-ig, az akkor kotott roskildei békében az
@resundtdl keletre minden Svédorszagé lett.

17 Dorottya, sachsen—lauenburgi hercegnd 1534-ben ment férjhez
a herceghez, a hiiga, Katalin 1531 6ta volt svéd kirdlyné.
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kok (azaz ismét katolikusok), Koppenhaga, az tildo-
zott daniai evangélikusoknak menedéket nyujté
Malmo, skanei polgérok, észak-nyugat-jyllandi pa-
rasztok'> — ekkor zajlott az utols6 dédniai parasztfel-
kelés (Clementsfejden) is —, Gusztdv uppsalai érsek
(azutols6 olyan svédorszagi, aki papai megerdsités-
sel rendelkezett, fel is szentelték, viselte is a hivata-
l4t), a Dédnidban is uralkod6 oldenburgi dinasztia
egy korona nélkiili tagja, Kristof grof (a hdbord név-
addja), VII. Albert mecklenburgi herceg stb. Elle-
niik alkotott gydztesnek bizonyuld szdvetséget az
evangélikus (fentebb valasztott dan kirdlyként em-
litett) IT1. Krisztidn slesvig—holsteini herceg, Eszak-
Jylland, valamint, oldalt valtva, Fyn, Sjelland és
Skéne'® nemességének zome, Gusztdv svéd kirdly
(III. Krisztidn feleségének ségora),!” Albert porosz
herceg (IIl. Krisztidn ségora)!® stb. A Grevens
Fejde egyes eseményeirdl még lesz sz0, a daniai ha-
dakozds a kiéheztetett Koppenhdgaban koriilzartak
1536. jilius 29-én kelt kapituldciéjaval'® ért véget.
III. Krisztian és felesége augusztus 6-an, vasarnap
tartottak bevonuldsukat a varosba,?’ ahova az eldbbi
Ossze is hivott egy gytilést (a szovegekben: herre-
dag, rigsdag)*' oktéber 15-ére.??

Koppenhaga, 1536. augusztus 12.

Huitfeld szerint e napon Krisztidn titkos tandcsko-
z4st tartott az orszdgtandcs néhany vildgi tagjdval a
lutheri tanitasrol és az igaz religionak az orszagban
mindeniitt berendezésérdl, valamint a piispokok le-
tételérdl, az egyhazi javaknak a koronahoz rendelé-
sérél. A résztvevok megeskiidtek ennek titokban
tartdséra, €s levelet is adtak a kiralynak.?® Huitfeldt
kozolte is a kotelezvény szovegét, valamint, hogy a

18 1526-ban vette feleségiil Daniai Dorottydt, ITI. Krisztidn test-
vérét.

19 A szoveg kiadésa: Paludan-Miiller 1854: 458-461., ennek nyo-
man, de elézményei ismertetésével: Laursen 1907: 229-236.

% Huitfeld 1652: 1486. A szerzd (1546-1609) 1586-t6l rigskans-
ler (a kirdly birdi pecsétjének 6rzdje, a kirdlyi birésagért felelds).
21 A herredag ekkor az orszdgtandcs iilése, amely azonban népe-
sebb volt, ha meghivtak ra nemeseket, olykor varosi képviselSket
is, a rigsdag orszaggyilés. Ezekrél magyarul 1asd Képes 2019:
138-142.

22 Példéul: ,,Sendagen nesth effther sancth Dyens dag schall end
almyndig hwerre dag stande wdj Kiepnehaffin...”, tdjékoztatta
Ove Bille aarhusi piispok a testvérét, a Bergent 6rz6 Eskilt az
augusztus 9-én kelt levelében (kiaddsa: Rgrdam 1873: 244—
245.).

2 Lefverdagen nast efter S. Laurentij, som hand vaar indtagen
i Kigbenhafn holt hans Majest. it hemmeligt Raad inden lucte
Dgrre med nogle de Verdslige Rigens Raad om den Lutherske
Lardom oc rette Religion, at anrette allested her udi Rigit saa oc
om Bisperne at affsette oc det Geistlige Gods at annamme Kro-
nen til Bestyrckelse. De maatte alle svere dette hemmelig hos
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kirdly ezutdn azonnal elrendelte a piispokok egy-
azon napon torténd letartdztatasat, hogy egyikiik se
értesiiljon a masikérodl. Krag szerint is titkos tandcs-
kozédson targyalt a kirdly az orszdgtanics kéznél
levd vilagi tagjaival, ,,ugyanis a fépapokat és a tobbi
egyhazi rendii tanacstagot a religio megvetése és a
valtoztatastol valo félelem otthon tartotta™.2*

1867-ben aztdn ismertté valt a hdbord sordn a
III. Krisztidn segitségére kiildott porosz hajok ad-
mirédlisdnak, Johan Peinnek egy 1536. augusztus
12-én kelt levele, amelyben az az urat, Albert her-
ceget tajékoztatta a torténekrdl. E szerint az el6z6
nap éppen a matrézok egy részével alkudozott a fi-
zetségiikrdl (nem akartdk azt dan pénzben elfo-
gadni), amikor a kirdlyhoz hivtdk tandcskozni. A
megbeszélésen jelen voltak mds parancsnokok, va-
lamint a holsteini Johan Rantzau (11565)> és a né-
metalfoldi szovetséget kialakité Melchior Rantzau,
a hercegség marsallja (11539). Az a dontés sziile-
tett, hogy letartéztatjdk a piispokoket, mert azok
nem akartak semmit sem tenni a zsoldosok elbocsa-
tasa, azaz kifizetése érdekében. Hajnali 4-kor igy a
Koppenhdgaban tartézkodékat (a lundi érseket, aki
hivatalbdl az orszdgtandcs feje, a roskildei és a ribei
piispokoket) le is tartoztattak,?s a varost pedig ezzel
egyidejiileg harom napra lezartak.?” Az immér egy-
héaziak nélkiili orszdgtanacs mds tagjait (Gtiiket Pein
meg is nevezte), valamint az emlitett aarhusi pilispo-
kot a kirdly 8-kor magahoz rendelte a varba, ultima-
tumot adva elébiik: vagy egyetértenek vele és a ha-
ditandccsal, vagy mennek a pilispokok utdn. Pein
megemlékezett még egyebek kozott arrdl, hogy a
hajnali letartéztatasoknak j6 a visszhangjuk, majd
délutan kettokor alairta a jelentését.

Kb. harom 6raval késébb irta a kovetkez6t.?® A
kirdly ugyanis ismét tandcskozni hivta, majd utasi-
totta: kozolje urdval, a vilagi tandcsosok kiallitottak
egy kotelezvényt, amely szerint nem akarnak piis-
pokot a korményzatba stb., masnap vagy harmad-
nap a nemesek és a varosok is hasonl6 kotelezvényt

dennem uformeckt at holde ved hgyeste Sed. Da giordis oc gafs
hans Majest. saadant it Bref som her efterfolger:” (Huitfeldt
1652: 1486.)

2 Krag 1737: 148.

% I Krisztian herceg udvarmestere, hadainak févezére, a dan
orszagtandcs tagja.

2 _heut ganz frue vmb seigers 4 die 3 bischoffe, als Selant,
Schone Ripen, dorch die profossen vnd lantskenchte vifheben
lassen” (Rgrdam 1873: 201-203., itt: 201.). Hamarosan a tobbi-
eket is. A plispokoket utdbb és eltérd idében feltételesen szaba-
don engedték a valasztott roskildei (Joakim Rgnnow) kivételé-
vel.
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fognak adni. Szivesen csatolnd is, irta az admiralis,
am nem tudott még német forditashoz jutni.

A kotelezvényt az orszdgtandcs 12 vilagi tagja
allitotta ki, éliikon Mogens Ggye udvarmesterrel és
Tyge Krabbe marsallal.?® Az udvarmester mostan-
tol, 1536 6szét6l az orszagtanacs feje, az 6, a kan-
cellar, valamint a marsall jelent6ségérdl még lesz
sz6. Mogens Gaye (71544) egy marsall fia, Dania
torténetének egyik legnagyobb foldbirtokosa. II.
Krisztidn marsalla tette, Ggye nem is az elsok ko-
z0tt partolt el téle, amikor viszont atallt Frigyeshez,
az kinevezte udvarmesterré.’® Meghatdrozo6 a sze-
repe abban, hogy 1534 jiniusdban az észak-jyllandi
nemesség, amint errdl alabb lesz sz6, Krisztian her-
ceg mogé allt. Tyge Krabbe (11541) palyaja ka-
nyarg6sabb. Frigyes batyja, Janos kiraly (11513)
prébalt embere lett, az orszdgtanicsba is bekeriilt.
II. Krisztidnnal megromlott a viszonya, 1522 végén
az elsdként a kirallyal szembeforduld észak-jyllan-
diak vezetdje, Frigyes 1523-ban marsalld tette. Az
1532 nyaran kelepcébe csalt I1. Krisztian feliigyele-
tével megbizott daniai urak egyike, a polgarhaborui-
ban olykor oldalt véltott, részben, mert megmaradt
katolikusnak. 1536 vesztesei kozé tartozott, még ha
a marsalli cimet halaldig viselhette is.>!

Visszatérve a kotelezvényre, a tizenkettek koz-
lik: kegyelmes uruk, a valasztott kirdly komolyan
mérlegelte és meggondolta azt, hogy a Dan Kiraly-
sdg nem igazgathatd békében, nyugalomban é€s
egyetértésben, csak, ha ez fels6bbség, mégpedig vi-
lagi kormanyzat éltal torténik (,,vdenn thett sker igi-
ennem en offuerighedt och et verdtzeligt Re-
gementte”). Ezért kegyelmes uruk az eddig 1étezo-
tdl eltérd rendet hoz 1étre az orszagban, kiillonosen a
tekintetben, ,hogy 6 kirdlyi felsége nem akarja,
hogy a Déan Kirdlysdg kormanyzata e nap utdn az
érseknél vagy mas piispokoknél legyen, hanem a
Dan Kirdlysdg kormanyzatdnak a kirdlyi felségnél
€s ... daniai kiraly utédainal, és a Dan Kiralysag vi-
lagi tandcsosaindl és ezek utddaindl kell lennie és

27 Diselbige stunde do man die leut angetastet, ist Copenhagen
mit wach zu wasser vnd lant bestellet worden ... vnd es wirt also
bis in den 3 tag zustehen.” Rgrdam 1873: 201.

28 _ungeferlich vor 3 stunden” frta az el6z6t, a levelet kozli: Mol-
lerup 1886: 191-192.

# A t6bbi tiz: Ove Lunge til Tirsbek, Axel Brahe til Krogholm,
Knud Bille til Kjersgaard, Oluf Rosenkrantz til Valet (azaz
Vallg), Holger Ulfstand til Hikkeberg, Truid Ulfstand til Torup,
Axel Urup til Ugerup, Mogens Gyldenstjerne lovagok, valamint
Erik Krummedige til Alnerup és Johan Friis til Hesselager, egy
résziikrdl aldbb lesz sz6. Az orszagtandcs most valamiért kima-
radt tagjai késébb adtak ezzel lényegileg egyezo kotelezvényt.
3 Rasmussen 2023.

3! Friis 1979-1984.
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maradnia.”? Az urak tehét keresztény hitiikre és ne-
mesi becsiiletiikre szabad akaratukkal megerdsitik,
hogy soha e nap utdn nem akarnak segiteni abban
vagy ligykddni azon titokban vagy nyiltan, maguk-
tél vagy madsok révén, belf6ldon vagy kiilfoldon
semmiképpen sem, hogy valami pilispokok, akar a
most ¢l6k, akar masok valami vilagi vagy egyhazi
kormdnyzatra jussanak vagy piispokségre vagy
[piispoki] jovedelemhez a Dan Kirdlysdgban, mie-
16tt egyetemes keresztény zsinat nem dontdtt ebben
egyetérton. Még ha aztan dont is igy, barmiféle piis-
pok Dénidban egyhdzi vagy vilagi kormanyzathoz
csakis a kirdly vagy utéda, meg az orszdgtandcs, a
nemesek és Dénia lakoéi egyetértésével juthat. A ti-
zenkét tandcstag arra is kotelezte magat, hogy nem
allnak ellen a szent evangélium és Isten igéje tisztdn
hirdetésének az orszdgban, a kirdlyukért pedig eb-
ben és mdsban is életiiket, javaikat, jolétiiket is fel-
teszik.

A szintén tandcskozni hivott aarhusi piispok,
hajdan Janos kancellarja, nem volt az alair6k kozott,
III. Krisztidn a letartéztatottak kozott> emlitette
madsnap a braunschweig—luneburgi hercegnek irt le-
velében. Ebben tajékoztatta Erndt arrdl, hogy ismé-
telten sokféle nehézségbe 1itkdzott Danidban, elsd-
sorban az egyhaziak részérél, a piispokok Koppen-
hdga bevétele utdn is intrikdltak, ezért tegnap reggel
letartoztattatta 6ket. Mivel a vilagi tanacsurak ro-
koni kapcsolatban alltak veliik, fé16 volt, hogy tesz-
nek valamit, mérlegelte az 6 letartdztatasukat is, am
néhany dan és német bizalmas tanacsosa errdl er6-
sen lebeszélte, helyette a tandcstagok irdsban kote-
lezték magukat, hogy soha nem fogjak a piispokok
partjat.>

Maig nem tudni, miért késziiltek el, de fennma-
radt a tizenkét tanacsos koziil hétnek a szintén au-
gusztus 12-én és szintén pergamenen kidllitott
egyedi kotelezvénye is — a masik otben jobban bi-
zott a kirdly? A tizenkettek kotelezvényében nincs

32 att hans koninglig Maiestatt icke will, att Danmarcks Riigis
Regementte skall epther thenne dag henge hoss noger entig hoss
Erchibispen eller andre bisper, men Danmarcks riigis Re-
gementte skall were och bliffue hoss kon. Mt. och hans naadis
kon. Mts. efftherkommer koninger vdj Danmarck och hoss the
verdtzelige Danmarcks Riigis Raadtt och hoss theris efftherkom-
mer.” Rgrdam 1873: 208-211., itt: 209.

33 Az egyedi eljdrdsrol 1asd Hassg 1941: 487-494.

3* A levelet idézi és bemutatja Hassg 1941: 470-472.

3 Omnibus [sc. senatoribus] placuit *abolendam antistitum
auctoritatem opesque eorum reipublicae applicandas, nec feren-
dum ullum eorum posthac ad gubernationem aliquam ecc-
lesiasticam vel politicam admoveri, nisi synodo generali Ecc-
lesiae aliter sancitum.”” Krag 1737: 149.

36 Kozolve: Becker 1860: 28-31. E forrdsra Hassg 1941: 481.
hivta fel a figyelmemet.
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benne, Kragndl azonban, aki a szoveget 6sszefogla-
16n felidézte, a piispoki javak dllamositésa is olvas-
hat6.>> A kancell4ria mdsolati konyve is tantsitja,
hogy e napon (,,datum sabbato post Laurentii anno
mdxxxvi”) a piispoki varak és birtokok atvételét el-
rendeld utasitasokat kiildték szét az orszagban.’® A
polgéarhabortban rossz oldalra keveredd korabbi or-
szagtanacs-tag Nils Lunge (11552) kotelezvényé-
ben is, amelyben hiiséget fogadott a valasztott ki-
ralynak és fiainak, szerepel a piispoki birtokok be-
vonasa, illetve, hogy ezt az orszdgtanacs, a nemesek
és a vérosiak tdmogattak.’’ Az irat okt6ber 28-4n
kelt, Lunge tehat a varosok tdmogatasit emlitve a
jovobe latott (az elé tett szoveg fogalmazoja ismerte
a jovot).

Koppenhaga, 1536 oktéber 30.

Sem a gylilésen megjelentek pontos szama nem is-
mert,*® sem a gyf{ilés menete. E napon a kiraly a
résztvevOkkel talalkozva®® egy emelvényen iilt az
orszagtanaccsal, ,.¢s igy kerilt eldadasra, mi okok-
bol fogatta el 6felsége az Gsszes pilispokot, ami azért
volt, mert 6felsége azt akarta, hogy Isten igéjét és
az evangéliumot tisztan és vildgosan hirdessék min-
deniitt az orszdgban, amivel a piispokok mindig
szembehelyezkedtek, hogy megtarthassak ... hatal-
mukat™* stb., valamint felolvastak egy egész kony-
vet, amely cikkelyszeriin tartalmazta a kiralynak a
plispokok elleni szemrehdnyésait. Ez a Rgrdam (és
madsok) altal Piispokok elleni panasziramak (Kla-
geskrift mod Danmarks Biskopper) nevezett szo-

veg,*! eredetije nem maradt fenn, amint tobben is

3 A kirdly ,,haffuer fangith nogre Bisper och ... haffuer ladith
indthage theris slotthe, stigthe, huuss, gordt och haffue, oc lagdt
oc forordneth thet wnder Danmarcks Krone at ware ock bliffue,
huilcket ocsaa aff thet werdelige Danmarcks Riiges raadt, Adell
oc aff Kigbstedzmendt beuilliget er” (a kotelezvény kiaddsa:
Rgrdam 1873: 214.)

38 Paludan-Miiller 1854: 377. szerint kb. 400 nemes, b6 félezer
paraszt, és vagy 200 vdrosi kiildott.

3 _holt hans Naade Bursprock med meenige Adel, Borgare oc
Bgnder paa gamle Torff” (Huitfeld 1652: 1489.) Gammeltorv: a
kozépkori varos foruma, a mai belvdros egy szabdlytalan alaku
tere.

40 Huitfeldt 1652: 1490.

“! Egy dttekintése: Gustafsson 2000: 230-233.
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irtak,*? a gytilésre készitett kiralyi elSterjesztés ré-
sze.® 1II. Krisztidn a hébortnak (olykor: oprgr)**
két okét adta benne.

»Az els6, hogy miutan Frigyes kiraly meghalt,
akkor az orszagtanacs ... nem valasztott ki (,,hafve
... ikke koret”) kiralyt az orszagtanacs legna-
gyobb része, kiillondsen pedig a piispokok, azon
igykodott és komoly szorgalommal azért munkal-
kodott, hogy miképp szerezhetne maganak feje-
delmi allapotot és pompét 6rok kérara, hatranyara
és pusztuldsara a kozonséges nemeseknek, polga-
roknak és parasztoknak az orszagban...” (A valasz-
tas elmaradasardl alabb lesz sz6.)

A masik ok: a kdzonséges orszaglakok (,,menige
Rigens Indbyggere”), polgarok és parasztok észre-
vették, hogy az orszagtanacs sem kiralyt, sem f6t
nem akart valasztani, €s ezzel nem lett allando, tar-
tos kormanyzas, ,,az orszag k6zonséges lakoinak és
alattvaléinak mégsem kellett volna, mint egy kupac
oriilt és eszetlen kutya, szofogadatlansagban rata-
madni az orszdgtandcsra és hdzakat meg varakat
rontani”.*> Amint emlitettem, 1534-ben Dénia
utolsé parasztfelkelése is zajlott. E szoveghely le-
hetséges forrdsanak tartom Luther a német paraszt-
felkelok elleni kdnyortelen fellépésre felszolitd szo-
vegét, amelyikben egyebek kozott igy fogalmazott:
,rabolnak és dithongenek, mint a veszett kutyak”,
az ilyeneket Slni kell, ,,[é]pp Ggy van, mint amikor
egy veszett kutyat kell lebunkézni.”*® Luther ezen
ifradsaban ismételten Pal rdmaiakhoz irt levele 13., a
felsdbbséggel foglalkozo szakaszara hivatkozott, és
a kiralyi el6terjesztésben is igy folytatodott a polga-
rokat és parasztokat feleldssé tevé mondat: ,,Nincs
pedig semmi Istentdl adott hatalmuk, s6t éppenség-
gel arra kotelezettek, hogy szeretetben és félelem-
ben legyenek a felsébbségre hallgatok és engedel-
mesek...”, még ha zsarnoksagban, elnyomasban lett
volna is résziikk az orszagtanacs részér6l, akkor is
hozz4, szomszédjukhoz és elhunyt kirdlyuk fidhoz
kellett volna fordulniuk stb. Annak szdmba vétele
utdn, mi egyebet tehettek volna a polgarok és pa-
rasztok, a kiraly megosztotta a feleldsséget: még ha

42 Példaul Hassg 1941: 514., Gustafsson 2000: 230.

43 A kezdete ugyanis: ,,Disse efterskrefne Artikler ville Vi Chris-
tian udvaldt Konning til Danmark og Norge etc. hafve gifvet
Eder, menige Ridderskab, Kigbsteder, Borgare og Bgnder her
udi Danmarkes Rige, for derom at raadslaae, begierendes
gandske naadeligen, at I ville samme Zrinde og Sager vel
betenke og udslage ... og at I derpaa ville med det allerfgrste
lade Os faae at vide Eders Svar.” (Rgrdam 1873: 143.)

4 Felkelésnek, lazad4snak, zavargdsnak, mozgalomnak egyarant
érthetd (a sz6 egykorud haszndlatdhoz: Di Venosa 2016: 21-23.).
4 _saa hafde dog de menige Rigens Indbyggere og Underdanige
ikke burdet, som en Hob galne ubesindige Hunde, udi
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ezek kegyetlen zsarnoksdga nem menthet? is, ,,de
rovassék fel mind az orszdgtanicsnak, mind a koz-
embernek, polgdroknak és parasztoknak, akik fel-
keltek, hogy e felkelés egy oka voltak.” Ezutan
megismételte: mindez Isten biintetése és csapdsa az
orszagon és a fejedelemségeken (azaz a hercegsé-
geken, amint err6l alabb sz6 lesz), a blineik miatt.

Visszatérve az oktober 30-an torténtekre, a kro-
nikairé szerint a piispokok elleni vadak felolvasdsa
utan megkérdezték az egybegytlteket: akarjak-e,
hogy e piispokok vagy helyettiilk masok valamikor
is hasonlé hatalomra jussanak. A vilasz természe-
tesen az volt, hogy a szent evangélium mellett akar-
nak megmaradni, és tobbé nem akarnak ilyen piis-
pokoket, az egyhdzmegyék javai pedig keriiljenek a
koronahoz annak erdsitésére, €s ,,igy a szegény koz-
séget sem addztatnak oly gyakran”.*” Ekkor felol-
vastak az 01j rend rendelkezéseit, és ezzel a gylilés
véget ért, az egész négy orat vett igénybe.*® Vajon
egyszertien az uralkod6 — meg az altala atalakitott
orszagtanacs — altal kidolgozott, az orszag kozonsé-
ges rendtartasanak szant szoveg latvanyos elfogad-
tatdsara szolgdlt? Vagy éppenséggel az uralkodé
még az dllamcsinye utdn sem érezte annyira biztos-
nak a helyzetét, hogy eltekintett volna az orszag
egybehivasatol? Akarhogy is, a gylilés a részesség
érzetét kelthette a résztvevékben — hogy aztan a sa-
jat kozegében ki-ki elmondja, amit az 0j rendrdl
tudni kell.

Az 1536. évi* reces

»Mi ..., akik itt ezen a Herredagon Koppenhaga-
ban 6sszegytltiink...”

Az oklevéladok élén Krisztidn 4all, sorszama nél-
kiil, valasztott dan és norvég kiralyként (,,udwoldt
Konningh til Danmarck och Norge”). Frigyes, sles-
vig—holsteini herceg és Brandenburgi Anna (11514)
legidésebb fia,>® hdsz éves, amikor apja megbuk-
tatva a sajat unokadccsét, II. Krisztidnt Dania kira-
lya lett.

Uhersomme at ofverfalde Rigens Raad og forstyrre Huse og
Slotte” (Rgrdam 1873: 153.)

46 Luther 1525: 251., 252.

47 ,at mand icke saa ofte skulde skatte den fattige Almue” Hu-
itfeldt 1652: 1490.

4 dette Bursprock fick ende som varedt ungefer fire Timer
langt paa Efftermiddagen” Huitfeldt 1652: 1490.

4 Az évszdm sziikséges, a kirdlyhoz ugyanis tovabbi koppenha-
gai egyezségek (1537, 1540, 1547, 1557) is tartoztak.

30 Slesvig-Holstein és Brandenburg kapcsolaténak szorossagat
mutatja, hogy Frigyes édesanyja Brandenburgi Dorottya volt
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Dénidban a tényleges valasztds a kalmari unié
elso kiralya, Erik letételével, és huga fia, (a dan ki-
ralyként III.) Krist6f trénra juttatdsdval (1439-—
1440) az orszagtandcs kezébe keriilt. Kristof vérat-
lan haldla (1448 janudrja) utdn az Andrea Mantegna
festményérdl is ismerhetd Krisztian oldenburgi gro-
fot vélasztottdk d4n kirallya®' (errdl alabb lesz sz6).
A valasztds elengedhetetlen eleme a handfestning
(értelmi megfeleldje magyarul: valasztasi hitlevél)
— az, hogy vallalasait az uralkod6 mennyire tartotta
be, a hatalmi viszonyokt6l fiiggott, am a Krisztidn
fia és utéda, Janos, illetve a dan és a norvég orszag-
tandcs kozott Halmstadban, 1483. februar 1-an 1éte-
sitettbe>? az ellendllds joga is bekeriilt. A kirdly
megigérte, hogy jogtalansagot nem kovet el, erdsza-
kot nem alkalmaz senki ellen, le nem tartdztatja, ha
nem torvényesen elmarasztalt (,,vden han swo lag-
lige forwunnen”) — ha mégis ezen igérete ellen
tenne, a hdrom kirdlysag>? ,,j6 emberei™>* kotelesek
6t errdl kiokositani, ha pedig 6 ezt nem hagyna, amit
Isten tiltson, akkor a harom orszag lakéi becsiile-
tilkre (azaz becsiiletiik vesztése terhe mellett) segit-
senek ennek elhdritdsaban, és ezzel nem torik meg
a neki tett eskiijiiket. Ez a fia, II. Krisztian altal
1513-ban kiadottba is bekeriilt, némi valtoztatas-
sal, az észak-jyllandiak ismételten hivatkoztak is

(Krisztian kirdly [11483] feleségeként dan, norvég és svéd ki-
ralyné is), e Dorottya idGsebb fidnak, Janos kirdlynak egy lanya,
Erzsébet (II. Krisztian testvére) pedig Anna testvéréhez,
Joachimhoz ment feleségiil. (Az 6 gyerekiik, II. Joachim vette
feleségiil Hedviget, Szapolyai Borbdla és Zsigmond lengyel ki-
raly lanyat.)

1 Vele kezd8détt az oldenburgi dinasztia e vonaldnak déniai
uralma, amely VII. Frigyes haldldig, 1863-ig tartott.

2 Kiaddsa: Wegener 1856—1858: 44-54.

3 A hdrmas uni6t (€s annak perszondlis jellegét) is megerdsitd,
az orszagtandcsok hatalmat bovité halmstadi megallapodds svéd
folytatasanak tekinthetd a kalmari szeptember 7-én, lasd réla
Nagy 2012: 241.

3 A kifejezés ekkor mér azt a tirsadalmi réteget jelolte, amelyik-
nek a tagjait a 16. szdzadban nemeseknek (adel) kezdték nevezni.
3 Ha a megdllapodas ellen tesz, és nem hagynd az orszdgtandcsot
err6l 6t kiokositani, akkor az 9sszes orszaglaké a hiisége megto-
rése nélkiil segitsen ezt elhdritani (Wegener 1856—1858: 62.).

% A piispokok és egyéb hatalmasok a Viborgban, 1522. decem-
ber 21-én kelt osszeeskiivés-leveliikben soroltdk fel a sérelmei-
ket. Eszak-Jylland 1523. janudr 20-4n mondta fel a hiiséget II.
Krisztidannak, Otte Krumpen lovagnak (11569) példaul egyebek
kozott igy irtak valamikor mdrcius 5. el6tt: komolyan mérlegel-
ték és megtekintették ,,then wchresteliighen och wndherliighen
regymentt, szom hogborne forste konningh Cristhern etc. holdett
haffuer wtoffuer oss menighe landzens jndbdggher emange
maate, ther langt war att scriffue wtaff, emodt syn kongeliigh
eedt och recess, szom hans nade oss loffuett, sworett och beseg-
lett haffuer”, kozegyetértéssel folmondtdk hat neki a hiiséget, 6t
is erre intik (Allen 1854: 42.).

57 Osszefoglaldsa: Albrectsen 1997: 307-308.
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r4, amikor ellene fordultak 1522-23 fordul6jan.>s
1523. augusztus 3-an kelt dén hdndfestningjében’’
Frigyes ismételten megerdsitette, hogy Dania kez-
dett6l fogva szabadon valaszto kiralysag, vallalta
(akarcsak megbuktatott el6dje), hogy nem kivanja
az orszagtanicstol vagy az orszdg lakoéitdl valame-
lyik gyereke vagy mdsvalaki megvdlasztdsét a ha-
l14la utdnra, az orszdgtanics és a lakok élnek a sza-
bad valasztds jogdval a haldla utdn.’® Részletezve,
miként szegte meg igéreteit II. Krisztidn,>® a hdnd-
feestning kiado6i indokoltak, miért mondtak fel neki
a hiiséget, ¢s valasztottak Frigyest. Frigyes igéretei
sorolasa el6tt ujbol felidézte, kiknek okozott sérel-
met elédje eskiiszegd, keresztényietlen és elviselhe-
tetlen korményzdsa.® Vallalt kotelezettségei kozé
bekeriilt, hogy az eretnekeket, igy Luther kovetdit
életiik és javaik elvételével biinteti.®! Aztan egy hét
miulva az orszdgtanics kotelezte magat, hogy a ha-
l4la utdn fiai egyikét valasztja kirdlynak,%? 4m e ko-

o

telezvényt csak négy évvel késobb adta at a kiraly-
nak.®® Frigyes igéreteit megszegve nyilvanvaléan
kedvezett a lutheri irdnyzatnak, a pilispokok hatal-
mat ismételten korlatozta, &m nem bukott meg. Ha-

38 Danmarckis rige haffuer aldtiid veridtt vdtaff arildz tiid oc er
ennd nw ett friitt kore rige”, ,,epter Danmarckis rige haffuer
veritt aff arildz tiid oc forste begynnelsze ett frij kore rige, skall
vij icke begere aff righens rad eller righens inndbyggere, att
noger wor sonn eller andenn skall vtwelles tiill konning epter vor
dod. att bliffue, medhen Danmarckis rigis raad oc inndbyggere
skulle nyde theris frij kor, naer wij affgange. (Wegener 1856—
1858, 64., 72.) Arildon alkalmasint a 950-980-as években ural-
kodo, két évszdzaddal késébb Blatandnak is nevezett Harald
Gormsen értendd.

% Wegener 1856-1858: 64-67.

% Brtesiilt réla, ,,huorledis ... konning Christiernn ... emod synn
konninglig eed sworett oc beseglett recess ett veristeligtt oc vtol-
ligtt regemenntt ... holdett haffwer” (Wegener 1856—1858: 68.)
ot Jtem ville eller skwlle vij aldrij tiillstede noghen kietther,
Lutters discipler eller andre, att predecke eller lere lonlig eller
obenbarlig emod then hemelske gud, then hellige kirckes troe
helligstz fader paffuen eller Rommer kircke, medhen huor the
findis vthij vortt rige, ville vij oc skwlle lade straffe thennom
vedtt theris liiff oc goedz.” (Wegener 1856—1858: 69.)

62 wij ... mett thette wort obne breff loffue oc tiilsiige hans nade
oc beplichte oss oc wore efftherkommere Danmarcks riiges raadt
paa wor gode tro oc loffue, at om hans nade forstackt worder,
thett gudt forbiudhe, tha vele oc sculle wii kaare oc keese oc wdt-
welle enn aff hans nades sgnner tiill herre oc konning at wzare
offuer Danmarcks riige efther hans nades dgdt, oc engen anden”
(A Roskildében kidllitott oklevél vonatkozé részét kozli Heise
1872: 473.)

0 Az dtvétel augusztus 23-4n kelt nyugtdjat kozli Heise 1872:
474. A halasztds okdt nem ismerem. Annak, hogy 1527-ben egy
herredag alkalmadval az orszagtandcs atadta, el6zménye az ellen-
tét mélyiilése a kirdly, a fia és a tanacs kozott.
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lalarol értesiilve a meglehetdsen vilagi viborgi piis-
pok azt kivéanta, barcsak 6rdog lenne, hogy a pokol-
ban gyotorhetné a kiraly lelkét.®*

Ha a dan orszdgtanics meg akarta tartani a foga-
dalmat, a néhai kirdly négy fia koziil valaszthatott,
azonban csak az elsd hazassagbol sziiletett hercegfi,
Krisztidn és a mésodik hdzassdg® elsésziildttje, az
ekkor tizenkét éves Janos® kiralyfi jott széba. Az
el8bbi evangélikus,®” az 1520-as években ismétel-
ten fesziilt viszonyba keriilt az orszdgtanacs egy ré-
szével.%® Az utébbinak Gottorpbdl az orszdgba kiil-
dését az orszagtanics ismételten, 4m sokdig sikerte-
leniil kérte Frigyest6l. A gyerek szamara végil a
nyborgi varban rendeztek be udvart, amelynek élére
1532-ben az orszagtanacs egy katolikus tagja, Oluf
Rosenkrantz lovag (11545), az emlitett Tyge
Krabbe s6gora keriilt.

1533 jiniusdban dan herredag kezd6dott Kop-
penhdgdban. Nem tudni, miért maradt el Frigyes
utéddnak a megvilasztisa,®® mindenesetre a megje-
lent harminchét orszagtanacs-tag koziil hisznak a
pecsétje’” taldlhaté azon a levélen, amelyet jinius
18-an kiildtek a norvég orszagtanicsnak. Mivel az
orszagaik kozotti szerzodés szerint, irtak, ha a kiraly
meghalt, a két orszdgtandcsnak ossze kell jonnie,”!
hogy hatarozzon a valasztasrol (,,at ... besluthe om
Kaariing og Wduellelse”) megegyeztek abban,
hogy Koppenhagaban, 1534 Szent Janosakor taldl-
kozik a két orszdgtandcs egy altaldnos herreda-
gon,” amelyen a két kiralysagot érintd minden ligy-
rol targyalnak és dontenek, kérik hat a cimzettek
szives megjelenését. A kovetkezd hetekben a tanacs
(valtoz6 1étszammal) egyebek kozott tobbféleképp

% Sok helyiitt emlitett, példdul Albrectsen 1997: 326.

%3 1518-ban kototte Frigyes Pomeréniai Zs6fidval (1498-1568).
% A torténeti irodalomban id. Jinos, megkiilonboztetésiil II1.
Krisztian és Dorottya fiai egyikétdl, az ezért ifjabbnak nevezett
Janostol (a jelenleg uralkodé dan és norvég dinasztia 6sapjatol).
7 Udvarmesterével, az emlitett Johan Rantzauval a nagybityja,
Brandenburgi Joachim kiséretében megjelent az 1521-es wormsi
birodalmi gytilésen, ahol meghatdrozé élménye lett Luther sze-
replése.

8 Viszalyforrds volt példdul az orszdgtandcs II. Krisztidn ellen
forduldsdnak megitélése (1dzadok?). Mds példa: a ribei piispok
joghatésdga kiterjedt olyan slesvigi teriiletekre is, amelyeket
Krisztian hiibérként megkapott apjatol, Frigyes hercegtdl, és
amelyeken a papokat a lutheri irdnyzat elfogaddsara kotelezte
(,,Haderslevartiklerne™).

% E herredag alapvetd feldolgozdsa Heise tanulmdnya, amely
Gustafsson 2000: 210. szerint a tudomdnyos vildgban elfoga-
dotta tette az a nézet, hogy az orszdgtanacs halaszté dontésében
a norvégre hivatkozds csak iiriigy volt.

70 Az ekkor kb. 6tvenbédl, Heise 1872: 281., 324.

71 effther thett Forbundt, Breff oc Beseyliing som giordt oc
gangenn er emellom thesse thwenna Riigher, at nar noghenn
Koning dgdt oc affganghenn er bggr ge schulle begge Riighernes
Raadt Dan. oc Norges tiillsammen att komme” Kall 1806: 222.
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megerdsitette a katolikus egyhaz helyzetét,”® don-
tott a polgarhdborindl emlitett németalfoldi szovet-
ségrol,’* és elfogadta az unionstraktat tervezetét. A
nyilvdnvalén megosztott testiilet a tovabbiakban
maga allt az orszdg élén, a hdboru tehdt dgy tort ki
1534 tavaszan, hogy Danidnak nem volt kirdlya.

Amiként az intitulacié masodik elemének, Nor-
végianak sem, ahol régebben a kirdlyi hatalom a di-
nasztian beliili 6roklésen alapult. Igy lett példdul
1319 tavaszan kirdly Ingebjgrg Hakonsdatter nor-
vég kirdlykisasszony és Erik Magnusson svéd ki-
ralyfi fia, a hdroméves Magnus Eriksson, akit aztdn
juliusban megvalasztottak svéd kirdlynak is. Az 6 és
Namuri Blanka kisebbik fia, a norvég kirdlyként”
VI. Hékan 1369-ben feleségiil vette IV. Valdemar
dan kiraly egy lanyat, Margitot (11412). Halala utan
fiuk, Olav (norvég kirdlyként IV.)7 is 6rokléssel ju-
tott a tronhoz, Margit régenssége mellett. Amikor
1387-ben vdratlanul meghalt, Margit nem rendelke-
zett jogosultsaggal az uralomhoz, szemben az emli-
tett Ingebjgrg lanya, Eufemia Eriksdotter és II.
Albert mecklenburgi herceg leszarmazottaival, elsé
helyen masodsziilott fiukkal, Mecklenburgi Albert
svéd kiréllyal.”” 1388. februdr 2-4n azonban 22 nor-
vég hatalmas, részben orszigtanics-tag Norvégia
teljes jogd urdva’® vélasztotta Margitot, mégpedig
élethossziglan. Két héttel késobb visszaallitottak a
kiralysag orokletességét — de Margitt6l szamitva.”
Az orszagtanacs Margit néhai névére, Ingeborg
Valdemarsdatter és III. Henrik, mecklenburgi her-
ceg (Eufémia legidésebb gyereke) unokajat, a hat-

2 en allmyndeliig Herredag at besgge, oc stande her wdi

Kigpnehaffnn aff begge Riigers Raadt Sancti Hans Baptiste Dag
ett Aar her effther forstkommendes” (uo.)

73 Dontései bemutatdsa: Heise 1872: 333—338. (a felhasznalt for-
ras: Kall 1806: 210-214.), 356-387.

" E gytilésen jelent meg Jiirgen Wullenweber liibecki polgér-
mester, illetve az emlitett Melchior Rantzau is, hogy megnyerje
szovetségesnek Danidt.

5 1362-1364 kozott volt svéd kirdly is (a svéd kirdlyokat a ko-
zépkorban nem volt szokds szdmozni).

76 Margit 1376-ban elérte, hogy a ddn orszdgtanécs a gyereket II.
Oluf néven jovend? kirdlyanak fogadja el.

7 1338-1412 kozott €l, mecklenburgi hercegként I, 1363 vé-
gétdl svéd kirdly édesanyja batyja, Magnus Eriksson ellenében.
Az 1389. februdr 24-én Falkoping mellett vivott titkozetben ve-
reséget szenvedett Margit haderejétdl és fogsagba esett.

8 Kb. hatalommal rendelkez8 irndjévé és igazi csaladfojéve,
»ganska rikssens i Noreghe maktugha frwa oc rettan hus-
bonda”). 1388. marcius 22-én a svédorszagi arisztokracia egy ré-
sze szembefordult Albert kirallyal és meghivta uralkodni Margi-
tot, hasonléan fogalmazva (,,woer alles ogh righans i Swerrigha
futlmechtich fruwe ogh reet husbunda”; az oklevél kiaddsa:
FMU nr. 970.)

7 Albrectsen 1997: 87-89.
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éves pomeran hercegfit, Bogislawot ismerte el Nor-
végia jogos orokosének. Margit az udvardba vett
gyerek nevét Erikre cserélte, majd 1392-ben kiraly-
lya (1397-ben Kalmarban pedig ddnnd és svéddé is)
koron4ztatta.

Fél évszazaddal kés6bb Eriket a norvég orszag-
tanacs (akar el6zdleg a dan és a svéd) a huga fiara,
az emlitett Kristofra cserélte. Miutan azonban 6
gyermekteleniil halt meg, csak valasztani lehetett,
igy jott 1étre az els6 norvég hdndfesting, a Krisz-
tidné, 1449. julius 3-an. Némi svéd—dan—norvég ha-
dakozas, majd Krisztidn norvég kirdllya korondzasa
utdn a dan és a norvég orszdgtanics Bergenben
1450. augusztus 29-én egyebek kozott abban egye-
zett meg, hogy a két kirdlysdg mindorokké egyiitt
marad testvéri kotelékben, egyik sem elnyomva a
madsikat, ki-ki az ovéi 4ltal sajat térvényei szerint
korményzottan,?° és ezutdn mindig azonos kiralyuk
lesz.8! Ennek megfelelden bocsatotta ki Krisztidn
halala utan a fia, Janos az emlitett, els6 k6z6s dan—
norvég handfestminget (Halmstad, 1483), és igy jart
el utdbb II. Krisztian is. Az 6t megbuktatd Frigyes
titulusa az emlitett dan hdandfestningjében még is-
mételten ,,Norvégia jogos drokdse” (,,rett arffue tiill
Norge”, ,rett arffwing tiill Norge”), &m a norvég or-
szdgtanacs, amikor Bergenben 1524 augusztusidban
felmondta a hiiséget II. Krisztiannak, kidolgozott
egy norvég handfestninget (utébb kideriilt: az utol-
sot) Frigyes szdmadra, amelyet az november 24-én
meg is pecsételt Gottorpban.8? A rendelkezések
egyikeként elbirtak: herredagot fél, egy évvel elére
kell meghirdetni, hogy az orszdgtanicsnak legyen
ideje felkésziilni.®

Nem késziilt tehat k6z6s dan—norvég handfeest-
ning Frigyes idején. Amikor 1529-ben Krisztidn
herceg a dan orszagtanics ot tagjaval Bergenbe ha-
jozott, a norvégbdl csak hét jelent meg, igy annak
megallapitasan til, hogy lattdk az 1450-es okleve-
let, méds nem tortént,3 a kisérletek pedig, amelyek
ezt kdvetden egy dan—norvég herredag tartasat cé-
loztak, sikertelenek maradtak. 1531 novemberének
elsd napjaiban II. Krisztian partra szallt Norvégia-
ban, a norvég orszagtanacs elfogadta 6t kiralyaul,

80 ...bothe righen Norighe oc Danmark skule her effter bliffue
oc were til samen j brgdherligh kerlighet, sgnderligh halling oc
wenscap, oc ®ngen anners owerman ware, vden at hwert righe
regeres medh jnfgdde man, som bagge righens priuilegia
vduise.” Kjelde fra Grunntrekk (uib.no)

81 bothe righen Norghe oc Danmark skule her effter bliffue
vnder en herre oc koning til ewigh tiidh” uo.

82 Albrectsen 1997: 317-318. Ebben Frigyes egyebek kozott el-
fogadta, hogy Norvégidban a kirdly vdlasztott, az orszagtandcs-
csal irdnyit, a tandcstagok norvégok, ha valaki a kirdlyra panasz-
kodott, az orszdgtandcs lesz a bir6 (uo, 309.).
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felmondva a hiiséget Frigyesnek. Véget érni latszott
Dania és Norvégia kozos torténelme, 1532 nyardn
azonban, miutan katonai dontést nem tudott elérni,
II. Krisztidn beleegyezett Norvégia visszaaddsdba,
cserébe a nagybdtyjaval, Frigyessel folytatand6 tér-
gyaldsért. Egy hénap milva kelepcébe csaltak, két
nappal azt kovetden pedig, hogy megérkezett fo-
golyként a sgnderborgi vérba,® meghalt egyetlen
fia, Janos herceg. Norvégia tehat ismét elérhetd volt
Frigyes és fiai szamara, Frigyes augusztusban telj-
hatalmu dén tandcstagokat kiildott, akik az érsekség
kozpontjaban, Trondheimben 1532. november 7-én
meg is egyeztek a norvég orszdgtaniccsal a régi
szovetség megujitasanak kidolgozdsarél az Gsszes
norvégiai privilégium érvényben maraddsa mel-
lett.3 Amire a két tandcsos visszatért Gottorpba,
Frigyest mar haldoklott. Valamikor az év elején
azonban k6z06s herredagot hivott 6ssze a két kiraly-
sadg szdmadra 1533. junius 8-dra Nyborgba, ahol ak-
kor mar Janos kiralyfi nevelkedett (e gyiilésen tar-
gyaltdk volna az emlitett liibecki szovetséget is). A
részvételt a norvég orszagtanacs elutasitotta az id6
rovidségére tekintettel, a kirdly pedig 1533. 4prilis
10-én meghalt. Haldlaval a Norvégia varaival val6
rendelkezés joga is visszakeriilt az érsek, Olav En-
gelbrektsson (11538) vezette orszagtanacs kezébe.

Itt Norvégiatdl elkdszoniink. Nem csupédn azért,
mert III. Krisztidnnak az 1536. évi koppenhdgai
egyezsége Dania, és nem Norvégia torténete, ha-
nem elsésorban azért, mert III. Krisztidnnak az
ugyanekkor, tehidt Koppenhdgdban, 1536. oktéber
30-4dn kelt dan hdandfeestningje tartalmazta a Norvég
Kiralysag megsziintetésének igéretét is. Az el6zd
évtizedek norvégiai valsagainak®” a vége akkor még
nem latszott, 1537 nyarara azonban ott is nyugalom
lett — mindezeket kiilon frasban tekintem at.

Ha Dénidban és Norvégiaban nem is volt egyér-
telmil a helyzet Frigyes halala utan, az elhunyt ere-
deti teriiletének a torténete masként alakult, amint
ezt Krisztidn intituldciéjanak harmadik, immar a
,valasztott” szo nélkiili eleme mutatja: Hertug i
Sleswig, Holstenn, Stormarn oc Ditmerschenn.

83 1dézi Heise 1872: 236.

8 Heise 1872: 243-245.

85 Azaz nem Frigyes dén kirdly, hanem Frigyes slesvig-holsteini
herceg joghatdsaga ald tartozo teriiletre.

8 Az oklevél kiaddsa: Paludan-Miiller 1854: 410-411.

87 Norvégia korabeli torténete Magyarorszagon kevéssé ismert,
az 1513 (II. Krisztidn uralmdnak kezdete) és 1537 (a valsdgok
vége) kozotti idészakrol Lars Hamre 1998-ban megjelent, ki-
lencszaz oldalas feldolgozdsa ma is az alapmii.
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Slesvig eredetileg varos Sgnderjyllandban (Dél-
Jyllandban), e teriilet hercege lett 1232-ben II. Val-
demdr ifjabb fia, Abel, aki feleségiil vette Holsteini
Mechtild gréfkisasszonyt.®® 1326-t61 az utédaik
rendelkeztek minden kirdlyi joggal a teriileten. A
mindinkdbb Slesvignek nevezett hercegséget, miu-
tan Abel dinasztidja 1375-ben kihalt, a Schauen-
burg-héz holstein—rendsburgi, Stormarnt is birtokl6
dga szerezte meg. Szamos hdborud és egyezség utdn
érkezni el ezen ag utolsd grofjahoz, a ndagi felme-
no6i kozott dan kirdlyokat is tudé VIII. Adolthoz. Az
emlitett Kristof kirdly (a szintén emlitett Branden-
burgi Dorottya elsé férje) varatlan haldla (1448)
utdn a dan orszagtanics felajanlotta neki a trént, el-
végre egész Slesvig nala volt 6rokithet6 hiibérként,
am a dén korona alatt, azaz igy a két teriilet kozotti
kotelék megorizhetdnek tiint. A grof maga helyett a
névére, Helwig és Dietrich, Oldenburg és Delmen-
horst gréfja fiat, Krisztidnt javasolta (amint lattuk,
sikerrel). Miutdn 1459-ben gyermekteleniill meg-
halt, a slesvig—holsteini(—stormarni) nemesség
Krisztiannak ajanlotta fel az uralmat. A Déan Kiraly-
sdg, a Slesvigi Hercegség és a Holstein—Stormarni
Groéfsag egymashoz valé viszonyét a Ribében 1460.
marcius 5-én kelt oklevél (Ribebrevet) szabalyozta.
Leggyakrabban emlegetett elemeként Krisztidn
megigérte: az emlitett landok, azaz Slesvig és Hol-
stein—Stormarn ©Orokké egyiitt lesznek, osztatla-
nul.¥ Része a hosszi szdvegnek az is, hogy Krisz-
tidn nem dan kirdlyként uralkodik felettiik (azaz
nem részei a kirdlysdgnak), hanem uruknak valasz-
tottdk meg a néhai VIII. Adolf legkozelebbi roko-
naként, a haldla utan a landokat nem o6rokli valame-
lyik gyereke, hanem a lakék szabadon valasztanak
egyet a gyerekei koziil stb. A harom skandinav ki-
ralysdg unidjanak uralkodéja déan kirdlyi voltabol
eredon igy a slesvig—holsteini unié feje is lett, sles-
vigi hercegként a dan kirély, azaz 6nmaga hiibérese,
am a csdszaré holsteini és stromarni grofként. 1474-
ben III. Frigyes csaszar tehat hibéruraként tette

8 Abel a batyja meggyilkoldsa utan maga is dan kiraly lett (sze-
repe a gyilkossdgban vitatott). Haldla (1252) utdn Mechtild a
Svédorszag megalapitéjanak is nevezett Birger jarlhoz (Birger
Magnusson, 11266) ment feleségiil.

89 Az értelmezéshez a dan forditast hasznaltam, amely az eredeti
német szoveggel egyiitt olvashaté az Aarhusi Egyetem éltal mii-
kodtetett danmarkshistorien.dk feliiletén: Ribebrevet, 5. marts
1460 (danmarkshistorien.dk) A slesvig-holsteini privilégiumok
Uj megerdsitésére és bévitésére 1524. mdjus 6-an keriilt sor (1é-
nyegiik: Albrectsen 1997: 308-309.), Frigyes ezzel koszonte
meg, hogy a hercegségek segitették a dan trénhoz jutni.

54

Krisztiant Holstein, Stormarn és Dithmarschen her-
cegévé, innentdl kezdve Dénia torténetében Slesvig
és Holstein a hercegségekként emlitett.

Nem konnyiti meg ugyanakkor az utékori szem-
1€16 helyzetét az utddlas eltérd volta: altalaban az
elhunyt legiddsebb fia keriilt tronra Daniaban, a
hercegségekben viszont mindegyik, itt tehdt tobb
hercegség is 1étez(het)ett (elvileg) azonos jogu her-
cegekkel, mikozben a hercegségek unidjanak a kor-
manyzéasa kozos maradt. [gy tortént ez Krisztian ha-
lala (1481) utén, a fiai, Janos kirdly és herceg, il-
letve Frigyes herceg kozott.” Miutdn Jénos 1513-
ban meghalt, az 6rokébe 1épett fia, II. Krisztidn, aki
holsteini hatalmat sdgora és hiibérura, V. Karoly
csaszar segitségével megkisérelte kiterjeszteni a
nagybatyjaé, Frigyes hercegé rovdsara 1521-1522-
ben.”! Sikerteleniil, sét, lattuk, Frigyes megbuktatta
6t 1523-ban, majd egyediil uralkodott orszdgaiban.
Amint meghalt, a fia, Krisztidn az 0sszes varkapi-
tanyt a maga ¢és kiskoru testvérei iranti hiiségre es-
kette, 1533. junius 3-dra pedig landtagot hivott 6sz-
sze Kielbe. Ezen 6t ¢s testvéreit Slesvig—Holstein
hercegeiként iidvizolték® — azaz, ahogy Gustafsson
kiemelte, a ribei oklevélben megerdsitett joga a va-
lasztasnak az idvozlés jogara, az elfogaddséra val-
tozott.”

Visszatérve az 1536. oktéber 30-i koppenhdgai
recesre, az oklevéladdok sordban az uralkod6 utdn az
orszagtandcs tagjai kovetkeznek, éliikkon az ekkortol
a legfontosabbnak szdmité hdrom orszagos tisztség
(rigsembede) viselbivel: ,,och wi, Mogens Goye,
Hoffmester, Johann Friiss, Canceller, Tyge Krabbe,
Marsk”. Gayerdl és Krabbérél mar volt szo, Johan
Friis (+1570) kiilf61di tanulmanyok utan lett Frigyes
herceg titkdara, most megkapott kancellari tisztségét
halédldig viselte. Hirméjukat a tobbi 16 orszagta-
ndcs-tag kovette, ,,... Mogens Gyldensternn oc
Knudt Gyldensternn, Danmarckis Riiges Raadt”. A
példanak idézett utols6 kettd koziil Mogens
Gyldenstierne (1481-1569) 1520-ban II. Krisztidn
svédorszagi hadjarataban a kiralyi haderd zaszlovi-

% Magdra az osztdsra csak 1490-ben keriilt sor. Itt kell megemli-
teni, hogy a jol védhetd természetes hatarokkal rendelkezd, pa-
raszti koztarsasagként é16 Dithmarschen ismételten vonakodott
elismerni a hercegek hatalmat, amikor pedig ezek 1500-ban rop-
pant haderdvel vonultak oda, a parasztok megsemmisitd veresé-
get mértek rajuk Hemmingstedtnél. A teriiletet a slesvig—hol-
steini hercegek majd csak 1559-ben inditott hdbortdjukkal tudtdk
a hatalmuk alé vonni.

91 Albrectsen 1997: 302-303., Gustafsson 2000: 78.

92 1544-ig kiskorud ocesei részét is gondozta, akkor sor keriilt az
osztdsra kozottiik.

%3 Gustavsson 2000: 209.
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voje, a stockholmi koronazas alkalmaval az ural-
kodé6 lovagga is iitotte. 1522-ben szentfoldi zaran-
doklatra ment, mire visszatért, II. Krisztidn mar
megbukott, igy 6 Frigyeshez csatlakozott. A kiraly
1527-ben Norvégia legfontosabb vérat, az akershu-
sit** bizta rd, holott Gyldenstierne nemhogy a nor-
vég orszdgtanidcsnak nem volt tagja, norvég sem
volt, még csak behidzasodott sem, a norvég orszag-
tandcs pedig mar egy norvégra bizta azt. Miutan II.
Krisztian 1531 novemberében visszatért Norvégi-
dba, Gyldenstierne fordulatos kiizdelemben védel-
mezte vele szemben Akershust, mignem majusban
dan-liibecki felmentdsereg érkezett, amelynek
egyik vezetbje a testvére, Knud volt.” Végiil az az
egyezség sziiletett, hogy II. Krisztian felhagy az ost-
rommal, és Ddnidba megy a most érkezett flottaval,
hogy targyaljon Frigyessel — ezen titjan csaltdk ke-
lepcébe. Az utolsénak irt orszdgtanics-tag nem az
emlitett testvér, Knud Henriksen Gyldenstierne — 6
vélasztott odensei plispok volt, azaz eddigre mar fo-
goly —, hanem unokatestvére, Knud Pedersen
Gyldenstierne (+1552). Ot annak idején megvadol-
tak azzal, hogy segitette apai nagybatyjat, Torben
Oxét II. Krisztidn nagy szerelmének, Dyvekének a
megmérgezésében.”® Szabadsagat azzal a feltétellel
nyerte vissza, hogy nem keriil tobbé a kirdly szeme
elé. 1532 nyarédn taldlkoztak legkozelebb, Knud a
kiralyt a fogsaga helyére, Senderborgba kiséré dan
urak egyike volt, és ez alkalommal le is tépte annak
nyakabdl az Aranygyapjas Rend aranyldncdt.’” A
polgarhabortd végével III. Krisztidn fogsdgaba ju-
tott, ahonnan oktdber 28-an szabadult, és 6rok his-
éget eskiidve a kiralyi csalddnak tandcstag lett.*®
Az orszagtanics tagjai utdn az oklevéladdk so-
raban a nemesség kovetkezett, mégpedig el6szor
223  észak—jyllandi, aztdin 44  Skanebdl,
Blekingeb6l, Hallandbdl, 56 Sjzllandrol és
Smélandrdl,”® 64 pedig Fyn szigetérdl és a téle dél-
keletre fekvd Langelandrol.' E felsorolds tiikrozi
a korabeli Ddnia foldrajzi tagoltsagat: Jyllandot a
Lillebelt koti 6ssze Fyn szigetével, azt a Storebzlt

% Ma Oslo része.

%5 Seip 2022

% Dyveke (1490-1517) a IL. Krisztidn kormanyzatdban jelentds
szerephez jutd, Amszterdambdl betelepiilt kereskedénd, Sigbrit
Willoms ldnya volt. A mérgezés nem bizonyitott, az sem, hogy
az egyéb biinoket elkovetd, ekkor a koppenhagai var élén 4llé
Torben Oxének (71517) koze volt a halalhoz, elitélésének médja,
majd a kivégzése a kirdly bukdsa okai kozott emlitett.

7 Bisgaard 2019, 366.

% Heise 1872: 383-386., Paludan-Miiller 1854: 371-372.

% Lolland, Falster, Mgn stb., az ezek és Sjelland kozotti vizi tt-
vonal koti 0ssze a Storebzltet a Keleti tengerrel — nem tévesz-
tend6 Gssze a svédorszdgi Smélanddal, ahol egyebek kozott Kal-
mar is fekszik.
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Sjellanddal, a legnagyobb szigettel, innen pedig az
Oresundon atkelve kovetkezik Halland, Skéne,
Blekinge.'”! Bér a nemesség landok szerint emlit-
dott és ugy is szokott tandcskozni, a Dan Kirdlysag,
mint egész tudata erds volt, amiként az utolsé egy-
ség megnevezése utdn az oklevélben is olvashatd: a
Dén Kirdlysdg nemessége mindeniitt. E tagoltsig
azonban megmutatkozott II. Krisztidn 1522-23-as
déaniai bukdsakor is: észak-jyllandiak mondtédk fel a
hiiséget, és szovetkeztek Slesvig—Holstein hercegé-
vel, Frigyessel, a kirdly tehat egy Liibeck altal ta-
mogatott észak-jyllandi—slesvig—holsteini koalicié-
val szemben maradt alul.

Ellentétben Norvégiaval és Svédorszaggal, Da-
niaban teriiletenként eltéré térvénykonyvek voltak
érvényben: az emlitett, éppen a 16. szazadban Gy6-
zedelmesnek elnevezett II. Valdemadr és hatalmasai
dltal 1241 marciusaban kiadott Jyske Lov Eszak-
Jylland, valamint Slesvig, tovabba Fyn szdmara (ki-
véve ennek frizek lakta részeit), Skane szamadra a
legrégibb (Skdnske Lov), és egy harmadik Sjelland-
nak.!? A kozépszintli jogszolgéltatas a landstingen
zajlott, Eszak-Jyllandé Viborgban, a Skane torvény-
ével €él6ké Lundban, Sjellandé Ringstedben. Miu-
tan a landstingeket az er6s6do kiralyi hatalom jog-
alkotokbol jogalkalmazokka alakitotta, idével a ki-
ralyvdlasztd jogukbdl a kirdlyt tdvozlésé (hyll-
ning), a hédolaté lett.

Kitérés: a landok 1534 nyaran

Kristéf gréf 1534 méjusaban atkelt az Elban haro-
mezres, probalt haderével, ' és 17-én felszolitotta
Krisztidn herceget: tartsa meg a II. Krisztidnnal
1532. julius 1-jén kotott megéllapodast (azaz en-
gedje szabadon), majd némi levelezés utdn betort
Holsteinbe. A megtamadott herceg az unionstraktat
értelmében segitséget kért a dan orszdgtanacstol, ér-
telemszertien kiilon is a kozelebb fekvd Eszak-
Jyllandtol és Fyntdl. Arra, hogy a kovetkezdkben

100 oc wii effterschreffne ... menige Adell oc Ridderskabet of-

fuer allt Norre-Juttlandt oc wii ... menige Adell og Ridderskaff
udi Schone, Hallnad oc Blegindt oc wii ... menige Adel oc
Ridderskabet udi Sielandt oc Smaalandenee oc wii ... menige
Adel oc Ridderskabet udi Fyen oc Langelandt, mett menige Adel
oc Ridderskab offuer aldt Danmarckis Riige”

101 Része tovabbd az orszdgnak Gotland (amint emlitettem, a 17.
szazad kozepén a Sundtdl keletre minden Svédorszagé lett).

192 Ennek éppen 11. Krisztidn vetett véget 1522-ben két, orszdgos
hatalyu torvénykonyv kiaddsaval (egy a vidéken él6k szamara,
egy a varosiaknak), mivel azonban révidesen megbukott, e jogi
tagoltsag fennmaradt 1683-ig (a slesvigi hercegségben 1900-ig).
103 A sereggytijtés német diplomdciai elzményei: Paludan-Miil-
ler 1853b: 162-165.
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Eszak-Jylland, Fyn, Sjalland és Skine miként fog-
lalt allast, komolyan hatott, hogy eltéré mértékben
bar, de a teriiletiikkon levé katonasagot vagy egy ré-
szé€t gyorsan a hercegségekbe kiildték. Krist6f grof
holsteini betdrésének célja mdig vitatott, minden-
esetre junius kozepén egy liibecki flotta felvette a
seregét, €és junius 22-én partra tette Sjellandon,
Koppenhdaga folott.

A gréf holsteini tamaddsa Danidban Eszak-
Jylland szamara jelentett elsddlegesen veszélyt,
ezért az itteni orszagtanacs-tagok, négy piispok és
nyolc vildgi, éliikkon Mogens Ggye, ismételten ta-
nacskoztak Ryében,'™ a Szent Sgren templomban.
A masodik alkalommal, julius 4-én, miutdn a vitat-
koz6 urakra kint varakoz6 és tiirelmetlen nemesek
— ez tehdt egy ismeretlen 1étszdmu észak-jyllandi
herredag lehetett — ranyitottak, érdeklédve, ki nem
akarja a herceg kirdllya vélasztasat, egyetértés szii-
letett, és kiildottséget bocsatottak a slesvig—hol-
steini herceghez.'% Fyn orszdgtanics-tagjai és ne-
messége koziil tizenkilencen az Odense mellett,
Hjallesében julius 9-én kelt leveliikben kozolték:
hajlanddk elfogadni Krisztian herceget kiradlyuknak,
ha az, amint az édesapja, oklevélben erdsiti meg az
orsz4g lakéinak szabadsagait'% (azaz hdndfestnin-
get kértek). Nem a ddn orszdgtandcs valasztotta te-
hat kirally4 a herceget (kiilonésen nem a dan—nor-
vég), de nem is, mint régen, valamely landsting,
azon ugyanis a varosok és a kozség is részt vettek.
Nem, Eszak-Jylland és Fyn, két land orszagtanics-
tagjai €s nemességének valamekkora része jelen-
tette ki, hajland6 kirdlyaul elfogadni Krisztidnt.
(Arra, hogy a teljes viborgi landsting kiralyként tid-
vozolje, a harcok miatt csak 1535. mércius 8-an ke-
riilt sor.) Taldn e bizonytalansidg miatt sem vette fel
egybdl a ,valasztott kiraly” cimet, folyamatosan
csak az 1535. évi hadi sikereket kdvetden élt vele. 'Y
Visszafogottsdgat indokolta, hogy Sjelland, Fyn!'%®
és Skane heteken beliil hédolt a II. Krisztidn nevé-
ben ténykedd Kristof gréfnak. Megelevenedni lat-
szott tehdt 1523 tavasza: Eszak-Jylland és Slesvig—

104 Ma Gammel Rye.

195 Huitfled nyomén Paludan-Miiller 1853b: 239.

106 A levél: Paludan-Miiller 1853: 34. A folytatdsbdl kideriil, ha
a hercegnek valamelyik artikulus nem felel meg, valtoztathatnak
rajta.

197 Paludan-Miiller 1853b: 245.

108 A szigeten még jiiliusban polgérhaboriba torkoll6 zavargdsok
kezdddtek, a herceg ezért jyllandi—holsteini csapatokat kiildott
at, am erre a grof is beavatkozott, joval erdsebbel, igy Fyn au-
gusztus elejére a hatalmdba jutott.

19 Ugyanis egy polgdrmestert, egy tandcstagot és két kozonséges
polgart kellett kiildeniiik, elldtva teljes felhatalmazassal a polga-
rok részérél. 17 sjellandi, 6 laaland-falsteri, 9 fyni, 22 jyllandi
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Holstein szovetsége az egyik oldalon, Kelet-Déania
a masikon, csak ez alkalommal Liibeck nem az
elobbit, hanem az utobbit tamogatta.

Visszatérve az 1536. évi oklevélre, kiaddi sora-
ban a nemesek utan a kereskeddvarosok képviseldi
kovetkeztek, az Sket kiildé varosokkal emlitetten.'®
E felsoroldsnak az elején is megjelenik az orszdg,''°
aztan Eszak—Jylland (példdul Rye, Ribe), Skane
(Lund, Malmé stb.), Sjelland és Smaland (Rings-
ted, Koppenhdga, Helsingor stb.), végiil Fyn
(Odense stb.). A vérosok, egyben az oklevéladék
soroldsa az orszdg ismételt emlitésével zarul
(,,Fuldmechtige aff alle Kiobsteder oc Herrider of-
fuer allt Danmarckis Riige”) — a Herrider utal arra,
hogy paraszti képviseldk'!! is jelen voltak a gytilé-
sen.

5. tessziik mindenki szamara ismertté...”

Itt, a rendelkezések elé6zményeinek sorolasanal ta-
lalkozni elGszor a gydztes valtozataval a torténtek-
r6l. A mindenhato Isten Frigyes kiraly halala utan
nagy blineinkért, rossz életiinkért, irjak az oklevél-
adok, és a kormanyzat miatt és ,,kiilonosen, hogy a
plispokok a tandcsban nem akartak a jogos idében
valasztani”!''? kirdlyt, keményen és silyosan megja-
ratta biintetését és dithét az orszdgon, oly mddon,
hogy ,,mi, az egész kozség és kézemberek, felkel-
tiink a fels6bbség ellen, sajat uraink és a nemeség
ellen, mi pedig az orszagtanacsbol és a nemességbdl
a parasztok €s a kozonséges kozség ellen mozdul-
tunk meg”.

Megjelent tehat a reces szovegében (a folytatas-
ban pedig még sokszor) a plispokok foblindssége,
része lett az Uj rendszer alapjanak. Lathattuk, Fri-
gyes haldldval a dan orszdgtanics tényleg nem va-
lasztott kirdlyt — am, amint err6l is volt sz, 1523-
ban (1527-ben) véllalta, hogy Frigyes fiai egyikét
vélasztja majd, Frigyes norvég handfeestningjébe
(1524) bekertilt, hogy a norvég orszdgtanacs iilését

és 18 skanei kereskedévaros kapott meghivét. (Hassg 1941:
449.)

110 Kiobstedmendt udi alle Kiobsteder offuer aldt Danmarckis
Riige”

U A herred a kirdlysag igazgatési, jogszolgaltatdsi alapegysége
(kb. jards; véltozataival egyiitt mindhdrom északi kirdlysdgban
elterjedt); mindegyikbdl kettdnek kellett a gytilésbe jonnie, a tir-
saik teljes felhatalmazasaval ellatva.

112 for wore store Sonders, unde Leffnits oc Regementtes
Skyldt, oc besonnerligen att Bisperne udi Riigett icke wilde udi
rette Tiidt udtwellie oc indsette en Konning”
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fél vagy egy évvel kordbban kell 6sszehivni, a nor-
vég és a dan orszdgtandcs Trondheimben 1532.
november 7-én megerdsitette (az 1450-es bergeni
egyezség emlitése nélkiil), hogy fenntartja a két ki-
ralysdg kozotti szoros kapcsolatot, 1533 jiniusdban
a dan orszdgtanics 1534 jiniusdra ddn—norvég her-
redagot hirdetett, novemberben pedig a jovendd
déan kirdlyok nevében kotelezettséget vallalt az unid
megtartdsara a slesvig—holsteini uniéval (unionst-
raktat), amelynek viszont volt fejedelme. Lett volna
tehat mit Osszeegyeztetni akkor is, ha nem tor ki a
habort 1534 méjuséaban.

E megosztottsagbdl, folytattak az oklevéladok,
nyomorusagos haboru lett gyujtogatdssal, gyilkos-
sdggal, rabldssal, varosok, varak, hdzak romboldsa-
val, vérontassal, nemi erdszakkal, sok gyaszos 6z-
veggyel és apatlan gyerekkel. Krisztian ,,megvaltott
[!] és megmentett minket ellenségeink kezébdl és
ilyen nyomorusagbol és belsd széthuzasbol az or-
szagban”, sok idegen hadinéppel nagy koltségén,
békénkre és nyugalmunkra jott, hogy pedig Déania
az efféle felkelésektol, vérontasoktdl stb. a jovoben
védett legyen, ismét békébe és nyugalomba jusson,
és létesiiljon alland6 korményzat és keresztényi
rend, és maradjon is érvényben, ezért az oklevél-
adok — az egész orszég,''? azaz, mintha a meghozott
torvények kozos alkotasok lennének — orszaggytilés
tartasat hatdroztdk el, az elfogadott cikkelyeket pe-
dig minden tekintetben megtorhetetleniil, 6rokké
(,,tiil ewigh Tiidt”) tartoknak szanjak.

El6szor is kezet nyGjtanak egymasnak, mégpe-
dig két oldal: a kiraly, az orszdgtanics, a nemesség
egyfeldl, a varosok, a polgarok, a parasztok, a koz-
ség (,,menige Almue”) masfel6l. Letesznek min-
dennemi gytldlséget, amellyel egymas irant visel-
tethettek, megbékélnek és sziviikk mélyén bardtsago-
san egyesiilnek, egyiitt oltalmazzak a kirdlysagot és
egymds javat akarjik, sziikség esetén hazdjukat és
kiralysagukat (,,wortt Feederneland och Koningeri-
ige”) életiikkel és javaikkal minden kiils6 és belsd
ellenség ellen (a csdszart és II. Krisztidnt nevesitve

113 Wii Christiann, udwoldt Koningh tiill Danmarck, forskreffne

Danmarckis Riiges Raadt, Addell, Kiobsteder, Bonder och
menige Almue och Indbyggere her udi Riiget, aff alle Lande, Oer
och Leen offuer alth Riiget, som ere wiid Naffnn: aff Norre Jut-
landt, Skaane, Sielandt, Fyen, Langelandt, Laalandt, Falster,
Moen, Hallandt, Blegindt, och alle andre Lande, store och smaa,
som under Danmarckis Krone liggendis ere” Kolderup-Rosenv-
inge 1824: 161.

14 A megbékéléshez: az oklevél végén kijelentik, az olyan déniai
sziiletésiit, aki a groffal vagy a herceggel egyiitt tdvozott az or-
szagbol, vagy a harcok alatt vagy utdn, az orszag nyilvanvalo el-
lenségének tekintik, és csak a kirdly beleegyezésével térhet visz-
sza.
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is).!"* Akérmilyen dllapotd ezutdn valami mozga-
lomhoz csatlakozik, a haza ellenségének szamit, és
ennek megfelelden biintetik. Mindenki engedelmes,
sz6fogado €s hii alattvaldja lesz a kirdlynak, nem
hagyja magat elszakitani téle.

Mivel mindannyian j6l tudjdk, folytattdk az ok-
levéladdk, hogy minden jogtalansdg, vérontds stb.
kiilonosen abbdl keletkezett, hogy széthizas volt a
puispokok, a hiveik, illetve a nemesség kozott, a
plispokok a megfeleld idében nem valasztottak ki-
ralyt, hanem ezt Frigyes haldla utdn megakadalyoz-
tak, a hatalmuk miatt nem létesiilt kirdlyi kormany-
zat stb., ezért elhatdroztak, hogy e plispokok mind-
orokké letétetnek és soha ismét piispoki kormany-
zatukhoz, egyhdzmegyéjiikhoz és annak javaihoz
nem jutnak, €s senki hozzdjuk hasonlé sem, és az
orszdg kormdnyzdsdba sem vétetnek be. Kiildetnek
viszont ,,mas keresztény pilispokok és szuperinten-
densek”, hogy a koznépet (,,thett menige Folck™) ta-
nithassdk és a szent evangéliumot meg Isten igéjét
prédikaljak, meg a szent keresztény hitet. Akarki
akarmiképp szembehelyezkednék ezzel, életével és
javaival blinh6dik. Mivel pedig a kiralysag piispo-
kei mindmadig ellenélltak Isten igéjének és az evan-
géliumnak, és megakadalyoztdk, hogy az tisztin
hirdettessék a kozségnek — folytattdk az oklevél-
adok —, tovabba nem a helyes piispoki életet élték,
Isten igéjének a kozségnek tanitdsat, hanem a vilagi
allapottal és pompdval foglalkoztak, valamint, hogy
oka voltak ennek az elmalt felkelésnek, a korona és
a kirdly gazdagitdsara, és, hogy tdmadds esetén ne
kelljen a kozséget addztatni, a plispoki javakat
mindorokre a korona ald helyezték, a kirdly tarta-
sara €s az orszag kozjavara (,.till menige Riigens
Beste”).!'> A patrénusi jog a kiralyé a kordbban a
korona, a kirdly vagy a piispokok éltal adomanyo-
zott egyhdzi méltésagok és tisztségek esetében, a
nemeseké, ha pecsétes oklevéllel tudjak bizonyi-
tani, hogy az addig az 6vék volt.!'® Minden mis, itt
nem ¢érintett kolostor, praelatura, egyhdzi hibér
megmarad, amig a kirdly és a tandcs ,,tobb bolcs és

!5 A Svédorszagban 1527-ben torténteket idéz8 dontés a fold kb.
40%-at érintette, ennyi volt ugyanis az egyhaz kezén — ennek
legnagyobb része a korondhoz keriilt. Az egyhdzi javak zome
piispokinek szamitott, ezek, amint az dllamcsinynél emlitettem,
azonnal a koronahoz keriiltek, a kirdly pedig véltozo feltételek-
kel adta hiibérbe nemeseknek. Ezzel ellentétben a székeskdpta-
lanokhoz kot6d6 kéaptalani javak, részben a székeskdptalanok is-
kolafenntart6 volta miatt, még sokdig megmaradtak. A legkeve-
sebb véltozds a plébaniatemplomhoz és a lelkészi birtokhoz ko-
t6d6 javakkal tortént, ezeket tovabbra is a templom és a lelkész
ellatasara voltak. (Michael Nobel Hviid 2017)

116 A nemesek bizonyos esetekben, ahogy ez Svédorszdgban is
tortént 1527 utdn, visszaigényelhették a felmendik éltal az egy-
haznak juttatott foldeket.
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tanult emberrel egyiitt” masként nem rendelkezik.
A szerzetesek elhagyhatjak a kolostorokat, ha ma-
radnak, ,,jo, tisztességes €s keresztény kolostori éle-
tet” élve szot kell fogadniuk eldljaroiknak. A kolos-
tori javakb6l'!” ezutén csak a kiraly és az orszdgta-
nics egyetértésével lehet valamit elidegeniteni. Mi-
vel a parasztok és a kozség (,,Bondere oc menige
Almue”) igen nehezményezték az egyhazat illetd
terményszolgaltatasokat, az oklevél szabalyozta ezt
is, a parasztok ezutan tisztességesen fizessék a tize-
det a gabondbdl (bizonyos helyeken, példaul
Blekingében helyette vajbdl vagy masbél, ahogy
régi szokds szerint teszik), tovdbbd, szintén régi
szokas szerint, marhabdl (,,oc skulle the giffue for
Qwegtindt effther gamble Seduanne”) — de massal
ezutan ne terheltessenek. Most, hogy a pilispokoket
letették, bolcs és tanult embereket kiildenek fel-
igyelni, hogy a plébanosok (,,Sognnepresther™) Is-
ten igéjét és az evangéliumot hirdessék a koznép-
nek. Iskoldk fenntartasara, ahol fiatalok latinul és
mads nyelveken tanulhatnak, hogy az orszagnak ta-
nult emberei legyenek, ,.és e tanult emberek eltarta-
sara akartuk, hogy az emlitett tizedeket az orszag-
ban mindeniitt osszak harom részre” — harmadot
kap a plébanos, harmadot a templom, ,,a harmadik
részt a kirdly fogja felszedetni és kiildeni az emlitett
tanult emberek eltartasara”. Az egyhazi részt az is-
potalyokro6l valé gondoskodds zdrta, ahol példaul
tobb a beteg, mint amennyit az ispotdly befogadni
képes, ott szabad alamizsnaért koldulni. Akinek
nincs valami ,,istencsapasa vagy betegsége”, és kol-
dul, életével lakol, ezért minden varosba kiildenek
egy embert az ilyenek munkaképességének ellen6r-
z€sére.

A vilagi jellegli rendelkezések élén az emlitett
harom foméltosagra vonatkozo talalhaté: mivel a
fékormanyzat a leginkabb a kiralyon nyugszik, aki
nem tud mindent egyediil elvégezni, ezért mindig
lesz ,,en Riigens Hoffmester, en Canceller, oc en
Marschalch”, sziiletett danok, hogy a kirdlyt és az

7 A kolostori vildg bomldsa mar egy ideje tartott, varosokban
elsésorban a koldulérendeké, vidéken pedig gyakrabban vették
nemesek bérbe éves dij ellenében kolostori birtokok miivelését.
1536-ot kovetden egy nemzedéknyi id6 alatt eltiintek a szerzete-
sek, a kolostori javak végiil a korondé lettek. (Michael Nobel
Hviid 2017)

18 Az immér egyhdziak nélkiili testiilet hatalmaval ez az oklevél
nem foglalkozott, ellentétben az emlitett, szintén ekkor elfoga-
dott hdandfestninggel, amely szerint példdul a kirdly a tandcs
egyetértése nélkiil nem tizenhet hadat — e vdlasztdsi hitlevelet
azonban e gy(ilés nem ismerhette meg (és a kiilvilig sem),
ugyanis a készitdi titokban tartottak.

19 att jeg wiill ... dome retferdeligen effter Konningh Wolde-
mars Lough oc Riigens gode, gamble o¢ lougelige Statutter oc
Seduanne, oc hielpe hwer tiil Rette, saa well thend fattige, som
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orszagtandcs''® mas tagjait — azaz 6k is tagok — a
kirdlyi kormdnyzat fenntartidsdaban segitsék. Ha
akdrmely alattval6 dgy érzi, hogy a kirdly jogtalan-
sdgot tesz vele, szabadsagdban all ezt e harommal
tudatni, és (4ltaluk) felszdlitani a kirdlyt, hogy all-
jon el att6l. Ha a kirdly ezt nem fogadja el, az ligyet
az orszagtanacs eldtt kell targyalni, néhany nemes-
nek is a jelenlétében.

Mivel az itélkezésben tovabbra is sok a vissza-
¢lés, minden tisztségviselonek eskiit kell tennie,
hogy elfogulatlanul, Valdemar kirdly torvényét, az
orszag javat, a j6 és torvényes rendelkezéseket és
szokasokat szem el6tt tartva itél, szegényt és gazda-
got, nemest és nemtelent, belf6ldit és kiilfoldit.'"®
Mivel az oklevél kiadéi értik, hogy ez a mostani
nagy felfordulds, vérontds nem mdasbdl jott, hanem,
hogy a plispokok Frigyes haldla utdn nem akartak
kiralyt vdlasztani, ezért most, a kirdly éltében kiva-
lasztjak legid6sebb fiat, Frigyes herceget Dania ki-
ralyanak apja halala utanra, aki mostantdl ,,Prindtz
aff Danmarck”, apja halalatol a koronazasaig pedig
,valasztott kiraly”.'” A hdndfestning kifejezés
hasznalata nélkiil hozzatették: aki kiraly lesz, eskiit
kell tennie a torvények, szabadsigok, kivaltsagok
stb. megtartdsara és pecsétes oklevelet kidllitania
err6l. Az oklevél emlékezetes rendelkezéseként a
kirdly és a nemesség kozotti ellentét megsziintetése
érdekében a nemeseket illetik mindazok a jogok a
parasztjaikat és szolgaloikat illetdn, amelyekkel ed-
dig a kiraly rendelkezett. Ez a kiralyt illetd pénzbeli
biintetések beszedésének, valamint a hals- og
héndsremek'?! az dtengedését jelentette. Az oklevél
megsziintetett egy, a nemesség, a polgirok és a pa-
rasztok kozotti ellentétet is. A paraszt szabadon el-
adhatja sajat arujat, legyen az gabona, vaj, méz,
marha, 16, hal stb. mindenkinek az orszagban, ezért
senki nem zaklathatja, nem is ad6ztathatja. Aki sajat
parasztjatol vesz is, csak ugy teheti, mintha idegen-
tél venné. Kereskedni ,,mett Alne, Mode, eller mett

thend riige, thend eddele, som thend ueddle, saa well thend ud-
lendiske, som thend indlendiske” Valdemar kirdly torvénye fel-
tehetden az emlitett Jyske Lov 1241-bdl, az eskii teljes szovege:
Kolderup-Rosenvinge 1824: 167.

'20 Ha Frigyes el8bb hal meg, Krisztidnnak pedig lesz mds fia,
akkor az orszdgtandcs azt vélasztja ki, fiak hidnydban az orszag-
tandcs a kirdly tudomdsaval és akaratdval kivélaszt és megnevez
valakit jovend6 kiralynak, 6 is ,,Prindtz aff Danmarck” lesz a ki-
raly éltében.

121 Kb. a torokra és a kézre (azaz a kivégzésre €s a csonkitdsra)
iranyul6 jog, vagyis a torvényszegok fizikai biintetéséé. (Aten-
gedésének az értelmezése vitatott, emberdlés esetében példaul
nem egyszeriien jog, hanem kotelesség is volt, mikdzben a biri
hatalom a kiilonb6z6 szintii tingeknél maradt.)
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Wegth” — értelmezésem szerint olyan arukkal, ame-
lyeket hosszusagra, (Ur)mértékre vagy tomegre
mérnek — viszont csak vdrosban szabad, ami ilyenre
vidéken sziikség van, a kirdly és a korona vérosai-
ban vegyék meg a polgdroktdl. Polgar és paraszt
szabad'?> foldet nem vehet, zdlogba sem. Kisebb,
kereskedelmi targyud rendelkezések utdn Dénia in-
doklds nélkiil Kkitiltotta a romdkat: az 0Osszes
,»Thatere” harom honapon beliil kételes elhagyni az
orszdgot.'?

1536. oktéber 30-aval elkezdddott tehat a ne-
mesi'?* uralom (adelsveelde) kora Déanidban. Krisz-
tian a kovetkez6 sziiletésnapjan még nagyobb mu-
latsdagot tartott Koppenhdgaban: megkorondztatta
magat. A 124 éven it tarté nemesi uralom hédborts
0sszeomldsba torkollt, egyeduralom kovette — dm
1536 maga ma a modern ddn 4llam sziiletésének is
tekintett.'?
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NOI BARATSAG ES SZOLIDARITAS A 18. SZAZAD ELEJEN

Viskolcz Noémi

A Thokoly Evarol (1659—1716) irt értekezésem-
ben a hercegasszony magyar és német nyelvl vég-
rendeletei fontos forrasaimat képezték. Mar akkor
feltiint, hogy tobbszor hasznalta a német Freundin
(,,baratn6”) kifejezést, ami szokatlannak tiint a ko-
rabeli néi végrendeleteket tekintve. Jelen tanulma-
nyomban annak jarok utana, hogy a korai ujkori
Magyar Kiralysagban a n6k kozotti baratsag adatol-
hat6-e barmilyen forméaban a fennmaradt irasos do-
kumentumokban, illetve, hogy Thokoly Eva milyen
okbol és milyen kontextusban gondolt baratndire a
testamentumaban.

1. kép: Ludovike Simanowiz: Onarckép Regine Vossler-
rel’

Radnoti Sandor a baratsagrol szol6 szép esszé-
jében az antikvitasrol fogva végigtekintette a barat-
sag fogalmanak valtozasat a premodern korokon at
a 18. szazadig, amit a baratsag nagy szazadanak ne-
vezett.2 Ugy is fogalmazott, hogy ez a szazad a nyil-
vanos baratsagoké volt, az olyanoké, amelyek hires
miivészek, tudosok, irdk kozott keletkeztek és leve-
lekben, naplokban, irodalmi miivekben, festménye-
ken is megnyilvanultak. Am Radnéti is elsésorban

! Bab et alia 2020: 2. A 48cm x 57 cm nagysagu festmény ma
magantulajdonban van. A kép forrasa:
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Selbstportrait mit R
egine Vossler.jpg (letoltés: 2023.08.25.).

2 Radnoti 2013: 1371.

3 Lankheit 1952; K6szondm Buzasi Eniké miivészettorténész
tanacsait.

férfibaratsagokrol irt, mint ahogy a festok is elso-
sorban férfiakat orokitettek meg baratokként. A 18.
szazad el6ttr6l — amikor a baratsagkép miifaji foga-
lomma valik — ilyen jellegii portrék elvétve, de ta-
lalhatok férfiakrol.> A leghiresebb koziilik Raffa-
ello Santi Onarckép egy bardttal cimii festménye.*
Baratndkrél (nem allegorikus értelemben) csak a
18. szazad végérdl ismert festmény: Ludovike Si-
manowiz 1795 koriil festette meg magat Regine
VoBlerrel ahogy egymas mellett {ilnek: az idésebb
Ludovike bizalmasan fordult Regine fel¢, kezét a
combjara helyezi, mikdzben hallgatja gesztikulalo
baratndjét.

A festményhez leginkabb Shaftesbury angol fi-
lozéfus baratsagrol sz6l6 meghatdrozasa illik: ,,ar-
rol a kiilonds viszonyrdl van szo, amelyet két kiilon-
bo6z6 1élek egyetértése és Osszhangja, a kdlcsonos
megbecsiilés és a kolcsondsen viszonzott gyengéd-
ség és szeretet alakit ki, s amelyet félreérthetetlentil
baratsagnak neveziink”.’

A vizualis forrasok helyett érdemesebb az irot-
takban keresgetni, mint ahogy tette Amanda E. Her-
bert 2014-ben Noi szovetségek: Nemek, identitds és
baratsag a kora ujkori Nagy-Britanniaban cimmel
megjelent monografidjaban. A konyvét egy Mary
Evelyn-idézettel (1635—-1709) inditja, aki Royal So-
ciety alapitojanak, az angol John Evelyn miivelt fe-
lesége volt. Mary egy levelében felsorolta a vele
azonos tarsadalmi statusza nék feladatait a 17. sza-
zad végén: ,,a gyermekek nevelésérdl valdo gondos-
kodas, a férj parancsainak betartasa, a betegek és a
szegények segitése és a bardtaink szolgdlata”.®
Herbertet az motivalta a kutatasaiban, hogy az utol-
jéara emlitettet, azaz a baratok szolgalatat, a torténet-
tudomany eddig figyelmen kiviil hagyta. Herbert
szerint a kora ujkori élet megértéséhez a férfiak és a
nok kozotti kapcsolatok mellett fontosak a nék kozti
kotelékek, amelyek erdteljes haldzatokka alakulva
befolyésoltdk a szélesebb tarsadalom miikddését.
Herbert a ,,sz0vetség” szot a ,,baratsag” egyfajta szi-
nonimajaként hasznalja, amivel lehetévé teszi a nék

4 Raffaello Santi: Onarckép egy barattal. 1519-1520, olaj,
vaszon, 99x83 ¢cm, Musée du Louvre, Parizs.

5 Radnoti 2013: 1371.

¢ the care of children’s education, observing a husband’s
commands, assisting the sick, relieving the poor, and being
serviceable to our friends”. Herbert 2014: 1.
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kozotti hatalmi viszonyok elemzését és hangsi-
lyozza e kapcsolatok gyakorlati hasznossagat anél-
kiil, hogy tagadna a néi baratsagok érzelmi tartal-
mat.” Azaz a n6i baratsag olyan komoly dolog sze-
rinte, amely megérdemli a tudomanyos megkdzeli-
tést. A konyv hat fejezete mindegyike a néi szovet-
ségkotés mas-mas jellemzdjét targyalja kiillonb6zo
forrasok alapjan, amelyekhez irasos (példaul re-
ceptkonyvek, szamadaskonyvek, naplok és leve-
lek), anyagi kultarabeli targyak, nyomtatott irasos
¢és képi forrasok is értend6k. A masodik fejezetben
példéaul az ajandékok készitésének, felajanldsanak
¢és fogadasanak tarsadalmi statuszat vizsgalja s azt
bizonyitja, hogy az elitbe tartoz6 nék az ajandéko-
zas gesztusat hasznaltak arra, hogy megerdsitsék
egy masik magas rangli ndvel kozos statuszukat, ér-
deklddésiiket, izlésiiket.®

Egy masik kutatas mar kozelebb visz benniinket
a kozép-europai régidhoz: Beatrix Bastl a 2000-es
évek elején kora jkori osztrak arisztokrata asszo-
nyok kommunikécios szokasair6l gytijtott adatokat
maganlevelezéseiken keresztiil. Megfigyelte, hogy
minden kozelebbi és tavolabbi nérokont egységesen
a Frau Schwester (,,nénémasszony”’) megszolitassal
illettek, és az olyan kifejezések az lidvozlésben,
mint sogorném, unokatestvérem vagy bardtnom,
nem voltak hasznalatosak. A levelezésbeli bardat-
nom megszolitas a 18. szazadtol terjed el a polgari
szalonvilagban, s igazabol olyan modern kifejezés-
nek tekinthetd, amelynek a hasznalata a polgarsag
korében gyorsan inflalodott.”

A témahoz a magyar nyelvl forrasok két nagy
csoportjara tamaszkodtam, egyrészt a ndi levelekre,
masrészt a néi végrendeletekre. Elébbihez még
mindig jol szolgal Deak Farkas kiadvanya, amely-
ben 499 olyan levelet adott kdzre, amelyeknek ndk
a szerzOi. Azonban az els6 attekintésre leszilirhetd,
hogy tobbnyire férfirokonoknak kiildott levelekrdl
van sz6. A kevés noi kiildé-ndi cimzett esetében
megallapithato, hogy szinte csak rokonsagban allo
nok, anyak, lanyok, menyek, névérek és sdgorndk
leveleztek egymassal.'® A kdszontések igy kezd6d-
nek: ,,szerelmes asszony néném”, ,,szerelmes 6csém
asszony”, ,.szolgalatomat ajanlom kegyelmednek,
mint &ngyom asszonyomnak”, ,.kedves asszonyom
anyam”. A bardatné kifejezés természetesen nem

7 Herbert 2014: 1-2.

8 A fejezet cime: Noble Presents: Gender, Gift — Exchange, and
the Reappropriation of Luxury. Herbert 2014: 52-77.

° Bastl 2009: 311-315.

1" Deak 1879.

' Erdélyi 2020.

12 Bathory Erzsébet ismeretlennek, 1553. Dedk 1879: 25.

62

fordul el§. Az elébb emlitettekhez hasonlé érzelmi
¢és hatalmi viszonyokat kifejez6 megszolitasokat re-
gisztralt Erdélyi Gabriella is Varday Kata és lanyai
az 1620-as évekbeli levelezésében (,,édes szivem,
Asszonyom Anyam”, ,szerclmes lelkem, Asszo-
nyom, Anyam”, ,,édes lednyom”).!! Dedknal egyet-
len olyan levél fordul eld, amely valamiféle barat-
no6i és nem rokoni viszonyra emlékeztet, s egy ajan-
dékozasi gesztust, egy spanyol varras kiildését, 6ro-
kit meg Bathory Erzsébet és ,,Borbara asszony” ko-
z6tt.'2 Nagyon ritka tehat, amikor idegen nd ir nem
rokon asszonynak.

A forrasok masik csoportja tobb mint 50 kiadott
¢és kiadatlan nemesasszonyi végrendelet volt, ame-
lyek koziil egyben sem talaltam olyan hagyatkozast,
amelyikben nem a csaladba-nemzetségbe tartozo
kvazi idegennek (baratnének) rendeltek volna bar-
miféle orokséget, targyat, pénzt. '3

A térsas érintkezések és a kommunikacio szin-
tere els6sorban a csalad volt a korai ujkorban.
Ahogy Thokoly Eva férje, Esterhazy Pal is megfo-
galmazta végrendeleteiben: az ember feladata a csa-
1ad joléte és hirneve gyarapitdsa, a csaladtagok és
atyafiak kolcsonds tdmogatésa juttatja egyre feljebb
az egész nemzetséget.'* A csalad érdeke feliilirt
minden mas viszonyt. Az idegenekhez, azaz nem
rokonokhoz fiiz6d6 szoros kotelék, baratsagok apo-
lasa még az eldkeld férfiak korében is szokatlan
volt. Ezért kelthetett meghokkenést Thokély Eva
édesapja, Thokoly Istvan mély baratsagnak nevez-
het6 kapcsolata familiarisahoz, Keczer Ambrushoz,
amelyre masok mellett Bethlen Miklos is felfigyelt:

»| Thokolynek volt] Keczer Ambrus
nevil, koszvény miatt kezetlen, labatlan,
agyban fekvo és székben hordozott féember
szolgaja, kihez hasonlét sem lattam, sem
hallottam, sem olvastam soha, hogy a mas
ember dolgaban, kihez sem atyafisaga, so-
gorsaga, sem semmi vilagi, testi relatioja
nem volt, sem magadnak, sem atyjafiainak
semmi haszna, interesse nem volt ... mert az
erre az emberre magara, gyermekeire (mert

13 A kora tjkori nemes asszonyok végrendeleteirdl kiilon
adatbazist készitettem, ezek terjedelmi okokbdl itt nem
kozolhetdk, s csupan néhany relevans szakirodalomra hivom fel
a figyelmet: Horn 2007.; Kelényi 2015.; tovabbi irodalommal
Viskolcz 2023: 37-40.

'4 Thokoly Istvan végrendelete, Arva, 1670. november 19.
Erdélyi testamentumok 2011: 79.; Viskolcz 2022b: 131.
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Ozvegy volt ekkor Tokoli), a diszndpasz-
torra, bérese bocskoraig gy viselt gondot,
hogy azt nem lehet kimondani.”!*

A szoros baratsagot Thokdly 1670 végén kelte-
zett végrendelete is kihangsulyozta, hiszen ebben
arra kérte gyermekeit, hogy a vele negyven éve
egyiitt 1év0 ,,édes Keczer urat” az ¢ haléla utan is
becsiiljék és szeressék. '

Az attekintés utdn a fészereplé Thokoly Evarél
essék néhany szo. Vagyonos evangélikus arisztok-
rata csaladbol szarmazott. Edesapja, Thokoly Istvan
érintetté valt a Wesselényi-mozgalomban, 1670-
ben elfoglaltak a varait, elkoboztak a teljes vagyo-
nat. A fi, Thokdly Imre elmenekiilt Erdélybe, a két
otthon nevelked§ kiskort lany, Maria és Eva 1671-
ben Esterhazy Pal gyamsaga ala keriilt a kismartoni
udvarba. Esterhazy Pal — aki 1681-t61 a Magyar Ki-
ralysag nadora volt, 1687-t61 birodalmi hercegi ran-
got nyert — 1652—1682 kozott unokahugaval, Ester-
hazy Orsolyaval volt hazas. Az 6 halala utan négy
hoénappal feleségiil vette a nala 24 évvel fiatalabb
gyamleanyat, Thokoly Evat. Kezdetben jol alakult
a hazassag, szoros és szerelmes kapcsolatukbodl hét
gyermek sziiletett. A viszony azonban az 1680-es
évek végétdl romlasnak indult és egyre nagyobb ve-
szekedések robbantak ki kozottiik. 1700-ban Ester-
hazy Pal azzal gyanusitotta meg a feleségét Bécs-
ben, hogy meg akarta mérgezni. Thokoly Evat le-
tartoztattak, majd biinésnek talalvan a tullni domon-
kos kolostorba zartak. Innen 1701-ben szabadult ki,
s hosszas eljarasok utan 1708-ban 1. Jozsef teljesen
rehabilitalta. A hazaspar 1700 utan ,,agytol és asz-
taltol” elvaltan, azaz kiilon élt, Thokoly Evanak
csak perekkel sikeriilt elvett vagyonaért kartéritést
kapnia férjétol. Harom évvel élte tul Esterhazy Palt,
1716-ban hunyt el Bécsben vagyonos, birtokokkal
rendelkez6é nbéként, Maria Lanzendorfban temették
el.”?

Thokoly Evénak négy végrendelete és harom
potvégrendelete maradt fenn levéltdrakban.'® Az
els0 még a hazassagkotése utan néhany évvel,
1688-ban keletkezett magyar nyelven, benne telje-
sen hagyomanyosan, a korban szokdsos mintiak
alapjan a kozvetlen csaladtagok mellett (férj, gyer-
mekek, névérek) a neki szolgald személyzetet és a

15 Bethlen Miklds élete leirdsa 1980: 612-613.

16 Thokoly Istvan végrendelete, Arva, 1670. november 19.
Erdélyi testamentumok 2011: 79.; Viskolcz 2022b: 53.

17 Thokoly Evarol: Kopp 2020.; Viskolez 2022a és Viskolcz
2022b.

18 Viskolcz 2022b: 290-303.
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katolikus egyhazat részesitette kiilonféle adoma-
nyokban. !

A tobbi végrendelet mar a szétvalas utanrol
szarmazik és lathatova teszi a kiilonos élethelyzetbe
kertilt asszony csaladon kiviilre szorultsagat. A ha-
gyatkozasi szandék fobb iranyai mar 1707-ben ki-
alakultak. Alapdokumentumnak az 1708. augusztus
16-an kelt végrendelet tekinthet.2’ Az ezutani
ujabb testamentumok a bekdvetkezett valtozasok-
hoz — példéul elhalalozasokhoz, illetve az élet- és
vagyoni helyzet atalakulasahoz (birtokok eladasa és
vétele) — igazodtak. A forras részletes bepillantast
nyujt a kiilon és 6nalloan €16 tevékeny arisztokrata
asszony életébe, megmaradt csaladi és barati kap-
csolati halojaba, a kegyes adomanyokban megnyil-
vanulé mély valldsossagaba.?! A 39 pontot tartal-
mazd végrendelet harom nagy egységre oszthato:
Thokoly Evanak kézvetlen a halala utani és a temet-
kezésre vonatkozo rendelkezéseire, a vilagi jellegii
(csaladi, rokoni és egyéb) meghagyasokra és az
egyhaz szamara tett adomanyokra. Ebbdl most csak
azokat a részleteket ragadom ki, amelyek nem a néi
csaladtagokat és nem a ndi rokonsagot érintették.

Kik ezek a holgyek, akikre Thokoly Eva pénzt
és ékszereket hagyott, s 6ket baratndinek vagy jo
baratnéinek nevezte? Nem tudjuk. Nemes asszo-
nyok, apacak, olyanok, akikrdl nincsenek forrasok
és feljegyzések, de van egy fontos kozos jellemzo-
jik: minden alacsonyabb tarsadalmi statuszuak a
hercegasszonynal. Az koti 6ket Thokoly Evéahoz,
hogy hanyattatott sorsaban egyiitt éreztek vele, se-
gitettek neki és kitartottak mellette. Josepha Knei-
diger apaca lelki timaszt nyujthatott a tullni domon-
kos kolostorban elszenvedett testi és lelki fajdal-
mak, bezartsag és reménytelenség soran, s erre
Thokoly Eva a késébbiekben is halaval gondolt.
Valosziniileg hasonld szerepet toltott be a szintén
tullni Kriechbaum barénd, Francisca von Thiirheim
is. Sandor Gasparné Thokoly Erzsébet — aki Eva
unokatestvére volt — esetében nem a rokonsagra, ha-
nem a baratsagra keriilt a hangsuly a végrendelet
szovegében. A barond férjével, Sandor Gasparral
egyiitt, aki 1706-t6]1 az Esterhazy-birtokok prefek-
tusaként miikodott, azzal tamogatta Thokoly Evat,
hogy kozvetitett a férje és kozotte, és lehetdség sze-
rint csillapitotték a konfliktusokat.??

1 Thokoly Eva magyar nyelvii végrendelete, Kismarton, 1688.
aprilis 4. MNL OL P 108 Rep. 41. Fasc. F. Nr. 324/2.

20 Thokély Eva német nyelvii végrendelete, Bécs, 1708.
augusztus 16. (kihirdetve: 1716. augusztus 22.) HHStA Erdédy
levéltar, 1716, Lad. 3. Fas. 4. No. 6.

2! Thokoly Evardl, mint az egyhéaz patronajarél: Viskolez 2023.
22 Viskolcz 2022b: 268.



Viskolcz N., Gesta XXI (2023), 61-67.

1. tablazat: Thokoly Eva végrendeletének ,idegen” nékedvezményezettei

Végrendelet, 1708 (1716)

Kedvezményezett

25. Denen Closter frau zu Eysenstatt vermache ich, al®
der Jezigen frau Dechantin, Clara Andreasin, Francisca
Bezeredin, Renata Listain, Rosina Zizin, al} meinen gu-
etten frelindinen einer jeden funffzig gulden, id est 200 fl

Andrassy Klara, Bezerédy Franciska, Liszthy Renata,
Zichy Rozina kismartoni apacaknak, j6 baratndinek fejen-
ként 50 aranyat

26. Legire ich der frau Baron Sandor Gasparin, ald meiner
befreindtin, zwey Haar Nadl, derer Jede mit fiinff Rauthen
diamandt Versezet ist, wie auch dero Sohn Ladislao, in
ansehung der dienst, so mir sein Vater Erwiesen, tau-
sendt gulden, id est 1000 fl.

Baratnéjének, Sandor Gasparné barénének, két gyéman-
tokkal rakott hajtiit, fianak, Laszlénak — az édesapja neki
tett szolgalataiért — 1000 forintot

30. Der frau von Rautten, Eine gebohrne Baronin von
Kriechbaum zu Tullen, al® meiner guetten Freiindin legi-
ere ich Vier Hundert gulden, in geldt, sambt zwey armb
band| mit goldt Eingefasten gesundt Steinl, und diamand-
tenen unter Marschl, wie auch zwey gleiche Ring mit Ei-
nen Schmaragd und Sechs diamandten, id est 400 fl.

Jo baratnéjének, a tullni von Rauten sziletett Kriechbaum
barénének a 400 arany mellett két dragakoves karkotét
és gydrit

31. Der geistliche Jungfau Josepha Kneidingerin zu Tul-
len Vermache ich funffzig gulden, in geld, id est 50 fl.

A tullni Josepha Kneidinger apacanak — 50 forintot

32. Der freyle Catharina von Praun, vermache ich Wegen
ihren langwiihrigen diensten in geldt Tausendt gulden, id
est 1000 fl.

Catharina von Praun kisasszonynak szolgalataiért — 1000
forintot

33. Vermache ich der Frau von Prankckh al3 der Ehefrau
iezt des Heren Johann Wukowiz, die wegen meiner so viel
unschuldig geliten, und vm daB lhrige ist Kommen, in geld
Tausend gulden, id est1000 fl.

Prancknénak, aki most Vukovics Janos felesége, amiért
miatta olyan sokat szenvedett artatlanul — 1000 forintot

35. Der Hilaria Hueberin, Welche ich all Ein zucht Madl
angenohmen, und Weilen Sie Einen weillen in daf’ Closter
also hab ich mich durch ein geliebdt, sie in das Closter zu
promoviren verbundten, und zwar Schrifftlich, vermache
ihr also zu dieser Intention in geldt Tauschend guldten, id
est 1000 fl.

Hilaria Hueber nevelt lanyanak, akire nézve fogadalmat
tett, hogy kolostorba adja — 1000 forintot

36. Vermache ich der Freyle Francisca von Thurhaimb,
all3 meiner guetten Frelindin, zu einer gedachtnus, Ein mit
sieben Rauthen diamanten Verseztes Hal3 Crelizl, sambt
den Einschichtigen Stein so darzue gehort.

Jo baratnéjének, Francisca von Thirheimnak emlékil
egy gyémantokkal rakott medalkeresztet

A hercegasszonyt éré6 megprobaltatasoknak ré-
szese volt egy hazaspar is: Vukovics Janos mar
1688-t0l, felesége (elso férje utan Pranckné) néhany
évvel késébbtdl Thokoly Eva szolgalataban alltak,
bizalmasai voltak és végig mellette maradtak a fog-
sag, majd az als6-ausztriai hanyattatdsok soran.?
Vukovics udvarmesterként alkalmazott volt, de ta-
lan nem alaptalan feltételezni, hogy joval szoro-
sabb, sorstarsi-barati viszony kototte 0ssze 6t és fe-
leségét Thokoly Evaval, a rajuk hagyott 1000—1000
forint is ezt bizonyitja. Ugyancsak ekkora 6sszeg il-
lette Catharina von Praunt, aki nevébdl itélve egy

2 Viskolcz 2022b: 203., 219.

nemes kisasszony lehetett, s hosszabb ideig tarto-
zott Thokoly Eva tarsasagaba.

A végrendelet érdekes kedvezményezettje egy
Hilaria Hueber nevii lany, akir6l kideriil, hogy
Thokoly Eva nevelt gyermeke, feltehet6leg egy sze-
gény- vagy arvahazbol kivett kislany. Ra vonatko-
zo6an fogadalmat tett a hercegasszony, hogy kolos-
torba adja, ekkor ezer forint és ruhak jutnak neki, ha
azonban mégsem lesz apaca, akkor a mar neki adott
600 forinton kiviil csak 200 forintot és ruhanemiiket
kap.
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Még egy érdekes kifejezést hasznal a végrende-
let az egyik baratnd, Francisca von Thiirheim eseté-
ben, mégpedig azt, hogy a gyémantos keresztet neki
emlékiil szanja a hercegné (,,zu einer geddchtnus”).
Hasonlo jelenséget figyelt meg Katrin Keller az 6z-
vegy csaszarné, Gonzaga Eleonora végrendeletei-
ben (1651, 1655), aki a maganéletében fontos tars-
noinek, baratndinek emlékajandékokkal (,,Erinne-
rungsgeschenke”) kedveskedett.?*

Hogy a szenvedés ¢s magany trauméja milyen
erés nyomokat hagyott Thokoly Evaban, arra vég-
rendeletében még egy helyen utal: a mindenkit6l el-
feledett szegény lelkeknek 200 forint értékben ren-
del misemondast (,,200 fl vor welche Ehr vor mich
undt andere arme Seelen so alhier auf dieser welt
gar kein hilf undt getechtnuB haben, 100 H[eilige]
mesen lesen it[!] est 200 f1”).

S vajon hogyan teltek Thokoly Eva napjai, ami-
kor mar szabadon mozoghatott és egyébként Bécs-
ben is gyakran tartozkodott? Az arisztokrata hol-
gyek altaldban az udvar életéhez és koltdzéseihez
alkalmazkodtak, de nemcsak a csészari par, hanem
az Ozvegy csaszarnék, féhercegek és féhercegndk
programjai, iinnepségek, szinhazi és operaeldada-
sok, fogadasok és tiizijatékok is befolyasolhattak a
mindennapokat. A Susanne Claudine Pils monogra-
fiajabol megismert gr6fnd, Johanna Theresia Har-
rach, az udvarban tett viziteken kiviil latogatoba
ment rokonokhoz és ismer6sdokhoz és vendégeket
fogadott. A hirek és pletykak cserélédése kartyasz-
talok mellett, teazas és kavézas kdzben zajlott a da-
mak korében.?’ Benyomasom szerint Thokoly Eva
vidam, tarsasagi és baratsagokat konnyen koto asz-
szony lehetett. Ugyes bécsi beilleszkedésére nem
csupan a riemergassei palotavasarlasabdl lehet ko-
vetkeztetni, hanem férje véleményébdl is.2° 1706-
ban Esterhazy Pal azt kérte ugyanis prefektusatol,
hogy fia, Jozsef hazassagahoz vegyék igénybe a
hercegasszony segitségét, mert jo viszonyban van a
bécsi damakkal.?” Thokoly Eva leveleibdl az is jol
nyomon kdvethetd, hogy a badeni és karlsbadi fiir-
dokbe nemcsak a betegségei, hanem az élvezetes
tarsasag miatt is jart.?® Vagyona felmérésekor 1700-

cres

24 Keller 2005.

25 Pils 2002: 223-252.

26 Palotavasarlas: Viskolcz 2022b: 284-285.

%" Esterhdzy Pl Sandor Gasparnak, Frakno, 1706. mércius 8.
MNL OL P 125 Nr. 7856. Viskolcz 2022b: 288.

28 Viskolcz 2022b: 89-90.

2 Viskolcz 2022b: 310-312.

30 Pils 2002: 251-252.

tékasztalokat (,,Spieltisch”), csokoladés, kavés, te-
askészleteket irtak ssze. A falakat szines keretezett
tapétak és francia divatképek diszitették.?

Johanna Theresia Harrach feljegyzései szerint
naponta jart templomba, sot, akar kettd, egyhazi in-
nepekkor pedig harom alkalommal is részt vett mi-
séken, leggyakrabban a Hofkirchében az agostono-
soknal.’® Thokoly Eva sem mulaszthatta el a vallas-
gyakorlatot, s a kiiridhoz és bécsi palotajahoz kdzeli
ferenceseket minden bizonnyal naponta felkereste
lelki vigasztalasért, misehallgatasért.

Végiil a ndi tarsulatok egy korai és kiilonleges
példajara hivom fel a figyelmet. Thokoly Eva ha-
gyatékaban leirtak egy aprd, de annal jelentdsebb
ékszert: ,Ihro Verwittibten Kayl. Maytl. ordens
Creiiz ist extradirt”.3!

Ez a medal azt jelentette, hogy a hercegasszony
annak a noi Csillagkeresztes Rendnek volt a tagja,
amelyet 1668-ban alapitott Gonzaga Eleon6ra Mag-
dolna csaszarné, IIl. Ferdinand 6zvegye, olyan
arisztokrata holgyeknek, akik kiemelkedtek valla-
sossagukkal, erényeikkel és jo cselekedeteikkel.
Thokoly Eva 1686 utan kaphatta meg a kitiintetést,
amikor az alapit6 mar elhunyt, és Pfalz-Neuburgi
Eleondra Magdolna, 1. Lip6t harmadik felesége
vette 4t a rend vezetését. Thokoly Eva az 57. sor-
szammal szerepel a rendkdnyvben.3? A felvétel iin-
nepélyes aktus volt, a rendtagok nyilvanos esemé-
nyeken mindig viselték a keresztet. A holgyek ko-
telességei koz¢ tartozott a tisztességes és erkolcsos
viselkedés, illend6é ruhazat hordasa, ahitatos kony-
vek olvasésa, az irgalmassag gyakorlasa, korhazak
latogatasa, alamizsnaosztds, a napi imadkozas és
miselatogatas, a meghalt rendndvérekért misemon-
datéas és részvétel a Szent Kereszt tinnepein tartott
rendi gylilésen a jezsuitadk bécsi fogadalmi haza-
ban.?? Thokoly Eva tehat egy befolyasos néi tarsa-
sag tagjaként tevékenykedett, elképzelhetdnek tar-
tom, hogy ez a szinte lathatalan néi szolidaritasi
hal¢ is segitette abban, hogy ne hulljon ala.

3! Thokoly Eva bécsi héazanak inventariuma, Bécs, 1716.
szeptember 2. Kopp 2020: 203.

32 Kokényesi 2022: 55-56. Kokényesi Zsoltnak a steyereggi
Csillagkeresztes Levéltarban talalhato rendkonyvbdl szarmazo
adatait €s segitségét ezlton is koszonom.

33 Manni 1671.; Kékényesi 2022: 60.; Viskolcz 2022b: 288~
289.
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2. kép: A Csillagkeresztes Rend jelvénye3

A tarsas élet és az érzelmek kifejez6désének
helyszine a korai ujkorban elsésorban a csalad volt,
de no6i baratsagok és szovetségek akkor is kottettek,
ha irasos nyomuk nem is maradt, illetve, ha erre
még nem sziilettek meg a ma is ismert modern kife-
jezések. A terminoldgia hasznalata 6vatossagot ko-
vetel, de talan nem tulzas ugy fogalmazni, hogy a
Thokoly Eva utan maradt végrendeletekben a barat-
sdg és szolidaritas tobb gesztusat lehet regisztralni.
Ezek 6 okai, hogy a megromlott hizassag, a meg-
szokott kdrnyezetbdl vald kivetés, a fogsag és szen-
vedés olyan szokatlan élethelyzetet eredményezett,
amelyet nék kdnnyebben meg tudtak érteni, egyiitt-
érzésiiket kinyilvanitani és tdmogatast nyujtani.
Helyzetének javulasaval Thokély Eva nem felejtke-
zett el azokrol, akik segitettek neki vagy egyszertien
csak lelki tdmaszt nyujtottak a megprobaltatasok
idején.

Koészonetnyilvanitas
A kutatast Levelek, konyvek, kincsek: Esterhazy

Pal barokk udvaranak emlékei cimmel (azonositd:
132770) az NKFI-OTKA tamogatja.

3 A Csillagkeresztes Rend jelvénye 20. szazad (forras:
Iparmiivészeti Mizeum, ltsz. 52.2367.1).
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A VITEZI REND ALTAL NYUJTOTT ERKOLCSI ELISMERES A MASODIK VILAGHABORU
RESZTVEVOINEK

Kurucz Addm

Magyar Nemzeti Levéltar Borsod-Abaiij-Zemplén Varmegyei Levéltara
3525 Miskolc, Fazekas utca 2.
kurucz.adam87 @gmail.com

Magyarorszag bar vesztes félként fejezte be az
elsé vildghabortit, a harctereken elesett, illetve ki-
tint katondk kultuszat a politikai-, tudomanyos- és
tarsadalmi élet egyardnt igyekezett 4polni. Elég
csak a hési emlékmiivek 4llitasanak elrendelésére,!
a kiilonféle emlékalbumok kiadéséra, a hésok napi?
megemlékezésekre €s a Vitézi Rend életre hivasara
gondolni. Ezzel szemben a masodik vildghabortt
kovetden kialakulé partallami diktatira idején a ha-
bort hései alatt kizarélag a szovjet oldalon harcolé
katondkat értették. Magyar veterdnokrol legfeljebb
partizantevékenységiik kapcsan ejtettek szot. A M.
Kir. Honvédség hazdjukért kiizdd, frontot megjart
tagjait 1945 utan mell6zték, hostetteikrél nem lehe-
tett megemlékezni. Ennek a csorbanak a kikiiszobo-
1ésére vallalkozott 1959 utdn a szabad vildgban,
1992-t6] a Magyar Koztarsasdgban a maganszemé-
lyek dltal feltamasztott Vitézi Rend a vitézavatasok
altal, majd 1998-t6l a Mdsodik Vildghdboris Em-
lékérem és a Tiizkereszt adomanyozaséaval. E kitiin-
tetések alapitdsdnak és adomanyozdsanak vizsga-
lata sordn nem keriilhettem meg a szervezet ketté-
szakaddsdnak vazlatos ismertetését sem. A hosszd
birdsdgi csatdrozdsba torkollé konfliktusban mel-
16ztem az erkolcsi dllasfoglalast — amint Rainer Pél
egy hasonl6 téma kapcsan fogalmazott: ,,talan még
nincs is meg egyes esetekben ehhez, a kell§ torté-
nelmi tavlat™® —, helyette inkdbb a Vitézi Rend jog-
dllasdnak szdraz tényadatainak és az ok-okozati
Osszefiiggések megvildgitdsara szoritkoztam.

' Lasd: 1917. évi VIIL torvénycikk a most diilé haboriban a ha-
zaért kiizdé hdsok emlékének megorokitésérol.

2 Az 1914/1918. évi vildghdbord hési halottai emlékének meg-
tnneplésérol szo16 1924. évi XIV. torvénycikk nemzeti iinneppé
nyilvéanitotta majus hé utolsé vasarnapjat, mint a h6sok emlék-
tinnepét.

3 Rainer 2003: 110.

4 1921. méjus 22-én lezajlott az elsé vitézavatds, ami dltal meg-
sziiletett a Vitézi Rend, amit a koztestiiletként miikodd Orszdgos
Vitézi SzéEk, a varmegyei vitézi székek, valamint a felavatott vi-
tézek kozossége alkotott.

5 Magyar Kézlony 1945. mércius 17. 3.
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A Vitézi Rendet 1920-ban az elsé vildghaboru-
ban kitlint katondk megjutalmazasa céljabdl alapi-
totta Horthy Miklés korményz4.* Az utolsé nagy-
szabasu vitézavatasra 1938-ban, Székesfehérvaron
keriilt sor. Ezzel azonban a vitézz¢é avatdsok sora
nem zarult le. A méasodik vildghdbord éveiben ismét
sajat jogu vitézeket avattak, igaz sziikebb kori in-
nepségek keretében. Az Ideiglenes Nemzeti Kor-
mény az 1945. februar 26-4n kelt fasiszta politikai
és katonai jellegli szervezetek feloszlatasarél sz616
529/1945. M. E. szami rendeletével tobbek kozott
a Vitézi Széket is feloszlatta,’ az egyes cimek és
rangok megsziintetésérol sz6ld 1947. évi 1V. tor-
vény — minden rang és cim mellett — a vitézi cim
haszndlatat is megtiltotta.® Ezzel a Vitézi Rend hi-
vatalos keretei megsziintek Magyarorszdgon, az
egykori rendi tagsdg inkdbb hatrannyd, mintsem
elénnyé valt.

Az orszdgot elhagyd, Nyugat-Eurdpédban letele-
pedd magyar katonatisztek, volt rendtagok demok-
ratikus szavazds utjan 1959-ben soraikbol megva-
lasztottdk az Gjonnan feldllitand6 Vitézi Szék tag-
jait, ami altal megalapoztdk a Vitézi Rend felta-
masztdsdt az emigracioban.” Nem hagyhaté azon-
ban figyelmen kiviil, hogy az ekképpen kinevezésre
keriil6 legfobb dontéshozo testiilet tagjai koziil egy
sem volt, aki kordbban Magyarorszdgon is ilyen —
vagyis torzskapitdnyi — tisztséget toltott volna be.?
Ennek ellenére a testiilet magat jogfolytonosnak tar-
totta és amig az 6hazdban széba sem johetett a II.

© Az egyes cimek és rangok megsziintetésérdl sz616 1947. évi IV.
torvényt 1947. janudr 14-én hirdették ki és ma is hatélyos.

7 Az emigréci6s Vitézi Szék 1960. szeptember 10-11-én, J6zsef
Agost osztrak foherceg, magyar kirdlyi herceg elnklete alatt Re-
gensburgban tartotta meg alakul6iilését. Bajtarsi Levél 10.
(1964) 8.

8 Az emigréciéban még harom torzskapitany élt ekkor: Magya-
rossy Sandor, Oszlanyi Kornél és Benké Béla. Ok eleve tagjai
lettek volna a felallo Vitézi Széknek, azonban kiilonb6z6 okokra
hivatkozva lemondtak, és nem véllaltdk tisztségiik tovabbi vise-
1ését. P. Barlay—Bartha—Juhdsz 1994: 17.
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vilaghdboriban kitint magyar katondk erkolcsi el-
ismerése, addig a Vitézi Szék ezt tekintette egyik
elsédleges feladatdnak a szabad vildgban €16 ma-
gyarok korében. Ennek formdjat tovabbra is a vi-
tézz¢€ avatds jelentette. Feltételként — akdrcsak ko-
rdbban a hivatalos keretek kozott — meghatarozott
hadikitiintetések meglétét szabtdk meg, illetve a ko-
rabbiakhoz képest immar az is elegendd volt, ha az
illetd igazolni tudta az arra valé felterjesztését. Ké-
s6bb kiegésziilt a Rendbe felvehetdk kore az 1956-
os szabadsagharcosokkal is. Mindezt az 1965. ji-
nius 27-én kiadott Szervezeti Szabdlyzatban rogzi-
tették és azt is kimondtak, hogy ,,az els6 vilaghabo-
riban szerzett érdemekkel a Vitézi Rend a honta-
lansdgban nem foglalkozik.”

Az emigriciés Vitézi Rend tehdt a Vitézi Szék
és az ennek tagjait megvdlasztd vitézek informaélis
kozosségeként sziiletett meg 1959-ben. Jelentds
valtozas 1962. oktéber 29-én kovetkezett be, ami-
kor is a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag terii-
letén fekvo Koblenzben bejegyezték a Magyar Vi-
tézi Rendtagok Bajtarsi Szovetségét (Kame-
radschaftsbund Ungarischer ,,Vitéz” Ordensmitgli-
eder e.V.), mint egyesiiletet.'® Ennek alapszabaly4-
ban rogzitették: a Vitézi Szék az egyesiilet egyik
szerve. A Magyarorszagrol elmenekiilt vitézek
azonban nem csak Nyugat-Németorszagban tele-
pedtek le. A magyar diaszp6rdk minden foldrészen
megszervezték vitézi kozosségiiket. Ezek a rendta-
gok levelezé€s ttjan tartottak kapcsolatot a németor-
szagi kozponttal, ahol a teljes kozosséget nyilvan-
tartottdk. Néhany esetben az emigrans vitézek a la-
koéhelyiik szerinti orszdgban is bejegyezték egyesii-
letként helyi szervezetiiket. Ezek lettek a Vitézi
Rend teriileti szervei, az tgynevezett torzsszékek,
amelyek alarendelték magukat a Vitézi Széknek. A
Vitézi Rend tehat semmiképpen sem képezett egy

° A Vitézi Rend Szervezeti Szabdlyzata a hontalansigban 1965:
17.

10 A Magyar Vitézi Rendtagok Bajtarsi Szovetsége eldszor Kob-
lenzben nyert bir6sdgi bejegyzést 1962. oktéber 29-én VR 947
szam alatt, majd a bejegyzés Miinchenben 1974. november 29-
én, a V.R. 8483 szam alatt a miincheni Amtsgericht/Register-
gericht altal hatésagilag ijbol megtortént.

' Gonez Arpad elészor Miinchenben taldlkozott Radnéezy Antal
fokapitany-helyettessel, akit aztin — Antall J6zsef miniszterel-
nok egyik titkdranak kiséretében — 1991. junius 3-dn a parlamenti
iroddjaban is fogadott. Ezek utdn keriilt sor 1991. augusztus 19-
én a koztarsasdgi elnok €s a Vitézi Rend kiildottségének taldlko-
z6jéra, szintén az Orszdghdzban. Ezen részt vett Jozsef Arpad
fokapitany; Radnéczy Antal fokapitany-helyettes; Szakaly Janos
angliai székkapitany; dr. Zsigmond Andrds nemzetk6zi Ossze-
kotd; Hiesz Miklos, valamint a Vitézi Rend két tiszteletbeli tagja:
Sir Bemard Braine, az Egyesiilt Kirdlysdg koronatanicsdnak
tagja, egyben a brit parlament doyenje és baré Patrick O’Kelly

69

minden orszdgban azonos, a nemzetkozi jog szerint
Osszetartozé szervezetet. Ez azonban a gyakorlat-
ban nem okozott nehézséget, ugyanis a Szervezeti
Szabdlyzatot a vildg minden t4jan elfogadtdk és ma-
gukra nézve kotelezonek ismerték el a rendtagok.

A Vitézi Rend visszatérése Magyarorszagra

A lejatsz6dé demokratikus dtalakulds utdn a Vitézi
Rend vezetdi lehetdséget lattak arra, hogy a Magyar
Koztarsasagban is torzsszéket hozzanak 1étre. 1991-
ben — egy Géncz Arpad koztarsasagi elnokkel foly-
tatott egyeztetés utan'! —a Vitézi Szék dontése alap-
jan'? bejegyzésre keriilt a Vitézi Rend Magyaror-
szagi Tagozata (1995-t8] Vitézi Rend) egyesiilet' a
Févarosi Birésdgon.'* Az (ij tagszervezet alapsza-
balydban ugyancsak kotelezonek ismerte el magéra
nézve az 1985-ben kiadott Rendi Kodexet és alaren-
delte magat a Miinchenben {ilésez6 Vitézi Széknek.
Itt kell megemliteni ugyanakkor azt a koriilményt is
— ami késdbb jelentds szerepet kapott —, hogy a Vi-
tézi Rendet Magyarorszagon ujra életre hivo szék-
tagok nem rendelkeztek magyar dllampolgarsaggal,
nem Magyarorszdgon éltek, igy az egyesiilet elnoke
az els6 magyarorszagi orszagos torzskapitany, Hin-
gyi LaszIo" lett.

1993-ban a Vitézi Rend vezetésében fontos val-
tozds kovetkezett be: az addigi fokapitanybol nagy-
mester, a fOkapitany-helyettesbdl fokapitany lett,
mig az ekképpen megiiresedett utébbi helyre Ta-
body Istvan vezérérnagy esperes kanonokot nevezte
ki a Vitézi Szék hatdrozata alapjan Jézsef Arpad
nagymester.!® 1994-ben az egyesiilet elsd tisztdjitd
kiildott kdzgytilésén Tabddyt valasztottdk meg el-
noknek, ezaltal a Magyarorszdgi Tagozat birdsagi

de Conejera, a Lovagrendek Nemzetkozi Bizottsdgdnak titkdra.
Vitézi Tdjékoztat6 2. (1991) 1-2.

12 A Vitézi Szék 1991. szeptember 8-i miincheni iilésén hatéro-
zatot hozott a Vitézi Rend magyarorszéagi szervezetének létreho-
zasarol. Vitézi Rend Rendi Kédex 1996: 7.

13 A Vitézi Rend Magyarorszdgi Tagozata egyesiilet 1992. janudr
6-an tartotta alakul6 kozgytilését. A Févarosi Birdsag 1992. feb-
rudr 3-dn 6.Pk. 68060/01. szdmu végzésével 4227. sorszammal
felvette a tdrsadalmi szervezetek sordba. Pesti Hirlap 1992. 4pri-
lis 11. 4.

' A Vitézi Rend bejegyzésének folyamatérol bdvebben ldsd: Ku-
rucz 2022: 282-303.

15 Hingyi Laszl6 fogalmazta meg dr. Ecsy Sdndor nyugalmazott
torvényszéki birdval a Vitézi Rend Magyarorszdgi Tagozata
egyesiilet alapszabalydnak tervezetét €s terjesztette a Vitézi Sz€k
elé, amit az némi médositdssal el is fogadott. Vitézi Tdjékoztatd
21.(1992) 1. 1.

16 P, Barlay—Bartha—Juhdsz 1994: 22.
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képviselete a rendi hierarchia szempontjabdl maga-
sabb szintre keriilt.!”

A vitézzé avatds — ami, ha sajét jogon tortént, az
elismerés egyik formajanak volt tekinthetd, akar-
csak a két vildghdboru kozott —1998-t61 kiegésziilt
a Il. Vildghdboris Emlékérem és a Tiizkereszt ado-
manyozasaval. A kitiintetéssel feléré emlékérmeket
azok is igényelhették, akik nem kérték felvételiiket
a Vitézi Rendbe.'® A kezdeményezést azonban be-
arnyékolta, hogy ezeket nem egymads mellett, ha-
nem — bizonyos tekintetben — egymads ellenében
itélték oda. Egy Tiizkeresztért valé folyamodas fel-
hivésa kapcsan Hellebronth Gusztav fokapitany he-
lyettes — és ideiglenesen egyesiileti elnok — az alabbi
kozleményt publikalta: ,, Tudomasunkra jutott, hogy
a kozelmultban a Vitézi Rend nevében hédboris em-
1ékérmeket arusitottak. Ez nem hiteles! A masodik
vildghdbord emlékérme a Tvizkereszt. Igazoldsokat
a Hadtorténeti Intézet Levéltaratol, vagy a Bp. Fe-
ketesas utcai honvédségi nyilvantart6 irodatdl lehet
kérni.”!® Ekkoriban ilyen és ehhez hasonlé — egy-
masnak ellentmondé — nyilatkozatbdl tobb is meg-
jelent a napilapokban. A témaban nem elmélyiilt ol-
vasé — akkor is, és azota is — pedig csodalkozhat:
miként létezhet tobb Vitézi Rend egymas mellett és
hogyan doénthet6 el az, hogy melyik szervezet az
»igazi” és melyik az, amelyik csak annak nevében
tevékenykedik — rdaddsul jogtalanul.

E rendkiviil osszetett és bonyolult torténet kibo-
gozasa €s a kérdés eldontése szétfeszitené e tanul-
mdany kereteit. Azonban ahhoz, hogy mégis beazo-
nosithaté legyen: melyik szervezet adomanyozta az
Emlékérmet és melyik a Tiizkeresztet, nem keriil-
heté meg annak az eseménysornak a felvazoldsa
sem, amelynek eredményeként tobb szervezet is
magdanak vindikalta — és teszi ezt ma is — a jogfoly-
tonos Vitézi Rend szerepét és a névhasznalatot is.

Kiélezodo ellentétek a ,,régi” és az ,,uj” vitézek
kozott

A Vitézi Rend Magyarorszagi Tagozata egyesiilet
1992. januar 4-én tartotta meg alakul6 kozgytilését,
ami elfogadta a szervezet alapszabdlyit, amelyben

17 A Févérosi Birésdg 1994. februdr 17-én jegyezte be Tabédy
Istvant, mint a Vitézi Rend egyesiilet elnokét (hatdrozat szdma:
6. Pk. 68 .060/8.), aki — miutan 1995. november 29-én ezen kiviil
minden mds, Vitézi Rendben betoltott tisztségérdl lemondott —
1997. jilius 25-ig maradt e tisztségben, amikor is a kiildott koz-
gytilés Hellebronth Gusztavot, a Vitézi Rend 1996. szeptember
20-an kinevezett fokapitany-helyettesét vilasztotta meg az egye-
siilet elnokének. Vitézi Hiradé 5. (1999) 2. 13.

18 A Vitézi Rendbe val6 felvétel sajdt jog esetében meghatdrozott
kitlintetések — vagy legaldbb a felterjesztés — meglétéhez volt
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rogzitésre keriilt: ,,A Tagozat (nemzetkozi lovag-
rendi) fiiggdségi viszonydbdl kovetkezden, vala-
mint miikddési helyére tekintettel az 1985. VIII. 31-
én a Vitézi SzE€k altal Miinchen-ben kiadott Rendi
Kddex eldirasait koveti és tevékenységét a Magyar
Koztarsasag Alkotmanydnak €s torvényeinek meg-
felelden fejti ki.”2° A Févarosi Biréség 4ltal elfoga-
dott alapszabalybdl is kiolvashat6 az ellentmondds:
a Rendi Kodex eldirdsai szerint a Vitézi Rendet a
Vitézi SzE€k iranyitja. Ugyanakkor az alapszabdly
kimondta azt is, hogy az egyesiilet tevékenységét a
magyar torvényeknek megfelelden fejti ki. A gya-
korlatban ez azt jelentette, hogy ha a Vitézi Szék
Miinchenben dontott egy, a magyarorszagi egyesii-
letet érint6 kérdésben, akkor annak végrehajtasdhoz
— a magyar torvényeknek megfelel6en — 6ssze kel-
lett hivni az egyesiilet kiildott kozgytilését, eld kel-
lett terjeszteni és meg kellett szavazni azt, amir6l
korabban mar széki hatdrozat sziiletett.

Az érthetdség kedvéért taldan a partfegyelemhez
lehetne leginkdbb hasonlitani ezt a mechanizmust:
a partkozpontban (ami itt a Vitézi SzEék) megsziile-
tik a dontés, majd az Orszaggytilésben (kiildott koz-
gytlés) egy képviseld (kiildott) megteszi eldterjesz-
tését és a kordbban leegyeztetett mddon szavaznak.
Ez mindaddig mikddik, amig a parttagok azonos
véleményen vannak a part vezetésével és betartjak
a szervezet alapszabdlyét. Ez a Vitézi Rendben is
hasonléan alakult.

A magyarorszagi torzsszék taglétszama évrol
évre gyarapodott, ezdltal 1étszamat tekintve hamar
meghaladta a kiilhoni tagsag egészét. Ennek kovet-
keztében egyre inkdbb felszinre keriilt az a véle-
mény, miszerint a Vitézi Rend kozpontjat haladék-
talanul 4t kellene helyezni Magyarorszagra. A Vi-
tézi SzEk tobbségben 1évo kiilfoldi illetékességli ve-
zet6i a ,hazatelepiilésre” irdnyulé kezdeményezé-
seket rendre lesoporték az asztalrl arra hivatkozva,
hogy ez addig nem kivitelezhetd, amig a magyaror-
szagi torvények nem teszik lehetévé a rendi bejegy-
zést, mondvan: a Vitézi Rend soha nem volt egye-
siilet.

kotve, ezzel szemben a II. Vildghdboris Emlékérmet barki igé-
nyelhette, aki 1938 és 1945 kozott katona, munkaszolgélatos
vagy tdbori kérhdzi alkalmazott volt. A jogosultsigot minden
esetben igazolni kellett. Vitézi Rend Rendi Kédex: 1996. 7.; Vas
Népe 1998. mdrcius 6. 16.

' Fejér Megyei Hirlap 1998. jilius 22. 5.

2 Vitézi Rend Magyarorszagi Tagozata Alapszabély 2. §. Az
Alapszabdly teljes szovegét lasd: P. Barlay—Bartha—Juhdsz 1994:
25-30.
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1995-ben a magyarorszagi egyesiilet egy alapit-
vany létesitését kezdeményezte a Fovarosi Birdsa-
gon. Ekkor meriilt fel a birdsag részérdl egy mind-
addig nem vizsgalt kérdés: a Vitézi Rend Magyar-
orszdgi Tagozata — amint arra a neve is utal — egy
tagszervezet. De hol van bejegyezve maga a Vitézi
Rend? Nem ismert, hogy a birésag volt-e az, ami
nem fogadta el a németorszagi Bajtarsi Szovetséget
anyaszervezetként — hiszen ennek egyik szerveként
lett annak idején a Vitézi Szék bejegyezve —, vagy
az ennek valé alarendeltség megjelolésére a Ma-
gyarorszagi Tagozat részérdl kisérletet sem tettek.
Feltehetden ennek a problémanak a megoldasat cé-
lozta az a javaslat, ami az 1995. jilius 1-jén keriilt a
Miinchenben 6sszeiilé Vitézi Szék teljes iilése elé.
A magyarorszagi vezetdk kezdeményezték a ma-
gyarorszagi egyesiilet nevének Vitézi Rendre tor-
ténd megvaltoztatdsat, amit a Vitézi SzEk elfogadott
és a névvaltoztatas birdsagi bejegyzésérél dontott.
Tette ezt annak ellenére, hogy a Kddex kimondta:
»csak olyan elnevezése lehet az egyesiiletnek,
amelybdl vilagosan kitlinik, hogy a Szabadvilagban
jogszertien miikddod Vitézi Rend egyik csoportjardl,
illetve rendtagok teriileti kozosségérdl van szo.”?!
Joggal meriil hét fel a kérdés: mi vezette a Vitézi
Széket a Kddex megszegésére €s miért nem az
egyébkéntis kozponti irdnyitd szereppel bird német-
orszagi egyesiilet nevét valtoztattdk meg? A dontés
annak fényében kiilonosen érthetetlen, hogy egyéb-
ként is folyamatos vita targyat képezte a Vitézi
Rend ,hazahozatala” és egy olyan dontés, aminek
eredményeként fél évszdazad utan ismét ezen a né-
ven legitim m6édon miikddhet a szervezet Magyar-
orszdgon, nyilvanvaléan azt az iizenetet hordozta,
hogy a hazatérés megtortént.
Amint azt a fentiekben mar kifejtettem, a
Vitézi Sz&k dontése csak a kiildott kdzgytilés altal
volt hivatalosan végrehajthatd. 1995. szeptember
15-én ezt 0ssze is hivtdk, ami elfogadta a névvaltoz-
tatast és ekképpen az alapszabdly moddositdsat.
1996. janudr 31-én a FOvarosi Birdsdg is meghozta
végzését: a Vitézi Rend Magyarorszdgi Tagozata
egyesiilet neve Vitézi Rendre véltozott. Ezzel — bar
a fiiggdségi viszony a gyakorlatban egyel6ére nem
szlint meg — a Vitézi Rend jogilag hazatért Magyar-
orszdgra, amely koriilmény tovabb erdsitette a mar

2l A Vitézi Rend Rendi Kédexe 1985: 71.

2 Vitézi Hiradé 3. (1997) 5. 2.

23 A Hellebronth Gusztév és Radnéczy Antal mellett alldst fog-
lal6 rendtagok kritikdja szerint ez az dsszejovetel minden torvé-
nyes alapot nélkiilozott, igy azt nem lehetett kiildott kozgytilés-
nek tekinteni. Ez a hatdrozott 4lldspont hamar nyilvanossdgot ka-
pott, azonban — bdr arra lehet6ség lett volna — jogi 1épéseket nem
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kordbban emlitett szandékot: a szervezet kozponti
irdnyité szerve legyen a magyarorszagi egyesiilet.
1997-ben a magyarorszagi torzskapitdnyok
mind gyakrabban tartottak megbeszéléseket, ame-
lyeken hangot adtak a fokapitannyal szembeni elé-
gedetlenségiiknek.?? Aprilis 16-4n a magyarorszagi
torzskapitdnyok kimondtdk elszakaddsi szdndéku-
kat, amit a kiildott kdzgytlés dontésére biztak.
Utébbi 1997. éprilis 30-dn keriilt megrendezésre.
Az egyesiilet kiildott kozgytilése hitet tett a Vitézi
Rend egysége mellett, ugyanakkor tarthatatlannak
tartotta, hogy Radndczy Antal tovdbbra is fokapi-
tdny maradjon. A kiildottek ezért az eltérd allas-
pontra helyezked6 Radnéczy Antal fokapitany és
Hellebronth Gusztav helyettes fékapitany jelenlété-
ben elfogadtak a kdvetkezd hatdrozatot: ideiglene-
sen kivonjak magukat a fOkapitany vezetése aldl,
ameddig Gj fokapitinyt nem vélasztanak.?

A Vitézi SzEk részérol fel sem meriilt Rad-
néczy Antal levdltasanak lehetésége, ellenben hata-
rozatot hoztak Tabo6dy Istvan és hét ,.szakadar”
b6l egyardnt.?* 1997. jilius 25-re kiildott kozgytilést
hivtak 6ssze, amely Hellebronth Gusztavot, a Vitézi
Rend fékapitany-helyettesét valasztotta meg elnok-
nek. Ezzel a helyzet egy idore gyorsan rendezddott:
a Vitézi Rend egyesiilet ismét a Vitézi Szék ,,jogha-
tosaga” ald keriilt. A felszin alatt és a kozvélemény
el6tt is a konfliktus azonban tovdbb mélyiilt. Ta-
bddy Istvan a Fovarosi Birdsagon megtamadta le-
véltasat és hivei is kitartottak mellette.

1997-ben mar két vitézavatast tartottak: szept-
ember 7-én Tabody Istvan a budapesti Park Szinpad
teriiletén, mig J6zsef Arpad szintén Budapesten, a
Feneketlen-t6 melletti ciszterci Szent Imre- temp-
lomban szeptember 20-dn avatott 0j vitézeket. A
helyzet jogi dton torténd rendezése érdekében indi-
tott perben a Févarosi Birgsag 1999. januar 25-én
hozott nem jogerés itéletet: megsemmisitette Hel-
lebronth Gusztav elnokké vélasztisat, ugyanis tobb
torvénytelenségre is fény deriilt. Az 1997. jilius 25-
1 kiildott kozgytilésre sz616 meghivét a Vitézi Rend
jogtandcsosa irta ald, akinek ehhez nem volt joga. A
kozgytilés kezdetekor megdllapitast nyert, hogy az
nem hatdrozatképes. Ennek ellenére nem 30 napon

tettek annak érdekében, hogy ez ne csak egy vélemény maradjon.
Vitézi Hirad6 3. (1997) 5. 2.

2 A kizdrtak kozott szerepelt Tabody Istvan mellett: Bercsényi
Miklés, Magyar Laszlo, Toth Béla, dr. Szakonyi Laszl6, Vary
J6zsef, Bartha Istvdn torzskapitanyok.
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beliil hivtdk azt ismét 6ssze — amint azt az alapsza-
baly rogzitette —, hanem mindossze egy draval ké-
s6bb. Valamint Tabédy Istvan, mint az egyesiilet el-
noke nem kapott meghivét.?

Hellebronth a Legfelsébb Birésagon megfelleb-
bezte az itéletet, azonban targyaldsra nem keriilt sor,
mert a peres felek egyezségre jutottak: k6zos meg-
hivét irtak ald, mellyel a két rendi 4g soraib6l ko-
rabban megvalasztott kiildotteket egyiittes kdzgyt-
Iésre hivtdk meg. A Magyar Honvédség Mitivel6-
dési Hazaban megtartott rendezvényen lemondott
Hellebronth Gusztav és dr. Varhelyi Andrés orszag-
gyulési képviseld, a Fiiggetlen Kisgazdapart frak-
cidvezetd-helyettese személyében 1j elnokot va-
lasztottak. 2000. mdjus 17-én a szemben 4ll6 felek
kérték a per megsziintetését. Jinius 3-4n Szilvasva-
radon Virhelyi elnoklete alatt Gjjdalakult a Vitézi
Szék. Mindekdzben Jézsef Arpad és Radnéezy An-
tal kovetdikkel egyetemben druldsként értékelték
Hellebronth Gusztav akcidjat és szervezeti kiillondl-
lasukat fenntartottdk. A megosztottsag konzervalé-
dott és a birésagi kiizdelem még évekig folytatd-
dott, elsésorban a ,,Vitézi Rend” szd66sszetétel bir-
tokldsaért, ami aztdn a magyarorszagi egyesiilet
gy6zelmével fejezddott be.2

A II. Vilaghabords Emlékérem alapitasa

A Vitézi Rend tarsadalmi szerepvallaldsa sordn je-
lentds hangstlyt fektetett a h6sok emlékének dpola-
sdra: a tagsag kivette részét a katonasirok gondoza-
sabol, az elesettek hozzatartozoinak felkutatdasabol
€és a hdsi halalt halt ismeretlen katondk beazonosi-
t4sab6l.>” Ehhez a tevékenységhez szervesen illesz-
kedett a II. Vildghdboriis Emlékérem alapitasa,
amire a Tabdédy Istvan vezette egyesiilet 1997. dec-
ember 1-jén megrendezett kiildott kdzgytilésén ke-
riilt sor.?® A Vitézi Rend helyzetének bonyolultsa-
gat jellemzi, hogy ez utébbi rendezvény nem az
1997. jalius 25-1 kiildottgytlést kovette, attdl telje-
sen fiiggetleniil zajlott. Tudniillik — a vitézavatdsok-
hoz hasonléan — 1997 és 2000 kozott a kiildottgyii-
léseket is parhuzamosan tartottdk, hiszen mindkét
tabor magaénak tartotta az egyesiiletet. Igy tortén-
hetett, hogy ezen iddszak alatt Tabody Istvan és

2 Cseresnyés 2008: 8-9.

% Vitézek Lapja 6. (2000) 2.; Cseresnyés 2008: 9.; Bercsényi—
Bdsze 2012: 35.

27 Uj Kelet 1998. janudr 13. 2.

% Magyar Hirlap 1998. janudr 21. 19.

» Ehhez jérult az oklevél 250-300 Ft-os koltsége. Eszak-Ma-
gyarorszag 1998. mdjus 29. 5.; Kisalfold 2000. augusztus 16. 6.
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Hellebronth Gusztav is elnokként 1éphetett fel a
nyilvanossag elétt.

A II. Vildghdboriis Emlékérem adomanyozasa-
nak céljait az alapité okirat rogzitette:

»A magyar katona viselte a II. vildghdboru ter-
heinek javat. Korszer(tleniil, gyengén felszerelve,
tilnyomorészt idegen érdekeket szolgdlva allt a
haza szolgdlatdban és koziiliikk sokan, nagyon sokan
életiiket aldoztdk. Mi, a hdbord viharait tulélok
szent elkotelezettségiinknek tartjuk, hogy megem-
Iékezziink a még €16 volt katonakr6l, munkaszolga-
latosokrol, a katonai kérhdzak személyzetérol, a
magyar honvédség volt tagjairdl és koszonetet
mondjunk helytallasukért.

Fenti céloktdl vezérelve és annak érdekében,
hogy a magyar katonaeszménybe és a magyar kato-
ndba vetett hit az utékor szdmdra is fennmaradjon,
a Vitézi Rend elhatdrozta, hogy II. Vildghdboris
Emlékérmet alapit, melyet igénylés alapjan elnyer-
het minden magyar 4llampolgér, aki 1938 és 1945
kozott katona, munkaszolgélatos, vagy tabori kor-
hazban alkalmazott (orvos, névér, apolé stb.) volt.

A II. Vildghdboriis Emlékérem (hivatalosan em-
Iékplakett) kibocsatdsanak éve egybeesik a masodik
vilaghdbord elsé magyar katonai miiveleteinek 60.
és amagyar honvédség megalapitdsanak 150. évfor-
duléjaval. Az emlékérem odaitélésének és kioszta-
sanak rendjét a Vitézi Rend nyilvanos rendelkezé-
sében szabdlyozza. Adassék orok dicséség a ma-
gyar katonanak, aki fegyverrel védi hazdjat.

Az érem odaitélését irdsban kell kérelmezni.
Katonai jellegli tarsadalmi szervezetek az igényeket
Osszegyljtve is eléterjeszthetik. Az érmet 6zvegyek
és kozvetlen leszarmazottaik is igényelhetik, de
nem viselhetik. Az emlékérem el6allitdsanak arat a
jogosultnak meg kell téritenie. Az Onkoltségi ar
2000 Ft/db,?® melyet ataddskor, készpénzben kell
kiegyenliteni.*® Az elsd emlékplakett érmeket a HS-
sok napjan szeretnénk az érintettek részére atnyuj-
tani.”3!

30 Az emlékérem odaitélésérdl a Vitézi Rend dontott, de annak,
aki megkapta fedeznie kellett az érem onkoltségi drdt, ami 2 ezer
forintot jelentett. Erre azért volt sziikség, mert a Vitézi Rend nem
tudta finanszirozni az érem elkészitésének koltségét. Magyar
Hirlap 1998. janudr 21. 19.

3! Fejér Megyei Hirlap 1998. marcius 3. 9.
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A dokumentumot Tabddy Istvdn nyugalmazott
vezérérnagy, kanonok, a Vitézi Rend egyesiilet el-
noke,*? dr. Bercsényi Miklds ligyvezetd torzskapi-
tany>3 és vitéz Hernady Ferenc fészéktarto—torzska-
pitdny irta ald.>*

Az Emlékéremre val6 jelentkezés lehetdségét a
Vitézi Rend tobb napilapban is meghirdette, vala-
mint az érintettek felkutatdsat tisztségviseldinek
tette feladatdul. Szamitott tovabba a polgdrmesteri
hivatalok segitségére is: ,,J6 lenne, ha valamennyi
kozségben akadna olyan volt katona, aki az emlék-
éremre benytujtott igény jogossaganak ellendrzésé-
ben segitene a polgarmesteri hivatalnak, és Ossze-
gylijtené az emlékérem Onkoltségi arat.”>

I1. Vilaghaboris Emlékérem kontra Tiizkereszt

A 1I. vildghéaboriban kitiint magyar katondk utéla-
gos erkdlesi vagy anyagi elismerését a Magyar Al-
lam 1990 utan sem tekintette feladatdnak, ilyen kez-
deményezés csak a civil szférdbdl érkezett. Ez 6n-
magdban mit sem véltoztat egy kitiintetés vagy dij
pozitiv tdrsadalmi megitélésén, azonban egy olyan
eset, amikor két szervezet vezet6i kozott személyes
nézeteltérés, majd jogvita alakul ki és egymas legi-
timitdsat vonjak kétségbe, akkor azok is a konflik-
tus karvallottjai lesznek, akiket akdr az egyik, akar
a masik fél tiintetett ki.

Hellebronth Gusztav fentebb idézet nyilatkoza-
tdban egyszerre illette kritikdval az adomanyozd
szervezetet és vonta kétségbe az Emlékérem legiti-
mitasat. Ennek kapcsan érdemes a két elismerés tor-
ténelmi vonatkozdasait megvizsgéalni. Horthy Mikl6s
kormanyzé 1941. november 24-én kelt legfels6bb
elhatarozasaval ,,a hdboriban valé részvétel és a
haza védelmében szenvedett sebek, sériilések és
rokkantsdg méltatasara” megalapitotta a Tiizkeresz-
fet, ami egyben , haborts emlékérem” volt.’® Vagyis
a Tlzkereszt egy hivatalos katonai elismerésként

32 Tab6dy Istvant 1992. oktdber 26-dn avatta vitézzé Jozsef Ar-
pad. 1993-ban — annak ellenére, hogy kordbban mas tisztséget
nem toltott be — fokapitany-helyettessé nevezte ki, majd a kovet-
kezd évben 6 lett a magyarorszagi egyesiilet elnoke. 1995. nov-
ember 29-én minden Vitézi Rendben betoltott tisztségérdl le-
mondott, ugyanakkor 1997. szeptember 25-ig megmaradt az
egyesiilet elndke. Hajdd-Bihari Napl6 1992. oktdber 27. 1.

33 Dr. Bercsényi Mikl6st 1992. oktéber 26-dn avatta vitézzé J6-
zsef Arpad. Rovidesen Budapest székkapitanya, 1994-t61 Buda-
pest és Pest megye torzskapitdnya, valamint orszagos torzskapi-
tany-helyettes lett. 1995-t6] magyarorszdgi orszdgos torzskapi-
tany. Vitézi KozIony 14. (1994) 3. 1.; Vitézi KozIony 15. (1995)
1.6.

34 Fejér Megyei Hirlap 1998. mdrcius 3. 9.
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funkcionalt, amelynek alapszabélya harom fokoza-
tot kiilonboztetett meg,>” komoly kritériumrend-
szert felallitva.®

A Tiizkereszt odaitélését a I1. vildghaboru folya-
man szamos kiegészitd rendelettel szabdlyoztdk €s
mdr 1943 oktéberében megdllapitast nyert, hogy ,,a
Tiizkereszt alapszabdlyait, végrehajtasi hatarozatait
és a kiegészitd rendeleteket az arra hivatottak koziil
sokan nem ismerik, kelloképpen nem tanulmanyoz-
tak at és igy a Tiizkereszt odaitélése, adomanyozasa
stb. terén szdmos szabdlytalansag torténik.”* Jog-
gal meriil fel tehat a kérdés: egy civil szervezetnek
tobb, mint fél évszazad tavlatidbdl volt-e lehetdsége
az érdemesség rendkiviil Osszetett és mélyrehat
vizsgélatot igényl6 kérdésének eldontésére és legi-
tim mddon sajatithatott-e ki egy korabbi hivatalos
katonai elismerést? Ezzel szemben a 1. Vildghdbo-
riis Emlékérem egy kordbban hivatalosan nem 1¢é-
tezd, djonnan kitaldlt éremként sziiletett meg, de
pontos torténelmi analdgia alapjan: felelevenitették
az ugyancsak Horthy dltal 1929. médjus 26-4n alapi-
tott Habords Emlékérmet. A Tiizkereszttel szemben
ezt korabban sokkal szélesebb korben adoményoz-
tdk. Megkaphattdk mindazok, akik 1914 és 1918
kozott katonai szolgdlatot teljesitettek, sebesiiltek,
hadifoglyok érdekében tevékenykedtek, hadioz-
veggyé vagy hadidrvava valtak, valamint olyan al-
lami alkalmazasban 4llt polgari személyek is, akik
a fegyveres erdk érdekeit elémozditottak.*’ Szinte
ugyanezt a — sokkal konnyebben igazolhat6 — krité-
riumrendszert allitottak fel a II. Vildghdboris Em-
lékérem igényléséhez.

Még csak eldkésziiletek torténtek az adomanyo-
zdsra — vagyis nem lehetett olvasni jogtalan adoma-
nyozasokrél — mégis voltak olyanok, akik igyekez-
tek alddsni a kezdeményezést. Fogaspontot az emli-
tett onkoltségi dron talaltak, amit lehetett igy ma-
gyardzni, hogy az elismerés megvasarolhat6. Igy
tett Schalkhdz Lipdt, nyugalmazott erdérendezési
feliigyeld, perenyei onkormanyzati képviseld, aki
olvaséi levelében a kovetkezdket fogalmazta meg a

35 Uj Kelet 1998. januar 13. 2.

% Honvédségi Kozlony 1941. december 2. 759.

3 A kiilénboz6 fokozatokra valé érdemességet A Tiizkereszt
alapszabdlyai tartalmaztdk. Lasd: Honvédségi Kozlony 1941.
december 2. 759-762.

3 A tlizkereszt adomédnyozdsdnak koriilményeit részletesen sza-
béalyoztdk. Lasd: 41.243/eln. 8. e. — 1942. szdmu korrendelet.
Végrehajtasi hatarozatok a Tiizkereszt adomanyozasahoz. Hon-
védségi Kozlony 1942. szeptember 29. 453-457.

¥ Léasd: 57.191/eln. 8. e. — 1943. szamu korrendelet. Tlizkereszt
adomdanyozdsandl szabdlytalansagok megsziintetésére. Honvéd-
ségi Kozlony 1943. oktdber 13. 682-683.

40 Budapesti KozIony 1929. november 16. 1-2.
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Vas Népe hasdbjain: ,,Mar maga az a helyzet, hogy
a felhivas sordn a rend elhallgatta a megszerzés
médjat,*! gyanit kelt. En elismerést nem kivanok
megvenni! Azt megtehették, megtehetik, és meg is
teszik a gazdagok, gy jutva érdemteleniil kitiinte-
téshez, cimhez. Ezért nem tehetek mast, mint hogy
visszahelyezem az irataim kozé a kikeresett ’Elbo-
csatdjegy’-et és a ’Leszerelési jegy’-et. Az emlék-
plakett helyett biiszkén viselem tovdbb a combom-
bdl el nem tdvolitott aknaszilankot.”*?

Azt késobb a Vitézi Rend is elismerte, hogy hi-
dnyossdg volt az emlékérem drdra vonatkozoé utalds
kimaradasa a felhivasbo6l. A mulasztést latszik ala-
tdmasztani az a koriilmény is, hogy szamos mas me-
gyei napilap is beszdmolt a Vitézi Rend kezdemé-
nyezésérol €s az onkoltségi ar is feltiintetésre keriilt.
Masrészrél az emlékérem adomdnyozasa civil kez-
deményezés volt: az egyesiilet biztositotta a szerve-
z€st, az érdemesség megdllapitdsdhoz sziikséges
szaktudast, azonban az érmek gydartasi koltségeinek
fedezetére mar nem volt elegendd forrdsa. Tény
ugyanakkor az is, hogy a Vitézi Rend részérdl nem
alapoztdk meg kell6 koriiltekintéssel a kozvéle-
mény szdmara az emlékérem adomdanyozasat: az,
hogy az Allami Pénzverde darabonként 2000 Ft-ért
készitette az érmeket, csak utélag keriilt kozlésre.*?
»A széban forgd szovetségnek, vagy orszagnak
nincs pénze egy emlékéremre, akkor ne igérjenek
semmit, ez nem fer dolog!”* — amint azt egy volt
frontharcos megfogalmazta —, de az nem meriilt fel,
hogy a magyar kormany miért nem tdmogatja a Vi-
tézi Rend kezdeményezését.

Osszegzés

A Vitézi Rend taglétszamardl meglehetosen eltér-
nek a hiradasok, foként 1997 utdn. Ami viszonylag
pontosan meghatarozhato, hogy az egyes magyaror-
szagi vitézavatasok alkalmaval hany taggal béviilt a
szervezet. 1992. oktéber 26-4n Bicskén 106,% 1993,
szeptember 12-én Visegradon 220, 1994. szeptem-
ber 10-én Szegeden 411, 1995. szeptember 2-dn Pé-
csen 300,* 1996. szeptember 21-én Debrecenben

41 Scalkhéz Lip6t itt visszautal egy korabbi lapszamra: Vas Népe
1998. marcius 6. 16.

42 Vas Népe 1998. mércius 19. 5.

43 Vas Népe 1998. mércius 20. 5.

* Vas Népe 1998. mdrcius 16. 5.

> P. Barlay—Bartha—Juhdsz 1994: 38-39.

¢ Hajdd-Bihari Napl6 1996. julius 21. 9.

47 Hajdd-Bihari Napl6 1996. szeptember 19. 1.

48 A koziratokrol, a kozlevéltarakrol és a maganlevéltari anyag
veédelmérdl sz616 1995. évi LXVI. torvény 23. §-a alapjén az irat
keletkezésének naptari évétdl szamitott harminc év lejarta elott
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540 ot avattak vitézzé.* 1997-ben bekdvetkezett a
Vitézi Rend kettészakadasa, ezért innent6l kezdve
évente két avatdsra keriilt sor.

Ami a kitiintetések alapitdsdnak és adomanyo-
zéasdnak torténetét illeti, a Tabddy Istvan vezette
szervezet altal alapitott I1. Vildghdboriis Emlékérem
tinnepélyes ataddsairdl a hirlapok rendszeresen be-
szamoltak, mig a Tiizkereszt adoményozasa elvétve
keltette fel a sajt6 figyelmét. A vitézavatdsokrol ké-
sziilt beszdmoldk az orszagos és megyei lapokban
egyarant megjelentek, noha 1997-t8l az olvasék
szdmara mar-mdr kovethetetlenné valt az, hogy me-
lyik ,,rendi 4g”-rél szdl az adott djsagcikk. Mind-
ezen események forrasaiul szolgdlnak a szerveze-
tekhez kothet6 ,,bels6” folydiratok lapszamai is: a
Vitézi Tdjékoztato, a Vitézek Lapja és a Vitézi Hir-
ado. Tovabbi, és egyben legijabban — bizonyos jog-
szabélyi megkotéssel*® — elérhetd adatokat az On-
kormdnyzatok levéltari fondjaibdl nyerhetiink.*> A
rendelkezésre all6 forrasok tehat nem csupén kiegé-
szitik egymast, de — belathat6 évtizedekig — az oral
history is alkalmazhat6.

1998 és 2000 kozott 1312 db 1. Vildghdboris
Emlékérem kerilt kiosztasra. Az idészakban a Vi-
tézi Rend el tudta érni a masodik vildghdboriban
résztvevd generacidé még él6 tagjait. Az érmek at-
adasaval a tarsadalmi szervezet teljesitette vallalt
kiildetését: erkolcsi elismerést nydjtott azoknak,
akik kozvetleniil vagy kozvetve, de részt vettek a
harcokban. Noha a szandék nemes volt, az emlék-
érem moralis értékét és tarsadalmi megitélését je-
lentdsen bedrnyékolta a Vitézi Rend tagsdganak
megosztottsiga, szervezeti kettévalasa. Az id6 mu-
lasaval e kozvetlen gesztus gyakorldsanak lehet6-
sége megsziint, ugyanakkor a posztumusz vitézzé
nyilvanitas és a ,,varomanyosok™ felavatdsa révén a
Vitézi Rend, ha megosztottan is, de tovabb folytatta
a magyar hésok emlékének dpolasat Magyarorsza-
gon és a vildgon egyarant.

Levéltari forrasok

is folytathat6 kutatds, ha azt az dtadé szerv vagy annak az érintett
levéltari anyag tekintetében illetékes jogutddja hozzajarulasdval
a levéltdri anyagot 6rz06 levéltar engedélyezi, mig a jogutdd nél-
kiil megsziint szerv levéltdri anyagdban a kutatdst a levéltari
anyagot 6rz6 kozlevéltar engedélyezi.

4 A Vitézi Rend a II. vildghabords emlékérmek adomanyozésa
kapcsdn megkereste az onkormdnyzatokat is, legyenek segitsé-
giikre az arra jogosultak felkutatasdban. MNL BAZVL XXXVIL
1021. b. 1181/1998.; 1039. b. 595/1999.; 1062. b. 1121/1998.;
1357. b. 85/1999.
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Magyar Nemzeti Levéltar Borsod-Abatij-Zemplén
Viarmegyei Levéltara (MNL BAZVL) XXXVII.
Megyei jogu varosok, vérosi és kozségi onkor-
manyzatok

1021. b. Aroktéi Kozségi Onkorményzat iratai, koz-
igazgatdsi iratok 1181/1998.

1039. b. Bédvaszilasi Kozségi Onkorményzat ira-
tai, kozigazgatdsi iratok 595/1999.

1062. b. Csernelyi Kozségi Onkormanyzat iratai,
kozigazgatasi iratok 1121/1998.

1357. b. Zubogyi Ko6zségi Onkormanyzat iratai,
kozigazgatasi iratok 85/1999.

Kiadott forrasok

A Vitézi Rend Rendi Kdédexe. Miinchen, Vitézi
Szék, [1976] 1985.

A Vitézi Rend Szervezeti Szabdlyzata a hontalan-
sagban. h. n. 1965.

Bajtarsi Levél. A Magyar Kiralyi Csenddr Bajtarsi
Kozosség Kozponti Tjékoztatdja 1964.

Budapesti K6zl6ny 1929. november 16.

Eszak-Magyarorszdg 1998. méjus

Fejér Megyei Hirlap 1998. jilius

Fejér Megyei Hirlap 1998. marcius

Hajdd-Bihari Naplé 1992. oktéber, 1996. jilius,
szeptember

Honvédségi Kozlony 1941. december, 1942. szept-
ember, 1943. oktober

Kisalfold 2000. augusztus

Magyar Hirlap 1998. januér

Magyar Kozlony 1945. mércius

Pesti Hirlap 1992. aprilis

Uj Kelet 1998. janudr

Vas Népe 1998. marcius

Vitézi Hirad6 1997-1999.

Vitézi K6zlony 1994-1995.

Vitézi Rend Rendi Kdédex. Budapest, Vitézi Rend,
1996. 7.

Vitézi Tdjékoztaté 1991-1992.

Felhasznalt irodalom

Bercsényi Mikl6s—Bdsze Jozsef 2012: A Vitézi
Rend magyar orokség. A Vitézi Rend torténete
1920-2010. Budapest

Cseresnyés Pal 2008: Az egységes Vitézi Rend bom-
lasztdsdnak torténete. Kézirat

Kurucz Addm 2022: A Vitézi Rend hazatérése. Le-
véltdri Evkényv. Uj Folyam (4) 282-303.

P. Barlay O. Szabolcs—Bartha Istvan—Juhdsz J6zsef
1994: A Vitézi Rend. Budapest
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Rainer Pal 2003: Makai AgnesfHéri Vera: Kereszt,
érem, csillag. Kitiintetések a magyar torténe-
lemben. Turul (76) 109-110.
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