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Haraszti Viktor

A selejtezés jogi szabalyozasa Magyarorszagon
a szokasjogtol a szabalyrendeletekig

»Ha valami van az emberi tarsadalomban,

ami leginkdabb ald van vetve

a vdltozo iddk behatdsdnak, ugy a jog az,

a jog, amely a létezé életviszonyokbdl keletkezik,
azokhoz simul, azokra alkalmazandd.”

Barmely levéltar fond- és allagjegyzékének attanulmanyozasa soran érté szem kony-
nyedén megtalalja azon ,lyukakat’, hidnyokat, amelyek mara potolhatatlanok és nem
a fegyveres konfliktusok idézték el8, hanem az iratkeletkeztetd szerveknél (esetenként a
levéltarban is) folyo selejtezések, amelyek johiszemusége vagy jogszertisége olykor még
csak nem is vitathaté. Eppen ezért elengedhetetlen, hogy az iratselejtezés teriilete pon-
tosan, jogszabalyok altal koriilhatarolt legyen, s az irattaros és a levéltaros kozos mun-
kajaként az értékes iratok az utékor szaimara fennmaradjanak. Kiilonosen élesen meriil
fel ez a kérdés napjainkban, amikor az elektronikus tigy- és iratkezelésben a hatékonysag
és a levéltari érdek 6sszhangba hozasa komoly erdfeszitéseket kivan, a koriilhatarolt
jogszabalyi el6irasok ellenére is.

A selejtezés a levéltari munka legfeleldsségteljesebb része, amit mara a levéltari jog
precizen, koriilirtan szabélyoz. Fontossagat tekintve furcsanak tiinhet, de a kozira-
tokrol, a kozlevéltarakrol és a levéltari anyag védelmérdl sz6l6 1995. évi LXVI. torvény
(Ltv.) csak 2020. julius elsejétdl tartalmazza a selejtezés fogalmat: ,,az iratok meghataro-
zott szabalyok szerint torténd selejtezési eljaras keretében torténd kiemelése az irattari
anyagbol, megsemmisitésre torténé elékészitése és ennek dokumentalasa.”

Ember Gy6z6 terminoldgiai lexikondban egy egész fejezetet szentel a fogalom ki-
fejtésére, azt ekképp hatdrozva meg: ,,Selejtezés — a proveniencidja alapjan levéltarinak
mindsiilé anyagban - elsdsorban iratanyagban - a torténeti értékii rész kiilonvalasztasa
az ilyen értékkel nem rendelkezd részt6l. Mas szavakkal: a selejtezés annak a megalla-
pitasa, hogy valamely provenienciaval rendelkez6 anyag rendelkezik-e egyben levéltari
értékkel is, levéltari intézmény Orizetében van-e a helye. A selejtezés anyagértékelés,
iratanyag esetében iratértékelés”> Megkiilonboztet levéltaron beliili, belsé selejtezést
és a levéltaron kivili, az iratképzoénél végzett kiils6 selejtezést. A lexikon 46 alcimet
tartalmaz a selejtezés, a selejtezési eljaras, a kiselejtezés, a megsemmisités és a selejte-
zettség témakorében.

1 Markus, 1899: XXI.
2 Ember, 1982: 171.
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Banrévy Gyorgy® egy felolvasasat igy zarta: ,,Befejezésiil emlékezetembe idézem a »se-
lejt« sz6 etimologiajat és alapértelmét. A magyar »selejt« sz6 a mai német »schlecht«
0- és kozépfelnémet el6z6jének, a »sleht« szénak atvétele. Ez annyit jelentett, mint ér-
téktelen, csekély becsti. Selejtezés kozben sohase feledjiik tehat, hogy amit pusztulasra
itélve kiselejtezlink, csak értéktelen és csekély becsti anyag lehet™

A selejtezésrdl, illetve annak targyarol elég sokrétii a levéltari irodalom, amely f6képp
elméleti és gyakorlati kérdéseket vitat és fejt ki. Irasom targya a selejtezés jogi szabd-
lyozasa, igy a selejtezéssel kapcsolatos szakmai vitak ismertetésére, a selejtezés tartalmi
elemire csak a sziikséges mértékben térek ki.

A levéltaros felelssége - iratértékelés

Minden korszakban, igy ma is nyilvanvalo a levéltaros felel3ssége a selejtezéseknél, mert
a szabalyok, kés6bb jogszabalyok csak lehetdséget biztositanak egy szabalyozott, koriil-
hatarolt, minden fél altal azonosan értelmezett eljarashoz, amely a szabalyok megsértése
esetén szankcionalhaté is. De a selejtezés a levéltaros részérdl soha nem lehet mecha-
nikus, barmilyen jol kidolgozott irattari terv alapjan is térténjen, mert minden esetben
sziikséges az iratértékelés és sokszor a megérzés is, egyfajta , Fingerspitzengefithl”?
Kosary Domokos® a levéltari selejtezésekkel kapcsolatban igy ir: ,, A tapasztalat [...]
arra int, hogy vitas kérdésekben inkabb 6vatosak, koriiltekinték legyiink. Valaha sok
mindent kiselejteztek a levéltarak anyagabdl, amit ma fontosnak, értékesnek tekin-
tenénk. Ezért hianyoznak példaul Pest megye levéltarabdl a XIX. szazad elsé felében
készilt Osszeirdsok, amelyek anyaga Zala megyében viszont nagy haszonnal tanulma-
nyozhato, ha az egykori gazdasagi-tarsadalmi viszonyokat akarjuk rekonstrudlni. Vagy,
hogy egy masik Pest megyei példat idézziink: utobb az alispani iratok koziil kiselejtez-
ték a nagykatai jarasban lezajlott aratosztrajkok anyagat, azon a cimen, hogy az iigy
mar aktualitasat vesztette. Szamunkra azonban, mas szempontbdl, nagyon is érdekes
lehetne, — hiszen nem egyszer még egy jelentéktelennek tiiné papirszelet is nyujthat
informaciot. Ha a torténettudomany valdban atfogja a tarsadalom minden funkciojat,
nem képzelheté-e példaul még az is, hogy bizonyos szempontbol majd érdekes lehet
mondjuk a vallalatok kulturalis bizottsagainak, alapjainak iratanyaga, amelyet ma al-
talaban kiselejteznek? A f6losleges papirtomeg felduzzadasat nyilvanvaléan féken kell
tartanunk. De - ismétlem - jobb dvatosan tigyelniink arra, hogy felhasznalhaté adatok
ne vesszenek el. Nehezen eldonthetd esetekben talan jobb a selejtezéssel megvarnunk
azt a talan nem oly tavoli id6szakot, amikor a technika haladasaval, a szamitégépek

> Banrévy Gyorgy (1905-1956) levéltaros. 1931-t6] 1949-ig a Févarosi Levéltarban dolgozott, 1945-t61
az intézmény helyettes igazgatoja volt.

* Banrévy, 1939: 168.

Finom, szinte 6sztonos megérzés; rahibazas.

Kosary Domokos (1913-2007) Széchenyi-nagydijas magyar torténész, egyetemi tandr, az MTA elndke

(1990-1996). 1999-161 2007-ig a Magyar Torténelmi Tarsulat elnoke, 1961-1966 kozott a Pest Megyei

Levéltar levéltarosa.
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ujabb és olcsobb nemzedékeinek megsziiletésével, az adattdrolds a mainal konnyebben
és szélesebb korben megoldhatd lesz.””

A selejtezéskor folytatott iratértékelés alapelveit Csoban Endre,® Debrecen varos
félevéltarnoka ekképp fogalmazta meg: ,A selejtezést kozigazgatasi szempontbol ugy
kell végezni, hogy a megtartott iratok alapjan az iratképzé hatosag lényege, hataskore,
miukodése az iratkezelés rendszerével egyiitt tisztan alljon az utdkor el6tt. A torténetiras
szempontja pedig azt kivanja, hogy a kort, amelyben az iratok keletkeztek, amennyiben
az iratok alapjan lehetséges, minél teljesebben és minél jellemzébb vonasaiban ment-
stik at az utékor szamara. Ez az elv azt kivdnja a selejtez6tdl, hogy az iratokat ne csak
kozigazgatasi, hanem helyi és altalanos torténeti, kulturalis, gazdasagi, politikai, tar-
sadalmi, kozjogi, maganjogi, irodalmi, tudomanyos és miivészeti szempontbdl is ér-
tékelés ala vegye™”

Johannes Papritz a kiillonb6z3ség hangoztatasa ellenére mégis kidolgoz néhany selej-
tezési alapelvet. Frappans és szellemes megallapitasa szerint a legkonnyebb lenne egy-
altaldan nem selejtezni (,,am leichtesten wire es, gar nicht zu kassieren”), mert minden
frott dokumentum irant érdeklddik valaki, aki a selejtezést — joggal vagy anélkiil — bi-
ralni fogja. A levéltaraknak mégis selejtezniiik kell, még akkor is, ha az iratok mindig
egyediek, szemben példaul a konyvekkel. Mindent megdrizni azonban technikailag le-
hetetlen, gazdasagi felel6tlenség, rossz szolgalat a tudomanyos kutatdsnak és a levéltar
tekintélyének. Egy feleslegesen 6rzott irat a levéltar hitelét is csokkenti.”

Folytathatnank a sort, hiszen kivél6 levéltarosok, torténészek fogalmaztak meg
véleményiiket a selejtezés kapcsan; ezek egy csokorba gytijtése onmagaban is izgalmas.
Jelen tanulmany témadja azonban annak a jogi folyamatnak vizsgalata, amely a szokas-
jogtdl az irott jogig vezetd utat mutatja be.

A kezdetektol a 18. szazadig

Hazankban az irasbeliség a kiralyi udvarbol terjedt el a 11. szazad végén és a 12. sza-
zad elején. Kédlman kirdly dekrétumainak masodik konyve a keresztény-zsidé kolcson-
tigyletek szabalyozasanal egy adott 6sszeg felett mar irasbeliséget irt el6 és az irasnak,
valamint a felek pecsétjének megléte bizonyitotta a jogligyletet."! Mindezen iratokat
a jogligyletek biztositékaként legtovabb addig 6rizték meg, mig a jogiigylet — adasvé-
tel - targya el nem enyészett. Az irat ezutdn értéktelenné valt, mai fogalmaink szerint
ugyviteli értékét vesztve kiselejtezték, ténylegesen Gjrafelhasznaltak.

7 Kosary, 1990: 15.

8 Csoban Endre (1882-1959) 1918. december 1-jétél 1946-ig Debrecen varos félevéltarnoka.

Az idézett szoveg Csoban Endre hozzaszdlasa Banrévy Gyorgy: A selejtezés altalanos elvei cimi
munkajahoz a Magyar Kényvtarosok és Levéltarosok Egyesiiletének kongresszusa levéltari szak-
osztélyaban, 1939. junius 10-én. Ld. Banrévy, 1939: 169.

10 Ld. Kéllay Istvan recenzidjat Johannes Papritz: Archivwissenschaft c. munkajarol. Kallay, 1986: 297.

V6. Ezer év torvényei. Kalman Kiraly Dekrétomainak Masodik Konyve 2. Fejezet a keresztyének és
zsidok kozt val6 kolcsénadasokrol.
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I11. Béla 1181-ben kelt oklevelében a kiraly el6tt megtargyalt tigyek irdsba foglala-
sarol rendelkezett, s bar megdrzésiikrél nem torténik intézkedés, az iratok tovabbra is
a benniik foglalt jogiigylet bizonyithatdsdganak idejéig maradtak értékesek.'

A megoérzés szabalyozasa a jog eszkozeivel korabban megjelent, mint a selejtezés
szabalyozasa. II. Andrds az Aranybulla zaradékaban annak 6rzésérdl is gondoskodik."
A selejtezés kérdése itt fel sem meriilhetett, de a torténelmi hanyattatdsok okan a gondos
eldrelatas ellenére sem maradt fenn egy eredeti példany sem. Ehhez nagyban hozzaja-
rulhatott, hogy az 1222-es Aranybulla mar a 13. szazadban elvesztette joghatasat, mivel
II. Andras magyar kiraly 1231-ben némi betoldassal és elhagyassal meggjitotta azt."
A moédositott szovegrész miatt az eredeti jogbiztosité irat kora szamara értékét vesztette.'

Az okleveleket lezarva, pecséttel hitelesitve 6rizték, amikor a pecsétet feltorték, az ok-
levél elvesztette hitelességét, gyakorlatilag selejtezhetd lett, ami a kisebb tigyleteket iras-
ba foglalé oklevelek esetében végzetes kovetkezményekkel jart: ,,Igen nagy baj az is,
hogy altaldban a megyei okleveles anyag javarésze elpusztult. Ezek a megyei oklevelek
ugyanis tobbnyire apré-csepré tigyekrdl szoltak, leginkabb ideiglenes érvényd zart ok-
levél formajaban. Jogérvényiik folbontasuk altal megsziint. Ilyen koriilmények kozott
ezek a documentumok jogi szempontbol nem igen voltak fontosak”'® Azaz nemes
egyszeruséggel kidobtak azokat, illetve ha lehetett, akkor anyagukat djra felhasznaltak.
Ez az eljaras selejtezésnek a sz6 mai értelmében semmiképp nem nevezhetd. Az okleve-
lek, iratok megdrzésének tehat szinte kizardlagosan csak jogi szempontbdl volt jelents-
sége. Selejtezésiik alapvetéen hordozdanyaguk Gjboli felhasznalasat jelentette: a megyei
oklevelek pecséttarto szalagjain sok esetben felfedezhetdek irastoredékek, amelyek egy
korabban feleslegessé valt és szétszabdalt megyei oklevél darabjainak wjrafelhasznaldsat
tamasztjak ala."”

Az orszag levéltara kezdetben az uralkodoval egyiitt koltozott, mig ki nem alakult
az allando uralkoddi székhely. A koltozkodések az iratok koltdztetését is jelentették, ami
»természetes” selejtezésiikhoz jarult hozza. A kialakuld allando kirdlyi székhely allandd
levéltarat is eredményezett. Az 1231. évi XXI. torvénycikk megteremtette lehetéségét
a kisebb tigyek hiteles irasba foglalasanak a ,konventek vagy kolostorok tantbizony-
saga’, azaz a hiteleshelyek révén.'® A varmegyék, varosok fejlédésével az irasbeliség is
egyre nagyobb szerepet nyert, amit a hivatalos iigyek mellett a maganiigyek varmegye
el6tti irasba foglalasa erdsitett. Ugyanakkor a ,,megye igazgatasabol szarmazd iratanyag is
tehat bizonyara egyik helyrél a masikra vandorolt, aszerint, hogy hol lakott a minden-

12, Azt gondoltam, sziikséges, hogy barmely, felségem audiencidjan levé tigy elintézését irdsos bizo-
nyiték tanusitsa, nehogy valamilyen per, amely jelenlétemben kezd6dott és fejez6dott be, semmivé
legyen” Ld. Erszegi, 1982: 26.

3 V6. Ezer év torvényei. 1222. évi XXXI. torvénycikk, hogy az elélbocsatott czikkelyek arany pecsét
alatt irasba foglaltatvan, killonb-kulonbféle 6rizé helyekre adassanak és tétessenek el.

1 Erszegi, 1972: 5.

5 Kumorovitz, 1968: 65.

16 Istvanyi, 1937: 517-518.

17 Istvanyi, 1937: 517-518.

18 Ezer év torvényei. 1231. évi XXI. torvénycikk a poroszlokrdl és az egyhazak hiteleshelyi miikodésérél.)
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kori alispan, vagy a jegyz6, avagy a varmegye hol tartotta torvénykezési és kozigazgatdasi
gytléseit”"?

Az oklevél lassan atvette a bizonyitd erd szerepét a tantivallomastdl és az eskiitdl.
A tanukkal val6 bizonyitds egy adott irat jogbiztosito értékét is meghatarozta, hiszen ha
a bennfoglalt tanik elhaldloztak, az irat értéke jelentésen csokkent, majd elenyészett,
ami az irat értéktelenné valdsat okozta. A 13. szazad végére az okleveles bizonyitas valt
elsédlegessé, a birdskodds is {rdsos alapra helyez8dott. Eppen ezért az iratérzésrdl is
gondoskodni kellett, ami a hiteleshelyi tevékenység fontos részévé valt.® Az irasbeliség
azonban még nem ért el akkora mértéket, hogy az iratok taroldsa jelentds nehézségeket
okozott volna, igy rendszeres selejtezéseket sem igényelt. Az iratok értékét még sokaig
szinte kizarolag jogbiztosito értékiik hatarozta meg. A nagyobb mérvi iratpusztulasokat
azonban nem ez, hanem a rendezetlen politikai helyzet, a habortk okoztak.

Bar a 14. szazadtol a megyei irasbeliség is egyre kiterjedtebb, a 15. szdzadtol a megyei
jegyz0 és a kancellaria szerepe is er6sodik, ameddig a helyhez kotottség nem alakul ki,
addig a megyékben sem lehet levéltarakrol beszélni, s bar a megyei levéltarak felallitasa-
rél az 1298. évi 47. torvénycikk cimében rendelkezik, ez még soka nem valdsult meg.*!
A varmegyéknek nem volt székhelyiik, s kezdetben nem is rendelkeztek olyan vagyonnal,
ami miatt jogbiztositd iratot hosszu ideig meg6rzenddnek tartottak volna. A megyéknek
szerepe volt a birsag behajtasanal, de vélelmezhetGen az erre vonatkozd iratokat a cse-
lekmény elvégzése utan nem tartottak meg. Erre a tényre abbdl kovetkeztethetiink, hogy
ilyen listak szinte nem is maradtak fenn. A megyegytiléseken elitélt nyilvanos gonosztevék
listajat mar hosszabb ideig kellett megdrizni, de ezekbdl is kevés maradt fenn. 1351-t6l
a kihirdetett torvények megyéknek kiild6tt példanyainak 6rzésérél gondoskodni kellett,
de ezeket is altalaban a jegyz6 Orizte. Megyei kozgytlési jegyzékonyvek is csak a 16.,
még inkabb a 17. szazadbdl maradtak fenn, amelyeket jellemzéen a féispan vagy az al-
ispan 6rzott, s igy nagyobb résziik csaladi levéltarukban maradt fenn.*

A jogbiztonsagot és kozvetve az irattarozast el6segitd rendelkezés volt az 1550. évi
LXII. torvénycikk, amely el6irta, hogy minden varmegyének legyen pecsétje, amelyet
»minden egyes varmegyében az alispan, szolgabirdk és eskiidttarsak pecsétei alatt szek-
rényben vagy ladaban tartsanak’;” s ha mar a pecsétnek tugyis volt lad4ja, igy a fonto-
sabbnak tartott iratok is mellé kertilhettek.

Az iratok idénkénti megsemmisiilését eredményezte az is, hogy a varmegyék me-
gyegytlései évszazadokig nem allando helyen, hanem valtakozo helyszineken zajlottak.

¥ Stimeghy, 1956: 59.

% Az okleveles gyakorlat kialakuldsardl 1d. Guoth, 1936: 18.

2 V6. Ezer év torvényei. 1298. évi XLVIL. torvénycikk: a blinpereket a rendes biraknak az illetékes
megye levéltaraban kell elhelyezniok. (A blintigyekben a kiralyi kuridban a nador ur, vagy az orszag-
bir, vagy mas rendes biré altal itélendd perek iratait a mondott tizenkét eskiidt nemes elStt az alispan
székén le kell tenni.)

22 Degré, 1964: 97.

2 V6. 1550. évi LXII. torvénycikk, minden varmegyének legyen pecsétje, a melyet az alispanok és
szolgabirdk meg eskiidttarsak pecsétei alatt szekrényben kell tartani.
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Igy példaul Somogy varmegyében Szigetvar, Csokoly, Nagybajom, Igal, Basal, Tapsony,
Marecali, Kaposvar helyszinek valtakoztak,* ami azt jelentette, hogy az alispan és a jegy-
z6 a kilonféle helyszinekre az iratokat ladakban vitte magaval. A selejtezések feltehe-
téen a ladak befogaddképességéhez is igazodtak, amihez az iratok helytelen tarolasbol
eredd ,természetes” megsemmisiilése is hozzajarult. Madarasz Laszlé somogyi alispan
igy ir 1710-ben: ,két izben rettenetes tliz miatt ladamat, irasaimat hazumtol kihurcol-
tatvan, meghnyilvan a hurczolkodasban a lada itzakanak idején, masnap foliatim kollott
némely részét folszedni és mint azutdldl foghvast is oly confuse vadnak” A jegyz6,
aki az iratokat Orizte, a dokumentumokat mindig magéanal kellett tartsa, akar lovon,
akar szekérrel ment a tdbbnapos megyegytilésekre, hiszen az eldiras szerint az el6z6
tilés jegyzOkonyvét az aktudlis alkalommal fel kellett olvasnia. A Vas megyei statitum
1657-ben eléirta, hogy a jegyzének at kell adni az iratokat, beadvanyokat, hogy ,,6 ke-
gyelme az prothocolumban beirhassa szallasan’* azaz lakohelyén. A jegyz6ktdél masik
jegyzdének atadott vagy visszaszerzett iratok inkabb fogyatkoztak, mint gyarapodtak.
Olykor visszaszerzésiik is nehézkesen ment, Békés varmegyében példaul a jegyz6 - akit
megfosztottak hivatalatol — 1723-ban nem kivanta a megye iratait visszaszolgaltatni s
csak akkor tért jobb belatasra, amikor a megye bortonbe csukatta, s addig nem engedték
szabadon, mig az iratokat vissza nem szolgaltatta.””

Az iratok kiillonboz6 helyekre torténé szallitasandl nyilvanvaléan veszteségek kelet-
keztek, amit mai fogalmaink szerint nevezhetiink tigyviteli érdekd selejtezésnek, de sza-
balyozottnak semmiképpen sem. A jegyz6knél 6rzott iratok mennyisége mind tobb lett,
az ide-oda szallitgatas, a jegyz6k kiilonféle — ki gondosabb, ki hanyagabb — munkavég-
zése mindig az iratok fogyatkozasat eredményezte.

A t6rok hodoltsagi teriileteken a kialakuldban 1év6 levéltarakat-irattarakat elpuszti-
tottak vagy elpusztulni hagytdk, igy az orszag Budan, a tarnoki hdzban 6rzétt iratai is
megsemmisiiltek. Késébb a kozjogi fontossagu okleveleket a mindenkori nadornak ad-
tak at, am az iratokat a nddorok maguk mellett, a lakhelytikon tartottak és elhaldlozasuk
utan - az allamiratok kivételével —ezek az anyagok a sajat levéltarukban maradtak, senki
nem vette 4t azokat.?®

Osszefoglalva tehat az iratvédelemre, azaz a megGrzésre mar a kezdeti, tobb évsza-
zadon at ivel$ idészakban is gondot forditottak, mindaddig, mig az okirat jogi relevan-
ciaval birt. Ezt kiilonosképp szabalyozni nem kellett, mindenkinek sajat, jol felfogott
érdeke volt az irdsos bizonyitékok megdrzése, megdriztetése. Selejtezésrdl, annak bar-
milyen jogi szabalyozasardl a sz6 mai értelmében ebben az iddszakban nem beszélhe-
tiink, iratpusztulasokrdl annal inkabb, ami a nem szabalyozott selejtezéseknél joval na-
gyobb karokat, irathianyokat okozott. A t6rok hédoltsag altal érintett teriileteken tobb
évszazados hidnyok keletkeztek. A kirdlyi Magyarorszag teriiletén, igy példaul Szepes

* Kanyar, 1962: 14.

* Idézi Kanyar, 1962: 15.

26 Kolosvari-Ovari, 1902:1.15.
%7 Kardcsonyi, 1896: 328.

% Taganyi, 1898: 5.
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varmegyében a legrégebbi, hartyara irt oklevelek is megtalalhatok, az 1500-1540 kozti
id6szakbdl nagy mennyiségii irat maradt fenn, 1541-t6l pedig szinte teljesen fennma-
radtak a jegyzékonyvek és sok hozzajuk tartozo tigyirat is.”® Ezzel szemben Buda, Pest
és Obuda kozépkori levéltarai a hodoltsag ideje alatt teljes mértékben elpusztultak.®

A felvilagosult abszolutizmus szabalyozasa

A 18. szédzadra a gazdasagi élet fejlettsége megkovetelte a biirokratikus allamszervezet ki-
épitését, amely az élet minden tertiletén magaval hozta az irasbeliség eléretorését. A koz-
ponti kozigazgatas igényei megbizhato hivatali tigyintézést koveteltek meg a kozigazgatas
minden szintjén, ami kézponti intézkedések nélkiil nem tiint megvaldsithatonak.

Az dllami és megyei levéltariigy terén a 18. szazad els6 felében jelentds intézkedé-
sek szilettek. Az 1723. évi XLV. torvénycikk™ elrendelte, hogy a pozsonyi régi orszag-
héazban altaldnos orszagos levéltarat (universale archivum regni) kell felallitani, amely-
ben 6ssze kell gytjteni a barmely intézménynél és személynél 1év6 orszaggytilési, mas
politikai és torvénykezési, az orszag kozallapotat érint6 iratokat. Egyuttal levéltarort
(archivi conservator) rendelt a levéltar kezelésére. S bar a torvény végrehajtasa kapcsan
mintegy hdrom évtizedig nemigen serénykedett senki, végiil 1756. marcius elsején grof
Batthyany Lajos nadori utasitdsaval Csinté Imrét ,levéltari tigyvivévé” nevezték ki és
ezzel megkezdte miikodését az orszag levéltara, az Archivum Regni. A kinevezd utasitas
felsorolja a levéltaros feladatait, amelyek kozt az iratatvétel, az iratrendezés és mutatok,
jegyzOkonyvek készitése egyarant szerepel, azonban szoveg selejtezésre vonatkozd utasitast
nem tartalmaz.*

A megyei kozigazgatas szintjén a helyzet megoldasat kozponti intézkedések segitet-
ték eld. Az 1723. évi LXXIII torvénycikk 1. §-a elrendelte, hogy ,,mindazok a megy¢ék,
melyeknek megyehazuk még nincsen, ilyet gytléseik s torvényszékeik tartasa, levélta-
ruk s okleveleik megdrzése, a gonosztevok s foglyaik Grzése és a végrehajtasok eszkozlése
végett, biztos és amennyire lehet, magoknak a megyebelieknek is nagyobb kényelmére,
mindegyik megye kozepén fekvé helyen, és (ha lehet) varosokban vagy nagyobb és ki-
valtsagos mezGvarosokban szerezzenek.” **

Ezzel megteremt6dott a megyei levéltarak megdrzésének egyik alapfeltétele: a levél-
tar mint épiilet, illetve helyiség(ek) a megyehazan.** Néhany évvel késébb, az 1729. évi
XXV. térvénycikk erre is alapoz, amikor elrendeli ,,hogy a megyei birak s tisztvisel6k

» Svaby, 1889: 7.

% Ld. bévebben: Kenyeres, 2013: 369.

1 V0. 1723, évi XLV. torvénycikk az orszégos levéltar felallitasardl, s masok leveleinek a kiralyi kama-
rakbdl, s a szent Martonrdl nevezett szent-pannonhalmi conventbdl és Erdélybdl visszavételérdl.

32 Sélch, 2006: 43.

¥ V6. 1723. évi LXXIII. torvénycikk annak a helynek a foldesurak birtokain leendé atengedésérdl,
a hol Tolna és mas hasonlé éllapotban levé megyék torvényszékeiket tartsdk, hivatalos irataikat ériz-
z€k s a torvényhatosagi hatalmat gyakoroljak.

* A levéltar sokaig az irattarat is magaban foglalta, a sz6 jelentette egyrészt az iratok 9sszességét, mas-
részt a helyiséget, ahol érizték azokat.
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az Osszes és barmiféle torvénykezési iratokat (azoknak résziikr6l 6sszeallitando sorjegy-
zékével egyiitt) minden év lefolyasa utan, az okiratok letartdztatasanak biintetése alatt,
a megye levéltaraba eredetiben atadni tartozzanak’* A rendelkezésre azért volt sziikség,
mert a varmegyei tisztségviselok nem minden esetben adtak at a naluk 1évé iratokat,
hanem magukndl tartottdk, jobb esetben az igy 6rzott anyag a csaladi levéltar részévé
valt, rosszabb esetben vagy kiselejtezték 6ket mint értéktelent, vagy pusztulni hagytak.

Mivel a korabeli térvények nem rendelkeztek az iratok selejtezhetségérél, ezért azok
meg6rzési idejét hasznalati értékiik hatdrozta meg. Mig Maria Terézia idején - a céhes
ipar felszamolasa soran 1772-ben, majd 1774-ben hozott torvények alapjan - a kozép-
kori céhek iratait, targyi emlékeit a telepiilés levéltaraba, mizeumaba kellett atadni,
addig a kancellaria levéltaraba beszolgaltatott tobb ezer céhlevélbdl az ,alapos” selej-
tezések utdn néhany tucat maradt csak meg: megdrzésitket nem latvan indokoltnak,
megsemmisitették azokat.*

Maria Terézia uralkodasa idejére esik a varmegyei irattarak, levéltarak elsé nagy ren-
dezésének idszaka, ami még csak az iratok idérendi csoportositasat célozta. Az abszo-
lutista hatalom a levéltarakban is rendet kivant tenni, igy a nemesi birtokjogok okleveles
bizonyitékait 6rz6 levéltarak rendbetétele a kdzpontositd hatalom és nem a nemesség,
a varmegye érdekeit szolgalta. A varmegyék — gyanakvasukat nem is leplezve — nem
tanusitottak nagy lelkesedést a végrehajtas irant, legtobbszor anyagi fedezet hidnyara
hivatkozva. Raadasul az altalanos levéltarrendezést és a hozza kapcsolddo selejtezéseket
a kormanyzat 4ltalanos Gtmutatas, részletes utasitds nélkiil rendelte el. ¥

1763-ban egy kamarai ellenérzés Sopron varos éppen 4j helyre koltoztetett levélta-
raban oly mértéki rendetlenséget talalt, hogy elrendelte annak rendezését. Az 1776-ban
abbamaradt munkalatok soran a rendezést-selejtezést végzé tanacsosok — akik a rende-
zés soran fellelték Imre kirdly 1199-es oklevelét is — feltehetéen birtak némi torténeti
érzékkel, hisz a selejtezésnél a jogi szempontbol mar értéktelen kozépkori missiliseket
nem dobtak ki, ellentétben Pozsonnyal, ahol ez megtortént.® A korban végzett levél-
tarrendezési-selejtezési munkalatok mindsége tehat nem kozponti utasitdsokon, hanem
a munkat végzok egyéni felkésziiltségén mult.

Az allami szervek iratainak megorzése és selejtezése is az iratok hasznalhatdsagan,
jogbiztositd értékén nyugodott. 1754-ben, a Helytartdtanacs belsé életének altalanos
szabalyozasakor az utasitas kotelezGvé tette az irattarnok szamara, hogy mindazon
iratokat selejtezze ki, amelyekre tobbé semmi szitkség nincsen.” A kamara elsé nagy
selejtezésére 1772-ben keriilt sor, amikor a 25 évnél régebbi harmincadszdmadasokat
selejtezték ki, kivéve az orszag hatdran 1évé harmincadhivatalok szamadasait. A meg-
semmisitésrol is rendelkeztek: a kiselejtezett szamadasokat papirkeresked6nek adtak el,

31729. évi XXV. torvénycikk a megyei birak és tisztviselok minden torvénykezési s ugyszintén mas
hivatalos iratokat is, minden egyes év lefolyasa utin a megyei levéltarba eredetiben nyujtsanak be.

* Tuza, 2005: 76-77.

%7 Foglein, 1960: 175.

% Hazi, 1923: 235.

3 Ember, 1937: 142.
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az anyag Osszezlzasanal Maria Terézia egy szamvevo tiszt jelentétét rendelte el. A selej-
tezésnél nem alkalmaztak a gyakorlati szempontokon tulmutaté elveket. Taganyi Ka-
roly a Helytartdtanacs iratkezelése kapcsan igy ir egy alkalommal Thalléczy Lajosnak:
»...ndlunk kiilon helyezték el a kir. rendeleteket, kiilon az elintézésfogalmazvanyokat,
és bizonyosan kiilon a folyamodvanyokat s mellékleteket, amely szerencsétlen (olasz)
rendszer persze arra vezetett, hogy mikor sztik lett a hely a levéltarakban, akkor elsésor-
ban ezek a tartalmilag legbecsesebb adatok estek selejtezés ald”+°

A kamarai selejtezést II. Jozsef is folytatta. Az intézmény 1784-es Budara koltozése
el6tt megkezdték a selejtezésre torténd elokészitést és az 1550-1782 kozti évekbdl pél-
daul 283 kotegnyi szamvevdségi iratot jeloltek ki. A feliilvizsgalat sordn azonban sok,
jogbiztosito iratot taldltak, sét ,a torténet megvildgositasara™! alkalmasakat is, amely
érvvel a korabeli selejtezéseknél ritkdn lehetett taldlkozni. Végiil a selejtezésre csak Budan
kertilt sor 1786-ban, ami lehetéséget biztositott tobb értékes tétel visszatartasara.*

A selejtezések alsobb szinteken még inkabb szabalyozatlanul folytak. Karcag varos
levéltara elsé rendezését példaul 1801 koril végezték, a selejtezés viszont oly ,,alapos”
volt, hogy mindéssze egy pergamen okmanyt tartottak vissza a korabban keletkezett ira-
tokbol. Mint Gy6rfty Istvan® irja, e selejtezésnél gyanithato, ,,hogy a torténelmi szem-
pontok nem nagyon iranyithattak notarius uraimékat” hiszen a selejtezést tulélt 1470-es
keltezésti csonka irat is értékes adatokat tartalmazott a mohdcsi vész el6tti birtokosokra
és a torténeti foldrajzra vonatkozdan.*

Ez id6szakbdl igen ritkak az olyan, a levéltaros munkajat szabalyozé rendelkezések,
amelyekbdl a selejtezések menetére kovetkeztethetnénk. Marosvasarhely szabad kira-
lyi varos levéltaraban egy 18. szazad végi protocollumban talalhato utasitas (Instructio
Archivariorum) a rendezésre, megérzésre, feldolgozasra (repertorium-készitésre), a pro-
tocollumok évenkénti levéltarba torténé dtadasara és a levéltar két levéltarosnal kiilon
6rzott kulcsokkal torténd egyidejli zardsara vonatkozoan, az iratok selejtezésének le-
het6ségét, mikéntjét azonban nem emliti.” Buda varos 1777-bél szarmazo, a levéltaros
részére adott hivatali utasitdsa is sz6l ugyan a rendezésrdl, az iratok regisztralasarol, a rak-
tari rendrdl, az iratkolcsonzésrdl, de nem emliti a selejtezés feladatat.*®

Osszességében megéllapithato, hogy a bar mar a korszakban jéval nagyobb az irat-
termelés, az élet egyre tobb teriilete rogziil irdsban is, de a selejtezések jogi szabalyozasa
tovabbra sem tortént meg, azok egyedi intézkedésekkel és alapvetéen az iratok jogbizto-
sit6 értékének figyelembevételével torténtek.

0 OSZK Kézirattara. XI. 973. 37.

4 Sinkovics, 1939: 100.

2 Ld. bévebben az egyes fondok ismertetésénél: Fabianné, 1973.

B Gy6rfty Istvan (1884-1939), etnografus, egyetemi tanar, az MTA levelez6 tagja, a levéltari forrdsokon
alapul6 néprajzi kutatasok képviseldje.

“ Gyérfty, 1926.

# Cseh, 1907: 94.

4 Bonis, 1974.
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A romantika hatédsa a 19. szazadi szemléletvaltasban

Az iratok mennyiségének ndvekedése magaval hozta a helyhianyt, igy a selejtezési igényt
is. A csaszari udvarban, a bécsi beliigyi minisztérium régi irattdraban az 1820-as évekre
a selejtezések utan alig 14%-4at hagytak meg az eredeti iratanyagnak, egyes tigyosztalyok
irattermésének kilenctizedét kiselejtezték. Nem kimélte a selejtezés a Hotkriegskanzlei
anyagat sem. A 19. szazadi iratselejtezések soraba tartoznak a magyar kiralyi Udvari
Kamara hivatalaiban a 19. szazad elsé felében tortént , kikiiszobolések” is, amelyek jelen-
tésen megritkitottak az iratanyagot, kivaltképp a szamvevdség anyagat.*’

1821-ben a Kamara iratanyagaban kutatast végeztek arra vonatkozoan, hogy vajon
milyen utasitas alapjan végezték korabban a selejtezéseket. Ennek soran deriilt ki, hogy
1531-ig visszamendleg semmilyen utasitdst nem lehetett fellelni. A selejtezéseknél igy
a mindenkor érvényes jogbiztosito értéket vették figyelembe, ami a magyarorszagi gya-
korlat szerint a kiralyi jogok esetében 100 év eléviilést, a magan aktiv kovetelések eseté-
ben 32 év eléviilést jelentett. A 32 év a 20. szazad kozepéig tartotta magat mint egyfajta
selejtezési hatarido.

A Kamara 1825-ben szabalyrendeletet alkotott a selejtezésrél, amelyben el6remutatd,
a korban szokatlan gondolatokat fogalmaztak meg: ,,a levéltar kotelessége, hogy ne csak
azokat az aktdkat érizze meg, amelyek a kiralyi kincstar vagy maganosok birtok jo-
gait védik, hanem mindazokat az iratokat is, amelyek targyuk sulydnal fogva valamikor
segitséget vagy adatot szolgaltathatnak a kor, kiilongs iinnepségek és szokasok torté-
netéhez”*

A rendelet szabalyozta a selejtezési eljarast, s azt jegyz6konyv felvételéhez kototte,
amelyet az allevéltarnoknak kellett elkészitenie. Az iratokat selejtezés el6tt a Kamara tana-
csanak is feliil kellett vizsgalnia. Tovabbi elérelépés volt az iratvédelem terén az 1832-ben
a Magyar Kamarahoz intézett rendelet, amely hatdrozott allast foglalt az egyoldalu akta-
pusztitassal szemben. ,,Mindazoknak az iratoknak a selejtezését csokkenteni kell - irja
a rendelet —, amelyek még sziikségesek, hasznosak, fontosak, vagy esetleg a tavolodas
az id6ben teheti azz4 Sket. Es ez a kimélet azokra az aktékra is kiterjed, amelyek bér a hi-
vatalos haszndlat szdmara mar nem alkalmasak, de torténeti vagy egyéb vonatkozasban
értékiik van*

E valtozas a romantika torténelemszemlélete eurdpai szinti elterjedésének koszon-
het6, amely mas megvildgitasba helyezte a régi korok értékeit. A romantika felébresztette
az érdekl8dést a sokszor dics6nek tartott mult és a megélt jelen kozt. Igy a kor embere
mar sok esetben masként viszonyult a régi iratokhoz, mint kordbban, amikor csak a jogi
érték szamitott. Ezt a gondolkodast késébb az eurdpai forradalmak letorése, majd az
azt kovetd évtizedek visszavetették.

47 Sinkovics, 1939: 123.
4 Sinkovics, 1939: 108.
¥ Sinkovics, 1939: 109.
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Sinkovics Istvan® egy korabeli eladdsra megjegyzésként azt irja, hogy nem szabad
altalanositani, miszerint a mult levéltarnoka ,,csak a sajat kora hasznalatara Grizte iratait”
Es még ha igen sziiken is htiztédk meg a levéltar hatdrait, voltak iratok, amelyeknek id6-
allé érvényét felismerték és igyekeztek biztositani fennmaraddsukat a jové szdmara is.
A romantika torténetszemléletének levéltarba ,,aramlasa” a 19. szdzad elején egyenesen
feladatava tette a levéltarnoknak mindazon iratoknak a megtartasat, amelyeknek ugyan
a jelen szamara - idézi a Magyar Kiralyi Udvari Kamara 1835-bdl - értékiik nincsen,
de amelyek ,,a régi idok torténetét csodalatos mdédon szemléltetik és az utdkor karoso-
dasa nélkiil nem lehetne megsemmisiteni”™ Hozzaszdlasdban Sinkovics kiemelte, hogy
a szemléletvaltozast titkrozi az az 1836. évi kilfoldi selejtezési utasitds is, amely kimondja,
hogy nem szabad kiselejtezni ,azokat az aktakat, amelyeknek torténeti és tudomanyos
értéke van a szokasokat, kulturat, statisztikat és kozigazgatast stb. illetéleg”>

A korszakban megindul a selejtezések alapjaul szolgalo iratértékelés, s ha nem is
valik altalanossa, mégis szemléletvaltozast eredményez. Az iratérzék egy része tul-
1ép a merev jogbiztosito érték fogalman s egy masfajta értékben is elkezd gondolkodni.
Ezt a gondolkodast még sokdig nem koveti szabalyozas és altalanossa sem valik, inkdbb
a levéltart kezel$ személy viszonyulasatol fiiggott, mint barmi mastol.

A forradalom és szabadsagharc utani évek

Az iratok selejtezésére, valéjaban megsemmisitésére politikai okokbdl is sor keriilt.
1848-49 utan, Haynau uralma idején a forradalom és szabadsdgharc minden nyomat
igyekeztek eltorolni, az 1849. dprilis 14-ét kovetd ,,botranyos és népbosszanté rendele-
teket” megsemmisitették, s6t, helyenként a jegyz6konyvekbdl is torolték a ,,botranyos
kifejezéseket és tételeket”> Vas varmegyében a kozségi jegyzokonyveket atvizsgaltak,
egyeseket megsemmisitettek, vagy torolték beldlitk a szabadsagharcra vonatkoz6 meg-
jegyzéseket.”* A ,beosztott officidlok és beamterek felforgattak a levéltar legeldugottabb
polcait, allvanyait és szekrényeit, hogy azokban minden szabadsagharccal kapcsolatos
iratot atforgassanak és eltiintessenek.”>®

A korszak ,,selejtezései” semmiképp nem tekinthet6ek szabalyozottnak, s a szabad-
sagharc utani id6k nem is kedveztek, nem is kedvezhettek a megfontolt jogalkotasnak.
A Bécsbdl érkezé jogalkotasi elképzeléseket a nemzet ,,néma ellenallasa” amugy is el-
utasitotta.

%0 Sinkovics Istvan (1910-1990) torténész, egyetemi tandr, a torténettudomany doktora,1936-t6l 1956-ig
az Orsz. Levéltar munkatarsa volt.

st Banrévy, 1939: 170.

> Banrévy, 1939: 170.

5 MNL JNSZML IV. 407. 44.588/1947. 4.

** Borovszky-Sziklay, 1898: 243.

> Kanyar, 1962: 105.
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A Bach-korszak idején a korabbi idészak ,rebellis” iratait tovabbra is elészeretettel
semmisitették meg, ami ,,divat volt akkor orszagszerte.” Lipt6 varmegyében ,,a Bach-
rendszer a megyei levéltarakat feldulta, a kiszért okmanyokat az utszélen lehetett felszed-
ni, a boltokban krajczarokért venni”>” Gomorben, ahol a hivatali tisztet nagyrészt csehek,
vagy szlovak érzelmii magyarok viseltek, a szabadsagharc minden iratat irtottdk. Wesselé-
nyi Ferenc nadort sok kapcsolat flizte Gomor megyéhez, neve pedig olyan rosszul csen-
gett a hivatalnokok el6tt, hogy a varmegyénél 1év6 levelezését is kiselejtezenddnek itélték.
Fennmaradasa annak volt csupan készonhetd, hogy a levéltar magyar kezel6je elrejtette,
s igy az iratcsomo - rajta a felirattal: ,zu skartieren” (selejtezendd) - megmenekiilt.”®

Svaby Frigyes® igy jellemzi ezt az idészakot: ,Midén t. i. a Bach-korszakbeli me-
gyei kormanyzat a levéltarakat, a most contemplalt mod szerint szinte egy »irodatisztre«
(Offizial) vagy Irnokra bizta, akkor ment a megyei levéltarakban temérdek becses ok-
many veszendébe. Ezen gyakran sem magyarul, sem latinul nem tudé »levéltari tisztek«
rendelet folytan a levéltarak rendezéséhez és selejtezéséhez lattak. Hogy miként — tudja
azt mindenki, a ki valaha ilyen levéltarakban kutatdsokkal foglalkozott. Bizony kdszonet
nem volt e rendezésben. E »rendezési és selejtezési« munka folyt 1860-ig; szerencse,
hogy a levéltarak egy részében, a »levéltari tisztek« dltal benyujtott » az elselejtezendk«
jegyzékét magaban foglalo javaslat a kozbe jott események folytan mér nem nyert elin-
tézést, s igy csak a vandal tervezet maradt fenn emlékil”*

A Bach-korszak elején behatéan foglalkozni kezdtek az iratkezelés nyilvantartasaval.
A tevékenység céljaként a kdzponti szabalyozas, ellenérzés, valamint a német nyelv hasz-
nalatanak a hivatali iigyintézésben t6rténd minél szélesebb korti elterjesztését fogalmaz-
tak meg. Az iratkezelést kozponti hivatali, tigykezelési utasitasok kiadasaval igyekeztek
azt szabalyozni. A kozigazgatasi hatdsagok szamara 1850-ben kiadott hivatali utasitas
behatoan foglalkozik az tigyintézésre forditott id6 csokkentésével, a levelezési modorral
és a német nyelv kotelez6 hasznalatanak el6irasaval. Ugyanakkor ez sem érinti a selej-
tezés kérdését és az irattarozasra vonatkozoan is csupan ennyit ir ,,iratok eltartdsa” cim
alatt: ,,A hivatalos irat elintézése és kézbesitése utan a kozigazgatasi hatosagnal maradd
fogalmazatok és okmdnyok elteenddk”!

A korszakban bar a kinevezett hivatalnokok utasitasra — azaz technikailag jog-
szerlien — jartak el, am a szabadsagharcra vonatkoz6 iratok megsemmisitését mégsem
lehet jogszerti szabélyozasnak tekinteni. Igy a gyakorlat szabdlyozatlansigok tomkelegét
okozta, hisz a nemzeti értéket képviseld iratokat kezeld személyek azokat nem tekin-
tették maradand¢ értékiinek, igy konnyedén megszabadultak t6lik.*

5 Gyérify 1925: 196.

7 Majlath, 1879: 287-288.

%% Foglein, 1933: 219.

% Svaby Frigyes (1834-1904) torténész, megyei levéltaros, 1867. majus 1-jén Szepes varmegye kozonsége
levéltarnoknak valasztotta meg; ezutan Locsén toltotte hatralevo éveit, itt is hunyt el.

% Svaby, 1891: 330.

! Hivatali utasitas, 1851: 22.

¢ B6vebben 1d.: Féglein, 1955.
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Nem jartak jobban a Bach-rendszer magyarorszagi politikai hatdsagainak iratai sem:
a hadseregparancsnoksag rend6ri osztalyanak iratai, a renddri osztaly titkos iratai a Bécs-
ben 1861 utan végzett jelentds selejtezések miatt szintén megfogyatkoztak.®

Borsod varmegye 1860. december 5-i kozgytlésén hangzottak el az id6szakot hiien
jellemzé alabbi mondatok: ,Megyei kozéletiinknek altaldban egyik legbecsesebb erek-
lyéje, ugyszintén kincstara s torténeteinek hiv 6re a levéltar. Mély szomorusaggal érte-
stlt a bizottmany, hogy az 6nkényes uralom legkozelebb letiint korszakaban e minden
polgarosult nemzettdl tiszteletben tartani szokott birtok sem keriilheté ki a stulyos meg-
héboritdsokat. Elénk szavakkal ajanltatott a bizottmény figyelmébe, hogy varmegyénk
ezen draga s most immar megbolygatott kincse lehetd leghamarabb vizsgalat ala vétessék,
helyreallittassak...”s*

A kiegyezés utan

A kiegyezés utan a torvényhatdsagi levéltarak tigyének altaldnos rendezésére, ezen beliil
a selejtezések szabalyozasara nem keriilt sor. Az Orszagos Levéltar 1875. évi tjjaszerve-
zése utan, kihasznalva az intézmény tekintélyét, tobb kezdeményezés tortént a torvény-
hatdsagi levéltarak védelme érdekében. A 19. szazad utols6 évtizedeiben orszagszerte
megindult a torvényhatdsagi levéltarak rendezésének és selejtezésének folyamata.

A rendezések és f6képp a selejtezések eldtérbe keriilésének tobb oka volt. A csaladok-
nél, varmegyéknél megdrzott iratok a vagyoni- és birtokviszonyokra, a rendi jogallasra
szolgaltak elsddleges bizonyitékként. A rendi tarsadalom polgari tarsadalomma alakuldsa
idején azonban a rendi jogot biztosito oklevelek fontossdga csokkent. A polgari tarsa-
dalom jogviszonyai ugyanakkor a korabbi id6kh6z mérten joval nagyobb irattermelést
is jelentettek, ami a megyehdazak — altaldban rendezetlen és az abszolutizmus célirdnyos
rostalasatol eltekintve — selejtezetlen, amugy is zsufolt irattari helyiségeit telitették. A ki-
egyezés utan létrejott Gj szervek, f6képp az 1876. évi VI. torvénycikk alapjan megalakult
kozigazgatasi bizottsagok, késébb az 1886. évi XXI. térvénycikk életbelépte utan kelet-
kez6 alispani, elnoki, kozigazgatasi bizottsagi, kozponti valasztmanyi, kihagasi és igazold
valasztmanyok iratai, illetve a varmegyei szamvevéség, a hazipénztar, a tiszti f6ligyész,
s a tiszti f6orvos altal keletkeztetett iratok egy id6 utan mind a varmegye levéltaraba keriil-
tek, a katonai 4llitasi lajstromokkal, a varmegyei arvaszéki és a fGispani iratokkal egyiitt.
A selejtezést jogszabalyi szinten a 19. szdzadban sem szabalyoztdk, igy tovabbra is a le-
véltarnokoktdl fiiggott, hogy az adott selejtezést milyen hozzaértéssel hajtottak végre. ©

A torvényhatdsagok részérdl végzett selejtezések esetében a rendezési és selejtezési
terveket a beliigyminiszterhez mint feliigyel$ hivatalnokhoz kellett elkiildeni, ahonnan
az Orszégos Levéltar szakvéleményével elldtva kapték vissza. Igy némi lehetdség nyilt
a szakmai szempontok érvényesitésére. Mas kérdés, hogy mit tettek a torvényhatdsagok

% Sashegyi, 1984: 90, 97.
s MNL BAZML IV. 753.a. 89. kgy. 1860.
5 Klein, 1939.
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a szakmai vélemény birtokaban, egyaltaldban kivartak-e annak visszaérkeztét. Az Or-
szagos Levéltar a selejtezések menetébe nem folyhatott bele, a végeredményrél sem ka-
pott tajékoztatast és a megmarado iratok ellenérzésére sem volt jogosultsaga. Semmiféle
szankciondlasi jogrél nem beszélhetiink, a torvényhatosagok legfeljebb akkor érezték
sulyét a tdlzo selejtezésnek, amikor késébb egy szamukra jogbiztosité szempontbdl ér-
tékes iratot nem leltek mar fel. Alkalmanként elé6fordult, hogy meghivasra az Orszagos
Levéltar munkatdrsai rendezési tervek készitésében és végrehajtasaban is kozvetleniil
részt vettek, de az esetek tobbségében a Beliigyminisztériumhoz felterjesztetett rende-
zési és selejtezési tervek elbirdlasahoz csak jegyzékek és leirdsok alltak rendelkezésre.
Minden szakmabeli tudja, hogy csupan iratjegyzék alapjan torténd, targyi egység vagy
ligyiratszintl betekintés alapos iratértékeléshez kevés. A levéltar allaspontjanak sulyat
azonban a szankciondlas hianya is gyengitette.

Jakab Elek® 1871-ben a Budapesti Kozlonyben emelte fel szavat az dtgondolatlanul
végrehajtott selejtezések, ahogy irja a ,scartirozas” ellen. Felemlitette a Nagyszebenben
végzett selejtezést, amelynek az 1556-1830 kozti iratok nagy része aldozatul esett és pél-
dakat hozott arra, milyen karokat okoztak a kiselejtezett iratok. Felemlegeti Mike Sandor®’
szavait: ,,mikor actak cassalasat hallom javaslatba hozatni, mindig busulas szallja meg lel-
kemet histériankért, statistikankért, irodalmi és kozmiveltségi tigylinkért; mennyi becses
adat elvész az ilyen bureaucratak altal megsemmisithet6knek declardit iratokban”®®

Jakab Elek a levéltdros 6rok dilemmajit fogalmazta meg: ,,En is azok kozé a régiség-
balvanyozok kozé tartozom, a kik irtéznak a mult id6k maradvanyainak megsemmisi-
tésétol, mert nehezen tudom elmondani a legkisebb megtértént dolog irasos emlékérdl is,
hogy annak barha a kozigazgatds nem is, de a torténetiras, a statistika, genealdgia, mu-
veltségi és irodalmi, ipari és kereskedelmi, koz- gazdasagi vagy maganjogi tigyekben tob-
bé hasznat venni nem lehet. Masok e kérdést konnyebb oldalrél vagy tin magasabb nézé
pontbol tekintik, azt mondjak: Semmi sem tart vilag végéig; egerek és molyok tanyajava
lenne a vilag, ha minden semmiséget megtartanank, a mit elddink Gsszeirtak; haladni
kell az élettel, az élet pedig el6felé torekvés, tavozas a multtdl, vj jové-alkotds, mas for-
mak és intézmények létrehozasa, az emberi erének dnverte titon jarni megszoktatasa stb”

% Jakab Eleket (1820-1897) 1861-ben nevezték ki az erdélyi fékormanyszéki levéltar munkatdrsava,
1863-ban aligazgatojava, végiil 1867-t6l 1875-ig az intézmény féigazgatoja volt. Miutan a magyar
kormény elrendelte, hogy a megalapitasa el6tt allo Magyar Orszagos Levéltar az erdélyi fékormany-
sz€ki levéltarat mint szervezeti egységet integralja, 1874-ben Jakab eurdpai koraton tanulmanyozta
az egyes orszagok levéltariigyét. 1875-ben az egyesitett Magyar Orszagos Levéltar allevéltarnokava
nevezték ki, amelynek 1893-t¢l halaldig levéltdrnoka volt. MEL L: 790.

Al-torjai Mike Sandor (1795-1867) 1833-t4] a kolozsvari kiralyi f6kormanyszék levéltarban dolgozott,
a fékormanyszék iratainak rendezéséhez fogott, egy nedves pincében; ami megrongalta egészségét;
ami miatt halldsa annyira megromlott, hogy hallécsévet kellett hasznalnia élete tovabbi részében.
1843. méjus 24-én kinevezték levéltdri aligazgatévd. A szabadsagharc utdn a levéltarat lepecsételve ka-
tonai Grizet alatt tartottak és Mikét félfizetéssel kényszernyugdijaztak. 1861-t6l aztdn aligazgatdi, majd
1863-t6l levéltari igazgatdi kinevezést kapott. 1867. majus 24-én halt meg. Szinnyei VIIL: 1304-1307.
8 Jakab, 1871: 5412.
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Utdbbit a korszellem megnyilvanulasanak tartotta és felhivta a figyelmet arra, hogy a se-
lejtezéseket gy folytassak, hogy ,,a hazai historia, a tudomany és kozmiiveltség tigye ka-
raval ne legyen” s a selejtezéseket végrehajtok ,,ne legyenek csak toll rdgo bureaucratak’.
Majd irasat ekként zarta: ,tartoztassuk f6l immar valahdra a rombolas kezét”®

Szavai ekkor még nem talaltak célt. Nem véletlen, hogy bar a Szdzadok Tarca rovataban
orommel idvozlik Cegléd varosnak levéltara rendezésére, selejtezésére iranyulo tervét,
nyomatékosan felhivjdk a figyelmet, hogy a ,,nem fontos, de csakis a nem fontos anyag
kikiiszobolése”, az iratok rendezése a torténeti kutatasok részére jelentés elénnyel jar.
Ugyanakkor a folydirat hasabjain felkérik a varost, hogy a hivatalnokokat hozzaértd ké-
szitse fel, s miel6tt nekildtnanak a munkaélatoknak, feltétlen kérjék ki a selejtezéshez ért6
szakember tanacsat.”

Fejér varmegyében az 1869. évi irattarrendezés selejtezéssel parosult, amelyet a megye
rendelt el és Rosty Zsigmond levéltaros vezetésével hajtottak végre. A varmegye éltal
létrehozott bizottsag és a levéltaros megallapodott abban, hogy az 1780-ig keletkezett
iratokat nem selejtezik, mig a bizottsag az 1780 utan keletkezett iratok kozil a ,,mult
tekintetében érdektelenné valt egyes iromanyokat” selejtezte ki. A selejtezés a korabeli
gyakorlatnak megfeleléen zajlott, ennek ellenére — utélag nézve — vegyes eredmény-
nyel zarult, hiszen a 30 mazsa értékesitett ,,papirhulladék” kozt jelentds szamban voltak
biintetépereres iratok, faluszimadasok, torvényszéki iratok is. A rendezetlen iratok koziil
ugyanakkor el6kertiltek az 1848. évi bizottmanyi jegyz6konyvek és Székesfehérvar szabad
kiralyi varos 1789-1790 kozott keletkezett német nyelvii tandcsiilési jegyzékonyvei is.”!

A 19. szazad végén Somogy varmegyében a kozgytilés elrendelése alapjan harom
alkalommal torténtek kampanyszeru selejtezések. Tekintve a varmegye rendeletalkotasi
jogat’” és a kozponti szabalyozas teljes hidnyat, jogi értelemben véve ezek nem tekinthe-
téek jogszerttlennek. Az 1867-es selejtezés folyamata a megyei kozgytilési jegyzékony-
vekbdl rekonstrualhatd. A kozgytlés alapvetGen az tjonnan levéltarba adandé iratok
helyét kivanta biztositani, radikalisabb megoldast valasztva a levéltaros altal kért Gj he-
lyiség biztositasa helyett. A selejtezésre kivalasztandd iratok korének megallapitasara
az alispan héttagu szakbizottsagot allitott fel, melynek tagja volt a f6jegyz6, az aliigyész
és a levéltarnok is. A jegyzék elkésziilte utan a kivalasztott iratok azonnali kiselejtezését
a megyegyulés rendelte el. A folyamatbdl egy adat nem maradt fenn: hogy mit selej-
teztek ki. Szakmai atmutatasok és kiilondsen a jogszabalyi hattér hianya, valamint még
a jo szandéku, csak szokdasjog alapjan szabélyozott és alapvet&en a helyhiany miatt vég-
zett selejtezések is magukkal sodortak mai értékelésiink alapjan megtartando tételeket.”

 Jakab, 1871: 5412.

70 Szazadok - 1889., Tarcza — dllando rovatok — Vegyes kozlések 94.

I Erdés, 1987: 45.

72 Ld. 1870/XLIL 2. §: ,Onkormdnyzati jogédndl fogva a térvényhatésag sajét beliigyeiben 6néllélag intéz-
kedik, hataroz és szabély-rendeleteket (statutumokat) alkot; hatdrozatait és szabalyrendeleteit sajat
kozegei altal hajtja végre; tisztviselGit valasztja; az onkormdnyzat és kozigazgatas koltségeit meg-
allapitja, s a fedezetrdl gondoskodik; a kormdannyal kozvetlen érintkezik”

73 Az Orszagos Levéltar tjjaszervezése, ahova a késébbiekben szakmai utmutatésért fordulni lehetett,
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Ezt tamasztja ald a megyében végzett kovetkez6, 1880-as évekbeli selejtezés, amikor
tobbek kozott a jarasbirdsag biiniigyi iratait, a megyef6nokségi iratok egy részét, s az
1857-es népszamlalasi iratokat is kiselejtezték. Bar a selejtezési tervet a Beliigyminisz-
tériumba kellett felkiildeni, 4am mire azt az Orszagos Levéltar feliilvizsgalta, a megye
mdr az iratokat megsemmisitette. Ahogy Kanyar Jozsef irja: ,,tobb esetben olvashatd
a beliigyminisztériumi iratok pro domojan a »targytalannd valt« feljegyzés’,’* mivel a
kiselejtezett iratokat a megye mar elégette, igy minden dontés okafogyotta valt. A selej-
tezés szabalyozatlansiga miatt jogkdvetkezménnyel nem kellett szimolni. Igy a harmadik
nagy selejtezésnél sem, ahol az Orszdgos Levéltar hiaba tiltotta meg az 1695-1711 kozti
biintetdperes iratok megsemmisitését, az elvégzett selejtezés soran az iratanyagnak csak
kis hanyadat tartottak meg. Bar az utobbi két eljarasnal mar rendelkezésre allt az Orsza-
gos Levéltar szakvéleménye is, am csak kis mértékben vették figyelembe és a Beliigy-
minisztérium sem lépett fel erélyesen.

Tolna megyében szintén a térvényhatosag hozta létre a selejtezési bizottsagot, de
a varmegyei félevéltarnok a torvényhatdsagi bizottsag tagjaként a kozségek iratainak
selejtezésénél nem kapott szerepet, szemben a szakmailag aligha felkésziilt mas tagok-
kal, példaul a bankigazgatokkal. Ennek kovetkeztében Szekszardnak és tobb masik koz-
ségnek az 1867 eldtti idékben keletkezett iratai szinte teljességgel kiselejtezédtek, ami
a korabeli eljarasrend szerint jogszer(i lehetett, de ezeket a folyamatokat szakmai elv
nem vezérelte.”

A selejtezések sziikségességérol, az iratok értékérdl sem alakult ki egységes vélemény,
igy fordulhatott el6, hogy a 1873-ban a Szdzadokban az ,,allamlevéltar tigyallasat” tagla-
16 cikk névtelen szerzéje a ,kilencz-tizedrészben haszontalan lombdl allé erdélyi f6kor-
manyszéki levéltar” fovarosba torténd felszallitdsara eldiranyzott 20 000 forintot ,,sarba
dobott pénz”-nek itélte, mert egy alapos selejtezés a ,,roppant tomegli lomban” jelentds
koltségesokkentést eredményezett volna.”

Jakab Elek vélaszcikkében mélységes felhaboroddsanak adott hangot: ,hogy egy 172
éven at tobbé-kevésbé 6nallo orszag koz- és maganjogi, kozkormanyzati s torvénykezés-
tigyi levéltaranak kilencz-tized része haszontalan lom, s annak a kormany székhelyére
szallitasara forditott pénz sarba van dobva: meggy6z6désem szerint mondani nem lehet
a nélkiil, hogy az illet6 orszagrész fiainak szivében ez fajdalomérzést ne koltson.””

A Szazadokban is el6forduld negativ viszonyulas, a joghézagok és a sok esetben tulzd
méretli selejtezések komoly karokat okoztak, ami mar a korabeli sajté érdeklédését is
felkeltette. A Budapesti Hirlap 1900. julius 26-i szamaban Hogyan lett a levéltarbdl cip6?7®
cimmel jelent meg tudésitas egy olvaséi levél kapcséan. Az Esti Ujsag Székelyudvar-
helyrél csomagot kapott, amelyben kiilonféle okiratokba csomagolva egy székely kom-

1875-ben tortént meg.
74 Kanyar, 1962: 124.
7> Hadnagy-Taba, 1960: 66.
76 Szdzadok, 1873: 145.
77 Jakab, 1873: 360.
78 Budapesti Hirlap, 1900: 7.
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16s cipo rejtézott. A levélird kozolte, hogy a kozgytilés a varosi tanacs jovahagyasaval
1893-ig kiselejteztette a varos levéltarat, selejtezési jegyzokonyv nélkiil. A kiselejtezett
irattar aztan hetekig a varoshaza folyosoin hevert és aki arra jart, vihetett bel6le csoma-
goldéanyagnak vagy tlizrevalonak. A 1850-es évek elejérdl szarmazé levéltari iratokba
csomagolt cipd is olyan kemencében siilt, amelyet régi iratokkal fiitottek. Sajnos, ebben
az esetben a tudositas mar csak a potolhatatlan kar bekovetkezte utan sziiletett.

A rendezetlen helyzetben tovabbra is minden azon mult, hogy a torvényhatdsag és
levéltarosa miképp viszonyult a selejtezés elvégzendd feladatahoz. Hodmezdévasarhely
torvényhatdsagi varos levéltaraban a selejtezés menete” példaul a kovetkez6ként zajlott:
1898-ban Molnéar Mihaly levéltarnok felkereste Pauler Gyulat utmutatdsért, majd elké-
szitette a selejtezési tervezetet, amelyet a varos torvényhatdsagi bizottsaga 1900. junius
havi kozgytilésén targyalt és 383. kgy. sz. hatdrozataval el is fogadott; majd kormany-
hatdsagi jovahagyas végett a beliigyminiszterhez terjesztett. A Beliigyminisztérium
84044/1.1900. szamu, november hoban kelt rendelete a selejtezést elvben jovahagyta,
azonban selejtezési bizottsag szervezését és a kiselejtezett iratokrdl jegyzék készitését
rendelte el, két példanyban. A levéltarnok munkalatairdl — amely a levéltar rendezésével
parhuzamosan folyt — 1906-ban adott jelentést a kozgytilésnek. A levéltarnok kovette
az Orszagos Levéltar utmutatasait, amely szerint 32 évnél fiatalabb iratot selejtezni nem
lehetséges, de véleménye szerint maganjogi szempontbol 40-50 éves iratokra is sziik-
ség lehet, amelyeket nem engedett megsemmisiteni. Jelentésében ezzel kapcsolatban
panaszt is megfogalmazott: ,,a levéltar selejtezését, mig élek soha be nem fejezhetném’,
hisz amig egy adott iddszakkal végez néhany év alatt, addig tjabb évfolyamok valnak
32 év utan selejtezhet6vé és igy tovabb.*

A levéltarnok négyoldalas, kézzel irt potjelentésében rogzitette, hogy elvégezte a ,,hasz-
navehetetlen” iratok selejtezését az 1873 végéig, de utalt arra is, hogy még az 1866-os évek-
re vonatkozoan is kap megkereséseket, ezért tényleges megsemmisitésiikkel kapcsolat-
ban ellenérzését fejezte ki. Tobb esetet is felsorolt, amikor az érintett joganak biztositasat
csak 30 évnél régebbi iratok megléte esetén lehetett garantalni.®!

Az Ellenzék cimii napilap a Kolozsvarott tervezett iratselejtezésrdl ekképp tudositott:
»a tanacs elhatdrozta, hogy e targyban egy szakérté bizottsagot hiv 6ssze, mert sziiksé-
gesnek latja, hogy a kiselejtezés, tekintettel arra, hogy a kozigazgatasi levéltarak leghtibb
titkkrei a tarsadalmi élet hullamzasanak, csupan a nélkiilozhet6 és jelentéség nélkiili
darabok megsemmisitésére szérakozzék”®* Az idézet is azt timasztja ald, hogy a tor-
vényhatosagok eljarasat bolcs belatasuk vagy mas érdekiik hatarozta meg, de jogsza-
balyi hattér nélkil.

A korban a selejtezések tovabbra is alapveten a jogbiztositd érték figyelembevételé-
vel torténtek, szerencsére ez sok esetben a mai maradando érték fogalmaval egybeesett.
Eppen ezért figyelemre mélté a hddmezdvasarhelyi levéltarnok 1914-ben irt jelentése,

7 Bévebben Id.: Péhi, 1962.

8 MNL CSCSML-HL Hmvhely Thj. Varos Tandcsanak iratai II. 54/1902. alapszam. 9749/1906. sz.
81 MNL CSCSML-HL Hmvhely Thj. Varos Tanacsanak iratai II. 54/1902. alapszam. 11629/1906. sz.
8 Ellenzék, 1888: 1069.
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amelyben visszautalva a négy éven at végzett munkajara, igy ir: ,,Jelzem egyidejileg azt,
hogy valamely levéltar selejtezésére nézve mereven végrehajtandd szabalyok meg nem
allapithatok, mivel az tigyiratoknak kiselejtezésénél igen megfontolandé az, hogy nem
foglal-e magaban a selejtezés ald keriil6 irat olyan tényeket, s6t mozzanatokat, amelyek
a varos, megye, esetleg az orszdgra, kulturdlis, gazdasagi vagy egyéb szempontokbdl
fontossaggal bir-e, ezeket a kortilményeket a levéltarnoknak kell mérlegelni és kivalo és
lelkiismeretes gonddal kell eljarni”®

A torvényhatosagok — igy a torvényhatosagi levéltarak — feltigyeleti szerve a Beliigy-
minisztérium volt, amely a hozza kotelezGen eljuttatott rendezési és selejtezési terveket
elkiildte az Orszagos Levéltarnak véleményezésre, némi befolyast biztositva a szakmai
szempontok magasabb szint(i érvényesitésének. Ez a korabbiakhoz képest jelentés el6-
relépés volt, de a levéltar jogositvanya szlik hatarok kozott mozgott és a kozségekben
végzett rendezésekre, selejtezésekre egyaltaldn nem terjedt ki. Elérelépés volt az is, hogy
a torvényhatosagok rendezési terveinek eldkészitésében az Orszagos Levéltar levéltar-
nokai személyesen is részt vehettek, ugyanakkor a végrehajtas ellen6rzése mar nem tar-
tozott a jogositvanyaik korébe, igy a selejtezések nyomon kovetése nem lehetetett teljes
kord. A hatékonysagot erésen befolyasolta, hogy az Orszagos Levéltar tisztvisel6i kara
az orszagos levéltarnokkal, a négy allevéltarnokkal, a hétf6s fogalmazoi karral nyilvan-
valdan nem volt elegend6 1étszamu a hatvanharom varmegye és a torvényhatosagi jogu
varosok rendezési, selejtezési terveinek attekintésére. A megyei levéltarnokok felkésziilt-
sége pedig nem minden esetben érte el azt, ami optimalis lett volna.

Marosvasarhely varos levéltaraban két nagy selejtezést végeztek: az 1883-1888 kozott
tarto elsé selejtezési hullamban az 1849-1860 kozott keletkezett iratoknak pusztult el
ajelentds része, mig az 1905-1908 kozt végzett selejtezéseknél az 1800-1873 kozotti ira-
tokat ritkitottak meg. Utdbbindl a szakszertitleniil kiselejtezett iratanyagbol kimentett
részt Kelemen Lajos* az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet levéltaraban helyezte el, amely ma
a Kolozsvari Allami Levéltdrban talalhato.*s

A korban a varmegyei levéltarosok egyiittmiikodése esetleges volt, inkabb baratsa-
gok utjan terjedtek az informaciok, szakmai férumok hijan. Ritka volt az olyan f6ispan,
mint a hédmezévasarhelyi Thoroczkay Viktor, aki 1898-ban a f6jegyz6t és a varos levél-
tarnokat, a korabban emlitett Molnar Mihalyt tapasztalatszerzésre, a selejtezési elvek ta-
nulményozasara az Orszagos Levéltarba és Budapest Székesf6varos Levéltaraba kiildte.

# MNL CSCSML HL Hmvhely Thj. Varos Tandcsanak iratai II. 54/1902. alapszam. 4206/1914. sz.
A levéltar rendezése-selejtezése masfél doboznyi iratanyagot tesz ki, 1894-ben indul és 1930-ban
adtak 4t az tigyiratot a levéltarnak. (Presztoczky Zoltan szives kozlése.)

8 Kelemen Lajos (1877-1963) levéltaros, torténész. A Magyar Tudomdanyos Akadémia tiszteletbel,
majd rendes tagja. Eletének fémive az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet levéltara volt. A 40 ezer darabot
szamlalo gytjteményt 1918-ig kozel félmilliéssa gyarapitotta, 1944-ben pedig dllomanya mar meg-
kozelitette a 600 ezres darabszamot. Kutatdsi tertilete: Erdély kozépkori miivelddés- és miivészet-
torténete volt.

# Pal-Antal, 1993: 193.
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A levéltaros jelentésében ismerteti a selejtezésre vonatkozo eljarasrendet, amelyet
a korszak lezarasaként sz6 szerint idézek: ,,Készitendo egy selejtezési program, mely
programnak magaban kell foglalni a selejtezendé iratok jegyzékét. Jegyzékbe foglalan-
dok tehat azon iratok és konyvek, évszamaik kitiintetésével, melyek ki fognak selejteztetni.
Az eképpen gondosan elkészitett jegyzék tanacsi targyalas ald bocsdjtando, A tanacs egy
selejtezd bizottsagot alakit, mely bizottsag egy elnokbél és ezen kiviil 4 tagbdl alljon,
mégpedig 2 tag a tisztviseldi karbol, 2 tag pedig a th. bizottsdg tagjai sorabol. A selejte-
z§ bizottsag azutan véleményt ad a selejtezés mikénti foganatositasardl és a felmeriils
koltséget illetSleg, mely vélemény a th, kozgytlés elé terjesztendd, ahol ha elfogadtatik
vagy modosittatik, a bizottsag véleménye és a hozott kozgytilési hatarozat felterjesztendd
a Beliigyminiszter Grhoz jovahagyas végett. Innen a felterjesztés véleményre rendszerint
attétetik az orszagos levéltarnokhoz, s ha az ott nyert utasitdsnak megfeleléen van az iigy
megoldva, véleményeztetik, ellen esetben potlasra visszakiildetik s

Az ismertetett eljarasrend egyes elemei jogi szabalyozashoz kothetéek (példaul
a Beliigyminisztériumhoz torténd felterjesztés), de a folyamat atfogo jogi szabalyozasa a
targyalt korszakban még nem tortént meg, amint az a korabban ismertetett, mara fajo
irathidnyokat okoz¢6 gyakorlat bizonyit is.

Az tigyviteli szabalyzatok kora

A kozigazgatasi eljaras egyszertsitésérdl szolé 1901. évi XX. torvénycikk 32. §-a tobb
teriileten felhatalmazta a beliigyminisztert egységes tigyintézési-tigykezelési szabalyzat
kiadasara.’” Az tigyviteli szabélyzatok a selejtezési eljardst is jogszabaly altal meghatd-
rozott mederbe terelték. A vairmegyék selejtezését jogszabalyi szinten a beliigyminiszter
varmegyei tgyviteli szabdlyzatrdl szol6 1902. évi 125.000. szamu, 1903. janudr 1-jén
hatdlyba lépett rendelete szabalyozta.®® A szabalyzat 5. fejezete az ligyiratok kiselejte-
zésének elGkészitésérdl szolt. A selejtezhetéség idGpontjat az tigyeket tigycsoportokba
sorolva, azoknak 6rzési id6t meghatarozva adtak meg: az adotigyeket, a kozrendészeti
és kihagasi tigyeket, valamint az altaldnos igazgatasi levelezést 10 év utdn, a maganjogi
vonatkozasu és a hadkiegészitési tigyeket 32 év utan itélték selejtezendének. Az iratok
selejtezhetdségét irattarba helyezéskor az tigyintézé allapitotta meg, a levéltarnak nem
volt beleszélasa a folyamatba. A selejtezés idéhataranak az 1791-es évet adtak meg, de
az 1791-1867 kozotti id6bdl szarmazd iratok selejtezését is fiiggében tartottak.

A meg6rzendd iratok korét a kovetkezéképpen hataroztak meg: ,,anyakonyvek, ala-
pitvany-, adomany- és kivéltsaglevelek, csaladi vonatkozasu okiratok, vam- és helypénz-
szedési okiratok, kozgytilési jegyz6konyvek, a fontosabb segédkonyvek (iktatd-, mutatd-,
kiadékonyyv, irattdri sorkdnyv) és altalaban mindazok az iratok, okiratok és targyak,
melyeknek torténelmi, muivel6déstorténeti vagy kozjogi értékiik van, a melyek kiiléndsen

8 Pahi, 1961: 125.
8 V6. 1901. évi XX. torvénycikk a kozigazgatasi eljaras egyszer(isitésérol.
8 MRT, 1902: 1230-1361.
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a varmegye torténetére vonatkozo adatokat, emlékeket tartalmaznak, tovabba a koz-
oktatasiigy, kozgazdasagiigy, kozegészségiigy, viziigy, kozlekedési eszkozok és egyéb
kozérdeki tigyek fejlédésére vagy tarsulatok és egyletek mozgalmara vildgot vetnek,
kiselejtezés ala nem esnek”

Az uigyintézd, el6add feladata volt a 10 év utan selejtezendd, z6ld szinnel megktlon-
boztetett és a 32 év utan selejtezhetd, vordssel jelolt iratok selejtezésre torténd elokészi-
tése és a ,,selejtezési lap” alispani jovahagyasra valo eljuttatasa. Az tugyviteli szabalyzat
alapvet8en az irattari munkat szabalyozta, 236. §-a alapjan a varmegyei levéltarak belsé
munkajarodl, a levéltari selejtezésrol kiilon szabalyzatban kellett rendelkezni.”® Bar a sza-
balyzat tervezetét az Orszagos Levéltar elkészitette, az végiil soha nem lépett hatalyba,
amelynek hidnya az elkovetkezé majd’ 6tven évben jelentds karokat okozott.

A selejtezés menetének szabélyozasival az Ugyviteli Szabalyzat a kordbbiakhoz képest
elérelépést jelentett, ugyanakkor a levéltar ellendrzési jogat nem biztositotta, a selejte-
zéseket tovabbra is a vairmegye végeztette. Gondot okozott a 10 és 32 éves 6rzési idé
mechanikus értelmezése is, ,sokan ugyanis azon tévedésben vannak, hogy a selejtezés
egyenld az iratoknak bizonyos id6, 10 vagy 32 év mulva valé teljes megsemmisitésével,
tehat el6bb, vagy utobb minden egyes iratot ki kell dobni™" A rendelet nagy hianyos-
saga volt, hogy a selejtezés terén a levéltarnak tovabbra sem hagyott érdemi beleszdlasi,
beavatkozési jogot. Igy ezutdn is a helyhiany hatdrozta meg sok helyen a mechanikus,
egész irattari iigykoroket érintd selejtezéseket. Ez tortént példaul Zala varmegye levél-
taraban is, ahol a levéltar szliknek bizonyult a megnovekedett iratmennyiségek atvé-
telére, s igy 1905-ben a régi biintetdperek teljes mennyiségét, 361 csomonyi iratanyagot
kiselejteztek.”

A selejtezések iranti igény a helyhidny és az ,irattermelés” novekedése miatt egyre
inkabb eldtérbe keriilt. A Székesfovarosi Tanacs 10.769/1901. eln. szamu utasitds 2.§-a
még a Varmegyei Ugyviteli Szabélyzat hatalyba lépése el6tt kimondta, hogy az 1902.
januar 1-jével ujjaszervezett fovarosi ,levéltar rendezésérol és selejtezésérdl javaslatot
mutasson be”. A levéltar f6levéltarnoka, Toldy Laszl6 elGterjesztésében megallapitotta:
»Am ez a selejtezés nem csekély feladat. Tudtommal nagy, histériai becscsel is biré le-
véltarakban faznak is ett6l a munkatol, mert nemcsak driasi felel6sséggel, hanem igen
sok nehézséggel és toméntelen munkaval s igy sok koltséggel is jar”>* A févarosban mar
a levéltar 1étrehozdsa el6tt is felmeriilt az iratselejtezés igénye, ,,de a selejtezés elmaradt,
ami nem csoda, mert a selejtezésnek altalanosan elfogadott szabdlyai nincsenek is, és
ugy latszik ndlunk sem mert hozzafogni senki’*

8 MRT, 1902: 1250.

% MRT, 1902: 1303.

ol Klein, 1934: 23.

°2 Fara, 1936: 189.

% Toldy, 1904: 12 = Dr. Toldy Laszl6 f6levéltarnok javaslata a févarosi levéltar rendezésérdl, selejtezésérél
és ujjaszervezésérol. Fovarosi Kozlony, 1904. 61. sz. melléklete. 12.

% Toldy, 1904: 13.
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Valdjaban a korszak minden iratselejtezését hatraltatta a szabélyozatlansag és az iratér-
tékelés lehetdségének hidnya, hiszen az irattarban 1év6, még at nem adott iratanyag eseté-
ben a levéltarosnak nem sok beleszolast engedtek a megdrzés-selejtezés-megsemmisités
targykorébe. A levéltarba keriilt iratoknak torténeti értékiik mellett jogbiztositd értékiik
erdsebb volt, igy a selejtezés mindenkor nagy elévigyazatossagot kivant. Toldy Laszld
az egységes allispont kialakitédsara szakmai dsszefogést keresett, ezért Ovary Lip6t orsza-
gos folevéltarnokot kérte fel, hogy az 1903-ban Rémaban tartand6 harmadik torténelmi
kongresszuson a levéltari selejtezés témakorét, mint osztalyelnok, vesse fel. A kongresszus
belatva az tigy fontossagit, el is hatarozta, hogy a kérdést a legkozelebb megtartandé ber-
lini nemzetkozi torténelmi kongresszus napirendjére felveszi, ez azonban végiil elmaradt.

A szabalyrendelet alapjan a varmegyékben végzett selejtezések lebonyolitdsat alta-
laban nem szakemberek végezték, hanem mas teriiletrél odavezényelt, alkalmi munka-
er6k. Szabod Istvan® 1931-ben igy irt errdl: ,az elmult években az egyik térvényhatdsagi
levéltarban egy nyugalmazott renddrtisztvisel$ végezte a selejtezést, egy masik torvény-
hatdsag levéltardban pedig a szamvevéségi iratok selejtezését az elmult honapokban egy
nyugalmazott tanar, egy nyugalmazott szazados, egy kozgazdasagi egyetemet végzett
s egy teoldgiai képzettségli egyén végezte™

Fejér varmegye levéltaraban 1929-ben Schneider Miklds” levéltaros mellett egy iigy-
védet alkalmaztak kisegité munkaeréként, s bar utdlag nehéz rekonstrualni, milyen el-
vek mentén végezték a selejtezést, ez esetben a torténelem-foldrajz végzettségii levélta-
ros és jogi végzettségli segitdje ,valamelyes garanciat jelenthet arra nézve, hogy torténeti
értéki iratokat nem selejteztek ki

A varosok esetében a selejtezést a varosi tanacs rendelte el, dltalaban a levéltari szem-
pontok figyelembevétele nélkiil, csupan az iratok keletkezési idejét véve alapul. Egerben
a vérosi tanacs 13168/1923. évi hatarozataval 5-10-32 éves id6hatdrokat allapitottak
meg, Esztergomban a levéltarnok polgarmesteri rendeletre ugyan, de sajat elképzelései
alapjan az 1788-1800 kozott keletkezett iratok felét kiselejtezte. Mosonmagyardvaron
szobeli polgarmesteri utasitasra tortént selejtezés. Nagykanizsan a varos egy ligyvédet
bizott meg az 1867-1882 kozott keletkezett iratok selejtezésével, amelynek mértékére
jellemzd, hogy az 1867-ben keletkezett 2210 iigyiratbél minddssze harmat tartott meg-
6rzésre érdemesnek.

Kévetkezmények nélkiil megtorténhetett olyan eset is, amit mar iratpusztitasnak
lehet nevezni. Zalaegerszegen 1930-ban az 1870-1911 kozott keletkezett iratokat hely-
hiany miatt egyszertien elégették, Nyiregyhazan 1941-ben - az irattiros tavollétében —
mintegy 100 mazsa iratot valogatas nélkiil eladtak és a példak tovabb sorolhatok.”

% Szabd Istvan (1898-1969) 1928-t6l 1943-ig a Magyar Orszagos Levéltar tisztvisel6jeként dolgozott,
1936 és 1941 kozott a Levéltari Kozlemények szerkesztdje volt.

% Szabo, 1931: 180.

7 Schneider Miklo6s (1897-1945) tandr, levéltaros. 1928-t61 Fejér varmegye, 1937-t61 1945-ig Vas var-
megye f6levéltarosa. Helytorténettel és nemesi csaladtorténettel foglalkozott.

% Schneider, 1980: 190.

% Ld. Balazs, 1988: 35-36.
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Sopron varos 1932-ben kibocsatott szabalyrendelete a varos hivatalainak és kozintéz-
ményeinek {igyrendjérdl részletezi a levéltari kezelési feladatokat, a levéltaros teendéit,
am a selejtezésnek csupan egy sort szentel: a levéltaros ,,a selejtezés irant a polgarmes-
terhez 10 évenkint javaslatot terjeszt el6.”' Azaz itt is a levéltaros felkésziiltségén mulott
a selejtezés formai és tartalmi megvaldsitasa.

A kozségek tekintetében a helyzet még a varmegyék és varosok helyzeténél is
rosszabb volt. A 126.000/1902. B.M. rendelettel kiadott Kozségi Ugyviteli Szabélyzat
60. $-a a kozségi jegyzOknek is eldirdsokat fogalmazott meg, 10 és 32 éves 6rzési és selej-
tezési idokkel, egyidejileg el6irva: ,,alapitvany-, adomany- és kivaltsaglevelek, vam- és
helypénzszedési okiratok, szabalyrendeletek, képvisel6testiileti tilések jegyzékonyvei,
adofékonyvek, naplok, dltaldban a fontosabb segédkonyvek, (iktatok, mutatdk), tovab-
ba mindazok az iratok, okiratok és targyak, melyeknek torténelmi, muvel6déstorténeti
vagy kozjogi értékiik van, amelyek kiilonosen a kozség torténetére vonatkozo adatokat,
emlékeket tartalmaznak, tovabba a kozoktatasi, kozegészségiigyi, viziigyi, kozlekedési
eszkozok és egyéb kozérdeki tigyek fejlédése, vagy tarsulatok és egyletek mozgalmaira
vildgot vetnek, a kozség mint jogi személy vagy mas jogi és maganjogi személyek érde-
keit érintik, kiselejtezés ald nem esnek”.

A selejtezésre bizottsagot kellett létrehozni, amelynek elnoke vagy a fészolgabird,
vagy a varmegyei kozgytilés kikiildottje; tagjai a jegyzé és a képviselGtestiilet altal akér
sajat soraibol, akar mas irastudé és arra alkalmas személyek sorabol valasztott kozségi
lakosok. A bizottsag dltal felvett jegyz6konyvet a képviselGtestiilet hagyta jova. Mivel mai
fogalmaink szerint ,,illetékes levéltar” nem létezett, igy a selejtezéseket sem hajthattak
végre egységes szempontrendszer alapjan. A selejtezéseket a kozségeknél mar végképp
senki nem ellendrizte levéltari oldalrdl, igy szomortan allapithatta meg Berldsz Jen6'!
a barcsi jarasi jegyzdségek teriiletén miikod6 kozségi irattarak 1940-es helyzetét felmérd
tanulmanydban: ,,ha a selejtezéseket az illetékesek valamennyire ellendrizték volna, most
mas beszamoldt adhatnank”'* Huszon6t kozség irattaranak atvizsgaldsa utan megallapi-
totta, hogy néhany kivételtdl eltekintve a kdzségekben 1867 elott keletkezett iratanyagra
nemigen bukkant és a 32 évnél régebbi iratok jelentds része sem volt fellelhetd.

A Kozségi Ugyviteli Szabélyzat eléirdsai szerint megalakitott selejtezési bizottsag 4l-
tal szerkesztett selejtezési tervezetet jegyzékonyvbe kellett foglalni s jovahagyds végett
a kozségi képviseldtestiilet elé terjeszteni. Ez azonban az esetek nagyobb részében nem
igy tortént, minthogy kiilsé ellenérzés és retorzid veszélye a szabalyzat el6irasaitol elté-
réket nemigen veszélyeztette, a selejtezés sok esetben egy adott idészak felgyiilemlett
iratanyaganak valogatds nélkiili megsemmisitését jelentette. A selejtezésekre a kozsé-
geknél is altalaban a helyhiany miatt kerilt sor, hiszen mig az egyre kiterjedtebb hivatali
ligyintézés nagyobb iratmennyiséget allitott el8, addig a taroldsra kijelolt helyiségek szama
és mérete nem novekedett.

10MNL GYMSMSL 1V. 1423. 18.198/150. 1932.

1 Berldsz Jend (1911-2015) torténész, konyvtaros, levéltaros, 1937-1938-ban és 1940-1941-ben
a Magyar Orszagos Levéltar gyakornoka.

102Berlasz, 1940-1941: 532.
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A kor levéltarosai a minisztériumok esetében is tobb alkalommal voltak kénytelenek
negativ megallapitasokat tenni. A Beliigyminisztériumban 1901-1902-ben végzett elsé
selejtezésnél sem voltak tekintettel az iratok levéltari értékére. A segédhivatali f6igazgatd
az elnoki osztalyhoz intézett felterjesztésében kijelentette, hogy a ,selejtezésnek nem
az a célja, hogy a régebbi iratokat az enyészetté]l megmentse, hanem az, hogy az Gjabb
iratoknak helyet biztositson.”'*

A selejtezési utasitas alapjan els6é korben az 1867 ota keletkezett 10 évnél régebbi keletti
iratokat vontdk selejtezés ald, majd a minisztérium irattaraban 6rzott régebbi iratokkal
foglalkoztak, igy a budai, a pozsonyi, a soproni, a nagyvaradi, a kassai és a temesvari
helytartésagok 1851-1861. évi, a feloszlatott Helytartotandcs 1861-1867. évi iratait, va-
lamint a szegedi és az erdélyi kiralyi biztossagok iratait selejtezték. Az évek alatt fel-
gytilemlett nagy mennyiségt irat minden féréhelyet betoltott nemcsak az irattarban,
hanem a Beliigyminisztérium épiiletének pincéjében is. A selejtezések sordn igy torté-
nelmi vagy mas tudomanyos értékii dokumentumokat is jelentds szamban kiselejteztek.
A selejtezés aldozataul estek a kozigazgatds allapotardl tett éves és féléves jelentések,
a képvisel6valasztasok koriili rendéri intézkedések iratai és még sok mas értékes tétel.'™
A munkasmozgalmakra vonatkozd, 1867 utan keletkezett tigyiratokhoz szerelt vala-
mennyi abszolutizmus kori iratot megsemmisitették, a lezart iigyiratokhoz szerelt egyéb
abszolutizmus kori tigyiratok nagy részével egyiitt.'*

A magyar kiralyi igazsagiigyi és beliigyiminiszternek az orszagos btintigyi nyilvan-
tartas targyaban hozott 24.300/1908. sz. .M. rendelete szabdalyozta a kiillonb6z6 biin-
tigyi nyilvantartasok, fényképgytijtemények kezelését és kiilon fejezetben rendelkezett
selejtezésiikrél. A mar elhunyt, nyilvantartasban szereplé személyek iratait, fényképeit
azonnal selejtezni rendelte, valamint el kellett tavolitani az orszagos bliniigyi nyilvantar-
tasbol azoknak a buntigyi lapjait, fényképeit is, akik 70. éviiket betoltotték. Utobbiakat
az orszagos biiniigyi nyilvantartdhivatal az eltavolitastol szamitott 5 évig még Grizni volt
koteles, s csak ezen id6 utan semmisithették meg. A rendelet rogziti ugyan az e korbe
tartozo iratok valogatott részének a biiniigyi muzeum részére torténé atengedhetdségét,
de levéltari érdek a folyamatban nem meriilt fel. Aligha kell bizonygatnom, hogy a fény-
képekkel is ellatott nyilvantartds megléte manapsag milyen jelentds kutatdi és ezen beliil
kivéltképp csalddtorténet-kutatoi érdeklédést véltana ki.

A kor szabalyozasainak kérében emlitést kell tenni a birosagi és tigyészségi iratok és ke-
zelési konyvek selejtezésének szabalyozasardl szolé 13.300/1912. sz. I.M. rendeletrdl is.'%
A rendelet 1. §-aban 13 pontba szedve felsorolja a nem selejtezhetd iratok korét, koztitk
a 12. pontban megérzendéként szerepelnek az olyan tigydarabok, ,,amelyeknek tartal-
muknal fogva irodalmi, tudomanyos, kiilondsen torténeti értékiik van” A selejtezhetd
iratokat 32, 25, 10 és 5 év utan a selejtezhet6 kategoriaba sorolja. A selejtezés idejét

193 Szaszi, 1961: 47.

101Szinai,1973: 8.

1%Sashegyi, 1984: 12.

19 Az egyes igazsagiigyi szervezeti és eljarasi szabalyok modositasarol sz616 1912. évi VIL. t.c. 36. §-aban
kapott felhatalmazas alapjan.
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a 6. §-ban igy hataroztak meg: ,selejtezni akkor lehet, amikor az irattari helyiség sztik
volta vagy mas ok sziikségessé teszi” A selejtezési eljarast a birdsagok, illetve az iigyész-
ségek kebelén belill rendelték elvégezni, gyakorlattal rendelkez6 hivatalnokok rész-
vételével. A 7. § mai szemmel egy igen érdekes rendelkezést tartalmaz, amely szerint
a selejtezés tényét és a selejtezendd iratok korét tartalmazo hirdetményt a Budapesti
Kéz1onyben, a torvényhatdsag hivatalos lapjaban, illetve egy arra alkalmas mas hir-
lapban kozzé kellett tenni.'””

Ha valaki a selejtezendd iratok koziil valamely igazolhatd, indokolt oknal fogva egye-
seket a maga szdmdra megGrzésre at szeretett volna venni, akkor egy honapon beliil ké-
relmet nyujthatott be, amelyet a selejtezé hatdsag vezetGje birdlt el. A selejtezésrol sz6ld
hirdetményt a Mtzeumok és Konyvtarak Orszagos Fofeliigyeldségének és a Magyar
Kiralyi Orszagos Levéltarnak is el kellett kiildenie. De a levéltarnak csupan a fent em-
litett 1. § 12. pontja ala esé iratok esetében volt lehetésége jelezni, ha a 12. pontban
meghatarozottak koziil valamely iratot Orizetébe kivanta venni. Egyéb beleszolasa a se-
lejtezési eljarasba nem volt. A rendelet 9. §-a alapjan a selejtezésrél jegyz6konyvet kellett
felvenni, de a levéltarnak nem a jegyzékonyvet, csupan a sajtoban is megjelentetendd
hirdetményt kellett megkiildeni. Ez egy régebbi gyakorlat folytatasa volt. A korabeli sajto-
ban az 1870-es évektdl tobb, hasonld szovegti felhivast tettek kozzé, példaul a beregsza-
szi alispan 1880-ban kozzétett hirdetményében igy fogalmaz: ,,Ezennel koztudomasra
hozatik, hogy a megyei levéltarbdl ez ideig ki selejtezett értéktelen iratok a megyei levéltar
helyiségében folyd hé 22-én d.e. 10 drakor tartando nyilvanos arverésen készpénzfizetés
mellett a legtobbet igérének el fognak adatni”%

A hirdetmény levéltarnak torténd megkiildése figyelemfelhivas céljabdl elérelépés
volt, de ,,a sablonos hirdetmények a kiselejtezendd iratanyag tartalmi értékérdl nem
nydjtanak tajékoztatast s igy nincs is meg gyakorlatilag a lehetésége, hogy az emlitett
fofeligyelGség vagy az Orszagos Levéltar igényt emelhessen, egyébként pedig a selej-
tezésbe beleszolasuk nincsen.”'”

Az I.M. rendeletben felsorolt, selejtezhet6nek kijelolt iratok korében a meghatéro-
zott Orzési id6 lejarta alapjan eleve megsemmisitésre itélt iratok sorsaba a levéltaraknak
pedig semmilyen médon nem engedtek beleszélast. Dr. Pleidell Ambrus!''® egy helyiitt
igy ir errdl: ,Magyarorszag gazdasagi élete spekulaciokkal talan legteljesebb koranak,
az inflacios idéknek torténeti emlékeit egyenesen miniszteri szabalyrendelet alapjan
fogjdk megsemmisiteni, ha a birosagi iratok selejtezésérél szolo rendeletet — amely tob-

107E gyakorlat kordbban is élt, példa a Pesti Hirlap 1880. november 20.-i szdmabol: ,,Selejtezet[t] tor-
vényszéki levéltar — Az igazsagiigyminiszter megengedte, hogy volt a roman-banati cs. kir. hatar-
6rezred katonai tvszék. buintigyi iratai amennyiben 32 évnél régebbek selejteztessenek s nyilvanos
arverésen eladassanak. A karansebesi kir. torvényszék most felhivja a netdn érdekelt feleket, hogy
a selejtezésre kijelolt iratoknak netaldni tovabbi meg6rzésére vonatkozo kivansagukat egy ho alatt
jelentsék be” Vo. Pesti Hirlap, 1880: 6.

1% Bereg, 1880 = Péchy Tamds alispan hirdetménye, Bereg, 1880. december 12. 50. sz.

1Szabo, 1931: 187.

10Pleidell Ambrus (1900-1935) levéltaros, torténész. 1923-t6l halalaig az Orszagos Levéltar levéltarosa,
orszagos allevéltarnok. A Levéltari Kozlemények szerkesztéje.
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bek kozt a 32 évnél idésebb csddiigyek, valamint a valtds kereskedelmi iigyek iratait is
selejtezésre itéli — idejében meg nem valtoztatjak™!"' A hivatkozott .M. rendelet 1951-ig
maradt hatalyban.

A Beliigyminisztérium ugyan 1913-ban készitett a varmegyei és varosi levéltarak
részére egy szabalyzattervezetet, amely azonos normakat irt volna el6 a levéltarak sza-
madra, de ez a tervezet végiil soha nem jelent meg.'?

A Tandacskoztarsasag rendelkezései a levéltariigy szamara kozpontositast eredmé-
nyezett. Ebben a tervszeri munkanak nem kedvezd id6szakban készitett Niklai Péter
egy rendelet-tervezetet, amely az Orszagos Levéltartigyi Tanacs feladat- és hataskorét
allapitotta volna meg. A tervezet az dsszes levéltar rendezési és selejtezési munkdinak
kozponti iranyitasat célozta meg, de a jogszabaly nem lépett hatélyba, igy a selejtezés
szabalyozasa terén csak a kozpontositas iranyaba mutaté elképzelések fogalmazoddtak
meg, de nem Iéptek érvénybe.'"?

A levéltariigy az ezt kovetd korszakban jut el a selejtezések torvényi szintd szaba-
lyozésahoz, ami azonban kiilon, részletes targyalast érdemel egy kovetkezé tanulmany
keretein belil.

Levéltari forrasok és szakirodalom

MNL BAZML IV. 753.a. 89. kgy. 1860. = Magyar Nemzeti Levéltar Borsod-Abauj-
Zemplén Megyei Levéltara IV. 753. Borsod Varmegye Bizottmanyanak iratai. a.
Koézgytlési jegyzokonyvek. 89. kgy. 1860.

MNL JNSZML 1V. 407. 44.588/1947. 4 = Magyar Nemzeti Levéltar Jasz-Nagykun-Szol-
nok Megyei Levéltara. IV. 407. INSZ Varmegye alispanjanak iratai /kozigazgatasi
iratok/. 44.588/1947. Jelentés a varmegye levéltarardl, 1948. julius 6. 4.

MNL GYMSMSLIV. 1423. 18.198/150. 1932. = Magyar Nemzeti Levéltar Gy6r-Moson-
Sopron Megye Soproni Levéltara. IV. 1423. Sopron Varos Levéltaranak tigyviteli
iratai. 18.198/150. kgy. Jegyz6konyvi kivonat. 1932.

OSZK Kézirattara. XI. 973. 37.= Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara. Fond XI. 973.
Thalloczy Lajos levelezése. 37.

IV. OLK, 1953:51. = IV. Orszagos Levéltarvezetdi Konferencia, 1952. november 20-22.
Kézirat. Bp., 1953.

Bereg, 1880 = Péchy Tamas alispan hirdetménye, Bereg, 1880. december 12. 50. sz. (4.)
Budapesti Hirlap, 1900 = Hogyan lett a levéltarbol cip6? [szerzd ismeretlen] Budapesti
Hirlap, 1900. julius 26. 203. sz. 7.

1 pleidell, 1930: 188.
121V, OLK, 1953: 51.
13 Niklai, 1959: 234.
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Ellenzék, 1888 = A vérosi levéltar kiselejtezése. [szerz6 ismeretlen] Ellenzék, 1888.
november 16. 264. sz. 1069.

Hivatali utasitds, 1851 = Hivatali utasitds a kozigazgatasi hatosagok szdmara Magyar-
koronaorszagban a’ beliigyminisztériumnak ezen koronaorszagbani politikai
kozigazgatasi hatosagok szerkezete irant 1850. szept. 13-an kiadott rendeletével
egyiitt. Buda, 1851.

MRT, 1902 = Magyarorszagi Rendeletek Tara. Bp., 1902.

Pesti Hirlap, 1880 = Selejtezet[t] torvényszéki levéltar. [szerz6 ismeretlen] Pesti Hirlap,
1880. november 20. 321. sz. 6.

Szazadok, 1873 = A tervezett allamlevéltar. [szerzd ismeretlen] Szazadok, 1873. 2. sz.
145-146.

Balazs, 1988 = Balazs Péter: A megyei varosok iratanyaga a Horthy-korszak utolso évei-
ben és a frontvonal 4thaladasa idején. II. rész. Levéltari Szemle, 1988. 4. sz. 34-47.

Banrévy, 1939 = Banrévy Gyorgy: A selejtezés altalanos elvei. Levéltari Kozlemények,
1939.17. sz. 158-171.

Berldsz, 1940-1941 = Berlasz Jend: A kozségi levéltarak allapotarol. Levéltari Kozle-
mények, 1940-1941. 526-537.

Bonis, 1974 = Pest-Budai hivatali utasitdsok a XVIII. szdzadban. Szerk. Bénis Gyorgy.
(Budapest Févaros Levéltara forraskiadvanyai 6.) Bp., 1974.

Borovszky-Sziklay, 1898 = Vas varmegye. Magyarorszag varmegyéi és varosai (Magyar-
orszag monografidja) A magyar korona orszagai torténetének, foldrajzi, képzo-
muvészeti, néprajzi, hadligyi és természeti viszonyainak, kozmtivel8dési és koz-
gazdasagi allapotanak enciklopédiaja. Szerk. Borovszky Samu-Sziklay Janos.
Bp., 1898.

Cseh, 1907 = Cseh Vendel: Levéltarnoki utasitas a XVIIL. sz. végér6l. Magyar Konyv-
szemle, 1907. 1-4. sz. 93-95.

Degré, 1964 = Degré Alajos: A magyarorszagi varmegyei levéltarak torténete. Levéltari
Szemle, 1964. 4. sz. 96-119.

Ember, 1937 = Ember Gy8z6: A magyar kiralyi helytartétanacs igyintézése I., 1724-1783
(els6 kozlemény). Levéltari Kozlemények, 1937. 15. sz. 84-161.

Ember, 1982 = Ember Gy§z6: Levéltari terminologiai lexikon. Magyar Orszagos Levéltar
kiadvanyai, IV. (Levéltartan és torténeti forrastudomanyok 4.) Bp., 1982.

Erdés, 1987 = Erdés Ferenc: Fejér varmegye levéltara az 4j- és a legjabb korban. Két-
szaz éves a Fejér Megyei Levéltar, 1787-1987. (A Fejér Megyei Levéltar Kozle-
ményei 1.) 1987.

Erszegi, 1972 = Erszegi Géza: Az Aranybulla (A hétszdzdtvenedik évforduldjan). Ta-
nulmanyok és forrasok Fejér megye torténetéhez 6. (Fejér Megyei Torténeti Ev-
konyv 6.) Székesfehérvar, 1972. 5-26.

Erszegi, 1982 = Erszegi Géza: Az irasbeliség bevezetése Magyarorszagon. Histéria, 1982.
2.5z.26-28.
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Fabidnné, 1973 = Fabianné Kiss Erzsébet: Magyar kamarai levéltar. Repertérium I. kotet.
(Levéltari leltarak 61.) Bp., 1973.

Fara, 1936 = Fara Jozsef: Zala varmegye levéltara (Masodik, befejez6 kozlemény.) Levél-
tari Kozlemények, 1936. 172-195.

Féglein, 1933 = Foglein Antal: Gomor varmegye levéltara. Levéltari Kozlemények,
1933. 3. sz. 208-222.

Féglein, 1955 = Fdglein Antal: Iratpusztitas és levéltarcsonkitas az onkényuralom alatt.
Levéltari Kozlemények, 1955. 48-60.

Féglein, 1960 = Féglein Antal: A varmegyei levéltarak a XIX. szazad elsé felében. Levél-
tari Kozlemények, 1960. 31. sz. 175-204.

Guoth, 1936 = Guoth Kadlmdn: Az okleveles bizonyités kifejlédése Magyarorszagon.
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Ezer év torvényei. Kalman Kiraly Dekrétomainak Masodik Konyve 2. Fejezet a ke-
resztyének és zsidok kozt valo kélcsonadasokrol. Ld: https://net.jogtar.hu/ezer-
ev-torveny?docid=09600002.TV &searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum
%3D2 (A letoltés ideje: 2022. oktober 24.)

Ezer év torvényei. 1222. évi XXXI. térvénycikk, hogy az el6lbocsatott czikkelyek arany pe-
csét alatt irdsba foglaltatvan, kiillonb-kiilonbféle 6riz6 helyekre adassanak és tétes-
senek el. Ld. https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=22200031.TV &search
Url=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D2 (A letoltés ideje: 2022. oktdber 25.)

Ezer év torvényei. 1231. évi XXI. torvénycikk a poroszlokrol és az egyhazak hiteleshelyi
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&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D2 (A letoltés ideje: 2022. okto-
ber 25.)

Ezer év torvényei. 1298. évi XLVII. torvénycikk: a biinpereket a rendes biraknak az ille-
tékes megye levéltaraban kell elhelyezniok, https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?
docid=29800047.TV &searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D3 (A le-
toltés ideje: 2022. oktober 26)

1550. évi LXII. torvénycikk, minden varmegyének legyen pecsétje, a melyet az alis-
panok és szolgabirdk meg eskiidttarsak pecsétei alatt szekrényben kell tartani.
Ld. https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=55000062.TV &search Url=/ezer-
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bdl visszavételérél. Ld. https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=72300045.
TV &searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D24 (A letoltés ideje: 2022.
oktober 26.)

1723. évi LXXIII. torvénycikk annak a helynek a f6ldesurak birtokain leend atenge-
désérdl, a hol Tolna és mds hasonlé allapotban levé megyék torvényszékeiket
tartsak, hivatalos irataikat 6rizzék s a torvényhatdsagi hatalmat gyakoroljak. Ld.
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https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=72300073.TV &searchUrl=/ezer-
ev-torvenyei%3Fpagenum%3D24 (A let6ltés ideje: 2022. oktdber 26.)
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tarba eredetiben nyujtsanak be. Ld. https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=
72900025.TV &searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D24 (A let6ltés ide-
je: 2022. oktober 26.)
évi XLII. torvénycikk a koztorvényhatosagok rendezésérdl. Ld. https://net.jogtar.
hu/getpdf?docid=87000042.TV &targetdate=&printTitle=1870.+%C3%A9vi+X
LIL+t%C3%B6rv%C3%A9nycikk&referer=1000ev (A letoltés ideje: 2022. okto-
ber 27.)
évi XX. torvénycikk a kozigazgatasi eljaras egyszertsitésérdl. Ld. https://net.
jogtar.hu/getpdf?docid=90100020.TV &targetdate=&printTitle=1901.+%C3%A
Ivi+XX.+t%C3%B6rv%C3%A9nycikk&referer=1000ev (A letoltés ideje: 2022.
november 4.)
évi VIL torvénycikk egyes igazsagiigyi szervezeti és eljarasi szabalyok modositasa-
rél. Ld. https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=91200007.TV &searchUrl=/
ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D37 (A letdltés ideje: 2022. november 4.)
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FORRAS Es ERTEK

Sallai Balazs

»Az addig fennallott tarsadalmi rend megbontdasat
elosegiteni torekedtek”

Igazolasi eljardsok Debrecenben (1919-1920)*

E rovid terjedelm iras az 1920-as ,,alkotmanyos rend visszaallitasat” kovetd idészak fe-
lel6sségre vonasi hullimanak egy kisebb szegmensét, az iin. igazolasi eljarast és dokumen-
tumait veszi gorcsé ala. Az altalanos torténeti megallapitasokon és a jogi hattéren tul,
mintegy a joggyakorlat illusztracidjaként a debreceni torvényhatdsag igazolobizottsaga-
nak mikodését vizsgalja meg levéltari forrasok felhasznalasaval. Ezen igazolobizottsag
eljarasi gyakorlatardl, anyagi és alaki jogértelmezésérdl és az dltala kiszabott szankciok
jellegérol szol a tanulmany.

Az 1918-1919-es magyar valsaghelyzet utani visszarendez6dés soran mind az akkori
hatalmi elit, mind a tarsadalom részérél igény meriilt fel arra vonatkozdan, hogy e zavaros
id6kben ,helyteleniil” viselkedd, kiilondsen a Tanacskoztarsasag diktatorikus rendsze-
rét tamogato, kiszolgald egyéneket valamilyen mddon feleldsségre vonjak: ,, A proletar-
diktatira bukasa utan, a rend visszatértével az orszagban mindeniitt megindult a tisz-
titasi folyamat, mely az dllampolgaroknak a kommiin alatti magatartasat vette vizsgalat
targyava abban hivatali és egyéb kotelékben, amelyben az illeté allott”! Ennek szamos
eszkoze volt, amelyek lehettek jogi szempontbdl legalisak (a legismertebb megoldas
a biintet6perek lefolytatasa volt, példaul a népbiztosok pere), illetve olyanok, amelyek
nem tekinthetdk legalisnak (igy példaul a fehér terror sordn elkovetett cselekmények).
Célom egy eddig kevésbé feltart legitim modot bemutatni: az un. igazolasi eljarast, illet-
ve ennek mikodését Debrecen szabad kiralyi varosban, a helyi térvényhatdsagi tiszt-
visel8k igazolasi eljdrasai kapcsan. Am el6zéleg sziikséges néhény szét ejteni a modszer-
tani és kutatastorténeti kérdésekrol.

Egy nemrég megjelent kutatasmddszertani kézikonyv szerint ,,nem érdemes a levél-
tari kutatasokat a raforditds-megtériilés koordinata-rendszerében elhelyezni, hiszen az is
eléfordulhat, hogy a kutatasra forditott id6hoz képest szerénynek tinik [az eredmény]

* A kézirat az Innovacios és Technoldgiai Minisztérium UNKP-20-2 kédszému Uj Nemzeti Kivalosag
Programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovécids Alapbdl finanszirozott szakmai tdmoga-
tasaval késziilt.

' 15008/1920. BM rendelet preambulum

* Koi-Schweitzer, 2020: 485.
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Ez sajnalatosan sokszor igaz is, de véleményem szerint ebben az esetben nem. A Balthazar-
féle igazoldbizottsag iratai egy kotetet (jegyzokonyvek) és két dobozt tesznek ki az MNL
Hajdu-Bihar Megyei Levéltara iratanyagan beltl.* A dobozokban az eljarasokhoz kap-
csolodo hivatalos levelezés és bizonyitasi anyagok talalhatok. Ez utobbi egység igen sok-
szint, s tovabbi koztorténeti kutatasok szamara is értékes forrasokat kinal. Az irott sz6-
vegeken (példaul ,,a proletardiktatira alatti szereplésiikért felelésségre vont személyek
kihallgatasi és egyéb iratai”) kiviil taldlhatok benne jo6 dllapotban fennmaradt plakatok,
falragaszok (amelyek a lakossag tdjékoztatasat segitették eld), fotdk, levelek, illetve meg-
talalhatd a debreceni forradalmi torvényszék néhany eredeti névtablaja is, amelyekbdl
meg lehetett tudni, hogy kik voltak annak ,,birai” Kiilon érdekességet jelentenek a bi-
zottsagi jegyzékonyvek, amelyek a testiilet dontéseit is rogzitik, mivel ezekrél a hata-
rozatokrdl kiilon (hivatalos) okirat nem késziilt, vagy legalabbis nem all rendelkezésre.
Ezt a kapcsolddo iratanyagok is bizonyitjak: a bizottsag dontése folytan fegyelmi elja-
ras ald vont tisztviselok fegyelmivel kapcsolatos forrasai kozott ugyanis nem talalhatd
semmilyen hivatalos értesités, legfeljebb az ezen eljarasokat elrendeld végzésekbdl vagy
mas dokumentumokbol tudhaté meg az, hogy az igazoldbizottsag kérte a fegyelmi el-
jaras lefolytatdsat. A kapcsolodo fegyelmi iratokrdl, processzusokrdl alabb még lesz szo.
E szines bazis szolgalt az alabb ismertetendd vizsgalodas alapjaul.

A Tandcskoztarsasag 1919. augusztus 1-én bekovetkezett bukasa utani id6szakban
az élet szamos teriiletén* talalkozhatunk ad hoc jellegti igazolobizottsagokkal, amelyek-
nek kozos vonasa, hogy miikodésiik sordn valamilyen eljardsrendet kovetve vizsgalat ala
veszik a meghatarozott személyek (ebben az esetben a debreceni torvényhatdsag szinte
valamennyi tisztvisel6je) meghatarozott idészakban (ebben az esetben 1918. oktéber
31. és 1919. augusztus 1. kdzott) tanusitott magatartasat, s dontenek arrdl, hogy az adott
személy olyan viselkedést tanusitott-e, amely, elsésorban erkolcsileg ,tiszta” vagy leg-
alabb menthetd, azaz igazolhato. Errél rendszerint valamilyen irasos okmanyt allitottak ki.
A visszarendez6dés idején’ azonban e kiilonbo6z6 testiiletek olyan gyorsasaggal és oly
nagy szamban jelentek meg, hogy az inkonzisztens és a jogos érdekeket sért6 joggya-
korlat elterjedését megelézendd a Beliigyminisztérium 1920 marciusaban rendeletet
bocsatott ki, amelyben szabalyozta az igazolasi eljaras menetét, mikozben meghagyta
az egyestileteknek (e fogalom ald akkor joval tobb jogi személyiséggel rendelkezd tar-
sulds tartozott) a valasztas jogat, hogy kivannak-e ilyen bizottsagot allitani, vagy sem.®
Szamos egyetem, minisztérium, maganszervezet, s nem utolsésorban torvényhatdsag
élt e lehetdséggel.” Mar itt fontos azt megemliteniink, hogy mds, e targykort szabalyozd
jogforras hidnyaban ezt, a kifejezetten az egyesiiletekre ,,szabott” rendeletet alkalmazta

* MNL HBMLIV. 1403.j. 1.k, 1. és 2. d.

Debrecenben masik példa lehet az egyetem dolgozéit érinté igazolasi eljarasi hullam (Balogh, 2014:
282-283.), csakligy mint mas egyetemeken is. Takdcs, 2018: 97.

> Az 1920. évi L. torvénycikk elfogadasat kovetSen.

¢ 15008/1920. BM rendelet 1-2. §

Példanak okaért a Budapesti Tudomanyegyetem jogi kara is igy tett, errdl: Szivds, 2021: 37-45
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megfelelden a torvényhatosag igazolobizottsaga is. (Azon kérdés megvalaszoldsa, hogy
ez orszagos tendencia volt-e, tovabbi kutatasokat igényelne). Tovabba a biréi kar tagjai
sem kertilhették el az igazolasi, illetve fegyelmi eljarasokat ebben az idészakban.?®

Debrecen szabad kiralyi varos torvényhatosagi kozgytilése még 1919-ben megsza-
vazta azt a hatdrozatot,” amely szerint egy ilyen célt szolgalo bizottsagot hoz létre a tor-
vényhatosagi ,tisztvisel6k és alkalmazottak Tanacskoztarsasag alatti magatartasanak
vizsgalasara.” Ilyen személyek voltak a varosi kozigazgatasi szerveknél, valamint a varos
tulajdonaban all6 vallalatoknal dolgozok. A bizottsag elndke dr. Balthazar Dezsé — az
egyébként jogasz végzettségli — reformatus puspok lett. A Balthazar-féle testiilet tagjai
dr. Haendel Vilmos (1920. januar 9-én kilépett),'* dr. Kun Béla'' (1920. majus 3-an
kilépett), Komldssy Dezs, Kertész Imre, és Balogh Istvan voltak.'? Bar késébb — mint
azt alabb latni fogjuk - a taglétszam csokkent, a bizottsag még igy is megfelelt a késGbb
kibocsatott rendeletnek, amely el6irta, hogy a 1étszam négy fonél kevesebb nem lehet.'?

A bizottsag elézetesen, tekintve, hogy az azt létrehozé hatdrozat kimondta, a fent
megjelolt kategoriakba tartozd valamennyi személlyel szemben az igazolasi eljaras hiva-
talbol indul meg, egy felhivast tett kozzé 1919. december 21-én. Ez tigy szolgélta a gyor-
sabb tigymenetet, hogy az abban feltett kérdésekre a tisztvisel6knek megadott hataridén
beliil irasban kellett valaszolniuk, s a bizottsag csak a ,,gyanus” eseteket vizsgalta meg
részletesen. A felhivas megvalaszolando kérdései a kovetkezok voltak:

»1. Tett- e valami inditvanyt, javaslatot, kezdeményezést szdval vagy irasban, ami ellen-
tétben allott hazank alkotmanyaval, vagy a nemzeti allam jogi rendjével?

2. Ajanlkozott- e olyan ténykedésre, ami ellentétben dll hazank torvényeivel és torvé-
nyes jogszabalyaival? 3. Hajtott- e végre olyan intézkedést, mely a torvényekkel és
egyéb torvényes szabalyokkal ellentétben allt?

4. Hagyott- e végrehajtatlanul torvényben, torvényes kormanyrendeletben vagy sza-
balyrendeletben megszabott hivatalos feladatot, anélkiil, hogy a végrehajtds mell6-
zésére fels6bb hatdsagtol utasitast kapott volna?

5. Fogadott- e el megbizast, dllast, hivatalt forradalmi szervt6l? Vagy tett- e kisérletet
ilyennek a maga szamara kieszkozlésre?

8 Schlachta, 2021: 267-269

° 99/1919. bkgy. hatarozat

10" A vélasztas valoszintileg azért esett a bizottsdg szervezésekor Haendelre, mert egyrészt haborat meg-
jart kitiintetett katona volt és 1916-t6l udvari tanacsosi, illetve nemesi cimet nyert Ferenc Jézseftol,
tehét kell6 tekintéllyel birt, masrészt a tandcskormdny idején politikai nézetei miatt fogsagban volt,
ily médon e korszakbeli miikodése feddhetetlenségéhez kétség sem férhetett. P. Szabd, 2002: 237-238.;
P. Szabo, 2020: 20-21.

" Kun Béla egyetemi palyafutasa mellett megbecsiilt tagja volt a debreceni kozéletnek, 1916-tdl a tor-
vényhatdsagi bizottsag tagjava vilasztottak, vagyis belelatott a helyi kozigazgatds miikodésébe.
Csohany, 2002: 135. Valdszintileg e két tényezs tette alkalmassé az igazoldbizottsagi tagsagra.

2 MNL HBML IV. 1403. j. 1. k. (A Balthazar-féle igazoldbizottsag jegyzékonyvei)

1 15008/1920. BM rendelet 3. §
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6. Vett- e részt kényszerités nélkul 1918. oktober 31. utan, vagy kozvetlenil azt meg-
el6zéen olyan népgytilésen, szakszervezeti vagy mas gytiléseken, melyeknek czélja
a fennall6 jogi és tarsadalmi rend erészakos megvaltoztatdsa volt?

7. Tartott- e beszédet ilyen gytilésen?

8. Vett- e részt olyan egyesiilésben vagy mozgalomban, mely a fenndllé jogi és tarsadalmi
rend erészakos megvaltoztatasara torekedett?

9. Vett- e részt egyeseknek hivatalukbdl elmozditasa, szabadsagukban korlatozasa vagy
megfélemlitése czéljabol véghezvitt cselekményekben, vagy volt- e elézetes tudomasa
ilyen cselekmények tervezésérdl?

10. Adott- e vagy rendelt- e adni pénzt vagy mas vagyoni értéket a magaébol vagy koz-
vagyonbol forradalmi torekvések tdmogatasara, vagy a forradalomban kozremiikodd
emberek segitésére?

11. Folytatott- e tarsadalmi érintkezést a forradalmi mozgalomban élénken résztvevéd
emberekkel s ha igen, folytatasa volt-e ez a forradalom el6tt mar fennallt érintke-
zésnek, vagy csak a forradalom alatt keletkezett?” **

Az alakul¢ iilésre a felhivas kozzététele utan két nappal, 1919. december 23-an ke-
rilt sor, am a tényleges miikodést csak az 4j évben kezdték meg."> Az elsé érdemi tilésre
1920. janudar 9-én keriilt sor.'® Szamos {ilés jegyz6konyve tanusitja, hogy a bizottsag nem
csupan az {rasos valaszadasok alapjan jart el, hanem néhany esetben lakossagi bejelen-
tések is munkajuk alapjat jelentették,'” s minden ilyen tigyet részletesen vizsgaltak is,
legalabbis a rank maradt dokumentacid erre enged kovetkeztetni. Tizenharom tisztvi-
sel6 esetén az eljarast meg sem inditottak, mivel e személyek ellen mar btinvadi eljaras
volt folyamatban. Ezek koziil néhdanyan a Vorés Hadsereg tagjai voltak, s mint ilyenek,
erdszakos cselekményeket (vagy akar emberolést) kovettek el, mig masok kisebb biin-
cselekmények vadjaval alltak birosag elé, s hat orvost azért vontak felel6sségre, mert
a vad szerint ,kommunista szervezetet alapitottak’, valamint két személy ellen a forradal-
mi torvényszékben valé szerepvallalasuk miatt indult blintetéeljaras.'® Az 1920. januar
12-i és 17-i iilés alkalmaval foglalkozott a bizottsdg a varosi kozalkalmazottak szabad-
szervezetének irataival és jegyzokonyveivel, ugyanis az ezen szervezetben vald tagsag
madr eleve alapos gyanu drnyékat vetette az eljaras ala vont személyekre. Ennek magyara-
zata az, hogy a szabadszervezetet néhdny magasabb rangu torvényhatdsagi alkalmazott
hozta létre, s6t alapszabalyat dr. Miszti Karoly, akkori tiszti f6iigyész fogalmazta, még
a tanacskormany hatalomra keriilése el6tt, érdekvédelmi célokbdl. E szervezet a 133 nap
alatt azonban a Kozalkalmazottak Orszagos Egyesiilete debreceni fiokszerveként ma-
kodott, s azon tagjai, akik nem léptek ki beléle, kommunista magatartas gyandjaba ke-

'* MNL HBML IV. 1414. b. 79. d. iktatészam nélkiil

> MNL HBMLIV. 1403.j. 1. k.

'* Uo.

17 PL: MNL HBML 1403. j. 1. k. 1920. janudr. 12. és 13. jegyz6konyvek

'8 MNL HBML IV. 1403. j. 1. d. A proletardiktattra alatti szereplésiikért feleldsségre vont személyek
kihallgatasi és egyéb iratai
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veredtek, mivel szamos jegyz6konyv bizonyitotta, hogy a szabadszervezet kozgytilése
megprobalta a varos iranyitasat magahoz ragadni. Természetesen nem minden tag ese-
tében allt meg e vad, és sokakat felmentettek a fegyelmi eljarasok soran. A masik, mar
o6nmagaban terhel6 tény a feltart gyakorlat szerint a szabadkémtives paholyban vald
tagsag volt. Emiatt keriilt sor dr. Kun Béla bizottsagi tag kilépésére is, mivel bebizonyo-
sodott: maga is tag volt, bar el6z6leg a paholybol kilépett.”” A késGbbiek soran egyre tobb
magas rangu varosi vezet6rol derilt ki, hogy szabadkémtves volt, igy a bizottsag egyik
utolso iilésének jegyz6konyve a kovetkezot tartalmazza: ,,magaban véve a bizottsag
a szabadkdmivességet terhel adatnak nem értékelte” A volt tagok persze a szdbeli hely-
telenitést igy sem uszhattak meg, bar végiil mindegyikiiket igazoltnak nyilvanitottak.

1920 februarjatdl kezdve a bizottsdg megszlinéséig a tantkihallgatasok és altalaban
a bizonyitasi eljardsok lefolytatasara keriilt sor. A mar hivatkozott rendelet lakonikus
rovidséggel, de meghatarozott néhany alapvetd szabélyt. gy példaul rogzitette a kontra-
diktdrius jelleget,?! azaz az eljarast szoban kellett lefolytatni (ami persze nem zarta ki
az irasos bizonyitasi eszkozoket, példaul jegyz6konyvek, igazolasok, iratok), eldirta a
kotelezd jegyzOkonyvvezetést,” a szobeli és az egyszerl tobbségli dontéshozatal elvét
(szavazategyenl8ség esetén az elnok szavazata dontott).” A tanuk kihallgatasat két-két
f6 végezte eleinte, azonban dprilis 29-t6l teljes tanacsban foganatositottak minden elja-
rasi cselekményt, igy a tanuk kihallgatasat is.?* Ez azért volt jobb megoldas, mert a don-
téshozatal soran mindig a teljes bizottsag hozta meg a hatarozatot, s ennek ily médon
voltak olyan tagjai, akik, jollehet, nem kozvetleniil a tanuktdl szereztek tudomast az egyes
tényallasokrol, mégis eldonthették az tigy végkimenetelét, akar a megfelel6 ralatas hi-
anydban is. Marpedig a modern értelemben vett jogszolgaltatas (mivel a jelen esetben
kvazi birdi testiilet jart el) alapvetd kritériuma az, hogy az tigyben dont6 jogalkalmazd
kozvetleniil észlelje a dontését megalapozd tényezoket.

A bizottsag hataskorét illetéen két dolgot érdemes megemliteniink. Az els6, hogy
milyen jellegti dontéseket hozhat. A BM rendelet kimondta, hogy a magancélu egyesii-
letek esetén csak felmentd vagy az egyesiiletbél kizédré dontés sziilethet.” Am az allami
szerveknél némileg mas volt a helyzet, hiszen a torvényhatdsagi kozgytilés egy ad hoc
bizottsdga nem foszthatta meg a tisztvisel6ket allasuktol és nem sodorhatta veszélybe
az 6 vagy csaladjuk egzisztencidjat. Ezért az a dontés sziiletett, hogy a bizottsag csupan
javaslatot tehet a tisztvisel0 felettesének arra vonatkozéan, hogy az eljaras ala vont sze-
mélyt igazolja, elbocsatani javasolja, fegyelmi vizsgalat lefolytatasat javasolja ellene vagy
egyéb mas, enyhe szankciot alkalmaz vele szemben. Ez utébbit a bizottsag sajat hatas-

' MNL HBML IV. 1403. j. 1. k. 1920. mdjus. 03. jegyz6konyv

2 MNL HBML IV. 1403. j. 1. k. 1920. szeptember 8. jegyzékonyv
1 15008/1920. BM rendelet 4. §

* Uo.

23 15008/1920. BM rendelet 5. §

2 MNL HBML IV. 1403. j. 1. k. 1920. aprilis. 29. jegyz6konyv

» 15008/1920. BM rendelet 5. §
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korében gyakorolhatta, s ilyen fenyiték volt példaul a tiszteletbeli cimtél valé megfosz-
tas, vagy a tanusitott viselkedés helytelenitése. Azt, hogy a bizottsag dontése nem birt
kotelezé erdvel, jol szemlélteti, hogy mig a testiilet 38 tisztvisel6vel szemben javasolta
a fegyelmi vizsgalatot, addig azt ténylegesen csupan kilenccel szemben folytattak le,
s annak is tobbsége felmentéssel végz6dott.”® A rendelet az egyestiletek esetében nem
biztositott jogorvoslatot az érdemi dontéssel szemben, ha az eljaras ala vont személy
azonban alaki jogi szabalysértést észlelt a folyamat soran, a torvényhatosag elsd tiszt-
visel6jéhez fordulhatott panasszal 15 napon beliil, illetve masodfoku (az egész eljarast
tekintve harmadfoku) szervként ebben az esetben a beliigyminiszter jart el. A torvény-
hatésagok esetében természetesen — mivel a dontés nem volt kotelezd erejli, csupan
ajanlas, igy - értelmetlen lett volna jogorvoslatot biztositani ellene, bar a tiszteletbeli
cimtél valé megfosztas esetén talan méltanyosabb lett volna a jogorvoslati lehet6ség biz-
tositasa. A masik érdekesség, hogy a bizottsag hatdskore idomult a kozigazgatasi szer-
vezet hierarchidhoz. Példanak okaért a Debreczeni Keriileti Munkasbiztosité Pénztar
alkalmazottjaival szemben, bar az eljards itt indult meg, utobb a bizottsig azt megszin-
tette, mivel a pénztari tagok esetében a Népjoléti és Munkaiigyi Minisztérium (tehat egy
magasabb szint(i szerv) igazoldbizottsaga volt jogosult eljarni.””

A Balthazar-féle igazoldbizottsag 1920. szeptember 29-én tartotta utolso, 26. {ilését.
Kilenc hénapos mikodése soran valamivel tobb mint 1450 igazolasi eljarast folytatott le
és 75 tisztviselGvel szemben javasolta valamilyen szankcio6 kiszabasat, ebbél 35 esetben
a tisztvisel6 allasabdl vald azonnali elbocsatasat. E feleldsségre vonasi folyamat befejezé-
sérol a debreceni kozigazgatasi bizottsag 1921. januar 5-i hatdrozatanak szévege értesi-
tett mindenkit: ,, A Korméanyzé Ur Oféméltéséga, a Kormény és altalaban az 4j politikai
iranyzat — a multat athidalva — a kiengesztel6dés tjara 1épett, a megbosszulas politikaja-
tol eltért s vissza akar mindenkit bocsatani régi munkakoréhez, kovesse a kozigazgatasi
bizottsag is azt az utat s mivel nagyon sok tisztviseld, olyan is, akinek tavolléte igen nagy
kardra a kozigazgatasnak, eljards alatt all - vétessék minden egyes elrendelt fegyelmi iigy
revizio ald, de kiilondsen a felfiiggesztéssel kapcsolatos tigyek.”

% V.6.. MNL HBMLIV. 1414.b. 79. és 80. d. vonatkozo tételei. Az eljarasok szama mashol is erételjesen
nétt; a budapesti adatok ezt jol szemléltetik. Csizmadia Andor egyik tanulmanya szerint a budapesti
kozigazgatasi teriileten 1919 és 1943 kozott a fegyelmi eljarasok tobb, mint 25%-a indult a tiszt-
visel6k Tandcskoztarsasagban valo miikodése miatt, ami Osszességében elég magas arany. Taldn
még arulkoddbb az évek szerinti megoszlas: 1919-ben 130 ilyen tigy indult, s a kovetkezd években
az arany visszaallt normal allapotaba: 1920-ban 20, 1921-ben 47. Csizmadia, 1982: 829.

¥ MNL HBML IV. 1403. j. 1. k. 1920. julius. 4-én kelt hivatalos levél
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A Tandcskoztdrsasdg idején is vezetd feladatkoroket léttak el.

Az eljarasok soran bizonyitékként felhasznalt egyik fotd, amin a Tanacskoztarsasag idején vezetd
poziciot betolts személyek lathatdk. (MNL HBML 1403. . 3. d.)

Az eljarasok eredményei

W Elbocsatas

Fegyelmi eljaras lefolytatasa
B Igazoltnak tekintett

Levéltari forrasok és szakirodalom

MNL HBML = Magyar Nemzeti Levéltar Hajda-Bihar Megyei Levéltara

1403. j. = Debrecen Varos Torvényhatosagi Bizottsaganak iratai. Balthazar-féle Igazold
Bizottsag iratai

1414. b. = Debrecen Varos Kozigazgatasi Bizottsdganak iratai. Ugyviteli iratok
Balogh, 2014 = Balogh Judit: Krasznarécsei Martonfty Marczel (1875-1943). 279-296.

In: P. Szabd Béla (szerk.): ,,ernyedetlen szorgalommal...” A Debreceni Tudomany-
egyetem jogasz professzorai (1914-1949). Debrecen, 2014.
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MUHELYMUNKAK

B A Magyarorszdgi Egyhdzi Levéltdrosok Egyestilete 2022. junius 20-22. kbzétt tartotta
vdndorgyllését Budapesten, amelynek tartalmdrdl e lapszdmunkban olvashato rész-
letes tuddsitds. A kbvetkez6kben az ott elhangzott el6addsok kéziil adunk kézre kettét
irott, szerkesztett vdltozatban.

Bernad Rita-Magdolna

A levéltaros szakma ajabb kihivasa: a levéltar-pedagogia
Gyermekprogramok a Gyulafehérvari Féegyhdzmegyei Levéltarban

A levéltar-pedagogiai foglalkozasok szolgaltatassa valasanak rovid torténete

A Gyulafehérvari Féegyhazmegyei Levéltar Gsszesen kilenc gyujt6levéltarbdl all, amelyek
nyolc varosban miikddnek (Gyulafehérvar, Kolozsvar, Szamosutjvar, Marosvasarhely,
Sepsiszentgyorgy, Székelyudvarhely, Gyergydszentmiklos és Csikszereda). Els6ként a koz-
ponti, gyulafehérvari érseki levéltarban tartottak levéltari érakat a 2010-es évek kozepe
tajan a Hittudomanyi Féiskola névendékeinek, amelyek raktarlatogatassal egybekotott
egyhaz-igazgatastani tandraknak mindsiiltek.

A fiatalabb iskolas korosztaly részére tervezett, gyakorlati foglalkozasokat is magaban
foglalé négyodras program megtartasara el6szor 2016. aprilis 19-én keriilt sor Gyergyo-
szentmikloson, az akkori elsd osztélyosokkal egy alternativ oktatasi héten.! A kezdemé-
nyezés személyes érintettség révén, elsé osztalyos kisgyermek sziilGjeként, a pedagdgussal
vald kozvetlen kapcsolat segitségével kezd6dott. Innentdl kezdve a szines tematikdju
latogatasbol egy tjabb levéltari szolgaltatas sziiletett az erdélyi magyar levéltarak életé-
ben, a levéltar-pedagogia.> Az ekkor nyujtott levéltari diakprogram tetszetds tartalma és
kiilonleges hire hamar elterjedt a kornyék iskoldi kozott. Napjainkig felkeresik levéltara-
inkat elemi és kozépiskolai osztalyok is, rendszerint a roman kozoktatasi tanrend részét
képezé Iskola Mdsként Hét keretében, gylijteménylatogatas és napi szakfoglalkozasok
céljabdl.® A népszer(sités ,szajhagyomany” utjan torténik, altaldban egyik taner6tél

! https://ersekseg.ro/hu/content/leveltarpedagogiai-nap-gyulafehervari-foegyhazmegyei-leveltar-
gyergyoszentmiklosi (A letoltés ideje: 2022. szeptember 16.)
https://romkat.ro/2017/06/08/ujabb-leveltar-pedagogiai-foglalkozas-a-gyergyoszentmiklosi-
gyujtoleveltarban/ (A letoltés ideje: 2022. szeptember 16.)

? AzIskola Mésként Hét egy olyan alternativ tanhét, amelyet a Taniigyminisztérium rendelt el 2012-ben.
Tulajdonképpen egy nemformalis oktatdsi id6szak, amely nem a szokvanyos kornyezetben torténik.
Célja, hogy az orszag valamennyi oktatdsi intézményébdl, az 6vodasoktol az érettségiz6kig, bevon-
janak mindenkit egy egyhetes interaktiv programsorozatba, dltaldban a tanév masodik félévében,
amikor az 6vodasok és a didkok tobbféle kozegben megfordulhatnak, gyakorlati tevékenységeket
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értestll a masik pedagdgus kolléga, illetve a sziilék ajanljak a tanitonak vagy az osztaly-
fénoknek olyan sziil6i értekezletek alkalmaval, amelyeken el6zetesen az alternativ okta-
tasi hét tartalmat targyaljak és allitjak ossze.

A gyermekekkel végzett tevékenységeknek nagy elérelépést biztositott 2019-ben egy
Bethlen Gébor Alap altal kozzétett palyazat, amelyet Gyermekbardt programok cimmel
hirdettek meg. Az ekkori nyertes palyazatnak koszonhet6en sikeriilt megalapozni a le-
véltar-pedagogiai miiveletekhez elengedhetetlen technikai alapkészletet, az eszkozoket
(példaul kiilonb6z6 pecsétnyomok, irdégépszalagok), valamint beszerezni a kézzel ké-
szitend6 munkakhoz sziikséges anyagokat (pecsétviasz, kartonok, szines papirok, iré-
szerek, ragasztok).

A levéltarban zajlé oktatasi alkalmak gyakorisaganak és a novekvé tendencianak
koszonhetéen 2022 marciusatdl a levéltar-pedagogiai foglalkozas hivatalosan is be-
kertlt a Gyulafehérvari Féegyhazmegyei Levéltar szolgaltatasai kozé, egy iskolai napos
(4-5 oras) pedagogiai program és egy egyhetes levéltari tabor keretében.

A levéltari foglalkozasok eddigi helyszinei és résztvevoi

A Kkifejezetten elemi és kozépiskolai csoportok részére szervezett levéltari tevékenységek
eddig hdrom vérosban valdsultak meg. Csikszeredabdl a Nagy Imre Altaldnos Iskola,
a Petéfi Sandor Altalanos Iskola, a Segité Maria Romai Katolikus Gimnazium®* és a Marton
Aron Fégimnazium 1-12. osztélyos didkjai vettek részt hasonlé programokon a Csik-
somlyon létesiilt Csikszeredai Gytjtélevéltarban, Konyvtarban és Restaurator Mihelyben.

Székelyudvarhelyen a Tamasi Aron Gimnazium 9-12. osztalyos tanuléi, mig Gyergy6-
szentmikléson a Fogarasy Mihaly Altalanos Iskola, a Vaskertes Altaldnos Iskola, a Kés
Kéroly Altalénos Iskola és a Salamon Ernd Elméleti Liceum 1-12. osztélyos iskoldsai
részesiiltek a gyakorlati képzésekben.

2016-tdl napjainkig egyittesen 17 gyermekcsoport, vagyis 560 diak vett részt az intéz-
mény nyujtotta levéltari tevékenységeken.

A foglalkozasok tipusai

Az egynapos levéltar-pedagogiai és a tabori tevékenységek is nyolc foglalkozastipus koré
szervezddnek. Ezeket az aldbbiakban részletesebben ismertetem.

Gyiijteményldatogatds

Aziratgytijtemény latogatasanak célja a vizudlis élménynyujtason tul az elméleti szakisme-
retek kozvetitése, sajatos levéltartani kifejezések (fond, allag, proveniencia, pertinencia)

végezhetnek vagy éppen kiilonféle szocidlis helyzeteket ismerhetnek meg. A javasolt elfoglaltsagok
Osszegyljtése, megtervezése és lebonyolitasa a taniigyi személyzet feladata.
* Hargita Népe. 2019. oktéber 17.
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tanitasa. A levéltarban kilonboz6 irattipusokkal ismerkedhetnek (anyakonyv, iktatott
irat, szamadaskonyv, jegyzékonyv, historia domus, személyi hagyaték, tervrajz, fotd),
valamint megtapasztalhatjak a tarolasi kortilményeket és az ehhez kapcsolédd termi-
noldgiat is rogzithetik (mikroklima, termohigrométer, Salgd polc, savmentes doboz,
pallium). A konyvtarlatogatas alkalmaval példdk szemléltetésén keresztiil lehet olyan
fogalmakat tisztazni, mint az dsnyomtatvany, antikva és régi konyv, valamint egyéni
kérésre kotetek azonositasa, kotésiik anyagainak felismerése és a konyv tartalmi megalla-
pitdsa is megtorténik. Amennyiben a foglalkozas Csikszereddban zajlik, és a restaurator-
muhely is sorra kertl, itt kiilonleges gépekkel, berendezésekkel, valtozatos szerszamokkal,
eszkozokkel és restauratori anyagokkal is kapcsolatba keriilhetnek a résztvevé diakok.

Oklevél- és dokumentumkészités

Ez a foglalkozas segiti a didkot eligazodni a kiillonb6z6 korok oklevelei és dokumentu-
mai kozott, és felismerni egy irat keletkezésének idejét pusztan a formai ismertet6jegyek
- igy példaul iraskép, irdanyag, irashordozé anyag, hitelesitési technika — segitségével.
A tanuldk igény szerint a levéltari irat harom kiilonbo6z6 tipusat készithetik el, ezaltal
az elméleti bevezetd oktatas soran tanultakat gyakorlattal mélyithetik el.

a) Kozépkori oklevél

Els6ként egy kozépkori, fiiggdpecséttel hitelesitett kivaltsaglevél formai részeivel ismer-
kedhetnek, majd pergamenutanzatd, krémsarga arnyalatu kartonlapokbdl sajat okleve-
let hoznak létre. A plicatura felhajtasa utan fekete tintdba martogatott pennaval (lidtollal)
vagy stylusszal (nad- vagy fapalcikaval) és egy el6re kikészitett gotikus abécéminta
segitségével gyakorolhatjak az irast. A tintaf6losleg eltavolitasahoz itatésparnat is hasz-
néalhatnak. Az igy elkésziilt oklevelet helyben, kozosen f6z6tt, ételfestékkel pirosra szi-
nezett, s6-liszt alapti gyurmabol formazott fliggépecséttel hitelesithetik, amelyet sodrott
pamutzsinorral illesztenek az oklevélhez. A beflizott lecsiingd zsindrszalakra gomboc
alakban elhelyezett piros gyurma a korabeli méhviasz képlékeny anyagat helyettesiti,
amelybe fémbdl késziilt, fakszimile pecsétnyomot nyomnak, hogy az oklevélkibocsatas
utolsé és egyben egyik legfontosabb mozzanatat is megtapasztaljak.

b) Ujkori zart, bizalmas tartalmu levél és modern kori kivaltsaglevél

A titkos tartalmu levél készitése konnyen hajtogathato, krémes arnyalata papirivet fel-
tételez valtozatos, allé és fekvé formakban, amelyet a tliréstechnika elsajatitdsa utdn
zardpecséttel erdsitenek meg.

A modern kori nyilt tartalmu levelet (pl. kivaltsaglevél, anyakonyvi igazolds, kano-
noki kinevezés) hasonld drnyalat papirlapbol készitik, pennaval és tintaval, egy fény-
masolat vagy fotd alapjan. Az igy nyert leveleket a tanoncok ranyomott viaszpecséttel
»autentifikaljak”.
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A vOros pecsétviaszt viaszkandlban olvasztjak meg gyertyalang f6lott és haromféle
pecsétnyomoval rogzithetik az oklevélhez. Az egyik a berecki plébania 1840-ben ontott
pecsétnyomojanak a rekonstrukcidja, Szent Miklds védészent abrazolasaval (atmérdje
30 mm), a masik a gyulafehérvari székeskaptalan 18. szdzadi typariumdnak a hason-
masa, Szent Mihaly arkangyallal a pecsétképen (atmérdje 50 mm), mig a harmadik egy
életfat megjelenitd, 25 mm atmér6jt, szakboltokbdl beszerzett typarium.

¢) 20. szézadi hivatalos levél

A kiillonboz6 korszakok valtozé irdashordozoinak és irdeszkozeinek érzékeltetése és
megtapasztaldsa érdekében az iskoldsok régi, hasznalaton kiviili irogépeket is kipro-
balhatnak, amelyekkel levelet gépelhetnek. A masolatok készitéséhez indigét is hasz-
nélnak. A pedagdgiai foglalkozasokhoz hasznalt irdgépek kozott van 1936-ban gyar-
tott Diplomat Simplex markaja, 1946-ban Kanadaban gyartott Underwood Universal,
1960-ban Svéjcban gyartott Gabriele Triumph darab és egy szintén svajci eldallitasu,
1963-as Hermes Media 3 tipus is. Az {rogépek ,legfiatalabb” darabjat az 1980-as évek
elején gyartottak. Ezek az irdgépek a levéltari- és konyvtari gytijtéutak alkalmaval plé-
baniakrdl, valamint papi hagyatékokbol kertiltek a levéltar gytijteményébe.

A 20. szazadi hivatalos levelek elkészitésének végeztével a hitelesitéshez hasznalaton
kiviili plébaniai gumibélyegzdt és tusparnat alkalmaznak. Mas esetben a kész okmanyt
egy szintén kaptalani pecsétkép alapjan gyartott szaraz pecsétnyomoval bélyegzik meg.

Magyar paleogrdfia

Az iratolvasdsi gyakorlat foként kozépiskolds didkok esetében végezhetd sikerrel. A pa-
leografia éra a kora djkori iratok olvasasat biztositja kétféle atirasi modszerrel (beti-
hiség, korhiiség). Az egyik leggyakrabban olvasott oklevél Bethlen Gabor konvencidja
Krasznay Tamas szakdcsmesterével, amely 1613. november 28-an kelt.” Errél a didkok
fényképmasolatot kapnak kézhez és kétféle datirast is jegyzetekkel, amely az esetleges
elakadasnal segitségiil szolgal szdmukra. A dokumentum sorait felvaltva olvassak,
a roviditéseket és a kancellariai formulakat feloldjak, értelmezik. Az idegen szavakat,
latin Kkifejezéseket kozosen interpretéljak szotorténeti tarak és szotarak segitségével.
Egy masik, erre az alkalomra rendszeresen hasznalt oklevél 1646 szeptemberében,
Csiknagyboldogasszonyban keletkezett és az eljaras hasonld a Bethlen Gébor-féle ok-
levél értelmezéséhez.

Az iratolvasasi gyakorlat elokészitésekor 1ényeges szempont az olvasasra szant irat
gondos kivalasztasa, ugyanis az iraskép épsége, a betlivezetés tisztasaga és konnyedsége
szavatolja a kezdeti sikerélményt.

> Az oklevél atirasahoz ldsd Bernad Rita: Cum sa editam izvoarele arhivistice? In: Cum scirem istoria?
Apelul la stiinte i dezvoltdrile metodologice contemporane. Alba Iulia, 2003. 130.
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Konyvkészités

A levéltar-pedagdgiai kinalat egyik legkomplexebb ténykedése a konyvkészités, amely
gondos el6késziiletet igényel és tobb eszkozre, illetve alapanyagra van sziikség hozza.
Ezért az ifjoncok altalaban tabori id6szakban készithetnek meritett papirt hagyomanyos
modszerekkel, ndvényi rostokbodl, mint példaul szaraz nadszar és nadvirag, tovabba j-
rahasznositott papirbol, a résztvevok dltal hozott, kiselejtezett ponyvakonyvekbdl és
régi iskolds fiizetekbol.® Az el8készités szorgos és kitartd fizikai munkat igényel, ugyanis
a szaraz nadakat és az Ujrahasznositdsra szant papirlapokat ossze kell apritani kézzel
vagy olloval, bedztatni, majd alaposan 6sszeturmixolni. Ebbél stir(i pép késziil, amelyhez
cellulozrostot kell aranyosan adagolni, majd langyos vizzel felhigitani. Az igy eléallitott,
tekn6kbe és talakba osztott papirmasszabdl — a megfelel§ allag és stirtiség elérése utan,
merit6szitakkal egyenként papir merithet6. Az ekképpen nyert papirlap a viz lecsurga-
tasat kovetéen méretre szabott textilanyagra simithat6, majd a maradék nedvességfo-
16sleg szivaccsal torténd leitatdsa utdn ruhaszaritohoz csiptetve szarithato. A miivelethez
fokozott kézligyesség kell, ugyanis a még nedves papir beszakadhat mar a szitardl tor-
ténd levalasztas soran, vagy szétmallhat, igy a folyamatot gyakran meg kell ismételni.
Az elméleti ismeretek atadasa és befogadasa, valamint a leleményesség igénye sziilte az
esetlegesen elszakadt, még nedves lapok kiegészitését papirpéppel, az Gjradntés meg-
el6zéseként, ahogyan a restauralaskor is torténik. A hagyomanyos, novényi rostokboél
el6allitott papiron kiviil késziilnek festett, szines papirok is, de a résztvevok fejleszthetik
kreativitasukat is, viragszirmokkal és szaritott viragtejekkel diszitett papirivekkel, ame-
lyeket el6z6leg 6k maguk otthon gyujtenek és préselnek ki erre az alkalomra. Eléfordul,
hogy egy-egy didk a hagyomanyos papirt szines papirpép kanallal torténé csepegte-
tésével is disziti; a véltozatossag és a spontan otletmegosztasok végigkisérik a taborok
egészét, amivel nemcsak egymast, hanem a tabor szervezdit és levezetdit is gazdagitjak.

A kiszaradt, textilanyagtamaszrol gondosan levalasztott, ivrét tlrt papiriveket fiize-
tekbe varrjak, majd ezek felvarrdsa utan keriilnek az igy nyert konyvecskékre a karton
alapu kotéstablak, melyek gerince textilbdl késziil. A tablak konyvtesthez vald illeszté-
sét ludtollal vagy fapalcikaval és tintaval feliratozott, korhiire kivagott cimkék ragasz-
tasa koveti.

A didkok a papirfestést is kiprobalhatjak, ami babkavés vagy cikdriakavés oldattal
torténik. A papirivet bemeritik a lapos talakba el6készitett kavéoldatba, amig az a pa-
piriv teljes feliiletét el nem lepi, majd a kivant arnyalat fixalasat egy masik, szintén lapos
formaju, 4ltalaban miianyag edényben ecetes-vizes oldat biztositja. Az igy nyert papir-
lapok szaritasa szaritéallvanyon torténik.

¢ https://romkat.ro/2022/07/09/leveltari-es-konyvrestauratori-tabort-tartottak-gyergyoszent
mikloson/ (A let6ltés ideje: 2022. szeptember 21.)
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Bordiszités, bor kulcstarto készitése

A bérrel valé munkavégzés szerves része egy konyvkotd mithelyben zajléo munkénak,
ezért a foglalkozasokon hangsulyt kap a béranyaggal végzett kézmives tevékenység is.
Ennek egyik konnyen el8allithat6 terméke a kulcstarto, amely a levéltarak biztonsagat
nyujté kulcsoknak is kelléke lehet. A gyermekek a megadott sablon alapjan korbevag-
jak a bért, szivopapirbdl merevit6t is vagnak hozza, belehelyezik a fémkarikat, meg-
kenik ragasztoval az Osszehajtott, egyforma bérréteg belsejét, majd az elére hevitett
typariumokkal kellé 6vatossag mellett diszitik a kiils6 borfeliiletet. A készlet legkedvel-
tebb darabjai a Jézus-monogramot és a Maria-monogramot megjelenit szerszamok.
A bérdiszit6 eszkozok a csiksomlyoi ferencesek egykori konyvkoté mithelyének 17. sza-
zadi szerszamkészlete alapjan eléallitott hasonmasok. Ezaltal a diakok kozelebb keriil-
hetnek az erdélyi szerzetesrendek szerteagazo, kultirateremt6 tevékenységének meg-
ismeréséhez is.

Allomdnyvédelmi miiveletek végzése

Az iskolasok a preventiv konzervélas alapmiiveleteit a Csiksomlyon miikodé restaura-
tormtihelyben tanulhatjdk meg. Megtapasztaljak a ph-toll fontossdgat, amellyel a pa-
pir savassaga vagy bazikussaga allapithaté meg. Szaraz tisztitast végezhetnek ecsettel és
porszivoval a szamukra kikészitett konyveken, ugyanakkor kiprébalhatjak a Spirabilia
munkadllomast is. Ezen kiviil fakultativ moédon boérkotéseket tisztithatnak puha rongy
segitségével és apolasi miiveleteket is végezhetnek rajtuk.

Levélboritékok hajtogatdsa

A levéltari tevékenységek egyik népszert elfoglaltsdga az origami. Korcsoporttol fiiggs-
en a gyermekeknek haromféle boriték hajtogatasara van lehetdségiik, amelyek nehézsé-
gi szintje életkor szerint kiilonbozik. Eltérd tipusu és méretli boritékokat tlirogethetnek,
amelyeket szines papirbdl alkotott, szintén origami elemekkel diszithetnek. A diszité
darabok ragasztasat helyben, kozosen f6zott csirizzel ragasztjak fel munkaikra. A kreativ
foglalkozas alatt a boriték kialakuldsanak torténetét is végighallgatjak.

Dobozok hajtogatdsa

A fodeles dobozok hajtogatasat altalaban a nagyobb tanuldk szokték igényelni. Az ori-
gami-dobozok készitéséhez nyolc darab, A4-es vagy A3-as szabvanyméret(i papirbol
négyzet alakura kimetszett lapra van sziikség, amelyet egyforma tdrésrend szerint haj-
togatnak, majd négyesével Osszefliznek. Az ekképpen késziilt két egyforma dobozelem
egymasra helyezésével nyerhet6 a végleges doboz.
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A foglalkozasok célja

A tanulok valtozatos foglalkozasokon vehetnek részt, amelyek altalaban egy levéltar és
konyvtar tartalmanak genezise koré épiilnek. Hogyan sziiletik egy levél és egy konyv?
Milyen anyagokbol? Milyen eljarasokkal? Ha megsériil az idék soran, hogyan javitjak ki?
Ugyanis ha tudjuk, hogyan keletkezik egy irat, vagy hogyan varrnak 6ssze és kotnek
be egy konyvet, ismerjiik a 1épéseket, az eljarasok sorrendjét, akkor a visszadllitasra is
képesek lehetiink, ugyanis egy restauralas folyamataban is ugyanaz torténik, csak forditott
sorrendben, vagyis a késztermékbdl, alkotasbol az dsszetevok, elemek irdnyaba haladunk.

A tanulék nemcsak az irott és nyomtatott egyhdztorténeti emlékekkel, torténelmi
hagyatékunk forrasaival ismerkedhetnek meg, hanem azok 6rzési feltételeivel és tarolasi
technikaival is. Szamottevé gyakorlati tudast sajatithatnak el a torténelmi dokumentu-
mok és kotetek anyagai keletkezésének és eldllitdsanak megtapasztalasaval: papirkészi-
tés, -festés, konyvkotészet, killonbozé pecsétek ontése, origami-levélboriték és -doboz
készités, bordiszités, irogép- és indigohasznalat stb.

Az allomanyvédelmi alapismeretek és alapeljarasok elsajatitasa (szerves-szervetlen
anyagok megkiilonboztetése, a haztartasi gépek hasznalata a konzervalasi-restauralasi
beavatkozasokban a restauratormiihely alapeszkozeiként) mellett tobb gyakorlati célu,
praktikus képességre tehetnek szert (Gjrahasznositas, élelmiszer alapt ragasztéanyagok
eléallitasa).

A magyar nyelvii levéltari anyag silabizalasaval, a roviditések feloldasaval és a tor-
ténelmi iratok tartalmanak megfejtésével, amelyre a paleografiai olvasasgyakorlat alatt
keril sor, elmélyithetik nyelvemlékeink értelmezését, valamint szokincsiink gazdag-
saganak felismerését és értékelését.

A levéltari oktatofoglalkozasok Osszességében hozzajarulnak a fiatalok kreativ, szo-
cialis és kognitiv készségeinek egytittes fejlesztéséhez is. Mint tudjuk, a tapasztalati uton
szerzett tudds maradandobb, mert eredményesebb személyes mikodéshez vezet, ugyan-
is nem elméletekre, hanem a résztvevok sajat, tényleges tapasztalataira, megélésére épiil.

Eszkoz- és kelléksziikséglet foglalkozasok szerint

1. Kozépkori és ujkori oklevél (zart és fiiggdpecsétes): karton, ludtoll, tinta, itatds, viasz-
rud, viaszkanal, gyertya, zsindr, pecsétnyomo(k), hazilag f6z6tt piros gyurma (kicsik-
nek), bettinyomda (kicsiknek)

2. Fuggopecséthez hazi gyurma: % kg liszt, 3 dl viz, 2 evékanal so, 2 ev6kanal olaj,
1 kiskanal citromsayv, ételfesték, fémedény, elektromos rezsé vagy f6z6lap (kb. 20 db
pecsétre elegendd)

3. Gépelt levél: irogép, esetleg indigd, papir, szarazpecsétnyomo, gumibélyegzé és
tusparna

4. Papirmerités: celluldzrost vagy/és hasznalt papir, viz, turmixgép, edények (mosdotal
vagy mlanyag kad), merité szitak (faramara feszitett és hozzarogzitett szitaanyag,
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valamint egy vele megegyez6 méretd, szita nélkiili fakeret), textilanyag (teritd, t6-
rilkoz6), szivacs, vasald (szaritoallvany, prés), festékek, esetleg szdritott novények,
szaraz nadszéalak

5. Papirfestés: papir, kavé, ecet, viz, talak

6. Konyvkotés: papirlapok, textil (gazsinak), cérna, ti, olld, karton, ragaszto, ecsetek,
gumihengerek, prés

7. Csirizf6zés: rezso, fémedény, liszt, viz, kanal

Bérdiszités, borkulcstartd: fémkarika, borok, mintak, ollo, diszité szerszamok, rezsé

9. Origami dobozok, boritékok: szines papir, fénymasolopapir, esetleg ragaszto, szines
szalvéta

®

Visszajelzések diakok és kiséré pedagogusok részérol

A program zarasaként fontosnak tartom az élmények, tapasztalatok megosztasat a részt-
vevl didkok és tanarok, tanitdk részérdl, ami a tovabbiakban segiti a didkprogramokat
vezetd levéltarost a tervezésben, a foglalkozasok igény szerinti alakitasaban, esetleg mo-
dositasaban. A visszajelzések szoban vagy irasban torténnek, a rendelkezésre allé id6
fiiggvényében.

Az alabbiakban a tanulok és tanitéik benyomasaibdl idézek néhanyat:

»Isten fizesse meg a lelkes fogadtatdst, a kedves szavakat, a szakmai utmutatdst,
az izletes tedt és a foszlos kaldcsot! Halds koszonet! Szép emlékekkel és tartalmas
élményekkel gazdagodtunk.” (E. Cs. tanitond, 4. oszt.)

»Felejthetetlen élmény volt mindannyiunk szdmdra, nagyon érdekes és izgalmas dolgokat
tanultunk a mai nap. Koszonjiik!” (12. oszt.)

»Hdldsan kdszonom az élménydiis, érdekes foglalkozdsokat, a benséséges hangulatot,
a vendégszeretetet, valamint a szakmaisdg magas fokdt, amelyekkel gazdagodhattunk
testben, lélekben.” (W. E. taniténd, 2. oszt.)

LA tabor nagyon dtletes és kreativ volt, nagyon tetszett és a hely is szuper volt!”
(V.A. 7. oszt.)

»Szuper volt! Remélem, jovében is lesz. Eletem Best Tabora!” (E.O. 6. oszt.)

»Nagy élmény volt! Halds koszonet!” (K.H.)

»A legjobb tdbor. Nekem nagyon tetszett, mert nagyon sok mindent csindltunk és
az étel is nagyon finom volt. Egyszoval nagyon fantasztikus volt a tabor, én még
madskor is szeretnék jonni.” (Baldzs, 11 éves)

»Ez a tabor nagyon jé volt, mert volt sok dolog (...), s olyan volt, mintha visszamennénk
az id6ében.” (Andras, 11 éves)

»A legjobb élményem az volt, hogy konyvet kotottiink.” (Olga, 11 éves)

»Nekem az volt jo, amikor papirt ontottiink.” (Borika, 9 éves)

»Nekem az tetszett, amikor mentiink a konyvtdrba, és olvastunk, és amikor irogépeztiink.”
(Petra, 9 éves)
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,»Olyan dolgokat tudtam meg, amiket nem tudtam: papirt késziteni, konyvet varrni. (...)
Ez a legjobb tabor!” (Péter, 12 éves)

»Leginkdbb ebben a tdborban azt élveztem, hogy rengeteget kézmiiveskedtiink. (...)
A papirmerités volt a legfarasztobb, de nagyon megérte. Minden nap utdn
nagyon kifaradtam, de azért élveztem.” (Borodka, 11 éves)

»Koszonom, hogy eljohettem ebbe a taborba! Sok mindent megtanultam, mint pl. a papir-
meritést, papirbol doboztiirogetést, borbdl kulcstarto készitést, pecsételést, konyvkotést
és sok minden madst.” (Cecilia, 12 éves)

Tervek, jovobeni elképzelések

Mivel az eddigi programok is igény és kereslet szerint alakultak, igy ujabban napirendre
keriilt a csaladi levéltari taborok és programok megszervezése. A Gyulafehérvari Fo-
egyhdazmegyei Levéltar munkatarsai 2018-t6l kezdédden évente taldlkoznak a levél-
tarosok véddszentje, Szent Lérinc emléknapja (augusztus 10.) kornyékén.” A kétnapos
rendezvény az els6, szakmai megbeszélésre szant idGszakot kévetden mindig alkalmat
nyujt egy csaladi programokkal atsz6tt egytttlétnek is, amely magaban foglalhat hasonld
tematikaju, oktato- és kézmiives-foglalkozasokat is.

Mindemellett felmeriilt egyhazi és kulturalis eseményekhez, kiilonb6z6 évfordu-
l6khoz tarsuld, tematikus rendezvényekbe valé bekapcsolodas dtlete és igénye, utdbbi
az érdekl6ddbb plébanosok részérdl, pl. munkakozosségi lelki napok keretében.

Ami a tematikabdvitést illeti, a kovetkezd tevékenységekkel lehet szélesiteni a kina-
latot: cipopecsét (fliggdpecsét) készitése méhviaszbol, szines zsinor sodrésa, un. kotél-
verés a fligg6pecsétekhez (magyar kirdlyi kivaltsaglevelekhez piros-fehér-zold szint, és
csaszari kinevezésekhez fekete-sarga), vagy tinta el@allitasa korabeli receptek alapjan
(korombdl, vasgalluszbdl).

Az eddigiekhez hasonldan foglalkozasaink kinalatan, tartalman az igények és a tapasz-
talatok figyelembevételével szandékozunk alakitani.

7 https://romkat.ro/2019/08/27/leveltarosok-vandorgyulese/; https://romkat.ro/2021/08/17/leveltarosok
-lorinc-napi-talalkozoja/; https://romkat.ro/2022/08/15/lorinc-napi-leveltaros-talalkozo/ (A let6ltés
ideje: 2022. szeptember 21.)
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MUHELYMUNKAK

B A Magyarorszagi Egyhadzi Levéltdrosok egyesiilete vandorgytilésén elhangzott els-
adds fontos és aktudlis kérdést feszeget, a gylilekezetek Grizetében 1évs gydljteményi
értékek nyilvantartdsadt, sorsdt. E kérdés mds egyhdzakat is érint, s a kézelmultban folyo-
iratunk, és mds szakmai folydirat is foglalkozott a témdval. Erdemes a tovdbbgondoldsra
az e targykérben régzitett tébbféle tapasztalat, vélemény, s az alabbi tanulmdny is pdr-
beszédre, k6zés gondolkoddsra szdlit.*

Osvath Zsolt

A reformatus gyQjteményi értéktar
Az északpesti példa

Bevezetés

»Szazadok altal megszentelt tapasztalaton épiilt igazsdg, hogy az 6sszes vilignemzetnek
van torténelme, ugy van torténelme a legkisebb egyhaznak is, legyen az bar csak parany
szamra nézve az Osszes emberiség milliomahoz viszonyitva” — irta gyiilekezeti kréni-
kéjaban Szénthé Odon, pomdzi reformétus lelkipasztor. Kés6bbi utdda a lelkipdsztori
tisztben Sztics Ferenc teoldgia professzor igy ir: ,, Az emlékezés és emlékeztetés a Szent-
iras legfontosabb szavai kozé tartoznak”! Szantd és Sztcs tiszteletes urak idézett gondo-

* A Magyarorszagi Evangélikus Egyhdzra vonatkozoan adtuk koézre Kovacs Eleondra: Az iratmentés
igénye! A Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz egyhazkozségekben 6rzott iratairdl és Vilagi David:
Hozzaszolas az evangélikus iratmentés tigyéhez c. frasat. (Levéltari Szemle 2021. 3. sz. 23-39. és
40-43.) Kordbban pedig a Levéltari Kozlemények kozolt elsésorban a gyiilekezeti iratok kapcsan
az evangélikus gyljteményi anyagok nyilvantartdsarol, az orszagos felmérésekrol és a gy(ijteményi
megbizottak feladatairdl egy nagyobb lélegzet(i 6sszegzést: Kovacs Eleondra: A Magyarorszagi Evan-
gélikus Egyhdz gyiilekezetekben 6rzott levéltari anyagai és az evangélikus levéltariigy néhany aktudlis
kérdése (Levéltari Kozlemények (82) 2011. 2. sz. 171-186.) — Reformadtus egyhdzkozségi levéltarak is
kertiltek be kozponti gylijteményekbe, foként a Tiszantdli Reformatus Egyhazkeriilet Levéltardba és
a Baranyai Reformatus Egyhazmegye Levéltardba, az egyszertbb jogi helyzet miatt mégis a katolikus
levéltarakban lathato a legtobb ilyen iratatvétel. Errdl els6ként l. Varga Szabolcs — Vértesi Lazar (szerk.):
A magyar egyhdztorténet-irds forrasadottsagai. Egyhdztorténeti kutatasok levéltari alapjai, kiilonos te-
kintettel a Pécsi egyhazmegyére. (Seria Historiae Dioecesis Quinqueecclesiensis 2) Pécs, 2006. és Vajk
Adam: Egyhazkozségi iratok beszéllitdsa. Kérdések és valaszok a Gydri Egyhazmegyei Levéltar haza
tajardl. In: Magyar Levéltarosok Egyesiilete 2007. évi vandorgytlése. Nyiregyhdza 2007. augusztus
22-24. Bp. 2007. Szerk. Bilkei Irén. 193-205. (rovidebb valtozata: ué: Egyhdzkozségi iratok beszallitasa
a Gy6ri Egyhdzmegyei Levéltar hdza tdjardl. Levéltari Szemle 2007. 3. sz. 17-23.), tjabban Bernad Rita
Magdolna: A Gyulafehérvari Féegyhazmegyei Levéltar gytijtékozpontjai. Levéltari Kozlemények 88.
(2017) 401-424, kitekintéssel mas romaniai iratmentési programokra is, Lakatos Andor: Digitaliza-
l4s, e-kutatds Kalocsan (2009-2019) Levéltari Szemle 2020. 1. 40-66., Papanek Ferenc: Digitalizalds és
honlapkészités a Vaci Pspoki és Kaptalani Levéltarban. Levéltari Szemle 2020. 3. sz. 63-72., Damdsdi
Zoltan: Digitalizélas és e-kutatds a Pécsi Egyhdzmegyei Levéltarban. Levéltari Szemle 2020. 4. sz.
60-63. (Fontos tudni, hogy messze nincsen minden intézmény iratgytijtési eredménye publikalva.)
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latai adtak a lelki (szellemi) municioét, ahhoz, hogy 2016-ban mint frissen megvalasztott
egyhdzmegyei gyljteményi el6adé® bele merjek vigni egyhazmegyém, az Eszakpesti
Reformétus Egyhazmegye® 53 (tars)egyhazkozsége gytijteményi értéktarara (leltarara)
épiil egyhazmegyei gytijteményi értéktdr (a tovabbiakban: Ertéktar) dsszeallitdsaba.

Az Ertéktdr dsszeallitdsihoz az egyhdzjogi alapot a Magyarorszagi Reformétus Egy-
haz Kulturalis 6rokségének védelmérdl szolo zsinati szabalyrendelet (a tovabbiakban:
Szabélyrendelet), valamint az Eszakpesti Reformatus Egyhdzmegye Elnokségének
(esperes, egyhazmegyei f6gondnok)* megbizatasa teremtette meg. Jelen irdsomat nem
az Ertéktarat épité munka végleges dsszegzésének, csupdn az elsd 1épések uténi helyzet-
képnek szanom.

Az indulas

Minden a Szabalyrendelet e témdra vonatkoz6 paragrafusainak megismerésével kezd6-

dott. A 4. § el6irja, hogy a gyljteményi értékek Orzéséért felelés egyhazkozségi tiszt-

ségviseld® ,,két példanyban elkésziti a gylijteményi értékek leltarat, és az egyik példanyt

az egyhazmegyének atadja.” A 9. §-ban pedig ez olvashato: ,,Az egyhazkozségektdl (...)

beérkezé gytjteményi leltarakat az egyhazmegye rendezetten 6érzi és nyilvantartja.”
Fontos, hogy a Szabalyrendelet pontosan meghatarozza a védelemre szorul¢ értékek

korét is. Ezek a kovetkezok:

= a templomi butorok (szoszék, szoszékkorona, urasztala, mézesszék, mennyezet- és

mellvédkazettak, énekmutatok, perselyek, egyhazladak, stb.)

= az urasztalahoz és a butorzathoz tartozo textilidk,

= az Urasztali edények, kereszteledények,

= az orgona, a harang,

» sirjelek, emléktablak,

= fotdk, festmények,

= anyakonyvek, jegyzékonyvek, kéziratok, egyéb sokszorositott dokumentumok

1 Szlcs, 2012. 7.

2 Az Eszakpesti Reformétus Egyhdzmegye 2016. évi kozgytilésén — az egyhazmegye elndkségének javas-
latara — hozott hatarozatot az egyhazmegyei gytjteményi el6ado tisztség 1étrehozasarol. Az egyhdz-
megyei gyljteményi el6adé tisztség létrehozasat a 2017. méjus 23-an hatalyba 1ép6 a Magyarorszagi
Reformétus Egyhaz Kulturélis 6rokségének védelmérdl cimet viselé szabalyrendelet (Elfogadta:
az MRE Zsinata XIV. zsinati ciklusa 7. iilésén) is el6irta. (Ld.: Szabalyrendelet 8. §.)

3 Az Eszakpesti Reformétus Egyhdzmegye egyike Dunamelléki Reformatus Egyhdzkeriilet 6t egyhdz-
megyéjének. Egyhazkozségei négy magyarorszagi megye (Heves, Komarom-Esztergom, Nograd és
Pest) teriiletén fekszenek.

* Egyhdzmegyénkben hat esztendeje, hogy Nyilas Zoltan esperes trral és dr. P. Toth Zoltan egyhaz-
megyei fégondnok urral egyiitt elkezdtiik a gytjteményi értékvédd szolgalatot, amit azota elértiink
kozosen értik el.

° A Szabalyrendelet értelmében a gylijteményi értékek 6rzéséért felelds egyhdzkozségi tisztségviseld:
»vagy az egyhazkozség gondnoka vagy a presbitérium dltal erre kijelolt személy”. (Ld.: Szabaly-
rendelet 4. §.)
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= konyvek, a konyvtarak kilongytijteményei és 1850 el6tti allomanya,

= az egyhdzi muzeumok és levéltarak allomanya,

= és minden olyan targy, amely a reformatus egyhdzi 6rokség megdrzése szempontja-
bdl értéket képvisel.® A szabalyrendelet a tovabbiakban ezeket ,,gytjteményi értékek”
megnevezéssel jeloli meg.

A kovetkezd 1épést az Ertéktér formai- és tartalmi felépitésének kigondoldsa je-
lentette. A formatum megvalasztasa egyszer( feladat volt. A Microsoft Excel tablazat-
kezeld program mindeniitt rendelkezésre all, konnyen kezelhetd, gyors attekintést tesz
lehetévé. Mindezeken tdl egy kés6bbi adatbazis-épitéshez is jo kiinduldpont. A tartalmi
felépités kialakitasakor minden a szabalyrendelet altal nevesitett gyljteményi értéket
6nall6 munkafiizetbe vettiink fel. Egy munkafiizet 12 oszlopbdl all. Ezek a kovetkezok:
= megnevezés (a gyljteményi érték neve)
= a gyljteményi érték tulajdonosa
= a gylijteményi érték Grzési helye
= a gyljteményi érték mérte
= a gyljteményi érték anyaga
= a gyljteményi érték készitési ideje/kora
= a gylijteményi érték készitdjének neve
= a gyljteményi érték targytorténete
= a gylijteményi érték talalhato feliratok
= a gyljteményi érték allapota
= a gylijteményi érték védettsége
= urvacsorai kehely készletek esetében a készlet darabszama

Az Eszakpesti Reformétus Egyhdzmegye 6sszes (tdrs)egyhdzkozségének valamennyi
gyljteményi értékét egy az erre a célra létrehozott Excel tablazatban targyanként 6ndlld
sorban régzitettem, s adtam meg hozz4 a targyleirast. Az Ertéktdr tartalmi elemeinek ki-
alakitdsakor a Szabalyrendelet mellett, részben, az 1981-es ,, A magyarorszagi reformatus
egyhazkozségek tulajdonaban és kezelésében 1évo épiiletekrdl, iparmiivészeti targyakrol
és egyéb torténelmi értékekrol” orszagos felméréshez hasznalt kérd6iv kérdéssorat, rész-
ben a (tars)egyhazkozségek éves jelentéseinek VIII. fejezetét képezd Milemléki-gytjte-
ményi jelentés kérdéssorat vettem alapul. Felhasznaltam tovabba az ugyancsak a (tars)
egyhazkozségek adatszolgaltatasara épiilé és az egyhazmegyék altal évente elkészitett
»Epitési, miemléki el6adéi statisztikékat” is. Tamaszkodtam a Magyar Reformétus Egy-
hazak Javainak Tara cimt konyvsorozat koteteiben kozolt targyleirasokra is. Az emli-
tetteken felill tanulmanyoztam egy masik dunamelléki egyhdzmegyében, a Bacs-Kis-
kunsagi Reformatus Egyhdzmegyében végzett gyljteményi értékfelmérésrél késziilt
egyhdzmegyei gyljteményi el6addi jelentésben leirtakat is.”

Mivel, az Ertéktar (tars)egyhazkozségi gyljteményi értéktérak dsszessége, el8szor
ezeket kellett 9sszeallitani, amint alabb latni fogjuk. Ehhez elengedhetetlen volt a Szabaly-

¢ Ld.: Szabalyrendelet 1. §.
7 Fogarasi, 2017: 90-93.
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rendeletben foglaltak megismertetése a mar emlitett, s a gy(ijteményi értékek Grzéséért
felelds egyhazkozségi tisztségviselokkel. Erre — egyhdzmegyei fégondnok drnak ko-
szonhetéen - 2017. szeptember 16-an, egyhazmegyénk Pécelen tartott II. Egyhazme-
gyei Gondnoki Ertekezleten nyilt lehetdségem.® Itt beszéltiink elészor (térs)egyhdzkoz-
ségi gylijteményi értéktarak miel6bbi osszeallitasarol mint kiemelten fontos feladatrdl.
Ezt kovette egy a fent bemutatott formatumau és tartalmu ,,minta értéktar” megkiildése
az Eszakpesti Reformétus Egyhdzmegye (térs)egyhazkozségei részére. Azt is jeleztiik,
hogy igény esetén az egyhdzmegyei gylijteményi el6adé akar irasban, akar személyesen
segiti a gydjteményi értéktarak elkészitését.

Az els6 tapasztalatok, a folytatas iranyai

Feltehet6 a kérdés: ha a (tars)egyhdzkozségek évente kotelesek a tulajdonukban 1évé
gyljteményi értékekrél miemléki-gytijteményi jelentést késziteni, miért kiemelten
fontos feladat a (tars)egyhazkozségi gytjteményi értéktarak osszeallitasa?

Erre sajat tapasztalatomra tdmaszkodva a kovetkezd valaszt adhatom: a miiemléki-
gyljteményi jelentések nem eléggé informativak, mivel a (tars)egyhazkozségek - tisztelet
a kivételeknek - tobbségiikben nem adnak valaszt a jelentésben feltett kérdésekre. Ennek
oka feltehetéleg az, hogy a jelentésekben csak a ,Gyljteményi valtozasok rovid leirasat”
kérik, és talan a kitoltok tobbsége, ha a gytijteményi értéknek mindsilé targyak nem ron-
galodtak, nem semmisiiltek meg, agy tekinti, nincs valtozas. A kitoltés elmaradasaban
valdszintileg a (tars)egyhazkozségi elnokségek (lelkipasztorok, gondnokok) talterheltsé-
ge is szerepet jatszhat. (Megjegyzendd, hogy a Szabalyrendelet 3. § az egyhazkozségek
feladatava teszi a gytjteményi értékeik biztonsagos 6rzésérél valé gondoskodast.)

Igy az 1981-es orszagos felmérés készitése 6ta nem all rendelkezésre — Eszakpesten
bizonyosan nem, de amennyire tudom mashol sem - arra vonatkozé adat, hogy egyal-
taldn milyen gyljteményi értékeket ériznek (tars)egyhazkozségeink.

El6bbi megallapitasomat er6siti, hogy az Orszagos Reformatus Gytjteményi Tandcs
korabbi elnoke, Gaborjani Szabé Botond egy interjijaban a gylijteményi értékek pusz-
tuldsardl csak feltételes médban tudott szolni: ,,...az 1980-as évekhez viszonyitva egyes
kategoriakban kozel htiszszazalékos lehet a veszteség”® A fent leirtakat Gsszegezve meg-
allapithato: a (tars)egyhazkozségi gytijteményi értéktarak osszeallitasara egyértelmiien
szitkség van. Nemcsak az Eszakpesti Egyhdzmegyében, de minden egyhazmegyében.
Ertéktarak nélkiil nem nyerhetd pontos és valés kép a magyar reformatus egyhaz tu-
lajdonéaban 1év6 gytjteményi értékek jellegérél, szamarol, és ami a legfontosabb, ezen
értékek allapotardl sem. Ez utébbi, azaz a gytijteményi értékek allapotanak rendszeres
(évenkénti) felmérése (allagmegodvasanak elésegitése), mint lathattuk, a gytjteményi

& A gondnoki értekezleten tartott tajékoztato részint a Szabalyrendeletben eléirtakhoz valé igazodast is
jelentette, a 8. § ugyanis kimondja, hogy: ,,A gylijteményi el6ado kotelessége a gytjteményi 6rokség
fennmaradasnak elésegitése..”

° Géborjani Szabo, 2020: 6.
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el6adok Szabalyrendelet altal (is) eldirt kotelessége. Ugyanigy kiemelt feladat lenne
az 1981. évi orszagos felméréshez hasonld, a teljes magyar reformatus egyhazra kiterjed
gyljteményi értékfelmérés is.

Az értéktarak Osszeallitasaval kapcsolatos tapasztalat az is, hogy egy egyhazmegyei
értéktar elkészitéséhez az egyhdzmegyei elnokségtol és a gylijteményi el6adotol tirelem,
kitartas és a (tars)egyhazkozségek folyamatos figyelmeztetése szitkséges. A bevezetGben
emlitettem mar, hogy 2016-ban kezdtitk meg az Ertéktdr készitését és hat esztendének
kellett eltelnie, hogy leirhatom: az Eszakpesti Reformatus Egyhdzmegyében szinte vala-
mennyi (tars)egyhdzkozségének van gyljteményi értéktara.

Mar a Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet 2019. évi kozgytlése szamara a 2018.
évrdl készilt gyljteményi jelentésben is olvashato: ,,Gondok vannak az adatszolgalta-
tassal, a gyUjteményi értékek leltaranak elkészitésével, annak eljuttatasaval az egyhaz-
megyékhez”® Az egyhazkeriileti gytjteményi el6ad6 szerint: ,VélhetGen ennek oka
a személyi feltételek hianya a legtobb helyen, egyhazkozségi és egyhazmegyei szinten is”
Ehhez azt flizném hozza, hogy magatdl értetédéen a gylijteményi értékek védelmé-
ért, megOrzésért felel6 egyhazkozségi tisztségviseldk és az egyhazmegyei gytijteményi
el6adok koziil tobben aktiv kortiak és bar a jo safar lelkiiletével igyekeznek szolgalni,
sokszor nem képesek annyi id6t forditani a gylijteményi értékeket védo szolgalatukra,
amennyire sziikség lenne az eredményes munkéhoz.

Azt is megerGsitette az egyhazmegyénkben folyo értékfelmérés, hogy az eléadok
nem mindegyike képzett gyijteményi szakember (konyvtaros, levéltdros, muzeoldgus
vagy mutargy-restaurdtor), arrél nem is szdlva, hogy a gytjteményi értékek védelme
oOsszetett feladat, ami a konyvtdros, levéltaros, muzeoldgus és miitargy-restaurator szak-
tudas egyiittes ismeretét igényli. Mivel szinte kizart, hogy egy tisztségvisel6 mindezen
ismereteket egyszerre birtokolja, ezért elengedhetetlen az egyhazkeriileti gytjtemények
(Dunamelléken a Raday Gytlijtemény) munkatarsainak és a gy(ijteményi értékek meg-
Orzéséért felel0s egyhazkozségi tisztségvisel6knek, illetve az egyhazmegyei gytjteményi
el6addknak rendszeres, egymast segitd egyiittmtikddése. (Ez egy masik olyan tény, amit
az egyhdzmegyénkben folyé értékfelmérés megerdsitett.) A szinvonalas gyljteményi
értékvédelmet bizonydra szintén segitené a felelds egyhazkozségi tisztségviselok és egy-
hazmegyei gylijteményi el6adok szervezett képzése is.

Az Ertéktar dsszeallitdsanak egyik f6 célja a gydjteményi értékek szambavétele mel-
lett allaguk felmérése volt. Az értékfelmérés Gromteli tapasztalata, hogy az Eszakpesti
Reformatus Egyhazmegyében tobb olyan (tars)egyhazkozség talalhatd, amelyben ter-

12 A jelentéstevd dr. Fogarasi Zsuzsa a Dunamelléki Reformdtus Egyhazkeriilet Raday Muzeumanak
igazgatdja és egyhdzkeriileti gytjteményi el6ado volt. Az akkor még miikodo és azdta sajnalatosan
megszlint Egyhazkeriileti Gyljteményi Bizottsag tagjaként magam is kozremiikodtem a jelentés
megfogalmazasaban. Fogarasi Zsuzsa megallapitdsdhoz egy megjegyzést tennék: egyhdzmegyénk-
ben azt kovetden gyorsult fel a (tars)egyhdzkozségi adattaraknak az egyhdzmegye részre valo meg-
kiildése, amikor egyhdzmegyénk kozgytlése kiilon hatdrozatban /T5/2020/67. (2020. oktdber 16.)/
kérte fel (tars)egyhazkozségeinket gytjteményi értékleltaraik elkészitésére és az esperesi hivatal
részére torténé megkiildésére.
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vezett és folyamatos gytjteményi értékvédelem folyik. Az egyhazmegyénkben folyd ér-
tékfelmérés megerdsité tapasztalata az is, hogy a gyudjteményi értékek allagfelmérése,
-megodvasa szintén csak tobbszintli (egyhazkeriileti, egyhdzmegyei, egyhazkozségi)
egyiittmtkodéssel és kozegyhazi (egyhazkeriileti, egyhazmegyei) szakmai és anyagi (!)
tamogatassal valhat lehetségessé.

A Covid helyzet miatti zarlat és az értéktarak beérkezésének lassiisdga miatt csupan
harom esetben volt alkalmam - természetesen anyagyiilekezetemet a Pomaz-Csobankai
Tarsegyhdzkozséget nem szamitva — helyszini értékfelmérést végezni. Orommel éllapi-
tottam meg, hogy a harom gyiilekezet koziil kettdben tervezett és folyamatos a gytijte-
ményi értékvédo szolgalat.

Az egyik helyszini felméréskor kiilondsen megtapasztalhattam, hogy a gy(ijteményi
értékvédelemhez a nagyon dicséretes jo szandék mellett, szakértelemre és képzett szak-
emberekre is szitkség van. A gyiilekezetet 1850 el6tti, kozottiik, tobb 18. szazadi mtivet
is magaban foglal6 konyvtarat szemlélve lathattam, hogy bar sor keriilt restauralasra,
de azt bizonyosan nem restaurator szakember végezte. Ennek ,eredménye” konyvsérii-
lésekhez vezetett. E tapasztalat is meger6siti azt az altaldnos elfogadott szakmai elvet,
hogy miitargy-restauralast, csak szakemberrel szabad végeztetni.

Fentebb emlitettem mar, hogy az Excel tablazatba leirand6 gytjteményi értékek ko-
rét a Szabalyrendelet 1. §-a alapjan hatdroztam meg és a (tars)egyhazkozségek gytjte-
ményi értékek védelméért, megOrzésért felelds egyhazkozségi tisztségviseldi elézetesen
teljes kort tdjékoztatast kaptak a Szabalyrendeletrdl, igy a tablazatkitoltés — a beérkezett
Excel tablazatok atnézése soran tapasztaltak alapjan kijelenthetd, hogy — nem okozott
gondot szamukra. Ez aldl egy kivétel mutatkozott az Iratok mez6, ugyanis itt altaldban
csak a gyiilekezetek 6rizetében 1évé kiilonbozo tipust anyakonyveket irtak be, az un.
szalas iratokat nem. Az értékfelmérés folytatdsaban ezen iratok szambavétele lesz az
a masik kozponti feladat, amelyhez természetesen az én segitségemre és egyhazkeriile-
tiink Raday Levéltaranak segitségére egyarant sziikség lesz.!' Az iratanyag szambavéte-
lekor tapasztaltak soraba tartozik az is, hogy bar egyhazmegyénk teriiletén gyiilekezeti
fenntartasban két gimnazium, harom éltalanos iskola, hét 6voda, egy bolcsdde, vala-
mint két szeretetintézmény miikodik, am ezek koziratnak mindsiilé iratanyaga adatai
nem keriiltek be az értéktari felvételre varo iratok soraba. Arra vonatkozd informaciém
sincs, hogy barmelyik intézmény fenntartdja kért volna levéltari segitséget iratai felmé-
réséhez.!? Ezért tartom indokoltnak az egyhazmegyénkben folyé értékfelmérés soran
ezen intézmények iratdllomanyanak felmérését is.

Minden egyhdzmegyei gytijteményi el6ado, szolgalatvallalasbdl fakado kotelessége
a Szabalyrendelet el8irasainak betartdsa, illetve betartatasa. (Ennek része, maganak az
Ertéktarnak az elkészitése és folyamatos frissitése.) Az Ertéktdr épitése mellett az el-

' A Raday Levéltar és egyhazmegye kozti egytittmiikodés rendszeres és kivald. A kézelmultban dr. Szat-
mari Judit igazgat6 asszonnyal kozosen két gyiilekezetnél is végeztiink iratfelmérést.

12 Az egyetlen kozvetlen egyhdzmegyei fenntartdsu oktatdsi intézmény a véci Bernath Kalman Refor-
matus Gimnazium, Kereskedelmi és Vendéglatoipari Technikum és Szakképzdiskola iratanyaganak
felmérése jelen irdsom készitése idején zajlik.
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adonak figyelemmel kell kisérnie, hogy a (tars)egyhazkozségek mindent megtesznek-e
gyljteményi értékeik védelméért. Legalabb ilyen fontos figyelniink arra is, hogy ha a gyii-
lekezetekben megvan a gydjteményi értékvédelem terén a ,,jé safari” lelkiilet, s megkap-
jak a megfelel6 segité szakmai tamogatast, ezt kovetGen képesek-e betartani a Szabaly-
rendelet rdjuk vonatkozo passzusait.

A Szabalyrendelet rendelkezéseinek teljesiilése és hianyossagai
a tapasztalatok fényében

Vitathatatlan, hogy a Szabalyrendelet a mar sokat emlegetett egymasra épiil6 (egyhaz-
kertileti, egyhdzmegyei és (tars)egyhazkozségi) tudatos és tervezett gytjteményi érték-
védelem kiindulépontja, jelen és jovébeni sikerességének kulcsa a (tars)egyhazkozségek
altali alkalmazhatdsaga.

E téren szerzett tapasztalataimat kiilonosen is azért tartom fontosnak megosztani, mert
az el6bb emlitett tudatos és tervezett gytijteményi értékvédelem sikeressége azon mulik,
hogy a Magyar Reformatus Egyhaz (tars)egyhdzkozségei képesek lesznek-e a Szabalyren-
deletben leszogezett elvek szellemében végezni gytlijteményi értékvédd szolgalatukat.

A Szabalyrendelet 3-7. §-ai tartalmazzak az egyhazkozségekre vonatkozo rendelke-
zéseket.

Mar a Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet 2017. évi kozgytilése szamara a 2016-os
évrol szolo gydjteményi jelentésben ez olvashato a Szabalyrendelet egyhazkozségi szintii
megvaldsithatésagarol: ,,Fontos megjegyezniink, hogy f6ként a tulajdonosok, az egy-
hazkozségek feleldsségére helyez6dik a hangsuly (talan olykor illuzérikus modon)”
Egyhazmegyénk Gytjteményi Ertéktdr-épitésének eddigi tapasztalatdra alapozva gy
érzem, hogy az idézett mondat zarojeles részébdl a ,talan olykor” szavak elhagyhatok.
Az Eszakpesti Reformatus Egyhazmegyéhez tartozé (térs)egyhdzkozségek egyike sem
képes minden tekintetben megfelelni a Szabdlyrendelet ra vonatkozé paragrafusainak.

Ime az elsd Szabalyrendelet elsd egyhazkdzségekre vonatkozoé rendelkezése (3. §):
»Az egyhazkozségek a védett gylijteményi érték biztonsagos érzésére alkalmas helyisé-
gekben tartjak a tulajdonukban 1évo értékeket, a helyhez kétott targyak (harang, orgona,
butorzat stb.) védelmérdl azok helyén megfeleléen gondoskodnak.

Biztonsagos 6rzésre az a helyiség alkalmas, amely: f{itott, szaraz, szell6ztetett, zar-
hato, betorés ellen védett, lehetdség szerint jelzOberendezésekkel (pl. mozgasérzékeld,
vegtorés jelzo, fiistérzékeld) is ellatott”

Az Eszakpesti Reformétus Egyhdzmegye (tars)egyhazkozségei védett gyljteményi
értékeiket, az adatkozlések szerint — a helyhez kotott targyak kivételével — a pardkiakon
vagy a gylilekezeti hazakban 6rzik. Ezek tobbsége futétt, szdraz, szell6ztetett, zarhato
és altalaban betorés ellen is védett. Szintén altalanossagban kijelenthetd, hogy a védett
gyljteményi értékek 6rzésére szolgald helyiségekben nincsenek a fent idézett parag-
rafusban felsorolt jelzoberendezések (mozgasérzékeld, tivegtorés jelzd, fiistérzékeld).
A szabalyrendelet ezen elSirdsanak betartdsat azért is fontos hangsulyozni, mert a vo-
natkozo jogszabalyok rendelkezéseibél kovetkezéen minden olyan egyhazkozségi helyi-
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ségben, ahol 1895 el6tti anyakonyveket driznek, a nyilvanos maganlevéltarak szamara
el6irt klimatikus koriilményeket kell(ene) biztositani.

A 4. § az aldbbi rendelkezéseket rogziti: ,, A gylijteményi értékek megfelel6 6rzésérdl,
allaguk megovasardl, az egyhazkozség gondnoka vagy a presbitérium éltal erre kijelolt
személyként a gytijteményi értékek meglérzéséért felelGs egyhdzkozségi tisztségviseld gon-
doskodik. A gytjteményi értékek Orzéséért felels tisztségvisel$ két példanyban elkésziti
a gyljteményi értékek leltrét, és az egyik példanyt az egyhdzmegyének 4tadja. Evente
egyszer beszamol a presbitériumnak az egyhazkozség tulajdondban 1évé valamennyi
gyljteményi érték allapotardl, a megdrzés korében tett és a jovoben sziikséges intézke-
désekrodl. Ahol erre lehetéség van, inditvanyozza, hogy a presbitérium az egyhazkozség
éves koltségvetésében a gytjteményi targyak védelmére (felujitas, restauralds, konzerva-
las stb.) elkiilonitett koltségkeretet allapitson meg.”

Egyhazmegyénk elnokségének tamogatasat birva sikeriilt megvalésitanom, hogy
az Eszakpesti Reformdtus Egyhdzmegye (tars)egyhazkozségei szinte kivétel nélkiil ele-
get tegyenek a fenti paragrafusban megfogalmazott elvarasoknak.

Hasonl6 a helyzet az 5. § esetében is: ,, A gy(ijteményi értékek megdrzéséért felelGs egy-
hazkozségi tisztségviseld szakmai kérdésekben az egyhazmegye gytjteményi el6adoja-
tol vagy bizottsagatol tanacsot kér, vele kapcsolatot tart, és szamara adatokat szolgaltat”
A gyljteményi értékek megdrzéséért felelds egyhazkozségi tisztségviselSk és az egyhaz-
megyei gyljteményi el6add kozotti szakmai egylittmiikodés valdban testvéri.

A 6. § kimondja: ,A gyUjteményi értékek kutatasa (csalddfakutato, helytorténész,
muzeoldgus, mivészettorténész stb. altal) csak a gytijtemény felelds vezetSjének irasbeli
engedélye alapjan torténhet. A kutaté nem hagyhato feligyelet nélkiil, az altala feldolgo-
zott vagy megvizsgalt értékek sértetlen visszaszolgaltatasardl meg kell gy6z6dni, kutata-
sanak témajat és annak id6épontjat fel kell tiintetni az éves gydjteményi beszamoldban?”

Az Eszakpesti Reformétus Egyhdzmegyének 2019 6ta van egyhdzmegyénk elndk-
sége altal jovahagyott Kutatasi Mintaszabalyzata. Ennek elkészitését az egyhazmegye
egyik egyhazkozségének kérésére, a hatalyos levéltari jogszabalyok, a Szabalyrendelet
és a reformatus egyhazi levéltarak kutatdsi szabalyzatait felhasznalva allitottam Ossze.

Az §sszeallitas soran eme paragrafus egy kitétele okozott némi értelmezési nehézséget.
Ki értendé egy egyhazkozség esetében a gylijteményi felelds vezetdjének? Kutatasi
Mintaszabalyzatunk 2. §-aban rogzitettiik: ,,...a gytjteményi értékek — az iratok kivé-
telével - a tulajdonos egyhazkozség vezetd lelkipasztora dltal kiadott elGzetes irasbeli en-
gedély alapjan téritésmentesen kutathatok” Az iratok kutatasara vonatkozoéan az alabbi
el6irast fogalmaztuk meg: ,, Az egyhazkeriilet kebelébe tartozd egyhazkozségek iratai-
nak a helyszinen, azaz az adott egyhazkozség lelkészi hivatalaban szandékolt kutatasa-
hoz az egyhazkeriileti levéltartdl kell elézetes engedélyt kérni”

Isteniinknek hala a 7. § alkalmazasira az Eszakpesti Reformatus Egyhazmegyében
még nem volt sziikség: ,,A lelkész nélkiili egyhazkozségek védendo targyait az egyhaz-
megye altal kijelolt helyen vagy az egyhazkeriileti gydjteményekben kell elhelyezni.
A veszélyben 1év6 (restauralasra szoruld, szakadozott, javitando, sériilt, kivéltképpen
a hasznalaton kiviili, pusztuld, penészedd, rozsdasodd, dnpestises) targyakat az egyhaz-
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kozségek - a tulajdonjoguk fenntartasa mellett - megmentés, restauraltatas és szakszert
tarolas céljabdl kotelesek az egyhazkeriileti gytjteményeknek letétbe adni. A letéti szer-
z6dést a muzeumi letét dllami szabalyozasat figyelembe véve kell megkotni. Ameny-
nyiben az egyhazkozség igényli, az atvevé egyhazkeriileti gylijtemény a letétbe adandd
targy masolatat biztosithatja a letev6 egyhdzkozség részére”

Az egyhazmegyénkben foly6 gytjteményi értékfelmérés elsé tapasztalatai a Szabaly-
rendelet két hidnyossagara vilagitottak ra. Az egyik, hogy az n. szilas iratanyagok nem
keriiltek a védend6 gytjteményi értékek kozé, a masik, hogy a klenédiumok, a templo-
mi butorzat, vagy épp az orgonak az adott targy keletkezési koratol fiiggetlentil min6-
siilnek védendd gytjteményi értékeknek. Igy kérdés marad, és a gydjteményi értékek
védelméért felelds tisztségvisel6k belatasara és esztétikai érzékére van bizva, hogy egy
korunkban sorozatgyartasban késziilt elektromos orgona, egy fémnyomo altal ugyan-
csak sorozatban gyartott irvacsorai készlet avagy templomi butor értéktarba veendé-e
és ezaltal védendo gytijteményi értékek-e.

Isten irdnti halaval és az adatkozlok irdnti koszonettel jelenthetem ki, hogy 2022-ben
az Eszakpesti Reformédtus Egyhazmegyének van Gydjteményi Ertéktdra. Ez azonban
csak a kezdet: az Ertéktdrba felvett egyes értéktipusok (pl. anyakényvek, klendndiumok)
részletes Osszegzd leltarainak elkészitését, illetve a gyljteményi értékek felmérését is
folytatni kell. Szintén (kozel)jovébeni kiemelt feladat — a levéltari torvény legutobbi
modositasaval 6sszhangban — a mar emlitett, az egyhdzmegye teriiletén mikodo, koz-
feladatot ellato egyhazi intézmények iratanyaganak felmérése is.

A Magyar Reformatus Egyhaz gytjteményi értékeinek védelmére az dsszes érdekel-
tek (kozegyhazi el6ljarok, Orszagos Gyujteményi Tandcs, egyhazi gylijtemények vezetdi,
munkatdrsai, egyhazkeriileti-, egyhazmegyei-, egyhazkozségi gylijteményi tisztségvise-
16k) kozti parbeszédet tjra kell kezdeni, illetve folytatni kell. Itt megerdsitem, amit fen-
tebb mar leirtam sziikség van egy az 1981-eshez hasonld 6j orszagos szintt felmérésre’* és
annak szintén orszagos szint(i vizsgalatara, hogyan dllnak a magyarorszagi reformatus
gylilekezetek a Szabalyrendelet alkalmazasaval. Mindezt azért, hogy — és ismét Gaborjani
Szabo Botondot idézem - ,,Ha évszdzadok mulva mi is el akarjuk mondani magunkrdl,
hogy kik vagyunk és kik voltunk, ezeket az értékeket nekiink kell megérizniink”

»Non nobis, Domine, sed nomini Tuo da gloriam.

Szakirodalom

Fogarasi, 2017 = Fogarasi Zsuzsa: GyUjteményi jelentés. Emmaus. A Bacs-Kiskunsagi
Reformatus Egyhazmegye lapja. 2017. 1. sz. 90-93.

Gaborjani Szabo, 2020 = Becsiiljik meg értékeinket! (Hegediis Mark interjija Gaborjani
Szab¢6 Botonddal). Reformatusok Lapja 2020. december 6. 6.

Sztics Ferenc: ,,...mint a tytk a kiscsirkéket” Nehézy Karoly élete és szolgalata. Bp., 2012.

B Az erdélyi, felvidéki és karpataljai magyar reformatus gytijteményi értékfelmérésekhez hasonlo hazai
gyljteményi értékfelmérésre.
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m 0022, szeptember 22-én a Magyar Levéltdrosok Egyesiilete és Budapest Févdros Levél-
tdra tdrsszervezésében megvalosult Levéltdri &szi szakmai nap alkalmdval kertilt sor
a megujult Magyar Levéltari Portdl, valamint a Magyarorszdg levéltdrai cimd kétet uj
kiaddsanak bemutatdsdra, valamint tébb levéltari oktatdfilm premierjére.

Fehér Csaba

Oktatofilmek levéltarosoknak — a Magyar Levéltarosok
Egyestiletének projektje

A levéltaros szakma mar évtizedek Ota egyértelmiien kihivasokkal szembesiil, ami fo-
lyamatos megujuldsra, megfelelésre készteti. Tény, hogy a levéltarak és munkatarsaik
tevékenységérdl igen keveset tud a nagykozonség, de gyakran az egyes levéltarakban
dolgozo kollégdk részére is ismeretlenek a legujabb trendek, eredmények, gyakorlati ta-
pasztalatok. A pandémia egyaltalan nem segitett, inkabb nehezitett a levéltarak helyzetén.
A meggjulasra kidolgozott stratégiat 2012-ben inditotta el a Magyar Levéltarosok Egye-
stilete (MLE) a Nyitott Levéltarak rendezvénysorozattal,' amelynek célja a tarsadalom,
az emberek, a felhasznalok szamadra ismertté tenni a levéltarakat, amelyek nem poros
raktarak, hanem az allampolgarok szdmara hasznos és fontos intézmények, kozosségi
terek. A szolgdltato levéltar eszméje paradigmavaltds volt, amelynek pozitiv kovetkezmé-
nyeit mar tapasztaljuk miikodésiink, mindennapjaink soran.

A projekt hattere és kiindulépontja

Az MLE 2022-ben elnyerte az Emberi Eréforrasok Minisztériuma tamogatasat, egy olyan
projekt lebonyolitdsara,” megvaldsitasara, amely a pandémia utan kialakult helyzetben
a kulturalis tevékenységek, az egyesiiletek miikodésének ujrainditasat és a levéltarak
munkajanak timogatasat tlizte ki célul. Az MLE a levéltéros tarsadalom, a szakma sza-
mara megismerhet6vé, elérhet6vé kivanta tenni a legtjabb eredményeket és tapasztalato-
kat, hogy az egyes levéltarak és munkatarsaik példajan keresztiil elésegitse a kovetendd,
kovetheté minta, mintak minél szélesebb kort elterjedését. A megkozelitéseknek persze
szamos formdja, Gtvonala lehetséges, illetve anyagi tényezok is jelentdsen befolyasoljak
a megvaldsitast, ezért a bemutatott példak nem jelentik az egyediili helyes utat.

Az alapgondolat szerint rovid oktatéfilmek formajaban lehet leghasznosabban 6t-
leteket adni, segitséget nydjtani a kollégak szamara, hiszen ezek az anyagok viszonylag

' https://archivportal.hu/index.php/nyitott-leveltarak-2015-2016/ (A letoltés ideje: 2022. oktober 6.)
2 Azelszamolast a Nemzeti Mtivel6dési Intézet Nonprofit Kft. szimara kellett benyujtanunk, ahonnan
a kifizetés tortént.
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konnyen megismerhetdk, letoltheték és felhasznalhatok. Ezzel a levéltarosok tudas- és
kompetenciafejlesztését segitjiik, de a filmek mellett workshop jelleggel online és offline
marketing ismeretek atadasa is felmertilt. A fentiekkel parhuzamosan pedig elkez-
doédott a Magyar Levéltari Portdl® megujitasa, korszerusitése. A palyazat kidolgozdja
Hermann Istvan, Budapest Févaros Levéltara (BFL) szakmai f6igazgato-helyettese volt,
akivel a késébbiekben a filmek témajat is egyeztettiik.

Az MLE elnoke 2022. februdr 2-an kért fel a megvaldsitas el6készitésére,* és mar
akkor is tudhat6 volt, hogy a megvalositasra, rendkiviil rovid idé all rendelkezésre,
ugyanis a hatarid6 junius 30. Szerencsés kortilményként adodott, hogy a BFL korabbi
projektjeiben mar felvettiik a kapcsolatot egy filmes stabbal.” A jo6 munkakapcsolat, a jo
tapasztalok, a lelkiismeretes munkavégzés, a levéltari kornyezet ismerete és a rovid ha-
tarid6 egyértelmtvé tette, hogy a torténelem és a levéltarak irant elkotelezett Barany
Krisztian filmrendez6t és a Filmever Studiot kell felkérniink.

A beadott és elfogadott palyazat alapjan hat oktatéfilmet kellett késziteni, amelyeknek
alapvetden az allomanyvédelmi mddszerek altaldnos alkalmazdsat, a kidllitasok készité-
sének folyamatat, tovabbd a levéltar-pedagogiai foglalkozasok kidolgozasat, a csalad-
torténet-kutatdst, a rendezvények szervezését és az intézményi marketing (brandépités)
témakorét kellett bemutatniuk.

A szinopszisokat, illetve a filmek forgatokonyvét és szovegkonyvét a szakérto levél-
taros kollégak allitottak 6ssze. Végiil a filmes megoldasok és lehet6ségek tiikrében Barany
Krisztian szakmai vezetésével az dltala készitett forgatasi tervek alapjan, a forgatdsok
elStt és a stadidvagas soran csiszoltak, formaltak meg a filmes szakemberek (rendezé,
operatérok, vilagositok, hangmérndk és vagok) a levéltaros szakértk egytittmiikodé-
sével. A filmesekkel, az egyesiilettel, a szakértékkel és szereplokkel a kapcsolattartas
e sorok irojara harult, munkdjit Fazekasné Toma Katalin segitette.

P. Holl Adrienn a BFL Alloményvédelmi Féosztélydnak vezetje a konzervélds és
kiallitas rendezés, Racz Attila a BFL II. féosztalyanak vezet6je és Mautner Zoltan cso-
portvezetd és levéltar-pedagdgiai szakember a levéltar-pedagdgia, Garami Erika levélta-
ros, kutatoszolgalatos szakember a csaladtorténet-kutatds, Fehér Csaba és Toma Katalin
a levéltari rendezvények szervezése (Nyitott Levéltarak nyité eseménye a Levéltari
Piknik) és az intézményi promécié (BFL bemutatasa) témakorében késziilé filmek
felel6sei voltak.®

* https://archivportal.hu/ (A letoltés ideje: 2022. oktdber 8.)

* A nembhivatalos projektmenedzsmentet a BFL V. Téjékoztatasi és Kozmivel6dési Féosztaly vezetése
alkotta: dr. Fehér Csaba és Fazekasné dr. Toma Katalin.

CO:0OP Community as Opportunity - The creative archives“and users network, A kozosség, mint
lehet6ség — A levéltarak és felhasznaldik alkotdi hélozata (2014-2018), Adventures in Archives kere-
tében 5 kisfilm késziilt el a projektben résztvevé didkoknak a levéltarakban szerzett tapasztalataikrol,
élményeikrol, amelyet profi filmesek segitségével készitettek. https://www.youtube.com/watch?v=Nt
5EWIS5AGKQ&list=PLnryaYsO_AiAhEfE23Mz-AZRF3JoilRQt (A let6ltés ideje: 2022. oktober 8.)
A filmekhez jogtiszta stockzenéket hasznéaltunk. Az interjik mellett a narrdcidt fiatal szinészek,
illetve Reviczky Gabor szinmiivész mondta fel, aki a bemutaté (brand) filmnek is aktiv szerepldje,
f6szerepldje lett.
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A munka kiinduldpontjat a levéltarosok altal készitett rovid vazlatok jelentették.
Ezeket fejtették ki, bovitették ki tobbszoros iteracid sordn a filmrendezével, mig ssze-
allt a forgatokonyv. A forgatokonyvek és azok modositasa a projektvezet$ (Fehér Csaba)
értesitésével tortént. Eredetileg harom-harom nagyjabodl 5 és 10 perces film készitését

terveztiik, de a témdk és torténetek alakulasaval a filmanyag hossza is valtozott, jobbara
hosszabb lett.”

A projektvezet§ egyeztetett a forgatasi helyszinekrdl, illetve a forgatasi idékrél is.
Természetesen, ahogy ez mar lenni szokott tobbszor is mddositani kellett a forgatasok
idépontjat; nemcsak az idépontiitkdzések, hanem a témak szamossaga, a forgatokonyv
bonyolultsaga is megnéovelte a forgatasi napok szamat. Az alapos elékésziileteket kovetSen
az els6 két forgatasi nap majus 24-25-ére esett és ezt még tovabbi 6t kovette. Az utolsd
képkockakat az V. Levéltari Piknik napjan, junius 18-dn vették fel. Az alkotok mindvégig
torekedtek az alapos munkara, és két alkalommal még kés6bb is visszatértek raktarainkba,
hogy néhany iratrol tovabbi felvételeket készitsenek.

A levéltarszakmai stab bazisat a BFL adta, de teriileti, egyhazi és szaklevéltarak is
egyittmikodtek a munkdban, Ggymint a Magyar Nemzeti Levéltar Jasz-Nagykun-Szol-
nok Megyei Levéltara, az Evangélikus Orszagos Levéltar (EOL) és a Budapesti Miiszaki
és Gazdasagtudomanyi Egyetem Orszagos Miiszaki Informacios Kozpont és Konyvtar
Levéltar (BME OMIKK), valamint helyszint is biztositottak a forgatas szamara.®

Az oktatéfilmek
Levéltdri kincsek nyomdban Reviczky Gdborral

A BFL intézménybemutatd filmjéhez készitett forgatokonyvet két 6 szempont alapjan
kellett 6sszeallitani: egyrészt ne legyen hagyomanyos levéltari tevékenységeket bemutatd
kliségytjtemény, hanem figyelemfelkeltd, érdekes, az eredményeket kiemeld, a levéltar
hasznalatat, hasznalhatosagat, értékeit bemutaté alkotas, vagyis fokuszaljon kiemelkedd
eredményekre és itt 6rzott ,,kincsekre”. A masodik egyaltalan nem elhanyagolhaté szem-
pont, a bemutat6 személyének megtalalasa lett. Fontosnak tartottuk, hogy az illeté sze-
mély ismert ember legyen, aki az intézménybe belépve sajat érdeklédésének megfeleld
utvonalat bejarva fedezi fel, tapasztalja meg a levéltarat. Amint a f3szereplé Reviczky
Gabor személyét megtalaltuk, a mar kialakult forgatokonyvet tovabb széttiik.” Olyan
jeleneteket almodtunk bele, amelyek a miivész személyes sorsat is befolyasoltak, és ezzel

7 Levéltari kincsek nyomdaban Reviczky Géaborral (12:18), Csaladfa-kutatds a levéltarban: a Nobel-
dijas Wigner Jend nyomaban (9:13), Levéltar-pedagégiai foglalkozasok: A Pél utcai fitik és kortarsaik
nyomaban (17:59), Alloményvédelmi feladatok a levéltarban: konzervélas levéltdrosoknak (8:10),
Alloményvédelmi feladatok nyomdaban: a kidllitdsrendezés (5:54), Igy késziil a Levéltari Piknik (3:43).
Helyszinként szerepel a levéltar-pedagogiai filmben a Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet Raday
Levéltara is.

° A forgatokényvet Barany Krisztian, Fazekasné dr. Toma Katalin és dr. Fehér Csaba irtak.
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kozelebb keriilve a levéltarhoz kozelithettitk nézdinket is. A kidolgozott gyartasi terv
csaknem percrél-percre rogzitette, mikor, hol, ki, mit csindl és mond: Reviczky izelit6t
kap a févéros és a levéltar legbecsesebb irott emlékeirdl az tgynevezett ,,pancél” raktar-
ban; meglatogat egy levéltari raktarat, és itt szembesiil a févaros 18. szazadi multjaval;
Klosz Gyorgy 19. szazad végi fényképein keresztiil eljut a szinhazakig, féleg a szivének
kedves Vigszinhazig, amelynek t6bb mint harom évtizedig tagja volt. A Budapest Id6gép
segitségével ,kutatast végez” térképek, szinhazi fotok, iratok kozott, vagyis sziikebb ér-
deklédési korében. A kutatoteremben megtekinti Jaszai Mari végrendeleteit és hozzajut
mentora, tanara Kazimir Karoly rendez6 magdanirataihoz. Fontos, hogy nem egy isme-
retlen hang daralja el a tényeket, hanem egy ismert és elismert szerepld, igy Reviczky
Gabor hangjaval mar jobban mukodik a narracio. Személyén keresztiil, interpretacio-
jaban latjuk a levéltarat egyfajta kedvcsinald film keretében.'® Az elkésziilt alkotas célja
onmagan tulmutatva egyfajta minta adasa. Milyen tényeket kell, lehet kiemelni sajat koz-
gyljteményiinkbdl, amely csalogato lehet, és hogyan, milyen eszkozokkel lehet talalni
és vonzova tenni intézménytinket.

Igy késziil a Levéltdri Piknik

Az MLE altal 2012-ben meghirdetett orszagos programsorozat a Nyitott Levéltarak mar
hagyomanyos évadkezdd rendezvénye a Levéltari Piknik immar 2017 6ta valdsul meg
Budapest Févéros Levéltardban. A sodrd lendiileti werkfilm - Igy késziil a Levéltari
Piknik cimmel' - a szervez6k munkajat koveti végig, és a rendezvénykészités fazisait
mutatja be, valamint a rendezvény napjat ,,kozvetiti’, érzékeltetve a jol sikertilt program
hangulatat. A készit6k célja 6tlet és minta nydjtasa volt mds intézmények szamara is ha-
sonld események szervezéséhez. A rendezvény helyszinének felépitését kovetGen a szer-
vezOk eligazitasanak képeit lathatjuk. A filmet a két {6 szervez, Fazekasné Toma Katalin
és Fehér Csaba nyilatkozatai tagoljak, amelyben a rendezvény szerepérél, értékérdl, he-
lyérél és hitvallasukrdl kapunk informaciot. Az eseményen a hazai levéltarak mellett
hataron tuli archivumok is képviseltetik magukat, ezzel erdsitve a levéltari tarsadalom,
illetve a magyarsag egységét. Az udvaron felallitott satrakban a levéltarak tdjékoztatast
nyujtanak miikodésiikrol, iratanyagukrol, kiadvanyaikrdl és kvizekkel, gyermekjatékok-
kal kedveskednek az érdeklédéknek. Kulturalis programok mellett - kiallitasvezetés,
levéltari backstage tura, csaladtorténet-kutatasi gyorstalpalo eléadas, Budapest Id6gép,
gyerekprogramok - babszinhdz, zene- és tdnctanitas, arcfestés és allatsimogato, gye-
rekkoncert és levéltar-pedagdgiai foglalkozasok, valamint este kdnnytizenei koncertek
szolgaljak ki a résztvevok igényeit. A Nemzetkozi Levéltari Naphoz (junius 9.) igazitott
Piknik'? igen jo kezdete a meghirdetett programsorozatnak, amely évrél évre hat-nyolc-
szaz latogatdt vonz.

10" A szerepl6 levéltaros kollégak: Csiffary Gabriella, Simon Katalin, Jakab Réka f6levéltarosok (BFL).
' https://www.youtube.com/watch?v=hMBq8Az8zxw (A letoltés ideje: 2022. oktober 13.)
12 https://archivportal.hu/index.php/v-leveltari-piknik/ (A letoltés ideje: 2022. oktober 13.)
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Levéltdr-pedagogiai foglalkozdsok

A levéltar-pedagobgia alig egy évtizedre visszatekint6 torténete soran kimagaslé eredmé-
nyeket ért el. A kidolgozott szamos szinvonalas produkcio koziil két jeles szakmai koz-
pont — a BFL és az MNL Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Levéltara - munkajat mutatja
be az oktatofilm, amelynek cime Levéltar-pedagdgiai foglalkozasok: A Pél utcai fitk és
kortarsaik nyomaban."

Racz Attila mondhatni a levéltar-pedagdgia mdodszertananak egyik kidolgozoja alap-
otletébdl, illetve Mautner Zoltan levéltaros, levéltar-pedagogussal irott forgatokonyvé-
bdl sziiletett a film. Attila és Zoli a forgatokonyvben részletesen kidolgozta a jeleneteket,
rogzitve a helyszineket, a sziikséges kellékeket, a szereplket, a mondanivalot és a ja-
tékidét. Szolnokrol Szaboné Maslowsky Madlen és Mucsi Zoltan levéltarosok, szintén
a szakma jeles képvisel6i, egészitették ki az anyagot. Vaczi-Koncz Kata allomanyvédelmi
szemszOogbol mint restaurator mutatja be az iratokat. A filmben Attila a jelenlegi varosi
helyszinrél belép a levéltarba és elkezddik a nyomozas. Ki volt Molnar Ferenc, valo-
sak-e a regény szerepl6i, hogy nézett ki lakdkornyezetiik és az iskola. Ehhez egyhazi
és polgari, valamint iskolai anyakonyveket, terveket és térképeket hasznal fel. Mautner
Zoltan a levéltari raktarban mutatja be az iratokat. Beszélnek a levéltar-pedagdgia céljardl,
modszereikrdl, gyakorlatukrdl és tapasztalataikrdl. A szolnoki kollégak A sz6 elszall —
az {ras megmarad? cim{ programjukon keresztiil az iratpusztulast, illetve iratvédelmet
mutatjak be, mikozben a gyermekek megismerhetik a levéltari raktdrakat, a bekertilé
iratokat, a bekertiilés és az iratértékelés maodjat.

Mindkét program mintaként, analdgiaként szolgalhat az érdeklédé, gyakorld levéltar-
pedagogusok szamara.

Csalddfa-kutatds a levéltarban: a Nobel-dijas Wigner Jend nyomdban

A csaladtorténet-kutatas levéltari kutatoink egyik legkedveltebb foglalatoskodasa, de tar-
sadalmunk is nyitott, érdekl6dé a multja irant. A levéltarhasznalé amatér kutatok nagy
része kivancsi sajat csaladja, ,személyes multja” tényeire, eseményeire. Az elkészitett
kisfilm - Csalddfa-kutatas a levéltarban: a Nobel-dijas Wigner Jen6 nyomaban'* — ehhez
nyujt segitséget és ad otleteket a neves tudds példajan keresztiil. A forgatokonyvet Garami
Erika levéltaros irta, aki mindennapi kutatotermi gyakorlatabdl, valamint az agyneve-
zett ,csaladtorténeti gyorstalpald” programunkbdl is jocskan tudott meriteni, valamint
szakmailag is 6 lektoralta az alkotast. A filmben Agdcs Tibor f6levéltaros (BFL) oktatasi
referens, tovabbd Batalka Krisztina levéltarvezet6 (BME OMIKK) és Csermelyi Jozsef
levéltaros (EOL) szerepelnek. Erika bemutatja azokat a lehetdségeket, amelyek az egy-
hazi és polgari anyakonyveken tdl segitséget nytjthatnak a csalddfdjukat, multjukat ku-
tatoknak. A Hungaricana és ADT oldalak, a MACSE, valamint a kiilénb6z6 topotékak

1 https://www.youtube.com/watch?v=BL5GRmsKYUE (A let6ltés ideje: 2022. oktdber 12.)
' https://www.youtube.com/watch?v=vTA_9GMniJU (A letoltés ideje: 2022. oktdber 12.)
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és helytorténeti gylijtemények is nagy segitséget adhatnak a munkahoz, tulajdonképpen
ehhez ki sem kell feltétleniil mozdulni otthonrol. Tibor az iskolai iratok, iskolai anya-
konyvek jelentdségét emelte ki, de az iskolai évkonyvek is jo forrasnak bizonyulnak.

A film felhivja a figyelmet a kiilonb6z6 levéltarak kapcsolatara, annak fontossagara is.
A Wigner utani kutatds példajan keresztiil mutatjuk be annak mddszertanat, hogy ko-
vethetjiik végig egy személy nyomait levéltarrol levéltarra.

Allomdnyvédelmi feladatok a levéltdarban: a kidllitdsrendezés

Alloményvédelmi feladatok a levéltarban: a kidllitasrendezés'® cimi film &llomanyvé-
delmi szempontbol kivan segitséget nyujtani a kidllitdsok rendezéséhez egy konkrét
kiallitas, a ,Bor — mindenkor! Sz616 és borkultara a févarosban a 17. szazad végétol
napjainkig”® példajan keresztiil, kezdve a kidllitas koncepciéjanak megalkotasaval,
a nehézségek, buktatok, a tervezés és a megvaldsitas levéltarosi, illetve restauratori fel-
adatait bemutatva. Hangsulyt kap a targyak, iratok elhelyezése és rogzitése, tovabba
a felhasznalhatd segédanyagok és eszkozok fajtaja, a fény és homérséklet terhelés sze-
repe, a csomagolas, szallitas, masolatkészités és az online kiallitas is. Szereplok a BFL
munkatarsai, Simon Katalin félevéltaros a kiallitas kuratora, Szabé Monika restaurator,
P. Holl Adrien f8osztalyvezet6 és GyOrfty Szabolcs f6osztalyvezetd-helyettes a fotd- és
digitalizalomtihely vezet6je. Adrien ismerteti a fényterhelés mérés, Szabolcs az okle-
vélrél készitend6 masolat készitésének folyamatat. Monika és Adrien a kiallitds instal-
lalasat, a hasznalhaté eszkozoket, anyagokat, rogzitéseket (magnes, pantok), kereteket,
iratvédelmet (foliak) a gyakorlatban is bemutatjak.

Allomdnyvédelmi feladatok a levéltdrban: konzervalds levéltdrosoknak

A levéltarosi dllomanyvédelmi feladatokat részletezd film, Allomanyvédelmi feladatok
a levéltarban: konzervélas levéltdrosoknak'” cimmel olyan intézmények, gy(ijtemények
munkatdrsai szimara ad tanacsot, ahol allomanyvédelmi mubhely, képzett szakemberek
nem 4allnak rendelkezésre. Bemutatja a helyes és helytelen taroldeszkozoket, illetve
a konkrét irattipusok taroldsi modjat. Az allagmegodvast a fraktrban hajtott iratok por-
talanitasdn, miianyagtalanitdsan, fémtelenitésén keresztiil javasolja és az erre hasznalha-
t6 eszkGzok fajtait részletezi. Kilonboz6 irattipusok védelme - fotok, térképek, kotetek,
dobozok készitése is nagy hangsulyt kap, valamint id64all6 technologidkra és anyag-
fajtakra is felhivjak a figyelmet a szakemberek. A szereplé BFL munkatarsak: P. Holl
Adrien féosztalyvezetd, Beri Monika segédrestaurator, Kin Emese levéltaros, Tobi
Klara férestaurator, Vadasz Norma Gracia munkatars. Egyszert iratszakadasok, kiegé-

' https://www.youtube.com/watch?v=XfvPjYWGDbKQ (A letoltés ideje: 2022. oktober 12.)
1o Virtualis kiallitas: http://kioszk bparchiv.hu/ (A letoltés ideje: 2022. oktober 13.)
17 https://www.youtube.com/watch?v=vsEJDtE7FMw (A let6ltés ideje: 2022. oktober 12.)
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szitések, helytelen technikak, enyves szalagok, olddszerek hasznélata, a laminalas tech-
nikdjanak bemutatasa Klara és Norma segitségével valosult meg. Beri Ménika, Adrien,
Norma a tarolasi technikakat, dobozokat, tékakat, fotopapirokat, boritékokat mutatjak be.
A specidlis iratok (térképek, tervek, fotdk stb.) raktari tarolasainak mddozatairdl is képet
kapunk Emesét6l. A cél olyan dllomanyvédelmi technikak atadasa volt, amelyek a pre-
ventiv allomanyvédelmet segitik el6. Az allomanyvédelmi filmek forgatokonyvét P. Holl
Adrien készitette és szakmai szempontbdl is 6 lektoralta az alkotasokat.

A fentieket olvasva elégedetten konstatalhatjuk, hogy eredményes munkat végeztiink.
Legjobb tudasunk szerint megszerveztiik a projektet és zokkenémentesen haladtunk
a megvaldsitds irdnyaba. Az elsé kijelenté mondat kapcsan majd a nézoék és felhaszna-
16k véleménye lesz a mérvado, bar tetszésre utald jeleket mar tapasztalhattak az alkotok
az Unnepélyes filmpremieren'® is. A masodik kijelentd mondat kapcsan megjegyzem,
hogy a szervezés, a forgatokonyviras, a helyszinek lekotése, a szereplokkel valo egyezte-
tés, a variaciok, a menet kozben felmeriilé kérdések megvélaszolasa és a fellép6 problé-
mak elharitasa, valamint a ,nem j6 igy”, ,nem szép’, ,homalyos”, ,hidnyzik, hova lett?”
és ehhez hasonlo, az utdémunkak soran is felmeriilé gondolatok, amely a filmalkotas
elkésziiltét hatraltathatjak, természetes velejardi a munkanak. Amikor az alkotdk jolesé
érzéssel hatraddlnek, a nézéknek és olvasdknak erre is érdemes gondolniuk."”

'8 MLE szakmai nap, 2022.szeptember 20. BFL Gardonyi Albert terem.

19 Kiilon készonet Barany Krisztidnnak és profi stabjanak, a Filmever Stadidnak, akik nélkiil ez a fil-
mes projekt nem sikertilhetett volna. Névsorban: Barany Cintia, Barany Daniel, Csomor Gergd,
Gregus Dezs6, Hadhazi Déniel, Holivitz Edgar, Kiss Krisztofer, Petri Viktor, Steiner Balazs, Szolykd
David, Téth Aranka, Verécei Gabor.
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Toma Katalin

Megujult a Magyar Levéltari Portal

A Magyar Levéltari Portal' lassan masfél évtizedes multra tekint vissza. 2009 juniusaban
a Budapest Févdaros Levéltara, az onkormanyzati levéltarak,? valamint a varosi levéltarak
egylittmikodése hivta életre, az Oktatasi és Kulturalis Minisztérium?® megbizasabdl
megrendezett, Reneszansz Ev elnevezés(i program keretében. A kezdetektdl hirportél-
ként mkodo honlap létrejottében kozremiikodott huszonnégy intézmény célja az volt,
hogy atfogd képet adjon a magyarorszagi levéltarakrol és azok szakmai, illetve a széle-
sebb nagykozonséget megcélzé kozmiivelddési tevékenységérol, valamint a jelentésebb
kiilfoldi szakmai eseményekr6l. A weboldal 2021 6ta Budapest Févaros Levéltara és
a Magyar Levéltarosok Egyesiilete kozos kiadasaban késziil.

Gyorsan valtozo digitalis viligunkban a honlapok 6t év utan mind informatikai, mind
tartalmi és arculati szempontbdl megujitasra szorulnak. Emellett 2012-ben gydkeresen
atalakult a magyar levéltari rendszer, ezért Gjra kellett gondolni a portal strukturajat is.
Ezt a 1ényegi valtozast kovette a Hungaricana Kozgytijteményi Portal* 1étrejotte, amely-
nek feladata az NKA dltal tamogatott kozgytjteményi digitalizdlasok eredményeinek
bemutatdsa, publikdlasa lett. Ezzel atvette a Magyar Levéltari Portal korabbi szerepét,
hiszen publikacids feliiletet biztositott az elkésziilt adatbazisoknak.

2015-ben a Nemzeti Kulturalis Alap tamogatasaval valosult meg a Magyar Levéltari
Portal strukturalis és tartalmi megujitdsa is, amelynek soran az oldal szerkesztdsége
atfogd valtozasokat eszkozolt a lap szerkezetében és tematikdjaban egyarant. A portal
2009. évi létrehozasa ota eltelt hat év tapasztalatainak felhaszndlasaval egy attekinthetd,
konnyen kezelhet6 feliilet jott 1étre. A felsé mentisorra koncentrald felosztas az oldal
lényegi elemeit emelte ki, és csoportositotta mindazon informacidkat, amelyek az adott
meniiponthoz kapcsolédnak. A Hirek meniipontban a magyarorszagi és nemzetkdzi
hirek, események kaptak helyet, kiemelve a levéltariigy egészét érint6 kérdéseket. Egyik
{6 célunk volt, hogy a portalra latogaték naprakész tajékoztatast kapjanak a magyar
levéltari strukturardl - a magyar mellett angol és német nyelven is — ezért a portal szer-
kesztdsége folyamatosan aktualizalta az ismertetd szovegeket. A mar emlitett valtozasok
miatt az Adatbazisok® meniipont funkcidja atalakult: célunk a magyarorszagi levélta-
rak adatbazisainak minél szélesebb skaldjarol torténd tajékoztatds mellett az lett, hogy
a portalra latogato egy helyr6l érhesse el a magyar levéltartigy altal adatbazis-formaba

! https://archivportal.hu/ (A megtekintés ideje 2022. oktober 11.)

* Ma a Magyar Nemzeti Levéltar megyei tagintézményei.

> Ma Kulturalis és Innovaciés Minisztérium.

https://www.hungaricana.hu/hu/ (A megtekintés ideje 2022. oktéber 11.)

* https://archivportal.hu/index.php/adatbazisok/ (A megtekintés ideje 2022. oktdber 11.)
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ontott informaciok Osszességét. A Szemezgetd rovattal lehetéséget kivantunk biztosi-
tani azon publikaciok bemutatdsara, amelyeket a levéltarakban tevékenykedé tudoma-
nyos munkatdrsak készitettek. Ebben a rovatban kaptak helyet a kilfoldi levéltarakat
bemutaté tanulmanyok is. Célunk, hogy a kiilféldre utazé kutatékat még indulasuk el6tt
tajékoztassuk a kutatasi lehetdségekrol és gyakorlati tandcsokkal lassuk el 6ket ott tar-
tozkodasuk idejére. A Levéltarosoknak menii els6sorban a szakmai kozonség szamara
késziilt, és a magyar levéltariigyhoz kapcsolodo, a levéltarosképzésben is hasznosithatd
tajékoztatokat, irasokat tartalmaz.

Az informatikai és tartalmi megujitas utan 2016-ban, illetve 2017-ben a fels6 menii-
sor tovabb boviilt az Egyestilet és a Nyitott Levéltarak meniivel, a portal ugyanis atvette
a Nyitott Levéltarak honlap, valamint a Magyar Levéltarosok Egyesiilete altal addig fenn-
tartott webfeliilet — a leveltaros.hu - funkcidit. A 2017 6ta a Nyitott Levéltarak orszagos
rendezvénysorozat nyitd eseményének szamit6 Levéltari Piknik® zarja a felsé meniisort.

A 2015-ben lezajlott fejlesztés Ota eltelt hét év ismét szitkségessé tette a honlap funk-
cidinak bévitését és az MLP arculatdnak frissitését. Mig a honlap meglévé struktura-
jan nem kivantunk lényeges valtozasokat végrehajtani, az egyszert, kevés képi elemmel
dolgozo feliilet mar nem felelt meg a mai igényeknek. Hasonloképpen sziitkségessé valt
a logok, szinek és betlitipusok jragondolasa, valamint a nem sablonok, hanem egyedi
design hasznalataval késziilé arculat. A honlap fejlesztését a vizudlis elvarasok mellett
a Levéltari Kollégium dltal megbizott Mddszertani és Szabvanyiigyi Bizottsag szerkeszté-
sében készitett Fogalomtarhoz sziikséges informatikai hattér kialakitasa is indokoltta tette.

A megujult portal Wordpress tartalomkezel6 rendszeren miikodik, virtualis kor-
nyezetben. A Fogalomtar’ 6nallé weboldalként funkcional, ahol lehet6ség nyilik a cim-
szavakban, a teljes szovegben, vagy akar idegennyelvli fogalmakban keresni. Az egyes
fogalmak aloldalainak tartalmi elemei a definicid, kommentdr, idegennyelvli megfe-
leltetések, kapcsolatok. A keresés a féoldalrdl indul, lehetséges ABC listazas, illetve
kategoria listazas is. A fogalmak hozzdadasara, szerkesztésére felhasznalobarat kezels-
feliilet all rendelkezésre.

A Magyar Levéltari Portal strukturaja alapvetéen nem valtozott, apré6 maddositasok
torténtek egyes meniipontok megnevezésében, illetve bizonyos aloldalak blogként mt-
kodnek, hogy konnyebb legyen az 0j tartalmak hozzaadasa. Felhasznalobarit lett a Levél-
tarak® oldal, igy ezentul kiilonféle szempontok szerint ra lehet keresni bizonyos levélta-
rakra. Publikaciok’ néven 1j elnevezést kapott a levéltaros kollégak irdsait tartalmazd
oldal, és jj formaban torténd megjelentetésének koszonhetden ,,lathatébbd” is valtak
az irasok.

Komoly valtozas tortént viszont az arculatban: a csak szoveges tartalmak képi anyag-
gal egésziiltek ki, megfelelve ezzel a megnovekvé vizudlis igényeknek. Ez utdbbit szol-

https://archivportal.hu/index.php/leveltari-piknik/ (A megtekintés ideje 2022. oktdber 11.)
https://fogalomtar.archivportal.hu/ (A megtekintés ideje 2022. oktdber 11.)
https://archivportal.hu/index.php/leveltarak/ (A megtekintés ideje 2022. oktéber 11.)
https://archivportal.hu/index.php/publikaciok/ (A megtekintés ideje 2022. oktober 11.)
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gdlja az oktatofilmek' létrehozdsa is, amelyek 4j tartalomként a Levéltarosoknak' menii-
pont alatt érhetdk el. Végiil a portal 4j, az el6bbinél egyértelmiibb, de mégis Gtletesebb
logéval gazdagodott.

Az utdbbi két év 6rvendetes fejleménye, hogy a latogaték szamanak 2015 6ta folya-
matosan tartd csokkenése megallt, s6t 1jbdl novekedésnek indult, és az utdbbi két évre
szamitva 15%-os gyarapodast mutat. Reméljiik, hogy e kedvezé folyamatot a megujult
portal csak erésiteni fogja.

Bizunk benne, hogy a megujult honlap minden tekintetben megfelel a szakma igé-
nyeinek és elvarasainak, és az Gj arculattal jelentkez6 Magyar Levéltari Portdl latogatoi
- levéltarosok, kutatdk, a torténelem és kultdra irant érdeklédék — megelégedéssel ol-
vassak majd portalunkat. A szerkeszt6bizottsag folyamatosan varja és kezeli a kollégak,
felhasznalok javaslatait.'?

A Magyar Levéltari Portal megujitasa az Emberi Er6forrdsok Minisztériuma és
a Nemzeti Mivel6dési Intézet Nonprofit Kft. tdimogatasaval valosult meg.

B I . Magyar Levéltari Portal Hirek L L D alet

Adatbazisok

A Kézépkori Magyarorszag Budapest egyesiiletei Budapest Idégép
Levéltari Forrasai (DL/DF)
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10 https://archivportal.hu/index.php/oktatofilmek/ (A megtekintés ideje 2022. oktdber 11.)
' https://archivportal.hu/index.php/leveltarosoknak/ (A megtekintés ideje 2022. oktdber 11.)
12 https://archivportal.hu/index.php/impresszum/ (A megtekintés ideje 2022. oktober 11.)
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Gondolatok a Magyarorszag levéltarai ujabb kiadasarol

Magyarorszdg levéltdrai. Szerk.: Hermann Istvan. Magyar Levéltdrosok Egyesiilete,
Bp., 2022. 180 p. ISSN 2939-5879

Angol nyelvii viltozat: The Archives of Hungary. Editor: Istvdn Hermann.
Association of Hungarian Archivist, Bp., 2022. 180 p. ISSN 2939-5879

Mulik az idd, s jobban, mint kéne. Ez az 6rok érzés jut eszembe most, a Magyarorszdg
levéltarai Gjabb, atdolgozott, bovitett kiadasanak dtolvasasa utan. Az id6 muldsat mi sem
bizonyitja jobban, minthogy azzal a kdtet szerz6i maguk is szembesiilhetnek, ha tjra-
olvassak a nemrég jovahagyott kéziratot. A Magyar Nemzeti Levéltar két ismertetdje még
megyei levéltarakrdl ir, de jo eséllyel hamarosan élvezziik majd a varmegyei levéltarra
vald atnevezések izét, példanak okaért igy: Magyar Nemzeti Levéltar Gy6r-Moson-Sop-
ron Varmegye Gyori Levéltara Mosonmagyarovari Fioklevéltara. A MELTE ismerteté-
sekor is még a kultaraért felel6s minisztérium helyett az Emberi Eréforrasok Minisz-
tériuma szerepel, de ma mar az sem igaz. Ha a levéltarak kérnyezete ennyire valtozo,
vajon milyen képet mutat roluk a mibenlétitket 6sszegz6 kotet?

Nos, a részletek bemutatasatodl el kell tekinteniink. Levéltarosok kozott, akik ennek
az ismertetésnek jorészt az olvasoi, ez egyébként is ugy hatna, mintha vasutasok el6tt
olvasnank fel az t4j menetrendet. Ok is legfeljebb a valtozasokra iitnék fel a fejiiket.

A szakma mindig is megfogalmazott, kozzétett olyan 6sszefoglalasokat, amelyekben
a teljes levéltari rendszert kivanta megjeleniteni. Hogy csak a jelen munka kézvetlen
el6zményeit emlitsiik: a Balazs Péter dltal szerkesztett, 1983-ban napvilagot latott, a mai
kotettel azonos cimli Magyarorszag levéltarai két és félszaz oldalas munkat, vagy az azo-
nos cimt, Blazovich Laszlé és Miiller Veronika altal 6sszeallitott, 1996-ban kozzétett
osszefoglalas.

A mostani kétet elsd, 2015-06s kiadasara az egyesiileti forrasszerzés tekintetében az ad-
digiakhoz képest kedvezibb korszakban keriilt sor. Ami addig és azutan sem volt, hogy
a Magyar Levéltarosok Egyesiilete akkori elndke tagja volt a Nemzeti Kulturélis Alap
nagybizottsaganak és a mai elndk személyében levéltaros vezetdje volt a kozgytijte-
ményi kollégiumnak is. Ekkor sikeriilt forrast biztositani a meginditott Nyitott Le-
véltarak programsorozathoz, tucatnyi magyar levéltaros kiilféldi tanulmdanyutjahoz,
a levéltarak szazmillios infrastrukturalis fejlesztéséhez, s még szamos fontos levéltari
programhoz.

Az addigi miikodésre épiils, dm a megujitas szandékaval azt a modern kor elvarasaihoz
igazitani akar6 - talan nem nagyképtiség — programunk egyik oka a levéltarak kézmive-
16dési tevékenységének a megerdsitése volt. Ennek a szemléletnek az egyik eredménye
a levéltari rendszer egészét be- és mintegy felmutato, reprezentativnak tekintheté munka
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megjelentetése. Masrészt pedig a kétezres években a levéltari rendszer egészét érinté és
megvaltoztatd folyamatok, dontések, nagymérvi atalakitasok kévetelték meg a kiadast.

Visszanéztem, pontosan 2015. marcius 12. 18:37 perckor érkezett az akkor is titokza-
tosnak tlin6 és ma is szamos kérdést felvetd furulyaszakkor-kukac-gémél-kom cimrol
a kotet szerkesztdjének a levele, a munka a végleges kézirataval. Nem sokkal voltunk tdl
egy kitling kollégank halalan. Ma Bésze Sandorrdl - akarcsak a masik, idében hoz-
za kozeli halottunkrdl, Déka Klararol - dij van elnevezve. A kotetet az 6 emlékének is
szantuk, de neve aztan mégsem keriilt be, mert az egyesiilet még abban az évben kiilon
konyvvel tisztelgett az emléke, munkassaga, egyénisége el6tt.

Nézziik tehat a masodik kiadast!

Egy intézményrendszer eredményes miikodéséhez sok minden mellett sziikség van
a személyi stabilitasra. Ezért is érdemes 6sszemérni a két kotet tartalmat, szamba ven-
ni a bekévetkezett valtozasokat.

A kényv mindkét kiaddsanak a szerkeszt6je ugyanaz a személy. Ha idevago szakmai
élettorténetére tekintiink, ez nem magatdl értet6d6, am rendkiviil 6rvendetes tény.

Az els6, értheté modon a Magyar Nemzeti Levéltarrol szol6 fejezetet 2015-ben még
csak harman jegyezték. A fentiekbdl kovetkezve a szerz8k kozott Hermann Istvan nevét
az Uj kiadasban mar nem talaljuk, Racz Gyorgy és Kali Csaba azonban most is iréja az
Orszagos Levéltarrdl, illetve a megyei levéltarakrdl szolo fejezeteknek. Munkdjuk elé
ezuttal az intézmény féigazgatdja irt a Magyar Nemzeti Levéltar (MNL) egészét ismer-
tet6 rovid fejezetet, amelyben az MNL harom pillérérél szol. Az iranyit6, mitkodtetd,
szakmai koordindaciot végzé kozponti egységekrol, az Orszagos Levéltarrdl és harmadik-
ként a megyei levéltarakrol.

Az MNL létrejotte a magyar levéltartorténet egyik legfontosabb fejleménye. A két-
ezres évek kozepétdl, a levéltaros tarsadalom oldalardl, a megyéket sujté fajdalmas el-
vonasok és az ezekbdl kovetkezd, egyes intézmények kozotti megdobbentd anyagi és
létszambeli kiillonbségek 0sztonoztek valtoztatasra. A 2010-ben hatalomra kertld kor-
many szamara pedig szandékként és feladatként adodott a megyei levéltarak helyének
megtalaldsa az alapjaiban dtalakitott, az allam fokozott szerepvallalasara és iranyitasara
épiil6 uj kozigazgatasi szisztémaban.

Az egyesiilet akkori vezetése mindvégig egy olyan koordinacids szervezet 1étrehozasa
mellett kardoskodott, amely nagymértékben meghagyja a megyei levéltarak anyagi és
szakmai Ondllosagat. Azonban a politika masként dontott. Egy masik, sokkal inkabb
centralizald elgondolas valdsult meg, a megyei intézményeket lényegében az Orszagos
Levéltarba olvasztva.

Természetes mddon, ezt a helyzetet képezi le a féigazgatoi ismertetd is. Hosszabban
az Orszagos Levéltar el6torténetét ismerteti, amelyet aztan Racz Gyorgy ismertet3szo-
vege még bévebben targyal. A parhuzamossagok talan elkeriilhetdk lettek volna, miként
a megyei intézmények multjara is szerencsés lett volna egyetlen mondatnal tobbet szen-
telnie a szerzdének, aki az el6ttiink allé idészak legfontosabb feladatainak a digitalizalast
és az infokommunikaciés, informatikai fejlesztéseket tartja, a mesterséges intelligencia
alkalmazasaig kiterjedGen.
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A megyei levéltarak bemutatasa soran Kali Csaba alapvetéen az el6z6 kotetben meg-
jelent szovegére épit, de utolsé harmadaban azt tobb helyiitt megvaltoztatja, kiegésziti.
A szévegmeg6rzés egyik hatuliitéje azonban, hogy igy az irds ugyanazon levéltarak
ugyanazon tevékenységét emeli ki, emliti név szerint, kovetend? jeles példaként, mint
kozel tiz évvel korabban. Ezt persze lehet a stabilitas jeleként is értékelni...

Kali Csaba a 2012-es integracio pozitiv fejleményeként ir a fokozatosan kibontakozé
szinergiarol, ,,amely a korabban viszonylag szeparaltan mikodd intézmények egyiitt-
mukodésében zajlik” Kiemeli az 4j iratnyilvantarté programot, az egységes MNL hon-
lapot, a tobb kozgytijteménnyel, intézménnyel egylittesen végzett adatbazis épitéseket,
a tagintézmények fejlesztéseit kozzétevé Adatbazisok Online-t, tovabba a valéban o6r-
vendetes Gjabb infrastrukturalis fejlesztéseket.

A Magyar Nemzeti Levéltar ismertetése egy j fejezettel is boviilt. Gerhardt Péter
foglalta Gssze a feladatellatast tekintve rendkiviil fontos Elektronikus Levéltari Rend-
szerrel kapcsolatos tudnivalokat. Szovegét azonban - ennyi kritika engedtessék meg —,
kissé er6snek tarjuk a kérdésben jaratlan, laikus olvasok szaméra. Az EAD- és ISAD(G)
szabvany, az OAIS elvek, az eLev SIP Készit6, a kiilon Preservica-példany, és a tobbi szak-
kifejezést, vagy épp az ezek segitségével krealt folyamatabrat a szakma és a téma ,,felkent-
jein” kiviil masok aligha értik. Felmentést adhat a szerzének, hogy e témaban kiilondsen
nehéz a szakmaisag és a hétkoznapi érthetdség egyensulyat megtalalni. Mégis hasznot haj-
tobb lenne a mégoly bonyolult dolgokat is mindenki szamara érthet6 nyelven bemutatni.

A Magyar Nemzeti Levéltar a magyar levéltari rendszer meghatarozé intézménye,
ugyanakkor nem feledkezhetiink meg arrdl, hogy a levéltari élet szines, Osszetett, és
mint azt példdul az Ev Levéltéri Kiadvanya éves palydzatai sorra bizonyitjik, a vég-
eredményt tekintve kordntsem mindig a méret a donté.

Erthet tehat, ha a kotet kétharmadat a tobbi levéltértipus ismertetése teszi ki. Ha jelen
kitekintésiink ezzel forditottan aranyos, annak csupan az az oka, hogy esetiikben is arra
koncentralunk, amit eltérének latunk a 2015-6s allapotokhoz képest.

Az 6nkormanyzati fenntartasu intézmények sordban hét éve még csak ot levéltar
leirasa szerepelt. Most 6rvendetes modon olvashatjuk Soptei Imre irasat a készegi fiok-
levéltar onallosulasarol. Aki ismeri a kicsiny intézmény anyaganak torténeti jelentdségét,
fontossagat, egyediségét, az pontosan tudja, hogy orszagos szempontbol is mennyire
fontos iratainak biztos kezekben maradésa. Oromiinket taldn csak az felhézheti be, hogy
az elkiilloniilésre — akarcsak a véci intézmény esetében — a megsziintetés fenyegetettsége
miatt keriilt sor, tovabba, hogy a kor financiélis helyzetéhez igazodva az 6nkormanyzat
nem tudott vagy nem akart 6nallé intézményt létrehozni, és a levéltarat a konyvtarral és
a helyi miizeummal hazasitotta dssze.

Nagyobb mozgas latszik a szaklevéltarak teriiletén. Napi aktualitds, hogy egy 6j mi-
niszter vagy vezetdi koncepcié megjelenése milyen mély hatast gyakorolhat a legva-
ratlanabb teriileteken is. A kozelmultban a Hadtorténelmi Levéltar zart be hatdrozat-
lan idére, mondhatni tragikus hirtelenséggel. Megkeseritve ezzel szamos kutato életét.
Egyeldre tehat a kotetben hidba olvassuk Farkas Gyongyi e patinas intézményrdl irott
tuddsitasat.
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Hamarosan, vélheten, hasonlo helyzet all el6 az Orszagos Levéltar Bécsi kapu téren
tarolt irataival is. Igaz, ott egy el6készitett, fontos fejlesztés eredményeként.! Csak re-
mélni tudjuk, hogy a kutatasok két, tobb korszakon dtiveld, meghatarozo irategytittese
nem parhuzamosan valik elérhetetlenné, és a hadtorténeti gyorsan megfelel6 helyet talal.

A szaklevéltérakrol irtakra térve, az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levélta-
raban és a felsGoktatasi levéltaraknal, szerencsére, kiviilrdl nézve, minden rendben 1év6-
nek latszik. S6t, az utobbi intézménytipus 6rvendetes szambeli gyarapodast mutat. Mig
2015-ben 15 egyetemi, féiskolai levéltar szerepelt a kotetben, most ottel tobb. Immar
csak a Debreceni Tudoményegyetem éli bejegyzett archivum nélkiil a hétkdznapjait.
Egy tovabbi 4j szaklevéltar is figyelmet érdemel.

Erdés Ferenccel és G. Vass Istvannal — Nyugodjék békében! -, 2000-ben irtunk
nyomtatasban is megjelent jelentést a karpotlasi folyamat soran keletkezett iratanyagrol.
Mar akkor meglepett benniinket az ott dolgozdk hatarozott igénye egy 6nalld szaklevél-
tar alapitasara. Mi akkor ennek nem lattuk szakmai indokat. Nem tudom az okat, de ez
a,,modernkori szabadsagkiizdelem” végiil eredményt hozott, ha nem is a teljes 6nallosag,
de az elkiiloniilés megvaldsult. Az anyag a VERITAS Intézetbe keriilt. A 1étrehozott szak-
levéltar masik nagyobb irategytittesét az Oral History Archivum interjianyaga teszi ki,
amely az 1956-os Intézet politikai hatterti megsziintetése utan mint szerzett vagyon
kerult végl ide.

Fogyatkozast is lathatunk azonban az intézményi koérben. Eltint az 4j kotetbdl
a Semmelweis Orvostorténeti Levéltar. Megsziintették, iratai mizeumi anyagga valtak.

A koztestiileti levéltarak szama azonban, a kozjegyz6i kamara intézményével, eggyel
gyarapodott.

Az elmult évtizedek taldn az egyhdzi fenntartdsu levéltarak szamara hoztak meg
a leglatvanyosabb fejlddést. J6l mutatja ezt az intézmények latvanyos infrastrukturdlis
és személyi gyarapodasa, amivel parhuzamosan zajlott a szakmai professzionalizal6das,
ami példaul az elektronikus nyilvantartasok kozos fejlesztésében, az iratok digitalis koz-
zétételében is tetten érhetd. Utdbbi - természetesen nem méreteiben — koveti a kozle-
véltarak utjat, rdadasul az egyes intézmények hierarchikus egymas ala rendelése helyett
a horizontalis egyiittmikodések utjan. Talan az egyhazi levéltarosok Orizhették meg
leginkdbb a tudomanyos alkotds alapfeltételét, az alkoté csendet, amit az Ev Levéltari
Kiadvanya palyazaton nyertes szamos kotetiik is bizonyit.

A munka utolso, intézményismertets fejezete az alapitvanyi fenntartast nyilvanos
maganlevéltarakrdl szol. Esetiikben fogyatkozasként rogzithetjiilk, hogy — bar irat-
anyaguk megmaradt — id6kozben, intézményként, megsziint a Kisgazda Levéltar és
a Mindszenty Levéltar is. Igy az Gjabb kétetben ezek mar nem szerepelnek.

Ugy hiszem, sokan ismerik a Politikatorténeti és Szakszervezeti Levéltar elmult év-
tizedbeli szomort sorsat, munkatdrsainak hdsies helytallasat a rajuk bizott értékek
megGrzésében.

! A kézirat lezdrdsa Ota e targyban ajabb hirek lattak napvilagot, de a lehetséges fejlesztésre vonat-
kozoan jelen pillanatban nincs semmi biztos informacio. (A szerk.)
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Szerencsére sem hasonlo, sem anyagi gondokkal nem kellett megkiizdenie a - csak
az Gjabb kiadésban szerepld - RETORKI-nek, amely az elmult idészakban levéltarat is
alapithatott, bar annak mibenlétérél a kotet, sajnalatos mddon, hallgat.

Mindkét kiadasban szerepel viszont a Nyilt Tarsadalom Archivum, amelynek azonban
levéltari statuszarol, ahogy mondani szokds, lapzartankig a kotet szerkesztGje a Magyar
Nemzeti Levéltartdl, illetve magatol az intézményt6l sem kapott érdemi informaciot.

A munka zar6 fejezete a levéltaros tarsadalom miikddésében, innovacidjaban, az em-
beri, szakmai kozosségek szervezésében kiemelked6 szerepet jatszo egyesiiletekrdl szol.
Orvendetes tény, hogy az id8 valamennyi szervezetiink fontossdgét visszaigazolta. Bar
valtozasok bekovetkeztek, mint az MLVT esetében, a lényeg, a szolgalat és a tenni akaras
megmaradt, s remélhetdleg az ehhez sziikséges tdmogatasok sem apadnak el a jovében.

A Magyarorszag levéltdrai egyszerre szakmai felmutatds, ismeretnyujtas, tajékoztatas,
illetve onmagunk és egyben az el6z6 levéltaros nemzedékek megtisztelése. Mindannyi-
unk reménye, hogy tiz év mulva, vagy még el6bb, az Gjabb kiadas csak gyarapodasrol
ad majd szamot.

Tyekvicska Arpdd
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A Magyar Levéltarosok Egyesiilete vandorgytilése 2022
Székesfehérvar, 2022. julius 11-13.

A tudésitas tobb munkatdrsunk kézos munkdja: Gerhard Péter, Kovdcs Eleonéra,
Laczlavik Gyorgy, Mdtyds Zoltdn, P. Holl Adrien, Zsidi Bernit.

2022. julius 10-13. kozott Székesfehérvaron kertilt sor a Magyar Levéltarosok Egyesii-
lete (MLE) 2022. évi vandorgytlésére. A program jilius 10-én a hatdron tuli vendégek
érkezésével és a szamukra szervezett esti talalkozoval, tinnepi vacsoraval és eszmecseré-
vel indult, a vandorgytlés mintegy ,,nulladik” napjaként.

A rendezvény els6é napjat (julius 11.) — amelynek helyszine a Szent Istvan Hitoktatasi és
Mivel6dési Haz volt - iinnepi események, koszont6k nyitottak meg. Az MLE elnoké-
nek, dr. Kenyeres Istvannak tidv6zl8 szavait kovetden koszontét mondott Székesfehér-
var Megyei Jogu Varos polgarmestere, dr. Cser-Palkovics Andras, valamint a szervezék
nevében dr. Csurgai Horvath Jozsef, Székesfehérvar Varosi Levéltar és Kutatointézet
igazgatdja. Az tinnepi bevezet6t kovette az Osvath Lajos-dij, valamint a Doka Klara-dij
kiilonbo6zé fokozatainak ataddsa és a dijazottak laudacidja.

A szakmai program plenaris iiléssel vette kezdetét, amelynek f6 témdja a kozelmult
és a jelen aktualis eseményei és problémai alapjan a krizishelyzet és regeneracié kérdésko-
re volt (levéltarak és katasztrofak, vészhelyzeti protokoll, iratmentés). A vandorgytilés elsd
napja tinnepi fogaddssal zarult, amelyre a Hotel Magyar Kiraly disztermében keriilt sor.

A vandorgytilés masodik napjanak délel6ttjén, 2022. jualius 12-én zajlottak le az egyesiilet
szekcioiilései. A szekciok a Nemzetkozi és a Gazdasagi Szekcid kivételével a Hotel Ma-
gyar Kiraly kiilonb6z6 termeiben tartottak iiléseiket.

Az angol és német munkanyelvli Nemzetkozi Szekcio tilése az egyesiilet elnokének,
dr. Kenyeres Istvannak a szekcidvezetésével és a kiilfoldi levéltaros egyesiiletek képvi-
seléinek részvételével valdsult meg. Az eszmecserére a Magyar Nemzeti Levéltar Fejér
Megyei Levéltaraban keriilt sor, ahol a vendégek megtekinthették az intézmény épii-
letét és raktarait is. A kerekasztal-beszélgetésre tobbek kozott Ausztria, Csehorszag,
Lengyelorszag, Romania, Szerbia, Szlovékia, Szlovénia és Ukrajna levéltaraibdl érkeztek
kollégédk. Az elhangzott rovid referatumokban elsésorban az elmult években tortént,
levéltarakat érint6 természeti katasztrofakrol és tlizkdrok miatti iratmentésrél, illetve
a levéltarak katasztrofavédelmi terveirdl esett szo.

Az MLE Forrdskozl6 Szekcidja Oral history a levéltarban témakorben tartotta meg
szekcioiilését, amely két részbdl allt. Az elhangzott el6adasok az oral history (OH) mda-
fajat igyekeztek a hallgatdsaghoz kozelebb hozni, illetve annak levéltari multjat, jelenét
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szandékoztak bemutatni, a kerekasztal megbeszélésen pedig a problémak, illetve az oral
history jovéje keriilt teritékre. Ritter Gyorgy (MNL OL, félevéltaros) Oral history mint
torténeti forrds cimu eldéadasa révén a résztvevok részletesebben megismerkedhettek
a forrassal, valamint az azt létrehoz¢é folyamat sajatossagaival.

Kis Jozsef (MNL BAZML igazgatd) az MNL Borsod-Abaiij-Zemplén Megyei Levél-
tardnak Koztiink él6 emlékezdk projektjét, illetve annak torténeti fejlédését mutatta be.
A 2018-ban indult projekt célja, hogy érdekes és torténeti értékii visszaemlékezéseket
orokitsenek meg 1990-ig bezardan. Az interjualanyok kivalasztasa politikai hovatarto-
zastol és a korabeli lakohelytdl fiiggetlen és aktiv politikusokkal, politikai szereplékkel
nem készitenek interjukat. A nem publikus részeket elkiilonitik és az interjuk ezek nél-
kiil kertilnek fel a vilaghalora, mozgdkép formdjaban. Az intézmény honlapjan keresztiil
jelenleg 15 interju érhetd el (https://mnl.gov.hu/mnl/bazml/koztunk_elo_emlekezok).

Schmidt Aniké (MNL OL, folevéltaros) el6adasaban az MNL OL Oral history gyiij-
teményét mutatta be. A Magyar Nemzeti Levéltar a levéltari torvény (1995:LXV1.) értel-
mében iratallomanyat maradando torténelmi értékd maganiratokkal gyarapitja ajandé-
kozas, — a rendelkezésére all6 anyagi forrasok fiiggvényében — vasarlas, vagy letét utjan.
Az MNL OL ilyennek tekinti az OH-t is, amelynek sajatossagai lehetéséget nydjtanak
arra, hogy a levéltarban 6rzott és a késébbiekben levéltarba keriil6 irategyiittesek olyan
interjukkal egésziiljenek ki, amelyek arnyalhatjak, s6t akar ki is egészithetik az iratokban
tarolt tudast. Az MNL OL ebbél a célbol 1étrehozott egy OH gytjteményt. A gytijtemény
és gyarapitasanak szakmai kidolgozasara 2015-ben munkacsoport alakult és hozza kap-
csoldéddan tigyrendet is létrehoztak. A hallgatok a gytjtemény' kialakulasanak és az inter-
juk archivalasanak torténetén tul a nehézségekkel is megismerkedhettek, amelyek koziil
az el6ad6 a munkaerdhianyt nevezte meg legstulyosabbként.

Az el6adasokat kerekasztal-beszélgetés zarta, amelyen a meghivott résztvevékon —
az el6adok mellett Arany Krisztina, Kovacs Gergely, Kovacs Eleonoéra, Péntekné Ungh-
vary Maria — a kozonség tagjai is hozzaszdlhattak. A beszélgetést Laczlavik Gyorgy szek-
cidvezetd moderdlta. A megbeszélésen tobb fontos kérdés is felmeriilt, amelyek minden-
képpen tovabbgondolast igényelnek: a résztvevék egyontetd véleménye, hogy az OH-nak
helye van a levéltarakban, hiszen az interjuk lehetéséget nytjtanak arra, hogy az 6rzott
és a késGbbiekben atveendd irategyiittesek kiegészité informaciokat tartalmazé inter-
jukkal egésziiljenek ki. A mar visszavonult levéltaros kollégakkal készitett interjuk pedig
olyan levéltartorténeti informaciokat tartalmazhatnak, amelyek mashonnan méar nem
deritheték ki. A Levéltdri Szemle ez tigyben felhivést is tett kozzé,” s megkezdte az eddig
elkésziilt interjuk publikalasat. Az interjukészités esetében fontos az id6tényez6, hiszen
sajnos sokakkal mar nem lehetséges beszélgetést rogziteni. Konszenzus alakult ki arrdl,
hogy az OH levéltari anyagnak tekinthet6 és igy is kell kezelni. Vilagossa valt az is, hogy
a levéltarak nagyon eltéré6 modon kezelik ezt a gylijteménytipust, pedig sziikséges lenne
egy egységes ajanlds a magyarorszagi levéltarak szamara. E feladatra munkacsoport ala-

! HU-MNL-OL R 400
2 https://library.hungaricana.hu/hu/view/LeveltariSzemle_70_2020/?pg=103&layout=s
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kult, amelynek célja ezen ttmutat6 kidolgozasa. Fébb témakorok: archivalas, személyes
adatok védelme, GDPR rendelkezések; interjualanyok kivalasztasa, interjukészités sza-
balyai, dokumentalasa. Felmertlt, hogy human eréforrds tekintetében nemcsak a sz(i-
kos kapacitas jelent hatraltato tényez6t, hanem a kollégak jaratlansaga is, ezért sziikség
lenne ilyen iranyu képzésre.

Az Oktatds- és Tudomdnytorténeti Szekcio el6adasai idén szines mozaikot alkottak
mind id6beliségiiket, mind témajukat tekintve. Dr. Draskdczy Istvan (egyetemi tandr,
ELTE BTK) a Selmecbdnyai Banydszati Akadémia hallgatésaga a 18. szdzadban és a 19. szd-
zad elsé felében cimmel tartott eldaddsaban — megemlékezett az intézmény 260 éves
évfordulojardl. Elemzésében azt vizsgalta, hogy a targyalt iddszakban az akadémia hall-
gatosaga mely orszagokbol szarmazott. A selmecbanyai akadémia kiemelkedd jelen-
téségét bizonyitva a hallgatdsag Osszetételét dsszehasonlitotta a korabeli nagy rivalis,
a freibergi Banyaszati Akadémia didksagaval. A komparacio egyértelmivé tette, hogy a
két akadémiat az Ujkor hajnalan hasonlé létszamban latogattak a tanulni vagyok. Vajda
Tamds (levéltarvezetd, SZTE Levéltara) A kolozsvdri egyetem 1872-es megalapitdsa cimu
el6adasaban részletesen ismertette az egyetem megsziiletését megel6z6 néhany éves
id6szakot. Kiemelte E6tvos Jozsef és Ferenc Jozsef szerepét, tovabba az egyetemalapitas
és -szervezés sajatossagait, példaul a teoldgiai kar hidnyat, vagy azt, hogy nem voltak
nagy egyetemi épiiletépitések és Ferenc Jozsef egyetemszervezést gyorsitd torekvéseit.
Felhivta a figyelmet arra is, hogy a széles forrasbazison (VKM, OGY iratok; erdélyi ma-
gyar, roman és szasz napilapok) alapulé kutatas eredményeit forraskiadvany formdjaban
publikaljak az év 6szén. Toth Krisztina (levéltarvezetd, ELTE Levéltara) az ELTE levélta-
ranak 6tvenes évekbeli iratpusztuldsardl adott attekintést ,, A multat végképp eltérolni...”?
Az ELTE iratainak pusztuldsa az 1950-es években cimmel. Részletes attekintést nyujtott
az ELTE kiilonboz6 kari irattarainak 1949 el6tti és utani sorsardl, tovabba az egyetem
karait sujtd selejtezési jogszabalyok és iratatadasok torténetérdl — el6adasat latvanyos
statisztikakkal alatdmasztva, példaul az atadott anyagok, a visszakapott anyagok és a selej-
tezett anyagok aranya vonatkozasaban. Az egyes el6adasokat a jelenlévok részérdl élénk
diskurzus kovette, példaul a nemzetiség és identitas kérdéskore, Trencsényi-Waldapfel
Imre megitélése vagy az irattarak maig hanyatatott sorsa témakorében, igy a kerekasztal
beszélgetésre nem maradt id6, de a résztvevéket a szinvonalas eszmecsere karpétolhatta.

Az MLE csak néhany éve miikodo Levéltdr-pedagogiai Szekcidja is iilést tartott,
az esemény legfontosabb hozadéka a tisztujitas volt, ami egyben a szekcié munkajanak
megujitasat is célozta. Az 4j szekcidelnok Hecker Henrietta (MNL TML) lett, helyettese
dr. Récz Attila (BFL).

Az egyesiilet Gazdasdgi Szekcidja a szokott modon elsésorban az intézményeket
érint6 legfrissebb szakmai kérdéseket vette sorra kerekasztal-beszélgetés keretében,
amelynek helyszine az MNL Fejér Megyei Levéltara volt.

Az Informatikai Szekcié iilésén Gerhard Péter szekcidvezeté elnoklete mellett
Az Aranybullatél az e-aldirdsig. A kozigazgatds el6tt dllo digitalizdcios kihivdsok cimu
programban 6t el6adas szerepelt, amelyek az elektronikus iratkezelés levéltarszak-
mai oldalrdl relevans problémadit jartak korbe. Flizessy Tamas (e-iratkezelési szakértd,
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Stratis Kft.) Elektronikus tigyintézés és a kapcsolodo iratkezelési folyamatok cimi eléadas-
ban az elektronikus iratok koriili fogalmi problémakat mutatta be. Tisztazta az alapfo-
galmak (adat, dokumentum, irat, nyilvantartott irat, kozirat) kozotti distinkciokat és
felhivta a figyelmet arra, hogy bar a dokumentum és az irat fogalmilag azonos, a doku-
mentumbkezelés és az iratkezelés kozott viszont mar kiilonbséget kell tenni. Ez a kiilonb-
ség pedig a nyilvantartasba vétel (capture) mozzanata, példaul az iktatas. Két iizenetet
fogalmazott meg az elektronikus iratok kezelése kapcsan. Az elsd, hogy ragaszkodjunk
a hagyomanyos iratfogalomhoz, ne engedjiink az adatbazisok csabitasanak. Az adat-
bazisoknak ugyanis nincs olyan életciklusa (keletkeztetés, lezaras, irattarozas), mint
az iratoknak, ezért bar konnyebben tarolhatdk és kereshetéek benniik az adatok, hite-
lességiik és bizonyito erejitk nem teljes korti. Torekedjiink arra, hogy az informaciokat
o6nmagukban értelmezhetd fajlokban (szoveg-, képi vagy hangfajlokban) érizziik meg.
A masodik tizenet, hogy ragaszkodjunk az iktatdshoz, annak ellenére, hogy az iratke-
zelés folyamataba egyre tobb, a hagyomanyos hivatali igymenettdl eltérd, igy az arra
kialakitott iratkezelési folyamatokba nehezen illesztheté tigytipus keriil be. El6adasa vé-
gén az elektronikus allomdnyok levéltarba adasanak elveit és mddszertanat mutatta be.
Kovacs Rezs6 (foosztalyvezetd, biztonsagi vezetd, BM Iratkezelési és Iratfeliigyeleti
Féosztaly) Elektronikus iratkezelés, elektronikus iigyintézés a kozfeladatot elldté szerveknél
cim{ el6adasaban a kozfeladatot ellaté szervek iratkezelését szabalyozo jogszabalyi kor-
nyezetet, elsésorban az emlitett szerveknél kotelezGen hasznalt tandsitott iratkezel szoft-
verekkel szemben tamasztott kovetelményeket mutatta be. Beszamolt arrdl, hogy jelenleg
hérom tanusito szervezet —- CERTOP, MATRIX, VERITAN - akkreditalhatja az iratkeze-
16 szoftvereket, ezek kijelolését jelenleg egy kétfés bizottsag végzi, ahol az elnokot a BM,
a tagot az informatikaért felelés minisztérium jeléli. Igy lekeriilt a napirendrél az a ko-
rabbi kezdeményezés, hogy a levéltarak is képviseltethessék magukat a tanusitasi folya-
matban. Az EKEIDR iratkezel6 rendszerhez minden éllami intézmény ingyenes licencet
kap és a jovOben ezt kell mindegyiknek bevezetnie, kivéve azokat, amelyek Robotzsarut
hasznélnak. Az el6add beszélt a BM-ben 2012-ben bevezetett elektronikus iratkezelésrol,
az MNL felé sajat fejlesztésben megvaldsitott szabvanyos elektronikus iratatadasrol,
tovabba a kozfoglalkoztatottak bevonasarol az iratdigitalizalasi folyamatokba.
Solcz-Ujvari Magdolna (dokumentum menedzsment és digitalizacids osztalyvezet,
Budapesti Kézmtvek Nonprofit Zrt.) Sokszinii kozszolgaltatdsok, egységes dokumentum
menedzsment. Kihivisok a Stadtwerke modell megvaldsitdsa kapcsdn cimi eléadasaban
azt a komoly kihivdst mutatta be, amit a kiilonb6z6 tipusu szolgaltatasokat nyujtd és
addig eltéré iratkezelé szoftvereket haszndld el6dszervezetek Gsszeolvadasakor egy
vallalati integracid jelent. A févarosi dnkormanyzat ugyanis a nyugati Stadtwerke-
modellek sikerébdl kiindulva egyesitette kozmiiszolgaltatd cégeit, ez pedig az FKF, a F6-
kert, a Fotav, a Fokétiisz és a BTI Gsszevondsaval létrejott, hat diviziobol allé Budapesti
Kozmiivek létrejottét eredményezte. Mindez 6t killonboz6 akkreditalt szoftver helyett
egyetlen kozos iratkezel szoftver implementalasat, egységes iratkezelési szabélyzat és
egységes elektronikus iratkezelési folyamat bevezetését, tovabba a szakrendszerek (SAP,
SZEUSZ-6k, KEUSZ-6k) integracidjét jelentette. Az 4talakulds a korabbi allomanyok
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(még folyamatban 1év4) migracidjat, a hivatali tarhelyek felillvizsgalatat is sziikségessé
tette, de egyuttal alkalom nyilt az elektronikus ligyintézés és az elektronikus aldirasok
hasznélatanak kiterjesztésére is. Az Uj iratkezel6 rendszer bevezetése tomeges kulcsfel-
hasznaloi és felhasznaldi oktatdssal is jart, amelyeket hazon beliil oldottak meg. Az atala-
kulas célja az iratkezelési folyamatok feliilvizsgalata, automatizalasa és elektronizalasa,
valamint koltség- és idéhatékonysaganak novelése, ami eréforrasmegtakaritashoz és
az tgyfelek szamara egyszer(ibb és gyorsabb tigyintézéshez vezethet.

Czetz Baldzs (gytijteményi foigazgato-helyettes, MNL) Elektronikus iigyintézési fo-
lyamatok a Magyar Nemzeti Levéltdrban cimi eléadasaban egy jabb esettanulmanyt
mutatott be. A KOFOP-1.0.0-VEKOP-15-2016-00011 szdmu, Kozigazgatési eljardsok-
hoz kapcsolodo levéltari szolgaltatas fejlesztése megnevezést projekt keretében az MNL
Osszes tagintézményében egységes, integralt, papirmentes iigyfélszolgalati tigyinté-
zés valosult meg, amely szinte teljesen elektronikusan bonyolitja le ezeket az tigyeket.
Az MNL tgyfélszolgalati ligyintézését egységes eljarasrendek, szabalyozas, egységesi-
tett munkafolyamatok és egységes trlapok, iratmintak, sablonok révén sikeriilt egysé-
ges nivora hozni, elektronizalni, egyuttal kiterjesztett tigyféleléréstivé tenni. Mindez
a Poszeidon iratkezeld rendszer testreszabasaval, benne a feladatokon az tigyintézéket
1épésrél 1épésre végigvezetd workflow-k bevezetésével, kiilonboz8 SZEUSZ-6khoz vald
csatlakozassal, az elektronikus alairds kiterjesztésével és részletesebb adattartalma trla-
pok definialasaval volt elérhetd. A riportok készitésére is alkalmassa tett szakrendszer
statisztikai szerint sikeriilt a projektben tett vallalas, példaul 2021-ben a napi 4tlag 104
tigyet a vallalt 18 napos elintézési hatarid6 helyett tigytipustdl fiiggden 9,42-13,73 nap
kozott sikeriilt elintézni, tehat az Uj rendszer az tigyintézés atfutdsi idejének csokken-
tésére is alkalmassa valt.

A zardel6adast Erddsi Péter Maté (igazgato, e-aldirds szakértd, Crowe FST Audit Kft.)
tartotta Elektronikusan hitelesitett dokumentumok hosszii tavii megérzése cimmel. Kor-
bejarta az elektronikusan hitelesitett dokumentumok kialakulasdnak, definialasanak,
a tanusitvany lejarta utani kezelésének alapproblémait, felhivta tovabba a figyelmet az
Acrobat Readernél fejlettebb alairas-ellen6rz6 megoldasok (pl. PolySigno) hasznélata-
nak elényeire. Bemutatta a vilag egyik legfejlettebb e-alairdsi megolddsat, amelyet Eszt-
orszagban alkalmaznak. Az elektronikus dokumentumok hosszu tavu, az alair6 tanu-
sitvany lejarat utani meg6rzésének egyik technoldgidja Magyarorszagon mar 2004 dta
létezik, az eIDAS eurdpai unids e-alairasi rendelet késziil¢ valtozatdba azonban most
keriil bele. Ez az elektronikus alairasok kibocsatasaval foglalkozd szervezetek altal mui-
kodtetett archivélasi szolgaltatas koltséges és csak egyes dokumentumok hitelességének
egyedi tanusitasat teszi lehet6vé. A masik technolégiai megoldas a blokklanc-alapu
(pl. KSI Blockchain) megdrzési technoldgia lehet, mely mar most is megfelel az eIDAS
el6irasainak. Egy tovabbi lehetéség a hivatalos személy vagy szervezet — pl. kozjegy-
z6 — altali hitelesités, ez esetben viszont kérdéses, hogy a hitelesité okirat meddig lesz
érvényes. Az eldadas konkluzidja szerint az elektronikus hitelesség megérzési technikai
jo ideje ismertek és miikddnek is, mas kérdés, hogy a levéltari hossza tava megOrzésre
nem mindig, vagy csak nagyon koriilményesen alkalmazhatok.
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Az Allomdnyvédelmi Szekcié iilésén P. Holl Adrien szekcidvezetése mellett Baumann-
Farkas Barbara (restaurator, dlloményvédelmi felelés, MNL Alloményvédelmi Osztaly)
Az OL raktdrainak klimatikus viszonyai cim( el6adasaban a raktarak, masrészt a kialli-
tasok klimatikus viszonyairdl, az optimalis értékek beallitasardl, ezek mérésérdl, illetve
az ezen a teriileten szerzett eddigi tapasztalatokrol, a felmeriilé nehézségekr6l és azok
megoldasairol beszélt. A klimatikus viszonyok ellendrzésére a legjobb megoldast a digi-
talis, adatrogzité mérémiiszerek, vagyis data loggerek nyujtjak. Ezek kihelyezése, meg-
felel$ iizemeltetése és szakszert bedllitasa kiemelkedGen fontos ahhoz, hogy a klimati-
kus viszonyokat folyamatosan monitorozni tudjak. A késziilékek altal mért és elmentett
adatokat tablazatok és diagramok formdjaban dolgozta fel, rendszeres id6kozonként
dokumentalva az adatokat. Az MNL OL kiallitotermében (A nemzet emlékezete) és
a Varkert Bazarban m(ikodé European Digital Treasures idészakos kiallitasokon végzett
ellenérzések soran szembesiilt a teremérok ,,engedetlenségével”, iizemeltetési nehézsé-
gekkel, bedzassal, a paratartalom emelkedésével és az iratokat ért tul nagy fényterhelés-
sel is. A kozos egyiittmiikodés alapja a megfelel6 kommunikécio, a gyors és szakszer(
reagalas, ami végiil a felmeriil6 problémak megoldasahoz vezetett.

Lokkos Moénika (férestaurator, MNL Allomanyvédelmi Osztaly) A tintamards keze-
lésének lehetdségei, kérddjeleirdl tartott eldadast. Kitért az emlitett tinta torténeti hatté-
rére, a készitéséhez felhasznalt alapanyagokra, a tintamaras sordn lezajlé kémiai fo-
lyamatokra és az ezek megallitasahoz sziikséges lépésekre, restauratori megoldasokra,
kiemelve a kalcium-fitatos kezelést. A vasgallusz tinta készitésekor a {6 alapanyagok
mellett nagyon kiilonb6z6 anyagot is hasznalnak a receptirdkban, igy a pontos dssze-
tevok sok esetben nem ismertek, de f6 komponensei a fémsé (altalaban vasszulfat) és
a csersav. A tinta 0sszetevdi kémiai folyamatokat inditanak el, amelyek a cellulézlan-
cok karosodasat és bomlasat idézi el6. A hordozé (legtobbszor papir vagy pergamen)
toredezett lesz, végiil elporlik, savasodik. A savat semlegesiteni kell és az oxidaciot
meg kell allitani. Jelenleg Magyarorszagon és a nemzetkozi gyakorlatban is a kalcium-
fitatos és magnézium bikarbonatos kombinalt kezelést alkalmazzak a legtobbszor,
amelynek soran megkotik a szabadon 1évé vas ionokat és megallitjak a savas kémiai
folyamatokat.

Gyorfty Szabolcs (féosztalyvezets-helyettes, BFL) Analdg adathordozék archivildsa
cimmel tartott eldadast. A levéltarakban 6rzott analog eredetik archivalasanak és meg-
Orzésének témaja nem targyalhaté a dokumentumok digitalizalasdhoz kapcsolédd
kérdések megvalaszolasa nélkiil. A reflektiv vagy atvilagithatd vizualis eredetik digi-
talizaldsanak elterjedt gyakorlata mellett kiilon figyelmet érdemel a gy(ijteményekben
szintén nagy szamban megtalalhaté audiovizudlis adathordozdk, tartalmak hosszu tava
megobrzésének feladata is. Utdbbiak koziil az eléadds fokuszaba a magneses adathor-
dozokon — magndkazettdkon, orsés magndszalagokon - talalhaté audio-anyagok allo-
manyvédelmének és digitalizalas Gtjan torténé megdérzésének kérdései keriiltek. Az el6-
ado attekintette a média-tipus megdrzését karositd kornyezeti- és bioldgia hatasokat,
a digitalizaldsukhoz sziikséges hardveres és szoftveres eszkozoket, a digitalizalas para-
métereit és formatumait. Ismertette a hossza tavii megorzéshez sziikséges miikodéképes
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lejatszo-eszkozok (HW) meglétének fontossdgat, a formai és formatumbeli egységesség
kérdéseit, a tartalom-migracié és tartalom-konverzié lépéseit. A Budapest Févaros
Levéltaranak fotd-digitalizal6 muhelyében foly6 digitalizalasi gyakorlat bemutatasa
mellett kitekintett a hazai- és nemzetkozi jo gyakorlatokra, szakmai 0sszegzésekre és
ajanlasokra is.

Az eléadasokat kovetden Hajdu Viktoria (Székesfehérvar Varosi Levéltar és Kuta-
tointézet) fOrestaurdtora szakmai séta keretében mutatta be a Vérosi Levéltar restau-
ratormiihelyét és az ott végzett munka tapasztalatait is megosztotta a hallgatdsaggal.
A mthelyvezetés és a helyszini levéltari bejaras soran a résztvevok attekintették és meg-
beszélték az allomanyvédelmi mentési tervet. Ennek keretében a mentéshez sziikséges
eszkozok, anyagok bemutatdsa is megtortént, s sz6 esett az iratanyagok tipusair6l me-
nekitési szempontbdl. A restauratormiihelyben megtekintették a papir savtalanitasahoz,
papirontéshez és a konyvkotészeti munkakhoz hasznalatos berendezéseket és eszko-
zOket. A mihelylatogatas hasznosnak bizonyult a kollégak szamara, élénk szakmai
eszmecsere zajlott.

A vandorgyilés masodik napjanak délutanjan gytjteménylatogatasok (MNL Fejér
Megyei Levéltara, Szent Istvan Kiraly Muzeum, Plspoki és Székesképtalani Levéltar és
Egyhazmegyei Mizeum) mellett sor keriilt egy kotetbemutatora is. A Székesfehérvari
Varosi Levéltar és Kutatointézetben a Requiescat in pace 2. Levéltdros nekrolégok, gydsz-
hirek és gydszjelentések (1833-2021) cimi kiadvany bemutatdja valosult meg. A kulturalis
programok mellett lezajlott immar 6todik alkalommal, a mara mar hagyomannya valt,
igen népszerti MLE Focikupa is. Este tarsasvacsora zarta a programot.

A konferencia harmadik napjan, jalius 13-an kerilt sor az Aranybulldk a kézépkori Ma-
gyarorszdgon és Eurépdban cimli tudomanyos konferencidra, amely neves el6adok sze-
replése mellett a Szent Istvan Hitoktatasi és Miivel6dési Hazban valdsult meg. A prog-
ramban a kovetkez6 el6adasok hangzottak el:

Zsoldos Attila, kutato professzor, BTK Torténettudomanyi Intézet (Budapest) — Varosi
Levéltar és Kutatdintézet (Székesfehérvar): II. Andrds Aranybulldja

Weisz Boglarka, tudomanyos fémunkatars, BTK Torténettudomanyi Intézet (Buda-
pest) — Varosi Levéltar és Kutatdintézet (Székesfehérvar): Magyar vdrosok aranybulldi

Barany Attila, egyetemi tanar, Debreceni Egyetem (Debrecen): 12-13. szdzadi angol
uralkoddi chartdik

Pésan Laszld, egyetemi tanar, Debreceni Egyetem (Debrecen): II. Frigyes német-
romai csdszdr aranybulldi

Cieger Andras, tudomdnyos fémunkatars, BTK Torténettudomanyi Intézet (Buda-
pest): ,,Kicsit tulzottnak éreztem a Szent Istvin korra valo visszaemlékezést”. A kdaddri
emlékezetpolitika és az Aranybulla emlékmii Székesfehérvarott.
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= A Doka Klara-dij

2022-ben a Magyar Levéltarosok Egyesiilete kozgytilése modositotta a Doka Klara-dij
kategoriait, s az idei dijakat mar ennek megfelelden osztotta ki. Az I. fokozat a felséfoka
végzettségli levéltarosoknak, a II. fokozat a kozépfoku végzettségli levéltarosoknak és
a levéltarakban dolgozé nem levéltaros munkatarsaknak, mig a III. fokozat a palyajuk
kezdeti szakaszaban jard, de mar legalabb hat éve levéltarban dolgozo 35 életéviiket még
be nem toltott levéltaros kollégaknak adhatd. Az I. és II. kategériaban 3-3, a I1I. katego-
ridban egy dijazott lehet évente.

A Déka Klara-dijasok lauddcidja

Dr. Dénesi Tamas,
a Pannonhalmi Féapatsag Levéltara igazgatoja

Dénesi Tamas 1991-ben a gy6ri Czuzor Gergely Bencés Gimnaziumban tett érettségi vizs-
gat és 1998-ban az ELTE Bolcsészettudomanyi Kardn szerzett torténelem-latin szakos
diplomat. 2000-t6l a Pannonhalmi Bencés Gimnazium és Kollégium tanara és prefektusa,
2004-t6l 2012-ig a Pannonhali Féapatsagi Levéltar igazgatohelyettese volt, 2012 dta
pedig a levéltar igazgatoja.

Kiemelked6 szerepet jatszott a féapatsagi levéltar elmult évtizedben lezajlott jelen-
tds infrastrukturalis fejlesztéseiben, illetéleg abban, hogy a levéltar a testvérgyljtemé-
nyekkel valo egytittmtikodése 1j alapokra keriilve elmélytlt és meggjult, amely szdmos
fontos és jelentés eredményt hozott valamennyi, a kiilonb6z6 szakami programokban
résztvevl intézmény szamara. Ezek sorabol kiemelkednek a katolikus egyhaz torténeté-
nek feltarasat szolgalé konferencidk megszervezése és lebonyolitasa, valamint az ugyan-
csak ebbdl a célbdl meginditott kutatasi programok és megjelentetett kiadvanyok.

Iranyitasaval jorészt megtortént az egyhazkozségi iratok levéltarba valo beszallitasa,
majd pedig digitalizaldsa, melyek révén a Féapatsagi Levéltar jelentds elOrelépést tett és
felzarkozott a legjobb hazai egyhazi levéltarak szinvonaldhoz és ugyancsak az 6 nevéhez
fuz8dik a ,,Collectanea Sancti Martini. A Pannonhalmi Féapdtsdg gytijteményeinek érte-
sitdje” elnevezést évkonyv 2013-ban tértént meginditasa és folyamatos megjelentetése.

A levéltar munkdjanak és kiterjedt szakmai kapcsolatainak megszervezése és iranyi-
tasa mellett mar az 1990-es évek dta rendszeres tudomanyos feltard és kutatomunkat
végez. Kutatasi tertilete: a 17-18. szazadi katolikus egyhdaztorténet. Eddig tobb mint 50
publikaci6 szerkesztése és/vagy elkészitése fiiz6dik nevéhez. 2007-ben az ELTE Bolcsé-
szettudomdnyi Karan védte meg PhD-disszertacidjat.

Dénesi Tamas kozel két évtizedes, elsddlegesen a hazai egyhazi levéltariigy, azon
beliil is a Pannonhalmi Féapatsagi Levéltar tevékenységének fejlesztése és megujitasa,
az intézménykdzi szakmai kapcsolatok elmélyitése érdekében, tovabba az egyhaztorté-
neti kutatasok és a kiadvanykészités teriiletén végzett, sokoldalt, magas szinvonalu és
eredményes munkajanak elismeréseként veheti at a Doka Klara-dijat.
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Dr. Héjja Julianna Erika,
az MNL Békés Megyei Levéltara f6levéltarosa

Héjja Julianna Erika kozépiskolai tanulmanyai és az ELTE Bolcsészettudomanyi Karan
a levéltar szak elvégzése utan 1999-ben kezdte meg levéltari szolgalatat a Békés Megyei
Levéltarban. Ezt kovetGen elvégezte a konyvtar szakot is, majd 2009-ben summa cum
laude mindsitéssel védte meg torténelemi targyt PhD-disszertacidjat az ELTE Bolcsészet-
tudomanyi Karan.

Mar szakmai palyafutasanak kezdeti iddszakaban vilagossa valt, hogy tobb levéltari
munkateriileten is kiemelked teljesitményre képes, tovabba hogy az azokkal 6sszefiig-
g6 feladatokat mély hivatastudattal és nagy precizitdssal végzi. Ezt ékesen bizonyitja,
hogy felkésziiltségének és folyamatosan folytatott 6nképzésének eredményeként nem
okoz gondot szamara 18. szazadi latinyelvii forrasok feltarasa vagy éppen a kutato- és iigy-
félszolgalati feladatok ellatasa, de az elektronikus levéltari nyilvantartasok vezetése sem.
Mindezek az elmalt tobb mint két évtized alatt megszerzett nagy és kiterjedt anyagisme-
rettel és sok tapasztalattal parosulva azt eredményezték, hogy ma mar a Békés Megyei
Levéltar egyik legfontosabb munkatarsava lett.

Levéltarszakmai teenddinek folyamatosan magas szinvonalon torténd teljesitése mel-
lett tobb mint két évtizede ismert és elismert, feltaro- és kutatomunkat folytat. Kutatdsi
teriiletei: archontoldgia és prozopografia, konyv- és miiveldéstorténet, valamint tarsa-
dalom- és n6torténet. Eddig tobb mint 50 publikacié — 6nallo kotet, tanulmany, koz-
lemény, Gjsagcikk stb. — elkészitésében vett részt, mint szerkesztd, tarsszerkeszto vagy
szerzd, amelyek egy része a helyi folyéiratok és lapok mellett orszagos szakfolydiratok-
ban latott napvilagot.

Empatikus és segit6kész személyiség, akire munkatarsai mindig szamithatnak és aki
tudasat és ismereteit szivesen megosztja a hozzaforduld kollégakkal, kutatdkkal és aki
mindezek emellett — ha nem is latvanyosan, de — igen jelentds szerepet jatszik a munka-
helyi k6zosség kohézidjanak folyamatos fenntartasaban.

Dr. Héjja Julianna Erikat kozel 25 esztenddén keresztill, tobb levéltari szakteriileten,
nagy odaadassal és precizitassal végzett, kiemelkedd szinvonali munkdja, szakmai kérok-
ben elismert, jelentds tudomanyos kutatasai és publikdcioi, illet6leg a munkahelyi k6zos-
ség érdekében kifejtett igen értékes tevékenysége tette érdemessé a Doka Klara-dijra.

Dr. Kovacs Melinda,
az MNL Heves Megyei Levéltara f6levéltarosa

Kovacs Melinda a koézépiskolai tanulmanyai befejezése utan 1978 és 1983 kozott az ELTE
Bolcsészettudomanyi Karanak torténelem-levéltar szakos hallgatoja volt, de még diplo-
mdja atvétele el6tt, 1983. januar 1-én a Heves Megyei Levéltar munkatarsa lett és jelen-
leg is ebben az intézményben dolgozik. 1999 és 2008 kozott a levéltar igazgatdhelyettese,
2008-ban pedig néhany honapig igazgatdja volt. 2011-ben levéltari szakfeliigyeld volt és
2015 6ta is ellatja ezt a feladatot.
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Csaknem 4 évtizedes munkaja soran 1ényegében minden levéltari szakteriileten dol-
gozott, mégpedig kiemelkedd szinvonalon. A gytijtéteriileti feladatok ellatasa mellett
szamos segédletet készitett, vezette a levéltar bels6 nyilvantartdsait, de elmélytilt szaktu-
dassal és anyagismerettel a kutato- és tigyfélszolgalatban is rendkiviil fontos és hasznos
munkat végzett.

Sokat tett a helyi kozgytjtemények kozotti kapcesolatok kialakitasaét és miikodteté-
séért és ekozben mindig is fogékonysagot mutatott a levéltari munkat érinté 4j és inno-
vativ kezdeményezések irdnt. Igy mar a kezdetektél fogva igen aktivan vette ki részét
a szamitogépek kinalta lehetdségek levéltaron beliili kiaknazasban.

Sokrétii és sokagu levéltarszakmai feladatai mellett az 1980-as évektdl szivesen vég-
zett és végez levéltari forrasokra alapozott tudomanyos kutatasokat és szamos helytorté-
neti targyu publikacioja latott napvilagot. 1989-ben védte meg egyetemi doktori disszer-
taciojat, amely a Heves varmegyei malmok 18. szazadi torténetét mutatta be. Mindezek
mellett tobb forraskiadvany, helységnévtar és levéltari segédlet — fond és allagjegyzék,
repertorium, levéltarismertet$ — elkészitése koszonhetd neki.

Személyes tulajdonsagai révén fontos szerepet tolt be a munkahelyi k6zosségben.
Onzetlen és segit6kész kollégand, akinek otleteire és tandcsaira, nem csak kozvetlen
munkatérsai, hanem a levéltari kutatok is bizton szamithatnak.

Kovacs Melinda kozel 4 évtizeden at, tobb szakteriileten is kifejtett, kiemelked? szintd,
odaad¢ elkotelezettséggel végzett, nagyjelentdségii levéltari munkdja, valamint k6zos-
ségformald tevékenysége, mind intézményéhez, mind szakmajahoz hiiséges, a kovetkezd
levéltaros generdciok szamara példaul szolgald szakmai palyafutdsa elismeréseként
részesiil a Doka Klara-dijban.

IL.

Bedoné Takacs Veronika,
az MNL Zala Megyei Levéltara levéltaros asszisztense

Bed6né Takacs Veronika az altalanos iskolai tanulmdnyai utan 1978-ban kézépfoku tex-
tilipari képesitést, szerzett és azt kvetden tobb munkahelyen dolgozott, mignem 2000-
ben a Zala Megyei Levéltar munkatarsa lett. 2001-ben kezel6i tanfolyamot végzett, 2003
és 2005 kozott pedig segédlevéltarosi képesitést szerzett.

Kezdetben iratrendezési és segédletkészitési feladatokat biztak ra, majd 2010-t6l
ugyfélszolgalati teenddket latott el és lat el ma is. Kozben 2011-t6l szervellendrzési cso-
portvezetd lett és az 6 feladatkorébe tartoznak az iratkezelések ellendrzésének megszer-
vezése és lebonyolitasa, valamint az iratkezelési szabalyzatok és az iratselejtezési jegy-
z6konyvek ellenérzése. 2006-ban ECDL jogositvanyt szerzett, 2012-ben pedig titkos
tgykezel6i vizsgat tett.

Nagy munkabirdsu, megbizhaté és lelkiismeretes kollégand, aki az MNL Zala Me-
gyei Levéltara egyik alappillére, meghatarozé munkatarsa és aki a kozeljovében nyug-
dijba megy, am addig is igyekszik széleskorti ismereteit és tapasztalatait a munkafelada-
tait atvevo kollégdival megosztani.

89



HIREK

Bed6né Takacs Veronika tobb mint két évtizeden at, magas szinvonalon, nagy szorga-
lommal, odaadassal és elkotelezettséggel végzett, példaszert levéltari munkdjaval érde-
melte ki a Doka Klara-djijat.

Egervolgyi Eva,
az MNL Vas Megyei Levéltara igazgatasi szakalkalmazottja

Egervolgyi Eva 2000-ben fejezte be a kdzépiskolai tanulményait a Szombathelyi Koz-
gazdasagi Szakkozépiskolaban. 2001. januar 1. 6ta a Vas Megyei Levéltar titkarsagan
dolgozik, 2008-ban pedig a Pécsi Tudomanyegyetemen fdiskolai személyiigyi szervezd
diplomat szerzett.

Nagy munkabirasu és megbizhatéd kollégand, aki feleldségteljes titkarsagi munka-
feladatait nagy koriiltekintéssel, precizitassal és igényességgel végzi. Amellett, hogy ki-
emelt iigykezel6i mindségben koordinalja az elektronikus iratkezel6i rendszer intézmé-
nyen beliili miikodését, vezeti a levéltar belsé nyilvantartasait, tovabbd kiveszi részét
a munkabeszamolok elkészitésébdl, szamos olyan szakmai feladatot — segédletkészités,
adatbazisfeltoltés, kéziratos forrasok atirasa, kiadvany- és kidllitaskészités — is vallal és
végez, amelyek nem tartoznak sziiken vett munkakoréhez.

Hatarozott és empatikus személyiség, akinek onzetlen segitségére és egyiittmikodé-
sére munkatarsai mindig szamithatnak.

Egervolgyi Eva tobb mint két évtizeden 4t példamutatd szorgalommal és erds hiva-
tastudattal végzett, kiemelkedd szinvonalu tigyviteli munkdja, tovabba a munkakérén
tulmutato levéltarszakmai feladatok végrehajtasaban 6nként véllalt, ugyancsak nagy fon-
tossagu és eredményes tevékenysége elismeréséiil kapja meg a Doka Klara-dijat.

Kiss Janosné,
az MNL Gyér-Moson-Sopron Megye Soproni Levéltara levéltari kezel6je

Kiss Janosné az 1977-ben Kapuvaron tett érettségi vizsgdja utan tobb munkahelyen is
dolgozott. 1992 és 1993 kotott hatarozott idejii megbizassal a Gy6r-Moson-Sopron Me-
gyei Levélar munkatarsa volt, majd 1996. januar 1-t6l az intézmény dolgozoja lett és
1999-ben levéltari kezel6i vizsgat tett.

Palyafutdsa sordn elsébb a telepiilési onkormanyzatok, majd annak folytatasaként
a kozségi tanacsok iratanyagaban végzett példaszert és szakmailag nagyon fontos és
igen jelent6s iratrendezési és segédletkészitési munkat, amelyek mind a levéltari tigyfél-
szolgalat, mind pedig a kutatdszolgalat munkajat nagyban segitették és segitik. Az emlitett
irategytttesek mellett referencidjaba tartoznak a jogszolgaltatas iratai is és az 6 kezde-
ményezésére indult meg a Soproni Allami Kézjegyzdi adatbazis kiépitése.

Széleskorti tapasztalatai és anyagismerete révén hosszu ideje tigyfélszolgalati munkat
is végez és részt vett a Magyar Nemzeti Levéltar tobb kozponti szakmai programjaban,
illet6leg a soproni levéltar altal inditott kiillonboz6 célu adatgyujtésekben is.
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Kiss Janosnét tobb mint két és fél évtizeden at, nagy szorgalommal, erés szakmai el-
hivatottsaggal és odaadassal végzett, magas szinvonalu levéltari munkaja érdemesitette
a Doka Klara-dijra.

III.

Matyas Zoltan,
Budapest Févaros Levéltara félevéltarosa

Matyas Zoltan Csikszeredaban sziiletett. Székelyudvarhelyen folytatott kozépiskolai
tanulmanyit kdvetden, 2012-ben a kolozsvari Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Bolcsé-
szettudomdnyi Karan torténelem-levéltar szakos BA, 2015-ben pedig az ELTE Bol-
csészettudomanyi Karan levéltar szakos MA diplomat szerzett.

Kozben 2013-t6l 2015-ig a Magyar Képzdmiivészeti Egyetem Levéltaraban dolgozott,
2015 ota pedig Budapest Févaros Levéltara munkatarsa. Elsérendii feladata nyolc bu-
dapesti kertileti 6nkormanyzati hivatal levéltari feliigyelete, de a gyUjtétertileti teenddk
ellatasa mellett fontos rendezési és segédletkészitési munkakat is végzett és végez, ame-
lyek egy része az 6nkormanyzati iratképz6kon tul mar az MSZMP iratokra is kiterjed.
Alapos tuddsa és megszerzett tapasztalatai révén az intézményben a kutatdszolgalat
munkajabdl is jocskan kiveszi részét.

A rabizott killonféle levéltari szakfeladatokat felel¢sségteljes hozzaallassal, kima-
gaslo kotelességtudattal és nagy pontossaggal teljesiti. 2012 6ta jelennek meg publikacioi.
Amellett, hogy tagja a Magyar Levéltarosok Egyesiiletének és a Magyar FelsGoktatasi
Levéltari Szovetségnek, tagja és 2019 6ta elndke is a Fiatal Levéltarosok Egyesiiletének.

Matyas Zoltan eddigi, kozel egy évtizedes, sokrétli és magazint(, nagy elhivatott-
saggal végzett levéltari munkaja, eddigi reményteljes szakmai palyafutdsa alapjan ér-
demelte ki a Déka Kldra-dijat. O az els6 levéltari munkatars, aki a dij ifjusagi tagoza-
taban részesl.

= Az Osvath Lajos-dij

2022-ben a Magyar Levéltarosok Egyesiilete dr. Szalkai Tamdsnak a Magyar Nemzeti
Levéltar Hajdu-Bihar Megyei Levéltara félevéltarosanak adomanyozta az Osvath Lajos-
dijat, tudomanytorténeti munkajaért, a Cimeres nemeslevelek a Magyar Nemzeti Levéltir
Hajdu-Bihar Megyei Levéltdrdban ciml monografidja és forraskiadvanya elismeréseként.
Az alabbiakban a dijazott laudacidja olvashatd.

Dr. Szalkai Tamas,
Magyar Nemzeti Levéltar Hajdu-Bihar Megyei Levéltara

A Debreceni Egyetem, Bolcsészettudomanyi Karan 2006-ben torténelem szakos kozép-
iskolai tanari oklevelet szerzett.
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A Hajdu-Bihar Megyei Levéltar munkatarsaként 2010 6ta a kutato- és tigyfélszolga-
lati, gydjtoteriileti, iratfeldolgozasi munkdja mellett az intézmény allomanyvédelmi re-
ferensi feladatait is ellatja. Doktori (PhD) fokozatat 2010-ben a Debreceni Egyetemen
»summa cum laude” mindsitéssel szerezte meg. Komparativ vizsgalatai kiterjesztése cél-
jabol hungarika kutatdsokat végezett tobb erdélyi levéltarban is. Eredményeit kotetben
foglalta Ossze, amit 2011-ben a ,Debrecen Kulturajaért” dijjal jutalmaztak. Munkaja-
ért az MTA Debreceni Akadémiai Bizottsag palyadijat harom alkalommal kapta meg.
2013-ban két f6s munkacsoportban sikeres hungarika feltarast végezett NKA palya-
zat keretében Nagyvaradon, a Roman Nemzeti Levéltar Bihor Megyei Igazgatosagan.
A projektet 2018-ban bevalogattak az ,NKA 25” cimt rendezvénysorozat eredményes
munkai kozé. A hungarika feltarast 2018-ban Klebelsberg Kuno 6sztondij keretében
egyénileg folytatta. A sikeresen kialakitott hataron étivel6 szakmai kapcsolatok ered-
ményeként 2019-ben két kollégajaval jelentSs digitalizalasi munkat végezett ugyanott.
2009 ota tudomanynépszerlsit6 és kozmiivelodési tevékenységet folytat kuratorként
kamarakiallitasok szervezésével Magyarorszagon és a Karpat-medence mas orszagai-
ban, Szlovékiaban, Romanidban és Ukrajnaban. Torténész-levéltarosként tobbszor kép-
viselte az intézményt Hajda-Bihar és Bihor megyékben nemzeti és varosnapi iinnep-
ségeken, kidllitdismegnyitokon, ahol évek dta torténeti targyd tinnepi beszédeket tart.
Az MNL Hajdu-Bihar Megyei Levéltaranak munkatarsaként tobb szakmai egytittmiko-
dési megallapodas kezdeményezéje volt, példaul a Debreceni Egyetem tobb intézetével,
a Partiumi Keresztyén Egyetemmel, a Partium Hazzal, a Bessenyei Tarsasaggal, vala-
mint Bakonszeg, Biharnagybajom, Derecske, Esztar, Sarand, Téglas telepiilések onkor-
manyzataival. Tagja az MNL Hungarika munkacsoportjanak, 2019 6ta megyei projekt-
felelgsként vesz részt a Magyar Nemzeti Levéltar Hetediziglen csaladtorténet-kutatast
segit orszagos projektjében. 2012-2017 kozott a Magyar Heraldikai és Genealdgiai
Tarsasag elnokségi tagja volt, jelenleg tagként vesz részt a tarsasag életében, kozgytilé-
sein id6szakosan eldadasokat tart. Ezen kiviil tagja a Tiszantuli Torténész Tarsasagnak,
a Hajda-Bihar Megyei és Debreceni Honismereti Egyesiiletnek, az Erdélyi Cimer- és
Zaszlotudomanyi Tarsasagnak, valamint a Magyar Levéltarosok Egyesiiletének. 2010-
2016 kozott a Hajda-Bihar Megyei Levéltar sorozatainak — Régiokutatds, Hajda-Bihari
Levéltari Fuzetek — sorozatszerkeszt6i teenddit latta el, mindkét periodika az 6 javas-
latara indult el. 2016 6ta a Debreceni Egyetem Gazdasagtudomanyi Kara Régiokutatas
Szemle cim{ folydirata, 2018. februar 1-t6l a Levéltari Szemle cimi folydirat felelds
szerkesztdje. Rendszeresen jelennek meg tudomanynépszerisit6 cikkei a Hajda-Bihari
Napl6 cimil napilapban. Vendégel6adoként részt vesz a Debreceni Egyetem BTK Tor-
ténelmi Intézetének és a GTK Vezetéstudomanyi Intézetének munkajaban, ahol féleg
tarsadalomtorténeti szemindriumokat és specialis kollégiumokat tart. Vendégel6ado-
ként hataron tdli egyetemeken — a Partiumi Keresztyén Egyetemen és a Babes-Bolyai
Tudomaényegyetemen - is tobbszor tartott eléadast.

Az Osvath Lajos-dij kozel masfél évtizednyi munkdjanak mélto elismerése.

92



HIREK

= V. MLE Focikupa
Székesfehérvar, 2022. julius 12.

AZ MLE vandorgyiilés mdsodik napjdn sor keriilt az immdr hagyomdnnyad valt MLE Foci-
kupa mérkézéseire, amelynek helyszine a székesfehérvari, Mezbvdri Jozsef Sportpdlya volt.
A kiizdelmek két csoportban folytak, hat csapat részvételével. A csoportmérkézések utin
sor keriilt a helyosztékra.

A részt vevd csapatok:

= Allambiztonsagi Szolgélatok Térténeti Levéltara
(csapatkapitany: Cseh Gergd Bendeguiz)

» Barbaricum Magyar Nemzeti Levéltar vidéki levéltarainak keleti valogatottja
(csapatkapitany: Varsanyi Attila, MNL CSCSML)

s Budapest Févaros Levéltara (csapatkapitany: Varga Balint)

= Cathedrale (felsGoktatasi és egyhazi levéltarosok kozos csapata
(csapatkapitany: Zsidi Vilmos)

= MLE Vilogatott (Egyestileti tagok valogatottja (csapatkapitany: Kantor Balazs)

= MNL OL-Pannonia vegyes csapat — a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara
és az MNL vidéki levéltarai nyugati valogatottjanak kozos csapata
(Csapatkapitany: Polgar Tamas, MNL SML)

A V. MLE Focikupa végeredménye (csk.)
1.

MNL OL-Pannonia vegyes csapat = Cseké Erné (MNL GYMSM SL),
Demeczky Janos (MNL OL), Gézsy Zoltan (MNL BaML), Hegeds Istvan (MNL OL),
Kélécz Zsolt (MNL GYMSM SL), Oross Andras (MNL OL), Palfi Adam (MNL PML),

Polgdr Tamds (MNL SML), Suslik Addm (MNL OL)
II.

Budapest Févaros Levéltara » Haber Kornél, Hermann Istvan, Kenyeres Istvan,
Keserti Norbert, Matyas Zoltan, Racz Attila, Sarusi Kiss Béla, Sélyom Tibor,
Torok Adam, Varga Balint, Vezsenyi Péter
I11.

Cathedrale » Damasdi Zoltan (Pécsi Egyhdzmegyei Levéltar), Homor Péter

(Széchenyi Istvan Egyetem Levéltara, Gydr), Karlinszky Balazs (Veszprémi Féegyhdz-
megyei Levéltar), Kiss Jozsef Mihaly (Vizligyi Levéltar), Kiss Marton (BME Levéltara),
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Koltai Andras (Piarista Levéltar), Krisch Andras (Soproni Evangélikus Levéltar), Molnar
Laszlo (SE Levéltara), Zsidi Bernat (MTA Levéltara), Zsidi Vilmos (BCE Levéltara)

IV.

MLE valogatott = Fodor Istvdn (Zentai Torténeti Levéltar), Gellért Addm
(Clio Intézet), Kdntor Baldzs (EMMI), Misiuk Mykhailo (Kérpétaljai Teriileti Allami
Levéltar), Szeman Laszl6 (MNL SZSZBML), Sziigyi Ferenc (Zentai Torténeti Levéltar)

V.

Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara = Bognar Roland,
Cseh Gergd Bendegiiz, Erd6kozi Apolka, Krahulcsan Zsolt, Orban Baldzs, Papp Istvan,
Szuhanyik Zoltan, Tulézi Lérant, Voros Géza

VI

Barbaricum = Bir6 Gyorgy (MNL BéML), Bédan Zsolt (MNL BéML), Bojtos Gabor
(MNL JNSZML), Kiraly Erzsébet (MNL BéML), Kovacs Gergely (MNL HBML),
Mucsi Laszlé (MNL JNSZML), Presztdczki Zoltan (MNL CSCSML), Safar Gyula

(MNL BéML), Sipos Tamas (MNL SZSZBML), Somoskdi Viktor (MNL HML), Szikla
Gergé (MNL HBML), Takacs Gabor (MNL BéML), Varsdnyi Attila (MNL CSCSML)

Osszeallitotta: Kovdcs Eleonéra

2022 dijazottjai balrdl jobbra: Kovacs Melinda, Dénesi Tamas, Matyds Zoltan, Szalkai Tamas,
Héjja Julianna Erika, Bedéné takacs Veronika, Egervolgyi Eva — Kiss Jdnosné késébb vette at a dijat.
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A Magyarorszagi Egyhdzi Levéltarosok Egyesiilete
2022. évi vandorgytlése

Budapest, 2022. junius 20-22.

A Magyarorszagi Egyhazi Levéltarosok Egyesiilete (MELTE) idei vandorgytlését 2007
utan ismét Budapesten rendezte, mivel ez alkalommal tisztdjitasra is sor kerdilt, és azt
tapasztaltuk, hogy a tagsag nagyobb szdmban tud megjelenni, ha a kozgytilés jol elér-
hetd, kozponti helyen van. (Utolso tisztujitasunk ugyanis 2018-ban Kolozsvaron volt,
a megkozelithetdség tekintetében negativ tapasztalatokkal.) Helyszinnek a Budapest-
Esztergomi Féegyhdzmegye altal nemrég megnyitott D50 Kulturalis Kézpontot és Hotelt
(az egykori Regnum Marianum kongregaciés haz, Damjanich utca 50.) valasztottuk,
amely rendezvényiink szdimara minden igényt ki tudott elégiteni, bar arai némileg ma-
gasabbak, mint azok az iskolai kollégiumok vagy zarandokszalldsok, ahol az el6z6 évek-
ben konferencidinkat tartottuk. Ezért, noha az NKA rekordosszeggel tdimogatta a kon-
ferenciat, a részvételi dijak is valamivel magasabbak voltak.

Az el6z6 években 2012-t61 2019-ig a vandorgytilés kozosen zajlott az Egyhazi Muze-
olégusok Egyestiletével (EME). Ezt ugyan tovabbra is hasznosnak talaltuk, mert a k6zos
rendezvény jo lehetéséget nyujt a szakmai tapasztalatcserére és a tovabbi egytittmiiko-
dés megalapozasdra, de az EME tagjai végiil gy dontéttek, hogy a Muzeumok Ejszakéja
el6tti héten nem tudnak részt venni a kozos konferencian.

Jinius 20. hétfs (1. nap)
Intézménylatogatds, istentisztelet és kozgyiilés

A vandorgytilés programja 2022. junius 20-an hétfén az immar szokasos ,,megnyito el6tti”
intézménylatogatdssal kezd$dott az ujonnan elkésziilt Orszagos Muzeumi Restaurdlasi
és Raktarozasi Kézpontban (OMRRK, Szabolcs u. 33-35.), ahol Kénya Béla igazgatd
mutatta meg szamunkra az Gjonnan elkésziilt intézményt és annak papirrestaurdlé mu-
helyét. Szamos olyan eszkozt és eljarast lathattunk, amely levéltaraink allomanyvédelmi
munkdjéhoz is tdmogatést jelenthet. Ujdonsagnak hatott példdul a természetes hatd-
anyagokkal (pl. kakukkfii) végzett penésztelenitési eljaras. Folkerestiik az OMRKK-val
egy ingatlanon mitk6d6 Kozép-Eurdpai Miivészettorténeti Kutatointézetet (KEMKI) is,
amely nem kevés levéltari jellegli anyagot kezel, f6ként a Szépmiivészeti Muzeum és
a Magyar Nemzeti Galéria adattarat, valamint mtivészhagyatékokat. Itt Toth Karoly osz-
talyvezet6 kalauzolt minket.

A Szabolcs utcabdl a vandorgytilés résztvevdi atsétaltak a Damjanich utcaba, ahol
16 dratdl a D50 Kozpont Esztergom-termében tartott 6kumenikus istentisztelet nyitotta
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meg a vandorgytlést. Ezen egyesiiletiink lelkész tagjai miikodtek kozre: Osz Eldd,
kolozsvari levéltaros, reformatus lelkész (bevezeté imadsag), Varga Lajos, véci katolikus
segédpiispok (igehirdetés) és Lackner Pal, evangélikus lelkész, az Evangélikus Orszagos
Gytjtemény ujonnan kinevezett igazgatoja. A zenei szolgalatot idén is nagyszertien és
onzetlentil latta el Kertész Botond kollégank (Evangélikus Orszagos Muzeum).

Ezutan keriilt sor a MELTE kozgytilésére, amely tinnepi eseménnyel kezd6dott.
A MELTE Intézébizottsaga a tagok javaslatai alapjan még 2021 nyaran ugy dontott,
hogy Kormos Laszld-dijjal tiinteti ki Varga Lajos vaci segédpiispokot. A dij atadasara
azonban csak most nyilt kelléen tinnepi alkalom. Ennek sordn Koltai Andras elnok is-
mertette Varga Lajos eddigi életutjat, aki a Vaci Egyhazmegye konyvtarosaként és levél-
tarosaként, valamint az Orszagos Katolikus Gytjteményi Kozpont igazgatdjaként hosz-
szt id6n at példaado szakmai munkat végzett. Az eseményrdl és Varga Lajos érdemeirdl
beszamolt honlapunk, hirt adott rola a Magyar Kurir' és a Véci Polgar? is.

A kozgytilés programja tisztujitassal folytatddott. A jellébizottsag nevében Lakatos
Andor ismertette a jeloltek listajat, majd szavazas és a tisztségvisel6k beszamoldja ko-
vetkezett. Koltai Andras elnok az egyesiilet képviseldinek a kiilonféle orszagos szak-
mai bizottsagokban végzett munkajardl, illetve palyazati projektek allasardl szamolt be,
Vajk Ad4dm titkér pedig a tagreviziorol, az alapszabdly-reviziérdl és az egyesiilet nevé-
ben folytatott targyaldsokrdl beszélt. Majchrics Tiborné Uijteleki Zsuzsanna gazdasa-
gi ligyintéz6 az egyesiilet 2021. évi pénziigyi beszamoldjat terjesztette a kozgytilés elé.
Ezutan az egyesiilet tagsaga megszavazta a legutobbi kozgyiilésen mar megtargyalt és
jogi feliilvizsgalaton dtesett alapszabalymodositas-tervezet. Eszerint — tobbek kozott —
az egyestilet neve Magyar Egyhazi Levéltarosok Egyesiiletére valtozott. Végiil sor keriilt
a tisztajitas eredményének kihirdetésére.

Az Intéz8bizottsag tagjai: Koltai Andrés (katolikus), Majchricsné Ujteleki Zsuzsanna
(gdrogkatolikus), Vajk Adém (reformétus), Kovacs Eleonéra (evangélikus), valamint
(a szavazatok sorrendjében) Dénesi Tamas, Osz Eléd, Karlinszky Baldzs, Bernad Rita
lettek. (Az utolsé helyen szavazategyenléség alakult ki.) Az ellenérzé bizottsag tagjai
ujbdl Nemes Gabor és Vilagi David lettek.

A megvalasztott Intézébizottsag elso iilését mindjart masnap meg is tartotta. Mivel
az egyesiilet addigi tisztségvisel6i folajanlottak, hogy az IB egyetértése esetén tovabbra is
vallaljk tisztségiiket, az IB tjravalasztotta Koltai Andrast elndknek, Vajk Addmot titkar-
nak, Majchrics Tiborné Uijteleki Zsuzsannat pedig gazdasagi iigyintézének. A 7. intézd-
bizottsagi helyen, ahol szavazategyenldség alakult ki, Bernad Rita visszalépett Karlinszky
Balazs javara.

A vandorgy(ilés els6 napja a vacsordval, majd kotetlen beszélgetéssel fejez6dott be,
amelyet a kitartobbak egy Damjanich utcai sorozében zartak le.

! Kormos Lészlo-dijat kapott Varga Lajos vaci segédpiispok, URL: https://www.magyarkurir.hu/hazai/
kormos-laszlo-dijat-kapott-varga-lajos-vaci-segedpuspok. (A let6ltés ideje: 2022. junius 30.)

2 Koltai Andras-Szérad Agnes: Kormos Lészl6 dij dr. Varga Lajos véci segédpiispoknek. Vici Polgar
2022. 8. sz. 8-9.
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Junius 21. kedd (2. nap)
Szakmai konferencia

A vandorgytlés masodik napjan, janius 21-én keriilt sor a szakmai konferenciara, amely
tobb témat olelt f6l. Az elsé szekcié Budapest és az egyhazi levéltarak kérdését jarta
koril. Czenthe Miklés (Evangélikus Orszagos Levéltar) az Evangélikus Orszdgos Levéltar
f6évarosi anyagat mutatta be, Szatmdri Judit pedig a Dunamelléki Reformdtus Egyhdz-
keriilet Rdday Levéltdra helyzetét ismertette, (a kozelmultban bekovetkezett) téizvész
el6tt és tlizvész utan. Ezutan kerilt sor - az eredeti programtdl némileg eltéréen — Toth
Tamds (a Magyar Katolikus Piispokkari Konferencia titkara) révid el6adasara, amelyet
Koltai Andréssal val6 beszélgetés kovetett. Ennek soran a Piispokkari Konferencia fel-
adatairdl, hataskorérdl, valamint irattaranak helyzetérél volt szo.

A kovetkezd, ,,Az egyhdzi levéltirak mindennapjaibol” cimii szekciét Németh Agnes
el6adasa nyitotta meg, aki Budapest Févdros Levéltdara iskolai gyiijtéteriileti munkdjdt
mutatta be, amely az egyhazi levaltarak szamara is tanulsagot hordoz. Beszélt a jogsza-
balyi hattérrél (levéltari torvény, iratkezelés, névhasznalatrol szolo rendeletek), az ok-
tatasi-nevelési intézmények tipusairol, szamarol, az irattipusokrdl, értékelésiikrol és
a problémakrdl (kényszerselejtezés, megszlint intézmények, fenntartévaltasok).’ Az utdb-
bi kérdés az egyhdziakat is kozvetleniil érinti. Ot kévette Osvdth Zsolt el6adésa, aki
az Eszakpesti Reformdtus Egyhdzmegye gy(ijteményi referenseként tartott eléaddst
Reformadtus gyQjteményi értéktar: Az északpesti példa cimmel. Beszé€lt a reformatus érték-
tarak készitésének az 1950-es évekre visszanyilo multjardl, amelyet 1980-ban a Zsinati
Tandcs is hatdrozatban tamogatott. Az 1990-es évek 6ta a Magyar Reformatus Egyhaz
javainak tara sorozatban szamos kotet jelent meg a karpataljai, szlovakiai, erdélyi és
magyarorszagi gyilekezetek felszerelési targyirdl, konyveir6l és iratairdl. Ismertette
az északpesti egyhdzmegye korabbi felméréseit, és a 2020-ben hozott hatarozat alapjan
késziilt tjabb gytjteményi értékleltarakat.

Peller Tamds arrdl az dllomanyvédelmi tandcsadé munkarol beszélt, amelyet 2021-
2022-ben a Nemzeti Miivel6dési Intézettdl a MELTE szamadra adott palydzati tamo-
gatdsnak koszonhet6en végezhettek Orosz Katalinnal egyttt. Ennek soran hét levéltar
szamara véleményeztek restauralasi munkaterveket, raktarakat és tervezett raktarépité-
si beruhdzasokat, s minden esetben irdasos szakvéleményt készitettek. Az el6adas ezek
alapjan tanacsokat is adott az épiiletek és raktarak elhelyezésérol.

Szorosan, de sajatos szempontbdl kapcsolddott az allomanyvédelemhez a kovetke-
z6 el6adas is, amelyben Berndd Rita a Gyulafehérviri Féegyhdzmegyei Levéltdr levéltdr-
pedagégiai munkdjdt mutatta be. Ez tulajdonképpen azért indult 2016-ban, hogy a levél-
tarat kozelebb vigye sajat gyermekeinek oszalytarsaihoz. Ebbél a ,,szdjhagyomanynak”

> A témarol korabban e lapban: Koltai Gabor, A févarosi oktatasi-nevelési szervek maradand¢ értéki
iratainak feltdrdsa és gytjtése 1. Levéltari Szemle 2020. 4. sz. 31-51. (E kozlemény folytatasaként at-
vételi, gytlijtési tapasztalatokat 6sszegz6 tanulmany van élékésziiletben, amely a Levéltari Szemle
2022. évi 4. szamaban fog megjelenni. A szerk.)
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koszonhet6en az lett, hogy mas osztalyok is folkeresték a székelyfoldi gytijt6levéltarakat,
f6ként az ,,Iskola masként” alternativ tanhét iddszakaban. 2022 marciusatdl a foglalko-
zasok és taborok hivatalosan is bekertiltek a levéltar szolgaltatasai kozé. Ezek keretében
a gyerekek nemcsak megnézhetik a raktar felszerelését, az érdekesebb iratokat, kotete-
ket és a restaurdtormtihelyt, hanem készithetnek pecsétes oklevelet, boritékot, dobozt,
kulcstartdt, gyakorolhatjak a gotikus irast, onthetnek pecsétet és papirt, hasznalhatnak
irégépet(!), és kiprobalhatjak a mihely tisztitéeszkozeit.

A konferencia délel6tti részét két rovid eldadas zarta. Koltai Andrds a megujult
matricula.hu e-kutatdsi honlap szamara készil6 (azoéta el is késziilt) plébdnia- és telepii-
léstrténeti adatbdzist mutatta be, Vajk Addm, a MELTE titkdra pedig az egyhdzi kulturdlis
teriileten dolgozok 2022. évi bérfejlesztésének tapasztalatairél szamolt be. Ennek soran
nyilvanossa valt, hogy az egyes fenntartdk az altaluk kapott kozgytjteményi tamogatas
mekkora részét koltik bérekre. Ez a katolikus egyhaz levéltarainal atlagosan 60% koriil
van, de vannak kirivé példak, ahol joval kevesebbet koltenek alkalmazottaikra, és van
ahol ez az arany 100% folott (tehat a timogatasbol a levéltar nem lenne fonntarthato).

Ebéd utan szakmai kerekasztal kovetkezett aktualis kérdésekrol, amelyen vendégiink
volt Szabo Csaba a Magyar Nemzeti Levéltar féigazgatoja, Bényei Balazs, a Kulturalis
és Innovdacioés Minisztérium levéltari referense és Vajda Tamas, a Magyar Fels6ok-
tatasi Levéltari Szovetség elnoke. A beszélgetés témai kozott helyet kaptak az egyhazi
iskolak (és mas intézmények) iratkezelésében varhat6 valtozasok (amelyek ellendrzése
a jovOben az egyhazi levéltarakra harulhat) és a kozalkalmazotti bértabla megsziinésének
tapasztalatai. A jelenlevék megallapitottak, hogy a valtas az MNL tagintézményeinél
a vartnal kisebb valtozast okozott, az egyetemi levéltarakban pedig a modellvaltds miatt
amugy is Uj helyzet allt el (és altalaban béremelést hozott). Szabo Csaba beszamolt
az MNL tervezett 6budai épitkezésérdl és mas tervekrél.

A konferencia délutani ,hivatalos” programja két jabb levéltar bemutatkozé el6-
adasaval zarult. Bogndr Krisztina a Veritas Torténetkutaté Intézet és Levéltdr munkajarol
szamolt be, amely egyeldre el6sorban az Igazsagiigyi Hivatal karpotlasi iratait kezeli.
Sdgi Gyorgy a Magyarorszdgi Szerzetesi Konferencidk Levéltdra (MSZKL) létrejottérsl
szamolt be. Bemutatta az 1989-t6] mikodo kiilonféle szerzetesi konferencidk és irodak
torténetét, és ezek iratait, amelyet személyesen rendezett 2019 és 2021 kozott, és amelyek
a Piarista Levéltar raktardban kaptak elhelyezést. A levéltar masik ,labat” azok a szerzetesi
levéltari anyagok jelentik, amelyeket egy kétéves projekt keretében 2020-2022 kozott
Koltai Andrés és Sagi Gyorgy rendeztek, illetve mas egyhazi levéltarak kozremuikodésé-
vel digitalizaltak. A munka elvégzése utan a rendezett levéltar anyagok részben a szer-
zetesrendek Grzésében maradtak, részben egyhdazmegyei levéltarakba keriiltek, részben
pedig az MSZKL iratai kozott, a szerzetesi konferencidk mellett kaptak elhelyezést.
A teljes anyag segédlete azonban megtalalhat6 az Arca-ban és az Elektronikus Levéltari
Portalon.*

* https://arca.melte.hu/index.php/magyarorszagi-szerzeteseloljarok-konferenciainak-leveltara.
(A megtekintés datuma: 2022. szeptember 20.)
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A vandorgytilés kés6 délutani programja egy kevésbé ismert budapesti egyhazi le-
véltar meglatogatasa lett volna, de idéegyeztetési okokbol nem valdsult meg. Helyette
a résztvevok a Néprajzi Miizeumnak a konferencia helyszinével szomszédos tj épiiletét
latogattak meg, majd sor keriilt egy utolso ,szorakoztatd” jellegli el6adasra, amelyet
Szekér Barnabds tartott A Damjanich utcai akdcfa cimmel, konferencidnk szinhelyének,
a Damjanich utca 50. szdmii hdznak és a Regnum Marianumnak torténetérél. A cim
magatol Prohaszka Ottokartdl szarmazik, ami jelzi az 1901-ben ide koltozott ifjusagi
kozpont jelent6ségét. Megtudtuk, hogy tevékenykedtek itt a regnumi atyak, a cserké-
szek, milyen volt a multban az épiilet, a kapolna és az udvar, ahol egy id6ben a fiuk
Majlath piispok sirja f6l6tt labteniszeztek, és hogyan allamositottak az épiiletet 1951-ben.
A programot a vacsora utan kotetlen beszélgetés zarta a varosligeti Magyar Zene Haza
bisztréjaban.

Jinius 22. szerda (3. nap)
Szakmai séta

A vandorgytlés harmadik napjanak programja szakmai jellegti sétaval telt a pesti Bel-
varosban, ahol annak kevéssé ismert kozgytjteményeivel és egyhazi intézményeivel
ismerkedtiink. El6szor az atalakitas alatt allo Petdfi Irodalmi Miizeumot latogattuk meg,
Peller Tamds miitargyvédelmi és digitalizalasi f6osztélyvezetd jovoltabdl. Célunk ugyanis
nem a kiallitétermek voltak, hanem a konyvtar, amelynek disztermét egykor a Karolyi
csalad épittette és haszndlta ugyanerre a célra, valamint a kézirattar feldolgozomiihelye
és raktarai. A kiilonleges és levéltari szakmai szempontbdl is igen tanulsagos bemutatd
utan atsétaltunk az Egyetem tér tulso oldalara, ahol Dids Istvdn fogadott minket a Koz-
ponti Szemindrium Pdlos Konyvtdraban. Az épiilet legfelsé emeletén elhelyezett barokk
konyvtarterem szintén killonlegesség, amelyhez hasonlé Magyarorszagon nem sok van.
Anyaga azonban kevésbé kiilonleges, mivel az ott 6rz6tt konyvek a palos rend 1786. évi
feloszlatasa utdn szétszorodtak, s jelenleg az Egyetemi Konyvtartol kapott duplumokat
Orzik. A séta ezt kovetden a Belvdrosi plébdniatemplomban folytatodott, ahol az elmult
évek feltjitdsa utan nemcsak a rdmai kori parancsnoki épiilet és kozépkori freskotore-
dékek tekintheték meg, hanem a torony és az altemplom is latogathatéva vélt. A faradt,
de kitarto levéltarosok végiil a piarista székhazban kaphattak némi frissit6t, ahol elér-
kezett a bticsu pillanata is.

Osszességében a MELTE idei konferencidja némileg eltért a korabban szokdsostol.
Mivel a résztvevék nagyjabol fele nem kért szallast a konferencia helyszinén, a meg-
szokott csalddias jelleg is halvanyabban érvényesiilt. Ezzel egyiitt tanulsagokban gazdag
és jo hangulati vandorgytlést zarhattunk, amelyet a tapasztalatok folhasznalasaval
jovoére még jobb kovethet Kecskeméten.

Koltai Andrds
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A Magyar FelsOoktatdsi Levéltari Szovetség
2022. évi vandorgytlése Szegeden

Az egyetemi levéltarak és levéltarosok szakmai szervezete, a Magyar FelsGoktatasi Le-
véltari Szovetség (MFLSZ) idei vandorgytilését 2022. augusztus 24-26 kozott tartotta
Szegeden. Az MFLSZ kozel harom évtizedes miikddése soran hagyomannya valt, hogy
rendezvényeinek olyan helyszint valaszt, ahol jelenlétével felhivhatja a figyelmet az egye-
temi levéltartigy fontossagara. Az idei helyszinvalasztassal az MFLSZ is szerette volna
elismerni azt a példaértékd nemzetkozi és hazai egyetemi és kozgyuijteményi 6sszefogast
eredményezd munkat, amelyet a Szegedi Tudomdnyegyetem (SZTE) Levéltara végzett
az egyetem 2021-2022. évi évfordulds megemlékezéseinek szervezésében. 2021-ben
volt az SZTE el6dintézménye, a Magyar Kiralyi Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem Sze-
gedre koltozésének centendriuma. 2022-ben pedig a Magyar Kiralyi Ferenc Jozsef Tudo-
manyegyetem eredeti, kolozsvari alapitasanak 150. évforduldjara emlékezhetiink.

A vandorgyilés szakmai programjai a SZTE Kozponti Epiiletében zajlottak. Az au-
gusztus 24-én délutan tartott megnyitéon Vajda Tamas a MFLSZ elnoke és a hazigazda
egyetem levéltaranak igazgatdja iidvozolte a megjelenteket. Koszont6t mondott Szollas
Péter a Kulturalis és Innovacios Minisztérium (KIM) Konyvtari és Levéltari Féosztalya-
nak vezet6je és dr. Varsanyi Attila a Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad-Csanad Megyei
Levéltaranak igazgatohelyettese.

A koszontbket kovetden két hagyomdanyos programmal folytatédott a rendezvény.
Az els6 kerekasztal-beszélgetésen a minisztérium, a szakmai szervezetek és a tars-
egyesiiletek képvisel6i vettek részt Vajda Tamas MFLSZ elnok moderalasaval. A KIM
Konyvtari és Levéltari Féosztalya képviseletében Bényei Balazs Istvan fétanacsos, levél-
tari referens és Haldsz Janos levéltari referens a minisztériumi strukturavaltozassal 0sz-
szefiiggd feladatokrdl, a varhat6 jogszabalyi valtozasokrol beszélt. A Levéltari Szakfel-
tigyelet nevében dr. Cseh Gergd Bendeguz levéltari vezetd szakfeliigyel6 adott tajékoztatast
a szakfeltigyelet ez évi ellen6rzési terveirdl, kiemelve az altaluk a 2022. masodik félévében
végzendé levéltari raktarmindsitéseket. Mivel Cseh Gergd Bendegtiz a Magyar Levél-
tarak Vezetdinek Tandcsa (MLVT) vezetdje is, egyesiileti elnoki mindségében is részt
vett a beszélgetésen. Dr. Koltai Andras a Magyarorszagi Egyhazi Levéltarosok Egyesiilete
(MELTE) elnéke és az NKA Konyvtari és Levéltari Kollégiumanak kuratériumi tagja,
a kollégium levéltari palyazatokkal kapcsolatos tanulsagairol beszélt. A Magyar Levél-
tarosok Egyesiiletét (MLE) képviseld Zsidi Vilmos valasztmanyi tag, egyesiileti titkar
orommel jelentette be, hogy megjelent a Magyarorszdg Levéltdrai kiadvany uj kiadasa,
amely hamarosan angol nyelven is elérhet6 lesz. A Fiatal Levéltarosok Egyesiiletét (FLE)
Szendréi Aron képviselte, aki az FLE-nek a levéltéros hallgatok korében végzett szakmai
kozosségépité munkdjarol szamolt be.
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A beszélgetést egy masik hagyomanyos vandorgyilési esemény az Egyetemi levél-
tdrak vezetdinek kerekasztala kovette. A jelenlévd egyetemi levéltarvezetok otperces
beszdmoloban mutattak be az dtaluk irdnyitott levéltarak eredményeit és gondjait.
A kerekasztal-beszélgetést Osvath Zsolt MFLSZ alelnok vezette. A levéltartipus jellegze-
tessége, hogy egy nagy szervezet részeként miikodik, ezért tevékenysége nagyban fiigg
a fenntartotdl és fontos az egyetemi vezetkkel kialakitott jé kapcsolat. Noha mindegyik
levéltar mitkodtet kutatdszolgalatot, a nagyobb egyetemeket leszamitva a jellemz6b-
bek a szervezeten beliilrél érkez6 adatkérések, gyakorlatilag az egyetem szervezeti egy-
ségei jelentik az tigyfeleket. A levéltarak szakmai mikodése nagyban fiigg az dgazati ta-
mogatasoktol, amelynek legfontosabb forrasai a minisztériumi mtikodési tamogatas és
a Nemzeti Kulturdlis Alap konyvtdri és levéltari kollégiumanak palyazatai. Cseh Gergd
Bendeguz levéltari vezetd szakfeliigyel6 az elhangzottakhoz flizott hozzaszdlasaban el-
mondta, hogy a kronikus problémak ellenére egy év alatt is latszodik fejlédés, sziiletnek
jelentds eredmények az egyetemi levéltarakban. A vezetd szakfeliigyelé proaktivitasra
buzditotta az kollégakat, abban a tekintetben, hogy aktivan keressék az egytittmiikodési
lehetdségeket az egyetemen beliil.

Az els6 napot egy harom el6adast magaban foglalo Levéltdri szakmai aktualitdsok
elnevezésii szekcid zarta dr. Molnar Laszlé elnokségi tag iilésszaki elnokletével. Elso-
ként dr. Haraszti Viktor az MLVT alelnoke Levéltdri jogszabdly-vdltozdsok 2020-2022
folyamdn cimmel tartott el6adast. Ezt kovette P. Holl Adrien féosztalyvezeté (Budapest
F6varos Levéltara) Budapest Févdros Levéltira akkreditdlt levéltdri tovabbképzései cimii
prezentacidja. A bemutatott tovabbképzések egyikén, az allomanyvédelmi tanfolyamon
tobb tagtarsunk is részt vett és azdta is eredményesen hasznositja az ott tanultakat.
Sérény Edina kozpontvezet6 (DigKomp Kozpont) a Kézai Simon programot mutatta be,
amelyhez els6 egyetemként a Széchenyi Istvan Egyetem csatlakozott. A Kézai Pont az
egyetem levéltaraban muikédik. A program célja, hogy a csaladtorténeti dokumentumok-
kal rendelkez8k egy virtualis emlékalbumba toltessék fel a személyes dokumentumaik
(foleg fényképek) digitalizalt valtozatat. A Kézai Program (kezai.hu) nem kivan a koz-
gytjteményekkel konkurdlni, egyelére nem célja a hosszu tavi meg6rzés, ugyanakkor
nemzetkozi terjeszkedésben és a virtualis csaladi album szolgéltatashoz kapcsolodd
termékek értékesitésében gondolkodik (pl. ajandéktargyak, nyomtatott fényképalbum).

A 2022. augusztus 25-i masodik napot egy Ujabb kerekasztal-beszélgetés nyitotta,
amelynek témdja az egyetemtoOrténet-kutatds a torténész szakma és egyetemi vezetés
szemsz6gébol. A beszélgetést ismét az MFLSZ elndke Vajda Tamas moderalta. Résztvevéi:
dr. Szogi LaszIlo c. egyetemi tanar, elndk (MTA Torténettudomanyi Bizottsaga Egyetem-
torténeti Albizottsag), dr. Fedeles Tamas egyetemi tanar, Pécsi Tudomanyegyetem oktatdsi
rektorhelyettese, dr. Nogradi Antal intézetvezet$ egyetemi tanar (Szegedi Tudomany-
egyetem SZAOK Anatdmiai, Szovet- és Fejlodéstani Intézet) és dr. Antal Tamas egyete-
mi tandr, tudoményos és altalénos dékanhelyettes (Szegedi Tudoményegyetem Allam-
és Jogtudomanyi Kar) voltak. A beszélgetStarsak pozicidjanak kdszonthetden egyszerre
voltak jelen (akar egy személyben) a torténész szakma és az egyetemek kiilonb6z6 be-
osztasu vezetd munkatdrsai. A kerekasztal tanulsagaként elmondhatjuk, hogy kivanatos
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az egyetemtorténeti kutatds, a tudomdnyos ismeretterjeszté tevékenység és a PR-célok
Osszehangolasa, a sikeresség érdekében fontos az egyetemi levéltarak és fenntartoik,
valamint a torténeti azonossagtudat apoldsat kiildetésiiknek tekintd egyetemi szervezeti
egyeségek tervszeru partneri egyiittmtikodése.

A nap masodik szakmai blokkjat az Egyetemtirténeti kiadvinyok bemutatdja cimet
visel§ tilésszak jelentette. Ennek iilésszaki elnoki tisztét dr. Toth Krisztina elnokségi tag
toltotte be. Els6ként a fennallasanak egyéves évfordulora késziilt, egyetemtorténeti for-
rasokat is felhaszndlé A Magyar Agrdr- és Elettudomdnyi Egyetem Képes Krénikdja cimt
reprezentativ kiadvanyt mutatta be a MFLSZ tagja, Kissné Bognar Krisztina levéltar-
vezet$ (Veritas Torténetkutatd Intézet és Levéltar), a kotet egyik tarsszerzéje. A ma £6
célja az 4j intézménynek szamitd egyetem identitdsanak kialakitasa, az integracio so-
ran csatlakozott szervezeti egységek bemutatdsa. Mindegyik fejezethez torténeti rész is
tartozik, amelyek korabbi munkak felhasznaldsaval késziiltek. Képanyaga kiemelkedd,
igyekszik a fontosabb szervezeti egységek vezetSinek szambavételét is megvalositani
a szovegkozi tablazatokban. Az egyel6re csak nyomtatott formaban megjelent képes-
konyv hamarosan elektronikusan is letolthetd lesz.

Masodikként A Budapesti Corvinus Egyetem és elédintézményei torténete a kezdetektdl
2020-ig cimf, a hazai kozgazdasagi képzés teljes iddszakat felolelé tudomanyos igényt
monografiat mutatta be Zsidi Vilmos levéltarvezetd (BCE Levéltara), a kotet tarsszer-
kesztdje. A kiadvany az egyik jogel6d, a Tudomdnyegyetemi Kozgazdasagtudomanyi
Kar alapitdsa 100. évforduldjara emlékezve késziilt. Az Akadémiai Kiadé gondozasdban
megjelent munka a kiadé MeRSZ szolgaltatasabdl digitalisan is elérhetd. Zsidi Vilmos,
a Moholy-Nagy Miivészeti Egyetem levéltarosaként beszélt a Moholy-Nagy Miivészeti
Egyetem jogel6dje megalakuldsanak 145 éves évforduldjara tervezett egyetemtorténeti
mu elékésziileteirdl is, amelyet haroméves kutatomunka alapoz meg.

A Szegedi Tudomdnyegyetem jogdsz professzorai I. cimii biografiat dr. Antal Tamas
egyetemi tandr, a mu szerkesztébizottsaganak tagja ismertette. Az SZTE jogi kardnak
oktatdi, doktoranduszai, fiatal kutat6i bevonasaval késziilt munka a Forum jogtudoma-
nyi folyoirat szamaként jelent meg. 51, foként 1945 el6tt miikodott kolozsvari-szegedi
egyetemi jogtanar életrajzat, teljességre torekvé publikacids listajat és a szakirodalmi
forrasokat tartalmazza. A kiadvany az SZTE Klebelsberg Konyvtar Contenta nevii repo-
zitoriumabol teljes terjedelemben letdlthetd.

A Hagyomdny, oktatds, innovdcio. A Semmelweis Egyetem 250 éve cimU képekkel gaz-
dagon illusztralt, oral history forrasokra is timaszkodd, tudomanytorténészek, levél-
taros és kommunikacids szakemberek bevonasaval osszedllitott tudomanyos és isme-
retterjesztd jellegli reprezentativ kiadvanyt dr. Molnar Laszlo igazgaté (Semmelweis
Egyetem Kozponti Levéltar), a kotet szerkesztdje tarta a hallgatosag elé.

A szekci6 lezarasaként egy tjabb egyetemtorténeti monografiat, a Fejezetek a Sze-
gedi Tudomdnyegyetem torténetébdl 1872-1921 cimli munkat mutatta be Vajda Tamas
igazgato (SZTE Levéltara), a kotet tarsszerkesztdje. A kozel nyolcszaz oldalas mi sok-
szerz6s, tanulmanykatet, osszességében az egyetem kolozsvari szakaszanak teljes korti
megismerését nyujtja.
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A vandorgytilés keretében szervezett tudomanyos konferencia utolsé Egyetemi évfor-
dulok és a felséoktatdsi szaklevéltarak cim( tilésszakdnak elnoki tisztét dr. Szogi Laszlo
c. egyetemi tandr, az MTA Torténettudomadnyi Bizottsaga Egyetemtorténeti Albizott-
saga elndke és az MFLSZ tiszteletbeli elnoke latta el. A szekci6 els6 el6addja dr. Toth Szi-
lard tanszékvezetd egyetemi docens (Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Kolozsvari Ma-
gyar Torténeti Intézet Jelenkor Torténete és Nemzetkozi Tanulmanyok Tanszék) volt.
El6adasanak cime A Ferenc Jozsef Tudomdnyegyetem megalakuldsa 150. évforduldjardl
megemlékez kolozsvdri események. Ennek parjaként Az SZTE Levéltardnak részvétele
a Ferenc Jozsef Tudomdanyegyetem megalakuldsa 150. és Szegedre telepiilésének 100. év-
forduléjdrol megemlékezd szegedi eseményekben Vajda Tamas igazgat6 (SZTE Levéltara)
tartotta az tilésszak masodik referatumét. Dr. Sdgi Eva levéltérvezet$ (Soproni Egyetem
Kozponti Konyvtar és Levéltar) A Soproni Egyetem Kozponti Konyvtdr és Levéltdr részvé-
tele a trianoni békeszerzddés aldirdsanak 100. évforduléjarol megemlékezd eseményekben.
cimmel idézte fel a Sopron Megyei Jogt Véros és a Soproni Egyetem egytittmtikodésé-
ben megvalésult, a soproni népszavazas 100. évforduloja tiszteletére rendezett emlékév
eseményeit. A konferencia utols6 eléadasaként A BCE Levéltdrdnak részvétele a Tudo-
madnyi Egyetemi Kiozgazgazdasig-tudomdnyi Kar megalakuldsanak 100. évforduldjardl
megemlékezd eseményekben cimmel Zsidi Vilmos levéltarvezeté (BCE Levéltara) va-
zolta fel azt a tobbéves el6készité munkat, amely megel6zte és lehetévé tette nemcsak
a korabban bemutatott kiadvany megjelentetését, de a mar évek 6ta fenndllé egyetem-
torténeti kiallitds tjragondoldsat is.

Kerekasztal-beszélgetés a minisztérium, a szakmai szervezetek és a tarsegyesiletek képviselGinek
részvételével. Moderal: Vajda Tamas MFLSZ elnok (Fotd: Acél Rébert)
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A 2022. augusztus 26-i zar6 napon a résztvevok — szakmai tanulmanyi nap keretében —
latogatdst tettek a hazigazda SZTE Levéltaraban, majd dr. Biernacki Karol igazgatd ka-
lauzolasaval megtekintették az MNL Csongrad-Csanad Megyei Levéltaranak a kozel-
multban atadott Kélvdria téri, a 21. szazad levéltari szakmai kovetelményeinek megfele-
16en atalakitott épiiletét, végiil felkeresték a SZTE SZAOK Anatémiai Muzeumat.

A MFLSZ 2022. évi vandorgytlésén szinte az 6sszes mikodoé felsdoktatasi levéltar
képviseltette magat. A tandcskozas a személyes talalkozason tul alkalmat adott arra,
hogy bemutassak eredményeiket, tdjékozddjanak az orszagos levéltari projektekrél.
A sikeres szervezés anyagi hatterét a Nemzeti Kulturalis Alaptdl és a Nemzeti Egytittmi-
kodési Alaptdl elnyert palyazati tamogatas, és az ezeket kiegészité MFLSZ 6ner6 terem-
tették meg. A kovetkezd vandorgytilést 2023 augusztusaban Pécsen tartja a szovetség.

Homor Péter
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A Levéltari Szemle szerzGinek figyelmébe!

A Levéltari Szemle aktualis kozlési és hivatkozasi szabaly-
zata, valamint a levéltaros interjukra vonatkozo utmutaté
elérhet6 a Magyar Levéltari Portalon:

https://archivportal.hu/index.php/egyesulet/
leveltari-szemle/

Kérjik jovendd szerzGinket, hogy kéziratuk elkészitésénél
ezen Utmutatokat vegyék figyelembe!

A boritén:
illusztracio A levéltaros szakma tjabb kihivasa:
a levéltarpedagogia. Gyermekprogramok a Gyulafehérviri
Féegyhdzmegyei Levéltdrban cim{ tanulmanyhoz
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