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El8sz6 az Uberhauptrél irott tanulmanyokhoz
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Az EI'TE BTK Filozdfiai Intézete 2022. november 11-én egész napos konferencidt ren-
dezett Bence Gydrgy, Kis Janos és Markus Gyérgy legendds kdnyve, a Hogyan lehetséges
kritikai gazdasdgtan? — becenevén az Uberhaupt, avagy az Anti-16ke — szamizdat ,megje-
lenésének” 50. évforduldja alkalmdbol. Taldn nem tdlzds azt dllitani, hogy a konferencia

— Kis Janos nyitéel6addsdval, Tamds Gdspdr Mikl6s koszontSbeszédével, szdmos izgalmas
értelmezéssel és Vajda Mihdly zdré gondolataival — {innepi esemény volt,! amelynek
aktualitdsit csak fokozta, hogy 2022 8szén a mi angol forditdsban is napvildgot ldtott,?
azaz megnyilt az Gt a ,magyar marxista reneszdnsz” utolsé klasszikusdnak nemzetkozi
recepcidja eldt is.

De mit tinnepeltiink voltaképpen? Meggydz8désiink szerint nem pusztdn egy tor-
ténelmi dokumentumot, a marxizmustdl tdvolodd, majd a demokratikus ellenzékben
foldalatti otthonra taldlé gondolkoddk tdjékozéddsi pontjainak egyikét, amelynek ott
és akkor, a szabadsdg kis kéreiben komoly helyi értéke volt, és amelyet egykori helyi
értéke miatt ma is becsben tartunk. Az efféle elismerés inkdbb iinneprontd volna, sem-
mint tinnepi, hiszen (Hegellel szélva) egy alkotds néhai jelent8ségének bizonygatdsival
csupdn a mostani jelentéktelenségé igazolhatjuk.®> A valédi emlékiinnepen ,rélad van
sz8” (tua res agitur), hangsilyozza Ernst Bloch. Ilyenkor ,,a mdlt ismét betér a Mostba”,
vagy mdsképpen: ,,a Most kirobbantja a multat hajdani tdrténelmi lefolydsibél”.* Ha
tehdt a konferencia tinnepi esemény volt, csak a torténelmébdl kirobbané és a Mostba
Ujra betoré mi tehette azzd. S hogy valdban azzd tette-e, azt lapszimunk Olvaséja is
megitélheti a tanulmdnyokkd bévitett eléaddsok alapjdn: tematikus blokkunkat ugyanis
ezek a szévegek képezik.

Villalkozasunk hidnypétlénak tekinthetd, hiszen az Uberhaupt kordbban még sohasem
keriilt ,akadémiai” vitdk kozéppontjdba. Amig tilalmi listdn volt, csupdn a szamizdat
irodalomban utalhattak r4, 4m e hivatkozdsok jobbdra a konyv lefegyverzd ereje el6tti

1 A szervez8k — Kapelner Zsolt, Nagy Déniel Gergely és Forczek Akos — kiilon koszonettel tartoznak
a konferencia el8készit megbeszéléseibe ugyancsak bekapcsolédé Csordds Attildnak fontos és értékes
javaslataiért.

2 Markus — Kis — Bence 2022.

3 Hegel 1983, 30.

4 Bloch 1969, 481-83.
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tisztelgésre szoritkoztak — ahhoz hasonléan, ahogy Vajda Mihdly *70-es évekbeli irdsainak
egyikében ldgjuk: ,[ehhez] tdrgyilag a magam részérdl hozzdtenni semmit sem tudok”.?
A rendszerviltds utdni években azutdn a mi megjelenhetett végre, de sokdig véltozatlanul
visszhangtalan maradt, minthogy a kritikai gazdasdgtani vizsgaléddsok — és egydltaldban
a Marx-stidiumok — jéformdn teljesen megsziintek. A kdzelmaltban azonban a kényv
irdnt érdeklédés szembettinéen megélénkiilt, éspedig igen sajitos médon. Amint erre
Kis Jdnos is rdmutat: az j felfedez8k 4ltaldban a Marx felé vezet8 ttjukon taldlnak rd
az Uberhauptra, amely szerzdi és akkori progressziv olvaséi szimdra viszont a marxista
hagyomdnnyal val4 szakitds dokumentuma volt.® Ez a kiilonés kettésség a lapszdmunkban
kozolt tanulmdnyok esetében is tetten érhetd.

Tiz irdst egybegy(ijt8 tematikus blokkunkat Tamds Gdspdr Miklés kdszontSbeszédé-
nek szerkesztett valtozatdval nyitjuk. Tamds megindité szavai utdn Kis Jdnos tanulmédnya
kovetkezik, amelyben a szerzd az egalitdrius liberalizmus dlldspontjdrél birdlja az 4ltala
évtizedekkel ezeldtt meghaladott szocialista idedlt. Weiss Jdnos a létezd szocializmusok
politikai gazdasdgtana, valamint a ,marxista reneszdnsz” kritikai gazdasigtanaként meg-
sziileté Uberhaupt diskurzusainak sszehasonlité elemzését végzi el esszéjében. Grész
Eszter az Olvasni A tékér cimii kotettel veti dssze a miivet, és eltérd kritika-, illetve
tudomdnyeszményeik szisztematikus sszefliggéseit vizsgdlja. Orthmayr Imre a szocialista
gazdasdg marxi modelljét és a marxi kommunizmusfelfogds nem gazdasdgi aspektusait
birilja az Uberhaupt alapjin. Szalai Miklés a kozpontositott munkaidé-gazdasig Gjabb

— az Uberhaupt ellenvetéseivel szemben védhetd — marxista modelljeit vazolja, amelyek
azonban 4llitdsa szerint tovdbbra sem képesek kezelni az dgynevezett ,hallgat6lagos tudds”
problémdjdt. Szildgyi Botond a politikai gazdasdgtan marxi kritikdja, valamint a pozitiv
szocialista gazdasdgtanok kozotti mddszertani kiilonbségekre fokuszal Moishe Postone
munkdssigdra timaszkodva, és amellett érvel, hogy a szocialista gazdasdgtanok tényleges
kovetkezetlenségei és ellentmonddsai nem érvénytelenitik a marxi vallalkozést. Ehhez
hasonlé eredményre jut e sorok iréja is, aki dolgozatiban a Neue Marx-Lektiire értelme-
zési hagyomdnydnak fényében birdlja Mdrkus, Bence és Kis 7gke-olvasatdt. Ezt kovetd
tanulmdnydban Kapelner Zsolt arra kérdez r4, vajon megalapozott-e az Uberhaupt azon
el6feltevése, amely szerint a fenndlld rend radikélis dtalakitdsdc kizdrdlag az alternativ
tdrsadalmi rendszer modelljének kidolgozdsa és Gjabb patolégidk nélkiili miiksdSképes-
ségének bizonyitdsa esetén jogosult szorgalmazni. Tematikus blokkunk utolsé szévege
a Hogyan lehetséges kritikai gazdasdgtan? angol kiaddsdhoz irott el8sz6 magyar véltozata.
Kis Jdnos e tanulmdnya ugyan nem hangzott el a konferencidn, 4m a legszorosabban
kapcsolédik témdnkhoz, és a szerzé megtiszteld felajanldsa nyomdn érommel kozoljiik
lapszamunkban az Abrahdm Zoltdn 4ltal készitett forditdst. A tematikus blokk tdrsszer-

5 Vajda 2015, 472.
6 Kis 2023, 12.
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keszt8je Nagy Déniel Gergely volt, segitsége nélkiil a lapszdm nem sziilethetett volna
meg — szeretném eziton is megkdszénni munkdjdt.

A kotetiinket z4r6 Kritérion rovat hdrom kényvkritikdt kozol. Takdcs Déniel Ldszl6
Laura 2022-es, Cogito-dijas munkdjdt (Vég és végtelenség. A narrativ lezdratlansdg poszi-
modern motivuma), Serf6z8 Krisztidn Berndth LdszIl6 tavaly megjelent, MFT nivédijas
Létezik-e szabad akarar? cimii kotetét, Kéri Dénes pedig Steiger Kornél legtijabb sztoikus
filozéfidval foglalkozé dsszedllitdsdt (Musonius Rufus és Sztoikus Hieroklész toredékei.
Kebész tablaképe) tekinti dt.
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Koszont6beszéd az Uberbaupt
megirdsinak 50. évforduléja alkalmabél'

Tamas Géaspar Miklos
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Kedves Barataim! Az Uberhaupt megirisa nagyon fontos esemény volt: egy korszak végét
és egy Uj korszak kezdetét jelezte. Ma koriinkben il az egyik szerz8, Kis Jénos, akinek
a marxizmus birdlatdban, a demokratikus ellenzék megteremtésében és az alkotményos
jogéllam 1étrehozdsiban eléviilhetetlen érdemei vannak. Legyiink tisztdban azzal, hogy
az egyik legjelent8sebb magyar értelmiségi tdrsasigdban tartézkodunk.

Az alapvetd morilis opcidk — a vildg kriziseitd] viszonylag fliggetleniil — folytonosan
fonndllnak, foglalkoztatnak, és ezzel életben tartanak benniinket. Akdrmilyen sz6rnyt
a krizis, lithatjuk, hogy a szellem eleven: dregek és fiatalok még mindig ugyanazon
keretek kozt — bar e keretekbdl mind gyakrabban kizuhanva —, egymdssal vitatkozva,
olykor szenvedve, szégyenkezve, de buzgén dolgozva tovébbra sem hagyjdk eléviilni azt
a gondolatot, hogy a vildg megvaltoztatdsa és az idedljaink 4dctekintése a legszorosabb
osszefliggésben van egymdssal. Hadd idézzek az Uberhauptbél:

Amikor Marx azt mondja, hogy az 4ltalinos, dologi tartalom kiilénds tarsadalmi formékban
jelenik meg, nem arra gondol, hogy a természeti terminusokban meghatdrozhaté funkci-
okat a kiilénb6z8 torténeti gazdasdgi rendszerekben mds és mds szocidlis mechanizmusok
teljesitik. Nem egyenértéki formak valtakozdsardl beszél; a tdrsadalmi formdk cserélédése

a gazdasdg dologi-naturdlis funkcidinak oldaldrél nézve felhalmozdsnak, fejlédésnek bizo-

—

Tamds Géspdr Miklés eredetileg ,A kétféle Marx kettds birdlata” cimmel kivant el8addst tartani konferen-
cidnkon, betegsége miatt azonban nem tudta valéra véltani a tervét. Hitralevd hénapjaiban is — mindvégig
— fontos feladatdnak tekintette, hogy megirja az el8adds tanulmanyvaltozatdt, 4m sajnos mdr erre sem adatott
idé. ,A kétféle Marx kettds birdlata” helyett tehdt rovid ,készontbeszédet” mondott, amelyhez vézlatot
nem haszndlt, csupdn az 4ltala fololvasott Uberhaupt-idézeter jegyezte le magdnak. A beszédet nem szé
szerint publikaljuk; az eredeti hangfijl a Mérce YouTube oldaldn érhetd el. A szerkesztés sordn torekedtem
az eldadds rogronzote jellegébdl adédd grammatikai esetlegességek kikiiszobolésére, a nyelvi feliilet kis mér-
kil — az el6ad stilusdhoz hii — csiszoldséra, a helyenként fragmentédlt mondatok minimadlis beavatkozassal
megoldhaté kiegészitésére, tovabbd attdl sem tartézkodtam, hogy pdr mondatot elhagyjak (amennyiben az
irdsba dntdte gondolatmenetet nehezen kovethetévé tették volna), illetve dthelyezzek oda, ahové megitélésem
szerint szervesebben illeszkedik. Az el8addst révid diszkusszié kovette. Az egyik hozzdsz616 a kdszontdbeszéd
egy pontjdn eldkeriil§ hdla fogalméval kapcsolatos tisztdzé kérdést tett fol — a valasz [ényegée beépitettem a
megfeleld szoveghelyre. A mdsik kérdésre adott valasze a *** j
sehol sem jeleztem, ugyanakkor az olvasénak ismételten figyelmébe ajinlom a mar emlitett felvételt: Tamds
Gdspar Mikl6s hangjdt olykor megtori a betegség, az eldadds elevenségét mégsem adhatja vissza semmiféle
frote vdltozat. A hangfelvétel lejegyzéséért Snopek Julidnak tartozom készonettel — E A.

el utdn kozoljiik. A szerkesztdi médositdsokat
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nyul. Az 8kondmiai rendszerek egymdst kovetd torténeti tipusai nem egyszertien mésképpen,
hanem egyre jobban érvényesitik a gazdasdg elé dllitott természeti kovetelményeket, s ez
a dologi, természeti funkcidk oldalin végbemend fejlédés ad kritériumokat a véltakozd
tirsadalmi formdk sorba rendezése, fejlédési hierarchidjuk megallapitdsa szdmdra. [...]
A fejlédés igy — mondhatni — abban 4l [tessék most figyelni egy picit!], hogy maga
a torténelem is elvégzi az absztrakciét, amellyel a tudomdny elkiildniti az 4ltalinos meg-
hatdrozisokat megjelenésiik kiilonss formditdl [...]. Ugyanigy bontakozik ki Marx szerint
a kapitalizmusban a koopericié kiilonds, szocidlis kotelékek 4ltal korldtozott formdibdl

a kooperdcié 4ltaldnos formdja. (Bence — Kis — Mdrkus 1992, 58-60)

Mit jelent ez? Mdrkus, Bence és Kis interpretdcidja szerint azt jelenti, hogy a kapitaliz-
mus kiteljesedésében, tokéletesedésében, univerzalizdléddsaban Marx az éltala reméle
megoldds lehetdségét ldtja. Az a szocializdcids kényszer, amely tgyszolvin természetes
médon bontakozik ki, és amely a hagyomdnyos szocidlis kotdttségeket f6lszdmolja: ez
szabaditja fol az Gj aktorokat arra, hogy létrehozzanak egy megaldztatds, megaldzkodds
és az egyenl8tlenség helyzetébdl fakadé héldlkodds nélkiili, igazdn szabad tdrsadalmat.
Ehhez a kapitalizmus rombolé munkdja — és a kapitalizmus rombolé munkdjdr felhaszndlé
szubverziv szellem még rombolébb munkdja — kell. Ez utébbit nevezziik forradalomnak.

A forradalom perspektivijanak 6ridsi torténelmi jelentdsége van. Az Uberhaupt pedig
bdtran f5llépett ellene annak idején, minthogy e perspektiva részben valéban illuzidkon —
s részben szdmomra még mindig kedves idedlokon — alapul (az ill4zidk és idedlok az én
fejemben is dsszevegyiilnek).

Az Uberhaupt a kelet-eurépai marxizmus egyik legfontosabb dokumentuma, amely
tehdt egyben antimarxista kényv. Ez igazi paradoxon: az egyik legjobb magyar mar-
xista konyv antimarxista. Egyszersmind olyan teljesitmény, amely ldthatatlanul, de
hatékonyan jelen volt rengeteg ember és a rendszervéltdst kivivé egész mozgalom
szellemében. Mert a rendszervéltds nem véletlenszert esemény volt — az Uberhaupt
szelleme munkdlkodott benne. Hiszen a reneszdnsz 6ta nincsenek olyan nagy tdrsadalmi
mozgalmak, amelyek mégott ne volna gondolat. Intellektudlis vildgkorszakban éliink,
legaldbbis abban éltiink évszdzadokig — taldn e korszak véget ért. Jelentds kdnyvre
emlékeziink tehdt, jelent8s kdnyvet dolgozunk 61, és egy nagyszer(i ember el8tt hajtjuk
meg elismerésiink zdszlajdt.

*k%

Azok a gondok és gondolatok, amelyek az emberiséget a francia forradalom 6ta foglal-
koztattdk, részint az eltelt 6tven esztenddben sem vesztettek jelentéségiikbél, részint
azonban eléviiltek. A szocializmus mint politikai projekt halott, mint gondolat eleven.
Erdemes-e, lehet-e még kiizdeni éree?
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A szocializmus megyvaldsitdsdra folgyiilemlett erdk, amelyek szdz milliékat mozgattak meg
valamikor, semmivé valtak. Tehdt nem pusztdn az a kérdés, mit tartunk helyesnek 7 az is
kérdés, hogy mit tart helyesnek az a tomeg, amelyet valamikor proletaridtusnak neveztek, és
felszabadité erének véleek (és amely zommel az is volt, sokkal inkdbb, mint ahogy ezt ma
szokds elismerni). Ez mdr egy mdsik korszak, amelyben a munkdsosztdly mint politikai aktor,
mint politikai szubjektum nem létezik t6bbé: a nemzetkdzi munkdsmozgalom halott. Nem
viselkedhetiink dgy, mintha az 1920-as években lennénk — nem azokban az években vagyunk.

Mi tértént azdta? A félszabadité szocidldemokricia — vagy ahogyan a plakdtokon
olvashattuk, cz-vel: a vildgot megvéltoztat$ szoczidldemokriczia — megsziint: kettésza-
kadt a munkdsmozgalom, és a mozgdsitds egy részét a fasizmus végezte el a kapitalizmus
legszdrny(ibb formdjanak érdekében — éspedig sikerrel. Ezt a szocializmus nem élte til.

A 1II. vildghdbort utdn a kommunista és a szocidldemokrata pértok lényegében
lemondtak a szocialista célokrdl. Nem tehettek mdst — nem féleétleniil druldk voltak.
Nem gondolom, hogy példdul Palmiro Togliatti a munkdsosztdly tigyének druléja volt:
valéban arra térekedett, hogy megegyezzék a burzsodzidval — dmde a fasizmus foléledésével
szemben; akkor erre volt sziikség.

Ez persze nagyon korldtozott cél az eredetihez képest. Mi viszont még ebben a hely-
zetben sem vagyunk: nincs ilyenfajta mozgds, nincs ilyenfajta mozgdsitds. Nyoma sincs
annak, hogy a szubaltern osztilyok szélsdjobboldali mozgésitdsdval szemben a baloldal
akdr csak defenziv értelemben is fllépne. Hallunk ugyan sirdnkoz4st (magam is szoktam
sirdnkozni, jéllehet nem szeretem, és nem tartom helyesnek), de érdemi fellépést nem
ldtunk. Ilyen a vildghelyzet.

Tovabbra is azt gondolom — egyébként eltéréen Kis Jénostdl és mésokedl —, hogy
a szocializmus eszménye nem az egyenl8ség eszménye. A szocializmus mds. Tobb. Nem
hiszek olyan szocialista idedlban, amely az elidegenedett tdrsadalom struktirdit nem kivénja
folbontani. Igaza van mindenkinek — az Uberhaupmak is — abban, hogy példul (egyebek
mellett) a munkamegosztds folszamoldsa nem realisztikus. Ez igaz. De a szocializmus uté-
pikus tartalma a kritikai megldtdsok és a megvaldsitds elmondhatatlan nehézségei ellenére is
fonnmarad. Ez 8si dlom (amely persze nem azért helyes és igaz, mert 6si), és a szocializmus
ellenfeleinek kétségkiviil tovabbra is meg kell kiizdeniiik ezzel az dlommal, amely az emberi
létnek egy mdsik dimenzidjdt — nem pusztdn csak méltdnyos, egyenld és szabad dimenzidjét,
hanem egy mélyebb, igazabb, ha dgy tetszik, romantikusabb dimenziéjit — képviseli és
tarja f6l. Es hogyha valaki ezért harcolni kivan, én nem fogom errél lebeszélni.
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A Hogyan lebetséges kritikai gazdasdgtan? a szerz8k szdmdra a marxizmustdl valé eltdvolodds kules-
mive volt. Mai felfedezdit tébbnyire a marxizmushoz val6 kizeledésitk motivlja. A szocialista idedl
Ujkeletli vonzdsa érthetd és méltdnyolhatd. A cikk azt indokolja meg, miért nem enged a konyv
egykori tdrszerzdje a csdbitdsnak. Tdrsadalmi idedlok hdromféle érv alapjdn birdlhatdk. (1) Nem
gondolhaté el olyan intézményi modell, amely megvaldsitand Sket. (2) Ha lehetséges is ilyen modell,
a jelenbdl nem vezet erkolesileg vallalhaté tt oda. (3) Maga az idedl nem vonzd, megvalésuldsa nem
kivénatos. A tanulmdny a harmadik érvelésmddot, Gerald A. Cohen Miérz ne inkdbb szocializmust?
cimd munkdjdt vizsgilja. Cohen szocializmusiban a munkamegosztds nem kolcsénésen elényos
tranzakcidk, hanem az 4ltaldnos gondoskodis elvei alapjin szervezédnék meg. Kimutathatd, hogy

egy ilyen rendszer egyoldalu fiiggési viszonyokat teremt és megfosztja az egyént autondémidjacsl.

Kulcsszavak: Uber/mupt, idedl, szocializmus, kapitalizmus, kozdsség, gondoskodds, autonémia, fiiggés,
egyenldség, kdlcsonosen elényds tranzakeidk, piac, kizsdkmdnyolds, hierarchikus munkamegosztis
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The renewing of the attraction of the socialist ideal is understandable. The article explains why one
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different claims. (1) There is no conceivable institutional model that would realize them. (2) If there
is such a model, no morally acceptable way leads from the present to its realization. (3) The ideal itself
is unappealing, its realization is not desirable. The article argues for the third claim, by examining G.
A. Cohen’s Why Not Socialism? In Cohen’s socialism the division of labor is not organized via mutually
advantageous transaction but in accordance with the principles of generalized care. It can be shown

that such a system creates relations of dependence and deprives the individuals from their autonomy.
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1. A kényveknek megvan a maguk életciklusa.! Egy filozéfiai munka megjelenése utdn
a kortdrs elméleti vitdk része lesz; ez tartja életben. Idével ritkulnak a hivatkozésok,
a m( lassan az akeudlis vitak el8torténetéhez sorolédik. Végiil eltiinik a horizont mégott.
Feledésbe mertil, vagy — szerencsés esetben — az eszmetdrténet tdrgya lesz.

Az Uberhauptnak nem adatott meg, hogy bejérhassa a filozéfiai munkék szokvinyos
életciklusdt. A kézirat szinte a lezdrdséval egyid8ben tilalmi listdra keriilt. Tudomdnyos
szakfolyoiratokban emliteni sem lehetett, nemhogy vita tdrgydvd tenni. Csak azok olvas-
hattdk, akikhez szamizdatként eljutott. A szamizdat nyilvanossigdbdl azonban nem
vezetett Ut a mainstream tudomdny vildgdba. Ott 6tven éven 4t nem tdrtént koriildete
semmi.? A magam részér8l nem reméltem, hogy valaha is fog. De ldm, tavaly az ELTE
Filozofiai Intézetének égisze alatt sor keriilt egy konferencidra, mely kényviinket 6tven
év utdn el8szor nyilvanos vita tdrgyavd tette. Most pedig az Elpis szentel egy tematikus
szamot az Uberhauptnak.

Mds jele is van az Uberhaupt irinti érdeklédés varatlan feltdmaddsdnak. Alig hdrom
hénapja megjelent angolul.? Taldn, ha jelentds késéssel is, végiil mégiscsak megkezdi
az életciklusit. Am a késleltetett indulds rendhagyé indulds is egyben. Kozhely, hogy
minden md miést jelent a kortdrsak, mint a késébbi nemzedékek szemével olvasva, de
most egy ennél erdsebb megéllapitast teszek. A szerzék szellemi fejlédését az Uberhaupt
az ellenkezd irinyba mozgatta, mint amerre mai felfedez8inek gondolkoddsa halad. Ok
jobbdra a marxizmushoz kozeledve fedezték fel az Uberhauptot, mely a mi palyinkon

— noha ezt akkor még nem l4ttuk — a marxista hagyomdnytél valé tdvolodds dontd 4llo-
mdsa volt. A kdvetkez évtizedekben mindhdrman tdljutottunk az Uberbaupt felemds
marxizmusdn. Mérkus a posztmarxista kultirkritika felé mozdult el. Bence élete utolsé
éveiben konzervativnak vallotta magdt. En a baloldali, egalitdrius liberalizmus vidékén
taldltam meg szellemi otthonomat.

A szocialista — és azon beliil is a marxista — hagyomdny meggjitdsa irdnti igény ma
értelmiségi korokben ujra eleven. Ez a fordulat alighanem dontd szerepet jatszik az Uber-
haupr irdnti érdeklédés felébredésében. Nem tehetem meg, hogy nem reflektdlok rd.
Hérmunk nevében nem beszélhetek. [rdsom csakis az én nézeteimrél szélhat.

2. ATL vildghdbord utdni évtizedek a két nagy vildgrendszer — a kapitalista demokrécia
és a szovjet tipust autokricia — hatalmi és egyben civilizdcids versenyérél szdltak. Ez

1 Tanulmdnyom a Hogyan lehetséges kritikai gazdasdgtan?-rél rendezett konferencidn elhangzott el8adés
tovabbfejlesztett viltozata. Koszonettel tartozom Gedé Evanak, Kapelner Zsoltnak, Kovécs Kriszténak,
Ludassy Mdridnak, Mikl6si Zoltdnnak, Mréz Attildnak és Téth Gdbor Attilanak kritikai észrevételeikére,
Forczek Akosnak és Nagy Diniel Gergelynek éllitdsaim pontositdséra tett javaslataiére, valamint Berényi
Gdbornak, Dénes Ivdn Zoltdnnak és Madardsz Aladdrnak az idézetekhez és hivatkozdsokhoz nytjtott
segitségiikért.

2 A rendszerviltds utdn megjelent magyarul: Bence — Kis — Mdrkus 1992, 4m akkor — nem meglepd médon

— visszhangtalan maradt.
3 Mirkus — Kis — Bence 2022.
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averseny 1989-1991-ben a Szovjetuni dsszeomldsdval és birodalménak szétesésével elddlt.
Most azonban a gy8ztes berendezkedés fenntarthatdsdga vélt kérdésessé. Bizonytalannd
vélt, hogy a Fold el tudja-e tartani immdr nyolcmillidrd humdn lakosdt; népességét kidltd
egyenltlenségek osztjdk meg. Az egyenldtlenség a fejlett orszdgokon beliil is évtizedek
6ta né. Ember okozta klimakatasztréfa fenyegeti a civilizdcié fennmaraddsde. Milliok
menekiilnek a hdborik, éhhaldl és szomjhaldl vagy egyszer(ien csak a nyomorusdg el8l
a fejlett vildg felé, feltlinésiik nagy tomegekbdl valt ki anyagi és kulturdlis gydkerd
félelmet és elutasitdst. A globalizdci6 féloldalassiga mindeniitt — a fejlett orszdgokban is
— fesziiltségeket generdl. Emberek sokasdga hal bele egy vildgjérvdnyba, amely taldn csak
eldhirngke a kovetkezdknek. Hosszu ideje szildrdnak ismert demokricidk inognak meg.
Az emelked8ben 1év6 Kina immdr az Egyesiilt Allamok gazdasdgi és politikai rivlisa.
Ksériilstte a dikeatirdk 4j blokkja alakul; visszatérni l4tszik — bér 4 valtozatban — a hideg-
habortt uralé bipolaritds. Megtort a teriiletszerzé hdborutk sok évtizedes tabuja: Eurépa
keleti szélén totdlis hdbort dul, porig rombolnak egy agresszié dldozatdul esett orszdgot.

Ez egy heterogén problémahalmaz; nem adhaté rd egyetlen szisztematikus magyard-
zat. A tiinetcsoportok hdttere, a folyamatok dinamikdja kiilén-kiilén is vitatott. Nem is
minden véltozds mutat ugyanabba az irdnyba. A klimavélsdg még messze nincs lekiizdve,
mégis a zold energia térhéditdsa egyre litvinyosabb. Evtizedek 6ta csokkennek a gyerekha-
lalozés globalis esetszdmai. Visszaszoruldban az irdstudatlansdg. A globalis mélyszegénység
drémai litemben csdkken. A veszélyeztetett demokricidk egy része a vdrtndl nagyobb
ellendlléképességrdl tesz tantibizonysdgot. A tények kiilonboz8 irdnyokba mutatnak; nincs
egyetlen, mindent eldénté adatcsoport. Az dsszképet értelmezés rajzolja meg, az értelmezés
vildgnézetfiiggd. Annyit azonban leszégezhetiink: kevesen hisznek abban, hogy a jelen
vildghelyzet ne volna stlyos veszélyekkel terhes, s hogy kizdrélag kozpolitikai eszkdzokkel
til lehetne jutni rajta. Azt sem ldtjuk tisztdn, hogy dtfogd intézményi reformok elégségesek
lesznek-e egy 4j fellendiilés megalapozdsdhoz. De ha elégségesek lesznek is: ahhoz képest,
hogy mit tartandnk jé tdrsadalomnak, a legmerészebb reformoktdl remélhetd haladds
is csekélynek mutatkozik. Erthetd, hogy sokan a fenndllé intézményi rend alapjait is
elutasitjdk. Méltdnyolhaté a vdgy, hogy az ismerds strukedrdk reformjdndl radikdlisan
nagyobb 1éptékil valtozdst — dtmenetet a szocializmusba — is lehetségesnek tarthassanak.

3. Erthetének és méltinyolhaténak neveztem a szocialista eszme Gjkeletii vonzdsit,
noha én magam nem engedek neki. Ellendlldsom indokldsra szorul. Milyen magyardzattal
prébdlkozhatom?

Beszélhetnék mult idében az Uberhaupt megirisinak mogotees inditékairdl, a konyv
dlldspontjardl és arrél, hogy miért bizonyult ez az dlldspont instabilnak. Am errdl irtam
mdr az angol kiadds el8szavdban.* Foglalkozhatnék — még mindig maltid8ben — azzal, mi
maradt véltozatlan a gondolkoddsomban, amikor magam mogott hagytam az Uber/}czupt

4 Kis 2023 (l4sd a jelen osszedllitds végén).
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4lladspontjdt, és minek kellett valtoznia ahhoz, hogy amihez ragaszkodom, véltozatlan
maradhasson. Errl sok sz6 esik életrajzi targyt kényvemben.’ gy hét érzésem szerint
megengedhetem magamnak, hogy most ne a multba tekintsek, hanem az Uberhaupt kései
felfedez8inek kozelitése és a magamé kozti fesziiltségre reagéljak: hogy tehdt a szocialista
alternativa koriili mai vitdhoz széljak hozzd, jelen ideji résztvevéként.

4. De hol keressem a nézetkiilonbségek gyokerét? Vitathatndm a szocialista idedl meg-
valésithatésagit. Ervelhetnék azzal, hogy bérmely tarsadalmi idedl legaldbb kozelitSleges
megvaldsuldsa az egyéni cselekedetek megfeleld koordindldsdt feltételezi. A koordindcié
intézményeket igényel. Egy tdrsadalomidedl hiveinek rendelkezniiik kell valamilyen —
legaldbb elnagyolt — modellel egy intézményi berendezkedésrdl, melyrdl elgondolhatd,
hogy eleget tesz két lényegi feltételnek. El8szor: ha egyszer miikodésbe Iépett, akkor
képes 6nmagit folyamatosan reprodukélni, mégpedig nem a létrehozdsit igazolé idedlok
feldldozdsa 4rdn.® Marxnak volt egy ilyen vazlatos, mégis megvitatdsra alkalmas modellje
a szocializmus intézményi miikodésérdl; az Uberhaupt — egyebek kozt — ezt rekonstrudlea
és birdlta: amellett érvelt, hogy a marxi szocializmusmodell nem felel meg a mondott
kovetelménynek. Az egyik lehetéség az volna, hogy megmutatom: a szocialista eszméhez
jelenleg a marxihoz hasonléan elnagyolt modell sem pdrosul. Nincs gondolata arrdl,
hogyan lenne a kivdnt szocialista rendszer fenntarthatd.

Tegyiik fel mégis, hogy létezik ilyen modell, és bizonyithatban teljesiti az emlitett
kovetelményt. Akkor még mindig szembe kell nézni egy misik feltétellel. Nem elég, hogy
a modell, ha egyszer mdr mtikédni kezdett, vezérl idedljaival 8sszhangban folyamatosan
fenn tudja tartani magdt. Azt is meg kell mutatni, hogy a mai vildgbdl jérhaté dt vezet
a kivdnatos vildgba, méghozz4 olyan 1dt, mely erkolesileg véllalhatatlan 1épések nélkiil
végigjdrhatd.” A mdsik lehetdség tehdr az, hogy a szocialista idedlhoz vezetd Gtrdl teszek
fel kérdéseket.

5. A fenntarthatdésdg és a létrehozhatdsdg kérdései nem elhanyagolhat6k, de nem
dontenek el mindent. Idedljainkon gondolkodni akkor is érdemes lehet, ha jelen tuddsunk
szerint megvaldsithatatlanok. Vizsgalatuk sordn pontosabb képet kapunk az elvekrdl és
éreékekrdl, melyek nevében magunk elé tlizziik Sket. Az idedlis vildg hipotézisének meg-
alkotdsa sordn elvonatkoztatunk a zavaré tényez8ktdl, melyek a nem idedlis valésdgban
keresztezik az elveinkben foglalt kévetelményeket — ahogy Newton is elvonatkoztatott
a kozegellendllds és a strlodds zavard tényezditdl mozgdstorvényeinek pontos meghatd-
rozdsa érdekében.® Ez akkor is értelmes megismerési cél lenne, ha idedljaink megvaldsit-
hatatlansdgdbdl az kévetkeznék, hogy egyéltaldn nem alkalmasak a tdrsadalmi cselekvés
orientdldsdra. Abbdl azonban, hogy egy idedl a maga teljességében nem valésithaté

5 Kis 2022a.

6 Gilabert — Lawford-Smith 2012.
7 Riikkd 1998.

8 Ismael 2016.
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meg, még nem kovetkezik, hogy kézeliteni se lehetne hozz4. Ha pedig tehetdk értelmes
lépések az idedl irdnydba, akkor mibenlétének pontosabb ismerete nem csak tuddsunkat
gazdagitja: noveli az idedl cselekvésorientdl képességét is.”

Idedljaink pontosabb megismerése ugyanakkor nem korldtozédik arra, hogy a réluk,
valamint a hdtteriikben lappang elvekrdl és értékekrd] alkotott felfogdsunk egyértelmiibbé
és tartalmasabbd vdlik. A vizsgdl6dds eredménye lehet az is, hogy a vizsgalt idedlt el kell vetni,
de legaldbbis alapos médositdsra szorul. Mint annyi mds elvi kérdésben, idedljaink kapcsdn is
vitdban dllunk egymdssal; a réluk valé gondolkodds — egyebek kozt — e vita lefolytatdsdban 4l
A vita célja: tiszedzni, hogy melyik idedl bizonyul vonzénak és ugyanakkor védhet8nek. Vagy
dvatosabban: mindent egybevetve melyik 4ll kézelebb ahhoz, hogy vonzé és védhet§ legyen.

6. Az itt kovetkezdkben liberdlis dlldspontrdl probdlok rdmutatni a szocialista idedl
néhdny belsd nehézségére. A liberalizmus széles tradicid, sokféle varidnsa van. Kiils§
szemléld torekedhet a teljes hagyomdny dtfogé leirdsdra. A vitdk résztvevdjeként azon-
ban nem alapozhatok a hagyomdny egészére, hiszen azt a magukat liberdlisnak vall6
gondolkoddk az Gj tapasztalatok és felismerések fényében folyamatosan tjraértelmezik,
az értelmezések pedig nem egymds mellett léteznek: vitatjdk egymds 4lldspontjde. Azt
a kortdrs értelmezését kell képviselnem, amelyet a hagyomdny legjobb — legvonzébb és
leginkabb védhetd — interpreticiéjnak tartok. En tehdr a Rawls é Dworkin nyomén
kibontakozott egalitdrius liberalizmus talajdrdl fogom a szocialista eszmét vitatni.'

Szémos vonulata van a szocialista eszmének is. Egyik valtozatdban a liberdlis idedl
teljesebb megvaldsuldsdt reméli a szocializmustdl." Ez kiviil esik vizsgdléddsaim tdrgy-
korén. Most azzal a verzidval foglalkozom, mely szerint a szocializmus a liberdlis idedle
meghaladd, a liberdlis idedltdl legaldbb részben karakterisztikusan kiilonboz8 idedle
testesit meg, és a liberalizmusba nem integrélhat6 idedl megvaldsuldsdt igéri. De még
ezzel sem szlikitettem le a szitkséges mértékben fejtegetéseim hatésugardt. A szocialista
idedl valamennyi alakviltozatdt egyszerre nem tehetem vita tdrgydvd. Célszer(i egyetlen
varidnsra hagyatkoznom, s ez az lesz, melyet Gerald A. Cohen vézol fel Miért ne inkdibb
szocializmust? cimd, poszthumusz kis kdnyvében."

Cohen remek filozéfus volt. Mint Rawls és kvetdi, 8 is az analitikus politikai filozéfia
nyelvét beszélte. Egyszerre 4llt rendkiviil kozel a liberalis egalitarizmushoz és ugyanakkor
igen tévol téle. Van annyi koz8s az 8 és — mondjuk — Rawls, illetve Dworkin nézetei
kozdte, amennyi az értelmes vitdhoz sziikséges. Egyszersmind elég nagyok a kiilonbségek
ahhoz, hogy a vitdnak komoly tétje legyen.

9 Kis 2022b.

10 Kis 2014.

11 A liberdlis szocializmus reprezentativ kortdrs miive Jeremy Hunt kdnyve, mely az igazsdgossdg rawlsi elveit
kapcsolja dssze Marx kapitalizmuskritikdjaval: Hunt 2015. A magyar liberdlis szocialistdkhoz ldsd: Jészi
1983; Bib6 2017, 470-72.

12 Cohen 2009.
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7. A szocialista idedl sajdtossdgt, azt tehdt, ami a legprogresszivebb liberalizmustdl is
megkiilonbézteti, Cohen két mordlis elvvel azonositja: az egyik az egyenldség — egyenldsé-
gen disztributiv egyenl8séget értve —, a mdsik a kozdsség. Ebben a sorrendben fogok haladni.

A szocialista szerz8k hagyomdnyosan a megtermelt javakban és szolgdltatdsokban
val6 egyenl§ részesedéssel azonositjak a disztributiv egyenldséget. Nevezziik ezt kimeneti
egyenldségnek vagy az output egyenld elosztdsinak. Cohen nem 4ll a kimeneti egyenldség
partjdn, de nem a megszokott, hatékonysdgi kifogdsokat hozza fol ellene. A kimeneti
egyenldség szerinte ellentmond az igazsdgossdg erkolcsi alapvetéseinek.

Abbdl indul ki, hogy az egyén felel8s a valasztdsaiére és a tetteiért, valamint azok
beldthatd kdvetkezményeiért. Ha két ember koziil az egyiknek azért van tdbbje, mint
a mésiknak, mert — mikézben indulé helyzetiik egyenlé — az el8bbi a nagyobb anyagi
jolétet, mig az utdbbi a t5bb szabadid8t részesitette elényben, s ehhez igazitottdk vélasz-
tdsaikat és cselekedeteiket, akkor ez nem olyan egyenldtlenség, amelyet a nap végén
korrigdlni kellene. Mindketten azt kaptak, amit preferaltak és vélasztottak, mindketten
maguk tartoznak véllalni a kdvetkezményeket. Az eredménybél valé egyenld részese-
dés elvével az a baj Cohen szerint, hogy nem tiszteli az egyének felelds valasztdsait."
A szocializmust — az egyenléség szempontjdbdl — azzal az idedlis vildggal azonositja,
ahol az emberek kozti egyenldtlenségeket semmi mds nem magyardzza, csak felelds
vélasztdsaik: az output egyenlétlensége tolerdlhatd, ,ha az egyenl8tlenség az eredetileg
egyenld helyzetben 1év6 egyének valddi valaszedsait tiikrdzi, olyan egyénekét tehdt, akik
indokoltan tehetdk feleldssé ama vélasztdsok kovetkezményeiért”;'* aminek szitkséges
feltétele, hogy a bemeneti oldalon, az inputok megoszldsdnak tekintetében mindenki
egyenld helyzetben legyen.

Ezt nevezik az esélyek egyenléségének. Az esélyegyenldség idedlja azonban kiilén-
b6z8 értelmezéseket enged meg. Eredetileg — a XVIII-XIX. szdzadban — viszonylag
sziiken értelmezték: azt értették rajta, hogy senki nem szenved hdtrdnyt pusztdn azért,
mert a térsadalmi stdtusa alacsonyabb mdsokéndl. Ezt Cohen burzsod esélyegyenldségnek
nevezi.’® A burzsodnak nevezett esélyegyenl8ség korldtozott, hiszen a tényleges esélyek
akkor is egyenl8tlenek lehetnek, ha a sz6 formdlis értelmében mindenki egyenld esé-
lyekkel rendelkezik. A liberalizmus balszdrnya ebbdl arra kévetkeztetett, hogy a formalis
esélyegyenl8ség nem elég: a sziiletés és neveltetés tdrsadalmi kiilonbségeit is egalizdlni kell.
Ez Cohen sz6haszndlatdval a balliberilis esélyegyenldség.'® Az esélyegyenl8ség balliberdlis-
nak nevezett elve megkivénja a tdrsadalmi eredetd hdtrdnyok kiegyenlitésée, a genetikai
eredetii elénydket és hatrdnyokat Cohen szerint ugyanakkor érintetleniil hagyja. Am
az drokletes kiilonbségek ugyanigy nem az egyének felel8s valasztdsait titkrozik, ahogy

13 Cohen 2009, 25-26.
14 Cohen 2009, 26.

15 Cohen 2009, 14-15.
16 Cohen 2009, 16-17.
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indulé tdrsadalmi helyzetiik sem. A szocialista esélyegyenldség ezeket, s6t az élet folytin
bekovetkezett, mésféle j6- vagy balszerencsét hozd események — természeti katasztrofa,
baleset vagy szerzett betegség — okozta egyenl8tlenségeket is korrigalja.

A széhasznilat meglepd, mert az itt tirgyalt elv nem specidlisan szocialista. A fele-
18sségszenzitiv egalitarizmus eszméjét az egalitdrius liberalizmus koreiben dolgoztdk ki.'”
Nem érthetd, miért éllitja Cohen, hogy az esélyegyenl8ség balliberdlis felfogdsa kzombaos
volna a genetikai hdtter(i egyenlétlenségek irdnt. Mds kérdés, hogy a baloldali liberdlisok
kozt vitdk folynak arrdl, mit kivdn meg a felel8sségszenzitiv egalitarizmus a genetikai
hatter(i egyenlétlenségek terén.'s

8. Cohen tehdt hatdrozottan 4llést foglal a feleldsségszenzitiv egalitarizmus mellett.
Am egyszersmind ambivalens viszonyban van vele. Kiilonbséget tesz — egyébként Dworkin
nyomdn — a jo- és balszerencse két vélfaja kozott. Az egyiket — Dworkin sz6hasznélatdval

— nyers szerencsének nevezi. A nyers szerencse nem valaszthatd: egyszertien csak bekovet-
kezik, valogatds nélkiil osztva dlddst és csapdsokat. A mdsik vilfaji szerencse vdlaszthaté.
Az egyén eldontheti, hogy véllal-e egy bizonyos kockdzatot, és aztdn vagy nyer, vagy veszit.

17 Aztaz argumentumot, mely szerint a tdrsadalmi induld helyzet kiilonbségei ugyantgy ,,onkényesek erkdlesi
szempontbdl”, mint a formdlisan rogzitett stdtusegyenlétlenségek, a ,genetikai szerencsejatéknak” betudhaté
induld kiilonbségek pedig mint a tdrsadalmi indulé helyzet kiilonbségei, John Rawls tette megkeriilhe-
tetlenné: Rawls 1999, 62-65. A felel8sségszenzitiv egalitarizmus kifejezést Kasper Lippert-Rasmussen
vezette be: Lippert-Rasmussen 2001.

18 Rawls, mint ismeretes, tigy vélte, hogy az ilyen egyenltlenségeket a tdrsadalom intézményi alapstruketrdjira
vonatkozd kiildnbozeti elv kezeli: az alapstruktiira miikddése igazsdgtalan, ha megenged olyan — akdr az
Sroklote képességek és hajlamok egyenlétlenségére visszavezethetd — egyenlétlenségeket, melyek csdkkentése
rontana a legrosszabb helyzet( tdrsadalmi csoport helyzetén, és akkor felel meg az igazsdgossdg kivanalmainak,
ha minden ilyen egyenldtlenséget kizdr. Dworkin a genetikai szerencsejatékbdl — valamint mds, senki 4ltal
elére nem ldthatd véletlenekbdl, példdul természeti csapdsokbol — szdrmazé egyenldtlenségekre vonatkozé
igazsdgossdgi elveket egy hipotetikus biztositdsi piac modellje segitségével hatdrozza meg, ahol egyenld anyagi
er6forrdsokkal rendelkezd egyének déntenek arrél, hogy milyen természetii és stlyossdgti kockdzatokkal
szemben készek biztositani magukat. A tdrsadalomnak azokat a ,nyers balszerencsébdl” szdrmazé egyen-
18tlenségeket kell korrigilnia, mégpedig abban a mértékben, amilyenben a tagjai — az anyagi eréforrdsok
egyenld elosztisdt feltételezve — biztositdst kdtnének. Hogy az anyagi eréforrdsok egyenlésége mikor teljesiil,
azt Dworkin egy mésik modell segitségével mutatja be: lakatlan szigetre sodrédd hajétordteek egy aukei6
sordn osztjdk el egymds kdzote a szigeten taldlhaté erdforrdsokat; az aukcié sordn mindenki ugyanannyi
zsetonnal licitdl; az elosztds akkor egyenl8, amikor minden jészdg gazddra taldl, és senki nem cserélné el a
sajdt javait valaki mds kezében 1évé6 javakra. A hipotetikus aukcid és a hipotetikus biztositds kozote a lényegi
kiilonbség az, hogy a biztositdst kotd egyének mérlegre teszik a biztositds koltségeit, mig az anyagi erdforrdsok
aukcidja sordn nem szdmolnak a majdani djraelosztds koltségeivel. Ezt a kiilsnbséget az indokolhatja, hogy
az er8forrdsok egyenlésége az induld esélyek egyenldségével azonos, az egyén pedig nem felelds a tdrsadalmi
struktdrdban elfoglalt helyébdl kévetkezd elényeiért és hdtranyaiére, a térsadalom viszont feleldsséget visel az
induld eldnydk és hdtrdnyok eloszldsdére, mig a genetikai és egyéb ,.szerencsejdték” kivetkezményeiért sem
az egyén, sem a térsadalom nem visel felel@sséget. Ldsd Dworkin 1981a, 1981b. Egy harmadik 4lldspont,
melyet ,,szerencse-egalitarizmusnak” szokds nevezni, ezt a distikciét figyelmen kiviil hagyja: a szerencse-ega-
litdrius tézis szerint a tdrsadalomnak minden olyan hdtrdnyt maradéktalanul kompenzdlnia kell, melyért az
egyén nem tehetd feleldssé, fiiggetleniil attdl, hogy a tdrsadalom feleldsséget visel-e érte. Ldsd Knight 2013,
Lippert-Rasmussen 2016. Cohen a szerencse-egalitarizmus egy valtozatdt képvisel.
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Ez utébbit Cohen — ugyancsak Dworkint kovetve — az opcids szerencse névvel jeloli meg,
és hangsilyozza, hogy az opcids szerencse kiilonbségei az egyéni felel8sség korébe — tehdt
a nem korrigélandé egyenlétlenségek korébe — tartoznak. Am arra is felhivja a figyelmer,
hogy az igy keletkezd egyenl8tlenségek roppant nagyok lehetnek, ami sértheti erkélesi
joérzéstinket. A liberdlis egalitarizmus azonban szerinte minden ilyen egyenl8tlenséget
fenntartds nélkiil igazol. A nyers szerencse dltal generdlt egyenl8tlenségeket korrigalni
kivdnja, az opcids szerencsének betudhatd egyenlStlenségeket azonban — barmilyen
nagyok legyenek — tigy hagynd, ahogy vannak.”

9. Val6jédban ezen a ponton vilik el a Cohen szerinti szocialista eszme a baloldali
liberalizmustdl. A kizisségi elv emel plafont az opcids szerencsének betudhaté egyenlét-
lenségek folé. Egy kozosségi tdrsadalom tagjai szoliddris érzéseket tépldlnak egymads irdnt.
Tér8dnek egymdssal, fontos a szimukra, hogy a tébbicek sorsa hogyan alakul. Ha a mdsik
embernek sziiksége van a segitségiikre, és médjukban 4l segiteni, akkor segitenek. Alka-
lomadtdn 8k is szimithatnak mdsok segitségére. Mindazondltal nem az ellenszolgaltatds
reményében segitenek, hanem a mdsik emberrel valé t6rédés okdn.

[gy egyszerre hdrom jéban részesiilnek. Abban az 6romben, hogy szdmithatnak
midsok gondoskoddsdra. Abban az 6rémben, hogy 6k maguk gondoskodnak mésokrdl.
Es végiil egy magasabb szint(i 5romben. Abban, hogy olyan viligban élnek, ahol barki
kész barki mdsrél gondoskodni, és barki szdmithat masok gondoskodé figyelmére. Annak
a kozos tuddsnak az 6romében, hogy térsadalmuk tagjai tdrédnek egymdssal, és azzal
is tor8dnek, hogy torédjenek egymdssal. Ez a reflexiv viszony teszi 8ket puszta ember-
csoportbdl kozosséggé.?

Beldthatd, hogy a kozosségi elv nem akdrmilyen egyenl8tlenségekkel fér ossze. Ahol
két ember anyagi helyzetében ordité kiilonbségek vannak, ott a tdrsadalom nem vélhat
kozosséggé. A gazdag ember panaszkodhat a gondjaira, de nem a szegény embernek.?!
A szegény embertd] pedig beldthatatlan tdvolsdgra van a gazdagok vildga. Ha fontos,
hogy kozosségként miikodd tdrsadalomban éljiink, akkor az is fontos, hogy az opcids
szerencse 4ltal generdlt egyenl8tlenségek korldtok kozé legyenek szoritva.

Tovébb4, kozosségi tdrsadalomban a produktivabb egyének nem kivdnjik beséporni
az 4ltaluk nyujtott javak és szolgdltatdsok pontos ellenértékét. Itt nem a piacra jellemzd
— egyenértékek cseréjét feltételezd — reciprocitds uralkodik: mindenki szdmithat barki mds-
nak a segitségére, de senki nem vérja el, hogy a végén maradékralanul visszakapja az dltala
nyujtott gondoskodds ekvivalensét. Aki tobbet képes adni, tobbet ad, aki kevesebbre
képes, az kevesebbet: csak a kélcsonésség szamit, az ekvivalencia nem. Igy aztén az opcids

szerencse egyenldtlenségei kozosségi tdrsadalomban ténylegesen is kiegyenlitédnek.

19 Cohen 2009, 30-33.
20 Cohen 2009, 35-36.
21 Cohen 2009, 36.
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10. Cohen szellemes fogdssal mozgésitja erkélcsi intuicidnkat a két elvvel azonosi-
tott idedl mellett. Egy stilizdlt példapdrt ad el8, melyet a legtobben — vildgnézetiiktsl
fiiggetleniil — hajlamosak gy értékelni, ahogyan 6.

Bardtok kis csapata tobbnapos tdborozdsra indul. Kozos kalandjukat kétféleképpen
szervezhetik meg. Az egyik viltozat a szocialista elvek szerint miikédé tdrsadalmat model-
lezi kicsiben. A tdborozok kézt nincs hierarchia, minden résztvevd egyenld. Mindenkinek
fontos, hogy mindenki mds is jOl érezze magdt: a kozds 6rom kedvéére vdlasztjdk a kol-
lekeiv tdborozdst az egyéni tirdzds helyett. Ez nem jelenti, hogy mindenkinek minden
kozos programban részt kellene vennie: mindenki maga dénti el, hogy miben vesz részt,
és miben nem, és mindenki valaszthat egyéni programokat is. A tdborozdk azt hozzik,
amijiik van, de a tdborban mindent tigy hasznalnak, mintha koz6s tulajdon volna. A ten-
nivalékat nagyjdbdl egyenlden osztjdk meg egymds kozott. Figyelemmel vannak egymis
képességei és preferencidi irdnt. Aki f8zni szeret, f8z, aki nem szeret {8zni, de szivesen
mosogat, arra a mosogatédst bizzdk. Azon vannak, hogy mindenki nagyjibdl egyforman
élvezhesse a tdbor 6romeit.?

Az alternativ modellben a k6zos tdborozds személyes elényokre alapozott tranzakcidk
mintdjdra szervezdik. A résztvevdk a sajét élvezetiiket tartjék szem elétt; mdsokkal abban
az esetben mikédnek egyiitt, ha igy nekik maguknak t5bb jut az élvezetekbél. Adnak
valamit, de csak valamiért cserébe. Akkor adjdk, ha megéri nekik. Cohen ezt a modellt
nem dolgozza ki részleteiben; alkalmi példdkat hoz fel annak szemléltetésére, hogy
az ilyen viselkedés dsszeegyeztethetetlen a kozos tdborozds ethoszdval. Az egyik tdborozé
horgdszni megy, és pompds fogdssal tér vissza. Kijelenti, hogy neki jobb falatok jdrnak
a halvacsordbdl, mint a t6bbieknek, mert ha § nem pecdzott volna egész nap, nem is
lenne mit enniiik. A mdsik magdnyos sétdja kozben egy terméstdl roskadozé almaféra
bukkan. Megmutatom, hol taldlhatd, kézli, ha elfogadjitok, hogy nekem tobb alma jr,
hiszen nélkiilem nem is tudntok a fa létezésérél. Es igy tovébb. Ha ez a légkér uralkodik
el a tdborban, a végén rossz szdjizzel fognak strat bontani. Cohen elbeszélésében nem
uralkodik el. A t6bbiek minden ilyen kisérletre koriilbeliil azt vélaszoljak: ,Ugyan mar,
hogy lehetsz ilyen marha!”*

11. A kézs taborozds tehdt akkor j6, ha szocialista elvek szerint szervezddik. Es nem
gy van-e, hogy a jé tdrsadalom olyan volna nagyban, amilyen egy j6 tdborozds kicsiben?
Cohen nem biztos benne, hogy ami kicsiben megvaldsithat6, az megvaldsithaté nagy-
ban is. Abban azonban biztos: /a a szocializmus megvaldsithatd, akkor igazsigosabb és
bardtsdgosabb viszonyokat teremt, mint a legjobb kapitalizmus.**

22 Cohen 2009, 3-6.

23 Cohen 2009, 7-11.

24 Ez a hipotetikus kijelentés nem feliiletes fogds Cohen részérdl: legalapvetdbb metaetikai nézetei titkrd-
z8dnek benne. Szerinte a végsd normativ elvek mindenféle tény irdnt érzéketlenck. Igazsiguk — ennck
megfelelden — attdl a ténytdl sem fiigghet, hogy a vildg természetét és az emberek tulajdonsdgait figyelembe
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Piacgazdasdgban ugyanis a kolcsénés eldnyok elve uralkodik, ez pedig Cohen szerint
elvlaszthatatlan attél, hogy a mdsok hasznédval jaré produktiv tevékenység tipikus mozga-
torugdja a birvdgy és a félelem. A piaci szerepl8k 4ltaliban dgy tekintenek egymdsra, mint
sajdt gyarapoddsuk eszkozére, és mint a sikeriiket fenyegetd konkurencidra. Kihasznélni,
nem segiteni kivdnjék egymdst.” Ilyen viszonyok kézt nem jé élni. Nemcsak azért, mert
elfogadhatatlan méreékd egyenl8tlenségek keletkezhetnek, hanem azére is, mert ezek
a viszonyok kizdrjak, hogy résztvevSik azért tegyenek meg valamit, mert a madsik ember-
nek szitksége van rd. Ezzel szemben a szocialista tdrsadalomban — akdrcsak a tdborozds
sordn — az egyének kozti viszonyok a reciprocitds nem piaci, segit8készség-vezérelt elvei
szerint alakulnak: amikor az egyik ember segit a mdsiknak, tudja, hogy alkalomadtdn
szdmithat a viszontsegitségre, de nem a majdani viszonzdssal kalkuldlva, hanem a mésik
kedvéért segit.

Eddig a Miért ne inkibb szocializmust? vizlatos dsszefoglaldsa. Es most tennék néhany
kritikai észrevételt. Az egalitdrius elvet egyeldre félretenném; mint mdr emlitettem,
nem ez kiildnbozteti meg a Cohen 4ltal kérvonalazott idedlt a baloldali liberdlisokétdl.
A kozosségi elvre fogok koncentralni.

12. Val6ban, a kozosségként miikddd tdrsadalom idedljdt, ahogyan azt Cohen értelmezi,
a liberalisok nem fogadnék el. Nemcsak a jobboldali libertdriusok, akik elutasitjik a libe-
ralizmus egalitdrius értelmezését, hanem a liberalizmus baloldali, egalitérius értelmezi
sem. Nem mintha kételkednének az emberek kozti szolidaritds erkdlcsi ércékében. Amit
nem fogadndnak el, az az, hogy a kivdnatos térsadalmi berendezkedés kizdrdlag — vagy
akdrcsak dontden — a segitbkészség-vezérelt reciprocitdsra erényére épiilhetne. Cohen tgy
jellemzi egyfeldl az egymds irdnti tor8dés, mésfeldl a kdlcsonos elényok ethoszdt, mint
amelyek egymdsnak ellentmondé normdkat testesitenek meg: ha az egyiket helyeseljiik,
akkor a mdsikat helyteleniteniink kell. Mint a 10. szakaszban rdmutattam, a kélcsonos
elényok ethoszdt elvilaszthatatlannak tartja attdl, hogy a tranzakcié résztvevéi sajdt
érdekeik eszkozeként kezelik egymdst. Ezzel az instrumentilis gyakorlattal llitja szembe
a kozosségelvii szervez8dést, melynek keretei kozt mindenki mint célt kezeli a mdsik
embert. A tédborozds példdja kedvez ennek az itéletnek, mert ettdl a kalandtdl tényleg
idegen az a fajta ethosz, mely a mdsokért valé cselekvést az ellenszolgdltatds reményéedl
teszi fliggdvé. Semmi kétség, Cohen tisztdban van vele, hogy az nmagukat folyamato-
san Gjratermeld, nagy lélekszdmu és komplex tdrsadalmak nem egy kis csapat id8ben és
céljaiban korldtozott tdborozdsdnak puszta kinagyitdsai. A kiilonbséget azonban, mint
mdr emlitettem, pusztdn megvaldsithatésdgi kérdésként kezeli. Ha a tdbor kdzdsségi
ethosza a nagy tdrsadalom szintjén is uralkodévd tehetd, akkor az igy dtformdlt tdrsada-
lom — szerinte — idedlis tdrsadalom lenne.

véve megvalésithaté-e. Igy tehdt a kérdés helyesen feltéve a kivetkez8képpen hangzik: helyeselheté-c egy
végsé elv, ha feltessziik, hogy megvalésithatd, ldsd Cohen 2008, 250-58.
25 Cohen 2009, 39-42.



Kis Janos: Idedljainkrol gondolkodva. Miért nem vagyok szocialista? 21

Am a kérdés nem pusztdn az, hogy nagy térsadalmak képesek-e kizarélag vagy lega-
labb dontden az egymds irdnti tor8dés elvére hagyatkozva miikodni. A tiborozis ethosza,
mely nem hagy helyet a kélesonés elény6kon alapulé tranzakeik szdmadra, akkor sem
volna vonzd, sdt, pusztdn elfogadhaté sem, ha megvalésithaté lenne.?

A tdborozék azzal a céllal indulnak Genak, hogy néhdny napig mds szabélyok és
viszonyok kozott éljenek, mint rendesen. Onként mennek bele a segit6készség-vezérelt
reciprocitds kizdr6lagossdgdra alapozott jétékba, ahol nem szdmit, hogy egyenértékek
cserélnek-e gazddt; ez a jarék Sromet szerez nekik, és gazdagitja a személyiségiiket. De ezt
abban a biztos tudatban teszik, hogy szabadidds programban vesznek részt, és néhdny nap
mulva vissza fognak térni a hétkdznapok vildgdba, a megszokott szabalyok és viszonyok
kozé. J6 okkal mondandnak nemet arra, hogy egész életiiket tdborozdsként rendezzék
be. Egy rovid iddre sz616 kozos kaland részeként a nagylelkiiség els8dlegessége nemesak
megvaldsithat6, de kivdnatos is. A hétkdznapi egyiittélésben azonban a rendszer nagy-
lelkiségre valé dtdllitdsa akkor sem volna kivdnatos, ha megvalésithat6 volna.

13. Ebben kétségkiviil szerepe van annak, hogy a modern tdrsadalmak lélekszdmra
nagyok, tagjaik szdmdra a veliik egytitt é16 népesség tilnyomo része ismeretlen, ugyanakkor
kiterjedt és komplex munkamegosztds teremt rendszerszer(i osszeftiggéseket kozortiik,
tovdbbd tdrsadalmuk stabilitdsinak elengedhetetlen feltétele, hogy képes legyen technikai,
gazdasdgi, szocidlis, kulturdlis és politikai kereteit folyamatosan meggjitani. De nem azért,
mert ilyen koriilmények kozott a segit6készség-vezérelt reciprocitds nem mikodik. Hanem
azért, mert a reciprocitds e nem piaci vélfajdnak dominancidja dsszeegyeztethetetlen egy
alapvetd értékkel — a személyes autondmidval —, mely épp a modern tdrsadalom viszonyai
kozt vélik megvaldsithatévd, s, teljes mibenlétében elgondolhatévd is.?

Mit értiink személyes autonémidn? Réviden azt, hogy az egyén sajét felfogdsa sze-
rint vezeti az életét; 6vé a végsd sz6 abban a kérdésben, hogy mi j6 neki, és a j6 életrdl
vallott felfogdsdt — az igazsdgossdg paraméterei kozott — szabadon meg is valdsithatja.
Az egyik legfébb java, hogy élete nem csak tigy megtorténik vele, hanem hosszabb és
rovidebb tdvra szd16 tervek és dontések nyomdn alakul, s ezek az § tervei és dontései,
nem mdsok irjak el8, hogyan éljen. Az egyik legfbb java ez, s egyben olyan j6, melynek
birtokldsahoz joga van.

26 Cohen t8bb kritikusa rdimutat, hogy a kollektiv tdborozds nem az egyetlen mikromodell, amelyet intuitive
vonzénak taldlndnk. Példdul egy helyi piac is idelis kisvildgot jelenithet meg: Arneson 2015. Ha pedig igy
van, akkor nyitott kérdés, hogy melyik modell viszonyait érdemes kiterjeszteni a nagy tdrsadalomra — 4m
Cohen ezzel a kérdéssel egydltaldn nem foglalkozik. Hasonléan érvel Jason Brennan is: Brennan 2014,
22-46.

27 Miriam Ronzoni rémutat, hogy a tdborozds dltal modellezett kozosségi idedl megvaldsuldsa a csaldd mik-
roszintjén sem kivdnatos. Ldsd Ronzoni 2011, 176-80. Ez természetesen a modern csalddra vonatkozik,
melynek tagjai szdmdra a személyes autonémia értelmezhetd éreék. A modern csaldd pedig feltételezi a
modern makrotdrsadalom hdttérviszonyait, példdul azt, hogy minden csalddtagnak esélye van a hdztartdson
vagy — ha van — a csalddi véllalkozdson kiviili hivatdsra.
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A szocialista eszme nem minden véltozata tulajdonit értéket a személyes autonémid-
nak, de ma is eleven varidnsai dltaldban értékelik.?® Cohentdl mindenesetre nem lehetett
idegen, hiszen a felel6sség elve — a disztributiv igazsigossdgrél alkotott felfogdsdnak ten-
gelye — elvédlaszthatatlan az autonémia elvétdl. Ezért az autonémia elvét az itt kovetkezd
kritika fix pontjaként kezelem.

Két argumentumot fogok ismertetni; az egyiket kalkuldlhatésdgargumentumnak,
a mésikat friggésargumentumnak nevezem. Mindkett8 amellett sz6l, hogy nagy tdrsadalmak
koordindcidjinak a tdborozdsra jellemzd ethosz dominancidjdn alapulé megszervez8dése
erkolesi szempontbdl nem kivédnatos. Nem azért nem kivdnatos, mert az emberi természet
ismeretében nem remélhetd, hogy mindenki mindig kész legyen segiteni a masikon, ha
annak sziiksége van a segitségére (6 pedig ardnytalan dldozathozatal nélkiil segiteni tud).
Mis széval nem azért nem kivdnatos, mert valdszintileg megval6sithatatlan. Az emberek
erkolesi attittidjei és diszpozicidi a torténelem sordn roppant valtozdson mentek 4t. Kon-
zervativ gondolkodék éva intenek, nehogy vérmes reményeket flizziink a tovabbi erkélesi
haladdshoz, és akdr igazuk is lehet. Annyit azonban mindenképpen leszdgezhetiink:
nem tudjuk, hogy az emberiség erkolesi haladdsdnak vannak-e hatdrai, és ha vannak,
hol hizédnak. Ervelésem tehdt nem az emberi természet tokéletesedésével kapesolatos
pesszimizmusra épit. Azt fogom megmutatni, hogy a Cohen altal vézolt szocialista ideal
akkor sem volna kivdnatos, ha az emberi természet tokéletesedése valamikor a jovében
megvaldsithatéva tenné.

14. Léssuk akkor a kalkuldlhatésdgargumentumot. Az 6ndll6 életvezetés magdban
foglalja, hogy az egyén rovid és hosszabb tévi terveket készit és valdsit meg. Terveket
késziteni és megvaldsitani kiszdmithaté kornyezetben lehet. Olyan kérnyezetben, ahol
az ember a tervkészités idépontjéban (t1-ben) tudhatja, hogy azokra a kiilsé eszkozokre,
amelyekben €2, 3, ..., tn id8pontokban sziiksége lesz, a megfelel§ id8pontban szert is
tud tenni. Kalkuldlhaté feltételek nélkiil a tervek szétesnek, az életvezetés naprél napra
valé taléléssé vélrozik.

A misok segitd szdndékdra valé hagyatkozds aligha biztositja a sziikséges kalkuldl-
hatésdgot. Terveink megval6sitdsdhoz gyakran olyan segitségre van sziikségiink, amely
specializdlt tuddst feltételez. Ilyet csak az képes nyujtani, aki rendelkezik a sziikséges
tuddssal. Mérpedig semmi nem garantédlja, hogy a megfelel idépontban kéznél lesz ez
a személy, és éppen akkor lesznek szabad kapacitdsai. Lehetséges, hogy a segitségnytj-
ténak vélasztania kell a rdszorulk kozote, és csakis az 8 beldtdsén mulik, hogy kinek
az igényét sorolja eldre. S a rangsoroldst nemcsak az befolydsolhatja, hogy melyikiik
igénye siirget6bb, hanem ettdl teljesen fiiggetlen szempontok is: igy példdul az, hogy
a segitségnytijtohoz melyik rdszorulé 4ll személyesen kézelebb, melyikiikkel szemben

28 Centrlis szerepet jtszott az 1920-as évek marxizmusdban, Korschndl, Lukdcsnal, Gramscindl, és még
inkdbb az 1960-as évek praxisfilozéfiai marxizmusreneszdnszaban, melynek a legjobb &sszefoglaldsa Markus
Gydrgy Marxizmus és antropoldgia cimi kis értekezése: Mérkus 1966.
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kotik erdsebb kapesolati kotelezettségek (mondjuk, az egyikiik a hozzdtartozéja, a mésik
egy idegen). Ugyanakkor a rdszorulénak egyetlen eszkdze van a segitségnydjtdsra képes
személy dontésének befolydsoldsdra: rdszorultsdginak hangoztatdsa. Ellenszolgéltatdst
nem ajdnlhat fel. A segitségnyujtés-vezérelt reciprocitds ethosza az ilyen ajdnlatot eleve
hatdstalanitja, és rdaddsul erkélcsileg is kifogdsolhat6va teszi.

Els8 konklazié: ha fontos, hogy az egyének a sajét terveik szerint alakithassék az éle-
tiiket, akkor a j6 tdrsadalom nem épitheti a kooperdcidjukat kizdrdlag vagy akdr elséd-
legesen a segitSkészség erényének gyakorldsdra. Az egyiicemikodés mds, kalkuldlhatobb
formdjdt is biztositania kell.

Ez a forma pedig a kélcsonds elénydk elvére alapozott tranzakciékban 4ll. Az ilyen
tranzakcidk a nagylelkiiségnél biztosabb alapot kindlnak a kalkuldci6 szdmdra, mert
a rdszorulé félnek van a rédszorultsdg hangoztatdsdn tdli eszkoze, amellyel befolydsolni
tudja a mdsik fél magatartdsit. Tovdbbd, mindkét fél szdmithat rd, hogy a mdsik jobb
helyzetben lesz, ha megegyezik vele, mint ha elutasitand az egyezséget. Ahol a koleso-
nds elényok elvére alapozott tranzakciék hédl6zata rendszerré 4ll 6ssze, vagyis miikodd
piacgazdasdg alakul ki, ott rdaddsul nem kell konkrét javakat konkrét javakra, konkrét
szolgdltatdsokat konkrét szolgdltatdsokra cserélni. Aki egy jészdgot vagy szolgdltatdst
kindl, pénzt kap cserébe, amivel megfizetheti az dltala igényelt javakat és szolgdltatdsokat.

Misodik konklizié: ha a jé tdrsadalom idedlja magdban foglalja a személyes auto-
némidt, akkor a kolcsonds elénydkre alapozott tranzakcidk rendszerée is magdban kell
foglalnia.

15. Ellenem vethet8, hogy ez merében instrumentélis argumentum. A segitSkészség
onmagdért tekintve nagyobb erkolcsi érték a kolesonos haszonnal jdrd tranzakcidkra
val6 hajlamndl. C)nmagéban, minden kériilmények kdzott tiszteletre méled tulajdonsdg.
Hitrdnya minddssze annyi, hogy nem a legjobb eszkize a személyes autonémia 4ltal
megkivant kalkuldlhatésdgnak. A kolesonds haszonra valé torekvés viszont onmagéért
nem mindig mélté a megbecsiilésre. Vannak helyzetek, amikor az ember rosszul teszi, ha
megkéri az dltala nyujtott szolgéltatds drt, még akkor is, ha a mésik ember jobban jdr az 4r
megfizetésével, mint ha lemond a szolgaltatdsrdl. S ha feltételezziik, hogy az egymdsrél
valé gondoskodds minden relevdns helyzetet legaldbb olyan jol kezel, mint a kélesonds
elényskon alapuld tranzakcidk, akkor minden relevdns helyzet ilyen.

Am ez a szembedllitds nem mindig 4llja meg a helyét. Olyan helyzetek is vannak, ami-
kor a kélcsonds elényokre valé torekvés dnéreékként is f6lotte 4ll a segit6készség-vezérelt
reciprocitdsnak. Nagy tdrsadalmakban tipikusak az ilyen helyzetek. Ezt hivatott kimutatni
a fliggés-argumentum, mely tehdt nem instrumentélis érv Cohen szocializmusidedlja ellen.

16. Tegyiik fel az érvelés kedvéért, hogy a kalkuldlhatdsdg problémadja tényleg kezel-
hetd. Valami médon mindenki mindig megtaldlja azokat a hozzdért8 embereket, akiknek
a segitségére sziiksége van. Példdul A régi hdzban lakik, ahol gyakori a cs6torés, B pedig
vizvezeték-szerel8. B arra jdr, észreveszi, hogy baj van, és segit. Munkdja végeztével megadja
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a mobilszdmdr, és felajénlja, hogy A legkozelebb hivja fel, ha sziiksége lesz a szaktuddsdra.
Ha a segit8készségre alapozott, térsadalmi méretii koordindcié egyaltaldn elképzelhetd,
akkor ilyen tartdsabb kapcsolatépitések sorozatdbdl dllhat ssze.

Csakhogy ha igy m(ikédik a koordindcié az egymds segitésére motivalt emberek kozt,
annak komoly kévetkezményei vannak a személyes autondémidra nézve. Az autonémia
nem egymdstdl elszigetelt egyének tulajdonsiga. Az autoném életvezetésnek, mint ldtjuk
is, temérdek kiilsd feltétele van. Sziikség van hozzd képességekre, melyeket az egyén
tdrsadalmi kdrnyezetével interakcidkra [épve sajdtit el. Sziikség van értelmesen vélaszt-
haté opcidkra, melyeket szintén a tdrsadalmi kirnyezet biztosit. A tdrsadalmi kornyezet
pedig nem valami személytelen dolog: eleven, konkrét emberek alkotjdk. Mikozben
az egyén keresi és remélhetleg eléri a kivant segitséget, egyben a tobbi emberhez val6
viszonyai is formdlédnak. E viszonyok milyensége 6nmagdban is relevdns az autonémia
szempontjibél. Nemcsak raciondlis képességeinken, nem is csak valaszthaté opciéinkon
mulik, hogy autoném lényekként vezetjiik-e az életiinket, hanem azon is, hogy a tobbi
emberrel autoném lényekhez ill§ viszonyban dllunk-e.*°

17. Ebben az 6sszefliggésben nyer jelentdséget a médsokrél valé gondoskodds és a kol-
csonds elényokon alapulé egytitemiikddés kozti kiilonbség. Az A és B (a vizvezeték-szerel
és a cstdrést szenvedett hdz lakdja) kozti viszony aszimmetrikus. B egy bizonyos rend-
szerességgel segitségben részesiti A-t: gondoskodik réla. A segitségben vald részesiilésre
adott, erkélesi szempontbdl megfeleld valasz a hdla kinyilvdnitdsa. A héla kifejezésének
szdmos kiilonbsz8 formdja lehet. Nem sziikséges, hogy amit A viszonzdsképpen nytjjt,
egyenértékii legyen a kapott segitséggel. Csak a céljdval — a hdla megfeleld kifejezésével

— kell ardnyosnak lennie. A esetleg kisebb-nagyobb ajdndékkal kedveskedik B-nek. Vagy
egyszerlien csak kdszonetet mond neki. A és B — miként feltételeztiik — tartds viszonyra
lépnek egymdssal, és ezt a viszonyt az jellemzi, hogy B-t8l A felé folyvést segitség dramlik,

A-t6l B felé pedig hdla. Ha a ,segitségért hdla” interakcié egy-egy esetben, alkalomszertien
kovetkezik be, az még nem zdrja ki, hogy A és B kozdtt egyenrangti viszony élljon fenn.
Ha azonban folyamatosan ismétlddik, akkor az A és B kozti viszony nem két egyenrangt
fél viszonya lesz, hanem fliggési viszony. A fliggés nem feltételezi, hogy a domindns
helyzetben 1év8 személy él is a dominancidjéval. Elegendd, hogy rendelkezzék vele.?!
Noha B jéindulatbdl tesz szivességeket A-nak, a jéindulactdl valé fiiggés is figgés. Bar
a viszony egyenl8tlensége nincs deklardlva, anyagi egyenl8tlenség sem teszi elkeriilhe-
tetlenné, mégis 1étrejon, és Gjratermeli Snmagdt. Mdrpedig mésok jéindulatdtdl fiiggeni

29 Azzal, hogy vizvezeték-szereldnk mekkora valészintiséggel fog tigy viselkedni, ahogy itt lefrtuk, most nem
kell foglalkoznunk, mint ahogy azzal sem, hogy az ilyen gesztusokbdl 6sszedllé gyakorlat hatékonysdgdrdl
mit gondoljunk: érvelésiink szempontjdbél mindez kdzombés. Elegendd feltételezniink, hogy a dolog
mikodik.

30 Az autonémia reldciés vetiiletérdl ldsd Christman 2009, 164-86.

31 Pettit 1999, 51-80.
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annyi, mint kiszolgaltatottnak lenni, a kiszolgdltatottsdg pedig szdges ellentétben 4l
a személyes autondmidval.

Ezen a ponton érdemes visszapillantani a kalkuldlhatésdg-argumentumra. Ugy érvel-
tem, hogy a kalkul4lhatésdg lehet6vé teszi, hidnya pedig ellehetetleniti a tervezést. Am
nemcsak ezzel jérul hozzd a személyes autonémidhoz, hanem azzal is, hogy csokkenti

— idedlis esetben teljesen kikiiszoboli — a mésik ember jéindulatdtdl, beldtdsdcdl és mér-
legelésétdl valé figgést.

Igaz, A is tudhat valamit, amire egy harmadik személynek, C-nek lehet sziiksége.
Egy koopericidra képes egyén viszonyai nem egyoldaltiak: egy résziikben a segitség
6felé dramlik, a héla t8le mésok felé, més résziikben téle dramlik a segitség mdsok felé,
a héla t8liik 8felé. Vélhetnénk, hogy az aszimmetridk kiegyenlitik egymast. A tdrsadalom
tagjaként mindenki egyenld, hiszen mindenki kap is, nydjt is segitséget.

18. Ez a vélekedés azonban téves. Ha meg akarjuk érteni, hogy mi a baj vele, érdemes
Rawls utilitarizmuskritikdjihoz fordulnunk. A klasszikus utilitarizmus szerint minden
vélasztdsi helyzetben az a helyes dontés, amely szdmba veszi a vélaszthat6 cselekedetek
hatdsdt az Gsszes érintett emberre, valamennyiiik hasznait és veszteségeit 6sszeadja (az
aggregdlds sordn mindenkit egyenl8en sdlyozva), majd azt az alternativdt valasztja ki,
amelyik az dsszességnek a legnagyobb tiszta hasznot hozza (vagy a legkisebb tiszta vesz-
teséggel jar). Rawls ezzel szemben arra hivja fel a figyelmet, hogy az egyéni elénydk és
hatrdnyok utilitarista aggregdldsa nem veszi komolyan, hogy minden egyén a sajdt életée
él8, kiilondllé személy, akit személyes veszteségeiért nem kdrpérol a kollektiv tobblet-
haszon.* Ennek a megdllapitdsnak az analdgidjdra mi is leszdgezhetjiik: az egyének
kozti viszonyok aggregaldsa figyelmen kiviil hagyja, hogy minden viszony kiilén4llé
viszony. 4 fiiggése B-t8] nem lesz kevésbé fliggés amiatt, hogy Cviszont téle, A-tdl fiigg.
A kiilonb6z8 dominancidk osszességiikben kiegyenlithetik egymadst, de attdl a fiiggési
viszony fiiggési viszony, a fiiggési viszonyok ldncolata fiiggési viszonyok ldncolata marad.

19. Ezzel elérkeztiink a fliggésargumentum elsé konklaziéjihoz: az ltaldnos segi-
t8készségre alapozott koordindcié egy nagy tirsadalomban a személyes autonémia és
ugyanakkor az egalitdrius viszonyok csorbuldsit eredményezi. Nem igaz, hogy akkor is
erkolesileg kivanatos, amikor a rdszorulénak mddja van személyes elénydkre alapozott
tranzakcidra lépni azzal az egyénnel, akinek a szolgaltatdsdra vagy a t8le elnyerhetd
javakra sziiksége van.

Amikor ugyanis két ember a sajdt maguk szdmdra remélt el6ny kedvéért 1ép tranz-
akciéra, akkor mindketten azért adnak valamit, mert cserébe megkaphatjdk, amire
sziikségiik van, és azért kaphatjédk meg, amire sziikségiik van, mert amit cserébe kindl-
nak, arra a mdsik félnek van szitksége. Cohen ezt kifogdsolhaténak tartja; nem ldtja
a pozitiv oldaldt: épp a személyes elénydkre alapozott tranzakci6k biztositjak, amit nagy

32 Rawls 1999, 23.
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tdrsadalmak rutin miikdése idején a segit6készség-vezérelt reciprocitds gyakorlata nem
biztosit — a lehetdséget, hogy az egyén dntudatos, autondém személyként vezesse az életét.
Minden fél azt kapja, amire jogot szerzett. Egyikiiknek nincs oka haldlkod4sra.** Igy
hdt levonhatjuk a masodik konkltiziét is: nagy tdrsadalmakban a személyes elényckre
alapozott tranzakcidk sokasdga nem csupdn eszkoze, hanem alkotéeleme is a személyes
autonémidnak és ugyanakkor az emberek kozti viszonyok egyenl8ségének. Mint arra
Joseph Raz rdmutatott, valami nemcsak tigy lehet dnmagaért értékes, hogy dnmagdban
véve az, hanem 1gy is, hogy nélkiilozhetetlen alkotdeleme egy nagyobb egésznek, mely
onmagdban véve értékes.* Esetiinkben ez a nagyobb egész a személyes autonémia és
a reldciés egyenldség. Mivel ezek dnmagukért értékesek, ezért a kolesondsen elényos
tranzakcidk szintén nmagukért ércékesek. Ertékiik szdrmaztatott (az autonédmia és
az egyenldség értékébdl szdrmazik), de ebben az sszefliggésben nem instrumentélis.
Mis kérdés, hogy — mint ldttuk — van instrumentdlis éreékiik is.

20. Félreértések elkeriilése végett: nem a kélcsonos elénydkre alapozott tranzakeidk
kizdrélagossdga mellett érvelek. Allitasom nem az, hogy a j6 tdrsadalom lecseréiné a segi-
t8készség-vezérelt reciprocitds ethoszdt a kolesonos elényodkre alapozott tranzakeidk
ethoszdra. Barmilyen széles legyen is az utébbi tartomdnya: bizonyos, hogy vannak hatdrai.

Egyfeldl vitathatatlanul kivdnatos, hogy az egyén ne legyen besorolva sziiletéstdl
adott, zdrt kdzdsségekbe és e kozosségek dltal szdmdra kijelsle szerepekbe. Kivdnatos,
hogy maga dénthesse el, marad-e eredeti kdzdsségében, vagy kilép beléle, hogy szabadon
vélaszthasson 4j kdzosséget magdnak, hogy egyszerre tobb kozosség tagja lehessen, hogy
ennek megfelel8en sokféle tdrsadalmi szerepet tdlthessen be, és szerepeit a sajdt életfel-
fogdsdhoz igazithassa. Kétségtelen, ehhez a szabadsdghoz szdmottev8en hozzdjdrul, ha
egy tarsadalom rendelkezik a kolesonos eldnyokon alapuld tranzakcidk gyakorlataival.

Ugyanakkor a legkevésbé sem kivdnatos, hogy — példdnak okdért — a pdros egytitt-
élés szeretet és odaadds helyett ,két ember nemi szerveinek és képességének kolcsonos
hasznélatd”-n% alapuljon; hogy a sziil§ a gyermekérdl valé gondoskoddst a sajét jovdjébe
val6 befektetésként kezelje; hogy a bardtok a viszonzdsként remélhetd elényok kedvéért
tordjenek egymdssal és igy tovdbb. A bensSséges kapcsolatok és a kisebb-nagyobb kozds-
ségek dSnmagukére értékesek. Megvan a maguk ethosza, amely nélkiil nem maradhatnak
fenn, és ez els6sorban az egymdsrél valé gondoskoddsé, nem pedig a kdlcsonds elényoké.
J6 tdrsadalomban nem satnyul el, hanem kibontakozik és gazdagodik.

Tovébb4, az idegeneknek nyujtott segitség sem 4llhat minden esetben a kélcsénos
elénydk elvének hatdlya alatt. Erkolcsi parancs, hogy feltétel nélkiil siessiink nagy baj-

33 Errél sz6l Adam Smith hires monddsa: ,Nem a mészdros, a serf6z8 vagy a pék jéindulatdtdl varjuk a
vacsordnkat, hanem attl, hogy sajdt érdekeiket tartjdk szem elétt.” Lasd Smith 2011, 1/26. (A forditdst
némileg médositottam.)

34 Raz 1986, 200.

35 Kant 1991, 378. (Az erkilesik metafizikdja, 24.S.)
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ban 1év8 embertdrsunk segitségére, ha megtehetjiik (s ha a segitségnyjtds nem kovetel
t8liink ardnytalan dldozatot). Nemcsak az kifogdsolhatd, ha az tit szélén fekvd, 8sszevert
és kifosztott embert az arra jardk ott hagyjak vérébe fagyva, hanem az is, ha azzal a fel-
tétellel segitenek rajta, hogy utébb megfizeti firadozdsuk dri.

Végezetiil, bar a kolcsonos elényok legitim tartomdnydra kiilon — a nagylelkiiség
és gondoskodds ethoszdtdl kiilonbdz8 — elvek vonatkoznak, ezek az elvek normativ
elvdrdsokat fogalmaznak meg. A tranzakcidk résztvevditdl elvdrhat6, hogy ne éljenek
vissza informdcids folényiikkel, nagyobb alkuerejiikkel, netdn zsaroldsi potencidljukkal:
elvdrhato, hogy a tranzakciék méltdnyos médon bonyolddjanak. S az elvdrdsok itt sem
meriilnek ki ebben a kivdnalomban. Igaz, a tranzakcidban részes felekként a térsadalom
tagjai valéban nem viselnek ezen tilmend kotelezettségeket. Am senki nem kizrélag
egyéni tranzakcidk résztvevdje: egyszersmind tagjai vagyunk a tdrsadalomnak is, mely
a sok-sok tranzakcidt egy komplex munkamegosztdsi rendszerbe integralja, és lefekteti
a szabdlyaikat. Nemcsak a tranzakci6ink részevevdiként viseliink felel8sséget, hanem
a tarsadalom tagjaiként is. Mint arra Rawls rimutatott, az 6nmagukban méltdnyos
tranzakcidk csak akkor maradéktalanul igazsdgosak, ha igazsigos hdttérfeltételek kozote
bonyolédnak. A kiilén-kiilon bonyolitott tranzakciék eredményének tomeges osszeg-
z8dése akkor is eroddlhatja az igazsdgossdg hdttérfeltételeit, ha dnmagdban mindegyik
maradéktalanul méltdnyos. Olyan igazsdgtalansdgokat teremthet, melyekére kiilén-kiilon
senki nem tehetd feleléssé, egyiitt azonban — tdrsadalomként — mégis felel8sek vagyunk
értiik. Az igazsdgossdg azt kivdnja, hogy kozos cselekvéssel korrigdljuk ezeket, 4llitsuk
helyre az igazsdgossdg hdctérfeltételeit. A méltdnyos tranzakcidk szabdlyainak betartdsa
minden egyén személyes kdtelezettsége. Az igazsdgossdg hdttérfeltételeinek karbantartdsa
ezzel szemben olyan kotelezettség, mely a tobbiekkel egyiitt nehezedik rénk.

21. Am e megszoritdsokkal egyiitt is kimondhatjuk: ha a kalkul4lhatésg és a fiiggés
argumentuma megéllja a helyét, akkor a szocialista eszme Cohen 4ltal kifejtett véltozata
nem vonzé és nem koherens. Kétségtelen, ez csak egy vdltozat a sok koziil. Am nem
valamiféle esetleges varidns. A szocialista mozgalom hagyomdnyos értékeit interpretdlja
Gjra.”” Ha j6 okunk van rd, hogy Cohen nézeteivel ne értsiink egyet, akkor arra is van
valamennyi okunk, hogy az 4ltala folytatni kivdnt hagyomdnynak éppen azzal a részével
ne azonosuljunk, amellyel az radikédlisan tdllépne a liberalizmuson — amely a liberdlis
gondolatba nem integrdlhaté.%

Ugyanakkor Cohen nézeteinek kritikdja egyben érvekkel tdmogatja meg a liberalizmus
elkdtelezddését a személyes el8nyok alapjdn szervez8d6 tranzakcidk hélézata mellete. De

36 Ezt nevezi Rawls intézményes munkamegosztdsnak (institutional division of labour): Rawls 1993, 267-68.

37 Cohen 2008, 1; Cohen 2011, 214.

38 A szocialista kritika szinte a kezdeteit8l termékeny hatdssal volt a liberalizmusra. A liberdlis gondolat
legnagyobb megujitéja, John Rawls nem értheté meg, ha nem vessziik észre a Theoryban Karl Marx
munkdssdgdnak lenyomatdt. Ldsd még Rawls Marxrél sz616 el8addsait is: Rawls 2007, 319-72.
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bér az ilyen tranzakciékhoz valé ragaszkodds védhetd, ebbdl még nem kovetkezik, hogy
a termel@eszkdz6k magdntulajdona — tehdt nem a piacgazdasdg 6nmagdban, hanem
a magdntulajdonnal tdrsitott piacgazdasig — is védhetd.

22. Mindenekel6tt egy mddszertani észrevételt tennék. Két rendszer dsszehasonlitdsdt
mindig azonos feltevések kozott kell elvégezni. Ha az egyik kapcsdn az idedljdt vesszitk
alapul, akkor a mésiknak is az idedljabdl kell kiindulnunk. Ha az egyiknek a megvalé-
sult, nem idedlis valdsdgdt vizsgdljuk, akkor a mdsikat is nem idedlis megval4suldsdban
kell szemiigyre venniink. A szocializmus és a kapitalizmus Cohen-féle szembedllitdsa
megsérti ezt a szabdlyt. Cohen ugyanis a szocialista idedlt a piacgazdasdg tdvolrdl sem
idedlis valdsdgdval veti egybe. A birvagy és félelem dltal vezérelt piaci tranzakcidk leirdsa
fényévnyi tdvolsdgra van a liberdlis idedltdl, amely kétségkiviil tdimogatja a piacgazdasdgort,
és mérvadé varidnsaiban helyt ad a termel6eszkozok magdntulajdondnak is. Cohen meg-
tehette volna, hogy a szocializmus nem idedlis val6sdgdt hasonlitja 6ssze a kapitalizmus
nem idedlis valésdgdval. Ezt azonban nem tette; vélhetSleg azért, mert a szovjet tipusd
rendszereket nem tekintette a szocialista idedl tokéletlen megval6suldsdnak,® mas meg-
val6suldsa pedig nincs. De akkor a két idedl osszehasonlitdsdra kellett volna véllalkoznia.

En egy ilyen szembesitéssel probalkozom. ElsG 1épésben arra mutatok ra: Cohen téve-
sen vélelmezi (ldsd a 8-9. szakaszt), hogy a liberdlis egalitarizmus nem szor{tja normativ
korldtok kdzé az opcids szerencse 4ltal generdlt egyenl8tlenségeket.

23. A liberdlis egalitarizmus komplex elmélet.” Mai szerkezetének kialakuldsa a Rawls
4ltal kezdeményezett disztributiv fordulattal vette kezdetét. Rawls miive nagyszabdst
kisérlet volt annak kimutatdsdra, hogy a liberalizmus mordlis alapvetései nemcsak a jogok
és szabadsdgok egyenléségét kivanjak meg, hanem az elosztds egy bizonyos értelemben
vett egyenléségét is. Ez az inditds vezetett a felel8sség-szenzitiv egalitarizmus elméleté-
nek megalkotdsahoz. Am az ezredfordul Gjabb fordulatot hozott, melynek sordn ismét
elétérbe keriilt a tdrsadalmon beliili viszonyok egyenl8sége; ezt reldcids fordulatnak
nevezhetjiik.*' A reldciés fordulat nem puszta visszatérés volt; a disztributiv paradigméval
folytatott vita magasabb szintre emelte a tirsadalmi viszonyok egyenl8ségérél valé gon-
dolkoddst. A reldciés paradigma kidolgozéi amellett érveltek — szerintem meggy6z8en

—, hogy a tdrsadalmi viszonyok egyenl8sége kiilon érték, mely nem irhaté le az elosztds
fogalmaiban.> Az egyenléség ebben az értelemben akkor 4ll fenn, amikor minden

39 Cohen 1999.

40 Kis 2022c.

41 A rel4ciés fordulatot Elizabeth Anderson kezdeményezte: Anderson 1999. Kiemelked8 munkakkal jarule
hozz4 Samuel Schefler: Scheffler 2003, Scheffler 2015. Lésd tovdbb4 Schemmel 2021, valamint Kolodny
2023.

42 Mds kérdés, hogy mértékads képviseldi egytttal amellett érveltek, hogy az egyenl8ség disztributiv elve
elvetendd — ahogy a disztributiv fordulat mértékadé képviseldi is hajlamosak voltak a tdrsadalmi viszonyok
egyenldségée disztributiv egyenl8ségként értelmezni. Arrdl, hogy a két idedl nem kizdrja, hanem kiegésziti
egymdst, ldsd Mikldsi 2018.
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ember egyenrangt félként viszonyulhat a mésikhoz, amikor tdrsadalmi helyzete senkit
nem jogosit fel arra, hogy mdsokat folényes megvetéssel vagy leereszkedd jéindulattal
kezeljen, és senkit nem kényszerit arra, hogy mdsok el8tt megaldzkodjon. Br a reldcids
egyenl8ség nem disztributiv természetd, teljesiilésének vannak disztributiv feltételei. Ahol
az opcidsnak nevezett szerencse tdlsigosan nagy elosztdsi egyenl8tlenségeket produkal,
ott a jobb és a rosszabb helyzetli egyének kozti viszony nem lehet egalitdrius természet(i.
Az egalitdrius viszonyok kivdnalma ugyanugy felsd korldtot 4llit a felel8sségszenzitiv
egalitarizmus 4ltal jévdhagyott egyenlétlenségek £51é, mint Cohen kozdsségelve.

Tovébbd, a reldcids fordulattal nagyjédbdl egy iddben kirajzolddott a felelésségszenzitiv
egalitarizmus egy als6 korldtja is. Az alsd korldtot az elégséges elldtottsdg elve jeldli ki. Ez
azt dllapitja meg, hogy minden tdrsadalomban meghatdrozhat6 az alapsziikségletek egy
kritikus szintje, amelynek elérése nélkiil nincs emberhez mélté élet. Nem mindsiilhet
igazsdgos tdrsadalomnak az a tdrsadalom, amelyik ezt a szintet nem biztositja minden
tagja szdmdra, fiiggetleniil a tbbiekéhez viszonyitott anyagi helyzetiiktdl, vagyis a koztiik
és a hidnyt nem szenveddk kozti anyagi egyenlStlenség mértékétdl, és ugyanigy attdl
is, hogy hibdztathaték-e a nélkiilozésiikére. Osszefoglalva: a liberilis egalitarizmus ma,
bé 6tven évvel Az igazsdgossdg elmélete megjelenése utdn egy disztributiv egalitdrius elv,
egy reldcids egalitdrius elv és egy elégséges elldtottsdgi elv kozti egyensilyt keresi. Ha
pedig gy van, akkor okunk van fenntartdssal kezelni Cohen vélekedését, mely szerint
a liberdlis egalitarizmus nem szoritja normativ korldtok kdzé az opciés szerencse 4ltal
generdlt egyenldtlenségeket.

24. Cohen liberalizmuskritikdjdnak egy mdsik sarkalatos pontjdrdl, a piac elvetésérdl
mér béven esett sz6. Ha a kalkuldcids és a fiiggési argumentum helytdlls, akkor a libera-
lizmus elkételezddése a gazdasdg piaci koordindcidja mellett nem kizdrdlag instrumentdlis
megfontoldsokon alapul: a liberdlisok nem csak azért helyeslik a piacgazdasdgot, mert
az hatékonyan hangolja 6ssze a javak és szolgdltatdsok irdnti keresletet a kindlatukkal.
A piac ugyanis nem mds, mint kolesonds eldnyokon alapuld tranzakeiék hélézata, és
mint ldteuk, az ilyen tranzakcik lehetdsége sziikséges feltétele a személyi autonémis-
nak. A piaci koordindcié helyeslésébdl azonban, mint kordbban emlitettem, még nem
kovetkezik, hogy a termel8eszkdzok magdntulajdona — tehdt nemesak a piacgazdasig
6nmagdban, hanem a magantulajdonnal tdrsitott piacgazdasdg — is védhetd, mdrpedig
a mértékadd liberdlisok tdbbsége e mellett is 4lldst foglal. A jelen szoveg keretei kdzt
errdl nem beszélhetek az egyébként elvirhaté részletességgel. Arra fogok szoritkozni,
hogy a termel8eszkozok magdntulajdondval szemben felhozott tipikus ellenvetéseket
vegyem roviden szemiigyre. El6bb azonban tisztdznom kell, hogy milyen dlldspontrdl
védelmezem — védelmezi az egalitdrius liberalizmus — a termel@eszkdzok magdntulajdondt.

43 Scheffler 2003.
44 Lisd Shue 1980, Brock 1998, Shields 2018.
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25. A magintulajdont szdmos kiilonbéz8 elvre hivatkozva szokds védelembe venni;
ezek koziil kettd emelkedik ki. Mindkettd feltételezi, hogy a birtokdban 1évé javakkal
a tulajdonos nem eredendden rendelkezik, tulajdonjoga szerzett jog: 6rokosodés, csere,
vagy senki tulajdondt nem képezd dolgok elsajdtitdsa titjdn tesz szert rd. Az egyik —
Locke-tdl eredeztethetd — elv azonban magit a tulajdonszerzés jogit az alapvetd jogok
kozé sorolja. Mivel a tulajdonszerzés egyoldala akeus, amelybdl ugyanakkor mdsokra
kotelességek hdrulnak, ezért a szerzés joga nem korldtozatlan jog: a tulajdonszerzé csele-
kedetek eleget kell, hogy tegyenek bizonyos feltételeknek. Nem sérthetik mésok alapvetd
jogait, nem foszthatjdk meg a tobbi embert a lehetdségtél, hogy maguk is tulajdont
szerezzenek. Am ha e feltételek teljesiilnek, akkor e jog gyakorldsa a locke-i elv szerint
megfelel az igazsdgossdg feltételeinek, s kovetkezésképpen a megszerzett tulajdon f8lotd
rendelkezés joga tdmadhatatlan. Ebben az értelemben a tulajdonjog az alapvetd jogok
csalddjaba tartozik, és azokhoz hasonléan erds védelmet élvez.®

A misik — Hume-ig visszavezethetd — elv szerint ha [éteznek alapvetd morilis jogok,
a tulajdonjog nem tartozik kozéjiik. A tulajdonjog — ideértve a tulajdonszerzés jogit
is — tdrsadalmi konvencid; szabdlyait az tartja életben, hogy nélkiilézhetetlen feltételei
az emberi jélétnek. A tulajdon f5l6tti rendelkezés, a csere, az 6rokds6dés szabdlyai nem
onmagukért éreékesek; betartdsuk tdrsadalmi szintt kévetkezményei teszik éreékessé Sket.
Azért virhato el olyan szabdlyozds, mely garantdlja a tulajdonnal valé rendelkezés stabilitd-
sat, kiszdmithatdsdgdt, biztonsdgdt, mert enélkiil nincs méd hosszabb tdva befekeetésekre,
gazdasdgi tervezésre és kooperdcidra, ami viszont a tdrsadalmi jélét sziikséges feltéeele.

A locke-i és a hume-i elv mds és mds médon hatdrozza meg a tulajdonjog és az igaz-
sdgossdg viszonydt. A locke-i felfogds szerint a jogszertien szerzett tulajdon tiszteletben
tartdsa az igazsdgossdg alapvetd feltétele. Azon elvek kozé tartozik, melyek fényében
a tdrsadalmi intézményeket igazsigosnak (tehdt erkolesileg védhetdnek) vagy igazsdgta-
lannak (erkolcsileg védhetetlennek) {téljiik. A hume-i felfogdsban a tulajdon nem alapvetd
tényezdje az igazsdgos elosztds meghatdrozdsinak. A viszony forditott. A tulajdonjog
szabdlyait a k6zj6 kivanalmai irjak koriil; a termel8eszkozok magdntulajdona addig lehet
igazolhaté, amig mindenkinek jobb, ha van, mint ha nincs, és amig osszeegyeztethet
a javakbdl vald részesedés igazsigos megoszldsaval.

A két elv kozti kiildnbségnek dontd jelent8sége van az olyan teriileteken, mint
a magdnszerz8dések — mindenekeldtt a bérmunkaszerz8dések — torvényi szabdlyozdsa,
az addzds, az dllami monopdliumok, a hatésdgi munkafeliigyelet, az 5rokdsodési jog és
igy tovabb. Egy ennél is lényegesebb kiilonbség is adédik. A locke-i elvbél az kivet-
kezik, hogy a termeléeszkdz6k magdntulajdondhoz vald jogot a gazdasdg semmilyen
tartomdnydban nem lehet korldtozni. A hume-i elv tovdbbi megfontoldsoktdl teszi fiig-

45 E Locke-ra visszavezethetd dlldspont legnagyobb hatdsti XX. szdzadi képvisel8je Robert Nozick: Nozick
1973.
46 A hume-i koncepci6 kortdrs képviseletéhez ldsd Murphy — Nagel 2002.
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g6vé, hogy milyen kérben indokolt teret adni a magdntulajdonnak. A liberalizmusnak
az a koncepcija, amely a hume-i elvet teszi magéévd, nincs eleve hozzdkotve semmilyen
specifikus dlldsponthoz ebben a kérdésben.

Mint ismeretes, Rawls a személyi tulajdonhoz fiz8dé jogot az alapvetd szabadsigok
osztdlydba sorolta, a termel8eszkozok f6lotti rendelkezés jogdt azonban a hume-i elv
szellemében hatdrozta meg.?” Mds széval az egyéni életvezetéshez sziikséges javak folotti
rendelkezés jogdnak az alapvetd jogokat megilletd, szigord mordlis védettséget tulajdoni-
tott, a masok foglalkoztatdsdra szolgdld anyagi eszkdzok folstti rendelkezésnek azonban
nem tulajdonitott ehhez foghatd védettséget.

A két teriilet kozt hatdrvonal nem éles. Egy bizonyos, nem kénnyen definidlhat hatérig
a termel8eszkdzok szolgdlhatnak sajdt haszndlatra ugyanigy, mint masok foglalkoztatdsdra. S
ami ennél is fontosabb: nem egyértelm, hogy hol ér véget az a teriilet, ahol a magéntulajdon
folotti rendelkezés az autondm életvezetés feltétele, s mint ilyen, feliilirja mds emberek amugy
méltdnyolhaté érdekeit, és hol kezdédik az a teriilet, ahol személyes dontéseink hatdsa masok
érdekeire frja feliil a magdntulajdon folotti kizdrélagos rendelkezés érdekét.* Most azonban
a hatdrok elmosddottsigdbdl ad6dé problémdkkal nem kell foglalkoznunk. Beérhetjiik annyival,
hogy az egalitdrius liberalizmus védhetdnek tartja a termeléeszkozok magantulajdondt, dm
igazoldsdt egy bizonyos, nem tilzottan magas hatdr f6lott a hume-i elv hatdskérébe utalja.
Ezzel a megdllapitdssal a birtokunkban l4ssuk most mér a f8bb ellenvetéseket.

26. Els6 ellenvetés: a t6kés és a munkds kozti tranzakcié kizsdkmdnyold. Annak
ellenére az, hogy a tranzakcié ugyanakkor mindkét fél szdmdra eldnyds: vagyis a munkds
jobban jdr, ha elfogadja a felajdnlott bért, mint ha munka nélkiil maradna. Vélaszom:
a kizsadkmdnyolds fogalmdnak t6bb kiilonbsz8 elméleti értelmezése van. Nem minden
értelmezése vonja maga utdn a tézist, mely szerint a t8kés és a munkds kozti tranzakcié
sziikségszerlien kizsdkmdnyold. Ez a tézis Marxtdl, A #dke elsd kotetébdl szdrmazik. Marx
szerint minden Uj éreék kizdr6lagos forrdsa az ,,él6” munka. Csak a munkaerd hoz létre
a sajdt éreékénél — megijitdsdnak, ,Gjratermelésének” koltségeinél — nagyobb értéket.
A termelési eszkdz6k csupdn a bennitk megtestesiild ,holt” munka értékét adjdk 4t
az elédllitott terméknek. Ha tehdt a termel8eszk6z6k tulajdonosa a t6kebefektetés meg-
tériilésén tli tobblethez jut — mérpedig ez a tobblet ad értelmet a befektetésnek —, akkor
az csak abbdl eredhet, hogy a munkdsnak nem fizet tébbet a munkaerd ellenértékénél,
az 4ltala megtermelt éreékedbbletet pedig megtartja magdnak. A t8kehaszon kizdrélagos
forrdsa tehdt a munkds meg nem fizetett munkdja. Ez kizsdkmdnyolds, hiszen a tobbletet

a munkds termeli meg, de a t8kés tulajdonitja el.*

47 Rawls 1999, 53.

48 Jason Brennan a sziirke z6ndbol hoz fel hatdsos példdkat arra, hogy a termel8eszkdzok magéntulajdona az
er6s erkolesi védelem alatt 4ll, majd ezt a beldtdst kiilon érvelés nélkiil kiterjeszti a magdntulajdon teljes
tartoménydra: Brennan 2014.

49 Marx 1967, 168-215.
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Ha a kizsdkmdnyolds ezt jelenti, akkor a legidedlisabb kapitalizmus sem gondolhaté el
kizsdkmanyolds nélkiil. A t8kés akkor is kizsdkmdnyolja a munkdst, ha a tobblet egy részét
4tengedi a munkdsnak. Ha bérmilyen csekély haszna van, az csak kizsdkmdnyoldsbol szdrmaz-
hat. A t6kehaszon fogalmi sziikségszertiséggel fiigg 6ssze a kizsdkmanyoldssal. Ez az értelmezés
Marx kapitalizmuskritikdjénak végsd alapja. Azonban két stlyos probléma van vele.

Az egyik: a kizsdkmdanyolds marxi definiciéja mer8ben technikai vagy — mds széval —
leiré definicié. Nem tartalmaz semmiféle normativ kritériumot, amelyre hivatkozva ki
lehetne jelenteni, hogy az értékedbblet t8kés 4ltali elsajdtitdsa a sz6 helytelenitd, elitéld
értelmében kizsdkmdnyoldsnak mindsiil. A mdsik probléma: a marxi definici6 elvélasztha-
tatlan a munkaéreék-elmélettdl. Csak addig tarthatd, ameddig a munkaéreék-elmélet is az.
Mirpedig a munkaérték-elmélet halott. Marx pontosan akkor adta végsé dsszefoglaldsat,
amikor megsziiletett a neoklasszikus kdzgazdasigi elmélet, mely nemcsak alapjaiban tér
el t8le, de meg is magyardzza, hogy mi a baj vele.

A misik karakterisztikus értelmezés nem tdmaszkodik a munkaériék-elméletre, és
van normativ tartalma. E szerint a t6kés és a munkds kozti tranzakei6 azért lehet kizsak-
ményold, mert a felek alkuereje egyenl8tlen; a kizsdkmdanyolds akkor valésul meg, ha
a t8kés ki is haszndlja nagyobb alkuerejét. Ekkor a munkds nem kapja meg azt a bért,
melyet akkor tudna kialkudni, ha az alkupozicidk egyenléek lennének. A kizsadkmdnyolds
nem mds, mint az a tény, hogy a szerz8désben megallapitott bér elmarad a hipotetikus
bértdl, amelyet a munkds egyenld alkupozicidk mellett kapna, mértéke pedig a kettd
kiilonbségével azonos. Ezt az értelmezést a mai szocialistdk némelyike is magdéva teszi,’’
s6t egy mellékszilon magéndl Marxnal is megjelenik.”> Am nincs benne semmi specidlisan
marxista vagy szocialista; mdr a XIX. szdzadi ,burzsod” kdzgazdasdgtan is megfogalmazta,
a modern liberdlis politikai filozéfidban pedig széles korben elfogadott.”® Tovdbb4d nem
kovetkezik beldle, hogy a t6kehaszon mindig sziikségszertien kizsdkmanyoldsbdl szdrmaz-
nék. Csak annyit tartalmaz, hogy a kélcsénés elényok elvén nyugvé tranzakcidk lehernek
egyszerre mindkét fél szdmdra el8nyosek és ugyanakkor kizsédkmdnyoldk.

Csakhogy a liberdlis tanok nem kevésbé kritikusak ezzel a gyakorlattal szemben, mint
a szocialistak. Nem akdrmilyen tranzakciékat helyeselnek, hanem mélznyos tranzakcidkat,
egy tranzakcié pedig csakis akkor méltdnyos, ha eredménye ugyanaz, mint amelyben

50 A neoklasszikus elmélet alapité mivei: Jevons 1871, Menger 1871, Walras 1926 (1874). Marx neoklasz-
szikus kritikdjdhoz ldsd BShm-Bawerk 1896, Bortkiewicz 1906-1907. A munkaérték-elmélet kritikdjéval
az Uberhaupt is foglalkozotr: Bence — Kis — Mdrkus 1992, 84-140, valamint Kis 2022a, xxi—xxiv.

51 Ldsd Roemer 1994. Miés szocialistak ezzel rokon, de tdle mégis kiilsnb6zd elgondoldsokat javasolnak.
Lasd Gilabert — O’Neill 2019, 3.2.1.§.

52 Marx 1967, 167, 219-20. Itt arrél van szd, hogy a t8kés és a munkds jogilag egyenld szerz8d§ felek, és
éppen ezért a munkaszerz8dés kimenetelét a kztiik 1évd erdviszonyok hatdrozzdk meg. Mivel a t8kés van
er8sebb poziciéban, ezért az § szempontjdbdl el6nyds, a munkds szempontjabol hdtrdnyos lesz a szerz8dés:
a t8kés haszonlesésének csak a munkaerd Gjratermelésének koltségei szabnak hatdre. Am ez a kériilmény
csak a kizsékmdnyolds mértékére hat Marx szerint, a tényét nem befolyésolja.

53 Wertheimer 1996.
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egyenld alkuerejii felek dllapodndnak meg (minden mds koriilményt azonosnak véve).
Tovébbd, az egalitdrius liberalizmus — mint a 29. szakaszban mdr rdmutattam — nem
merdil ki a tranzakciék méltidnyos voltdnak elvardsiban. Olyan berendezkedést tart
kivinatosnak, amely nem pusztdn az egyedi tranzakciék méltdnyos voltt szavatolja:
korrigélja a tdrsadalmi szint(i igazsigtalansdgokat is.

Kétségtelen, a gyenge alkupozicidju egyének és csoportok kénnyen vdlhatnak kizsék-
ményolds dldozatdvd, hacsak a kizsdkmanyoldsveszélyes tranzakcidk politikai szabdlyozdsa
nem kényszeriti ki a méltdnyos megdllapodds feltételeit. Am a ,hacsak”-kal kezd4d6
megszoritds jelent8sége nem elhanyagolhatd. Nem lehetséges olyan kolcsénssen elényds
tranzakcidkra épiild gazdasdgi rendszer, amely a kizsdkmdnyolds puszta lehet8ségér is
kikiiszobolné, ugyanakkor a kizsadkmdnyolds gyakorlata ellen a kapitalizmust adottnak
véve is fel lehet venni a harcot.”*

27. Mdsodik ellenvetés: a termelSeszkdzok magdntulajdona 6sszeegyeztethetetlen
az igazsdgos elosztdssal, ugyanis sziikségképpen kidlt6 egyenlStlenségeket termel. Vilaszom:
az egalitdrius liberalizmus ezeket az egyenl8tlenségeket nem hagyja jévd. Csak olyan
egyenlétlenségeket fogad el, melyek az egyének felelds valasztdsai kozti kiilonbségeknek
tudhatdk be. S még a felel8sségszenzitiv elosztds egyenldtlenségeit is korldtozza: alulrdl
az elégséges elldtottsdg, folilrdl a reldcids egyenldség elvével.

De mit érnek a liberdlis elvek a magdntulajdon gazdasdgi hatalmdval szemben? Ha
a t8kehaszon forrdsa szitkségszertien a munkds kizsdkmdnyol4sa, akkor alig valamit. Ha
azonban a t6kehaszon és a kizsdkmdnyolds kdzt nincs sziikségszerl osszefiiggés, akkor
nem keveset. Ha a termel8eszkézok magdntulajdona a hume-i elv hatdlya ald tartozik,
akkor nem vildgos, hogy miért ne lehetne helye a liberdlis idedlban olyan politikai
intézményeknek, amelyek akdr a magdntulajdon szétteritése, akdr tartomdnydnak sz(i-
kitése, akdr progressziv addztatds, szigort 6rokdsodési szabdlyok és més eljardsok révén
osszezdrjak a vagyoni és jovedelmi ollét.

28. Harmadik ellenvetés: kapitalista termelési viszonyok kozt az iizemen beliili mun-
kamegosztds sziikségképpen hierarchikus, a munkds ki van szolgéltatva a feletteseinek,
végsd soron a tulajdonosnak. Ehhez a kritikdhoz hdrom megjegyzés kivankozik. El8szor,
a hierarchikus munkamegosztds nem a kapitalista tulajdonviszonyok, hanem méret-
gazdasdgossigi és szervezéstechnikai szempontok kiovetkezménye. Kétségtelen, minél
nagyobb — és ennek megfelelden hosszabb irdnyitdsi ldncolatot feltételez — az iizem,
anndl kevésbé tudnak a ,kdzvetlen termeldk” azonosulni vele, anndl kevésbé ldtjdk 4t
az egész mlikddését, és anndl tdvolabb vannak a felhaszndlétsl. Csakhogy (1) a tulaj-
donviszonyok megvaltozdsa ezen 6nmagdban nem valtoztatna. (2) Az iizem nagysdga
a tulajdonviszonyok 4talakitdsa nélkiil is vltozhat, ha a technikai fejlédés mddositja

54 Ez a harc els6sorban a munkaszerz8dés és a munkahelyi viszonyok tdrvényi feltételeinek meghatdrozdsdére
foly6 politikai kiizdelem — része annak a folyamatnak, melyrdl Rawls mint az igazsdgossdg hdttérfeltéte-
leinek biztositdsdrdl beszélt. Lasd a 32. ldbjegyzetet.
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a méretgazdasdgossdg és szervezéstechnika szempontjait. Legfontosabb észrevételem:
(3) a méretgazdasdgi és szervezéstechnikai kényszerfeltételek nem determindljik egyér-
telmien az tizemen beliili viszonyokat. A szervezeti hierarchia nem azonos a szervezeti
despotizmussal. A nagytizemen beliili viszonyok jogi szabdlyozdsa éppugy érvényre
juttathat ,méltésdgvédelmi” szempontokat, ahogy munkavédelmi szempontokat is
érvényre juttat. A hume-i elvet alapul véve nem vildgos, hogy az lizemben megtestesiil8
vagyon magdntulajdona miért zdrnd ki ezt. Nem vildgos tovdbb4, mi z4rnd ki, hogy
ami az irdny{té hatdskorokbdl észszerlien delegdlhatd, azt a végrehajidkra delegdljdk,
és rdjuk bizzdk a mihely szintli munkaszervezést. Nem vildgos, miért ne irhatnd el
a torvény, hogy a dolgozdk érdekeit érintd, véllalati szintli dontéseket a dolgozdk
vélasztott képviselSinek részvételével kell meghozni. Olyasmi ez, amire a ,,1étezd kapi-
talizmusban” is béven taldlni bdr kétségkiviil elégtelen, de a lehet8séget mégis jelzd
kezdeményezéseket.

29. Negyedik ellenvetés: ha mindez megvalésul is, attdl a tdrsadalom csak igaz-
sdgosabbd vilik, de nem kozosségivé. Vilaszom: ha egy tdrsadalom azzal és csakis
azzal a feltétellel alkothatna kézosséget, hogy domindns szervez8dési mddja a segi-
t6készség-vezérelt reciprocitison alapul, akkor ez az ellenvetés trividlisan igaz. Am
a segit8készség-vezérelt reciprocitdsra alapozott tdrsadalmi munkamegosztds nemcsak
a hatékonysdgdt tekintve hagyna kivetnivalét maga utdn: erkélcsi szempontbél sem
volna kivdnatos (ld4sd a 16-18. szakaszokar). Mdsfel8l nem 4llja meg a helyét a vélekedés,
mely szerint a gondoskodds gyakorldsa és a bel6le valé részesedés volna az egyediili
kozds jo, amely tdrsadalomban €16 embereket kozdsséggé tehetne. Az igazsdgossdg is
ilyen koz8s jo. Fenntartdsa kozos véllalkozds. Mindenki részt vesz benne, aki szemé-
lyes tranzakcidiban méltdnyos médon jdr el, és kiveszi részét a kollektiv cselekvésbél,
mely a sok-sok méltdnyos tranzakcié 8sszegzddése sordn keletkezd, tdrsadalmi szintd
igazsdgtalansigokat korrigdlja. Azt a j6t, hogy a tdrsadalom vele személy szerint igaz-
sdgosan bdnik, minden egyén 6nmagdban élvezi. Azt a j6t is bnmagdban élvezi, hogy
6 maga kiveszi a részét az igazsigos viszonyok kollektiv fenntartdsabél. Am van két
magasabb j6, amelyet csak a tobbiekkel kozosen élvezhet: ez pedig az a tudds, hogy
az igazsdgossdg fenntartdséban a tobbiekkel egyiitt vesz részt, illetve hogy olyan tdr-
sadalomban él, mely minden tagjdval igazsigosan bénik, s hogy ez mindenki szdmdra

fontos. Az igazsdgossdg a j6 tdrsadalom kozosséget konstitudld, kdzos java.”

55 A kozdsségi javak fogalmdrdl ldsd Waldron 1991, 339—69. Waldron egy fontos megkiilonbéztetést vezet
be a kdzdsségi javak (communal goods) és a kizjavak (public goods) kdzdtr. Az igazsdgossdg elméletének végén
(86. §: ,Az igazsdgérzet mint j6” — The Good of the Sense of Justice) Rawls a kdzelében jér a gondolatnak,
hogy az igazsdgossdg kozdsségi joszdg, de a Waldronndl megjelend distinkciét nem teszi meg, ezére végiil
nem jut el iddig: Rawls 1999, 496-505. Dworkin ,Liberal Community” cim{ tanulmdnya még koze-
lebb jdr e gondolathoz, de végiil mds irdnyba kanyarodik: tézise az, hogy az egyén teljesebb életet élhet,
ha a politikai kozdsséghez tartozds integréns része az életének, s igy a kozosség java kdzvetleniil a sajdt
személyes java is, 1dsd Dworkin 2000, 222-30.
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30. Végezetiil szdlni szeretnék egy ellenvetésrdl, mely nem az egyik vagy mdsik tdr-
sadalomidedl ellen sz4l, hanem az ellen, hogy idedlok vitatdsira vesztegessiik az id8nket.
Kézenfekvd a kérdés: ha a vildg olyan mély vélsdgot él 4t, mint ahogy az elején leirtam,
nem felesleges luxus-e idedljainkon gondolkodni? Vélaszom: nem. Az 5. szakaszban mdr
rdmutattam, hogy az idedlokrél val6 gondolkodds akkor is cselekvésorientdlé lehet, ha
az idedlok — legaldbbis a maguk teljességében — nem valésithatok meg. Ez a megallapitds
vélsdg idején is megillja a helyét. Mi t5bb, az idedlokrél valé gondolkoddsra vélsdgos
id8kben siirgetdbb sziikség van, mint rendes kdriilmények kozdte. Szitkség van ugyanis
a katasztréfa fenyegetésével és a fenyegetésre adott retrogrdd vélaszokkal szembeni prog-
ressziv alternativdra. Tdrsadalomidedlunk nem mondja meg, hogy a progressziv politikdnak
az adott helyzetben milyen 1épéseket célszer(i tennie. De a politika 4ltaldnos irdnydnak
meghatdrozdsdhoz nélkiilozhetetlen irdnytiivel szolgil.

Ha az irdsom tengelyében 41l érvek megdlljak a helyiiket, akkor van valamennyi
okunk kételkedni benne, hogy a szocialista idedl alkalmas-e irdnytiinek. A kétely részleges,
hiszen egyaltaldn nem foglalkoztam a szocialista gondolatnak azzal a viltozatéval, amely
a szocializmustdl a liberlis idedl kévetkezetesebb és szélesebb kori megval6suldst reméli,
mint amelyre a kapitalizmus legjobb valtozatdban képes lehet, és annak az elgondoldsnak
is csak egy — bdr mértékadd — véltozatdrél mutattam meg (ha sikeriilt megmutatnom),
hogy nem vonzé és nem koherens, amely szerint a szocialista idedl olyan elemeket tar-
talmaz, melyek nem integrdlhatdk a liberalizmusba. De nemcsak az a gond a szocialista
eszmével, amelyrdl eddig sz6 volt. Egyetlen nagy, dtfogé vildgdralakitdssal kezelné korunk
heterogén vélsdgtiineteit, melyekre nincs egyetlen, dtfogd megoldis.

Szocialista rivdlisdtdl eltér8en a liberalizmus nem kivdnja meg az ismert intézmények
teljes lecserélését valamilyen mds, az ismerttdl alapjaiban kiilsnb$z8 berendezkedésre.
Kiprébdlt intézmények alapos reformjdban gondolkodik: igéretei beldthatdk, jelen
tuddsunk alapjdn értelmezheték. Ez roppant el8nyt jelent — de komoly hdtrdnnyal is
jar. A szovjet birodalom bukdsa diszkreditdlta a szocialista eszmét. De ez a torténet
ma mér a mult kddébe vész. A szocialista idedl — hivei szemében — egy még soha nem
létezett Gj vildg eszméjeként ragyog. A ,létez kapitalizmus” azonban itt van veliink,
a liberdlis idedlnak dgy kell alternativdt kindlnia vele szemben, hogy nem igér egy
minden {zében misik vildgot.

Csakhogy a ,létez8 kapitalizmus” nem kizdrélag a liberdlisok szdmdra van itt. Cohen
irta egyszer — nem filozéfiai vitdban, hanem a brit Munkdspért bels6 programalkotdsi
vitdjiban —, hogy a gyakorlatban elérhetd gy8zelmek pardnyiak, 4m ezekre is csak akkor
van esély, ha az alapelvek tisztdn dllnak a mozgalom el8tt.’® Ez a megdllapitds elvalaszt-
haté a szocialista eszmétdl: a liberalizmusra vonatkoztatva is igaz. A vildgot megvéltani
semmilyen idedl jegyében nem lehet — a megvaltdst igérd idedloktdl érdemes 6vakodni.

56 Cohen 2011, 213.
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Ebbél azonban sem az nem kovetkezik, hogy az idedlokat le kell szdllitani a fenndllé
viszonyok szintjére, sem az, hogy minél tdvolabb vannak a val4sdgtdl, anndl inkdbb mél-
tok a helyeslésiinkre. Hogy egy tdrsadalmi idedl véllalhat6-e, attdl fiigg, hogy vonzé és
koherens-e. Brmilyen idedl bizonyuljon véllalhaténak, tudnunk kell, hogy az elfogadhaté
idedl nem igéret, hanem kritikai mérce, amelyhez a mindenkori valésdgot hozzdmér-
jiik, és amelyet kdvetve soha véget nem érd, kudarcoktdl és vereségektdl sem mentes
kiizdelmet folytatunk azért, hogy valé vildigunkban kevesebb legyen az igazsdgtalansdg,
a kiszolgaltatottsdg, az elnyomds, a diszkrimindcié, a kizsdkmdnyolds.
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Bence Gydrgy, Kis Jénos és Markus Gyorgy kozos konyve a hetvenes évek elejére késziilt el, és a cime:
Hogyan lehetséges a kritikai gazdasdgtan? A koznyelvben az Anti-Téke vagy az Uberhaupt elnevezés
terjede el. A kritikai toltés miatt én az el6bbit preferdlndm, de tartalmilag az utébbi beszédesebb:
lehetséges-e egydltaldn a kritikai gazdasdgtan? Ez a szocializmusnak egy olyan elmélete lenne, amely
a marxizmus reneszdnszénak kontextusdba illeszkedik. Dolgozatom azt szeretné megmutatni, hogy
az elemzett konyv két fontos tézist tartalmaz: (1) a marxi elmélet nyomvonalain haladva egy ilyen

elmélet nem lehetséges, (2) a szocialista gazdasdg nem lehetséges, illetve mitkodésképtelen.

Kulesszavak: Uberbaupt, kritika, Marx és a szocializmus, politikai gazdasigran, a marxizmus rene-
szdnsza, a reformkozgazdasdgtan birdlata

Anti-Capital as a Critical Theory

Gydrgy Bence, Jénos Kis and Gydrgy Mérkus wrote a joint book in the early 1970s entitled How is
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»Természetesen [senki sem tagadhatja],
hogy Marx kritikai gazdasdgtant akart alkotni.”!

A konyv elészavdban olvashatjuk: ,Feltételezziik, hogy az olvasé jératos az irodalomban,
legaldbbis azon a szinten, ahogy ez az Gjabb politikai gazdasdgran kézikonyvek alapjin
elvarhat.”? Tekintsiink el most attél, hogy a mondat némileg billeg; a szerz8k azt varjdk
az olvasétdl, hogy legaldbbis az 4tlagos szinvonalt politikai gazdasdgtan kézikonyvek
(inkdbb tankényvek) szintjén ismerje a témdt. Az elvdrds nem tdlzott, hiszen mindenkinek,
aki megfordult a magyar felséoktatdsban, egy ilyen nevii targyat hallgatnia kellett. Es
persze kiilénbozd szintl és terjedelm( kézikonyvek (tankonyvek) voltak forgalomban.
A legszinvonalasabb kényvek a hajdani Marx Kéroly Kézgazdasigtudomdnyi Egyete-
men késziiltek, és a kozgazdasdgi karokon (Budapesten és Pécsen) voltak hasznélatosak.
A szocializmus politikai gazdasdgtana szerzi gdrddjdnak vezetdje az a Berei Andor volt,
aki a Rdkosi-kor legsotétebb éveiben az Orszdgos Tervhivatal elnkeként miikodétt,
az ’56-os forradalom idején pedig tagja volt annak a csoportnak, amelyet Moszkviba
menekitettek; a visszatérése utdn, 1960-t6l 1971-ig a Kozgazdasigtudomanyi Egyetem
Politikai Gazdasdgtan Tanszékének vezetdje, majd *76-ig munkatdrsa volt. Felt(ind, hogy
az Anti-Téke irodalomjegyzékében egyetlen ilyen kézikonyv sem szerepel; és jogosan, mert
tulajdonképpen egyik sem volt mélté a megemlitésre. A szerzék az olvasétdl elvdrnak
bizonyos ismereteket, de mar most sejthetjitk: ezek az ismeretek alapos korrekcidra
fognak szorulni.

Induljunk ki egy teljesen kiils8dleges szempontbdl: Marx a legjelentdsebb miiveinek
cimében mindig ezt szerepeltette: Kritik der politischen Okonomie. A tankdnyviroda-
lomban viszont a ,kritika” szé kévetkezetesen hidnyzik, ebben mindig csak a ,politikai
gazdasdgtanrol” volt sz6. S ez nem egyszer(i figyelmetlenség volt: a tankdnyvek, a tan-
konyvirds maga is dogmatizdl;® ennek megfelelden az a benyomds keletkezik, hogy egy
megmerevedett és lezdrt ismeretanyagot kapunk. Es mi sem volt természetesebb, mint
hogy a sztdlinizmussal val6 (vélt) leszdmolds éveiben a tankdnyvbe ontés eleve gyanus
volt. Hogyan transzformdljédk tehdt az Anti-Téke szerz8i ezt a cimet? Kérdezhetnék ezt
is: minden dogmatizdlds utdn hogyan lehetséges (még) a politikai gazdasdgtan birdlata?

Ugy tiinik, ennek a kérdésnek nagy aktualitésa is van: hiszen benne dllunk abban
a torténetben, amelyet Lukdcs Gyorgy a ,marxizmus reneszdnszdnak” nevezett. A cél
a dogmatizmus évtizedei utdn a Marxhoz valé visszatérés volt; és most a sajdt gazdasigi

1 Bence — Kis — Mérkus 1992, 176. (Sajdt kiemelés.) Eldaddsként az ,, Uberhaupt: Hogyan lehetséges kriti-
kai gazdasdgtan? 50 év tdvlatdbol” ciml konferencidn hangzott el az ELTE-n, 2022. november 11-én.
Az el8adést egykori kdzgazddsz évfolyamtdrsaimnak ajanlom.

2 Bence — Kis — Markus 1992, 7.

3 ,[Az Uberhaupt] a brosstira-minéségd marxizmus-leninizmus gyakorlatit szembesitette a klasszikus marxi
analizis hagyomdnyéval és Gjabb eredményeivel.” (Vigvolgyi 2021, o. n.)
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életiinket prébdljuk egy marxi hdttér elétt elemezni. Mondhatndnk, hogy Marxndl és
Marx utdn nincsen tobbé politikai gazdasigtan (legaldbbis mint a kdzgazdasdgtan 8
drama). De el8sz6r is van egy ennél siirgetdbb kérdésiink: hogy lehet &tmenteni a marxi
elemzést a kapitalizmus ,,utdni” tdrsadalomra? Ezzel a kérdéssel a szocializmus politikai
gazdasigtandnak mdr a kiinduléponton szembe kell néznie.

I

Mi lesz tehdt a marxizmussal a szocializmus gy6zelme utdn? — ezt a kérdést mér a tizes
évek legvégén és a hiszas évek legelején sokan folvetették.* Rosa Luxemburg ezt irja:

A politikai gazdasigtam tudomdnydnak szerepe abban a pillanatban véget ér, mihelyst
a kapitalizmus gazdasdgdnak anarchidja dtadja a helyét a tervgazdasdgnak, amelyet az egész
dolgoz6 térsadalom tudatosan szervez és irdnyit. A mai munkdsosztdly gyézelme és a szo-

cializmus megvaldsitésa tehdt a politikai gazdasigtan tudomdnydnak végé jelenti.’

A tervgazdasdgrol, amelyben minden tudomdnyosan megszervezett, nem lehetséges
tudomdnyos elemzés. Errdl hasonléan vélekedett Nyikolaj Ivanovics Buharin is:

Mihelyst megvizsgdljuk a szervezett tdrsadalomgazdasdgot, eltlinnek a politikai gazdasdg-
tan 8sszes alapkérdései. [...] Helyiiket ezért elfoglalhatja egyrészt a leirds egy bizonyos
rendszere, mdsrészt a normak rendszere. De itt mdr nincs hely olyan tudomdny szdmdra,

amely a ,piac vak térvényeit” tanulmdnyozza, mert ilyen piac mdr nem létezik.®

Nagyjabél hasonldkat irt ugyanebben az idében Lukdcs Gyorgy is a Torténelem és oszrdly-
tudat egyik korai tanulmdnydban. Az alapvetd kérdés szdmdra is az, hogy hogyan néz ki
a marxizmus tdrsadalomleiré kapacitdsa a kiiszobon 4ll6 viligforradalom fényében. ,Az
dtalakulds, amely [...] végbemegy, gazdasdgi dtalakulds (és az osztalyok ez 4ltal determi-
ndlt dtrétegzédése.”” Ahogy Buharin mondta, most kivetkezhetne a leirds, mintha itt
mér nem lenne lényeg, csak feliilet — a szervezettség esetében nem lehet tobbé ,,mélyre
hatolni”. ,,[A szocialista] »gazdasdgnak« mar nem az a funkciéja, amit minden kordbbi
gazdasdg betoltdtr: a tudatosan vezetett tdrsadalom szolgdlélednya kell legyen, el kell

4 Tre egy kicsit megsértem azt a tilalmat, amelyet a szerz8k 4llitottak maguk elé: ,A f8szévegben nem volt
célunk a korszak elmélettdreéneti osszképének felvazoldsa. Csak annyiban érintettiik a hiszas évek marxis-
tdinak problémadit, amennyiben ezt a kritikai médszer fogalmdnak rekonstrudldsa feltétleniil sziikségessé
tette.” (Bence — Kis — Markus 1992, 428.)

5 Luxemburg 1941, 491.

6 Buharin 1922, 2.

8 Lukdcs 1971, 549.
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veszitse immanencidjdt, ontorvényliségét — ami voltaképpen gazdasiggd teszi; mint
gazdasignak meg kell sztinnie.”®

Egy kicsit lassitsunk: a gazdasdgnak Marxndl két jelentésdimenzidja volt. Az egyik
az elemzés tdrgya: Marx a politikai gazdasdgtan (s6t 4ltaldban a kozgazdasdgtan) tradici-
6jdban mozogva a kapitalista gazdasdg szabdlyszer(iségeit, sét torvényszer(iségeit szeretné
feltarni. Ez teszi ki a szubsztancidlis elemzéseket A tékében és annak eldmunkalataiban.
A misik: a gazdasdg olyan vildg, amely a kapitalizmusban, a sziikségszer(iség birodalmaként
domindns, de ezt a dominancidt a forradalmi dtalakuldsnak el kell sépérnie. Etdl kezdve
a gazdasdg szdt legaldbbis idézdjelbe kell tenniink; a szocialista gazdasdg — mindenekel8te
a térsadalmi funkcidjdt tekintve — mdr nem ugyanaz, mint a kapitalista (és taldn a meg-
el8z8) tdrsadalmak gazdasiga volt. ,Ez a tendencia mindenekel&tt abban fejezddik ki,
hogy az dtmenet folyamdn megvéltozik gazdasdg és er8szak viszonya.”

Egy kicsit sokkol6 lehet itt az ,er8szak” sz6 megjelenése; Lukdcs itt a szabad alaki-
tésra, a szabad formdldsra gondol, amit a redlisan létezett szocializmusban 4ltaldban és
kozonségesen ,tervszertiségnek”, ,tervszeri alakitdsnak” neveztek. Lukdcs mar 1922
végén bagatellizdlni prébdlja e tanulmdny jelent8ségét, és azt dllitja, hogy a hangiitését
még a kozelinek hitt vildgforradalomra vonatkozé vdrakozds hatdrozta meg. Lukdcs igy
1922 kardcsonya kériil mintha mér beldtta volna: vigydzzunk, a gazdasdg nem szorithaté
vissza ilyen egyszertien. Es ez a marxi fogalmak szerint azt jelenti, hogy a kapitalizmus
fennmarad az 0j tdrsadalmon beliil is: ,,itt” és ,,most”. De ugyanakkor Lukdcs 1922 végén
mégsem korrigdlja e tanulmdny tematikus mondanivaldjic.

A ,Lehetséges-e a politikai gazdasdgtan?” kérdésére az dtvenes évek vége felé Oskar
Lange probélt meg djra vélaszolni. Els§ megkozelitésben azt mondja, hogy a fenti gon-
dolkoddk nem tudtak kiildnbséget tenni a ,,spontaneitds” és az ,,objektivitds” kozort.'
Szerinte csak a spontaneitds veszett el, de a gazddlkoddst tovébbra is ,objektiv térvény-
szerliségek” uraljék. Most jott el az ideje annak, hogy a tdrsadalom ezeket az objektiv
torvényszerliségeket a sajdt szolgdlatdba 4llitsa.' Ebbél a tézisbdl indult ki a szocializmus
politikai gazdasdgtandnak egyik ideoldgiai gyongyszeme: ,A szocialista dllam gazdasdgpo-
litikdja, a népgazdasdg tervszer(i irdnyitésa csak akkor lehet eredményes, ha tudomdnyos
alapokon nyugszik, vagyis ha a gazdasdgi folyamatok objektiv 8sszefiiggéseinek felismeré-
sére tdmaszkodik.”!? Lange tézise ennél annyival volt kiilonb, hogy szerinte a szocialista
Ujratermelés és elosztds lefrdsahoz Gj mddszerre van sziikség, s ez szerinte nem mis,

8 Lukdcs 1971, 549.
9 Lukdcs 1971, 549.

10 Lange 1965.

11 , A szocializmus lekiizdi a térsadalmi fejl6dés spontdn jellegét. Olyan feltételeket teremt, amelyek lehetévé
teszik, hogy az ember tudatosan figyelembe vegye a gazdasdgi torvényeket és azt, hogy ezek a torvények
az ember szdndékainak megfelelden miikddjenek. Ezzel 4j korszakot nyit meg az emberiség torténetében.”
(Lange 1965, 100.)

12 Bert6ti — Erdés 1975, 36. (Az idézett részt Bertéti Laszl6 irta.)
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mint a matematikai programozés (s els8sorban a linedris programozds).'> Ennek révén
lehetne rogziteni a gazdasdgi torvényeket és sszefliggéseket, amelyek természetszertileg
objektivitdsra tarthatnak igényt.

Egy évtizeddel késSbb, az 1968-ban sziiletett Demokratisierung heute und morgen cim(
ropiratiban Lukdcs visszatér a kérdésre, bar mdr nem ejti ki sem a ,,politikai gazdasdgtan”,
sem a ,torténelmi materializmus” kifejezéseket. De mégis arrél kezd el beszélni, hogy
a szovjet és aztdn a kelet-kodzép-eurdpai szocializmusok kialakuldsa a marxi koncepcié
értelmében nem nevezhetd ,klasszikusnak™

Az 1917-es forradalom ,,nem-klasszikus” jellege tehdt mindenekel8tt abbol adédik, hogy
a szocializmust a fejlédés olyan szakaszdban kell megvaldsitania, amikor a termelés és
elosztds tényleges gazdasdgi szinvonala még kordntsem alkalmas arra, hogy a ,szabadsdg

birodalmdnak” akdr csak konkrét el6készitését is megalapozhatja.'*
E gondolat korai eléfutdra talin Buharin kovetkezd, 1925-bél szdrmazé passzusa:

Orszdgunk még csak most kezdett kildbalni a sz6rny( szegénységb6l. Egyenesen driiltség
lenne még csak dlmodozni is arrél, hogy babérjainkon iiljiink, vagy pihenni kezdjiink. Le
kell kiizdeniink még a szirnyii szegénységet, az éhség, a szenny, a tudatlansdg, a barbdrsdg,
a tunyasdg maradvdnyait; de mdr vildgosan ldtjuk magunk eléte a széles és a helyes utat,

amelyen eljutunk a végsd gyézelemhez.”

Es akkor a nagy kérdés az lesz, hogy az igy létrejovd szocializmusban, amelyben még
sokdig a szenny, a tudatlansdg, a barbdrsdg uralkodik, ahol tehdt els8dleges cél e ,hdtrany
behozdsa”, ott milyen legyen a ,gazdasigi gyakorlat”.'® Mindenesetre egyvalami vildgos:
az ,,0j tdrsadalom” nem tekinthetd tobbé egyszertien a kapitalizmus meghaladdsdnak, vagy
taldn pontosabban: egyeldre nem lehet ldtni, hogy a kapitalizmus leirdsdnak eszkoztdra
hogyan lenne hasznosithaté a szocializmus tanulmdnyozésakor."”

13 A linedris és a nem linedris programozds elmélete természetesen ideoldgiamentes volt — arra, hogy ennek
kellene nytjtania a szocialista gazdasdg miikodésének torvényszeriiségeit, annak idején, didkként mi nem
is gondoltunk.

14 Lukdcs 1988. 71.

15 Buharin 1988, 161. (Kiemelések télem.)

16 Buharin 1988, 161.

17 Lukdcs itt mintha legaldbbis er8sen gyengitené a hideghdborus ideolégidra jellemzd dualisztikus gondol-

koddst.
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II.

Még mindig a kiindulé kérdésiinknél tartunk: hogyan lehetséges a szocializmus politikai
gazdasdgtana? Az 1968-as gazdasdgi reform e kérdés megvilaszoldsdhoz 4j empirikus
bézist teremtett. A ,gazdasdgi gyakorlatban” most éppen a piaci elemek erdsitése kertilt
el8térbe. A politikai gazdasdgtan lehet8sége {gy mintha 0j aktualitdst kapna. 1968 koriil
az Uj gazdasdgi mechanizmus szakemberei éppen arra a beldtdsra jutottak, hogy a szo-
cializmustdl idegen elemeket nem gyengiteni, nem kikiisz6bélni, hanem erdsiteni kell.
Alig-alig merjiik kimondani: szigord értelemben a szocializmus 1968-ban mér meg is
bukott. Ugyanakkor a rendszer 6nértelmezésében a marxizmus még szigortian drizte
a maga hegemonidji.

A kihivés tehdt adva volt, de az ezzel valé szembenézés helyett a forgalomban 1évé
tankdnyvek inkdbb a Lange-féle pragmatikus koncepcidra tdmaszkodtak: eljott a leirds
és a normativ célok kijelolésének idészaka. (A kettd egyiitt persze egy furcsa zagyvalékot
alkot. Es most nincs médom a ,van” és a slegyen” hatdrvidékén mozgé szdmos tézist
és doktrindt idézni.)'® Kozben a gazdasdgi reformot megéllitottdk, sét visszavontdk,
aztdn mégis kideriilt, hogy feltétleniil sziikség lenne piacélénkitd [épésekre. Kovetkezett
a ,htizd meg, ereszd meg” korszaka. Bauer Tamds a Mozgd Vildgban 1982-ben rendkiviili
merészséggel a politikai gazdasdgtan tankdnyvek ,kozos tritkkjérdl” beszélt. Véleményem
szerint tobb ilyen triikk is van, és ezek koziil a legfontosabb a szocializmus politikai gaz-
dasdgtandnak lehetdségére vonatkozik."” A tritkk azt probdlja lefedni, hogy nem vesziink
tudomdst arrél, hogy a gazdasdg ,funkciéjénak” meg kellett volna vdltoznia. Ugyanakkor
miikddik egyfajta normativ jovére utalds, példdul abban, hogy a szocializmus gazdasdgi
alaptorvénye a sziikségletek egyre teljesebb kielégitése. Ez szégyenletes ideoldgiai bana-
litds, amelyet komoly képpel mér akkor sem volt konnyti kimondani. A triikk abban
allt, hogy a szocialista gazdasdg olyan 6ntorvényi gazdasigként jelent meg, amelyben
a piaci elemek keveredtek a tervezés, a tudatos el6reldtds elemeivel. fgy egy beszoritott
helyzet jott 1étre, és azt kellett mondani, hogy a ,,szabad alakitdsnak” is meg lesznek majd
a maga ,térvényei”. Vagyis itt a szdndékok vélt tendencidkkal fonédnak 6ssze. Bauer
Tamds elészdr is megismétli a kései Lukdcsnak azt a gondolatdt, hogy a marxi eszkoztdrral
a redlisan létezett szocializmust nem lehet megkézeliteni:

A marxi szocializmuskép azonositdsa a kelet eurdpai tervgazdasigok valésigéval nem 4llja
meg a helyée [...]. Csaldka az a hiedelem, hogy ha Marx a kommunizmus als6 fokdrél
beszélt, akkor az azonositds mér jogosultabb, mint amikor megkiilonboztetés nélkiil beszélt

a kapitalizmust felvalté kozosségi termelésrdl. >

18 Berei 1975.
19 Bauer 1982, 17.
20 Bauer 1982, 19.
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Es ha mdr a marxi koteléket elvdgtuk, akkor miért idegenkednénk a piaci elemek beveze-
tését8l? Bauer Tamds igy folytatja: ,Logikailag igyekeztem megmutatni: elosztdsi viszonya-
inkat mdr amugy is »polgdri« elvek szabdlyozzik, nem kell tehdt eleve elzdrkézni tovébbi
polgari formak bevezetésétdl, ha azok egyébként eldnydsnek igérkeznek.”?! Ez persze
a hatalom birtokosaindl és az ideideoldgia Sreinél kiverte a biztositékot. Itt tartottunk
1982-ben, amikor is mdr a szolidaritdsi Mozgalom és a Beszéld elinduldsa utdn vagyunk.

III.

Térjiink most vissza a hetvenes évek elejére: a politikai gazdasdgtan tankdnyvek triitkkje
mir ekkor is fenndllt — és a kérdés az, hogy ez a tritkkk kikiiszobélhetd-e. Elsé megkoze-
litésben 6ridsi a bizalom Marxban: a marxizmus reneszdnszdban benne 4llva a szerzék
azt kérdezik, hogy meggjithat6-e a szocializmus politikai gazdasdgtana egy Marxhoz val6
visszanyuldssal, Marxnak egy j és eredeti értelmezésével. Véleményem szerint ez volt
az Anti-16ke témakijeldlésének legmélyebb motivécidja. S ez mdr csak azért is nagyon
fontos lenne, mert végiil is a szocializmus politikai gazdasigtana volt a rendszer ,,hivatalos”
onképe. (Es még Adornétél is van egy mondatunk, amely szerint a térsadalom elmélete
csak politikai gazdasdgtanként lehetséges.)?

Megalkothaté-e a szocializmus politikai gazdasdgtana Marxbdl kiindulva? Lehetsé-
ges-e a szocializmus politikai gazdasdgtana mint a marxizmus reneszénszdnak bazisin
létrejovd elmélet? Még annak idején a Petéfi Kor filozéfusvitdjdban Lukdcs ezt mondta:

»Most legytink azzal tisztdban [...], hogy nincs még marxista logika, nincs még marxista
esztétika, nincs még marxista etika, nincs még marxista pedagégia [stb.].”? Fél lehet,
és fol kell-e venniink ebbe a sorba a politikai gazdasdgtant is? Az Anti-Téke szerzdi
mindenesetre (elsé megkdzelitésben) igy gondoljdk. Bauer Tamds azt mondta, hogy
a ,marxi szocializmusképnek” semmi kéze sincs a kelet-eurdpai tervgazdasigok reali-
tasdhoz, az Anti-Tke szerz8it viszont inkdbb és elsddlegesen a médszer érdekli. Hiszen
a fiatal Lukdcstdl megtanulhattuk: , A marxizmust illetd ortodoxia [...] kizdrélagosan
a mddszerre vonatkozik. Az ortodoxia az a tudomdnyos meggy6z8dés, hogy a dialektikus
marxizmusban rdtaldltunk a helyes kutatdsi médszerre, hogy e médszer csak megala-
pitéinak intenciéja szerint épithetd ki [...].”*" De a médszernek itt azt a kérdést kell
tisztdznia, hogy a marxi koncepcid szolgdlhat-e a redlisan létezd szocializmus bdzisaként.

21 Bauer 1982, 20.

22 Adorno 2003, 148. A mondat folytatdsa azonban mintha drnyalnd ezt a tézist: ,mikézben [a szocioldgial
a tdrsadalomnak egy olyan elméletét kiveteli meg, amely a gazddlkodds bevélt formdit, a gazdasdgi intéz-
ményeket magukat is a tdrsadalmi rendelkezésbél vezeti le”.

23 Hegedis — Rainer 1989, 71-72.

24 Lukdcs 1971, 211.
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Nézziik az Anti-T6kébél az alabbi rovid dsszevetést.

(1) A kapitalizmus megteremtette a dinamikus gazdasdgi fejlédést és a raciondlis tdrsadalmi
gazddlkodds lehetéségét. De azon az 4ron, hogy minden gazdasdgi viszonyt druviszonnyd
viltoztatott, és a termelés egyetlen motivumév4 a profitot tette, és igy kizdrta a tdrsadalmi
hasznossdg szempontjainak érvényesiilését [...].7

Marx a szocializmus fogalmdt ennek komplementereként dolgozza ki. De ez nemcsak
elérehaladds, hanem egyszerre visszalépés is, amirdl Marx hallani sem akart.

(2) A szocialista tdrsadalomban a termelés nem az érték, illetve értéktobblet, hanem — a jol
ismert formula szerint — kdzvetleniil a haszndlati érték eldallitdsdra irdnyulé termelés, ahogy

a kapitalizmus el8tti tdrsadalmakban is.?

A marxi haszndlati érték (mint kozvetlen naturalisztikus adottsdg) fogalma azonban
stlyos ellentmonddsokkal terhes, amelyek koziil most csak egyetlen egyet szeretnék fel-
villantani: ,A haszndlati éreék [...] naturalisztikus felfogésa éles ellentétben 4ll a marxi
torténelemszemlélet legdltaldnosabb filozdfiai intencidival [...].””” Egy ilyen haszndlati
éreékre irdnyuld termelés ezért nem lehetséges, és egy mésik nagy nekirugaszkoddssal
a szerz8k gy teszik fel a kérdést, hogy lehetséges-e a ,kdzpontositott munkaidg-gaz-
ddlkodds”? ,A munkaid8-kalkuldcién alapulé kézponti gazddlkoddsi rendszer nem
miikddik, s ennek elvi, a rendszer természetében gyockerezd okai vannak, a m{iksdési
problémadkar a legkifinomultabb szdmitdsi technika sem oldhatja meg.”?® Oskar Lange
reményeivel ellentétben.?

IV.

Az igazi kérdés azonban nem is az volt, hogy a politikai gazdasdgtan hogyan lehetséges,
hanem az, hogy a ,kritikai gazdasdgtan” hogyan lehetséges. Ennek az értelmét taldn
a kovetkezd idézettel szemeltethetjiik a leginkdbb:

Persze, hogy [Marx] meg akarta mutatni a kapitalista gazdasdg sziikségképpeni irraci-

onalitdsdt, a rendszer forradalmi 4talakitdsdnak lehetdségét s a fejlédési tendencidkar,

25 Bence — Kis — Mdrkus 1992, 43.

26 Bence — Kis — Mdrkus 1992, 43.

27 Bence — Kis — Mdrkus 1992, 35.

28 Bence — Kis — Mdrkus 1992, 173.

29 Ezt a szembendlldst itc részletesebben is ki lehetne dolgozni, de etté] most eltekintek.
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amelyek ebbe az irdnyba mutatnak. Ebbdl a szempontbdl nyilvdnvaléan nem lehet
koz6mbos az sem, hogy milyen elképzelései voltak a szocialista gazdasdgrél, hogy valéban

tarthatok-e ezek az elképzelések.®

Most mdr lassan 6sszefoglalhatjuk a megtett utat: a szocializmus politikai gazdasigtana
nem lehetséges mint ,kritikai elmélet”, mert nem lehet megkoncipidlni a marxi elmélet
meghosszabbitdsaként. Hogy ezt esetleg valamilyen mds megkozelitéssel lehetne-e helyet-
tesiteni, azt nem tudjuk (meg). Nem nehéz észrevenni, hogy ezen a ponton a marxizmus
reneszdnsza is megbukott: nem lehetséges a szocializmus politikai gazdasdgtana mint
a marxi alapokra épiild tudomdny.

A marxizmus reneszdnsza magitdl értetddden elfogadta, hogy lehetséges (lehet-
ségesnek kell lennie) a marxista logikdnak, esztétikdnak, etikdnak, pedagégidnak stb.
Az Anti-Téke szerz8i viszont egy transzcendentdlis kérdést tesznek fel: egydltaldn
lehetséges egy ilyenfajta tdrsadalomkép vagy tdrsadalomelmélet? De itt egyszerre
két dologrél van szé.

(1) Kozvetleniil a marxi elmélet kritikdjdrdl, pontosabban a marxi elméletben 1évd
kritika kritikdjarél. Ha nincs ez a kritika, vagy legaldbbis érvénytelen ez a kritika,
akkor az egész marxi koncepciéval stlyos bajok lesznek. ,[Marx] fel akarja tdrni
a [t8kés] rendszer 4ralakitdsdnak elvi lehet8ségét, s azokat a rendszer 4ltal életre
hivott tdrsadalmi eréket is, amelyek gyakorlatilag végrehajtjdk a sziikséges forradalmi
4ralakitdst.”! Ha ez nincs, akkor nincs a kapitalizmuson tdlmutaté perspektiva, és
a redlisan lécezett szocialista orszdgok tdrsadalmi berendezkedését egészen mdsképp
kellene megkézeliteniink. (Mintegy logikusan kévetkezett Bence Gydrgy és Kis Jdnos
kovetkezd konyvének témdja: a ,szovjet tipust tdrsadalmak”.) Ezeket a tdrsadalmakat
4ltaldban a kézpontositott irdnyitérendszereken keresztiil szokds meghatdrozni, bar
ez sohasem lehet teljesen kizdrélagos, mert mindig eléfordulhatnak vératlan, elére
nem ldthaté esetek, véletlenszeri fejlemények stb.*

(2) Az, hogy a szocializmus politikai gazdasdgtandt a marxi intencidk alapjin nem
lehet kidolgozni, azt is jelenti, hogy nem lehet kritikai tudomdnnyd tenni. A cim igy ez
is lehetne: Miért nem lehetséges a szocializmus politikai gazdasdgtana? Legaldbbis a marxi
értelemben. Hidbavalé lenne tehdt a szocializmus politikai gazdasdgtandn a kritikai
szempontokat szdmonkérni. A kritika kritikdja igy ha nem is valtja ki, de legaldbbis tdg
teret nyujt az apoldgidba vald visszazuhands szdmdra. Egy pillanatig sem kellene tehdt
azon csodélkozni, hogy a szocializmus politikai gazdasdgtana tgy néz ki, ahogy kinéz.
Térjiink vissza még egyszer a mottéra: , Természetesen [senki sem tagadhatja], hogy

30 Bence — Kis — Markus 1992, 176.
31 Bence — Kis — Markus 1992, 174.
32 Rakovski [Bence — Kis] 1983, 84.
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Marx kritikai gazdasdgtant akart alkotni.” 3 De ezzel itt, Magyarorszdgon, a hetvenes
évek elején mdr semmire sem megyiink. A (filozéfiai) 6nértelmezésiink zsdkutcdba
jutott. A szocializmus legitimécids alapja megingott. Ez a gondolat adja ennek a miinek
a hallatlan jelentdségét és salyit.
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Tanulmadnyomban azt a kérdést teszem vizsgilat tirgyava, hogy hogyan viszonyult az Uberhaupt
a nyugati marxizmus Marx-kritikdjahoz, mindenekel6tt a Louis Althusser és tanitvdnyai 4ltal irt
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Marx, in particular the volume Reading Capital by Louis Althusser and his disciples. In this paper
I will analyse the critiques of the Marxian notion of use-value, which is a central theme in both
works. One of the main questions in both volumes is whether we can speak of a prior scientific
concept in the case of Marxist discourse, independent of the exposition of Capizal. If not, how can
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Marx szelleméhez hiven induljunk ki a cimben szerepld dltaldnosabb fogalombdl, a kritika
értékébdl. A legkevesebb, amit a kritika értékével kapesolatban éllithatunk, hogy korunk
nem a kritika kora, azaz a kritikdt érzékként egyre nehezebben lelhetjiik fel. Persze nem
azért, mintha hidnyt szenvednénk a kritikiban, éppen ellenkezéleg, 1épten-nyomon
kritikdba titkoziink; taldn ezért tinhet gy, hogy a kritika hatdstalannd vélt és eléreékeele-
nedett. Ebben a vonatkozdsban mdr Herbert Marcuse is a dogmatizmussal szembedllitott
kritikdnak az integrdl6ddsdrdl, a hétkdznapokban valé feloldéddsdrdl beszél.! A kritika
tehdt ahelyett, hogy felszabadité lenne, ahelyett, hogy kiszabaditana a mindennapok
sziirkeségébdl, hogy \ij szempontokat, 4j perspekeivdkat kindlna fel szimunkra, inkdbb
mintha egyfajta szkepticizmuss4 alakulna 4.

De mit is jelent egy4ltaldn a kritika értéke, és hogyan hatdrozhatjuk meg a kritika célki-
tlizését? Vajon valéban az lenne a kritika célja, hogy megszabaditson a mindennapok egysi-
kasdgaedl? Virhatjuk-e a kritikdedl, hogy jobb4 tegye az életiinket, vagy le kell mondanunk
a kritikdtd] remélt megviltdsrdl, és el kell fogadnunk, hogy a kritika célja csak a tuddsért val6
tudds, gyakorlati haszna pedig pusztdn kozvetett. A kovetkez8kben arra fogok kisérletet tenni,
hogy A tdkének — konkrétabban a haszndlati érték fogalmdnak — két eltérd interpreticiéjan
keresztiil mutassam be a kritika éreékére és célkittizésére vonatkozd koncepcidkat.

Nem volt a kritika sorsa mindig ilyen nyomorusdgos. A kritikdnak természetesen
voltak aranykorai, ilyen aranykornak tekinthetjiik tobbek kozdtt Marx kordt vagy éppen
a Hogyan lehetséges kritikai gazdasdgtan?® cim( konyv sziiletésének idejét is. Marx olyasmit
jelentett a hatvanas, hetvenes évek filozéfusai sziméra, mint amit Heller Agnes egyik
legszebb tanulmdnya szerint Feuerbach jelentett Marx és Engels, Kierkegaard és Nietzsche
szdmdra.* Marx épptgy, mint Feuerbach is, a fiatalsdg filozéfusa. Marx ebben az érte-
lemben az tt, amelyen keresztiil a fiatalsdg ki tudja mondani a maga életigazsdgait; Marx
a meghaladhatatlan horizont, ahogy azt 1961-ben Sartre irja.” Ugyanakkor a kritikdnak
ebben a hatvanas, hetvenes évekbeli aranykordban, akdrcsak egykor Feuerbach esetében,
megkezdédik a Marxtdl valé eltdvolodds, a gondolkoddsdtél val6 distancidlédds és az 6rok-
ségével val6 kritikai szdmvetés folyamata is. Egyre hangosabbakka vélnak azok a hangok,
melyek a marxi elméletet a sajét problematikdjédban is ellentmonddsosnak nyilvénitjdk.
Az utak, amelyek Marxhoz és Marxtdl vezetnek, gyakran keresztezik egymdst, de még
mindig & jelenti a horizontot, a gondolkodds a hozzd valé viszonyban artikuldlédik.

Ennek a Marxtdl valé eltdvoloddsnak az egyik legfajsilyosabb kordokumentuma
a Hogyan lebetséges kritikai gazdasdgtan?® cimi konyv, melyre a tovdbbiakban — a korban

1 Ehhez bévebben Weiss 2022.

2 Errél a problémdrél ldsd bdvebben Latour 2021.
3 Bence — Kis — Mdrkus 1992.

4 Heller 1976.

5 Sartre 1976, 95-282.

6 Bence — Kis — Markus 1992.
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elhiresiilt becenevét alkalmazva — Anti- Tékeként hivatkozom. Nemcsak az egyszeriiség
kedvéért jarok el igy, hanem azért is mert az Anti- 16ke elnevezés hordoz magdban valamit
a konyv radikalitdsdbdl, amely parancsolan szdlit fel arra, hogy legyen végre batorsigunk
kimondani, hogy a marxizmus vdlsdgban van, és hogy ezt semmilyen interpretdcids
biivészmutatvinnyal vagy cenzirdval nem lehet t6bbé véka ald rejteni.” Ez a kritika
azonban csak azért veti el a marxi fogalmakat (a tdrsadalmilag sziikséges munkaidét,
az egyszer(l munkdt, a radikdlis sziikségleteket, a haszndlati értéket stb.), hogy a val4sdgra
vonatkozé kérdéseknek egy (j rendszerét, egy (ij problematikdt alapozzon meg. Ahogy
a szerz6k irjdk: ,Kordntsem érhetjiik be azonban ezzel a negativ eredménnyel, hiszen nem
azt akarjuk bizonyitani, hogy nem lehetséges kritikai gazdasdgtan. Kérdésiink pontosan
az: hogyan lehetséges - ha Ggy nem, ahogy Marx prébélta megvalésitani.”®

Mégis szeretném elkeriilni, hogy a szerzék késdbb kibontakozé gondolatai feldl
értelmezzem a kdnyvet, mintha a jelent8sége pusztdn abban 4llna, hogy csirdjdban
tartalmazza a hdrom filozéfus késébb kibontakozé gondolatait. Ehelyett egy mésik utat
valasztok, és megprébalom kimereviteni a képet. Azaz igyekszem megdrizni a kdnyv és vele
a gondolat sziiletésének autonémidjdt, mikozben mégiscsak elhelyezem a mivet annak
egy lehetséges kontextusdban. Ezt a kontextust A #dke egy mdsik olvasata fogja képezni,
amely élesen szembenall az Anti- T6ke szerzdinek értelmezésével: nevezetesen az Althusser
és munkatdrsai dltal irt Olvasni A t6két cim(i kotetrd] van sz6.” Ennek a kontextusnak
a létjogosultsdgdt persze nem csak az értelmezés tdrgydnak azonossdga szolgdltatja, és
nem is csupdn az Anti-18ke Althusserre vonatkozé birdlé megjegyzései.

Az Olvasni A tékét valdjdban ugyanannak a kontextusnak egy része, amelybdl a szerz6k
is kiindulnak kényviik elsd fejezetében, ahol a marxista gazdasdgtan meghasonldsdnak
okait fejtegetik.'® Az Anti-T6ke szerz6i itt egy vita képét festik le a nyugati Gjbaloldal és
a kelet-eurdpai szocialista reformkézgazddszok kozott, megéllapitva, hogy az ellentétek
kozotti kozvetités teljesen értelmetlen, mivel a vilsdg mélyebb oka Marx gazdasigi
elméletében keresendd, amelyet azonban mindkét oldal képviseldi érintetleniil hagynak.

7 Az Anti-Téke elsd fejezete ,A marxista gazdasdgtan meghasonldsa” cimet viseli. Ez a meghasonlds egyrészrél
az 1968-as tdmegsztrdjkok utdn a Nyugat-Eurépdban zajlé tjbaloldali mozgalmaknak és a kelet-eurdpai gaz-
dasdgi reformtdrekvéseknek a megtorésével jellemezhetd, mdsrészr8l viszont a nyugati és a keleti mozgalmak
szembendlldséval: ,Az egyik oldalon arrdl beszélnek, hogy a szocializmus nem valésulhat meg a tolerancia
elvének érvényesiilése, a képviseleti demokricia intézményeinek folyamatos mikddése nélkiil, a masikon
mint a manipulativ represszié egy formdjit leplezik le a tolerancidt, s kimutatjék, hogy a képviseleti demok-
ricia csupdn a valéjaban antidemokratikus déntési mechanizmusok diszlete. Az egyik oldalon a differencidlt
bérezés sziikségességét hangoztatjik, miga mésikon a bérkategoridk eltrlését kovetelik. Az egyik fél a véllalati
érdekeltség, a profitmotivum mellett sorakoztatja fel az érveit, a mdsik a profitmotivum eltdrlésée nyilvénitja
a szocialista mozgalmak végs8 gazdasdgi feladatdnak.” (Bence — Kis — Mérkus 1992, 12.)

8 Bence — Kis — Mdrkus 1992, 19.

9 Althusser et al. 2018.

10 Erre az értelmezési kontextusra Tamds Géspdr Miklés utalt az Olvasni A t6két cimi kdtet 2019. februdr
25-én tartott kdnyvbemutatéjan.



52 ELPIS 2023/2.

Az Anti-Téke szerzéi szerint a filozéfiai kritika és a gazdasdgi elmélet 6sszeegyeztethetet-
lenségének okait tehdt magdban Marx gazdasigi elméletében kell keresniink. Eppen azért
lesz Althusser és munkatdrsai vallalkozdsa olyannyira ellenszenves az Anti- Téke szerz8i
szdmdra, mivel az elébbiek 78ke-értelmezésitkben egy bevallottan 6nkényes, filozéfiai
olvasatot preferdlnak, kizdrva minden kérdést arra vonatkozéan, hogy vajon milyen
tényleges gazdasdgi kdvetelményei vannak A #6kébdl kikovetkeztethetd marxi jovéképnek.

I

Althusser mereven elutasitja a valdsdgos folyamat és a megismerési folyamat azonositdsd-
nak — Marx intenci6itdl szerinte tévol esé — hegeli dsszezavardsdt. Nemcsak a problémdra
adott kiilonbézd vilaszkisérleteket, hanem mdr magdnak a problémdnak a felvetését is
ideologikusnak tekinti.!! Ebbél a perspektivabdl Althusser szdémdra éppugy elutasitandé

a marxizmus historicista, mint gazdasdgelméletként val4 értelmezése:

A logikai és a torténeti leirds kapcsolatdt illetd problémdkban olyan viszonyt feltételeznek,
amely nem létezik. [...] Ebbdl a tévedésbdl két kovetkeztetés vonhaté le. Az els6 egészen
gyakorlati: e probléma megolddsakor a f5lmeriilé komoly nehézségek, mondhatndm,
lekiizdhetetlenek. Ha ugyanis az ember nem mindig képes megoldani egy olyan problé-
mit, amely létezik, akkor bizonyos, hogy semmilyen esetben nem képes megoldani egy
olyan problémdt, amelyik nem létezik. A mdsodik kévetkeztetés elméleti: valamely képzelt
problémanak képzelt megolddsra van sziiksége, és nem is akdrmilyen képzelt megolddsra,
hanem ennek a képzelt problémdnak (képzelt) folvetése dltal megkovetelt egy bizonyos
képzelt megolddsra. Egy probléma minden képzelt (ideologikus) folvetése (amely maga
is képzelt lehet) valéjaban egy meghatdrozott problematikdt hordoz magdban, amely e
problematika folvetésének mind a lehetdségét, mind a formdjét meghatdrozza. E proble-

matika mintegy titkorben tér vissza a problémdra adott megolddsban [...]."

Althusser és szerztdrsai tehdt a megismerés empirista ideoldgidjanak ,,rossz” korével alligjak
szembe a megismerésnek mint termelésnek 4ltaluk preferdlt ,,j6” korée vagy korszerliségée
(ahogy 8k fogalmaznak). Ez azonban nem mdst jelent, mint hogy A #6kébdl megprébaljak
kiolvasni a tudomdny episztemoldgiai kdvetelményeit, majd pedig egy mésodik 1épésben
megéllapitjak, hogy ezek A 6kéb8l szdrmazé episztemoldgiai szempontok milyen jél
alkalmazhatéak magdra A rdkére.”® Ezeket a kdvetelményeket egy tigynevezett szimptoma-

11 Osszhangban azzal, amit Marx ir a korabeli német kritikira vonatkozéan, miszerint nemcsak a kritikusok
vélaszaiban, hanem mdr a kérdéseikben is misztifikdcié rejlett (Marx 1974, 19).

12 Althusser et al. 2018, 292. (A forditdst médositottam.)

13 Ehhez bévebben l4sd Descombes 2017, 120-28.
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tikus olvasdsi eljdrds segitségével rogzitik, amelynek fényében A zdke egy 4j tudomdnydg
megalapitdsdt reprezentdlja, a szerz8k szerint egy valésigos elméleti forradalmat. Amint
Althusser irja a kdnyv bevezetd tanulmdnydban, a 6 kérdés a kdvetkezd:

Vajon A téke egy egyszerti ideoldgiai termék lenne a tobbi kozott, a klasszikus gazdasdgtan

hegeli forméba dntése, az ifjikori mivekben definilt antropolégiai kategéridk dtemelése
a gazdasdgi val6sag teriiletére, A zsiddkérdéshez és az 1844-es Kéziratok idealista tdrekvéseinek

»megvaldsitdsa’? Vajon A téke egyszerlien csak a folytatdsa és befejezése volna a klasszikus

politikai gazdasdgtannak, amelyté] Marx mind a tdrgydt, mind a fogalmait 6rokélte? Vajon

A tdke tehdt nem a tdrgydt, hanem csupdn a mddszerét, azaz a Hegeltdl dtvett dialekeikadr
illetéen kitlonil el a klasszikus politikai gazdasdgtantdl? Vagy épp ellenkezdleg, targyaban,
elméletében és mddszerében A rdke igazi episztemoldgiai mutdciot alkot? Vajon A tdke egy
4j diszciplina alapitd mozzanatdt, egy tudomdny alapitd akeusdt reprezentélja, és ezzel egy

valddi eseményt, elméleti forradalmat, amely egyszerre fokozza le sajdr eldtirténetévé a klasszikus

politikai gazdasdgtant, valamint a hegeli és feuerbachi ideolégidkat, s amely egy tudomdny
oriénetének abszoltt kezdete? Es ha ez az j tudomdny a trténelem elmélete, nem teszi-e

lehetdvé sajdt eltorténetének megismerését, tehdt a tisztdnldtdst mind a klasszikus gaz-
dasdgtan, mind a fiatal Marx filozéfiai munkdit illet8en? Ezek annak az episztemoldgiai

kérdésnek az implikdciéi, melyet a filozéfiai olvasat tdmaszt A tékével szemben.'

Althussernek és munkatdrsainak olvasési eljdrdsdban tehdt a kérdés és vdlasz logikdja
felcserélddik: a rossz kérdésekre adott jé vdlaszokbdl prébélnak visszakdvetkeztetni
a helyes kérdésekre. Az Anti-Toke szerzdi tobbek kdzott éppen ezt az interpretcios eljdrdst
birdljék, és nemcsak onkényessége miatt, hanem sokkal inkdbb azért, mert szerintitk nem
a megismerés termelése lenne az els8dleges cél, tehdt nem Gjabb és tjabb kérdéseket kell
Skitermelniink” egy elméleti gyakorlat keretében, hanem Marx kérdéseihez mint val6s

problémakhoz kell kapcsolédnunk:

A felsoroldsok, amelyekben Marx A tdke sajit megitélése szerint legeredetibb elméleti meg-
olddsait szdmba veszi, éppen azokra a dolgokra utalnak, amelyek ezt a valésdgos , kifejtést”,
a konkrét jelenségek sajétszeriségének tudomdnyos magyardzatdt - szemben az alapelvek

és a konkrét jelenségek eltérésének szofisztikus magyardzdsdval - lehetévé teszik.”

Az eddig elmondottak alapjdn lithatévd vélik, hogy A tdke e két olvasata mér a kiinduls-
pontban eldgazik egymdstol, hiszen Althusser szdmdra elfogadhatatlan lenne az a kérdés,
hogy egydltaldn felhaszndlhatdak-e A #dke kulcsfogalmai egy olyan elmélet szdmadra,

14 Althusser et al. 2018, 21. (A forditdst médositottam.)
15 Bence — Kis — Markus 1992, 179.
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amely szdmot kivdn vetni a gazdasdgi val6sdggal. Ugyanakkor éppen ez a val6sdggal val6
kritikai szdmvetés az, ami az Anti-T6ke szerint a marxi életmivet egységesitd legf6bb
intenciénak tekinthetd.!¢

Az Anti-18ke szerzdi tovabbd elutasitjék az episztemoldgiai torés Bachelard-tdl kol-
csonzott fogalmdnak althusseri elméletét is. Az elmélet szerint a politikai gazdasigtan
marxi kritikdja szakitdsként értelmezhetd az idealista filozéfusok és Marx sajt ifjikori
miiveinek elméleti humanizmusdval és historicizmusdval szemben.!” Van azonban egy
mindezektdl fiiggetlen kiils6leges koriilmény is, amely névelhette az althusseri vallalko-
zéssal szembeni ellenszenvet — erre a kérillményre egyébként maguk Mdrkusék is utalnak.
Arrdl a koriilményrél van sz6, hogy a marxi életmiiben f6llelhetd episztemoldgiai torés
elmélete itthon jol felhaszndlhaté volt abban az ideoldgiai harcban, amelyet Lukécs és
a koriilotte kialakult Budapesti Iskola ellen inditottak.'® Ezért beszélnek olyannyira
kiméletlen kritikdval az Anti-T6ke szerz6i az althusseri kifejtésmdd koriilményességérdl,
tankdnyv-marxizmusdrdl és tudéskoddsdrdl.

Természetesen nem szeretném azt a ldtszacott kelteni, mintha Althusser és munkatdrsai
gondolkoddsa nem lenne — nemcsak helyenként, hanem 6sszkoncepciéjit tekintve is —
erésen és bevallottan is dogmatikus. Marx ,,megmenteni akardsinak” ezen a sz€élsé pontjin
ez a dogmatizmus taldn elkeriilhetetlen is volt. Ez volt az 4ra annak, hogy kimutassak,
amit ki @kartak mutatni: nevezetesen, hogy Marx kritikai médszere, amelyet A tdkében
alkalmazott, annyira 0j és egyediildllé elméleti forradalom el8idézdje, hogy ennek beldtd-
sdra még maga Marx sem volt képes. Mdrkusék azonban tgy vélik, hogy Marx esetében
egyéltaldn nem beszélhetiink valamilyen sajdtos kritikai médszerr8l: Marx a tcudomény
legaltaldnosabb kritériumai szerint {télte meg miveit, és nekiink is ezek alapjdn kell
itélniink réla. A szerz8k mar nem akarjik mindendron megmenteni Marxot — éppen ez

adja kritikdjuk hallatlan felszabadité erejét.

II.

Lépjiink kicsit kdzelebb konyveinkhez, és bocsdtkozzunk részletesebb vizsgilatba annak
érdekében, hogy ldssuk: pontosan hol vdlnak el egymdstdl az értelmezések. Ehhez jé
lehet8séget biztosit a haszndlati érték fogalma, amelyet mindkét kétetben részletekbe

16 Ldsd ehhez Bence — Kis — Markus 1992, 385.

17 Lésd ehhez a kérdéshez bévebben Balibar 2012, 25-26.

18 Althusser antihumanisztikus megkdzelitésmddja szembedllithaté volt a Lukdcs és iskoldja (Fehér Ferenc,
Heller Agnes, Vajda Mihdly és Mdrkus Gyorgy) dltal képviselt humanisztikus megkozelitésmoddal.
Althusser kdnyveinek hazai kiaddsdt és forditdsit elsdsorban a Lukdcs iskoldjdval szembendlld érdekek
motivaltdk. A Lukdcs és iskoldja dltal képviselt marxista reneszdnsz, valamint a marxizmus dogmatikus,
ideoldgiai értelmezése kozotti vitdkat és dsszetlizéseket részletesen tdrgyalja tobbek kozdtt Lehmann Miklés
(Lehmann 1998), valamint Weiss Jdnos (Weiss 2010).
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menden vizsgdlnak a szerz8k." Az Anti-16ke esetében ,,A haszndlati érték antinémidi”
ciml (Mdrkus Gyorgy dltal jegyzett) fejezet a konyv bdzistanulmdnya, amelyre sziszte-
matikusan épiilnek rd a konyv tovabbi fejezetei. Az Althusser-kotet esetében azonban
nem beszélhetiink ilyen szisztematikus egységrél, inkdbb az az érzésiink, hogy az egyes
fejezetek mindig elolrdl kezdik a torténet elmesélését, A #dke interpreticidjt. Ezért
az Olvasni A tékét fejezetei 6ndllé tanulmdnyokként is olvashatéak, ami az értelmez6t
feljogositja arra, hogy a mivet ne egészében térgyalja, hanem kiragadjon beléle egy-egy
szdmdra relevdns esszét. Az aldbbiakban magam is ezt teszem, és csak ,A tdke kifejtési
folyamatdrél”® cimd, Pierre Macherey 4ltal irt fejezetre koncentrédlok.

A haszndlati érték marxi fogalma ellentmonddsos fogalom. A hasznilati érték mint
az 4ru empirikus megjelenési formdja — vagy ahogy Mdrkus fogalmaz: a haszn4lati
érték naturalisztikus felfogdsa — 8sszeegyeztethetetlen a csereériék és egydlraldban
az érték formdjdval, hiszen az értéket éppen az definidlja, hogy nem mutatkozik
meg kézvetleniil, csak a cserén vagyis a csereviszonyon, tehdt egyszerre tobb drun
keresztiil. Nem lehet tehdt az 4ru értékérdl beszélni, mivel az dru csak a haszndlati
éreék természeti, tehdt dologszer(i formdjdn keresztiil jelenik meg, az érték viszont
csak a csere fogalmdn keresztiil, mint valami 6nkényes, a maga tdrsadalmisidgdban
méreék nélkiili tud megmurtatkozni, ezért az 4ru és az éreék megjelenési formdi kizdrni
ldtszanak minden kozos méreéket.

A haszndlati érték e Marx 4ltal bemutatott, de teljesen explicite ki nem mondott
ellentmonddsdnak a megdllapitdsdig Mdrkus és Macherey elemzése hozzdvetSlegesen
parhuzamosan halad egymds mellett, ezen a ponton azonban az elemzések utjai elval-
nak. Pierre Macherey amellett érvel, hogy a hasznilati érték ellentmonddsossiga A tdke
kifejtési folyamatdbdl kovetkezd ldtszélagos ellentmondds, melyet éppen ezért nem lehet
feloldani, csak megsziintetni. Az elemzés célja ennélfogva az ezen az ellentmonddson
val6 tallépés, hogy ezdltal eljussunk az elemzés kovetkezd szintjére — mikdzben az el8z8
szintet végérvényesen hdtrahagyjuk mint a kdvetkezdvel 8sszeegyeztethetetlent, anélkiil
hogy hegeli médon beépitenénk a kdvetkezd szintbe.

A kifejtésnek ez a sajat anyagdt alkotd logikdja vezet sziinteleniil a fogalmak definidldsihoz:
a kifejtés fogalomrdl fogalomra halad, nem csupdn tartalmukat tekintve hoz djat, de
a formdjukban is. Ez hatdrozza meg a kifejtés egy-egy momentumdt, az elemzést, a konflik-

tusokat a fogalmak kozott, a szakaddsokat az érvelés szintjei kozdt: e ,tokéletlenségek”

19 Mirkus Gyérgy gy gondolja, hogy azért célszerli a haszndlati érték fogalmdval kezdeni az elemzést, mivel
ezzel a fogalommal a kommentdtorok szerinte vajmi keveset foglalkoztak (Bence — Kis — Mdrkus 1992,
21). Mérkus azért irhatja ezt, mivel az 1965-ben megjelent és dltala olvasott Lire le Capital ktetben még
nem szerepel Machereynek a haszndlati érték fogalmdra vonatkozé tanulmdnya, ebben a kiaddsban csak
Althusser és Balibar {rdsai taldlhatéak meg.

20 Althusser et al. 2018, 197-238.
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vezetik el a befejezésig a kifejtést, a végsd szakaddshoz, amely kikényszeriti az elemzés egy

Uj szinten val6 ismételt felvételét, egy 0j elemzés lefolytatdsic.”!

A hasznidlati érték ellentmonddsossiga Macherey elemzésében visszavezethetd a forma
fogalmanak mint empirikus [érezési médnak, megnyilvanuldsi médnak az ellentmondd-
sossdgdra. Ez az ellentmondds tehdt itt ismét olyan problémaként jelenik meg, amely
Macherey szerint nem létezik, hiszen 1ét és gondolkodds ,8sszezavardsdn” alapul. A dke
kezdetének kifejtési folyamatdt — igy Macherey — a tudds megalkotdsdnak autoném
mozgdsaként kell értelmezni, amely elrendezi a diskurzust: ,A tudomdny mint olyan
egy gondolatfolyamat. Tehdt meghatdroz egy kifejtési formdt, amely nem keveredik
ossze sem a val6sdgos folyamattal, sem a kutatdsi folyamattal, melynek az eredménye.”?
A tékét tehdt Macherey elgondoldsdban nem szabad hegelidnus médon olvasni, azaz nem
szabad a fogalmi kifejtést a valésdg kibontakozdsaként értelmezni:

A tudomdny kozvetleniil és rendezetleniil adott térgydnak eszméje téves eszme, a meg-
ismerés az, ami megkonstrudlja tartalmdt, vagyis a rendjét; ez az, ami a kiindulépontjit
adja, eszkozeivel egyiitt. Lényeges, hogy a rend, melyet folallit, ugyantgy nem illeszke-
dik egy ,rendbe teendd” valésighoz, mint ahogy nem is végérvényes. Epp ellenkezéleg,
mindig ideiglenes: sziinteleniil dolgozni kell rajta, szembesiteni kell a rend egyéb tipusa-
ival; a rendbél rendbe vezetd, egymdst kovetd szakitdsokkal teli dtmenet hatdrozza meg
a megismerés meghatdrozatlan folyamati. [...] A megismerés valédi erdfeszitése abban 4ll,
hogy valdsdgos rendetlenség helyett (vagy inkdbb: mdsutt) egy gondolati rendetlenséget

létesitsen, amellyel el6bbit kezelni tudja.”

A hasznélati érték fogalmdnak ellentmonddsa valdjdban csupdn illazid, ennélfogva nem
is oldhat6 fel, csak megsziintethet8. Mégpedig azaltal, hogy minden empirikusan meg-
figyelhetd megjelenési formdrt kizdrunk. A csere ennélfogva Marcherey szerint Marx
elemzésében az értéket inkdbb elrejti, mint megmutatja, és az elrejtett éreék hidnyz6
helyébdl kell a megismerés folyamatdban megkonstrudlnunk az érték tartalmdt. Az éreék
igazi valdsdgdt igy végkovetkeztetésében Macherey egyfajta , kisértetlétként” definidlja.

Mint ahogy utaltunk r4, a fogalmak az elemzés folyaman nem 8riznek meg egyfajta moz-
dulatlan jelentést. Péld4ul az dru fogalma kezdetben valami olyasmi, mint egy ,euklideszi”
fogalom: az 4ru tiszta korvonalakkal rendelkez formdban jelenik meg (egy alakzat megfele-
18jeként); igy valamilyen empirikus definicidra tarthat szdmot. De nem ez a helyzet az érték

fogalméval, amely nem ragadhaté meg egy ilyen definiciéval (amelyet kezdetektd] kizdr);

21 Althusser et al. 2018, 220. (A forditist médositottam.)
22 Althusser et al. 2018, 205.
23 Althusser et al. 2018, 237. (A forditdst médositottam.)
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az éreék nem definidle formdban jelenik meg, a fogalmdt meg kell konstrudlni a redukeié
és a dedukcié kombindldsa Gtjin. De rekurziv mdédon, mihelyt az éreék szubsztancidja
feltdrul, az dru 4gy jelenik meg, mint amelynek meghatdrozdsa (amely valdjiban csak
megnyilvanuldsi formdja volt) elégtelennek bizonyul; a maga empirikus kérvonalaiban
csak onmaga kisértete volt, és szembesitve az érték valédi fogalmdval dtalakuldson megy dt.
Ily médon a fogalmak, ugyantigy, ahogy nem egymdsbél fejlédnek ki, nem is kézombdsen
egymds mellé vannak 4llitva: egymdst kélcsdndsen dtdolgozzak és 4talakitjdk. A megismerés

folyamata itt is, de nem ez az egyediili ilyen folyamat, materiélis folyamart.?

Ami Macherey szdmdra Marx forradalmi folfedezése, az Markusndl Marx tévedéseként
mutatkozik meg. Az Anti-Tékében a hasznilati érték naturalisztikus felfogdsa, azaz a hasz-
nlati éreék mint természeti viszony — mint a dolognak és az embernek mds emberektdl
fiiggetlen viszonya — az emberi sziikségletekre épiil§ fogalom.” Ugyanakkor Mdrkus
kiemeli, hogy az drunak sziikségszertien kell rendelkeznie hasznalati értékkel, tehdt
a haszndlati érték az emberek kozotti termelési viszonyok, azaz az univerzdlis drutermelés
anyagi bdzisa és eldfeltétele is.

A hasznilati érték lényeges gazdasdgi funkcidjdnak érzékeltetésére Mdrkus a mun-
kaerd haszndlati értékébdl levezetett értékeobblet példdjde veszi alapul. A munkaerd
definiciéja azonban, amely csak potencia, a maga objektivitdsdban vett nem-tdrgyisdg,
nem egyeztethetd dssze a haszndlati ércék tdrgyi meghatdrozdsdval. A mdsik nehéz-
séget az jelenti, hogy a munkaerd kapcsdn nem kérdezhetd meg értelmesen, hogy
vajon milyen tdrténelmileg adott emberi szitkségletet elégit ki, hiszen a munkaerd
fogalma ehhez tilsdgosan dltaldnos. A munkaerd példdjéban rdaddsul (ahogy azt
Mirkus hangsilyozza) hasznalati éreék és csereérték viszonya felcserél8dik, hiszen
a munkaerd esetében éppen a csereérték fogja meghatdrozni a haszndlati éreéket
és nem forditva. Mdrkus szerint minden olyan esetben erre a paradox eredményre
fogunk jutni, amikor Marx gazdasdgi funkci6t tulajdonit egy-egy hasznélati értéknek.
A szerz§ szerint azonban ez az ellentmondds, ha formailag nem is, de tartalmilag
még feloldhaténak tlinik, amennyiben

[a]z 6kondmiai tdrgyaldsba bevont hasznélati értékeknek éppen az a jellemzédjiik, hogy
a szbban forgé gazdasdgi viszonyok szempontjabdl bizonyulnak ,hasznosaknak”, hogy
a szitkségletet, amelyet kielégitenek, maguk e viszonyok hozzdk létre és hatdrozzak meg
— igy tehdt ezek kivételek, esetiikben a haszndlati éreék 4ltaldnos jellemzdje, a gazdasdgi

formameghatdrozdsok irdnti kozombésség természetszerlileg nem érvényesiilhet.

24 Althusser et al. 2018, 234-35. (A forditast médositottam.)

25 ,Misodsorban: egy térgy vagy dolog — akdr természeti, akdr munka terméke - nyilvdnvaléan csak valami-
lyen emberi sziikséglethez vald viszonydban képez haszndlati értéket.” (Bence — Kis — Mérkus 1992, 23.)

26 Bence — Kis — Markus 1992, 29.
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Az ellentmondds felolddsdnak illizija abban a pillanatban elttinik, amikor a kérdést
nemcsak A rdke elsd kotetének (a kereslet és kindlat osszhangjdt eléfeltételezd) idealizi-
ciéjdn beliili mindségi kérdésként vetjiik fel, hanem mint mennyiségi kérdést tirgyaljuk.
Markus szerint az idealizdci6 felolddsa utdn a haszndlati éreék agy jelenik meg, mint
amely meghatdrozott mennyiségi korldttal rendelkezik, igy szembedllithat6 a csereéreék
mint olyan mértéknélkiiliségével. Ezen a ponton az Anti- Téke szovegében szinte mdr
sz6 szerinti megegyezést taldlunk Macherey elemzésével: az 4ru mint a haszndlati éreék
dologszer(i formdja 6sszeegyeztethetetlen a csereértékkel mint a maga tdrsadalmisdgdban
mérték nélkiili értékkel.”” A haszndlati éreék mennyiségi korldtja azonban Mdrkus elemzése
szerint éppen a cserél8k tdrsadalmi ossz-sziikségletének mennyiségi korldtja lesz. Ez a tdr-
sadalmi &ssz-sziikséglet pedig mar nem a kordbbi értelemben vett individudlis sziikségletek
osszességét jelent, hanem a piacon megjelend fizetdképes keresletet. A haszndlati érték és
a szitkséglet ezen fogalomestsztatds révén dtalakul a piacon megnyilvanulé sziikségletté,
rdaddsul a sziikséglet fogalma maga sehol nincs explicite meghatdrozva. A haszndlati
érték soha sincs kdzvetleniil adva. Ezért a haszndlati éreék meghatdrozdsdnak érdekében
az Anti-Téke elemzése a prekapitalista tdrsadalmak felé fordul, ahol a gazdasdgi és a nem
gazdasdgi szokdsok és intézmények heterogén rendszerében termelés és fogyasztds 6ssz-
hangja még megvaldsul, azaz A tdke elsd kotetének idealizalt feltételei kozote vagyunk.
Ezekben a tdrsadalmakban a haszndlati értékeket és a sziikségleteket eltérd tdrsa-
dalmi normdk hatdrozzdk meg, amelyek a sziikségletek és készségek/képességek ter-
mészetes rendszerét alakitjdk ki az intézményrendszeren keresztiil. A sziitkségletek és
igy a haszndlati értékek kézzelfoghatdsdga azonban a gazdasdgi rendszereknek ezekben
a ,gyermekformdiban” is csak ldtszatok. Ezekben a tdrsadalmakban nemcsak hidnyoznak
a véltoztatdsokhoz sziikséges mechanizmusok, hanem egyenesen létkérdés, hogy ezek
a vltozdsok ne inditsanak el a tdrsadalmi berendezkedést nagymértékben megvaltoztaté
és felforgatd folyamatokat. A sziikségleteknek és a haszndlati értékeknek tehdt ezekben
a tdrsadalmakban sincs statikus, a természeti adottsdgokhoz hasonlé stituszuk, hanem
pusztdn csak ilyennek tlinnek. Rdaddsul az értékeobblet utdni hajszanak koszonhet8en
az érintkezési formak racionalizdci6jdval lehetetlenné is vélt a hagyomdnyosan rogzitett
sziikségletekhez valé kdzvetlen visszatérés. fgy azonban felmeriil a kérdés, hogy vissza
lehet-e még egyaltaldn térni kdzvetleniil a haszndlati értékek termelésére, ami a szocialista
gazdasdg legf8bb ismérve: ,A szocialista tdrsadalomban nem az éreék, illetve éreékesbblet,
hanem - a j6l ismert formula szerint - kdzvetleniil a hasznlati érték elé4llitdsdra irdnyuld
a termelés, ahogy a kapitalizmus el8tti tdrsadalmakban is.”*® Az a tény tehdt, hogy Marx
a kapitalizmus kritikai gazdasdgtandt a haszndlati érték naturalisztikus felfogdsaval kezdi,
arra a kovetkeztetésre vezeti az Anti- T6ke szerzdit, hogy mér itt megjelenik a szocializmus

27 Lidsd kiilondsen Macherey tanulmdny4nak mésodik részét (216-21), illetve Bence — Kis — Mdrkus 1992, 31.
28 Bence — Kis — Markus 1992, 43.
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perspektivdja mint a kritikai gazdasdgtan elemzéseinek eléfeltétele (nem eredménye).
A hasznilati éreék ellentmonddsdnak talajardl vetddik fel tehdt az a gyakorlati kérdés,
hogy milyen tipust intézményrendszer lehet az, amely képes meg6rizni és egymdssal
egyesiteni a prekapitalista és a kapitalista tdrsadalmak ,,elényos” oldalait.

A tovébbi fejtegetésekben az Anti-Téke szerz8i azt mutatjak ki, hogy a haszndlati érték
ellentmonddsossdga tovdbb erdsddik, ha a gazdasdg institucionalis fejlédésének kérdését
tessziik fel. A t6kés termelési médban a térsadalmi dontések és a termelés megvalsitdss-
nak dologi-technoldgiai feltételei olyannyira dsszekuszalédnak, hogy lehetetlenné vélik
a tdrsadalmi sziikségleteknek a haszndlati értékeken keresztiil valé meghatdrozdsa. Innen
jutnak el Mdrkusék a térsadalmi viszonyok eldologiasoddsdnak, illetve ehhez kapcsolddva
a fetisizmusnak a problémdjdhoz. Az eldologiasodds kivetkeztében a kritika és a valdban
tudomdnyos vizsgilat csak egy, a kapitalizmust meghaladé gazdasdgi rendszer — jelesiil
a szabad emberek egyesiilésének rendszere, azaz a szocialista gazdasdgi rendszer — nézé-
pontjabdl lehetséges. ,A szocializmus anatémidja a fetisizmus-kritika kulcsa [...].”%

A szerz8k ennélfogva a szocializmust ezeken a szoveghelyeken is a kritikai gazdasdg-
tan eléfeltételeként és nem eredményeként mutatjak be. A szocialista gazdasdg egyetlen
tizemként val6 elképzelése teszi lehetévé, hogy a termelés koltségeinek kiszdmitdsihoz
ne a csereértéket és az drat vegyék alapul, hanem a termék elédllitdsdhoz sziikséges
munkaidé8t. A szocialista gazdasdgnak a t6kés tizemmel valé analégidjabdl azonban
az kovetkezik, hogy a tdrsadalmi sziikségletek szdmbavételét és felmérését egy tizemen
kiviili intézmény, a szabad emberek tdrsuldsa hajtja végre. A szabad emberek tdrsuldsa
fogja azt az intézményes keretet nyujtani, amely képes ellendrzése alatt tartani kereslet
és kindlat folyamatait.

Ugy tlinik, mintha a haszndlati éreék ellentmonddsai a gazdasdgi formdk fejlédésének
vizsgélatakor feloldédndnak. Azonban a szocialista gazdasdgi mechanizmusok kozelebbi
vizsgilata megmutatja, hogy az ellentmondis felolddsa ismét csupdn ldtszat vagy illtzid.
A munkaérték-elmélet csak akkor alkalmazhaté a gyakorlatban, ha minden munkdt
vissza tudunk vezetni az egyszerli munka kozos mértékegységére. Ez a visszavezetés
azonban végtelen regresszushoz fog vezetni, mivel a szerz8k szerint Marx utaldsai arra
engednek kévetkeztetni, hogy a visszavezetés kiszdmitdsdhoz a bonyolult munka képzési
koleségeibdl szeretne kiindulni. A képzési koltségek azonban - igy a szerz8k - olyany-
nyira kiilonb6z6 minéségli munkdakat foglalnak magukban, hogy ezeket lehetetlen egy
kozos mértékegységre visszavezetni. Ha azonban nem lehet teljesen operacionalizdlni
a munkaérték-elméletet a kdzvetlen munkaid6-kalkuldcié alapjdn, akkor A #dke egész
érvrendszere mikodésképtelen lesz. Az Anti-16ke szerz8i ebbél kiindulva igyekeznek
aztdn a szocializmus kritikai elméletét kidolgozni, amelyben mér csak dltaldnossigban

prébélnak megfelelni Marx 4ltaluk legfontosabbnak tartott kritikai szindékainak.

29 Bence — Kis — Markus 1992, 70.
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III.

Igazuk van-e azonban Mérkuséknak akkor, amikor a valdsdghoz valé visszatérést és az azzal
valé kritikai szimvetést tekintik Marx legfébb intenciéjdnak? Nyilvdnval6an igen, ez volt
Marx egyik legfébb szandéka, azonban az a valésdg, amelyhez az Anti-Téke vissza szeretne
térni, semmiképpen sem egyeztethetd ssze a marxi valésigképpel. Hiszen az Anti-16kében
kérvonalazédé szocialista valdsdg olyan statikus vildg, melynek megismerése kozvetleniil
lehetséges egy altaldnos érvényli, objektiv és tiszta tudomdny segitségével. A valdsignak
ebben az elképzelésében az ellentmondés csak a tokéletlenség jele lehet. >’ A szerz8k egy olyan
—a természettudomdnyokbdl és az objektiv természetképbdl eredeztethet8®! — valdsdgfelfogds
perspektivdjabdl beszélnek a szocializmusrél, melyet Marx éppen A tdkében Gjra és Gjra bira-
lat tdrgyadva tesz, mint a vulgdris és részben a klasszikus politikai gazdasdgtan perspektivdjat.
A szerz8k azt igyekeznek kimutatni, hogy Marx idealizdcidi a szocializmusra vonatkozdan
alapvetden hibdsak: a kapitalista felszin alatt lappang lényegi 6sszefliggések, amelyeknek
majd a szocializmusban kellene maradéktalanul kibontakozniuk, tarthatatlanok, mivel teljes
mértékben eltekintenek a kapitalista gazdasdg valédi miikédési médjatdl, tovabba sok esetben
semmiféle tapasztalati értelmet nem tudunk hozzdjuk kdtni. A marxi elmélet keretrendsze-
rében (A4 tdkében is, sot talin ott a legszembetiindbben) a tudomdny, annak kritériumai és
ezzel egyiitt a valésdgrol alkotott képiink, tovdbbd maga a valdsdg is folyamatosan viltozik,
jratermel8dik. Ugyanakkor a szerz8hdrmas szerint A #6kéb6l kikovetkeztethetd jovképben
mégiscsak egy ,raciondlis”, zdrt és statikus Skondmiai szisztéma korvonalazédik. Rdaddsul
Marx a jelenségeket mindig az idealizdcidi alapjén irja le, igy soha nem azt tudjuk meg, hogy
miért olyanok a jelenségek, amilyenek, hanem hogy miért nem olyanok, amilyenek lehetné-
nek. A kritikai” megériés igy gyakran a ,,magyardzé” megértés folé kerekedik, vagy legaldbbis
osszegabalyodik a két szint. A marxi magyardzatok dinamikus és statikus szintjeinek valtogatdsa,
valamint a ,kritikai” és ,,magyardz6 logika” 6sszekuszdléddsa okdn az Anti-16ke szerzdi arra
jutnak, hogy a marxi érvrendszer mikodésképtelen. De valédi alternativdnak tekintheté-e
egy statikus tudomdnykép, vagy inkabb visszalépésként gondoljunk r4?
Viszont az ellentmonddsnak mint gydjtépontnak, mint lehetdségnek Althusser és
munkatdrsai 4ltal javasolt értelmezését,” illetve a szimptomatikusnak nevezett olvasdsi

30 Lukdcs Gydrgy igy ir az ellentmonddsrél: ,A természettudomdnyok mddszere — minden reflexiés tudomédny
és minden revizionizmus médszertani idedlja — nem ismer anyagiban ellentmonddsokat és antagonizmusokat.
Ha mégis ellentmondds mutatkozik az egyes elméletek kozott, akkor ez az elért ismeret tokéletlenségének jele.
Az egymésnak ellentmondani l4tsz6 elméleteknek ezekben az ellentmonddsokban korldraikat kell felismerniiik,
s ennek megfelelden meg kell az elméleteket véltoztatni, dltaldnosabb elméletek ald kell rendelni 8ket; ezekben
azutdn végleg eltlinnek az ellentmonddsok. A térsadalmi valésdg vonatkozdsiban az ellentmonddsok ezzel
szemben nem a valésdg tudomdnyos megragaddsdnak tokéletlenségét jelzik, hanem — éspedig sziikségszertien

— hozzdtartoznak a valdsdg, a kapitalista tdrsadalom lényegéhez.” (Lukdcs 1971, 224.)

31 Ehhez ldsd Vajda 1967, illetve McCarthy 1988.

32 Althusser az ellentmondds tildetermindltsdgdnak tulajdonitja a strukturdle komplexitds megértésének
lehetdségét. Ezeknek a fogalmaknak a részletes kifejtése ezen a helyen tiil messzire vezetne, igy Althusserhez
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eljérdst sem tekinthetjiik teljesen problémdtlannak. El8szér nézzitk meg kézelebbrél, mit
is jelent ez a kiilénleges olvasisi eljdrds az Olvasni A t6kér szerz8i szdmdra:

Bizonyos pillanatokban, bizonyos szimptomatikus helyeken e csénd kozvetleniil hallhaté
a beszédben, és arra kényszeriti a diskurzust, hogy akarata ellenére a bizonyité eljdrds
fényénél ldthatatlan, révid, éles felvillandsokban valédi elméleti hézagokat idézzen eld:
egy ilyen sz6, amely a leveg6ben marad, jéllehet ldtszélag szervesen hozzitartozik a gon-
dolatmenethez, egy ilyen itélet, amely a maga hamis evidencidjdval visszavonhatatlanul
lezdrja az ész el6tt azt a teret, amelyet ldtszélag megnyitott elétte. Egy egyszer(i sz6 szerinti
olvasds az érvekben csak a szoveg folytonossdgdt ldtja. Egy ,szimptomdlis” olvasat sziiksé-
ges ahhoz, hogy ezek a hézagok érzékelhet8kké véljanak, és a kimondott szavak mogdtt
azonositani lehessen a csénd beszédét, amely a sz6 szerinti beszédbdl el8idézi ezeket
a fehér foltokat, amelyek nem egyebek, mint egy szigort gondolatmenet kihagydsai vagy
erbfeszitéseinek sz€lsé hatdrai: 4m e hatdrokat elérve e hidny abban a térben jelentkezik,

amelyet éppenséggel megnyit.*?

Ez az althusseri eljdrds — amennyiben a létet és a gondolkoddst szigordan kiilénvélasztja —,
sokkal kozelebb 4ll Engelshez és az Anti-Diihringhez, mint Marxhoz. Ez az ,olvasds” igy
valéban mar csak az elmélet forradalmat hivatott kivivni.** Megelégedhetiink-e azonban

ennyivel? Nem széll-e vissza, a lehetd legironikusabban, Marx Hegel-kritikdja Althusserre

és szerzBtdrsaira is?®> Paradox médon mikézben éppen arra keresik a valaszt, hogy hogyan

lehet elmélet és gyakorlat viszonydt strukeirdk és absztrake-formdlis fogalmak segitségé-
vel determindlt rendezetlenségként leirni, amely nem vezet sem egyfajta végsg rendhez,
sem pedig véletlenszerliséghez, mégis: A tdke filozéfiai olvasatdban mintha az dnmagit
megismerd megismerés hegeli fogalmi jitéka ismétlédne meg. Ez a probléma még akkor
is fenndll, ha a kotet strukeuralista ihletettségének megfelelden Althusser megismétli

Marx Hegel-kritikdjéc.** Mint {rja:

A térsadalom itt [A #dkében] ,testként” van véve, mégpedig nem akdrmilyen ,testként”,

hanem olyanként, mint amely tdrsadalomként funkciondl. Ez az elmélet teljesen elvo-

utalom az olvasét: Althusser 1968, 17-45, 46-56; Althusser 2005, 87-128, 161-218.

33 Althusser et al. 2018, 257. (A forditast médositottam.)

34 A Torténelem és osztdlytudat értelmezésében az Anti-Diihring dialektikdja egydltaldn nem forradalmi
dialektika: ,Nem is emliti azonban a leglényegesebb kélcsonhatdst, szubjektum és objektum dialektikus
kapcsolatit a tirténelmi folyamatban, nemhogy a médszertani megfontoldsok (e kapcsolatot megilletd)
kozéppontjiba helyezné azt. E meghatdrozds nélkiil azonban a dialektikus médszer médr nem forradalmi,
a »folyékony« fogalmak (végsd soron ldtsz6lagos) fenntartdsa ellenére sem az.” (Lukdcs 1971, 213-14.)

35 Marx Hegel-kritik4jardl, illetve Hegel Kant-kritik4jarol lisd bvebben: Habermas 2005, 7-42; Czétdny 2021.

36 Althusser viszonya a strukturalizmushoz messzemenden ellentmonddsos, az Olvasni A tékét kdtetben béven
taldlunk a strukeuralizmusra vonatkozé kritikai megjegyzéseket is. Ehhez ldsd Montag 2013, 15-100.
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natkoztat a térsadalomtdl mint eredménytdl, és ezért szogezi le Marx, hogy e probléma
magyardzatdra a mozgds, az egymdsutdnisg, az id6 és a keletkezés semmiképpen sem szolgdl
valasszal, mert itt egészen mdsrél van szé. Hogy mindezt megfelel6bb médon fejezzem
ki, a kévetkezd terminolégidt javaslom: amit Marx A #kében tanulmdnyoz, nem mds,
mint a mechanizmus, amely e torténeti terméket, mely pontosan a tanulmédnyozandé
tdrsadalom-termék, a , tdrsadalmi hatds” kialakitdsdnak tulajdonsdgdval ruhdzza fel, mely
ezt az eredményt mint tdrsadalmat hozza létre, és nem mint homokbuckdt, hangyabolyt,
mint szerszdmosboltot vagy egyszer(i emberi csoportosuldst. Amikor tehdt Marx azt
mondja, hogy ha a tdrsadalmat keletkezésével magyardzzuk, akkor elhibdzzuk a ,testét”,
amelyet pedig éppen megmagyardzni kellene, akkor elméleti figyelmét arra a feladatra
osszpontositja, hogy megismerje azt a mechanizmust, melynek révén az eredmény éppen
mint tdrsadalom funkciondl, tehdt azt a mechanizmust, amely a t8kés termelési médnak

megfelel ,tdrsadalmi effektust” termeli. 7

IV.

Végezetiil térjiink vissza a kritika kérdéséhez. Mi kovetkezik a haszndlati éreék e kée kriti-
k4jabél a kritika értékére vonatkozban? A t6ke Markus és térsai dltali olvasatdban, valamint
althusseri értelmezésében a kritikdnak egyértelmtien kitiintetett helye van. Az Olvasni
A tékér koncepcidjédban a kritika — azaz az § terminolégidjukban a tudomdny — csak
annyiban vet szimot a valésdggal, amennyiben leszdmol vele, a kritikdnak nem kell tehdt
semmilyen kiils§ kritériumnak megfelelnie (sem a gazdasdgi valésdgnak, sem torténelmi
eseményeknek), sikere egyediil 5nnon struktirdjéedl fiigg. fgy azonban — elvonatkoztatva
minden empirikus kritériumtdl — kizdrélag az elméleti ,konkrétum” realitdsdt ismerve
el, a kritika vagy a tudomdny althusseri mércéje mdr csak Snmagira fog vonatkozni, és
nehezen megragadhat6, hogy pontosan milyen médon vélnak az ideoldgia termékei
a tudomdny dltal ismeretekké — legaldbbis az Olvasni A tékét szovegeibdl.?®

[gy felmeriil annak a veszélye, hogy a megismerés mint termelés, a tudds mint kritika
termelése el8idézi a kritika tiltengését, amely mint 5nmiikodd gépezet, mint kritikatizem
kezd el funkcionalni.

37 Althusser et al. 2018, 80-81. (A forditdst mddositottam.) Ez a kritika A filozdfia nyomorisdgdban igy
fogalmazdédik meg: ,Hogyan magyardzhatnd meg a mozgdsnak, az egymdsutdnnak, az idének a puszta
logikai formuldja a térsadalmi testet, amelyben minden viszony egyidejlileg létezik és egymdsra tdmasz-
kodik?” (Marx 1959, 125.)

38 Ugyanakkor Althusser egész életmiivée felfoghatjuk tgy, mint az elmélet problémdjdval valé kiizdelmet.
Ldsd Althusser két korabbi irdsét: Althusser 1968, 264-71; Althusser 2005, 161-218. A késéi Althusser
pedig ehhez a probléméhoz kapcsolédéan a ,materialista dialektika” fogalma helyett bevezeti a ,,véletlen-
szer(l materializmus”, illetve a ,taldlkozdsok materializmusa” fogalmakat. Ehhez bévebben ldsd példdul

Althusser 2006, 163-207.
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Kétséges azonban, hogy alternativit jelent-e az Anti- 16ke szerz8inek tandcsa, miszerint
vissza kell térni a valdsdghoz és a tényleges gondokhoz annak érdekében, hogy a filozéfia
a valdsdgban taldlja meg a maga kritikai tevékenységének inditékait. Mdrkusék eljirdsa
talsdgosan besziikiti a kritika mozgdsterét. A kritika tovabbd veszit az értékébél akkor,
amikor Mdrkusék a marxizmus reneszdnszdnak kategéridit (ahogy egy helyiitt Heller
Agnes fogalmaz a kényvrdl)*”’ nem ,viligmegvéltdsra” vagy valamely ,utdpikus messzeségre”
alkalmazzdk, hanem szigortan a megvaldsult vildg Skonomista struktirdjdra. Vitathatd
tovabbd, hogy valdban csak a tapasztalatilag ellendrizhetd kritika elméletének lehet éreéke
és legitimitdsa. A tdke e két nagy interpretdcidjiban, bizonyos torzitdsokkal és eltérésekkel
ugyan, de az idealizmus és a materializmus régi vitdja ismétlddik meg, amelybdl éppen
Marx munkdssdga mutatja meg nekiink az egyszerre meg6rz8 és meghaladé kiutat. Még
ha Marx villalkozdsdt nem is tartjuk sikeresnek, a probléma, melyet az egyik legtisztdbb
formdjdban az 8 munkdja vetett fel, mint kisértet visszajdr, és a kritika feladata, hogy
ezzel a visszajdrd kisértettel djra és Gjra szdmot vessen.
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Bence Gyérgy, Kis Janos és Markus Gyorgy Hogyan lehetséges kritikai gazdasdgtan? cim(, Stven éve
késziilt és betiltott grandiézus miive mdig értékes és érvényes. Elészér a szocialista (kommunista)
gazdasdg marxi modelljérél nytjtott kritikdjukat rekonstrudlom. Majd 4ttérek a marxi kommuniz-
musfelfogds nem gazdasdgi osszetevSinek kritikai tdrgyaldsdra: arra, hogy (1) a primitiv tdrsadalmak
kommunizmusa nem szolgdlhatott mintdul a posztkapitalista kommunizmus szdmdra, (2) a kozos-
ségek Osszetartd erejiiket nagy mértékben a kiilsg vagy belsé ellenségképbdl meritik, (3) irredlis
feltételezni az dllam, a jog és az erkolcs megsztinését nagyméret(i komplex tirsadalmakban, és azt
is, hogy az emberek kozotti mindenféle konfliktus megsziinhet benniik, (4) az dnmegyvaldsitds és
a kozdsségiség sszeegyeztetése problematikus, (5) a mindenki szdmdra lehetséges kreativ nkiteljesitést

biztositd tdrsadalom elképzelhetetlen.

Kulesszavak: Uber/mupt, Marx, szocializmus, kommunizmus, &si tarsadalmak, kézosségek, dllam,
egyéni 6nmegvaldsitds

Is Communism in the Marxian Sense Possible at All?

How Is Critical Economic Theory Possible?, a magisterial work by G. Bence, J. Kis and G. Mdrkus

had been written and banned 50 years ago and published only after the demise of state socialism.
Its argument is still valuable and valid. My reconstruction of their critique of the Marxian model of
a socialist/communist economy is followed by a critical discussion of the non-economic components

of Marx’s conception of communism. This leads me to the following five claims: (1) The commu-
nism of primitive societies could not provide a model for a postcapitalist communism. (2) The social

cohesion of communities is mostly sustained by the awareness of real or imagined enemies within

or outside the community. (3) The assumptions that large and complex societies could survive the

elimination of the state, the law and morality or interpersonal conflicts of all kinds could disappear in

such societies are unfounded. (4) The reconciliation of self-realisation and communitarian participa-

tion is not unproblematic. (5) No society can vouchsafe creative self-realisation for all its members.

Keywords: Uberhﬂupt, Marx, Socialism, Communism, Ancient Societies, Communities, State, Indi-
vidual Self-Realisation
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Bence Gyérgy, Kis Jdnos és Markus Gyorgy Hogyan lebetséges kritikai gazdasdgtan?
cim munkdja 6tven évvel ezelétt nem jelenhetett meg, szerz8it még dlldsukedl is
megfosztottdk. Pedig az akkor kéziratban maradt md, tdl azon, hogy Marx irdsainak
egyik legalaposabb rekonstrukcidja és kritikdja, a Marx utdni kapitalizmus, a techni-
kai fejlédés, a tdrsadalmi valtozdsok és a rdjuk adott marxista vélaszok mdig relevdns
tdrsadalomfilozéfiai elemzése.

1.

A cimben feltett kérdésre a vilasz egyéreelmiien tagadd. Nemcsak azért, mert a kommu-
nizmus megvalésult valtozatai a marxi elképzelés rémdlomszer(i ellentétée hoztdk létre,
hanem mert eleve nem volt megvaldsithaté. Marx ugyan hangstilyozta, hogy nem alkot
utdpidt, nem dolgozza ki a kivdnatos tdrsadalmi berendezkedés részleteit, de ettdl az még
utépia, csak éppen elnagyolt.

Utépia sokféle van. Az Uberhaupt keresztapjdnak, Kantnak? is volt egy utépidja:
Az drok békérél® Kétszdz évvel kés6bb John Rawls tjrafogalmazta Kant elképzelését
A népek joga cim(i konyvében,* amelyben realista utépidnak nevezte a vildg népeinek
kélesonds megegyezésen alapuld békés egyiittélését. Marx kommunizmusa nem tlinik
realista utdpidnak, bar Kanté és Rawlsé se nagyon.

M¢ég ha megvalésithatd lenne is a Marx 4ltal viziondlt kommunizmus, nem volna
mindenkinek vonzd. ,,Az 8sszes vildgok legjobbika nekem nem ugyanaz, mint neked.
Az a vildg, amelyben az dltalam elképzelhet6k koziil a leginkdbb szeretnék élni, nem
pontosan ugyanaz lesz, mint amit te vélasztandl” — irja Robert Nozick.” Még azok is
utépikusnak tartjdk a Marx 4ltal elképzelt vildgot, akiket vonz egy olyan tdrsadalom képe,
amelyben kiteljesedik az emberi alkotderd és a szabad 6nmegvalésitds.®

1 Bence — Kis — Mdrkus 1992.

2 Az Uberhaupt elnevezés eredete: ,,Kant egyik »transzcendentdlis f6kérdése« szé! igy: »Wie ist Metaphysik
iiberhaupt moglich?« — vagyis milyen feltételeknek kell teljesiilniiik ahhoz, hogy lehetséges legyen metafi-
zika egydltaldn, nem egy bizonyos tipust, hanem tetszdleges metafizikai elmélet. Erre a kérdésre hajaz
a konyv 6tddik fejezetének cime: »Lehetséges-e egydltaldn kritikai gazdasdgtan« — vagyis nem pontosan
az a kritikai elmélet, amivel Marx prébalkozott, mert errdl kimutattuk, hogy nem tesz eleget a maga elé
dllitote kévetelményeknek, és nem is egy bizonyos alternativ elmélet, hanem milyen 4ltaldnos feltételek
teljesiilése teszi elgondolhatévd, hogy lehetséges legyen egy mdsik elmélet, mely a marxi kévetelményeket
teljesiti. Tehdt nem véllalkoztunk arra, hogy kidolgozzunk egy alternativ marxista elméletet; annyit sze-
rettiink volna megmutatni, hogy elvileg lehetséges marxista kritikai elmélet — ahogy Kant is a metafizika
elvi lehetdségét akarta bizonyitani. Innen a kdnyv hdzi haszndlatd neve, ami aztdn elég széles korben
elterjede.” (Kis 2021, 126-27.)

3 Kant 1997.

4 Rawls 2008.

5 Nozick 1974, 298.

6 Lésd példdul Elster 1985, 526-27.
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Kis Janos szerint a Marx dltal bemutatott kommunizmus nemcsak megvaldsitha-
tatlan, de sok tekintetben nem is kivdnatos.” Nem szélva arrél, hogy az 6nmagukban
kivdnatos és megvalésithat6 céljaink sem mindig valdsithaték meg egytitt: ,valasztanunk
kell egyformdn abszolat kovetelmények kozote, és ha ezek koziil némelyiknek eleget
tesziink, Shatatlanul f6ldldozunk mdsokat”.® Marx viszont ,hajlamos volt feltételezni,
hogy minden jé dolog egyiitt jar, és hogy egyszerre élvezhetd az egyéni Snmegvaldsitds

és a maximdlis termelékenység és a maximdlis egyiicemtikodés™.”

2.

A kényv rémutat Marx kommunizmusképének hidnyossdgaira, mikozben alig hasznélja
a ,kommunizmus” sz6t, s helyette a ,,szocializmus” jelli a jové Marx 4ltal elképzelt idedlis
tdrsadalmdt. A szerzék kovetkezetesen keriilik a kommunizmus fogalmdt.
A gothai program kritikdjdban Marx megkiilonbozteti a kommunizmus két szakaszdt
— a marxistdk az elsét szoktik szocializmusnak nevezni. Amit Marx ,a kommunista
tirsadalom egy fels6bb szakaszdnak” nevez,'® azt a szerz8k ,,a kiteljesedett szocializmus”,
»a szocializmus magasabb foka” és ,,a szocializmus felsd foka” kifejezéssel jelslik.!! Kom-
munizmusrél nem beszélnek, mivel az 5. fejezet szerint gazdasdgtanilag nem vehetd
komolyan. Nem képzelhet§ el, hogy a sziikségleti javak mindenkinek korldtlanul
elérhet8k legyenek. Olyan gazdasdgi rendszer sem lehetséges, amely valamennyi sziik-
ségletet ki tud elégiteni. De ha mégis, a Marx 4ltal is alapvetdnek tekintett gazdasdgi
probléma akkor sem szlinne meg;

Marx tehdt olyan gazdasdgot tételezett fel, amelyben minden sziikséges 6kondmiai fakeor
bdséges mennyiségben 4ll a tirsadalom rendelkezésére — egy kivételével. Az id8t a terme-
18er8k semmilyen fejlédése nem képes a bdségig szaporitani. Nemcsak a termelés zajlik
ugyanis az idében, hanem [az] emberi aktivitds is. Mig a munkaidé 6sszehdzédhat vagy
kiterjedhet, az élettevékenységek Gsszessége szdmdra rendelkezésre 4ll6 id8 abszolat kor-
l4ttal bir, semmi médon nem névelhetd mennyiség. A nap 24 6rabdl 4ll, ezalatt dolgozni,
tapldlkozni, pihenni, szérakozni kell. [...] Az iddvel akkor is gazdalkodni kell — ez Marx

4lldspontja —, amikor az anyagi sziikségletek mar mind telitettek.'

7 Kis 2016, 116-22.

8 Berlin 1990, 436.

9 Elster 1985, 455-56.
10 Marx 1969, 19.
11 Bence — Kis — Markus 1992, 145-47.
12 Bence — Kis — Markus 1992, 145-46.
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Mivel kommunista gazdasdg eleve nem lehetséges, a szerzdk a szocializmus megvaldsit-
hatésdgdval foglalkoznak. A , kritikai gazdasigtan” nem mds, mint a t8kés gazdasdgnak
a szocializmus perspektivdjdbol nydjtote kritikdja. A 6. fejezet cimadé kérdése — ,Lehet-
séges-e egydltaldn kritikai gazdasdgtan?” — csak azutdn vélaszolhaté meg, ha mdr elddlt,
lehetséges-e szocializmus. Trividlis értelemben kritikai gazdasdgtan persze lehetséges,
minthogy mdr van. Példdul Marxé és mdsoké. Az igazi kérdés, hogy megalkothat6-e Marx
eredeti intenciéinak megfelelen a mikodéképes szocializmusnak a nélkiilszhetetlen
intézményes alapokat is kidolgozé gazdasigelmélete. A szerzdk azt sugalljak, hogy taldn.

A szocialista gazdasdg marxi modelljének egyik szintje a termelési folyamatok megszer-
vezése egyetlen lizem mintdjdra: a kollektiv tulajdonosok egységes terv szerint irdnyitjak
a gazdasdgot, a termelés személyi és tdrgyi tényez8inek sszekapcsoldsat a piaci csere helyett
a kozponti elosztds biztositja, a termelés koltségée pedig kdzvetleniil munkadrikban,
nem pedig csereértékekben vagy piaci drakban szdmitjdk ki.*> A kézponti igazgatdsi szerv
felméri a rendelkezésre 4116 termelési tényezéket, megéllapitja, hogy adott terméket mely
termelési egységek képesek a legolcsébban elddllitani, s ennek megfelelden hogyan kell
elosztani az erdforrdsokat a kiillonbozd teriiletek kozote. , Konyvelési, szdmviteli funkcidk
teljesitése — lényegében ebben 4ll Marx szerint a dolgok igazgatdsa.”'*

Az izem mintdjdra elgondolt szocialista gazdasdgban a termelés hatékonysdga a legf8bb
cél. A termelési feladatokat azonban a tdrsadalmi sziikségletek hatdrozzdk meg, melyeket
egy mésik intézmény jelol ki. A t8kés tdrsadalomban ezt is a piac végzi, a szocializmusban
viszont sziitkség van a tdrsadalmi sziikségletek szdmbavételének nem piaci intézményére.
Ez Marx szerint a termel8k tdrsuldsa, a termelést irdnyité kdzponti szervedl megkiilon-
béztetett asszocidcid, a szabad emberek egyesiilése.”

3.

A 4. fejezet szerint tarthatatlan a szocialista gazdasdg tizemi modellje, a kdzpontositott
munkaid8-gazdasdg, ahol a kéltségszdmitdsokat kozvetleniil a munkaidé alapjdn végzik.
Ezzel az elképzeléssel és az alapjdul szolgdlé munkaéreék-elmélettel a szerzdk szerint
az a probléma, hogy a munkafajtdk kiilsnbz6 mértékben bonyolult és specializdlt tarka
sokasdga nem vezethetd vissza a kdzos mércének haszndle egyszer(i, homogén munkdra.'®
Noha Marx predikcidjéval dsszhangban a gépi nagyipar késdbbi fejlédésében valéban
érvényesiilt az dsszetett munkafolyamatok felbontdsa egyszer(i 8sszetev8kre, az csak
a termék kozvetlen megmunkdldsdt érintette, a termelés dsszfolyamatdt nem. A ter-

13 Bence — Kis — Markus 1992, 74-75.
14 Bence — Kis — Markus 1992, 77.

15 Bence — Kis — Markus 1992, 75-76.
16 Bence — Kis — Markus 1992, 90-98.
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meldtevékenységek szabvdnyositdsa eléfeltételezi a tervezés, irdnyitds, ellendrzés nem
szabvédnyositott feladatainak elvégzését, valamint a természettudomdnyos eredmények
ipari hasznositdsit. Technikai értelemben tehdt olyan tevékenységek is hozzdtartoznak
a termeléshez, amelyek nem vezethetSk vissza egyszer(i fizikai munkdra, de értelmesen nem
is mérhetdk a végzésiikhoz sziikséges id6vel. A tudésok mellett sziikség van mérnskokre
és technikusokra, a kialakitott technolégia alkalmazdsihoz pedig a gépi berendezések
tizemeltetésével, ellendrzésével és javitdsival foglalkozd, magasan kvalifikdlt munkdsokra.
Ez az igény egyre ndtt, ricdfolva Marxnak arra a tételére, hogy az ipari fejlédés a szak-
képzettség 4ltaldnos lebontdsdval jar. A bonyolult munkdk &sszessége nem vezethetd
vissza egyszeri munkdra. Ennélfogva a szocialista tdrsadalom kézponti gazdasdgirdnyitdsi
szerveinek esélye sincs a kdzvetlen munkaid8-gazddlkodds megvaldsitdsdra.'”

Marx a munkafeladatok leegyszertisodésébél vezeti le a szocializmusnak azt a tovabbi
vondsdt is, hogy az emberek nincsenek kényszerien aldvetve a munkamegosztdsnak,
nincsenek a személyes hajlamaiktdl fiiggetleniil egész életiikre valamilyen korldtolt rész-
tevékenységhez kotve, a foglalkozdsi csoportok valamelyikébe besorolva, melyeknek
tagjai egyenlétlentil részesednek a megtermelt javakbdl és a termelési eszkozok feletti
rendelkezési jogbdl. Az egyardnt egyszer( és konnyen megtanulhaté munkafeladatokat
az egyének konnyen valtogathatjak, midltal felszabadulnak a részmiveletek egyhangt-
sdgdnak rabsdgabdl, eltinnek a mereven elkiiloniil§ foglalkozdsi kategéridk, megsziinik
a gazdasdgi és dontési jogkordk hierarchizdltsdga és ebben az értelemben a fizikai és
szellemi munka megosztdsa is.'®

Marx jéslatdval ellentétben a technika fejlédése kovetkeztében a kdzvetlen munkafel-
adacok jelentds részének elvégzése egyre képzettebb munkaerdt igényel, ami lehetetlenné
teszi a munkakordk tetszés szerinti véltogatdsdt, az egyének szabad mozgdsit a tdrsadalmi
munkamegosztds kiildnboz6 funkciondlis teriiletei kdzott. A munkamegosztdsi 4gakhoz
stabil, sajdt érdeki csoportok kapcsolédnak, melyeknek tagjai az esetek nagy részében
nem rendelkeznek elég szakismerettel a tobbi csoport tevékenységének szakmai-miiszaki
ellendrzéséhez. Ez pedig meghitsitja a munkamegosztdsban kialakulé hierarchia lebon-
tdsdt, amit Marx javasolt."’

A modern technikai fejlddés valdban nem jdrt egyiitt a szakképzettségi szintek egali-
z416ddsdval. Az anyagi eréforrdsokkal valé gazddlkodds sem vélt olyan egyszer( feladattd,
amelyet szakképzés és tartds gyakorlds nélkiil is barki elvégezhet. Ebbdl kévetkezéen
aligha rendelkezhet mindenki tetszése szerint birmikor barmilyen képzettséggel.

Az elsajétitott ismeretek aktiv alkalmazdsdnak kompetencidjdt csak rendszeres gyakorldssal

lehet megszerezni. Mdrpedig mindent nem lehet rendszeresen csindlni. Mi mést jelenthet

17 Bence — Kis — Markus 1992, 100-05.
18 Bence — Kis — Markus 1992, 105-07.
19 Bence — Kis — Markus 1992, 109-10.
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a rendszeres gyakorlat, mint meghatdrozott szakmai képességeknek mds képességek rovédsdra
torténd kimiivelését? Az olyan tdrsadalom, amelyben mindenki egy kicsit vasesztergdlyos,
egy kicsit repiildgép-tervezd, egy kicsit atomfizikus volna — be kell ldtnunk — az utépidk

birodalm4ba tartozik.?’

S végiil a kdzpontositott munkaidé-gazddlkodds sem felmérni, sem kielégiteni nem
képes a fogyasztéi sziikségleteket; csak adminisztrativ Gton tudja szabdlyozni a fogyaszt6i
javak elosztdst. Vagyis Marx szocializmusmodelljében nem valdsul meg a fogyaszték
szitkségleteinek autoném és differencidlt kielégitése, mint ahogy a munkamegosztds
onkéntessége, a munkavdllalds szabadsdga sem.!

4.

Mig a 4. fejezet a szocialista gazdasdg marxi modelljének destruktiv kritikdjdt nydjtja,
addig a 8. fejezet, amelyet a szerz8k konyviik ,,végsd, mdr inkdbb pozitiv meggondoldsokat
tartalmazd” szakaszdnak neveznek, a szocializmus irdnydba tartd kibontakozds konstrukeiv
lehet8ségeit vizsgalja.”2 Br Marx a ,,szabad termel8k térsuldsa” és a ,szabad egyének egye-
siilése” — lelkesitd és homdlyos — kifejezéseket a végkifejletnek tekintett kommunizmusra
alkalmazta, a szerzk ezeket is a szocializmusra vonatkoztatjdk.”> Kordbbi elemzéseik
eredménye szerint ,a dinamikus és raciondlisan gazddlkodé tdrsadalmak — mérpedig
Marx szerint a szocializmus csak ilyen lehet — feltételezik a piac-tipusti intézmények
mikddését”.** Most megdllapitjék, hogy a dinamikusan fejlédd szocialista gazdasdg nem
lehet meg dllami szabdlyozis nélkiil, és a szocializmus mikoddképes gazdasdgi rendszerét
4llami szabdlyozdsnak aldvetett piacgazdasdgként értelmezik, majd megvizsgiljik, milyen

20 Bence — Kis — Mdrkus 1992, 116. A munkamegosztds szocializmusbeli megsziinésére vonatkozd marxi
elképzelés fenti kritikdja kizdrolag A tdke és kozvetlen elémunkdlatai realista felfogdsa ellen irdnyul, amely
a Grundrisse technikai fejlédés-utdpidjdedl is eltdvolodik. Ennélfogva széba sem keriil A német ideoldgia
munkamegosztds-kritikdja, de ez az idézet nyilvdnvaléan erre is utal. Marx nevezetes sorait érdemes felidézni:

,Amint ugyanis a munkdt elkezdik megosztani, mindenki egy meghatdrozott kizérélagos tevékenységi kort

kap, amelyet rderészakolnak, amelybél nem tud kikeriilni; vaddsz, haldsz vagy pésztor vagy kritikai kritikus,
és annak kell maradnia, ha nem akarja az élet fenntartdsghoz sziikséges eszkdzoket elvesziteni — a kommunista
térsadalomban viszont, ahol mindenkinek nemcsak egy kizdrélagos tevékenységi kre van, hanem barmely
tetsz8leges tevékenységi dgazatban kiképezheti magdt, a tdrsadalom szabélyozza az 4ltaldnos termelést és
éppen ezdltal lehetévé teszi szdmomra, hogy ma ezt, holnap azt tegyem, reggel vaddsszam, délutdn haldsszam,
este dllattenyésztéssel foglalkozzam, ebéd utdn kritizdljak, ahogy éppen kedvem tartja — anélkiil, hogy valaha
vaddsszd, haldsszd, psztorrd vagy kritikussd vélnék.” (Marx — Engels 1960, 34.)

21 Bence — Kis — Mdrkus 1992, 118-19, 135.

22 Bence - Kis — Mdrkus 1992, 305.

23 Késébb Kis Jénos maga is a kommunizmus kifejezést haszndlja, mikdzben tovdbbra is — joggal — tdmasz-
kodik az Uberhaupt elemzéseire (Kis 2016).

24 Bence — Kis — Mdrkus 1992, 294.
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feltételeknek kell teljesiilniiik ahhoz, hogy a tdrsadalom tagjai ellendrzésiik ald vonhassik
a gazdasdg miikodését szabdlyozé dllamot.”

Az 3llam nélkiilézhetetlen gazdasdgi szerepét két irdnybdl mutatjék be. Egyrészt
a modern kapitalizmus kibontakozdsa sordn érvényét vesztette az a marxi feltevés, hogy
a fejlett gazdasdgnak csak két egymast kizdré formdja lehetséges: vagy a t6kés piacgazdasdg,
vagy a gazdasdg lizemszer(i megszervezése. A modern neokapitalista dllam létrehozott
egy harmadik véltozatot: az dllamilag szabdlyozott piacgazdasigot.’® Az 4llam hirom
alapvetd mddon szabdlyozza a piacgazdasdg mikodésée: (1) a piaci mechanizmusok
felhaszndldsdval, (2) a piaci funkcidk mddositdsdval vagy részleges felfiiggesztésével és
(3) egyes gazdasdgilag is jelentds szférdk kivondsdval a piaci mechanizmusok hatékoré-
bél. Az 4llami beavatkozdsok nem pusztdn a t6kések érdekeit szolgdljdk, mert alapvetd
céljuk a piaci mechanizmusok és ezen keresztiil az 6sszgazdasdgi miksdés és dinamika
raciondlis szabdlyozdsa, a gazdasdg és a tdrsadalom egészének stabilitdsa és prosperitdsa,
a pénziigyi és gazdasdgi vélsdgok elkertilése.”

Misrészt Marx koncepcidjébdl is kovetkezik az 4llam fennmaraddsa a szocialista
tirsadalomban:

mint minden olyan tdrsadalomban, amely a termelés dtfogé ellen8rzésére és irdnyitdsira
véllalkozik, a szocializmusban is fenn kell maradnia egy kdzponti, specializdlt, meghati-
rozott kozosségi feladatok megolddsdt magdra véllald és — ebben az értelemben — elkiils-
niilt gazdasdgi irdnyit6szervnek. [...] S ha a specializdcié fennmaraddséval kapcsolatban
4ltaldban elismertiik, hogy a munkamegosztds sajétos életformak, sajétos csoportérdekek,
s6t feltehetden meghatdrozott stratifikdcids tagozddds kialakuldsihoz vezet, akkor teljesen
értelmetlen lenne a széban forgd sajétos munkamegosztdsi csoport esetében kétségbe
vonni ennek jelentkezését. Ami [...] azt jelenti, hogy ez a sajitos munkamegosztdsi cso-
port, amelynek tevékenysége specidlis szakmai jellegénél fogva kozvetleniil befolydsolja
a tdrsadalmi-gazdasdgi fejlédés alapvetd jellemzdit, kdzvetleniil kozosségi jelent8ségli
feladatainak megvaldsitdsa kozben is térekedni fog vagy legaldbbis torekedhet partiku-
ldris csoportérdekeinek érvényesitésére. Figyelembe kell venni tovdbbd, hogy a gazdasdgi
irdnyftdszerv nemcsak egészen dltaldnos, kozvetleniil kozdsségi jelentdségi feladatokat
l4t el, hanem ezeknek a feladatoknak a konkrét lebontésa szitkségszertien kiilonbozs
moédon és mértékben érinti a tobbi tdrsadalmi csoport sajdtos érdekeit. [...] Mindennek
alapjén gy gondoljuk, hogy feltétleniil jogos a kizponti irdnyitészerv tevékenységét
dllami funkciéként értelmezni — mégpedig a kifejezés némileg korldtozott, de végsd

gyokerét tekintve marxi értelmében.?

25 Bence — Kis — Markus 1992, 354.

26 Bence — Kis — Markus 1992, 307-08.
27 Bence — Kis — Markus 1992, 310-17.
28 Bence — Kis — Markus 1992, 332-33.
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Marx eredeti kérdése immadr igy hangzik: hogyan vethetd ald a piacgazdasdgot szabdlyoz
4llam a tdrsadalom, vagyis a szabadon tdrsult egyének tudatos és hatékony ellen8rzésének?
Enélkiil ugyanis nincs kommunizmus, amelynek ismérvei egyebek kozott a kovetkezdk:
(1) Az egyének sajdt hajlamaik és érdekldésiik alapjdn valaszthatjdk meg tevékenységiik
terepét. (2) Az egyének szabadon vélaszthatnak a tdrsadalom dltal személyes fogyasztdsra
termelt javakbdl. (3) Az egyének redlisan befolydsolhatjik az dtfogd gazdasigi folyamatokat.
(4) Az egyének a ,tarsulds” tagjaiként részt vesznek annak meghatdrozdsiban, hogyan
kell alakitani a tdrsadalmi szervezetet. (5) Megteremtik a sokoldaltan és harmonikusan
fejlett individuumok tdrsadalmi életfeltételeit: a szellemi és fizikai képességek, valamint
az aktiv emberi készségek dsszességeként felfogott termelderdk akadalytalan, progressziv
és univerzélis fejlédését. (6) Az individuum egyetemes fejlédése alkot6 képességének
maximdlis kidolgozdsdt jelenti, midltal az sszes emberi erdk kifejlesztése oncélld vilik.?

A szabad egyének tdrsuldsinak tehdt ellendrzése ald kell vonnia a kézponti gazdasig-
irdnyité szervezetet. A feladat nem a kozhatalom elkiiloniilésének teljes megsziintetése
és valamennyi dssztdrsadalmi funkcié dtruhdzdsa az egyének osszességére, hanem olyan
tirsadalmi koriilmények és mechanizmusok megteremtése, amelyek révén az egyének
hatékonyan ellendrizhetik a kozosségi-tirsadalmi funkcidkat betoltd szakappardtusok
miikddését a legalapvetdbb gazdasigi-tarsadalmi célok kittizése és elérése érdekében.®
Az igy értelmezett feladatbdl mér nem kovetkezik szitkségszer(ien a szocializmus megva-
16sitdsdnak lehetetlensége, de a megvaldsitds feltételei minden részletiikben nem kénnyen
feltdrhatdk, és nem biztos, hogy létrehozhatdk. Az alapvetd feltétel, hogy az 6ndlld, szabad
egyének nem 4llhatnak szemben atomizalt, spontdnul elrendez8d8 vagy éppenséggel ren-
dezetlen halmazként a kdzponti gazdasdgirdnyitd appardtussal. A kdzponti irdnyitdszerv
ellendrzése elbfeltételezi, hogy az egyének mint szildrd kozosségek és szervezetek tagjai
dllnak szemben a kézponti gazdasigirdnyitds szervezetével. Ehhez mint szabad, egyéni
valasztisokon alapulé 6nkéntes tdrsuldsoknak is sajdt szakembergdrddra és szakértdi intéz-
ményekre van sziikségiik. Valamint, hogy megfelel$ intézményes csatorndk biztositsdk
az észszerli dontésekhez sziikséges informdcidk beszerzését és feldolgozdsdt, a problémdk
raciondlis megvitatdsdt, tovabbitdsit, egyeztetését és kivitelezését.!

Az ilyen berendezkedéshez sziikséges kiilonféle — a tdg értelemben vett politikai, illetve
a kozvetlen életkozosségekbdl kindvd — integricids formdk, egyesiilések és tdrsuldsok
esélyeit és a mindennapi élet megfeleld megszervezésének problémdit tdrgyaljdk a szerz8k
a fejezet hdtralevd részében. Konkluzidjuk az, hogy a szocialista tdrsadalom csak akkor
sziintetheti meg a kdzponti gazdasdgi-politikai hatalom és az elszigetelt egyén ellenté-
tét, ha az egyéni szabadsdgjogok kiegésziilnek a kollektivdk szabadsdgjogainak elméleti
kidolgozdsdval és gyakorlati intézményesitésével.

29 Bence — Kis — Mdrkus 1992, 294-309.
30 Bence — Kis — Markus 1992, 334.
31 Bence — Kis — Markus 1992, 340—41.
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5.

Az Uber/mupt egyik bevezetd kérdése, hogy Marxndl miként jelenhet meg dgy ,a szo-
cialista gazdasdg, mint ami egyesiti a kapitalizmus és a prekapitalista tdrsadalmak egy-
missal ellentétes »j6 oldalait«”.? Jon Elster szerint Marx a gazdasdgon kiviili tdrsadalmi
viszonyok tekintetében is igy értelmezte a kommunizmust: ,A kommunizmust Marx
a kapitalizmus és a prekapitalista tdrsadalmak szintézisének tekintette, amely dsszebékiti
egymdssal az el8bbi individualizmusat az utébbi kommunitdrius jellegével. Az egyéni
onmegvaldsitdsnak a kozosség javdra végzett alkoté munkdban van helye.”?

Marx valéjdban nem tekinthette az sszes prekapitalista tdrsadalmat egyardnt e szintézis
részének, hanem csak az egyforma létfeltételek kozote €16 eredeti, természeti kozosségeket,
hiszen a t6bbi prekapitalista térsadalomban jelentds terméktobblet keletkezett, amelyet
egyesek elsajdtitottak, és mésok feletti hatalmuk megalapozdsira hasznaltak. Az frott
torténelem elétti tarsadalmi szervezet az 6si kommunista tarsadalom. Az 8si tirsadalmak,
vagyis a nemzetségek, torzsek és falukozosségek képezték a csoportos emberi egytittélés
elsé formdit, és Marx szdmdra ezek jelentették a mintdt a posztkapitalista kommuniz-
musrél alkotott elképzeléséhez. Mindenki kozvetlen kapesolatban alle mindenki mdssal,
mindenkinek a talélése fiiggote mindenki mdsétdl és mindenki egyiicemiikodésédl,
az egyén érdeke szorosan dsszefonddott a tobbiekével. Tobblettermék nem keletkezett,
nem voltak ezt elsajdtité csoportok. Az egyének életfeltételei alapvet8en azonosak és
egyenl8ek voltak. A munkatevékenységek megosztdsa is az egyiittélék korében, nem
pedig elkiildniilt csoportok kézott tortént. Még a tdrzsi hdborikban is mindenki részt
vett, nem csak a felndte férfiak professziondlis serege.

Ennek az alapviszonynak médosult formdi Marx szerint az dzsiai, antik és germdn

— valamint a szldv, romdn, kelta, mexikdi és perui — valtozatok, amelyek mindegyikére
tovédbbra is jellemz8, hogy — bdr megkezdddik a tdrsadalom kiilondlld, majd antago-
nisztikus osztdlyokra val6 hasaddsa — a dolgozd és magit Gjratermeld szubjektum dgy
viszonyul termelése feltételeihez, mint amelyek az &véi, mivel a kdzosség tagja.>t

A koz6sség azonban mésként konstitudlédik a kiilonbozd formakban. Az 4dzsiai
vagy keleti forma esetében a kis kdzosségek felett 4ll6 8sszefoglald egység jelenik meg
val6sdgos tulajdonosként, a tényleges kozségek pedig csak 6rokos birtokosként. Az antik
gordg-romai forma elsé eléfeltéeele szintén a kozdsség, de ennek bdzisa nem a fold,
hanem a vdros mint a f5ldmiivel8k, foldtulajdonosok lakhelye és életének kozéppontja.
Mivel a kozdsség £8 problémdja fldjeinek megvédése és Gjak megszerzése, ezért a hdboru
a legfébb kozosségi munka. A csalddokbol 4116 kdzség ezért katonailag van megszervezve.
A kozség mint dllam a szabad és egyenld magdntulajdonosok egymdsra vonatkozdsa, kifelé

32 Bence — Kis — Markus 1992, 43.
33 Elster 1985, 523.
34 Marx 1972, 357-79.
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irdnyuld szovetkezése és biztositéka. A foldhaszndlat el6feltétele itt is a kozségi tagsdg, de
a kozség tagjaként az egyes ember magdntulajdonos.

Az 6nfenntartd kozosség tovabbi viltozata Marx szerint a germdn forma, amelyben
az egyes csalddf8k erd6kben tanydznak, s nagy tdvolsigok vélasztjak el dket egymdstél.
A kozség ténylegesen csak tagjainak mindenkori egyesiilése révén létezik, bar 1ényegi egy-
ségiiket a leszdrmazds, nyelv, kézos mult és toreénelem biztositja. A kdzség nem 4llamként
létezik, mint az Skoriakndl, mert nem vdrosként létezik. A szabad foldtulajdonosoknak
ahhoz, hogy a kizség valésdgosan létezzen, gytilést kell tartaniok.®

A hagyomdnyos kozosségekben a termelés célja az emberek [étfenntartdsa és az egyes
egyén és kozossége kozotti viszonyok tjratermelése. A gazdagsdg mint 6ncél csak néhdny
keresked8népnél jelenik meg az Skori vildg pérusaiban. A piaci csere egymdstdl fiiggetlen
tulajdonosok elkiiloniilt tulajdondt eléfeltételezi, amellyel a kdzosségek tagjai 6nélldan
nem rendelkeznek. Kereskedésre ennélfogva kezdetben csak a kiilonbozd kozosségek
kozott keriilhet sor. Ha a piaci csere a kdzdsségek belsd viszonyainak is részévé valik, akkor
felbomlasztja azokat. A kdzdsségeket felbomlasztja a termeléerék fejlédése is.* Ez elvi
ellentétet jelent az 8si és a posztkapitalista kommunizmus kozote: az el6bbi létfeltéeele
a termel&erdk stagndldsa, az utébbié azok végtelen fejlédése.

A Grundpissének a prekapitalista tdrsadalmakrél sz616 része nem azt kivanja bemutatni,?”
hogy mi és hogyan szolgdlhat mintdul e tdrsadalmakban a kommunizmus szdmdra,
hanem hogy mi az, ami alapvet8en megkiildnbozteti mindegyiket a t8kés drutermeléstsl
és egydltaldn a piaci viszonyokra épiil§ gazdasdgtdl.

6.

Marx szerint tehdt a prekapitalista tdrsadalmak koziil csak a torzsi tarsadalom lehetne
modell az érett kommunizmus szdmdra, viszont valéjdban az se, mivel a termel&er8k
stagnaldsit feltételezi. De mdr a csoportnagysdgbol ad6dé lényegi kiilonbségek miatt sem
feleltetheték meg egymasnak. Az ,,Egy mindenkiért, mindenki egyért!” elve jél érthetd
a hdrom test8r esetében, akik csak négyen voltak, s énfeldldozd dsszefogdsuk egyetlen
tevékenységfajtdra korldtozédott. De hogyan lenne értelmezhetd szdmtalan sok ember
4tldthatatlanul bonyolult viszonyrendszerében?

Az 8skommunista tdrsadalomnak részben megfeleltethetd Ferdinand Ténnies orga-
nikus kézosségfogalma (Gemeinschaf?), amellyel a mechanikus tdrsuldst vagy tdrsadalmat
(Gesellschaf?) dllitotta szembe. Az el6bbi meghatdrozd jegye a konszenzus, vagyis a koless-
nds és kozos, osszekotd érziilet, a kozosség egységes akarata. ,Ez az a kiilonos tdrsadalmi

35 Marx 1972, 360-64.
36 Marx 1972, 366-67, 375.
37 Marx 1972, 355-92.



Orthmayr Imre: Lehetséges-e egyaltalan marxi értelemben vett kommunizmus? 75

erd és rokonszenv, amely az embereket egy egész tagjaiként tartja ossze.”*® A kozosség
a bizalmas, otthonos, kizdrélagos egyiittélés egysége, a mechanikus térsadalom egymdstél
fiiggetlen személyek puszta egymdsmellettisége és mesterséges kapcsolata.

A kozdsséget jellemzd szoros és tartds, az élet minden teriiletére kiterjedd, Tonnies
szerint alapvetSen érzelmi alapt és harmonikus kapcsolatrendszer csak tartésan egyiittéls
kiscsoportok tagjai kdzott érvényesiilhet. Bdr szigetszertien eléfordul az individualista,
szerz6désalapti tdrsadalmakban is (csaldd, rokonsdg, szomszédsdg, bardti kor, munkahelyi
kozosség), és kifejezetten szerzédéselvil viszonyokhoz is kapcsolddnak személyes, bardti,
gondoskodd viszonyok (munkahelyi vezetd és beosztott, eladé és vevd, orvos és beteg
kozotr), a modern ipari tdrsadalmak dtfogé és alapvetd szervezdelve nem lehet ez.%

Ténnies elismeri a viszdly lehetéségét a kozosségben, de nem tartja jelentésnek. Valé-
jdban az er6s személyes és érzelmi kotelékek nem zdrjdk ki a lokdlis kozdsségeken beliili
stlyos viszdlyokat. Elszabadulhatnak a hirtelen fellobband és a tartésan felhalmozdé
ellenséges indulatok a szoros érzelmi kdzosségben él6k kozote, sét kozottiik szabadulhatnak
el igazdn.®* ,Gyakorlatilag az 6sszes kisléptéki tdrsadalom egyik alapproblémdja, hogy
az erdszak és megtorlds kozponti monopéliuma hijén nem lehet az 6nfejli egyéneket és
ilyenek csoportjait meggdtolni mds egyének vagy csoportok fizikai bdntalmazdsdban™!

— irja Jared Diamond. Az erészak ellener8szakot sziil, a bosszik és ellenbossztik sorozata
kénnyen eszkaldlédik: egyetlen ember blinéért rokonsdgi csoportjdnak barmely mds
tagja biintethetd, példdul megolhetd, nemzedékeken keresztiil. ,[K]éptelenek volndnk
békésen egymds mellett élni, ha a személyes bossziihoz valé jogrél nem mondandnk le,
vagyis a megtorldst nem bizndnk az 4llamra. Enélkiil ugyantgy a folyamatos hdbort
kériilményei kozott léteznénk, mint a legtébb nem-4llami tdrsadalom tagjai.”*

A torzsi kozosségekben az idegen csoportokkal szemben a mésik valogatds nélkiili
megdlése az alapelv. A fidkat arra nevelik, hogy készen élljanak a harcra, és szdmitsanak
14, hogy bdrmikor megtdmadhatjik Sket. Az ellenséges csoportok tagjait nem tekintik
embereknek. Habortik olykor komoly mészdrldssal és pusztitdssal jarnak. Mivel a csoport
valakikkel szinte mindig hadban 4ll, a hdbort kdvetkezményei az emberek viselkedé-
sében folyamatosan érvényesiilnek.” Az skommunizmusnak ez a vondsa nyilvdn nem
illeszthet be Marx kommunizmusképébe.

38 Tonnies 1983, 30.

39 Hechter 1987, 20-24.

40 Ma Magyarorszdgon a csalddon beliil elkdvetett emberdlések szdma jéval nagyobb, mint az idegenek
kozote elkdvetetteké.

41 Diamond 2013, 103.

42 Diamond 2013, 147.

43 Diamond 2013, 149.
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7.

Jared Diamond fenti lefrdsaiban képlékenyek a hatdrok a csoporton beliiliek és kiviiliek
kozote. A brutdlis torzsi hdbortkat szerinte gyakran torzson beliil, vagyis kozos nyelvil és
kultdrdja csoportok vivjdk.* De kiilonboz6 torzsek rokoni kapcsolatba is keriilhetnek
egymdssal, ami viszont a rokonsdgi csoportok kézdte éppugy vezethet hdborihoz, mint
szovetséghez.©

Csdnyi Vilmos élesebben htzza meg az 8si csoportok kdzti hatdrokat. Mint
irja, az éllati csoportformdkhoz képest az embernél rendkiviil szoros csoportszer-
kezet alakult ki. A csoporton beliili agresszié minimadlissd vélt, de ezzel egyiitt ndtt
a csoportok kozotti agresszi6. A csoport tagjai képessé véltak elviselni egymds tartds
kozelségér és kikiiszobolni a magas agresszids szinthez vezet§ konfliktusforrdsokat.
A legfontosabbak a tdpldlékszerzéssel és a szexualitdssal kapcsolatosak. Fajunkn4l
a tdpldlékmegosztds nem korldtozédott tobbé a kozvetlen rokonokra. S mivel a cso-
portméret novekedése sziikségessé tett valamiféle munkamegosztdst, ezért sziikségessé
vélt a szexudlis versengés csdkkentése.

Uj jelenség a csoporthoz valé hiiség kialakuldsa is. Az 4llatviligban ismeretlen maga-
tartdsforma, hogy az egyed feldldozza életét a csoportjdére, sajét hdtrdnydra nyujt segitséget
csoportja tagjainak. A csoport egységét szolgdlta a kiilonféle szinkronizdciés mechaniz-
musok megjelenése (imitdcids készség, szabdlykdvetés, érzelmi dsszehangolédds, nyelv-
haszndlat). Nyelve, rokonsdgi rendszere, hierarchikus feladatmegosztdsa, szokdsai, ritusai
révén egy optimdlis méret(i izoldlt csoport tagjaként az egyén tokéletesen szocializdlddote
a csoportjdba. Es tokéletesen kiilonbozott més csoportok tagjait6l.

A csoporton beliili egység jelentds el8ny a csoport tagjai és az egész csoport szdmdra.
Nemcsak az emberré vélds kezdetén, de azéta is igaz, hogy a csoport osszetartdsdt erd-
siti a mds csoportoktdl valé elhatdrolédds és a veliik valé szembendllds. Az egymdssal
konfliktusba keriil§ emberi aggregitumok (torzsek, tdrsadalmi osztdlyok, nemzetek)
azdltal jelennek meg egységként, hogy elkiiléniilnek ellenfeleiktSl. A csoport sikere
a konfliktusban attdl fiigg, hogy tagjai mennyire jol integraltak. A kiils8 konfliktus belsd
egyiittm{ikddéshez vezet.”

Hegel ennek alapjdn fogalmazta meg a kanti ,,6rok béke” elvével ellentétben — mond-
hatni — az ,,6rok hdbord” elvét. Szerinte csak valamilyen 6ridsi veszély vagy jelentés kiilsg
véllalkozds révén johet létre az dllamnak a partikuldris érdekek érvényesiilését visszaszoritd
egysége. A hdbort az dllam Iényege és legsajdtosabb feladata. Egybeolvasztja a partikuldris
szférdkat az 4llam egységében, mindannak feldldozdsdt kovetelve az egyéntdl, ami béke-

44 Diamond 2013, 108.
45 Diamond 2013, 146.
46 Csdnyi 1999, 122-23.
47 Rapoport 1974, 11.
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t.48

id8ben létezése lényege: csalddjdt, tulajdondt, nézeteit és életét.*® A hdbord az az édllapot,
amelyben komolyan veszik az idSleges javak és dolgok hitsdgit. [...] »[A] habort megévja
a népeket attél a romldstdl, amelybe a tartds vagy éppenséggel 616k béke vinné Sket«.”®

Minél markdnsabb kiilonbségek vélasztjik el a csoportokat egymdstél, anndl erésebb
a sajdt csoporttal valé azonosulds, ezért mesterségesen is sok megkiilonbéztetd jegyet
hoznak létre e célbdl. A szorosan felépitett kozdsségek Osszetartd erejével egyiite jér
a kozdsségen kiviiliek kizdrdsa vagy ellenségnek tekintése. A csoport megkiilonbédzteté-
sének, belsé kohézidja biztositdsdnak, a sajét csoport irdnti elkdtelezettségnek az egyik
leghatdsosabb eszkdze a més (kiils6 vagy bels) csoportokkal szembeni ellenséges érziilet
és az elleniik viselt hdbord. Az egymdssal szorosan egyiittmiksdd egyének cél-, érték-,
érdek- vagy életkdzosségei tehdt eleve nemcsak harmonikus, minden tagjuk egyéni és
kozos javét eldmozditd osszetartozdst jelentenek (bdr gyakran még ezt sem), hanem
inkdbb 4ltaldban a mds kozosségekkel szembeni versengd vagy kifejezetten ellenséges
viszony biztositja kohézidjukat.’® Mindazondltal léteznek olyan szorosan 8sszetartd
kozosségek, amelyeknek kohéziéjahoz nincs sziikség kiilsd ellenségképre, mint példdul
a kvékerek. De sajdt maguknak mdsoktdl valé markdns megkiilonboztetésére nekik is
szitkségiik van a csoport erds 6nazonossdginak fenntartdsihoz — ahogy egyéltaldban
minden valldsnak sziiksége van erre.

Az sszes ismert tdrsadalom kultdrdjdban van vallds, és a tdrsadalmak és az egyének gyakran
rengeteg id6t és erdforrdst dldoznak valldsi tevékenységre. Minden valldshoz tartozik valamilyen
csak ré jellemzd hitrendszer, amely ellentmond a természeti vildgrol szerzett tapasztalatoknak,
és amit az illetd vallds hivein kiviil mindenki mds képtelenségnek tart. A természetfdlod vildgra
vonatkozd hiedelmek elfogaddsa az elkdtelezettség kinyilvanitdsaként is értelmezhetd. Minden
tartdsan fennmaradé csoportnak azonositania kell a megbizhatéan hozz4 tartozé személyeket.
Ezért kell a vallasi hovatartozdst bizonyitani, méghozz4 minél nehezebben szinlelhetd médon:
anyagi és szellemi er8forrdsokkal, nehézségek tiirésével és olyan hit elfogaddsdval, amelyet
abszurditdsa miatt valészintileg senki sem oszt rajtuk kiviil.*!

A vallis olyan vondsok egyiittese, amelyek kozos volta 8sszekdt egyes tdrsadalmi
csoportokat, és elvdlaszt masokt6l. Mds vondsok mdsfajta csoportokat konek ossze, és
ezek igen kiilonbozd tipustak lehetnek. Egy dsszetett tdrsadalom egyénei egyszerre tobb
kiilsnbdz8 csoport tagjai. Noha a kozosségek egységét és 6nazonossigat kiilsé ellenségkép
nélkiil is meg lehet 8rizni, ez a csoportkohézid biztositdsdnak egyik legfontosabb eszkéze,
kiilonésen az alapvetd életfeltételek tekintetében szorosan egymdsra utalt egyének cso-
portjai esetében, tovdbbd a politikailag és gazdasigilag instabil helyzetekben.>

48 Hassner 1994, 343.

49 Hegel 1971, 345.

50 E kérdéskdr mddszeres elméleti kidolgozdsdt nytjtja Russell Hardin (Hardin 1995).
51 Diamond 2013, 284.

52 Hardin 1995, 179-82.
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A szorosan 8sszetartoz$ kozosségek inkdbb partikuldris, semmint univerzlis jora torek-
szenek. Normdik exkluzivak, mdsokat kizdréak.> Marx viszont a szabadon tdrsul6 egyének
kommunista kozosségét a legteljesebb egyetemes jé megvaldsitdjinak és mindenkit magdba
foglalé kozosségnek tekintette. De hogyan képzelhetd el egy kozosség onazonossiga mds kozos-
ségektd] valé elkiilonbozddés és mdsok kizdrdsa nélkiil>>* Ha viszont a kifejlett kommunista
térsadalom vildgméretd, akkor nem lesz t8bbé mds csoport, amelytdl megkiilsnbdztesse magit.

8.

Mirpedig a vildgméret nem elhanyagolhaté része a kommunizmusnak. Mar A némer
ideoldgia is leszdgezi, hogy ,,a kommunizmus egyéltaldban csak mint »vildgtorténelmic
létezés lehet meg”> — barmit jelentsen is ez. A Kommunista Pdrt kidltvdnydnak irredlisan
nagyra tord jelszava, a , Vildg proletdrjai egyesiiljetek!” 6ta sokféleképpen megfogalmaztdk,
hogy a kommunizmus csak viligméret(i lehet. ,Buharin egyenesen a vildg 6sszes terme-
18erdinek kdzponti megszervezésérdl beszél: »végiil is az egész vildgnak egyetlen villalatot
kell alkotnia.«”>® A vildgméret és az 4llam elhaldsa miatt a kommunista tdrsadalmat nem
oszthatjdk meg nemzethatdrok és dllamhatdrok, hdborik pedig kiilésndsen nem. Mai
tapasztalataink alapjdn ilyen vildg nem elképzelhetd. De elméletileg sem: hogyan alkot-
hatna egy vildgméretd nagy csoport koordindlt egységet dllam — pontosabban 4llamok
vagy mds mikoddképes integrativ alrendszerek — nélkiil?

Az Uberhauptbél tudjuk, hogy Marx nem dolgozta ki annak részleteit, hogy a kom-
munizmus szabad egyénei miként vonjdk ellendrzésiik ald a tdrsadalom 8sszfolyamatait.
Arra vonatkozdéan még kevesebb titmutatdssal szolgdlt, hogyan teszik ezt viligméretben.
A kozbiils6 intézmények problémdjdval sem tdrsadalmi, sem vildigméretben nem foglal-
kozott. Sét inkdbb annak elimindldsin munkdlkodott. A problémat Alexis de Tocqueville
fogalmazta meg a 19. szdzad kdzepén: hogyan 8rizhetd meg az egyén szabadsdga az egyre
inkdbb elhatalmasod6 (immadr demokratikus) dllammal szemben? Arra jutott, hogy csak
a két szint kozotti kozségek, felaprézott kozigazgatdsi szervek, birésigok, térvényszékek,
a legkiilonfélébb egyesiiletek, eskiidtszékek, valldsi felekezetek segitségével.”

Etatista felfogdsa ellenére Hegel is fontosnak tartotta az egyén és az dllam kozote
a csalddok, tulajdonosi csoportok, rendek, torvények, birésdgok, eskiidtszékek, szovetsé-
gek, testiiletek és korporativ végrehajté szervek 1étét.”® Marx a polgdri térsadalom hegeli

53 Hardin 1995, 140-41.

54 Ezt a kérdést A német ideoldgia kapesin teszi fel Czétdny Gyorgy (Czérdny 2016, 100).

55 Marx — Engels 1960, 36.

56 Bence — Kis — Mérkus 1992, 447.

57 Tocqueville 1993. Marx ismerte Tocqueville erre vonatkozd nézeteit: Marx 1957a, 354.
58 Errél szél ,A polgdri térsadalom” cimd alfejezet a Jogfilozdfidban: Hegel 1971, 207-61.
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fogalmdct (biirgerliche Gesellschaft) a burzsod, vagyis t8kés térsadalommal azonositotta, és
ezt a Hegel dltal differencidltan feltérképezett szférat fogalmilag elszegényitve gazdasdgi
alapként egynemisitette.”

Bdr Marx a kommunizmus dllamnélkiiliségét hangsilyozta, a t8kés térsadalombdl
a kommunista tdrsadalom felé vezetd utat az dllam er8sddésével jellemezte.®® Azt viszont
természetesnek vette, hogy az osztdlyviszonyok megsziinésével a proletaridtus lemond
rendkiviili politikai hatalmdrdl. Térténelmi tapasztalatai alapjdn ezt nem gondolhatta
komolyan. De feltételezte, hogy a proletdrdiktatira utdn minden mds lesz. Ekkor kez-
d8dik az emberiség igazi térténelme, s a kordbbi tapasztalatok elvesztik relevancidjukat.

Marx alapvetd tanitdsa, hogy az 4llam az osztdlyelnyomds eszkoze, amely az osz-
télyellentétek elttinésével meg fog sztinni. Ennek némiképp ellentmond a prekapitalista
tdrsadalmakrél adott leirdsiban, mely szerint az dllamnak alapvetd kozfeladatai vannak.
Az 4llamhatalmar birtoklé csoportok természetesen mindent megtesznek azért, hogy
sajdt érdekeik érvényesitésére haszndljak e hatalmat — amely érdekek nem feltédeniil
esnek egybe a gazdasdgilag uralkodé osztilyok érdekeivel —, de kozfeladatokat is el kell
latniuk. Az 4llam nem lehet kizdrélag a kizsadkmanyolé osztdlynak a kizsdkmdnyoltak
elnyomadsdt szolgdl6 eszkoze.

Marx elméletileg mégis emellett kitelezte el magdt, ami a t8kés tdrsadalom eseté-
ben azt jelentette, hogy a burzsodzia ,,a modern képviseleti dllamban kivivta magdnak
a kizdrdlagos politikai uralmat.” ,A modern 4llamhatalom nem mds, mint az egész
burzsod osztdly kozos iigyeit igazgaté bizottsdg.”®' Amikor viszont a korabeli tdrsadalmi
és politikai fejlemények részletes elemzését nyujotta, melyek kozt kimagaslik a Lowis
Bonaparte brumaire tizennyolcadikdja,®* akkor gyakran maga sem Ggy mutatta be az dllam
miikddését a kapitalizmusban, mint amelyet a t6kések kozvetleniil az osztdlyelnyomis
eszkdzeként haszndlndnak, hanem mint amelyben olykor elvesztik politikai hatalmukat,
ami viszont nem jdr egyitt gazdasdgi hatalmuk elvesztésével, sdt segiti azt.

Elster hdrom elképzelést kiilonboztet meg az 4llamrdl Marx szovegei alapjdn. A leg-
ismertebb az dllam instrumentalista elmélete: az dllam a gazdasdgilag uralkodd osztdly
eszkoze, és nem rendelkezik semmilyen 6ndllésdggal. A mésik a hatalomrél valé lemondds
elmélete: a burzsodzia lemond az 4llamhatalom kézvetlen birtokldsdrél, mert gy ldtja,
hogy jobban szolgalja érdekeit, ha kiviil marad rajta. A harmadik az 4llam osztdlyegyen-
suly-elmélete, melynek értelmében az dllam 6ndllé mozgdsterée az biztositja, hogy két
egymdssal harcban 4116 osztdly kdzote a mérleg nyelve szerepée tlti be, s az ,,0szd meg
és uralkod;j” politikdjdt alkalmazza.®

59 Ennek részleteit és stlyos elméleti kovetkezményeit mutatja be Jean Cohen kdnyve (Cohen 1982).
60 Cohen 1982, 105.

61 Marx — Engels 1959, 444.

62 Marx 1962.

63 Elster 1985, 408-28.
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9.

A kommunizmusban nemcsak az dllam sz(inik meg, hanem a jog,* a vallds® és az erkélcs
is® — mindaz, ami évezredeken 4t a rendezett emberi egyiictélés legf6bb tdmasza vol.
Marx szerint az osztdlyellentétek megsziinésével nem lesz sziikség rdjuk. Sét, az osztélyel-
lentétekkel megsziinik az egoizmus és altruizmus is.”” Mds emberek lesziink.

»Az emberi emancipdcié — {rja Kis Jdnos — Marx vdrakozdsa szerint olyan vildgot
teremt, ahol az egyén személyes 6nmegvaldsitdsa kozvetleniil egybeesik a kozosségben

1 »68

vald részvételével.”® Elster szerint: ,A kommunizmus Marx szdmdra az 6nmegvaldsitds

és a kozdsség egysége volt — az egyén dnmegvaldsitdsa a kdzosség javira.”®
Marx szerint a kommunizmust az érdekek édltaldnos egybeesése jellemzi: megsziinik
minden ellentét az egyének kozote, valamint az egyének és a tdrsadalom kozott. Az osz-
tdlyokkal és osztdlyellentétekkel egyiitt elttinnek az egyének és csoportok kézotti érdek-
konfliktusok is.”® Sokan kimutattdk mdr, hogy a legkiilonfélébb tdrsadalmi csoportok
kozotti — etnikai, nemi, valldsi, foglalkozdsi, munkahelyi, kulturalis — ellentétek gyakran
nem vezethet8k vissza osztdlyellentétekre. Kis Janos arra mutat rd, hogy — barmiféle
osztdlykonflikcus nélkiil — még a harmonikus parkapcsolatban él§ személyek kozoet is
kialakulhatnak érdekkonfliktusok. Erdekeik jelentés egybeesésiik ellenére sem azonosak.
A tdrsas élet mindennapjait valédi érdekiitkdzések sokasdga szegélyezi. ,Autondm életet
él8 egyének kozt mindennaposak az érdekkonfliktusok.””! Valamint a pdros egyiittélés
minden tagjénak sziiksége van olyan teriiletekre — 6n4llé kapcsolatokra és tevékenységekre
—, melyeket le kell vdlasztaniuk kozos életiikrél.

Ha megallapitdsaink igazak az intim kdzdsségek esetében, akkor dhatatlanul igazak
a tdrsadalom egészét dtfogd, anonim kozdsségek esetében is. Az emberi egytittélés
semmilyen szinten nem vélik mentessé az érdekek titkdzését8l — hacsak nem olyan
vildgban gondolkodunk, amely nem engedi meg az egyéneknek, hogy sajit elgondoldsuk
és vdgyaik szerint alakitsik az életiiket. Ez természetesen az elvélasztds gyakorlatairdl
is elmondhaté. [...] [A]z értelmes és gazdag emberi életnek szitkséges feltétele, hogy
az egyén sokféle viszonyban vehessen részt, sokféle kozosségnek lehessen a tagja,

az otthon intim kozdsségétdl a bardti, munkatdrsi, kulturdlis és mds kozdsségeken

64 Kis 2016, 113. Marxnak a jogot elutasité dlldspontjdnak tébbdimenzids elemzését nytjtja Buchanan
1982 4. fejezete, a marxi dlldspont kritikdjét pedig a 7. fejezet.

65 Marx 1957b, 378-79.

66 Nussbaum 1993, 255.

67 Marx — Engels 1960, 231; Kis 2016, 114.

68 Kis 2016, 112.

69 Elster 1985, 446.

70 Kis 2016, 114-16.

71 Kis 2016, 119.
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4t a tdgabb tdrsadalmat dtfogd, anonim kozdsségig. Sziikséges feltétel tovabbd, hogy

szabadon mozoghasson kézosségei kozote.”

De nemcsak az érdekek, hanem a réluk alkotott elképzelések is ellentétbe keriilhetnek egy-
mdssal, melyek egyik forrdsa az értelmes életrdl, a j6 tdrsadalomrél, a megfeleld kozosségi
célokrdl alkotott felfogdsok eltérése, vagyis az egyének szdmdra fontos éreékek titkdzése.

Osszegezve: az emberi emancipdcié marxi elgondoldsa nem egyeztethetd 6ssze az autoném
egyének alkotta kozdsségek természetére vonatkozé dltaldnos tuddsunkkal. Olyan modern,
nagy lélekszdmd, anonim tdrsadalom még az osztdlyok megsziinésének valdszerttlen felte-
vései kozt sem lehetséges, amely egyszerre biztositand tagjai szdmdra az autondm, értelmes
és gazdag élet lehetdségét, és ugyanakkor mentes volna az emberek kozétti konflikeusok
sokasdgdtol. Ha pedig igy van, akkor az emberi viszonyok ,térsadalmiasuldsdnak” marxi

idedlja nem olyan idedl, amelynek megvaldsitdsdra érdemes volna torekedni.”

Kis Janos konkldzidja szerint Marx autonémiaeszménye és kozosségeszménye egymdssal
osszeegyeztethetetlen. Elster {gy fogalmaz: ,,a megkiilonboztetés nélkiili szolidaritds nagyon
sok emberrel nehezen egyeztethetd dssze a személyes integritdssal és a személyiség erejével”.*

Nemcsak érdekkonfliktusok jellemzik az emberi egyiittélést, hanem egyebek kozt
a tdrsadalmi szerepek kozotti konfliktusok is, amelyek nem feltétleniil érdekkonfliktusok.
A tdrsadalmi szerep azon magatartdsszabdlyok egyiittese, amelyek kovetését az egyéntdl
a tdrsadalmi strukedrdban elfoglalt valamilyen helye révén elvdrjak. Példdul amiatt, hogy
orvos, 6vénd, fényképész, tlizoltd vagy nagysziils. A tdrsadalom tagjainak egyszerre sok
kiilsnboz8 szerepe van (ugyanaz a személy lehet bioldgus, egyetemi tandr, tanszékvezetd,
polgdrmester, csalddapa, adéfizetd, reformdtus és valasztdsi bizottsdgi tag). Egy adott
szerephez t8bb kiildnboz8 alszerep kapcsolddik: az egyetemi oktaténak mds feladatai
vannak oktatéként és kutatéként, a féorvosnak mdasként kell viselkednie a beosztott
orvosokkal, az dpoldkkal, a betegekkel és a betegek rokonaival. Nyilvdnval6, hogy
az egyén kiilonféle szerepei konfliktusba keriilhetnek egymdssal, mint ahogy egyazon
szerepének kiilonbéz4 alszerepei is. Konflikcust okozhat az is, hogyan értelmezze adott
helyzetben a szerepébdl fakadé eldirdsokat. A normék gyakran kétértelmiek vagy
egymdsnak ellentmondédak.”

Csakhogy Gerald Cohen Marx-olvasata alapjdn tdrsadalmi szerepek sem lesznek
a kommunizmusban. A kommunizmusban nemcsak az dllam hal el, de mindenféle
tirsadalmi intézmény és strukttra is. ,Az egyének szabad tdrsuldsa nem Uj tdrsadalmi

72 Kis 2016, 120.

73 Kis 2016, 121.

74 Elster 1985, 397.

75 Boudon 1981, 38—48.
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struktira, hanem a tdrsadalmi strukeardcedl valé szabadsdg.”’® Ennek aldtdmasztdsdra
egyrészt a munkamegosztds megsziinésére vonatkoz6 nevezetes — mdr dltalam is emlitett
— szOvegrészt idézi A német ideoldgidbdl. A mésik idézet ugyanebbdl a miibél igy végzédik:
»=Kommunista tirsadalomban nincsenek festék, hanem legfeljebb emberek, akik egyebek
kozott festenek is.””” Cohen konklizidja:

A szerepek eltorlése szigoru eldirds, de Marx kirétta a jové tdrsadalmdra. Az a vdd, hogy
az egyénnek a tdrsadalomba t5rténé teljes beolvasztdsdra torekedett, épp ellentétes sajt
céljaval. [...] Azt akarta, hogy az egyének ,mint olyanok” szembesiiljenek egymdssal és
magukkal az intézmények kozvetitése nélkiil, mivel az intézmény ,,[a] tdrsadalmi tevékeny-
ség [...] megrogz8dése, az, hogy sajt termékiink dologi hatalomma szildrdul felettiink”.”®
Nem nagy ttilzds azt mondani, hogy Marx szabadon tdrsult egyénei a térsadalom egyfajta
alternativdjit, nem pedig annak egyik formdjdt alkotjak.”

10.

Az egyén és kozdsség viszonya utdn nézzitk magdt az egyéni énkiteljesitést. Marx sze-
rint a kommunizmusban nemcsak szabadon megvélaszthatja mindenki a hivatdsdt, de
szabadon véltogathatja is. Ennek korlatait mar az Uberhaupt emlitette, és Kis Janos is
hatdrozottan megfogalmazza, hogy ha valaki kiképezte és elkotelezte magdt valamilyen
tevékenység szakszer(i mivelése mellett, akkor szdmdra ez az 5nmegval6sitds.®® Akkor lehet
eredményesen mivelni egy szakmdt, sporttevékenységet, tudomdnyt vagy mivészetet,
ha kell§ id68t és faradsdgot szdn valaki a sziikséges ismeretek és képességek elsajdtitdsdra,
gyakorldsdra és kreativ felhaszndldsdra. Mdrpedig az egyik teriileten befektetett id6 és
energia nem teszi lehetévé minden mds tertilet hasonléan komoly mtvelését. A kiilonféle
tevékenységek véltogatdsinak szines kavalkddja dilettantizmushoz vezet.

Az alkotémunka mindenki szdimdra hozziférhetévé tétele azonban 6nérték a tet-
sz8leges véltogatds lehetdsége nélkiil is. Elster szerint jobb lenne egy olyan tdrsadalom,
amely mindenki szdmdra lehetévé tenné az alkotdst.’! Marx legértékesebb és legmara-

dandébb gondolatdnak azt tartja, hogy az alkotémunkdban megval6sulé kiteljesedés
a kommunizmus lényege.?

76 Cohen 1978, 131.

77 Marx — Engels 1960, 386.
78 Marx — Engels 1960, 34.
79 Cohen 1978, 133.

80 Kis 2016, 119.

81 Elster 1985, 531.

82 Elster 1985, 521.
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Mindazonéltal e szimdra is lelkes{t8 gondolat kapcsdn nyolc problémdt fogalmaz meg.
(1) Nem mindenki rendelkezik sziiletésénél fogva a kreativ teljesitményekhez sziikséges
osszes képességgel, és ha mégis, akkor sem biztos, hogy kifejleszti és felhaszndlja 8ket. (2)
A kreativ 5nmegvaldsitds eszménye til sokat kovetel: kizdrja a kommunista térsadalombél
vagy stigmatizdlja azokat, akik a nehéz munkaval elérhetd alkotds helyett a fogyasztds
passziv 6romeit részesitik elényben. Ha viszont nem tennék, akkor mire lennének jok
az alkoték mivei? (3) Az 6nmegvalésitds célként 6nnén akaddlydvd vdlhat. A vals-
ban énmegvaldsitdsra irdnyul tevékenységnek az elvégzendd feladatra kell irdnyulnia,
az dnmegvaldsitds Srome csak jarulékos. (4) A modern ipari munka sziik teret nydjt
a Marx 4ltal elképzelt nmegvaldsitdsnak. A sziikséges szervezés és feliigyelet silyosan
korldtozza a szabad, kreativ tevékenységet. Mdsrészt az efféle munkaviszonyok olyan kiils§
fegyelmet nytjtanak, amely gyakran feltétele az Snmegvaldsitdsnak. (5) A kreativ 6nmeg-
val6sitds tilhangsilyozdsa ellentétbe kertiil a kozosségi értékekkel. Az egyetlen kozosség,
amelyik teljesen 6sszeegyeztethet az alkotds szélséséges hangsulyozdsdval, az alkoték
kozossége. Az Snmegvaldsitds a kompetencidkkal rendelkez8k elismeréséedl figg. (6)
Marx szerint a kommunizmusban nem lesznek 6szténzési problémdk, nem lesz sziikség
kilon jutalomra az egyéni hozzdjéruldshoz. Az emberek a munka 6réme miatt fognak
dolgozni. Mégis, a kommunizmusban is felmeriilnek 6nérdekd attitlidok egy magasabb
szinten. Az dnmegvalésitds kiilonbsz6 formdi nem ugyanolyan mértékben igényelnek
anyagi tdimogatdst: filmrendezdknek tdbbre van sziikségiik, mint a sakkjdtékosoknak. S
ha sokan vilasztanak nagyon koltséges Snmegvaldsitést, akkor az dnmegvaldsitds dltaldnos
szintje meglehetdsen alacsony lesz. (7) Marx gy gondolta, hogy a kommunizmusban
egyszerre valosul meg az egyének Snmegvaldsitdsa és az emberiség legteljesebb kivirdgzdsa:
a csoddlatos mualkotdsok, Gj tudomdnyos elméletek, remek taldlményok szdma meg fogja
haladni minden el8z8 korszakét. Csakhogy a sikeres miivészek, tuddsok szdmdnak nove-
lése egyben a kudarcot vallott és kidbrdndult sikertelenek szdmdt is gyarapitja. (8) Végiil
nem vildgos, hogy az 6nmegvaldsitds megteremti-e a sajdt elfeltételét képezd technikai
hatékonysdgot. Az olcsén termelés vigya nem biztosan valik az 6nmegvalésitésra irdnyul6
inditékok részévé. Akkor viszont kik 4ldozzdk fel bnmegvaldsitdsukat e cél érdekében?
Mi médon legyenek kivédlasztva? Az eredmény az osztdlytdrsadalmakra emlékeztet, ahol
egyeseknek dolgozniuk kell, hogy mdsok kibontakozhassanak.

Elster ezutdn szdmba veszi, hogy Marx elképzelései mennyire realisztikusak vagy
utépisztikusak. Viziéja szerinte organikus jelleg(i.** Ez Marx kommunizmusfelfogdsinak
egy lehetséges metaforikus értelmezése, mely felfogds eleve metaforikus. Egyik elég rossz,
Rousseau dltal ihletett valtozata a Gazdasdgi-filozdfiai kéziratokban szerepel, mely szerint
a kommunizmusban ,.a tdrsadalom egy személynek tekinthetd, mert amit itt veszit, ott

83 Elster 1985, 521-25.
84 Elster 1985, 527.
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megnyeri”.® Ezt az idézetet el8szor kontextusdban elemzi Kis Jénos,* majd kritikdja

tdrgydvd teszi: ahogy Rawls szerint az utilitarizmus, Ggy ,,az emberi emancipdcié marxi

elgondoldsa sem veszi komolyan, hogy az egyének a sajdt életiiket élik, és ezért a tdrsadalom

idedlis koriilmények kozt sem — sét, ott a legkevésbé — tekinthetd »egyetlen személyneke,

aki »amit itt veszit, azt ott megnyeri«”.*” Mivel nem elhanyagolhaté szempont, hogy aki
,itt” veszit, az nem ugyanaz az egyén, mint aki ,ott” nyer.

Bibliografia

Bence Gyérgy — Kis Jdnos — Mdrkus Gyérgy. 1972. Hogyan lebetséges kritikai gazdasdgtan? Buda-
pest: T-Twins — Lukdcs Archivum.

Berlin, Isaiah. 1990. Négy esszé a szabadsdgrol. Ford. Erds Ferenc — Berényi Gdbor. Budapest: Eurépa.
Boudon, Raymond. 1981. 7he Logic of Social Action. London: Routledge.

Buchanan, Allen E. 1982. Marx and Justice: The Radical Critique of Liberalism. Totowa, N.J.:
Rowman & Allanheld.

Cohen, Gerald A. 1978. Karl Marx’s Theory of History: A Defence. Princeton, N.].: Princeton
University Press.

Cohen, Jean L. 1982. Class and Civil Society: The Limits of Marxian Critical Theory. Oxford:
Martin Robertson.

Csdnyi Vilmos. 1999. Az emberi természet: Humdnetoldgia. Budapest: Vince.
Czétdny Gyorgy. 2016. ,A »kdzos« kategdridja A német ideoldgidban”. In Elidegenedés és emancipdcid,
szetk. Marosdn Bence Péter, 94-100. Budapest: CHarmattan.

Diamond, Jared. 2013. A vildg tegnapig: Mit tanulbatunk a régi tdrsadalmaktsl? Ford. Vassy Zoltdn.
Budapest: Typotex.

Elster, Jon. 1985. Making Sense of Marx. Cambridge: Cambridge University Press.

Engels, Friedrich. 1959. ,Elész6 az 1888-as angol kiaddshoz.” In Karl Marx és Friedrich Engels
mifvei, 4. kotet, 568-71. Budapest: Kossuth.

Hardin, Russell. 1995. One for All: The Logic of Group Conflict. Princeton, N.J.: Princeton Uni-
versity Press.

Hassner, Pierre. 1994. ,Georg W. E Hegel.” Ford. Mezei Gyorgy. In A politikai filozdfia torténete,
I1. kétet, szerk. Leo Strauss — Joseph Cropsey, 315-54. Budapest: Eurdpa.

Hechter, Michael. 1987. Principles of Group Solidarity. Berkeley — Los Angeles — London: Uni-
versity of California Press.

85 Marx 1962, 150.
86 Kis 2016, 114.
87 Kis 2016, 121-22.



Orthmayr Imre: Lehetséges-e egyaltalan marxi értelemben vett kommunizmus? 85

Hegel, G. W. E 1971. A jogfilozdfia alapvonalai vagy a természetjog és dllamtudomdny vizlata. Ford.
Szemere Samu. Budapest: Akadémiai.

Kant, Immanuel. 1997. ,Az 616k békérsl.” Ford. Mesterhdzi Miklés. In Torténetfilozéfiai irdsok,
szerk. Mesterhdzi Miklds, 257-333. Szeged: Ictus.

Kis Jdnos. 2016. ,Marx és a liberalizmus.” In Elidegenedés és emancipcid, szerk. Marosin Bence
DPéter, 103-31. Budapest: CHarmattan.

Kis Jdnos. 2021. Szabadsdgra itélve. Budapest: Kalligram.

Marx, Karl. 1957a. ,,A zsidokérdéshez.” In Karl Marx és Friedrich Engels mijvei, 1. kotet, 349-77.
Budapest: Kossuth.

Marx, Karl. 1957b. ,,A hegeli jogfilozégia kritikdjdhoz. Bevezetés.” In Karl Marx és Friedrich Engels
miivei, 1. kotet, 378-91. Budapest: Kossuth.

Marx, Karl. 1962a. Gazdasdgi—filozdfiai kéziratok 1844-b6l. Budapest: Kossuth.

Marx, Karl. 1962b. ,Louis Bonaparte brumaire tizennyolcadikdja.” In Karl Marx és Friedrich
Engels mitvei, 8. kdtet, 101-96. Budapest: Kossuth.

Marx, Karl. 1969. ,A gothai program kritikdja.” In Karl Marx és Friedrich Engels mivei, 19. kotet,
9-30. Budapest: Kossuth.

Marx, Karl. 1972. ,A politikai gazdasdgtan birdlatinak alapvonalai, 1. rész.” In Karl Marx és
Friedrich Engels mitvei, 46/1. kotet. Budapest: Kossuth.

Marx, Karl — Friedrich Engels. 1959. ,A Kommunista Part kidlevinya.” In Karl Marx és Friedrich
Engels mijvei, 4. kotet, 437-70. Budapest: Kossuth.

Marx, Karl — Friedrich Engels. 1960. ,A német ideoldgia.” In Karl Marx és Friedrich Engels mijvei,
3. kotet, 11-358. Budapest: Kossuth.

Nozick, Robert. 1974. Anarchy, State, and Utopia. New York: Basic Books.

Nussbaum, Martha C. 1993. ,Non-Relative Virtues: An Aristotelian Approach.” In The Quality
of Life, szerk. Martha C. Nussbaum — Amartya Sen, 242-69. Oxford: Clarendon Press. DOL:
https://doi.org/10.1093/0198287976.003.0019

Rapoport, Anatol. 1974. Conflict in Man-Made Environment. Harmondsworth: Penguin.

Rawls, John. 2008. A népek joga: Visszatérés a kozos gondolkodds eszméjéhez. Ford. Krokovay Zsolt.
Budapest: CHarmattan.

Tocqueville, Alexis de. 1993. Az amerikai demokricia. Ford. Adém Péter et al. Budapest: Eurépa.

Ténnies, Ferdinand. 1983. Kozdsség és tdrsadalom. Ford. Berényi Gabor — Tatdr Gyorgy. Budapest:
Gondolat.


https://doi.org/10.1093/0198287976.003.0019




A hallgatélagos tudds és a marxi kommunizmuskép

Szalai Miklos
PhD, adjunktus (ELTE BTK)
szalai.miklos@btk.elte.hu

DOI: https://doi.org/10.54310/Elpis.2023.2.7

A tanulmény kiindulépontja az, hogy a Hagyan lebetséges kritikai gazdasdgtan? a kdzpontositott mun-
kaidégazdasdggal szemben felhozott érveit a marxista kdzgazddszok azéta megcéfoltak. A tanulmény
bemutatja Cockshott és Cottrell a marxi munkaértékelmélet és a modern informatika mddszereinek
dsszekapcesoldsdval megalkotott szocializmusmodelljét. Ezutdn megvizsgdlja az osztrék kozgazdasdgi
iskola a modellel szemben felhozott azon ellenvetését, hogy ez a szocializmusmodell sem tudnd kezelni
és felhaszndlni az tgynevezett hallgatélagos tudist, az olyan tuddst, amely az emberek mindennapi,

spontdn gyakorlatiban keletkezik és adédik tovabb, és ezért nem tdplélhaté be a szdmitégépekbe.
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The starting point of this study is, that the classical arguments of the How Is Critical Economic Theory
Possible? against the centralized labour-time economy has been refuted since then by the Marxian
economists. The study introduces then the model of socialism developed by Cockshott and Cottrell,
which based on the Marxian labour theory connected with the result of modern informatics. Then
we examine the main objection of the Austrian school of economics to the model, that this model
couldn’t manage and use the so-called “tacit knowledge”, knowledge created and transmitted in

the everyday, spontaneous practice of people, and which thus couldn’t be fed into the computers.
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Ez a tanulmdny a Hogyan lehetséges kritikai gazdasdgtan? — Bence Gyérgy, Kis Jdnos és
Mirkus Gydrgy nagy mive — sziiletésének 50. évforduldjdra késziilt. De amikor vitdba
szall a Hogyan lehetséges kritikai gazdasdgtan? mondanivaldjaval, akkor zem kivdnja
kérdésessé tenni a konyv éreékeit. Amikor a Hogyan leberséges kritikai gazdasdgtan?
megsziiletett, a hatvanas évek végén, akkor a magyar értelmiség jelentds része abban
a hitben élt, hogy a marxizmus alapeszméje j0, és csak a megvaldsitdsa rossz — és ezért
a létezd szocializmust nem eltdrolni kell, hanem valamilyen médon meg kell reformdlni,
vissza kell vezetni az autentikus, humanista marxi eszmei gyokerekhez. Ez nyilvinvaléan
inkoherens és tdrténelmietlen illizié volt. Bence, Kis és Mdrkus hatalmas érdeme az,
hogy amikor mdr nem Sztdlinban és nem Leninben, hanem magdban Marxban akartdk
megtaldlni a szocializmus totalitdrius elfajuldsdnak eszmei gydkereit, akkor szétztztdk
ezt az illGzi6t. Azt sem akarom kétségbe vonni, hogy a szerz8k nemcsak keresték, hanem
meg is taldltdk az alapvetd problémdt a marxi kommunizmusidedllal. Ez az alapvetd
probléma — mint azt a kdnyv olvaséi tudjék — az, hogy Marx meg akarta sziintetni a piaci
viszonyokat, de meg akarta 8rizni a piacgazdasdg technolégiai dinamizmusdt, gazdasdgi
hatékonysdgdt és az egyénnek a piacgazdasigban [étrejott szabadsdgat. Marx feltételezte,
hogy amikor az drufetisizmus teremtette elidegenedés, a tirsadalmi termelési folyamatnak
az dru- és pénzviszonyok 4ltal teremtett eldologiasoddsa, 4tldthatatlansdga megsziinik,
akkor a dolgozd emberek — vagy ahogy 6 nevezte: a tdrsult termelék — magétdl értet6dd
modon, viszonylag konnytszerrel fel tudjak mérni az emberi sziikségleteket, a térsadalom
erSforrdsait és a rendelkezésre 4116 technoldgiai eszkdzoket, s valamilyen — Marx dltal nem
specifikdlt — demokratikus intézmény segitségével maguk tudjék eldonteni, hogy mibél
mennyit és hogyan termeljenek, és a termékeket hogyan osszdk el. A Hogyan lebetséges
kritikai gazdasdgtan? alapvetd mondanivaléja az volt, hogy ez — fiiggetleniil a szovjet
tipusd tdrsadalmak gazdasdginak konkrét problémditdl — elvileg sem lehetséges: hogy
a gazdasdgnak a piac kikapcsoldsdval valé ossztdrsadalmi tervezése csak a technoldgiai
fejlédés, a viltozdsok lelassitdsa, az eréforrdsok raciondlis hatékonysdgi kritériumok nélkiili,
pazarlé felhaszndldsa és a fogyasztSk vélasztdsi szabadsdgdnak korldtozdsa révén lehet-
séges — ezek pedig olyan kévetkezmények, amelyeket maga Marx sem akarhatott volna.

A kényvnek ezeket az alapgondolatait mindenekeldtt a , Kézpontositott munkaidégaz-
dasdg nehézségei” cimi fejezet tartalmazza. Amint ennek a fejezetnek a cime is mutatja:
a szerz8k azt feltételezik, hogy Marx szerint a magdntulajdon és a piacgazdasdg megsz(inése
utdn a tdrsult termel8k az egyes termékek el84llitdsdhoz tdrsadalmilag dtlagosan sziiksé-
ges munkaid8 mint egyetemes mérce segitségével ércékelik a fogyasztdsi és a termelési
javakat, és ennek a munkaid§-mércének a segitségével tervezik meg az egész gazdasdgot.

Ez az értelmezése Marxnak vitathat6. A kortdrs marxista irodalomban létezik egy
olyan djszer(i értelmezés, amely szerint Marx és Engels — legaldbbis az érett munkdik-
ban — olyan szocializmust képzeltek el, amelyben csak a munkaerdpiac és a t6kepiacok
szlinnek meg, de a termelési javak és a fogyasztdsi javak piaca nem, mert a dolgozoi
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kollektivak — amelyeket persze az orszdgos gazdasdgirdnyitdsi szerv elszdmoltathat —
kereskedhetnek a termelési javakkal.! Trisomban azonban — a Hogyan lehetséges kritikai
gazdasdgtan? értelmezését kovetve — feltételezem, hogy Marx dru- és pénzviszonyok nélkiili
kozpontositott munkaidd-gazdasigot akart. Azzal a kérdéssel sem fogok foglalkozni, hogy
amennyiben a konyv szerzdinek a marxi szocializmuskoncepciéval szemben felhozott
ellenvetései helyesek, az valéban alddssa-c a t8kés gazdasdg marxi kritikai elemzését is —
ahogyan azt Bence, Kis és Mdrkus 4llitja.

Amde amikor a marxi kommunizmusidealt a Hogyan lehetséges kritikai gazdasdgtan?
birdlatdval szemben védelmezni igyekszem, akkor egy olyan problémadra, a hallgatélagos
tudds problémdjdra fogok Gsszpontositani, amelyrdl a szdvegben egyéltaldn nincs sz6.
Azért tartom ezt szitkségesnek, mert a Hogyan lehetséges kritikai gazdasdgtan?-nak a koz-
pontositott munkaid8-gazdasdg modelljével szembeni kritikdit azdta a marxista elmélet
fejlddése, tjabb eredményei megvélaszoltak.

A Hogyan lehetséges kritikai gazdasdgtan? érvelése szerint amikor a tervezdk a marxi
munkaéreék-elmélet alapjdn megtervezik a termelést, és kiszdmitjdk az egyes termelési
javak és az egyes fogyasztdsi cikkek drait, akkor az igy el64llé termékskala nem fog
egybeesni a fogyasztok igényeivel. Mindez azt vonja maga utdn, hogy a fogyasztékat rd
kell kényszeriteni arra, hogy azt fogyasszdk, amit a tdrsadalom, illetve az dllam nekik
eldir. Mdsrészt a marxi munkaértékekben megvaldsuld koleségszdmitds nem tudja figye-
lembe venni a szakképzett és szakképzetlen munka értéke kozotti kiilsnbséget, ahogyan
a nem Ujratermelhetd természeti eréforrdsok éreékét, viszonylagos ritkasdgdt sem. Ezért
a munkaértékekben megadott drak sem a tdrsadalom redlis sziikségleteit, sem a tdrsadalom
erbforrdsait nem titkrozik megfeleléen — tehdt ezekkel az drakkal nem lehet raciondlisan
elosztani az er6forrdsokat, megtervezni a gazdasdgot.

A Hogyan lehetséges kritikai gazdasdgtan?-nak ezek az érvei a kdzpontositott mun-
kaid§-gazdasdggal szemben nem eredetiek, hanem Ludvig von Mises és az osztrdk koz-
gazdasdgi iskola szocializmuskritikdja mdr évtizedekkel kordbban megfogalmazta dket.?
Azonban az elmult évtizedekben, a kilencvenes évek 6ta egy skét kozgazddsz-informatikus
szerzépdros, W. P. Cockshott és Allin Cottrell kidolgoztak egy olyan szocializmusmodellt,
amely a munkaérték-elmélet és a modern informatika segitségével meg tudja oldani ezeket
a nehézségeket.> A modellnek az a lényege, hogy a gazdasdgban el8allitott valamennyi
drut egy Oridsi input-output mitrixtdbldzaton dbrdzoljdk. A gazdasdg minden pontjin

1 Egy ilyen szocializmusmodellt ismertet és védelmez az ,,ortodox”, ,tervezéses” interpretdciéval szemben
Robert A. Bryer kdnyvének 8. fejezete (, The Socialist Mode of Production”), ldsd Bryer 2019, 275-342.

2 Az osztrdk iskola szocializmuskritikdjdt Ludwig von Mises egy 1920-ban, Németorszdgban megjelent
tanulmdnya inditotta el: Mises 1920. Mises tanitvdnya, Hayek 1935-ben (amikor mar Mises és Hayek
is az Egyesiilt Allamokba emigraltak) angolul Gjrapubliklea a szoveget egy tanulmanykdtetben, amely
a sajdt hozzdjdruldsit és szocialista kdzgazddszok valaszkisérleteit is tartalmazta: Hayek 1935. Ez lett a
kiindulépontja a harmincas években folyt ,szocialista kalkuldcids vitdnak”.

3 Cockshott — Cottrell 1993.
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taldlhaté egyes erdéforrdskészletekre, illetve ezek véltozdsaira vonatkoz6 informdacidkat egy
orszdgos teletext-hdlézatban tovibbitjdk a tervez8khoz. Ezutdn a tervez8k specifikaljak
a megtermelni kivant termékek folyamatos termeléséhez sziikséges sszes termelési javak
mennyiségeit — ez az Ggynevezett harméniafiiggvény. Statisztikdk segitségével ezutin
a tervez8k megillapitjdk, hogy egy-egy termelési jészdgban — példdul egy hordé olajban

— mennyi tdrsadalmilag sziikséges dtlagmunka testesiil meg, majd ezeknek az adatoknak
a felhaszndldsdval kiszdmitjdk, hogy az adott tervcélok elérésének az eréforrdsok milyen
kombinicidja a legoptimdlisabb médja.

Hogyan kezelné a modell azt a mdr Mises 4ltal felvetett problémdt, hogy a szak-
képzett és a szakképzettlen munka nem egyenéreékii? A szakképzett munkdt ugyantgy
kezelnék a tervezdk, ahogyan Marx kezelte a termel8eszkozoket A tdkében: nevezetesen
mint olyan terméket, amely a benne megtestesiilt munkamennyiségeket miikodési ideje
sordn ,transzferdlja” az 4ltala létrehozott termékekre. Hogyha adva van a képzettség

~megtermeléséhez” — a dolgozdk képzéséhez — sziikséges munkaidé és egy idéhorizont,
amelyen beliil ezek a készségek fokozatosan elhaszndlédnak, kiszdmolhatjuk a készségek-
ben megtestesiilt munkaidének a , transzferdldsi ratdjdt”. Hogyha ezt a rdtdt az 7 készséget
illet8en ri-nek nevezziik, ezt a fajta munkdt tgy tekinthetjiik, mint az egyszeri munka egy
tobbszdrosét (1 + 7i), és ennek révén kiszdmithatjuk a szakképzett munkdval elééllitote
termékek termelési koltségét. Természetesen a szakképzett munka létrehozdsdhoz (kikép-
zéséhez) sziikséges munka valdszinileg szintén a szakképzett és az egyszer(i munka elegye
lesz, ami tovdbb bonyolitja a szakképzettséget kifejezd tobbszordsok kiszdmitdsdt. Egy
iterativ eljdrdsra lesz sziikség: el8szor Ggy szdmitjuk ki a ,transzferdldsi rétdkatc”, mintha
a termelésben felhaszndlt minden munka egyszeri munka lenne, aztdn ezeket az els§
transzferdldsi ritdkat arra haszndljuk, hogy djraériékeljiik a szakképzett munkainputokat,
aztdn ezen az alapon djra kiszdmitjuk a transzferdldsi rdtdkat, és igy tovdbb, amig el nem
ériink a szakképzett munka és az 4ltala el84llitote termékek redlis éreékeiig.

A fogyasztok igényei nem feltétleniil fognak egybeesni a tervezdk 4ltal betervezett ter-
mékdsszetétellel. Ezt a problémdt — kévetve Oskar Langénak a harmincas évek szocialista
kalkul4ciés vitdjdban kidolgozott modelljét® — tigy kezelik Cottrellék, hogy Ggynevezett
piactisztitd (market-clearing) drakat alkalmaznak. A dolgozdék a munkdjukért kapott
munkautalvdnyokkal vdsdrolhatnak a termékekbdl, és az igy beérkez fogyasztdi drjelzések
figyelembevételével — tilkereslet, illetve tilkindlat esetén — a tervez8k id8szakonként
korrigéljdk a tervet. A fogyasztok el is cserélhetik egymds kozote a termékeket, vagy

4 Cockshott — Corttrell 1993, 10.

5 Lange 1936. Lange olyan kizgazddsz volt, aki politikailag kozel 4llt a kommunista mozgalomhoz, de nem
fogadta el a marxista munkaérték-elméletet. Modelljének az a lényege, hogy a fogyasztdsi cikkek piacdn
kialakuld 4rak segitségével a szocialista tervezdk és a szocialista menedzserek egy ,tapogatdzdsszer(i” eljdrdssal
kikalkuldljak a termelési javak drait. A szocialista kalkuldcids vita nyomdn a tudomdnyos kozvélemény
4ltaldban elfogadta, hogy Lange sikeresen megvélaszolta az osztrdk iskola szocializmuskritikdjdt.
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eladhatjdk egymdsnak munkautalvinyért — azonban a munkautalvdnyok nem forognak
valédi pénzként az emberek kozote: nem lehet felhalmozni 8ket, nem t8késitheték, és

felhasznalhatésdguk is id8héz kotoet. A nem djratermelhetd természeti eréforrdsokkal

tgy gazdilkodik ez a tdrsadalom, hogy drazdsukndl nem a kitermelésitkhoz sziikséges

munka mennyiségét, hanem az egy-egy egységiik pétlasdhoz sziikséges dtlagmunka-
mennyiséget, az Gigynevezett margindlis munkdr veszik figyelembe. Mindez természetesen

olyan szdmitdstechnikai kapacitdst igényel, amely csak az 1980-as évek kozepe 6ta 4l

rendelkezésre — és a szerz8k készséggel elismerik, hogy Hayekéknek az 1930-as években

(és igy a Hogyan lehetséges kritikai gazdasdgtan? szerz8inek is a hetvenes évek elején) tel-
jesen igazuk volt, amikor azt dllitottdk, hogy egy modern, komplex és dllandéan véltozé

gazdasdgot nem lehet kézpontilag megtervezni.

Megfelels-e Cockshott és Cottrell modellje technikai szempontbdl, meg tudja-e
oldani a modern szémitdstechnika azokat a problémdkat, amelyek annak idején Misest
és Hayeket, majd a Bence—Kis—Mdrkus szerztriét is a kdzponti tervgazdasdg elutasi-
tasahoz vezették?

Erre a kérdésre nem tudok szakszerti vélaszt adni.® Amde azért feltételezem, hogy
a modell alkalmas a modern gazdasdgban az eréforrdsokra, a technoldgidkra és a fogyasztoi
igényekre vonatkozé hatalmas mennyiség(i és dllandéan valtozé informécié Ssszegytij-
tésére és feldolgozdsdra. Azére feltételezem ezt, mert Cottrellék kritikusai — az osztrdk
kozgazdasdgi iskola szocializmuskritikdjdnak mai képvisel8i (példdul Horwitz) — sem
vitatjak azt, hogy tisztdn technikai értelemben a modell megoldja a kdzponti tervezés
problémdit. Hanem ehelyett a sajdt kritikdjuk kézéppontjdban egy olyan probléma 4ll,
amely a Hogyan lehetséges kritikai gazdasdgtan?-ban még fel sem meriilt. Ez a probléma
pedig a hallgatdlagos tudds (zacit knowledge) probléméja.”

A termelésben meghozott, az erforrdsok hasznalatdra vonatkozé dontések sordn nem-
csak explicit, a szimok nyelvén megfogalmazhaté és igy szdmitégépekkel feldolgozhaté
tuddst haszndlunk, hanem olyan tuddst is, amely nem tudatos, amely a szokdsainkban,
az 6sztonds érzéseinkben, megsejtéseinkben tdrolddik. Ez a tuddsunk spontdn médon,
a piacgazdasdg interakcidiban valé részvételiink révén keletkezik és rakédik le benniink.
Explicit tuddsunk agy alakul ki, hogy ezek az ntudatlanul benniink él8 informéciék
tudatossd vdlnak. Vagyis a piac nem pusztdn az informdacidk dsszegytjtésének és fel-
dolgozdsdnak, hanem a gazdasigra vonatkozd éntudatlan tuddsunk tudatositdsdnak és
felfedezésének az eszkdze; egy folyamatos dssztdrsadalmi felfedezési folyamat. A piacnak

6 Ez olyan matematikai és informatikai szakismereteket igényel, amelyeket ebben a tanulmédnyban nem
tudunk kifejteni.

7 Vannak olyan kritikdi is a Cockshott—Corttrell-modellnek, amelyek szerint a modell visszafognd a techno-
16giai haladdst, az innovdcidkat, illetve a szakképzett munkdnak a szakképzettlenre valé redukaldsa sordn
a tervezdk hibdsan becsiilnék fel a munkdk értékét, ami aztdn eltorzitand a gazdasdg egész drrendszerét.
Az els8 kritikdt illetden ldsd Hodgson 1998; a mdsodikat illeten Jénsson 2015.
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ezt a miikddését a Cockshott—Cottrell-féle modell pedig nem tudja lemdsolni, ezt a fajta
implicit tuddst a tervez8k nem tudjdk dsszegytjteni és felhaszndlni a legfejlettebb infor-
mdcids és tdvkozlési technikdk alkalmazdsdval sem. A kézelmultban elhunyt Stephen
L. Horwitz, az osztrék iskoldhoz tartozé amerikai kozgazddsz a kovetkezdket irja errdl:

Taldn a modern szdmitdgépek képesek megoldani az egyenletek millidrdjait, amelyek sziik-
ségesek ahhoz, hogy felvdzoljunk egy dltalinos egyenstlyi drvektort vagy egy munkaidében
kiszdmitott drrendszert. Azonban ez feltételezi, hogy az az informicid, amely ezeknek
az egyenleteknek a kitdltéséhez sziikséges, olyan formdban létezik, amely betdpldlhatd
a szdm{tégépekbe. Es éppen ez az, amit az osztrdk iskola kézgazddszai, kiilonssen Hayek
és Lavoie tagadtak. A hallgatdlagos tudds egész problémdja, amely Hayeknek az emberi
elmével kapcsolatos imént emlitett tanitdsdbdl szdrmazik, azt sugallja, hogy az egyenletek
megolddsihoz sziikséges adatoknak nem az sszessége, hanem ténylegesen csak egy része
létezik objektiven. [...] Hacsak nem tudatos benniink mindaz, amit tudunk, és nem
tudjuk azt nyelvileg is kommunikalni, az emberiségnek személyfeletti intézményekre

kell timaszkodnia, amilyen a piac is, hogy lehetségessé viljon a gazdasig koordindl4sa.®

Hasonldan ir err8l David Ramsay Steele is, aki From Marx to Mises: Post-Capitalist
Society and the Challenge of Economic Calculation (Marxtdl Misesig: A posztkapitalista
tdrsadalom és a gazdasdgi kalkuldcid kibivdsa) cimmel taldn a legjobb 6sszefoglalé miivet
irta az osztrék iskola szocializmus-kritikdjdrol:

A tuddsnak, amelyre timaszkodunk, a jelentds része nem megfogalmazott tudds. Valameny-
nyit ebbdl egyszertien csak nem fogalmazunk meg, valamennyi pedig nem is fogalmazhaté
meg. Valakinek, aki egy bizonyos berendezéssel dolgozik, lehet egy sejtése vagy érzése arrél,
hogy mit lehetne csindlni ezzel a berendezéssel, és ez a megélt sejtés vagy érzés hasznos
utmutatéja lehet, még ha nem is mindenképpen helyes. Még ha az dsszes lokdlisan meg-
fogalmazhaté tuddst meg is lehetne fogalmazni és kénnyen elérhetévé tenni valamilyen
kiils8 személy szdmdra is, akkor is megmaradndnak a sejtések, az érzések, a megtapasztalt
»szimatok” — az, amit Poldnyi Mih4ly , hallgatélagos tuddsnak” nevezett. Ezek pedig nem
centralizdlhat6ak, mert olyan bedllitottsdgok vagy készségek, amelyek elvalaszthatatlanok

azoknak a személyeknek a testét6l, akikben jelen vannak.’

Cockshottnak és Cottrellnek van vélasza a hallgatélagos tuddsra épitett szocialista alter-
nativéval szemben felhozott ellenvetésre — kifejtették ezt tobbszor is, példdul a Science
and Society amerikai folyoirat 2012-es, a szocializmus modelljeirdl sz6l6 vitdjaban, de

8 Horwitz 1996, 59-79. (Sajit forditds.)
9 Steele 1992, 89. (Sajét forditds.)
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tobbszor értekezett errdl Cockshott a blogjdn is.!® Azt 4llitjdk, hogy ez a fajta tudds
a modern gazdasdgban egyre inkabb explicit, a szdmitégépek dltal rogzitett, rendszerezett
és felhaszndlt tuddssd valik. Mai életiinkben €18 példdja ennek, amikor a soférok oszto-
nds-szokdsszer(i helyismeretét mdr a GPS pétolja a gépkocsi-vezetésnél.

Szémomra Cottrellék vélasza a problémdra nem tlinik elfogadhaténak. Mert még
ha igaz is a termelés egyes pontjain dolgozé emberekre, hogy mindent — vagy legaldbbis
egyre inkdbb mindent — expliciten tudnak azokrdl a termelési folyamatokrél, amelyek-
ben 8k maguk részt vesznek, ez biztosan nem igaz a tdrsadalom egészére. Az embereknek
val6szintleg soha nem lesz explicit tuddsuk a termelés olyan teriileteirdl is, amelyek az §
konkrét szerep- és feladatkoreiken kivill esnek. Mindenki mindent biztosan sohasem
fog tudni a gazdasdgrél — a termelés rendszerérdl mindent legfeljebb a termelés irdnyité
kézpontjaiban dolgozé szakemberek tudhatnak.

Rainer Grundmann, a marxizmus ckoldgiai kérdésekkel foglalkoz szakértdje és
kritikusa egy ,gondolatkisérlet” keretei kozote fogalmazza meg a tudds problémdjit

a marxi kommunizmust illetéen:

[K]épzeljiink el egy technolégiailag magasan fejlett tdrsadalmat a téke-munka-viszony,
a kapitalista értelemben vett ,,pénz” nélkiil, tehdt egy a tdrsadalmi egyiittm(ikddés rend-
szerében termeld térsadalmat. Ebben nem tapasztalhatndnk mdr azt, amit Marx drufetisiz-
musnak nevezett — megtaldlhatndnk viszont a technoldgiai fetisizmus jelenségét. A tdrsadalmi
munkafolyamat egésze a hatékonysdg, a racionalitds és a fegyelem bizonyos kritériumait
kévetné, dmde nem olyan interakciékbél és kolesdnds kapesolatokbdl tev8dne ossze,

amelyek mindig és mindenképpen 4tldthatdak a termelék szdmdra."!

Ha pedig az emberek nem tudnak mindent a termelés rendszerérdl, nem ldtjak azt 4t
a maga egészében, akkor még ha valamilyen gazdasdgirdnyité szerv meg is tudja tervezni
tudomdnyosan az egész termelést, az emberek akkor sem fognak tudni ezekkel a terv-
célokkal azonosulni. S mivel nem tudnak azonosulni veliik, ezért konnyen lehet, hogy
adminisztrativ médszerekkel kell 8ket arra kényszeriteni, hogy betéltsék a nekik szdnt
szerepeket a termelés rendszerében. Az ilyen szocializmusban felmeriil egy (j tdrsadalmi
hierarchia kialakuldsdnak a veszélye: annak a lehetésége, hogy a kapitalistdk helyett nem
maguk a dolgozé emberek, hanem tuddsok és szdmitdgépes szakemberek irdnyitjdk
a térsadalmat.

Fogadjuk el tehdt, hogy minden elképzelhetd technikailag fejlett és komplex gaz-
dasdgban sziikség lesz nem explicit, hallgatélagos tuddsra is a termelés dsszetev6irdl,
feladatairdl és az embereknek a termelésben betdltott szerepérdl is. De aldtdmasztja-e

10 Cottrell — Cockshott 2002, 44—45; Cockshott 2019.
11 Grundmann 1988, 24. (Sajdt forditds.)
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ez az osztrdk iskola kritikdjdr a piac nélkiili marxi kommunizmusképpel szemben? Azt
gondolom, hogy nem. Ugyanis ennek az 4llispontnak a képviseldi nem adnak vélaszt
arra a kérdésre: miért csak a piacgazdasdgban, miért csak az emberek piaci interakciibol
johet létre a termelésre vonatkozé nem explicit, hallgatélagos tudds?

A tradiciondlis agrértdrsadalmakban — a piacgazdasdg kialakuldsa elétt — is 1étezett
ilyen nem explicit tudds. A piaci interakcidk helyett a kozdsség nemzedékrél nemzedékre
o6rokl8dé kultdrdja, szimbdlumai, ritusai stirftették magukba és adtdk tovabb a termelésre
vonatkozé nem explicit, 8szténds ismereteket. Ha pedig ilyen hallgatélagos tudds léte-
zett a piac kialakuldsa el8tt, akkor kialakulhat ilyen tudds a piac megsziintetése utdn is.

Az osztrék iskola szocializmuskritikdjinak egyik filozéfus birdléja, Nigel Pleasant
szerint igaz ugyan, hogy a tdrsadalom termelési folyamataira vonatkozé tuddsunk exp-
licit része olyan, mint a vizen 0szd jéghegy cstcsa, amely a tudat felszine alatt jelenlévd
ontudatlan tuddsunkra tdmaszkodik, csakhogy ez az 6ntudatlan tuddsunk nem indivi-
dudlis, hanem kollektiv, tdrsadalmi, gyakorlati tudds. A nem explicit tudds a tdrsadalmi
gyakorlatbél alakul ki, és a gyakorlatban valé részvétel igazolja és béviti folyamatosan.
A mi tdrsadalmunkban ez a gyakorlat a piaci interakciék gyakorlata, de nem vildgos,
hogy miért ne alakulhatna ki és igazol6dhatna ilyen nem explicit tuddsunk egy mésfajta,
példdul egy szocialista alternativa tédrsadalmi gyakorlatdban, munka- és egyiittélési for-
madiban valé részvételiink révén is?'?

Marxnak lehetséges egy olyan olvasata, amely szerint az dltala elképzelt kommu-
nista tdrsadalom tagjainak a sajét tdrsadalmuk termelési rendszerér8l nemcsak tuda-
tos és tudomdnyos, hanem élményszer(i-implicit tuddsuk is lesz. Mint tudjuk, Marx
a kommunizmust tigy fogta fel, mint az ember lényegének, az emberiség térténelemben
kibontakozd, kollektiv identitdsdnak tudatosuldsat és tudatos megvaldsuldsdt. Ezére irta
a Gazdasdgi-filozdfiai kéziratokban a kommunizmusrdl, hogy az ,az emberi [ényegnek
az ember dltal és az ember szdmdra toreénd val6sdgos elsajdtitdsa: ezért mint az embernek
tdrsadalmi, azaz emberi emberként a magdért valéan teljes, tudatosan és az eddigi fejlédés
egész gazdagsdgdn belil [étrejott visszatérése”. "

Amde ez az emberi lényeg, az emberiség kollektiv identitdsa Marx szimara nem egy
lezdrt definiciéval megragadhaté emberi lényeg. Aaron Jaffe kortdrs amerikai filozéfus
ezzel kapcsolatban egy tanulmdnydban filozéfiai szempontbdl dsszevetette az emberi
lényeg marxi és arisztotelészi fogalmdt.'* Marx és Arisztotelész meglepden hasonlé médon
gondolkodtak az emberi lényegrél és az emberi kiteljesedés, az autentikus emberi létezés
mibenlétérdl. Mindketten Ugy gondoltdk, hogy az ember az embertdrsaival valé tar-
talmas kapcsolatban (bardtsdgban, tdrsias viszonyban) és a képességeit kibontakoztaté
alkotémunkdban valdsitja meg 6nmagat. Mindketten tgy gondoltdk, hogy az élvezet

12 Pleasants 1997.
13 Marx 1962, 57.
14 Jaffe 2016.
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bar j6, de nem a legfébb j6 az ember szimdra. Mindketten tgy vélték, hogy magasabb
rendliek, az ember lényegének megfelel6bbek azok a tevékenységek, amelyeket 6nma-
gukért végziink, mint azok, amelyeket a tevékenységgel elérhetd valamilyen mds célért
tiziink. Mindemellett egyetértettek abban is, hogy a pénz hajszoldsa magdért a pénzért
az emberi természetnek nem megfeleld, az embert eltorzit6 aktivitds.”

Aki foglalkozott e két gondolkodéval, az persze tudja, hogy kettejitknek az emberi
lényegrdl alkotott felfogdsa kdzott nagyon jelentds kiilonbségek is voltak, hiszen Arisz-
totelész szerint a nékben és a rabszolgdkban csak fogyatékosan, hidnyosan valésul meg
az emberi lényeg, Marx szerint viszont az emberek kézott nincsenek alapvetd mindségi
kiilsnbségek: minden emberben megvaldsulhat az emberi lényeg. Azonkiviil Arisztotelész
a vdrosdllamban és a magdntulajdonban ldtta az emberi lényegnek megfeleld politikai,
illetve gazdasdgi formdt, mig Marx a kommunizmusban. De Marx és Arisztotelész kozote

— Jaffe elemzése szerint — egy mélyebb kiilonbség is volt az emberi lényeget illet8en. Ez
a kiilonbség az emberi lényeg mint absztrakcid és ennek a konkrét torténelmi-tdrsadalmi
megvaldsuldsa kozotti viszonyra vonatkozik. Arisztotelész szerint az emberi lényeg a konk-
rét emberekben létezik és fokozatosan megvaldsul benniik, példdul amikor egy gyermek
feln8tt emberré érik.'® De az ember lényege ténylegesen jelen van az egyes emberekben,
és értelmiinkkel, az absztrakt gondolkodds révén meg is tudjuk fogalmilag ragadni ezt
a lényeget, miként a tobbi dolgok [ényegeit, formdit is. Ezzel szemben Marxndl az ember
lehetdségeinek, a potencialitdsnak a mozzanata ott van az emberi lényeg definiciéjiban
is, és nem csak az emberi lét konkrét megvalésuldsaban. Ugyanis Marx szerint — mint
a ,Feuerbach-tézisek” ezt olyan egyértelmiien kimondjdk — az emberi lényeg nem léte-
zik sem az egyes emberekben, sem valamilyen transzcendens szférdban, hanem csakis
a megvaldsuldsdt jelentd torténelmi folyamatban. Az emberi lényeg megvaldsuldsdnak
torténelmisége viszont azt jelenti, hogy mivel ez kontingens, el6re nem ldthatd és a kordbbi
torténelembdl nem levezethetd eseményekbdl és folyamatokbdl 4ll, ezért lehetetlen
a torténelemtd fiiggetleniil definici6t alkotni az emberi [ényegrél. Nem lesz lehetséges
ez még a kommunizmusban sem, mert a kommunizmus sem jelenti az emberi lényeg
megvaldsuldsi folyamatdnak a lezdruldsdt, a végcéljdt, hanem azt az alakzatot (Gestalt),
amelyben ez a folyamat tovabb zajlik. Marx szavaival: ,A kommunizmus a legkézelebbi
jov8 sziikségszer( alakja és energia-elve, de a kommunizmus nem mint olyan az emberi
fejlddés célja — az emberi tdrsadalom alakja.”'” Ebbél az kivetkezik, hogy a kommuniz-
musban él8 embereknek sem lesz a sajét embermivoltukrél és emberi élettevékenységiikr6l
lezdrt, tudomdnyosan leirhat6 fogalma, hanem inkdbb egyfajta kollektiv identitdsélménye,
amely tartalmazza az egész vildgtorténelem élményér is. Megint csak Marxot idézve:

15 Errél lasd Miller 1989, 175-210.
16 Természetesen lehet, hogy nem tud megval6sulni — hiszen érheti a gyermeket mentdlis vagy fizikai kdro-
sodds a fejlddése sordn, tigyhogy sohasem vilik felndteé.

17 Marx 1962, 63.
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Amennyiben azonban a szocialista ember szdmdra az egész Ggynevezett viligtorténelem
nem mas, mint az embernek az emberi munka 4ltal val6 létrehozdsa, mint a természetnek
az ember szdmdra val6 létrejévése, akkor ilymédon megvan a szemléletes, ellendllhatatlan

bizonyitéka a maga 6nmaga 4ltali sziiletésérdl, a maga keletkezési folyamatdrél.'

Ezen a ponton Marx elgondoldsa a tdrténelemrdl és a torténelmi tudatrdl érintkezik
egy ldtszélag t6le igen tévol 4llé gondolkoddéval, jelesiil Wilhelm Diltheyével. Dilthey
az emberi torténelmet olyan alakzatok soraként gondolta el, amelyeket — mivel nem
ismétl8dnek, és ezért tulajdonsdgaik és miikddési torvényeik nem ellendrizhetdek kisérle-
tileg — csak megélni, élményszerd médon megérteni tudjuk, nem pedig absztrakt médon
definidlni.”” A tdrténelem képz8dményei — példdul egy gétikus katedralis vagy a nemesi
kivaltsigok — olyan egyszeri szerves egészek, amelyeknek a mivoltdt, belsd logikdjdt
nem lehet sem 8sszetev8ikb6l, részeikbdl, sem valamilyen absztrake, torténelemfeletti
kategéridkbél levezetni. Eppen ezért nem is lehet miikddésiiket a természettudomanyos
torvényekhez hasonlé torvényekkel leirni.*® Ha Diltheynek ebben igaza van, akkor
ez igaz a kommunizmusra is. A kommunizmus is olyan t6rténelmi alakzat, amelyrdl
a benne €l embereknek csak konkrét élménye, nem pedig tudomdnyos jellegii tuddsa
lehet. De a kommunizmus nagyon kiilonbozik az sszes kordbbi torténelmi alakzatokedl
annyiban, amennyiben a kordbbi alakzatok — és az emberek ezekben étrejové torténelmi
tudata — mindig egy-egy partikuldris embercsoport tdrténelmét (illetve annak egy-egy
szakaszdt) fejezték ki, a kommunizmus viszont az egész emberiség kozos tdrténelmée
foglalja magdban a maga egészében.

Dilthey persze nem hitt sem a kommunizmusban, sem pedig egy — az egyes kultarék,
az egyes embercsoportok torténelmi tudatdt és kultirdjdt meghalad6 — egyetemes emberi
tdrsadalmi-torténelmi tudatban és kultdrdban. Az 8 kordban egy dsszemberi kommuni-
kécié és kuledra csak dbrdndként, csak mesterséges-spekulativ formdban — mint az esz-
perant6 nyelv — létezett. Ma mdr azonban van egy dsszemberi kommunikdcids eszkoz

—az internet —, és a gazdasdg globalizdléddsa mindenkit arra kényszerit, hogy megtanulja
ezt haszndlni, és elsajdtitson mds egyetemes emberi kommunikdcids eszkozoket is. Tehdt
mai vildgunkban kialakuléban van az emberiségnek mint egésznek a magdrol és a sajdt
torténelmérdl szol6 kollektiv tudata és identitdsélménye. A kommunista tdrsadalom-
ban ez az 4eélt kollektiv emberi identitds és a rd alapozédé kultira, valamint az ezdltal
teremtett értékek, informdcik és normdk lehetnek a gazdasdg miksdéséhez sziikséges
hallgatblagos tudds forrdsai. Ezért azoknak, akik fenntartjdk a kommunista tdrsadalom
eszményét, reményét, nem kell elkotelezniiik magukat a marxizmus kritikusai 4ltal joggal

18 Marx 1962, 63.

19 Dilthey 1974.

20 A torténelmi materializmusnak egy ilyen diltheyi-marxi felfogdsdt fejtette ki Marcuse egy korai {rdsdban:
Marcuse 1981.
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kritizdlt teljes tdrsadalmi , transzparencia” gondolata mellett, nem kell azt gondolniuk,
hogy az drufetisizmus megszlinésével a gazdasidg minden része és a koztiik 1évd osszes
kapcsolatok kozvetleniil 4tlithatévd vélnak a tdrsadalom tagjai szdmdra.

A Hogyan leherséges kritikai gazdasdgtan?-nak — lényegében az osztrdk kozgazdasdgi
iskoldtdl kélesonzott — érvei tehdt nem bizonyitjdk azt, hogy a marxi kommunizmus-
kép megvaldsithatatlan, és azok az érvek sem igazoljak ezt, amelyeket az osztrék iskola
képviseldi (dlldspontjukat tovdbbfejlesztve) az azdta eltelt évtizedekben dolgoztak ki.
A modern tdrsadalmak méretei és komplexitdsa miatt a modern gazdasdg nem irdnyithat6
a marxizmus klasszikusai 4ltal elképzelt kdzvetleniil demokratikus médon. A marxizmus
kritikusainak igazuk volt abban, hogy Marx, Engels és Lenin nézetei a kommunizmus-
rél naivak és ,eszkatologikus” jellegliek, ahogyan azok voltak a polgdri forradalmak
teoretikusainak — példdul Rousseau-nak — a polgdri demokracidrdl kialakitott nézeteti is.
Ebbdl azonban nem kévetkezik, hogy a marxi kommunizmus torténelmi perspekeivajit
egészében el kell vetni.
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A 2000-es évek elejétdl, s még inkdbb a 2008-as gazdasdgi vildgvélsdg ta a marxizmus
lendiiletes reneszdnsza tapasztalhatd, mely nem ldtszik lankadni. Ugyan a politikai kisér-
letekre és a politikai helyzet alakuldsra egyel8re csekély befolydssal van, az akadémiai
kozegben és ennek holdudvardban meggjult népszertiségre szert tett hagyomanyrdl
van sz6,' mely valéban komoly magyardzati igénnyel 1ép fel, és nem elhanyagolhaté
eredményekkel kecsegtet, ami a kortdrs kapitalista vildgrend megértését illeti. Ebben
a helyzetben olvassuk ma Bence Gyérgy, Kis Jdnos és Mdrkus Gyorgy Hogyan lebetséges
kritikai gazdasdgtan? cim( kényvét, az Uberhauptot.

A marxista hagyomdnyért lelkesed8k szdmdra a konyv aktualitdsa azon 4ll vagy bukik,
hogy mit képes errdl a hagyomdnyrdl mondani nekiink, milyen kritikai impulzusokkal
képes gazdagitani az irdnyzat dnreflexi6jét. A kihivds nem csekély, az 1989 el8tti magyar-
orszdgi demokratikus ellendllds filozéfiai megalapozdsinak komoly dokumentuméval van
dolgunk. A marxi kapitalizmuskritika ilyen jelentds birdlatdnak kihivdsit nem szabadna
elkeriilni. Ugyan akad példa az Uberhaupt marxista recepcidjira,’ de semmiképp sem
mondhatjuk azt, hogy kimeritden foglalkoztak volna ezzel a munkéval.

Jelen dolgozatban azt kisérlem bemutatni, hogy az Uberhaupt Marx-kritikdja nem
megsemmisitd, é a konyvben foglalt Marx-értelmezésnek van megalapozott és termékeny
alternativdja, amely Bence, Kis és Mdrkus birdlatdt is képes kritikailag magdba illeszteni.
Ehhez Moishe Postone® munkdssdgahoz fordulok, aki Marxot elvdlasztja a hagyomdnyos
marxizmus korpuszdtél,® melyet t6bb ponton problematikusnak tart — éppen Marx

1 A 2008-as vildgvalsdg és a marxi kapitalizmuskritika irdnti érdeklédés dsszefiiggését tobbek kézt David
Harvey is megemliti, l4sd Harvey 2018, 1-2. A marxizmus reneszénszdnak illusztrildsaképpen pusztdn
utalni szeretnék a magasan jegyzett marxista akadémiai folyéiratok meglétére: példdul a Historical Materi-
alism, a Rethinking Marxism, a Mediations; Magyarorszdgon az Eszmélet és a Fordulat folydiratok johetnek
szdmitdsba, bdr egyikiik sem kizdrélag marxista szovegeket kozol, és az utobbi ink4bb a vildgrendszer-elemzés
paradigmdjdt mikédteti. A marxizmus (mint tudoményos-filozéfiai irdnyzat) romdniai helyzetéhez ismét
csak jelzésszertien megemliteném a Revista Transilvania irodalomtudoményi folydiratot, a kolozsvéri A szem
térsadalomkeritikai portdlt, illetve a Tact és az Idea kiad6kat. Mindezek mellett kisebb-nagyobb olvasékorsk,
rendezvények, konferencidk, szakkollégiumok megjelentek és miikddnek tébb-kevesebb sikerrel.

2 Juhdsz 2008.

3 Moishe Postone (1942-2018) kanadai tdrténész, teoretikus. Olykor heterodox marxistaként hivatkoznak
rd; f8miive, a Time, Labor and Social Domination: A Reinterpretation of Marx’s Critical Theory (Postone
1993) nagyszabdsu kisérlet a marxi kapitalizmuskritika megujitdsdra. Ez a kisérlet a tulajdonra és a piacra
dsszpontositd ,hagyomdnyos marxizmus” valsdgdra adott valaszként fogalmazédott meg (Postone 1993, 12).
Postone kapitalizmuskritikdjénak tanulmdnyozdsdhoz jé kiindulépontot nyujt Szigeti Actila (Szigeti 2018).
Az éreékkritikai iskoldhoz ldsd Baldzs Gbor és Losoncz Mérk ismertetd tanulmany4t: Baldzs — Losoncz 2016.

4 Postone marxizmuskritikdja kiilén tanulmanyt érdemelne, az aldbbiakban ebbdl pusztdn annyit mutatok
fel, amennyit jelen tanulmdny érveléséhez sziikségesnek itélek. Ezt megel6legezendd: Postone révid dssze-
foglaldsa szerint a hagyomdnyos marxizmus fogalma ,nem egy a marxizmuson beliili, kiilénés tdrténeti
irdnyzatot jeldl, hanem dltaldban vonatkozik mindazon elméleti megkozelitésekre, amelyek a kapitalizmust
a munka dlldspontjdrol elemzik, és az osztdlyharc terminusaiban jellemzik a kapitalista tdrsadalmat, mint
amelyet a termeldeszkdzok magdntulajdona és a piacgazdasdg strukeurdl”. (Postone 1993, 7.) Ezt az eljirdst
érte birdlat, nem urolsé sorban azért, mert ez a fogalom a marxizmus szertedgazé irdnyzatainak ugyanazt
a tévedést roja fel, ldsd Jay 1993, 186.
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alapjan. Ennek érdekében ismertetni fogom Postone birdlatdt, melyet a hagyomdnyos
marxizmusnak cimez, ezt kdvetSen pedig az Uberhaupt alapvetd torekvésére vonatkoz-
tatom ezt a kritikdt, a m{ néhdny érvével illusztrdlva mondandémat. A kifejtés sordn
a kritikai politikai gazdasdgtan és a politikai gazdasdgtan kritikdja kozotti postone-idnus
megkiilénboztetésre fogok tdimaszkodni. Ez a széjdtékként hatd distinkcié paradigmatikus
eltérést jelez, és olyan kritikai megkozelitést tesz lehetdvé, amely egyszerre képes kezelni
a hagyomdanyos marxizmus problematikus elemeit és az Uberhaupt Marx-kritikdjat.
Postone szerint mig Marx a politikai gazdasdgtan kritikdjdt irta meg érett munkdiban
(mindenekeldtt az Uberbauptban is elemzett Grundrissében és A tékében), kovetéi és
értelmezdi — ahogy birdléi is — rendszerint egy kritikai politikai gazdasdgtan megalkotd-
sdnak projektét tulajdonitjék neki.®

Mielé6tt azonban tovabbmennék, szeretnék kitérni a Postone és az Uber/}ﬂupt kozotti
polémia jogosultsdgdra. A kezdeti inditékom a kévetkezd volt: mig az Uberhaupt szerzdi
az érték munkaelmélete tarthatatlansdginak és inkonzisztencidjdnak kimutatdsdra ala-
pozzék kritikai elemzésiiket, addig a marxi ihletésti kritikai elmélet egyik legérdekesebb
vonulata — az értékkritika — éppen az érték munkaelmélete érvényességébdl bontja ki
nemcsak kapitalizmuskritikdjdt, hanem a hagyomanyos marxizmus kritikdjdt is. Emellett
azonban az Uberhaupt projektjének alapjit nytjté feltevés és Postone 4lldspontja kozote
termékeny fesziiltség észlelhetd.

Mirkus, Kis és Bence a kivetkezdt irjdk: ,,Csak Marx tartalmi megolddsainak, a szo-
cialista gazdasdg mikodési elveinek rendszeres ellendrzése dontheti el, vajon a kivitelezés
részleteivel van-e probléma csupdn, vagy az egész gazdasdgtorténeti-torténetfilozéfia
dtalakitdsra szorul.”® Kis Jdnos az angol kiad4s elészavdban mdr a tanulsdgok birtokdban
tomoren igy irja le azt, ami az itteni érvelés szdmdra lényeges: ,,Mds szdval, az éreék és
az ériéktobblet munkaelméletének — az I. kotet magvdnak — tudomdnyos érvényessége

A tbke hitterében meghtz6dé kommunista gazdasdg tervrajzdnak kivitelezhetdségén
mulik. Konyviink amellett érvelt, hogy ez a tervrajz kivitelezhetetlen.””

Postone olvasatiban azonban Marx a kritika lehetdségér nem egy rejtett tervrajzban,
hanem a kapitalista tdrsadalom ellentmonddsos jellegében taldlja meg, amely folyamato-
san kitermeli e tdrsadalmi rend felfiiggesztésének alapjét. Tehdt a kritikdnak ahhoz, hogy
kritika lehessen, nem kell valamely pozitiv normarendszerrel &sszefonédnia. A kritika

5 Lasd Scheiring 2018. Noha ezt az értelmezésbéli kiilonbséget nézetem szerint nem lehet puszedn nyelvi
okokra visszavezetni, fontos leszogezni, hogy németiil a Kritik der Politischen Okonomie-ben az ,Okonomie”
egyszerre jelent gazdasdgtant és gazdasdgot — ami lehet6vé teszi, hogy Marx a dolog szubjektiv és objektiv
oldalét (tudniillik a tudomdnyt és a tudomdny térgydt) egyszerre jelenitse meg a mi cimében. Ezt az eljdrdst
Postone is hangstilyozza, aki szerint ,Marx arra torekszik, hogy a modern, kapitalista életforménak — gyakorta
esetlegesen ¢és kiilsédlegesen egymdshoz rendeltnek vélt — gazdasdgi, térsadalmi és kulturdlis dimenziéit
egymdssal szervesen osszefligg8ként ragadja meg”. (Postone 2018, 20 — a forditdst médositottam.)

6 Bence — Kis — Mdrkus 1992, 82.

7 Kis 2022, xxiv. (Sajdt forditds.) Magyarul jelen szdmban: Kis 2023.
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lehetdségfeltétele akkor teljesiil, ha képesek vagyunk egy mds ,,normativitds” lebetdségének
felmutatdsdra, mely lehet8ség alapja — jelen esetben — a kritika tdrgya: a kapitalizmus. Ezt
az immanens lehetéségfeltételt Postone az érték munkaelméletében taldlja meg.

Postone a hagyomdnyos marxizmusrél
A hagyoményos marxizmus fogalmihoz hosszabban idézem Postone-t:

Ez a megkozelités a munka transzhistorikus felfogdsdn alapszik: a munka az ember és a ter-
mészet kdzott kozvetitd tevékenység, amely célirdnyosan dtalakitja az anyagot, a tdrsas élet
feleétele. Az ily médon értett ,,munka” minden tdrsadalomban a gazdagsdg forrdsa, minden
egyetemesen és ténylegesen tdrsadalminak a létrehozéja. A kapitalizmus partikularizilé és
fragmentdlé viszonyai azonban meggdtoljdk a ,munka” beteljesiilését. fgy az emancipdci6
egy olyan tdrsadalmi formdban valésul meg, amelyben a piac és a magdntulajdon torzitd-
saitd] megszabadult transzhistorikus ,munka” végre nyiltan a tdrsadalom szervezdelvének

bizonyul. [...] A ,munka” itt a kapitalizmus kritikdjinak 4lldspontja.?

Mindez nem csupdn a szovjet tipusu rendszereket megalapozni hivatott — hol ideoldgi-
aként, hol filoz6fiaként értett — marxizmusra érvényes. Postone meghatdrozdsa a hagyo-
mdnyos marxizmus fogalma ald rendeli a marxista hagyomdany azon részeit is, amelyek
az Ugynevezett ortodox vagy dogmatikus marxizmust birdledk, és amelyek a ,létezett
szocializmusoknak” (az dltalam mértékaddnak tartott értelmezések szerint: dllamkapitalista
rendszereknek)’ is ellendlltak. Ami Postone szdmdra déntd, az a munka tdrténetileg spe-
cifikus tdrsadalmi formaként torténd megragaddsa, amelynek alapja az érték munkaelmé-
letének marxi megfogalmazdsa. Ebben a megkézelitésmdédban az érték munkaelméletének
végsd értelme egydltaldn nem az, hogy a munkdsokat kizsadkmdnyoljdk — vagyis hogy
az dltaluk megtermelt értéktobblet jelentds részét a kapitalista ,elveszi” téliik. Ez persze
igaz. Ha a dolog ennyiben maradhatna, akkor a kapitalizmusra jellemzé ellentmondast
a termelés és az elosztds szférdi kozote lokalizalhatndnk, vagyis a piac és a magdntulaj-
don torzité hatdsirdl beszélhetnénk, amely nélkiil a kizsdkmdnyolds és a kapitalizmus
megsz(innék. A hagyomdnyos marxizmus igy is tett (hol vulgdrisan, hol kiemelkedd
filozdfiai és teoretikus csillogdssal), és a 20. szézadi munkdsmozgalmak is igy vélekedtek.

8 Postone 2018, 10. (A forditist mbédositottam.)

9 A marxista és tdgabb (baloldali) elméleti diskurzusokban a ,létezett szocialista” rendszerek megftélése hosszt
ideje vita tdrgya. A vita kiilsnbdzd szempontjainak megismerésében segithet a Krausz Tamds és Szigeti
Péter altal szerkesztett Allamszocializmus tanulmdnykdtet (Krausz — Szigeti 2007). Az dllamkapitalizmus
fogalmanak elmélyitéséhez ldsd még Tamds Gdspdr Miklés Antitézis cim kétetét (Tamds 2020). A vitdc

— kiegészitve Pavel Campeanu romdn marxista teoretikus sajtos dlldspontjdval — ismertettem az Erdélyi
Miizeumban (Szildgyi 2022).
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Ezért nevezi egy helyen Postone a hagyomdnyos marxizmus kapitalizmuskritikdjét ,,az
elosztdsi méd kritikdjanak”.

Ezzel szemben Marx a termelésen beliil lokalizdlja az ellentmondést — érvel Postone.
A Grundrisse gépekr6l sz616 hires toredékében Marx arra mutat rd,'" hogy noha az anyagi
gazdagsdg szempontjabél egyre jelentéktelenebbé vélik a munkavégzés, az éreékesbblet-ter-
melés szdmdra nélkiilszhetetlen. Mdrpedig a kapitalizmusban a gazdagsdg torténetileg
specifikus formdja az éreék. Ez az ellentmondds egyfeldl azt jelenti, hogy a kapitalizmus
sajdt alapjait bomlasztja: ,A t6ke maga a folyamatban levd ellentmondds azdltal, hogy
a munkaid4t minimumra igyekszik redukalni, mikézben mésfeldl a munkaid8t a gazdag-
sdg egyetlen mértékeként és forrdsaként tételezi.”'* Msfeldl ez az ellentmondds magdban
hordozza az alternativ ,,normativitds” lehet8ségét, minthogy a munka technolégia 4ltali
kikiiszobolése (az eleven munka kiiktatdsa holt munka révén) a valésigos gazdagsdg
termelésében valdban foloslegessé teszi a munkdt.'? Ez az ellentmondds (harmadrészt)

»bekoltdzik” a munka belsejébe, és ennek dualitdsdban (absztrake, illetve konkrét karak-
terének kettdsségében) mutatkozik meg, melyet Marx az dru kettds jellegébdl kiindulva
elemez, mely maga is ennek az 6sszefiiggésnek az alkotéelemeként értendd. Ez a dinamika
tehdt egyszerre tartalmazza a kizsdkmdnyolds, elidegenedés stb. visszassdgait és egy olyan
vildg lehetdségét, amelyben a munka tobbé nem a tdrsadalmi gazdagsdg forrésa.!* Postone
szerint tehdt ,a kapitalista munka marxi kritikdja [critique of labour in capitalism] egy
»negative kritikdt alapoz meg — mely a 1étezdt a lehetséges alapjan kritizédlja [one that
criticizes what is on the basis of what could be] — amely egy mésik tdrsadalmi formdcié
lehet6ségének irdnydba mutac.”

Mint fentebb mdr jeleztem, ez a ,tdlmutatds” pusztdn negativ, amennyiben lehetd-
ségrdl és nem plauzibilis tervrajzrél van szd. Az is lényeges kovetkezménye a fentieknek,
hogy ez a lehet8ség csupdn a kapitalista fogalmisdgon s mindenekel8tt a munka fentebb
érintett fogalmdn tdl vélhat egy mds vildg valésdgdvd. Ezt a negativitdst mdsfeldl Pos-
tone nyomdn végességként is megfogalmazhatjuk: ,az ellentmondds kifejezi a totalitds
idébeli végességét [temporal finiteness] azaltal, hogy tdlmutat rajta”.'® Ez a végesség
a kapitalizmusnak, kovetkezésképp a kapitalizmus alapvetd kategéridinak végességét is
jelenti. Tovdbbd Marx

10 Postone 1993, 69.

11 Marx 1972, 1I. 168-70.

12 Marx 1972, 1I. 169.

13 Efeldl értelmezendd a Grundrisse gépekrdl sz616 toredéke, melyben Marx az érték és a valdsdgos gazdagsdg
kdzotti ellentmonddsrdl beszél, és a kapitalizmus 4ltal megnyitott, annak folyamatdban immanensen benne
rejlé perspektivabél a kovetkezdket irja: ,,Az idegen munkaids ellopdsa, amin a mostani gazdasdg nyugszik,
nyomorusigos alapzatként jelenik meg ezzel az jonnan kifejlédétt, maga a nagyipar 4ltal létrehozott
alapzattal szemben.” (Marx 1972, 1I. 169.)

14 Postone értelmezésének és gondolatmenetének részletes elemzéséhez ldsd Szigeti 2018.

15 Postone 1993, 64.

16 Postone 1993, 79.
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[v]ildgossd teszi, hogy elemzése kategdridit nem sziik gazdasagi értelmiikben kell felfogni. Ezek
sennek a meghatdrozott tdrsadalomnak [....] 1étezési formdit [Daseinsformen), exisztencia-meg-
hatdrozésait [Existenzbestimmungen [...] fejezik ki”. Ilyenekként egyszerre a tdrsadalmi szub-

jektivitds és objektivitds formdi; azt fejezik ki, ,ami mind a fejben, mind a valésdgban adott”."”

Amennyiben pedig Marx még a kapitalizmus elemzésének kategéridit sem gazdasdgi sikon
miikddteti, akkor feltételezhetd, hogy a kapitalizmus meghaladdsa eleve nem ragadhaté
meg pusztdn gazdasdgi terminusokban — egyaltaldn: nagyon is kétes az, hogy barmilyen
politikai gazdasdgtanként értett projeke képes meghaladni azt az er8teret, amelyet ezek
a kategéridk jeldlnek ki.

Azt mondani, hogy a kapitalizmus id8ben véges, bizonydra nem kelt megiitkdzést,
hiszen ebben az elvont, minden meghatdrozdst nélkiil6z8 formdban nem sokan tagad-
nak. Egészen magdtdlértet8ddnek vessziik, hogy a végességtdl nem szabadulhat meg
egy egyszer(l tdrsadalmi-torténeti rendszer/korszak. Azonban gondolkoddsunk implicit
eléfeltevéseiben ez a magdtdl értet8dd tényszerliség hidnyzik. Postone szerint ,kdzponti
jelentdsége van annak az érvnek [a marxi kritika] episztemolégiai dimenzidjdra nézvést,
hogy a kapitalizmusra sajdtosan jellemz6 tdrsadalmi strukedrdk »fetisizdlt« formdban
jelennek meg — vagyis »objektivnek« és transzhistorikusnak tlinnek”."® Azaz a kapitalizmus
kategoridlis hdléjinak csomépontjait (érték, munka, 4ru, pénz) tébbnyire tdrténelem-
feletti kategdridkként kezeljitk — ami a munka esetében azért kiemelten fontos, mert ez
a hagyomdnyos marxizmus szocializmuskoncepciéjénak sarokkéve marad. Ezért a hagyo-
mdnyos marxizmus nem lép til a kapitalizmus fogalmisdgdn, és a kiilonboz8 javaslatok és
kisérletek mind a munka tdrsadalmdnak s ezdltal a kapitalizmusnak kiilonbz8 iterdci6i
maradnak. Vildgtdrténelmi értelemben nem lépik tdl a kapitalizmus kereteit.!” Mdrpedig

»a radikdlis kritika fogalmi logikdja osszebékithetetlen a transzhisztorikus olvasatokkal”.°

Az Uberbaupt és a hagyomanyos marxizmus

Ha az Uberhaupt negyedik fejezetének (,A kdzpontositott munkaidégazddlkodds nehéz-
ségei”) feliitését olvassuk, vildgossd valik, hogy a szerz8k a hagyomdnyos marxizmussal
osszhangban a kapitalizmus és szocializmus kiilonbségét a piac/tervezés, magdntulajdon /
kollektiv tulajdon ellentétpdrjaival ragadjék meg:

17 Postone 2018, 20. (A belsd idézet forrasa: Marx 1972, 1. 31-32.)

18 Postone 1993, 137.

19 Ez termékeny szempontokat nyujt az dllamkapitalista rendszerek (,létezett szocializmusok”) birdlatdhoz.
Ilyen tipust birdlatot képviselt Tamds Géspar Miklés is — az emlitett szempontokhoz ldsd ,Egyszert és
nagyszer( kapitalizmus” cim {rdsdt (Tamds 2020, 71-112).

20 Forczek 2023, 127.
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Szervezettség az anarchidval szemben, tervszertiség a spontdn, utdlagos korrekciéval szemben,
a tdrsadalmi sziikségletek uralma a profitmotivum uralmdval szemben, a termelési tényezdk,
illetve a fogyasztdsi eszkdzok kozvetlen elosztdsa a piaci mechanizmusok eldologiasodott
kozvetitésével szemben — ezekben az ellentétekben gondolja el Marx a szocialista gazdasdg

vildgtorténelmi sajdtszerdségée.”!

Ezek a terminusok mind a hagyomdnyos marxizmus, mind a ,létezett szocializmus” szo-
cializmuskoncepciéjinak megfelelnek. Igy viszont kimarad az, ami Postone megitélésében
kulesfontossdgth Marx kritikai elméletében: a tdrsadalmi gazdagsdg toreénetileg specifikus
formdja; annak torténeti jellege, ami az elosztds tdrgydt képezi. A problémdnak ez az oldala
még vildgosabb lesz, ha megvizsgéljuk milyen eljirdst kovetnek az Uberbaupt szerzéi:
azt gondoljék el, mi képezné a szocializmusban a tervezés, termelés és elosztds tdrgydt.

A csereériék elemzése helyett Bence, Kis és Mdrkus a haszndlati értékbdl indulnak
ki. Ez tobbek kozt azért taldl, mert a kdnyv kozponti tézise szerint Marx kapitaliz-
muskritikdjdnak érvényessége Marx szocializmusprojektjének kivitelezhetéségén malik.
Ez utébbi vizsgdlatdhoz a hasznélati érték kategéridja jé kiindulépont, ugyanis abban
az értelemben transzhistorikus kategéria (de legaldbbis annak téinhet), hogy érvényesen
haszndlhaté a prekapitalista, kapitalista és posztkapitalista tdrsadalmakra is — annak
ellenére, hogy amint az Uberhaupt szerzéi is hangstilyozzak, a hasznossdg kritériumai
térsadalmilag, torténetileg, kulturdlisan stb. meghatdrozottak. Ez a kiindulépont lehet6vé
teszi a szerz8knek, hogy felvdzoljik azokat a gazdasdgtani kategéridkat, amelyek a szoci-
alista tdrsadalmat megalapozni hivatottak — vagyis ellendrizhetdvé vélik a szocializmus
mint kollektiv tdrekvés érvényessége, plauzibilitdsa.

Azonban a haszndlati érték egyszer(i levdlasztdsa a csereéreékrdl nem problémdtlan.
Ennek kévetkeztében az sem magdtdl értet6dd, hogy a haszndlati értéket, illetve az ezt
létrehoz6 emberi munkaiddt a posztkapitalista tdrsadalom gazdasdgi épitményének
alapvetd kategéridjaként kellene régziteniink. A haszndlati érték és a csereéreék egyiirt
képezik az dru dimenzidit, és egyiirt is kell 8ket elgondolni, f16 ugyanis, hogy a csereérték
részleges kiiktatdsdval az druforma meg@rzédik, mint amelynek irdnydba a (rosszul felsza-
baditott) hasznlati érték tenddl, s mely kés8bb a ,,dolog” objektiv sziikségszertiségeinek
kényszereként fog fellépni, és kivetelni fogja az explicit visszatérést ehhez a formdhoz.
Hogy az Uberhaupt szerz3i valéban ezt a hibdt kovették el, azt negative az bizonyitja,
hogy végiil az druformdhoz kénytelenek visszatérni: az druforma sziikségessége megma-
radt, mivel a csereérték részleges kikapcsoldsa érintetleniil hagyta az drutermeld munka
problematikdjdt. Ezért azonositjdk Marx szocializmuskoncepciéjt kdzpontositott mun-
kaidg-gazddlkoddsként, amelyben a szocializmus specifikuma nem a munkaidével valé
gazddlkodds — hiszen (Marx szerint) ez a kapitalizmusra jellemz§ — hanem a kdzpon-

21 Bence — Kis — Markus 1992, 84.
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tositds: vagyis az ipari drutermelésnek, a haszndlati javak termelésének (voltaképpen
a dolog szerkezetét tekintve az elnevezésbeli eltérések nem mérvadéak) pénz és piac
nélkiili raciondlis kivitelezése. Eszerint Marx ,,nem kevesebbet, hanem tébbet [akar],
mint amire mér a t8kés drutermelés is képes”.? Itt a szocializmus nem 6ndllé trekvés,
hanem a kapitalizmus taldlé korrekcidja, amely a kapitalista tdrsadalom alapkategéridi
kozdtti igazi sszefiiggést valdsitja meg.

Mindez az Uberhaupt és a hagyomdnyos marxizmus eléfeltevéseinek megegyezésébsl
fakad. Akdrcsak az utdbbi esetében, a pénz, a piac és a tulajdonviszonyok itt is pusztdn
gatld, torzitd tényezdk, amelyeked]l megszabadulva a munka beteljesitheti az 4ltaldnos
emberi gazdagsdg termelésének kiildetését. Es akdrcsak a hagyomdnyos marxizmusban,
az Uberhauptban is egy kritikai politikai gazdasigtan pozitiv koncepciéjarél van sz, amely
e beteljesedés paramétereit rogziti, a piac anarchizmusdval és kiszdmithatatlansdgdval
szemben a raciondlis és tudatos tervezés intézményén keresztiil.

Ez az ellentmondds fogalmdnak szerepét és a kritika megalapozdsdnak fentebb emlitett
problémdjdt is érinti. Az Uberhaupt a kdzponti ellentmonddst a haszndlati éreék és a cse-
reérték kozott véli felfedezni, mig Postone olvasatdban Marx szdmdra a kritikdt lehet8vé
tevé ellentmondds az érték és a valésdgos gazdagsdg kozote van. A kritikdt az Uberhauptban
megjelend Marx nem tudja megalapozni ebben a negativitdsban, mert itt a csereéreék
nélkiil termelt haszndlati érték és az ezt termeld munka pozitiv miksdéséedl fiigg a kritika
érvényessége. Ennek oka az, hogy Bence, Kis és Mdrkus értelmezésében a marxi kritika
a munka dlldspontjdrdl fogalmazédik meg, és amennyiben errél az 4llispontrél nem
vézolhat6 fel egy ellentmonddsmentes, pozitiv gazdasdgi rendszer, akkor a kritika érvénytelen.

A kritikai politikai gazdasdgtan és a politikai gazdasdgtan kozotti paradigmatikus
eltérést az Uberhaupt részletes gondolatmenetének tobb pontjdval is lehetne demonst-
rdlni.”® Mivel kimeritd tdrgyaldsra ict nem véllalkozhatom, megprébalom egy példéval
szemléltetni, hogy akdr ugyanazon mondat értelmezésekor egészen ellentétes kovetkez-
tetésekhez juthatunk annak fiiggvényében, hogy melyik paradigmdt kévetjiik.

A téke azon éllitdsdt, miszerint ,a pénz mint éreékmérd sziikségszerli megjele-
nési formdja az druk immanens éreékméréjének, a munkaidének”,* az Uberbaupt
szerzi a kovetkez8képpen értelmezik: ,de az a megjelenési forma, éppen mert csak
»megjelenési forma«, nem raciondlis: az drak csupdn a kereslet és a kindlat kiilsdleges
szabdlyozdsdn keresztiil, hol alacsonyabbra siillyedve, hol meg magasabbra emel-

22 Bence — Kis — Mdrkus 1992, 88.

23 Lésd Forczek 2023, amelyben a Marx—Hegel viszony értelmezésén keresztiil az Uberhaupt szerzdi és a I1.
Internaciondlé kdzote mutat ki paradigmatikus megegyezést, mellyel szembehelyezi a Newe Marx-Lektiire
olvasatit. Az Uberhaupt szerz6i és a 1. Internaciondlé kozotti egyetéreés megléte dsszhangban 4l jelen
tanulmény érvelésével, amely a postone-i ,hagyomanyos marxizmus” és az Uberhaupt Marx-kritikdja
kozote kivan megfeleléseket azonositani. Forczek szdmdra hasonléan fontos a kapitalizmus tdrténeti
sajétossdgaival valé szdmvetés (ldsd fentebb).

24 Marx 1978, 95.
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kedve kozelitik meg a tényleges réforditdsokat”.” A hangsily ebben az olvasatban
a ,megjelenési formdra” esik. A pénz megjelenési forma, tehdt nem racionilis, és
csak ,kiilséleges szabdlyozdson keresztiil” — tokéletleniil — fejezi ki a munkaidd
éreéké (itt: ,a tényleges raforditdsokat”). Az azonositott probléma az, hogy a pénz,
a kereslet és kindlat nem adekvdt kozege a gazdagsdg munkaidé dltali tényleges,
kozvetitések nélkiili termelésének. Ezért aztdn a szocialista gazdasdg, amelyet a pénz
és a piac kiiktatdsa jellemez ,,nyugodtan eldobhatja a piaci 4rak mankéjdt, mert
a maga labdra 4ll: a termel8erdk kdztulajdonba vétele alapjdn médja nyilik rd, hogy
azt tegye meg a koltségszdmitdsok kozos egységének, ami a gazdasdgi javakban kozos
koleség: a munkaid8e”.2

Vagyis a szocializmus megsziinteti ezeket a folosleges, torzitd, és irraciondlis korld-
tokat, hogy a munkaid8 a maga egynemiiségében hatékony lehessen, és kikeriilhetévé
véljanak azok a visszdssdgok, amelyek (ebben az olvasatban) pusztdn a pénz, a piac és
a magdntulajdon viszonyrendszereibdl szdrmaznak — nem utolsé sorban épp azért, mert
a munkaidd kézvetlen hatékonysdgit gétoljik.

Azonban amikor Bence, Kis és Mdrkus a kozponti munkaidé-gazdélkodds megvalé-
sithatdsdgdt kovetkezetesen végiggondoljdk, tobb probléma is jelentkezik. A termékek
éreékének munkaiddben vald kiszdmitdsa ,befejezhetetlen regresszushoz vezet”. ,Magdtdl
értetddik, hogy a képzési koltségeket is munkaid8ben kell kiszdmitani”,?” azonban ezek
a koltségek nem egynem(i munkaidében adédnak, hanem specializdlt munkdk forma-
jaban. Emellett tovabbi problémdt jelent a sziikségletek kielégitésének megtervezése:
pontosabban annak eltervezése, hogy milyen termékekbdl mennyit kell termelni. A piac
utlagos korrekcibival szemben a kézponti munkaidé-gazddlkoddsnak ezt el8re kellene
ldtnia, de nem lehet eldénteni eldre, hogy ki mit fog fogyasztani. Ha meg is termelnek
alapsziikségleteket, amelyeket fogyasztdsra bocsdtanak, adédni fognak hidnycikkek, ame-
lyek létrehozzdk sajdt feketepiacukat.?® Azonban mivel spontaneitdst (irracionalitdst) visz
a rendszerbe, ,a feketepiac lehetetlenné teszi a kollektiv gazdasig normdlis miikodésée”. ?
Ezeket a piacokat kényszerrel kellene felszdmolni, ez azonban nem egyeztethetd ossze
a Marx szdmdra elengedhetetlen szabadsdggal, ennélfogva Marx szocializmuskoncepciéja
onellentmondésba keveredett — sz6l az Uberhaupt icélete.

25 Bence — Kis — Mdrkus 1992, 89.

26 Bence — Kis — Markus 1992, 90.

27 Bence — Kis — Mdrkus 1992, 95.

28 Itt az Uberhaupt narriciéja kozel keriil a ,létezett szocializmusok” valésigihoz, minden bizonnyal szdn-
dékosan. Nem csak ezen a ponton, de ezen is felmeriil az olvaséban: mintha szimpatizdlndnak a ,létezett
szocialista” rendszerek kozgazddszaival, akik a piacnak tett engedményt sziikségesnek ldtjak; legaldbbis
megértSek velitk szemben, hiszen a problémdik valédi problémék. A sor végén pedig ott az {télet: a szo-
cializmust csak igy lehet megvaldsitani és — 6hatatlanul — felszdmolni.

29 Bence — Kis — Markus 1992, 134.
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Térjiink vissza Marx kijelentéséhez: ,A pénz mint értékmérd szitkségszer(i meg-
jelenési formdja az 4ruk immanens értékméréjének, a munkaidének”.>® A politikai
gazdasdgtan kritikdja fel8] nézve a hangsily nem pusztdn a ,,megjelenési formdra” esik,
hanem arra, hogy ez a megjelenési forma ,sziikségszer(”. fgy a mondat értelme nem
az lesz, hogy a pénz elrontja a munkaidé értékmérd kapacitdsdt. Ellenkezdleg: egyediil
a pénz fejezheti ki az 4ruk immanens értékméréjét, a munkaidSt. Akdr az ismert kacsa-
nytl, ez a mondat teljesen mést jelent, ha a politikai gazdasdgtan kritikdja fel6l olvassuk,
mintha egy kritikai politikai gazdasdgtant keresnénk. Innen nézve az Uberhauptban
kovetkezdleg felvetett problémék teljesen jogosak, de a politikai gazdasdgtan kritikdjde
nem semmisitik meg, mivel utébbi fel8l azt mondhatjuk: hisz épp ezért sziikségszeri
a pénz mint megjelenési forma. A pénz a maga fetisisztikus redukciéjéval elhdritja
azt a problémdt, hogy munkaid8ben lehetetlen lenne kiszdmitani az druk éreékée.
A végtelen regresszus nem indul be, mert a pénz kezelhet8vé teszi az drukat. Ahogyan
az sem meglepd, hogy az drutermeld munka végiil piaci vagy piacszer(i intézményre
szorul ahhoz, hogy a termelés és a fogyasztds kozotti kdzvetités megvalésulhasson. Epp
ez az oka annak, hogy — amint az Uberhaupt elsé fejezetében a szerzék is felhivjak
1 a figyelmet — a , kelet-eurdpai kdzgazddszok [...] olykor valdban meglepd lelkese-
déssel fedezik fel a piaci mechanizmusok racionalitdsdt”.>' Azért tinhettek raciond-
lisnak a piaci mechanizmusok, mert a tovdbbra is 4rutermeld munka igazgatdsit ezek
a mechanizmusok végzik a legjobban. Pontosabban ezeket a mechanizmusokat hivja
el8, ezekben a formdkban jelenik meg sziikségszerlien a gazdagsdg azon formdja, amely
a kapitalizmusra jellemz8: az ércék.

Méltén tlinhet ezek utdn a kritikai politikai gazdasdgtan villalkozdsa kudarcnak, hisz
sziikségszertien visszavezet ahhoz, amit kritizdlni akart; kideriil, hogy barmilyen raciondlis
tervezés sem tudja helyettesiteni egy spontdn médon kialakult — de a sziikségszertiség
erejével haté — komplex tdrsadalmi rendszer funkcidit. Ha azonban Marxot a politikai
gazdasdgtan kritikusaként olvassuk, ebben a fejleményben nincs semmi meglepd.

Uberhaupt: a hagyomdnyos marxizmus immanens kritikija

[rdsomban eddig azt kivintam bemutatni, hogy az Uberhaupt Marx-birilata a hagyo-
mdnyos marxizmus értelmezési hagyomdnyabdl ismert Marxra érvényes ugyan, de nem
merfti ki a marxi szovegek erdforrdsait. Moishe Postone Marx-értelmezését — melyet itt
csupén vézlatosan mutathattam be — azért tekintem oly fontosnak, mert olyan Marxot
korvonalaz, aki kikeriili az ismert csapddkat, s6t: kritikai magyardzatot is ad ezekre.

30 Marx 1978, 95 (idézi Bence — Kis — Markus 1992, 89).
31 Bence — Kis — Mdrkus 1992, 17.
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Az Uberhauptot érvényteleniteni azonban nem szdndékoztam. Bence, Kis és Mdrkus
gondolatmenete kovetkezetes és meggy6z6: a hagyomdnyos marxizmus munkakézpontd
szocializmusdrdl valéban kimutatjik, hogy ellentmonddsos tirsadalmat eredményezne.
Megkiséreltem bemutatni, hogy ennek az eredménynek az oka a kapitalizmus alapvetd
kategéridinak torténetietlen kezelése, mindenekel6tt a munka transzhistorikus fogalménak
rogzitése. A transzhistorikus munka dlldspontjdrél megfogalmazott kapitalizmuskritika:
ez a postone-i értelemben vett hagyomdnyos marxizmus sajitja. Ez a kritika a piac, a pénz
és a magdntulajdon egyoldalu kiiktatdsdtdl reméli a munka tdrsadalmaként jellemezhetd
szocializmus felvirdgzdsit. Egy ilyen tdrsadalom azonban csak névleg szocialista, ameny-
nyiben a kapitalizmus korszakalkoté sajdtossdgait meg0rzi.

A politikai gazdasdgtan kritikdjinak perspektivijabél olvasva az Uberhaupt a hagyo-
mdnyos marxizmus onkritikdja, amelyet azonban a hagyomdnyos marxizmus el6-
feltételezéseinek meghagydsa mellett fejtenek ki szerz8i. Mindemellett performativ
demonstriciéja annak, hogy a munka tdrsadalmaként értett kapitalizmuson ezek
a feltételezések nem engednek tdllépni. Mdrkus, Bence és Kis valéban kévetkezetesen
végiggondoljdk a problematikdt: 4m ez a politikai gazdasdgtan problematikdja marad —
a tdlnan mindvégig hidnyzik, és a szocializmus kivitelezhetéségének elgondoldsira tett
kisérletiik val6jdban a kapitalizmus alapvetd kategéridi és a koztiik fenndll$ viszonyok
orokkévaldsdganak képzetée erdsiti.

Lényeges, hogy bdr Bence, Kis és Mdrkus megvélaszoljdk a Hogyan lehetséges kriti-
kai gazdasdgtan? kérdését, elemzésiik paraméterein beliil megvélaszolhatatlannak tlinik
az a kérdés, hogy miként lehetséges nem kapitalista tdrsadalom. Visszatérve egy fentebb
emlitett gondolathoz: a kapitalizmus végességét képtelenség elgondolni tgy, hogy kritika
nélkiil hagyjuk a munka kategéridjét. A munka az, melynek gravitdcids ereje visszatériti
az Uberhauptot a kapitalizmus formdihoz. Ha ebbél a szempontbél kudarcként is kell
megitéljiik ezt a villalkozdst, akkor is nagyon haldsak lehetiink azért, hogy ennek a von-
zéstérvénynek ilyen viligos demonstricidja 4ll rendelkezésiinkre.

Mindazonaltal, amennyiben a szocialistédk kozott folyd vitdk a mai napig nagyrészt
a hagyomdnyos marxizmus talajdn 4llnak — vagyis az elosztdsi médot birdljdk a munka
4lldspontjdrdl —, annyiban ma is aktudlis ez a kovetkezetes tanulmdny. A dilemma, amely
az Uberhauptban felmeriil a szocialista tirsadalom lehetdségérél, ma is egyre-mdsra
megjelenik kiilonb$z8 férumokon: piaci kompromisszum, esetleg munkahelyi demok-
ricia mellett, legjobb esetben még munkdstulajdon mellett is; vagy kdzponti tervezés,
a piac kozvetitd szerepének visszaszoritdsa és az autoritarianizmus veszélyének elfogaddsa
kapcsdn. Ezt a dilemmédt a munka tdrsadalmaként értett szocializmus antinémidjénak is
nevezhetnénk, amelyet képtelenség feloldani a politikai gazdasigtan kategdridi alapjdn.

32 Bizonydra a kényvben kifejtett technikai kérdésekben 1j szempontokat jelenthetnek azok az 6j szdmitds-
technikai eljérdsok, amelyek azéta kifejlédtek, ahogy az adatelemzés technoldgidi is.
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Az Uberhaupt igy illuszerdlja aze a zsdkutcit, amelynek a hagyomdnyos marxizmus
bizonyult mind politikailag-gazdasdgilag, mind vildgtorténetileg, mind Marx értelmezé-
sének terén. Ez persze nem jelenti azt, hogy ezt a zsakutcdt mindenestiil kikeriilhetnénk,
azonban az Uberhaupt nem vet szimot azokkal az eléfeltételezésekkel, amelyek ebbe
a zsikutcikba utaltdk az elméletet és a gyakorlatot egyardnt. Ugy gondolom, hogy erre
képes az a Marx, amelyet Postone ajénl figyelmiinkbe.

A Hogyan lehetséges kritikai gazdasdgtan? ugyanakkor nem hagyja érintetleniil azt
a pozicidt, amelyrdl itt reflekedltam rd. Bér a politikai gazdasdgtan kritikdjénak nincs
szitksége a kapitalizmuson tdli tdrsadalom gazdasdgi leirdsira, nekiink mindenképp
szitkségiink van arra, hogy azt az @j torténelmi korszakot valamiképpen artikuldljuk.
Kiilonésen igaz ez a klimavéltozds és a fokozédé dkoldgiai vélsdgok tudatdban. Ebben a
feladatban pedig az Uberhaupt egyszerre jelent kihivast és nytjt segitséget.
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legyen: Hegel ismétlddé le- és folértékelése fontos fordulépontokkal esett egybe. Az Uberbaupt
esetében sincs ez mdsként. A mid nemcsak Hegellel szakit, hanem jéval dltaldnosabb fordulatot
hoz: a rendszervltds elétti Magyarorszdg progressziv elméleti antimarxizmusdnak legfébb forrdsa
lesz. Trdsomban a Newe Marx-Leksiire értelmezési hagyomanya alapjan amellett érvelek, hogy A tdke
,bizonyitsi eljirisaival” szembeni kézismert ellenvetések — az Uberhaupt alapos és szubtilis birlatai
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Capital— including the thorough and subtle criticisms of Uéerhﬂupt— are partly misguided, and this
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Amikor az Uberhaupt szerz6i villalkozdsuk kézepén — a munkaérték-elmélet céfolata utdn
— hozzéldtnak a kényv cimadé kérdésének megvélaszoldséhoz, mindenekeldtt leszogezik:
ha egyéltaldn lehetséges még kritikai gazdasdgtan, csak a hegeli dialektika nélkiil az.!
[ridsomban erre a tézisre — a hétterére és szélesebb osszefiiggéseire — fogok koncentralni.
A téma alapjdn Ggy tlinhet, puszta széljegyzet kovetkezik, olyasféle ,szakfilozdfiai” trak-
tdtus, amely elmeriil egy részproblémadban, és elvéti a ,lényeget”. De talin mégis t5bbrél
van sz6 (jollehet ,szakfilozdéfiai” traktdtus ez is). A marxizmus tdrténetében ugyanis a hegeli
ordkség megitélése mindig is ,lényegbevdgd” volt: ismétldds le- és folértékelése fontos
fordulépontokkal esett egybe. Az Uberhaupt esetében sincs ez masként. Ez a kiilonos
alkotds — a ,marxizmus reneszdnszdnak” utolsé klasszikusa — nemcsak a hegeli nyelvvel
szakit, nemcsak mddszertani reviziét szorgalmaz, hanem jéval dltaldnosabb fordulatot
hoz: a rendszervaltds el8tti Magyarorszdg progressziv elméleti antimarxizmusdnak leg-
fébb forrdsa lesz. Hogyan lehetséges az Uberhaupt? — Amikor a szamizdat irodalom e
kulesmiivét Hegelrdl és a dialektikus mddszerrdl faggatom, voltaképpen erre a kérdésre
igyekszem felelni.
Vizsgaléddsunkat az aldbbi szoveghely elemzésével kezdjiik:

Fiiggetleniil attél, hogy mit tartunk a hegeli és a marxi filozéfia kozti tartalmi dsszefiig-
gésekrél, a hegeli kifejezésmdd felhaszndlésa teljesen indokolatlannak ldtszik egy olyan
gazdasdgtanban, amely nem akarja rendszeresen egymdsba jtszani a magyardzé és a kri-
tikai sszefiiggéseket. Nemigen tudjuk beldtni, hogy miért kellene egy tjabb kritikai
gazdasdgtannak is — az ,,dltaldnos tartalom” és a , kiilonds toreénelmi forma” dialektikdjin
keresztiil — a feltételezett szocialista gazdasdg elveinek kdzvetett és eltorzult érvényesiilésével

magyardznia a kapitalista gazdasdg miikodését.?

El8szor is kontextusdba illesztem a passzust, és roviden osszefoglalom, miért tartjdk
a szerz8k medddnek és nélkiilozhetdnek a hegeli ,kifejezésmédot”. Ezutdn A zdke
recepciétorténetére, konkrétabban arra az antidialektikus hagyomanydgra 6sszpon-
tositok, amelyhez megitélésem szerint az Uberhaupt is kapcsolédik. Végiil megidézek
egy mdsik marxoldgiai hagyomdnyt is, amely ugyan a *70-es évek utdn bontakozott ki,
de joval kordbbi eldzményekre tekint vissza, és amely egészen mds eredményekre jut,
mint az Uberhaupt, mégpedig éppen azért, mert A téke fogalmi logikdjit meghatdrozé
— jollehet valamelyest ,,burkoltan” alkalmazote® — dialektikus mddszer rekonstrukcidjdra
(nem pedig a kimustraldsira) torekszik. Amellett fogok érvelni, hogy az ilyen olvasatok

1 A tanulmdny az NKFIH K 138745 szdmu pélydzat keretében késziilt.

2 Bence — Kis — Markus 1992, 213.

3 ,A munkdmmal haladok, de lassan — {rja Marx az ’59-es »Elsd fiizet« megjelenése utdn Engelsnek. — [...]
Sokkal népszertibb lesz azonban, és a médszer sokkal inkdbb burkolt [viel mehr versteckt], mint az els6
részben.” (MEM 30, 199.) A médszer ,elrejtésének” kérdéséhez ldsd Reichelt 1996.
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fényében A tdke célkittizéseit és ,bizonyitdsi eljérdsait” timado, kozismert ellenvetések
— az Uberhaupt alapos és szubtilis birdlatai is — részben melléfogisok.

Taldn nem f6l6sleges hangstlyozni: nem azt bizonygatom majd, hogy A #dke ,hibatlan
mi”, s hogy a megoldatlansigokat észlel8 olvasénak okvetleniil tévednie ,kell”. Ellen-
kezdleg: szerintem azok a legmeggy8z6bb interpretdciék, amelyek A rdke ambivalens
karakterére hivjék ol a figyelmet, tudniillik arra, hogy Marx ingadozik a politikai gaz-
dasdgtan korrekcidja (tehdt a ,klasszikusok” téziseinek helyesbitése, kiigazitdsa), illetve
a politikai gazdasdgtan radikalis kritikdja (azaz a paradigma meghaladdsa) kozote. Azzal
ugyan nem ¢értek egyet, hogy Marx olyannyira beleveszik parttalannd duzzad$ kutatdsaiba,
hogy jéforman nem tudja, mit csinl (amint azt Oskar Negt deklaralja).* Am az nehezen
vitathatd, hogy a mddszertani reflexiéi elmaradnak elméleti beldtdsainak a szinvonala
mogdtt,” ami éppenséggel nem vélik az okfejtés javdra, és hdtrdltatja a , kritikdt” a ,kor-
rekciétdl” elvélasztd hatir azonositdsit is.

Nem kétséges azonban, hogy Marx 4t akarja 1épni a hatdrt: radikalis kritikdt akar
gyakorolni.® Az értelmezéstorténet elmule fél évszdzada utdn pedig aligha merész kijelentés,
hogy az intenciéinak megfeleld, koherens tanitds legaldbbis ,kihdmozhaté” A r6kébdl,
ahogyan az sem Gjdonsdg, hogy a miben ,rejl§” tételek némelyike viszont voltaképpen
nincs benne. Mérpedig ha igy van, ha tényleg létezik (azaz ,rekonstrudlhatd”) a kritikai
gazdasigtan konzisztens marxi elmélete, akkor az Uberhaupt kifogésait ez alapjin is
érdemes mérlegelni. Ebben a tanulmdnyban erre teszek kisérletet — s persze e kisérlet
kozben sem kell elfeledniink, hogy az inkonzisztens Marx sem a képzelet sziilstte.

1.

Az aldbbiakban par mondatban rekapituldlom a fenti idézetiinket megel6z8 gondolat-
menetet.

A szerz8hdrmas szerint a kapitalizmus marxi birdlata abbdl az eléfoltevésbdl indul ki,
hogy a t6kés termelési m6d (az 6sszes kordbbival ellentétben) mar ,magdban hordja” a koz-
vetlen munkaid8-kalkul4cién alapuld, tervszer(i gazddlkodds lehetdségét, minthogy ebben
a gazdasdgi rendszerben a tdrsadalmilag szitkséges munkaidd hatdrozza meg a termékek
éreéknagysigdt, egyszéval e formdcioban mar érvényes a munkaériék-elmélet.” ,Ervényes

— de nem érvényesiil”, azaz nem ,,operacionalizdlhat¢”,® mivel a tdrsadalmi termelést és

4 Mégpedig A t6ke megjelenésének 100. évforduldja alkalmdbél rendezett frankfurti kollokviumon: FC 43.

5 Amint azt példdul Iring Fetscher hangoztatja ugyanott, az Oskar Negt hozzdszoldsét kovetd diszkusszidban: FC 48.

6 Ez a kijelentés e ponton persze még ,lebeg” — az Uberhaupt szerzéi nem érthetnek vele egyet, szerintiik
ugyanis Marxnak éppenséggel ,,nem kell szembeszegiilnie kora tudomédnyossdgdval” (Bence — Kis — Mdrkus
1992, 89). A megalapozdst ldsd aldbb.

7 Bence — Kis — Mérkus 1992, 197, 200.

8 Bence — Kis — Mdrkus 1992, 197, 203, 207.
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a sziikségleteket 8sszehangolé mechanizmusok ,4ltaldnos tartalma” (az értéktorvény) erd-
sen torzul abban a ,kiilénés formdban”, amelyben térténelmileg konkretizdlédik: jelesiil
a kapitalista gazdasdg intézményi strukttrdjaban.’ Marx szerint (ahogy az Uberhaupt
interpretalja 6t) az ,4ltaldnos tartalmat” csak a szocialista alternativa — a kézpontositott
munkaidé-gazddlkodds — megvalésitdsdval szabadithatjuk ki eldologiasodott burkabdl.
Akkor tehdt, ha kikapcsoltuk a munkaérték-elmélet igazsdgdt meghamisité intézményi
kézvetitéseket (a piacot),' ez esetben ugyanis kozvetleniil kiszdmithat6vd vilik a termé-
kekben objektivalédé munkaidd, erforrdsainkat pedig raciondlis és transzparens médon
eloszthatjuk a sziikségleteinknek megfeleld termelési dgazatok kozoer.!!

Ha A téke valdban ezen az el8feltevésen nyugszik, akkor — ahogyan Mdrkus és tanit-
vényai megéllapitjdk — Marx feladata kettds. Egyrészt bizonyitania kell, hogy ,,végsd
soron” mér a kapitalista gazdasdgban is a munkaérték-elmélet alapjdn hatdrozhaté meg
az értéknagysdg (e tekintetben Marx a ,,magyardzé megértés” logikdjat koveti). Mdsrészt
tisztdznia kell azt is, hogyan lehetséges, hogy a torvény mégsem érvényesiil a ,,jelenségek”
szintjén: hogy az érték mégsem mérhetd a termékben tdrgyiasulé munkaidével, holott
észszerl feltételek kozott mérhetd volna vele, és a szocializmusban az is lesz (e tekintetben
Marx a ,kritikai megértés” logikdjt koveti).'?

Az Uber/mupt szerint Marx azért alkalmazza ,,a hegeli Logika appardtusdbél kdlesonzote
megolddsokat”,’”® mert igy kivdn megbirkézni kettds feladatdval. Ha a kiilondsben felmu-
tatja az dltaldnost, amely — az ismert dialektikus mozgisformdnak megfeleléen — csupdn
magdt kiilsnbdzteti meg dnmagétdl az elbbiben, akkor egyszerre l4ttatja azonossdgukat és
nem-azonossdgukat, vagyis lefr, és ugyanakkor birdl. Hegel Logikdjanak viligossiga azonban
lidércfény, amely téviitra vezeti olvasdjdt — intenek a szerz8k. Hegel ,,csdbit” és ,,csapddba”
csal; eliilteti a gyandtlanokban, hogy ,a fogalmi hatdrokon tdli, elérhetetlen tapasztalati
vildg merd ldtszat csupdn”, és bdrmilyen is ,,a felszin”, a dolgok ,lényegében mégiscsak tigy
vannak, ahogy [...] lenniiik kell”." Es a ,metafizikai masinéridnak” dldozatul esik Marx is:

A tokében végiil , feliilkerekedik a dialektika eredeti, idealista tendencidja”."®

Itt nem kell kitérnem arra, mennyiben idealista Marx (és mit jelent ez egyaltaldn)
az Uberhaupt szerint. Azt a kérdést sem kell megvilaszolnom, hogy vajon megkonnyitik-e
tdjékozdddsunkat az idealista/materialista jelz6k. Most csupdn a dialektikus médszer elleni
déntd argumentumot ismertetem — ez pedig a kovetkezd. Ha a kdzpontositott munka-
id8-gazddlkodds szocialista modellje — ahogyan A #dkében kontirokat 6lt — bizonyithatdan
miikodésképtelen, azaz a munkaériék-elmélet (a tdrsadalmilag sziikséges munkaidé éreék-

9 Bence — Kis — Markus 1992, 201, 209.
10 Bence — Kis — Markus 1992, 201.
11 Bence — Kis — Markus 1992, 205, 207.
12 Bence — Kis — Mdrkus 1992, 200.
13 Bence — Kis — Markus 1992, 185.
14 Bence — Kis — Markus 1992, 222, 223.
15 Bence — Kis — Markus 1992, 403, 201.
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meghatdrozo szerepe) nem csupdn a kapitalizmusban, de semmilyen alternativdjiban sem
érvényesiilhet, akkor okafogyottd vélik az is, hogy valamiféle ,4ltaldnos tartalmat” keres-
stink, majd , kiilénos formdjdval” kozvetitsiik, vagyis haszontalan a hegeli logika minden
mifogdsa.' Mérpedig a konyv meggy6zden érvel amellett, hogy az emlitett modell tényleg
miikodésképtelen. Ha tehdt lehetséges kritikai gazdasdgtan, csakis Hegel nélkiil az.

Ebbél a sietds dsszefoglaldsbol is kittinhetett, hogy az Uberhaupt értelmezésében
a marxi kulcskategéridk ,transzhisztorikusak”: nemcsak a t8kés termelési viszonyokat
fejezik ki, hanem a szocialista gazdasdg is leirhaté veliik (s6t voltaképpen az utébbi
mechanizmusait elévételezik). S ha a ,transzhisztorikus” szét — az elmult évtizedek
marxoldgiai kutatdsainak jol ismert hivészavdt — nyomatékositom, akkor mdris sejthetd,
milyen ellenvetésekkel igyekszem majd megingatni a szerz8hdrmas 7dke-olvasatdt. E
reflexiék el8tt azonban érdemes kiszélesiteni a vizsgdlodds torténelmi ldtdmezejét. Ezére
el8szor is roviden elid6zom egy — a marxizmus antihegelidnus hagyomdnykorébdl szdr-
mazé — szdvegcsoportndl, amelynek (kozvetlen vagy kézvetett) hatdsa az Uberhaupton
is érezhetd; és csak ezutdn fejtem ki a Neue Marx-Lektiire elsd nemzedékeinek alapvetd
eredményein nyugvo fenntartdsaimat.'”

2.

A kézpontositott munkaidé-gazdalkoddsnak az Uberhauptban demonstrélt ,nehézségei”
Marx szdmdra sem egészen ismeretlenek. A Grundyrisse szerzdje érzékletes képet fest
arrdl, milyen rezsimbe torkollna Proudhon ,forradalmi programjdnak” megvaldsitdsa:
milyen megoldhatatlan feladatok hdrulndnak az 4ltala megdlmodott intézményrendszerre,
f8képpen a ,cserebankra”, amely Shatatlanul tervhatdsdggd, majd ,a termelés zsarnoki
kormdnya[vé] és az elosztds intéz8jé[vé]” novekedne.'® A Proudhon-kritika 6nmagéban
persze még nem bizonyithatja, hogy a kézvetlen munkaidé-kalkuldcién alapulé szocialista
modell nem Marx vizidja.'” Am arra azért (egyéb szempontok hijan is) 6sztonzést adhatna,
hogy fontoléra vegyiik: milyen elméleti stdtusz illeti meg egy4ltaldn azokat a passzusokat,
amelyekben Marx e modell gondolatdval jitszik?®® Az Uberhaupt szerzéi azonban nem

16 Bence — Kis — Mdrkus 1992, 213.

17 Hasonlé fenntartdsokat més értelmezési hagyomdnyban is megfogalmaztak mdr, itt azonban csak a Neue
Marx-Lektiire szdvegvildgara koncentrdlok. E tekintetben dolgozatom Szildgyi Botond — ugyancsak ebben
a lapszdmban koézolt — tanulmdnydnak pdrja (Szildgyi 2023). Szildgyi Postone-ra témaszkodik, s végsé
soron az dltalam képviselt dlldsponttal dsszhangban 1évé kovetkeztetésekre jut.

18 MEM 46/1, 71-73 (az idézet helye: 73). Marx Proudhon-kritikdjéhoz l4sd mindenekel8tt Brentel 1989,
187-242; Proudhon ,forradalmi programjihoz” 14sd 207-209.

19 Inkdbb Engelsé, ehhez 14sd példdul Behrens — Hafner 1991.

20 Fuzziik hozzd: meglep8en kevés — és f5l5ttébb enigmatikus — passzusrél van szé. Ezek kéziil a legfonto-
sabbak ,,A gothai program kritikdjinak” és A tdke fetisizmusfejezetének egy-egy szakasza (MEM 19, 18;
MEM 23, 81). Az elsében Marx a kézpontositott munkaid8-gazddlkodds fogyatékossdgait hangstlyozza,
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teszik f6l ezt a kérdést,?! sét elemzésiikben Marx (kis tdlzdssal) a ,,cserebankon” toprengd
Proudhon 4lldspontjdra esik vissza.

Ez azért érdekes szimomra, mert b8 hetven évvel Mdrkus és tanitvdnyai elétt Eduard
Bernstein is arra jutott, hogy Marx végiil is Proudhonndl kétott ki (tudniillik bér ifjakordban
hevesen tdmadta, érett alkotdi periédusdban ,rehabilitdlta” 6t),”> marpedig a kritikai gazda-
sdgtan jovdjét Bernstein is Hegel nélkiil képzelte el. Ez a pdrhuzam egyel8re 6nkényesnek
tiinhet, de taldn mdsként ldtjuk majd, ha mdr képet alkottunk a Die Neue Zeit hasbjain
foly6 Bernstein—Kautsky-vitdrl. Az aldbbiakban errél lesz sz6. A célom kettds: egyfelél
feltérképezem az Uberhaupt tigabb kontextusdt (2.1.), masfelél elékészitem a kovetkezd
szakaszt (2.2.), amelyben arra keresem a vélaszt, hogy milyen 8sszeftiggés van Hegel elvetése
és a Proudhon vondsait idéz8 Marx-portrék kozott. (S persze Proudhon itt szimbolikus
figura: neve nem csupén a francia gondolkodéra utal, hanem — hogy Marxot parafrazedljam

— a nemzetgazdasdgtannak a nemzetgazdasdgtant affirmal$ kritikdira.)?

2.1.

Bernstein és Kautsky vitdja a marxizmus hegeli hagyomanya kériil forog. Azt hihetnénk,
hogy egészen eltér dsvényeken kozelitenek Hegelhez, hiszen az el6bbi elutasitja 8t, mig
az ut6bbi ragaszkodik hozzd, dm el8rebocsdtom: valdjdban egyikiik sem kozelit hozzd,
és ,értelmezésiik” lényegében megegyez8. Ha mdrmost gy fogalmazok, hogy e kozos
értelmezés az Uberhauptéra emlékeztet (avagy forditva), az annyiban persze igaztalan,
amennyiben e diskurzusok szinvonala egészen kiilonbdz8. Bence, Kis és Mdrkus kivéls
Hegel-olvasék,* mig a II. Internaciondlé ideolégusai a legkevésbé sem azok — felkésziilt-
ségiik 6ssze sem hasonlithaté a szerz8hdrmaséval. Ezzel egyiitt mégis azt 4llitom, hogy
az Uber/muprban megjelend Hegel a II. Internaciondlé Hegele, és hogy a filoz6fusok
a Hegel-Marx-viszonyrél sem akarnak tébbet mondani, mint amennyit mdr A szocia-
lizmus eldfeltéreleibd] vagy a Die Neue Zeitb6l is megtudhattunk.

a mésodikban pedig kifejezetten distancidlédik a gondolatkisérlettél (,Csupdn az drutermeléssel valé
parhuzam kedvéérr feltételezziik...”). Utdbbihoz a Neue Marx-Lektiire elsé és mésodik generdcidjdnak

yklasszikusaitdl” lasd: Reichelt 1970, 136-50; Brentel 1989, 147—153; Behrens — Hafner 1991; Heinrich
2021, 1/197-98.

21 Mdr csak azért sem, mert szerintitk — e konkrét szdveghelyektdl fiiggetleniil — 4 tdke egész gondolat-
menetének a felépitésébdl” is egyértelmiien kivildglik, hogy Marx szocialista vizidja a kdzpontositott
munkaidé-gazddlkodds. Ha viszont arra deriilne fény, hogy A tdke ,egész felépitésébdl” — éppen ellenke-
z8leg — a kdzpontositott munkaidd-gazdalkodds koncepcidjdnak elutasitdsa kovetkezik (aldbb emellett
fogok érvelni), akkor siirget§ kérdéssé valna, hogy milyen elméleti jelent8séget tulajdonitsunk az ezzel
(latszolag) osszebékithetetlen szoveghelyeknek.

22 Bernstein 1899, 358. O is ,,A gothai program kritikdja” alapjdn vonja le ezt a kévetkeztetést.

23 MEM 2, 30.

24 Elég Bence Gydrgy '67-es Moses Hess-tanulmdnydra vagy Markus Gydrgy Hegel-esszéire hivatkoznom:
Bence 1967; Miarkus 2017, 501-20, 521-48.
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Az emlitett polémia az aldbbi jelszavakban és jelmondatokban 6sszegezhetd. Bernstein
szerint a német szocidldemokricia eredendd bline Hegel. A marxizmus miatta hajlamos
»a legnyilvanvalbb tények szinte hihetetlen mérvii elhanyagoldsdra” és ,,az erészak teremtd
erejébe vetett valdsdgos csodahitre”.> A hegeli dialektika ingovanyba vezetd , lidércfény”,*
»csalds”, ,drulds”, ,,csapda, amely a dolgok minden kévetkezetes vizsgdlatdnak ttjaban 4ll”. %
A marxizmus terebélyes f4jdrdl tehdc ,le kell metszeni [ezt az] 4gat”.?® Az elmélet Hegel
nélkiil is sértetlen egész — s6t taldn Marx nélkiil is, hiszen utébbi voltaképpen minden
gondolatdt médsoktdl kdlesondzee: csupdn dsszegytrta a kiilonféle liberdlis, romantikus
és szocialista iskoldk maradandénak vélt tanitdsait,”” ekdzben azonban sajnos hegeli
iskoldzottsdgdrdl sem feledkezett meg.

Bernstein sem titkolja, hogy ezeket a felismeréseket jorészt a svdjci emigrcioban él6 Chaim
Schitlowskynak készonheti. A narodnyik mozgalmdr és filozéfus néhdny évvel kordbban (1895—
96-ban) terjedelmes esszét publikélt ,,Adalékok a marxizmus torténetéhez és kritikdjihoz” cim-
mel, amelyben kiméletleniil birdlta a hegeli-marxi dialektikdt — avagy nyersen szolva azt, amit
kibettizott belle, mégpedig nem Hegel és Marx miivei, hanem Engels Anzi-Diibringje alapjin

= ¢és amelyrdl (mellesleg) éppen Kautsky tdjékoztatta Bernsteint.

Tulzés nélkil kijelenthetd: az ,Adalékok” szerzdje egydltaldin nem beszéli Hegel
nyelvét, észrevételei stlyos tdjékozdddsi zavarrdl tantiskodnak. Anndl sokatmonddbb,
hogy a sz6veget milyen komoly kihivdsnak tekinti Kautsky, és mennyire fontosnak tartja,
hogy valaki megfeleljen rd. ,,Egy bizonyos Schitlowsky” — irja a londoni szdm{zetésében
él8 (akkor még ,ortodox”) Bernsteinnek —

nagyon figyelemre mélté kritikdc kdzole [...] Marx és Engels filozéfiai dlldspontjardl. En
sohasem foglalkoztam érdemben filozéfidval, és a cikk témdja, amely Hegel, Feuerbach
és Kant alaposabb ismeretét igényli, tilsigosan tdvol 4ll t8lem ahhoz, hogy ujjat hizzak
az illetdvel. [...] Ha Neked nincs kedved megvélaszolni, vedd rd P[lehanov]ot. Elvégre

6 a mi filozéfusunk, alighanem az egyetlen koziiliink, aki tanulmdnyozta Hegelt [...]. %'

Végiil azonban sem Plehanov, sem Bernstein (sem az dltala ajdnlott Conrad Schmidt)
nem véllalta a feladatot:** a *90-es évek végén a II. Internaciondlé egyetlen teoretikusa

25 Bernstein 1989, 56.

26 Bernstein 1989, 67.

27 Bernstein 1989, 67, 57; Bernstein 1899, 333.

28 Bernstein 1899, 333.

29 Bernstein 1899, 333-34.

30 Schitlowsky — és kortdrsai — szdmdra evidens, hogy a (filozéfiai) marxizmus {6 forrdsa az Anti-Diibring:
Schitlowsky 1895, 207.

31 Bernstein — Kautsky 2003, 264. Schitlowsky tanulmdnydhoz és a revizionizmusvitdban jdtszott szerepéhez
ldsd Schweigmann-Greve 2015.

32 Schmidthez ldsd Bernstein — Kautsky 2003, 272.
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sem tudta vagy akarta céfolni Schitlowsky 6 ,lizenetét”, tudniillik azt, hogy a dialektika
Hfillozdfiailag megalapozatlan, a tudomdny szdmdra f6losleges, gyakorlati szempontbdl
»tobbnyire hasznavehetetlen, s6t anndl is rosszabb« — egyszéval minden téren tarthatat-
lan”.?* Marx csupdn azért dllitja talpdra Hegelt, hogy a t6le ellesett cselvetésekkel a tudo-
mdnyos, azaz j6zan, afilozofikus — minden térténetfilozdfiai salaktdl mentes — materialista
toreénelemfelfogdsba belophassa ,az idealista végcélt”. ,,Csakhogy egy halotton az sem
segit — igy Schitlowsky —, ha a talpdra 4llitjak, és galvanizaldssal ldtszatéletre mesterkedik.”
»A hegeli dialektika halott”* — a dialektikéval kokettdlé marxizmus pedig mostantél
a szocidldemokratdk ,maginiigye”.>
Kautsky ugyan kés6bb — Bernstein ,revizionista fordulata” utdn — mégiscsak meg-
probdlja foltdmasztani halottjdt, 4m kisérlete valéban olyan benyomdst kelt, mintha gal-
vanizdldssal vesz8dne. ,Minden fejlédés mozgatdrugéja az ellentétek harca” — summaézza
a hegeli ,tanulsdgot”;* s minthogy olvasatdban az ,ellentét” puszta Ssszetlizés, érdekek
konfliktusa (akdrcsak Bernsteinnél),?” igy szdmdra a dialektika sem lehet t6bb, mint
»harc az életért”, illetve maga az osztdlyharcot tdpldls ,forradalmi szellem”.?® Bernstein
azért utasitja el a filozéfust, mert hizédozik a forradalomtdl — bizonygatja Kautsky; 6
viszont azért nem veti el idealista 6rokségét, mert forradalmat akar.* S ezt tulajdonképpen
Bernstein sem vitatja (hozzaflizi persze, hogy a forradalom iires verbalizmus: Kautsky
,nem létezd virdgot dntdzget”).* Hallgatblagosan egyetértenek abban, hogy a dialektika
a forradalmi ,.jévendémondds”, a forradalmi ,,jév8kutatds” médszere. Csakhogy egyikiik
szemében ez annyit ér, mintha a proletaridtus , kdvézaccbél jésolgatna”, "' mig a mdsikuk
szerint — valamivel tobbet.*?
A polémidt most nem kell részletesebben tdrgyalnunk. Ennyibdl is megallapithatjuk,
hogy a Marxban rejt6z8 Hegel a II. Internaciondlé idején dltudomdnyos eljardsokkal,
Llogikai bukfencekkel” szédit,** és hamis jov8képpel dltat (és tegyiik hozzd: ezek az Uber-
hauptvidpongai is). Ennek fényében pedig valéban figyelemre mélté esemény, hogy Lenin

33 Schitlowsky 1896, 372. (A bels idézet Engels széfordulata, lisd MEM 21, 244.)

34 Schitlowsky 1900, 466.

35 Schitlowsky 1895, 193.

36 Kautsky 1899, 39.

37 Bernstein 1899, 334.

38 Kautsky 1899, 49.

39 Kautsky 1899, 49.

40 Bernstein 1899, 362 (parafrdzis, nem sz6 szerinti idézet). Aldbb pedig igy érvel: ,Németorszdg jelenlegi
viszonyai kézott a »forradalomra vald jog« alig mond t6bbet a »repiilés jogdndle. [...] Amig nem vagyok
abban a helyzetben, hogy repiilégépeket kindljak [a német munkdsoknak], addig nem tekintem felada-
tomnak, hogy a repiilés jogdt nagy dobra verjem [...].” (Bernstein 1899, 362.)

41 Kautsky 8sszegzi igy Bernstein dlldspontjdt: Kautsky 1899, 45.

42 Ha kdzos eldfeltevéseik helytdlléak volndnak, akkor alighanem Bernsteinre volna érdemes hallgatni — anndl
is inkdbb, mert a szellemi f5lénye (ebben a disputdban) nyilvinvald.

43 Bernstein 1989, 67.
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1914-ben egy svéjci konyvtdr olvasétermében kijegyzeteli a filozéfus néhdny miivée.*
A Filozdfiai fiizetek Hegel-konspektusai természetesen nem , felbecsiilhetetlen eszmei
kincsek™ —a Logika tdlnyomo részével Lenin sem tud megbirkézni —, de olyasvalamire
vallanak, amire a fenti vita semmiképpen: Hegel irdnti érdekl8désre és Hegel 4ltal keltett
intellektudlis izgalomra. A ,nyugati marxizmus” a Schweizgerische Landesbibliothek orosz
litogatdjénak kolesonzd céduldival veszi kezdetét, és barhogyan is hatdrozzuk meg e
gondolkoddk korét, az bizonyos, hogy Hegel intenziv tanulmdnyozdsdt megkeriilhetet-
lennek tartjak; ahogyan az sem kétséges, hogy (csaknem) valamennyien aldirndk Ernst
Bloch hires szavait: ,Nem ismerni Hegelt — ez tobb mint szdz éve maga a filoz6fiai
mélyszegénység [...]. Ebbdl elég! Most mdr sakkozni kell végre, nem malmozni.”¥

Mirmost Mérkus és tanitvanyai ismerik Hegelt, mégsem akarnak ,sakkozni” tobbé
(taldn attdl sem fiiggetleniil, hogy Lukdcs — akinek 8rokségét ugyancsak terhesnek érzik —
a ,sakkedrténelem” egyik legjobbja volt). Ez a dontés azonban arra is kihat, hogy miképpen
olvassak Marxot. Most tehdt ezt az sszefliggést igyekszem megvildgitani.

2.2.

A kritikai gazdasdgtan , transzcendentalis fokérdését”

a szerz8hdrmas az aldbbi lépésekben
konkretizdlja. 1) A kézvetlen munkaidd-gazddlkodds megvaldsithatatlan: a termelés és
a szitkségletek nem hangolhaték 6ssze a termékekben objektivalédé térsadalmi dtlagmun-
kaidg kiszdmitdsa alapjdn, rdaddsul a modell kordntsem lenne vonzé alternativa (ellent-
mondana Marx ,legalapvetébb torténetfilozéfiai intenciénak”).®” A munkaérték-elmélectel
tehdt szakitanunk kell. 2) A termelésirdnyitds ,tisztdn” technikai-igazgatdsi feladatait
nem viélaszthatjuk el a ,szabadsdg birodalmdnak” ,tisztdn” tdrsadalmi tigyeitdl, a szép
és tartalmas élet feltételeirdl vald kozos toprengés munkdjétol, vagyis az eldologiasodés
meghaladhatatlan tdrsadalomontolégiai tény. fgy viszont mérlegelniink kell, vajon van-e
még bdrmi értelmiik az emlitett ,torténetfilozéfiai intencidknak”: , megsziintetheté-e
egyéltaldn az elidegenedés, ha fennmarad az eldologiasodds”?** 3) Nem sziintethetd meg
sem ez, sem az — ezt kell felismerniink a harmadik 1épésben. Az dltaldnos és partikuldris

44 Aberni Schweizerische Nationalbibliothek (1914-ben Schweizerische Landesbibliothek) irattdrdban meg8rzote
hatvan kélesénzd cédula — és persze a Filozdfiai fiizetek — tantsdga szerint Lenin olvasta a Nagy logikit,
a Kis logikdt, a filozéfiatdreéneti és a torténetfilozdfiai eldaddsokat is. Lasd a konyvedr 2017-es kidllitdsdc
(Mangold 2017), tovébbd Arndt 2011.

45 Mint ahogy az dsszkiadds 29. kotetének szerkesztéi irjak az elészéban: LOM 29, VI.

46 Ehhez ldsd Kevin B. Anderson monogréfidjat: Anderson 2022. Persze valamivel szerencsésebb volna, ha
a ,nyugati marxizmus” helyett a ,hegelidnus marxizmus” kifejezést haszndlnd.

47 Bloch 1969, 483.

48 Bence — Kis — Markus 1992, 303.

49 Bence — Kis — Markus 1992, 296.

50 Bence — Kis — Mdarkus 1992, 306.
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érdekek kozvetlen egybeesése illizid, ,a sajdtos kiilonérdekeket kifejlesztd appardtusban™!
elkeriilhetetleniil erére kapnak az elidegenedési tendencidk. Ebb6l azonban nem az kévet-
kezik, hogy a politikai gazdasdgtan marxi kritikdja mindenestiil kudarcra itélt és kildtds-
talan villalkozds, csupdn a , transzcendentdlis f6kérdést” kell gondosan djrafogalmazni.
Mindezek utdn tehdt arra keressiik a valaszt, hogy vajon elképzelhet8-e olyan intézményi
és normativ keretrendszer (beleértve e komplexum intézményesitett dnreflexidjdt is),
amely kell§ egyéni és kozosségi-tdrsadalmi mozgdsteret biztosit az eldologiasoddsi és
elidegenedési formdk kibontakozésa elleni hatékony — 4m nyugvépontra sohasem juté
— kiizdelemnek.’? Ha elképzelhetd, akkor a kritikai gazdasdgtannak, legaldbbis az ,.er8s”
marxi program valamilyen ,gyenge” valtozatdnak (egy nem pejorativ értelemben vett
ykritikai kritikdnak”) van még jovéje — dllapitjak meg a szerz6k.

Most nem ismertetem az Uber/mupt vélaszjavaslatdt; szimomra fontosabb az iddig
vezetd Ut, jelesiil az utolsé szakaszdn felmeriild dilemma.

Lattuk, hogy a , kritikai kritika” dontés elé 4llit: vagy ragaszkodunk Marx ,,térténetfi-
lozéfiai intencidihoz”, és megvilunk a munkaérték-elméleti ballaszttdl, vagy megbont-
hatatlan egységnek nyilvanitjuk az ,egész” Tdkét, és ezzel eljatsszuk a marxi ambiciék
racionalizdldsinak, a célkitlizések aktualizdldsanak esélyét, azaz veszni hagyunk mindent.
Ha médrmost e két lehetdség koziil kell vélasztanunk, akkor aligha fogunk ingadozni.
Hiszen bizonydra senki nincs, aki a munkaérték-elmélet obsktirus hagyomdnydnak
4poldsit még az eldologiasodds elleni harcndl is lényegesebbnek tartja.

Itt azonban mégis érdemes elidézni kissé. Gondoljuk meg (ha elsd pillantdsra 4lkér-
désnek tlinik is): vajon mit jelent az eldologiasodds, ha kiragadjuk munkaéreék-elméleti
kontextusdbol? Avagy masként: ha az eldologiasodds valéban jelent valamit, nem éppen
e kulcsfogalom alapjdn kellene-e értelmezniink a marxi kategéridkat? Az Uberhaupt
szerzOi mds dton jdrnak: Ugysz6lvan linedrisan olvassdk A rdkét, és gy itélik meg, hogy
Marx ,,4tldtsz6 logikai mifogisokkal” sz6vi a fogalmi hdléjdt.® Nézziik meg, léteznek-e
mds interpretdcidk.

A t6ke eldologiasodisfogalmdnak preciz elemzésére itt nincs médunk. Ehhez tisztdz-
nunk kellene a Sache és a Ding, a Versachlichung és a Verdinglichung kozotti kilonbsé-
geket;* fontoléra kellene venniink, hogy e kifejezések az eldologiasodds folyamatdnak
mds-mds szakaszdra utalnak-e, és ha igen, mennyire konzekvensen haszndlja ket Marx.>
Ezekkel a részletekkel azonban most nem foglalkozom. Igaz lehet, hogy a Versachlichung

51 Bence — Kis — Markus 1992, 334.

52 Bence — Kis — Markus 1992, 334.

53 Bence — Kis — Mdrkus 1992, 163.

54 A Verdinglichung kifejezéssel ritkdbban taldlkozunk Marxndl, de ugyancsak eléfordul; pl. A #gke III. kdte-
tének egyik legismertebb szoveghelyén egyazon bekezdésen beliil mindkét sz szerepel (MEW 25, 838;
magyarul ,eldologiasodds”/,eldologiasulds”: MEM 25, 782).

55 Ehhez j6 timpont lehet Tomonaga Tairako tanulmdnya (Tairako 2017). A szerzd szerint Marx széhasznélata
messzemenden kovetkezetes.
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a gazdasdgi viszonyok ,, misztifikdciéjinak” elsé fézisa csupdn (amelyben az emberek térsa-
dalmi viszonyai dolgok [Sachen] tirsadalmi viszonydnak mutatkoznak), a Verdinglichung
pedig egy kés6bbi mozzanatot jeldl (tudniillik hogy a dologi viszonyok végiil a dolgok
[Dinge] ,természeti” tulajdonsigaiként jelennek meg a tudatban).’® De vizsgdléddsunk
szempontjdbol ez kevéssé fontos: itt elegendd a felcserélédések alapdinamikdjdra kon-
centralnunk, ezt pedig konnyen megvildgithatjuk filolégiai aprémunka nélkiil is. Most
csak egyetlen jol ismert mondatot idézek — els8sorban ezt az llitdst kell megérteniink:

az druforma az emberek szdmdra sajit munkdjuk tdrsadalmi jellegét gy tiikrdzi vissza,
mint maguknak a munkatermékeknek tdrgyi jellegét [...], ennélfogva a termeldknek
az osszmunkdhoz valé tdrsadalmi viszonydt is Ggy, mint tdrgyaknak rajtuk kiviil 1étezd

tdrsadalmi viszonydt.”

Csupidn a legsziikségesebbekre szoritkozva: a felcserél8dés, ,,a dolgok megszemélyesiilése
és a személyek eldologiasoddsa”® a tdrsadalmi munkamegosztds konkrét térténelmi
formdjibél, az drutermeld munka ,sajdtsdgos tdrsadalmi jellegébdl”> ered. Abbél, hogy
ha a munkatermék dru — azaz olyan haszndlati érték, amely az drutermeld szdmdra nem
az —, akkor csak magdban az 4rucserében, tehdt a termelési folyamat levezénylése uzin
igazolédhat (ha igazolédik), hogy az elé4llitdsdra forditott munkaidé nem volt hidba-
val6: hogy valamilyen tdrsadalmi szitkségletet elégitett ki, igy beilleszkedett a gazdasdgi
reprodukcidt eldmozdité tevékenységek sokasdgdnak — ,,az 6nkény e nylizsgésének™ —
a piacon post festum megvaldsuld szisztematikus dsszefiiggésébe.

Emeljiik ki: csak az drucsere, azaz a ,,dolgok” (a , pénzdolog”) mozgdsa jelezheti vissza,
hogy a legkiildnfélébb drutomegekben , megtestesiil8” munkaidd tdrsadalmilag sziikséges
volt-¢; tehdt a ,,dolgok” mozgésa szabdlyozza a tdrsadalmi 6sszmunka mennyiségének
az egyes dgazatok kozti ,pillanatnyi” elosztdsi ardnyait is. Eppen a munkavégzés e kozvetett
tdrsadalmi szintézise — avagy a tdrsadalmi Ssszefiiggésbdl valé kozvetlen kioldéddsa®' -
az * differentia specifice amely ,,a munka vildgdnak” csakis a t6kés alakzatdra jellemzd, és
amelynek kovetkezményeit (tudniillik hogy az emberek tdrsadalmi viszonyai ,,dolgok
viszonydnak fantasztikus formdjét 6ltik”) Marx az eldologiasodds fogalmdval irja le.®?
E miisz6 voltaképpeni értelme csak ebbdl a — gazdasigi reprodukcié teljes folyamatdt

56 Tairako 2017, 4.

57 MEM 23, 75.

58 Ebben a megfogalmazdsban ldsd pl.: MEM 23, 112; KTFE 133; MEM 48, 30.

59 MEM 23, 75.

60 JE 214 (189. §).

61 Vagy ,kizokkenése”, ,kizokkentsége” — ha a marxi Verriicktheit (MEW 23, 90) szé mélyére akarunk hallani
(amelyet a magyar véltozatban Rudas és Nagy — nem helyteleniil, de taldn nem is a legjobb megolddst
valasztva — egyszerlien ,,megkergiiltségnek” fordit - MEM 23, 75).

62 MEM 23, 75.
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dtfogd — 14t6szogbdl térulhat fel (olyan poziciobdl tehdt, amelyet Lukdcs megalapozottan
nevezhet ,,a totalitds médszertani néz8pontjdnak”,” jollehet a Torténelem és osztdlytudat
totalitdsszemlélete” természetesen nem egyszerlien Marxé, aminthogy a lukdcsi eldolo-
giasoddsfogalom is sokkal emfatikusabb és ,,csillimlébb”, mint A zdkében szérvinyosan
eléforduld Versachlichungl Verdinglichung). Ebbél a litészogbél pedig — pace Uberhaupt
— az absztrakt munka marxi kategéridja ,mai szemmel nézve” sem tdnik ,.elemi logikai
hibdk” produktumdnak.*

S ezzel fontos kérdéshez érkeztiink. Az Uberhaupt egész gondolatmenetében jelentds
szerepet jatszik egy véleményem szerint elsietett, nem a legkériiltekint8bben meghozott
értelmezdi dontés. A szerzék — Bohm-Bawerk érveit8l meggyézve® — habozds nélkiil
megallapitjak, hogy az absztrakt munka amolyan ,,tudomdanyel8tti”*® Unbegriff, és miu-
tdn kihazzék a kritikai gazdasdgtan sz6tdrdbol, a tovdbbiakban mdr csak a (,dialektikus

hékuszpdkuszoked!™”

megtisztitott) ,tdrsadalmilag sziikséges munkaidd” fogalmdra foku-
szdlnak® (akdrcsak Bernstein). A Marx 4ltal megoldandé feladat igy mdr semmiben sem
mutat tdl a korabeli gazdasigtudomdny horizontjdn, 4m ezen nem kell meglep8dniink,
hiszen Mérkus és tanitvdnyai szerint éppen ez a lényeg: tudniillik hogy a feladat meg

”s

sem fogalmazddhatott volna, ha Marx nem sajit kora eléitéleteinek foglya. gy azonban

szinte kapéra jott [neki] a 18-19. szdzadi értékelméletek [...] kérdésfeltevése: ha a csere
egyenl8vé teszi az drukat, akkor magukban az drukban kell legyen valami, aminek egyenld
mennyiségei a csereértékek egyenldségée implikaljak. Ha — mint a klasszikus politikai
gazdasdgtan 4llitja — a csereértékek egyenl8ségei csupdn ,megjelenési formdi” a munkard-
forditdsok egyenl8ségének, akkor miért volna lehetetlen kézvetleniil abban szdémolni, amit

az drak csak kdzvetve fejeznek ki?®

Amint ldtjuk, az Uber/}ﬂupt szerz8i tehdt gy olvassdk A rdkét, mintha tanitdsa szerint
a ,puszta’ munkaid8, nem pedig az absztrakt munka volna az érték szubsztancidja. Ez

63 TO 81. Mésutt — a Torténelem és osztdlytudat kapcesin — kifejtettem, hogy a ,totalitdsszemlélet” (Hegelnél,
Marxndl és Lukdcsndl) nem mds (nem t5bb), mint a (gazdasdgi-tdrsadalmi) reprodukcié mozgisformd-
jdnak fogalmi megragaddsa: legédltalénosabb szinten annak beldtdsa, hogy a reprodukciét elémozdité
tevékenységek kdlcsonosen eléfeltételezik és kiegészitik egymdst (Forczek 2023a, Forczek 2023b). Sz6
sincs arrél, hogy episztemolégiailag kivaltsdgos pozicidt feltételezd tobblettudds volna; a totalitdsszemléle
nem ,irraciondlis” filozoféma.

64 Bence — Kis — Mdrkus 1992, 89, 162.

65 Bshm-Bawerk 1896, féleg 159-61.

66 Bence — Kis — Markus 1992, 89.

67 Bohm-Bawerk 1896, 161.

68 Helyesebben mdr azt megeléz8en is: valdjaban a szerz8k eleve értelmetlennek, széra sem érdemesnek
tekintik az absztrakt munka fogalmdt; csak ezzel magyardzhatd, hogy az elmélet e ,sarkalatos pontjdnak”
(Bence — Kis — Markus 1992, 163) elemzésére mindéssze par bekezdést szdnnak, és a BsShm-Bawerk
tanulmdnya nyomén kibontakozé (akkor mér hetvenéves) diszkusszié sem érdekli 8ket.

69 Bence — Kis — Markus 1992, 89.
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ugyan nyilvdnvaléan ellentmond annak, amit Marx mindjdrt a mi legelején leszdgez,
dm (vélt vagy valds) 6sszhangban van egy seregnyi mds széveghellyel; és ha az elvont
munka fogalmédhoz vezetd bizonyitési eljirds menthetetleniil hibds — amint birdléi vélik
—, akkor e szakaszokkal valéban nincs mit kezdeni: a ,kritikai kritika” figyelmen kiviil
hagyhatja Sket.

Csakhogy az absztrake munkardl szl6 okfejtés nem bizonyitdsi eljdrds,”® s6t, Marx
joggal hangstlyozza mésutt, hogy ilyesmire nincs is szitkség.”! Amikor tehdt Bohm-
Bawerk a ,,bizonyitdsi eljdrds” logikai fiaskdit sorolja, akkor (taldlé itt éppen Hegelt
idézni) ,egészen mdsrdl beszél, mint amirdl sz van”.”* Mert nem arrdl van sz6, hogy
Marx a kiilonféle druk ,kozos lényegét” keresi, és végiil rdibukkan a benniik — avagy
Hkisérteties tdrgyiassdgukban” — rejl elvont emberi munkdra. Ellenkezdleg: Marx nem
keres semmit, csupdn leir. Ha ugyanis az drubirtokosok a csere aktusdban 6sszemérhetévé
és egyenldvé teszik a maskiilonben dsszemérhetetlen termékeiket (mdrpedig ezt csindljdk),
ezzel egyenl6vé teszik a kiilonféle munkafolyamatokat is, amelyeknek objektivécidiként
e termékek létrejottek; magdban a cserében tehdt (nem el8tte és nem attdl fiiggetlentil)
a mégoly kiilonboz6 tevékenységek ténylegesen egyenld — ennyiben elvont emberi —
munkdra redukdlédnak.

Hogy az drunak értéke van, azaz mds druk csereértékekként vonatkoznak rd, ez éppen
azt jelenti, hogy a ,,benne foglalt” kiilonés munka post festum absztrakt munkdnak bizo-
nyult: egyenl6nek mindazokkal a kiilonds ,,magdnmunkdkkal”, amelyeket az drucsere mar
beillesztett tdrsadalmi osszefiiggésiikbe.” Az drunak cserevonatkozdsain ,kiviil” nincs értéke,
és f8képpen meghatdrozott értéke nincs.”* Csak annyiban érték, amennyiben a cserében
— a cserét kozvetitd pénz formdjdban — elttinik minden mds drutdl valé kiilonbsége, vagyis
kiilsnbség nélkiili emberi munka objektivdcidjanak szdmit. Azaz nem Marx absztrahal
a ,kiilonostdl”. Ellenkezdleg: az absztrakcié6 (,ugyszlvan a tudat hdta mogoet”)” a tdrsa-
dalmi cserefolyamatban de facto végbemegy, akdr reflektdlnak rd, akdr nem.”

70 Az Uberhaupt egyértelmiien annak veszi, 14sd pl. Bence — Kis — Mdrkus 1992, 164.

71 MEM 32, 540.

72 Kis logika, 157 (88. §).

73 Hogy csupén egyetlen kulcsmondatot idézzek A tdke elsd ktetének Marx dltal el8készitett és ellendrzote
francia kiad4sa alapjédn, amely mondat azutdn az Engels szerkesztette kanonizdlt vdltozatbdl kimaradt:

LA kiilonb6z8 konkrét magdnmunkdk redukcidja egyenld emberi munka absztraktumdra csupdn a
csere 4ltal megy végbe, amely a kiilsnb6z8 munkdk termékeit ténylegesen egyenldvé teszi egyméssal.”
(MEGAIL.6, 41.)

74 Vagy Hegel nyelvén szélva: csereviszonyain kiviil csupdn an sich, azaz ,fogalma szerint” éreék; fiir sich,
azaz ,6nmaga szdméra” nem az. Mit jelent ez? Az értéknek ki kell fejezédnie csereéreékében, maskiilonben
sehol sincs, ,,megfoghatatlan” (MEM 23, 52). Ha csereértékében azzd vélt, ami (tudniillik ércékké), azaz e
mdsikban ,.egyesiilt” 5nmagdval, és 5Snmagdra vonatkozik benne: csak akkor érték — éppen az igy létesiild
dnvonatkozds miatt — ,6nmaga szdmdra” is, ldsd Kis logika, 166 (95. §).

75 SzF 55.

76 Ehhez ldsd mindenekel8tt Isaak Rubin *20-as években sziiletett, majd — Sztdlin 4ltali , kidtkozdsa” és kivég-
zése utdn — hosszabb idére feledésbe meriilt miiveit (Rubin 1973, 131-58; Rubin 1975, 7-53). Ahogy
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A cserefolyamat persze sohasem automatikus. Hogy elkel-e az dru, ez értelemszertien
az adott drufajta irdnti tdrsadalmi kereslet terjedelmétél fiigg. Csupdn a tényleges dgazati
keresletnek megfeleld drutémegrél mondhaté el, hogy a termelésére forditott munka-
mennyiség a gazdasdgi reprodukcié folyamatdban konstitutiv, térsadalmilag sziikséges,
azaz mds — ugyancsak a piac intézményrendszerében tédrsadalmasult — tevékenységekkel
egyenl8nek mindsiils, absztrakt emberi munka volz.”

Erdemes nyomatékositani, hogy a tdrsadalmilag sziikséges munkaid8 absztrakt, és
forditva: csakis az absztrakt munka tirsadalmilag sziikséges.”® Az Uberhaupt eljirasaval
ellentétben e fogalmakat nem vélaszthatjuk el egymdstdl. Ugyanarra utalnak: a termelés
tdrsadalmi terjedelmének a fizet8képes tdrsadalmi sziikségletekkel megegyez8 hdnyaddra,
amelyben az drukként kolcsondsen egymdsra vonatkoztatott termékek (pregndns értelem-
ben véve rordlis) tdrsadalmi cseréje a teljesen kiilonbéz8 specidlis munkatevékenységeket
egyenld emberi munkdv4 absztrahdlja.

Mirpedig ha igy van, akkor az egyes dgazatokra esd tdrsadalmilag sziikséges munkaidét
nem csak azért lehetetlen kiszdmolni, mert — amiképpen az Uberbaupt szerzéi vélik —
Marx szerint a kalkuldcié ,még” (tudniillik t8kés termelési viszonyok kézote) strukturlis
akaddlyokba titkozik,”” amelyeket azonban a szabadon tdrsult és tervszertien gazddlkodé
termel8k kozossége majd elhdrit. Nem a termelési viszonyokbdl fakadé scrukeurdlis
akaddlyokrdl van szd, hanem sokkal inkdbb arrél, hogy Marx egészen mds konceptudlis
sikon épitkezik a kérdéses fogalmakkal, mint az Uberhaupt. Olyan sikon, amelyen fol sem
meriilhet a munkaidé8-kalkuldcié problémdja, hiszen a térsadalmilag sziikséges munkaidd
(hadd ismételjem meg) nem empirikus kategdria. Absztrakt munkamennyiséget jelent:
az drucserében, a pénzben, ,a t6kemetamorfézisok dsszefondddsdban” a tdrsadalmi
osszmunka tényezdinek, a gazdasdgi totalitds mozzanatainak bizonyuld — igy post festum

stérsadalmi értelmiiket” elnyer8® — tevékenységek ,objektiv egyenlévé tételét [jelenti],
melyet a térsadalmi folyamat er8szakosan visz véghez a nem-egyenlé munkdk kozoee” 8!

Anselm Jappe irja (Jappe 2005, 68): ,,Csaknem minden szerzd, aki 1970 utdn az érték marxi fogalmdval
foglalkozott, lényegi elemeket kdlcsonzdtt Rubin argumentdcidjébdl, és gyakran tdbbet kidszonhet neki,
mint amennyit eldrul err8l.” Ldsd még Michael Heinrich (jelentds és a teljes diskurzusrél deeekintést add)
konyvének vonatkozé szakaszdt: Heinrich 2006, 208-14.

77 Ez csupdn A téke harmadik kitetében vélik igazdn vildgossd: MEM 25, 177-80, 604, 608-09.

78 Heinrich 2006, 219.

79 Strukturdlis akaddlyokba, tudniillik mert a kereslet és a kindlat valéjéban sohasem fedik egymdst, és mert
a fizet8képes szitkségletek ,,mennyiségi meghatdrozottsdga nagyon rugalmas és ingadozé” (MEM 25, 181),
igy nem fixdlhaté a kereslettel ardnyos drutémegben ,megtestesiils” munkamennyiség sem (pé6tlélagos
forgalmi kéltségekkel — azaz pétllagos munkaraforditdssal — élénkithetd a kereslet; ellenben a megtériilési
id8 névekedése a forgalmi és a termelési ciklusban egyardnt jarulékos tobbletkdltségekkel — ugyancsak
pétlélagos munkardforditéssal — jér stb. — 1dsd MEM 24, 120-40); tovabb4 mert ,a ldtsz6lagos virdgzds,
vagyis a teljes foglalkoztatottsdg periddusai nem mindig esnek egybe a szabdlyszer( kereslet periddusaival”
(MEM 25, 124) — az ilyen periédusok vezetnek a tiltermelési valsigokhoz.

80 MEM 24, 107, 287.

81 MEM 13, 39.
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Ennél drnyaltabb definiciéra itt nincs sziikség, igy nem kell elmélyedniink abban
a’70-es évek elején megélénkiild, majd csaknem dttekinthetetleniil szévevényessé vald
diskurzusban, amelyet f8képpen a Newe Marx-Lektiire els§ generdcidja (Backhaus és
Reichelt munkdssiga) inspirdlt, és amelyre az Uberhaupt alkotéi mdr nem figyelhettek
fol.52 Tet csak az értelmezés kereteit kellett rogziteniink — és most mdr 6sszefoglalhatjuk,
mire jutottunk.

Bencével, Kissel és Mdrkussal egyetérthetiink abban, hogy a marxi munkaérték-el-
méletet valéban nem lehet ,operacionalizlni”. Am az emlitett diskurzus f§ vonalainak
ismeretében dgy tlnik: ez nem azért lehetetlen, mert A ke szerz6je megspérolta magdnak

»a feladat vildgos végiggondoldsit” (ez az Uberhaupt konkluziéja).®> Sokkal inkabb azért,
mert a munka térsadalmi megosztdsdnak sajdtosan kapitalista megval6suldsi modjdra ossz-
pontosité marxi elemzés fogalmi dimenzidjaban egydltaldn nem értelmezhetd az elmélet
operacionalizdldsdnak feladata, és ez Marx szdmdra nem is létezik.

E fogalmi dimenzi6 alapvetd kategéridi a térsadalom kozvetett, a piacon realizdlédé
gazdasdgi egységének kizdrolag a kapitalizmusra jellemz8 formdjit (formameghatérozott-
sdgait) fejezik ki — egy folyton tovat(ing és létrejovd egységét, amely ,,van és ugyanakkor
nincs” - ezért e kategéridk nem lehetnek , transzhisztorikus” fogalmak: az ,értéknek”
és ,szubsztancidjinak” (a tdrsadalmilag sziikséges munkaidd absztraks tartamanak) nincs
helye egy nem kapitalista gazdasdgtan kritikai topikdjdban.

DPersze szdmos szdvegszakaszt idézhetnénk, amelyben Marx is , historizdlja” A tdke kate-
goridit. Csakhogy jé okunk van arra — és e jé okot a mainstream ,akadémiai marxolégia”
elmalt 6tven éve szolgdltatja —,*5 hogy ezeket a historizdl6 passzusokat (a premonetdris
éreékelméletek szintjére visszaesS, kétes gondolatkisérletekkel egyetemben)®® bizonyos
modszertani tisztdzatlansdg szdmldjara irjuk (ahogy elérebocsdtottam: Marx ingadozik
a politikai gazdasdgtan klasszikus paradigmdjdnak korrekcidja és radikilis kritikdja kozote),
és ne tévessziik szem el6l, hogy a radikdlis kritika fogalmi logikdja dsszebékithetetlen
a transzhisztorikus olvasatokkal.

Ha pedig igy van, akkor dllapitsuk meg: nem Marx az, aki ,,szoros logikai sszefiiggést”

létesit ,,a kapitalizmus kritikai gazdasdgtana és a szocialista gazdasdg elmélete kozott”,

hanem inkébb az az Engels befolydsa alatt kibontakoz6 — A #dke fogalomképzésének dial-

82 S ha elmeriilnénk a diskurzusban, alighanem bele is vesznénk. Az érték, az absztrakt munka és a tdrsadal-
milag sziikséges munkaid8 marxi fogalmainak értelmezésében — ahogy mér utaltam rd — szimomra Helmut
Brentel (1989) és Michael Heinrich (2006, 2021) mf{ivei mértékadék; fontosnak tartom azonban azt a
recenziét is, amelyet a Backhaus—Reichelt-szerzdpdros irt (1995) a Wissenschaft vom Wert elsd, 1991-es
kiad4s4rol, s amely tobb ponton érintkezik a Wertkritik ,miihelyében” megfogalmazott (szerintem amugy
sokszor nem tdrgyszer(i) kritikai megldtdsokkal, lisd pl.: Trenkle 2000, Kurz 2012.

83 Bence — Kis — Mdrkus 1992, 163.

84 Backhaus — Reichelt 1995, 77.

85 Errdl részletes dttekintést nyujt Ingo Elbe nagy haszonnal forgathaté monogréfidja (Elbe 2010); a konkrét
témdnkat illetden 14sd 184-282.

86 Ilyen gondolatkisérletnek készonhetd példaul az elhiresiilt ,,transzformdciés probléma”.
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ektikus jellegére kevéssé érzékeny — marxista tradicié, amelybe a pdratlanul kovetkezetes
Uber/mupt is belesimul. A szerz8hdrmas szerint ,A tdke egész érvrendszere, valamennyi
részelmélete és dltaldnos kritikai tanulsdga” azon az elf6ltevésen nyugszik, hogy a szoci-
alista gazdasdgban tisztdn érvényesiil majd a munkaéreék-elmélet, igy lehetségessé valik
a kézvetlen munkaidé-kalkulcié.’” Ez az 4llitds (és az Uberhaupt egész érvrendszere
és 4ltaldnos kritikai tanulsdga) viszont az értékkategéria hagyomdnyos, 4m kordntsem
kizdrélagos értelmezésén nyugszik — ez az interpretdcié pedig a Newe Marx-Lektiire
allaspontja szerint téves.
A tdke kifejésmddjinak belsd logikdjdbdl adéddan (amely — dvatosan fogalmazva
— Hegel hatdsdra vall, ha nem is gyokeresen hegelidnus)® csak a munka tdrsadalmi roza-
litdsdnak médszertani néz8pontjabdl deriilhet fény a kategoridlis hdl6 elemeinek jelen-
tésére (nem ,kozvetleniil”, a kifejezések felbukkandsdnak ,pillanatdban”). Csak ebbdl
a néz8pontbdl tdrulhat fel, hogy az érték a munka tdrsadalmasoddsdnak specifikusan
kapitalista formdja, és hogy Marx nem a szocialista gazdasdg modelljét magyardzza
az értékelméletével, hanem az eldologiasodds guid pro qudjit: azt, hogy ,,a magdnmun-
kék tdrsadalmi vonatkozdsai [...] személyek dologi viszonyainak és a dolgok tdrsadalmi
viszonyainak” mutatkoznak.®
S ezzel visszatértiink e tanulmdny kiindulé problémafelvetéséhez. A Marxban rejlé
Hegel — és a Hegelben rejlé Marx® — rekonstrudldsdra irdnyuld vizsgdléddsok eddig
is ellentmonddsos eredményekkel jdrtak, és szdmos kérdésben vélhetéen ezutdn sem
sziiletik konszenzus. Azt azonban senki sem vitatja, hogy A tdke masodik kiaddsdnak
utdszavdban olvashatd vallomds — ,imitt-amott még [Hegel] sajétsdgos kifejezésmdd-
jéval is kacérkodtam”*!
sokkal bonyolultabb a kacérkodasnal. Az Uberhaupt szerzéi talan tdl gyorsan fejtik meg

— egészen félrevezetd, ugyanis a mester és tanitvdny kapcsolata

e bens8séges viszony ,titkdt”, igy azzal mdr nem vesz8dnek, ami kevéssé titokzatos:
A t0ke els§ fejezete, illetve a hegeli logika kozotti ,médszertani-strukeurdlis” hasonlésdg
elemzésével 2 Mdrpedig szdmot kell vetniink a kifejtés spekulativ-dialektikus ,,stilusinak”
érveléslogikai kovetkezményeivel, mdskiilonben bizonyitdsi eljdrdsokra és empirikus
kategéridkra bukkanunk ott, ahol nincsenek.

Lehetséges kritikai gazdasdgtan a hegeli 6rokség nélkiil — az Uberhaupt lenytigozd
példa erre. Ez azonban nem helyettesiti, és nem is helyesbfti a politikai gazdasdgtan marxi
kritikdjd, és azt sem vildgithatja meg, hogyan lehetséges ez utdbbi.

87 Bence — Kis — Markus 1992, 207.

88 Ennek a kérdésnek ugyancsak hatalmas irodalma van; itt csupdn egyetlen alapmiivet emlitek: Gohler 1980.

89 MEM 23, 75-76.

90 Itt csupdn két egészen friss szovegre hivatkozom: a Marxban rejlé Hegelhez ldsd Andreas Arndt legtjabb
konyvée (Arndt 2023b), amelynek a cime is ez (Hegel in Marx); a Hegelben rejlé Marxhoz pedig ldsd
Arndt megel8z6 kotetének egyik tanulmdnydt (Arndt 2023a, 95-104).

91 MEM 23, 20.

92 Errdl hasznos 4ttekintést nytjc Behrens — Hafner 1993.
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E kérdés megvélaszoldséhoz olyasvalamit kell beldtnunk, ami a Neue Marx-Lektiire

és a Wertkritik hagyomdnyegytittesében gyszdlvan kozhelynek tekinthetd: jelesiil hogy

»Marx sohasem bizonygatta a munkaidé-kalkuldcié realitdsit — amely ugyanakkor Engels

szubjektivisztikus-historicista interpreticiéjdnak magvdt alkotta”.*® Ez egyszersmind azt is

jelenti, hogy A #¢kétS] hidba vdrjuk ,a szocialista gazdasdg egyértelmt és legdltalinosabb

vondsaiban teljesen vildgos elméleti jellemzését”.* Csakhogy az efféle elvdrdsok eleve
indokolatlanok voltak: Marx — mint jél tudjuk — kifejezetten kitért eléliik.

Ha pedig ezzel kapcsolatban hidnyérzetiink tdmadna, ismét a szélesebb kontextust
érdemes felidézni: nem egy olyan kritika sziiletett mér a politikai gazdasdgtan birdlata
el8tt is, amely ,csak negativ hasznot hajt”, s amelyet az a meggy6z6dés éltet, ,hogy semmi
nem 4rt annyira tuddsunk gyarapitdsdnak, mint az a mohé kivinsdg, hogy mindig el6re
ismerjiik a vdllalkozds hozamdt”.”> A Neue Marx-Lektiire ebbe a kritikai hagyomanyba
sorolja A tdkét — és ez biztosan nem vilik utébbi kdrdra.
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A Hogyan lebetséges kritikai gazdasdgtan? egyik kozponti 4llitdsa, hogy a Marx-féle kritikai elmélet-
nek mint elméleti és politikai programnak csak az adhat értelmet, ha legaldbb éltaldnos vondsaiban
megadhaté az az alternativ tdrsadalmi rendszer, amelyre e program a fenndlldt lecserélné. Az érv egy
4ltaldnos elvet feltételez: a fenndlld térsadalmi rend radikélis dtalakitdsdnak partoldsa, esetleg tevileges
el8segitése csakis akkor jogosult, ha — legaldbb dltaldnos vondsaiban — meg tudjuk adni azt az alternativ
térsadalmi rendszert, amely a fenndllét felvéltand, és meg tudjuk mutatni, hogy ez az alternativa képes
lenne a fenndllé patolégidinak megsziintetésére Gjabb és rosszabb patolégidk létrehozdsa nélkiil. Ak:
ki akarja forgami sarkaibél a vildgot, annak legaldbbis meg kell tudnia mutami, hogy egy mdsik vildg
lehetséges. A tanulmdny azt a kérdést vizsgdlja, igaz-e ez az elv. Amellett érvelek, hogy az elv nem bir
4ltaldnos érvénnyel: bizonyos helyzetekben akkor is jogosult a radikalis tdrsadalmi valtozdsra valé
felhivds, ha nem tudjuk megmutatni, milyen lenne a mésik vildg, amelyre a jelenlegit felvéltanank.

Sét, bizonyos esetekben ez akkor is jogosult lehet, ha tudjuk, egy mdsik vildg nem lehetséges.

Kulcsszavak: Uber/mupt, forradalom, politikai episztemoldgia, idedlis elmélet

The Possibility of Another World

A central claim of How is Critical Economic Theory Possible is that Marxian critical theory as a theo-
retical and political project can only be meaningful if one can coherently describe, at least in general
outlines, the alternative social arrangements that are supposed to supplant the currently existing ones.
The argument presupposes a general principle: call for the radical transformation of existing social
arrangements can only be justified, if one can describe, in general outlines, the suggested alternative,
and show that it is capable of overcoming the pathologies of existing society without producing
new and worse ones. If one wants to change the whole world, one must show that another world
is possible. In this paper I examine the question of whether this principle is true. I will argue that it
does not apply universally. There are cases when calls for radical social transformation can be justified
even if one cannot produce a viable description of alternative social arrangements. Moreover, in some

cases this can be justified even if one knows that another world is not possible.

Keywords: Uber/mupt, Revolution, Political Epistemology, Ideal Theory
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A Hogyan lehetséges kritikai gazdasdgtan? egyik kozpondi dllitdsa, hogy a Marx-féle kritikai
elméletnek mint elméleti és politikai programnak ,,csak az adhat értelmet, ha legaldbb
4ltaldnos vondsaiban meg tudjuk adni azt a tdrsadalmi rendszert, amely képes a kapi-
talizmus 4ltal megteremtett térgyi feltételek alapjdn a tdrsadalmi gazddlkodds legdlta-
linosabb feladatainak raciondlis megolddsdra, és egyben képes kikiiszobolni a gazdasig
ondllésuldsdt, elidegenedését”.! Ez az elképzelés a késSbbiekben is megjelenik a szerz8k
munkdssdgdban. Példdul Mdrkusndl tobbek kozdtt ez a megfontolds képezi a marxi és
posztmarxi kritikai elméletnek a Nyelv és termelést81* kezdve kibontakozé birdlatdnak
alapjdt. Kis Jdnosndl pedig szintén fontos szerepet kap a marxi és marxi ihletésti forra-
dalmi szocialista elképzelések birdlatdban:

A rendszer elvetését siirgetd kritikdnak azonban csak akkor van létjogosultsdga, ha egyiice
jér egy ndla jobb alternativa felvézoldséval. Valamely bizonyitottan miikéd8képes rendszer
totdlis elutasitdsdhoz nem elég rdimutatni, hogy miikodése nem kivant kévetkezmények
sokasdgdval jar. Azt is meg kell mutatni, hogy felszimoldsa utdn a vildg legalabb olyan j6 lesz,

mint addig volt, ehhez pedig ismerni kell egy megvitatsra alkalmas alternativa f8 vonalait.?

Ezen elképzelések mogote egy dltaldnos elv ldtszik meghtzddni: a fenndlld tdrsadalmi
rend radikdlis 4talakitdsdra val6 felhivds csakis akkor jogosult, ha — legaldbb 4ltaldnos
vondsaiban — meg tudjuk adni azt az alternativ tdrsadalmi rendszert, amely a fenndllét
felvdltand, és meg tudjuk mutatni, hogy ez az alternativa képes lenne a fenndll$ patols-
gidinak megsziintetésére Ujabb és rosszabb patoldgidk létrehozdsa nélkiil. Aki ki akarja
Jorgatni sarkaibél a vildgot, annak legaldbbis meg kell tudnia mutatni, hogy egy mdsik vildg
leherséges. Nevezziik ezt a Leberségesség Elvénck. A kovetkez8kben azt a kérdést vizsgdlom,

hogy igaz-e ez az elv.

A Lehetségesség Elve

Erdemes néhdny el8zetes megjegyzést tenni a Lehetségesség Elvérdl magdrol. El8szor is
a tdrgyalds megkdnnyitése végett bevezetek néhdny terminust, amelyeket a kdznapitol
eltérd jelentéssel fogok haszndlni. A fenndllé tdrsadalmi rend radikdlis dcalakitdsdt ,forra-
dalomnak” fogom nevezni. Ezen nem fegyveres erdszak segitségével végrehajtote felkelést
értek, jollehet ez is dsszefér a forradalom itt haszndle fogalméval. A forradalom abban
a technikai értelemben, ahogyan itt haszndlom, pusztdn radikélis véltozdst jelent, amely
végbemehet erdszakosan, de békésen is. A ,mdsik vildg” terminust annak az 0ij rendnek

1 Bence — Kis — Markus 1992, 217.
2 Mirkus 1982.
3 Kis 2017, 506.
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a megjeldlésére haszndlom, amelyet egy sikeres forradalom megteremt. Egy mésik vildg
definicié szerint mentes azoktdl a patol6gidkedl, amelyek a forradalmat eleve sziikségessé
tették, és nem termel ki 4j, az el6z8 rendénél rosszabb patolégidkat.

Az ilyen értelemben vett forradalmat — tehdrt radikdlis tdrsadalmi véltozast, amely
egy misik vildg megteremtésére irdnyul — pdrtolé vagy tevdlegesen el8segité személye-
ket ,forradalmdroknak” fogom nevezni. Ebben a — megintcsak technikai — értelemben
potencidlisan forradalmdrnak mindsiilhetnek 1789, 1848 és 1956 fegyveres forradalmdrai,
a 19. és 20. szdzad forradalmi szocialistdi, anarchistdi, anarchoszindikalistdi épputigy, mint
a sziifrazsettek, a polgirjogi mozgalom tagjai az Egyesiilt Allamokban, 1968 felkelsi
vagy a Demokratikus Ellenzék tagjai Magyarorszdgon.* A forradalmdrok azon megnyi-
latkozdsdt,’ hogy a forradalom kivdnatos vagy tettleg el8segitendd, a ,,forradalomra val4
felhivdsnak” fogom nevezni. E terminoldgia birtokdban a kévetkezd médon fogalmaz-
hatjuk meg a Lehetségesség Elvét:

(L) A forradalomra valé felhivds csakis akkor jogosult, ha a forradalmar meg tudja
mutatni, hogy egy mésik vildg lehetséges.

Fontos hangsulyozni, hogy (L) nem a forradalom igazoldsdrél, hanem a forra-
dalomra valé felhivds létjogosultsdgdrol szol. Nem kozvetleniil a politikai cselekvés
— a forradalmi cselekvés —, hanem a politikai dllithatésdg egy normdjéc fogalmazza
meg: annak egy kritériumdt fekteti le, hogy mikor szdmit a forradalomra valé felhivés
a politikai diskurzushoz valé jogosult hozzdjiruldsnak.® Ha valamely politikai meg-
nyilatkozds az itt haszndlt értelemben jogosult hozzdjdruldsnak mindsiil a politikai
diskurzushoz, akkor az 4llitdst minden tovébbi nélkiil megtehetjiik és védelmezhetjiik
a nyilvdnossdgban. Viszont ha valamely megnyilatkozds megszegi a politikai 4llitha-
tésdg normdit, Ggy a nyilvdnossdg résztvevéinek tartézkodniuk kell a megtételiiktdl
episztemikus vagy morilis okokbdl, és ha mégis megteszik 8ket, a nyilvinossdg t5bbi
tagja jogosan birdlja dket.”
A szdndékosan félrevezetd, manipulativ, lejdraté beszéd a jogosulatlan politikai beszéd
tipikus példdja. Hasonldképpen az olyan beszéd, amely felel8tleniil félelmet kelt: ha egy

4 A ,radikdlis tdrsadalmi véltozds” kritériumai természetesen nézeteltérés targydt képezhetik. Marxista
néz8pontbdl példdul ezek koziil kordnt sem mindegyik mindsiil a térsadalom ,radikélis” 4ralakitdsira
torekvé mozgalomnak. Ebben a kérdésben itt nem kivinok éllast foglalni.

5 Itt a ,megnyilatkozds” kifejezést tdg értelemben haszndlom, nem pusztdn a szébeli megnyilatkozdsok,
de 4ltaliban véve minden fajta kommunikativ aktus — példdul jsdgcikkek, konyvek irdsa, mévészeti
el8addsok, tiintetések stb. — jelolésére.

6 A politikai beszéd 4llithatésdgi normdirdl 1dsd pl. Peter 2021.

7 Itt nem tdrgyalom azt a kérdést, hogy a kritikdn tdl a jogosulatlan megnyilatkozdsok esetleg kényszeralkal-
mazds vagy biintetés alapjdul is szolgdlhatnak-e. Bizonyos esetekben — példdul a gytilsletbeszéd esetében

— ez plauzibilisnek tlinik, mds esetekben kevésbé.
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asztronémus pozitiv, de elenyészd esélyt 14t arra, hogy egy aszteroida rovid idén beliil
a Foldbe csapddjon, helyteleniil jir el, ha — biztos, ami biztos — azt az éllitdst kezdi
védelmezni a nyilvdnossdgban, hogy a becsapddds bizonyos, igy azonnal lépések meg-
tétele sziikséges a katasztrofa elkeriilése érdekében. A nyilvdnossdg tobbi tagja jogosan
kritizdlja nem csupdn dllitdsai tartalmdt (amelyek hamisak), hanem azt is, hogy dllitdsait
megtette — ami felel8tlenség volt.

Ilyen kritikdra a forradalomra valé felhivds esetében is szdmos példdr taldlunk. Jiirgen
Habermas 1967-ben a hannoveri SDS kongresszuson azért utasitja el Rudi Dutschke
forradalomra vald felhivdsdt, mert Ggy véli, nem 4llnak fenn a forradalom objektiv
tdrsadalmi feltételei. Nem mintha Habermas nem értene egyet magukkal a forradalmi
célokkal vagy a forradalmi eszkozokkel, de dgy véli, hogy a fenndlld objektiv viszonyok
kozott a forradalomra valé felhivds jogosulatlan, mi tbb veszélyes beszéd — ,,baloldali
fasizmus”.® Habermas tehdt nem a forradalom dltaldban vett kivdnatos voltdt utasitja el,
hanem a forradalomra valé felhivés jogosultsigdt. Mds kérdés, hogy vajon Habermas
kritikdja maga megalapozott volt-e vagy sem.

Hasonléképpen Kis Jdnos is ilyen kritikdnak veti ald Tamds Gdspar Miklds nézeteit
kettejiik vitdjaban:

Tamds rd akarja venni az embereket a vildg rendjének felforgatdsira, de nem mondja meg
nekik, hogy minek a kedvéért dobjanak oda mindent. [...] Honnan tudhatnédk, hogy az 6
szocializmusa nem lenne rosszabb a kapitalizmus és demokrécia legrosszabb véltozatdnal?
[...] Netdn onnan, hogy 6 épp azért vélasztja a szocialista idedlt, mert az elidegenedés,
az elnyomds ¢és a kizsdkmdnyolds minden formdjdt elutasitja? Melyik kortdrs nyugati
eszmedramlat dicséiti az elnyomdst, melyik helyesli a kizsadkmdanyoldst, melyik kovetel
még tobb elidegenedést? Ahhoz, hogy birdlém megkiilénboztesse magae télitk, meg
kellene mondania, mit értsiink ezeken a rossz dolgokon, és milyen intézményi rendtdl
varjuk a visszaszoritdsukat. [...] TGM szocializmus-idedljéval nem az a baj, hogy téves,

hanem az, hogy iires.’

Kis explicite nem azért kritizdlja Tamds szocializmusdt, mert az téves, helytelen vagy visz-
szataszit6 nézeteket fogalmazna meg, hanem mert ,iiressége” folytdn megszegi a politikai

4llithatdsdg normdit. Kis kritikdjdnak alapjdt itt éppen (L) képezi: a forradalomra valé

felhivés azért jogosulatlan — Kis szerint —, mert a forradalmdr — Tamds Gdspdr Mikl6s —
nem mutatta meg, hogy egy mésik vildg lehetséges. Tegyiik fel tehdt a kérdést, hogy ez

a fajta kritika helyénvalé-e: igaz-e (L)?

8 Specter 2010, 114.
9 Kis 2014, 432-33.
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Az ég6 hdz

Elsé ranézésre (L) vonzénak tlinik. Senki nem kévetelhet masoktdl lehetetlent, és minél
kockdzatosabb, minél bizonytalanabb kimeneteld elképzelésekkel dllunk eld, anndl
er8sebb a kdvetelmény veliink szemben, hogy szdmot adjunk arrél, minek az érdeké-
ben vdrunk embertdrsainktol kockdzatvallaldst. Ugyanakkor (L) egy viszonylag gyenge
kovetelményt tdmaszt a forradalmdrral szemben.'® Nem kéveteli t8le, hogy megmutassa,
hogy egy miésik vildg megvaldsithaté. A Lehetségesség Elve értelmében a forradalmdr-
nak nem azt kell megmurtatnia, hogy elképzeléseinek implementdciéja bdrmennyire is
valdszinii,"! vagyis hogy rendelkezésre 4llnak az ehhez sziikséges anyagi vagy intézményi
erbforrdsok, vagy hogy a politikai dontéshozdk oldaldn vagy 4ltaldban a tdrsadalomban
jelen lenne a politikai akarat a forradalmi tervek kivitelezéséhez.'? A Lehetségesség Elve
értelmében a forradalmdrnak csakis annyit kell megmutatnia, hogy lehetséges egy mésik
vildg, azaz legaldbb 4ltaldnos vondsaiban koherensen leirhaté az az alternativ tdrsadalmi
berendezkedés, amely a fenndllét levaltand. '

Barmilyen vonzd is azonban az elv, bizonyos esetek nyilvdnvaldan kivételt képeznek
al6la. Ha a helyzet kritikus, ha a radikélis valtozis sirgerd, mikor a fenndll6 helyzet tart-
hatatlan vagy elviselhetetlen, a radikdlis valtozds kévetelése akkor is jogosult lehet, ha
elézetesen még csak dltaldnos vondsaiban sem vézoljuk fel az alternativit. Gondoljunk
Brecht hires Buddha-példdzatdra:

Nemrég littam egy hdzat. Egctt. A tetdt

Léngok nyaldostdk. Odamentem ¢és észrevettem,

Hogy emberek vannak még benn. Bekiabdltam az ajtdn,
Hogy ég a tetd, igy szélitva fel 8ket,

Hogy siessenek ki. De az emberek

Mintha réértek volna. Egyikiik azt kérdezte,

Mikézben szemoldokét perzselte a hdség mar,

Hogy milyen odakint, hogy nincs-e esé,

Nem fij-¢ a szél és hogy van-e més hdz a kdzelben,

10 (L) pusztdn a forradalomra valé felhivis létjogosultsdgdnak egy sziikséges, de nem elégséges feltételée irja
le, és nem zdrja ki egyéb sziikséges és elégséges feltételek létezését.

11 Jéllehet, a forradalom sikerének bizonyos valészin(isége tovabbi sziikséges feltétele lehet a forradalom
igazolt kivetelésének. Ldsd az el6z8 bekezdést.

12 A megvalésithatésdg fogalmarél a jelenkori politikafilozéfidban ldsd Gilabert—Lawford Smith 2012.

13 Gondolhatndnk, hogy ez a feltétel tilsdgosan gyenge — jéllehet az Uberhaupt szerzéi szerint Marx elmélete
még ezt a gyenge kovetelményt sem teljesiti. Ha a Lehetségesség Elve puszta lehetségességet kovetel, gy ezt
olyan koherens leirdsok is kielégithetik, amelyek figyelmen kiviil hagyjik példdul az dltalunk ismert természeti
torvényeket. Fantdziaviligok koherensen lefrhatdk, 4m joggal gondolhatjuk, hogy ilyenek nevében nem
kovetelhetiink forradalmat. A mésik vildgnak legaldbb nomologikusan lehetségesnek kell lennie.
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S még néhdny effélér. Valasz nélkiil

Kimentem. Ezek itt, gondoltam, elégnek,

Mielétt kifogynak kérdéseikbdl. Bizony, bardtaim,
Akinek talpa alatt még nem olyan forré a talaj, hogy
Barmivel folcserélné, annak

nincs mit mondanom. Igy szélt Gothama, Buddha.'

Brecht mondanivaldja vildgos: ha ég a hdz, nem kérdezgetjiik, hogy mi van az ajté tiilol-
daldn, hanem kirontunk az ajtén olyan gyorsan, ahogyan csak birunk. A héz elhagydsira
vald felhivds nem szegi meg az 4llithatésdg normdit pusztdn azért, mert el8zetesen nem
adtunk szdmot a kinti kériilményekrdl.

Ugyanez a megfontolds szdmos forradalmi helyzetre is érvényes. Mikor 1791 nyardn
a Saint-Domingue — késébb Haiti — szigetén az embertelen kériilmények kézote dolgozd
rabszolgik felldzadtak, legtobbijiik aligha rendelkezett kiforrott elképzelésekkel arrél, hogy
pontosan milyen formdt fog 6lteni az 0jj tdrsadalom, amelyre a régit levéltandk. A forradalma-
rok kozott keveredtek a francia forradalmi eszmék és az afrikai gydker(i politikai és spiritudlis
elképzelések.” A forradalom olyan vezetdi, mint Toussaint LOuverture, akik egyértelmiien
egy, a felvildgosodds elvei alapjdn kifejtett antimonarchista és republikdnus tdrsadalmi-politi-
kai vizi6 megvaldsitdsdért kiizdttek, csak kés6bb véltak a forradalom prominens alakjaiv4.'®
A forradalom els8 napjaiban felldzadd rabszolgakat végsd soron alkalmasint nemigen vezérelte
tobb, mint a rabszolgasdg elviselhetetlen embertelenségétdl valé szabadulds vigya. A fenndlls
térsadalmi-politikai rend radikalis elvetésének e kovetelését aligha mindsithetnénk jogtalannak
pusztdn azért, mert nem térsult hozz4 az alternativ tdrsadalom lefrésa.

Maga Brecht természetesen a példdzatot egy radikdlis antikapitalista program védel-
mére haszndlja fel, mondvén, hogy akik a fenndllé t8kés rend borzalmai kozt még azon
tlinddnek, mi lesz ,iinnepldjiikkel és takarékkonyviikkel” a forradalom utdn, azoknak
a forradalmdrok nem tartoznak szdmaddssal. A jelenkor radikélis mozgalmai szintén
gyakran érvelnek dgy, hogy ég a hdz. A pandémia, a nyomdban jiré gazdasigi vilsdg,
a nukledris eszkaldcidval fenyegetd hdbort, a kozelgd klimakatasztréfa mind a kiiszobon
4ll6 Bsszeomlds, a vildgvége drnyékdt vetik a korra. Egyre erésddnek azok a hangok,
amelyek szerint alapjaiban kell megvéltoztatnunk tdrsadalmaink politikai, tdrsadalmi,
gazdasdgi szerkezetét, kiilonben elvesziink. Napjaink vildgfelforgaté forradalmdrainak
jelszava immdr nem ,szocializmus vagy barbdrsdg”, hanem egyre inkdbb a szocializmus
a teljes megsemmisiilés ellenében.'” Ha ez igaz, akkor az emberiség ma ugyanabban

14 Brecht 1976, 262.

15 Dubois 2004; Thornton 1993.

16 James 1989.

17 Példaként emlithetjiik a kdvetkezd miiveket: Malm 2020, Allinson et al. 2021, Bookchin 2007. A jelenkori
apokalipticizmus filozéfiai és politikafilozéfiai vetiileteirdl ldsd: Jones 2022, McQueen 2017, Mulgan
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a helyzetben taldlja magdt, mint Saint Domingue rabszolgdi: ha az utébbi esetében
jogosult volt a forradalomra valé felhivis egy mdsik vildg koherens leirdsa nélkiil is, 4gy
a jelen esetben is az.
A fentebb idézett szoveghelyen Kis Jdnos azt 4llitja, hogy egy ,bizonyitottan miiko-
d6képes rendszer” radikdlis dtalakitdsidhoz nem elég azt megmutatni, hogy miikodése
»nem kivdnt kovetkezmények sokasdgéval jar” — az alternativdt is fel kell vdzolni. Azonban
a forradalmdrok 4ltaldban nem egy ,bizonyitottan miikod8képes” rendszer valamelyes
feljavitdsa érdekében szeretnék kirobbantani a forradalmat. Ez nem a forradalomra valé
felhivés tipikus diszkurziv pozicidja. A forradalmdr 4llitdsa jellemz8en inkdbb az, hogy
bar a rendszer miikod8képesnek ldtszik, ez puszta illdzié: a fenndllé rend nem csupdn
nemkivdnatos kdvetkezmények sokasdgdval jdr, de e kovetkezmények olyan szdmosak
és az 4lraluk okozott kdrok olyan silyosak, hogy e rend tarthatatlan vagy elviselhetetlen,
vagy azzal fenyeget, hogy rovidesen tarthatatlannd vagy elviselhetetlenné vilik, a radikalis
véltozds pedig ennél fogva siirgetd kovetelmény.
Nevezziik azokat a helyzeteket, amelyekben egy ilyen diagnézis igaz, vdlsdghelyzeteknek.
E terminoldgia segitségével megfogalmazhatjuk a kévetkezd dllitdst: (L) vélsdghelyzetek-
ben nem igaz, mivel a vélsdghelyzet feloldja az (L) 4ltal megfogalmazott kovetelményt
a forradalomra valé felhivdssal szemben. Ez persze eléfeltételezi, hogy csakugyan val-
sdghelyzet van, valdban ,ég a hdz”. Ezzel kapcsolatban azonban jelentds nézeteltérések
uralkodnak a jelenkori tdrsadalomban. Milyen kihatdssal van ez a kériilmény (L) éreé-
kelésére? A kivetkezd szakaszban ezt a kérdést vizsgdlom.

Pluralizmus

A vildg allapotdval és az emberiség jovSjével kapcsolatban mély nézeteltérés uralkodik
a jelenkor tdrsadalmaiban. Mig egyesek apokaliptikus viziék ldzdban égnek, mdsok a tech-
noldgiai fejlédés és erkolesi haladds vildgjobbité erejében bizva optimistdn tekintenek
ajovébe. Ugy vélik, bar a kihivdsok kétségteleniil jelentdsek, az apokaliptikus viziknak
semmi alapja, mert az emberiség képes és kész megoldani ezeket a problémadkat a vildg
rendjének felforgatdsa nélkiil is. Még ha a forradalmdr meg is van gy6z8dve rdla, hogy
vélsdghelyzet van, az 6sszeomlds a kiiszobon 4ll, vajon felhivhatja-e embertdrsait a for-
radalomra, tudvén tudva, hogy sokan koziiliik nem értenek egyet helyzetériékelésével?
Meglehet, (L) nem 4ltaldnos érvény(, 4m taldn az ilyenfajta mély nézeteltérés esetén igenis
érvényesnek kell tartanunk. Médsként: ha mély nézeteltérés mutatkozik a vélsdghelyzet
fennalldsdval kapcsolatban, akkor taldn a forradalomra valé felhivds jogosultsdgdnak
igenis feltétele, hogy megmutassuk: egy mésik vildg lehetséges.

2014. Az egzisztencidlis veszély irodalmdrél: Ord 2020, Steel et al. 2022.
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Mindez elsd ranézésre kiilonos gondolatnak tidnik. Ugy tlinhet, hogy a nézeteltérés,
a vélemények pluralitdsdnak a ténye irrelevdns (L) igazsdga vagy hamissiga szempont-
jabol. Az el6z6 szakasz fejtegetései megmutattdk, hogy vélsdghelyzetben a forradalomra
valé felhivds jogosult, nem sérti a politikai 4llithatésdg normdit. A feltétel az, hogy
a forradalom siirgetd kovetelmény legyen, a vdlsdghelyzet fennélljon, nem pedig az,
hogy ezzel kapcsolatban egyetértés uralkodjon. Ha Buddha vildgosan ldtja, hogy ég a hdz,
dm a hdz lakéi ezt nem hajlandék beldtni, és igy nézeteltérés alakul ki, a nézeteltérés e
ténye nem befolydsolja azt, hogy a hdz elhagydsdra valé felhivds jogos-e vagy sem. Ez
az eset azonban annyiban sajdtos, hogy itt a hdz lakéi silyos episztemikus hibdit vétenek:
csokonyosen tagadni, hogy tliz lenne, amikor a tetdt mér langok nyaldossdk az ember
szeme el6tt, az irracionalitdssal hatdros. Az ilyen — episztemikus normékra fittyet hdnyé

— egyéneknek az ember alkalmasint valéban nem tartozik szdmaddssal, legaldbbis ha
a héz elhagydsdrél van szd.

Meglehet, a fenndllé rend védelmezdi és a vélsdghelyzet tagadodi szintén sulyos episz-
temikus hibdt vétenek. Taldn pusztdn a sztus quo irdnti elfogultsdgbdl, a torténelmi
progresszidba vetett irraciondlis hitbé8l tagadjdk, hogy az 6sszeomlds kiisz6bon 4llna,
nem ismerve fel a végidék vildgos jeleit — ahogy a héz lakéi sem ismerik fel, hogy ég
a hdz. De taldn az dsszeomlds proéfédi sem a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok elfogulat-
lan mérlegelése alapjdn 4llitjdk, hogy vélsdghelyzet van, hanem pusztdn a fenndll$ rend
igazsdgtalansdgaival kapcsolatos frusztricidik, a vdltozds elkeseredett vdgya hiteti el
veliik, hogy elérkezett a forradalmi valtozds ideje. Ezek mind episztemikus szempontbdl
kifogdsolhatd vélekedések.

Tegyiik fel azonban, hogy egyik fél sem vét stilyos episztemikus hibdt: a fenndllé
helyzet ténylegesen bizonytalan — episztemikus szempontbdl feleldsen eljéré egyének
a rendelkezésre 4116 bizonyitékok mérlegelése alapjdn joggal juthatnak arra a kovetkez-
tetésre is, hogy valsighelyzet 4ll fenn, és arra is, hogy nem. Ez nem azt jelenti, hogy
mindkettejiiknek igaza lenne, csupdn azt, hogy egyik 4lldspont elfoglaldsa sem kovetel
stlyos episztemikus hibdkat. Vajon ebben az esetben igaz-e (L)?

Ilyenfajta valéban bizonytalan helyzetekben az dllithatésdg normdi alighanem erésebb
kovetelményeket dllitanak veliink szemben. Még ha mi magunk meg is vagyunk gy6z8dve
r6la, hogy vélsdghelyzet van, pontosan tudjuk, hogy mdsok — nem kevésbé értelmes vagy
koriiltekintd emberek, mint mi — ugyanezen informdcidk birtokdban mds kévetkeztetésre
jutnak, mégpedig anélkiil, hogy stlyos episztemikus hibgkat vétenének. Ugy gondoljuk —
teljes joggal —, hogy nekiink van igazunk, de beldtjuk, hogy mdsok, nem kevésbé jogosan,
ugyanezt gondoljak. Ilyen esetekben — gondolhatndnk — nem hivatkozhatunk pusztdn
sajit meggy8z8désiinkre, miszerint valsighelyzet van, hiszen éppen ez a vitatott pont.
Ha ezt tennénk, minden alap nélkiil 4llitandnk sajdt dlldspontunk felsébbrendiségét —
a val6sdgosan fenndllé bizonytalansdg fényében igazolatlanul. Gondolhatndnk, hogy ha
a forradalomra valé felhivds egydltaldn jogosult lehet egy bizonytalan helyzetben, ugy
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csak akkor lehet az, ha annak kiindulépontja nem sajdt — vitatott — lldspontunk, hanem
olyan nézetek, amelyeket azoknak is el kell fogadniuk, akik a vitatott kérdés kapcsdn
szemben 4llnak veliink.'® Meg kell mutatnunk, hogy még ha a véltozds nem is siirgetd,
még ha nem is 4ll fenn valsighelyzet, a forradalom végrehajtésa, a vitapartnereink szerint

»bizonyitottan mikod8” fenndllé rend hdtrahagydsa akkor is kivdnatos, ehhez pedig
legaldbb azt meg kell mutatnunk, hogy egy mdsik vildg lehetséges.

Igaz-e azonban, hogy bizonytalan helyzetben nem hivatkozhatunk sajit — eset-
legesen megkérddjelezhetd és vitatott — 4lldspontunkra, mikor cselekvésre hivjuk
fel embertdrsainkat? Vegyiik John Stuart Mill példdjit az emberrdl,” aki tudtdn
kiviil az dsszed8lni késziilg hidra akar felmenni. Ha mi magunk tudunk a hid
dllapotdrol, Mill szerint helyénvalé nemcsak felhivni az illetét arra, hogy forduljon
vissza, hanem akdr erdvel visszatartani is. Ez intuitive meggy8z8 dlldspontnak tlinik.
Tegyiik fel azonban, hogy a helyzet bizonytalan. Megérkeziink a hidhoz, amelyen
4t akarunk kelni, és szemrevételezziik azt. A hid 4llapota alapjdn arra jutok, hogy
a hidon valé 4tkelés nem lenne biztonsdgos, a hid barmikor 6sszedélhet; dtitdrsam
azonban arra jut, hogy a hid ezt az dtkelést még biztosan kibirja. Egyikiink sem vét
episztemikus hibdt, megfigyeléseink ugyanannyira pontosak, épitészeti ismereteink
is azonos szinten dllnak. Viszont a helyzet maga bizonytalan, a rendelkezésiinkre
4116 bizonyitékok alapjdn juthatunk arra a kévetkeztetésre is, hogy a hid bizton-
sdgos, és arra is, hogy nem az.

Ugy gondolom, hogy ebben a bizonytalan helyzetben teljes mértékben jogosult, ha
felhivom titdrsamat arra, hogy ne keljen 4t a hidon, st — mint Mill péld4jaban — taldn
az is, ha erével visszatartom. Beldtom ugyan, hogy a helyzet bizonytalan, 4m alapos
megfontolds utdn jutottam arra a kdvetkeztetésre, hogy az 4tkelés életveszélyes lenne, és
felel8tlentil jarnék el, ha pusztdn a helyzet bizonytalan volta, a nézeteltérés ténye miatt
hagyndm, hogy utitdrsam életveszélynek tegye ki magdt. Ebben a bizonytalan helyzet-
ben megengedett sajdt — vitatott — nézetiinkre hivatkozni, mikor cselekvésre hivjuk fel
embertdrsainkat. Miért ne lenne igaz ugyanez a forradalomra valé felhivds esetében?

A fenndllé tdrsadalmi rend radikdlis dcformaldsa esetén persze a tétek mérhetetlentil
nagyobbak, mint a hid példdjéban. Ha erdvel visszatartom ttitdrsamat, majd késgbb
kideriil, hogy a hidnak mégsem volt semmi baja, taldn elnézést kell kérnem, és kdrpétol-
nom kell 8t a veszteségekért, amelyek amiatt érték, hogy nem kelhetett 4t a hidon. De
az illetd aligha réhatja 5l nekiink, hogy megkiséreltitk megmenti egy olyan helyzetbél,
amely legjobb tudomésunk szerint életveszélyes volt. Eppigy ha kideriil, hogy a héz
mégsem égett, csak a tlizhelyen hagyott olaj fiistolt, taldn bocsdnatkéréssel tartozunk

18 Mdsként megfogalmazva az itt vizsgalt dllitdst: bizonytalan helyzetekben a forradalomra valé felhivds
jogosultsdgdnak kritériuma a felhivds kizds igazolhatdsdga (public justifiability). A kozds igazolds fogalmardl
ldsd: Chambers 2010.

19 Mill 2020.
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azoknak, akiket kirdngattunk a hdzbdl, de 8k semmiképp sem kérhetik szimon rajtunk,
hogy miért hagytuk figyelmen kiviil itéletiiket.

Ugyanakkor a forradalom esetében ha szdmitdsunk mégsem jon be, ha a fennllé rend
gyokeres dtformdldsa kudarcot vall — nem is beszélve arrdl, ha adott esetben sziikségtelen
is volt —, ennek az dra nem csekély kellemetlenség, mint a hid és a hdz esetében. A forra-
dalmdr alkalmasint azt kéri az emberektdl, hogy tegyenek kockdra mindent, tudvén tudva,
hogy kisérletiik egy mdsik vildg megteremtésére esetleg kudarcot vall. Ugyanakkor ha
a valsdghelyzet fenndll, a forradalom elmulasztdsdnak 4ra nem kevésbé szdmottevd. Ha
valéban valsdghelyzet van, Gigy mindaz, amit az emberek a forradalomban kockdztatndnak,
mir eleve kockédn forog. Ebben a helyzetben a forradalmar nem azt kéri az emberektdl,
hogy a viszonylagos j6létet az édeni 4llapotok igéretéért hagyjak hdtra, hanem azt, hogy
keriiljék el az 6sszeomldst, ne folytassdk azt, ami folytathatatlan.

Kétségtelenill igaz az, hogy egy bizonytalan helyzetben a forradalmar nem rendel-
kezhet biztos tuddssal arrél, hogy csakugyan valsighelyzet van, 4m ha jé okkal gondolja
azt — és a helyzet bizonytalansiga éppen azt jelenti, hogy vannak j6 okok arra, hogy azt
gondoljuk: vélsighelyzet van —, akkor a forradalomra valé felhivds nem jogosulatlan.
Mindez a koriiltekintés kotelességét réja a forradalmdrra: azt a kotelességet, hogy ne
legyen elhamarkodott, és hogy lehet8ségeihez mérten tegyen szert az elérhetd legma-
gasabb foku bizonyossdgra — ami azonban nem jelent, nem is jelenthet teljes bizonyos-
sdgot — azt illetden, hogy csakugyan vélsighelyzet van. Ugyanakkor a bizonytalansdg
és a tétek nagysdga fényében sem koteles elézetesen szdmot adni arrdl, milyen lenne
a hely, ahovd az égd hdzbdl kivezetné a lakdkat, milyen lenne az a mésik vildg, amelyet
a fenndlld helyett megteremtene.

A kitttalansdg etikdja

A Hogyan lebetséges kritikai gazdasdgtan? szerzdinek célkitlizése persze nem az, hogy
megmutassik: nem tudjuk, lehetséges-e egy mdsik vildg. Sokkal inkdbb azt akartik
megmutatni, hogy tudjuk, egy masik vildg nem lehetséges — legaldbbis az a vildg, amelyre
a Marx-féle kritikai elmélet a fenndllét lecserélné. Az égd hdzon kiviil, az ajté tiloldaldn
nincsen semmi sem, a hdzbdl nem lehet kijutni. Ebbél szdmukra az kévetkezik, hogy
az elidegenedés teljes felszdmoldsdnak marxi programja nem tarthatd tovébb, azt fel kell
véltanunk az elidegenedés és eldologiasodds, az igazsdgtalansdg konkrét formdi elleni
kiizdelemmel, egyikkel birkdzva meg a mésik utdn egy soha véget nem érd folyamatban.
A brechti metafordndl maradva: ha a hdzbdl nem lehet kijutni, gy meg kell prébdlni
eloltani a tiizet, tudva, hogy nem reménykedhetiink a teljes sikerben — az igazsdgtalan-
sdg zsardtnokai id6rél id8re Gjbol ldngra lobbannak, nekiink pedig készen kell dllnunk
a tlizoltdsra. Vagy ahogy Kis Janos majdnem fél évszdzaddal késbb fogalmaz:
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Tudatdban vagyok, hogy minden gyézelem részleges; azzal is tisztdban vagyok, hogy a prog-
ressziéval pdrhuzamosan Gj rosszak és 0j igazsdgtalansdgok is feliitik a fejiiket; gyakran épp
a progressziv vivmdnyok mellékhatdsaként. De ez nem ok arra, hogy feladjuk az értékeket
és a harcot, amelyet éppen meg kell vivni, azokkal az eszkozokkel, amelyek éppen a ren-
delkezésiinkre dllnak. [...] Mdr nem hihetiink az emberiség e vildgi idvoziilésében, de

az elkdrhozdsit sincs okunk végzetnek tartani.®

Vegyiik észre, hogy ez a gondolatmenet feltételezi, hogy nincs vélsighelyzet. A tiizet
valamelyest korddban lehet tartani, még éppenséggel egyiitt lehet vele élni, tehdt a helyzet
nem elviselhetetlen, a kijutds az ég8 hdzbdl nem siirgetd kovetelmény. Ha vélsdghelyzet
volna, ha mdr délne rdnk a lingokban 4116 épiilet, tgy minden kisérletet, hogy ezt vagy azt
a butort eloltsuk, észszerlitlennek kellene tartanunk. Mi lenne a helyes reakcié egy ilyen
helyzetben? Ebben az utols6 szakaszban amellett érvelek, hogy a forradalomra valé felhivés
vélsdghelyzetben még akkor is jogosult, ha tudjuk, hogy egy misik vildg nem lehetséges.

Induljunk ki David Estlund egy gondolatmenetébdl.?! Estlund azt a kérdést teszi fel,
mi értelme — ha van egydltaldn bdrmi értelme — foglalkozni azzal, amit a politikafilozéfi-
dban idedlis elméletnek neveznek, vagyis a tokéletesen igazsdgos tirsadalomra vonatkozé
elméletekkel,?* olyan helyzetekben, amelyekben az igazsdgossdg megvaldsitdsira semmi
moédunk nincs, példdul ha a politikai cselekvés minden eszk$zét8l megfosztva, bebdrts-
ndzve szemléljiik a vildg toreénéseit? Estlund amellett érvel, hogy az igazsdgossdg elvont
kovetelményeivel valé foglalkozds filozéfiai értelemben vett erény, azaz a jé emberi élet
sziikségszer(i alkotdeleme. Egy j6 emberi élet része, hogy gondot forditunk az igazsdgos-
sdgra és megvetjiik az igazsdgtalansigot, igyeksziink megismerni az igazsdgossdg természetét
akkor is, ha nem tudjuk megvalésitani azt. Ha elzdrkézunk ettdl, ha visszavonulunk
a magdnélet védettségébe, ha nem gondolunk arra, mit kovetelne meg az igazsdgossdg,
vagy hogy miért igazsigtalanok a fenndll6 tdrsadalmi viszonyok, a j6 emberi élet Iényegi
aspekrusaitél fosztjuk meg magunkat.

Estlund gondolatmenetét a kovetkez8 médon egésziteném ki: ha nem forditunk
gondot az igazsdgossdgra, akkor nemcsak sajdt egyéni életiink szenved kdrt — marad el
a j6 élet kivdnalmaitdl —, hanem emberkézi viszonyaink is kdrt szenvednek.” A tdr-
sadalmi igazsdgtalansdg nem pusztdn tdrsadalmi és intézményi viszonyok absztrake
jellegzetessége, hanem mindig konkrét embertdrsaink jogfosztdsdban, elnyomdsdban,
kizsdkmdnyoldsiban, a veliik szemben elkévetett méltanytalansagban 4ll. Eppigy
a tdrsadalmi igazsdgossdg elméletei — igy maga az idedlis elmélet is — nem pusztdn
a tdrsadalmi javak optimdlis elosztdsdnak elvont elméletei. Ellenkez8leg, az igazsi-

20 Kis 2021, 706.

21 Estlund 2020.

22 Az idedlis elmélet fogalmérél lasd: Valentini 2012, Kis 2022.
23 A ,viszonykdr” fogalmardl ldsd Kapelner 2022.
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gossdg elmélete a legkonkrétabb értelemben arrdl szél, mivel tartozunk egymdsnak.
Gondot forditani az igazsdgossdgra — még akkor is, ha nem tudjuk megvaldsitani
azt, ha legfeljebb csak gondolkodni tudunk réla —: ez sziikséges ahhoz, hogy a tdr-
sadalom t6bbi tagjahoz olyan személyekként viszonyuljunk, mint akiknek java és
érdekei szamitanak nekiink, és akiknek készek vagyunk megadni, amivel tartozunk,
akkor is, ha ebben a fenndllé kériilmények éppenséggel gdtolnak minket. Mdsként
fogalmazva: embertdrsainkhoz csak akkor viszonyulhatunk teljes értékl személyek-
ként, csak akkor ismerhetjiik el méltésdgukart és dnéreékiiket, ha gondot forditunk
a tdrsadalmi igazsdgossdgra.

A forradalomra vald felhivds természetesen nem elméleti elfoglaltsig, hanem politi-
kai beszéd: manifeszt célja a politikai cselekvésre valé felhivis. Am e politikai cselekvés
célja az igazsdgossdg. Mdrpedig az igazsigossdgra irdnyulé politikai cselekvés értelme

— hasonl6an az igazsdgossdgrol sz6l6 gondolkoddshoz — nem kizdrdlag az igazsigossdg
megval6sitdsinak valdszinliségétdl fugg. Azt dllitottam, hogy az igazsdgossdgrdl valé
gondolkodds — még ha az igazsigossig megvaldsitdsa a lehetetlen is — [ényegi része
annak, hogy embertdrsainkhoz teljes értékii személyekként viszonyuljunk, méltésigukat
és onéreékiiket elismerjiik. Ugyanez igaz az igazsdgossdgra irdnyuld politikai cselek-
vésre is. Annak jegyében cselekedni, hogy embertdrsainkat teljes értékd, méltosdggal és
onértékkel biré személyekként ismerjiik el, akkor is értelemmel biré, értékes dolog, ha
a cselekvés konkrét céljai az adott kériilmények kozott megvaldsithatatlanok. Aki tudja,
hogy az ég8 hdzbdl nincs kiudt, de ennek ellenére minden erejét megfeszitve Gjra meg
Ujra megprobdlja felfesziteni az 8sszes ajtdt és ablakot, 4ttdrni a falat, hogy bent rekedt
térsait kijuttassa, nem jér el sem helyteleniil, sem észszer(itleniil. Ellenkez6leg, egyediil
8 az, aki komolyan veszi kdtelességét, hogy embertdrsaihoz teljes érték(i személyekként
viszonyuljon, akiknek az élete, mint a sajdtja, szdmit.

Ha a forradalmdr jé okkal, a tények alapos és koriiltekinté mérlegelése utdn arra
a kovetkeztetésre jut, hogy vélsghelyzet van, hogy a fennillé rend elviselhetetlen,
hogy igazsdgtalansdga olyan mértékben teszi lehetetlenné a j6, az emberhez mélté
életet, hogy a radikdlis véltoztatds, a forradalom a lehetd legsiirgetébb kovetelmény,
akkor nemcsak hogy nem sziikséges ltalénos vondsaiban felvdzolnia az alternati-
vdt, megmutatnia, hogy lehetséges egy mdsik vildg, hanem akkor is joggal hivja fel
embertdrsait a forradalomra, joggal torekszik a vildg rendjének felforgatdsdra, ha tudja,
hogy egy mésik vildg nem lehetséges. Aligha ldtndnk bdrmi kivetnival6t abban, ha
valaki, akinek bdr vildgos és meggydz8 érvekkel mutattdk meg, hogy a hdzbdl nem
lehet kijutni, ennek ellenére minden erejéc megfeszitve Gjra meg Gjra megkisérelne
felfesziteni minden ajtdt és ablakot, 4ttdrni a falat, és tdrsait is erre buzditand. Egy
olyan vildgban, amely alapvetd mddon teszi lehetetlenné a méltdsdgteli emberi életet,
a méltosdg megdrzésének és igenlésének taldn egyetlen méddja, hogy gy cseleksziink,
mintha egy mésik vildg, amelyben a j6 és emberhez mélt6 kozos élet megvalésithatd,
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lehetséges volna. Es ki tudja, taldn amint Gjra meg Gjra nekifesziiliink a kinyitharat-
lannak ting ajténak, el6bb-utébb egy mindaddig ldthatatlan repedés mentén rést
tithetiink rajta, és megpillanthatjuk a kiilvildgot. Elvégre birmennyire meggy6z6
és koherens is az érvelésiink, 6nnén szellemi esend8ségiink tudatdban mennyire
lehetiink magabiztosak abban, hogy minden kétséget kizdréan megmutattuk: egy
misik vildg nem lehetséges?

Konklizié

Amellett érveltem, hogy (L) éltaldnos elvként nem érvényes: nem minden esetben
igaz, hogy a forradalomra valé felhivds csakis akkor lehet jogosult, ha a forradalmir
megmutatja, hogy lehetséges egy mdsik vildg. Ha vélsdghelyzet van, ha a radikalis
véltozds siirgetd kovetelmény, Ggy (L) érvényét veszti. Ilyen helyzetekben a forrada-
lomra valé felhivds akkor is jogosult lehet, ha a forradalmar nem mutatja meg, hogy
lehetséges egy mdsik vildg. Ez a forradalomra valé felhivés tipikus diszkurziv pozici-
6ja. A forradalmdr — ha jéhiszemden jdr el — jellemzd8en azért hivja fel embertdrsait
a forradalomra, mert gy itéli meg, hogy valsighelyzet 4ll fenn, nem pedig pusztin
kismérték javitdsra szorul a fenndlld, egyébként miksdd rendszer. Ahhoz azonban,
hogy az ilyen felhivds jogos legyen, a forradalmdrnak alapos indokkal kell rendelkeznie
arra vonatkozdan, hogy csakugyan vélsdghelyzet van — jéllehet helyzetértékelésének
nem kell tévedhetetlennek lennie. Am amint lttuk, napjainkban jelentds nézeteltérések
uralkodnak azzal kapcsolatban, hogy csakugyan vilsdghelyzet van-e. Gondolhatndnk
tehdt, hogy bdrmilyen népszertiek is napjaink apokaliptikus jéslatai, azok kézel sem
annyira bizonyosak, hogy valaki a tények alapos mérlegelése utdn kell8 valészintiséggel
4llithassa, hogy csakugyan vélsighelyzet 4ll fenn.

De még ha igy is van, felmeriil a kérdés: vajon nem elég kibirhatatlanok-e mdr azok
az igazsigtalansigok is, amelyek létérdl biztosan tudunk? Nem elég elviselhetetlen-e
egy olyan globdlis tirsadalmi rend, amelyben az tildoztetés, hdbort és szegénység el6l
menekiil8k a Fsldkozi-tengeren kell, hogy kockdra tegyék az életiiket, vagy embertelen
menekiilttdborokban kell tengédniiik éveken, olykor évtizedeken 4t? Ahol a legsze-
gényebbek és legkiszolgdltatottabbak életét egy csapdsra derékba torhetik a globdlis
gazdasdg hulldmverései, ahol politikusok hatalomvdgya és kapzsisdga egy orszdg egész-
ségligyi és oktatdsi rendszerének teljes dsszeomldsdhoz vezethet? A sort még hosszan
folytathatndnk. Taldn a vélasz ezekre a kérdésekre is az egyértelm(i ,nem”. Taldn ezek
mind csak ,helyi tiizek”, az elidegenedés, elnyomds, igazsdgtalansdg lokdlis formdi,
amelyeket egyenként is megoldhatunk. Ha igy van, 4gy napjainkban (L) a legtébb
esetben érvényes: miel8tt a vildg felforgatdsdt kovetelhetnénk, meg kell mutatnunk,
hogy egy mdsik vildg lehetséges. De taldn e jelenségek Osszességében arra utalnak,
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hogy nem kell virnunk az dsszeomldsra, a vildgunk mdr 6ssze is omlott, a hdz mar
szinte rdnk ddlt, a fenndll$ igazsigtalansiginak mértéke mér elviselhetetlen, csak ezt
mi — taldn a szatus quéval szembeni részrehajldsunk, taldn sajdt perspektivank torzité
hatdsai miatt — nem ismerjiik el. Ha ez az igazsdg, akkor nincs mire virnunk idebent
a hdzban — bdrmi is var odakint, indulnunk kell.
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Konyviink 1968 viharos éve utdn {rédott; magdn viseli a kor lenyomatdt. A benne
kitapinthatd fesziiltségeket és aggodalmakat két, Nyugat-, illetve Kelet-Eurépédban egy-
méssal pdrhuzamosan lejétsz6d6 esemény, az Gjbaloldal és a prégai tavasz felemelkedése
és hanyatldsa, kibontakozésa és veresége, valamint a két mozgalom kozti ideoldgiai
fesziiltségek tdplaltik. Szerzétdrsaimmal, Mdrkus Gyorggyel és Bence Gyorggyel a marxi
elmélet alapjainak Gjragondoldsdval reagiltunk ezeknek az éveknek a reményeire és csa-
l6ddsaira. Ennek eredményeként sziiletett meg konyviink kézirata. A Hogyan lehetséges
kritikai gazdasdgran? cimi konyvet abban a meggy6z8désben irtuk, hogy az Gjbaloldal
és a prdgai tavasz torekvései és céljai 8sszeegyeztethetdk egymdssal. Arra szdmitottunk
tovdbb4, hogy a két mozgalom hanyatldsa és veresége id6legesnek bizonyul. A térténelem
récifolt meggy6z6désiinkre és varakozdsainkra. Am a kényv, téméjval és az elemzéshez
haszndlt eszkdztdrdval tallépett térténelmi kontextusdn. Mivel Marx elgondoldsai még
mindig hatdst gyakorolnak a tdrsadalmi és politikai gondolkoddsra, még ha e hatds
ellentmonddsos is, ezért kritikai értelmezésiink — legaldbb reményeim szerint — nem
veszitette el aktualitdsdt.

A Hogyan lebetséges kritikai gazdasdgtan? kiilonos kérillmények kozott sziiletett.
1968-69 forduléjan Markus Gyorgy felajanlotta Bencének és nekem, hogy legyiink
szerzOtdrsai egy marxista torténetfilozéfiai szintézis megirdsiban. Konyviink elképzelése
e befejezetleniil maradt villalkozds munkalatai kozben sziiletett meg.

1. Torténetfilozéfia

Kritikusan gondolkod6 marxistdk az 1960-as években kezdték megkérddjelezni Marx
torténelmi materializmusdnak azt az értelmezését, amely mdr a II. Internaciondlé idején
uralkod$ szerephez jutott a szervezett szocialista mozgalom ideoldgidjiban. Az ,ortodox
marxizmust” — Kautsky, Plehanov és més szocidldemokrata gondolkodék kezdiék igy
megjelolni az dlldspontjukat, szembedllitva azt Eduard Bernstein és mdsok , revizionizmu-

1 Markus — Kis — Bence 2022.
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sdval” — két alapvetd dogma jellemezte. Az egyik szerint minden tdrsadalom sziikségképpen
ugyanazt a fejlédési utat jérja be az ,,6skommunizmustél” a rabszolgatartd, a feudilis és
a kapitalista tdrsadalmon 4t a , kifejlett kommunizmusig”. A mdsik szerint ezt a fejlédést
tgyszdlvan természeti szitkségszerliséggel hatd, személytelen erdk hajtjdk elére. Az emberi
cselekvés puszta eszkoz ezeknek az er6knek a kezében: lassithatja vagy gyorsithatja esetleg
a haladds titemét, de f6l nem tartdztathatja, és mds irdnyt sem szabhat neki. Fz az ,,ortodox
marxista” térténelemfelfogds a kommunista és a szocidldemokrata mozgalmak kézotti radi-
kélis szakitds ellenére jol szolgdlta a hivatalos szovjet marxizmus céljait. Filozéfiai kritikdja
ezért szorosan dsszekapesolédott maguknak a kommunista rendszereknek a kritikdjéval.
Nevezziik e két dogma kombindcidjat egyvdgdnyii evolucionizmusnak.

Az 1960-as évek kritikai marxistdi elutasitottdk az egyvdgdnyt evolucionizmust.
Elméleti tdmaszul a fiatal Marx Gjonnan (illetve Gjra) felfedezett irdsaihoz fordultak,
els6sorban az 1844-ben sziiletett Gazdasdgi-filozdfiai kéziratokhoz. Ezekre az ifjikori
irdsokra tdmaszkodva olyan alternativ térténelemfelfogst dolgoztak ki, amely szerint
az emberek nem a torténelmi szitkségszertiség puszta eszkdzei, hanem cselekvdk, akik
minden pillanatban egy sor alternativéval szembesiilnek; valasztdsaik és cselekedeteik
osszessége képes megviltoztatni, és val6ban meg is véltoztatja a tdrsadalmi véltozds mene-
tét. Rdaddsul az emberi faj bioldgiai természete szerint ,nem teljes”: a hidnyzé elemeket
a tdrsadalmilag megalkotott anyagi és szimbolikus kultdra tlti ki. Nem egyszertien arrdl
van szd, hogy a térténelem irdnya nincs egyszer s mindenkorra rdgzitve, hanem arrdl, hogy
maga az emberi természet is a térténelem terméke: azzal a tdrsadalmi kultirdval egyiite
véltozik, amelyet maguk az emberek alkotnak meg és sajdtitanak el. Mint V. Gordon
Childe, a marxista régész fogalmazott egykor: az ember 6nmaga alkotéja.

Ez a felfogds egyrészt leirdst adott arrdl, hogy miféle Iény is az ember, mésrészt viszont
éreékitéletet térsitott a leirdshoz: azt sugallta, hogy az emberi természet nyitottsdga defini-
dlja az ember lényhez méltd élet idedljt, valamint az olyan tdrsadalmi rendét is, amelyet
éppen azért érdemes tdimogatnunk, mert minden tagja szdmdra egyenld esélyt biztosit
az emberhez mélt életvezetéshez. Leird értelemben Marx azt 4llitotta, hogy minden dj
nemzedék a kordbbi nemzedékek dltal felhalmozott — tdg értelemben vett — kulturlis
javakat 616kol, és vélaszt a szdmara hozzéférhetd javak dsszességébdl. Ertékeld és normativ
szempontbdl pedig azt 4llitotta, hogy az a j6 élet az emberi lények szdmdra, ha egyformdn
szabadsdgukban 4ll személyes életprogramjukat kdvetni, 6sszhangban azzal, hogy a sajit
felfogdsuk szerint miféle élet j6 a szdmukra, mikozben egyformdn kiveszik a résziiket
a tdrsadalmi valtozdsok irdnydra, a tdrsadalom céljaira és a tagjaival valé badndsmédjdra
vonatkoz6 kollektiv dontésekbdl. Egy jo tdrsadalom tagjai személyes életiikben szabadon
kibontakoztatjdk veliik sziiletett képességeiket, sokoldalt és harmonikus személyiségekké
valnak. Kollektiv életitkben pedig ellendrzést gyakorolnak az egyéni déntések és cselekvé-
sek 6sszegz8désébdl adédé kozosségi kdvetkezmények f6lote, biztositva, hogy személyes
életiikben képesek legyenek értelmes dontéseket hozni és végrehajtani.
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A fiatal Marx érvelése szerint azért fogalmazhaté meg ez az idedl, mert a vildgtorténelem
1épésrdl 1épésre megteremtette meghatdrozdsinak és megvaldsitasdnak feltéeeleit. De a tor-
ténelem folyamdn eddig még ténylegesen nem valdsult meg. Kordbban legfeljebb kicsiny
kisebbségek férhettek hozzd a kulturilis eszkozokhoz, amelyek segitségével szabad, sokoldal
és harmonikus jellemekké fejleszthették magukat. Marx érvelése szerint a prekapitalista
tdrsadalmak formalis stdtusegyenlétlenségeken alapultak, s igy mindenkinek csak ahhoz
volt joga, ami az adott stdtuscsoportot a tdrsadalmi szokdsok és a formdlis torvény alapjdn
megillette. Még a jobb helyzetben 1év8 egyéneket is a személyes viselkedésre vonatkozé
merev eléirdsok korldtoztdk dontéseikben. Ez nem is lehetett mdsképp, hiszen — mint Marx
4llitotta — a prekapitalista tdrsadalmak miikodésée differencidladlan intézményrendszer
koordindlta: a gazdasdg, a térsadalom, a politika és a civil élet, a nyilvdnos és a magdnszféra
nem volt intézményesen elkiilonitve egymdstdl. Ezért aztdn egyetlen alrendszer nagyobb
léptékii megviltozdsa azzal fenyegetett, hogy megzavarja a tobbi alrendszer miksdését, és
bsszeomldsukat eredményezi. Igy a prekapitalista térsadalmak a tilnyomé t6bbség szaméara
egyet jelentettek a stdtusegyenltlenséggel, a fliggBséggel és az életlehetdségek korldtozdsaival.

Marx szerint a kapitalizmus azdltal rombolja le a prekapitalista tdrsadalmakra jellemzd
formalis stituszhierarchidkat és merev viselkedési szabdlyokat, hogy az drutermelést és
az drucserét teszi meg a térsadalmi interakeié egyetemes formdjavd. Ebbél a szempontbél
még a munkdsokat is felszabaditja. Ezért azonban komoly drat kell fizetni. A formadlis
hierarchidk hdttérbe szorulnak ugyan, 4m a t8ke és a munka viszonydba beépiilt inform4-
lis hierarchidk lépnek a helyiikbe. A formdlis hierarchidkkal egyiitt elt(inik a tdrsadalmi
kapcsolatok személyessége is. A tdrsadalom atomizdlédik, a tdrsadalmi kapcsolatok pedig
jellemzden idegenek kozdte létrejott szerz8déses tranzakcidkkd valtoznak 4t: a felek csakis
azt tartjék szem eldtt, hogy nekik maguknak mi az el8nyosebb. Az egyének rendezetlen
halmazdnak déntéseit és cselekedeteit a piac személytelen mechanizmusai 6sszesitik, s
a kovetkezmények folott senki sem képes ellendrzést gyakorolni. A kapitalista tdrsadalom
az e folyamatot és kévetkezményeit hajlithatatlan sziikségszertiséggel meghatdrozd, kvazi
természeti térvények uralma alatt miikodik. Ezt a jelenséget nevezi Marx ,.eldologiaso-
ddsnak”, s megillapitdsa szerint ebben gyokerezik az dltala ,elidegenedésnek” nevezett
jelenség. Amiben az ,ortodox marxistdk” a torténelem véltozhatatlan torvényeit véleék
felfedezni, azt maga Marx egyetlen konkrét torténelmi formdcid, a kapitalizmus sajé-
tossdgdnak tekintette. Ugyanakkor tgy ldtta, a kapitalizmus egy olyan 4j tdrsadalom
létrehozdsdnak a feltéeeleit késziti el8, amelyben valddi tdrsas kapcsolatok kotik dssze
egymdssal az egyéneket: azaz amelyben valamennyien hozzdférnek az anyagi és szimbo-
likus kulttira javaihoz, valamennyiiiknek egyenld esélyiik van szabadon dénteni egyéni
életmddjukrol, a kozosségiik tagjaiként pedig lehetdségiik van kollektiv ellendrzésiik ald
vonni a tdrsadalmi folyamatokat, és egyenl6kként vehetnek részt a kollektiv dontésekben.
Ez a tdrsadalom a kommunizmus, a kommunista térsadalmi viszonyokat megteremteni
hivatott cselekvd pedig a munkdsosztly.
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2. Két megszoritis

A kritikai marxistdk egyetértettek az igy korvonalazott felfogdsban. Abban is egyetér-
tettek, hogy mind a neokapitalizmus a szabalyozott piaccal és a jéléti dllammal, mind
a ,valésdgosan 1étezd szocializmus” az eldologiasodds és az elidegenedés torténelmi
vildgdhoz tartoznak — a marxi értelemben vett kommunizmus az emberiség el8tt
4116, megvaldsitandé cél. Mi is ezt a felfogdst vallotruk, s ezt akartuk szisztemati-
kus tdrténetfiloz6fidvd kibontani. Pontosabban: két fontos megszoritdssal tettitk
magunkévi ezt a felfogidst.

El8szér, bar az 1960-as évek kritikai marxistdi vildgosan ldttdk, hogy egyes irdsaiban
az ,érett” Marx veszélyesen kozeledett a kés6bb az ,,ortodox marxistdk” egyvdgdnyt
evolucionizmusaként ismertté valt felfogdshoz, 4m beérték az ezzel 6ssze nem egyez-
tethetd szakaszok idézésével Marx mds ,.érett” miiveibdl. Elészeretettel idézték példdul
a Grundprisse ,azsiai termelési médrél” sz6l6 szakaszdt, a Vera Zaszulicsnak irott levelet,
amelyben azt fejtegeti Marx, hogy Oroszorszdg kozvetleniil eljuthat a falukdzosségi
rendszerbdl a teljesen kifejlett kommunizmusba stb. Mi nem voltunk megelégedve
az efféle megolddssal. Birmilyen nyers volt is Marx evolucionizmusa, gy hittiik, nem
megszabadulni kell t8le, hanem olyan evolucionizmussal felvéltani, amely egyfell a bio-
16gidban végrehajtott neodarwinista szintézisre, mdsfeldl a kortdrs kulturalis és tdrsadalmi
antropoldgidban elfogadott multilinedris evolucionizmusra tdmaszkodik. Munkank egyik
kézponti elképzelése szerint a multilinedris evolucionizmus ésszeegyeztethetd a fiatal
Marx toreénetfilozéfidjdval, amely a kiilonbozd alternativdk kozotti egyéni déntésekbdl
és az e dontéseken alapuld tettek Osszegz8désébdl magyardzta a tdrsadalmi véltozést.
Egyiitcemikadésiink elsé évében ez llt a munka kézéppontjdban.

Mdsodszor, a kritikai marxisték tdbbsége tgy kezelte az ,érett” Marx kozgazdasdgi
miveit, mintha csak az volna a jelent8ségiik, hogy naprakészebb megfogalmazdsban
fejtik ki a mdr az 1840-es években megfogalmazott filozéfiai elképzeléseket. Nem volt
vélaszuk arra a kérdésre — valéjdban fel sem tették a kérdést —, hogy miért irc Marx
ilyen hatalmas kozgazdasdgtani korpuszt. Mi viszont ugy itéltiik meg, hogy Marx gon-
dolkod4sdban valédi valtds kovetkezett be. A Gazdasdgi-filozdfiai kéziratok a kapitalista
rendszer mikodésére vonatkozd igaz leirdsokként fogadta el a ,burzsod” kizgazddszok
miiveit. Marx nem azzal a céllal irta ezt a széveget, hogy alternativ gazdasdgtant kindljon:
azt fejtette ki benne, hogy a kommunista gondolkodds tdllép a gazdasdgi nézéponton.
A t6ke megkdzelitése més volt. Marx nem a politikai gazdasgtan filozdfiai kritikdjénak,
hanem filozéfiai megfontoldsokat kdvetd gazdasdgtannak, a ,,burzsod” kdzgazdasdgtan
alternativdjdnak szdnta. Arra kerestiink magyardzatot, hogy a gazdasdgtan filozéfiai
birdlata helyett miért kezdett filozéfiai szempontokat kévetd gazdasigtant mivelni;
ez a kérdés vezetett oda, hogy 1970-ben félbehagytuk eredeti terviinket, és az 6j vél-

lalkozdsba kezdtiink, amelybdl ez a konyv keletkezett.
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Természetesen minden marxista, tartozzék barmely irdnyzathoz is, komolyan vette A ke
alcimét (A politikai gazdasdgran kritikdja). Am csak félig-meddig vett¢k komolyan. Az ,ortodox
marxistdk” értelmezése szerint az alcim arra utalt, hogy A #dke nem hagyomdnyos valaszokat
ad a gazdasigtan hagyoményos kérdéseire. Ertelmezésitk nem volt teljesen alaptalan. Marx
valéban kidolgozott a hagyomdnyos kézgazdasigi elméletek alternativdjanak szdnt elmélete-
ket: érték- és drelméletet, Gjratermelési elméletet, a jovedelemelosztds és tendencidi elméleté,
a gazdasdgi ciklusok elméletét, vallalatelméletet, valamint elméletet a véllalat piaci helyérél
és igy tovabb. A ,burzsod” kdzgazddszok az elsd kitet megjelenésétd] fogva ezen a szinten,
a hagyomdnyos gazdasigi problémék szintjén birltdk A 18két; a ,revizionistdk” ezen a szinten
érveltek amellett, hogy Marx felfogdsa elavult; s ezen a szinten vették védelmiikbe Marxot
az ,ortodox marxistdk”. A tdke effajta értelmezése, ha nem is teljesen alaptalan, mégis silyo-
san egyoldald volt. Nem tudott mit kezdeni azzal, hogy a m{i mélyebb, filozéfiai szinten is
birdlta a ,,burzsod” kézgazddszok leirdsét a kapitalista rendszerrél. UJ abb marxista filozéfusok,
az 1920-as évek még nem bolsevizdlt kommunista marxistdi hivtdk fel a figyelmet a marxi
kritika e mélyebb, filozéfiai rétegére. Az 6 nyomdokaikat kévették az 1960-as évek kritikai
marxistdi, akik Antonio Gramsci, Karl Korsch, Lukics Gyorgy és masok miiveivel egyid8ben
fedezték fel a fiatal Marx kéziratait. Am ahogy az imént az 1960-as évek kritikai marxist4irdl
mondtam — s ez a megllapitds az 1920-as évekbeli elddeikre is kiterjeszthetd —, felfogdsuk
egyoldalu volt, igaz, mésképp, mint az ,ortodox marxistaké”. A kritikai marxistdk ugyanis
gy kezelték A téke kdzgazdasigi tartalmdt, mintha az Ssszességében irrelevans volna a kritikai
tizenet szempontjdbol.

Az ,ortodox marxistdkedl” eltéren mi felismerhettiik a politikai gazdasdgtan kritikdjs-
nak a filozéfiai aspektusait — végtére is Marx filozéfiai antropolégidja és torténethilozdfidja
jelentette a kiindulépontunkat. Am az 1920-as évek még nem bolsevizélt kommunista
marxistditdl és a kortdrs kritikai marxistdktdl eltérden nem kivdntuk figyelmen kiviil
hagyni A tdke kifejezetten gazdasdgi tartalmdt sem, azaz Ugy tekinteni, mintha a md
pusztdn alkalmat kindlt volna Marx szdmdra a kapitalista rendszer filozéfiai kritikdjanak
Ujboli megfogalmazdsdra. Arra jutottunk, hogy A #6két Marx egyszerre tobb értelemben
is szdnta a politikai gazdasigtan birdlatdnak. Olyan kritikai gazdasdgtant szindékozott
nydjtani, amely az egyik szinten nem hagyomdanyos vélaszokat ad hagyomdnyos gazda-
sdgi kérdésekre, egy mdsik szinten pedig a hagyomdnyos kizgazdasig-tudomdny 4ltal
tdrgyaltakon tdlmutatd, 4m mégis szorosan hozzdjuk kapcsol6dd s nem pusztdn télik
fiiggetlen, kiegészitd kérdéseket vet fel.

3. Mi a kritikai gazdasdgtan?

Arra a felfogdsra jutottunk tehdt, hogy A tdke két szinten — hagyomdnyos és kritikai szin-
ten — kifejtett elmélet a kapitalista rendszerrdl. A hagyomdnyos szinten nem szokvényos
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vélaszokat adott a kozgazdasdg-tudomdny bevett kérdéseire. A kritikai szinten pedig
azt kivinta megmutatni, hogy a kapitalista gazdasig hagyomdnyos felfogdsa nemcsak
annyiban hibds, hogy bizonyos llitdsai térténetesen tévesek, hanem alapjaiban. E hagyo-
mdnyos felfogds szerint a profit a befektetett tdke — vagyis: valamiféle dolog — gyiimélese;
valéjaban azonban nem mds, mint munka, azaz emberi cselekvés dleal el8allitote tobblet.
A ,burzsod” kozgazddszok tovdbbd a gazdasdgi szervezddés természetes, 61k, valtozhatat-
lan térvényei dltal szabdlyozott formdnak tekintették a kapitalizmust. Valéjdban, érvelt
Marx, a t8kés csak a t8ke és a munka — pontosabban a termelési eszkozok tulajdonosa és
a csak a munkaerejével rendelkezd munkds — kozti tdrsadalmi viszonynak készénhetéen
sajdtithat el tobbletet. Mdrpedig mint tdrsadalmi viszony, a kapitalizmus trténelmileg,
emberi cselekedetek kélcsdnhatdsai dltal 1étrehozott, emberi alkotds.

Ez a tétel kritikai, amennyiben azt sugallja, hogy a kapitalizmus meghaladhatd, és
meg is kell haladni. Meghaladhaté, hiszen torténelmileg alakult ki, ezért ald is van vetve
torténelmi védltozdsoknak. S meghaladdsa tobb okbdl is fontos. El8szor, a t8ke és a munka
kozti viszony szisztematikusan osszekapcsolddik az elnyomdssal és a kizsdkmdnyoldssal.
Misodszor, a kapitalizmusban mindenki, még a munkdson uralkodé t8kés is a piac
személytelen tdrvényeinek van aldvetve. A kapitalizmust a szabad és egyenlé — mind
a termelési eszkdzok magdntulajdonosdnak személyes, mind a piac személytelen uralma
aldl felszabadult — termel8k 6nkéntes egyiittmikodésén alapuld térsadalmi rendszernek
kellene felvéltania.

Ez a tétel egy tovdbbi értelemben is kritikai. A kapitalista rendszer szerepldi, akik
beliilr8l szemlélik, nem ldgjdk meg benne a torténelmileg véltozdsnak aldvetett tdrsadalmi
viszonyok rendszerét. A ,burzsod” politikai gazdasdgtan litdsmddja olyannak irja le
a kapitalista rendszert, amilyennek az a hétkéznapi, a rendszeren beliili ldtdsmdd szdmdra
megjelenik. Ebbél a belsd perspektivdbdl jelenik meg a t8ke és a munka viszonya termé-
szetes — a természet torvényeinek aldvetett — viszonyként, a profit pedig a t6kebefektetés
hasznaként. Ez azonban folvet egy tovabbi kérdést: ha a rendszer szerepldinek felfogisa
téves, hogyan uralhatja mégis a gondolkoddsukat? Ha a F6ld kering a Nap kériil, miért
ldtjuk gy, hogy a Nap kering a Fold koriil? A #dke erre a kérdésre is vdlaszolni akar. Marx
szdndéka szerint A #dke egyfel8l megmagyardzza, hogy a kapitalista rendszer valéjiban
micsoda és hogyan miikddik, masfel8l pedig azt is megmagyardzza ezdltal, hogy miért
ldtszik a részevevBk szdmdra teljesen mdsnak a rendszer természete és mikodése, mint
amilyen. Azt vérja az elmélettdl, amely a kapitalista termelés igaz leirdsit adja, hogy arra
is magyardzatot adjon, miért a réla alkotott téves felfogds termel8dik rendszerszerlien
Ujra a hétkoznapi gondolkoddsban és a ,,burzsod” kozgazdasdg-tudomdnyban is.

Taldn dgy tlinik, hogy ezzel a kritikai gazdasdgtan marxi elgondoldsdnak teljes leirdsdt
adtuk, de nem igy van. Marx vildgosan kimondja: a puszta tény, hogy a kapitalizmusnak
torténelmi gyokerei vannak, 6nmagdban nem bizonyitja, hogy a kapitalizmus 4talakit-
hat6 a szabad és egyenld termel8k tdrsuldsdvd. Ez a lehetéség elészor is attdl fiigg, hogy
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elképzelhetd-e intézményi berendezkedés, amely — akdr a kapitalizmus — modern, tehdt
képes a dinamikus valtozdsra, dm amelyben az egyének személyes ellendrzésiik alatt
tartjdk sajdt, és kollektiv ellendrzésiik alatt kozosségi életiiket. Mdsodszor pedig attdl
fiigg, hogy vezet-e Gt a kapitalizmustél egy ilyen intézményi berendezkedés felé. Ezekre
a kérdésekre a torténetfilozéfia egymagdban nem tud valaszt adni: az empirikus tdrsa-
dalomtudomdnyokon alapulé okfejtésre kell tdmaszkodnia.

A tbkében nincs kiilén fejezet arrdl, hogyan is szervez8dnék meg a kommunista
gazdasdg és tdrsadalom, s miképp menne végbe az dtmenet a kapitalizmusbdl a kom-
munizmusba. Marx azonban szdmos helyen tesz kitérét e kérdések felé, és minden
ilyen észrevétele szisztematikusan kapcsolddik a kapitalista rendszer miikddésérdl adote
leirdsdhoz. E kitérékre tdmaszkodva vdzolni lehet egy elgondolhaté kommunista gazda-
sdg jellegzetesen marxi felfogdsdt. Ezt az elgondoldst nem mi tulajdonitottuk els6ként
Marxnak: a XX. szdzad elején minden szocidldemokrata munkds biztos volt abban, hogy
a ,tdrsult termel6k” nem a piacra hagyatkozva fogjak meghatdrozni a termelési célokat,
sem pedig azt, hogy miként osszdk el a produktiv eréforrdsokat a kiilénbozd ipardgak
kozote. Ugy vélték, kozvetleniil meg lehet majd hatdrozni a felhaszndlandé eszkozok
mennyiségét, az eléallitdshoz szitkséges munka mennyiségét alapul véve pedig kozvetleniil
ki lehet majd szdmitani a kivint mennyiségti eszkoz elééllitdsi koleségeit. Azt gondoltdk,
hogy raciondlis terv szerint, tudatosan és ex ante lehet majd szabdlyozni a gazdasdgot, s
igy a térsult termel6k nem lesznek kiszolgaltatva a spontdn piaci mechanizmusoknak,
melyek ex post és ,a résztvevék hdta mogote” korrigaljak a szdmtalan elkiiloniile gazdasdgi
cselekvd dontéseibe beépiilt elkeriilhetetlen hibdkat.

Mi a helyzet a kapitalizmusbél a kommunizmushoz vezetd dttal? A 6kéb6l kibont-
hatdk érvek amellett, hogy a kapitalista rendszer magdtdl dssze fog omlani, lehetdvé,
s6t elkeriilhetetlenné téve a munkdsok szdmdra, hogy alternativ gazdasigi szervez8dést
hozzanak létre. Mi azonban gy ldttuk, hogy Marx alapgondolata egészen mds volt.
Eszerint a kapitalizmus csakugyan kitermeli a kommunista tdrsadalom megteremté-
sének eléfeltételeit, mégpedig azdltal, hogy egyetemessé teszi a gazdasdgi érintkezést
az emberek kozott, lerombolja a gazdasdgi novekedés dtjaban 4116 konvencidkat, egyesiti
a termelést és a természettudomdnyokat, sziinteleniil dsztonzi a gazdasdgi fejlddést és
a technikai véltozést stb. Am ezeknek az eléfeltételeknek a megléte nem garantél tobbet
a kommunizmusba valé dtmenet puszta lehet8ségénél. Ahhoz, hogy a lehet8ségbdl
valdsdg legyen, jelentds tdrsadalmi csoportoknak kell lenniiik a kapitalista rendszeren
beliil, melyek motivéltak a lehetdség valdra valtdsdra, akdr gy is, hogy ellendlldssal kell
megkiizdeniiik. Marx mdr ,ifjihegelidnus” korszakdban megfogalmazta a gondolatot,
mely szerint radikélis vdltozds csak akkor lehetséges, ha néptomegeket mozgatnak meg
radikalis, azaz a régi rendszer 4ltal generdlt, 4m annak korldtai kézott ki nem elégithetd
sziikségletek. ,Nem elég, ha a gondolat a megvaldsuldsra tor, a valésdgnak 6nmagénak
is a gondolatra kell térekednie” — irta 1843-ban, A hegeli jogfilozdfia kritikdjdhoz irott



156 ELPIS 2023/2.

Bevezetésben.” E felismerés miatt helyezkedett szembe egész életében azzal a megkozelitéssel,
mely a kommunizmust idedlként jeleniti meg. Felfogdsa szerint a kommunizmusnak egy
olyan mozgalombdl kell kindnie, melyet a valésig gondolatra térekvése motivél. Noha
a ,radikdlis szitkségletek” fogalma nem bukkan f6l a késébbi miveiben, az a gondolat,
hogy a munkdsosztély olyan sziikségletek 4ltal mozgatott kollektiv cselekvd, amelyeket
a kapitalista rendszer felébreszt ugyan, de kielégiteni nem képes, A #dke egyik kézponti
gondolata.

Ebbél a gondolatbdl kiindulva fogalmazza meg Marx a m(ivébél mint kritikai gazda-
sdgtanbél fakadé legmesszemendbb kovetkeztetéseket. Ugy l4tja, munkdjénak elsédleges
szerepe el8segiteni, hogy a munkdsok tudatdra ébredjenek radikdlis sziikségleteiknek,
és felismerjék, hogy ezek kielégitése milyen tdrsadalmi vdltozdsokat kévetel meg. Marx
szerint 2 kommunista tdrsadalomba val6 dtmenetet a munkdsosztdly forradalmi mozgal-
mdnak kell végrehajtania — a kezdetben spontdn médon szervez8dé munkdssig 1épésrdl
lépésre szervezddik tudatos és jél szervezett kollektiv entitdssd —, s kritikai gazdasdgtandt
e mozgalom részének tekinti. Felfogisdnak taldn az a legjobb értelmezése, amely olyan
parbeszédként festi le a kritikai elmélet és a munkdsosztdly gyakorlata kozti viszonyrt,
amelyben az elmélet szisztematikus gondolatokat kindl a mozgalomnak a kapitalizmus
miikddési médjdrdl és meghaladdsdnak lehetdségérdl, mig a mozgalom a hétkodznapi
gyakorlatbél fakadé felismeréseket nytjt az elméletnek.

Elséként az 1920-as évek még nem bolsevizdlt kommunista marxistdi értelmezték
ebben a szellemben Marxot. Arra a kvetkeztetésre jutottak azonban, hogy a tdrsada-
lomtudoményok elkeriilhetetleniil gyakorlati — kritikus vagy apologetikus — bedllitéd4sa
kiz4rja a tudomdnyos objektivitdst. Alighanem elsdsorban ez magyardzza kozombosségiiket
a marxi elmélet gazdasdgi tartalma irdnt. Maga Marx mdsképp gondolta. Kiildnbséget
tett az egyetemes elvek szinében tetszelgd specifikus osztélyérdekek — ezt nevezte 8

~ideolégidnak” — és az egyetemes osztdlyként felfogott munkdsosztdly érdekei kozott.

Meggy6zédése volt, hogy a gondolkodék tudomdnyos objektivitdsdt az garantdlja, ha
az egyetemes érdekeket képvisel$ osztdly mellé dllnak. Mi nem osztottuk a tdrsadalom-
tudomdnyok igazsdgigényének ezt a nyers felfogisit, de nem értettiink egyet az 1920-as
évek marxistdinak a felfogdsdval sem. Bdrmiféle gyakorlati elkdtelezddései legyenek is
egy kozgazddsznak vagy szociolégusnak, objektiv tdrsadalmi tényekrdl fogalmaz meg
4llitdsokat, s igy vizsgdlhatd, hogy elmélete igaz-e. Az elmélet és a gyakorlat kozti szer-
ves viszony nem véltoztatja meg az elmélet tdrgydt, vagyis az elmélet vagy igaz, vagy
hamis, s ennélfogva a tudésnak kotelessége ellendrzésnek aldvethetd kovetkeztetéseket
levonni a premisszdibdl. Az elmélet és a gyakorlat egysége sem teszi alkalmatlannd erre
az elméletet. Meg voltunk gyézddve réla, hogy Marx elméletének igazsdgdt is komoly
vizsgilatnak lehet és kell is aldvetni.

2 Marx 1957, 386.
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4. Marx felfogdsa: pro és kontra

A kritikai gazdasdgtan dltalinos eszméjér termékenynek és vonzénak taldleuk. Ugy lttuk:
azéltal, hogy a kozgazdasigtant a kritikai elmélet tdgabb keretébe dgyazta, Marx elmé-
leti és gyakorlati szempontbdl egyardnt fontos kérdéseket tudott megfogalmazni. Arra
jutottunk, hogy vélaszainak egy része — igy példdul a hamis tudatrdl, az drufetisizmusrél,
az eldologiasoddsrol és az elidegenedésrdl alkotott elmélete — hosszii tdvon is helyesnek
bizonyult. A kapitalista Gjratermelésrdl A ke I1. ktetében megfogalmazott Gjratermelési
elmélet maradandé hatdst gyakorolt a kézgazdasdg-tudomdnyra, a foglalkoztatdsrdl és
a munkanélkiiliségrél alkotott elmélete is fontos beldtdsokat tartalmazott stb. Ugyanakkor
kétségeink voltak mds marxi valaszokat illet8en; gy ldctuk, ezek téves volta egész gazda-
sdgtandnak helyességét kockdra teszi. Akkor fordult a figyelmiink a térténetfiloz6fidedl
a marxista kdzgazdasdgtan problémdja felé, amikor felismertiik ezt a fesziiltséget a kritikai
elmélet 4ltaldnos eszméje és az azt konkrét tartalommal megtoled érdemi dllitdsok kozote.

Az els§ évben, amikor még az eredeti terven dolgoztunk, idénként feljegyzéseket
készitettiink egymds szdmdra a témdkrél, amelyekkel foglalkoztunk. Egy szép napon,
valamikor 1969-70 fordul6jidn Mérkus adott nekiink egy két-hdrom oldalas vazlatot
a haszndlati érték marxi fogalmdrél. Ebbél a vézlatbdl ndee ki kényviink mdsodik feje-
zete: ,A haszndlati érték antindmidi”. Mdarkus egy alapvetd kétértelmiségre hivta fel
a figyelmiinket. Marx A tékében és elémunkalataiban két kiilsnbsz8 értelemben haszndlta
a haszndladi érték fogalmdt. Egyfeldl tdrsadalmi t8ltetli fogalomként kezelte: ahhoz, hogy
egy dolognak haszndlati értéke legyen, bizonyos technikai és kulturdlis norméknak kell
vonatkozniuk rd, amelyek meghatdrozzak haszndlatdnak céljét és mddjait. Illyen normak
hijan az a dolog puszta dolog, bdrmiféle hasznlati érték nélkiil. E normédk gyakran tdrsa-
dalmi stdtusztdl fiiggnek: kiilonbozd stdtuszii emberek esetében mds és mds, stétuszukhoz
ko6t6d8 normak hatdrozzdk meg, hogy mit és hogyan szabad vagy tandcsos haszndlniuk.
Marxndl bdségesen taldlni széveghelyeket, amelyek bizonyitjék, hogy mindennek teljesen
tudatdban volt. Mésfeldl viszont ragaszkodott ahhoz, hogy a haszndlati érték az egyén
és egy dolog — sziikségletének tdrgya — kozti kozvetlen, természetes kapcsolatban 4ll. Ez
a felfogds nyilvinvaléan ellentmond a hasznélati éreék tirsadalmi értelmezésének. Am
mégsem alkalmi botldsként bukkan f6] Marx miveiben: szisztematikus szerepet jdtszott
az elméleti koncepcidjdban. Amint ezt felismertiik, azt kezdtiik el vizsgdlni, hogy milyen
szisztematikus elgondolds hizddik meg a haszndlati érték fogalmanak sajétos kezelése
mogdtt. A konyv 3-6. fejezete e vizsgdlodds eredményér fejti ki.

Réviden 8sszefoglalom, mire jutottunk. Marx gy vélte, hogy a gazdasdg mint
alrendszer szerepe leirhaté tisztdn természeti fogalmakban. Egyfeldl abban hatdrozta
meg a gazdasdg feladatdt, hogy hasznilati értékkel bir6 javakat szolgiltasson az emberi
sziikségletek kielégitésére. Masfeldl azt a tovabbi funkciét tulajdonitotta a gazdasdgnak,
hogy tigy ossza el az erbforrdsokat a kiilonbozd termelési teriiletek kozote, hogy ez képessé
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teszi a tdrsadalmat adott mennyiségli termék legkisebb koltség dran valé el8éllitdsdra,
vagy adott rdforditds 4rdn a lehetd legtobb termék eléallitdsdra. Elgondoldsa szerint
elvileg mind a gazdasigtdl reméle javak, mind a megtermelésiik koltségei meghatdroz-
haték tisztdn természeti vagy technikai terminusokban. Ennek megfelel8en az olyan
tirsadalmi rendszer, amelynek gazdasdgi alrendszere megfelelSen el van valasztva mds
alrendszerektdl, egyértelmtien elkiiloniti az emberi egyének és a gazdasdgban jellemzden
eléforduld targyak kozotti tisztdn természeti viszonyokat a nem gazdasdgi alrendszerek
4ltal szabdlyozott viszonyoktdl.

Marx azonban viligosan megfogalmazta, hogy az emberi térténelemben mindeddig
egyetlen tdrsadalmi rendszer sem vitte véghez teljesen és kovetkezetesen ezt az elvélasztdst.
A prekapitalista tdrsadalmi-gazdasdgi rendszerekben a gazdasdg mds, nem gazdasdgi célo-
kat szolgdlé alrendszerekbe maradt bedgyazddva. A kapitalizmus az els olyan rendszer,
amely valamiképpen — de nem a megfelel6 médon — elkiilonitette a gazdasdgi alrendszert
a tdrsadalmitdl. A termel@erdk folotti ellendrzést szdémtalan magdntulajdonos kézote
osztotta meg, és a piac feladatdv tette a szitkséges javak mennyiségének megallapitdsit és
az erbforrdsok elosztdsit a kiilonboz8 ipardgak kozott. A piac azonban nem kézvetlentil
4llapitja meg az emberi sziikségleteket, hanem a fizet6képes keresletre timaszkodva. S
a javak el8dllitdsdhoz sziikséges eréforrdsokat sem kozvetleniil méri fel: a piac céljainak
a szempontjdbol ugyanis a profitra torekvd téke és a bérért végzett munka jelenti az erd-
forrdsokat. A termelési koltségek a rédforditott dsszes €18 és holt munka mennyiségée
jelentik; a piaci 4rak azonban nem szigortian ardnyosak a munkaréforditdssal.

Hérom {8 oka van annak, hogy nem érvényesiil koztiik a szigorti ardnyossdg. El8szor
is, a piaci 4rak sziinteleniil ingadoznak, és egyszertien nincs méd megallapitani azt a pon-
tot, ahol két kiildnboz8 termék dra kozti ardny megfelel a benniik megtestesiild munka
ardnydnak. Mdsodszor, ez a pont, még ha elvben meg lehetne is dllapitani, valéjéban
nem létezik. Részint azért nem létezik, mert az 4r profitkomponense szisztematikusan
eltér a javak értékének tobbletmunka-komponensétdl, a téke oda vdndorol ugyanis, ahol
a legmagasabb profitrdtdt tudja realizdlni — e mozgds kivetkeztében alakul ki az 4tlag-
profitrita. Végiil a f5ldtulajdonosok és mds természeti eréforrdsok tulajdonosai jéradékot
tudnak szedni azért, hogy hozzéférést engednek az ellendrzésiik alatt 4116 eréforrdsokhoz

— mérpedig a javaknak az el84llitdsukhoz sziikséges munka mennyiségében kifejezett
értéke nem tartalmaz semmit, ami megfelelne a jéradéknak. Ezek A #dke I11., Engels
4ltal évekkel bardtja haldla utdn publikdlt kdtetének a f6 témadi.

Marx korai kritikusai azzal érveltek, hogy a III. és az 1. kotetben képviselt dlldspont
kozott ellentmondds fesziil: mig a I11. kétet a piaci drak magyardzatdban szdmol az 4tlag-
profitrita kialakuldsdval és a jéradékra torekvéssel, addig az I. kdtet feltevése szerint a piaci
drak a munkardforditdssal ardnyosak. Ez az ellenvetés azonban célt téveszt. Nem veszi
figyelembe ugyanis, hogy az 1. kotetben kifejtett munkaéreék- és értéktobblet-elmélet
a kapitalista gazdasdg idealizdlt modelljén alapult. Ezt a modellt bizonyos tényellentétes
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feltevések definidledk. Marx el8szor is feltételezte, hogy az drukindlat és -kereslet dlland6
egyenstlyi 4llapotban van. Mdsodszor feltételezte, hogy egyenstilyi 4llapotban a kindlat
és a kereslet kioltja egymds hatdsdt, s ennek koszonhetden az druk éreékée kizdrélag
a termelés technikai koltségei hatdrozzdk meg. Harmadszor kiiktatta feltevései koziil
az dtlagprofitrdta kialakuldsdnak tendencidjat, és eltekintett a jdradékedl mint kéleségesl.
Ebbél kévetkezden az druk 4ra szigortian ardnyosnak mutatkozott a munkaraforditdsban
mért értékiikkel. Tovabbi kovetkeztetésként adédott, hogy A #dke I11. kotete 4ltal leirt
ardnyeltoléddsok semmi mdst nem {rnak le, mint az értékesbblet Gjraelosztdsdt a nem
emberi erdforrdsoknak — a t8kének, a foldnek és a termelés egyéb természeti tényezdi-
nek — a tulajdonosai kozétt.

Az 1. kétetben kidolgozott modell feltételezéseit Marx arra hivatkozva igazolhatta
volna, hogy igy tiszta formdban — a zavard tényez8k kiiktatdsdval — vizsgdlhaté a munka
és az ériék, az elsajititott tobbletmunka és a profit viszonya. O ezzel szemben a hegeli
metafizikai logika terminoldgidjat kélcsdnvéve azt dllitotta, hogy az I. kitet a kapitalista
rendszer ,lényegét” fedi fel, mig a III. kétet az empirikusan megragadhatd kapitalizmus

felszinét”, a puszta ,jelenségeit” irja le, vagyis azt, ahogyan a rendszer valédi természete
a szereplk szdmdra megmutatkozik. Ez az idealizdlt modell és a val6sdg viszonydnak
nyilvdnvaléan védhetetlen dbrézoldsa.

Mi azonban arra a megallapitdsra jutottunk, hogy a marxi koncepcié még abban
az esetben is nehezen lett volna védhetd, ha az idealizdlt modell heurisztikus elényeivel
érvelt volna. Nem az a probléma, amivel Marx korai birdléi érveltek, tudniillik hogy
formai ellentmondds fesziil az L. és a I11. kotet kozote. Nincs koztiik formai ellentmondds,
hiszen a két kotet két kiilonbozd absztrakcids szinten kdzeliti meg a kapitalista rend-
szer val6sdgat. Az 1. kotet olyan feltevésekre tdmaszkodva vizsgélja a kapitalista piacot,
amelyek a legjobb fényben tiintetik ol azt. Ebben az értelemben az itt adott képet a II1.
kotet 4ltal adott valéséghtibb kép kritikdjaként festi meg. Am az 1. kotet egyszersmind
a legkedvezdtlenebb fényben tiinteti fol a kapitalista piacot: azt a képzetet kelti, hogy
még a legjobb kapitalizmus is sziikségképpen kizsikmanyoldson alapul. A kapitalista
rendszer miikodése fogalmi sziikségszeritiségbdl fakadban akkor is kizsadkmdnyol6, ha
az druk cseréje az eldéllitdsukra forditott munka mennyiségének megfeleld értéken tor-
ténik, azaz ha minden csere egyenértékek cseréjében 4ll: a t6kés nyeresége ugyanis nem
mds, mint a kisajétitott tobbletmunka. Ez marad rejtve a I1I. kdtetben adott adekvdtabb
képen, s Marx meggy8z8dése szerint az I. ket tényellentétes feltételezésekre alapozott
modellje ezt teszi teljesen vildgossd.

Arra jutottunk, hogy a valédi nehézséget az I. kétetben kifejtett modell 5nmagéban
problematikus volta jelenti. Vegyiik azt az 4llitdst, hogy egyensilyi dllapotban a kindlat
és a kereslet kolcsondsen semlegesitik egymést. Ez a kdlcsonds semlegesités azt jelent,
hogy a kereslet és a kindlat nem konstitutiv tényezdi az érték fogalmdnak: valamely
dru értéke nem egyéb a technikailag meghatdrozot elédllitési koleségénél. Am az 4llicds
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jelentésének van tovabbi aspektusa is. Az is kdvetkezik belle, hogy az egyensulyi 4lla-
potban a kereslet és a kindlat nem befolydsoljak oksdgilag az dru értékét meghatdrozé
eldallitdsi koleségeket. Hogy kolesonos semlegesitésiik jelentésének az oksdgi vetiiletére
osszpontosithassuk a figyelmiinket, fogadjuk el — ideiglenesen, a gondolatmenet ked-
véért —, hogy a kereslet és a kindlat csakugyan nem konstitutiv tényezdi az éreék fogal-
mdnak. Marx szerint valamely termék értékét mint el84llitdsdnak a koleségée az ehhez
,tdrsadalmilag szitkséges” munka mennyisége hatdrozza meg. A kiilonboz8 termelési
egységeket kiilonbdz6 termelékenységek jellemzik, és a , tdrsadalmilag sziikséges” munka
mennyiségét ezek dtlaga jelenti. Am a kindlat és a kereslet egyensulyi dllapota nem
egy pont, hanem 4llandéan véltozik: t1 idépontban a termelés egy bizonyos szintjén
4llapodik meg, t1 és 2 id8pont kézott megemelkedik (,kitdgul”) az egyensilyi szint,
mig t2 és t3 kozote siillyed (,,8sszehtzodik”), és igy tovdbb. A kitdgulds periédusaiban
az alacsony termelékenységli termelési egységek is bekapcsolédhatnak a termelési
tevékenységekbe, novelve a ,tdrsadalmilag szitkséges” munka 4tlagos mennyiségét.
Az 6sszehizbédés periddusa az alacsony termelékenységli egységek kiszoruldsaval kez-
dédik, ami a ,tdrsadalmilag sziikséges” munka dtlagos mennyiségének a csokkenésével
jar. Tévedés tehdt azt 4llitani, hogy egyensulyi dllapotban a kereslet és kindlat nem fejt
ki oksdgi hatdst valamely konkrét tipust druban megtestesiilt ,tdrsadalmilag sziikséges”
munka mennyiségére. Még azt a feltevést elfogadva is van ilyen hatdsuk, hogy nem
tartoznak az érték konstitutiv elemei kozé.

Kovetkezd 1épésként vessiik el ezt a feltevést. Tételezziik f6] Marxszal, hogy min-
den termelési tényezd munkarédforditdsra redukdlhatd. Egységnyi termék elééllitdsdnak
koltségei azonban még ebben az esetben sem vezethet8k vissza az ebben az egységben
tdrgyiasult munkdra. Hiszen mit jelenti az egységnyi termék el8dllitdsi koltsége? Vagy
mdsképp fogalmazva: milyen koriilmények kozote jar egytite valamely termék el84llitdsa
bizonyos koltséggel a tdrsadalom szdmdra? A vélasz az, hogy az eréforrdsok sziikossége
esetén. Tegylik fel ugyanis, hogy minden termék az égbél aldhull6 mannaként érhetd
el az emberek szdmdra. Ebben az esetben valamely konkrét igény kielégitése nem jar
semmilyen koltséggel, hiszen nem kell mds igényt feldldozni a kielégitése kedvéére. Am
a javak nem hullanak ald az égbdl mannaként. Meg kell termelni 8ket, és amikor M
munkdbél x mennyiséget haszndlunk fol egy egységnyi T termék elé4llitdsdra, akkor
ugyanez a munkaidd és ugyanezek a képességek nem haszndlhatdk fel més célokra. Ezek
a mds célok az egységnyi T termék elddllitdsi koltségének konstitutiv tényezdi. Az egység-
nyi T termék eldéllitdsdval jaré dldozat nagysdga actdl fiigg, mennyire fontosak a célok,
amelyekrdl le kell mondani abban az esetben, ha T-bél éllitanak el8 egy egységet, nem
pedig valamely mds termékbdl. Rdaddsul a feldldozott célok fontossiga nem véltozatlan.
Annak a kéltsége pedig, hogy M munka adott x mennyiségét egy bizonyos célra forditjak,
a feldldozott célok fontossdgéval egyiitt valtozik. A végkovetkeztetés az, hogy a tdrsadalmi
kereslet struktirdja a munkardforditds koltségének konstitutiv tényezdje.
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Ez a gondolatmenet egy tovdbbi [épést is lehetdvé tesz, és konyviinkben folyamato-
san jeleztiik is ezt. A termelés tdrsadalmi koltségeinek méréséhez bizonyos intézményi
keretre van sziikség; s az az intézmény, amely segitségével az egyénileg felhasznalt javak
eléallitdsinak tdrsadalmi koltségeit mérjitkk, nem mds, mint a piac. Egyének soka-
sdga a megszdmldlhatatlanul sok piaci tranzakcié révén fedi f6l, hogyan rangsoroljak
az alternativ javak értékét, és a piac az egyéni vélasztdsok dsszesitése révén dllapitja
meg, hogy mely javakat kell el8dllitani, s mekkora az el8dllitdsuk tdrsadalmi kolesége.
Ebbdl azt a kévetkeztetést vontuk le, hogy szocialista gazdasdg nem lehet piac nélkiil,
tehdt alapjaiban téves Marxnak a kommunizmusrél mint piac nélkiili tdrsadalmi
rendszerrél alkotott elképzelése.

Tegyiik fol azonban, hogy a fenti ellenvetések egyike sem 4llja meg a helyét. Marx
elképzelésének még ebben az esetben is szembe kell néznie egy nehézséggel. Az az 4lli-
tds, hogy a termékek 4ra ardnyos a rdforditott munka mennyiségével, empirikus jéslat,
amelynek tapasztalatilag ellendrizhetdnek kell lennie. Ahhoz, hogy tesztelhetd legyen,
az egységnyi termék el8dllitdsdhoz ,tdrsadalmilag sziikséges” mennyiségli munkdt
képesnek kell lenniink fiiggetlen mérészdmmal mérni, és a kiilonboz8 termékekbe
fektetett kiilonbozé fajta munkdk mennyiségét valamilyen kozos mértékegység segit-
ségével ossze kell tudnunk hasonlitani. A kapitalista gazdasdg vildgdban nem taldlhatd
ilyen fiiggetlen mérdszdm, s igy az dsszehasonlitds nem végezhetd el. Ennélfogva az 1.
kétetben alkalmazott modellbél levont kvetkeztetések akkor és csak akkor szdmithat-
nak ellendrizhetd hipotéziseknek, ha van olyan lehetséges vildg, amelyben a kiilonbz4
fajta ,tdrsadalmilag sziikséges” munkdk mennyisége fiiggetleniil mérhetd, és egymdssal
ossze is hasonlithaté. Marx szerint van egy ilyen lehetséges vildg: ez a kommunista
gazdasdg vildga. Mint ldttuk, meg volt gy8z8dve réla, hogy a kommunista gazdasigban
a termelési koltségek kozvetleniil mérhetSk lesznek majd munkaréforditdsban, a kiilén-
b6z6 fajta munkdk pedig 6sszehasonlithatdak lesznek egymdssal, mivel a gépesités
elérehaladdsdval egyre inkdbb lehetévé vilik a kiilonbo6z8 fajta specializdlt munkdkat
egyszert mozdulatok kombindcidira visszavezetni. A termelési koltségek az egyszerti
munka homogén egységei segitségével lesznek kiszdmithaték és 6sszehasonlithatok.
Misképp fogalmazva: az I. kitet kdzponti elemét alkoté munka- és értékesbblet-el-
mélet tudomdnyos érvényessége a kommunista gazdasig — a m{i hétterében rejt6z4
— elgondoldsdnak megvaldsithatdsigdedl figg.

Kényviink 4llitdsa szerint ez az elgondolds nem valdsithaté meg. El8szor is meg-
prébéleuk kimutatni, hogy téves az a joslat, amely szerint minden specializdlt munka
visszavezethetd egyszerti munkdra; kovetkezésképpen nincs rd remény, hogy az egyszer(i
munka mint kdzos mértékegység segitségével minden fajta munka mérhetd és egymdssal
osszehasonlithaté legyen. Médsodszor amellett érveltiink, hogy még ha a kiilénbozd fajta
munkdk 6sszehasonlithatk volndnak is valamilyen koz6s mértékegység segitségével,
a munka akkor sem volna megfeleld mértékegység a termelési koleségek mérésére. Arra
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az sszefoglalé megdllapitdsra jutottunk, hogy a Marx dltal vdzolt piac nélkiili, kézpontilag
tervezett munkaid§-gazdasdg nem kivdnatos, és nem is megvaldsithaté.

A radikdlis sziikségleteknek A zdkében kifejtett elképzelését is hibdsnak taldltuk. A tdke
megillapitdsa szerint f6képp az elnyomorodds 6sztonzi a munkdsosztalyt arra, hogy a kapi-
talista rendszeren tdlmutaté célokat tlizzon maga elé. Azért tint radikalizdlé tényez8nek
az elnyomorodds, mert a munkdsok elemi létfeltételeit fenyegette. Az elnyomoroddsel-
mélettel azonban, mint megdllapitottuk, Marx két problémdba iitkdzott. Az egyik abban
4llt, hogy tévesen prognosztizdlta a munkdsosztily gazdasdgi helyzetének hosszt tdvi
trendjeit. A redlbérek mdr akkor folyamatosan emelkedtek Nagy-Britannidban, a kapi-
talizmus mintaorszdgdban, amikor Marx a magnum opus befejezésével kiiszkodott. Marx
nagyon is tudatdban volt ennek, s megprébdlta valahogyan beilleszteni az elméletébe.
Péld4ul fogalmi megkiildnboztetést tett abszolut és relativ elnyomorodds kozott; ez utébbi
val6jdban nem elnyomorodist jelent, hanem a profit és a redlbérek novekedési titeme
kozti oll6 kinyildsdra vonatkozik. De — érveltiink — még ha helyes lett volna is az elnyo-
morodds prognézisa, kétséges, hogy valéban szdmot adna-e a radikdlis sziikségletekrdl.
Kétséges ugyanis, hogy az elnyomorodds olyan tényezd-e, mely révezeti a munkdsokat
egy Uj tdrsadalmi rend megteremtésének céljdra, ahol az egyének mint egyének szabadon
rendelkezhetnek az életiikkel, a kozosség tagjaiként pedig szabad kollektiv rendelkezésiik
tdrgydva tehetik tdrsadalmi egyiittélésiiket. Az elnyomorodds taldn a kapitalista rend
elleni ldzaddsra késztet, de nem kindl szellemi eszkdzoket és motivaciot a szabadsdgon,
egyenldségen és szolidaritdson alapulé tédrsadalom létrehozdsdhoz.

5. A marxizmus djragondoldsa

Tartalmilag mélységesen problematikusnak taldltuk tehdt Marx elgondoldsdt a kritikai
gazdasdgtanrdl; ugyanakkor vonzénak és termékenynek a kritikai elmélet dtfogd prog-
ramjit. Ez a fesziiltség vezetett el a kérdéshez, hogy megmenthetd-e az tfogé program, s
ha igen, hogyan. Vildgosnak tlint szimunkra, hogy az I. kétet modelljén alapul6 elmélet
védhetetlen. Ebbé pedig azt a kovetkeztetést vontuk le, hogy a kritikai elmélet csak akkor
érhet el igéretes haladdst, ha els6 [épésként elveti ezt a modellt. Mivel felismertiik, hogy
a munkaéreék- és az éreékedbblet-elmélet elvdlaszthatatlan a kézponti tervezésen alapuld,
piac nélkiili munkaidd-gazdasgtdl, ezért levontuk a kévetkeztetést, hogy a két gondolatot
egyszerre kell elvetni. Végiil arra jutottunk, hogy A #dkének a radikalis szitkségletekrél
és azok szubjektumdrdl, a potencidlisan forradalmi munkdsosztalyrdl adott leirdsa sem
igéretes. Mi marad tehdt, ha ilyen sok elem tarthatatlannak bizonyul?

Ez a kérdés egy dontéssel szembesitett benniinket. Dénthettiink volna gy — a Frank-
furti Iskola alapitéihoz hasonléan —, hogy megdrizziik a kapitalizmusnak mint az eldolo-
giasoddson és az elidegenedésen alapulé rendnek a kritikdjdt a rendszer 4ltal szisztemati-
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kusan djratermelt hamistudat és az drufetisizmus kritikdjdval egytitt, feladva ugyanakkor
a marxi 6rokség forradalmi elkotelezettségée. E lehetdség valaszidsdval a kritikai elmélet
egy hatdrozottan nem marxista vdltozatdnak elfogaddsa felé tettitk volna meg az els§
lépést. Egy mésodik lehet8ség az volt, hogy ujfajta radikdlis sziikségleteket és az ltaluk
motivalt 4j tdrsadalmi akcorokat keressiink, s olyan 4j tdrsadalmi rendet kdrvonalazzunk,
amely kiildnbézik a kommunista térsadalom marxi tervezetétdl, és mégis magdban rejti
egy akdr a kapitalizmusndl, akdr a szovjet tipusti rendszernél lényegesen igazsdgosabb és
szoliddrisabb tdrsadalom igéretét. Ugyanakkor volt benniink bitorsdg annak a kévet-
keztetésnek a kimonddsdhoz, hogy Marx kategorikus szembedllitdsa a kapitalizmus mint
az eldologiasodds és elidegenedés dltal uralt gazdasdgi rend és a kommunizmus mint
az eldologiasoddst és elidegenedést maradéktalanul kiiktatd rendszer kézott nem tarthaté.
Természetesen egyetértettiink Marxszal abban, hogy az eldologiasoddstdl és az elidegene-
déstél teljesen mentes térsadalom olyan eszmény, amely felé érdemes torekedni. Am aze
mondruk, egy ilyen tdrsadalom tervezetét megkonstrudlni hidbavalé véllalkozds. A hala-
dist e cél felé — szogeztiik le — soha véget nem érd harcként kell felfognunk. A kivdnatos
posztkapitalista tdrsadalom korvonalazdsira tett birmely védhetd kisérletnek meg kell
tudnia mutatni, hogy képessé teszi a , tarsult termeléket” olyan keretek kozott kiizdeni
az eldologiasodds és az elidegenedés, a kizsdkmdnyolds és az elnyomds, a fiigg8ség és
az egyenlétlenség ellen, amelyek a kapitalista demokrécidndl [ényegesen kedvez8bb fel-
tételeket kindlnak az emancipdciéért vivott harchoz. Am nem kecsegtethetjitk magunkat
azzal, hogy valaha is elériink egy olyan mozdulatlan 4llapotot, amelyben immdr nyoma
sincs sem az eldologiasoddsnak, sem az elidegenedésnek. Abban reménykedhetiink, hogy
mindenkor képesek lesziink tdmaddst intézni az eldologiasodds és elidegenedés wjabb és
Ujabb konkrét tiinetei ellen. Nincs végsd harc, csak meghatdrozhatatlanul sok harc van.
Ugy érveltiink, hogy a marxista gondolkodds folytonossiga ezen a médon 8rizhetd
meg. Igy vilik dsszeegyeztethetévé a kritikai elmélet 4tfogd programjihoz valé hiiség
Marx tarthatatlannak bizonyult tételeinek az elvetésével; a Marx alapvetd szdndékaihoz
val6 hiliség a marxi elmélet tartalmi elemeinek alapos kritikdjdval és a tévesnek bizonyult
tételek lecserélésével olyanokra, amelyek nagyobb eséllyel bizonyulhatnak igaznak.
Ugy lttuk, hogy a marxista elmélet ilyen megtjitdsa nemcsak elméletileg lehetséges,
hanem gyakorlatilag is siirget8. Meghatdrozé életélményiink volt két, 5nmagdt egyardnt
szocialistdnak nevezd szellemi mozgalom parhuzamos felemelkedése és bukdsa: az egyik
kelet-eurdpai volt, s demokratikus és piackompatibilis szocializmussd akarta véltoztatni
a szovjet tipusu rezsimeket, a mésik pedig nyugat-eurdpai, az Gjbaloldal. Nagy reményeket
tdpldltunk mindkét mozgalom irdnt, és sokkolt benniinket a kdlesonds elidegenedésiik.
Mig az Gjbaloldal vezet aktivistdi és gondolkoddi azzal tdmadtdk a piaci szocializmus
elképzelését, hogy az visszatérést javasol a kapitalizmushoz, addig a kelet-eurépai refor-
merek csak 0j sztdlinistdkat ldttak djbaloldali kritikusaikban. Mi a marxista kritikai
elmélet 4ltaldnos dllapotdnak tulajdonitottuk a félreéreéseket és a gyanakvdsokat, és azt
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reméltiik, ha rdvildgitunk a marxizmus megujitdsnak feltételeire, az segithet mindkét
mozgalomnak abban, hogy jobban ldssék igazi céljaikat és lehet8ségeiket.

Ez a remény naivnak bizonyult. A kényviink megirdsit kovetd évtizedek Nyugat-Eu-
répdban az Gjbaloldal dltalinos hanyatldsihoz, Kelet-Eurépdban pedig a demokratikus
és piaci szocializmus eszméjének csendes feladdsdhoz vezettek. Még ennél is fontosabb
fejlemény volt, hogy kitlint, feliilvizsgélatra szorulnak bizonyos értékek, amelyek mellett
Marx feltétel nélkiil elkdtelezte magdt. A Hogyan lehetséges kritikai gazdasdgtan? kordn
reflektdle bizonyos idevdgé kritikdkra: rokonszenvezden tdrgyalja példdul az djfeminiz-
must, a szexudlis forradalmat és a korai 8koldégiai mozgalmakat. Kritikdtlanul elfogadta
azonban Marx lelkesedését a gazdasdgi novekedés irdng, illetve azt a gondolatdt, hogy
a tdrsadalomnak egyre inkdbb ellendrzés ald kell vonnia a természetet: ezek az 4ltalunk
elfogadott marxi elképzelések (és bizonyos mds gondolatok) helytelennek, de legaldbbis
finomitdsra szorulénak mutatkoztak. Réviden: konyviink dlldspontja elméletileg insta-
bilnak bizonyult. Negyedszdzaddal késébb egyikiink sem tekintette magdt marxistdnak.
Mirkus a kulturdlis modernitds posztmarxista kritikdja felé tdjékozddott. Bence unortodox
konzervativként definidlta magdt, mikozben egyszerre dllt két nagyon kiilonbozé médon
nem konzervativ gondolkodd, Carl Schmitt és Hannah Arendt hatdsa alatt. Magam a John
Rawls és Ronald Dworkin nevével fémjelzett baloldali, egalitdrius liberalizmus térfelén
taldltam szellemi otthonra. Nem érzem feljogositva rd magamat, hogy mindhdrmunk
nevében beszéljek; a magam részérél azt kell hozzdtennem, hogy kényviink — bdr tdl
kellett lépnem rajta — tartds hatdst gyakorolt szellemi palydmra. Nagy szerepet jdtszott
abban, hogy milyen fajta filoz6fiai liberalizmust tettem magamév4.

Mindez természetesen a konyv szubjektiv értékével kapcsolatos, azzal tehdt, hogy
milyen értéket képvisel a szerzék szellemi fejlédése szempontjdbdl. De mi a helyzet
az objektiv értékével? Erdemes-e olvasni ma, gondolati pozici6janak instabil volta ellenére
is? Lehet-e tobb a megirdsa idején uralkodd szellemi légkdrt megidéz8 kordokumentum-
ndl? Mésképp fogalmazva, alkalmas-e arra, hogy a marxi 6rokség irdnt — marxistdkként
vagy mds késztetésbdl — érdekléddk elismerjék: A #dkérd] adott értelmezésének vannak
eredeti és megvildgit erejli aspektusai? Erdsen bizom benne, hogy a vdlasz: igen. Ugyan-
akkor tisztdban vagyok vele, hogy erre a kérdésre csak 6k, a remélt olvasék adhatnak
végérvényes vélaszt.

A Hogyan lebetséges kritikai gazdasdgtan? szerz8inek nem volt médjuk kiad4sra eldké-
sziteni a konyvet. A magyarorszdgi kommunista hatésdgok rogton a kézirat lezdrdsa utdn
betiltottdk. Magyarul azutdn jelent meg, hogy sziil6hazdnkban lejatszédott a demokrati-
kus d4tmenet; ekkor Mdrkus és Bence nem voltak az orszdgban, én pedig épp egy mésik
konyvem szerkesztésével voltam elfoglalva.
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Most, mivel hdrmunk kéziil mdr csak én vagyok életben, nekem kellett véllalnom
a felelésséget, hogy szerzdtdrsaim helyett is elvégezzem a szerkesztés munkdjdc. Téroltem
a redunddns megfogalmazdsokat, egyszertsitettem a sziikségtelentiil tilkomplikalt mon-
datokat, és itt-ott tisztdztam a fogalmi kétértelmiiségeket. Ez utébbi fajta médositdssal
csak olyan esetekben éltem, amikor ezek nem az akkori dlldspontunk ambivalencidibdl,
hanem abbél adédtak, hogy nem volt id8nk alaposan 4tfésiilni a széveget. Nagy hasz-
nomra voltak a ford{téval, Bethlenfalvy Bélinttal a terminoldgidrdl folytatott beszélgetések,
csakigy, mint Csordds Attildnak az 1-2. és 5-6. fejezet forditdsdnak nyers valtozatdhoz
flizott megjegyzései. John Grumley és Pauline Johnson is sok hasznos médositési javaslatot
tett. Valamennyiiiknek hdldval tartozom. De a legnagyobb héla elhunyt bardtaimat és
kollégdimat, Mérkus Gyorgydt és Bence Gyorgyot illeti meg az életre sz016 tapasztalatére,
amelyet a kdnyviinkon végzett tobb évnyi kozds munka jelentett.

(Abrabdm Zoltdin Jforditdsa)
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A huszadik szdzadi miivészetben volt egy olyan, irjuk azt, fordulépont valamikor a mult
szdzad elején, ami utdn a miivészetek kozponti problémdjéva egyre inkdbb az vélt, hogy
mi a miivészet. A miivészek tobbé nem a tapasztalatot ontoteék bele az addig jél bevéle
formdkba, hanem magukat a mivészetspecifikus formakat tették meg a miivészeti munka
kiindulépontjdul. Clement Greenberg tigy fogalmazta meg ezt a harmincas évek végén,
amikor mindez még a folyamat frissességével hatott, hogy a miivészek a miivészet eljdrdsait
kezdték utdnozni, vagyis nagyon leegyszer(sitve, a modern festészet magérol a festészet-
18l ,,sz61”, a modern irodalom pedig arrél, hogy mi is az irodalom.! Egy mésik, szintén
ismert elbeszélés szerint a modernista m{ivészet, amelyet egy dltaldnos cimkével a husza-
dik szdzadban avantgdrd muvészetnek is nevezhetnénk, arra tdrekedett, hogy el8szor
megkérddjelezze, majd pedig megsziintesse azokat a polgdri intézményes struktirdkat,
amelyek a mivészet és az élet elvdlasztdsdért, illetve szembedllitdsdért voltak felelések.
A miivészetnek ezek szerint nem csupén a valésdgot kell visszatiikréznie, hanem mind-
azok szdmadra, akik kapcsolatba keriilnek vele, az életet alakitd és felszabadité erévé kell,
hogy véljon.? Bir a modern miivészet eme két elbeszélése sok esetben nem fedi egymast,
mindkett8ben alaptétel, hogy a modern mivészeti mozgalmak meg akartdk véltoztatni
a miivészetnek a polgdri tdrsadalomban kialakult funkciéit. Ehhez a térekvéshez lényeg-
ileg hozzdtartozott a miivész és a befogadé, valamint a hagyomdnyos miiformdk, s végiil
magdnak a mualkotds fogalmdnak a revizidja is. A ,nyitottsdg” fogalmdnak szerepe ebben
a torténetben tobb szinten is értelmezhetd. Mindenekel8tt gondolhatunk a mualkotds
és a befogadd, az irodalom esetében a szdveg és az olvasé konvenciondlis viszonydnak
a felold4sdra, de Adorno észrevételét is idézhetnénk, miszerint a modern m{ivészetekben
ykirojtosodtak a miivészeti dgakat egymdstdl elvélaszté demarkdcids vonalak”, ami azt
jelenti, hogy a szdzad vége felé haladva egyre inkdbb problematikussd vélik megszokott
lehatdroldsuk.? De épp ilyen stllyal esik latba a harmadik pdlus, a modern mivész vagy

1 Greenberg 1978, 93-103.
2 Biirger 2011.
3 Adorno 1998, 7.
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szerzd intencidja, amely 4ltaldban a polgdri interpretdcids sémdk zdrtsdga ellen hatott, s
ezt a miformdkon keresztiil probdlta meg performativ médon megvalésitani.

Megkockdztathatd, hogy a nyitottsdgnak kiilondsen ebben az utébbi aspektusdban
hozott Gjat a modernista térekvések utdn a posztmodernnek elkeresztelt id8szak. Mig
a modernista szerzd viszonya a miivéhez és a befogadéhoz a legtbb esetben autoriter volt,
kommunikdcids sémdja pedig monologikus, addig a posztmodern szerz§ arra torekedett,
hogy sajét szerepét is feloldja egy ironikus tdvolsdgtartdsban, s ezzel az értelmezés lehet8sé-
geit is teljesen 4talakitsa. Umberto Eco szerint itt egy m{i nyitottsdga, lezdratlansiga nem
csupén alkotdi technika t5bbé egy hagyomdnyosabb esztétikai hatds elérése érdekében,
hanem magdnak az alkotdsnak a szervez elve.? A radikdlisan nyitott mivek esetében, ahol
a hagyomdnyos miformdk majd minden eleme 4talakult, Shatatlanul felmeriil az els§
és egyben utols6 kérdés, amely a kisérletezés ényegét érinti: a létrehozott produktumok
mennyiben tekinthetdek még milalkotdsoknak.

Ldszl6 Laura kdnyve, a Vég és végrelenség pontosan azért érdekes, mert annak a kér-
désnek ered a nyomaba, hogy miért mtialkotdsok a radikélisan nyitott irodalmi mivek,
ezen beliil pedig legféképpen a kisérleti préza.® Ezekben a szovegekben dltaliban nincsen
f6hds, nincsen hagyomdnyos értelemben vett cselekmény vagy torténet, nincsen befejezés,
ahogyan nem létezik egy mindentudé elbeszél8i hang sem. Réaddsul ezek az alkotdsok
gyakran élnek olyan irodalmi eszkdzokkel, amelyeknek az a céljuk, hogy megzavarjanak
barmiféle olyan értelmezési kisérletet, amely rekonstrudlni prébdlnd a fentebb felsorolt
elemek valamelyikét. Az egyik ilyen eszkdz a kombinatorika elve, ami azt jelenti, hogy
ezekben a miivekben az egyes szovegrészek szinte tetsz8legesen felcserélhetdek, igy az olva-
s6nak az olvasds aktusdval nem pusztdn értelmezdi feladata lesz, hanem egy sajét sorrend
megéllapitdsdval djra meg kell alkotnia egy egybefiiggd szoveget. A Ldszlé konyvében
elemzett hat mi koziil ez a technika jellemzi példdul B. S. Johnson Szerencsétlenek cimi
dobozregényét, ahol a szerzdi elképzelés szerint az elsd és az utolsé fejezet kivételével
a tobbi fejezet sorrendje esetleges volt, ezért nem is dsszeflizéte kdnyv formdtumban jelent
meg, hanem egy dobozban (ezt a koncepci6t a magyar kiadds nem kévette). Ide sorol-
haté tovdbba Michael Joyce-nak a Twelve Blue cim hipertextje, amely a digitdlis feliilet
adra lehet8ségekkel élve linkeken keresztiil kapcsolddik dssze, mikdzben a szovegrészek
tartalmdban nem igazdn fedezhetiink fel visszatéré motivumokat. Jellemz8 még ezekre
a mivekre a toredékesség és a kiilonboz8 osszekapcesoldd, majd eldgazé torténetszdlak
pluralitdsa, amint az a Bolyongis az elvardzsolt kastélyban (John Barth), Az egymadst keresz-
tezd sorsok kastélya (Italo Calvino) vagy a Babysitter (Robert Coover) cimi mivekben
ldthatd. A Liszl6 dltal, a konyv mdsodik felében elemzett mivek koziil némileg kildg

4 Eco 2006, 54.

5 A kényv a Cogito Kényvek sorozat 16. kitete, amely a LHarmattan Kiadé, az ELTE BTK Filozéfia
Intézet és a Magyar Filozéfiai Tdrsasdg kozos sorozata, amelynek a célja, hogy a kiemelkedd szinvonald
doktori értekezések kdnyv alakban valé megjelenését lehetdvé tegye.
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a sorbdl a hatodik, John Fowles-t8l A francia hadnagy szeretdje, mivel itt alapvetden egy
hagyomdnyos regényformdval van dolgunk. A regény fontos ,,proto-posztmodernnek”
tekinthetd jellemzdje azonban, hogy a szerzdi hang a regénybe illesztett kiilonboz4
exkurzusok segitségével szdndékoltan ironikus tdvolsdgot tart a torténettdl, maginak
az elbeszélt torténetnek pedig tobbféle, szdm szerint hdrom befejezése van.

A fentebbi nyitott vagy lezdratlan végi elbeszélések — érvel Ldszl — feszegetik az értel-
mezés hatdrait, 4dm mindez nem jelenti azt, hogy esetitkben ne beszélhetnénk sajdtos
esztétikai formdkrdl, s ne kiildnboztethetnénk meg az értelmezhetd miveket az értel-
mezhetetlenektdl. Ahogyan azt a kényvének cime is sugallja, [ényegi kiilonbség van
az értelmetlenség vagy formanélkiiliség rossz végtelenje és a muialkotds jelentésmezejének
lehatdrolt végtelensége kozott. Mindebbdl pedig az az elsére kiilondsnek haté megdlla-
pitds adédik, hogy a szdndékoltan nyitott posztmodern elbeszéléseknek is sziiksége van
lezdrdsra ahhoz, hogy értelmezni lehessen 8ket. Ldszlé kdnyvének egyik legfontosabb
elméleti teljesitménye az, hogy kiemeli a lezdrds (closure) fogalmdt, mint az esztétikai
lehatdroltsdg vagy formai egység, egyszdval az értelmezhetdség elvét, s megkiilonbozteti
azt a befejezés (fin), illetve a vég (ending) fogalmaitdl. A lezdréshoz viszonyitva a befejezés
egy konkrétabb dologra vonatkozik, mégpedig a hagyomdnyos narrativiban a torténet
vagy bonyodalom megolddsdra — alapesetben erre utalunk, amikor azt kérdezziik, hogyan
végz8dik egy regény. A vég fogalma pedig egyszertien egy konyv (illetve szoveg) fizikai
hatdrait vagy végét jelenti, vagyis ilyen értelemben nehéz elképzelni olyan irodalmi mdal-
kot4st, amely ne érne véget valahol. E fogalmi megkiilonboztetések alapjdn vildgos lesz,
hogy Ldszl6 elemzésének fékuszdban olyan irodalmi mialkotdsok 4llnak, ahol nincsen
befejezés, de van lezdrds, illetve ahol sem befejezés, sem lezdrds nincsen.

A konyv elsd, elméleti szakaszdban Ldszl6 a fentebb jelzett fogalmi tisztdzdsokat végzi
el, valamint ismerteti és kommentlja a vonatkozd irodalomtérténeti, irodalomelméleti
és filoz6fiai anyagot. A konyv mdsodik részében pedig az itt 5sszegzett beldtdsokat szem
elétt tartva elemzi a fentebb emlitett hat irodalmi alkotdst. A tanulmdny legtidgabban
vett értelmezési kerete a posztmodern tapasztalata, s ennek is a Lyotard-féle artikuldci-
6ja, vagyis a ,nagy elbeszélésekkel szembeni bizalmatlansdg”, ahol ezek az elbeszélések
elvesztik a ,kordbbi mikédtetdiket, a nagy hést, a nagy veszélyeket, a nagy utazdsokat
és a nagy célt”.® Bar Lyotard a nagy elbeszélések kifejezéssel a 19-20. szdzadi humanis-
ta-modernista eszmerendszerekre utalt, a meghatdrozds 4tvihetd az irodalom teriiletére
is. Nathalie Sarruate, a francia 4j regény egyik ,profétdjanak” széhaszndlatdval élve:
mdr a mule szdzad forduléjétdl kezdve a ,gyand drnyéka” vetiilt a klasszikus regény-
hésre, a realista valésdgabrazoldsra, a linedris torténetmesélésre és a mindentudé szerzd
totdlis nézdpontjdra is.” Az 4 regény teoretikusai szdmdra az ,ellenség” neve a ,realista

6 Lyotard 1993, 8.
7 Sarraute 1967, 7-20.
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regény”. Ezt a megjel6lést, ahogyan ez ilyenkor lenni szokott, nehéz konkrét tartalom-
mal megtolteni, de nagyjdbél az arisztotelészi Poétikdig visszamenden a meghaladandé
irodalomelméleti hagyomdnyra utalt.

Az irodalomelméleti paradigmavaltdst Ldszlé kozelebbrdl a strukturalista és poszt-
strukturalista vitdval vagy dtmenettel is szemlélteti. Mig a strukturalizmus szdmdra
egy irodalmi alkotds szimbdélumok vagy jel6ldk lezdrt rendszereként volt értelmezhetd,
a 60-as években induld posztstrukeuralizmus fel8l nézve a struktirdt szervezni hivatott
kézéppontok elmozdultak a helyiikr8l. A szévegek hdlézatdban ugyanis — idézi Barthes-ot
Ldszl6 — ,minden tobbszdrdsen és sziinteleniil jelent, anélkiil azonban, hogy valamiféle
végsd nagy egylittesre, végérvényes szerkezetre utalna”. (48) Az j helyzetet leir$ elméleti
metafordk koziil a szerzd megemliti még a spatial turn, azaz a ,térbeli fordulat” elnevezést,
valamint a Deleuze—Guattari szerzdpéros leleményét, a ,,rizéma” fogalmdt. Az el6bbi azt
a korszellemben bekovetkezd valtozdst prébélja megragadni, amikor a célelvii, szigord
hierarchidk mentén szervez3d8 diskurzusok 4tadjak a helyiiket a mellérendeld, szink-
ronikus, decentralizdlt és halézatszerien szervez8dd diskurzusoknak, ahol a meghaté-
rozé dimenzié nem az id8, hanem a tér. Az utébbi pedig, vagyis a rizéma metafordja,
a hdlézatok jellegére vildgit rd, vagyis a ,,f6gydkér-mellékgyokér” struktirdkkal szemben
a rizomatikus strukedrdk sokszoros és mellérendeld kapcsoléddsokbdl szervezddnek.

Ezen a ponton kell visszatérniink a lezdrds fogalmdhoz, amely Ldszlé gondolatme-
netében tulajdonképpen azonos az esztétikai formaelvvel. A konyv taldn legkarakterisz-
tikusabb 4llitdsa az, hogy az esztétikai formaelv természete vagy hatdsmddjai feldl nézve
a ,régi regény’, illetve az 4j, posztmodern regények kdzdtt nincsen lényegi kiilénbség.
Ami egyuttal azt is jelenti, hogy azok a tedridk, amelyek éles vélasztévonalat prébadlnak
hizni a kétféle irodalmi irdnyzat kozote, mindenképpen korrekciéra szorulnak. Egyfeld
ugyanis — irja L4szl6 — a , realista regényben” az idé mint olyan soha nem volt folyamat-
szer(i vagy linedris, ahogyan a narrativa sem volt teleologikus. Ha igy lett volna, akkor ezek
a szovegek nem regények lettek volna, hanem torténeti beszdmoldk vagy szakszovegek.
Masfeld] pedig az 4j regények — legaldbbis azok, amelyek mualkotdsként értelmezhet8ek

— egydltaldn nem annyira térszertiek és decentralizdltak, mint ami mondjuk a posztstruk-
turalista elképzelésekbdl kovetkezne, hanem lényegi id6i szerkezettel is rendelkeznek.

A kulcs tehat az esztétikai forma és a lezdrds szempontjdbél, hogy az interpretcidra
lehet8séget add narrativa szervezett tempordlis formaként valésul meg, amelyhez esszen-
cidlisan hozzdtartozik az interpretdcid sajdtos, anticipdld és emlékezd ritmusa is. Vagy
ahogyan ezt Ldszl6 megfogalmazza: ,,a narrativa formaként valésul meg: egyiittdllisként,
alakzatként, kon-figurdcioként valik narrativdvd, értelmi egységgé”. (90) A lezdrds ilyen
értelemben a mivek soha nem megszildrdulé esztétikai magja, ez nyitja meg az értelme-
zések ,lehatdrolt végtelenségét”, ugyanakkor ennek koszonhetd az is, hogy egy4ltaldn ,,van
mit értelmezni”, hogy az adott mialkotds sz6l valamirdl vagy jelent valamit. Félosleges
lenne most egyenként ismertetni azt, hogy kényve mdsodik, ,gyakorlati” f6részében
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Lészl6 hogyan tirja fel az elemzett miivekben az esztétikai lezdrds mozzanatit. Ertel-
mezései sordn Ldszl6 a regények nem konvenciondlis tartalmi és formai jellegzetességeit
osszevetve megprobdl eljutni egy olyan interpretdciéhoz, amely feltdrja eme tartalom és
forma kolcsonos reldcidjdt a mi egészében. A ,végeredmény” az, hogy a hat elemzett
mi koéziil Michael Joyce hipertextje, a Twelve Blue az egyetlen, amely Lészlé megitélése
szerint olyannyira széttarté szovegegyiittes, hogy az olvasé elveszik a szévegben, az értel-
mezésnek nincsen hova visszatérnie, nem lehet ritmusa, vagyis a miinek nincsen lezdrdsa,
ami pedig azt is jelenti, hogy esztétikailag értelmezhetetlen.

Lészl6 kovetkezetesen és mddszeresen épiti fel a gondolatmenetét, mikdzben a tekin-
télyes terjedelm( szakirodalomi anyagban is tdjékozottan mozog. Ezzel egyiitt van egy
fontos részlet, ahol véleményem szerint Ldszl$ érvelése némileg leegyszer(isitd. Mindebbdl
pedig tovabbi beldtdsok is kovetkezhetnek. Amint utaltam rd, Lészl6 hatdrozote kritikdt
fogalmaz meg az ,,0j regény” teoretikusaival szemben, mivel szerinte azok referenciakerete
hamis el8feltevéseken nyugodott. Példdul linedris temporalitdssal és célelvii elbeszélésmad-
dal jellemezték az elavultnak itélt ,realista regényt”, holott — érvel a szerzé — semmilyen
esztétikailag értelmezhetd elbeszéld szoveg nem lehet pusztdn linedris vagy teleologikus.
Amibdl pedig kozvetetten lesziirhetd, hogy ezek a kritikusok és alkoték nem értették
az esztétikai forma valddi temporalitdsdt. Laszl6 szerint a legfontosabb tévedés itt az volt,
hogy dsszemostdk a fabula és a sziizsé, vagyis az elbeszélt torténet és az elbeszélés idejét,
holott egy irodalmi alkotdsban egyik sem tekinthetd szigord értelemben linedrisnak.
A kritika természetesen jogosnak tlinik, ha dltaldban arra gondolunk, hogy az tgynevezett

»hagyomdnyos” vagy ,realista regényt” mennyire leegyszer(isitd médon jellemezték az 4j
miivészet programalkotdi. Ugyanakkor azok a szerzdk, akikre Ldszl6 ebben a kérdésben
a legtobbszor hivatkozott, vagyis Nathalie Sarruate, Alain Robbe-Grillet, Michel Butor,
Ronald Sukenick vagy Raymond Federman, nagyon is figyelembe vették az esztétikai
formdt, vagyis a kompozicié elvét. S6t, taldn azt is lehet mondani, hogy a , realista regényt”
is azért birltdk, mivel nem volt eléggé miivészi, nem volt 8sszhangban azzal a funkciéval,
amit szerintitk a mavészetnek a modern tdrsadalmakban teljesiteniiik kellett volna. Ami-
kor Robbe-Grillet azt irja, hogy a ,m{ megsziiletése elétt semmi sincsen” vagy amikor
Federman az ,,6ntdrvényt fikcidrdl” beszél, akkor a maguk szempontjdbdl pontosan arra
az esztétikai formaelvre utalnak, amely Laszl6 szdmdra is kdzponti jelentdségii.* Mdsfeld]
pedig, azzal egyiitt, hogy természetesen elnagyolt a , linedris id8kezelés” vadja, mégiscsak
érthetd: a hagyomdnyos regény egy olyan fikcidt hoz létre, ahol a torténések eléreldthatdan
kovetkeznek egymdsbdl. Tovdbbd az emlitett kritikusoknak nem is annyira 6nmagéban
a narrativa ideje okozott gondot, hanem inkdbb a regény hagyomdnyos szubjektumai-
nak, vagyis a szerz8nek, az olvasénak és a hésnek a narrativ id8hoz tartoz6 sémdi. Innen
nézve pedig szerintem nehéz megkérddjelezni azt, hogy van, vagy legaldbbis volt valami

8 Robbe-Grillet 1967. 101; Federman 1987, 155.
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olyasmi, amit a hagyomdnyos regény linearitdsénak nevezhetnénk. Ahol példdul a f8hés x
pillanatban még nem tudta ezt vagy azt, mig valamivel késébb, bizonyos bonyodalmakon
dtverekedve magdt, mér vildgosan tudja. Vagy ahol az olvasé a cselekménnyel kapcsolatos
leirdsok el6tt még ,,nem tudta elképzelni a helyzetet”, a leirds utdn viszont mdr tudja
az Osszes lényeges informdciét a helyzettel kapcsolatban, és igy tovdbb. A kisérleti vagy
posztmodern regényekben viszont mindez csak téredékesen, parédia formdjédban fordul
el8, vagy szinte teljesen elttinik.

Fontos kérdés tehdt, hogy van-e lényegi kiilonbség a , realista regény” és a ,,posztmo-
dern regény” kozdtt. Fontos kérdés, de természetesen megvélaszolhatatlan. Az j mivészet
hivei és a szovetséges kritikusok érthetd mdédon a diszkontinuitdsok kiemelésében voltak
érdekeltek. Mds perspektivabél viszont — jelen esetben a nyitott m{i vagy a nyitott forma
elmélete szempontjabdl — Ugy tlinik, hogy sokkal nagyobb hangsulyt kell fektetniink
a kozos elemekre. A Vég és végtelenség tézise szerint egy ilyen alapelem lenne a ,lezdrds”
fogalma, amely a spatiotempordlis narrativ struktira gravitdciés pontja, s egyként alapelve
a nyitott regényeknek és a hagyomdnyos, befejezett alkotdsoknak. Amint emlitettem,
Laszl6 érvei megalapozottnak tlinnek, 4m a fentiek fényében az érvelés sokat nyert volna
azzal, ha tobbet is olvashattunk volna a regénymiifaj torténetérdl. A szerz§ Umberto
Ecét kovetve dltaldban a ,nyitott formdrdl” értekezik, holott nyilvanvald, hogy konkrétan
a regényformdval foglalkozik. A kifejtés ezen hidnyossiga miatt timadhatévé vlik a tanul-
mdny milelemzd részében megdllapitott konklizid, miszerint a hipertext esztétikailag
mér nem értelmezhetd. Erre azt lehetne felelni, hogy a hipertext nagyon is értelmezhetd
esztétikailag, csak nem a regény miiforma keretei kozott, mivel ez mar nem regény, hanem
valami mds: hipertext. Gyakran megfigyelhetd ez a modern miivészetben. Péld4dul Donald
Judd minimalista alkotdsaival is bajban lennénk, ha szoborként, domborm{ként vagy
akdr festményként probdlndnk meg értelmezni 8ket. Egyrészrl tehdt az a kérdés, hogy
a hipertext bekeriilt-e a miivészeti kinonba. Ugy tlinik, hogy igen. Mdsrészrél pedig azt
is lattuk, hogy sokszor csak az szdmit, hogy az adott m{ a puszta létével dllit-e valamit
az 8t megel8z8 mivészeti formdkrol (a miivészet a miivészet eljdrdsait utdnozza) — még
akkor is, ha ez az adott m{i térténetesen egy végtelenitett szovegfolyam. Vagyis Ldszl6
elemzéseiben a mésik 6t szdveg bdrmennyire is formabontd, mégis megmarad a regény
miifajdnak keretei kdzdtt, mig a Twelve Blue regénynek ugyan nem nevezhetd, de eszté-
tikailag mégis értelmezhetd lenne.

DPersze egydltaldn nem vagyok biztos abban, hogy ez a helyes 4lldspont. Valészin(-
nek tartom, hogy Ldszl6 konkluzidja kdzelebb 4ll, ha nem is a kozizléshez, mert arra
a posztmodern regény esetében igen problematikus lenne mérceként hivatkozni, de
legaldbbis a magaskultira fogyasztdinak valamiféle ,esztétikai megérzéséhez”, amely
szerint a radikdlisan nyitott miivészeti produktumok egyes viltozatai valéjéban mir
nem sz6lnak semmirdl, iiresek, s inkdbb bizonyos posztmodern miivészetelméletekhez
kothetd jatékos, kisérleti demonstréciék, mint mualkotdsok. Szerintem mindenképpen
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tidvozlendd az, hogy Liszlé a konyvében felvdllalta a kiildnbségtételt a kétféle nyitote
forma, a forma lehatdrolt végtelensége és az értelmezhetetlen mi rossz végtelensége
kozott, s ennek elméleti megalapozdsit kdvetkezetesen végigvitte. A posztmodern miivé-
szeti szcéndban gyakorta eléfordul, hogy e megkiilonbéztetésnek, ha egyaltaldn, csak
margindlis jelentdséget tulajdonitanak, relativizdlva igy a mualkotds fogalmdt. Ahhoz
viszont, hogy a jé és rossz miivészet kiilsnbségérdl beszélhessiink, szitkségesnek l4tszik
az a megkozelités, amelyet Ldszl§ is alkalmaz — amely nem akar esszencialista lenni, de
nem is szeretne lemondani a forma esztétikai elvérél.
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A szabad akarat létének problémdja tipikusan olyan filozéfiai probléma, ami nem csak
a hivatdsos filozéfusok vagy a filozéfia szakos hallgatdk, de a ,nagykdzonség” érdekls-
désére is szdmot tart. Részben azért, mert a méldzébb hajlamuiakban természetes médon
felvetddik a kérdés, valdban rendelkeziink-e szabad akarattal, mint ahogy azt mindennapi
életiink sordn tapasztaljuk. Mindenekel8tt azonban azért, mert a (szerzd 4ltal progressziv
szcientistdnak nevezett) tudomdnyban és haladdsban bizok populdris mainstreamje szerint
a szabad akarat elgondoldsa egyértelmii céfolatot nyert — igy a szabad akarat tapaszta-
lata egyszer( illuzi. Berndth Laszlé konyvében tobbek kozdte ezt vitatja, mégpedig
az ugynevezett fenomenoldgiai konzervativizmus (phenomenal conservatism) talajin
dllva. Allitésa szerint a tudomény eddigi sikereit figyelembe véve is raciondlisabb, ha
hitelt adunk az akaratszabadsdg autentikus tapasztalatdnak, mint az, ha elvetjiik a szabad
dontés képességébe vetett hitet. A kdnyv két részre oszlik, az els§ rész hirom, a médsodik
rész tovabbi két fejezetbdl 4ll. Az els§ rész célja a szabad akarat mindennapi fogalmédbél
kiinduld, kognitiv tudomdnyokra épitd érvek céfolata (I-IL.), illetve két szabad akarat
melletti érv bemutatdsa (I11.). A szerzé a mésodik részben az akaratszabadsdggal szemben
felhozott, fizikdra épitd érveket kritizdlja (IV.), illetve arra tesz kisérletet, hogy megmutassa:
a szabad akaratba vetett hit végsésoron raciondlisabb, mint a szabad akarat tagaddsa (V.).
Nézziik részletesebben a kényv gondolatmenetének f6bb 1épéseit, illetve ezek kritikdjdt.
Libet paradigmdija é a szabadsdg fenomenoldgidja. A konyv elsé fejezete az elhiresiilt
Libet-kisérletekhez és mds, kognitiv tudoményokhoz kapcsol6dé érveket tdrgyal, amely
érvek sokak szdmdra a szabad akaratba vetett hit egyértelm( cdfolatdt jelentik. Maga
a kisérlet azt hivatott bizonyitani, hogy a dontéseket el8készitd, nem tudatos agyi folya-
matok megel8zik magukat a tudatos déntéseket. Ehhez Benjamin Libet az agyi impulzust
detektdlé EEG-t, és egy tigynevezett Libet-6rdt haszndle: a kisérleti alanyoknak meg
kellett jelslniiik az 6rén azt az idépontot, amikor tudatosult benniik a szdndék, hogy
megmozditjdk a kézfejiiket. A kisérlet alapjdn a nem tudatos agyi impulzus 350 milli-
szekundummal kordbbinak bizonyult, mint a szdindék megjelenése. A legradikdlisabb
filozdfiai értelmezés szerint ez azt bizonyitja, hogy az agyban lezajlé fizikai folyamatok
determindljak a cselekvést. Ezen olvasat kritikusai rimutattak tobbek kozéte arra: lehetsé-
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ges, hogy az agyi impulzus pusztdn el6késziti magdt a déntést, illetve arra, hogy a téttel bird
dontések esetén nem érhetd tetten a szban forgé agyi impulzus. Berndth mindemellett
két olyan megfontoldst emlit, ami nem jelent meg az eddigi szakirodalomban. Az egyik
szerint a Libet-kisérlet csak azt mutatta meg, hogy csak a tétnélkiili, Buridan-tipust
esetekre vonatkozdan van j6 indokunk feltételezni az agyi impulzus és a cselekvés kozote
fenndllé oksdgi kapcsolatot. Ezek kovetkezésképpen csak a szabad akarat hétkoznapi
fogalmdr céfoljdk, amely szerint a nem tudatos déntéseink is szabadok. (53) A mdsik
felvetés szerint a Libet-tipust kisérletekben eldzetesen elfogadott procedira, miszerint
a kisérleti alany a szdndék megjelenésekor hoz egy dontést (péld4ul: leolvassa a Libet-
6rat), torzit6 hatdssal jir a kisérlet eredményére vonatkozdan: hiszen ekkor az elézetes
dontésnek megfelelden médr maga az érzés megjelenése determindlja a kézfej felemelését.
99) Ugy tlinik tehdt, a Libet-kisérletekre alapozd népszer(i érvelési méd alapvetéen hibds.
S8t a szerzd azt 4llitja, hogy nemcsak az eddigi érvelés, de maga a libeti paradigma

is tévit: a szabad akarat origindlis tapasztalata ugyanis nem egyezik a Buridan-tipust
dontések tapasztalatdval. A mésodik fejezetben a cselekvés meggy8z8 fenomenoldgidjt
olvashatjuk.! Eszerint a szabadsdg tapasztalata hirom alapvet§ formaban jelenik meg
a tudatban. Az elsé tipus a ,cselekvés feletti kontroll szabadsdginak” tapasztata, miszerint
mindenféle kiilsé korldt nélkiil cseleksziink. Ilyenek a Buridan-tipusti déntések, amelyek
esetében jellemzden tudattalan tényez8k doéntenek arrdl, hogyan cseleksziink — példdul
akkor, amikor arrél dontiink, két tidit8 koziil melyiket vegyiik le a polcrél. Hasonld
a helyzet a cselevés médjénak megfeleld ,praktikus dontésekben” megjelend szabadsdg
tapasztalatdval. Ekkor egy elére meghatdrozott cél elérése érdekében cseleksziink, mintegy
automatikusan, karakteriinknek, illetve a helyzetnek megfeleléen vélogatva az eszkozok
kozott — példdul mikor a csempefuirdshoz sziikséges furéfej kivdlasztdsa mellett hozunk
dontést. A ,dilemmatikus déntésekben” megjelend szabadsdgtapasztalat az el8bbiekkel
szemben teljesen tudatos és nagyobb téttel bir — ilyen az erkélesi dontések tapasztalata.
»Ezeknél a cselekedeteknél a sz6 szoros értelmében az akarat szabadsdgdt tizeni e csele-
kedetek belsd tapasztalata” (82—83): azaz Ugy tapasztaljuk, végsé dgensként, mi magunk
déntiink egyik vagy mdsik nyitott, és valamilyen tekintetben vonzé — mordlis vagy
oncéla — alternativa mellett. Ez utdbbi tipus elemzésébdl kittnik, hogy szerzd a szabad
akarat erds, libertaridnus értelmezését fogadja el, és elveti a gyengébb, kompatibilista
akaratfogalmakat, amelyek szerint a szabad akarat 8sszeegyeztethetd a determinizmussal.
Ervek a szabad akarat mellett. Az el8bbi, fenomenolégiai elemzésnek megfelelden Ber-
ndth a harmadik fejezetben el8sz6r egy fenomenoldgiai érvet hoz a szabad akarat létezése
mellett, amely az Ggynevezett fenomenoldgiai konzervativizmus tézisére tdmaszkodik. Ez
utébbi szerint, ha valami a tapasztalat alapjdn igaznak ,ldtszik”, és semmilyen perdontd
érv nem sz6l az igazsiga ellen, akkor ,,valamilyen mértékben” igazolt. fgy a fenomenolégiai

1 Ezért sem érintem itt a szabad akarat ellentmonddsossdgabdl vett érvet, ldsd 104-111.
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konzervativizmusnak megfelel6en minden bizonnyal nagyon kénnyen igazolhaté, példdul
a kiilvildg létezésébe vetett hit. A konzervativ tételre alapozva azonban a szabad akarat mellett
is érvelhetiink. A szabad akarat melletti fenomenoldgiai érv szerint nemesak, hogy létezik
az akaratszabadsdg belsé tapasztalata, de ez hien 4dbrizolja a valésigot: kévetkezésképpen
létezik szabad akarat. (113) Az érvelés persze a konzervativ fenomenoldgiai tézisnek megfele-
18en implikdlja, hogy nincs olyan érv, amely er8sebb, mint az akaratszabadsdg tapasztalatdra
épiild intuiciénk. Ez a konyv eddigi gondolatmenetének titkrében érthetd — hiszen ennek
megfelel8en Ugy tlinik, a kognitiv tudomdnyra alapozott, forgalomban 1év8 érvek nem elég
er8sek. Tovabbi kérdés azonban, hogy elmondhaté-e ugyanez a késébb tdrgyalt, fizikdra
épiil§ érvekrdl. A fenomenoldgiai érv mindenesetre intuitiv: a szerzé ugyanis nem azt
4llitja, hogy nincs indokunk arra, hogy elvessiik a szabad akaratba vetett hitet, hanem azt,
hogy mindaddig, ameddig nem taldlunk j6 indokot a szabad akaratba vetett hit elvetésére,
pozitiv indokunk van e hit fenntartdsira — mégpedig a szabad akarat originlis tapasztalata.
A fenomenoldgiai konzervativizmus tézise impliciten jelen fejezet mdsodik, morilis
érvében is megjelenik, itt azonban kevésbé meggy6z6. Az érv er8sebb véltozata szerint,
mivel esetenként feltétlen felszolitdsok cimzettjei vagyunk, illetve mivel ez feltételezi, hogy
rendelkeziink szabad akarattal, valéban rendelkeziink szabad akarattal. (141) Az érv elsé
premisszdja a fenomenolégiai konzervativizmus alapjdn igazolhatd: ha a belsd tapasztalat
szerint Ugy tlinik, hogy adott esetben feltétlen mordlis felszdlitdsok cimzettjei vagyunk, és
ezt semmi sem céfolja, akkor valéban feltétlen felszolitdsok cimzettjei vagyunk. Clayton
Littlejohn fenomenolégiai konzervativizmussal szemben felhozott (a szerz 4leal kordb-
ban idézett) ellenérve szerint ez az dlldspont azért problémds, mert hamis és veszélyes
mordlis vélekedések elfogaddsihoz vezet. Ha ugyanis elfogadjuk, hogy bédrmely helyes-
nek itéle cselekvés mordlisan igazolhatd, akkor a kannibalisztikus vagy épp a terrorista
cselekedetek is ilyenek.? Az érv Berndth dltal részletesen tdrgyalt kritikdjdc (122-26)
elfogadva megfogalmazhaté egy Littlejohnéhoz hasonlé ellenérv, amely azonban nem
a fenomenoldgiai konzervativizmusra, hanem a szerz6 moralitdsbél vett érvére vonatkozik.
Eszerint a konzervativ tézis alapjin egyrészt nem egyértelmd, mely mordlis kédok, illetve
feltétlen felszolitdsok lehetnek igazoltak: nem vildgos ugyanis, hogy az egyik szocializdci6s
kéd miére volna episztemikus szempontbdl kitiintetett a mdsikhoz képest. Sét, mivel
egyesek egydltaldn nem tapasztalnak felcétlen felszélitdsokat, az is kérdéses, egydltalin
léteznek-e ilyenek. A belsd tapasztalat diverzitdsa, bar nem zdrja ki legtobbiink morlis
tapasztalatdnak igazsdgdt, erdsen megkérddjelezi ezen hitek fenomenoldgiai konzervati-
vizmus alapjén torténd igazolasit. Ugy tinik teht, a fenomenolégiai konzervativizmus
tétele nem biztosit elég munici6t a szabad akarat mellett felhozott mordlis érv kapcsdn.
A patthelyzet és felolddsa. Az eddigick alapjdn azt mondhatndnk, hogy a szerz8 nem
csak meggy8zden céfolta a szabad akarattal szemben a kognitiv tudomdnyra épitd érveket,

2 Littlejohn 2011, 40-41.
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de egy meggy6z8 érvet is hozott az akaratszabadsdg mellett. Hétra van azonban a fizikdra
alapozott érvek kritikdja. Amennyiben a szerzd ezeket kivédi, tovdbbra sem taldltunk
olyan érvet, amely megdontené a szabad akarat belsé tapasztalatdra alapozott hitet — 4ll
tehdt a szabad akarat melletti fenomenolégiai érv.

A szerzd elészor a vildg fizikai zartsdgdbdl vett érveket vizsgdlja. (1) Az energiamegma-
radds tdrvényébdl vett érv — miszerint a nem fizikai események beavatkozdsdnak hatdsdra
a semmibd] keletkezne tobbletenergia — tobbek kozdte azért sem helytdlld, mert elvileg
lehetséges a szabad akarat energiamegmaraddst nem befolydsold, véletlenszer(i agyi folya-
matokba térténd beavatkozdsa. (2) A kizdrasi érv erésebb valtozata — miszerint a fizikai
eseményeknek elégséges fizikai oka van, igy a nem fizikai okok tdldetermindlndk az ese-
ményeket — a szerzd szerint kérben forgd, hiszen épp az a kérdés, hogy minden fizikai
eseménynek elégséges oka van-e vagy sem. (3) Végiil az interakcid lehetetlenségébdl vett érv
alternativ véltozata szerint, amelyet a szerz8 igen erds érvnek tart, a fizikai és nem fizikai
vildg egymadsra hatdsa ,,az interakecié valészinttleniil nagy dsszehangoltsdgdt koveteli meg
a nem-fizikai és fizikai szféraknak”: szerencsés egybeesés volna ugyanis, ha ,,a nem-fizikai
én és a fizikai teste éppen gy’ volna osszekapcsolva, hogy az én szabad dontései pont
a dontés végrehajtdsihoz szitkséges neuronokat befolydsolndk. (161) Még ha e komplex
osszehangoltsdg elvileg lehetséges is, rendkiviil valészintitlen, hogy fizikai entitdsok fejlédé-
sének egy bizonyos pontjdn szabad akarattal rendelkezd ének fejlédnek ki. Berndth szerint
az érv akkor védhetd ki, ha feltételezziik, hogy az univerzumot egy a nem fizikai és fizikai
szférdk 8sszehangoldsira képes, intelligens 1ény teremtette. Ezt a feltételezést — amennyiben
a konzervativ fenomenoldgia talajén dllunk — a szabad akarat autentikus tapasztalata erdsiti
(161-63). Tovébbi kérdés azonban, hogy mit mondhatunk a teremtd isten létezésérdl
a tovabbi, valldsfilozofiai érvek titkrében. Ha olyan — akdr a progressziv szcientista vildgné-
zettd] fliggetlen — érvet taldlunk, amely mindent dsszevetve ersebbnek bizonyul a teremtd
létezésével szemben, mint a szabad akarat tapasztalatdra alapozott, teremtd [étében valé hit,
akkor az interakei6 lehetetlenségébdl vett érvre adott valasz nem helytdllé.

A fizikai vildg oksdgi z4rtsdga mellett tovdbbi, indukeiv érvek is felhozhatdk, amelyek
a szerzd szerint az interakeid lehetetlenségébdl vett érv alternativ véltozatahoz hasonléan
erés argumentumok. Ezek azt dllitjék, hogy mivel a természettudomdnyok segitségével
fizikai oksdgi magyardzatokhoz jutottunk, kévetkeztethetiink arra, hogy minden jelen-
ségnek lehetséges kimeritd fizikai magyardzata — igy példdul az agy m(ikodésének is. Ez
az argumentum egy kordbbi, ugyancsak a szerz 4ltal felvetett, de a kognitiv tudomd-
nyokra alapozott, szintén induktiv érvre emlékeztet: Berndth az els fejezetben, mintegy
a szabad akarat 1étezésével szemben érvel8k segitségére sietve azt dllitja, hogy a kognitiv
tudoményok eddigi eredményei alapjén valdszintisithetd, hogy a szabad akarat feltételezett
tere egyre zsugorodni fog. E két induktiv érv azonban végsdsoron ugyanazon a meggyd-
z8désen alapul: a tudomdny haladdsiba vetett hiten. Ezért 4llitja a szerzd, hogy egyfajta
a patthelyzet 4l fenn a progressziv (szcientista) és a konzervativ (fenomenol6giai alapt)
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metafizika vagy vildgkép kozott. Ha ugyanis a természettudomdnyos vildgkép talajin
4llunk, és példdul gy litjuk, hogy a tudomdny térténete nem mds, mint a tévhitek
leromboldsdnak torténete, akkor érthetd, hogy nagyobb hitelt adunk a szabad akarattal
szemben felhozott induktiv, természettudomany haladdsdra alapozé érveknek, mint a sza-
bad akarat belsd tapasztalatdnak. Az is lehetséges azonban, hogy nem vagyunk ennyire
optimistdk a tudomdany halad4sdt illetden, és hogy a fenomenoldgiai konzervativizmus,
és az erre épitd érvek alapjdn 4llva nagyobb hitelt adunk a belsd tapasztalatnak.

Ezen a patthelyzeten Berndth szerint nem véltoztat sem a determinizmus (miszerint
minden eseménynek el8zetesen meghatdrozott, elégséges oka van), sem a fatalizmus
(amely szerint a mult, a jelen és a j6v8 egyardnt metafizikailag rogzitect) mellecti érvelés.
Ha a konyv gondolatmenete mindeddig helyes, az a kérdés, van-e kitit a progressziv
metafizika és a konzervativ fenomenoldgia kozétti patthelyzetbdl, vagy ezen a ponton
mdr csak sajdt vildgnézetiinknek megfeleld korben forgd érvelések lehetségesek?

A szerz8 igen sajétosan érvel a konzervativ metafizika elénye mellett. Azt dllitja, hogy
amennyiben a progressziv metafizika képvisel$je a patthelyzetbdl eredd szkeptikus kihi-
vést figyelmen kiviil hagyva gy dont, hogy tovabbra is kitart sajdt dllispontja mellett,
komoly episztemikus hibdr vét. Ahhoz azonban, hogy — akdr mordlis, akdr episztemikus

— feltétlen felsz6litdsok cimzettjei legyiink, sziikséges, hogy rendelkezziik erds értelemben
vett szabad akarattal: méskiilonben aligha volna értelme e feltétlen felszélitdsoknak.’ Ha
tehdt feltétlen episztemikus felszélitdsnak tekintjiik a patthelyzetbél ered szkeptikus
kihivist, el kell fogadnunk, hogy valdban létezik a tapasztalatban megjelend szabad akarat.

A mordlis érv optimista és az eldny pesszimista értékelése. Az érvelés gyenge pontja elsd
rinézésre taldn a feltétlen felszdlitds figyelmen kiviil hagydsaként értelmezett episztemikus
hiba sajétos, erkélcsi {zli fogalma. Mégis gy ldtom, a moralitds és az episztemoldgia kozti
analdgia jelen esetben helytdllé. Berndth éllitdsa nem az, hogy az argumentum , igazolnd
az akaratszabadsdgba vagy akdr a konzervativ metafizikdba vetett hitet”. Szerinte ,,[s]okkal
inkdbb azt kell mondani, hogy ez [...az] érv episztemikus jogosultsigot ad e vélekedé-
sek fenntartdsdra”. (229) Ugy vélem azonban, hogy a szerz8, mig a részletesen elemzett
feltétlen mordlis felszélitdsok episztemikus erejét taléreékeli, addig a kevésbé elemzett
feltétlen episztemikus felszélitdsokét aldbecsiili. Berndth kordbbi, mordlis vonatkozdsi
elemzésében olyan felszdlitdsokat tekint feltétlen felszélitdsoknak, amelyek esetében
az adott cselekvd kielégiti annak feltételeit, hogy er8s — figyelmen kiviil nem hagyhaté

— felszélitdsok cimzettje legyen (illetve amelyeket nem {rnak feliil mds erds felszdlitdsok).
DPéld4ja szerint, mig a fociban a kezezés szabdlydnak tilalma egyszertien a jdtékhoz kapcso-
16d4 szabdly, addig egy focista kielégiti azokat a feltételeket, amelyek alapjdn vonatkozik
14 az a feltédlen felszolitds, hogy ne okozzon szdndékosan silyos sériilést ellenfeleinek.

3 Amellett, hogy nem vagyunk jogosan hibdztathaték, amennyiben nem rendelkeziink ers értelemben vett
szabad akarattal, Berndth els§ konyvében érvel (Berndth 2019, 190-95).
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(128) Mig azonban a feltétlen moridlis felszélitdsnak megfeleld ,szerep” — legtobbiink
hite szerint — a dontésekre képes emberi lény szerepe, addig a feltétlen episztemikus fel-
szélitds teljesiilésének megfeleld szerep nem mds, mint a vitapartner szerepe. Mérpedig
egy vitdban stlyos hibdnak szdmit, ha vitapartner figyelmen kiviil hagyja a vita olyan
eredményét, mint amilyen a sajdt, progressziv vildgképe és a konzervativ metafizikai
kozdtti patthelyzet beldtdsa. Olyasmi ez, mint egy logikai hiba, csak épp nem egyszer(i
tévedésrdl van sz6, hanem arrdl, hogy az egyik vitapartner 6nkényesen figyelmen kiviil
hagyja a vita részeredményét. Ha tehdt a konzervativ metafizika képviseldje megfelel
a vitapartner szerepének, fel kell fiiggesztenie a szabad akarat nemlétébe vetett hitét. Igy
azonban — ha elfogadja, hogy feltétlen felszolitds cimzettjei legyiink — el kell fogadnia,
hogy rendelkeziink erés értelemben vett szabad akarattal. A szerz§ érvének tehdt lehetséges
ambiciézusabb értelmezése. Dntd kérdés azonban, hogy kivédhetd-¢ a szabad akarat
létezésével szemben felhozott, interakcié lehetetlenségébdl vett érv: olyannyira, hogy
ezen 4ll vagy bukik a kényv gondolatmenete. Ha ugyanis az interakcié lehetetlenségébdl
vett érv elég erds, akkor megddl a szabad akarat autentikus tapasztalatinak ,igazsdga” —
veszélybe keriil tehdt a szabad akarat létezése melletti fenomenoldgiai érv. Ennek megfe-
leléen azonban nemcsak a konzervativ fenomenoldgidra épiilé és a progressziv szcientista
vildgkép kozotti patthelyzet, de a patthelyzetre alapozd, episztemikus hibdrdl sz616 végsé
érv is megkérdéjelez8dik. Roviden: nem vildgos, hogy a szabad akaratrél sz6l6 eddigi
vita a konzervativ fenomenoldgia és a progressziv szcientista vildgkép kozotti apréidra
redukdlhatd, mérpedig a szerzd (egyébként figyelemreméltd) végsd érve ezt feltételezi.

Berndth konyve — habér elsé fele mér-mdr konnyen fogyaszthatd — szertedgazé filo-
z6fiai m{, ami stilusa és a szakirodalomban felmeriil8 érvek sommads tdrgyaldsa ellenére
is jol olvashat6. Bér gy ldtom, a szerzd végiil nem bizonyitotta, hogy a szabad akaratba
vetett hit valéban raciondlisabb, mint annak elvetése, a szabad akarat létezése e konyvet
olvasva kozel sem tlinik abszurdnak. Sét, Berndth gondolatmenete kifejezetten biztaté
a megélt szabadsdgtapasztalathoz ragaszkodé olvasé szdmdra.
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Epiktétosz dsszes miiveinek magyarra forditdsdval 2014-ben Steiger Kornél egy kétség-
teleniil fontos {irt toltdte be a magyar nyelv( filozéfiai irodalomban, kivaltképp annak
sztoicizmussal foglalkoz6 dgdban. Két évvel késébb megjelent az tjplatonikus Szimplikiosz
kommentdrja Epiktétosz Kézikonyvecskéjéhez. Izgalmas, azonban kiillonds odafigyeléssel
olvasandé irds volt ez, mely a sztoikus és tjplatonikus filozéfia hatdrdn mozgott. Steiger
ezirdnyd munkdssdgdba pedig konnyen beilleszthetd jelen recenzié térgya, Musonius
Rufus és Sztoikus Hieroklész toredékei és Kebész tdblaképe.

Az utdbbi évek, évtizedek folyomdnyaként az akadémiai filoz6fidn beliil egyre nagyobb
kisebbséget képviselnek a filozdfia praktikus oldaldra nagyobb hangsulyt helyezd kutatok.
Ezen akadémikusok szdmdra a filoz6fia mibenléte nem kiilonféle ismeretek felhalmozasi-
ban és azok vizsgdlatdban rejlik, hanem a filoz6fidt miiveld egyén életének dtformaldsiban.
E villalkoz4sukat dltaldban Szdkratészra, a sztoikusokra, dltalinossigban véve az antik
filozéfiai hagyomdnyra vezetik vissza.

Ezaltal a kés6i sztoicizmus irdsai — ideértve Steiger jelen forditdsdt is — kett8s fényben
tlnnek fel. Platént vagy Epiktétoszt olvasva ,,a tedria filozéfusai” az elméletekre kon-
centrdlnak: hogyan épiil fel a sztoikus etika, helyesen argumental-e Epiktétosz az értelem
primdtusa kapesdn, miféle érvekkel igyekszik Platén a lélek halhatatlansdgit bizonyitani.
Més kérdések mentén olvasnak azonban ,a praxis filozéfusai”, akik a gyakorlatra 6ssz-
pontositanak: milyen &sszefiiggésben dllnak Epiktétosz szavai életvezetésével, hogyan
tehetiink szert lelki nyugalomra a sztoikus etika kovetésével, miért teszi Székratészt
félelemmentessé a 1élek halhatatlansigdba vetett hite.

Az antik irdsok nagy részét tehdt egészen mdshogy fogadja be egyik, illetve mdsik
olvasé: az adott szdveg kiilonbozd részei kiillonbézd mértékben jelentdsek a két fél
szdmdra. Persze vannak szempontok, melyek a tedria és a praxis szdmdra is relevdnsak:
ilyen példdul a fordité teljesitménye, illetve az, hogy az adott md miként kapcsolédik
a szakirodalom mdr feldolgozott anyagihoz.

Mint mér a bevezetdben is emlitettem, bdr Steiger Kornél forditdsa tematikdjiban
erdsen kapcsolédik a Gondolat kiad6ndl megjelent két kordbbi kotetéhez, a sztoikus


https://doi.org/10.54310/Elpis.2023.2.14

184 ELPIS 2023/2.

irodalom forditdsa mégis viszonylag tjkeletlinek nevezhet8. Nézziink ennek kap-
csén egy lazdbb parhuzamot: bdr az Eurépa kiadéndl 1984-ben megjelentek Platén
dsszes mivei hirom kotetben (az 1943-as 6sszkiaddsrél nem is beszélve), az Atlantisz
1997-t81 A kiitndl sorozatukban mégis elkezdte Gjraforditva kiadni Platén irdsait. Bar
a ,magyarrdl magyarra” forditds vidja fenndllt az Gjrakiaddsok feleslegessége mellett,
az avatottabb olvas6 szdmdra nyilvdnvalé, hogy a magyar filozéfiai irodalom terjedel-
messége, a terminusok ,,megkdvesedése” valdban sziikségessé tette az 1984-es kiadds
»hdtrahagydsdt” egy Gjabb, kovetkezetesebb és pontosabb forditds kedvéért. Ezzel
szemben, ha a sztoikus szerzéket nézziik, a kdvetkezéket ldchatjuk: Seneca levelei (a
2002-es tjraforditdstdl eltekintve) tovdbbra is annak a Sdrosi Gyuldnak a forditdsiban
jelennek meg, akinek a neve alatt 1943-ban is megjelentek mdr. Az 1942-es Sirosi-féle
Kézikonyvecske-forditds megtijuldsdra szintén a 2014-es Steiger-féle Epiktétosz dsszes
mijvei megjelenéséig kellett vdrnia a magyar filozéfiai irodalomnak. Ugyanigy 2016-
ig kellett vdrnunk arra, hogy Marcus Aurelius Elmélkedéseit dtdolgozott forditdsban
olvashassuk, miutdn majdnem egy évszdzadig Huszti J6zsef 1923-as forditdsdt vette
alapul minden kiadds.

A sztoikus irodalom tdjraforditdsa irdnti igény a magyar filozéfiai kérokben tehdt
meglehetdsen megkésett, mégis gyors léptekben halad, héla Steiger Kornél munkdassdga-
nak. Forditdsainak aprélékos, gondos mivoltjirél mdr a 2014-ben megjelent Epiktétosz
dsszes mijvei ldbjegyzeteib6l is megbizonyosodhattunk, a diatribék forditdsiban lefektetett
terminolégidt pedig precizen alkalmazta a Kézikinyvecske Sarosi-féle forditdsdnak meg-
Ujitdsdban. Ugyanezen kifejezések pedig 2016-os Szimplikiosz-kommentdr forditdsdt is
kozelebb flizték az ugyanabban az évben djrakiadott Epiktétosz-sszkiaddshoz.

Ennek fényében nagy elvdrisokkal vehetjiik keziinkbe jelen recenzid targydt, Musonius
Rufus és Sztoikus Hieroklész toredékeit, Kebész tdblaképér. Mint cime is mutatja, a vizsgdlt
kotet hdrom, egymdstél meglehetésen kiilonb6z8 miire oszthat6. Egyfeldl tartalmazza
Epiktétosz mesterének, Musonius Rufusnak az irdsait, masrészr6l sztoikus Hieroklész
fennmaradt gondolatait, harmadrészt pedig szintén e kotet részét képezi egy ismeretlen
szerz mive, Kebész tdblaképe. E hirom irds hasonlésdga, hogy mindegyik a rémai csd-
szdrkor, az I-11. szdzad sziileménye, a hdrom m{ juxtapozicidja azonban — a fiilszoveg
tantisdga szerint — megmutatja ,,a korszak sztoikus etikai tanitdsdnak tobbarcisigit.”
Kiilonbségiik ellenben az, hogy mig a ,Musonius Rufus neve alatt fennmaradt beszélge-
tések [...] az oktaté diskurzust (diatribé) képviselik, Hieroklész egyik miive az ortodox
khriiszipposzi értekezések stilusjegyeit viseli magdn, a mésik pedig inkdbb rétorikus,
semmint nevel vagy szakfilozéfiai munka. Végiil a Kebész tdblaképe: szroikus szinezetd
allegorikus bemutatdsa az emberi életnek.” (133)

Jelen recenzid viszonylatdban ez annyit tesz: nem érdemes csupdn egyiket vagy
midsikat figyelmiink kézéppontjdba éllitani, hogy benyomdst szerezhessiink a vélo-
gatdskotet egészérdl. A hdrom szoveg egymdstdl elkiiloniil vizsgdlata tehdt indokolt,
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kiegésziilve egy negyedik, holisztikus szemponttal, mely a hirom m{ egy kotetbe
valé felvételét vizsgilja.

Musonius Rufus irdsait magunk elé véve azonnal ismerds lehet szimunkra tanitvd-
nydnak stilusa: a rovidebb, egy-egy gondolatot korbejaré diarribék hasznalatdt Epikeérosz
ugyanis dtvette Rufustdl. Témavilasztdsuk azonban eltérd: mig Epiktétosz 4ltaldnosabb
érvényli bolcsességeket osztott meg hallgatdsdgéval, Rufus konkrét élethelyzetek sztoikus
értelmezését nytjtja. Hogy ezt mennyire taksdljuk, érdekl8désiinktdl és nyitottsdgunkedl
fiigg: torténelmi-tdrsadalmi szempontbdl megkdzelitve megismerhetjiik kora hétkoz-
napjainak életét, hiedelmeit. A sztoikus tanok kdznapi példdkba valé siiritése azonban
megneheziti a modern olvasétdbor esetleges igyekezetét, hogy sajét magdra vonatkoztassa
az olvasottakat, a huszonegyedik szdzadi szenzibilitdsnak pedig néha ellentmondé vagy
pedig egyenesen visszatetsz8 gondolatok bukkannak fel Rufusndl — konkrét témdi miatt
jéval gyakrabban, mint Epiktétoszn4l.

Bdr Rufus szerint ,a n8k ugyanazt az értelmet kaptdk, mint a férfiak” (13), s
ennek megfelelden illik foglalkozniuk filozéfidval, e filozofdlds pusztin — epiktétoszi
terminussal élve — sajdt életszerepének kénnyebb és helyesebb betdltésére szolgil: ,a
férfiak természetiiknél fogva er8sebbek, a ndk pedig gydngébbek, ezért mindegyikiiket
a neki természeténél fogva leginkdbb megfeleld feladattal kell megbizni, a [...] fonds
ezért inkdbb illik a n8khoz, mint a férfiakhoz, a hdztartds vezetése ugyancsak”. (17)
Az akadémiai szem érdekes kett8sséget vehet itt észre: az értelem egyenléségé, illetve
a nemek természettdl fogva adott kiildnbozdséget, 4m mindkettdt a sztoikus tanokbdl
levezetve. Aki azonban huszonegyedik szdzadi életének mélyebb megértésének célji-
bél veszi eld ugyanezen gondolatokat, nagy valdszintiséggel csalédottan fog tdvozni.
Ugyancsak kizdrélag a torténeti vizsgdlédds szdmdra hasznos fejezetek azok, melyek
azt a kérdést jérjak koriil, hogy ,vajon minden gyermeket 5l kell-e nevelni?” Mds
fejezetek, melyek példdul a tédpldlkozdsrdl, oltozkodésrdl, berendezési tirgyakrdl szél-
nak, érdekesek lehetnek olyan szempontbdl, hogy mds szerzék elvontabb-dltalinosabb
értekezései utdn Rufust6l megtudhatjuk, hogyan lehet az élet kiilonbozé aspektusaira
rdvetitetni ezen gondolatokat. Megjegyzendd azonban, hogy éler alatt itt majdnem
kizdrélag szigortian a csdszdrkori életet érdemes érteni. Tanai koziil taldn ki tudjuk
még ,menteni” a mértéktartd és egyszerii étkezés gondolatdt, miszerint ,nyeldeklénk
avégett van, hogy bejdrati nyildsként szolgdljon a tdpldlék szdmdra, nem azért, hogy
élvezetszerzés eszkoze legyen”. (54) Kérdéses azonban, mennyire tudjuk kévetni Rufus
azon megfontoldsit, mely szerint ,mezitldb j4rni is jobb, mint ldbbelit hordani” (56),
vagy amikor arrdl ir, hogy ,a hajunknak azt a részét, amely mdr Gtban van, el kell
tdvolitanunk, de a szakdllunkbdl semmit”, ugyanis a szakdllvdgds ,semmiben sem
kiilonbézik az asszonyok cicomdzkoddsdtél”. (59)

Rufus gondolatai tehdt kettds fényben tlinnek fel. Bizonyos gondolatai inkdbb
torténeti szempontbdl érdekesek, mig mds gondolatai, bdr érdekesek és hasznosak,
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»késén” érkeztek. Elmélkedése arrdl, hogy az uralkoddénak foglalkoznia kell filozéfi-
4val, mind Platén hasonlé gondolatmenete, mind Marcus Aurelius Elmélkedéseiben
olvashaté tantsdgtétel mellett, dltalénosabbnak vehetd sztoikus vélekedéseit pedig
Steiger Kornél leforditotta mar nekiink Rufus tanitvinydnak, Epiktétosznak a szavain
keresztiil. Rufus tehdt az akadémiai-gyakorlati dichotémia kapcsdn inkdbb keltheti fel
az el8bbick figyelmét, mint az utdbbiakét.

A sztoikus Hieroklész két mivével ,képviselteti magdt” a jelen kdtetben. Etikai
alapvetése rendkiviil tdredékes formdban maradt rdnk, gondolatmenete igy — bér
elsd fele részletesen végigkdvethetd — megszakad, a széveg mdsodik felének néhol
menthetetleniil értelmetlen mondatdarabkdi az akadémiai szem szdmdra kedves
filolégiai maradvdnyokként tlinhetnek csak fel. Az alapvetések elsd fele az 4llatok
oikeidsziszéval foglalkozik, mely terminus kiilonds jelent8séggel bir a sztoicizmusban:
az oikeidszisz az él8lények onérzékelését jelenti, melyet a sztoicizmus az emberek
kapcsdn etikai tétellé ,fejleszt” azdltal, hogy az ember élete el8rehaladtdval sziileit,
testvéreit, csalddjdc (és igy tovdbb) is veliik valé kapcsolata révén valamiféleképpen
sajdttd teszi. Ezt a tovdbbgondoldst azonban nem az Etikai alapvetés sz5vegébdl tudjuk
meg, ahogy erre Steiger Kornél is reflektdl a kdtet utészavaban: ,,Sajnos a toredékes
szbveg éppen ott ér véget, ahol a téma kezdene filozéfiailag érdekessé valni: az emberi
oikeidszisznal.” (144.)

Hieroklész mdsik miive (A kdtelességekrél) azonban érdemesebb lehet mindkét
olvasétdbor figyelmére, ugyanis ebben az Etikai alapvetésbdl hidnyz6 emberi oikeidszisz
korei keriilnek kifejtésre. Akadémiai szempontbdl tehdt e szdveg felbecsiilhetetlen
éreékd (jol szemléleeti ezt az értéket az, hogy Akadémiai Kiadé dltal megjelent A hel-
lenisztikus filozdfusok cimii kétetben az oikeidsziszrol szolé ,Késztetés és sajdtunknak
elismerés” fejezet dontd részben Hieroklész kotelességekrdl sz616 irdsdra tdmaszkodik).
A gyakorlati oldalrél kozelitd olvasé azonban bizonyos fenntartdsokkal kozelithet csak
ehhez az {rashoz. Az Etikai alapvetés ,kissé kopdr” (144) stilusdval szemben ugyanis
Hieroklésznek ezen irdsa ,rétorikus jellegll, a szoveg esztétikai értékeire sulyt helyezd
bemutaté beszéd, és a morilis buzditds keveréke: lelkestilt szavakkal mutatja be, hogy
kotelességeink tdrgyai [...] milyen magasrendd lények, és a veliik szembeni kotelességei
teljesitésére buzditja hallgatdjit vagy olvaséjit”. (145) Azonban amig vannak a sztoikus
etikdnak a metafizikdtdl fiiggetlenithetd tanai, melyek barmely vilignézethez hozz4il-
leszthetdek (tehdt a huszonegyedik szdzadi individuum kénnyen beépitheti életébe
ezen megfontoldsokat), a kotelességekrél sz616 sztoikus tanok hirhedten nem ilyenek.
Bizonyos preszuppozicidk elfogaddsdnak sziikségességét mér az is jol muratja, hogy
Hieroklész szovegének legelsd szakasza ,az istenek irdnti kotelességeinket” foglalja ssze.
Ezt kévetik a hazdnkkal, hdzassdggal, sziil6kkel, testvérekkel, rokonokkal, gazddlkodds-
sal szembeni kotelességeinkrdl sz616 fejezetek. Bar a konkrét kotelességek elfogaddsa
nem torténhet meg minden tovébbi nélkiil a modern olvasé részérél, az oikeidszisz
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koreinek leirdsa a rokonok irdnti kdtelességekrdl sz616 fejezetben taldn konnyebben

semészthetd”. Eszerint emberi kapcsolataink koncentrikus korokként gondolhaték
el: sztikebb csalddi koriink sztikebb, rokonaink kissé tdvolabb, hazdnk még tdvolabbi
kérben foglal helyet. Az ember feladata pedig az, hogy ,az egyes csoportokkal kap-
csolatos magatartdsdt [...] Ugy alakitsa, hogy a kéroket bizonyos médon a kézéppont
felé hiizza, és azon legyen, hogy a kisebbiket koriilvevd nagyobb kér tartalmdt devigye
a kisebbik, a koriilvett kor teriiletére”. (96) Plasztikusan megfogalmazva: hazdnk
polgdraira tekintsiik 4gy, mint rokonainkra, rokonainkra pedig (immér ideértve pol-
gdrtdrsainkat is) Ggy, mint csalddunk tagjaira, és igy tovabb. E felismerés — a velitk
kapcsolatos kotelességektdl fiiggetleniil — érdemes arra, hogy a modern olvasé végre
megismerhesse eredeti kontextusiban.

Rufus tdn tilsdgosan is konkrét megfontoldsaival szemben Hieroklésznél tehdt
béven felfedezhetiink olyan gondolatokat, melyeket dltalénosabb megfogalmazdsuk
révén akadémiai és gyakorlati szemmel is hasznositani tudunk, s mely gondolatok
kell8en unikalisak ahhoz, hogy valéban érdemes legyen szdmot vetni réluk mds, mar
ismert gondolatok mellett.

Utolséként Rufus ,konkrétja” és Hieroklész ,dltaldnosa” kozott helyezhetjiik el
Kebész tdblaképének szovegét. Az ismeretlen szerz8tdl szdrmazé mi kétségteleniil
a legérdekesebb és — bizonyos értelemben — leginkdbb zavarbaejt8 szdvege a kotetnek.
Rufus diatribéi és Hieroklész buzditdsai és szdrazabb (4m nem kevésbé fontos) elemzései
utdn a tdblaképrél sz4l6 irds ,,egy mordlfilozéfiai tartalmu allegorikus képi kompozicié
részletes leirdsa és sztoikus szinezetl értelmezése dialégusformdban”. (146) Ennek
megfelel8en a kdtetben taldlhat6 utolsé ma kétségkiviil olvasmdnyosabb, konnyebben
kovethetd szoveg a mdsik kett8hoz képest. Bdr az allegéridra épiil8 irdsokban benne
rejlik a veszély, hogy bizonyos asszocidcidk elvétése révén félreérthetdvé valjanak,
Kebész tdblaképének ,karakterei” szdindékosan egydimenzidsak, neviik pedig eldrulja
szerepiiket: kezdve az embereket a Tudatlansig révén téviitra vezetd Amitdstol egészen
a Boldogsdghoz elvezetd, ahhoz utat mutaté Erényekig. A dialégus emlékeztethet
minket Székratész beszélgetéseire (ideértve a vitapartner egyetértd vélaszait is). Kebész
tdblaképe egyszerre keltheti fel érdeklédésiinket akadémiai oldalrél mifajdt és eddigi
viszonylagos obskuritdsdt, illetve gyakorlati oldalrél kénnyen érthetd, tanulsigos és
olvasmdnyos jellegét tekintve is. Konkrét és dltaldnos egyszerre: allegorikus jellege révén
konkrétan tudja leirni az 4ltaldnosat, ezdltal biztositva, hogy f5ldhézragadtsdga (Rufus
egyes gondolataihoz hasonléan) nem vezet érdektelenséghez, egyetemessége pedig
(Hieroklész egyes gondolataihoz hasonaléan) garantélja, hogy az allegorikus torténet
hasznos tanulsdgokkal szolgdltasson. Ezek a szempontok természetesen fontosabbak
a gyakorlati hasznot kutaté olvasétdbor szdmdra, a magyar akadémiai olvasésdg azonban
ezzel szemben hal4s lehet Steiger Kornél munkdjdnak, amiért forditdsdval elvezeti 8ket
a sztoikus irodalom eddig kevésbé ismert szegletébe.
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Hérom jelentésen kiilonboz8 irds és két kiilonbozd olvasétdbor taldlkozik dssze ebben
a konyvben, mintapélddjdul szolgdlva ezdltal a sztoicizmussal valé foglalkozds kiilnb6z8
horizontjainak. Bdr e miivek nem olyan jelentSsek, mint Epiktétosz Beszélgetései, és
nem olyan egyedi kisérletek, mint Szimplikiosz kommentdrja Epiktétoszhoz, Steiger
forditdsa a hivatdsos olvasék szdimdra eddig periféridra szorult {rdsokat és — igéretéhez
hiven — a sztoikus filozéfia , tobbarcisdgdt” nyujtja. A sztoikus etika irdnt érdekl8dk
pedig tobbek kozott az oikeidszisz gondolatdnak legjelentdsebb kifejtését és egy — a sztoi-
kus filozéfia irodalmdnak mifajai kozote periférikusnak tekinthetd — magdval ragadé,
rendkiviil érthetd és tanulsdgos allegorikus torténetet vehetnek kézhez egy kotetben.
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