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Fl6szé

Két jubileum, Lukdcs Gyorgy haldlinak 6tvenedik, illetve a Torténelem és osztdlytudat
megjelenésének szdzadik évforduléja indokolja, hogy jelen szimunkban miért foglalko-
zunk a legjelentésebb magyar filozéfus életmiivével. A tematikus blokkot és tanulmdnyait
Forczek Akos, az 6sszedllitds szerkesztéje mutatja be a kovetkez oldalakon.

Huszonhatodik szimunk emellett rovataink teljes skdldjit vonultatja fel. Kisebb
sziinet utdn jelentkezik a mdr hagyomdnyosan az analitikus filozéfia kortdrs problémdit
bemutaté Szkopé rovat Kodaj Déniel ,,Er8k és diszpozicidk a kortdrs metafizikiban”
cim{i tanulmdnydval. Az utébbi évtizedek egyik érdekes fejleménye, hogy a diszpozi-
cidkat sokan redukélhatatlan tulajdonsigokként kezdték kezelni, melyek alkalmasak
az oksdg, a természettdrvények, a szabad akarat, a természetes teleoldgia, a normativi-
tds és a modalitds jszer(i elemzésére vagy akdr az idealizmus megalapozdsdra. A cikk
4ctekintést nydjt a vonatkozé vitdk eredetérdl és f8bb csomépontjairdl. A Kratér rovat
— némiképp folytatva el6z8 szimunk fenomenoldgiai fékuszdt — Bene Adridn ,,Epokhé
és idegenészlelés a fenomenoldgidban: az empdtia/beleérzés és a megérzés problémdja”
cimi dolgozatdt kézli. Bene az empdtia, illetve beleérzés (Einfiihlung) fogalmanak feno-
menolégiai megkozelitéseit vizsgdlja, figyelembe véve az epokhé, az ismeretelméleti szo-
lipszizmus, az interszubjektivitds és a test kérdéseit. Konkluzijdban az ,affektiv devitel”
mint a fenomenoldgiai intencionalitds egy formdja kindl megolddst a transzcendentélis
interszubjektivitds husserli koncepcidjanak apdridira.

A Kritérion rovatban folytatjuk az ,,imposztorvitdt”, bar Popovics Zoltdn az eddigi-
ekhez képest egy merdben eltérd megkdzelitést kindl Blanchot-tanulmédnyadban. Egyrészt
nem fogadja el a vitaindité azon 4llitdsit, mely szerint egy vita elsédleges feltétele a vitd-
hoz sziikséges minimalis, kdzds szabdlyokban, illetve ezek betartdsdban rejlik, hanem
a vitdt megalapozé nyelvfelfogds tisztdzdsdnak sziikségességére figyelmeztet, mdsrészt
Blanchot nyomdn példdt mutat az analitikus-kontinentélis viszony nem oppozitorikus,
nem konfrontativ elbeszélésével. A rovat végiil hdrom kényvkritikde kindl a kovetkezd
szerz8inkedl: Juhdsz Mdté (Simon Attila: Bardrsdg és megértés Arisztotelész filozdfidjdban),
Héthelyi Maté (James Warrren: Regret. A Study in Ancient Moral Psychology) és Onya
Baldzs (Peter Singer: Az dllatok felszabaditdsa).

A szerkeszték
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A Tiérsadalomelméleti Kollégium 2022 mérciusdban kétnapos konferencidt szervezett

»Lukdcs 50+1” cimmel, azaz Lukdcs Gyorgy (1885-1971) haldldnak 6tvenedik — illetve
vis maior miatt végiil is dtvenegyedik — évforduldja alkalmdbol. Lapszdémunk stlyponti
része, a Lukdcsrol sz616 — ennyiben tematikus egységet képezd — nyolc tanulmdny zome
a konferencidn elhangzott eldaddsokbdl ndct ki.!

Minthogy a szerkesztési munkélatok ugyancsak elhtizédtak, igy csupan most, az Elpis
2023/1. szdmdban kézolhetjiik ezeket az irdsokat, vagyis abban az évben, amikor a res publica
literaria vildgszerte a Torténelem és osztdlytudat megjelenésének centendriumdra emlékezik.
Konferencidk sokasdgdn értelmezik és vitatjik a 20. szdzad egyik legnagyobb hatdsu filozéfiai
szovegét; a szdmtalan tanulmdnynak és tanulménykdtetnek, egy seregnyi folydirat special
issue-jénak koszonhetben idén Gj lendiiletet vesz a ,,nyugati marxizmus” e kulcsmiivérdl
folytatott (amuigy mindig is életteli) diszkusszi6; és persze sorra napvildgot ldtnak az 1923-as
konyv 0j kiaddsai is — példdul magyarul a Gondolat Kiad6ndl (javitott forditdsban),> németiil
az Aisthesis Verlagndl (Lukdcs jegyzetekkel elldtott munkapélddnydnak nagyszer( facsimile-ki-
addsdban), angolul pedig a Verso gondozdsdban (vdrhatdan az év végén).

Tematikus blokkunkkal tehdt mi is bekapcsolédunk a centendriumi diskurzusba,
jollehet az itt publikélt irdsok — a tavalyi TEK-konferencia nyitott, az életm{i egészét
4tfogé horizontja miatt — nem kizdrdlag a Torténelem és osztdlytudarra koncentralnak.
Véleményem szerint ez szerencsésen alakult igy. Nem mintha tgy gondolndm, hogy
folosleges volna egy Gjabb special issue Lukdcs dermesztd-lenyligozé remekmiivérdl.
Ellenkezéleg: nem kétséges, hogy nagyon keveset tudunk még a Torténelem és osztdlytu-
darél. (Kaptunk-e mér monografikus vilaszjavaslatokat példdul arra a kérdésre, hogy
egydltaldn ,,mi jellemzi” a hegelidnus marxizmus 1923-as konfigurdciéjat? Ehhez persze
hibddzik az intenziv Hegel- és Marx-kutatds is.) Mégis szerencsésnek tartom, hogy
szdmunk szerzdinek a témavdlasztdsit még nem befolydsolhattdk a centendriumi elvd-
rdsok és kotelességek, hazdnkban ugyanis kiilonssen fontosnak tiinik, hogy olyasféle

»Lukdcs-panordmak” is sziilessenek, amilyet az Elpis tir most az olvasé elé.

1 Tte ragadom meg az alkalmat, hogy felhivjam a figyelmet a Replika cimi tdrsadalomtudomdnyi folydirat
most késziild Lukdcs-szdmdra is: az ugyancsak kivlénak igérkezd tanulmdnygy(jtemény vérhatéan 2023
decemberében jelenik meg Daradics Bogldrka szerkesztésében.

2 Lukdcs Gyorgy. 2023. Torténelem és osztdlytudat. Ford. Berényi Gébor et al. Budapest: Gondolat.
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Miére? Hadd feleljek erre az aldbbi nyers — igy valamelyest persze igaztalan — vézlattal.
A rendszervaltds utdn erdsen visszaszoruld, majd tgysz6lvan ,hdtralva folfejlédd” hazai
Lukdcs-kutatds érdeklédésének fokuszdban a marxista fordulat eldtti alkotdi periédus 4lle
(és 4ll). Mivel a fordulat éveinek bestsellerét, a Torténelem és osztdlytudatot sohasem lehetett
megkeriilni, ezért annak rendje-médja szerint a miivet mindenki érintette is, miel6tt meg-
keriilte volna. Ami aztdn a harmincas évektl a ,marxista reneszdnszig” tart harmadik
korszakot illeti: az ekkor sziiletett munkdk tilnyomé tobbségét filozdfiai kérdésekkel
egydltaldn nem faggactdk. Lukdcs egyik csicsteljesitményérdl, a Hegel-monogrdfidrdl
sz6 sem esett; az Az ész tronfosztdsdr pedig olyan ércékelési szempontok alapjdn {téleék
teljesen ,haszndlhatatlannak”, amilyenekkel oktatdsi segédletként frott filozéfiatoreé-
neti kézikdnyveket szokds elbirdlni (holott Lukdcs mdr az elsd mondatban leszogezi,
hogy miive ,egy pillanatig sem” tekinthetd filozéfiatdrténeti tankonyvnek). Végiil mély
hallgatds 6vezte Lukdcs munkdssdgdnak utols6 szakaszdt, a ,marxizmus reneszdnszénak”
nagyszabdsu véllalkozsait is, hiszen ,,minden tovébbi nélkiil nyilvdnvalé” volt, hogy
menthetetleniil szétzililjak Sket az id8s szerzd ,ideoldgiai beidegzettségei”. Eppen csak
jelzem: a res publica literaria mds vildgrészein ez a legkevésbé sem nyilvdnval$, aminthogy
Lukdcs ,haszndlhatatlannak” {téle szévegei is élénk filozdfiai figyelemnek drvendenek.
Es elérebocsitom: lapszimunk tematikus blokkjinak szerzdi otthonosan mozognak e
mds vildgrészeken.

Erdss Réka az ifjtikori esszék formafogalmét elemzi tanulmanydban. A sokféleség egy-
ségbe foglaldsdra, ,az életanyag alkoté elrendezésére” irdnyuld kisérletek egymdsutdnjdra
osszpontosit, és annak a Lukdcs szdmdra is vildgos belsd ellentmond4snak az alakvaltozatait
vizsgdlja, hogy bdr a forma az élet valdsdgossd és értelmessé tételének szolgdlatdban 4ll,
egyszersmind azonban megkéveteli az élet feldldozdsdt is.

Fekete Kristof a Heidelbergi esztétika ,befogaddselméletét” rekonstrudlja. Amellett
érvel, hogy a fiatal Lukdcs a klasszikus esztétikai neveléselméletekben meghatdrozott
befogadéi pozicié analégidjira modellezi az esztétikai élmény szubjektumdt, 4m azzal,
hogy a befogadét egy eszkatologikus fesziiltségtérbe dllitja, eldre jelzi a nyugati marxizmus
bizonyos miivészetfilozdéfiai torekvéseit is.

Budai Gdbor tanulmdnya mdr Lukdcs mdsodik és harmadik alkotéi periddusdba kala-
uzolja el az olvasét. ,A szellemi vezetés kérdése és a »szellemi munkdsok«” cim@ 1919-es
cikket veti 6ssze az 1933-ban sziiletett ,,»Szakadék« Nagyszall§” cim( esszével, és arra
a kérdésre keresi a vdlaszt, hogy e szévegekben miért és hogyan médosul az értelmiség
tdrsadalmi funkcidjénak megitélése.

Csanyi Gergely arra mutat rd, hogy jéllehet a globdlis kapitalizmus ,, Térsadalmi Gy4-
raban” — a Torténelem és osztdlytudat weberidnus felfogdsitdl eltér8en — nem a szakadatlan
racionalizdcié a f§ tendencia, ugyanis a t8kés felhalmozds a raciondlis és irraciondlis,
formalis és informalis, bérmunkdn és fizetetlen munkdn alapul6 termelési tevékenységek

osszekapesoléddsdn nyugszik, ennek ellenére Lukécs eldologiasoddsfogalma kordntsem



Forczek Akos: El¢sz6 a Lukacs Gyorgyrdl irott tanulmanyokhoz 9

elavult, ellenkezbleg: a fogalom aktualizdlhatd, s8t eleven példdul az autonomista mar-
xizmus elméleti keretében is.

Kapelner Zsolt tanulmdnydban el6bb Lukdcs radikalis realistdnak tekinthetd korai
kommunista politikafilozéfidjdt targyalja: az erkélesi normativitdstdl fiiggetlen politikai
normativitds forrdsdra kérdez rd, és amellett érvel, hogy a Torténelem és osztdlytudar kindlea
valasz elégtelen. Majd az Onroldgidhoz fordul, hogy képet adjon arrél is, hogyan véltozik
iddvel a radikdlis politikai cselekvésrdl alkotott lukdcsi gondolkodds.

Ezekre a szévegekre koncentrdl az dltalam irt dolgozat is. EI8bb a Torténelem és osz-
tdlytudat ,pértmetafizikaként” emlegetett koncepcidjdt vizsgdlom: megyvildgitom azokat
a hagyomdnyelemeket, amelyekbdl Lukdcs merit, és bemutatom, hogyan alakitja 8ket
tovébb, hogyan dolgoz ki tisztdn filozéfiai konstrukcide teljességgel afilozofikus partépitési
elvekbdl. Majd megrajzolom a kései munkdssdg felé vezetd irdnyvonalakat is, és tisztdzom,
hogyan 1ép az Onroldgidban egyfajta ,munkametafizika” a ,pdrtmetafizika” helyébe.

Szentistvanyi Istvan a Demokricia-brosirdt elemzi, amelyet egyenesen Lukdcs id8skori
fémiivének tekint. Mivel a brostra ’68-ban nem fejthette ki hatdsdt, szerzénk egyfajta
kontrafaktudlis olvasattal kisérletezik. Az a kérdése, hogy mi lett volna, ha a sz6veg a maga
idejében — mds szellemi produktumokkal egytitt, amelyek hasonlé sorsra jutottak — utat
taldlhatott volna a nyilvdnos kézbeszédbe. Ehhez Bib6 Istvdn szintén 68-ban irt, Uchrénia
cimen elhiresiilt munkdja szolgal szdmdra médszertani Gtmutatéként.

Tematikus blokkunkat Ropolyi Ldszlé tanulmdnya zdrja, amelynek fékuszpontjai
ugyancsak a Torténelem és osztdlytudat és az Ontoldgia. Mig az el6bbiben Lukdcs tagadja,
hogy a dialektikus médszer a természet megismerésére is alkalmazhaté volna, addig
az utébbiban homlokegyenest ellenkezd nézetet vall. Ropolyi erre a gydkeres véltozdsra
keresi a magyardzatot oly médon, hogy nyomon kéveti Lukdcs természet-, illetve tudo-
ményfelfogisinak egymdssal szorosan osszefiiggd alakuldstorténetét.

Azt remélem, hogy szdmunk olvaséi 6rommel vagy bossziisdggal tapasztaljak majd,
hogy a ,hdtrilva folfejl6d8” hazai Lukdcs-kutatds taldn ,most” jut tdl a rendszervéleds
utdni elkeriilések és elhallgatdsok fézisdn — és persze j6l ldthat6, hogy nem valamiféle
Gjortodox Lukdcs-apoldgia merev alakzatiba fog rendezédni.

Végiil szeretnék kiszonetet mondani lektorainknak nélkiilozhetetlen munkdjukére,
illetve a Tdrsadalomelméleti Kollégium tagjainak — név szerint Bodor Krisztofer, Csepregi
Dorka, Cstirsk Adél, Fancsali Kinga, Mezd Agnes, Peisz Bal4zs, Szabé Mildn, Urméssy
Anna —, hogy a pandémia okozta viszontagsdgok ellenére is megszervezték a ,,Lukdcs
50+1” cimi remek konferencidt. Es természetesen hdldval tartozom Snopek Jalidnak,
aki vendégszerkeszt8ként nagy segitséget nyujtott tematikus blokkunk dsszedllitdsdban.
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Lukdcs Gyorgy alkotéi korszakdnak elsé, ifjukori szakaszdban (1903-1918) az irodalomkritikdt
haszndlja esztétikai, kultirfilozéfiai és metafizikai-egzisztencidlis problémak kifejtésére. Az ebben
a korszakban {rédott esszék, melyeket Lukdcs taldldan kisérleteknek nevez, olyan kérdések koré
szervezddnek, mint a miivészet és az élet egymdshoz valé viszonya, a kulttra lehetdségei és az alkotd
ember életidegensége. Ezek pedig részét képezik egy tdgabb problémafelvetésnek, amely tgy fogal-
mazhaté meg, hogy hogyan lehet formdt adni az életnek. A megformélds etikai parancsként miikédik,
a sokféleség egységbe fogdsdra, az ,életanyag alkoté elrendezésére” szélit fel. A fiatal Lukdcs élesen
birdlja a korabeli kulttrdt, mert a formaadé torekvés nem jut benne érvényre. Ugyanakkor a gon-
dolati konstrukciéként létez8 forma és az empirikus élet kozt tételezett hierarchia, melyben az élet
pusztdn a megformdlds anyagaként értelmezhetd, legaldbb annyira problematikus, mint az ltala

biralt esztétikai kultdra.

Kulesszavak: Lukédcs Gyorgy, lélek, forma, élet, tragédia

The “Experiments” of Giving Form to Life in the Early Essays of Georg Lukdcs

In the first period of Georg Lukécs’ thought (1903-1918) he used literary criticism to articulate
aesthetical, metaphysical-existential questions, as well as to tackle problems related to the philosophy
of culture. The essays from this period that are rightly called experiments by Lukacs had developed
around topics such as the relation between art and life, the possibilities of culture, and the creative
men’s alienation from life. These all add up to a larger subject that can be formulated into how can
one give form to life. Giving form functions as an ethical imperative asking for reducing diversity to
unity, for the “creative arrangement of life-material”. The young Lukécs harshly criticizes the culture
of his times for not facilitating the form-giving endeavor. However, the hierarchy he poses between
form as a mental construct and empirical life, assuming that life is a mere material of form-giving,

is just as problematic as the aesthetical culture he criticizes.

Keywords: Georg Lukdcs, soul, form, life, tragedy
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Lukédcs Gyorgy fiatalkori miivein az 1903 és 1918 kozott sziiletett irdsokat szokds
érteni. A didkként szinikritikusnak indulé Lukdcs gondolkoddi pélydjanak elsé szakasza
az 1918-as kommunista pdrtba valé belépésével és a bolsevizmus melletti elméleti és
gyakorlati elkdtelez8désével zdrul le.

A fiatal Lukdcs 4ltal kedvelt kifejezésforma az esszé, amely magdt miivészetkritikdnak
dlcdzva egy irodalmi vagy mivészeti alkotds iirligyén tdrgyal esztétikai, kultirfilozéfiai
vagy épp metafizikai-egzisztencidlis kérdéseket. Az {rdsok, melyeknek egy része A lélek és
a formdk cim( 1910-ben kiadott kdtetben 14t napvildgot, olyan témdk koré szervezddnek,
mint a miivészet és az élet egymdshoz valé viszonya, a kulttra lehetéségei, az értelmes élet
problematikussd véldsa és az alkoté ember életidegensége. Az esszék, amelyeket Lukdcs
taldléan kisérleteknek nevez, olyan szertdgazo, véltozatos és gyakran egymdssal ellentétes
gondolati irdnyokat jelolnek ki, amelyekbdl nehéz lenne egységes olvasatot kialakitani,
legfeljebb kozos motivumokat emelhetiink ki belliik. Ilyen koézés motivum a forma
fogalma, amely mindegyik esszében kbzponti helyet foglal el. Am az esszék értelmezésében
éppen annak a felfejtése okoz nehézséget (legaldbbis szimomra), hogy pontosan hdnyféle
értelemben beszélhetiink formdrél, és mikor mit érdemes érteni ezen.

Az esszéket tanulmdnyozva kirajzolddik, hogy a lukdcsi formafogalom olyan normativ
dimenziét tartalmaz, amely vonatkoztathatd az individudlis életre és a kdzosségi életre,
a kultdrdra egyardnt, 4m leginkdbb a kettd kolcsonhatdsabdl érthetd meg. A forma egy
felhivés, etikai parancs, amely arra szélit fel, hogy a m{ivet minden mdssal szemben —
értve ezen az empirikus élet dolgait, eseményeit és intézményeit — eldtérbe helyezziik.
A formaprobléma tétje az esszékben egzisztencidlis, az individudlis élet megformdldsa,
ugyanakkor esztétikai is; egy olyan vildg kialakitdsdt célozza meg a kultirdn keresztiil,
amelyben a lélek (Gjra) otthonra taldlhat. Jelen dolgozatom kézponti kérdésfelvetése,
hogy hogyan érdemes gondolkodni az individudlis életre vonatkoztatott formdrdl, azaz
az élet megform4ldsrdl Lukdcs szovegei alapjdn.

Lukécsnal a filozéfia parmenidészi 6rokségéhez hiven az egységnek van 1étjogosult-
sdga, nem a sokféleségnek. A forma imperativusz, amely a kdosz f6lé a rendet, a valtozés
helyébe az azonossdgot helyezi, de nem mint eleve adottat, hanem mint létrehozandét.
A valddi létezés nem az adott, hanem a megformdlt, tékéletesedd létezés. ,Valdsdgot
teremteni valamilyen értelemadé gesztussal a heterogeneitds vildgdban, amelyet min-
den {zében 4that, s8t, szétmdllaszt az irrealitds.”! Hévizi Otté értelmezésée kvetve gy
gondolom, hogy Lukdcsndl a valésdg kérdése kulcsfontossdgt az esszékben. Valésdgon
Hegel Logikdja nyomén a fiatal Lukdcs mindig hatdképességet ért. Valds az, ami hatni
képes.? Nem véletleniil veti fel a kérdést Lukdcs ,,A tragédia metafizikdja” cimi esszében:
minden, ami jelenval6 egyben 1étez8 is? Nem inkdbb gy van-e, ahogy a kozépkori filo-

1 Hévizi 2022b, 48.
2 Hévizi 2022¢, 111.
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z6fusok gondoltdk, hogy a létezésnek fokozatai vannak, és minél tokéletesebb valami,
anndl inkdbb létez8? Vajon a létezés megillapithatd tulajdonsdga valaminek vagy folotte
mondott éreékitélet?® A puszta empirikus létezés még nem jelenti az életet. A kdzonséges
élet a chiaroscuro anarchidja, amely ,a legkevésbé val6sdgos és eleven”. ,Minden folyik, s
minden egymadsba folyik, gitak nélkiil, tisztdtalan keveredéssel; minden elpusztul, minden
eltdrik, igaz életre semmi sem virul.”# A forma nem eleve adott valami, hanem olyasmi,
amit lécre kell hozni, de amint [étre jbtt, valdsdgosabb minden pusztdn meglevénél. Egy
meghatdrozott médon valé ldtdsa az életnek, amely nem szubjektiv néz8pont, hanem
az életanyag alkotd elrendezésében, az élményeket strukturdlé sémdk kialakitdsdban
jut érvényre.> Magasabb rend(i valésdg minden adottnal, mind a kiilvildg, mind a lélek
val6sdgdndl, mert hatdereje képes tjrarajzolni azokat.

Formit adni az életnek

Az fiatalkori esszék felfoghatdk tgy, mint amelyekben Lukdcs arra keresi a valaszt, hogy
miért van egyéltaldn szitkség a formdra, miért legyen inkdbb a forma, és miért nincs
inkdbb csak a kdzonséges élet dllandd folydsa és keveredése. ,,A kdzonséges életben nincs
forma” — irja Lukdcs vdlaszul Salomo Friedlindernek A /élek és a formdkra adott kommen-
térjdra, ,mivel a kiizdelem résztvevéi nem homogének.” ,,A sz6 szoros értelmében nem
is kiizdenek meg egymdssal — elmennek egymds mellett, megzavarjak egymdst, amibdl
nem-tiszta keveredések adédnak.”® Egy mdsik, Popper Ledhoz irott levelében pedig
pontositja, hogy a kdzdnséges és eleven élet kozti ellentét az, amit a forma, létrehozva
a disszonancidt, kiélez. A kérdés nem ugy tev8dik fel, ahogy azt a filozéfusok Platén-
t6l Hegelig feltették, hogy hogyan lesz a sokféleségbdl egység. A filozéfia elmulasztja
tudomdsul venni, hogy anyaga sohasem a kézonséges élet, hanem egy mdr egységesitett,
disszonancidkra és konszonancidkra redukadlt vildg. A filozdéfia valédi kérdése, hogy hogyan
lehet a sokféleséget egységnek litni, érezni és dtélni.” A forma rendet teremt, kibogozza
az élet szétszalazhatatlan fonalait.

Szbkratész volt az els, aki megldtta az életben a formdt, és Gtjdra inditotta ezzel
a nyugati filozéfide. Fellépett a vdgy esetleges, csapongd mozgdsa ellen, amely bezdr
a pillanatnyiba, a személyesbe, és ellehetetleniti a sorsalkotdst. Székratész formdt
adott az életének, Ugy, hogy kihelyezte a vigy tdrgydt a kozonséges életen rilra, életre
hivva ezzel a metafizikdt. Azdleal, hogy figyelmét a dolgokrél az azokon tdli magasabb

3 Lukédcs 1977m, 496-97.

4 Lukdcs 1977m, 493.

5 Mirkus 1997, 246.

6 Lukdcs 1981, 389-90.

7 Lukdcs — Popper 1993, 384.
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osszefiiggésekre, az érzékfelettire, ,,a minden képen tdli képnélkiiliségre™ forditotta,
felszabaditotta magdt a vigy determinizmusa aldl. Vigydnak tdrgya az intellekeudlis
szemlélet,” az idedk vildgdba valé eljutds lett. A végyfiloz6fia a fogalom prioritédsa az érzés
felett. A vigy6dds szdmdra a vigyddds, a vigy lényegének fogalmakkal valé megragaddsa
lett.'® Szbkratész a végsd kérdésekben élt, megalkotta sajdt rendszerét, a formdt, és
ezen keresztiil szemlélte a vildgot, amely szdmdra szimbolikus jelentdségt lett, pusztdn
képmdsa ,,az egyetlen igaz életnek”,'" az 6rok ldthatatlan lényegek, az idedk vildgdnak.
Néla kett6z8dik meg el8szor az élet: valddi életre (az idedk vildgdra) és jelenségvildgra
oszlik szét. Szdkratész miive az elmélkedéssé formalt élet. Vildgnézete etika: az idedk
vildga és a legf6bb idea, a J6 irdnti vdgyakozdst vdlasztja szemben a kdzonséges élet
illékony és képlékeny végyainak kdvetésével.

Ha Kant feldl kézelitjitk meg az élet megformaldsanak problémdjdt, azt mondhatjuk,
a forma annyi, mint térvényt adni 6nmagunknak és ennek a térvénynek engedelmes-
kedni, s mint ilyen, az emberi szabadsdg, az autonémia feltétele. Kanthoz hasonléan
Lukdcs is ugy gondolja, hogy az ember két vildg polgdra, az empirikus vildg mellett
egyuttal egy noumenilis vildg lakéja is.'> Ebben az értelmezési keretben a kozonsé-
ges élet, ,az értelem nélkiil kiviilr8l 6ml8” a heteronémia — a hajlamok, érdekek és
az intézmények — terepe, a forma pedig az ész parancsdnak val6 engedelmeskedés lenne.
Lukécs formafogalma valéban az 6ndlld, erkélcsileg megitélhetd cselekedetre irdnyul,
elutasitva a hajlamok és a konvencidk uralmdt az egyén folott. Azonban kézelebb 4ll
Kierkegaardhoz, mint Kanthoz. Szdmdra az etika alapproblémdja, ti. hogy lehet-e
formdba onteni az életet, személyiségetikai kérdés. Etikdjdnak alapkategéridja nem
a kotelesség, hanem az erkolesi személyiség.'? A megformdlds tétje személyiségetikai —
az autentikus, aktiv, cselekvd szubjektum létrejotte: , képességeim maximumdnak tetté
véltoztatdsa, lényegemet kifejez8, személyes sorssd alakitdsa mindannak, ami velem
megtorténik”.'* Kierkegaardhoz hasonléan az etika Lukdcsndl is egzisztenciaddntést
jelent,’ melyben a szubjektum 6nmagit vélasztja. A vilasztds maga az etikai gesztus.
A forma a kellés (Sollen), a 1étezendd, amely feliilirja a 1étezét. Megformdlni annyi, mint
a kozonséges élet valdtlansigit elevenen haté valésiggd valtoztatni. Ennek mércéje
nem az autondmia, hanem az autenticitds, s mint ilyen, tdl van a kdtelességelvii etikdn.

A polgdri esztétikdrol irt Theodor Storm cimi esszéjében Lukdcs a kotelességteljesités
etikdjdt a ledldozdban levé polgdri életforma sajdtjdnak tekinti. A polgdri esztétdk sajd-

8 Lukdcs 1977h, 309.
9 Lukdcs 19771, 456.
10 Hévizi 1994b, 128.
11 Hévizi 1994b, 128.
12 Tallar 2021, 268.
13 Heller 1974, 33.
14 Mirkus 1997, 242.
15 Hévizi 2022d, 179.
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tossiga a mesteremberi becsiiletesség,'® melyben a kdtelességteljesités vildgnézetté valik."”
A kotelesség az, ,ami van mindenképpen”,'® az eleve adott, minden mdst megel8z4 életelv,
melynek keretein beliil a forma mdr csak a kotelességteljesités, egy mar meglevd fenntar-
tdsa és jratermelése lehet. A val6di megformalds azonban mindig létesités, életre hivdsa
a formdnak. Az életet nem mesteremberi szakértelemmel és pontossdggal kell megmun-
kdlni, hanem mvé kell formalni. A megformdlds nem kotelességnek, hanem egy belsd,
az ember lényegéhez tartozd kényszernek valé engedelmeskedés. Ez a legbelsébb kényszer
»az ember vdgya 6nndnvaldsdgdra”,”” ahol az 6nndnvaldsdg a megformdle életet jelent.
Az ember vdgya 6nnénvaldsdgdra az individuum kifejezésének, megragaddsdnak
végya, amely — mint minden vdgy — a hidnybdl, az én kifejezésének lehetetlenségébdl
ered. Lukécs osztja a goethel individuum est ineffabile nézetet. Tulajdonképpen ez szol-
géltat alapot a romantikdval és az impresszionizmussal szembeni ellenérzéseinek. Lukdcs
meggybéz8dése, hogy ,igazdn csak a kozos kozolhet8”.2° A romantika impresszioniszti-
kus litdsmédja ennek ellenére mindent a bens@ség kultuszdvd véltoztat, sziinteleniil
az ént keresi és probdlja megragadni. Az impresszionizmus ambiciéi szerinte eleve célt
tévesztettek, mert a kozolhetetlent, a miivész egyéniségének egyetlen pillanatdt akarjék
koz6lni.*! A benyomds, a hangulat és a pillanat inadekvdt a formdval, mivel rdhagyatkozds
a dolgok rendjére. Hozzdsimulds egy szubjektiv élményfolyamhoz, amelyben minden
pusztdn individudlis lélekvalésdgként adddik, igy nem képes hatni, valésdggd vdlni.
A panpoétizmust hirdetd esztétikai kultiirdt Lukdcs mélységesen problematikusnak tartja,
mert éntudatlanul a determinizmust, a kiszolgdltatottsdgot emeli [étprincipiummd, ami
ydilettantizmus az élettel szemben”.* A romantikusok tévesen azt hiszik, egy mindennel
megbékéld, mindent magdba foglald nyelv egyenld a mindennel megbékéld élettel. Ily
modon veszni hagyjdk az éreékteremtd erét, amely miivészet és élet szdndékolt szétvilasz-
tdsabdl nyerhetd.?? A hangulat és a pillanat kultusza, a perspektivizmus hétkéznapisdgba,
kozonségességbe szoritja vissza a miivészetet és az irodalmat, igy az nem tud t6bbé valddi
értékeket, formdkat teremteni. Az eszeétdk miivészete a passzivitdsnak, a lélek hatdkore
csokkentésének és a kontemplativ attitlidnek kedvez, ahelyett hogy cselekvésre serkentene.
Az ,esztétikai kultardt” azonos cim( esszéjében Lukdcs azzal vidolja, hogy ,,nem ismer
dolgokat, és nem osszefogdsuk kotelességeit és keserves kiizdelmeit.” ,Arra van {télve,

hogy csak élvezni tudjon mindent, csak egymds mellé rakni a szép pillanatokat [...].”*

16 Lukécs 1977i, 329.

17 Lukécs 1977i, 336.

18 Lukdcs 1997i, 335.

19 Lukdcs 1977m, 503.

20 Lukdcs 19771, 282

21 Lukdcs 1977f, 282.

22 Lukécs 1977k, 425.

23 Terezakis 2011, 212-13.
24 Lukdcs 1977k, 426-27.



16 ELPIS 2023/1.

Mindekézben az a tévképzet vezérli a miivészt, hogy alkotdi szuverenitdsdt éli meg.
Pedig ami a stilussal valé szuverén jatéknak tinik, valéjiban korldroltsdg és impotencia.

Az esztéték vildgnézetét nemesak a kultdraalkotdsra val6 képtelenség jellemzi, hanem
a modern képzédmények racionalizdlt, mechanikus torvényszeriiségek és kitiresedett
konvenci6k uralta vildgdval egyetemben hozzdjdrul az egyén elmaginyosoddsdhoz is.
Lukdcs sajét kordra — Fichtét idézve — a tokéletes blindsség koraként tekint.” Fichténél
ez az emberiség torténetének harmadik korszaka, az 5nkény és az 6nzés, az érett kapita-
lizmus kora, amelyben az 6nérdek vezérelte emberek elvetik a kiilsg tekintélyt, de ezzel
egyiitt a kdzdsségiség formdit is, az erkolesot és a valldst. Ezek nélkiil az ész is csak indi-
vidudlis lehet, kimeriil az 6n6s érdekek és vigyak hajszoldsdban.?® A tdkéletes blindsség
kordr a teljes dezorientdci6 jellemzi. A belsé, a lélek val6sdga kdzéppont nélkiili, a kiilss,
empirikus vildgban pedig az ember mélyen magdnyos, nincs valédi kozossége a térsaival.”
Lukdcs az esztétikai kultarde f8ként etikai vdddal illeti, a forma értékteremtd életerejét,
a létezenddre irdnyuld akaratot hidnyolja beléle.

A modern emberek 6nmaguktdl és tarsaiktdl elszigeteltek, nincs kapcsolat és megértés
koztiik.®A romantika térekvése, hogy 4thidalja a kiilsd és belsé kozti ellentétet — a koltészet
torvényeinek életre valé alkalmazdsdval, a szférdk osszekeverésével — a visszdjdra fordul:
a hangulatok és benyomdsok kaotikus drjdban az ember tobbé nem lel otthonra a kultd-
raban. Az én kifejezésére vald torekvés végiil nemcsak meghitsul, hanem az individuumot
még inkdbb bezdrja 56nmagiba. Ennek a magdnyossdgtapasztalatnak a megragaddsdt Lukdcs
Stefan George koltészetében véli felfedezni. Verseibdl ,,a valahové-tartozni-akards 6rok vigya”
hallhaté ki, ,,a becsiiletes szembenézés az 6rok szomortsdggal és sehova-tartozni-nem-tudés-
sal”.? Szintén a magdnyossdg érzésétdl terheltek Richard Beer-Hoffman és a bécsi esztétak
miivei. Ebbdl a modern melankdlidbdl és elidegenedett életérzésbdl né ki a lélek és a vildg
megformaldsinak igénye, egy olyan kultdra irdnti sévargds, amely képes dthidalni a kiils§
és a belsd kozti szakadékot — a rend miivészetének® eljovetelére vald vdrakozds. Ez egy
olyan miivészet eljévetelét feltételezi, amely meghaladja a miivészet kiilon szféraként val6
létezését, a ,tdrsadalmi etika, ethosz és tradicié komponensei’-nek elszigetelt részteriiletekre
szakaddsat és szétdaraboléddsit, ami a polgdri vildgkorszak sajdtja.®!

Egy olyan korszakban, amelyet ,nagy 4télképesség és gyenge alkotderd™? jellemez,
nem véletlen a tragédidhoz valé visszakanyarodds. A tragédia 6si, antik, amig a tragikumra
valé rdkérdezés modern, a modernség tiinete. Jean-Loup Thébaud Szondi Péternek

25 Lukdcs 2009, 15.
26 Kéves 2001, 72.

27 Young 2021, 11.

28 Lukdcs 1977e, 204.
29 Lukd4cs 1977c, 170.
30 Lukdcs 19771, 281.
31 Bernstein, 1984, 70.
32 Lukdcs 1977e, 213.
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a tragikusrdl frott tanulmdnydt idézve rdmutat: ,Arisztotelész 6ta létezik a tragédia
poétikdja, de csak Schelling 6ta van filozéfidja”.3* A tragikusra valé rékérdezés azért lesz
indokolt, mert csak a modern ember szdmdra lesz sajdt lényege posztuldtum, csak 6 tekint
a maga és 6nndénmaga kozt hizédé egyre szélesebb szakadékba. A regény elméletébdl
tudjuk, hogy a zdrt kultdrdkban, mint amilyen az eposzi vildg, az ember semmiképp
sem vdgyhat dnnonvaldsdgara, hiszen soha nem volt mds, mint 6nmaga. A modern indi-
viduum problematikus, a szabadsdg és az 6ntudatossdg szdmara nem magdtdl értet8ds,
nem taldlja helyét a vildgban, ezért Gjra és Gjra probéra kell tennie és fel kell fedeznie
onmagit. A tragédidhoz vald visszatérés szorosan kapcsolédik az élet megformaldsnak
problémdjihoz, mivel felfoghaté Ggy, mint egy kisérlet az értelem életimmanencidjdnak
visszanyerésére, az lényeg és az élet Gjracgyesitésére.

Az élet megformdldsa a tragédidban

Az elidegenedett életformdk térhéditdsa, a meglevd formak kitiresedése, a kapesolat-
nélkiiliség és a magdny dltalinossd vdldsa indokolja a tragédidhoz valé forduldst. ,,Mert
a természet és a sors soha nem volt olyan némdn és félelmesen 1élek nélkiil valé, mint ma,
mert az emberi lélek sohasem jdrta elhagyatott Gtjait ilyen magdnyosan, azért remélhetiink

3¢ — summdzza Lukdcs ,A tragédia metafizikdja” feliitésében. Mésfeldl

ismét tragédidc’
a tragikus hés dnmagdt megvéltd, koriilményeit meghazudrol tette egy lehetséges vdlasz
a kort 4thatd spleen érzésére.’” A tragédia a szubjektumot a cselekvésben ragadja meg,
szemben mind a nyugati filozéfia axiomatikus tételével, miszerint a szubjektum a tudds
horizontjdn beliil jon létre,® mind a romantika kudarcra {télt torekvésével, amely a kél-
tészetben akarja megragadni az ént. A tragédia annak a paradox kérdésnek a kibontdsa,
hogy hogyan vélhat a lényeg elevenné.?’ A sorsalkotdsrél szdl, amelyben a szubjektum

lényege szimbolikus tettekben objektivalddik, forméva né. A hésok, akiket a legigazabb

33 Thébaud 2013, 28.

34 ,Foltaldltuk a szellem produktivitdsit: ezért aztdn az 8sképek szdmunkra visszahozhatatlanul elvesztették
tdrgyias magdtdl értet6désiiket, gondolkoddsunk pedig a soha be nem teljesedd megkozelités végtelen
utjde réja. Folfedeztiik a megformdldst: ezére hidnyzik mindenbdl, amit firadtan és kétségbeesetten
kiadunk a keziinkbél, a végs8 tokéletesség. Magunkban leltiik meg az egyediil igazi szubsztancidt: ezére
kellett a megismerés és a tett, a lélek és a képz8dmény, az én és a vildg kozé dthidalhatatlan szakadékokat
hasftanunk, és a szakadék ttloldaldn minden szubsztancialitdst reflexivitdsban szétzildlédni hagynunk;
ezért kellett sajét lényegiinknek posztulitummd valnia a szdmunkra, s még mélyebb és fenyeget6bb
szakadéknak nyilnia magunk és dnnénmagunk kozdte.” (Lukdces 2009, 30-31)

35 Jung 2011, 101.

36 Lukdcs 1977m, 494.

37 Thébaud 2013, 32.

38 Thébaud 2013, 29.

39 Lukdcs 1977m, 496.
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onmaguk irdnti — gyakran éntudatlan — vigy mozgat, életiiket egyetlen sorsdéntd tettbe
stritik. Az esztétikai élményt a tragédidban valéjdban a hés tetteinek nagysdga nyujtja.
A forma normativ dimenzidja itt az esztétikumra és az etikumra egyardnt vonatkozik.
Igazi szépsége csak a nagy, heroikus, mindent egy lapra feltevd tetteknek, a valédi for-
materemtd gesztusoknak lehet. A forma irdnti vdgy Lukdcsnal egyszerre irdnyul az etikai
és az esztétikai érték létrehozdsdra, a tragédidban pedig a kettd egybeesik.

Vegyiik most kozelebbrdl szemiigyre a tragédidt és annak hdsét. Melyek azok a sajé-
tossdgok, principium stilisationisok, amelyek a tragikus életelvet miikodtetik? A legkime-
rit6bb valaszt erre akkor kapjuk, ha a tragédidt annak — Lukdcs szerinti — ellentettjével,
a nem-tragikus drdmdval, azaz a romdnccal dsszehasonlitdsban mutatjuk be. Nem sokkal
azutdn, hogy Paul Ernst Brunbild cimi torténelmi drimdjdnak tirtigyén Lukdcs megirta ,A
tragédia metafizikdja” cim( tanulmdnydt, egy mdsik rovid esszét is irt ,,A nem-tragikus drdma
problémdja” cimmel. Ebben a romdncot hatdrozza meg nem tragikus drdmai formaként.
Példa a romdncra Shakespeare A viharja,” illetve mds, kései miivei. Egy mdsik esszéjében
pedig, amelyet Paul Ernst Ariadné Naxosz szigetén cim(i drimdjdrdl irt, ugyanezt a mfajt
kegyelemdrdmaként emliti.! A kegyelem fogalma mdris rdirdnyitja a figyelmet a drémdval
kapcsolatos elsé szempontra — a transzcendencia kérdésére. Kiilonb6z8 mindségben van
jelen az isten a romdncban és a tragédidban. A kegyelemdrdma vildgképe panteisztikus,*
evildgi és nem-evildgi er8k egyszerre cselekszenek benne, nem idegen téle a misztikum és
a mégia. Gondoljunk csak A vibar vardzsléjdra, Prosperdra és a koriildtte tevékenykedd
nem-evilgi lényekre. A romdnc a mesével rokon,® keverék miifaj. Hései szdmdra a nem-evi-
l4gi beavatkozdsnak készonhetéen van kegyelem, lehetséges a boldogsdg, a kézonséges élet,
mig a tragikus hdsok léte elkeriilhetetleniil a haldl felé halad. A végletekig leegyszer(sitve:
a romdnc éltaldban happy enddel z4rul, ami a tragédia esetében kizdrt. Amig a romdnc
a megmenekiilés, a tragédia a harc terepe. Ez viszont a romdnc hései szdmdra a sors el6l val6
kitérést, a sors visszdjira forditdsit jelenti.* A romdncban a transzcendencia és az imma-
nencia osszekeveredik, igy nincs megformalt élet, a megvéltdst a kiilsd segitség, a kegyelem
hozza el. A tragédia légkore ellenben egy istentdl elhagyatott vildgot eléfeltételez. Ehhez
a vildghoz képest Isten abszolut transzcendens, elhagyja a szinpadot, csak nézéként van
jelen.” Isten hidnya a tragédidban az emberi szabadsdgnak enged teret, amely a végtelen és
avéges konfliktusdban nyilvinul meg,* melyben a felek egyenl8kként vesznek részt, 1évén,
hogy két kiilonboz4 vildg tagjai.
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41 Lukics 1977p, 663.
42 Lukdcs 1977n, 522.
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A tragédia az 6nnénvaldsdgért vivott harc, melynek vége a hds teljesedése a sorsban.
A tragikus sorspillanatban ,meztelen lényegként 4ll sajét szine eldte a lélek”. Kezdet és
vég egyszerre a tragikus héstett, ugrds az orokkévaldsdgba. A tragikus sorspillanatban
a kozonséges életet kizdro és vele ellentétes vildg kezd8dik, ahol minden az egészet jelké-
pezi.®® A tragikus hés ellentéte a kornyezetével a valésdg és a nem-valdsig ellentéte.”” A hés
a létezés magasabb fokozatdra 1ép, maga mogott hagyva a kdzdnséges életet. ,,Kériilfogja
er8s konturral sajit magdban mindazt, ami véletleniil belejutott. Sziikségszer(ivé teszi azt,
hatdrokat teremt maga koriil, megteremti magdt.”® A tragikus hds tettével formdt ad életének,
kiiktat bel8le minden esetlegességet, erre azonban csak kivételes emberek képesek. A tragé-
dia tehdt antidemokratikus miifaj, egyetlen kiterjedése van: a magassdg.>® A kozonséges és
eleven, val6di élet szétvdlaszedsa Lukdcesndl egyiitt jér a kozonséges és kiilonleges emberek
megkiildnbéztetésével; az élet megformdldsa nem lehetséges bdrki szdmdra. A valédi h8sok
a tragédia f8szerepldi, a kozdnséges emberek a romdnc vildgdhoz tartoznak.

Amig a tragikus hds lekerekitett totalitds, addig a romdnc vildgdra és szerepl8ire
az elmosédottsig jellemzd. Vildga heterogén, hol a pszicholégia, hol a kozmoldgia alakitja,
szubjektum és vildg dllandéan egymadsba jdtszik.> Szerepl6i irraciondlisak, szenvedélyeik
gyakran dtveszik felettiik az uralmat. A tragédidban viszont a szenvedélyek racionalizal-
tak,” egy irdnyba mutatd ttjelzdi a hdsnek dnnénvaldsiga, teljesedése felé vezetd utjdn.
A tragédia vildga — az a mdsik valdsdg, amelyet a kozonséges élet valdtlansdga f5l6tti
éterben létrehoz — homogén és tisztdn metafizikai.”® A kegyelemdrimdban a szférdk
osszekeverednek, mig a tragédia a széwvédlasztds terepe. Végezetiil: a roménc allegorikus,
a tragédia szimbolikus forma.” A romdnc nyitott, elemei mindig tilmutatnak 6nmagukon,
a cselekedetek kétértelmiiek, mig a tragédia egységes, magaba zart. Onmagit jelenti, igy
lesz szimbdluma az emberi nem tragikus lédehet8ségének.

A tragikus hds — mikozben a kozonséges élet folé emelkedik — elkeriilhetetleniil
a haldl felé halad. Sajdt végességéhez valé viszonydban, a hatdroltsdg tapasztalatdban
vélik a hés élete sajdted, onmagdba zdrted, lekerekitetté. ,A 1élek csak azért van, mert
hatdrolt, és csak annyiban, amennyiben hatdrolt.”® A tragédia metafizikdja” cim(
esszét olvashatjuk dgy, mint Lucien Goldmann, aki Heidegger és Lukdcs kozott
parhuzamot vonva az autentikus és inautentikus létmddok és a jelenvalélée mint
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51 Lukdcs 1977m, 496.

52 Lukdcs 1977n, 521.

53 Lukdcs 1977n, 522.

54 Salomo Friedlinder nevezi éterinek Lukdcs felfogdsdt a tragikus hdsr8l és annak hatdrtapasztalatdrol
(Lukdcs 1981, 390-91).

55 Loboczky 1998, 11-12.

56 Lukdcs 1977m, 502.



20 ELPIS 2023/1.

haldl-felé-valé-1ét problémdjdnak lukdcsi megragaddsdt ldtja az esszében.”” A haldl
puszta jelenlétével az élet megformdldsdra szélit fel. Folotte az embernek, még a tra-
gikus hésnek sem lehet hatalma. A haldl a kz6nséges élet esetlegességének betetd-
z8déseként 1ép fel. Se nem gesztus, se nem sors, a haldl még a legheroikusabb lelket
is rabszolgdjévd teszi.’® Novalis egész életében vdrta, mégis akkor érte utol a haldl,
amikor az élet utdn nyujtotta a kezét.” Szokratész haldla, akdrcsak a dialégusok
befejezése, esetleges, dnkényes és ironikus,®® megtori az életben lekerekitett form4t.
Nincs az a formaadd gesztus, amely a haldl f51¢ tudna kerekedni. Akdrcsak a kézépkori
haldltdncok esetében, a haldl elétti egyenléség gondolata Lukdcs esszéiben is meg-
taldlhatd: kivétel és tekintet nélkiil a miivé formdle életre, mindenkit utolér. A haldl
kényortelen valdsdga miatt ke// formdt adni az életnek, hogy annak valdsdgossiga
osszemérhetd legyen a haldléval.

Ezen a ponton sziikséges néhdny megjegyzést flizni a fiatal Lukdcs és Heidegger
egzisztenciafiloz6fidja kézti pirhuzamhoz. Lukdcsndl tobbrél van szé a hétkdznapi
élet abszurditdsdbdl kiszabadité sajdt értelem létrehozdsdnal, az akdrki és a fecsegés
létmédjdnak meghaladdsdndl. A Iényeges kiilonbség a heideggeri egzisztencializmus
és a lukdcsi tragikus életelv®! kozott az, hogy a tragikus hds létében nem kizdrélag
onnon létére megy ki a jdték. Ez az a pont, ahol Lukécs eltdvolodik az egziszten-
cializmustdl. A tragikus cselekvésben a lényeg elevenné vélik, majd az individuum
széttdrésében, a haldlban a hds idedvd, az ember nembeliségének szimbélumévd
lényegiil 4t. Ez a tragédia megvéltdsa. A tragédia csticspontja és tétje az individuum
hatdrainak szétziizdsa. ,Az énség végsé megfeszitettségében 4tlép minden pusztdn
individudlisat.” A hés ,,nagy harca a maga teremtette sorssal 8t magdc személytelen
valamivé, egy végsé sorsvonatkozds szimbélumavd™® valtoztatja. Oidipusz péld4ul
tettével a civilizdcid alapjdt lefektetd szabdlyok egyikét, a vérfertdzés tilalmdt szim-
bolizdlja. Lukdcsot az 6nmegvaldsitds és onteremtés nem pusztdn az individuum
szempontjabdl érdekli, hanem azért, amit a m{ (a tragédidban a tett az igazi mi)
szimbolizdl a kozosség szdmdra.

Kierkegaard az egyest az 4ltaldnos folé helyezi, az abszolGtummal egyediil szemben-
4116, az 4ltaldnostdl tokéletesen elszakitote hit lovagjdt tbbre tartja a tragikus hdsnél.
A kettejitk kozti f6 kiilonbség, hogy a tragikus hés az etikain beliil marad, az 4ltaldnost
képviseli, feldldozza magdt érte. Sohasem lehet olyan magdnyos, mint a hit lovagja, épp
ezért konnyebb dolga van, ,tdnclépésekkel halad Gtjan a hit lovagjahoz képest”.> A tra-
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gikus hds lemond 6nmagirél, hogy kifejezhesse az dltaldnost, a hit lovagja pedig lemond
az dltaldnosrél, hogy egyes lehessen.”® Lukdcs a tragikus h8s védelmére kel Kierkegaarddal
szemben. A lényeghez vezetd Gtjdn a tragikus h8s nem tdmaszkodhat az 4ltalinosra, min-
denekel6tt fel kell szimolnia azt. Nem az dltaldnost fejezi ki, hanem 6nnonvalésdgit, és
ezen keresztiil jut el az 4ltalinoshoz, de csak a példa keriil6ugdn. A végletekig felfokozott
egyéniség dtlépheti az individualitds hatdrdt. A tragédia a példa erejével képes hatni, de
ehhez el8bb hdsének robbandsig kell feszitenie sajat hatdrait. Az élet tragikus megforms-
ldsa megszlinik pusztdn privdt ligynek lenni, az emberrdl dltaldban mint a végtelennel
valé konfliktus véges kezdeményez8jér6l mond el valamit. A tragédia az emberi nem
sajdtos lehetdségeinek torténelmi megvaldsitdsa, amiben a partikuldris és a tdrsadalmi
egybeesik.® A tragikus hés azzal, hogy 6nmaga lényegéért cselekszik, a kozdsségért is
cselekszik, tette hidat képez az egyéniség és az ember nembelisége kozt.

Lukdcs Gyorgynél az élet megformdldsa elsdsorban egzisztencidlis problémaként
meriil fel, mégsem marad meg az individuum 6nkifejezésének szintjén. A forma irdnya
mindig az egyéntdl a kultira felé mutat. A lelket a megformdlds Gtja mindig kivezeti
a vildgba, az dltaldnosba, az etikai szféréba. Egy forma annyiban valédi, amennyiben
értelme és érvénye meghaladja az individualitds hatékérét.

A mii emberellenessége

A fiatal Lukdcs gondolkoddsa nem ellentmonddsoktdl mentes. Az egyik ellent-
mondds, amelyre itt fel szeretném hivni a figyelmet, az, hogy bdr fontosnak tartja
a mivészet és az élet kozti megkiilonboztetést, a hatdrok megvondsdt és azok

1% — tokéletes

tiszteletben tartdsdt, amikor megformdlandé életanyagrol beszé
osszhangban az 4ltala oly hevesen kritizdlt és elutasitott romantikus vildgnézettel
—, az életet egy mllalkotds analégidjira gondolja el. Az élet megformaéldsa nehezen
kertilheti meg a két kiillonnem( szféra, a mivészet és az élet egymdsba jdtszdsit.
Radnéti Sindor megdllapitdsdt idézve: a fiatal Lukdcs nem reflektdl arra, hogy 8
is része az 4ltala elutasitott esztétikai kultdrdnak. A miivész nem életre valé volta,
ami az élet megformdldsdt akaddlyozé tényezd, a dekadens kultiira egyik vezérmo-
tivuma.®” A megformdlds imperativuszdt az élet egészére kiterjesztve a fiatal Lukdcs
hasonlé hibdba esik, mint a romantikusok a ,minden miivészet és a m{ivészet min-

den” elvének hirdetésével.®® A kiilonbség csak az, hogy 6 a pdnpoétizmus helyett
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a pantragizmus hive,” nem mindennel megbékéld szemlélddés targydva valtozeatja
a vildgot, hanem harctérré, ahol csak megvalté tetteknek van helye.

Lukécs a mi els6bbségét hirdeti minden mdssal szemben. A miivészet fogalmdnak
fellazitdsa és a kompromisszum helyett Lukdcs a régi esztétdk rigorézus nézetét osztja,
miszerint ,,IC homme n’ est rien, |’ oeuvre est tout”.” Tehdt nem minden miivészet, hanem
a md minden, és az ember semmi. Luk4cs az ember ellen fordul a tiszta forma kedvéért.

»Arra torekszem, hogy a tiszta forma embertelenségét, a kozdnséges élettel szembeni
merev és abszolt ellentétét a lehetd leghatdrozottabban hozzam el8térbe” — irja Salomo
Friedlindernek.”" A forma egységben ldttat, de nem az egymdssal kiizd§ principiumok
osszebékitése révén, hanem azok rokre sz616 hdbortjiban.”? A forma valéjdban paradoxon,
az ellentétek egymdsnak fesziilésének dllanddsitdsa, a szintézis lehetdségének elvetése.
Az ellentétek egységben valé felolddsa lehetetlen, csak az egymdshoz valé kozelitésiik,
a végletekig valé kiélezésiik 4ltal fogadhatja be 8ket a gondolkodds egysége. A fiatal
Lukdcsndl, csakiigy mint Kantndl, az ember két vildg polgdra: egy empirikus, determinalt
vildgé és egy noumendlis vildgé, amely a szellem szabadsdgdnak terepe.” Ezt a két vildgot
azonban Lukdcs nem kibékiteni igyekszik, hanem kijdtssza 8ket egymis ellen.

A tragikus fesziiltség a 1ényeg és az elevenség, az absztrake és a konkrét, a véges és
avégtelen kibékithetetlen ellentétébdl jon létre. Azonban ahogy a tragédidban sem gydzhet
a véges a végtelennel valé harcban, az élet megformaldsdban is az ember és az emberi
élet csakis aldvetett pozicidban értelmezhetd, az ember csak statiszta lehet a ndla hatal-
masabb erék metafizikai tragédidjéban. ,Nem lehet nem-eszkdznek haszndlni az életet,
ha a forma felél kozelitiink hozza.””* Az életet miivé formalni emberellenes térekvés,
melyben az egyéni élet teljes mértékben aldrendelddik a formaaddsnak. Az empirikus
valésdgnak kizdrélag mint anyagnak van értelme a magasabb rendd, szellemi val6sdg szd-
mdra. A tényszer(, adott élet ki van szolgdltatva a mii létrehozdsdra irdnyuld intellekeudlis
torekvésnek. Az élet puszta eszkdzzé degraddldsa azonban megoldhatatlan problémdkat és
ellentmonddsokat sziil Lukdcs gondolkoddsdban. Az értelem és az oksdg igy két egymadst
kizdré szférihoz tartoznak. Az értelem pedig olyan irraciondlis, oksdgi ldncolatokba be
nem illeszthetd dldozatokat kévetel, mint amilyen Kémiives Kelemenné feldldozisa.
Nem volt redlis oka, de a m, a vdr felépiilése fel8l nézve volt értelme, ez pedig elégséges
indokot szolgdltatott meggyilkoldsdhoz.” Feldldozdsdban az oksdg és az értelem ellen-
tétébdl rajzolédik ki a forma. Az oksdgi viszonyok 4ltal dtszdte élet felél nézve viszont
kérdés, hogy az abszurd brutalitdson kiviil jelenthet-e egyebet az efféle dldozathozatal.
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A fiatal Lukdcs mésik ellentmonddsa, hogy a forma egyszerre szolgdlja az élet fokozésit,
val6sdgossd és értelmessé tételét, és koveteli annak feldldozdsit. Az ellentétek fenntartdsa
a lukdcsi gondolkoddsban felold(hat)atlan ellentmonddsokat teremt.

Kierkegaardhoz hasonléan Lukécs is szférdkban, sajdt széhasznalatdval élve kasztok-
ban gondolkodik,”® melyek kozt tilos az 4tjdrds, tovdbbd egy szféra felfiiggeszthetd egy
magasabb rend(i kedvéére. A kdzonséges élet szférdjihoz tartozé embernek, akdresak
a kegyelemdrdma szerepl8inek, megadatik a boldogsdg, a jésdg, a hétkdznapi értelemben
vett teljesiilés. Ezzel szemben az alkoté ember, a filozéfus a lelki szegénység kasztjdba
tartozik, szdmdra csak a mive létezik. A filozéfus platonikus: sorstalan ember, akivel
nem tdreénik semmi. Székratész intellekeudlis tragikus hds,”” hiszen & valdban formdt
adott életének. Platdn az elsd filozdfus, aki egy sorson elmélkedve filozéfidt ir. Lukdcs —
egyszerre g8gosen és dnmagdt vadlén — magit platonikusnak gondolja.”® A platonikus
elmélkedéseinek csak az irodalombdl vagy mésoktdl kélesdnvett sorsok szolgaltathatnak
alapot. Szdmdra teljesiilés csak a létrehozott miiben, a gondolati konstrukciéban lehetséges,
az élettd] 6rokre elzdrva marad. ,Vannak emberek, akiknek szdmdra — naggyd-lételiik
kedvéért — 6rok tilalom kell hogy legyen minden, ami csak kissé hasonlit a boldogsdghoz
és a napsiitéshez” — irja Lukdcs a Kierkegaard-esszében. 7

A forma és az élet kiélezetr ellentéte jelenik meg ,A lélek és a formak” zdrd esszéjében.
A ,Beszélgetés Laurence Sterne-r8l” cimi dialégus az élet szabad dramldsdnak jitéka és
a formaadds szigorisdgdnak perspektivdja kozti kiizdelem megjelenitése. A vita, amelyet
Lukdcs két fiatal értelmiségi, M4té és Vince eszmecseréjévé kompondl, a Laurence Sterne
miiveirdl alkotott véleménykiildnbségekbdl bontakozik ki, tétje pedig a mindkettejitk
4ltal kedvelt ldny lenyligdzése. Vince a jdték és a perspektiva dominancidjdt véli felfedezni
Sterne mveiben, amit a szerzd zsenialitdsdnak tulajdonit. ,,Jdtszani tudni — ez az egyetlen,
igazi szuverenitds!”® M4té szerint a perspektiva jitéka nem lehet sem erény, sem zsenialitds,
pusztdn a korldtoltsdg, az impotencia jele. Szerinte értéke csak a kiviilrél jovének, a rendet
teremteni tuddsnak van, a kdoszban nem lehet gazdagsdg.®' Ami egyikiik szimdra szuvere-
nitds, az a mésiknak impotencia. Bér a kérdésfelvetés alapvetSen miivészetelméledi, a vita
hamar etikai sikra terel8dik, a felek kolesonosen etikai viddal illetik egymést: Mdté szerint
Vince a kdosz és rendezetlenség apoldgidjar mondja ki, Vince szerint Maté a dogmatizmus
csapddjdba esik.®? Vince és Mdté vitdja a jatékos, konnyed és a komoly, mindent végs§
kérdésekben 14t6 szellem, a komikus és a tragikus életelv, az élet és a forma vitdja.
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Végiil Mdté intellektusa gySzelmet arat a vitdban, az életben azonban Vince lesz
a gyQztes, aki megszerzi a vdgy kozos tdrgydt, a ldnyt. Mdté — miutdn intellektudlisan
legydzte ellenfelét — tdvozik, 6nként hagyja el a helyszint, ahol az élet zajlik. Az §
erénye a kiilonnem szférdk radikdlis szétvdlasztdsa. O nem harcol az élettel, véllalja
a lelki szegénység maginyos, alkotdsra itélt, sorstalan dtjit. Onkéntes lemondasa,
kivonuldsa az életb8l azonban nélkiilszi a valédi nagysdgot, legfeljebb tragikomikus
lehet. A tragikus tettek nagysdgdnak hatékére az irodalom teriiletén beliil marad,
a kdzdnséges élet tényszerliségével szemben a rendkovetelmény meddé és erdtlen.®
A kozonséges életben a heroikus tettek tragikomikussd sildnyulnak, a tragikussdgnak
nincsenek gyakorolhaté formdi.* Lukdcs egy Popper Leshoz irt levelében bevallja, hogy
a dialdgust az egész kotet szatirdjinak szdnta, ezért is helyezte a legvégére.®> Amig més
esszék melankolidedl és rezigndciétdl terheltek, addig it irdnidval oldja fel (de nem
meg) az élet megformdldsdnak problémadjt.

»S0ren Kierkegaard és Regine Olsen” meghitsult ndszdnak torténetét Lukdcs szintén
a lelki szegénységrél, az alkot6é ember életidegenségérdl szolé elmélkedéssé formilja.
Az esszé Lukdcs személyes dilemmdinak lenyomata, amelyben a Siedler Irmdval valé
kapcsolatdt problematizdlja.* Kierkegaard a Regine Olsennel vald jegyességét végiil
felbontotta, mert képtelen lett volna a hdzassdg intézményének konvenciéiba illeszkedni,
ugyanakkor meg akarta hagyni a linynak a boldogsag lehetéségét. Ugy tett, mint Middsz
kirdly, aki folyton csak megismerés és j teriiletek bejérdsa utdn dhitozott, nem akarvin
hallgatni a tiindér szép énekét.’” Megnyilt szdmdra a megismerés dtja, de rokre el
lett valasztva az élettdl. Kierkegaard tette egyfeldl valddi formaadd gesztus volt, ugrés
az abszoltitumba, amivel félremagyardzhatatlannd tette a végtelen sok okbdl téreéntet.
Leszdmolt a kétérrelmiiségekkel, gdtat szabott a kozéputaknak, a kompromisszumoknak.
Lemondott az életrdl, hogy beteljesitse miivét. Az alkotdsra {télt ember szimdra a lemondés
megtériil. Kierkegaard kezében, akdrcsak Midész kirdlyéban, minden arannyd véltozott,
mégis mindketten 6rok boldogtalansigra itéltettek.

Vajon az életrdl val lemondds nem az impotencia egy masik, még stlyosabb formdja-e?
Kierkegaard — és vele egytitt Lukdcs is — olyan szétvélasztdsban élt, amelyben nem lehet
élni. Kompromisszum nélkiil ltni az életet maga is kompromisszum.® A filozéfus kitérése
az élet megformdldsa eldl és a minek szentelt élethez valé visszavonuldsa a legnagyobb
frivolitds. A formaadds etikai parancs, a létezend§ els6bbsége a pusztdn létezdvel szemben.
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87 Lukdcs dtirja a grog mitoszt Ggy, hogy az a formaprobléma és a sajdt életidegensége kifejtésének allegorikus
torténete lesz, ldsd Lukdcs 1977d, 188-91.

88 Lukdcs 1977g, 290.

89 Lukdcs 1977g, 292, 301.
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A tiszta forma és a kozonséges élet ellentétét a sorstalan ember életformdja tokéletesen
reprodukdlja. A kiilonnemt szférdk szétvalasztdsa nem valddi etika.

Kierkegaard valaszutakat ldtott, és az dltala vélasztott tton ment végig; a kérdés csak
az, hogy az élet szempontjabdl ennek van-e értéke. Lukdcs maga is érzi a formaproblémd-
ban megbivé dogmatizmust. O maga is felteszi a kérdést: szabad-e, helyénvalé-e akarni
az egyenes uton vald haladdst a cél felé?” Lehet-e az életre pusztdn egy mi anyagaként
tekinteni, puszta eszkdzzé lefokozni? Kierkegaarddal egyiitt a fiatal Lukdcs is elfelejti, hogy
a formaadds nem légiires térben tdrténik. Az ember mindkét vildgnak — a noumendlisnak
és az empirikusnak is — egyformdn lakéja. Alasdair McIntyre-t idézem, aki az erényetikdval
osszekapcsolt narrativ identitds elméletében szintén olyasmin munkalkodik, amit az élet
megforméldsnak nevezhetiink:

Csak a képzeletiinkben éljiik meg azt a torténetet, amihez kedviink van. Az életben, mint
ahogy Arisztotelész és Engels is megallapitotta, mindig bizonyos korldtozdsoknak vagyunk
aldvetve. Olyan szinpadon [épiink fol, amelyet nem mi terveztiink, olyan cselekményben

taldljuk magunkat, amelynek menetét nem mi taldleuk ki.”"

Az mi elsdbbségének és a megformalds imperativuszdnak dacdra a lélek formdi nem
feleltethet8k meg tokéletesen az empiridnak. Az 6nndnvaldsdg irdnti vigy nem elégithetd
ki maradéktalanul, mert a lélek formaadé tdrekvése, amint kikeriil a viligba, mir nem
a maga ura. Nem lehet kier8szakolni az élettdl az egyéreelmiiséget.
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1. Minerva baglya'

A nyugati marxizmus a forradalom bukdsdnak — paradox méd mégis — forradalmi filo-
z6fidja.> Elméleti kiindulépontja az 1910-es évek végétél 1921-ig tartd apokaliptikus évek,
a minden dolgok végének tapasztalatdbél minden dolgok kezdetének reményét kicsalogatni
kivéné forradalmi korszak stilyos veresége s az azt kovetd kontinentdlis eurépai helyzet
szorongatd iiressége. Legfontosabb kérdésfeltevése, hogy mégis mit tehet egy magit a for-
radalmi gyakorlatban igazolni kivdné filozéfiai elmélet egy olyan tdrsadalmi llapotban,
melyben nemhogy a radikdlis cselekvés, de a mély és tiszta leveg8vétel is lehetetlenné vélt,
s melyben rdaddsul a forradalmi energidk kimeriilése és a megmaradt partok lasst sztdlini-
zécidja kovetkeztében az elméletnek semminem( kapcsolata nem maradhatott a gyakorlati
mozgalommal. Ahogy Bloch irta Az utdpia szelleme masodik kiaddsdban, ,,a hibort véget
ért, megkezd8dott a forradalom, s vele kinyiltak az ajtok. Am tigy igaz, hamarosan be is
csukédtak”.? Az est leszéllt, Minerva baglya pedig megkezdte reptét.

A kérdések megviltoztak. A nyugati marxizmus hagyomdnydnak szerz8i, ellentétben
Marx elsd kovetdivel s persze magéval Marxszal, messze nem annyira a konkrét politikai
gyakorlat vagy épp a forradalmat mégiscsak igazolni kivdné kritikai gazdasdgtan akeudlis
kérdései felé fordultak, hanem a tudat, egészen pontosan a tudat forradalmasitdsinak
dltalinos filozéfiai problémdja izgatta dket. Ahogy az Uberhaupt szerzéi irjik:

érthetd médon nem sokat torédtek az elméleti gazdasdgtani és gazdasdgtorténeti magyardzat
helyességével. A fontos a gyakorlati cselekvés elveinek megtaldldsa volt, az akdrhogyan is,
de ténylegesen elddllitott helyzetben. Ez pedig meggydz8désiik szerint azon malott, hogy
sikeriil-e elfogadtatniuk a mozgalommal azt a tanulsdgot, amelyet az orosz bolsevikok
gy6zelmébdl és a nyugat-eurdpai forradalmi kisérletek — dtmenetinek gondolt — kudar-
cdbdl levontak: a t6kés rendszer osszeomldsa csak a forradalom lehetdségét teremti meg,

a lehetdség gyakorlati kihaszndldsa az osztdlytudat forradalmasitdsdtdl fiigg.*

A megbukott forradalmak romhalmazai kozott a legjelentdsebb kérdések az egyének belsd
valésdgdnak megdolgozdsdra, a szubverzid igényének eliiltetésére és megteremtésére kezdtek

1 Um" Tanulményom a Kuleurélis é Innovéciés Miniszeérium UNKP-22-3-SZTE-48 kédszdmu Uj
Nemzeti Kivdlésdg Programjdnak a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovdciés Alapbdl finanszirozote
szakmai tdmogatdsival késziilt.

2 A ,nyugati marxistdk” ilyen interpreticiéjihoz ldsd elsésorban Perry Anderson mdig alapveté munkdjit:
Anderson 1976. Jellemzden azokat a XX. szdzadi filozéfusokat szokds a hagyomdny tagjai kézé sorolni, akik

— mint Gramsci, Adorno, Horkheimer, Sartre, Althusser vagy éppen maga Lukdcs — vagy az elsd vilighdbort
vége tdjékdn vagy pedig azt kovetben véltak a kontinentlis baloldali filozéfia legfontosabb szerz8ivé.

3 Bloch 2007, 12.

4 Bence — Kis — Mdrkus 1992, 192.
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irdnyulni. A belsd tdgassdgra, az 4tléphetd kiiszobre és a velSre, ahogy Bloch irta,’ és persze
annak akaddlyaira: az elidegenedés, az eldologiasodds, az ideoldgia, igy aztdn els6sorban
a tudat problémdira. Ebbdl kévetkezik a nyugati marxistdk azon emlegetett, lappangé
kozos gondolata is, miszerint a forradalom tartds sikerének feltétele nem a ,,szabadsdg
birodalmédnak” hidnytalan architektonikdja, hanem sokkal inkdbb az egyének tudatéban
fészkelé meghaladdsvagy, a [ényegi szabadsdg elérésének igénye. Am a kérdés adott: mi lehet
a tudat forradalmasitdsdnak megfeleld eszkize, mikor az 4llam, minthogy a forradalom
épp az 8 létére torne, persze nem kivdn s nem is tud a forradalmi gyakorlat céljainak
kivitelezésében segiteni, az azt meghaladni kiviné mozgalmi gyakorlat pedig halott?

Nos, a vilasz erre az ismerds kérdésre ugyanaz lett, mint jé szdzotven évvel kordbban
a felvildgosoddsé és a korai romantika — a kzépkor homdlyos imddatdba még bele nem
bolondulé — filozéfidjdé: a magaskultira.®

A nyugati marxizmus egyik legjelent8sebb filozéfiai tette éppen az volt, hogy a magaskul-
tira nagy tdrsadalmi igéretét, az emancipacié felvildgosoddsbéli kulturdlis modelljét 8sszekap-
csolta azzal a marxista filozéfidval, mely eredetileg mégiscsak utébbi meghaladéjaként — bar
az Aufhebung értelmében vett meghaladéjaként — hivatkozott magdra. A nyugati marxizmus
a felépitmény, hovatovébb az anyagi alaptdl részben fiiggetlen felépitmény filozéfidja is.
A tudat, bizony, meghatdrozza a létet, ezért aztdn annak megformdldsa a forradalmi harc
legjelentésebb eszkize, marpedig — gondoltdk — ehhez a tudathoz semmi mds nem képes
oly mélyen hozz4férni, mint az emberi szabadsdg és racionalitds legintenzivebb, részben
konszenzudlis, 4m kritikus jelentésekkel mégis szolgalni képes objektiviciti: a magaskultiira
miivei. Mérkus Gyorgy irja a *30-as évek nyugati marxistdirdl:

Valamennyien azzal kisérleteztek, hogy evildgibb erdk utdn kutatva a kultdrdban s kivéle
a mivészetben taldljanak olyan motivécids forrdst, amely képes megoldani a kor nagy
térsadalmi és torténelmi problémadit. Ily médon feltdmasztottdk és a sokban megvéltozott
torténelmi viszonyok kézott jra jelentéshez juttattdk azokat az elvrdsokat és reményeket,

melyekbe sz6ve a kulttira fogalma eredetileg, a felviligosodds idején egydltaldn kialakult.”

Atedl a pillanaced] kezdve, hogy a sikertelen forradalmak kévetkeztében a nyugati
marxizmus legfébb elméleti kérdésévé a tudat forradalmasitdsa valt, a magaskultira
emancipatorikus programja hirtelen régi fényében éledhetett Gjra — habdr egy immdron

5 Bloch 2007, 13.

6 Mir Schiller is arra alapozza az esztétikai nevelés emancipdcioban betdledtt szitkségességének tézisét, hogy
az dllam segedelmével végrehajtotrt felszabaduldsi torekvések dllanddan egy circulus vitiosusba titkdznek.

»Lehet-e az dllamtdl vdrni ezt a hatdst?” — teszi fel kérdését Schiller, majd folytatja: ,Nem, ez nem lehetsé-

ges, hiszen a bajt éppen az 4llam okozta mostani mivoltdban; az az dllam pedig, amelyet az ész feladatdul
tliz ki magdnak az eszmében, nem alapozhatja meg e jobb emberséget, mivelhogy neki magdnak kell r4
alapozddnia.” (Schiller 2005a, 175)

7 Markus 2017¢, 739.
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igencsak eltérd kontextusban. Azon nyugati marxistdk, kik életmdviik jelentds részét
széntdk a magaskultdra emancipatorikus vonatkozdsai vizsgélatdnak, mint példdul
Lukdcs, Adorno, Marcuse vagy épp Sartre, lényegében kézhez kaptdk mindazokat
a stratégidkat, melyeket a felvildgosodds és a romantika filozéfidja mdr kidolgozott
mint a magaskultira gyakorlatainak szabdlyrendszerét, és szivesen éltek is ezekkel.®

Ehhez pdr sz6t. Az esztétikum és a Mivészet autoném szféraként konstrudlt teriilete
a XVIIL. szdzad mésodik felében valt a tdrsadalmi emancipdci6 gyakorlatainak kitiintetett
terepévé. A klasszikus esztétikdk mint diszkurziv gyakorlatok feladata az volt, hogy e szférdt
ilyen formdjdban megteremtsék, és kijeloljék azokat a szabdlyokat, stratégidkat, alanyi
poziciékat, melyek az alkotds, a mi és a befogadds ,autentikus” formdit megalapoztdk.’
Az esztétika sziiletésétd] fogva nem leird, hanem el8iré tudomdny, nem deskriptiv elmélet,
hanem preskriptiv gyakorlat, melynek elsddleges célja olyan normak biztositdsa a befogadé
szdmdra, melyek elsajdtitdsdval, pontos végrehajtdsdval egyrészt megfeleld alanya lehet
az esztétikai élményeknek, mésrészt, ebbdl kévetkezden, autoném szubjektummd is vélhat,
egyben el8segitve az egyén nevel8désén alapulé tdrsadalmi emancipdciét. A XVIIIL. szdzad
végének és a XIX. szdzad elejének klasszikus esztétikdi legf6képp arra tettek kisérletet,
hogy a kordbban sajétos tirsadalmi osztilyoknak és kitiintetettségiiknek legitimaciojdt
szolgdlé {zlésfilozofidk drnyalatnyi elmozditdséval olyan személyiséggyakorlatokat helyez-
zenek el az esztétikai actitidok térképén, melyek segitségével — legaldbbis elvileg — barki
mordlis, igy szabad szubjektummd valhat. Az esztétikum exkluziv gyakorlatai ekkor lettek
univerzdlis igény(i szabadsdggyakorlatokka.

Nem téved Ian Hunter, mikor az esztétikdr ,a tényleges emberi életvitel jellegzetes
modjaként” irja le, ,mint olyan technikédk és tevékenységek nmagiban megallé egyiittesét,
amelyek a magatartds és az események problematikussd tételét szolgdljdk, tovabbd lehetdvé
teszik, hogy az egyén valamilyen esztétikai létezés alanyaként alkossa meg 6nmagic”.*°
Az esztétika, mikozben elmagyardzza, hogyan is kellene a természeti és miivészeti szép-
pel valé viszonyainkat megformédlni, valéban az individuum magéra ismerésének sajdtos
formdival t6rédik. Alapvetd logikdja, hogy mikézben foltaldlja 5nmagunk létrehozdsdnak
kiilonb6z8 médjait, Ggy alkotja meg a szép és a miivészet — egyébként leirni kivdnt —
jelenségeit, hatdsait, etikai konkluzidit, mint amelyek segitségiinkre lehetnek abban, hogy
éppen a szubjektivitds ilyen formdit valdsithassuk meg. Az ,esztétikai szubjektum” egyardnt
adekvit alanya és kijelolt célja is az esztétikai élményeknek (éppen ugy egy tdj bejardsdnak,
mint eminens muvészeti alkotdsok befogaddsdnak); az esztétika pedig arra szdlit fel, hogy

8 It persze folyton hangstlyozni kell, hogy a magaskultira fogalma, éppen XVIII-XIX. szdzadi virdgzdsa
kozben éppen annyira magdban foglalta a tudomdnyt is, mint amennyire a mivészeteket. Itt csak az utéb-
birdl tud sz6 esni. Ldsd példdul Mdrkus 2017a.

9 Megkdozelitésem itt els6sorban A tudds archeolégidjanak Foucault-jara tdmaszkodik, aki ismeretes médon
a tudomdnyos beszédeket olyan gyakorlatokként irta le, melyek sokkal inkdbb megalkotjék, létrehozzdk
térgyaik kozds terét, mintsem pusztdn lefrjak azt, ldsd Foucault 2001.

10 Hunter 1998, 72-73.
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tigy forduljunk a természeti és a miivészeti szép (ru, fenséges) jelenségei felé, hogy azok
adekvit megélésével épp ilyen szubjektumokként teremthessiik meg magunkat.!!

A nyugati marxizmus jelentds hozzdjdruldsa ehhez az immdron t6bb mint kétszdz éves
hagyomdnyhoz, hogy szerz8i a XX. szdzad elejét8l kezdve, a forradalmi gyakorlat nehéz-
ségei folvetette problémék stirtjében aktualizdlni voltak képesek azt, ezzel lehetévé téve
szémdra, hogy lappangé radikalizmusét djra teljes fényében mutathassa meg. A htiszas évek
forradalmi kimeriilése, a nyugati marxizmus ttkeresése, a tudat forradalmasitdsdnak nagy
vélsdga sordn a Mivészet igy vilhatott Gjra a szabadsdg gyakorlatainak radikalis terepévé.'?

Epp ebben a teoretikus cselekedetben vallalt oroszldnrészt Lukdcs Gydrgy is. Lukacs
nevezetes kiizdelme a még meg nem irt marxi esztétikdért, mely taldn annyi tévedéshez és
nagy megldtdshoz vezette 8t, egész életmiivén dtivelt. A gondolat, miszerint a magasmi-
vészet alkotdsai valami médon mégiscsak a lényegi szabadsdg elérésével, az inautentikus
létallapotokat meghaladé visszavett létezéssel dllnak szoros, 4m problematikus viszonyban,
Lukécs ifjakori miveitd] palydja végéig jelentds szerepet tolt be életmiivében. Ennek
nyilvinvalé bizonyitéka, hogy utols6 valdban befejezett (félig befejezett) komoly miive,
a nagyjibdl 1500 oldalra ragd Esztétikum sajdtossdga, mégiscsak az, aminek tlinik: egy
anakronisztikusnak tetsz8 mivészetfilozéfiai rendszer. Egy olyan rendszer, mely arrél
prébdl elgondolkozni, hogy mégis hogyan lehet a mialkotds szerepe, s azon nyugvé lét-
modja a valdsdg emberi arccal valé felruhdzdsa — ily mdédon e valésdg visszavétele, Lukdcs
szavaival élve, ,defetisizdciéja” —, amennyiben erre, a tdrsadalmi létezés megvaltdsdra
val6jdban semminem( képessége nincs."

A fiatalkori esztétikai miivek kérdése igencsak hasonlé. Ezek az frésok szintén azzal probdlnak
meg elszdmolni, hogy mit is jelent a mindenkori ember szdmdra a m{i immanens teljességében
rejl6, hangsilyosan pillanatnyi megvéltottsdg tapasztalata — a tartés megvaltottsdg titkrében.
Ez a hasonldsdg természetesen azért igazdn érdekes, mert — mint ismeretes — A regény elmélete
és tanulmdnyom tulajdonképpeni tirgya, a Heidelbergi miivészetfilozdfia még nem marxista
miivek. A kérdésfeltevések e sokat tdrgyalt folytonossiganak miértjére jellemzd és kézenfekvd
valasz, hogy Lukdcs ébredezd politikai messianizmusdnak és explicit forradalmi elméletének
elészele mér ott fjdogdlt legkevésbé marxista miiveiben is, és habdr még nem 6ltStte magdra
a marxi filoz6fia terminoldgidjdt, médszertandt, duktusat, részben mégis ezt a tartalmat fejezte
ki. En viszont, legaldbbis jelen tanulmanyban, a forditott utat szeretném bejdrni.

11 Annak felfedezése, hogy az esztétika mint 6ndllé tudomdny egy sajtos ,esztétikai szubjektum” megszii-
letését feltételezte, Alfred Bauemler hires miivéhez kithetd. ,A puszta szépségspekuldcié még nem jelent
esztétikdt. Csak ha eldfeltételeznek egy teljesen 6ndll esztétikai szubjektumot, akkor fogalmazédhat meg
az esztétika mint 6ndllé tudomdny gondolata.” (Bauemler 2002, 24)

12 Ez persze mélyen dsszefiigg a ,klasszikus avantgdrd” mivészeti torekvéseivel is, mely akdr 4llit6, akdr tagad6
értelemben, de jelentds hatdst gyakorolt a vizsgélt elméleti hagyomdnyra és vice versa. Ennek ellenére nem
érdemes &sszekeverni a kettdt.

13 Ldsd elsésorban ,A mivészet defetisizald kiildetése” és a mdsodik ktetet lezdrd ,,A miivészet szabadsdgharca”

cim fejezeteket, ldsd: Lukdcs 1969a, 644-720; Lukdcs 1969b, 627-810.



34 ELPIS 2023/1.

A Heidelbergi miivészetfilozdfia egy kozponti kategdridjdnak vizsgdlata segitségével arra
szeretném f6lhivni a figyelmet, hogy Lukdcs tigy volt képes egy a késébbi marxista mun-
kékat alapvetéen meghatdrozd, 4dm még nem marxista esztétikiban kijellni a befogadé
autentikus magatartdsdénak médjdt, hogy az 1ényegében megegyezett azzal, ahogyan ezt
a klasszikus esztétikdk neveléselméletében megtaldlhatjuk. Amellett érvelek, hogy a Hei-
delbergi miivészetfilozdfia az eszrétikai szubjektumot a sziikségszertien elmaradé megvaltds
kapujdban, a szorongatd félkészség és a megpillantott beteljesiilés kozos terében helyezte
el, hiien kévetve az esztétikai neveléselmélet azon gondolatdt, miszerint a magdt végte-
len problémdk sokasdgaként létrehozé modern szubjektum éppen e kdztes helyzetének
koészonheti igazdn forradalmi energidit. Ebbdl arra kovetkeztetek, hogy Lukdcs taldn
nem annyira ébredezd marxizmusa kovetkeztében forradalmasitotta a klasszikus eszté-
tika normarendszerét, hanem — épp forditva —a mdr eredendden szubverziv potencidllal
biré esztétikai gyakorlatok pontos kovetésével alkotta meg sajdt tidvtdrténeti pozicidjat.

2. Majdnem

Tanulmdnyomban persze nem torekedhetem a Heidelbergi miivészetfilozdfia teljes rekonst-
rukcidjdra, igy egyediil a m{i ,befogaddselméleti” fejtegetéseit vizsgdlom egy sajitos
szempontbdl. A kordbbiakban megfogalmazottak értelmében az érdekel elsdsorban, hogy
Lukdcs o/, milyen tevékenységek végzése kozben bukkan ré esztétikai befogadéjdra. Vagy
ami ugyanez: hogyan hatdrozza meg az esztétikai szubjektum, az autentikusként kikidltott
befogadé pozicidjit: mit tandcsol, hogyan éljitk meg esztétikai tapasztalatainkat, s mit
kezdjiink magunkkal azok hatésara? Ugy sejtem, ezt a helyet érdemes akoriil a paradoxon
koriil keresni, mely a Heidelbergi mitvészetfilozdfia recepciéfenomenoldgidjanak kezdd-
pontjdt jelenti. E paradoxon a kovetkez8képp fest.

A mi tapasztalata utépikus. A befogad6 benyomdsa, hogy a miiben bdr az élmény-
val6sdg (ahogy kordbban Lukdcs nevezte, az ,élet”) tartalmaival taldlkozik, ezek mégis
levetkdzik kordbban folyton magukon hordott befejezetlenségiiket, félkészségiiket, nyo-
masztd értelem- és jelentésnélkiiliségiiket, és a md egynem szférdjdban megérkeznek
onmagukhoz. A m{ — a forma — tapasztalata maga az autenticitds, ahol minden az,
ami, minden az, aminek lennie kell. Ennek oka, gondolja Lukdcs egyébként igencsak
kantidnus médon, hogy a befogaddsban lelt 6rom alapvet8en a kizilhetdség hidnytalan
megtapasztaldsiban rejlik.’ A mialkotds utépidjit pontosan az feltételezi, hogy magéban
hordja a téren és iddn 4tivel§ tulajdonképpeni Taldlkozds élményét, annak tapasztalatdc,
hogy a m alkotdjdnak kézlését, a mijalkotds egynem( szférdjénak tartalmait képesek

14 Arra, hogy a tokéletes kozlés sikeressége egybeesik az autenticitds elérésével a Heidelbergi esztétikdban,

Heller Agnes utal, l4sd Heller 1995, 460.



Fekete Kristof: A ,Majdnem” kategoridja és a klasszikus esztétika kapcsolata a Heidelbergi mivészetfilozofidban 35

vagyunk oly médon sajétunkként megélni és megérteni, ahogyan az a szolipszisztikus
élményvalésagban még sziikebb korokben is lehetetlen volna. Az élményvalésdg, melyben
minden egyes individuum sajét élményeinek foglya, a m segitségével hirtelen kitdgul,
és a valddi interszubjektivitds lehet8ségével kecsegtet.”

Csakhogy a mialkotds egyben tragikus tér is. Az esztétikai tapasztalat imént dbrdzolt
vondsai rogton illiziénak bizonyulnak. Ahogyan Lukdcs {rja:

minél kézvetlenebb és mélyebb a hatdsa, anndl biztosabb, hogy a miivészet mint kifejezés
és élmény éppen a tartalmi egyértelmiiség megbizhatdsiga vonatkozdsiban nem kiilénboz-
het a tobbi élménytdl: az egészen mély miivészi hatds lényegi jegye pont az, hogy az 4téls
szubjektum éppen énmagdt érzi 4t benne a legmélyebben, hogy azt, ami a mtvészetben
megnyilatkozott, éppen a legszemélyesebb lényének megnyilatkozdsaként éli dt, még ha

tgy tlinik is, hogy ez a személyiség egész vildggd tdgul.'s

Az esztétikai élmény mégiscsak élmény, és mint ilyen, magunkba zdr minket. A befogadds
tragikuma abban rejlik, hogy éppen az a tapasztalat, melybél az interszubjektivitds uté-
pikus lehet8ségére kovetkeztethetnénk, éppen az a tapasztalat, mely az egyén kozosségre
nyitottsdgdt volt hivatott anticipdlni, valdjdban személyes élményeink legmélyebb dtélé-
sének bizonyult, ezdltal pedig dSnmagunkba forduldsunk legszélsségesebb formdjaként
értelmezhetd. A megéreés a mialkotds befogaddsdnak tapasztalatdban valéjéban nem
mds, mint egy rendkiviil termékeny félreériés, ahogy Lukdcs fiatalkori bardtja, Popper
Le6 zsenidlis elméletét parafrazdlja:'” mikor azt hiszem, igazdn megértettem a mi alko-
t6jénak élménytartalmait, valéjdban sajét élményeimet értettem meg igazdn. Ez volna
a mi eredendd tragédidja, mely viszont egyben az esztétikai élmény sajdtszer(iségének,
autonémidjdnak egyediili zdloga is.'®

Az esztétikai szubjektum pontosan ezen ellentétek taldlkozdsdndl, ha tgy tetszik, magdban
a paradoxonban konstitudlédik. A befogadé az, aki bar részesiilt a mi ut6pidjénak tapasztala-
tdban, mégis — éppen ez utdpikus tapasztalata paradox jellegénél fogva — mindig a megvéltas
kapujdn kiviil ragad. Ez az adekvét esztétikai szubjektum létdllapota. Idézziik tjra Lukdcsot:

e forma kegyetlen és dlnok csele éppen abban rejlik, hogy a megnyilatkozds vdgy4t a tiszta
mindség kozegében a legnagyobb intenzitdsig korbdcsolja, a kizvetlen hatds elragadé
és megigéz6 hatalmdt kolesdnzi neki, azt azonban — éppen a hatds, a mindségi dsszeha-

sonlithatésdg vehikuluma révén — sohasem engedi meg, hogy a hatds, a haté és a hatds

15 Lukécs 1975, 22-34.

16 Lukécs 1975, 34.

17 Popper 1993, 176-180.

18 ,A mualkotdsnak mint az drokkévalévd véle félreéreésnek ez a paradox és egyediildllé helyzete teszi csak
lehet8vé az esztétika 6ndllosdgdt és immanencidjét.” (Lukdcs 1975, 44)
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elszenveddje eljusson az egyesiilésig és a valédi beteljesiilésig, hanem inkdbb hagyja 8ket

epedni a Majdnem teljesen soha ki nem vildgosodé félhomdlydban."

A mialkotds tehdt nem mds, mint egy mindig inadekvdt, 4m mégis a tokéletes adekvécié
lehetdségét folkindlé kozlésfolyamat, a taldlkozds lehetdségének és lehetetlenségének
egyiittes tere. Ebben a térben, a Majdnem félhomadlydban kell megteremt8djék az auten-
tikus esztétikai szubjektum is, aki ennek megfeleléen akkor élheti meg az esztétikai
tapasztalat lehetséges maximumadt, ha dnmagat a m 4ltal felkindlt beteljesiilés és az azt
mégis megalapozé folytonos részlegesség kereszttitjdn ismeri f5l. Ekképp a mivészet
elsddleges funkcidja, hogy annak segitségével az esztétikai gyakorlatait végz8 szubjektum
magdt mint a tdrsadalmi integrdciot igényld, 4m attdl mégis elmaradé entitdst képezheti
meg. Az egyes mialkotds, éppen ahogy a magaskultiira maga, reményt ad és lehetdséget
biztosit az egyén éltaldnossd valdsira — nevezziik nevén: az emancipdciéra —, 4m azt rogtén
vissza is vonja. A magaskultdra tragédidja, hogy az abban 6nmagdt megképzd esztétikai
szubjektum olyan vdgyakra és reményekre alapozza identitdsdt, melyek beteljesiilése —
legaldbbis ebben a szférdban és ezen a médon — lehetetlen. Pontosan erre utal a kultrdt
Lukdcs egyetlen gondolataként megnevezd Mdrkus Gyorgy is, mikor azt irja, ,a nagy
kulturdlis objektivdcidk dltal nydjtott biztositék arra, hogy a kdzdnséges élet elidege-
nedettsége elleni kiizdelem — emberileg és torténetileg — nem hidbavalé, csak reményt
nytjt, de nem biztositja e kiizdelem voltaképpeni céljdnak elérhet8ségét”.* A ,Majdnem”
esztétikai kategéridja épp ezt a pozicidt irja koriil.

A Heidelbergi miivészetfilozdfia — természetesen — eszkatologikus irds. Hévizi Ottét
idézve: a lukdcsi esztétika — mind a korai mind a kései — ,,teoldgiai alapkérdésti toreé-
nelemfilozéfia”, melynek lényegi kérdése, hogy a megvéltottsignak a mialkotdsban
megizlelhetd illékony egyéni tapasztalata hogyan valhat az emberi nem 4ltaldnos és tartds
beteljesiilésének feltételévé.?! Ezt mdr persze a m retorikdja, a gyakorta folcsap6 apoka-
liptikus hangnem is jelzi — gondoljunk csak olyan sorokra, mint hogy ,a jelenbél, a létre
sem jott és a pusztulé merd keresztezési pontjabdl itt a feltdmadds 6rdja lesz, a nagy 6ra,
amikor minden dolog eléri 6nmagit, s nem igyekszik tovdbb, mert nem lehet szimdra
semmiféle tovabb: mert célndl van”.?? A példdk kényelmesen szaporithaték volndnak,
de persze tdvolrdl sem csak a stilisztikdrdl van szo.

Sokkal inkdbb arrél, hogy a miialkotds autentikus befogaddsdnak tartama Lukdcsndl
maga a par excellence eszkatologikus 4llapot: a mar bizonyosan megmutatkozd, a jovében
kétségkiviil megérkezd, 4m mégis messze 1évé megvéltdsunkra val6 vdrakozds ideje. Azé
a vérakozdsé, pontosabban azé az aktiv késziildésé, mely a mult egy eseménye dltal mdr

19 Lukdcs 1975, 39.

20 Mirkus 2017b, 673.
21 Hévizi 2007, 137-38.
22 Lukdcs 1975, 140.



Fekete Kristof: A ,Majdnem” kategoridja és a klasszikus esztétika kapcsolata a Heidelbergi mivészetfilozofidban 37

bizonyosan anticipdlt vagy pusztdn csak remélt és jellemz8en késlekedd megvaltdsra
irdnyul, és amely ,addig-is-létiink” alapvet és autentikus formdjaként tételezddhet.
E késziil6dés természetesen végtelen. Lukdcs utal arra, hogy a misztikus tapasztalattal
szemben, a befogaddsban hidnytalanul elvileg sem szlinhet meg a tdvolsdg szubjektum
és objektum kozétt, ,,pusztdn” annyi térténik, hogy ,,a normativ tivolsdg [...] mdr nem
a szubjektumot az objektumtél elvélasztd szakadék, hanem az objektum valésigjellegée
konstitudld distancia lesz”.? A szakadék nem huzdédik dssze teljesen, dm mégis tévolsdggd
konnyiil, és ez jelentds valtozést jelent. Ugyanis, habdr a mdsokkal valé teljes egyesiilé-
siink, ezdltal az autentikus létezés, mint ldttuk, puszta igéret marad, a kordbban minket
idegeniil koriilvevd vildg, ekkor és csak ekkor, mégis — legaldbb részben — sajdtunkkd
vélhat. A folytonos késziilddés folytonos kdzelben levést is jelent, a varakozds ideje sike-
riiletlenségében és féraszté be nem teljesiileségében is termékennyé vélik.

A Majdnem terében ,epedd” esztétikai szubjektum tevékenysége tehdt a vildg folya-
matos, de beteljesithetetlen otthonossa tételében artikullédik. Eppen azdltal, hogy
a befogad6 — miivészettel kapcsolatos tapasztalatai hatdsira — vdgyik az dltala megpil-
lantott teljességre, egyben folyton képessé lesz arra is, hogy kézelebb hozza azt magihoz.
A befogad tragédidja termékeny is egyben, hiszen folyamatosan f6lszdmolja az élmény-
valésdg hideg jelentésnélkiiliségét, mdrpedig az autentikusan megéle esztétikai pillanat
pszicholdgiai és térsadalmi jelentSsége éppen ebben rejlik. Pontosan azért érdemes ezen
a mddon megélniink esztétikai tapasztalataink sokasdgat, hogy magunkat a beteljesiilés
kapujdban toporgé, folyton a jelentésnélkiiliség soha el nem kovetkezd megszlinésére
végyakozo, s ekképp a vildgot egyben jelentéstelibbé is alakits szubjektumként hozhassuk
létre. A Heidelbergi miivészetfilozdfia ahhoz kindl szdmunkra szabdlyokat és stratégis-
kat, hogy magunkat ekképp — a megviltds félatjdn, de mindig csak félatjan — toporgéd
problematikus szubjektumként ismerhessiik fol, az esztétikum teriiletét pedig ennek
gyakorléterepeként alkotja meg.

3. A naiv és szentimentalis Lukdcsrél

Mir kordbban idézett tanulmdnydban Ian Hunter a kivetkezd fontos utaldst teszi:
a klasszikus esztétikai szubjektum egyik legjellemz8bb tulajdonsdga, hogy célja ,nem
hivatalosan jelzett célkitlizéseiben lelhetd fel”, hanem ,valdjdban az 6rokds »készenlée«
avagy az etikai késziil8dés dllapotdnak” megteremtésében, abban, ahogyan az egyén
»olyan személyiséggé igyekszik valni, avagy mivelni magdt, amely majdan, a végtelenségig

eloddzott jovben mélté lesz a felvildgosult tuddsra és cselekvésre” >

23 Lukécs 1975, 88.
24 Hunter 1998, 80.
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A Klasszikus német idealista és korai romantikus esztétikdk tulajdonképpeni para-
digmdja az, amit Schiller szentimentdlisnak nevezett. Problematikus, integritdsit
elvesztd, 4m azt mégis igényld, onmaga egységét végtelen eszmeként kijels18 1ény, aki
pontosan tudja, hogy a maga elé célként kitliz6tt mdsodik természet anyagi megvalé-
suldsa ugyszolvan lehetetlen. Ahogy Schiller irja:

ez az Ut egyébként, amelyen az Gjabb kéltdk jarnak, megegyezik azzal, amelyet az embernek
4ltaldban véve kivetnie kell mind egyénileg, mind az egészben. A természet olyannak alkotja 8¢,
hogy egy magdval, a miviség megosztja és kettéhasitja, az eszmény pedig visszatériti az egységhez.
Lévén azonban az eszmény valami végtelen, ami sohasem érhetd el, ezért a kultira embere

a maga tipusdban sohasem vélhat tokéletessé, mig a természetes ember a magdéban azz4 lehet.”

Az esztétikai szubjekeum par excellence modern 1étezd, ki a miivészettel és a természet szép,
fenséges jelenségeivel valé taldlkozdsai sordn arra torekszik, hogy létrehozza 5nnén lénye-
gét, hogy megteremtse sosem volt autentikus létformdjdt, szétvélasztott erinek reméle
egységét. Ezt nevezte Bagi Zsolt a lényeg termelésének, melyet egyben — teljes joggal —
a modern esztétikai kritika fundamentuménak is tartott.?® Es ez volt az a pozicié is, mely
a schilleri neveléselméletben expressis verbis politikai gyakorlatként fogalmazédott meg.
Ennek a sajdtos lényegtermelésnek legfontosabb eszkéze paradox médon éppen
a problematizdlds azon gyakorlataiban rejlik, melyeket a szubjektum énmagdn végez.
Bér az esztétikai gyakorlatok, az esztétikai nevelés célja az egyén er8inek harmoénidjdban,
egymdsnak ellentmondd késztetései és tehetségei kiegyenlitésében, egyszéval a romantikus
beteljesiilés reményében fogalmazédik meg, az ehhez vezetd it legfontosabb mérfsldkéve
mégis az, ahogyan az egyén megteremti ennek alapjdt: ahogy feszitd ellentmonddsok
sokasdgaként hozza létre 5nmagdt. Sem a német idealista és korai romantikus filoz6fidk
jellemzden, sem az esztétikai nevelés klasszikus elmélete nem azért hozza létre nevezetes
dichotémidit, ész és érzékiség, szabadsdg és szitkségszertiség, individualitds és univerzalitds
oppoziciéit, hogy azok kozdtt gySztest hirdessen, s nem is azért, hogy visszamenjen ez
ellentétek elé, hanem hogy az ellentétpdrok dialektikus osszekapesoléddséban, elrendezésé-
ben reménykedjen. Az egység nem a szétszakitottsdg el8tt, hanem kizdrdlag utdna lécezik.
Ezért van az, hogy az esztétikai nevelés aszkézise sordn az egyén feladata legf6képpen
abban rejlik, hogy a természet és az eminens miialkotdsok autentikus befogaddsa segit-
ségével magdt és nem mellesleg vildgdt (egyre inkdbb a politikai, tdrsadalmi realitdst)
ilyen feloldhatatlannak tetszd ellentmonddsok, feszitd problémak sokasdgaként teremtse
meg, s éppen ebbdl kifolydlag olyan létez8ként ismerjen magdra, mely vigyik mindezen
szétszakitottsdgok, elvdlasztdsok megsziinésének iinnepi pillanatdra. Ebben az értelemben

25 Schiller 2005b, 286.
26 Bagi 2017, 103. E gondolat legnagyobb hatdst megfogalmazdsahoz ldsd Fichte 1976.



Fekete Kristof: A ,Majdnem” kategoridja és a klasszikus esztétika kapcsolata a Heidelbergi mivészetfilozofidban 39

a klasszikus esztétikai szubjektum egymdsnak ldtsz6lag ellentmondé, 4m dialektikusan
osszefliggd, s6t, egymdst feltételezd vonatkozdsaiban teremtédik meg. Sem a modern
problematikussdg, sem pedig a megvéltdsvigy nem nélkiilozheti a mésikat, hiszen egy-
mistdl nyerik el legitimitdsukat. Azért kell 5Snmagamat végtelen problémdk sokasigaként
megteremtenem, hogy rogton remélhessem azok abszolut feloldéddsdt, 4m csak azért
tudom remélni a megvéltottsdg ilyen pillanatdt, mert ezek a problémak fonndllnak. Pon-
tosan ebbél fakad az esztétikai szubjektum félaton 1évé pozicidja s az abbdl kévetkezd
rdutaltsdga is a folytonos késziil8désre mint tulajdonképpeni céljdra.?’

Azt dllitom, hogy a klasszikus esztétikai neveléselmélet idedlis szubjektuma, akinek
mintdjéra a Mlvészet autondm teriilete, s annak gyakorlatai mdig tartd érvénnyel meg-
fogalmazédtak a XVIII. szdzad végén, egy sajdtosan és végérvényesen problematikus,
4m ebbdl kovetkez8en megvéltdsdra vdgyakozo egyén. Ez a bizonyos megvéltds rdaddsul
mdr ekkor annak legy8zését kivinja jelenteni, amit azdta széles értelemben elidegenedés-
nek neveziink, s erre éppen a lényegi szabadsdg tdrsadalmi megvaldsitdsdval probéltak
torekedni.?® Az ember utja teljessége, elvesztett, de megteremtendd integritdsa felé
egybeesik a tdrsadalmi emancipécid, a lényegi szabadsdg létrehozdsdnak kérdésével és
az elidegenedett, szétszakitott emberiség egyesitésével. Ebbdl kovetkezden lesz éppen
ez az a pillanat, melyben a Mivészet gyakorlatai hirtelen univerzalitds és individualitds,
kozosségiség és egyéniség, ész és érzékiség szintéziseinek keretében fogalmazddnak meg,
s ezzel a szabadsdg univerzdlis gyakorlataivd vélnak.

Ebbél taldn mér jél ldthatd, hogy Lukdcs korai esztétikdjéban lényegében nem tett mést,
minthogy megismételte a klasszikus neveléselmélet alapvetd gondolatdt. Az a pozicid, ahol
a Heidelbergi mifvészetfilozdfia lapjain elhelyezi befogadéjét — a ,,Majdnem félhomdlya” —
pontosan az a toposz, ahol a XVIII-XIX. szdzadi esztétikai neveléselmélet szubjektuma is
taldlhaté volt. A megvaltds kapuja, 4dm mindig csak a kapuja. Az esztétikai élmények azon
alanya pedig, aki ebben a pozicidban hozza létre 5nmagit, problematikus, de éppen ebbdl,
alapvetd és meghatdrozo félkészségébdl, lényegi tragikumabdl kovetkezden egy jobb, szabad
vildgra vdgyakoz6, az eszkatoldgikus késziil6dés sémdjdban megragadhaté szubjektum.

E gondolat megoroklése és 6j koriilmények kozott torténd aktualizdldsa persze tévolrdl
sem pusztdn Lukdcs teljesitménye; a nyugati marxistdk esztétikai gondolkoddsdnak egészében
jelent6s szerepet jétszik, s taldn nem is véletleniil. Hiszen a hagyomdny egyik legjelentdsebb
felismerése éppen az volt, hogy messze nem annyira a szabadsdg birodalménak valddi betel-

27 A klasszikus esztétikai gyakorlatok ilyen értelmezéséhez Hunter idézett irdsdn kiviil lasd még: Hunter
1988a, 1998b. Erdemes megjegyezni, hogy Schiller és az 6t kovetd korai romantikus filozéfiai hagyomény
szerz8i pontosan abban kiildnbdznek a rousseau-i természetesség kivetel8itdl, hogy 8k nem pusztdn
megsziintetni akartdk a dialektikdnak lehetdséget adé ellentétpdrokat, hanem éppen azok meglétének
termékenységérél gondolkoztak el. Utal erre Schiller kapcsén Beiser 2005, 24.

28 Ttt érdemes tjra a Levelekhez fordulnunk, mely ismeretes médon a térsadalmi munkamegosztds és az azzal
dsszefliggd specializdlédds problémdjit egyiitt ldtta az egymdst kdlesondsen elismerd szabadsdgok hidnyédval
és az emberi integritds elvesztésével, ldsd Schiller 2005a, 167-74.
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jesitése, ezdltal a megosztottsigok végleges megsziintetése volna a tudatok radikalis megfor-
mélésdnak jelenlegi legfébb célja, hanem taldn ,pusztdn” a szubverzi6 igényének, a megvaltds
vdgyanak az emberf8kbe valé eliiltetése. Ugy gondoltdk, hogy egy szabad és az elidegenedéstdl
leginkdbb mentes vilig megvalsitdsira akkor nyilhat lehetéség, ha a tdrsadalmat alkoté
egyének mindenekel6te képesek lesznek onmagukat és magukon keresztiil az 8ket kériilvevd
tdrsadalmi létezésiiket folyton problémdk sokasdgaként megteremteni és ldtni, s ekképp e
siralomvolgy meghaladdsdn is munkdlkodni. A cél valéjdban nem annyira az utépidnak,
mint sokkal inkdbb az utdpia szellemének, nem annyira a boldogsdgnak, mint sokkal inkdbb
a boldogsdg fgéretének megteremtése lett. Azt tudedk igazdn e szerz8k, hogy a forradalmak
utdni vildg hosszi1 éveiben az ellendllds, a kritika legradikdlisabb eszkézei az (i, a hidny vagy
az elégedetlenségnek lehetéséget adé diszharmoénia — s csak ezeken keresztiil az igazabb vildg
reménye. Es tigy sejtették, pontosabban ebben lehetnek segitségiinkre a Miivészet gyakorlatai.
A magdt az esztétikai gyakorlatokkal megteremtd szubjektum feladata, hogy szomort
legyen, s hogy épp ezdltal megmaradjon benne reménye, vigya, igénye arra az elérhetet-
len boldogsdgra, melyet vildga tiltds ald helyezett.”” A forradalmak utdni vildg johiszemi
forradalmi filozéfidja azon axiémdn kell nyugodjék, hogy lehetetlen a forradalom, 4m épp
ebbél kévetkezben azt is fel kell ismernie, hogy a szubverzi6 és a szabadsdg puszta igényének
milyen folmérhetetlen jelentdsége is van valdjdban. Pontosan ebbdl kévetkezik az is, hogy
az elidegenedés minél totdlisabb visszavételéhez olyan egyénekre van sziiksége a gyakorlatnak,
akik képesek onmagukat ilyen tragikus médon létrehozni. Ezért igaz az, hogy a forradalmak
utdni vildg forradalmi szubjektumdnak ereje nem teljességében, hanem részlegességében rejlik.
Ez az elméleti alapdllds hatdrozza meg a legjelentdsebb nyugati marxista esztétikdk
alapvetd formdjdt is. Gondoljuk csak Blochra, aki A korunk drokségében a montdzs szét-
toredezettségében fedezte 6l az utdpia reményét; Sartre-ra, aki a permanens forradalom
struktdirdjét az irodalmi befogadds végtelen nyitottsiganak fenomenolégidjaban kutatta;
Adorndra, aki még a der(itdl is eltiltotta a Iényegi szabadsdgot utolsé mohikdnként magiban
hordé miivészetet; vagy éppen a promesse du bonheurre esziétikit alapité kései Marcuséra.?
A nyugati marxizmus hagyomdnya azért helyezhette ennyire eminens poziciéba az esztétikai
gyakorlatokat, mert kitiintetett erét ldtott benniik a félkészség azon élményének megte-
remtésében, mely a forradalmak utdni kor egyetlen adekvit forradalmisigat jelenthette.
Es ahogy lathattuk: a korai, még nem marxista Lukécs szintén ebbél a poziciébél
alkotta meg azt az esztétikdt, mely — horribile dictu — pélydja egészének legradikalisabb
miivészethilozéfidja lete.’ Lukdcs nem tett mést a "10-es években, minthogy aktivélta

29 Tulajdonképpen erre a paradoxonra utal Horkheimer és Adorno a Felvildgosodds dialektikdjiban, mikor
azt irjdk, ,mindenki olyannd vdlhat, mint a mindenhatd tdrsadalom, mindenki boldoggé lehet, ha sz8ros-
tiil-b8rostiil kiszolgdltatja magt, ha lemond a boldogsdg igényérdl”. (Horkheimer — Adorno 2020, 191)

30 Ldsd elsésorban Bloch 1989, 240-8; Sartre 1999, 59-115; Adorno 1998; Marcuse 1978.

31 Mélyen egyetértek névtelen lektorommal abban, hogy ez a pozicié a forradalmak e/é#z nem jelenti ugyan-
azt, mint a forradalmak u#dn, nem jelentheti tehdt ugyanazt a Heidelbergi miivészetfilozdfia idején, mint
a nyugati marxista esztétikék kordban. Am én nem is akarom azr 4llitani, hogy Lukécs itt olyan poziciét
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azokat az energidkat, melyek a klasszikus esztétikdk tidvtdreéneti-téreénelemfilozéfia
ihletettségében mér eredendden benne rejlettek. A regény elméletében éppugy, ahogyan
a Heidelbergi miivészetfilozdfidban is. Es ezek azok az energidk, amelyek a *20-as évek
kozepétdl fdjéan kezdenek hidnyozni nem pusztdn Lukdcs politikai gyakorlatdbol, de
éppen ugy elméleti munkdssdgabdl is, hiszen legkésdbb az expresszionizmusvitdtdl kezdve
képtelen volt masban ldtni a miivészeti alkotdsok emancipatorikus vonatkozdsait, mint
abban az immanens teljességben, melyet azok magukban hordoznak. Eppen ebbél
kovetkezik, hogy szembefordult azzal a gondolattal is, amelyet fiatal kordban oly jél
eltanult a klasszikus esztétikakedl: a tragikus, a beteljesiilés kapujdban ragadt szubjektum
forradalmi potencidljat6l. Lukécs egyik legnagyobb esztétikai tévedése taldn éppen az volt,
hogy bdr megtartotta a miivészetben rejlé megvéltdsvigy gondolatdt, de elfeledte annak
alapjdt, az egyén radikdlis 6nproblematizdldsinak jelentdségét.

Ez a dontés nem pusztdn zavarba ¢jtd, 4m elméletileg megalapozott esztétikai érték-
itéleteit hatdrozta meg, de egyben igencsak ,korszer(itlenné” is tette az érett, marxista
Lukdcs miivészetfiloz6fidjat mint kritikai filozofide is. Ugyanis a *30-as évek szovegeitdl
kezdve pontosan az az adekvit forradalmisdg hidnyzik bel8le, mely korai munkdjdban,
a félreéreéselmélet és a klasszikus esztétikai hagyomdny hatdsdra még — dgy gondolom —
javdban megvolt benne. Lukdcs azt szerette volna ,.elfelejteni”, hogy a forradalmak utdni
vildgban nincs més lehet8ség a valédi szubverzidra, mint szétszakitottsigokbdl és elvd-
lasztdsokbdl 4lloként teremteni meg, ismerni fel Snmagunkat. Hogy megvaltdsra vigyni
annyi, mint kézelebb keriilni hozzd; hogy boldogsdgot remélni annyi, mint lehetdséget
teremteni egy boldogabb életre. Hogy a szabadsdg vigya egyben a szabadsdgnak, ha nem
is a szabadsdg birodalmdnak megteremtése is. Ennek oka taldn, mint oly sok mindennek
Lukdcs kériil, bonyolult, de mégis él8 reménye volt a 1étez8 szocializmus rendszereiben,
ezéltal a forradalom aktudlis val6sdgiban.

Ez pedig taldn arra is rdmutathat, hogy a klasszikus esztétikai hagyomdny — mint
sajdtosan emancipatorikus személyiséggyakorlatok gytijtShelye — taldin mégsem annyira

foglalna el, mely szdndékdban és kontextusdban megfelelne Adornénak vagy Marcuséének. Ami szdmomra
ite érdekes, hogy miért lehet az, hogy egy olyan esztétikdt dolgozott ki, melyben — tdrténetesen és szdndékdn
kiviil — rétaldlc arra a szubjektumpoziciéra, mely aztén a forradalmak utdn taldn szdmdra is alkalmasabb
lehetett volna, mint az, amelyet végiil (klasszicizmusa és konzervativizmusa okdn) elfoglalt. fgy aztdn az,
amit mondok taldn nem is annyira Lukdcsnak a forradalomhoz f{iz8d8 viszony4rél, mint sokkal inkdbb
a klasszikus esztétikai gyakorlatokrél és a nyugati marxizmusrél mond — ha mond — valamit.

32 Es természetesen ,ortodox marxizmusa”. A nyugati marxistdk elméleteinek taldn legszembet(ingbb és
legvdratlanabb jellegzetessége, hogy nem kiilonosebben hisznek A német ideoldgia kritikdjénak f8 moti-
vicidjdban. Mikor Marx és Engels azt irjdk (Marx — Engels 1974, 21), hogy a gondolkodék ,a valésgos
fenndllé vildg ellen semmiképpen sem kiizdenek, ha csupdn e vildg frézisai ellen kiizdenek”, akkor valami
olyasmit mondanak, amit a nyugati marxistdk sosem kivdntak e tiszta formdjdban elfogadni. Természete-
sen maga Lukdcs sem, f8képp nem a Torténelem és osztdlytudatban, 4m késébb, a moszkvai emigréciétol
kezdve ez a helyzet igencsak megviltozik. Anderson szellemesen utal arra, hogy a nyugati marxizmus
a tizenegyedik Feuerbach-tézis kritikdjaként is dsszefoglalhaté, 14sd Anderson 1976, 60.
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elitista szépelgések sokasdga, mint azt mostandban gyakran gondoljak. Terry Eagleton-
nak igaza volt The Ideology of the Aesthetic cim(i kdnyvében: lehet, hogy a klasszikus
esztétika ideoldgia, de ha az is, igen kétballdbas fajta, mely folyton azt a tdrsadalmi
rendet veszélyezteti (veszélyeztetné), melynek megszildrditdsa lett volna feladata.?
A klasszikus esztétika hagyomdnya, szerzdinek politikai nézeteitél teljesen fiiggetleniil,
a kor legradikélisabb filozéfiai programjait hordozza magdban, melyek aktualizildsa,
rehabilitdldsa és a kor tdrsadalmi valésdgdhoz valé hozzdigazitdsa jelentds feladata lehet
barmely kortdrs kritikai esztétika szdmdra.

Csak azt nem szabad elfeledni, hogy e hagyomdny nem pusztdn a mivészetvallds eszté-
tikai utdpidit, de egyben 6nmagunk elhomdlyositdsdnak praktikdit is magdban kell foglalja.
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Tanulmdnyomban annak prébélok utdnajdrni, miként vélekedett Lukdcs Gydrgy az értelmiség
tdrsadalmi funkciéjardl, killsndsen ami a torténelem 4ltal felkindle alternativdk kdzotti vélasztds
mordlis terhét illeti. Ehhez két olyan irdsit hivom segitségiil, amelyben a modern értelmiség dltala
legfontosabbnak tartott szerepérdl kivént szimot adni: az egyik az 1919-ben megjelent ,A szellemi
vezetés kérdése és a »szellemi munkdsok«” cimi cikk, a mdsik pedig az 1933-ban sziiletett ,,»Szakadék«
Nagysz4ll6” cimi tanulmdny. Ezekbél jél kivehet8en Lukdcs az értelmiséget kiilonleges tdrsadalmi
»képzédménynek” tartotta: olyan rétegként kezelte, amely a torténelem sordn soha nem szervesiilt
(mert nem is szervesiilhetett) egységes osztdllyd, mégis a vildg sorsdnak alakuldsa szempontjdbdl

meghatdrozé jelent8ségli szereppel, valdsdgos torténetfilozéfiai kiildetéssel bir.

Kulesszavak: értelmiség, toreénetfilozéfiai kiildetés, erkélesi dontés, kései kapitalizmus

History, Philosaphy, Commitment. Gyorgy Lukdcs on the Role of Intellectuals

In my study, I explore how Gyorgy Lukdcs thought about the social function of intellectuals, especially
with regard to the moral burden of choosing between the alternatives offered by history. To this end,
I will refer to two of his writings in which he sought to give an account of the role he considered
to be the most important of modern intellectuals: one is the 1919 article “Intellectual Workers and
the Problem of Intellectual Leadership”, and the other is his 1933 essay “Grand Hotel Abyss”. It
is clear from these studies that Lukdcs considered intellectuals as a special social ,formation”: he
treated it as a stratum that never (because it could never) becomes a unified class in the course of
history, yet it has a role of decisive importance for the development of the fate of the world, a real

mission in the philosophy of history.

Keywords: intellectuals, mission in the philosophy of history, moral choice, late Capitalism
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Lukdcs Gydrgy életitja az értelmiségi lét paradigmdjdnak megtestesitdje volt. De akdr azt
is mondhatndnk: mintaadé6. Lukdcs szimos 6néletrajzi megnyilvdnuldsiban sajit magdt
egy mdr létezd értelmiségi paradigma egyik reprezentdnsdnak vallotta. Val6jéban azonban
élettitjdval & egymaga teremtett egy tipikus 20. szdzadi értelmiségi paradigmdt.! Nem
érdektelen megvizsgdlni tehdt, miként vélekedett az értelmiség tarsadalmi funkci6jérél,
kiilondsen ami a torténelem 4ltal felkindlt alternativdk kozotti vdlasztds mordlis terhée
illeti.? Lukdcs egész filozéfusi magatartdsdbdl egyenesen kovetkezik, hogy megldtdsai
alapvet8en énreflexiv jellegliek, ami konkrétan azt jelenti, hogy (amint az az aldbbiakbél
is ki fog tiinni) minden ponton ,8néletrajzi” vonatkozdsokkal telitettek. Az életdt para-
digmatikussiga mdrmost éppen azért bir kiilénos jelentdséggel, mert ez teszi lehetdvé
a lukdcsi megéllapitdsok egyetemes érvénytivé tdgitdsit.

Az aldbbi révid elemzés két olyan irdsra f6kuszal, amelyben Lukdcs a modern értelmi-
ség’ dltala legfontosabbnak tartott szerepérdl kivdnt szdmot adni: az egyik az 1919-ben
megjelent ,A szellemi vezetés kérdése és a »szellemi munkdsok«” cimd cikk, a mdsik
pedig az 1933-ban sziiletett ,»Szakadék« Nagyszdllé” cim( tanulmdny.

Az értelmiség nem kiil6ndllé tarsadalmi osztdly

Lukdcs tigy vélte, hogy az értelmiség nem alkot 6ndllé osztdlyt.* 1919-es dlldspontja
szerint az értelmiség tdrsadalmi léthelyzete nem kategorizdlhaté egyértelmiien a bér-

1 Erre utalt tulajdonképpen (az eleve adott értelmiségi paradigma tézisét ugyanakkor megtartva) Kirdly Istvén
is, amikor megdllapitotta: Lukdcs ,0ly kortdrsait6l, bardtaitd! eltérén, mint amilyen példdul Adorno, Walter
Benjamin, Ernst Bloch, Karl Mannheim volt: nem a sajdtos, kdzép-eurdpai, kelet-kozép-eurdpai, zsidd szdr-
mazést intellektuelek élettjdt irta [....]. Egy mds modell valésult meg benne. Egy, a maga miivel8déstorténeti
jellegzetességeiben még megirdsra vdrd, sajétos, huszadik szdzadi értelmiségi tipusnak, a peremvidéki értelmiségnek
volt reprezentdnsa. Ott munkélt benne egy a széleken felnévé érzés- s magatartdsforma: a kurucos, adys dac,
illetve az a jellegzetes, emberi-erkélcsi attittid, amelynek ez volt legféképpen az életre hivéja, az ttnak inditéja,
s amelyet (életatjdt végiggondolva) gy hivott 8 késébb: baloldali mordl.” (Kirdly 1985, 347)

2 Hogy az értelmiségi identitds fontos pont volt Lukdcs életében, arrél beszédesen tantiskodik az az objek-
tiv formdban megfogalmazott passzus is, amely sajét marxista vildgnézeti elkdtelez8désének személyes
(mondhatndnk: ,egzisztencidlis”) jelentdségét hivatott kifejezni: ,A Marxhoz valé viszony a valédi probaké
minden értelmiségi szdmdra, aki komolyan veszi sajdt vildgszemléletének tisztdzdsdt, a tdrsadalmi fejlédést,
kiildndsen a jelenlegi helyzetet, sajdt helyét benne és dlldsfoglaldsdt.” (Lukdcs 1971b, 9)

3 Némiképp redunddns székapcsolatrdl van sz6, hiszen az értelmiség — mint tdrsadalmi réteg és mint szo-
cioldgiai kategéria — jellemzéen modern jelenség: ,a szellemi munka elkiiloniilésétd] kezdve mindig voltak
olyan csoportok, amelyeknek alapvetéen az volt a feladatuk, hogy szellemi tevékenységeket végezzenek, s
a téltosok, jésok, papok, irnokok, hivatalvisel8k, profétak, kolesk, filozéfusok, tanitdk, gydgyitok, tandcs-
adok, jogdszok, krénikdsok, dedkok, vigdnsok, trubadurok, literdtorok, mivészek, tudésok, mérnskok
csoportjainak elkiiloniilése utdn megjelent a modern »értelmisége, amelynek fogalma elészor hozza kézos
nevezdre mindezeket a csoportokat”. (Kapitdny — Kapitdny 2013, 265)

4 Lukdcs felfogdsa e téren egybevdg a kés6bbi szocioldgiai értelmiségvizsglatok bevettnek mondhaté kiindu-
16pontjdval. Példdul Schumpeter 1975, 119: ,Az értelmiség nem tdrsadalmi osztdly abban az értelemben,
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munka és a téke kizdrélagos ellentétére épiil§ kapitalizmus viszonyai kozott. Ez mds
oldalrél megkozelitve azt jelenti, hogy az értelmiség egyik része a proletaridtushoz,
misik része pedig a burzsodzidhoz sorolhatd, a két osztdly kozotti dtjdrhatésdg egyéni
lehet8ségeivel.

Alapvetd szemléletmédbeli véleds figyelheté meg Lukdcsndl e tekintetben a kés6b-
biek sordn. Noha tovdbbra sem tartja 6ndllé osztdlynak az értelmiséget, 1933-ban
mér egyértelmien az elnyomé osztdlyhoz (vagyis a burzsodzidhoz) tartozé tdrsadalmi
csoportként definidlja. J8l érzékelhetd ez az eltolédds a fogalmi meghatdrozds kapcsdn
a lukdcsi terminolégia megvéltozdsiban: mig kordbban a ,szellemi munkdsok™ megne-
vezést haszndlja, utalva ezzel arra, hogy az értelmiség tagjai a t8kés tdrsadalmi-gazdasdgi
berendezkedés konyérteleniil érvényesiil§ térvényszerliségeihez igazodva kénytelenek
sajit munkaerejiik eladdsdbdl megélni, addig késdbb mdr — félreérehetetleniil megvetd
hangsllyal — az ,.ideoldgia termel8ir8l” beszél, nem hagyva kétséget afeldl, hogy ebben
az esetben a fenndll4 rendet legitimdlé ideoldgidrdl van szd.

Az értelmiség, a tdrsadalomnak az a rétege, amelynek a tdrsadalmi munkamegosztds
kovetkeztében élethivatdsa, létezésének szellemi és anyagi alapja az ideoldgia termelése
és terjesztése, rendkiviil gyorsan és érzékenyen reagdl a tirsadalom anyagi valésdgiban
végbemend minden fordulatra. Az értelmiség azonban — éppen mivel féfoglalkozdsként
lizi az ideolégia termelését — az osztdlytdrsadalomban mindenkor hamis tudattal reagl,
éspedig anndl inkdbb hamis tudattal, minél fejlettebb a tdrsadalmi munkamegosztds, minél

el6rehaladottabb az uralkodé osztily anyagi bomldsa.”

Lukdcs tehdt az értelmiségnek a kései kapitalizmusban betsltott tdrsadalmi szerepét ekkor
mir kifejezetten diszfunkciondlisnak tartja.®

ahogyan a parasztok vagy az ipari munkdssdg tdrsadalmi osztdlyokat alkotnak...”

5 Lukdcs 1971a, 198-200.

6 A kifejezés eredete két évtizeddel kordbbra — a 19. szdzad végére — nyulik vissza, amikor is az anarcho-
szindikalista teoretikus, Georges Sorel Le devenir social cimli folyéiratdban megjelent Karl Kautsky egyik
cikkének francia forditdsa: ebben szerepelt az egyébként Emile Vandervelde belga szocialista politikus
irdsaibol akkor mar ismert formula. Kautsky ebben az iddszakban sajit, Die Newe Zeit cimii folyéiratdban
a ,proletarische Intelligenz” vagy ,,Proletariat der Intelligenz” megnevezésekkel élve a ,,szellemi munkdsok”
politikai megszervezése, a ,,proletdr értelmiségieknek” a szocialista munkdsmozgalomba valé integraldsa
mellett tort ldndzsdt, ehhez ldsd Noutsos é. n.

7 Lukdcs 1985, 7-8.

8 Szalai Erzsébet szerint a kései kapitalizmus ,,normal” (lizemszer(l) miikddése egyenesen vezet az értelmiségi
identitds felszdmoldsdhoz — az értelmiségi tevékenység ebben a tdrsadalmi mili6ben ,egyre kevésbé elmé-
lyiilt, autoném és alkoté munka, ehelyett egyre inkdbb rovidtdvi projektekben végzett rutintevékenység,
mely értelmiségiek helyett szellemi vallalkozdkat igényel. A szellemi vallalkozénak nincs hivatdstudata,
szellemi t8kéjét ott kamatoztatja, ahol arra piaci kereslet mutatkozik.” (Szalai 2018, 166)
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Torténetfilozéfiai kiildetés és erkolcsi dontés

Noha az értelmiséget Lukdcs nem tekinti 6ndllé tdrsadalmi osztdlynak, mégis sajdtos
torténelmi szerepet tulajdonit neki. Egyéltaldn nem véletlen, hogy éppen az eurdpai
civilizdcié szempontjdbdl minden tilzds nélkiil sorsforditénak nevezhetd idészakokban
véli fontosnak az éreelmiségi 1ét rendeltetésének elméleti tisztdzdsdt: az elsé vildghdborit
kovetd kaotikus helyzetben, melynek kiszonhet8en a vildgforradalom kitérése — a radikalis
baloldal reményeit tdpldlva — karnyujedsnyi kdzelségbe keriilt, illetve a fasizmus felemel-
kedésének és az egész kontinensen valé elterjedésének és ezzel a legalapvet6bb emberi
értékek végsd elpusztitdsdnak fenyegetd drnyékdban. Merthogy Lukdcs torténetfilozéfiai
kiildetéssel ruhdzza fel az értelmiséget — sét az értelmiség létjogosultsdgdt valdjiban ehhez
a torténetfilozéfiai kiildetéshez koti.

1919-ben Lukécs gy gondolta, az értelmiség e misszidja a kapitalizmus végsd agé-
nidjdnak korszakdban nem lehet mds, mint annak elémozditdsa, hogy a tdrsadalmi
fejlédésnek az ember egyéni ontudatdtol, akaratdtdl és célkittizéseitdl litszdlag figgetlen
torvényszerliségei igymond ,,6neszméletre” jussanak.” Hogy itt valéban torténetfilozdfiai
kiildetésr8l van sz, azt a hegeli nyelvezet haszndlata,' illetve a Hegelre val6 folyamatos
hivatkozds bizonyitja. Az értelmiség ekként meghatdrozott misszidjanak lényege Lukdcs
intencidja szerint az elmélet és a gyakorlat egységének konkrét megvaldsitdsa:

Az elmélet, anélkiil hogy tisztasdgdbol, elfogulatlansdgabél és igazsdgabdl barmit is veszi-
tene, cselekvéssé, gyakorlattd vélik. Amennyiben a megismerés, mint a megismert tdrgy
oneszmélete, a tdrgy térvényszer(i fejlédésének nagyobb erdt és biztonsdgot ad, mint ez
nélkiile lehetséges lett volna, mér a legkozvetlenebbiil befolyt a kézvetlen, gyakorlati

cselekvésbe, az élet tettekkel vald 4ralakitdsdba.'!

9 Lukdcs 1971a, 201-02. Az egész cikk érvelése voltaképpen arra a marxi gondolatra épiil, hogy az emberek
nem csupdn passziv szemléldi, hanem nagyon is aktiv szerepldi és szerzdi sajét torténelmiik drémdjanak,
cselekvés és megismerés, kiilsd és belsé elvi kiilsnnem{isége ezért nem mds, mint az eldologiasodds jelen-
ségébdl fakadé objektiv ldtszat, ldsd Mesterhdzi 1987, 21-22.

10 A hegeli fogalomkészlet alkalmazdsdval azonban Panagiotis Noutsos szerint Lukdcs konkrét célja éppen-
séggel az volt, hogy kimutassa: a tdrsadalom éntudata ,hordozéként” nem az értelmiséget illeti meg,
sokkal ink4bb a térsadalom felszabaditdséra hivatott 6ntudatos proletaridtust, 14sd Noutsos é. n. Erdemes
megjegyezni ezzel kapcsolatban, hogy Lukdcs a kelet-kdzép-eurdpai forradalmi hulldm lecsillapoddsdc
kovetd vildgtorténelmi id8szak politikai filozéfiai tanulsdgait 6sszegz8 Torténelem és osztdlytudatban mér

,a proletaridtus forradalmi dnnevelésérdl” beszél, amelynek lényege a fenndlld t8kés viszonyokkal vald
radikélis (mert ténylegesen interiorizdlt) szakitds: ,A proletaridtus csak akkor szabadulhat fel ugyanis
a kapitalizmus teremtette életformédk rabsdga al6l, ha megtanult Ggy cselekedni, hogy e formdk beliilrél
mér ne befolydsoljdk cselekvését, ha azok — mint motivumok — teljesen kézdmbosek szdmdra.” (Lukdcs
1971c, 565)

11 Lukdcs 1971a, 202. Az ,6neszmélet” fogalma tehdt Lukdcsndl annak igazoldsdra szolgdl — amint erre
Mesterhdzi Miklés rdvildgitott —, hogy a térsadalomtudomdnyos megismerés érvényességét a megismerd
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Lukdcs szemében csakis ez a torténetfilozdfiai kiildetés igazolhatta az értelmiség politikai
szerepvéllaldsat, idedlis esetben ugyanis ez garantdlta volna a hagyomdnyos értelmiségi
szerep fennkoleségének megdrzését. A tdrsadalmi fejlédés torvényszertiségeinek ilyetén
oneszméletre jutdsa Lukdcs szerint kizdrélag a marxi filozéfidban valdsult meg:

A proletaridtus Marx tanitdsa kovetkeztében kifejlédote osztdlydntudata az elsé eset az embe-
riség torténetében, hogy annak valdsdgos mozgatéi nem mint egy gép alkatrészei, tudat
nélkiil (vagy képzelt motivumokkal, ami itt egyre megy) miikddtek, hanem tudatdra
ébredtek annak, hogy 8k a torténelem igazi mozgatderdi. A szellem, az emberiség tédrsadalmi
fejlédésének értelme a marxizmus létrehozta osztdlydntudatban 1épett ki az eszméletlenség
dllapotdbol. A tdrsadalmi fejlédés torvényei ezdltal szlintek meg vak, katasztrofalis, sorsszertt

hatalmak lenni: 6nmagukra, neszméletiikre ébredtek.'

Vagyis az értelmiség torténetfilozéfiai kiildetése ,.a tirsadalom megvéltdsdra valé hivatottsigban”
4ll, ami Lukdcs eszkatologikus viziéjdban a proletaridtus vildgtorténelmi szerepének felisme-
rését és az azzal val6 azonosuldst jelenti.”® Amiként azt § maga a sajdt életpraxiséval igazolta.
Az 1930-as évek elsé fele, vagyis a fasizmus megjelenése és hatalmi tényez6vé valdsa
az eurdpai politika horizontjan Lukdcs interpretdcijaban az 1919-eshez hasonléan fontos
torténetfilozdfiai csomépontot jelez. Ebben az értelmezési keretben a kapitalizmus egyre
mélyiild vélsiga hozta létre a fasizmust mint a t6kés rend fenntartdsdnak és stabilizdldsdnak
minden kordbbinal brutdlisabb politikai eszkézét.' Ebben a helyzetben pedig az értelmiség
el6tt két tiszta alternativa 4ll - a teljes kétségbeesés, illetve a csatlakozds a kommunizmushoz:

Eppen az értelmiség legjobbjainak egyre szélesebb rétegei nem titkolhatjak el immér
onmaguk el8tt sem azoknak a problémdknak a lidérenyomdsos megoldhatatlansdgdt, ame-
lyeknek a megolddsa életiik sajtos alapja, amelyek megvalaszoldsa létiik anyagi és szellemi

bazisa. Koziilitk éppen a legkomolyabbak és a legjobbak jutnak el a szakadék szélére; e

szubjektivitds aktiv részvétele magdban a megismerés folyamatdban nemhogy csdkkentené, hanem éppen-
séggel noveli, ldsd Mesterhdzi 1987, 22.

12 Lukdcs 1971a, 204.

13 Lukdcs 1971a, 205-06. Ez az egész kérdéskor mdr akkor élénken foglalkoztatta Lukdcsot, amikor még
nem szabadult meg teljesen egykori tandra, Max Weber szellemi befolydsdtdl, aki a tdrsadalmi viszonyok
megvéltoztatdsiban a ,karizmatikus” személyiség szerepére helyezte a hanggstlyt, ldsd Noutsos é. n.

14 Lukd4cs 1985, 10.

15 Ami Lukdcsndl ekkor praktikusan a szovjet tipust — vagyis sztdlini — szocializmus irdnti feltétlen odaaddst
jelentette. Ezzel a lukdcsi attitiddel azutdn az utdkor erkdlcsileg nem tudott mit kezdeni — Tom Rock-
more példdul ekként festette le a helyzetet: ,Olyan értelmiségiekhez hasonléan, mint Heidegger és Paul
de Man, Lukdcs politikai okokbdl énként a politikai zsarnoksdg szolgélatdba 4llitotta nem mindennapi
szellemi adottsdgait. Nemcsak hogy nem tudott kritikai tdvolsdgot tartani 5nmaga és a sztdlinizmus kozote,
hanem tovdbbra is igazolta annak legrosszabb ttlkapdsait, még akkor is, amikor azt mar nem indokolta
semmilyen politikai kényszer.” (Rockmore 1992, 158)
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problémak megoldhatatlansigdnak a felismeréséig. A szakadéktol kettds tavlat nyilik:
egyfeldl a menthetetlen intellekeudlis zsikutca, sajdt intellekeudlis 1étiik 6nfelszdmoldsa,
a zuhands a kétségbeesés szakadékaba; mdsfeldl a salto vitale a forradalmi proletaridtus

tdboraba, salto vitale a fényes jov8be.'®

Lukdcs szerint azonban e két letisztult alternativa birmelyikének a vélasztésa a valdsdgban csak
ritkdn tdrténik meg, az értelmiség tipikus magatartdsinak terrénuma az e két sz€ls§ pont kozotti
tartomdny: ,.E két véglet kozott megy végbe az értelmiség mozgdsa a bomlds, az onkritika,
az osztdlyuk multjdnak kiiiriilt ideoldgidihoz val6 goresds ragaszkodds (polgdri demokrécia),
az 6nboditds és a mitikus képzel6désekkel valé 6ncsalds stb. legkiilonboz6bb formdiban.”"”
A lukdcsi séma mindkét tanulmdnyban azonos: a kiélezett vildgtorénelmi szitudcié az értel-
miség szdmdra specidlis helyzetet teremt, amennyiben fontos és jol felismerhetd feladat hrul
r4; ahhoz azonban, hogy ennek a kotelességének eleget tegyen, a rd hdrulé felel8sség teljes
tudatdban még meg kell hoznia az elengedhetetlen erkélesi dontést.’® A normativ médon
tételezett, igy voltaképpen puszta potencialitdsként kezelendd torténetfilozéfiai kiildetést tehdt
a mordlis valasztisnak kell ,aktualizdlnia”. Csakhogy itt egy olyan ellentmondésba titkdziink,
amelyre Lukdcsndl nem taldlunk felolddst. A tdrténetfilozéfiai kiildetés ,cimzettje” (vagyis
hordozdja) ugyanis az értelmiség mint kollektivum — az erkdlesi dontést viszont minden eset-
ben per definitionem az individuumnak, jelen esetben az egyes értelmiséginek kell meghoznia.

Az értelmiség nem torhet politikai hatalomra

Bér Lukdcs az értelmiségnek sajdt toreénetfilozéfiai kiildetést tulajdonitott, amelyhez
egy sulyos erkolesi dontés meghozataldnak terhét tdrsitotta, nyomatékosan elutasitott
minden olyan forgatékonyvet, amelyben az értelmiség a politikai hatalom megragaddsdt
tekintené legfébb céljanak.

[gy 1919-ben, a vildgforradalom 4ltala remélten kiiszobonallé kitorésének perspekti-
véjdt szem el6tt tartva Lukdcs azt hangsilyozta, hogy az értelmiség fentebb kéorvonalazott
torténetfilozéfiai kiildetése nem lehet azonos az értelmiség késgbbiekben esetleg reali-

16 Lukdcs 1985, 14.

17 Lukdcs 1985, 10.

18 A szintisztdn erkdlcsi dontés centrilis jelent8ségét hangsilyozta Immanuel Wallerstein is: ,,Egy kaotikus
helyzetben az egyetlen dolog, amelyben biztosak lehetiink, hogy 6j utakat kindlnak majd fel nekiink, és
bizonyos értelemben arra kérnek minket, hogy vélasszunk kéziiliik. Itt lépnek be az erkélesi kérdések,
amelyeket nem lehet elhdritani vagy figyelmen kiviil hagyni. A vélasztds soha nem technikai jellegt, és
soha nem a formilis racionalitds jegyében torténik. Ez azt vonja maga utdn, amit Weber »szubsztantiv
racionalitdsnak« nevezett, és ami azt jelenti, hogy a célok, nem pedig az eszkézok kézote kell vilaszeani. Es
amikor célokrél beszélek, akkor nem sziiken vett és technikailag meghatdrozott célokra gondolok, hanem
az dlalunk felépiteni kivdnt tj torténelmi-tarsadalmi rendszer dltaldnos formdjdra és alapvetd értékeire.”

(Wallerstein 2003, 187)
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z416d6 kitiintetett hatalmi szerepével vagy pozicidjéval. Egyértelmiivé tette, hogy a mar
emlitett ,hivatottsdg nem lehet valami »szellemi osztdly« kivélesdga”.” Ez a figyelmeztetés
Lukdcs jovét illetd aggodalmara, ldtens veszélyérzetére utal. Ami — a késébbi fejlemények
ismeretében ez leszogezhet — nem is volt alaptalan: az dllamszocializmus tdrsadalmi
szerkezetében az értelmiség fels§ rétege kimondottan privilegizilt kasztnak szdémitott.?

Az értelmiségnek a politikai hatalomhoz vald ,bensdséges” viszonydt Lukécs, indirekt
médon, 1933-ban is hatdrozottan elvetette, alapvetd szereptévesztésnek tekintette. Ugy
vélte, a kordbban mdr érintett diszfunkciondlis [étezés egyik legsilyosabb kovetkezmé-
nyeként az értelmiség sajit magdra a torténelmi folyamatokat alapvetden befolydsolni
és irdnyitani képes elitként tekint:?!

Az ideoldgidk polgdri termeldje, tdrsadalmi helyzete anyagi sziikségszertiségeinek kovet-
keztében, abban az illdzidban él, hogy a tirsadalomban végbemend viltozdsok lényegiik
szerint ideoldgiai viltozdsok, és kivélt6 okaik végsd soron szintén ideoldgiai valtozdsok.
Ebbdl az illtziébdl szdrmazik sajit rétegének tényleges tdrsadalmi vezetd szerepébe vetett
hite is. [...] Gyors reagdldsa az j fordulatokra, az j tendencidkra, amellyel mindenkor
megeldzi sajit osztdlya dtlagit, azt az illaziét kelti benne, hogy 6 maga hozta létre ezeket
a tendencidkat. Olyan ez, mintha a h6mér6 magdt tartand a hideg és a meleg okdnak,

mintha a barométer lenne a j6 vagy a rossz id6jirds oka.

Azzal, hogy a térsadalom vezetdjének szerepét sajét magdnak vindikdlja, az értelmiség Lukdcs
megldtdsa szerint csupdn a kései kapitalizmus (az § ekkori széhaszndlatdban: ,monopol-

19 Lukdcs 1971a, 206.

20 , Az egykori Szovjetunidban — a part-nomenklatira tagjai, a magas rangti tdbornokok és élsportolék
mellett — az akadémikusok és a kiemelt miivészek szdmos olyan kedvezményben részesiiltek, amelyekrél
az dtlag szovjet polgdr nem is dlmodhatott. Gondosan megkompondlt rendszere alakult ki a kivéltsigoknak,
amely sok szempontbdl rokon vondsokat mutatott a hajdani feuddlis tdrsadalom hierarchikus strukedra-
jéval.” (Kiss 2014, 13) Szelényi Ivdn ezzel kapcsolatban arra hivja fel a figyelmet, hogy az 4llamszocializ-
musban elmosédottd és dtjdrhatévd valt a hatdr az értelmiség és a biirokrdcia kdzott, ldsd Szelényi 1990,
18. Hasonlé tendencidkat, az értelmiség és a biirokrdcia kdzotti kapesolat egyre szorosabbra fonédésit
mutatta ki egyébként a fejlett ipari tdrsadalmak tekintetében Joseph A. Schumpeter is, aki szerint ezekben
a térsadalmakban a kdzigazgatds , kiegészits személyzete” a XX. szdzad kdzepére mdr nagyrészt kdzvetleniil
az értelmiség soraibdl rekrutdlédott, ldsd Schumpeter 1975, 128.

21 Ezraz elitista 5nképet Kapitdny Agnes és Kapitdny Gébor is az értelmiség kapitalizmusban elfoglalt helyzete

ytermészetes” (strukturdlisan meghatdrozott) kovetkezményének tartja: ,,Az »értelmiségi« Snmeghatdrozds
egyszerre jelzi azt a munkafajta alapjdn valé besoroldst, amit a polgéri tdrsadalom alkalmaz (s az ipari
»munkdstél« és a mezégazdasdgi munkavégzd »paraszttdl« Snmagdt az dltala végzett sajdtos munkafajtd-
val: a szellemi munkdval kiildniti el); s ugyanakkor — mivel a szellemi munka az osztdlytdrsadalmakban
mindig a fizikai munkdt végz8k vildgitol »felfelé« megkiilonboztetett helyzetet jelentett, jelzi azt az igényt
is, hogy a csoportot ne tekintsék a domindns osztdlyviszonyban aldvetett csoportok egyikének, hanem
olyan kiilin csoportnak, amely fontos alkotérésze az adott polgéri térsadalom szocidlis rendszerének.”
(Kapitdny — Kapitdny 2013, 267)
22 Lukdcs 1985, 8.
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kapitalizmus”, illetve ,,imperializmus”) mély valsdgat juttatja kifejezésre.”® Az értelmiségi
lét diszfunkcionalitdsa és az errdl kialakult sziikségszertien torz értelmiségi 6ntudat tehdt
Lukdcs szemében csupén a kapitalizmus vildgtorténelmi hanyatldsdnak tiinete.

A kapitalizmus vége mint térténelmi hdttér

Az értelmiség specidlis kiildetésének Lukdcs koncepcidjaban valéjaban egy nagyon is
konkrét vildgtorténelmi szitudcid képezte a kontextusdt. Ez pedig nem mds, mint a kapi-
talizmus hanyatldsa — vagy a lukdcsi dbrdzoldsban: végsd agdnidja.

1919-ben, a marxista ,fordulatdn” éppen tiljuté filozéfus szdmdra a szocialista vildgfor-
radalom ,adventi idgszaka” — amint arrél mdr volt sz6 — szinte magdtdl értet6d8 médon
egy eszkatologikus vizidban csticsosodott ki. Ebben a vizidban az értelmiség elSte 4116
alternativdk végletesen leegyszertisodtek: vagy csatlakozik az emberiség tidvoziilésének
szolgdlatiban az utolsé nagy harcdt megvivé proletaridtushoz, vagy a térténelmi bukdst
vélasztva a haldlra {télt kapitalizmus védelmében az ellenforradalom oldaldra 4ll.

1933-ban ugyanigy a kapitalizmus végérdi szabtak irdnyt az értelmiség valasztdsi
lehet8ségeinek Lukdcs szerint. A lecsupaszitott alternativdk szembendlldsét azonban
ekkor a fasizmus s6tét fellege még kiélezettebbé tette. Ez magyardzza ndla az apokalip-
tikus hangnem eluralkoddsdt — a fasizmus gy6zelme egyenesen civilizdcids katasztréfe
jelentene. A mordlis déntés felel8ssége ezdltal még nagyobb teherként nehezedik az értel-
miségre. A ,,Szakadék Nagyszdllo” lukdcsi allegéridja voltaképpen a kapitalizmus mély
valsdgit pontosan érzékeld, 4m ebbdl a megfeleld gyakorlati-politikai konzekvencidkat
levonni nem tudd, illetve nem akaré (vagyis végsd soron a Lukdcs-féle , egzisztencidlis
valasztdst”* meghozni nem képes, illetve nem hajlandé) értelmiség egyszerre tragikus és
groteszk 1éthelyzetét hivatott dbrdzolni.” Ez a fajta déntésképtelenség persze oncsaldshoz
vezet, amennyiben az értelmiségben az osztdlyok és a kicsinyes politikai csatdrozdsok
feletti ,lebegés” fennkslt dllapotdnak illdzidjdt hivja életre.”® Ezzel pdrhuzamosan és
ennek megfelelden torzul el a torténetfilozéfiai silyd, de mégiscsak erkélesi doneést
meghozni — azt a bizonyos salto vitalét végrehajtani — képtelen értelmiség eszmei-fi-

23 Szelényi Ivdn interpretdcidjdban ezzel szemben éppenséggel az dllamszocializmus volt az a tdrsadalmi-po-
litikai formacid, amelyben a hatalom megszerzésére torekvd értelmiség a marxista eszményeket hasznalta
fel sajit nyers uralmi céljainak elérésére, ldsd Szelényi 1990, 26.

24 Ez a weberi terminoldgia nyelvén szélva a , felel8sségetikdval” szemben az ,érziiletetika” melletti elkotele-
z8dést jelentette. Weber A politika mint hivatds cim( el6addsdban emlékeztette is erre Lukdcsot (anélkiil
persze, hogy nevén nevezte volna 6t), felréva neki, hogy vak a valésdggal szemben, mivel ennek a fajta
érziiletetikdnak az igazoldsdt ,a cél szentesiti az eszkdzt” elve nytjtotta, csakhogy az hitott céle valéjaban
nem is lehet elérni, l4sd Kadarkay 1994, 95.

25 Lukdcs 1985, 15.

26 Lukdcs 1985, 18.
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lozdfiai alapdlldsa is: ,,az értelmiségi elit relativisztikus szkepticizmusdnak mind gyor-

sabban kell 4tcsapnia egy radikdlis forradalmi 4larcban fellépé valldsos mitolégidba”.?’

Nincs harmadik Gt

Lukdcs szerint a vélsdgba jutott kapitalizmus az értelmiség szdmdra csupdn két vélaszedsi
lehetéséget hagy nyitva. Mig 1919-ben az alternativit a ,forradalom vagy ellenforrada-
lom?” kérdése jelentette, addig 1933-ra ez a fasizmus és a kommunizmus kézotti dontés
kényszerére transzformdlédott.”® (Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a mdsodik vildghdbord
id8szakdra ez utdbbi kiélezett alternativit Lukdcs — nem jelentéktelen mddositdssal — mdr
a humanizmus és a barbdrsdg kozotti élethaldlharcként interpretélta.)

A kapitalizmus hanyatldsdval osszefiiggésben Lukdcs 1933-ban egy éles szemre vall6
megfigyelést tesz, amely szerint kiilonbséget kell tenni akozote, hogy az értelmiség a gaz-
dasdgi és kulturdlis vilsdg hatdsdra a fenndllé tdrsadalmi berendezkedéshez ellenségesen és
megvetéssel viszonyul, illetve akozott, hogy ebbél a viszonyuldsbdl levonja-e a megfeleld
gyakorlati-politikai konzekvencidkat is (azaz a lukdcsi elkotelezédés atjdt vélasztja).” Ez
a felismerés vezet el azutdn az értelmiségi ldtszatellenzékiség koncepcidjdhoz: Lukdcs gon-
dolatmenetében a kapitalizmus krizisével pdrhuzamosan automatikusan miikdésbe lép
az a mechanizmus, amely egyfajta lithatatlan hatdrvonalat hiiz a megengedett (az uralmon
1év6 osztdly szdmdra még elviselhetd) és a tiltott (az uralmon 1évd osztdly szdmdra mar
tlirhetetlen) tdrsadalomkritika, végsd soron tehdt a ldtszatellenzékiség és a forradalmisdg
koz¢.*° Mindebben a modern kapitalizmus fejlédésének belsd logikdja mutatkozik meg:

27 Lukdcs 1985, 20. Ugyanigy vélekedett az értelmiség és a kapitalizmus ,benséséges” viszonydrél Joseph
A. Schumpeter is: ,Az olyan tisztdn polgdri uralomban, mint amilyen Lajos Fiilopé volt, a hadsereg rdlhet
a sztrdjkoldkra, de a rend8rség nem fogdoshatja dssze az értelmiséget, vagy ha ezt teszi, azonnal szabadon
kell bocsdtania. Méskiilonben a polgdri réteg, akdrmennyire elitéli is bizonyos cselekedeteiket, mell¢jiik 411,
mert azt a szabadsdgot, amelyet elitél, nem lehet szétztizni az 4ltala helyeselt szabadsdg szétztizdsa nélkiil.”
(Schumpeter 1975, 124) Itc tehdt kifejezetten szerves kapesolatrdl van szé: ,Mikdzben a burzsodzia az
értelmiséget mint csoportot — persze nem minden egyes egyént — védi, egyben énmagit és életformdjic
védelmezi.” (Schumpeter 1975, 124)

28 Ungvéri Tamds szerint ez a hozzddllds a teljes onfeladdssal egyenéreékii: ,,Lukdcs dnigazoldsa szerint [...]
nem volt a kornak mds vélasztdsa, mint a fasizmus elleni kiizdelem. Ennek kellett alirendelni mindent,
még a sajat életmiivér is.” (Ungvéri 2011, 95)

29 Lukdcs 1985, 11-12.

30 Lukdcs 1985, 12-13. Az értelmiségi térsadalomkritika egyik fontos forrdsdt a kapitalizmusban Joseph
A. Schumpeter a felsdoktatds kiszélesedésében (tdmegessé, illetve dltaldnossd véldsdban) jeldlte meg. Egy
olyan tendencidban, amely az értelmiség felduzzasztdséhoz (létszdmdnak ardnytalan méreéki noveléséhez),
végsd soron pedig az értelmiség tagjainak nem a megfelel§ munkakérokben valé alkalmazdsihoz vezetett.
Ez az értelmiségben dinamikusan novekvd fruszerdcior sziilt, ldsd Schumpeter 1975, 126-27. Lukéccsal
szoges ellentétben tehdt Schumpeter nem tirsénetfilozdfiai-etikai, hanem szocidlpszicholégiai magyardzatot
keresett — és vélt taldlni — az értelmiségnek a kapitalizmusban jellemzd attitlidjére.
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Mig a kordbbi id8szakokban az ellenzéki ideolégusoknak hosszii ideig kellett éhezniiik, amig
érvényesiilni tudtak; vagy letették a fegyvert az uralkodé irdnyzat el8tt, vagy kiegyeztek vele:
addig az imperializmus korszakdban szdmos ellenzéki dramlatot kezdettdl fogva kapitalista
moédon pénzelnek, eléleget kapnak majdani érvényesiilésiikre, sét olykor a kapitalista
véllalkoz6 szdimdra még rentédbilis lehet azoknak az ellenzéki irodalmi vagy miivészeti
irdnyzatoknak a pénzelése is, amelyek hatdsa minden valészinliség szerint sohasem fog
tilmenni az értelmiség sziik korén. Nem kérdéses, hogy ezdltal az ellenzéki dramlatok,
elsdsorban az irodalom és a miivészet teriiletén, szélesebb és latszélag szabadabb jétékeeret
kapnak tevékenységiikhdz, mint a kordbbi korszakokban. De éppuigy nem kétséges az sem,

hogy ez a szabadsdg éppen ezdltal még sokkal ldtszélagosabbd valik, mint kordbban volt.!

A végs8 bomlds korszakdba lépett kapitalizmus és a fasizmus kozott Lukdcs leal szitk-
ségszerliként felmutatott dtmenet az értelmiségi ldtszatellenzékiség érvényesiilési lehe-
t6ségének aspektusdbdl egyértelmiien zsakutcdba vezet: az ,aki nincs ellenem, az velem
van” hatalomgyakorldsi stratégidjit ugyanis az ,aki nincs velem, az ellenem van” nyers
onkényuralmi metddusa vltja fel. Mds szdval, a dontésképtelenség az értelmiség szimdra
gyakorlatilag az 6nmegsemmisitéssel ér fel.

Lukécs az értelmiséget — amint az e két tanulmdnyabdl kiolvashaté — kiilénleges térsa-
dalmi , képz8dménynek” tartotta: olyan rétegként kezelte, amely a torténelem sordn soha
nem szervesiilt (mert nem is szervesiilhetett) egységes osztdllyd, mégis a vildg sorsinak
alakitdsiban meghatdrozd jelent8ségli misszidval bir. Olyan misszidval rdaddsul, amelynek
sikerre vitele végs6 soron sajt tdrsadalmi létezésének megsziinéséhez vezetne. Marxistaként
persze Lukdcs nem is gondolhatta mésként, hiszen a kommunizmus megvaldsitdsa a szellemi

31 Lukdcs 1985, 13. Ezt a Lukdcs 4ltal egyfajta mordlis piedesztalrdl letekintve bemutatott helyzetet Kapitdny
Agnes ¢s Kapitdny Gébor ,strukturalista-funkcionalista” magyardzata szerint az idézte el8, hogy a kapi-
talizmus mint gazdasdgi rendszer sajét fejlédéstorvényét kdvetve elsd 1épésben kiildnvalasztja a szellemi
munka tudomdnyos-technikai-innovativ vélfajdt az igazgatdsi-adminisztrativ és a tdrsadalomkritikai
vélfajitol, és csupdn az eldbbi kettdt engedi a t8kés Sssztermelés folyamartdba (Kapitdny — Kapitdny 2013,
266). Mindebbdl az kévetkezik, hogy (Lukdcs dbrdzoldsival éles ellentétben) a tédrsadalomkritikai-ideo-
l6giateremtd értelmiség a legproblematikusabb a t8ke szdmdra. A t8ke ugyanis, egyfeldl, a kapitalizmus
tdrsadalmi-gazdasdgi alapviszonyainak fenntartdséban érdekelt, ugyanakkor, mdsfeldl, a kapitalizmus
lényegéhez hozzdtartozik a folyamatos fejlédés elémozditdsa, amit az dllandé verseny révén valdsit meg

— az eszmék (ideoldgidk) teriiletén is. A tdke szempontjdbdl mérmost az az idedlis 4llapot, ha az eszmék
(ideolégidk) versenyeznek, iitkdznek egymdssal, és igy iddvel ki is oltjdk egymdst. Ami azt is jelenti, hogy
ekként a tdrsadalomkritikai eszmék, minthogy egymds ellenében miikddnek, nem integralédnak-szinteti-
zélédnak egységes gondolatrendszerré (vagy fennkdltebben fogalmazva: koherens vildgnézetté). Csakhogy
amint arra Immanuel Wallerstein rdmutatott, a hivatalos intézményrendszerbe betagozédott (egyetemen
oktatd, kutatdintézetben dolgozd) értelmiségieknek még a legliberdlisabb kapitalista dllamokban is napi
tapasztalata a jol érzékelhetd kiilsé nyomds, legyen az anyagi, a szakmai eldmenetelt érintd vagy éppenséggel
politikai nyomds, ldsd Wallerstein 2003, 183-84. Az eszmék szabad versenyérdl tehdt ilyen koriilmények
kozott csak nagy megkotésekkel lehet beszélni.

32 Lukdcs 1985, 14.
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és anyagi munka kozotti — Marx és Engels dltal A német ideoldgidban az osztdlytdrsadalmak
kialakuldsdnak f8 okaként megjel6lt — hasadds felszimoldsdt is maga utdn vonnd. Csakhogy
ez — Lukdcs analizisét tovibbgondolva — nem az értelmiség bukdsét jelentené, hanem éppen
ellenkezéleg, létezése értelmének beteljestilését. (Ez lett volna persze az ,,idedlis” eset, amelyre
az dllamszocializmus t6rténelmi tapasztalata alaposan ricdfolt.)

Egészen mds a helyzet a Lukdcs 4ltal felvdzolt mésik forgatékdnyvvel. Ebben a bedl-
litdsban az értelmiség azzal, hogy meghdtrdl a végsd erkdlcsi dontés kényszere elél, csak
a kapitalizmus fenntartdsdban véllal , blinrészességet”, ami nem vezethet méshova, csakis
sajdt dezintegrdléddsdhoz. A torténelem, dgy tlinik, ebbe az irdnyba halad nagy sebes-
séggel. A kérdés Lukdcs szellemében az, hogy meghozhatja-e még valaki azt a bizonyos
mordlis déntést. Lesz-¢, aki meghtizza a vészféker?
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E tanulmdny arra a kérdésre keresi a vdlaszt, hogy Lukédcs Gydrgy eldologiasoddsfogalma mit képes
hozzdadni a kapitalizmus globdlis értelmezéseihez. A latin-amerikai dependencia- és informalitdsku-
tatdsok, a részben azokbdl kindtt vildgrendszer-elemzési hagyomdny, tovabb4 az autonomista marxiz-
musbdl kindtt elemzési keretek egyardnt arra hivjék fel a figyelmet, hogy a globdlis kapitalizmusban
nem a folyamatos racionalizdcié a t8kés felhalmozds eléfeltétele és nem széndékolt kévetkezménye,
hanem a t6kés felhalmozas a kiilonb6zd racionalis és irracionalis, formalis és informalis, bérmunkan
alapulé és fizetetlen munkdn alapulé termelési tevékenységek kiilsnbozé 1éptéki dsszekapesoloddsin
nyugszik. Ezért az informdlis, illetve nem bérmunka jellegi munkaformadk is végsé soron értékesbb-
letet termelnek a t6kének. A tanulmdnyban el8szdr bemutatom Marx fogalmait az elidegenedésrél
és nem-termeld munkdrol, majd e mésodikat kritikdnak vetem ald, végiil 4ttekintem az elidegenedés

és az eldologiasodds jelenségét a Globdlis Térsadalmi Gydrban.
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This paper secks to answer the question of what Gyérgy Lukdcs's concept of reification can add to
the global understanding of Capitalism. Latin American studies of dependency and informality, the
world-system analytical tradition that has partly grown out of these, and the analytical frameworks
that have emerged from autonomist Marxism all point out that in global Capitalism, continuous
rationalization is not a precondition and unintended consequence of capitalist accumulation. Rather,
capitalist accumulation is based on the interconnection of different scales of production activities,
rational and irrational, formal and informal, paid work and unpaid labour, so that informal or unpaid
forms of labour also produce surplus value for capital in the long run. I first introduce Marx’s concept
of alienation and non-productive labour, then critique the latter and finally review the phenomenon

of alienation and reification in the Global Social Factory.

Keywords: Georg Lukdcs, reification, alienation, world-systems analysis, autonomism


https://doi.org/10.54310/Elpis.2023.1.5
https://orcid.org/0000-0002-4408-933X

58 ELPIS 2023/1.

1. Az elidegenedés koncepciéja Marxnal

Marx elidegenedésfogalma a (,,nyugati”) marxizmus egyik leginkabb vitatott koncepcidja.
Az elidegenedéselmélet két leginkdbb explicit kifejtése Marx két olyan kéziratiban tortént
meg, melyeket az 1930-as évekig nem adtak ki. A Gazdasdgi-filozdfiai kéziratok 1844-bil'
és a Grundrisse® kiaddsuk utdn is ambivalens karriert futottak be a (,,nyugati”) marxizmuson
beliil az 1930-as évek utdni évtizedekben, leginkdbb taldn pont az elidegenedés fogalma
miatt. Az egyik leggyakoribb érv, hogy Marxnak ezek az irdsai olvashatdk agy, hogy egy ,.erds”
filozéfiai antropolégiai 4llitdst hordoznak magukban, tehdt hogy az elidegenedés az emberi

lényegre vonatkozik, amelytdl a munkds elidegenedik. Ez a feltételezett ,,dllandé emberi

természetre” val6 utalds pedig 6sszeegyeztethetetlen a torténeti determinizmussal, illetve

a,gyenge” marxi filozéfiai antropoldgidval® Valészintleg nem segitette az elidegenedéskon-
cepci6 reputdci6jit az sem, hogy polgdri szerz6k és marxizdlé humanistdk az elidegenedés

fogalmit teljesen kitiresitették, és az objektivéci6, az atomizdcié vagy a ,rossz kozérzet”
bédrminem{ megjelenési formdjénak szinonimdjaként kezdeék el haszndlni.*

Itt az elidegenedés marxi fogalmdnak elészor egy olyan eszmetdrténeti interpretdciéjit
mutatom be, melynek kézponti fogalma az 4ru. Ertelmezésem szerint az elidegenedés kon-
cepcidja nem egy ,erds” filozéfiai antropoldgidra utal, se annyiban nem, hogy az emberrel
gazdasdgi koriilményekedl fiiggetleniil minden esetben szembe keriilne munkarejének
testétdl idegen, kiilsd targgyd véldsa,” se annyiban nem, hogy egy meghatdrozott és régzitett
emberi ,természetére” utalna.® Ertelmezésem szerint Marxnal a munkésosztdly alapvetéen
munkdjdnak termékéd] elidegenitett osztdly. Tehdt az elidegenedés nem egyszertien a mun-
kaerd tdrgyiasuldsa, hanem a munkaerdnek egy olyan tdrggyd vildsa, mely folott az adott
termelési viszonyoknak kdszonhetéen nincs hatalma, s6t szemben 4l vele. A munkaerd nem
egyszertien térgyiasul (,rogzil”, ,anyagiasul”), hanem druformdt 6lt. A Gazdasdgi-filozdfiai
kéziratokbd az elidegenedés-koncepcié bemutatdsira fleg ezt a bekezdést szoktdk idézni,
bér sokszor az ,,0nelidegeniilés” kifejezést kontextusdbol kiragadva:

A gyakorlati emberi tevékenység, a munka elidegeniilésének aktusdt két tekintetben vettitk
szemiigyre. 1. A munkdsnak a munka termékéhez mint idegen és foldtte hatalommal
biré tirgyhoz valé viszonya. Ez a viszony egyuttal az érzéki kiilvildghoz, a természeti
tdrgyakhoz mint idegen, vele ellenségesen szemben 4116 vildghoz valé viszony. 2. A mun-

kénak a rermelés aktusdhoz valé viszonya a munkdn beliil. Ez a viszony a munkdsnak sajdt

1 Marx 1977.

2 Marx 1972.

3 Qversveen 2022, 108-11. Marx filozéfiai antropolégidjérol ldsd részletesen Mérkus 1977.
4 Musto 2014, Fromm 2010.

5 Marcuse 1973, 1966.

6 Fromm 2010.
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tevékenységéhez mint valami idegenhez, nem hozz4 tartozéhoz valé viszonya, a tevé-
kenység mint szenvedés, az eré mint hatalmatlansig, a nemzés mint megférfiatlanulds,
a munkds sajdt fizikai és szellemi energidja, személyes élete — mert mi mds az élet, mint
tevékenység — mint sajit maga ellen forditott, téle fiiggetlen tevékenység, amely nem

6vé. Az 6nelidegentilés, mint fent a dolog elidegeniilése.”

E szoveghely melletti bekezdések koziil néhdny tigy is értelmezhetd lenne, hogy 4ltalinos

filozéfiai antropoldgiai tétel, hogy amikor a munkaerd a munkdan keresztiil tdrgyiasul, tdrgy

formdt 6lt, az a tevékeny ember szdmdra kiils6nek — a testének generativ potencidljibol

szdrmazdnak, de testéhez képest kiilsédlegesnek, idegennek — tiinik fel. Ezekkel az értel-
mezésekkel szemben val6jéban mdr a Kézirarokbdl is kideriil, hogy Marx itt arrél ir, hogy

a t6kés termelési viszonyban a munkds 4ltal létrehozott tdrgy druként manifeszedlddik,
tehdt munkdjanak terméke a t8kés elsajdtitds sordn vélik idegenné t6le.

Mint ahogy sajdt termelését a maga megval6tlanuldsivd, a maga biintetésévé, mint ahogy
sajét termékét veszteséggé, egy olyan termékké teszi, amely nem &vé, ugyandgy létrehozza
annak, aki nem termel, a termelés és a termék feletti uralmdt. Mint ahogy magdtél elidegeniti
a sajdt tevékenységét, ugyanugy az idegen sajatjdvé teszi annak nem sajdt tevékenységét. [...]
Tehdt az elidegeniilt, kiilsévé-idegenné valt munka 4ltal a munkds létrehozza a munkdedl
idegen és azon kiviil 4ll6 embernek e munkéhoz valé viszonydt. A munkdsnak a munkahoz
valé viszonya létrehozza a t6késnek [...] a munkdhoz val6 viszonydt. A magéntulajdon tehdt
a terméke, az eredménye, a sziikségszer(i kovetkezménye a kiilsévé-idegenné valt munkdnak,

a munkds kiilséleges viszonydnak a természethez és 6nmagihoz.®

A termékek tehdt kétféleképpen idegeniilnek el termeldiktd]: magdntulajdonként sajdtitjak
el 8ket, és ezdltal olyan tdrsadalmi er6kké vélnak, melyek a termeldk szdmdra ellendriz-
hetetlenek, és elleniik mitkddnek. A munkdsosztily tehdt elsdsorban elidegenitett osztly,
és az 4ru elsésorban elidegenitett termék. Az elidegenedés tehdt a folyamat, ,melynek
sordn a termelés eredményeit elsajdtitjik és t6kévé alakitjdak”.?

A Grundrissébdl, Marx tizenhdrom évvel késdbb irt kéziratdnak a t6kérdl irt fejeze-
téb8l még explicitebben kideriil a kiilonbség a munkaerd 4ltaldnos targyiasuldsa és druvd
véldsa kozdte: ,, A hangstly nem ennek az iszonyt tédrgyi hatalomnak [...] a tdrgyiasult
voltdn van, hanem az elidegeniilt, kiils6vé-idegenné vélt, elidegenitett voltdn, azon, hogy
nem a munkdshoz, hanem a megszemélyesitett termelési feltételekhez, azaz a t8kéhez
tartozik.”!® A Grundrissében ugyanakkor nagy hangstlyt kap a munkamegosztds elide-

7 Marx 1977, 86-87. (Kiemelés az eredetiben.)
8 Marx 1977, 91.

9 Dversveen 2022, 107.
10 Marx 1972, 287.
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genitett jellege. A munkafolyamatban a munkdsok nem szubjektumként kapcsolédnak
egymdshoz, hanem termelési poziciikon keresztiil, a munka idegen, személytelen meg-
osztdsa jon létre, olyan tdrsadalmisdg, amely nem tdrsas, hanem dologi. Ahogy a munkds
a munkdhoz mint idegen tevekénységhez viszonyul, gy a munkamegosztdshoz is mint
idegen munkamegosztéshoz viszonyul.!! Tovdbbd a kdzvetlen munkafolyamaton kiviil
a térsadalmi munkamegosztdsban is a kiilonbsz6 munkdsok csak az druk és a pénz cseréjén
keresztiil kapcsolédnak egymdshoz, a térsadalmi viszonyok is dologivd vélnak. Példdul:

A tevékenység tarsadalmi jellege, akdrcsak a termék tdrsadalmi forméja, akdrcsak az egyén-
nek a termelésben valé részesedése itt mint az egyénekkel szemben idegen, dologi valami
jelenik meg; nem mint egymdshoz valé viszonyuldsuk, hanem mint aldrendel8désiik olyan
viszonyoknak, amelyek téliik fliggetleniil fenndllnak és a kézombos egyének egymdssal
val6 iitkozésébdl keletkeznek. A tevékenységek és termékek 4ltaldnos cseréje, ami minden
egyes egyén szdmdra életfeltétellé vilt, kolesdnds sszefiiggésiik, nekik maguknak idegentiil,
fuggetlen dologként jelenik meg. A csereértékben a személyek tdrsadalmi vonatkozdsa

a dolgok tdrsadalmi viszonyuldsdvd viltozott dt; a személyi tehetség dologi tehetdsséggé.
Vagy:

az emberek a dolgot (a pénzt) megajindékozzék azzal a bizalommal, amellyel egymdst
mint személyeket nem ajandékozzdk meg. [...] Nyilvdnvaléan csak mint a személyek
egymis kozotti eldologiasodott viszonydt; mint eldologiasodott csereértéket, a csereéreék

pedig nem egyéb, mint a személyek termeld tevékenységének egymds kozdtti viszonya. '

Tehdt az ,elidegenedés” kifejezés egy olyan tdrsadalmi viszonyt jellemez, amelyben a termelés
oncéld, mig a bérmunkdsként foglalkoztatott szubjektumok csak ennek végrehajtéiként létez-
nek,'* é a munkamegosztdsban is csak e végrehajté funkcién keresztiil érintkeznek egymdssal.

2. A nem-termel8 munka koncepcidja Marxndl
Marx A t6ke 4. részében’ Adam Smithre tdmaszkodva és helyenként Adam Smitht

kritizdlva megkiildnboztet termeld és nem-termels munkdkat. A termelé és a nem-termelé
munka alapvetd kiilonbsége, hogy értéktobbletet termelnek-e a t8kés szdmdra.

11 Carver 2008.
12 Marx 1972, 69.
13 Marx 1972, 77.
14 Zoubir 2018.
15 Marx 1976.
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Csak az a bérmunka termel, amely t8két termel. [...] Ha egy munkanap csak arra volna
elegendd, hogy a munkdst életben tartsa, azaz munkaképességét tjratermelje, akkor,
abszolut értelemben szolva, a munka termel volna, mert Gjratermeld volna, azaz az 4ltala
elfogyasztott értékeket (amelyek egyenlék sajét munkaképességének értékével) mindig

pétolnd. Amde nem volna termeld t8kés értelemben, mert nem termelne értéktsbbletet.'®

Tehdt ahogy azt Marx hangsilyozza is, a termel§ és a nem-termeld munka kiilénb-
sége nem az, hogy olyan termékeket hoz-e létre, melyek valamely emberi sziikségletet
elégitenek ki, tehdt haszndlati értékekkel biré tdrgyakat, javakat, még csak nem is
az a kiilonbség, hogy drut termel, tehdt csereéreékkel bird tdrgyakat, hanem az, hogy
t8kés viszonyban hoz létre csereériékkel bird tdrgyakat, tehdt drukat. Az, aki sajdc sziik-
ségletei kielégitésére hoz létre tdrgyakat, vagy aki ugyan piaci eladdsra, de az drukért
kapott pénzbél csak reprodukdlja azt a munkaerdt, mellyel az drukat létrehozta, a sz6
marxi értelmében nem-termeld munkds.

Onmagéban véve ennek a termeld és nem-termelé munka kozotti megkiilonboztetésnek,
mint mondtuk, semmi kéze nincs sem a munka kiilénos specialitdsdhoz, sem a kiilonds
hasznilati értékhez, amelyben ez a specialitds megtestesiil. Az egyik esetben a munka
t8kével cserélddik ki, a mdsikban jévedelemmel. Az egyik esetben a munka t6kévé valtozik
és profitot hoz létre a t8késnek; a mésik esetben a munka kiadds, azoknak a cikkeknek
egyike, amelyekben a jovedelmet elfogyasztjék. Példdul egy zongorakészitd munkdsa
termel8 munkds. Munkdja nemcsak a munkabért pétolja, amelyet elfogyaszt, hanem
a termék, a zongora, az 4ru, amelyet a zongorakészit§ elad, a munkabér értékén feliil
értéktobbletet foglal magdban. Tegyiik fel ellenben, hogy megveszek minden anyagort,
ami egy zongordhoz szitkséges (vagy fel6lem lehetnek ezek magdnak a munkdsnak
a birtokdban is), és ahelyett, hogy boltban venném a zongorit, otthonomban készit-
tetem el. Ekkor a zongorakészitd nem-termeléd munkds, mert munkdja kézvetleniil

a jovedelmemre cserélédik ki."”

Mindemellett Marx hangstlyozza, hogy 4ltaldban (tipikusan) a nem-termel8 munkdsok
nem hoznak létre drut. A 18. szdzadi angol tdrsadalom kontextusdban a legtipikusabb
nem-termeld munkdsok, akiket Marx meghatdroz, a pap, a tandr és az orvos. Ugyanakkor
hozz4tehetjitk a marxi logika mentén tovdbb haladva, hogy példdul a Marx kordra nem
jellemz8, 4m manapsdg igencsak elterjedt magdnkérhdzakban dolgozé orvos péld4ul
marxi értelemben termelé munkds, hiszen értéktdbbletet 4llit elé a t8kés szdmdra. Ez
Marxnél sajét kordnak kontextusdban igy jelenik meg:

16 Marx 1976, 117.
17 Marx 1976, 125.
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Péld4ul egy nyilvdnos szdlloda szakdcsai és pincérei termeld munkdsok, amennyiben
munkdjuk a szdllodatulajdonos szdmdra t6kévé valtozik. Ugyanezek a személyek mint
hdzicselédek nemtermeld munkdsok, amennyiben szolgdlatuk révén nem t8két csindlok,

hanem jévedelmet adok ki.'®

Ugyanakkor Marx szdmdra vildgos, hogy egy adott dru értékét nemcsak annak a munkdja
adja, aki a sz6 legkdzvetlenebb értelmében létrehozza az adott 4rut. Ahhoz, hogy egy nagy
gyarban az dru létrejojjon, szitkség van adminisztrativ dolgozdkra, a mérnokokre, a szerelSkre,
takaritékra, portdsokra, az 8 munkdjuk ugyanuigy ,rogzitve, anyagiasitva’ van az druban.

E termelé munkdsok kozé tartozik természetesen mindenki, aki az 4ru termelésében
ilyen vagy olyan médon kozremikédik, a voltaképpeni kétkezi munkdstdl az igazgatdig,
mérndkig (a t6kést6l megkiilonboztetve). fgy a legutdbbi angol hivatalos gydri jelentés is
okifejezetten” a foglalkoztatott bérmunkdsok kategoridjiban sorol fel valamennyi a gydrban

és a hozzd tartoz6 iroddkban alkalmazott személyt, kivéve magdt a gydrost.”

Ennél fogva Marx munkaéreék-elmélete heurisztikus elmélet arrél, hogy hogyan jon
létre éreék a kapitalizmusban, de az, hogy egyes konkrét drukban egy adott gydr mun-
kdsainak munkdja milyen ardnyban ,rogziil, anyagiasul” ténylegesen, empirikusan
visszafejthetetlen és nem kvantifikdlhatd.

3. Tal a nem-termelé munkin

Marx rermeld és nem-termels munkisok megkiilonboztetése a forradalom szubjektumidt
is viligosan kijelolte: ez Marxndl vildgosan a termeld munkds. Ugyanakkor a 20. szdzad
két tapasztalata, hogy a nem-termeld munkdsok nem tiintek el a kapitalizmus fejlédésével,

illetve hogy

a mexikéi és a kinai forradalomtdl kezdve az elmult évszdzad leginkdbb rendszerellenes
(és antikapitalista) kiizdelmeit nem kizdrélag vagy nem elsésorban a bérmunkésok, Marx
tervezett forradalmi szubjektumai vivtdk, hanem a vidéki, bennsziilétt, gyarmatellenes,

apartheidellenes és feminista mozgalmak,?

arra késztették a marxista gondolkoddkat, hogy Gjragondoljdk a nem-termeld munka
kategéridjit. Az 1960-as években szdmos teoretikus a glébuszon végig sdpré mozgalmi

18 Marx 1976, 123.
19 Marx 1976, 121.
20 Federici 2012, 92.
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hulldm hatdsdra — tobbek kozdtt Gramscira timaszkodva — kritizdlni kezdte azt az elkép-
zelést, hogy a gydr az antikapitalista mozgalom kiindulépontja. Példdul az antikolonialista
mozgalomhoz tartozé Franz Fanon?! a nyomornegyedekben é18 vdrosi lumpenproletari-
4tust l4tta az antikapitalista mozgalmak legigéretesebb forradalmi szubjektcumanak. Ez
szdmos olyan mozgalmdrt és elméletalkotét befolydsolt, akik a munkdsok forradalmi
potencidljdt a rassz vagy a gender és nem az 4ltaluk végzett munka tipusa feldl kezdték
tdrgyalni. Az 1960-as évek olasz munkdsmozgalma az Operaismo és ennek elméleti kerete,
az autonomista marxizmus, ezeknek az elméleti irdnyzatoknak és mozgalmi hulldmoknak
a hatdsa alatt 4lle.2 Az Operaismo egyik politikai célja volt, hogy az antikapitalista moz-
galmar kiterjessze ,,a gydron tilra”, ehhez pedig az autonomista marxizmus a ,,termeld
munkdsok” és igy a forradalmi szubjektum fogalmdt is kitdgitotta a marxi kereteken tilra.
Ahogy azt feljebb kifejtettem, Marx felhivja arra a figyelmet, hogy egy adott 4ruban
nemcsak azoknak a (gydri) munkdsnak a munkdja 4llandésul (,régziil”, ,,anyagiasul”),
akik kozvetleniil létrehozzék az 4rut, hanem azoké is, akik fenntartjék a gydrat vagy
t8kés viszonyban mashogy jirulnak hozz4 az dru létrejoteéhez. Tovdbbd, hogy egy adott
druban konkrétan milyen termelé munkdsoknak milyen ardnyban dllandésult a munkdja,
az kvantitative visszafejthetetlen. Az 1960-as évektdl szdmos olyan iskola és irdnyzat jott
létre, amely amellett érvelt, hogy egy adott 4ruban nemcsak azoknak a munkdsoknak
a munkdja rogziil, akik a kozvetlen t8ke-munka viszonyban részt vesznek az dru elé4l-
litdsdban, hanem azoké is, akik e viszonyon kiviil hozzdjérulnak a termeléshez.” Tehdt
nemcsak arrél van sz6, hogy a gydrban késziilt 4ruban azoknak a munkdsoknak a munkdja
rogziil, akik kdzvetetten, de a kdzvetlen t6ke-munka viszonyon beliil hozzdjérultak az 4ru
elkészitéséhez, példdul a gydr portdsdnak, takaritdinak, karbantartdinak hozzdjéruldsardl,
hanem arrdl is, hogy azok, akiket Marx nem-termel§ munkdsként hatdroz meg, kozve-
tetten ugyancsak hozzdjérulnak az druhoz. Az érvelés szerint Marxnak igaza van abban,
hogy az (4llami intézményekben dolgozd) orvos és a tandr a fizetésébdl csak sajdc (és
esetleg gyerekei) munkaerejét reprodukadlja, értéktobbletet — ezdltal t6két — kdzvetleniil
nem termel, ugyanakkor tobbek kézott az autonomista marxistdk amellett érveltek, hogy
mivel a tandr és az orvos munkdja termeli és Gjratermeli a gydri munkds munkaerejét, igy
a gydri munkds dltal termelt druban kozvetetten ,rogziil” az § munkdjuk is. Ahhoz, hogy
az 4ru elkésziiljon, valakinek meg kell tanitani a munkdst azokra a dolgokra, amelyek
a munkdjdhoz és az életben maraddsdhoz sziikségesek, ha megbetegszik, valakinek meg
kell gyégyitania 8t; igy a munkdsban mdr eleve ,,rdgziilt” a tandr és az orvos munkdja,
4ctételesen pedig igy rogziil a munkds dleal létrehozott druban is. Rdaddsul az orvost
is tanftania kell valakinek, és a tandrt is meg kell gydgyitani valakinek, tehdt az orvos

21 Fanon 1963.

22 Sacks 2019, 156.

23 Példdul: Negri 1991; Hardt — Negri 2000; Fortunati 1981; Harvie 2005; Portes 1981, 1983; Wallerstein
1983; Dunaway 2018; Van der Linden 2001.
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munkdja a tandron keresztiil is rogziil a munkdsban, majd rogziil az 4ruban, és a tandr
munkdja az orvoson keresztiil is rogziil a munkdsban, majd az druban. fgy nemcsak abban
az értelemben visszafejthetetlen az, hogy mely munkdsoknak mekkora ardnyban régziil
a munkdjuk az drukban, hogy a gydr kiilonb6z8 dolgozéi kiilonboz8képpen jdrulnak
hozzd kézvetleniil az dru elkésziiléséhez, hanem abban az értelemben is, hogy szdmtalan
munkds jérul hozzd kdzvetetten az druhoz. Az autonomista marxizmus alapvetd gondolata
volt, hogy az érték nem egy mennyiség, hanem az druban rogziilt tdrsadalmi viszonyok
dsszessége. Ahogy David Harvie fogalmaz: ,,minden munka értéket termel a t6kének”.*
Ennél fogva az autonomista marxistdk a Zirsadalmi Gydr kifejezést haszndledk, utalva
arra, hogy a termeld és nem-termel8 munkdk megkiilonbéztetése félreéreés,” és a kapi-
talista tdrsadalmart inkdbb gy kell elképzelni, mint egy komplex cselekvési rendszert,
amelyben minden tdrsadalmi viszony aldrendelddik a t8kefelhalmozdsnak kdzvetetten
vagy kézvetleniil. Az autonomista feministdk amellett érveltek, hogy a hédziasszony
a kapitalizmus alapvetd termelési pozicidja, és a hdzimunka is értéket termel a t8kének;*
a viligrendszer-elemzés kutatéi amellett, hogy a kapitalizmus olyan vildgrendszer, mely
a nem kapitalista termelési médokat is integralja, és a t6kefelhalmozds szolgdlatdba 4llitja;”
a latin-amerikai informalitdskutatdsok pedig az informdlis munkdsok hozzdjéruldsét hang-
stlyoztdk a felhalmozds folyamatdban.?® Ahogy az autonomista tradicidhoz tartozé Cleaver
irja: ,A kapitalista fejlédés legmagasabb szintjén a tdrsadalmi kapcsolatok a termelési
viszonyok mozzanataivé vdlnak, és az egész tdrsadalom a termelés artikuldcidjivd vélik.”?

4. Az elidegenedéselmélet tjragondoldsa

Fentebb amellett érveltem az Ertéktibblet-elméletek alapjdn, hogy a magdn- (t8kés)
intézményben dolgozé tandr, orvos vagy pszicholégus termelé munkds, mert munkdjéval
nem kozvetleniil sajit munkaerejét termeli Gjra, hanem munkdjde t6kére cseréli, tehdt
értéktobbletet termel egy t8késnek, attdl fiiggetleniil, hogy hagyomdnyos értelemben vett
drut nem dllit el8. Ez azt is jelenti, hogy strukturélis poziciéjit tekintve munkdsosztilybeli.
Itt mdr a marxi korpusz kisebb dnellentmonddsba l4tszik cstszni. Ha a munkdsosztily
alapvetden elidegenitett osztdly, mert az 4ltala megtermelt termékek druformdr 6ltenek,
akkor azok a munkdsok, akik nem termelnek 4rut, de értéktsbbletet igen, munkdsok, de
mégsem elidegenedettek? Akkor a munkdsosztdly mégsem alapvetéen elidegenitett oszedly?

24 Harvie 2005, 132.

25 Negri 1991, Hardt — Negri 2000, Fortunati 1981, Harvie 2005.
26 Federici 2004, Sacks 2019.

27 Wallerstein 1983, Dunaway 2018.

28 Portes 1981, 1983.

29 Cleaver 1992, 7.
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Ez az ellentmondds feloldhato lenne, ha figyelembe vessziik, hogy ezek a munkdsok egy
specidlis drut dllitanak el8 vagy legaldbbis termelnek djra, méghozzd munkaerdt. De mar
ez is az elidegenedéskoncepcié alapvetd Gjragondoldsdt kovetelné meg.

Ugyanakkor az autonomista marxizmus és a vildgrendszer-elemzési hagyomdny
beldtdsai alapjdn amellett érveltem, hogy az termel6 és nem-termeld munkdk és mun-
kdsok megkiilonboztetése a Tirsadalmi Gydrban, illetve a kiilonbsz8 termelési médok és
munkaformék hierarchikus kombindcidjdnak a t8kefelhalmozds mentén valé megszer-
vezésére épiilg kapitalista vildgrendszerben nem célszeri. Amennyiben elfogadjuk, hogy
végeredményben ,minden munka értéket termel a t8kének”,* tehdt a munkdsosztdly
a munkdsok teljes korét magdban foglalja actdl fiiggetleniil, hogy kézvetleniil vannak-e
bedgyazva a t8kés korforgdsba vagy csak kozvetetten, akkor az elidegenedésnek egy olyan
tjragondolt koncepcidjdra van sziikségiink, amely nem a kdzvetlen drutermelésbdl veze-
t8dik le, melynek kozponti fogalma nem az dru. Tovdbb4 ha elfogadjuk az autonomis-
ta-feminista érvelést, hogy a hdziasszony és a férfi termeld munkds viszonya ugyanannyira
alapvetd termelési viszonya a kapitalizmusnak, mint a t8kések és bérmunkdsok, illetve
a bérmunkdsok és mds bérmunkdsok kozotti viszony, akkor az sem fenntarthaté téeel,
hogy a kapitalista viszonyok azért elidegenedettek, mert a munkdsok a kozvetlen (egyéni)
munkamegosztdsban a gydrban betodltote funkcidikon keresztiil, a tdrsadalmi munka-
megosztdsban pedig az druk és a pénz cseréjén keresztiil 1épnek kapcsolatba egymdssal.

A kovetkez8kben amellett fogok érvelni, hogy az elidegenedéselméletnek az 4ru
fogalmdn keresztiil valé megértése heurisztikus potencidllal bir, ugyanakkor ezen keresztiil
lehetséges eljutni az elidegenedéselmélet egy 4ltaldnosabb megfogalmazdsihoz, amelyik
a nem a kozvetlen anyagi és munka-t6ke viszonyba bevont munkdsokra is alkalmazhaté
lesz, anélkiil hogy az ,er8s” filoz6fiai antropoldgia vagy az ahistorikus ltaldnositdsok
csapddjdba esnénk. A fentiekben amellett érveltem, hogy nem a munkaerd tdrgyiasu-
ldsa, kiilsévé valdsa az elidegenedés lényege, hanem hogy druként vilik kiilsévé. Most
gy viszem tovabb ezt a gondolatmenetet, hogy nem az is dru létrejotte az elidegenedés
lényegi momentuma, hanem az drutermelés mint olyan praxis, amely gy hasznilja fel
munkaerejét, hogy az nem kozvetleniil a munkds reprodukciéjit vagy 6romét szolgdlja,
hanem egy olyan idegen célt, mely végsd soron szemben 4ll az 8 és az 6véi érdekeivel. ,Az
eleven munkaképesség objektiv feltételei ugy vannak eléfeltételezve, mint vele szemben
6nall6 létezés, mint egy az eleven munkaképességtdl megkiilonboztetett és vele 6nélléan
szemben 416 szubjektum objektivitdsa.”!

A nem kézvetleniil a t8ke-munka viszonyban dolgozé munkdsok (akiket Marx
nem-termel8 munkdsoknak hiv vagy a héziasszonyok) munkaereje ugyantgy ald van
rendelve a t8kefelhalmozds logikdjdnak. Ez a megdllapitds az elidegenedés koncepcidjé-

30 Harvie 2005, 132.
31 Marx 1972, 70.
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nak olyan djragondoldsit koveteli meg, melynek kézponti fogalma nem az 4ru, hanem
a munkaerd aldvetése egy t8le (sajit kozvetlen reprodukcidjdtdl és 6roméedl) idegen
logikdnak. Generativ testi potencidlja egy olyan cselekvési rendszer kényszerei kozott
manifesztdlédik, mely a végtelen tékefelhalmozds és a t8kés viszonyok Gjratermelése
logikdjinak vannak aldvetve.

Tehdt az elidegenedésnek az drut kdzéppontba helyezd meghatdrozdsdndl azt mondhat-
juk, hogy a piacra valé termelés, tehdt drutermelés olyan cselekvési rendszert eldfeltételez,
melyben a tdrsadalmi tevékenységek csak kozvetve szolgdljék a termel8k (munkdsok)
reprodukciéjdt és 6romét; az elidegenedésnek a munkaerdt kozéppontba helyezd meg-
hatdrozdsdndl azt mondhatjuk, hogy a piacra valé termelés, tehdt drutermelés olyan
cselekvési rendszert el6feltételez, melyben a tdrsadalmi tevékenységek — attdl fiiggetleniil,
hogy kozvetleniil drutermel8k-e — ald vannak vetve a végtelen tdkefelhalmozis logikdjd-
nak. Ebbél a szempontbdl nem az a lényeg, hogy a munka sordn létrejéte tirgy ,,a mun-
kishoz nem hozzdtartozd”, ,téle fliggetlen, nem az 6vé€”, a munka terméke felett nincs
hatalma, hanem az, hogy maga a munka — attdl figgetleniil, hogy az anyagi termelés-e,
és a kozvetlen munka-t8ke viszonyba dgyazddik-e —, amelyben munkareje felhaszndlédik,

»nem hozzdtartoz6”, ,tle fiiggetlen”, ,nincs felette hatalma”. Tehdt ha a munkdsosztaly
tdgabb autonomista meghatdrozdsira hagyatkozunk, akkor is azt mondhatjuk, hogy
a munkdsosztdly alapvetSen munkaerejétdl elidegenitett osztdly.

Ennek megértéséhez érdemes tanulmdnyozni Lukdcs Gydrgy nézeteit az eldologi-
asoddstdl a Torténelem és oszrdlytudarban.® Lukdcs maga is abbdl a beldtdsbdl indul ki,
hogy az eldologiasodis jelensége nem korldtozddik szigortian a munka-téke viszonyokra
és a kereskedelemre, hanem a kapitalista tdrsadalmak egészét érinti.*® Ehhez Lukdcs
szerint figyelembe kell venni a kapitalizmus szubjektumformalé és vildgértelmezést
formdlé nem akaratlagos hatdsait mint a t8kefelhalmozds eléfeltételeit. > Ezért fordul
Lukdcs Webernek a formadlis racionalizdciéra vonatkozé elemzéseihez.” Lukdcs arra hivja
fel a figyelmet, hogy a munkafolyamat racionalizdciéjival a munkafolyamaton beliil
megszlinik az emberi munka és ezzel egyiitt az emberi munkaerd kitiintetett szerepe,
a termelés kizdrdlagos logikdja a kiszdmithatd profitabilitds lesz, és az emberi munkaerd
egyenértéki és helyettesithetd lesz a nem emberi termeléer8kkel. Ahogy Markus irja
Lukdcs eldologiasoddselméletérdl:

A munkafolyamaton beliil megsziinik az emberi munka 4ltal hozzdadott érték megkiilon-
boztetett stdtusa: ahogy a termelés kizdrélagos logikdjavé a profitabilitds lesz, a munkds

beleolvad a technikai kérnyezetbe, melyet korldtok nélkiil a hatékonysdg szolgélatdba lehet

32 Lukdcs 1971.

33 Arato 1972, 33; Mérkus 1982, 158.
34 Lukdcs 1971, 333.

35 Weber 1986, lisd errél Arato 1972, 33.
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4llitani. A t8kefelhalmozds totdlissd vl piaci logikdjdt ilyenformdn a munkafolyamat tech-
nikai formdt 61t8 kényszerei kozvetitik a munkdsok szdmdra, természeti sziikségszertiségként
tiintetve fel az elidegenitd termelési viszonyokat. Ahogy a t6ke kizdrdlagos feltigyeletet
gyakorol a munkafolyamatok felett, a technikai szempontok pedig a munkavégzés felett,
gy viélik ,,dologgd” a munkds. [...] Ebben az értelemben eldologiasodds és elidegenedés
kolcsdndsen feltételezik egymdst: egyrészt azdltal, hogy a kapitalizmusban az értékesbblet
realizdldsénak szempontjai kizdrélagossd valnak, a szubjektumok elveszitik dgencidjukat,

vagyis kiszorulnak a sajdt tevékenységiik eszkdzei és céljai feletti kontroll gyakorldsibol.?®

Végeredményben azzal, hogy a munkaerd 4ruvd, illetve termelési erévé valik, az ember
maga is szdmithatd, raciondlisan kalkuldlhatd tényezdvé, dologivé valik a valésdgértel-
mezések és ezen keresztiil a szubjektivacié szdmadra is. Ahogy sz6 volt réla, Marx szdmdra
is vildgos volt, hogy az elidegenitett generativ testi potencidl elidegenitett szubjektumot
feltételez, Lukdcs szdmdra az elidegenedett szubjektum az eldologiasodott, amely csak
a testi generativ potencidljdnak hordozdjaként jelenik meg, tehdt a raciondlisan kiszd-
mithat6 termelésnek csak egy tényezdjeként a sok koziil. Ennél fogva a munkds lényegi
erdi egy t6le fiiggetlen és vele szembendll6 rendszer alkotéelemeiként miikodnek.
Ahogy a munkaerd raciondlisan bedrazhaté munkdvd vélik, a munkds pedig ennek
hordozdjéva, és ahogy a gydrakban részben ebbél kivetkez8en egy mechanikusan beszi-
kitett repetitiv viselkedésmintdzatra redukdlédik,” Ggy a tdrsadalom t5bbi szférdja is
aldrendelddik ennek a logikdnak. Lukdcs Weber marxi értelmezésével azt a gondolatot
vezette be, amely a ,,nyugati” marxizmus, f8leg a Frankfurti Iskola szdmdra®® késébb
fontossé valt, miszerint a formdlis racionalitds nem egy semleges mddja a tdrsadalmi
cselekvéseknek, hanem a hatalom racionalitdsa, melyben az emberek elveszitik szubjek-
tivitdsukat és csak egy tényezdvé valnak a hasznossdg és tervezhetéség rendszerében. Azt
4llitja, hogy a kapitalizmus nemcsak a gépek alkalmazdsdnak feltételeit hatdrozza meg,
hanem magdnak a technolégiai fejlédésnek az irdnydt is, ami a munkdsok széttagolesd-
gdt és autonémidjuk elvesztését kozvetlen technikai sziikségszer(iséggé teszi.”” Ahogy
a gydrakban, gy a tdrsadalom tobbi szférdjaban, a hétkdznapi cselekvéshelyzetekben is
a cselekvdk fragmentalédnak, a cselekvéseik kiszdmithatovd vdlnak, az emberek pedig
repetitiv viselkedésmintdzataik hordozéiként jelennek meg egymds szdmdra — ahogy Weber
polgdri-fenomenolégiai értelmezdi fogalmaznak: tipizdlédnak.** . Lukdcs dsszeolvasztja
a marxi absztrakt munkdt a weberi formdlis racionalitdssal, ami a modern tudomdny
és az ipari modernizdcié (kapitalizmus) a kalkuldcién és kvantifikdlhatésdgon nyugvé

36 Mirkus 1982, 152-53.

37 Lukécs 1971, 320.

38 Horkheimer — Adorno 1990, Marcuse 1966.
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ésszerlisége.”! Ahogy a gydri munkds a munka aktiv alakitéjdbol passziv elszenved&jévé
valik, 4gy a tdgabb tdrsadalmi cselekvési helyzetekben is a cselekvdk a cselekvési rendszer
passziv végrehajtéivd vélnak.

A formalis racionalitds a tdrsadalmi integricié szempontjibél az atomizdlt egyének szer-
z8dések révén torténd koordindcidjit eredményezi. fgy Osszességében egyszerre vezet
a munkafolyamat, a szubjektum és a tdrsadalmi kapcsolatok fragmentaléddsihoz. [...]
A formilis racionalitds weberi elméletének hozzdkapcsoldsa az eldologiasitds problema-
tikdjidhoz annak tovdbbi dimenzidit teszi megragadhatévd. Ahogy azt Weber bemutatja,
a termelés és kereskedelem racionalizaléddsa nem képzelhetd el egyrészt a jog, az admi-
nisztrativ rendszer és még inkdbb a hétkoznapi cselekvések hasonlé irdnyt 4talakuldsa
nélkiil. Ebben az értelemben az eldologiasodds sem korldtozédik kizdrélag a gazdasdg és
a munka vildgdra: a jogra, a politikdra és 4ltaldban a tdrsas cselekvésekre egyre inkdbb igaz

lesz az, hogy részkérdésekre fékusz4lé technikai megolddsokat kindlnak.#

Tehdt Lukdcs szerint az elidegenedés nem a bérmunkds partikuldris tapasztalata, hanem
a kapitalizmus osztdlyhelyzettdl fiiggetlen, 4ltalinos tapasztalata.®® Ez 6sszevdg az auto-
nomista Tirsadalmi Gydr koncepciéval — nem véletleniil kézponti kategéria a totalitds,
mind Lukdcsndl, mind az autonomistdkndl —, de autonomista szempontbdl az irdny
megfordul: nem az elidegenedés, hanem a munkdsosztaly fogalmdr tdgitjak ki, tehdt
a polgdri tdrsadalomban munkdsosztdlybeli mindenki, aki elidegenitett praxisokban
haszndlja fel munkaerejét.

Ugyanakkor a vildgrendszer-elemzés arra az empirikus tapasztalatra épiil, hogy
az elemzési keret kitdgitdsdval ldthat6vd vélik, hogy a kapitalizmus a munkaformak és
a termelési médok hierarchikus kombindciéjdra épiil. E szempontbél hangstlyozni
kell Lukdcs tdlsdgosan weberidnus értelmezésének eltéréseit az empirikus torténelmi
tapasztalattdl. Andre Gunder Frank® leirdsa az alulfejlettség fejlesztésérdl (Development
of underdevelopment) — tehdt arrél, hogy az alulfejlett, ,premodern”, ,rendies” tdrsa-
dalmi intézmények ugyanigy a kapitalizmus fejlédésének eredményei, mint a ,,modern”
intézmények — az irracionalitds raciondlis fejlesztését is jelenti, tehdt intézmények
esetében pont belsd szabdlyozatlansiguk és kiszdmithatatlansdguk a legjovedelmez8bb
a t8ke szdmdra, azaz egy kiilsé szdmitds szerint megéri fenntartani belsd kiszdmitha-
tatlansdgukat. Az emberi viszonyok aldvetése a t8kefelhalmozds logikdjénak nem vagy
nem feltétleniil hozza magdval az ember viszonyok formdlis racionalizdléd4sét, tehdt
az emberi viszonyok a t8ke formadlis racionalitdsinak mentén valé megszervezése nem

41 Arato 1972, 34.
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43 Lukdcs 1971, 343.
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(feltétleniil) hozza magdval a weberi raciondlis cselekvések expanzidjit. Példdul a t8ke
formadlis racionalitdsénak szempontjébdl logikus vélsdgidészakban a hdztartdsokra
terhelni a termelékenység csdkkenésébdl jaré profitcsdkkenésbdl annyit, amennyit
csak lehet. Ez a stratégia a munkaerd reprodukciéjinak dologi kezelésén, a munkdsok
szubjektivitdsdnak figyelmen kiviil hagydsdn és a munkaerd, a révid- és hosszitdva
megtériilés, valamint a bérek formdlis elgondoldsdn alapul, tehdt dologi, és a munkdst
is csak annyiban veszi figyelembe, mint m4s élettelen tényez8ket, tehdt eldologiasit.
Ugyanakkor a vélsdgidészakban jellemzden — részben ennek készonheten — megnd
a hdztartdsi erészak volumene. Egy idedltipikus elgondolds errdl az, hogy a férfi bér-
munkds az életkoriilményeinek romldsdbdl, a bizonytalansdg megnévekedésébdl és
a hegemon identitdsmintdk (munkaetika, hegemén maszkulinitds) sériilésébdl szdrmazé
frusztrdciét a polgdri hdztartds , takardsiban” a hdziasszonyon vezeti le.* A hdziasszony
elleni er8szak weberi értelemben indulati cselekvés — nem raciondlis. A t6ke szempont-
jabol akdr raciondlis is lehet a torvénykezés olyan irdnyba valé elmozditdsa, amely
szabadabb utat enged a hdztartdsi erészaknak, hogy a vilsdgbdl fakadé tdrsadalmi
fesziiltséget a hdztartds csatorndzza el, és ne a téke felé irdnyuljon, de a férfi bérmunkds
szempontjdbdl nem raciondlis, hanem indulati cselekvés, tehdt a hdztartdsban él6k
formdlis racionalitdsnak valé aldvetése nem jelenti a hdztartds tagjai kozotti cselekvések
racionalizdléddst. Ahogy arra sokan felhivtdk a figyelmet, a kapitalista felhalmozdsnak
inherens része az erészak, és az erdszak mindig bizonyos értelemben tdrgyiasitdst
jelent, mert a Mésik szenvedése olyan alapvetd testi tapasztalat, amelyet csak a mdsik
targyként valé kezelésével lehet kezelni,”” ugyanakkor nem feltétleniil jelent raciondlis
tdrgyiasitdst. Az iiltetvényes 4ltal a rabszolgdkon alkalmazott erdszak a termelékenység
ndvelése érdekében térgyisitds, és idedltipikusan formdlisan (instrumentélisan) raciondlis
cselekvés, ugyanakkor a férfi bérmunkds erészakeétele a hdziasszonyon szintén tdrgyi-
asitds, de nem racionalis, hanem indulati cselekvés — noha mindkét cselekvésforma
idedltipikusan része a kapitalizmus cselekvési rendszerének.*® Ugyanakkor az eldologi-
asoddssal egyiitt jér az emberi kapcsolatok elidegenedése, abban az értelemben, hogy
az emberek a termelési pozicidjukon keresztiil érintkeznek egymdssal — ez az interakcidk
weberi racionalitdsfokdtdl fiiggetleniil érvényes. Az iiltetvényes azért okozhat szenvedést
a rabszolgdnak a nagyobb termelékenység érdekében, mert a rabszolgasdg intézmé-
nye, tdgabban a rabszolga termelési méd lehetdséget ad ilyen brutdlis interakcidra
az {iltetvényes és a rabszolga termelési pozicidja kozott. Ugyanigy a polgdri hdztartds
zdrt térbeli szerkezete és patriarchdlis struktirdja teszi lehet8vé a hdztartdsi erészakot
a férfi bérmunkds és a hdziasszony (mint termelési poziciok) kozott.

45 Dunaway 2018.

46 Lésd: Luxemburg 1979, Harvey 2009, Mintz — Hicks 1984, Federici 2004.
47 Lévinas 1988.

48 Mies 1986, Federici 2004.
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Mi a teend8? Mi egy adott tdrsadalmi, politikai, gazdasdgi helyzetben a megfeleld,
a helyénvalé politikai cselekvés? Ez a politika egyik kozponti kérdése. A kortérs politi-
kafilozéfia ezt a kérdést gyakran erkolesi problémaként kezeli: kozvetleniil vagy kozvetve
erkolesi elvekbdl vezeti le a politikai cselekvés és dontéshozatal standardjait és nor-
mdit.' A politikafilozéfiai realizmus képvisel8i azonban elutasitjdk ezt a megkozelitést:
tgy vélik, a politikai cselekvés standardjait és normdit nem vezethetjiik le (kizdrdlag)
erkolesi elvekbdl. A politikai cselekvést sajdtos, nem erkdlesi — vagy az erkélcs 4dltal
csupdn részben meghatdrozott — normédk vezérlik.? A politikafilozéfiai realizmusbél
sokan liberdlis® és konzervativ* konkldziékat vonnak le, mdsok azonban a realizmust
a fenndllé tdrsadalmi rend radikélis dtformdldsara irdnyuld politika igazol6 elméletnek
tartjdk,’ amely képes 4tlépni a f8dramu politikafilozéfia moralizmusdn és ideoldgiai
korldtain,® és vezérfonalat nytjtani a jelenkori tdrsadalom patolégidinak gydkeres
megsziintetésére torekvd politikai cselekvés szdmdra.

Lukdcs Gyorgy politikafilozéfidja szimos ponton kapcsolddik a radikdlis realiz-
mus e kortdrs dramlatdhoz. A kévetkez8kben azt vizsgdlom, hogy Lukdcs elképzelései
képesek-e vélaszt adni a radikdlis realizmus egyik kdzponti problémdjdra. A radikalis
realizmus célja ugyanis nem megvalésulatlan erkélesi idedlok vagy utépidk szimonké-
rése a valésdgon: a tdrsadalmi rend radikélis meghaladdsdnak imperativuszdt magabél
a valésdgbdl igyekszik kiolvasni. Felmeriil azonban a kérdés, hogy nem jelent-e ez
a valdsdghoz kotdteség olyan korldtot, amely elejét veszi egy valdban radikdlis politi-
kdnak. Mdsként: hogyan vezethetjiik le a politikai valdsdgbdl nemcsak azt, hogy mi
a helyzet, hanem azt is, hogy mi a teend4? Ugy gondolom, Lukécs politikafilozéfidja
kiildnodsen erds vélaszokkal szolgdl erre a kérdésre. Azonban megmutatom, hogy e
vélaszok végsé soron elégtelennek bizonyulnak. Lukdcs politikafiloz6fidja nem képes
megmenteni a radikdlis realizmus programjét. Ez a vizsgdlédds reményeim szerint
egyardnt fényt vet a lukdcsi politikafilozéfia és a radikélis realizmus gyengeségeire.
Természetesen e rovid tanulmdnyban nincs lehetéségem a lukdesi politikafilozéfia
minden aspektusdnak kimeritd dttekintésére,” sem a szertedgazd és az életmi sordn
folytonosan alakuld lukdcsi gondolatok f6bb értelmezéseinek szimbavételére, csupdn
Lukécs filozéfidival kapcsolatos sajit nézeteim bemutatdsara.

1 Estlund 2017, 2020; Kis 2017a.

2 Williams 2005, Rossi — Sleat 2014, Galston 2010, Sztics 2020.
3 Williams 2005.

4 Horcher 2020.

5 Geuss 2008, Raekstad 2018, Rossi 2019.

6 Mills 2005, Prinz — Rossi 2017, Stahl 2022.

7 Ehhez lasd Tiité 2010.
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Tett és torténelem

Mi jeloli ki a megfeleld politikai cselekvés irdnydt? Miként hatdrozhatjuk meg, hogy
politikai 4gensként mi szdmunkra a teendd? A kortdrs politikafilozéfia jellemzden erkélcsi
elvekre hivatkozik: a politikdban, ahol jellemz8en az emberek legalapvetSbb jogai és
érdekei forognak kockdn, azt kell tenniink, ami helyes, el8 kell mozditanunk az igazsi-
gossdg, a méltinyossig, a jog ligyét. Am még ha van is elképzelésiink arrél, milyen lenne
egy igazsdgos tdrsadalom, ez 6nmagdban keveset mond el arrdl, miként valésithatjuk
meg azt. Es mit tegyiink akkor, ha az dltalunk helyesnek tartott célok csak erkolcsileg
helytelen médon érhetSk el? Ugy tiinik, a politika erkdlesi problémaként valé felfogisa
vagy nem ad Gtmutatdst a konkrét politikai cselekvést illet8en, vagy egyenesen gdtat vet
a — bdrha rossz, dmde sziikséges — politikai cselekvésnek. Felvetddik azonban a kérdés:
honnan szdrmaznak akkor a radikélis politikai cselekvés elvei? Ha nem azért kell meg-
dénteniink a fenndllé rendet, mert az valamilyen értelemben — erkélesileg — rossz, és
helyette nem egy olyan tdrsadalmat kell épiteniink, amely vele szemben jd, akkor mégis
melyek a politikai cselekvés standardjai?

Ezek a kérdések — amelyek alapvetd jelentdséggel birnak a radikdlis realizmus mar
emlitett politikafilozéfiai programja szdmdra — legkésdbb 1918-t6l kezdve elemi erével
meriiltek fel Lukdcs Gydrgy gondolkoddsdban. Elsg realista valaszkisérletét a , Taktika
és etika” cim(i irdsaban mutatta be. Ugy ldtta, hogy az elsé vilighdboriban szétrombolt
kapitalista civilizdcidnak radikélis véltozdson kell 4tmennie. Ezt a valtozdst csakis a proletdr
vildgforradalom hozhatja el. Bdr ez a forradalom j6 eséllyel erkolesileg megengedhetetlen
cselekvéseket von maga utdn, azt bizonyos értelemben mégis meg kell val6sitani.® Mit
jelent pontosan ez a ,kell”? Lukécs elképzeléseit konnyt lenne egyfajta konzekvencialista
érvelésként rekonstrudlni, amely szerint a fenn4llé kapitalista rendet felvaltani hivatott
alternativ tdrsadalmi berendezkedés és mindaz a ,,nagyobb j6”, amelyet ez az emberiség
szdmdra jelent, az elérésére irdnyul legembertelenebb politikai cselekvést is igazolhatja:
a cél szentesiti az eszkozt. Am ha Lukdcs igy gondolnd, az erkdlcs és a forradalmi politikai
cselekvés konfliktusdnak problémdja fel sem meriilhetne, hiszen a forradalmi cselekvés
mint ,kisebb rossz” erkilesileg igazolva lenne. Lukdcs azonban nem igy gondolkodik
a kérdésrdl.” Lukdcs a realistdkkal egyetértésben tgy véli, a politikai normativitds fiiggetlen
az erkélesi normativitdstdl: a forradalmi cselekvést politikai értelemben kell megtenni,
még akkor is, ha erkolcsi értelemben nem szabad megtenni.

8 Lukdcs a , Taktika és etika”, illetve az 1918-as fordulat elétti, ,A bolsevizmus mint erkdlcsi probléma”
szovegben is el8feltételezi, hogy a forradalmi erdszak sziikségképpen erkdlcsileg igazolhatatlan. Ugyanakkor
fontos megjegyezniink, hogy a forradalmi er8szak erkélesi igazoldsira a modern politikai filozéfia szdimos
érvet ismer, kezdve Locke nagyhatdst természetjogi érvét8l a Mdsodik értekezés 19. fejezetében (Locke
1986), olyan jelenkori szerz8kig, mint Allen Buchanan (2016), vagy Christopher Finlay (2015).

9 Kis 2017b.
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De mi ennek a politikai normativitdsnak a forrdsa, mi jelsli ki a forradalmi cselekvés
céljdt és irdnyde? Lukdcs vdlasza: ,a torténetfiloz6fia”.!° A forradalmi cselekvés érzelmér
az a torténetfilozéfiai folyamat” adja meg: ,minden eszkdz j6, amelyben ez a térténetfi-
lozéfiai folyamat dneszméletre, valdsdgra ébredésre jut, és minden eszkéz rossz, amely ezt
az 6neszméletet elhomadlyositja”.!! Lukdcs ezt az elképzelést a Torténelem és osztdlytudat-
ban, kiilénésen , Az eldologiasodds és a proletaridtus tudata” harmadik szakaszdban (,A
proletaridtus 4lldspontja”) dolgozza ki legrészletesebben. Elméletét a kovetkez8képpen
rekonstrudlhatjuk: ha a tdrténelmet sajét fogalma szerint mint torténelmet — és benne
onmagunkat mint trténelmi lényeket — kivdnjuk megérteni, dgy nem kezelhetjiik azt
elszigetelt egyedi események véletlenszer( sorozataként. A térténelmi események, mozgal-
mak, személyek csak egy tdgabb torténelmi folyamat mozzanataiként nyerhetnek értelmet:
Luther csak mint a reformdcié elinditdja, a vesztfdliai béke csak mint a harmincéves
hébort lezdrasa, az elsd internaciondlé mint a masodik eléfutdra nyerhet szdmunkra
torténelmileg értelmet. A térténelmi megértés tehdt mindig egy tdgabb folyamatra, végsd
soron a rorténelmi totalitdsra vonatkoztatva értelmezhetd szdmunkra.’? A toreénelmi
megértés szempontjabdl tehdt ,a torténelem fejlédési tendencidinak magasabb szintt
val6sdg tulajdonithat6, mint a puszta empiria »tényeinek«”.!?

Miként értheti meg magdt torténelmileg 1918 vildgforradalmi pillanatdban, a vildg-
hdbort pusztitdsdban 8sszeomlani ldtszd kapitalista rendben e forradalom szubjektuma,
a proletdr? A kapitalizmusban a proletdr druvd valik, eldologiasodik, 6nmagit tehdt csak
druként képes megérteni — ebben a megértési aktusban azonban ellentmondés fejezédik
ki: a proletdr egyszerre tételez8dik 6nmegéreésre képes emberi lényként és dnreflexiéra
képtelen, eldologiasodott druként. Az ember végletes druvd véldsdnak, a proletaridtusban
végbemend eldologiasoddsdnak torténeti megértése azt koveteli meg, hogy a proletaridtust
egy olyan torténelmi folyamat részeként — mégpedig: kulcsfontossdgu részeként — ldssuk,
amely ennek az ellentmonddsnak a felszdmol4sdra irdnyul, amelyben tehdt az emberi
mivoltnak az eldologiasoddssal szembeni kiizdelme megy végbe — ,,a proletaridtus maga
sem egyéb, mint a tdrsadalmi fejlédés tudatossd valt ellentmonddsa”.!*

Ez a torténeti megértés, megismerés sziikségképpen gyakorlati’® — nem meril ki
pusztdn a megismerd vélekedéseinek valtozdsiban, de dtformélja a megismerd el8tt nyitva
4ll6 cselekvési teret, a szdmdra elérhetd cselekvési indokok struktirdjde is. A torténeti
megértés révén a proletaridtus szdmdra kitdrul a lehet8ség sajit ellentmonddsos léthely-

10 Lukdcs 1987, 126.

11 Lukdcs 1987, 127.

12 Ugyanakkor az eldologiasodott polgdri gondolkodds patoldgidja, hogy a torténelemhez is egy izold-
16-analizdlé médszertannal kézelit, egy modszertannal, amely azonban elrekeszti el8le a tulajdonképpeni
wrténelmi megéreés lehetéségér.

13 Lukdcs 1971a, 467.

14 Lukdcs 1971a, 422.

15 Lukdcs 1971a, 499.
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zetének felszdmoldsdra a fenndll6 kapitalista rend alapstrukedrdinak radikélis dtforméldsa

4leal. A proletaridtus igy a hegeli vildgtorténeti individuum helyzetébe keriil, sajdt érdekei

egybeesnek ,a torténetfilozéfiai folyamat” tovabblenditésének céljdval, a fenndll6 tdrsa-
dalmi rend alapellentmonddsainak felszdmoldsdval: ,a proletaridtus szdmdra élet-haldl

kérdése, hogy létezésének dialekeikus lényegét tudatositsa”.'® Sajét torténelmi helyzetének
és az e helyzetnek értelmet adé tdgabb , torténetfilozéfiai folyamatnak” a megértése tehdt

kijeldli a proletaridtus szdmdra a radikdlis politikai cselekvés ttjdt. A proletaridtus szdmdra

érvényes politikai normativitds forrdsa ez a torténelemfilozéfiai megéreés.

Lukdcs érvelése szdmos kérdést vet fel. Még ha igaz is, hogy sajdt helyzetiink ilyetén
torténethilozéfiai megériése a politikai cselekvés sajdtos Gtjait nyithatja meg szimunkra,
akkor is kérdéses, hogy ez a megértés szolgdltat-e barmiféle indokor, hogy igy vagy Ggy
cselekedjiink. Még ha a torténetfilozéfiai megéreés ravildgit is, hogy a vildgforradalmi
cselekvés tja nyitva 4l el8ttiink, honnan a normativ kovetkeztetés, hogy ezt a cselekvést
végre is kel/ hajtanunk? Mi indokolja, hogy ezt az utat vdlasszuk?'” Lukdcs agy véli, hogy
a torténeti megértés nem csupdn a torténelmi tendencidk tényszer(i fennalldsdt dllapitja
meg, hanem azok értelmére is ravildgit: megmutatja, hogy a proletaridtus létének érzelme
e folyamat tovdbblenditése. De még ha fel is ismerem, hogy a tirsadalmi helyzetem —
osztdlyhelyzetem — sajétos értelemmel bir az uralkodé torténeti tendencidkon beliil, ez
még nem szolgdltat cselekvési indokokat a szimomra. Ehhez arra is sziikség lenne, hogy
ezt az értelmet okom legyen elfogadni, affirmdini, cselekvési elvemmé tenni, ahelyett,
hogy elborzadnék téle, vagy tragédiaként élném meg azt.

Ha Lukdcsnak igaza van, gy a burzsodzia létének értelme az eldologiasité és elem-
bertelenitd kapitalista dllapotok megteremtése utdn a megsemmisiilés. Az egyes burzsod
azonban joggal gondolhatja, hogy bdr ez megragadja osztdlya torténelmi létének értel-
mét, ez az értelem szdmdra nem szolgdl cselekvési indokokkal — szdmdra a helyénval6
politikai cselekvés a proletdrmozgalomhoz valé csatlakozds, az tehdt, hogy egy mdsik
osztily torténeti létének értelmét tegye meg sajdr politikai cselekvése méreéjének, ennek
az értelemnek a jegyében cselekedjen — Lukdcs alighanem sajdt politikai szerepérél is
hasonl6an kellett, hogy gondolkodjon. Mi szolgdlhat azonban egy ilyen déntés alapjdul?
Lukdcs a kdvetkezd szavakkal zdrja , Az eldologiasodds és a proletaridtus tudata” részt:

»Az objektiv gazdasdgi fejlédés [...] csak a tdrsadalom megvéltoztatdsinak lehetSségét és
szitkségességét adhatta a proletaridtus kezébe. Maga az dralakulds azonban a proletaridtus
— szabad — tette lehet csupdn.”™® Ez arra utal, hogy a radikdlis politikai cselekvés a politikai
4dgens szabad déntése révén vélik autoritativvd, ,,a torténelemfilozéfiai folyamat” csupdn

16 Lukdcs 1971a, 443.

17 Lukdcs vdlaszolhatnd, hogy a proletaridtus szdmdra élet-halal kérdése a radikdlis politikai cselekvés — nincs
redlis lehetdsége mdsként cselekedni, mint a téreéneti folyamat diktumai szerint. Am ekkor a politikai
normativitds forrdsa nem maga a torténeti folyamat, hanem a puszta dnfenntartds és tilélési $szton.

18 Lukdcs 1971a, 509.
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a cselekvési lehetéségek korét jeloli ki. Ha azonban ez igy van, akkor a politikai cselekvés
mércéje mégsem a torténetfilozéfia, hanem vagy a dontés maga'® — amely esetben a pro-
letaridtus szabad dontése 4ltal akdr le is mondhat vildgtorténeti kiildetésérél, vélaszthatja
a fasizmust vagy a teljes megsemmisiilést is, és nincs olyan szempont, amely alapjdn ezt
a dontést ,helytelenként” vagy ,nem megfeleléként” {télhetnénk el —, vagy valamely
kiils§ — példdul erkélesi — mérce, amely esetben lemondtunk a realista perspektivardl.

Forradalmi redlpolitika

Miel6tt azonban Lukdcs vélaszt adhatott volna ezekre a problémdkra, nézetei Gjabb
és siirget8bb kihivdsokkal szembesiiltek. Az eurépai és mindenckel8tt az oroszorszdgi
szocialista forradalmak azzal a tanulsdggal jértak szdmdra, hogy a fennallé téreénelmi
tendencidk nem jel8lik ki a proletaridtus szdmdra a forradalmi politikai cselekvés
egyetlen lehetséges utjdt. A proletirforradalom minduntalan vilaszutak elé érkezik, és
kordntsem egyértelmd, hogy a szdmos cselekvési lehet8ség koziil melyik az, amelyik
valéban a fennillé rend radikélis meghaladdsdt szolgdlja és melyek vezetnek tévitra.
Nem csak az a kérdés, hogy — ha nem erkolesi okokbdl, akkor — miért vélasszuk
a radikdlis cselekvés Gtjdt; mdr az sem vildgos, hogy az adott tdrténeti szitudcié 4ltal
megnyitott utak koziil melyek szdmitanak valéban radikdlis politikai cselekvésnek, és
melyek vezetnek a régi rend fenntartdsihoz, esetleg a totdlis katasztréfdhoz. Lukdcs
ezt a kérdést nem sokkal a Toreénelem és osztdlytudar megjelenése utdn, az 1924-es
Lenin-kdnyvében, mindenekeldtt a ,Forradalmi redlpolitika” cimet visel utolsé
fejezetben részletesen tdrgyalja.

Lukdcs — realista elkotelez8déséhez hiven — tgy véli, a radikdlis politikai cselekvés
mércéje nem lehet semmiféle utépikus elképzelés a kivant végallapotrél.?° A szocializmus
nem végéllapot, amelyet a proletdrforradalom el akar érni, ennek megfelelden pedig
a politikai cselekvés radikdlis vagy forradalmi mivoltdt sem mérhetjiik azon, hogy koze-
lebb visz-e egy mdr ismert idedlis végéllapothoz, vagy eltdvolit téle:

A szocializmus konkrét megismerése — éppligy, mint maga a szocializmus — a harc terméke,
amelyet érte vivunk; a megismerés is csak a szocializmusért vivott harcban és csak a harc
dltal jon létre. Minden kisérlet, amely nem ezen az titon, nem az osztélyharc mindennapi
problémadival val6 dialektikus kélcsonhatdsdn keresztiil akarja megismerni a szocializmust,

elkeriilhetetleniil metafizikdba, utépidba, puszta gyakorlatiatlan szemlél8désbe fullad.”!

19 A korai Lukdcs voluntarizmusarél l4sd: Takdcs 2005.
20 Lukd4cs 1970, 112.
21 Lukdcs 1970, 114.
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Lukdcs 4llitdsdnak két értelmezését kiildnithetjiik el: egy erds, illetve egy gyenge értelme-
zést. Az ers értelmezés szerint az adott politikai helyzetben nincsen olyan meghatdrozott
tényéllds, amely szerint ez vagy az a politikai cselekvés radikélis vagy forradalmi lenne,
az adott cselekvés radikalis vagy forradalmi volta a végrehajtds folyamatdban, st annak
a tigabb kiizdelemnek a kontextusdban jin létre, amelynek az egyes cselekvés a részét
alkotja. Mikor egy adott politikai cselekvés mellett elhatdrozzuk magunkat, a déntés
pillanatdban a széban forgé politikai cselekvés még nem szdmit sem radikdlisnak, sem
rendszerkonformnak. Radikdlis mindségére csupdn rezrospektiv médon, azon tdgabb
kiizdelem kimenetele vagy alakuldsa fényében tesz szert, amelynek része. Egyes jelenkori
leninistik — péld4ul Slavoj Zizek — kétségteleniil ezt az értelmezést teszik magukéva: tgy
vélik, a forradalmi cselekvés retroaktiv médon igazolja 6nmagdt, mintegy utélagosan
teremtve meg sajit sziikségszerlisége és igazoldsa alapjait.”?

A gyenge értelmezés szerint az adott politikai cselekvés radikalis voltdval kapcsolatos
tényélldsok mdr a jelenben 1éteznek, 4m megismerésiik csupdn az adott cselekvésben valé
részvétel dltal, pusztdn a radikdlis cselekvdé néz8pontjabdl vélik lehetségessé. A semleges
szemlél§ dlldspontjdrdl tekintve a torténelmi tendencidk dltal megnyitott cselekvési
lehetéségeknek nincs olyan ismérve, amelyrdl azok radikélis, a fenndllé renden tdlmu-
tat voltdt leolvashatndnk. Ha azonban felvessziik a fenndllé rendet meghaladni kivdné
forradalmi szubjektum, a radikdlis politikai cselekvd dlldspontjdt — azaz részt vesziink
magdban a radikdlis politikai cselekvésben —, gy a cselekvési lehetdségek radikélis volta
is vildgoss4 valik szdmunkra. Egy ilyen 4llispont lehet8ségét veti fel Mdrkus Gyorgy korai
munkdssdgdban, kiilonosen a Marxizmus és ,antropoldgid”-ban:

A j6v6 nincs készen adva valamiféle tdrsadalmi determindcid vagy teleolégia eredménye-
ként, nemesak hogy nem jon létre, de fogalmilag sem ragadhaté meg mdsképpen, mint
a forradalmi gyakorlar objektumaként [...]. Az emberi torténelem egységét az ember
onmagit létrehozé és megalkotd, szabad és univerzdlis tevékenységében, a munkdban
ldtni meg csak akkor lehetett, ha az emberi termel&tevékenységet magat mdr a »munka
felszabaditdsdénak« kommunista perspektivdjabdl, a proletaridtus forradalmi harcdnak

4llaspontjdrdl tekintették.?

Ugy vélem, Lukics szdmdra hosszi ideig eldéntetlen marad, hogy melyik értelmezés
a helyénvalé. Az er8s értelmezés lehetdvé teszi szdmdra, hogy elutasitson a forradalmi
mozgalommal szembeni minden olyan kritikdt, amely valamely kiilsg, etikai vagy utépikus
idedllal valé 8sszehasonlitdson alapul. A radikdlis forradalmi kiizdelem célja és tartalma
a forradalmi kiizdelem alakuldsdval, a napi politikai kihivdsokra adott vdlaszokkal maga is

22 Zizek 2008, 311; Zizek 2002, 259.
23 Mirkus 1971, 97-100.
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alakul. Tgy fenntarthat6 az a radikalis realista 4llitds, amely szerint a cselekvés radikalis volta
a politikai valésdggal val6 viszonydtdl, nem pedig valamely idedlis-utépikus standardhoz val6
viszonydtdl fligg: a kérdés az, hogy barmely konkrét politikai helyzetben az adott politikai
dontés vagy cselekvés tilmutat-e vagy bennmarad a fennallé rend 4ltal kijelolt kereteken.

Lukécs az er8s értelmezés legszélséségesebb kovetkezményeit alighanem 1934-es
Hélderlin-tanulmdnydban vonja le, amelyben amellett érvel, hogy Holderlinnel szemben

— aki élete végéig kitartott a kora 19. szdzad forradalmi radikalizmusa mellett — Hegel az,
aki voltaképpen felismerte és megértette kora hivédsdt, azt, hogy az uralkodé tdrténelmi
tendencidk kibontakozdsa az adott szitudcidban a porosz dllamrenddel valé megbékélést
teszi szitkségessé.** Ha a cél az, hogy a torténeti létiinknek értelmet adé torténetfilozéfiai
folyamatok ,6neszméletre, valdsdgra ébredésre” jussanak, tigy ezt bizonyos esetekben
éppen a megbékélés, a litszolagos megalkuvds, a kompromisszum, a forradalmi kiilsé-
ségek elhagydsa szolgdlja. A 1ényeg Hegel és Lukdcs szdmdra egyardnt az, hogy mi vezet
a fenndll6 rend meghaladdsdhoz, ezt pedig a tdrsadalomtudés vagy a filozéfus nem
dllapithatja meg a priori médon, irdasztala mellél, csakis a torténeti folyamatban részt
vevd, angazsalt radikdlis politikai cselekvd képes erre.

Michael Léwy amellett érvel,” hogy Lukdcs Holderlin-tanulmdnyénak voltakép-
peni célja a sztdlinizmussal valé kiegyezés igazoldsa: annak megmutatdsa, hogy miként
tekinthetiink tovdbbra is radikalisnak olyan politikai déntéseket, cselekvéseket, amelyek
ldtszdlag nem szolgaljak a fenndlld tdrsadalmi rend (a globdlis kapitalizmus) meghaladdsit

— hiszen elhagyjék a vildgforradalom ambicidjdt —, s6t amelyek nyiltan szembe ldtszanak
menni a radikalis forradalom céljaival — hiszen a szabad egyének tdrsuldsa, egy emanci-
palt tdrsadalom helyett egy mereven hierarchikus, tekintélyuralomra és terrorra épiil8
tdrsadalmat hoznak létre. Elvégre az, hogy miben 4l a radikdlis, a forradalmi, a fennall6
rendet meghaladé politikai cselekvés, csupdn a fenndlléval val kiizdelemben hatdrozédik
meg;: ahogy a kiizdelem alakul, tigy alakul az eszmény is, amelyet a kiizdelem meg akar
valésitani. Ha a szocializmusért folytatott kiizdelem a ,torténetfilozéfiai folyamat” egy
adott pontjdn a sztdlinizmus formdjdt oltotte, akkor el kell fogadnunk, hogy az adott
torténeti szitudcidban ez szdmit radikdlis politikai cselekvésnek. Minden egyéb — igy
példdul erkolesi elvek és politikai idedlok szdmonkérése a forradalmon — a realizmus
feladdsa, utépizmus és moralizmus.

Lukécs azonban késébb, kiilonésen a mdsodik vildghdbort utdn eltdvolodik ettdl
az értelmezéstdl. Amellett érvel, hogy a sztdlinizmussal valé kompromisszum az adott
torténelmi helyzetben a fasizmussal valé kiizdelem 4ltal létre hivott, puszedn pragmatikus

26

sziikségszertiség volt,® 4m Sztdlin dsszességében helyteleniil mérte fel a torténelmi helyzet

kévetelményeit és a radikalis politikai cselekvés irdnydt. Ez a gyenge olvasat irdnydba

24 Lukdcs 1953.
25 Lowy 1979.
26 Lukdcs 1971b.
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mutat: a radikélis politikai cselekvés nem teremti meg — mintegy retroaktiv médon —
sajdt igazoldsdnak feltételeit. Az, hogy mely cselekvési lehetdségek valdban radikalisok,
olyasmi, ami az adott térténelmi helyzetben tényszertien adva van, jéllehet e tényekhez
alkalmasint csupdn a radikélis politikai cselekvésben valé részvétel ad hozzdférést. Fel-
meriil azonban a kérdés, hogy amennyiben — a blinés utépizmus és moralizmus terhe
mellett — nem szabhatunk « priori korldtokat annak, hogy a radikdlis politikai cselekvés
milyen formdt 6lthet, nem azonosithatunk olyan hatdrokat, amelyeket nem Iéphet 4t,
akkor miként kiilonithetjiik el egymdstdl a radikalis politikai cselekvés helyes és helytelen
értelmezéseit egy adott torténelmi szitudciéban? Mdsként: honnan tudjuk, hogy mi szdmit
helyénvalé — radikdlis — vdlasznak a kordbban el8re nem ldtott és nem l4thaté torténelmi
fejleményekre, és mi szdmit a radikélis politikai cselekvésrdl, a fenndllé meghaladdsdra
irdnyulé tdrekvésekrdl vald lemonddsnak e fejlemények fényében? Honnan tudhatja
az egyes politikai cselekvd, hogy még mindig a fennall6 radikalis dtforméldsdnak perspek-
tivdjdbol tekinti-e az adott térténelmi szitudcidt, vagy mdr elhagyta ezt a perspekeivat?

A kései Lukics

Lukdcs kései filozofidjat — mindenekel6tt A tdrsadalmi lér ontolégidjard! koteteit — sok szem-
pontbdl valaszkisérletnek tekinthetjiik e problémafelvetésre. Legvildgosabban az Ontoldgia
szisztematikus fejezeteit tartalmazé mésodik kotetben fejti ki a radikdlis politikai cselek-
vés kérdése szempontjdbdl legrelevdnsabb tdrsadalomontoldgiai és torténelemfilozofiai
elképzeléseket. Kései nézeteit roviden igy rekonstrudlhagjuk: az ember 1ényegileg ,vala-
szol6 1ény” .7’ Materidlis kornyezete minduntalan kihivdsokkal, feleletre varé kérdésekkel
szembesiti. E kihivdsok az dllati [ét szintjén egyértelm(i megolddsokkal birnak. Az ember
emberré vildsdnak kezdetét az a pont jelenti, amikor a materidlis valdsdg 4ltal vele szemben
tdmasztott kihivdsokra csak gy tud valaszolni, ha 6nmaga szdmdra célokat tételez, és e célok
megvaldsitdsdhoz eszkozoket taldl: mikor mdr nem pusztdn az ttjaba keriil§ akaddlyokat
kell kikeriilnie, hanem vélaszathoz érkezik, és dontenie kell aticéljardl.

Ez a céltételezés vagy teleoldgiai tételezés: munka. A munkiban az ember 5nmaga
4ltal — a materidlis valésdg kihivésaira vélaszul — kijelolt célok megvalésitdsa érdeké-
ben egyrészrél dtalakitja magdt e materidlis valdsdgot, mdsrészrdl azonban a munka
mindig mésokkal egyiitt, egy emberi kozosségben zajlik, igy a céltételezés egytttal
tdrsadalmi viszonyok, jelentések, szellemi alakzatok kitermelését is jelenti. A munka
igy vilik a tdrsadalmi gyakorlat modelljévé: az ember belép a tdrsadalmi [ét szférdjéba.?®
Ugyanakkor az igy 1étrejovd tdrsadalmi viszonyok és a megvaltozott materidlis valdsdg

27 Lukdcs 1971d, 547.
28 Lukécs 1976, 54.
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szitkségképpen Gjabb kihivdsokkal szembesitik az embert, ezen Gjabb kihivdsok pedig
Gjabb céltételezést, tjabb munkdt, tjabb és osszetettebb tdrsadalmi viszonyok létreho-
zésdt teszik sziitkségessé. A tdrsadalmi lét szférdjdban az emberrel szemben tdmasztott
kihivdsok az e szférdban cselekvd és azt formdlé egyén és a vele szemben kiilsé, idegen,
s6t rombol6 hatalomként fellépd tdrsadalmi lét kozti antagonizmusként jelentkeznek:
»a gazdasdgi fejlédés dltal spontdnul kialakitott és magasabb szintre emelt emberi
képességek ellentétben 4llnak az emberi személyiség dntételezésével és 6nigazoldsdval,
noha e személyiséget ugyanez a fejlédés alakitja ki, de persze tigy, hogy szakadatlanul
akaddlyokat is 4llit az Gtjaba”.?
Ennek az ember és tdrsadalom kozti antagonisztikus viszonynak a felszdmoldsa jelenti
a tarsadalmi lét teljes kibontakozdsdt, egytittal az emberi tdrsadalom el8toreénetének
végét, a voltaképpeni torténelem kezdetét:

az el8tdreénet, az ember emberrévildsinak, a nembeliség adekvdttd vél6 kifejezésének
torténete csak akkor érhet véget, ha a tirsadalmi lét két pSlusa, az emberi egyéniség és
a tdrsadalom t8bbé mdr nem egymdsra spontdnul antagonisztikus médon: ha a tdrsa-
dalom reprodukcidja serkenti az ember emberi létét, ha az egyén a maga egyéni létében
tudatosan a nem tagjaként valdsitja meg magit. Ez a mdsodik nagy ugrds a tdrsadalmi
lét dnkibontakozdsa sordn, a magdban valé nembeliségtdl a magdért valé nembeliségbe
vald ugrds az emberiség igazi tdrténetének kezdete, amelyben a nembeliségen beliili
-- megsziintethetetlen -- ellentmonddsossdg, az egyén és a tdrsadalmi totalitds kdzti

ellentmondds elveszti antagonisztikus jellegét.’

Hogyan kovetkezik ebbdl a tdrsadalomontolégidbdl és torténelemfiloz6fidbdl realista
politikafiloz6fia? A tdrsadalmi lét szférdjdc a materidlis valésdgnak az emberrel mint
munkdra, teleoldgiai tételezésre képes lénnyel szembeni kihivdsa hozza [étre. Bdrmiféle
valaszt is adunk erre a kihifvisra, a vdlaszadds aktusa csakis akkor lehet értelmes, ha azt
tgy tekingjiik, mint aminek legaldbbis implicite célja ember és tdrsadalom antagonisz-
tikus viszony4nak felszimoldsa. A kihivdsra adott vélasz, a teleolégiai tételezés, a munka
célja nem lehet Gjabb és tjabb, az emberi személyiség ontételezését és Snigazoldsdt ald-
4s6 kihivdsok létrehozdsa, j6llehet az el8tdrténet sordn ez szitkségképpen megtdrténik.
Meégis, a munka, a tdrsadalmi gyakorlat mozgatd elve egy olyan 4llapot elérése, amelyben
az emberi erékifejtés nem pusztdn az emberi személyiséget szétrombold és az egyénnel
szemben antagonisztikus tdrsadalmi-materidlis viszonyoknak valé ellendllds — djabb
rombolé viszonyok kitermelése dltal —, hanem amelyben ez az er8kifejtés ncélld vélhat
— vagyis a szabadsdg birodalma: ,Marx gy hatdrozza meg a szabadsdg birodalm4t, mint

29 Lukdcs 1976, 755-56.
30 Lukdcs 1976, 409.
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olyan »emberi erdkifejtést, amely 6ncél« a maga szdmdra, amely tehdt az egyedi ember
és a tdrsadalom szdmdra egyardnt elég tartalmas ahhoz, hogy 6ncélnak ismerjék el.”!

Ez az elmélet — elsd ranézésre — képes megoldani a korai Lukdcs elméletének mind-
két fent emlitett problémdjit. Képes megmagyardzni, hogy miért vilasszuk a radikalis
politikai cselekvést, és hogy mi a radikdlis cselekvés mércéje, és az miként ismerhetd meg.
Az elsd problémdra a vilasz az, hogy a radikélis politikai cselekvés és a fenndllé rend
meghaladdsdnak imperativusza mér a tdrsadalmi lét fogalmdban adva van. Ha helyesen
értjiik, miben 4ll a tdrsadalmi gyakorlat, a teleoldgiai tételezés, a munka, akkor be kell
ldtnunk, hogy minden tdrsadalmi tevékenység implicite az egyén és tdrsadalom anta-
gonisztikus viszonyanak felszimoldsa, a szabadsdg birodalma felé mutat. Igy egyfajta
transzcendentdlis érvhez jutunk: a tdrsadalmi lét szférdjaban valé bérmiféle tevbleges
részvétel lehetdségfleltétele az elétorténet meghaladdsa melletti implicit elkotelezddés.
Igy nem meril fel a kérdés, hogy miért affirmdljuk azt a radikélis politikai cselekvést,
amely egy adott pillanatban dtvezet az el§torténetbdl a szabadsdg birodalmadba, vagy
legaldbb kézelebb visz hozzd — mdr pusztdn a tdrsadalmi lét szférdjaban vald részvétellel
affirmdljuk ezeket a célokat. Mdsrészt az elmélet arra is vélaszt ad, hogy pontosan mir6l
ismerszik meg a radikdlis politikai cselekvés, jelestil, hogy elére lendit-e abban a — hosz-
sz4, ellentmonddsokkal terhes, dialektikus — folyamatban, amelyben az el8torténet
meghaladdsa megvaldsul. Az errél sz616 tuddsunk természetesen sokszor bizonytalan és
fallibilis — ahogy az emberi tudds 4ltaldban —, s6t olykor taldn nincs mds lehetdségiink,
mint remélni, hogy e folyamatban az el8re halad4s tovdbbra is lehetséges: ,,Az elidegene-
dés ellen a leger8sebb fegyver, ami az ember rendelkezésére 4ll, az a sajét élettartalmévd
vélt meggydz08dése (ami persze puszta érzés vagy sejtés is lehet), hogy valéban létezik
magéért valé nembeliség.”?? Mégis, az elmélet legalabbis bizonyos tdmpontokkal szol-
gél azt illet8en, hogy miben 4ll a politikai cselekvés szimdra radikélisnak lenni — azaz
a fenndll6 rendnek a szabadsdg birodalma felé valé gySkeres meghaladdsara irdnyulni —,
mégpedig anélkiil, hogy bdrmilyen, a konkrét tarsadalmi-materidlis valésdghoz képest
kilsédleges — példdul erkélesi — elvekre hivatkozndnk.

Mégsem gondolom azonban, hogy a kései Lukdcs elmélete a radikalis realizmus egy
meggy6z8 formdjdt jelentené. Még ha el is fogadjuk Lukdcs elméletének komplex és
szertedgazé térsadalomontoldgiai eléfeltevéseit, a fent emlitett problémdk egy 4ltaldnosabb
szinten visszatérnek. Lukdcs e kései korszakdban egyik igencsak kedvelt Marx-idézete
az Ertéktobblet-elméletekbdl a kovetkezd:

Ha azt akarnd valaki dllitani, mint Ricardo szentimentdlis ellenfelei tették, hogy a termelés nem

mint olyan a cél, akkor elfelejti, hogy termelés a termelés végett nem egyéb, mint az emberi

31 Lukdcs 1971d, 561.
32 Lukdcs 1976, 625.
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termel8erdk kifejlédése, tehdt az emberi természet gazdagsdgdnak kifejlédése mint dncél. Aki,
mint Sismondi, az egyesek jolétét szembedllitja ezzel a céllal, az azt dllitja, hogy az emberi nem
fejlédését fel kell tartéztatni, hogy az egyesek joléwét biztositsuk; hogy tehdt pl. nem lenne
szabad hdborut viselni, amelyben egyesek mindenesetre odavesznek. [...] Hogy az emberi nem
képességeinek ez a kifejlédése, bdr eleinte az emberi egyedek, s6t emberosztilyok tébbségének
rovasira megy végbe, végiil dttori ezt az antagonizmust és egybeesik az egyes egyed kifejlédésével,
hogy tehdt az egyéniség magasabb kifejlédése csak olyan torténelmi folyamat drdn vdsarolhaté

meg, amelyben az egyedeket feldldozzdk, ezt nem értik meg.

Ugy tiinik azonban, hogy nagyon is lehetséges megérteni, hogy az emberi nem képessé-
geinek kifejlddése, a szabadsdg birodalmdnak elérése az egyének feldldozdsdval torténhet
csak meg, és egyrirtal azt mondani, hogy ha ez az dra az erdkifejiés 6ncélld véldsinak,
az emberi képességek kifejlesztésének, Ggy ez a cél nem érdemes arra, hogy elémozditsuk.
M¢ég ha annak a tdrsadalmi gyakorlatnak, amelynek modelljét a munka jelenti, implicit
végcélja az egyén és tdrsadalom kozti antagonizmus lekiizdése és az emberi erdkifejés
oncélld valtoztatdsa — jollehet, az egyének feldldozdsa 4rdn —, ez akkor sem jelenti, hogy
okunk lenne e tdrsadalmi gyakorlat igenlésére, affirmaldsdra.

Meglehet, ebbdl a ténydlldsbdl sokkal inkdbb azt a tanulsdgot kell levonnunk,
hogy az emberi egyiittlétezés mds formadit kell megval4sitanunk, meg kell haladnunk
a munkdt mint olyat. A feladat taldn nem annyira az, hogy elére hajtsuk a térténelem
lokomotivjdt az elétérténeten til a szabadsdg birodalma felé, hanem az, hogy — beldtva,
hogy ez a torténelem, ,,amelyben az egyéneket feldldozzdk”, nem az emberi képességek
kifejlésének torténete, hanem ,egyetlen katasztréfa™* — meghtizzuk a vészféket.” E
két perspektiva kozott nem donthetiink kizdrélag a tdrsadalmi lét szférdjéban inhe-
rens normativitds alapjdn, hiszen a kérdés éppenséggel e normativitds érvényessége.
A dontéshez a kiéreékelés olyan elveire kell hivatkoznunk, amelynek érvénye felsérlen:
az erkolesi elveket tipikusan ilyenként gondoljuk el. Ezzel visszajutunk a moralizmushoz:
a politika — beleértve a radikélis politikai cselekvés kérdéseit is — tovdbbra is els6sorban
erkolesi kérdésként érthetd meg.

Konklazié

Lukdcs politikafilozéfidjanak egyik kézponti kérdése, hogy miként gondolhaté el
a nem mordlis értelemben vett politikai normativitds: hogyan értelmezhetjiik az 4llitdst,
hogy a radikdlis, forradalmi tettet, a fenndllé rendet gyokeresen 4talakité politikai

33 Marx 1961, 100-01; Lukics 1971c, 707; Lukdcs 1976, 567.
34 Benjamin 1980, 966.
35 Benjamin 1991, 1232.
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cselekvést végre kell hajtani akkor is, ha ezt erkélesi térvény nem irja el8, sét akkor
is, ha az erkolesi szempontbdl megengedhetetlen? Hogyan alapozhaté meg a radikdlis
politikai cselekvés nem elvont — és alkalmasint pusztdn a status quo értékeit titkrozd,
ideologikus — erkélcsi idedlokban vagy a val6sdgtdl elszakadt utépidban, hanem a gaz-
dasdgi, tdrsadalmi, politikai realitdsban magdban? Ezek a kortdrs radikdlis realizmus
kérdései is. Bdr e realistdk ldtkorén gyakorta kiviil esik, Lukdcs politikafilozéfidja az e
problémdk megolddsdra tett egyik legmélyebb és legkidolgozottabb kisérlet. Amellett
érveltem azonban, hogy e megoldési kisérlet végsd soron kudarcot vall. Még ha fel is
tudunk fejteni valamiféle, a tdrsadalmi létet meghatdrozé torténelemformélé erdkben
inherens normativitdst, mindig felvethetjiik a kérdést: milyen alapon tart igényt e nor-
mativitds arra, hogy affirméljuk azt, cselekvésiink elvévé tegyiik? Marx és Schumpeter
egyardnt ugy vélte: a kapitalizmus 6sszeomldsa elkeriilhetetlen — egyikiik tinnepelte
e kildtdst, a mdsik elborzadt téle. Hogy mely politikai tendencidkat és torekvéseket
tinnepeljiik, és melyektd] borzadjunk el, hogy melyek a politikai cselekvés azon formadi,
amelyeket el kell vetniink, és melyek azok, amelyekre akdr az életiinket is érdemes
feltenni — ezekre a kérdésekre a tdrsadalmi-politikai helyzet, az uralkodé torténelmi
tendencidk legmélyebb, legsszetettebb és legélesldtébb elemzése sem ad vilasze. Itt
erkélcesi probléméval van dolgunk.
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Az alabbi vizsgdldédas fékuszdban a Torténelem és osztdlytudar ,partmetafizikdja” 4ll. Min-
denekel6tt az a célom, hogy megvildgitsam a kdtetzdrd esszében, a ,,Mdédszertani meg-
jegyzések a szervezeti kérdéshez” (,Methodisches zur Organisationsfrage”) cimfi irdsban
egybeillesztett hagyomdnyelemek konstelldciéjat.

Az értekezés — éppen a dermesztd , partmetafizika’ miatt (amely mdskiilénben taldnyos,
magyardzatra szorulé kifejezés) — csekély figyelemben részesiilt, a sajdtosan filozéfiai figyelem
hidny4rél nem is beszélve. Holott megftélésem szerint kulcsfontossdgu irds, éspedig nemesak
azért, mert tgysz6lvan laboratériumi kériilmények kézétt tanulmanyozhatjuk 4ltala kée —
Lukdcs szdmdra mértékadé — hagyomdny invenciézus egymdsba szovését és tovdbbalakitdsdt
(ennyiben a trakedtus izgalmas belépési pont lehet a Torténelem és osztdlytudat szovegvildgéba),
hanem azért is, mert a pirtmetafizika funkciéjdt, a lukdcsi rendszergondolkod4sban meghatdro-
zott ,helyi éreékét” tisztdzva a kései munkdssig felé vezetd irdnyvonalakat is élesebben ldthaguk.

Ami az egymdsba sz4tt tradicidkat illeti, természetesen konnyen azonosithatjuk Sket:
a hegeli és a lenini ,nyelvhaszndlat” egyardnt szembe6tld. Ezzel azonban még semmit sem
mondtunk. Nem vildgos ugyanis, hogy mi kize e két nyelvnek egymdshoz, és hogy létrejohet-e
bérmi is a taldlkozdsukbdl, ami filozdfiai szempontbdl relevans. Hiszen az is folmeriilhetne,
hogy a ,Médszertani megjegyzések” nem tobb, mint a Kommunista Internaciondlé partszer-
vezeti katekizmusahoz frott alkalmi jellegli kommentdr, amelynek agitativ-propagandisztikus

»magvar6l” minden tovabbi nélkiil lefejthetd a hegeli ,,burok”. Ha igy van, akkor az esszé
nyilvdnvaléan nem filozéfiai széveg, és tapodtat sem visz elére a tanulmdnyom alcimében
megjeldlt kutatdsi programban. (De persze akkor megfoghatatlan marad az is, mit miivel itt
egyéltaldn Lukdcs: hogyan képzelhette, hogy a hegeli ,,beszédméd” a propaganda javdra vélhat?)

Ha viszont a hegeli 6rokség konstitutiv szerepet jdtszik a lukdcsi partmetafizikdban,
akkor bérmilyen trividlisan hangozzék, mégis nyomatékositani kell: filozéfiai széveggel
van dolgunk, amelyhez filozéfiatorténeti érdeklédéssel is kozeledhetiink. Azaz sajdt jogdn
elemezhetiink egy filozdfiai konstrukeiét, amelynek agitativ-propagandisztikus intencidjt
akdr zdrojelbe is tehetjiik — vagy ami tanulsdgosabb: fontoléra vehetjiik, hogy egyaltaldn
megfelel-e a mozgalmi intencié a filozéfiai viziénak.

E dilemmadra nem kaphatunk vélaszt, amig nem alkotunk képet az emlitett hagyo-
ményelemekrdl. A kovetkez8kben tehdt el6bb Lenin, majd Hegel , tanitdsairdl” lesz szd;
azutdn Lukdcs , pdrtmetafizikdjdra” 6sszpontositok, végiil pedig folvdzolom, hogyan és
mennyiben veszi 4t a ,Munka” a ,,Pirt” szerepét az id8skori Onroldgidban.

1.

Az életm monolit egységének tézisét felado, filoldgiai igényességre térekvd Lenin-ku-
tatds szdmdra régéta nem Gjdonsdg, hogy a bolsevizmus pdrtelméleti alapdokumen-
tumdnak tartott Mi a teendd? nem a bolsevizmus pdrtelméleti alapdokumentuma, és
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hogy egyaltaldban félrevezetd ,,a” lenini partelméletrdl beszélni.! Itt nincs sziikség arra,
hogy a koncepcié formdléddsdnak (illetve a javaslatok dllandé revizidjanak és az Gjabb
inditvdnyok kidolgozdsinak) torténetét részletesebben ismertessem. Csupdn azokat
a toposzokat fogom kiemelni, amelyek a Torténelem és osztdlytudat zir6 tanulmédnydban
is elékeriilnek. Még futblag sem érinthetem az orosz szocidldemokracidn beliili ,szer-
vezetfejlesztési” vitdk dtfogdbb doktrindlis 8sszefiiggéseit. Pusztdn csak leszdgezhetem,
hogy a szakadds(ok)hoz vezet évtizedes polémia 6nmagdban is megvildgité volt Lukdcs
szdmdra: azt a hegelidnus téeelt , illusztrdlta”,? miszerint ,,[m]inden »elméleti« irdnyzatnak
vagy véleménykiilonbségnek azonnal szervezeti kérdésekbe kell dtcsapnia”.?

Még egy elzetes megjegyzést teszek. A partszervezeti diskurzus f6 csomdpontjainak
mégoly feliiletes bemutatdsa is elegendd ahhoz, hogy kitlinjon: igazolhatatlanok azok
a narrativdk, amelyek kdzvetlen kapcsolatot létesitenek a Mi a teendé? erfurtidnus”
vizidja, illetve a sztdlini Rovid tanfolyam eredetmitoszdban megdrokitett ,,4j tipust part”
mikddési ,elvei” kozoee.* Ebbél azonban nem vonhatunk le apologetikus kévetkezte-
téseket, és nincsenek is ilyen szdndékaim. A Lenin brostrdiban propagalt és tobbé-ke-
vésbé megvaldsitott struktdrdk értékeléséhez (példdul) arra a kérdésre kellene felelni
(ha egyidltaldn lehet), hogy valamely megoldds ,ott és akkor” — a szocidldemokracidt
illegalitdsba kényszeritd cdri 6nkényuralom konkrét viszonyai kdzt — felrétele volt-e
az emancipatorikus er8k gyarapoddsdnak, vagy a frakcidharcokban elvetett egyéb
mozgalomépitési modellek redlis alternativdc képeztek, s6t akdr nagyobb sikerrel is

1 Ez legkésdbb a 2000-es évek 6ta kdztudomdstiinak mondhaté a ,nyugati” leninolégiai irodalomban is:
ldsd mindenekeldtt Hal Draper posztumusz tanulmdnyét (Draper 1999), valamint Lars T. Lih {rdsait
(Lih 2007, Lih 2008). De {8 téziseik nem tjak (és persze a részleteket illet8en vitathaték: Ingerflom
2009). Mér a ’70-es évekbdl szdrmazé elemzésekben is olvashatunk arrdl, hogy a Mi a teendé?-ben
vézolt szervezeti struktdra ,nem absztrakt szervezetépitési elv”, hanem ,a konkrét helyzet konkrét
elemzésén” alapulé koncepcid, amely utdbb ,az osztdlyharcok fejlddésének megfelel8en véltozik”, s
amely leginkdbb a német szocidldemokricia és Kautsky hatdsdt mutatja: ldsd Andreas Arndt el8szor
’77-ben megjelent Lenin-monografidjit (az idézetet ldsd Arndt 1982, 100); vagy Rudi Dutschke , Lenin
talpra dllitdsdt” szorgalmazé kotetét, amelyben Lenin a kautskydnus elmélet és a forradalmi gyakorlat
szervetlen egységét testesiti meg (Dutschke 1974, 100). Lasd még Krausz Tamds konyvének vonatkozé
alfejezetét (Krausz 2008, 135-55).

2 Mindenekel6tt A szellem fenomenoldgidianak soraira gondoljunk (SzF 296): ,Egy pdrt csak azéltal bizo-
nyul gy8zelmesnek, hogy két pdrtra esik szét; mert ebben megmutatja, hogy az elvet, amely ellen harcolt,
dnmagdban hordja, s ezzel megsziintette azt az egyoldalisigot, amelyben azel6tt fellépett.” (A forditdst
médositottam.)

3 TO 608. Persze a polémia legfeljebb illusztrilhatja, de nem bizonyithatja a tézist — a szakadds(ok)hoz
természetesen nem csupdn elméleti okok vezettek (Krausz 2008, 155).

4 Az ,erfurtidnus” jelzdvel a német szocidldemokrécia 1891-es erfurti programjdra (Kautsky 1982) utalok.
Lih monografidjinak kézponti tétele szerint Lenin ,legaldbb 1917-ig” ,teljesen elkdtelezett erfurtidnus”
(Lih 2008, 114). Ez ebben a formdban bizonydra nem 4llja meg a helyét (ldsd Ingerflom 2009; Harman
2010), de a 19. és 20. szdzad forduléjén tevékenykedd politikust azért joggal nevezhetjiik erfurtidnusnak.
Az 0 tipusti part” Sztdlin sajdt frézisa, amint ez a Rivid ranfolyam kritikai kiad4sdbdl is kideriil: Bran-
denberger — Zelenov 2019, 287.
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kecsegtettek volna (és persze azt is definidlnunk kellene, mi a siker). Am ilyen kérdé-
sekkel nem foglalkozom, igy a megolddsokat sem értékelhetem.

A M;i a teends? kétségkiviil fontos dllomds azon az titon, amelyen Plehanov tanit-
vénya — aki az 1890-es évek kozepén még a térténelem mechanikus fejlédéstorvényei
alapjdn magyardzta az osztdlyharcot® — ,folfedezte” magdnak a forradalmi tudat elmé-
leti problémadjdc. A felfedezést egyfelél Lenin szdzadvégi szociolégiai-gazdasdgtudoma-
nyi vizsgdléddsai segitették eld, amelyek a kapitalizmus oroszorszdgi térhéditdsdnak
civilizatorikus oldaldra is fényt deritettek: tudniillik arra, hogy az ,dzsiai” viszonyokat
f5lszdmolé t8kés gazddlkodds széles tomegeket emel a ,,szolgai 6nédllétlansighdl”
a ,szabad 6néll6tlansdg” valamivel elviselhetébb 4llapotdba,” igy kordntsem evidens,
hogy érdemi visszhangja lehet a kapitalizmuson zi/murard radikalis forradalom
szocialista kovetelésének.®

Mdsfeld] a fordulat Bernstein ,,hérosztratoszi” munkdssdgdnak® — a parttalannd duzzadé6
revizionizmusvita lenini recepciéjinak — kdszonhetd. Mivel a Mi a teends? intézményesi-
tett hatdstorténetében bizonyos szoveghelyek teljesen kioldédtak a kontextusukbél, taldn
nem folosleges emlékeztetni arra, hogy a brostra irdnyadé tézise Kautskytdl szdrmazik.
Az osztrik szocidldemokratdk hainfeldi programjdnak ,revizionista” médositdsitsl 6vé
cikkében Kautsky hangoztatta elészor, hogy a munkdsmozgalom képtelen arra, hogy
sajdt erejébdl ,,modern szocialista tudatra” ébredjen (tudniillik ez ,,csak mély tudomdanyos
beldtds alapjdn keletkezhetik”): kdvetkezésképpen a ,szocialista ideolégidt” csupdn ,a
tudomdny hordozdja”, a ,polgari értelmiség” (biirgerliche Intelligenz) viheti be ,kiviilrél”
a proletaridtus osztdlyharcdba.'

Mérmost traktdtusdban Lenin hosszan és litszdlag helyesléen idézi Kautskyt. Am egy
lébjegyzetben pontositja (helyreigazitja) érvelését, és e miifogdssal kibillenti a ,,polgari
értelmiséget” centralis szerepébdl. A gondolatmenethez ugyanis az alibbiakat f{izi hozza:

Ez persze nem jelenti azt, hogy a munkdsok nem vesznek részt az ideolégia kidolgozdsd-
ban. De nem munkdsokként vesznek részt benne, hanem a szocializmus teoretikusaiként,
mint Proudhonok és Weitlingek, mds széval: csak akkor és csak annyiban, amennyiben

kisebb-nagyobb mértékben sikeriil elsajdtitaniok és el6bbre vinnidk koruk ismereteit. [...]

5 Monogrifidjaban Hans Poerschke példdul vélaszt igér ezekre a kérdésekre (Poerschke 2020, 25), igéretét
azonban nem véltja be (és az a gyanim, hogy be sem vélthaté).

6 E tekintetben igen figyelemre mélté a Népbardtok-brostira dialektikus — helyesebben inkdbb csak dldia-
lektikus — fejtegetése a szabadsdg és szitkségszerliség viszonyirél (LOM 1, 145-76).

7 LOM 3, 183. A kapitalizmus fejlédése Oroszorszdgban cimli monumentdlis mii aprélékos vizsgalédasai
minden termelési dgazat esetében arra vildgitanak rd, hogy ,.a kizsdkmdnyolds kapitalizmus el8tti formdi
[...] 6sszehasonlithatatlanul nagyobb stllyal nehezednek a termelére”. (LOM 3, 195)

8 A ,szocialista”, ,szocidldemokrata”, ,kommunista” jelz8k ebben az idében még szinonimdk, én is igy
haszndlom 8ket.

9 LOM 6, 16.

10 Kautsky 1901, 79-80.
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[M]aguk a munkdsok mindent elolvasnak, még azt is el akarjak olvasni, amit az értelmiség
szdmdra frnak, és csak egyes (rossz) intellektuelek gondoljék, hogy ,,a munkdsoknak” elég,

ha a gydri dllapotokrdl beszélnek nekik, és rég ismert dolgokon kér8dznek."

E korrekcié nyomédn elmozdulnak az értelmezési keretek, és a Kautskytdl kolcsdnzote
»von auflen” — Gjabb miifogisok utdn — végiil egészen mds jelentést nyer: ,A politikai osz-
tdlyontudatot a munkds csak kiviilr8l, vagyis csak olyan teriiletrd] kaphatja, amely kiviil
esik a gazdasdgi harc kérén, a munkdsok és a munkéltat6k viszonya korén” — 4llitja Lenin
néhdny fejezettel késébb.'? Ez a ,kiviilr8]” azonban mir egyszersmind ,beliilré]”, hiszen
elképzelése szerint nem az orosz ,,polgdri értelmiség” (emigrans) bélcseldi dllnak ,,a gazdasdgi
harc kérén kiviil”, hanem a pdrt ,tehetséggondozé” mihelyeiben hivatdsos forradalmd-
rokkd érlel6dé proletdrok, ,,a munkdstdmegekbdl kiemelkedd Bebelek és Auerek”.'? Ezzel
Lenin a kiviil/beliil kategériapdr merev ellentétét — ,,az iires formdk hamis kiilsnbségée™'*
— akaratlanul is Hegel szellemében helyesbiti®® (persze egy kortesbeszéd szinvonaldn), azaz
»ényegi egységiikben” mutatja fol 8ket: a kiils6 bels6vé és a belsé kiilsévé valdsinak folya-
mataként.'® Mint ldtni fogjuk, Kautsky tézisének e méskiildnben elvont és valamelyest
fellengzds Gjraértelmezése, amely utat nyit a ,kiilsé” és a ,,belsé” viszonydnak dialektikus
konkretizaldsa felé, kulcsfontossdg lesz a Torténelem és osztdlytudat pdremetafizikdjdban is.

Lenin 1902 és 1904 kozdtt — a Mi a teends? nyomdn kibontakozé diszkusszié-
ban — t8bbszér is finomitotta (aktualizdlta) partelméleti koncepcidjdt,” az alapelvek
azonban nem viltoztak (a kiilonbségekre pedig itt nem kell kitérnem): a part eszmei és
konspirativ-gyakorlati vezetésének lehetd legteljesebb centralizdcidjdt, valamint a pért
el8tti felel8sség lehetd legteljesebb decentralizdcidjdt kovetelte.'® A konspirativ tevékeny-

11 LOM 6, 36-37.

12 LOM 6, 73. A ,kiviilr8]” tanitdsdt értelmezé Lukdcs dltaldban erre a szoveghelyre hivatkozik, nem
a Kautsky-parafrdzisokra, ldsd példdul TO 708; TLO 11/507, 751; Proleg 67-68, 269. De Kautsky tisz-
tdn aufklérista ,,von auflen’-jére is akad példa, igy a Hvosztizmus-esszében (Lukdcs 1996, 490-91) vagy
a Pinkus-féle beszélgetéskdtetben: Gespriche 69.

13 Parafrézis a LOM 6, 122. alapjin.

14 Hegel-parafrézis: Kis Logika 228, 230 (140. §).

15 Annyiban ,akaratlanul”, amennyiben Lenin 1914-15-6s Hegel-tanulményai el§tt nincs semmilyen érdemi
kapcsolatban Hegellel (amint az a Népbardtok-brosira Hegel-karikatirdjdbdl is nyilvdnvalé lehet).

16 Olyan folyamatként, amelyben az, ami kdzvetlenségében még mds, mint ami lehet8sége szerint (tudniillik
még ,spontdn’, nem ,tudatos”), dSnmaga szdmdra is azz4 lesz, ami magdban val6an (hiszen ,a »spontdn
elem« lényegében nem mds, mint a tudatossig kezdeti formdja” — LOM 6, 27). Lasd még Hegel aldbbi
megfogalmazdsdval is: ,,[Amit az értelem dlldspontjardl] irraciondlisnak [neveznek], az az észszertinek
kezdete és nyoma” (Kis Logika 319 [231. §] — kiemelések az eredetiben.)

17 Tte csak a legfontosabb szévegesoportra timaszkodom: a ,Levél egy elvtdrshoz szervezeti feladatainkrél”
(LOM 7, 1-30) cimdi cikkre; az OSzDMP 11. kongresszusin elhangzott beszédekre (LOM 7, 258; 272-80);
az Egy lépés elore, két lépés hdtra cim( brostrira (LOM 8, 181-398) és a Rosa Luxemburggal folytatott
polémidra (LOM 9, 36-47).

18 LOM 7, 19.
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ségek kozpontositdsdval, a hatalomkoncentriciéval szembeni ellenvetéseket — példdul
Rosa Luxemburg és az akkoriban Parvus hatdsa alatt 4116 Trockij elhiresiilt kritikdit
(vagy Martov birdlatdt)"? — post festum, a pérttoreéneti fejlemények fényében taldlénak
vélhetjiik. Azonban érdemes hangstlyozni, hogy az OSzDMP 1I. kongresszusdig elszi-
getelt sejtek ,alakealan konglomerdtumaként” jellemezhetd orosz szocidldemokrdcia®
— a menetrendszer(i letartéztatdsoktdl széthulld ,korosdi” rossz tapasztalataibdl okulva
— egyontetiien szorgalmazta a ,bizottsdgokat” erélyesen koordindlé dsszoroszorszdgi part
létrehozdsdt,?! ,,csupdn” a centralizdcié intézményi struketrdjde illet8en voltak nézetel-
térések. Valamennyien a ,,nincs ember — és rengeteg az ember”? problémdjdra keresték
a megolddst. Kéztudomdsu, hogy Lenin vélaszjavaslata ellenfelei szerint ,,ultracentralista”
(és ,blanquista”, ,szubjektivista”, ,diktatérikus” stb.);? olyan koncepci6, amelyben elemi
bizalmatlansdgrél drulkodik még ,a felel8sség decentralizdcidjénak” hivészava is (,min-
den pidrttag felelds a partért, és a pdrt felelés minden tagjdért”).** De tegyiik hozz4, hogy
a fenti kovetelésekben semmi sincs, ami sajétosan ,lenini” — st semmi, ami specifikusan
politikai” — volna. Hasonlé ,lizemi” atmoszférdt teremtd irdnyelvek vezérlik egydltaliban
az intenziv munkamegosztson alapulé célraciondlis komplexumok z6mét — amire éppen
Trockij mutatott rd 1904-es brilidns antileninista pamfletjében.”
Ez az ,lizemszervezet” — a part — persze a ,,fold alatt” mikddik: ebbdl adédnak
megkiilonboztetd vondsai. Amint Lenin 6sszegezte:

felhaszndlunk mindenkit és mindent, munkat adunk mindenkinek, de ugyanakkor meg-
tartjuk az egész mozgalom vezerését, mégpedig természetesen nem hatalmunkndl, hanem
tekintélytinknél, energidnknal, nagyobb tapasztalatainknal, sokoldaltsidgunkndl, tehet-
ségiinknél fogva. Ez a megjegyzés arra a [...] szokdsos ellenvetésre vonatkozik, hogy
a szigord kozpontositds [...] kénnyen végzetes lehet az tigyre, ha a kézpontban véledeniil
akad egy 6ridsi hatalommal felruhdzott alkalmatlan személy. Az ilyesmi persze lehetséges,
de ennek ellenszere nem lehet a vélasztds elve [...], mert ez az 6nkényuralom viszonyai
kozdtt a forradalmi munkdban [...] megengedhetetlen [...]. Ennek [...] ellenszeréiil csak
az elvtdrsi befolydsolds rendszabdlyai szolgdlhatnak; a legkiilonfélébb alcsoportok hatdrozatai,
tovdbbd az, hogy a Kézponti Laphoz és a Kézponti Bizottsdghoz fordulhatnak, és végiil

(a legrosszabb esetben) a teljesen alkalmatlan hatalom megdintése.

19 Luxemburg 1970, 422-46; Trotzki 1970; Martov 2015, 372-482.

20 LOM 9, 41. Ldsd az orosz szocidldemokrata ,korosdit” hét teriileti egységen nyomon kévetd David Lane
monogrifidjat: Lane 1968.

21 Krausz 2008, 147; Poerschke 2020, 35.

22 LOM 6, 118.

23 Luxemburg 1970, 425, 429, 443; Trotzki 1970, 68, 73.

24 LOM 7, 275.

25 Trockij 1970, 76-77.

26 LOM 7, 13-14.
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Itt nem kell bizonygatnunk, hogy ,,az orosz Kautsky” aldbecsiilte az autoriter intézmények

onfenntarté mechanizmusaiban és belsé dinamikdjukban rejls veszélyeket,”” hiszen most

mds a feladatunk: tudniillik a Lukdcsot inspirdld ,szervezetfejlesztési” elvek megvildgitdsa
— és mér csak néhdny megjegyzéssel kell kiegésziteniink az elmondottakat.

Az 1905-6s forradalom idején — a gyiilekezési, egyestilési és sajtészabadsdg
deklardldsa utdn — kiszélesedett a szocidldemokratdk mozgdstere is. Lenin a valtozé
kériilmények kozote (jellegzetesen felemds mdédon) a partélet demokratizdldsa
mellett érvelt: egyfelél ugyan tovébbra is ragaszkodott a part fldalatti-konspirativ
appardtusdhoz (hiszen ,,a dénté harc még el8ttiink 411”), mdsfeldl azonban olyan
legalis és féllegdlis testiiletek alapitdsdt siirgette, amelyekben a funkciondriusok
vélasztds tjdn keriilnek pozicidikba.?®

Amikor pedig a 12 év cim(i kdtetben (1907) wjra megjelent a Mi a teends?,
Lenin mér pusztdn parttorténeti jelentdséget tulajdonitott id8szerlitlenné vdle kon-
cepcidjénak. A brosdra — amelyet utébb a ,bolsevizmus alapdokumentumaként”
kanonizéltak — a kényv el8szava szerint eljdtszotta szerepét. ,A hivatdsos forradal-
mdr — irta Lenin — megtette a magdét az orosz proletdr szocializmus torténetében
[...], és a munkdspdrt demokratikus szervezetére valé dttérés, [...] nyomban azutdn,
hogy létrejdttek a legdlis miikodés feltételei, [...] lényegében mdr visszavonhatatlan
szakitds volt azzal, ami a régi kordsdiben elavule.””

E révid vézlatbdl is kideriilhet, hogy nincs a tdrsadalmi hic er nunctdl figgetlen
lenini pdrtelmélet. Nem meglepd tehdt, hogy a szervezeti elvek az oktéberi forrada-

lom3()

utdn is mdédosultak, tudniillik ismét erdre kapott az ,ultracentralista” partépitési
hagyomdny. Az 4j jelsz6 — a vildgforradalom , politikai gyakorléiskoldjaként™! megil-
modott Kommunista Internaciondlé kongresszusi irataiban kodifikdlt ,,demokratikus
centralizmus”, azaz a ,katonai fegyelemmel hatdros vasfegyelem” jelszava®* — szintén
visszakoszon majd a Torténelem és osztdlytudatban, amiképpen a proletaridtus Gtmu-
tatdsdval zajl6 rendszeres ,pdrttisztitds” kovetelménye is. Persze ami az utdbbit illeti,
ez mdr merdben 4j aggodalomrdl tantskodik: arrdl a felismerésrél, hogy a szovjet
dllamgépezet elszakadéban van a munkdsosztélytdl. Egyszersmind pedig jol mutatja azt
is, hogy Leninnek mdr nincsenek megfeleld fogalmi eszkozei az érdemi elemzéshez.?
A vildgforradalom , pardszidjdnak” késlekedésével olyan helyzet dllt el§, amelyben

27 Scherstjanoi 1994, 59, 64. Az ,,orosz Kautsky” (tudniillik Lenin) Rudi Dutschke széfordulata: Dutschke
1974, 100.

28 LOM 12, 78-79.

29 LOM 16, 95.

30 A ,forradalom” — nem pedig a ,,puccs” — kifejezést haszndlom; mint ahogy ,pértszervezésrdl” és nem ,,banda-
képzddésrdl” beszélek. Az utébbi kifejezésekkel operdld narrativék példdjaként ldsd Reemtsma 2017, 410-40.

31 Firsow 1994, 255.

32 LOM 41, 199.

33 Rakovski 1983, 167-70.
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»a szubjektiv tényez8 nagy teoretikusa” bevallottan tandcstalan volt: a kommunista
pértok szervezeti felépitésérdl sz6l6 tézisekkel ,nagy hibdt kévettiink el — mondta
a Komintern 4. kongresszusdn —, mert magunk végtuk el a tovabbi siker atjit [...].
[N]em értettitk meg azt, hogyan kell dtadni a kiilfldieknek a mi orosz tapasztalatainkat.
Mindaz, amit a hatdrozat mond, holt betli maradt.”®

Ez természetesen egyet jelent azzal a beldtdssal, hogy a forradalmi hulldm (,dtme-
netileg”) eliilt. Marpedig azt Sztdlin elétt senki sem vonta kétségbe, hogyha e hullim
eliilt, akkor ,forradalmunk egyetlen perspektivdja: [...] sajdt ellentmondésaiban ten-
gbdni és szdrdn elrothadni”.*

2.

Az aldbbiakban vildgoss4 kell vdlnia, hogy Lukdcs pdrtelmélete a ,tapasztalatdtadds” lenini
problémdjinak azonossdgfilozéfiai ,,megolddsa”. El8bb azonban el kell id8zniink a hegeli
dllammetafizika alapvetd gondolatalakzatainal. Persze magyardzatra szorul, hogy miért
éppen az dllam hegeli logikdjdval foglalkozom. Elézetes valaszként itt elegendd leszdgezni,
hogy nem a hegeli monarchia sémdjdra, nem azokra a t6bbé-kevésbé konkrét irdnyitdsi
rendszerekre fogok 8sszpontositani, amelyek a Jogfilozdfia (kordntsem apologetikus) vizidja
szerint észszerlien (vagyis az észszer(i institticidkat gyarapitva) szabdlyozzdk a tdrsadalmi
reprodukciét, hanem az emberi tevékenységek objektivdléddsdnak folyamatdra, az 4lta-
léban vett tdrsadalmi formateremtésrdl alkotott modellre koncentralok majd: arra, amit
Hegel intézménymetafizikdjénak nevezhetnénk. Ez a modell — és magatdl értédéen nem
a hegeli dllam szervezeti struktiirdja — az, ami hatdst gyakorolt a lukdcsi partkoncepci6ra.?”

Két rovid szemelvényt idézek a Jogfilozdfiabdl:

Az igaz akarat abban 4ll, hogy az, amit akar, [mds széval] a tartalma azonos legyen vele,

azaz hogy a szabadsdg a szabadsdgot akarja.

A szabad szellem abszolut rendeltetése [...], hogy szabadsdga tirgy legyen szdmdra —
[azaz] objektiv legyen, abban az értelemben is, hogy a szabadsdg magdnak a szellemnek
észszerli rendszere, valamint abban az értelemben is, hogy e rendszer kdzvetlen valésig

— hogy eszmeként 6nmaga szdmdra (fiir sich] az legyen, ami az akarat magdban valéan

34 TLO I1/508.

35 LOM 45, 293.

36 Ezek Sztdlin szavai (SzM 6, 406), aki a ,permanens reménytelenség” (416) e ,trockistdnak” mondott
4lldspontjdval szemben ismeretes médon a ,szocializmus egy orszdgban” tézisét képviseli, amelyet kifacsart
Lenin-idézetekkel tdmaszt ald.

37 A hegeli szévegvildg elemeibdl egyébként rekonstrudlhaté akdr egy szoros értelemben vett partelmélet is
(I4sd Erbentraut 2015), ez azonban szamomra itt kevéssé érdekes.
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[an sich]: az akarat eszméjének absztrakt fogalma egydltaldban véve a szabad akarat,

amely a szabad akaratot akarja.*®

Mit jelent ez? Ahhoz, hogy vilaszt kapjunk, ismerniink kell az emberi cselekvés hegeli
»modelljét”, a kovetkez8kben tehdt felvazolom ennek alapvonalait. A mdr t6bbszor haszndle
»modell” sz6hoz azonban egy megjegyzést kell flizndm. A vizsgdlédds ugyanis félrevezetd

lehet, ha csupdn egy ,modellel”, azaz olyasféle fogalmi keretrendszerrel szolgdl, amelyet

kiils6leges viszony fiiz az 4ltala strukturdlt tartalomhoz. Ezért érdemes hangsilyozni,
hogy a ,forma” és a ,tartalom” viszonya itt semmiképpen sem kiilséleges. Eppen csak
utalhatok arra, hogy az emberi cselekvésnek — tdrsadalmi meghatdrozottsdgabol ads-
déan — mindig sajdtos, a konkrét tdrsadalmi valdsdgra jellemzd szerkezete van. Minden
scselekvéselméletr8l” elmondhatd, hogy az élet Gjratermelésére irdnyuld tevékenységek
torténelmileg konkrée tdrsadalmi dsszefliggésébdl, a tdrsadalmi munkamegosztds ott és
akkor ,természetes” rendjébdl né ki. Azaz értelemszeriien a hegeli ,modell” sem szabadon
lebegd lehetdség: fogalmi appardtusa az egyéni-partikuldris térekvések spontdn-tarsa-
dalmi szintézisét, vagyis az emberi cselekvés, a széles értelemben vett munka tdrsadalmi
jellegének specifikusan kapitalista formdjdt (formameghatdrozdsait, kategéridit) titkrdzi.

Mikézben tehdt az emlitett ,alapvonalakat” dbrédzolom, észben kell tartanunk, hogy

a ,fogalmi keretrendszer” semmiképpen sem , kiviilr8l” érkezik — ,létbe nyuld gydkereit”

azonban (a fenti utaldson tilmenden) itt nem tanulmdnyozhatom.

Az emberi cselekvés a hegeli ,modell” szerint tehdt a kovetkez8képpen irhaté le.
A céliéeelezéseink kiinduldpontjdt, a cselekvés szubjektiv pdlusit alkotd fogalmi mozzanat,
vagyis a ,,szubjektiv fogalom” magdban a tevékenységben, az erdkifejiésben kiilsévé vélik:
létrehozza szemben-all6 (gegenstindlich), objektiv pélusit — produktumd, a tdrgyat —,
vagyis az ,,objektiv fogalmat”. Az objektiv fogalom nem mds, mint a szubjektiv fogalom,
hiszen a céltételezés szubjektiv mozzanata, szubjektiv akaratunk az, ami megvalésul,
objektivalodik; és mégis mds, ugyanebbél az okbdl: mert szubjektiv akaratunk megva-
ldsul, objektivdlddik. A két pSlus azonos és nem azonos; 4m szdmunkra, amennyiben
a képességeink, sziikségleteink objektiviciéjinak tudjuk targyunkat (tdrgytudatunk tehdt
ontudat), e pdlusok az azonossdg és a nem-azonossdg azonossigénak viszonyaba lépnek.
Kiilsnbségiik csak a magdt 6nmagdtdl megkiilonbdztetd azonossdg; azonossdguk csak
a kiildnbség 6nmagicdl valé kiilonbsége.

Ha mérmost tdrgyunk nem mds, mint a munkdban és munkéval kdzvetitett szubjektiv
akarat, akkor ut6bbi csupdn magdt kozvetiti 5nmagdval a tdrgyban: benne 6nmagunkkal
kapcsolédunk 6ssze. Vagyis a kozvetitett kozvetlenség e mozgdsa a Més(ik)ban vissza- és
tovdbbvezet dnmagunkhoz: abban tehdt, ami szemben 4ll, nem 41l szemben semmi 72ds;
éppen az sziinteti meg a korldtokat, ami korldtoz, azaz a végesben nyilik meg a végte-

38 JF 53 (21.§), JF 57 (27. §). A forditdst mindkét esetben médositottam.
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len. Ez a végtelen pedig — tudniillik a ,,véges” és a ,végtelen” merev ellentét feloldé ,,jé
végtelen” — az igazi szabadsdg.

Nem véletleniil fogalmaztam tobbes szdm elsé személyben. A koriilottiink 1évé
tirgyak (strukedrdk, insticdcidk stb.) jellemz8en nem az én személyes akaratom, sajdt
képességeim és sziikségleteim objektivicidi — ugyanakkor mégis azok, mivel tdrsadalmi
tdrgyak. Vildgitsuk meg ezt az dsszefliggést is.

Minden énfenntartdsra képes tdrsadalom kidolgozza azokat a (vdltozhatatlannak
vélt, ,természet adta”) mechanizmusokat, amelyek ardnyosan elosztjdk a mozgdsithatd
eréforrdsokat a (reprodukcié szempontjabdl konstitutiv, tdmogatott vagy megtiirt)
sziikségleteknek megfeleld termelési dgazatok kozote. Amig e mechanizmusok betsltik
a funkcidjukat, addig minden egyes munkafolyamat a konkrét totalitds Gjratermelésére
forditott 6ssztdrsadalmi munka eleven mozzanatdva vélik (a prekapitalista kozosségekben
kozvetleniil, a kapitalista formdcidkban kozvetve): azaz a tevékenységek kélcsonosen
kiegészitik egymdst, kélcsondsen fiiggenek egymastol. Mindegyikiik csak az 6sszes tobbi
és az egész dltal lehet az, ami, tudniillik ,,6n4ll¢” mozzanat, vagyis mindegyikiik ,,meg-
jeleniti”, ,kifejezi” az osszes tobbit és az egészet.”

Mirmost a politikai gazdasdgtan klasszikusait olvasé Hegel pontosan tudta,
hogy az 4drutermeld polgdri térsadalom — illetve a gazdasdgi viselkedést szabdlyozd
rendszerek komplexuma, azaz ,a sziikség- és értelemdllam” (Not- und Verstandes-
staat)™® — belsé logikdjabol adéddan csak ,megkésve” ldthatja el az emlitett feladatot
(tudniillik a tdrsadalmi termelés és a fizet6képes tdrsadalmi sziikségletek megkozelitd
osszehangoldsdnak feladatdr): ,megkésve”, vagyis az egymdstdl fiiggetlen gazdasdgi
szubjektumok autoném dontésein alapuld t6kebefektetésekhez és a termelési folya-
mathoz képest uzdlag, az druforgalom szférdjiban, f8leg a t6kemozgdst facilitdls
dringadozdsok kozvetitésével. Az is nyilvidnvalé volt Hegel szdmadra, hogy ez a mak-
roszint(l anarchia gazdasdgi vdlsdgokkal terhes: ,veszélyes vonagldsokhoz” (gefihrliche
Zuckungen) és ,kollizidkhoz” vezet; s hogy amiképpen a tdrsadalmi totalitds tdrgyi
gazdagsdga né, Ggy novekszik a nyomor is.*!

Mégis, e fenntartdsai elhalvdnyultak azon meggy6z8dése fényében, hogy a nem-
zetté egyesiil8 tdrsadalom kordbban ismeretlen intenzitdst gazdasigi dsszefogottsdgdnak
készdonhetben immdr valamennyiiink tevékenysége ,tetten érhet8” mindenki mds tevé-
kenységében; hogy mindannyian beleformédlédtunk térgyi kérnyezetiink minden egyes
alkotdelemébe, tehdt sajdt arcvondsainkat is megpillanthatjuk benniik. Hegel tgy itélte

39 Nem lehet nem észrevenni a leibnizi intuicié Hegelre gyakorolt hatdsit; az sem meglepd, hogy Leibniz
filozéfidja — részben Feuerbachon keresztiil — a marxista hagyomdnyban is megkiildnbéztetett figyelmet
élvezett (Marxtdl Leninen és Lukdcson 4t példdul Hans H. Holzig).

40 JF 208 (183.9).

41 JF 249 (236. §), 254 (245. §). llletve dtfogébban ldsd a (Szent csalddban is idézetr) hires ,,csécselék-
paragrafusokat” (240-245. §) — ezekhez l4sd Frank Ruda remek monogréfidjac (Ruda 2011).
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meg, hogy az erkolesi vildg intézményi és normativ struktirdi kellden tdg mozgdsteret
biztositanak személyes életterviink megvaldsitdsahoz, és egyszersmind leleményesen integ-
raljak egyéni torekvéseinket a totalitds Gjratermelésének szabadsdgot igérd folyamatdba;
azaz gy vélte, hogy a tdrsadalmi objektivitds épp elég észszerti ahhoz, hogy tobbé ne
kelljen lerombolnunk annak érdekében, hogy még észszerlibbé vilhasson. Eszszertibbé
pedig éppen azdltal vilik, hogy mindennapi életiinket éljiik, hiszen még a leghétkéznapibb
cselekedeteink voltaképpeni irdnypontja sem mds, mint az erkdlcsi valésdg reprodukci-
6ja. S minthogy e valdsdg a mi céltételezéseink objektivacidja, igy szubjektiv akaratunk

— mégoly partikuldris szdndékainkban is — végsd soron dnmagdra vonatkozik: szubjektiv
akaratunk az objektiv akaratunkat, szubjektiv szabadsdgunk az objektiv szabadsdgunkat,
egyszerlibben szélva a szabadsdg a szabadsdgot akarja.

Nem a sokat emlegetett hegeli ,,miszticizmus” tandjele, hogy Hegel az emberi tor-
ténelem szdmtalan egyéni céltételezésének fogalmi mozzanatait egyetlen fogalomba

— tudniillik ,,a fogalom fogalmanak” konkrét totalitdsdba — siritette, és gy (illetve tgy
is) ,modellezte” a torténelmi folyamatot, mint amelyben az erkélcsi eszme ,kibontja”
onmagdbdl a meghatdrozdsait. Ebben sokkal inkdbb azt a hiperraciondlis hegeli intuiciét
kell megérteniink, mely szerint mdr az emberi egytittmi(ikodés legprimitivebb rendfor-
mdiban is ott rejlettek a komplexebb koordindciés sémak. Azaz a céltételezések mindig is
tilmutattak objektivicidikon: mdr ,kezdett6l” a modern 4llamra, ,a konkrét szabadsdg
valésdgdra” irdnyultak,” mivel a szabadsdg ,kezdetben” észszertinek bizonyulé (az élet
bévitett Gjratermelését el8segitd) objektivicids formdi mér eleve magukban hordoz-
tdk az észszerlitlenség csirdit. Alapot vetettek az 4j tipust egyiictélési konfliktusoknak,
amelyek utébb veszélyeztetni kezdték a reprodukcids folyamatot, a kozdsséget tehdt gj
koordindciés sémdk kidolgozdsdra dsztokélték — és igy tovdbb, a hegeli alkotmanyos
monarchia kristdlyszerkezetéig (és azon is tdl).

Ahogy el8rebocsdtottam: itt szdmunkra kevéssé érdekes a Jogfilozdfidbol ismert
dllamberendezkedés. Inkdbb arra érdemes Ssszpontositani, hogy mit vdr Hegel ettdl
a berendezkedést8l; hogy mit kel teljesiteniiik az intézményesiilt szabadsdg irdnyitdsi
és befolydsoldsi rendszereinek. Mert amit a hegeli intézménymetafizika értelmében
teljesiteniiik kell, az a radikélis ifjahegelidnusokat, mindenekel8tt Marxot is megigézte.
Marx Hegel-kritikdja a jogfilozdfia intézményi megolddsainak (olykor még trividlis)
birdlatdval kezdddik: az ,evildgi” polgdri tdrsadalom és a ,tilvildgi” politikai dllam
feloldhatatlan kett8sségének nyomatékositdsdval; azzal a ,leleplezéssel”, hogy az 4llito-
lagos kézvetitési struketirdk csupdn stabilizdljak az 4llam biirokratikus appardtusdban
targyiasult-paralizdlt kozosségi-emberi ,lényegiink” elidegenedését, amely kizdrélag
a ,demokricidban” (valamiféle — egyel6re megfoghatatlan — demokrédcidban) szinhet
meg. Marx Hegelhez f(iz8d8 viszonya utdbb — az *50-es évek végétdl, a hegeli filozéfia

42 JF 269 (260. §).
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~mdsodszori elsajétitdsdt” kovetden* — hasonlithatatlanul benséségesebbé valt, mint
amilyen pdlydja elején volt, és éppen ezédltal mélyiilhetett [ényegi kritikai viszonny4. De
még a lényegi — valdban radikdlis elmozduldst jelentd — kritikdban sincs semmi, amit
taldléan irna le az untig idézett metaforikus megfogalmazds, miszerint Marx ,a feje
tetejérdl a talpdra” dllitotta Hegelt.* Egy olyan szocidlis , kiilvildg” ldtomdsa, amelyben
a szabadsdg a szabadsdgot akarhatja: ez a hegeli lditomds Marx — és igy természetesen
Lukdcs — szdmdra is mértékadé maradt.
Most mdr 6sszefonhatom a Torténelem és osztdlytudat pdremetafizikdjanak lenini és

hegeli hagyomdnyvonalait.

3.

Ahogyan a hegeli vizié polgdra szdmdra az dllam ,a konkrét szabadsdg val6sdga”,
tgy a lukdcsi vizié proletdrja szdmdra a lenini pdrtszervezet az: a Pdrt a proletdrok
szubjektiv akaratdnak objektivdciés formdja; az 6nmagdt foldalatti vildggd szervezd
szabadsdg intézményes rendje, amelyben a proletaridtus 6nmagdt tudja, akarja és
hiszi, és amelyben 6nmaggval kapcsolédik ssze, amelyben magdt dnmagdval kozvetiti.
Ahogyan Hegel szerint meg kell kiilonboztetni a ,részleteket” birdlgatd polgdrok
»megjelend politikai érziiletét” attdl, amit valéban akarnak — mert valéjdban bensdleg
mindenki akarja az dllamot,® tudniillik sajdt szabadsdgdt —, épptigy Lukdcs szerint
is meg kell kiilonbéztetni a munkdstdmegek ,,megjelend politikai érziiletét” (,a t8ke
talkapdsai elleni gerillaharcokban” elmeriil8 ,trade-unionista tudatot”)* attél, amit
valéban akarnak — mert valéjéban bens8leg minden proletdr akarja a Pértot, tudniil-
lik a Pdrtban 6nmagdt, sajdt szabadsdgdt mint szubjektiv szabadsdga objektivdciéjdt
(»torténelmi alakzatdt”).” A munkds csak a Pdrtban tapasztalhatja meg — itt azonban

43 Schmidt 1968, 32. Marx e médsodik Hegel-recepciéjanak a kritikai gazdasdgtan szempontjabél déntd
jelent8ségére legrészletesebben Helmut Brentel vildgitott rd megkeriilhetetlen kdnyvében: Brentel 1989,
272-385 (VIL fejezet).

44 Marx legfeljebb Hegel vulgdris-ifjihegelidnus karikatardjac 4llitja feje tetejérdl a talpdra, tudniillik ameny-
nyiben az 1842—43-as kreuznachi kéziratokban maga is olyasféle feuerbachi véddpontokat hangoztat, mint
példdul hogy Hegel az eszmét teszi meg szubjektummad, a valésdgos szubjektumokat pedig objektumokkd
stb. (MEM 1, 206, 213). Az efféle éllitdsok kétségteleniil végiggondolatlan Hegel-olvasaton alapulnak;
éppen azt az alapvetd dsszefliggést vétik el, hogy az eszme nem mds, mint az emberi céltételezések fogalmi
mozzanatainak gondolatilag rekonstrudlt konkrét totalitdsa. Az ,érett” Marx — tudniillik a mar paratlanul
koncentrélt Hegel-olvasé — ldtszélag hasonlé megfogalmazdsokkal is egészen mds szinvonalt Hegel-kritikdt
gyakorol (ldsd példdul a Grundrisse hires médszertan-fejezetét). A kéziratos hagyaték tantsiga szerint
egyébként Marx még a *60-as évek elején is intenziven tanulmdnyozta a hegeli Logikdt, lasd O’Malley
1977.

45 JF 276 (268. §), JF 13 (El8sz6).

46 Ttt Marx- és Lenin-idézeteket parafrazedltam (MEM 16, 138; LOM 6, 28).

47 TO 643.
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meg kell tapasztalnia —, hogy akarata fiir sich, dnmaga szdmdra is azz4 vdlhat, ami
an sich, magdban valéan. Fs abban az eltérésben, hogy akarata nem eleve az szdmdra,
ami magdban valéan: ebben rejlik az empirikus osztdlytudat és a hozzdrendelt (vagy
beszdmitott) osztalytudat kozorti lukdcsi distinkcid titka.

A Torténelem és osztdlytudatban minden azon mulik, hogy a proletdr folismeri-e
objektiv akaratdt a Pdrtban; hiszen csak e felismerés nyomdn élheti 4t a Pdrt dikedlea
yvasfegyelmet” az dnmeghatdrozds belsd fegyelmeként. Mdrpedig éppen a ,kiils8” és
a ,belsd” azonossdgdnak és nem-azonossigdnak azonossdga (tudniillik hogy a kiilsé
kényszer csupdn kdzvetett belsd kényszer): éppen ,ez az elsé 1épés ahhoz a ma lehetséges
[...] szabadsdghoz” — irja Lukdcs —, amely a ,brutdlis, kapzsi vagy becsvdgyd egoizmus”
kordnak meghaladdsa felé mutat.*®

Ha azonban minden ezen a f6lismerésen, a tudat és éntudat egységének azonossdg-
filozdfiai helyredllitdsin malik (a szabadsdg felé vezetd ,.els6 1épés” is), akkor taldn egyet-
érthetiink az id8s Lukdccsal, aki 1967-ben a Torténelem és az osztdlytudartal kapcsolatban
gy fogalmazott: ,a hozzdrendelt tudatnak forradalmi gyakorlatba valé dtcsapésa itt [...]
tisztdra csodaként jelenik meg”.*

Erdemes volna ebbél a szempontbdl is fontoléra venni, vajon mit jelent Lukdcs
8szinte és kovetkezetes elhatdroléddsa kordbbi remekmivétdl; s hogy vajon mennyiben
igazolhatd, ha (példdul) a Budapesti Iskola tagjai sajt praxisfilozdfiai elkdtelez8dé-
sitkre hivatkozva utasitjdk el a lukdcsi 6nkritikdt,’® tehdt — amint 4dltaldban szokds

— valamiféle ,konzervativ” fordulattal magyardzzdk (ami szerintem a legkevésbé sem

informativ, eltorlaszolja az érdemi elemzés ttjdt, egyébként pedig megalapozatlan).
Am ezeket a kérdéseket itt nem targyalhatom részletesen. Most csak a filozéfus kései
munkdssdgdnak egyetlen — a jelen vizsgdlédds 14t6sz6gébbl megmutatkozé — aspek-
tusdt szeretném megvildgitani.

Az Ontoldgidban nyoma sincs a pdrtmetafizikdnak. A sztdlinizmus (avagy Lukécs
kifejezésével: a ,brutalis manipuldcié korszaka”)! nyilvinvaléan elzdrta a gondolkodds
ez irdnyu Gtjait. Sz6 sem lehetett arrdl, hogy a proletaridtus folfedezheti a Partban
sajat objektivdlodott osztdlytudatdt. De ha a Part nem reprezentalja tobbé ,a proletdr
cselekvés legmagasabb szintli objektiv lehetdségét”,” ha a partdllam nem az intézmé-
nyesiilt szabadsdg megelevenitd rendje, és ha nincs semmiféle 8sszeomlds-elméleti
mentsvar (vagy Grand Hotel Abgrund)*® sem, amelyben a munkdsosztdly — legaldbb
sajat mozgalmi hagyomdnyait 4polva — kivdrhatnd a kapitalizmus dnmegsemmisitését

48 TO 630, 654.

49 TO 708.

50 Feljegyzések 92.

51 TLO 11/777.

52 TO 644.

53 Itt természetesen Lukdcs 33-ban irt, azonos cimi esszéjére utalok (Lukdcs 1977); a széfordulat persze
Az ész trénfosztdsabdl is ismer8s (Lukdces 1978, 226).
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és a vildgforradalmi eszkbatont:>* akkor vajon nem sziikségképpen jovétlen-e az emberi
(nem csupdn politikai) emancipdciéra irdnyulé marxi véllalkozds?*>> S ha Lukdcs sze-
mében nem jovétlen (minthogy Lenin kovetdje sohasem engedett ,,a kétségbeesés
ideolégidjinak”),’® akkor mi lehet még a megsokszorozddott elidegenedési tendencidk
elleni kiizdelem motorja?®’

Az Ontoldgia vilasza — ez a kezdettdl csaléddst keltd, sokak 4ltal az ortodox apologe-
tika hamis szélamaként azonositott (szerintem félreértett) valasz, amely azéta is folyvast
infldlédik — maga az elidegenedett munka. A valdjdban ,keresztiil-kasul” végiggondolt,
tékozl6 elméleti igényességgel megalapozott lukdcsi pozicié hitelvesztésének szdmos oka
van,’® 4m ezekre most nem térhetek ki. A m{ gyér recepciétorténetében mindenesetre
stirlin taldlkozhatunk olyasféle megjegyzésekkel, hogy Lukécs ,,a lehetd leghagyomdnyo-
sabb mddon zengi a munka dicséretét”,” avagy ,,a Marx 4ltal a munkdban diagnosztizdlt
lényegvesztésbél itt harsonds triumfus lett”.®

Szerintem azonban sz6 sincs a munka dicséretérdl. Ellenkez8leg, Lukdcs a marxi
ipsissima voxot szélaltatja meg, amennyiben egyfeld/ a tirsadalmi munkamegosztds
primitiv rendformditdl kezdve az egész emberi torténelmet az elidegenedés torténel-
meként ragadja meg,®' amelyben a termelési folyamat kora kapitalista racionalizdldsa
nyomdn tevékenységjellegét végképp elveszitd munkavégzés fizikailag és szellemileg is
deformadl és elvalétlanit. Mdsfels/ viszont ugyanezt az ,abnormissd nyomorité”®* munkdt
a nembeliség szintjén az emberi képességek és sziikségletek folytonos differencidlédd-
sdnak, az ,emberi természet” sziintelen és egyre gyorsuld dralakuldsdnak forrdsaként
4dbrézolja — azaz nem feledkezik meg a munka forradalmi oldal4rél sem.

Hiszen e két ,,oldal” Marxndl is mindig dsszetartozott. ,,Erre az abszoldt szegénységre
kellett redukélni az emberi lényeget, hogy bels6 gazdagsdgat magibdl kivajudja” — irta

54 Lukdcstol teljesen idegen volt az dsszeomlds-elméleti hagyomdny: mdr a Torténelem és osztdlytudatban is
azt hanggstlyozta, hogy ,barmilyen helyzetbe keriiljon is a kapitalizmus, mindig mutatkoznak majd tisztdn
gazdasdgi megolddsok” (TO 616).

55 MEM 1, 363.

56 ET 78. V6. Lenin szavaival: ,,A mai munkésmozgalom képvisel8i gy litjak, hogy van mi ellen tiltakozniok,
de nincs miért kétségbeesniok. A kétségbeesés a pusztulé osztilyok sajitja [...].” (LOM 20, 36)

57 Lukdcs szdmdra nem kétséges, hogy a ,létez6 szocializmus” nemcsak a kapitalista elidegenedési formdkat
konzervilta, hanem a sztdlinizmus és ,.a sztdlinista formdkban leépitett sztdlinizmus” (Gespriiche 82) idején
Uj, ,szovjet tipust” elidegenedési tendencidkat is kibontakoztatott.

58 Es némely részletkérdésben bizonydra végérvényessé valt a kritikai gazdasigtan centrélis kateg6ridinak
hagyomdnyos — transzhisztorikus — értelmezését feliilbirdlé Neue Marx-Lektiire érzékeny (és ridsi
filolégiai appardtust mozgdsitd) vizsgdléddsai nyomdn, illetve Robert Kurz és a Werzkritik miihelyének
a marxista ,munkaontoldgia” elleni elséprd erejli (olykor zsurnalisztikus tilzdsoktdl sem mentes)
tdmaddsdt kdvetSen.

59 Jappe — Losoncz 2018.

60 Tamds 1979, 429.

61 TLO I1/573.

62 MEM 23, 338.
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miér a pdrizsi kéziratokban,” vagy ahogyan a husz évvel késébbi Ertéktibbler-elméletek
egy (Lukdcs dltal is el8szeretettel idézett) passzusdban olvassuk:

Az emberi nem képességeinek ez a kibontakozdsa, bir eleinte az emberi individuumok és ember-
osztilyok tbbségének rovisira megy végbe, végiil 4ttori ezt az antagonizmust, és egybeesik
az egyes individuum kibontakozésdval, [...] tehdt az individualitds magasabb kibontakozdsit

csak olyan torténelmi folyamat biztositja, amelyben az individuumok dldozatul esnek.*

Az efféle szakaszok nem egyszerlien ,a pusztulds igazoldsdt™® keresd (hegelidnus) toreé-
nelemteleoldgiai tradici6 kinos tovdbbélésérdl tantiskodnak (ezért moralizdlé kritikdjuk
célt téveszt). Mésrdl van sz6. Eldszor is arrél a semmilyen szubjektiv éreékitéletet nem
tartalmazd ,,ténydlldsrdl”, hogy a tdrsadalmi munkamegosztds szerkezeti komplexitdsa,
az emberi képességek és sziikségletek diverzifikaloddsa fékezhetetleniil, spontdn médon
fokozédik, ezzel osszefiiggésben pedig a formdtlannd val6 személyiség, illetve a ,,nem-
beli” fejlédési lehetdségek dllanddan gazdagodd osszképe kozotti szakadék egyre mélyiil.
Misodszor pedig arrdl a beldtdsrél, hogy éppen ez a — torténelmet vildgtérténelemmé
tdg{t6® — folyamat teremti meg a létfeltételek gydkeres dralakitdsdnak, igy a ,szakadék”
dthidaldsdnak objektiv lehetdségét, amelyet — harmadszor — valdra kell véltani, s amelyet
bizonyos széveghelyek tantisdga szerint a proletaridtus sziikségképpen valéra is valt (dm
ezek a torténetfilozdfiai , hdttérrdmogatdst” mozgdsitd passzusok inkdbb agitativ-mozgalmi
célokat szolgdlnak, s a politikai gazdasdgtan kritikdja szempontjadbdl lényegtelenck).®”
Az emberi bensd teljességét tehdt csak ,az egyéntdl idegenné vél6 totalitds szintjén”
lehet kimunk4lni.®® De az individuum és a totalitds pélusai mégsem éllnak mereven
egymdssal szemben. Ha az egyén j6l-rosszul, de megoldja mindennapi feladatait — azaz
a torténelmileg konkrét normalitds ellendrzott tartomdnydban ,helytall” —, az azt jelend,
hogy maga is elsajdtitotta, bels6vé tette a vildgit alkoté tdrsadalmi objektivdciok, azaz
a tdrgyiasult emberi képességek és sziikségletek nem csekély részét. Es éppen a munkd-
nak ez a személyiséget deformdlva-megiiresitve tovabbformalé-gyarapité potencidlja az,

63 MEM 42, 110.

64 MEM 26/2, 100-01. A forditdst médositottam, abban ugyanis azt olvassuk, hogy ,az individuumokat
feldldozzdk”, ami félrevezetd. Jéllehet Marx természetesen elemzi a kapitalizmus térhdditésa és stabilizd-
ldsa szempontjabél kulesfontossdg ,gazdasdgon kiviili er8szak” kiilonféle formdit is, de mindenekeldtt
(példdul az idézett szakaszban is) a t8ke tdrsadalmi viszonydban inherens médon benne rejld, személytelen,

Ltisztdn” gazdasdgi erdszakra koncentrdl, amelyben ,senki” nem dldozza fel az individuumokat, 8k ugyanis
»a tdrsadalom gazdasdgi struktirdjanak” dldozatai.

65 EVF 22.

66 MEM 3, 37.

67 Miésutt mér kifejtettem, hogy (az Gjabb marxoldgiai kutatdsokkal 8sszhangban) Lukdcs is mozgalmi-moz-
gdsité céla ,kovetkezetlenségeknek”, ,engedményeknek” tekintette az ,érett” Marx torténetfilozéfiai
passzusait: Forczek 2022.

68 Tordai 1970, 34.
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amire az id8s Lukdcs minden figyelmét dsszpontositotta: az ember e keserves, spontdn
onalkotdsdtdl vérta a ,radikdlis forradalomra” irdnyulé ,radikdlis sziikségletek” kibonta-
kozdsét® — e mégoly ellentmonddsos Bildung kontrolldlhatatlan folyamatdtdl, amelyben
fenyegetden djjdszervezédnek az individudlis inség és a nembeli gazdagsdg kozotti roppant
ellentét felforgaté-teremtd felismerésének szubjektiv feltételei.

Az id8s Lukdcs szerint a politikai fantdzia egyeldre — és ismét — utépikus (blochi
értelemben utépisztikus):”® ,itt és most” képtelen kimddolni mdst, mint ,hap-
peningeket”, amelyeknek szubverziv erejét tévedés volna tébbre becsiilni anndl,
mint amennyi a hajdani géprombolé mozgalmak artikuldlatlan tagaddsdban rejlett.”
A keriil6utakon — elembertelenitve — humanizdl$ elidegenedett munka robbanderejét
azonban tévedés volna aldbecsiilni. Hiszen végsd soron magiban a munkdban kell
forradalmasodnia a munkdhoz — igy a munka tdrsadalmi jellegének specifikusan
t8kés formdjihoz, azaz a t6ke tirsadalmi hatalmdhoz — valé emberi viszonynak:"2
a forradalmi tudatot csak azutdn lehet ,kiviilr8]” bevinni az osztdlyharcba, miutdn
a ,kiils6” (ismét) a munkds belsd lehet8sége lett.

J6l érzékelhet8en fenndll a veszély, hogy a lukdcsi ,munkaontolégia” e ponton az ifjd-
kori pdrtmetafizika helyébe 1ép8 munkametafizikdvd légiesedik. De taldn az is vildgossd
vélhatott, hogy ez legkevésbé sem a ,,munkamarxizmus”, avagy a ,,munkaszocializmus™’?
konzervativ munkametafizikdja.

Megitélésem szerint a marxista Lukdcs filozéfidjdban bekovetkezd rendszerszintd
szerkezeti mozgdsok nem irhatdk le valamiféle ,konzervativ fordulatként”. A pdrtme-
tafizikdtél a munkametafizikdig terjedd iv meghuizdsdval éppen az volt a szdndékom,
hogy adalékokkal szolgdljak egy olyan — az elhanyagolt kései alkotéi periddust is dtfogd

— szisztematikus-torténeti vizsgdldddshoz, amely igyekszik egyiitt mozgatni a Lukdcs
szdmdra meghatdrozé hagyomdnyok tombjeit, és amely a bevett értelmezési sémak
meghaladdsdnak igéretét hordozhatja.

69 MEM 1, 386.

70 Bloch 1970, 95.

71 Gespriiche 69. Lasd a’68-as forradalmi hullimrdl alkotott keser(i {téletét: ,,Aligha akadt még olyan korszaka
a magas fejlettségli tdrsadalmisdgnak, amelyben a [...] rendszer [...] elleni gyakorlati ldzadds olyan gydnge
és hatdstalan lett volna, mint éppen a kdzelmultban.” (TLO I1/768)

72 UM 11/558.

73 Kurz 2003, 63, 48.
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Az ezredfordulét kovetd Lukdcs-recepcié (tovabbra is) erdsen megosztott, de abban majdnem
egységes, hogy az id6skori munkdssdgot rendkiviil kritikusan {téli meg. A dolgozat ahhoz a meg-
kozelitéshez kapesolddik, amelyik Lukdcs életmiivét nagyjébdl egységesnek ldtja, igy az iddskori
mivek egy részét is izgalmasnak (és aktudlisnak) tekinti. Ezen irdsok koziil a(z tgynevezett)
Demokrdcia-brosirdt emelem ki, amelyet egyenesen Lukdcs id8skori f8miivének tekintem. Mivel
a megirds idejében nem fejthette ki hatdsdt, ezért érdemes inkdbb egyfajta kontrafaktudlis olvasatdt
adni: mi lett volna, ha az {rds keletkezése idején a nyilvdnos kozbeszéd érdemi részévé valhatott
volna? A dolgozat utolsé egységében amellett érvelek, hogy a konszenzudlisan elfogadott tertium
datur megkozelités nem kovetkezik az id8skori Lukdcs munkdssdgdbdl, illetve a Demokricia-brosiira
(szerkezete) sem tdmasztja ezt ald. Sokkal inkdbb jellemzi az a dichotém szerkezet, amely a t8ke-

logika uralma és annak meghaladdsa kdzott teremt kibékithetetlen ellentétet.

Kulesszavak: idskori Lukdcs, kritikai tirsadalomontolégia, kontrafaktudlis olvasat, posztleninizmus,
wSkelogika, tertium non datur

Still on This Side of the ,, Ontological Leap” — a Militant and Counterfactual Reading of the Elderly Lukdcs
The post-millennium interpretation of Lukdcs continues to be strongly divided, but they seem to
be almost in total accordance with judging the latter part of the oeuvre rather critically. The present
paper belongs to the tradition that sees his political philosophy to be continuous throughout and in
unity with itself. In the center is the brochure called 7he Process of Democratization, which I consider
to be Lukdcs’s masterpiece from his latter phase. Since it could not exert its influence at the time of
writing, it is more appropriate to give a kind of counterfactual reading thereof: what would have
happened if; at the time of its creation, it could have become an integral part of the public discourse?
In the last section of the paper, I argue that the consensually accepted tertium datur approach does
not follow from Lukdcs’ oeuvre and it is not supported by the Democracy-brochure, either. Rather, it
is characterized by the dichotomous structure that creates an irreconcilable opposition between the
rule of the logic of capital and the possible transcending of this very logic. Staying faithful to the
idea he had committed himself for life during the winter of 1918-19.

Keywords: late phase writings of Lukdcs, critical social ontology, counterfactual reading, post-Leninism,
the logic of capital, tertium non datur
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,Ingmar Bergmannal és senki méssal,
Brigitte Bardot-val, Illyés Gyuldval
éghet csak egyiitt a szivem,

Lukdcs Gydrgy és mds semmi sem.”
(Bereményi Géza — Cseh Tamds)

0y

Az ezredfordulén két homlokegyenest eltérd értelmezés egyszerre forgott a kéztudatban Lukécs
megitélése (és hatdstorténete) kapesan. Az egyik pozitiv és leginkibb Slavoj Zizek nevéhez
kothetd, a mdsik kifejezetten negativ — utdbbit Vajda Mih4ly fogalmazta meg a legmarkdn-
sabban. A kett§ kozott helyezkedik el az, amelyik a leginkdbb elterjedt (nevezziik vegyes
megitélésnek) és szimos lehetséges példa koziil itt Tamds Gdspar Mikl6sra fogok hivatkozni.

Negyedszdzada (valamiféle Lenin-reviziéval parhuzamosan) bizonyos kérékben
Ujra téma lett Lukdcs, illetve f8mive, a Torténelem és osztdlytudat. Ez koszonhetd volt
az 1996-ban németiil (majd 2000-ben angolul is) megjelent (kordbban elveszettnek hitt)
tanulmdnydnak is, amelyben még lendiiletesen védi konyvének koncepcidjit a korabeli
kritikdkkal szemben.! Hogy miben l4ttdk ekkor a mér rég elavultnak hitt munka jelen-
t8ségét, azt talin Zizek fogalmazta meg a legpontosabban egy Leninrél sz616 szovegében.
Mégpedig éppen Lukdcs leninizmusa az, ami vonzdvd teszi, mivel egyszerre tudja jétékba
hozni az 4rufétis és az eldologiasodds (a 20. szdzadra nagyrészt Lukdcs dltal leporolt és
reaktivalt) marxi kategdridit és a Pédrt, valamint a forradalmi stratégia lenini koncepcidjét.”
A Hvosztizmus-tanulmdny angol forditdsahoz 8 irta az utdsz6t, amelynek végén konkrét
javaslatot is tesz, hogy miként kellene tjraolvasnunk a korabeli Lukdcs-szdveget — innen
az ezredfordulérél, megannyi (térténelmi és személyes) Thermidor utdn.

Erdemes réviden felidézni, hogy miként jut el Zizek Lukdcs aktualitdsahoz. Rog-
ton az elején leszdgezi,® hogy a konyv a marxizmus kevés autentikus eseményeinek
egyike. De vajon miért? Itt nem arra gondol, hogy a kényv a nyugati marxizmus
megalapozé szdvege is egyben, hanem arra, hogy (egytttal) mélyen leninista is, ami
példdul a Frankfurti Iskoldrél természetesen nem mondhaté el. Zizek Badiou-hoz
kapcsolédik, aki szerint (bizonyos értelemben) torvényszertinek kell tekinteni a ther-

1 Kéztudomdst, hogy késébb épp 8 maga lett korai munkdinak legélesebb kritikusa — ldsd az 1968-as
Luchterhand-kiaddshoz késziilt visszatekintd iromdnydt (magyarul: ,Marxista fejlédésem: 1918-1930”,
ldsd Lukdcs 1971, 695-735).

2 ,And the achievement of Georg Lukacs’ History and Class Consciousness is that it is one of the few works
which succeed in bringing these two dimensions together: on the one hand, the topic of commodity fetishism
and reification; on the other hand, the topic of the party and revolutionary strategy — the reason why this
book is profoundly Leninist.” (Zizek 2001 — Sajdt kiemelés.)

3 Zizek 2000b, 151-83.
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midori szakaszokat (igy a leninizmusbél sztdlinizmusba valé 4tforduldst is), de ebbdl
nem kovetkezik, hogy maginak a forradalmi eseménynek (itt 1917-nek) a felbe-
csiilhetetlen emancipatorikus potencidljdt megkérddjelezziik. Ezzel 6sszefiiggésben
hangstlyozza, hogy a forradalmi politizdlds nem a (t6bbségi?) véleményen alapszik,
hanem az igazsdgon.* Amikor azt javasolja, hogy forditva tegyitk meg az utat (jel-
képesen A felvildgosodds dialektikdjacdl a Torténelem és osztdlytudatig), akkor arra
gondol, hogy meg kell prébalni megismételni az eseményt az 0j kondicidk kozepette
(is). Zizek szerint erre tanit ma Lukdcs akkori elkdtelezettsége: hogy felismerjiik
az adekvét cselekvési formdr itt és most.

Ugyanekkor Vajda Mihdly egy elhiresiilt tanulmdnydban a kovetkezd (igen mar-
kans) kijelentést teszi:® ,Lukdcs Gydrgy nem létezik filozéfusként”. Vajda szerint
Lukdcs ,kiérdemelte a felejtést”. Tanulmanydt ezekkel a szavakkal zdrja: ,, Az esztétikum
sajdtossdga éppen az esztétikum sajdtossdgdt sziintette meg, a modern embert a maga
marxista-kommunista komolysdgdval éppen attdl a teriilettd] akarta megfosztani, ame-
lyen valéban alkotd, valéban emberi lehet, elvette t8le a jdték jogdt. Ezért nem létezik
mér Lukdcs Gyorgy filozéfusként.”® A fentickkel szemben a leginkdbb kanonizilédott
dlldspont gy foglalhaté 8ssze, hogy Lukdcs korai politikai filozéfidja (kdzéppontban
az Eldologiasodds-tanulmdannyal) kivételes teljesitmény — még akkor is, ha mdra nagy-
részt idejétmulted valt, a késébbi életmiive viszont nem sokat ér. Tamds Gdspar Miklés
ezt {gy fogalmazta meg (2021-ben): ,Két év mulva lesz a Torténelem és osztdlytudamak,
Lukécs utolsé autentikus konyvének a centendriuma. Utdna még majdnem fél évszdzadot
élt. Azéra is eltelt fél évszdzad.””

Egyértelmten affirmativ viszonyt a jelenkori hazai recepciétérténetben leginkdbb
az Eszmélet-kor enged meg magdnak Lukdccsal kapcsolatban — rdaddsul az id8s Lukdcsra
is tobbnyire kiterjesztve ezt. Tiitd Ldszl6 és Krausz Tamds fontos tanulmdnyait® emlitem
példaképpen. Krausz a 2010-es Lukdcs-kétet elészavdban egyenesen igy fogalmaz: ,Ha
e kotet csak kis 1épéssel is kozelebb visz annak megértéséhez, hogy Lukdcs nem a mul,
hanem a jelen, sét még inkdbb a j6vé filozéfusa, teoretikusa, mdr elértitk célunkat.”
A kérdés az, hogy mindezek tiikrében mit tizen Lukdcs életmiivének (és személyiségének)
integritdsa a 21. szdzadi olvasénak."

4 Fontos kétet a témdban a Zizek dltal is szerkesztete Lenin Reloaded, amelynek Badiou jegyzi a nyittanul-
ményét (Badiou 2007, 7-17).

5 Vajda 2001, 14-25.

6 Vajda 2001, 23. Fehér M. Istvdn és Hévizi Ott6 tanulmdnyai a fentiekre adott vélaszként is értelmezhetdek,
ldsd: Fehér 2005; Hévizi 2010, 135-48.

7 Tamids 2021a.

8 Tiit6 2010; Krausz 2018.

9 Krausz 2010, 13.

10 Bernie Taft 1971-ben (Lukécs haldla utdn) publikalta azt a beszélgetést, amelyet 1968. oktdber 3-dn rogzitett

a filozéfussal (Taft 1971, 44-49). A beszélgetés végén megjegyzi, hogy ,On meglehetésen pesszimistinak
tlinik”, mire Lukdcs ezt vdlaszolja: ,Nem, optimista vagyok a 21. szdzadot illet8en.”
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Lukdcs (politikai-filozéfiai) életmiivét a maga egységében prébdlom vizsgdlni, ahogyan &
is ldtni (és ldctatni) szerette volna Marxot és Lenint egyardnt (az mds kérdés, hogy talin
mindhdrom esetben ugyanilyen jogos lehet a kontinuités-diszkontinuitss vita is). gy ez
a relative homogén id8szak az 1918-19-es évektdl a hatvanas évek végéig (1967-1969)
tart, mdr ami a konkrét szdvegeket illeti, tehdt nagyjabdl 50 évet tesz ki."!

Jelen dolgozatban az id8skori Lukdccsal foglalkozom, azon beliil is a *67-69-es id8-
szakkal és f8leg a Demokricia-brosiirdnak nevezett esszével, amely nem kapott tdl nagy
figyelmet (megkésett megjelenésekor, de az6ta sem)."2 Ertelmezésemben ez Lukdcs iddskori
fomiive — egytttal a tényleges politikai testamentuma is."> De miért pont ez? Az llitds érdemi
magyardzatra szorul, hiszen legtobbszor nem is szimolnak vele, mint komoly miivel, illetve
kifejezetten elhibdzottnak, csaldddst keltének tekintik azt.'* Az éllitds (miszerint ez Lukdcs
iddskori f8miive) részben a konyv jellegébdl (ha tetszik, miifajébol) kovetkezik és ezzel
osszefliggésben potencidlis olvasétdbordhoz kapesolédik. Holott épp a kényv miifajanak
megftélése volt igencsak problematikus, Lukacs sem érezte igazdn sikeriiltnek.’> Otven év
tévlatdbdl visszatekintve épp az akkor felmeriilt fogyatékosségai lehettek volna a konyv 6
erényei (ha idejében megjelenhet) — ezt alibb részletesebben tdrgyalom.

Az Ontoldgia elészaviban Eorsi Istvan idézi Lukdcsot (,igazi életmiivemet hetvenéves
koromban kezdtem irni”), illetve azt irja, hogy az idéskori nagy tervek ,azt a meggydz8dést
sugdrozzdk, hogy a szerz6 igazi tehetsége a rendszerezd dsszegzésben bontakozhat ki a legtel-
jesebben”.' Az utékor (s a recepciétorténet) ezt ma mdr mésképp ldtja. De nem is biztos,
hogy a 60-as években a rendszerezésre lett volna a legnagyobb sziikség. Pirhuzamként gon-
dolhatunk az id8s Arany eréfeszitéseire az epikus koltészet terén. A ’68-as tanulmdnyt épp
a grandidzus kudare tikkrében érdemes Gjraolvasni, az esztétika—etika—ontolégia hirmas drnyé-

11 Ami persze nem zérja ki, hogy azt az ezt megeldz8 idészakkal (az 1910-es évekkel) is egységesnek tekintsiik,
miként azt Hévizi Otté és Tamds Gdspdr Mikl6s teszi: Hévizi 2010, Tamds 2023.

12 Lukdcs 1988.

13 Manapsdg a '71-es hangfelvételt illetik ezzel a megnevezéssel, de nem vagyok benne biztos, hogy ezt
érdemes autentikus Lukdcs-szévegnek (pldne politikai végrendeletnek) tekinteni, és kiildndsnek ttinik,
hogy Mészdros Istvan kényvében ilyen hangstlyos szerepet kapott: Mészdros 2009, 200-216.

14 Leggyakrabban Heller Agnest szokds idézni, aki az ezredfordulén az alibbi médon emlékszik vissza (Heller —
Kdbanyai 2004, 284): , Elmondtuk Lukécsnak, hogy mi tértént. O helyeselte a tiltakozdst, megkaptuk erkslcsi
tdmogatdsit. Azt mondta, majd ir ezzel kapcsolatban valamit. Tre is egy tiltakozo leveler Kéddrnak vagy Aczélnak.
Jrt azutén egy tanulminyfélét is — & Demoknicia-brosininak nevezte —, amely borzalmasra sikeriilt. Elméleti
dsszefoglaldsnak szénta, benne foglaltatott a csehszlovdk intervencié elitélése. Nagyon gyenge tanulmdny volt,
de a partak még igy is tdl er8s: nem engedték kiadni, zdrt anyagként kordzeék a parton beliil.”

15 Mészdros 2009, 200: ,Miutdn tjraolvasta Demokratizdl6dds-esszéjét — amelyet a partvezetdség elitéle, és
husz éven 4t lakat alatt tartott, mint ami »politikailag kdros« — komoly kétségei tdmadtak irdsdval kap-
csolatban. Azt irta egyik levelében német kiadéjénak, hogy »brostrdnak til tudomdnyos, tudomdnyos
tanulmdnynak tilsdgosan brostiraszerd«.”

16 Eorsi 1976, 9.
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kéban. Legutdbb Sziics Laszl6 Gergely irdsa foglalkozott komolyabban a széveggel, a brostira
megirdsanak 50. évforduléjihoz (és 1968-hoz) kapcsolddva, és korrekten villantja fel Lukdcs
heroikus kiizdelmét, hogy fenntartsa a reményt. A végén azonban (6 is) oda lyukad ki, hogy
»az alternativ (plebejus) demokricia nem lehet sikeres”.!” Az viszont nem dertiil ki, hogy miért.

Miifajdt (és funkcidjdt) tekintve ldtszélag az 1924-es Lenin-esszéhez (illetve az 1970-
ben megjelent Lenin-kétethez) 4ll kozel.'® A kotetet mégis (sokkal inkdbb) Bibé Uchro-
nidjdval hozom &sszefiiggésbe, eljdtszva a gondolattal, hogy mi lett volna, ha a 60-as
évek mésodik felében a dolgok egészen mdsképpen alakulnak.”Egyrészt Bibd Istvdn
Uchroniaként emlegetett szdvege szintén 1968-ban irédott — nehéz nem gondolni arra,
hogy a 15. szdzadi zsinati mozgalom (mint fordulépont) kontrafaktudlis értelmezése
allegorikus olvasatot kaphat, ami akkor (immadr) a mindenkori rossz dontésekrdl (illetve
a dontések felel8sségérdl és kovetkezményeirdl) is szol. 2° Mi lett volna, ha a szocialista
tdbor (mondjuk ’56 utdn) felismeri, hogy a XX. Kongresszus utdn egészen mds stratégidra
van sziikség? Hogy az ,aki nincs elleniink, az veliink van” logikdjdt immadr tovdbb lehet
vinni, és hogy erre a 60-as években mdr (elvileg) meg is volt a lehetéség.

Ha Jancsé Fényes szelek cimi filmje mellett (a szintén betiltott Agitdtorokkal egyiitt)
az akkori fatalsdg gondolkoddsdt részben ezek a kulturdlis események hatdrozhattdk volna
meg és nem a prigai események okozta kidbrandulds és elkedvetlenedés (mert igy nem is
lett volna bevonulds), ami gyakorlatilag a 1étezd szocializmus eurdpai kisérletét ott akkor
végérvényesen el is ddntotte. Bibd gondolatkisérletének mintdjira érdemes tovdbbgondolni,
hogy mi lehetett volna esetleg a keleti blokkban ,.a legjobb forgatékdnyv” esetén. Gondoljuk
el, hogy Lukécs rehabilitdcidja nem csupdn egy évig tart (67 augusztusdtdl ‘68 augusztusdig),
hogy nem tiltjék be (tartjak dobozban) sem Magyar Dezs6ék, sem Bacs6ék filmjét (mind-
kettd a ’68-69-es évek termése). Hanem éppen ellenkezdleg, Jancsd *68-as filmjével egyiitt
lehetésége lett volna az ifjisdgnak (meg persze a tdrsadalomnak), hogy ezek segitségével dol-
gozza fel a’45 utdni traumatikus fejleményeket — valahogy tgy, ahogy Lukacs ezt akkoriban
javasolta (az itt tdrgyalt kényvecskében, de mar a ’67-es kardcsonyi interjiban is, meg ahol
csak tehette).”! Mert gy téinik most visszaolvasva, hogy ez a brostira egy radikalis és militdns
szoveg, elsdsorban a fiatalsdgnak és az értelmiségnek {rédott, réaddsul abban a korszakban,
amikor erre (elvi) lehet8ség is adédott: a *68-as globdlis torténések (Pdrizs és Préga) idején.

A militdns jelleg itt (az id8s Lukacs esetében) mdr természetesen nem az erdszakra, hanem
a hatdrozottsdgra és elszdntsdgra utal, sokkal inkdbb motivaldsi képességre és egyfajta aktivista
attitidre. Ugyanakkor jol tudjuk, hogy a passziv ellendllds és a polgari engedetlenség szervezett

17 Sziics 2018, 104-20.

18 Nem véletlen, hogy utébbi meg is jelenhetett 1970-ben (Lukdcs 1970), kibdvitett véltozatban, rdaddsul a’68-as
brostirabdl dtemelt részekkel. A keleti-eurdpai ’68 uténi évek megragadhatd ennek a két kis mokany konyvnek
(a’70-es Leninnek és a’88-ban megjelent 68-as demokrdciatanulmdnynak) az egyméshoz valé viszonydban.

19 Bibs 1990.

20 Eredeti cime (igy kezdédik): ,Ha a zsinati mozgalom a 15. szdzadban gy6zott volna...”.

21 A hdrom emlitett film: Fényes szelek (1968), A tanii (1969), Agitdtorok (1969).



114 ELPIS 2023/1.

formdja is lehet radikalis és militdns (gondolhatunk akdr Gandhira vagy a zapatistékra is).”2
Mint ahogy a’68-as nyugati fiatalokat is megszolitottak Debord és Vaneigem kis konyvecskéi.”
Ugyanakkor ennek a miifajnak az emblematikus példdja mégiscsak a kis piros konyv (bdrmit
gondoljunk is ma mdr a maoizmusrél), amelynek az eurépai filmtdrténetben alighanem
Godard dllitott maradandé emléket 1967-ben (La Chinoise). Ahogyan a piros kdnyv a maoista
fiataloknak, illetve Debord miive a nyugati fiataloknak lett a biblidja (inkdbb zsebkonyve), gy
jelenithette volna meg Lukdcs kis brostrdja a hatvanas évek dtmeneti korszakdnak progressziv
leninizmusdt Kelet-Eurépaban — amennyiben id8ben megjelenik.

Az aldbbi mozzanatok azt szemléltetik, hogy Lukdcs ekkor még joggal gondolhatta,
hogy az események (miként *56-ban egy ideig vagy *45 utdn) j6 irdnyba is fordulhatnak.

(1) Maga is jelen volt a Pet6fi-kér azon a nevezetes dsszejovetelén 1956 juniusd-
ban, amelyen a lelkes fiatalsdg rokonszenvétdl kisérve, kordbbi partbéli kritikusai (a
XX. pértkongresszus szellemébdl adéddan) rehabilitdlni voltak kénytelenek. A korabeli
dokumentumok hiven tiikrézik a lelkesiiltség fokde.*

(2) Lukécs a Népszabadsdg 1967-es kardcsonyi szimdban (Gjabb rehabilitdciéjanak
jeleként) nyilatkozhat azokrdl a problémakrél, amelyeket Iényegeseknek lat. A vildgos 4llds-
pontbdl most azt a passzust emelem ki, amelyben az emberek aktiv bevondsdt szorgalmazza:

Az én kifogdsom az, hogy az j és régi gazdasigi mechanizmus ellentétességét nem hang-
stlyozzuk eléggé, holott épp a lenini 4tmenet tanulsdgai bizonyitjék: igen sokszor épp

a ,megrézkédtatds” az, amely a tdmegekre felrdzd, az 4] feladatokra orientdl6 hatéssal van.?

(3) Hogy Lukdcsnak mennyire fontos volt a fiatalsdg és az értelmiség is, azt az aldbbi
filmes anekdota szemlélteti taldn leginkdbb. Magyar Dezs6 igy emlékszik vissza az Agitd-
torok forgatdséra:

Nagy szerencse volt az is, hogy megtaldltuk Sinké Ervin irdsdt errél a csoportrdl. Es ridsi

szerencsénk volt, hogy Lukdcs Gyorgy személyesen fogadott minket. Sose felejtem el, fel-

22 Badiou 2012, 27-28: , The great problem is to create a paradigm of heroism beyond war, a figure
that would be neither that of the warrior nor that of the soldier, without for this reason returning to
Christian pacifism, which is only the passive form of sacrifice.” Badiou brostrdja maga is j6 példdja
az itt propagilt zsebkdnyvmifajnak, egytttal jelzi a dilemmdt, hogy a 21. szdzad mdr a ,hdborik utdni”
korszak is, ami persze nem azt jelenti, hogy béke van.

23 Debord 1967, Vaneigem 1967.

24 Heged(is — Rainer 1989.

25 A kifejezést fontosnak tartja hangsiilyozni, hiszen késébb igy folytatja: ,En a megrdzkddtatdst azére tartom
fontosnak, hogy a népet az Gjra tudjuk mozgdsitani, s az én véleményem szerint az ilyen mozgdsitdsra
sziikség van. En megrizkddratdsrol szélva nem a rendszer megrazkédratisdrol beszélek. Lenin sem dllitotta,
hogy szakitunk a szocializmussal, ha a NEP-et bevezetjiik. Ellenkezdleg: azt mondta, hogy egy rank
kényszeritett, kikeriilhetetlen rossz 1épés utdn tegyiink egy épést vissza és aztdn tegyiik meg a helyes 1épést
elére.” (Lukdcs 1967, 22 — Sajét kiemelés.)
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hivtam a Duna-parti lakdséban azzal, hogy filmet szeretnék késziteni tizenkilencrél. Sokan,
példdul Rudi Dutschke, hetekig vértak egy randeviira, de amikor én megkérdeztem, mikor
taldlkozhatndnk, azt mondta, azonnal. Nagyon 6riilt, hogy az akkori életiik aprésigairdl
kérdezgettem: hogyan laktak, milyen tdrgyak vették dket koriil. Hiromszor-négyszer is

voltunk ndla Bédyval. Nagyon precizen emlékezett minden részletre.?®

Mindenesetre Préga azt eredményezte, hogy ez a fajta tdrsadalmi izgalom és megujuldsi
esély teljesen odaveszett, a depolitizdle fiatalsdg (és érrelmiség, illetve tdrsadalom) nélkiil
gyakorlatilag a rendszeren beliil nem maradt mér esély semmire.?”

(€)

A fenti 4llitds aldtdmasztdsdra hdrom olyan példdra utalok (a 21. szdzadra is 4thdz6d6 kri-
tikai olvasatok koziil), amelyek jél mutatjék, hogy lényegi vitdk folytatdsdra épp a brostira
(vagy akdr az Ontoldgia) adhatott volna mdr jéval kordbban (is) alapot. Az egyik teriilet
a munkdstandcsok és az 6nigazgatds kérdése, a masik maginak a munkdnak a megitélése
az id8s Lukdcs {rdsaiban, végiil a polgdri demokracidk (és a liberalizmus) kritikdja.

Mészéros Istvan 1995-ben megjelent f6miivének jelentds részét teszi ki a Lukdcs {rdsa-
inak elemzése. A Torténelem és osztdlytudarot nem tekinti egységes miinek, mivel szerinte
a tanulmdnyok megirdsa kdzote (1920-1922) lényegi valtozdsok kovetkeznek be Lukdcs
szemléletében, melyeket — alighanem joggal — a pdrtvonal megvéltozott dlldspontjdval
magyardz. A Rosa Luxemburg megitélésében bedllt vdltozds kozismert. A munkdstandcsokkal
kapcsolatos nézetek megvaltozdsdra (amely mdr a kiteten beliil megfigyelhetd) Mészdros taldn
tdl nagy hangsulyt helyez; t6bbszor kiemeli, hogy Lukécs ezt koveten mdr csak a Demok-
rdcia-brosiirdban tér vissza a témdhoz, de ott is csupdn elnagyoltan érinti ezt. Hosszasan
lehet amellett érvelni, hogy a spontaneitds és az 6nigazgatis szerepének Gjbéli hangsilyozdsa
az idds Lukdcsndl mennyire meghatdroz6,” igy csak az aldbbi idézetet emelem ki:

Problémdnk [...], hogy a tdmegek dntevékenysége gyakorlatilag nemcsak az tgynevezett
nagypolitikdbdl tlint el csaknem teljesen, hanem — mondhatndnk: els6sorban — sajit
mindennapi életitk szabdlyozdsabdl is. [...] A Sztdlin alatti dtrendezést a szocializmus

normalis 4llapotdva kiltottdk ki.”

26 Muhi 1998, 8-10.

27 Erdemes visszaolvasni ebbél a szempontbél Lukécs és Kédér Janos *71-es levélvaledst a rabositott maoista
fiatalokkal kapcsolatban (figyeljitk meg, hogy a hatalom mennyire nem értette, hogy mitél kellene leg-
inkabb tartania), lasd Lukacs — Kadar 1971.

28 Mészdros 2009, 141-52; Tiitd 2010; Krausz 2018, 10.

29 Lukécs 1988, 163.
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Abban viszont valdszintleg igaza van Mészdrosnak, hogy a szocialista hierarchia jellemzése,
annak ontoldgiai megkonstrudldsa a jé és a rossz munka (és munkds) mindségi megkii-
l6nboztetése révén az egyik legproblematikusabb pontja az idés Lukdcs gondolkoddsdnak.
Kiemeli a munka ontologizdldsdra tett lukdcsi kisérletet, és hosszasan idézi a valéban nem
tdl szerencsés példdkat a ’71-es interjibol.?

A fenti kétségeket megerdsitik a Wertkritik feldl torténd olvasatok. A Losoncz Mérk dltal
jegyzett Anselm Jappe-interjuban ez explicite meg is jelenik (mint a munka apotedzisa):

Lukdcs koncepcidja az emberi lényeg elidegenedéséhez kétote, azaz Marx 1844-es kéziratai
témdinak a felelevenitése. Ezzel szemben Lukdcs a késéi munkdiban eltdvolodott mindattdl,
amit korai miiveiben a fetisizmusrdl és az absztrake munkdrdl irt. S6¢, lényegében a lehetd
leghagyomdnyosabb médon zengi a munka dicséretér: ezekben a méveiben a munka mdr

gy jelenik meg, mint a legfontosabb emberi aktivitds.?!

Ezzel az dlldsponttal polemizil Forczek Akos, aki szerint Lukdcs nem a munka dicsé-
retét zengi. Ebben az értelmezésben éppen a munkdban és kivaltképp az elidegenedett
munkdban rejlene forradalmi potencidl, ami az idés Lukdcsot szerinte mindenekel8tt
foglalkoztatta.>” Hiszen Lukdcs reménye mégiscsak abban van, hogy nem csupdn gazdasdgi,
hanem tdrsadalmi véltozdsok is lejdtszodnak ebben az dtmeneti dllapotban, ahol majd
megtorténik az Ggynevezett ontoldgiai ugrds, hogy az ember kdzben mindségileg is 4tala-
kul — és igazdbdl ez az, ami a lényegi véltozdst el fogja hozni.?? A kérdés az, hogy a létezd
szocializmus legprogresszivabb id8szakdban ('63—68 koztt), a marxizmus reneszénsza
idején ezt remélhette-e Lukdcs. Hogy az akkori trendek (tdrsadalmi folyamatok) egy mds
mindség irinyaba mutattak-e? Alighanem igen. Még ha a preszrizsfogyaszids meghaladdsa
ma mdr inkdbb naivitdsnak t(inik is.>¢

Erdemes felidézni itt, amit a munkamegosztés leigazé jellegérdl és reménybeli meg-

sziintetésérdl ir:%

Elvégre ma is — akdrcsak a kordbbi szinteken, csak épp igen eltérd eszkézokkel — kizd-

rélag arrél van sz6, hogy a munkds alkalmazkodjék a mindenkori termelés gazdasdgi

30 Mészaros 2009, 200-11.

31 Jappe — Losoncz — Baldzs 2018. Bdvebben l4sd Baldzs — Losoncz 2016, 38—46.

32 Forczek 2023.

33 Lukdcs 1988, 72-73.

34 ,A fogyasztdsi eszkozoket elddllitd ipar és az tigynevezett szolgdltatdsok hallatlan fellendiilésének gazda-
sdgi alapja éppen a fogyasztéknak ez a presztizsvetélkedése. Ha nem kovetkezik be fordulat a kereslet és
a kindlat emberi alapjaiban ezen a teriileten, amelynek sordn a termelés gazdasdgi oldaldnak egyidejiileg
kell betdltenie az objektum és a szubjektum szerepé, aligha csaphat 4t az itt sziikségszer(ien keletkezd
iiresjdrat emberi életvitelt el8segitd gyakorlatba.” (Lukdcs 1988, 159)

35 Lukdcs 1988, 156-57, 151-53.
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szdmitdsok dikedlea feltételeihez. Az azonban, amire Marx utal az idézett helyen, ezzel
homlokegyenest ellentétes: magit a terméket kell hozzdigazitani az emberi természet
legméltébb és neki legmegfeleldbb feltételeihez.

Végiil ahhoz az ezredfordulés kritikai dramlathoz is igen konny(i becsatorndzni Lukécsot,
amelyik a posztpolitika markdns kritikdjac adja.>” Mi ellen is irdnyul ez? A posztmodern és
a relativizmus ellen ugyanigy, mint a liberalizmus és parlamentdris demokricia ,,dllami
filozéfusai” ellen, ami elég markdnsan érinti a Frankfurti Iskola képviseldit is.?® E kritikai
dramlac képviseldi joggal tekintik egyik el6képiiknek Lukdcsot, amennyiben ,non-kon-
formizmusnak 4lcdzott konformizmusnak” nevezi a nyugat-eurépai kritikai filoz6fide és
Adornét is bekoltdzteti a ,,Szakadék Nagyszilloba”.?
Lukécs a fentiekhez hasonldan ldtja a liberalizmus és demokricia kizitti — részben

Carl Schmitt-té] eredeztetett — kibékithetetlen ellentétet is, amir8l meggy8z38dhetiink
Tiitd Lészl6 tanulmdnydt olvasva is:

A liberdlis demokrdcia fetisizalt jatékszabdlyaihoz valé ragaszkoddsnak — vallja Lukdcs
—tényleges funkci6ja: az embereket tdvol tartani a koziigyek érdemi alakitdsdtél, vagyis
gdtat emelni a valésdgos demokricia (népuralom) elé. Ez a szisztéma a demokrécia

veszélyeztetését ldtja abban, ha a témegek folyamatosan és kozvetleniil részt vehet-
nének a kozéletben. 1

(4)

Tanulmédnyom mdsik hatdrozott dllitdsa (a Demokricia-brosira kitiintetett szerepe
mellett), hogy a tertium datur megkdzelités (mdr ami az alapvetd tdrsadalmi dis-
tinkciét illeti) nem Lukdcs tényleges elképzelését titkrozi. Lukdces nézeteivel sokkal

inkdbb szinkronban van a vagy-vagy distinkci6 szigorti megtartdsa, ami mdr rogton
a tartalomjegyzékbdl is kideriil.

36 Lukdcs 1988, 152-53. (Az idézett marxi hely pedig innen: MEM 25, 773).

37 Elsésorban a poszt-althusseridnusokra (Ranciere, Badiou), de a Chantal Mouffe-féle posztpolitika-kri-
tikdra is gondolok.

38 Badiou — Zizek 2009, 59, 82-90.

39 ,A vezetd német értelmiség jelentds része, koztiik Adorno is, ebbe a »Szakadék Nagyszélloba« kdltozite.
Miként Schopenhauer-kritikdm alkalmdval irtam: »egy szép, minden kényelemmel felszerelt modern széll6
emelkedik a szakadék, a semmi, az értelmetlenség szélén. A szakadék mindennapos ldtvénya pedig, jol-
es6en élvezett étkezések vagy miivészeti produkeidk kézote, csak még fokozhatja a kifinomult kényelem
Sromét.«” Ez A regény elméletének 1963-as német nyelvii kiaddsdhoz irt elészavdban taldlhat, magyarul

ldsd Lukdcs 2009, 19; Mészéros 2009, 214. A teljes szoveg: Lukdcs 1977, 572-79.
40 Tiit 2010, 63-64.
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Almdési Miklds *88-as el8szavaban végigvonul a tertium datur koncepcidja, amely
felfogds a mai napig tartja magdt. Akkor teljesen érthetd okokbél hangsilyozza ezt,
hiszen egyfeldl (még alapvetden az akkori rendszer védelmében):

Itt mér birdlta azokat a programokat is, melyek az egyes szocialista orszdgokban felgyiilem-
lett fesziiltségek levezetését egy pluralista jelleg(i politikai alternativdban fogalmaztdk meg.
Az efféle varidnsok 1956-ban épptigy megjelentek, mint 1968-ban, és Lukdcs gondolatainak

aktualitdsdt aligha kell ma kiilén is kiemelni.*!
Misfeldl viszont (és jellemzd, hogy ez keriilt ki a konyv hdtsé boritdjén szerepld fiilszovegbe):

A konyv alapgondolata: a szocialista demokratizaléddsnak — mely folyamat és nem 4llapot
— két déntben fontos problémdt kell megoldania ahhoz, hogy az eredeti marxi értelemben
az emberi szabadsdg igazi beteljesiiléséhez vezessen el. Az egyik a polgari demokricidk illuzd-
rikus-manipulativ eszkozeinek a ,kivédése”, 2 mdsik és talin fontosabb: a sztdlini korszak 6rok-

ségének teljes folszdmoldsa, mégpedig alapos elméleti tisztdzds és tényleges reformok ttjin.*

Krausz Tamds a 2010-es Lukdcs-kétet elészavaban mint a sztdlinizmus és a kapitalizmus
kézotti ,harmadik lehet8séget” emliti a ,,valédi” szocializmust, 2018-as tanulmany4ban
pedig bevonja Mészérost is, amennyiben kettejiik (ehhez is kapcsolédé) 60-as évekbeli
levelezésére is hivatkozik.

Al4bb réviden megprébdlom érzékeltetni, hogy miért problematikus Lukdcsot harmadik-
utasként értelmezni, akdr kompromisszumot, akdr szintézist, akdr arany kizéputat érviink is
rajta (vagy akdr a Szkiilla és Khariibdisz kozotti elhajézést). A fenti értelmezés teljesen megha-
misitja a kdnyv eredeti intencidjdt, azt az illdziét keltve, mintha a két 4tellenes partrél valahol
a folyam kézepén lehetne békésen taldlkozni a markdns konttirok megszeliditésével. Az igazi
lehatdrolds azonban — birmennyire is rosszul hangzott ez mdr a nyolcvanas években —a polgdri
demokricia és a szocializmus kdzitt van, szerinte ez az igazi valasztds (és a’18—19-es dontés
kovetkezménye is egyuttal). Lukdcs a kis konyv felosztisdval ezt teljesen egyértelmivé teszi.
Az els rész mér a cimében megjeleniti, hogy a polgdri demokricia (restaurdcidja) a szocializmus
reformjénak csak hamis alternativdja lehet. Erdemes felidézni a kategorikus elhatdrolédést
ettd] a lehetéségtdl, ahogyan felteszi a kérdést (,lehet-e — mint szdmosan vélik — a szocialista
vildgban is tdrsadalmilag redlis alternativa az ilyenfajta demokratizdlédds azokban az esetek-
ben, amikor a szocializmusban a névekedési valsdg jelei mutatkoznak?”), majd rogton meg
is vélaszolja (, Vilaszunk erre hangos, hatdrozott nem! Soha!”).% Ne feledjiik, hogy a szoveg

41 Almisi 1988, 10.

42 Lukdcs 1988. (Sajdt kiemelés.)

43 Krausz 2010, 11; Krausz 2018, 167-68.
44 Lukd4cs 1988, 58.
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végleges formdban 68 novemberére-decemberére késziilt el, tehdt a’68-as események mindkét
dramlatdnak ismeretében, Périzs és Prdga utdn. Es még igy is, sokak vdrakozdsdra récdfolva,
a ceztira nem a kétféle demokricia (polgdri és szocialista) és a sztdlinizmus kozé esik, hanem
a polgdri (t6kés) restaurdcié és a szocialista alternativa kozott hizédik. Még akkor is ez a f6
torésvonal, ha egyébként a valddi alternativaként a szedlinizmussal szemben egyértelmien
a szocialista demokricidt (vagyis a szocializmus demokratizal6d4sit) nevezi meg egyetlen redlis
és kovetend§ célnak. Ugy gondolta, hogy miutén az elsé és donté kérdésben ilyen kategori-
kusan 4ll4st foglale, itt a mdsodik déntési pontndl ezek utdn mdr joggal tdmaszthat komoly
feltételeket a fenndlls rendszer szdmdra. Ebben sajnos tévedett.* Az aldbbi (kdzgazdasigtanbél
vett) példdval szeretném mindezt illuszerdlni.

Joan Robinson, a cambridge-i kozgazdasigtani iskola egyik legkivalobb képvisel8jének
(eredetileg 1942-es) Marx-kényve egy rendkiviil érzékletes passzussal kezd3dik, amelyben
leirja, hogy mi az alapvetd kiilonbség a marxi és az ortodox kdzgazdasdgtan kozdte. Eszerint
az ortodox kézgazddszok a t6kés rendszert a természet 6rok rendjeként fogadjék el, mig
Marx csupdn dtmeneti fazisnak tekinti. Tovabbd (az el8z8b6l kovetkezden) az ortodox
kozgazddszok érdekegyezésrdl beszélnek ott, ahol Marx az érdekek konfliktusdt ldtja. Ha
adott a lehetdség a (t8kés) rendszer megviltoztatdsdra, akkor a tdrsadalom azonnal két
tdborra szakad. Ehhez képest a konyv mdsodik kiaddsdhoz irott (1965-6s) el8sz6 mdr
a’60-as évek jellegzetességét is megragadja, amennyiben a két tdbor gazdasgi kozeledésérdl
beszél: mig a szocialista gazdasdgok a piaccal, addig a t8kés tdrsadalmak a tervezéssel kisér-
leteznek. Ebben a szemléletben a két vildgrend (eredend8en antagonisztikus) ellentéte
mintegy észrevétleniil elsimul, feloldédik és végiil a nyugati joléti demokracidkat alig lehet
majd megkiilonboztetni a kelet-eurdpai emberarcii szocializmustdl. Lukdcs a leghatdrozot-
tabban ellenzi ezt — és a ’68-as esszében ki is fejti pontosan, hogy miért. Azt gondolom,
hogy mindezek titkrében kell megitélni a Népszabadsdg 1967-es interjujdban is fellelhetd,
hirhedtté valt passzust: ,,Szabad taldn ezt a fogalmazdst haszndlnom: énszerintem a legrosz-
szabb szocializmus is jobb, mint a legjobb kapitalizmus. Ez mély meggydz38désem, ezzel
a meggydz8déssel éltem végig ezekert az idSket.”

A fenti kijelentést érdemes Gsszevetni a Torténelem és osztdlytudat magyar nyelvi
kiaddsa elé irt (szintén 1967-es) tanulmdnydval, amelyben az aldbbi bekezdést olvashatjuk:

Sét, taldn ez itt a helyénvald alkalom, hogy megillapitsam: még a t8kés vildggal valé intim

ismeretségem is részleges pozitivumként keriilt bele az 0j szintézisbe. Sohasem estem abba

45 Lésd a ’67-es kardcsonyi Népszabadsig-interjut, ahol ugyanezt képviseli (Lukdcs 1967).

46 ,At the present time several socialist countries in Europe, finding the system evolved in the course of rapid
accumulation inappropriate to the stage of potential affluence that they have now reached, are trying to
introduce some features of a market economy into their planning. Meanwhile, the capitalist economies,
finding that free enterprise cannot be relied upon to produce satisfactory results, are trying to introduce
some features of planning into their market economies.” (Robinson 1966, xxi)

47 Lukécs 1967, 22.
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a hibdba, amelyet sok munkdsndl, kispolgdri értelmiséginél gyakran megfigyelhettem: hogy
a t6kés vildg végsd soron mégiscsak impondl nekik. A kapitalizmusbeli élettel szemben

érzett, fitkorombdl szdrmazd, megvetd gytilsletem megévott engem ettdl.*

Meészéros hamis paradoxonnak® nevezi Lukdcs fenti megfogalmazdsdt, és kdrhoztatja,
holott természetesen nem Lukdcs volt az egyetlen, aki ebben a paradoxonban gondol-
kodott. Hasonlét fejez ki a ,,szocializmus — vagy barbarsdg” kozkeleti szlogenje, amelyet
Rosa Luxemburgtél Hugo Chdvezig oly sokan haszniltak.>

A tertium daturral ez az egész filozdfiai szitudcid megsziinik, a kiilonbsz8 pozicidk
csupan szinek lesznek egyazon palettdn — valahogy gy, ahogyan Badiou a parlamentdris
demokricia pértjairdl beszél. Bibé bitran mondhatta, mivel nem volt kommunista, hogy
tertium datur, de Lukdcs ugyanezt nem gondolhatta komolyan. A zertium datur a fentiek
értelmében kommunisték szdmdra nem létezik. Csak a kizdrt harmadik elve igazolja azt
az alapdlldst, amelyr6l Robinson is beszél a marxi pozicié érzékeltetésénél. Nem véletlen
az sem, hogy Zizek a Lukdcsrél irt (mdr emlitett) szovegének a végén a harmadikutasok
druldsdt emlegeti.”! A fentiekhez egy érdekes torténeti adalék 1956-bol: a mér hivatkozott
filozéfusvita anyagdban Szigeti Jézsef elismeri, hogy Révainak (a Blum-tézisek kapcsdn
irt) kordbbi birdlata nem helytalld, méghozzd éppen a ,harmadik at” vddja védhetd
a legkevésbé.”> Ennek titkrében érdemes értelmezni a megkésett reformizmus korszakd-
ban (immdr pozitiv értelemben) djra felmeriile harmadikutas Lukdcsot. Ezzel szemben
a’68-as brostrdban Lukécs kategorikusan megtartja azt az eredeti dlldspontjdt, amellyel
kapcsolatban kordbban (igaztalanul) megvddoltdk. Tertium non datur.

Végiil a bdtorsdgrol és a tiirelemrdl érdemes szét ejteni. Lukdcs nem véletleniil zdrja
esszéjét egy hosszabb Marx-idézetet kovetSen az aldbbi passzussal: ,Rhodosz ma még
a tévoli jov8. De minden jel arra utal, hogy csak a Marx felrajzolta at vezet oda. A kom-
munistdk beldtdsdn és bitorsdgin mulik, hogy tudnak-e, s ha igen, milyen eredménnyel
tudnak ezen az dton végigmenni.””® Ugyanakkor a Lukdcs idézte helyen Marx éppen

48 Lukdcs 1971, 697-98.

49 Mészéros 2009, 203.

50 Chavez és Mészdros kapcsolatdrdl legutébb Chris Gilbert {rt, ldsd Gilbert 2022. Allitélag Luxemburg
a renegdt Kautskytdl vette az inspirdcidt, amely aztdn végigsdport az egész évszdzadon, ldsd Tan Angus
okfejtését (Angus 2014). A ,renegdt” utalds a Lenin-Kautsky polémidra, amivel Badiou is foglalkozik:
Badiou 2007, 7-17.

51 , The point is not to further develop Lukacs in accordance with the demands of new times (the great motto
of all opportunist revisionism, up to the New Labour), but to repeat the Event in new conditions. Are
we still able to imagine ourselves a historical moment when terms like revisionist traitor were not yet parts
of the Stalinist mantra, but expressed an authentic engaged insight?” (Zizek 2000a, 123)

52 ,Hol volt tehdt itt az a mitologizdlds, amir8l Révai elvtdrs beszélt, hol volt a permanens forradalom figyel-
men kiviil hagy4sa, amit ismét Révai elvtdrs olvasott Lukdcs elvtdrs fejére és ezen az alapon igyekezett 8t is
politikailag és irodalomelméletileg is, mint a harmadik t egy sajétos képvisel8jét jellemezni?” (Hegedis

— Rainer 1989, 58-59)

53 Lukdcs 1988, 208.
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azt irja le, hogy miben kiilénboznek a polgdri forradalmak a szocialista forradalmaktél.
Az el8bbiek rovid életliek, mert ,elérik tetdpontjukat, és hosszii csdmér fogja el a tdrsadal-
mat, mielétt megtanulja, hogy forrongési korszakdnak eredményeit jézanul elsajdtitsa”.>

A fentiekbdl (és a szdzad alakuldsdbdl) Lukdcs arra a kovetkeztetésre jut, hogy mind-
ehhez tiirelem kell: visszamenni, reparédlni, Gjrakezdeni. Kiilénésen akkor, ha abbdl
az apokaliptikus viziébol indulunk ki, amellyel Tamds Gédspar Miklds rajzolja meg
a kommunizmus réppdlydjat: ,A kapitalizmus végéhez (és azon tdlra) vezetd Gt nem
keriilheti meg a kapitalizmus, vagyis a gazdasdgi és intellektudlis gyarapodds, szédit8
fantdzia, pazarlds, anarchia, pusztitds, nyomor és nincstelenség rendszerének kiteljese-
dését.”>> Nagyon nehéz azt (beliilr8l) megitélni, hogy az adott torténelmi idében éppen
mi az adekvét filozdfiai gesztus: mikor a jaték és mikor a komolysdg, mikor a hiiség vagy
épp a hiitlenség (vagy mihez kell btorsdg). Lukdcs életmiive minderre nagyon hatdrozott

és szerintem autentikus opciét kinal.
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Jélismert Lukdcsnak a Torténelem és osztdlytudatban megfogalmazott sarkalatos 4lldspontja,
amely hegelidnus tévedésnek mindsiti a dialektika alkalmazdsdt a természet megismeré-
sében, és ilyennek tekinti Engelsnek a természet dialektikdjdra vonatkozé felfogdsdt is.!
Késdbb azonban sajét kordbbi dllispontjét a Torténelem és osztdlytudar egyik legjelentésebb
hibdjaként azonositja, s ennek szellemében megvéltoztatja a véleményét: lehetséges és
sziikséges is a természet dialektikus értelmezése, olyannyira, hogy az egy marxista ontolégia
fundamentdlis komponense kell legyen. Mindazondltal A tdrsadalmi lét ontoldgidjdrsl cimG
miivében tovdbbra is fenntartdsokkal és erdteljes kritikdval kezeli Engelsnek a tagadds
tagaddsdra vonatkoz természetontoldgiai nézeteit, s igyekszik vildgos kiilonbséget tenni
a szerinte teljesen relevdns és sziikséges marxi természetontoldgia és egyes, tovabbra is
kérosnak tekintett, hegelidnus elgondoldsokkal terhelt engelsi nézetek kozote.

Mindezek nyomdn arra kovetkeztethetiink, hogy Lukdcs természetfelfogdsa a két
mi megirdsa kozott eleelt évtizedekben jelentésen véltozott. A véltozds értelmezéséhez
igénybe fogom venni Andrew Feenberg elképzelését, mely szerint Lukdcsnak a Torténelem
és osztdlytudar keletkezése idején kettds természetfelfogdsa volt. Egyrészt gy tekintett
a természetre, mint az emberi gyakorlat tirgydra, mésrészt pedig gy, mint az emberi
megismerés tdrgydra — és e két szemléletmédot nem tudta vagy nem akarta egyesiteni.
Ugyanakkor természetfelfogdsinak kés6bbi alakuldsa ebbe az irdnyba valé elmozdulds-
ként is értelmezhetd. Kérdéses azonban, hogy vajon miért maradtak szdmdra tovédbbra
is elfogadhatatlanok egyes engelsi természetdialektikai elképzelések.

Figyelembe véve, hogy a természet filozéfiai és tudoményos felfogdsai nem lehetnek
fiiggetlenek egymadstdl, a problémdt tudomdnyfilozéfiai kontextusba illesztve is szem-
tigyre vehetjiik, vagyis természetontoldgiai/természetfilozéfiai dsszefiiggések mellett
alkalmazhatunk tudomdnyfilozéfiai szempontokat is, vizsgdléddsainkba bevonhatjuk
Lukécs tudomdnyfelfogdsat, kiilonos tekintettel a természettudomdnyokra. Lukdcs gon-
dolatmenetei indokolttd is teszik ezt az eljdrdst, hiszen a természetre vonatkozé ontolégiai
megdllapitdsaiban rendszerint a természettudomdanyok szemléletmddjdra, metodoldgidira
és eredményeire timaszkodik. Ebb6l a nézépontbdl kitlinik Lukdcs tudomdnyfelfogdsd-
nak ,kett8ssége”: ugy ldtszik, a természettudomanyok vonatkozdsiban sokdig elfogadott
és kovetett egy ,hagyomdnyos”, a pozitivizmus 4ltal dthatott ,,objektivista” felfogdst,
de a tdrsadalomtudomdnyok esetében egészen mdsként foglalt 4lldst: értelmezésiikben
nélkiilszhetetlen a ,szubjektiv” érdek- és értékszempontok figyelembevétele. Alkalmas
tudomdnyfilozéfia révén elérhetd a lukdcsi kettds felfogds meghaladdsa, s egységesebb
felfogds kialakitdsa. Kérdéses azonban, hogy véltozott-e Lukdcs tudomédnyképe, valamint
az objektiv/szubjektiv dialektikdjinak felfogdsdval kapcsolatos véleménye.

1 Készondm Kovécs Agnesnek a témdrdl folytatote inspirdlé beszélgetéseket, valamint hogy megosztotta
velem Lukdcs tudomdnyfelfogdsit elemzd kéziratait. Hélds vagyok Andrew Feenbergnek is, aki lehetdvé
tette, hogy megismerjem Lukdcs-konyvének és az ebben az irdsban hivatkozott dolgozatdnak véltozatait.
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Az aldbbiakban nem térekszem sem Lukdcs természetfelfogdsdnak, sem tudomdny-
felfogdsdnak 4tfogé bemutatdsira. Szindékom szerint vizsgdléddsaim centrumdban
e két elképzelés osszefiiggései dllnak: azt szeretném vildgosabb4 tenni, hogy Lukdcs
természetfilozéfiai és tudomdnyfilozéfiai nézetei hogyan befolydsoltdk és alakitortdk
egymidst. A természet és a tudomdny filozdfiai értelmezéseinek sziikségszerti osszefiig-
gésel nyilvanvaléan nem kizdrolag a lukdcsi gondolkoddsban mutatkoznak meg, hiszen
(6sszefonddd) természetfilozdfiai és tudomdnyfilozéfiai komponensek integrdns részei
a jelentds filozéfidknak, igy a lukdcsi filozéfidnak (is). Ami sajdtos, az taldn annyi, hogy
ez esetben egyik fontos aspektusdt jelentik Lukdcs ,filoz6fai fejlédésének”.

A ,,Lukdcs-probléma”

Az emlitett dilemmdk manapsdg nem pusztdn a Lukdcs-kutatdk korében szdmitanak
érdekes és fontos témdknak. Elemzések sokasdga késziilt példdul Engels sziiletésének
kézelmalibeli bicentendriuma alkalmdbél,? amelyeknek nyilvidnvaléan fontos eleme volt
az engelsi természetdialektika filozéfiai jelent8ségének és toreéneti/kulturdlis szerepének
értékelése. Ezekben az irdsokban természetesen jelentds szerepiik volt az engelsi termé-
szetdialektikdt a Torténelem és osztdlytudatban kritizdl6 lukdcsi nézetek elemzéseinek is.?

Lukécs szoban forgd Engels-kritikdja fontos a fenyegetd klimakatasztréfdhoz valé marxista
viszonyulds siirgetd kidolgozdsdban is. A természet aktudlis értelmezése, érvényes filozéfiai,
tudomdnyos és technikai kontextusainak tanulmdnyozdsa, az 8sszefon6dé természeti és
tdrsadalmi viszonyrendszerben val$ eligazodds, valamilyen elfogadhaté 6koldgiai pozici6
kialakitdsa, a fenntarthaté fejlddés perspektivdja, illetve az ezzel 5sszhangban 1év8 antropolégia
kidolgozdsdnak kihivésaira keresett marxista vdlaszok ¢hatatlanul szembesiilnek megoldandé6
természetontolégiai feladatokkal s Lukdcs széles kdrben ismert és elemzések sokasdgba beépiilt
kritikai gondolataival. J6l mutatja Lukdcs dllispontjdnak jelentSségét, hogy a kérdéskér azo-
nosftdsdra John Bellamy Foster bevezette a ,,Lukdcs-probléma” terminust.*

Idézziik fel és foglaljuk 6ssze réviden, hogy mit is nevezhetiink Lukdcs-problémd-
nak. Lukdcs az 1923-ban kiadott Torténelem és osztdlytudar ,Mi az ortodox marxizmus?”
fejezetének hires 6. ldbjegyzetében ezt mondja:

Nagyon fontos a [dialektikdnak, mint] médszernek a torténelmi-tdrsadalmi valésdgra
vonatkozd korldtozdsa. A dialektika engelsi 4brdzoldsdbol szdrmazé félreériések lényegében
azon alapulnak, hogy Engels — Hegel hamis példdjat kdvetve — a természet megismerésére

is kiterjeszti a dialektikus médszert. Ugyanakkor a természet megismerésében nincsenek

2 Tllusztrdcidk lehetnek a kdvetkezdk: Fuchs 2021, Kangal 2019, Kangal 2020, Leslie 2021, Zwart 2020.
3 Példdul Ropolyi 2021.
4 Foster 2008, Foster — Clark — York 2010, Cassegdrd 2020, Cassegird 2021.
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jelen a dialektika d6ntd meghatdrozottsdgai: szubjektum és objektum kélesonhatdsa,
elmélet és gyakorlat egysége, a kategéridk szubsztrétumdnak torténelmi véltozdsa, mint

a gondolkoddsban valé megvéltozdsuk alapja. stb.®

Alaposan leegyszertsitve a szertedgaz6 gondolatmenetet, talin mondhatjuk gy is, hogy
Lukdcs a torténelmi-tdrsadalmi valésdghoz valé aktiv, forradalmi viszony lehetdségének
vildgosabb bemutatdsa érdekében a természetet, a ,,természeti valdsdgot” olyan referencia-
ként azonositja, amelynek objektivitdsdhoz, eleve adottsdgdhoz mérve a tdrsadalmi valésig
szubjektiv, konstrudlt és vdltoztathatd jellege vildgosabban megmutatkozik. A természet
adott, a torténeti-térsadalmi val6sdg emberi termék. A feladat az, hogy az utdbbit vildgosan
megértsiik, és forradalmi gyakorlatunk tdrgyaként tudatosan alakitsuk. E sikeres gyakorlat
értelmezését és kibontakoztatdsdt biztositja a dialektikus mddszer: a roralizdsnak, a kate-
g6ridk, a létmeghatdrozottsdgok totalitdsdnak sziikségszer(i tudomdsul vétele, felismerése
és alkalmazdsa. ,A konkrét totalitds [...] a tulajdonképpeni valésdgkategéria.”® Lukdcs
szerint a totalitds donté meghatdrozottsigai a ,.szubjektum és objektum kolcsdnhatdsa,
elmélet és gyakorlat egysége, a kategéridk szubsztritumdnak torténelmi véltozdsa”. A dia-
lektika mddszerei révén vdlnak felismerhetdvé az eldologiasitott tudati képz8dmények, s
teremthetd meg a tdrsadalmi valésdg feletti uralmuk alél valé felszabadulds.

A természet dialektikus értelmezése ellen — eztittal is egyszer(isitve — Lukdcs nyomdn
oly médon érvelhetiink, hogy aligha van természeti totalitds, a természeti valdsdg szub-
jektiv alldspontjainkra érzéketlen, a puszta objektivitds birodalma, nem mi hozzuk létre,
hanem az ember szdmdra adott létszféra, valamint a természeti valésdg nem tdreéneti
kategéria, hanem egyszer s mindenkorra adott.

Természetesen Lukdcs dlldspontja a fentieknél dsszetettebb (és sokkal alaposabban
kifejtett és aldtdmasztott) — s6t tartalmazza a természet megismerésére vonatkozd kovet-
kezd gondolatmenetet is:

Hegel torténetileg maga is beldtja olykor, hogy a természet dialektikdja — ahol a szubjek-
tumot [...] képtelenség bevonni a dialektikus folyamatba — soha nem képes magasabbra
emelkedni, mint a mozgds — az elfogulatlan szemlél8 szdmdra jelentkezd — dialektikdja.
[...] Ebbél adédik a természet csupdn objektiv mozgisdialektikdjinak és a tdrsadalmi
dialektikdnak, amelyben a szubjektum is be van vonva a dialektikus kélcsénviszonyba,
amelyben elmélet és gyakorlat egymds vonatkozédséban lesz dialektikussd stb., sziikségszerd,
modszertani elvalasztdsa. (Az, hogy a természet-megismerés fejlédése, mint térsadalmi forma,

a dialektika mdsodik tipusdnak van alédvetve, magdtdl értetédik.)”

5 Lukdcs 1971, 215.
6 Lukdcs 1971, 223.
7 Lukdcs 1971, 506-07.
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Mindezek figyelembevételével Foster a kdvetkez8képpen értelmezi a Lukdcs-prob-
lémdt: annak az elképzelésnek az elutasitésa, hogy a dialektikus médszer alkalmazhaté
a természetre, és hogy ennek ellenére a természet pusztdn objektiv dialektikdja létezik,
és lényeges komponense a marxista elméletnek.®

Eztttal nem kivanom részletezni, hogy a Lukdcs-probléma kialakuldsiban milyen
torténeti-tdrsadalmi tényez8k jétszottak szerepet — ilyen elemzéseket nagy szdmban
taldlhat az érdekl6dd olvasé az irodalomban.’

A tovébbi elemzés érdekében azonban mindenképpen hasznos lehet a probléma kiilénbozd
aspektusainak azonositdsa: vizsgdljuk meg a probléméba foglalt természet-, tudomdny- és dia-
lektikaértelmezéseket. Vegyiik észre, hogy a probléma megfogalmazdsdra vezetd (lukdcsi) értel-
mezések ellentmonddsosak, azaz tartalmaznak egy-egy ,kettds” értelmezést. A probléma forrdsa
a kettds természet-, kettds tudomdny- és kettds dialektikafelfogds. Vegyiik sorra ezeket roviden.

Az 1923-ban kiadott Torténelem és osztdlytudardl az Arbeiterliteratur cim folyéiratban
a kovetkezd évben Rudas Lészl6 és Abram Gyeborin éles kritikdt jelentetett meg, tobbek
kozote éppen a természetdialektika lehetdségének lukdesi elutasitdsdt birdlva. Lukdcs
Huvosztizmus és dialektika cimmel irt hossza vélaszban reagilt a kritikdkra, védelmezve
a Torténelem és osztdlytudar dllaspontjait. Lukdcs vilasza azonban akkoriban nem, hanem
csak az 1990-es években jelent meg' s véltott ki reflexidkat.

Ezek koziil szimomra most Andrew Feenberg reflexiéja lesz érdekes.!! Osszevetve
a Torténelem és osztdlytudat, valamint a Hvosztizmus és dialektika dlldspontjait, Feenberg
arra a kovetkeztetésre jut, hogy Lukdcs a kritikdk hatdsdra valtoztat kordbbi dlldspontjdn, és
hangstlyozni kezdi a munkafolyamatnak mint az ember és természet koztti anyageserének
a jelent8ségét is. Ezzel azonban implicit médon kiilonbséget tesz a természettudomdnyok
(eldologiasodott) é a munkafolyamat (megélt) természetfogalmai kozote.? Az elébbi
természetértelmezésben nem alkalmazhatjuk a szubjektum/objektum, elmélet/gyakorlat,
torténetiség dialektikdjdt, az utébbi médon értelmezett természet esetében viszont igen.

A Torténelem és osztdlytudat a természet értelmezésében alapvetéen a természettu-
domdnyra hagyatkozik. Arra a természettudomdnyra, amely elszigetelt tényekkel és
mennyiségi mérésekkel dolgozik, megvan a maga specidlis tdrgya, torvényei koz6mbosen
vonatkoznak minden konkrét tartalomra, és feltételezi a tudés , kontemplativ” poziciéjat,
tehdt hogy a jelenségek torvényeit az emberi cselekvés nem vdltoztathatja meg. '

8 Foster 2008, 57-58.
9 Sheehan 1985, Vogel 1994, Vogel 1999, Foster 2008, Foster — Clark — York 2010, Cassegird 2021,
Schmidt 2014, Feenberg 2014, Vajda 1967, Kelemen 1985, Westerman 2019, Zwart 2022.

10 Lukdcs 1996.

11 Feenberg Herbert Marcuse és Lucien Goldmann tanitvanyaként Lukdcs filoz6fidjdbol dokroralt (Feenberg
1981), s azota se veszitette el Lukdcs munkdssdga irdnti érdeklédését. Ennek nyomdn sziilettek kivetkezd
irdsai: Feenberg 2014, Feenberg 2021.

12 Feenberg 2021.

13 Feenberg 2021.
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Ezzel a természettudomdnyokban hatékonynak tekintett eldologiasult médszertant
kévet, amelyet a polgdri tdrsadalomtudomdny a tdrsadalomra is alkalmaz. ,A természet-
tudomdnyok megismerési idedlja, amely a természetre alkalmazva csupdn a tudomény
haladdsit segfti el6, a tdrsadalmi fejlédésre alkalmazva a burzsodzia ideoldgiai fegyvereként
jelenik meg.”'* Lukdcs a természet leirdsdra elfogadja a pozitivista ideolégidr titkrozd
tudomdnyos mddszert, de egy alternativ dialektikus médszert javasol a tdrsadalom
tanulmdnyozdsdra. Ez az alternativa magdban foglalja az eldologiasodds megsziintetésének
lehet8ségét, amely a természettudomdny esetében kizdrt.

Ezeket gy is kifejezhetjiik, hogy Lukdcs lényegében kéveti a természettudomdnyok
és tdrsadalomtudomdnyok episztemoldgiai és metodoldgiai dualizmusdt.” Eljérdsdval
azonban a természettudomdny és a tirsadalomtudomdny kézétti — Rickert, Dilthey,
Weber és mésok dltal el8szeretettel hangoztatott metodoldgiai — kiilonbséget hang-
stlyozva egyuttal fenntartja a rudomdnyos természet és a tényleges tdrsadalmi életben
tapasztalt természet kozotti kiilonbségtételt is. Utdbbi esetben — példdul a munkafo-
lyamatban — a szubjektivitds és a praxis hangsulyos szerepet jitszik, mig a megsziin-
tethetetlen eldologiasoddssal terhelt természetben nem.

Amint ldteuk, Lukdcs kiilonbséget tesz a ,természet csupdn objektiv mozgdsdialekti-
kdja” és a ,tdrsadalmi dialektika” kézott; utébbiban a szubjektum és objektum, az elmélet
és gyakorlat vannak dialektikus kélcsdnviszonyban, s a ,kategéridk szubsztrdtumdnak
torténelmi valtozdsa” is fundamentdlis szerepet jdtszik. A tulajdonképpeni valésdgra csak
a dialektika utébbi véltozata érzékeny.

Mindazondltal Feenberg is emlékeztet rd, hogy Lukdcs a szubjektum fogalmat nem
a hagyomdnyos, objektumot és szubjektumot élesen elkiilonitd kartezidnus felfogds kontex-
tusdban haszndlja, hanem a 20. szdzad eleji német filozdfiai vitdk, a husserli fenomenoldgia,
az intencionalitds, a neokantianista elképzelések kozegében gondolja el, s a szubjektum és
az objektum dialektikdja is ebben a kdzegben mutatkozik meg.'® Ebben a vonatkozdsban
lényegesen tovdbb megy Westerman, aki a Torténelem és osztilytudat legtobb fogalmdr s
az alkalmazott metodolégidkat a fiatal Lukdcs gondolkoddsdra vezeti vissza, s a heidelbergi
intellektudlis kdrnyezettel, illetve a korabeli fenomenolégiai elképzelésekkel kapesolja 6ssze.'”

A ,,Lukécs-megoldds”

Lukdcs ,filozdhai fejlédésének” fontos vonulata a Torténelem és osztdlytudatra vonatkozd
sajdc kritikai 4lldspontjdnak kibontakozdsa. Vildgosan nyilatkozik errél a ,Marxista fejls-

14 Lukdcs 1971, 224-25.

15 Kelemen 1985, 39.

16 Feenberg 2021, 161-62.

17 Westerman 2019. Erdekes e tekintetben Vajda Mihdly tanulménya is: Vajda 1967.
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désem: 1918-1930” cimti 1967-es irdséban.'® ,A Torténelem és osztdlytudat [...] — akarva
vagy akaratlanul — mégis a marxizmus ontol4gidjdnak az alapzatai ellen irdnyul [...]. [A]
marxizmust kizdrélagosan tdrsadalomtannak, tdrsadalomfilozéfidnak fogja fel, és a mar-
xizmusbdl a természetre vonatkozolag kovetkezd alldsfoglaldst ignoralja vagy elveti.”"?

Ez alapjdn az 6nkritikus vélemény alapjdn az 1964-70 kozott irt, de befejezetleniil
maradt A tdrsadalmi lér ontoldgidjarsl cim{i miivet tobbek kozdtt ugy is tekinchetjiik,
mint a Torténelem és osztdlytudar Lukdcs szdmdra mdr elfogadhatatlan 4lldspontjainak
korrigdldsdra tett kisérletet. Ilyenforman ha Foster a Torténelem és osztdlytudat értelmezései
nyomdn a fentebb ismertetett médon bevezethette a Lukdcs-problémadt, akkor ezittal
A tdrsadalmi lét ontoldgidjdrdl alapjin bizonydra bevezethetjiik a ,,Lukdcs-megoldds”
terminust is. Ezzel azt a tdrekvést szeretném hangstlyozni, hogy az id8s Lukdcs sajdt
kordbbi problematikus 4lldspontjainak tudatdban mds, elfogadhatébb megolddsokat
keresett a széban forgd problémakra. Ugyanakkor figyelemre méled kériilmény, hogy
az Onroldgia a Torténelem és osztdlytudathoz viszonyitva sokkal kisebb hatdst valtott ki, s
a (nyugati) Lukdcs-irodalomban — most nem elemzett okokbdl — ma is szinte kizdrélag
a Torténelem és osztdlytudat témdi vannak napirenden.

Megprébdlom réviden 6sszefoglalni, hogy milyen komponensekbdl tevédik 6ssze
a Lukdcs-probléma Lukdcs-megolddsa. Alkalmazdsdval alapvet6en megsziinnek, illetve
megsziintethetSk vagy legaldbb dtértelmezhetdk a Lukdcs-problémdra jellemzd (természet-,
tudomdny- és dialektikaértelmezési) dualizmusok.

Induljunk ki ismét a természet dialektikdjinak értelmezhet8ségébél. Lukdcs korabbi
konyve jelentds hibdjénak tartja ennek elutasitdsat, igy Ontoldgidjéban revidedlja allds-
pontjit. Az elsd kotetben igy ir:

Mivel Marx szémdra a dialektika nem pusztdn a megismerés elve, hanem minden egyes
valdsdg objektiv torvényszeriisége, az ilyen jellegti dialektika nem lehet jelen és nem
miikodhet a tirsadalomban, ha nem volt meg a megfeleld ontoldgiai ,.el8torténete” a szer-
vetlen és szerves természetben. Az ontolégiailag felfogott dialektika értelmetlen, ha nem
egyetemes. Ez az dltalinossdg természetesen nem jelenti azt, hogy egyszer(ien egyenléségi
jelet tesziink a természet és a térsadalom dialektikdja kozott; itt is érvényes Hegel megal-

lapitdsa az azonossdg és nem-azonossdg azonossigarol.’

A természet megismerésében (is) alkalmazott dialektika természetontoldgiai megélla-
pitdsokhoz vezet. A konkrét (természeti) totalitds valdsdgkategdridjaként a komplexi-
tds fogalma tlinik haszndlhaténak. A Prolegomendban taldlhaté megallapitds szerint
»ismeretes, hogy éppen Hegel volt az, aki a jelenségek komplex jellegét csakiigy, mint

18 Lukdcs 1971, 695-735.
19 Lukécs 1971, 705.
20 Lukécs 1976, 1/97.
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lényegiik és dsszefiiggéseik folyamatszerliségét els6ként megsejtette, és valamennyi
filozéfiai médszertani felépitésének kozéppontjdba dllitotta”.?! Ugyanakkor az Onto-
légia Marx-fejezetében el8keriil a komplexus® fogalma a lét totalitdsa megragaddsinak
kontextusaban. Tobbek kézott ebben a formdban:

az a rendszerkritika [...], amelyet Marx tudatosan fejlesztett ki, a 1ét totalitdsabél indul
ki, és arra torekszik, hogy ezt a maga bonyolult és sokrét(i viszonylataiban a lehetd leg-
teljesebb megkdzelitésben ragadja meg. De a totalitds itt nem formdlis-gondolati, hanem
a valdban létezd vildg gondolati reprodukciéja, a kategéridk nem valamely hierarchikus
rendszerarchitektira épit8kovei, hanem csakugyan ,,a meghatdrozott 1ét formai, létezés-
meghatdrozdsok”, olyan viszonylag totdlis, valdsdgos, mozgdsban 1év8 komplexusok szer-
kezeti elemei, amelyeknek dinamikus, kélesénés vonatkozdsai mind extenziv, mind pedig
intenziv értelemben egyre dtfogdébb komplexusokat eredményeznek. Az ilyen komplexusok
adekvit megismerésénél a logika elveszti filozdfiai vezetd szerepét; mint a tiszta és ezért

egynem gondolati képzddmények torvényszerliségének megragaddsdra szolgdlé eszkoz.?

Lukdcs mindemellett a totalitdst alkoté komplexumoknak,* illetve az Ontoldgia szisz-
tematikus részében a reprodukcié leirdsiban ,komplexusokbdl 4116 komplexusoknak”
az értelmezésére vallalkozik.” Mindezekbél az is kitlinik, hogy a komplexumok komp-
lexumainak esetében immdr nem 4ll fenn a munka, illetve a megismerés folyamataihoz
kapcsol6dé természet fogalmi dualizmusa. A komplexumok nem tiszta, egynem( gon-
dolati képz8dmények, sem a hozzdjuk valé gyakorlati viszonyban, sem megismerésiik
soran nem mutatkoznak annak. A konkrét természeti és a tirsadalmi-torténeti totalitds
— nem azonos médon, de egyardnt — komplexumként 4ll el8ttiink.

Lukdcs mindemellett fenntart valamit kordbbi Engels-kritikdjabdl: elveti a természet
dialektikdjinak Engels dltal eldszeretettel hivatkozott dialektikus tdrvénye, a ,tagadds
tagaddsa” ontoldgiai alkalmazhatésigdt. Az Ontoldgia Hegelrl sz616 fejezetében kritizalja
Engelsnek az Anti-Diihringben szereplé magyardzatdt:

Engels a maga vildgos és népszer(i médjdn szemléleeti [...] a ténydlldst. Meg akarja értetni
Diihringgel azt a hegeli tagaddst, amely akkor megy végbe, amikor példdul egy drpaszem-

bél létrejévd novény ,tagadja’ kordbbi drpaszem-létét [...]. A valésdgban tehdt szdmtalan

21 Lukdcs 1976, 111/129.

22 A komplexus” kifejezés haszndlata szokatlannak és sajdtos asszocidcidkkal terheltnek tiinik. Bizonydra
helyesebb volna itt is (és az Ontoldgia egészében is) a semlegesebb ,komplexum” kifejezés haszndlata.
Sajdt megfogalmazdsaimban ezt a terminust részesitem elényben, de — példdul az idézetekben — nem
véltoztatom meg az Ontoldgia széhaszndlatdr.

23 Lukdcs 1976, 1/296.

24 Lukdes 1976 1/339.

25 Lukdcs 1976, 11/179.
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esetben megsemmisiil az drpaszem; ez a jogosult ontoldgiai kifejezés a ,tagadds” logikailag
meghatdrozott, ontolégiailag azonban kevéssé értelmes miszavara. Csak meghatdrozott
konkrét esetben fejlédik ki az drpaszembdl biolégiailag normdlis médskéntléte, a novény.
De egyrészt elvonatkoztaté médon nem vessziik figyelembe ennek a maskéntlétnek a konk-
rét, mérvadé meghatdrozdsait, ha ezeket a mag ,tagaddsdnak” tekintjiik, mdsrészt ezt
a valésdgos-dialektikus folyamatot elhomdlyositja, ha a ,tagadds” révén olyan esetekkel
hozzuk formalisan egy nevezére, amelyeknek targyilag semmi kéziik ehhez a folyamathoz.
Engelsnek tehdt azt a feladatot kellett volna megoldania, hogy elvélassza az ontoldgiai-di-
alektikus tagaddst a szdmtalan pusztdn logikai-formadlis tagaddstdl; itt nyilvanvaléva vélik,
hogy semmilyen formdlis, logikai vagy ismeretelméleti kritérium nem létezhet az ilyen
kiildnvalasztds végrehajtdsira, hanem mindig a konkrét redlis folyamathoz, tehdt a konkrét
valdsdghoz kell folyamodni, a megkiilénbézteté mozzanat tehdt tisztdn ontolégiai, pozitiv
meghatdrozottsdgl. Nem tisztdzza tehdt, hanem osszezavarja az 8sszefliggéseket, ha az ilyen

kiildnnemt jelenségeket a ,tagadds” logikai miiszavanak rendeljiik al4.?°

Lukdcs tgy taldlja, hogy a tagadds ontoldgiai stitusza tovdbbi tisztdzdsra szorul:

a szervetlen természet egyszer(l tényei [esetében] [...] egydltalin nincs tagadds, csupdn
az igylétbdl a méskéntlétbe valé dtvdltozdsok ldncolata, olyan viszonylatok ldncolata,
amelyekben minden elem egyuttal mdslét és mdsértvald lét is. [...] [A] tagadds, létezd,
mindségileg meghatdrozott tdrgyakra és folyamatokra alkalmazva semmiképp sem vezethet
valédi egyértelmiiséghez a meghatdrozdsban. Ameddig olyan tdrgyakrol és folyamatokrél
van sz6, amelyekben a mdssdvélds nem véltoztatja meg gydkeresen az alapvetd létformit,
ontolégiailag teljesen megengedhetetlennek tartjuk a tagadds kategéridjanak alkalmazdsit
[...]. A mdssdvalds csak ott foghaté fel objektive ontoldgiai tagaddsnak, ahol objektive
gydkeresen 1j fordulatot jelent a térgyiassig- vagy folyamat-formakban. Igy péld4ul egy
¢élélény haldldnak esetében, ahol megsziinik bioldgiai tjratermelési folyamata, amely
megsziintetve, vagyis a bioldgiai Gjratermelés tdrvényeinek aldrendelve tartalmazza a fizi-
kai és kémiai tdrvényszertiségeket is, és ahol az egykori szervezet meglév anyagat ismét
anyagisdgdnak normadlis fizikai-kémiai torvényei keritik hatalmukba. Ebben az esetben,
noha a tagaddsnak itt sincs szubjektuma, objektive-ontoldgiailag tagadds megy végbe,
nevezetesen a szervezet onujratermelési folyamatdnak tagaddsa, és ebbdl a tagaddsbél

nem csupdn valami egyszertien 0j, hanem ezzel ellentétben ontoldgiailag 1j keletkezik.?”

Az Onroldgia harmadik konyvében, a Prolegomendban Lukdcs megprébélja megvildgi-
tani a hegeli, marxi és engelsi tagaddsfogalom hasznédlatdnak kiilonbségeit. A tagadds

26 Lukécs 1976, 1/216.
27 Lukécs 1976, 1/217-18.
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tagaddsa koriili vitdk kapesdn leszégezi, hogy Marx is kacérkodott néha a Hegelre
jellemzd kifejezésméddal, de esetében ez csak ,stilisztikai dekordcié”, és tirgyilag
példaul kozgazdasdgi érvelést hasznil.

Lényegesen kiilonbézik etté]l Engels dllispontja [...]. Engels [...] [m]agdt a tagadds
tagaddsdt is ,egy igen egyszer(i, mindeniitt és naponként végbemend procedird’-nak
tekinti, és a kovetkezdkben a természet, a tdrsadalom, és az ideolégia teriiletérél vett
legkiilonbdz8bb példédkkal szemlélteti ezt a gondolatot. A természet dialektikdjanak
elémunkdlataiban pedig egy egész fejezetet szentel a dialektikus mddszer 4ltaldnos jel-
lemzésének. A tagadds tagaddsdt itt szintén Ggy tdrgyalja, mint a hdrom alapelv egyikét.
Szémunkra tehdt természetszertileg felmeriil a kérdés: mennyire jogos ez? Ha a kérdés
a léc — Marx 4ltal felvdzolt — dialektikdjéra vonatkozik, akkor a vdlasz: semennyire. De
ha a kérdés tgy hangzik: milyen szerepet jétszik a hegeli rendszer, a hegeli dialektikus

modszer felépitésében, akkor a valasz: rendkiviil jelentdset.?®

Egyszéval Lukécs szerint Engels a természet dialektikdjdnak munkdlatai sordn nem Marx,
hanem Hegel dialektikdjdt alkalmazza. A Torténelem és osztdlytudar pozicidjihoz képest
Lukdcs dlldspontja ez tigyben annyit véltozott, hogy immdr fontosnak tart egy marxi
természetontoldgidt, de Engels természetontoldgiai felfogdsdt tovdbbra is hegelidnus
tévedésként irja le — ezirtal a tagadds tagaddsdra vonatkoz6 dlldspontja miatt. Pontosab-
ban azt lithatjuk, hogy Lukdcs az Ontoldgidban is megkiilonboztet kétféle dialektikdt,
de ezittal nem a természet- és térsadalomdialektika kiilonbségérsl, hanem a véltozdsok
logikdjanak 4ltaldnos torvényszertsége (hegeli), illetve a komplexitdsok ontolégiai konk-
rétsdga (marxi) dialektikdinak az eltérésérél beszél.?

Tanulsdgos Lukdcs tudomdnyfilozéfiai pozicidjénak alakuldsa.’® Az Onroldgia szem-
léletmédjéban a természet, a tdrsadalom és komplexumaik egymdshoz valé viszonyai
(evolicid, munka, reprezentdcid stb.) egyardnt filozéfiai reflexidk tirgyai — a filozéfia nem
pusztdn ,térsadalomtan” vagy tdrsadalomfilozéfia, hanem ,vildgnézet”, s ilyenforman
lehet8ségiink, sdt sziikségiink is van természetfiloz6fidra, valamint olyan antropoldgidra,
amelyben az ember természeti és tdrsadalmi létezd egyszerre. A Torténelem és osztdlytudat
tudomdnyfilozéfiai dualizmusa helyébe egy olyan elképzelés 1ép, amelyben a természet-
tudomdnyok és tdrsadalomtudomdnyok episztemoldgiai és metodoldgiai karakteriszti-
kumaiban egyardnt kifejez8dnek a kor vildgnézeti, ideolédgiai, kulturalis viszonyai.

28 Lukécs 1976, I11/129. Lésd: Engels 1963a, 127; Engels 1963b, 358-63, 487-513.

29 Ez az elgondolds kapcsolédik a marxizmus dgynevezett ,terjedelmi” felfogdsdnak korabeli kritikdjihoz.
Ldsd példdul: Vajda 1967, Fehér — Heller — Mdrkus — Vajda 1978.

30 Nem tudom Lukdics tudomdnyfelfogdsdt most dtfogéan bemutatni. Lukdcsot nyilvdn nem tekintjiik tudo-
ményfilozéfusnak (Kelemen 1985), de tudoményfelfogisdnak filozéfiai komponenseibél jol azonosithaté
komplett ,,tudomdnyfilozéfiai” pozicidja is (Kovdcs 2017).
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Mindazoniltal a ,Mi az ortodox marxizmus?” cim{i tanulmdny mai olvaséjdnak
az lehet a benyomdsa, hogy Lukdcs akkori tudomanyképébdl nem a természettudo-
mdnyokra vonatkozé megéllapitisok érdekesek ma. Valéjdban a torténeti-tdrsadalmi
valésdg kritikai megragaddsdra viéllalkozé tdrsadalomtudomdny episztemoldgiai és
metodoldgiai elképzelései harmonizdlnak mai tudomdnyfilozéfiai irdnyzatok (példdul
a konstruktivizmus valamely véltozatdnak) szemléletmédjaival.’’ Mindenekel&tt
azért, mert képesek értelmezni a tudomdnyokban megjelend vildgnézeti, ,,metafizi-
kai”, ideoldgiai tartalmakat is. Természetesen nemcsak a tdrsadalomtudomdnyokban,
hanem minden tudomanyban. Es ez nincsen masként az Ontoldgia tudomdnyfel-
fogdsiban sem.?

Osszegzésként bizvést kijelenthetjiik, hogy az Ontoldgia szemléletmédja mentes
a Lukdcs-probléma dilemmaditél. Lukdcs ,,filozofiai fejlédése” sordn a természetrdl, tudo-
ményrdl és dialektikdrdl, valamint ezek egymdshoz vald viszonydrdl kialakitott 4lldspontjai
mér nem abban az értelemben problematikusak.

Természetontoldgia és tudomdnyfilozéfia

A valdsdgos tudomdnyos tevékenység, a valésdgos tudomdny intézményesiilt formdi,
eredményei, hordozéi, kdzege és kontextusa a természettudomdnyok esetében is sziik-
ségképpen a folyamatosan miikddtetett tdrsadalmi praxis eredményeként léteznek. A ter-
mészettudomdnyok tdrténete, filozéfidja és szocioldgidja viligosan demonstrélja mindezt.
Misként mondva: a természettudomdnyoknak sincsen egyszer s mindenkorra adott
tdrgya, a természet a természettudomdnyok szerint nem elvont, idealizdlt képzddmény.
Komplex szerkezet(i és folytonosan véltozé entitds és efféle entitdsok komplexuma.
A természettudomdnyok sikeres mivel8i szimdra mindez evidencia.

Filozéfiai megismerésiikkhéz mindossze arra van sziikségiink, hogy a tudomdny s igy
a természettudomdnyok miikddését is adekvdt médon értelmezd és leiré tudoményfilozofide
vélasszunk. Ilyen tudomdanyfilozéfidkat természetes médon alakithatunk ki a marxista
filozéfia szemléletmddjde kévetve is.*® Lukdcs kordbban tévedett, amikor nem vette észre,
hogy a valdsdgos természettudomdnyos kutatdmunka sokkal kozelebb 4ll mds tdrsadalmi
praxisokhoz, mint ahogyan l4tszik — valéjdban a térsadalmi praxis egy specifikus formdja.
Az Onrolégia tudomdnyfelfogisa mér tudomdsul veszi ezt a kdrillményrt.

31 Lésd péld4ul a feminista tudomdnykritika képviseldinek dlldspontjait (Kovdcs 2017), vagy Békés Vera
egyik tanulmdnydban emlitetteket: Békés 1986.

32 Annak ellenére, hogy az Ontolégidn dolgozd Lukécs aligha ismerhette kozelebbrél a posztpozitivista
tudomdnyfilozéfia fejleményeit, Bence Gydrgy taldn kozvetitett szdmdra bel6litk valamennyit (Bence
1965, Bence 1990).

33 Lésd példdul: Sheehan 1985, Zwart 2022.
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A természet filozdfiai lefrdsdval foglalatoskodé természetfiloz6fidk lényegében a filozéfia
sziiletésétd] fogva léteznek.* Meghatdrozott tdrsadalmi és kulturdlis feltételek mellett elég
fejlett természetfilozdéfiai nézetekbdl keletkeznek a természettudomdnyok.®* Alkalmas
természetfilozdfiai elképzelésekbdl tudomanyok sziilethetnek és ez természetesen forditva
is 4ll: minden tudomdny tartalmaz természetfilozéfiai elveket, valamilyen 8sztondsen
vagy tudatos munkdval kialakitott ,,természeti létez8”, ,,természeti totalitds” kategdridkat,
s tanulmdnyozza azok komplexumait. Minden tudomdny igy miikédik — a kiilonbségek
a tudatossdg mértékében és a komplexitdsok természetében és konkrét szitudcidkba vald
bedgyazottsdgaikban vannak.

Kiilsnésen jél ldthaté mindez az utébbi néhdny évtized komplexitdstudomdnyos
diszciplindi esetében. Ezek egyik elsd védltozata a termodinamika volt, s azdta is az maradt.
Az utdbbi évtizedek sikeres komplexitdstudomdnyai voltak a szinergetika, a katasztréfa-
elmélet, a homokdombelmélet, a kdoszelmélet, a rendszer- és hilézatelméletek sok-sok
verzi6ja. Ezekben a diszciplindkban a természeti totalitds komplexumainak a dialektikus
természetontoldgidkban szereplé minden adottsdga tanulmdnyozhatd. Egyszertien sz6lva
a természetdialektika és a komplexitdstudomdny kéz a kézben jdrnak.

A komplexitdsokbdl 4ll6 természeti totalitdsok tipikus véltozatai azok, amelyekben
a természeti totalitds tdrsadalmi, kulturdlis totalitdsformdkra nyitott, s egy vagy tébb,
a természeti totalitdssal kolcsonhatdsban 4116 s igy természeti totalitds jellegée megsziintetd,
illetve korldtozd ,mesterséges” egység johet létre, komplexumok komplexumainak komple-
xumai. Az efféle kélesdnhatds sokkal gyakoribb, mint elsére gondolndnk: minden technikai
vagy — lukdcsi kifejezéssel — praxis jellegli totalitds ilyen. A technika miikidtetésének alapvetd
jelentdsége van az ember (mesterséges) természetének és életkdriilményeinek kialakitdsd-
ban. Technikai totalitdsszitucidkban a totalitds f6lotti 1ényegi kontroll elvileg lehetséges.
Az emberi lét a természeti és technikai létszférak sajdtos, egyedi, torténetileg konstitudlédé
egyiittlétezése, teljesen természetes és teljesen mesterséges totalitdsforma: kiborglée.®

34 Ropolyi 1997, Ropolyi 2003.
35 Ropolyi 1986.
36 Haraway 2005.
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A kortérs analitikus metafizikdban ,diszpozicié”-nak nevezik azokat a tulajdonsdgokat, melyek
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évtizedek egyik érdekes fejleménye, hogy a diszpozicidkat sokan redukélhatatlan tulajdonsdgokként
kezdték kezelni, melyek (4llitdlag) alkalmasak az oksdg, természettdrvények, szabad akarat, termé-
szetes teleoldgia, normativitds és a modalitds teljesen Gjszerti (bdr dkori gyokerekkel rendelkezd

elemzésére, sét, még az idealizmust is segithetnek megalapozni. A cikk 4ttekintést nytjt a vonatkozd

vitdk eredetérdl és f8bb csomdpontjairdl.
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can be deployed in novel analyses of causation, natural laws, free will, teleology, normativity, and
modality; in addition, they could even help establish idealism. The article gives an overview of
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Az analitikus metafizika egyik legsikeresebb projektje a David Lewis nevéhez kéthetd neo-
hume-idnus kutatdsi program, mely az oksdg és a természettdrvények logikailag igényes és
a tudomdnyokkal parbeszédképes értelmezését nyujga amellett, hogy lehetévé teszi egy sor
metafizikai kulcsfogalom (példdul az intrinzikus és extrinzikus tulajdonsdgok, a lehetdség és
szitkségszerliség, a propoziciok és kontrafakeudlis igazsdgok) reduktiv értelmezését. A torténeti
dialektika szép példdjaként az elmult évtizedekben létrejott egy markdns antihume-idnus
ellentdbor, mely a hume-idnus krédéval szembefordulva redukélhatatlan oksigi er8ket vagy
diszpozicidkat feltételez a természetben. Ha egy kiszdradt erd8ben égd csikket dobnak el és
erdétiiz keletkezik, akkor a csikk eldobdsa és az erd8tliz kézott (a széban forgd ellentdbor
szerint) igenis van szitkségszer(i (vagy legaldbbis erés modadlis) kapcsolat — az adott kontex-
tusban az adott esemény hatdsdra annak kellett torténnie, ami toreént (vagy nagyon valdszind
volt, hogy az torténik). A kortdrs antihume-idnusok szerint ez a fajta moddlis kapcsolat
oksdgi er6kbdl vagy hajlamokbdl (diszpozicidkbdl) ered, melyek a hume-ianizmusnal sokkal
hihet8bb metafizikai modellekhez vezetnek. Az er8k és diszpoziciok hiveinek és ellenségeinek
vitdjdn keresztill a kortdrs metafizika egyik legérdekesebb torésvonaldba pillanthatunk bele.!

1. Diszpoziciok

Nem kell filozéfusnak lenni ahhoz, hogy gyakran belefussunk az aldbbiakhoz hasonlé jelzésekbe:

FESZULTSEG

<

W

ALATT
FELNYITNI TILOS!

Az ilyen tablak valamilyen veszély redlis lehetdségét jelzik. Az els§ tabla potencialis
tlizvészre figyelmeztet, a mdsodik dramiités veszélyére, a harmadik pedig arra a lehetd-
ségre, hogy forré géz vagy folyadék éget meg valakit. Egyetértiink abban, hogy vannak
a vildgban ilyen veszélyzéndk, és értjiik (legaldbb a praktikus racionalitds szintjén), hogy
mit jelent lehetéségek jelenlétérdl beszélni ilyen esetekben. Ezeknek a z6ndknak legaldbb
két fontos tulajdonsdga van:

1 Jelen témdrdl a kordbbi magyar 8sszefoglalds Huoranszki 2015, és részben kapcsolédik Demeter 2002
és Huoranszki 2010, 2016. Fontos terminolégiai aprésdg, hogy az angolban két kiilsnbzd szé is étezik
az ,er8’-re. A force” a szlikebb értelemben vett fizikai er8ket (elektromdgneses, mechanikai stb. erd) szokta
jeldlni, melyek helyvaltoztatdsra irdnyulnak, a ,,power” viszont ltaldnosabb és bdrmilyen hatdképességre
(példdul az akaraterdre is) vonatkozhat. Jelen cikkben az ,,er8” mindig a ,,power” jelentésében szerepel.



Kodaj Daniel: Erék és diszpoziciok a kortars metafizikdban 145

(1) A sz6ban forgé lehetdségnek nem kell megvalésulnia ahhoz, hogy jelen legyen.
Egy nagyfesziiltségli vezeték akkor is veszélyes, ha senkit nem rdéz meg. Ekkor is igaz,
hogy a vezeték baleset lehet8ségét hordozta magéban.

2) A széban forgé lehetéség egy kondiciondlis dllitdssal jellemezhetd: ha valaki hoz-
zdnyulna a vezetékhez, megrdznd az dram stb.?

Az ilyen lokdlisan lappango lehet8ségeket az analitikus metafizikdban diszpozicidknak vagy
hajlamoknak (disposition) szoktdk hivni. Az dram alatt levé vezeték azzal a diszpoziciéval
rendelkezik, hogy ha megérintik, 4ramiitést okoz. A forré folyadék azzal a diszpoziciéval
rendelkezik, hogy megégeti, aki hozzéér. Es igy tovabb.

A diszpozicidk természetesen nem csak balesetveszélykor vannak jelen. Szintén disz-
pozicié a sénak az a tulajdonsdga, hogy vizbe téve feloldédik, diszpozici6 az elektron
negativ toltése vagy az idegennyelv-tudds. A , diszpozicié” fundamentlis fizikai tulajdon-
sdgoktdl kezdve mechanikai és kémiai hajlamokon 4t mentdlis képességekig rengetegféle
tulajdonsdgot jelslhet. Els§ kozelitésben azt mondhatjuk, hogy minden olyan tulajdon-
sdg diszpozicié, mely egy ,Ha S, akkor M alakd kondiciondlissal jellemezhet8, ahol §
valamilyen stimulus (példdul a t6rékenység esetén az, hogy az adott dolgot leejtik), M
pedig a diszpozicié jellegzetes megnyilvinuldsa (manifestation).’

Diszpozicidk nyilvinval6an léteznek, kiilsnben nem kellene tdblakat kirakni miattuk. Sét,
az is felvethetd, hogy a tuddsok nagy része (ha nem mindegyike) diszpozicidkkal foglalatos-
kodik. Egy vakcina kifejlesztése olyan vegyiilet létrehozdsét jelenti, ami hajlamos elpusztitani
egy bizonyos virust. A részecskefizikusok az anyag legkisebb alkot6részeinek hajlamait kutat-
jdk. A mérnskok teherbirdbb anyagok, gyorsabb chipek stb. kifejlesztésén dolgoznak. Nem

2 Az egyszerliség kedvéére a , kondiciondlis” és , kontrafaktudlis” szavakat szinonimaként fogom haszndlni. A ,ha...,
akkor ...” dllitdsok preciz kategorizdldsa nehéz feladat, ami részleteiben messzire vezetne. A klasszikus logika
kondiciondlist (material conditional, -AvB) néha megkiildnboztetik a kijelenté médu el8- és utéragokat
tartalmazé ha/akkor dllitdsokedl (indicative conditionals, példdul ,Ha nem Oswald 6lte meg Kennedyrt, akkor
az FBI 6lte meg”), utébbiakat pedig a feltételes modu elé- és utétagt kondiciondlisoktd! (subjunctive condition-
als, példdul ,Ha Oswald nem &lte volna meg Kennedyt, akkor az FBI lte volna meg”). A kontrafaktudlisok
(szigort értelemben) a harmadik csoport azon tagjai, melyeknek az elétagja (kijelentd médba téve) hamis
(vagy a jovére vonatkozik és még nincs igazsdgértéke). A diszpozicidkat ez utdbbiak jellemzik. (A hdromféle
kondiciondlis kapcsolatdt példdul Bennett 2003 és Williamson 2020 elemezi.) Lewis klasszikus szemantikd-
jéban a kontrafaktudlisok lehetséges vildgok részhalmazain kiértékelt materidlis kondiciondlisok (Lewis 1973,
16). Lewis azonban kétfajta kontrafaktudlist is megkiilonbéztet: azokat, melyek utétagjaban haté ige szerepel
(might” counterfactual: ,Ha eldobtam volna a csikket, kigyulladhatott volna az erd8” — Lewis 1973, 21), és
azokat, melyekben nem (,Ha eldobtam volna a csikket, kigyulladt volna az erd8” — Lewis 1973, 16).

3 Hugh Mellor amellett érvelt, hogy kondiciondlisokkal nem lehet elkiildniteni a diszpozicidkat a tobbi
tulajdonsdgtdl (Mellor 1974). A hdromszdglettiség példdul nem tlinik diszpoziciénak, mégis igaz, hogy ha
helyesen megszémoljak egy hdromszoglet(i térgy sarkait, akkor harmat kapnak eredményként. A Mellor-féle
kekeckedéssel kapcsolatos vitdrol ldsd példdul Williams &sszefoglaldsde (Williams 2019, 60-61). Bdr e vita
elég skolasztikus, komoly tétje van: az alapkérdés az, hogy létezhetnek-e modalis implikdciéktol mentes
tulajdonsdgok, ahogy azt a neohume-idnusok gondoljdk. Készonet a lektornak ezért a kiegészitésért.
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igényel kiilonosebb erdfeszitést amellett érvelni, hogy diszpoziciok jelen vannak a vildgban
és kdzponti szerepet jatszanak mind a valésdg strukedrdjdban, mind ez utébbi megismerésére
tett eréfeszitéseinkben. A metafizikdnak valahogy szdmot kell adnia réluk.

2. A kondiciondlis elemzés

A legegyszer(ibb felvetés a diszpozicidk természetével kapcsolatban az, hogy 1étezésiik
kimeriil bizonyos ,ha ..., akkor ...” 4llitdsok igazsdgdban. Az, hogy a véza tdrékeny,
metafizikai értelemben pontosan annyit jelent, hogy ha leejtik, darabokra torik. Ez
az elmélet — a kondiciondlis felfogds (conditional analysis) — metafizikailag takarékosnak
tlinhet, mert nem vezeti be a tulajdonsdgok egy Gjabb, titokzatos tipusdt, hanem azokra
a feltételes igazsdgokra apelldl, melyeket eleve, hétkdznapi és tudomdnyos kdrnyezetben
haszndlunk a diszpozicidk jellemzésére és azonositdsira. A kondiciondlis elemzés a disz-
poziciékkal kapcsolatos modern diskurzus egyik elinditéjdra, Gilbert Ryle-ra vezethet
vissza,* aki a diszpoziciétulajdonitist ,.kovetkeztetéskuponnak” (inference ticket) nevezte.’
Ha a védzdt t6rékenynek nyilvdnitjuk, akkor Ryle szerint egyszer(ien engedélyt adunk
annak a kdvetkeztetések a levondsdra, hogy a véza széttorik, amennyiben leejtik. Ryle ezzel
a minimalista koncepcidval felszerelkezve prébdlta kitizni az elmefilozéfidbol Descartes
démonait: ha a mentdlis 4llapotok diszpozicidk, a diszpoziciék tulajdonitdséval pedig
mind@ssze annyi metafizikai terhet véllalunk magunkra, hogy engedélyeziink bizonyos
kovetkeztetéseket (példdul az gy véli, esni fog az es¢” mentilis 4llapot tulajdonitdsdval
engedélyezziik azt a kovetkeztetést, hogy a széban forgd személy esernydt fog magéhoz
venni, ha kimegy az utcdra), akkor megszabadultunk a robusztus kartezidnus értelem-
ben vett elmét8l. Nem 4llitom persze, hogy ez a gondolatmenet helyes (sem azt, hogy
torténészi pontossdggal rekonstrudlja Ryle nézeteit), csupdn illusztrdlni prébalom, miért
tlinhet egyszerre takarékosnak és adekvatnak a kondiciondlis felfogds.®

Ahhoz, hogy a kondiciondlis felfogds megélljon a ldbdn, természetesen mondanunk
kell valamit arrél, mi teszi igazz4 a kondiciondlis dllitdsokat. Méghozz4 a diszpoziciék
fogalmdnak felhaszndldsa nélkiil kell valamit mondanunk errdl, hiszen nyilvdn nincs

4 Ryle 2009, 31; Ryle 1999, 55.

5 Ryle 2009, 108. A magyar forditdsban ,kévetkeztetésjegy” (Ryle 1999, 155). A diszpozicids irodalom mdsik
8satyja Carnap, aki a ,disposition” kifejezést bevezette (magyarul Carnap 1972). Carnap nézetei kapcsdn
érdemes kiemelni Hempel cikkét arrél (Hempel 1950), hogy a verifikacionizmus részben a diszpoziciok
elemzésén bukott meg.

6 A Ryle elmefilozéfidja elleni egyik standard érv a Chomsky 4ltal Skinner behaviorista jelentéselmélete
ellen megfogalmazott kritikihoz hasonlé (Chomsky 1958, Skinner 1957): a széban forgd kondiciondlisok
maguk is mentdlis fogalmakat kell, hogy tartalmazzanak (példdul ha valaki szeret eldzni, és azt hiszi, hogy
esni fog az es, akkor nem vesz majd magihoz esernydt, mikor kimegy). Errél a problémdrdl magyarul

l4sd Davies 1997, 283-285.
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értelme a diszpozicidkat kondiciondlisokra redukalni, majd kijelenteni, hogy a kondi-
ciondlisokat diszpozicidk teszi igazzd. Nem trividlis feladat megmondani, mitél igazak
a kondicionalis 4llitdsok, de a vita kedvéért feltételezhetjiik, hogy a kondiciondlis felfogds
hive ezt e feladatot valahogy megoldotta.”

A kondiciondlis felfogds a diszpozicidkkal foglalkozé filozéfusok szinte egyonteti
véleménye szerint hamis. Az aldbbiakban 6t hires ellenpélddt mutatok be a tdrékenység
kondiciondlis elemzésére.® Allatorvosi lovunk az aldbbi elemzési kisérlet lesz:

(T) x torékeny <> Ha x-et leejtenék, darabokra torne.’
Tekintsiik a kovetkezd eseteket:

1. Maszk: V egy porcelinvaza, amit buboréknejlonba csomagoltak. Emiatt jelenleg hamis,
hogy ha V-t leejtenénk, akkor V darabokra térne — a buboréknejlon megvédené. Ugyan-
akkor V tovdbbra is térékeny, hiszen semmit nem véltoztattunk a belsd strukedréjan. '
2. Ellenszer (antidote): V-t folyamatosan figyeli egy vdzarajongé vardzslé, aki mdgi-
kusan visszaforditja a vdza molekuldi kozti kotberdk felbomldsdt, ha V-t leejti valaki.
(T) alapjin V nem torékeny, pedig tovébbra is az, hiszen semmit nem valtoztattunk
a belsd strukedrdjin.!!

3. Hajlammacerdlé (fink): V-t folyamatosan pdsztdzza egy futurisztikus szerkezet.
Ha a szerkezet azt érzékeli, hogy V-t leejtik, azonnal acélkeménnyé véltoztatja V-t.
(T) alapjdn V nem t6rékeny (mikor a gép miikddik), pedig az, hiszen a belsd struk-
tardja ezittal sem véltozott.!?

4. Mimikri (mimicker): M egy strapabiré miianyag tdnyér, ami leejtéskor puffané hangot
ad. A Mdanyag-gylol6, aki utdlja a mtanyagtdrgyakat, a széban forgd hang hallatdn
mindig odaszalad és kalapdccsal szétveri az adott tirgyat. (T) alapjdn M torékeny, ha
a Mllanyag-gyilol8 épp a kézelben van. De M strapabird, tehdt nem t6rékeny."?

5. Achilles-sarok: K egy féltonnds kédarab, ami egy ritka strukturélis rendellenesség
miatt rendelkezik azzal a tulajdonsdggal, hogy ha egy bizonyos (aprécska) ponton
megiitik, akkor széttorik. Ha bdrhol méshol éri tités, semmi baja nem lesz. K épp

7 Lésd Kocsis 2016, 136.

8 A példdk konnyen dtvihetbek mds diszpozicidkra, és tobbségiik eleve nem is a tdrékenység kapcesin meriile
fel. Azért koncentrélok a tdrékenységre, hogy ne kelljen foldslegesen bevezetni egy sor kiilénbézd kondi-
ciondlis elemzést. Emiatt a gondolatkisérletek egy része kicsit nyakatekert vagy irredlis lesz, de filozéfiai
jelent8ségiiket ez nem érinti.

9 (T)-t szigordan véve egy univerzdlis kvantornak és a sziikségszertiség operdtordnak kellene megeléznie
(,Sziikségszerlien, minden x-re igaz, hogy...”).

10 Johnston 1992.

11 Bird 1998.

12 Martin 1994.

13 Lewis 1997. Lewis hungarocell tdnyérrél beszél, de a ,,torés” nehezen vonatkoztathaté ezekre.
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olyan pozicidban van, hogy ha leejtenék, akkor arra a bizonyos pontra esne. (T)
alapjdn K t6rékeny, pedig nem az (elképeszté véletlen kell ahhoz, hogy széttdrjon)."

A fenti példék alapjan (T) hamis, mert torékeny dolgokat nem térékenynek nyilvdnit
(V az els6 hirom példdban), nem torékeny dolgokat pedig térékenynek (K és M)."
Mivel hasonlé példdkat bdrmelyik kondiciondlis elemzésre lehet gydrtani, konnyen
adddik a kévetkeztetés, hogy a kondiciondlis felfogds (vagy legaldbbis annak naiv for-
mdja, a simple conditional analysis vagy SCA, mely minden diszpoziciéhoz egyetlen
kondicionalist rendel) hamis.

A fenti esetek a kontrafaktudlisoknak azt a kiilénés logikai tulajdonsdgdt haszndljdk ki,
hogy el8taguk bdvitése valtoztathat az igazsgértéken. Ha lelokném a vdzdt az asztalrdl,
széttdrne, de ha szivaccsal burkolndm be a padlét és utdna lokném le a vdzdt, akkor a vdza
nem tdrne el.'® Ha adott egy ,Ha S, akkor M alakt kondiciondlis, mindig taldlhatunk
olyan K kériilményt, hogy a ,Ha K és S, akkor M” kondiciondlis hamis (vagy forditva; ha
a bévitetlen hamis, akkor a bdvitett verzi6 igaz). Az Ssszes fenti ellenpélda erre a sémdra
épiil. A széban forgé tirgy vagy esemény kontextusinak véltozdsakor az elemzésben
feldllitott kondiciondlis 6sszefiiggés megsziinik anélkiil, hogy maga a diszpozicié (a
tdrgyban a belsd felépitése miatt rejl8 lehet8ség) eltlinne.

A kondiciondlis felfogds hive elvben megprébalhatja kivédeni a fenti ellenpélddkat
azzal, hogy az elemzésbe expliciten beépiti a zavaré tényez8k hidnydt: valami akkor toré-
keny, ha darabokra térne, amennyiben maszkok, ellenszerek stb. hidnydban leejtenék.
De egy ilyen hizdssal feladjuk a kondiciondlis elemzést, hiszen az, hogy egy koriillmény
maszknak, ellenszernek stb. mindsiil-e, az elemzend§ diszpoziciétdl fiigg. A buboréknejlon
maszkolja a torékenységet, de nem maszkolja a radioaktivitdst. Ha maszkok stb. hidny4ra
hivatkozunk, akkor a kondiciondlis feltételiink tartalmazza majd az elemzendd fogalmat.

Egy misik lehetséges megoldds, ha a diszpozicidkat nem egyetlen kondiciondlissal,
hanem kondiciondlisok egész csalddjdval hozzuk osszefiiggésbe: a torékeny tdrgyak

14 Manley — Wasserman 2008. Felvethetd, hogy K valamennyire torékeny (csak kevésbé, mint egy porceldnvaza).
De az ellenpélda hive joggal vdlaszolhatja, hogy K ugyanannyira torékeny, amennyire Akhilleusz sebezhetd,
vagyis meglehetdsen kevéssé. Akhilleusz a vildg legnehezebben legydzhetd harcosa, a gyenge pontja ellenére.

15 Filozéfiai szempontbdl nincs jelent8sége, ha irredlis vagy futurisztikus gondolatkisérleteket haszndlunk
ennek kimutatdsira, de fontos kiemelni, hogy a fenti ellenpélddk nem feltétleniil fantazmagéridk, hanem
mérnoki vagy tudomdnyos jelentdségiik lehet. Mellor és Bird az atomer8mivek biztonsdgi mechanizmusdt
hozza fel példaként, mely tilmelegedés esetén a fiitdelemek kizé boronrudakat dug, hogy azok elnyeljék
a szabad neutronokat és megakadalyozzdk a robbandst (Mellor 1974, Bird 1998). Bér a fiitéelemeket alkoté
radioaktiv anyag rendelkezik azzal a diszpozicidval, hogy a kritikus tdmeg feletti mennyiségben felhalmozva
robbandst okoz, ezt a kondicionalist hamiss4 teszi a boronrudakat kezeld mechanizmus (Ellenszer).

16 Ez az egyik jele, hogy a kontrafaktudlisok nem lehetnek materidlis kondiciondlisok: utébbiakra mindig
teljesiil, hogy ha A © B, akkor (A&C) 2 B, bdrmi is C. (Altaldban, a kontrafakeualisok igazsdgértéke nem
az eld- és utdtag igazsigdnak fiiggvénye: két hamis dllitds (feltételes médba téve) néha igaz, néha hamis
kontrafaktudlist eredményez.) A Lewis-Stalnaker szemantika nagyon frappdns magyardzatot ad ezekre

a jelenségekre, ldsd Lewis 1973, 31-36.
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a foldbe csapddva széttoérnek, buboréknejlonba csomagolva esetleg csak megrepednek
stb. Ezzel két gond lesz. Az ellenpéldék egy része relevans marad — attdl, hogy egy disz-
poziciét nem egyetlen kondiciondlissal, hanem kondiciondlisok konjunkci6jéval vagy
diszjunkcidjdval azonositunk, nem kiisz6béltiik ki azt a problémdt, hogy a kontextus
véltozdsa véltoztathat a kondiciondlisok igazsigértékén.!” Mdsrészt joggal meriil fel
a kérdés, hogy miért gytjtjiik csokorba a széban forgé kondiciondlisokat. Miért alkotja
x egy és ugyanazon tulajdonsdgdt az, hogy (i) x a foldbe csapddva széteorik, és (ii) x
buboréknejlonba csomagolva esetleg csak megreped stb., mikézben (vélhetbleg) nem
alkotja x egy és ugyanazon tulajdonsdgét az, hogy (i) x a foldbe csapbdva széteorik, és
(ii) x bazsalikommal megszérva finom? Sokkal hihet8bb a kondicionilis elemzésnek
ellentmondd aldbbi feltevés: a torékenységhez csatolt kondiciondlisokat az kapcsolja 8ssze,
hogy valamennyien a vdza ugyanazon tulajdonsdgibdl (a torékenységébdl) erednek.'®

A kondiciondlis felfogdssal t6bb mds probléma is van. Egyes diszpoziciéknak, példdul
az ingerlékenységnek vagy radioaktivitdsnak, nincs karakterisztikus stimulusa, ezért nem
lehet a természetiiket kimeritd kondiciondlisokat rendelni hozzdjuk. Ha valaki ingerlékeny,
akkor hajlamos ok nélkiil ideges lenni, tehdt pont a karakeerisztikus stimulus hidnya
jellemzi tulajdonsdgdt. Egy atom attél radioaktiv, hogy bizonyos eséllyel elbomlik, de
ehhez nincs szitksége kiilsé stimulusra."”

Bér a kondiciondlis felfogdsnak ma is vannak hivei,” a filozéfusok t6bbsége céfolt-
nak tekinti. Ha pedig a kondiciondlis felfogds hamis, akkor megnyilik az it afelé, hogy
a diszpozicokat teljes jogti metafizikai polgdroknak tekintsiik és ne redukeids célpontként,
hanem redukciés bdzisként gondoljunk rdjuk — ne vissszavezetni probaljuk dket mds
jelenségekre, hanem mds jelenségeket vezessiink vissza rdjuk.?!

A kondiciondlis elemzés kudarcdbol persze nem kovetkezik egyenesen, hogy a disz-
poziciék nem redukdlhatéak kondiciondlisokra. Elképzelhetd, hogy a diszpozicidk léte
kondiciondlis tényekben mertil ki, de a diszpozicidk és kondiciondlisok kozti dsszefliggés
nyelvileg kifejezhetetlen (példdul mert a széban forgd kondiciondlisok végteleniil komple-
xek). A kondiciondlis elemzés célja eleve nem is kell, hogy az ontolégiai redukeié legyen;

17 Ha kondiciondlisok konjunkcidjval dolgozunk, az 8sszes fenti eset ellenpélda marad; ha diszjunkciéval,
akkor a Mimikri és az Achilles-sarok marad ellenpélda.

18 Bird amellett érvel, hogy a fundamentilis fizikai diszpozicidkat nem lehet maszkolni, nincsenek rdjuk
ellenszerek stb., tehdt a kondiciondlis felfogds hive elvben megteheti, hogy nem ismer el magasabb szint(i
(nem fundamentdlis) diszpoziciékat. Bird szerint a fundamentélis diszpoziciék léte eleve nem garancia r4,
hogy felsébb szinteken is léteznek diszpozicidk. Lasd Bird 2007a, Bird 2016.

19 Lowe 2011, Vetter 2014.

20 Péld4ul Contessa 2013, Choi 2008. Lewis 1997. (Lewis mér az oksdgot is beemeli a diszpozicikat kivélto
kondiciondlisokba, tehdt nem a klasszikus stimulus/manifesztdcié llitdsokkal dolgozik.) Erdekes azonban,
hogy még ezek a szerz8k is csak az expliciten kondiciondlisokkal definidlt diszpozicidkar targyaljak (,olyan,
hogy ha leejtik, akkor széttorik”). Azt a projektet mdr 8k is feladtdk, hogy kondiciondlisokkal elemezzék
példdul a tdrékenységet.

21 A kondiciondlis felfogdssal kapcsolatos vitdkrél kitling 8sszefoglalé McKitrick 2018, 15-41.
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lehet a célja fogalommagyardzat vagy érvelési mintdzatok vizsgdlata, ez esetben pedig
kudarcdnak nincsenek metafizikai kdvetkezményei.”? De ha metafizikai vallalkozdsként
értelmezziik, akkor problémdit ldtva mindenképp érdemes legaldbb megfontolnunk
a redukdlhatatlan diszpoziciék lehetdségét.

3. Diszpozicionalizmus

A diszpozicionalizmus az a tézis, hogy vannak redukédlhatatlan diszpozicidk: a disz-
poziciék nem vdlthatéak ki nem diszpoziciondlis tulajdonsigokkal vagy tényekkel.
Egyes diszpozicidk emiatt primitivek (fundamentélisak), bdr az nem feltétleniil
igaz, hogy minden diszpozicié primitiv.® Egy porceldnvdza torékenysége nyilvdn
nem a véza redukdlhatatlan tulajdonsdga, hanem a porceldnt alkoté atomok disz-
pozicidinak eredménye. A diszpozicionalista csak annyit 4llit, hogy a diszpozicidk
jelenlétéért mindig részben vagy egészben diszpozicidk felel8sek. Ilyen értelemben
primitiv jelenség a diszpozicionalitds.

A kortdrs diszpozicionalizmus tabléja meglehetésen széles. A megkozelitések sokfé-
lesége mér a terminoldgia szintjén is feltting. Egyes szerzdk nem diszpozicidkrdl, hanem
erdkrél (powers)* vagy potencialitisokrdl (potentialities)® beszélnek.?® Egyesek fenntartjk,
hogy a diszpozicidkat karakterisztikus stimulusok jellemzik,” mdsok szerint egyediil
a manifesztciéik individudljak 8ket,”® megint mdsok pedig a stimulusok és manifesztdcidok
mellett megkiilonboztetnek egy harmadik komponenst is, az oksdgi befolydst.”” Vannak,
akik szerint a diszpoziciék aktivaléddsa a manifesztdciét megel6zd, atedl kiilonbozd
esemény,® mdsok szerint azzal egyideji.®! Vannak, akik oksdgilag relevéns, a tdrgyak
belsd struktardjit jellemzd, kontextusfiiggetlen (intrinzikus) tulajdonsigként képzelik el
a diszpozicidkat,** masok megengedik az oksdgi szereppel nem rendelkezd vagy extrinzi-

22 A kondiciondlis elemzés fajtdirdl és motivdcioikrol részletesebben 1dsd Huoranszki 2022, 34-37, 92-95,
140-148.

23 Ebben az alfejezetben ,redukcid” alatt végig a diszpoziciondlis tulajdonsdgok nem diszpoziciondlis tulaj-
donsdgokra t6rténd redukcidjat értem. Ettdl teljesen eltérd kérdés, hogy a valésdg makroszkopikus szintje
(péld4ul egy véza tulajdonsdgai) redukdlhatéak-e a mikroszkopikus szintre.

24 Molnar 2003, Anjum — Mumford 2011, Williams 2019.

25 Vetter 2015.

26 Erdnek (power) tébbnyire azok nevezik a diszpozicidkat, akik (a) hangsilyozni akarjak a metafizikai
redukdlhatatlansdgot és (b) az oksdg és/vagy a természettorvények magyardzatdra akarjék felhaszndlni
a diszpozicidkat. A ,,power” és ,force” kiilonbségérdl ldsd az 1. ldbjegyzetet.

27 Bird 2007a.

28 Lowe 2011, Vetter 2014.

29 Corry 2019.

30 Molnar 2003.

31 Chakravartty 2007.

32 Anjum — Mumford 2011.
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kus diszpozicik létét is.* Egyeseknél a diszpozicidk egyviganytak (single-track: minden
manifesztdcidhozt kiilon diszpozicié tartozik), masoknal tobbvaginytak (multi-track).>*

Ezeket a koncepcidkat az tereli kozos metafizikai tdborba, hogy mindannyian feltételezik
olyan tulajdonsdgok létét, melyek mds, jelen nem levd tulajdonsdgokra vagy épp nem zajlé
eseményekre irdnyulnak. A torékenység a torésre irdnyul, a gytlékonysdg a tlizre és igy tovibb.
A diszpozicionalistak kozti belsd vitdk tdrgya ennek az irdnyuldsnak a finomszerkezete.

Az irdnyulds moddlis erejérdl is t5bb elképzelés kering: Anjum and Mumford szerint
a diszpozicidkban rejlé modalitds a puszta lehetdségnél erdsebb, de a sziikségszerliségnél
gyengébb, sui generis jelenség (,tendencia”), Bird szerint a diszpoziciondlis modalitds a kon-
diciondlis szitkségszeriiség egy formdja, mig Vetternél inkabb a puszta lehet8ségre hasonlit.®

A diszpozicidk sokféle elméleti célra felhasznalhatdak. Egyik kézenfekvd alkalmazdsi
teriiletiik az oksdg értelmezése. Anjum és Mumford az oksdg sajdtos vektormodelljét
dolgozza ki, ahol az egyes vektorok a jelenlev oksdgi erknek felelnek meg, a vektorok
ereddje pedig kozds okozatuk. A kalcium segiti a csontképzddést és izommiikddést, de
ehhez megfeleld mennyiségii napfény is szitkséges, valamint vitamindus tdplalkozds és
magnéziumbevitel. Ezeknek a diszpoziciés tendencidknak a kozos ereddje (,vektorosz-
szege”) az egészség (vagy kedvezdtlen kombindcid esetén annak hidnya).?”

Az oksdgi er8kre épiils elméletek kikiiszobolik az oksdg kontrafakeudlis felfogdsa
szdmdra nehezen kezelhetd ellenpélddkat. A kontrafaktudlis felfogds szerint x akkor
okozza y-t (példdul a labda elriigdsa akkor okozta az ablak betdrését), ha igaz az, hogy x
hidnydban y nem tértént volna meg (példdul nem tdrt volna be az ablak, ha nem ragjdk
el alabddr). Hiresen kellemetlen ellenpélda erre bdrmelyik olyan helyzet, ahol a hdttérben
élalkodott egy potencidlis alternativ ok. Sanyi, a mesterlovész sikeresen lel8tte az elné-
kot, de a biztonsdg kedvéért a tilloldalon ott lapult a Sanyindl is tigyesebb mesterlovész,
Séra, aki azonnal korrigdlt volna, ha Sanyi netdn célt téveszt. Ebben az esetben nem igaz,
hogy az elnk nem halt volna meg, ha Sanyi nem 16, mégis Sanyi 16vése okozta a haldldt.
Tehdt a kontrafaktudlis oksdgdefinicié ilyen esetekben elvéti a tényleges oksdgi viszonyt.*®
Az er8alapti oksdg szdmdra egydltaldn nem jelentenek problémdt a potencidlis ,tartalék”

33 Nolan 2015, McKitrick 2018.

34 Bird 2007a, Corry 2019. Ez a megkiilonbdztetés Ryle-tdl ered, aki a tobbvégdnyu diszpozicidk hive volt
(Ryle 2009, 32; Ryle 1999, 57).

35 McKitrick amellett érvel, hogy az eltérd koncepcidkat nem kell feltétleniil rivilisoknak tekinteniink
(McKitrick 2018); t8bb kiilonbézd diszpozicidkategéria is befér az ontolégidnkba.

36 Anjum — Mumford 2018, Bird 2007a, Vetter 2015.

37 Anjum — Mumford 2011, 27. Bird szerint a vektormodell inadekvat, mert a tdbbdimenziés oksdgi vek-
tortereknek nincs értelme, és a modell képtelen kezelni azokat az eseteket, amikor a diszpozicidk oksdgi
hozzdjéruldsa nem linedrisan dsszegzddik (Bird 2016). A vektorokat melléz8, de az Anjum—Mumford-in-
tuiciét mozgdsité alternativét dolgoz ki Corry (Corry 2019). Az oksdg és a diszpozicidk kapcsolatdhoz
relevdns még: Handfield 2009, Hiittemann 2013, Inghorsson 2021. Az oksdg erdalapt elemzésének
Gteérdi Harré és Madden voltak (Harré — Madden 1975).

38 A preempcidrdl és a kontrafaktudlis oksdgelmélet egyéb problémdirdl ldsd Paul 2009.
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okok, mert az oksdgi viszonyt nem az okozatnak az oktdl valé kontrafaktudlis fiiggése
konstitudlja, hanem a folyamatban résztvev$ er6k megnyilvinuldsainak sorozata.’

A diszpoziciék a természettdrvények magyardzatdra is alkalmasak, de miel8tt ennek
részleteivel foglalkozndnk, érdemes emlitést tenni egy ezzel ellenkezd irdnyt redukciés
kisérletrél. Felvethetnénk, hogy a diszpoziciék nem kondicionélisokra, hanem (diszpozi-
ciémentes) strukttirdkra plusz a természettdrvényekre redukdlhatdak: a s6 azért hajlamos
vizben feloldédni, mert a s6 kristdlyos szerkezete a vonatkozé fizikai térvényekkel kardleve
ezt diktdlja. Ha szdmot tudunk adni a természettdrvényekrél diszpozicidk nélkiil, akkor
a diszpozicidkat a torvények és fizikai struktirdk kovetkezményeinek tekinthetjiik.

A diszpozicionalistdk szerint sokkal meggy8z8bb az ellentétes redukcids irdny, mely
a természettdrvényeket eredezteti a diszpoziciokbol, nem pedig utébbiakat a torvények-
bél. Ha a torvényeket a diszpozicidk emlitése nélkiil kell lehorgonyoznunk a valésdgban,
akkor nagyjdbdl két opcid koziil vilaszthatunk: vagy hume-idnusok lesziink a tdrvé-
nyekkel kapcsolatban és optimdlis 4ltaldnositdsoknak tekintjitk Sket, vagy primitiv,
a dolgok viselkedését irdnyité képz8dményeknek tekintjiik 8ket.*! Ez utébbi sokak
szdmdra bizarr, a hume-idnus tdrvényfelfogds pedig ellenpélddkba iitkdzik.” A legjobb
tehdrt a torvényeket a diszpozicidkbdl eredeztetni, legaldbbis egyesek szerint.”® Az igy
keletkezd nézetben példdul a gravitdcids torvény a tdmeg mint diszpozicié mikodés-
médjdnak lefrdsa és e diszpozicié jelenléte miatt igaz.*

A diszpozicidk az oksdg és a torvények elemzése mellett a cselekvéselméletben és
a szabad akarat irodalmdban is felbukkannak, és egy sajdtos ,neoarisztotelidnus” kuta-
tdsi program alapjdt képezik. Egyes (kompatibilista) szerzdk szerint a diszpoziciéként
elgondolt dontési képesség dsszebékithetdvé teszi a determinizmust és a szabadsdgot.”
Misok ugy vélik, az 4gens-okozds metafizikdjiban sokat segit, ha oksdgi er6k hordo-
zdinak tekintjitk magunkat.® A diszpozicionalistdk egy kisebb, de viszonylag hangos
frakcidja egyenesen neoarisztotelidnusnak vallja magit és az arisztotelészi hiilémorfizmus
felélesztéséhez hivja segitségiil az oksdgi er8k fogalmadt, az igy keletkezd vildgképet pedig
tobbek kozt tudomanyfilozéfiai kérdések tdrgyaldsdra, példdul a kvantummechanika és

39 A diszpozicionalista oksdg alapjdn azt is sokkal kénnyebb megmagyardzni, miért hamisak a revizionista
(backtracking) kontrafakudlisok, melyek szerint a mult kontrafakeudlisan fiigg a jelentél. A hume-idnusok
szdmdra ez problémadt jelent (Lewis 1986), a diszpozicionalista viszont azonosithatja a kontrafaktudlis
fiiggés irdnydt a diszpozicick megnyilvdnuldsdnak idébeli irdnydval. A revizionista kontrafaktudlisok
eszerint azért hamisak, mert nem léteznek multbeli dllapotokra irdnyulé erdk.

40 Armstrong 1997, Armstrong et al. 1996.

41 Lewis 1973, 72-77; Carroll 1994 és Roberts 2008.

42 Bird 2007a, 81-86.

43 Ellis 2001, Mumford 2004, Williams 2019.

44 E megkozelités pionirja Cartwright 1989.

45 Ezt a projektet részletesen elemzi szkeptikus oldalrdl Clarke (2009), diszpoziciépérti oldalrél pedig
Huoranszki (2011).

46 Mayr 2011. Az 4gens-okozdsrél 1dsd Berndth 2018.
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biolégiai komplexitds értelmezésére haszndlja fel, vagy a teleoldgidval kapcsolja ssze.”

A normativitds er6alapti megalapozdsdra is torténtek kisérletek.® Az erdk és diszpozicidk
potencidlis haszna tehdt igen sokrétd, a természet metafizikdjdt6l a szabad akaraton 4t
az etikdig terjed. A kdvetkezd alfejezet egy kiilondsen fontos metafizikai felhaszndlds-
modjukat, a modalitds djfajta megalapozdsit veszi szemiigyre.

4. Modadlis diszpozicionalizmus

A diszpozicidk egyértelmiien moddlis jelleglick: egy torékeny vdza magdban rejti annak
a lehetdségét, hogy szildnkokra torik, egy cselekvéképes ember magdban rejti az 6ndlls
dontés lehetdségé, és igy tovdbb. Ha egy tdrgy vagy lény S stimulus hatdsdra hajlamos M
manifesztdcit produkdlni, akkor M metafizikailag lehetséges, hiszen semmi sem képes
a lehetetlenre; egy diszpozicié nem irdnyulhat lehetetlenségre.’

Mivel a diszpoziciék metafizikdja 6sszefonddik a lehetdség metafizikdjaval, felvethetd,
hogy a metafizikai lehetéséget eleve a diszpoziciékbdl kellene eredeztetni, a lehetséges
vildgok emlitése nélkiil. A mainstream moddlis metafizikdban a ,Lehetséges, hogy P”
tipust 4llitdsokat a ,,Van olyan lehetséges vildg, ahol P” alaku tények teszi igazzd, melyek
absztrakt vagy konkrét lehetséges vildgok sokasdgdbél erednek. Ez a kutatdsi program
elképesztben termékeny volt a logikdban, és a filoz6fidt is szdmos kérdés (a de dicto és de
re lehetdségek kozti kiilonbség, az azonossdg moddlis karaktere, az ontoldgiai istenérv
stb.) preciz tdrgyaldsdval gazdagitotta.® Ennek ellenére tovdbbra is sokan tgy érzik, hogy
a lehetséges vildgok ontoldgiai szempontbdl furcsdk és koleségesek, akdr parhuzamos uni-
verzumokként, akdr iszonyatosan bonyolult (vagy iszonyatos bonyolultségot minden belsd
struktira nélkiil reprezentdlé) absztrakt dolgokként gondoljuk el 8ket. A diszpozicidk
ezzel szemben — mint ldttuk — kozeli ismerdseink. A tuddsok is folyamatosan veliik fogla-
latoskodnak, a diszpozicionalitds tehdt hangstlyozottan evildgi jelenség, amit nem érhet
a metafizikai misztifikdcié vddja. A tudomdnyban betdltdtt szerepe miatt episztemikus
pedigréje is kitlind, ontoldgiailag pedig kifejezetten olcsénak tlinik amiatt, hogy eleve
hisziink a 1étében. Ezt a megkdzelitést rdaddsul nemesak a jézan ész tdmogatja; Arisztote-
1ész és az 8t kivetd tradicid is alighanem oksdgi er6k mentén értelmezte a lehetéségeket.

47 Koons 2018, De Haan 2018, illetve Koons 2017, Paoletti 2021. Simpson, Koons és Orr dtfogé képet
ad a (teista) neoarisztotelidnusokrdl, ldsd Simpson — Koons — Orr 2022. Koons és Pickavance a kortdrs
metafizikdrdl sz616 monumentdlis dttekintése négy nagy kutatdsi programot kiilonit el, és a sui generis
eréket a neoarisztotelidnus klaszter szerves részének tekinti (Koons — Pickavance 2017).

48 Ldsd Page 2021.

49 Egyes valldsfiloz6fusok feltételezik sziikségszerlien soha meg nem nyilvanulé erdk 1étéc (példdul Isten-
nek az a képessége, hogy bilint kévessen el, ldsd: Wielenberg 2000, Zagzebski 1990). De ez erdsen
kisebbségi alldspont.

50 Bévebben ldsd Kocsis — Tuboly 2022.
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Mivel legitim felvetés, hogy a diszpozicidk a lehetséges vildgokndl nagysdgrendekkel
bardtsigosabb és szimpatikusabb épitéelemek, és az is egyértelmd, hogy természetiiknél
fogva modilisak, konnyen adédik az 6tlet, hogy a metafizikai lehetdséget a diszpozici-
6kbdl kellene eredeztetni, a lehetséges vildgok emlitése nélkiil. A metafizikai lehet8ség
a szoban forgé megkozelités szerint a diszpozicidkban és a diszpozicidk konfigurdcisiban
rejlé potencidlis kimenetek dsszessége: akkor lehetséges metafizikailag, hogy P, ha valami
rendelkezik egy diszpoziciéval, ami arra irdnyul, hogy P. Péld4ul akkor metafizikailag
lehetséges, hogy x széttorik, ha x rendelkezik olyan diszpozicidval, ami arra irdnyul, hogy
szécedrik. Nevezziik ezt ,moddlis diszpozicionalizmus™ nak.”!

Tobb kortdrs szerzd szerint a moddlis diszpozicionalizmus messze a leger8sebb
versenyz8 a moddlis metafizikdban, és a vildgalapt elmélettdl egészen eltérd, annil
sokkal meggy8z8bb, képet fest a lehetdség természetérdl. Vetter szerint a modailis
diszpozicionalizmusban a lehet8ség lokdlis jelenség: konkrét, partikuldris tdrgyak és
lények hordozzdk.> A lehetséges vildgok ezzel szemben a lehetéségek globilis forrdsai
vagy reprezentdcidi. A vildgalapi ontolégidkban az alapjdn tekintiink egy E eseményt
lehetségesnek, hogy posztuldljuk a vildg 6sszes lehetséges totdlis dllapotdt, és ezek
valamelyikében felfedezziitk E-t. A moddlis diszpozicionalista ezzel szemben alulrdl
felfelé épitkezik; a globdlis lehetdségeket a partikuldris dolgokban rejld lehetdségek
kombindciéiként gondolja. Ahogy Huoranszki fogalmaz:

Jelen felfogds, mely a kontingencidt a képességekbdl [abilities] eredezteti, a standard,
vildgalapu felfogds alternativdja kivén lenni. A vildgalapt elméletek logikailag nem
mondanak ellent annak az elképzelésnek, hogy léteznek elsd szintd [fundamentalis]
modalis tulajdonsdgok. Tény azonban, hogy ezek az elméletek 4ltaldban tagadjék az elsé
szintli modalis tulajdonsdgok létét. S6t, ennél erdsebb 4llitdst is tehetiink: a kontingencia
vildgalapt felfogdsait legaldbbis részben az a meggy8z8dés motivélja, hogy a modailis

tulajdonsdgok nem lehetnek fundamentilisak.”

Vetter és Huoranszki mellett a moddlis diszpozicionalizmus relative kidolgozott elmé-
letét nytjtja Jacobs, teista oldalrél pedig Pruss és Leftow, akik a modalis tényeket Isten
er8ibél eredeztetik.”* Jacobs és Vetter kiilon formdlis szemantikét is kidolgozott, Jacobs

51 Hivatalos neve nincs. Yates ,erés diszpozicionalizmus”-nak hivja, Wang egyszer(ien ,diszpozicionaliz-
mus”-nak, Borghini é Williams pedig ,hardcore aktualizmus”-nak. Fontos tudatositani, hogy a ,diszpo-
zicionalizmus” elsédlegesen azt a tételt jelsli, hogy vannak redukdlhatatlan diszpoziciok. Ez a tétel nem
implikdl semmit azzal kapcsolatban, hogy a metafizikai lehetdségek diszpoziciokbél erednek-e. Ldsd Yates
2015, Wang 2015, Borghini — Williams 2008.

52 Vetter 2015, 2.

53 Huoranszki 2022, 183.

54 Jacobs 2010, Pruss 2011, Leftow 2012. A modalis diszpozicionalizmus tdmogatdi kézé tartozik még: Bird
2007a, Borghini — Williams 2008, Ellis 2001, Molnar 2003, Mumford 2021.
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az eralapu irdnyuldsi viszonyok és ezekre épiil8 kontrafaktudlisok, Vetter pedig egy
primitiv potencialitdsoperdtor (,x-nek megvan az a potencidlja, hogy P”) alapjin.”

A modilis diszpozicionalizmus véleményem szerint a modilis metafizika elmalt
két évtizedének legfontosabb fejleménye, és a lehetséges vildgok bardtainak szdmot kell
vetnitik vele. Az ezzel kapcsolatos diszkusszié eléggé nyitott, igyhogy csak két fontosnak
tling cikket emelnék ki. Wang amellett érvel, hogy a modalis diszpozicionalizmus {8
erénye, a lokalitds, egyben elvi korldtja is.’® Az elmélet meggydzden eredeztet bizonyos
moddlis tényeket lokalisan jelenlevé diszpoziciékbél, de pont emiatt nem tud szdmot
adni bizonyos globdlis lehetéségekrél. Azt a metafizikai lehet8séget példdul, hogy John
E Kennedyt nem 6lik meg, egyetlen, a merénylet idején létezd konkrét tdrgy diszpozi-
ciéihoz sem lehet kétni mint jellegzetes manifesztéciét. Hasonlé problémat jelentenek
a lehetséges 4ltaldnossdgok (példdul ,Minden hollé fehér”

Yates arra hivja fel a figyelmet, hogy a sziikségszer(iséget is nehéz diszpoziciékbdl
eredeztetni.”” Az, hogy 2+2 sziikségszertien 4, nem tiinik egyetlen diszpozicié megnyilvi-
nuldsénak sem. Ha a lehetdségoperdtort (¢) diszpoziciok feletti egzisztencidlis kvantorként
értelmezziik (0P = Valami rendelkezik olyan diszpoziciéval, ami arra irdnyul, hogy P),
akkor a sziikségszertiséget (O) a P hamissdgdra irdnyuld diszpozicidk hidnya definidlja
majd (OP = Semmi sem rendelkezik olyan diszpoziciéval, ami arra irdnyul, hogy ~P).%®
Ez korreke 4llitdsokat eredményez majd — példdul semmi sem képes elérni azt, hogy
2+2 ne legyen 4 —, de metafizikai elméletként inadekvit lesz, mert nem mond semmit
arrdl, hogy a széban forgd moddlis tényeknek (példdul, hogy 2+2 sziikségszerlien 4) mi
a forrdsa. Mivel a O fenti elemzése kimeriil bizonyos diszpozicidk 1étének tagaddsiban,
a sziikségszerliség metafizikai alapja homdlyban marad.”

A modlis diszpozicionalizmusnak a fenti komplex vitdktdl fliggetleniil is egyértelmiien
stlyos dra van. Példdul metafizikailag sziikségszer(ivé teszi az univerzum kezd§pillanatdt
(amennyiben volt ilyen). A Nagy Bumm elétt nem volt semmi, és ut6lag, a multba visz-
szanytlva nem lehet megakaddlyozni, hogy megtérténjen, tehdt semmilyen diszpozicié
nem irdnyul arra, hogy a Nagy Bumm ne torténjen meg. A modalis diszpozicionalista
szerint tehdt a Nagy Bumm metafizikailag sziikségszerd. (Persze feltehetd, hogy a Nagy
Bumm el8tt mégis volt valami, példdul egy Nagy Reccs, de ennek elddntése aligha
a modailis metafizika feladata.)

A moddlis diszpozicionalista szerint a természettdrvények is metafizikailag sziikségszertek.
Semmi sem képes megakaddlyozni, hogy a tdmeggel rendelkezd tdrgyak vonzzdk egymist,

55 A moddlis diszpozicionalizmus formdlis aspektusairél ldsd Warmke 2016.

56 Wang 2015.

57 Yates 2015.

58 Ez a két operdtor kozti standard ekvivalencidbol kévetkezik: OP = ~0~P.

59 Vetter gy prébélja megoldani ezt a problémdt, hogy bevezet egy sor kiilonleges potencialitdst, amivel
minden és mindenki rendelkezik. Péld4dul minden és mindenki rendelkezik azzal a potencialitdssal, hogy
2+2 sszege 4 legyen, ldsd Vetter 2018.
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tehdt (a O fenti elemzése alapjdn) metafizikailag szitkségszer(i, hogy ezt teszik. De ez meg-
lehetésen implauzibilis — miért lenne metafizikailag lehetetlen, hogy a tdrgyak taszitsik
egymdst? Motivalatlannak tinik eltiintetni a metafizikai és a nomologikus lehetéség kozti
kiilonbséget.”” Rdaddsul ez egészen tévoli teriiletekre is kihat majd. Egy modalis diszpozicio-
nalistdnak példdul azt kell majd mondania, hogy filozéfiai zombik metafizikailag lehetetlenek
(mert ellentmondanak az aktudlis természettdrvényeknek); az egyik legnépszertibb dualista
érvet tehdt egybdl kivégzi moddlis metafizikdnk. (Lehet persze, hogy egyeseknek ez jé hir.)®!

A probléma elvben 4thidalhatd, ha a diszpozicionalista platonista médon értelmezi
a tulajdonsdgokat (mert ekkor feltételezhet olyan tulajdonsdgokat, melyekkel aktudlisan
nem rendelkezik semmi, példdul idegen gravitdcids er8ket), vagy ha bevillalja a teizmust
(mert Istennek nyilvdn hatalmdban 41l mésfajta gravitdciot stb. teremteni). Ezek koziil
egyik opcié sem tlinik népszertinek.®

5. A diszpoziciéktdl az idealizmusig

Lezdrdsként érdemes szét ejteni a diszpozicids regresszusokrol, melyekedl érdekes tt vezet
az idealizmusig.®® Ha elismerjiik a diszpoziciék 1étét, akkor feldllitottuk a természetes
tulajdonsdgok egy alapvetd kategéridjat. Adédik a kérdés, hogy hdny mds alapvetd tulaj-
donsédgkategéria van. Ha felsoroltuk az dsszes diszpoziciét, akkor felsoroltuk az dsszes,
a vildgban megtaldlhatd tulajdonsdgot? Intuitive dgy tinik, nem. Az péld4ul, hogy valami
gdmb alakd, nem tlinik diszpoziciénak: nem valamiféle erd, hajlam vagy képesség, ami
meg nem val6sult lehetéségeket rejt magdban.

Azokat a tulajdonsdgokat, melyek nem diszpoziciok, kategoridlis (categorical) tulajdon-
sdgnak szokedk hivni. A diszpoziciékkal kapcsolatos reduktiv dlldspont abban a tézisben
foglalhaté 6ssze, hogy a diszpozicidk kategoridlis tulajdonsdgokra vezethetdek vissza.
Fontos azonban hanggstlyozni, hogy ha valaki elismeri a kategorikus tulajdonsdgok létét,
attél még nem lesz automatikusan a redukcids stratégia hive.

60 Van, aki szerint a diszpozicionalizmus nem feltétleniil teszi metafizikailag sziikségszertivé a természettdr-
vényeket (Drewery 2006; Vetter 2015, 281-290). Ugyanakkor a diszpozicionalistdk egy része nyiltan
felvallalja ezt a tételt (Bird 2007, Ellis 2001). Az mindenesetre vildgosnak tlinik, hogy a diszpoziciona-
listdk szerint — szemben a hume-idnus elképzeléssel — a természettdrvények csak akkor vdltozhatnak, ha
a természeti tulajdonsdgok is vdltoznak (bdr Drewery még ezt is tagadja).

61 A modalis diszpozicionalizmus az id8 struktirdjdval kapcsolatban is megkdti a keziinket: nem lehetiink
példdul prezentistak, mert az alternativ multak metafizikai lehetéségét nem lehet a ma létezd dolgok
diszpozicidbél eredeztetni.

62 A teista megolddshoz ldsd Pruss és Leftow monografidit (Pruss 2011, Leftow 2012). Az egyetlen dltalam ismert
platonista diszpozicionalista: Tugby 2013. A platonizmussal jelen kontextusban az a gond, hogy az instancidlatlan
tulajdonsdgok létének Snmagdban modalis felhangja van (mikézben nem kéthetd er8khéz), és a diszpoziciok
(vagy vildgok) megidézése nélkiil alkalmasak moddlis metafizika kidolgozdsdra (Jubien 2009).

63 A kortars analitikus idealizmus 4ttekintéséhez ldsd Pontor 2021.
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A diszpozicionalistdk megosztottak a kategoridlis tulajdonsdgokkal kapcsolatban. Egy
résziik szerint léteznek ilyenek, mdsok szerint nem, és minden tulajdonsdg diszpozicié.®
Ez utébbi a pandiszpozicionalizmus, ami ellenfelei szerint kartékony regresszusokhoz vezet.

A péndiszpozicionalizmushoz legaldbb hdromféle regresszus kdthetd. Az egyik
az ,4llandd késziil8dés” problémdja.® Eszerint a pandiszpozicionalista vildgokbdl hidnyzik
avalds torténés: a hajlamok tjabb hajlamokban nyilvénulnak meg, de nem torténik semmi.
Kizdrélag az valtozik, hogy melyik tdrgy mire hajlamos, de mivel minden diszpozicié
egyfajta potencialitds, a potencialitdsbol sosem lesz aktualitds. Anjum és Mumford szerint
ez a regresszus teljesen drtalmatlan, mert mér teljesen kdznapi folyamatokban (példdul
abban, ahogy a kandallé felmelegiti a szobdt) megfigyelhetd az a jelenség, hogy egy
oksdgi erd megnyilvdnuldsa egy mdsik oksdgi erd (a tliz melege megvdltoztatja a levegd
hémérsékletét, vagyis erdk eréket hoznak létre, mikézben nyilvinvaléan torténik valami).®

A részben Howard Robinson nevéhez kothetd idealista regresszusérv szerint a disz-
pozicidk természete meghatdrozatlan lenne, ha a pandiszpozicionalizmus igaz lenne.
Egy D diszpozci6 természetét az hatdrozza meg, hogy D mire teszi hajlamoss4 hordozéit.
Ha D manifeszticidja egy mdsik E diszpozici6, akkor D természetét az hatdrozza meg,
hogy E mire teszi hajlamoss4 a hordozéit. Es igy tovibb. Ez a magyarézati sor sosem ér
véget, ha minden tjabb manifesztécié diszpozicié. Ha azzal reklémozok egy gépet, hogy
képes X dllapotba keriilni, arra a kérdésre pedig, hogy az X dllapot micsoda, azt felelem,
hogy az Y 4llapot létrehozdsdnak képessége, és igy tovabb, akkor soha nem 4rulom el,
a gépem mit csindl. A pdndiszpozicionalizmusban a tulajdonsdgok természete iiressé,
meghatdrozatlanng vélik.

Robinson ezt az érvet a Berkeley-féle idealizmushoz hasonlé dlldspont motivéldsdra
haszndlta fel.*® Felvethetd, hogy a fundamentdlis fizikai térgyak dsszes ismert (funda-
mentdlis) tulajdonsdga diszpozicié. Az elektronnak példdul témege, toltése, mdgneses
momentuma és spinje van, amik egytdl egyig diszpoziciék: azt jellemzik, hogy az elektron
hogyan reagdl mechanikai erdkozlésre, mds tomegpontok jelenlétére, elektromdgneses
mezSkre stb. Ha a fizikai vildg oksdgilag zdrt és az 8sszes fundamentdlis fizikai tulajdonsdg
diszpozicid, akkor a fizikai vildg kontextusdn beliil igaz lesz a pandiszpozicionalizmus,
tehdt (a fenti regresszus miatt) a fizikai vildg természete iires, meghatdrozatlan lesz.
Elmefiiggd tulajdonsdgokat (kvdlékat) kell beemelniink ontoldgidnkba, hogy a fizikai

64 Van egy meglehetdsen egzotikus opci is, a kétaspektus-elmélet (double aspect theory, néha az erds mindségek
elméletének / powerful qualities view is nevezik), miszerint a ,,diszpoziciés” és ,kategoridlis” cimkék nem
a tulajdonsdgok két csoportjdt kiilonitik el, hanem tulajdonsdgok aspektusait: minden tulajdonsdgnak
van diszpozicids és mindségi oldala (Heil 2003, Ingthornsson 2013).

65 Eredetiben (Armstrong 1997, 80): ,always packing, never travelling”.

66 Anjum — Mumford 2011, 5-6.

67 Robinson 1982, Robinson 2009. Az érv alapgondolata Russellt8l ered, és Robinsontd! fiiggetleniil
Blackburn és Lowe is kifejti. Ldsd: Russel 1992, 324-325; Blackburn 1990; Lowe 2006, 138.

68 Robinson 2009.
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vildg formdt 6leson. A kvdlék mint kategoridlis manifesztdciok megallitjdk a regresszust
és a fizikai diszpoziciok természetébe beépiilve determinalted teszik Sket.””

A péndiszpozicionalizmus kapcsdn egy episztemikus regresszus is kiépithet8.”” Ahhoz,
hogy tudjam, hogy x rendelkezik a D diszpoziciéval, tapasztalnom kellett, hogy D
megnyilvdnul: a diszpozicidkat tgy fedezziik fel, hogy legaldbb egyszer megfigyeljitk
8ket mikddés kozben. De ha D megnyilvanuldsa, E, maga is diszpozicid, akkor csak
Gigy tapasztalhattam meg D miikodését, ha megfigyeltem E-t miikodés kozben. Es gy
tovdbb. Ha minden tulajdonsdg diszpozicid, akkor egyetlen diszpozicié jelenlétérdl sem
tudhatunk anélkiil, hogy végtelen sok megfigyelést végeztiink volna, ami lehetetlen. Tehdt
a pdndiszpozicionalizmus kizdrja a kiilvildgrol szerzett tudést.

A standard elképzelés szerint ez a regresszus mentdlis diszpozicidkkal 4llithaté meg:
bizonyos diszpoziciék manifesztécidja valamilyen (diszpoziciondlis) mentdlis dllapot
(példdul hit vagy érzékszervi tapasztalat) lesz, ami konstitudlja vagy megalapozza D-vel
kapcsolatos tuddsunkat.”* De ez a megoldds azonban csak akkor mikédhet kielégitéen,
ha kantidnus vagy berkeleydnus idealistak vagyunk és a fizikai diszpozicidk természete,
vagy ennek megismerhetd része, az elménkre tett hatdsukban meriil ki.”

Osszefoglalés

Az er8krdl és diszpoziciékrdl sz616 sokdgu vita a kortdrs metafizika egyik legizgalmasabb
képz8dménye, mely a neohume-idnus mainstreammel szemben érdekes alternativdt kinal
az oksdg, a természettdrvények, a szabad akarat, a cselekvés, a metafizikai modalitds,
valamint kiilonféle tudomdnyfilozéfiai kérdések tdrgyaldsdra.

Bir erre fentebb nem tértem ki, a diszpoziciék metafizikdja a filozéfiatorténet
kulespontjaihoz is kapcsoldédik és segithet ezek raciondlis rekonstrukcidjdban. Wal-
ter Ott szerint a modern természetkép kialakuldsdnak egyik legfontosabb mozzanata
az oksdgi erdk feladdsa volt.”? Descartes, sok mds kora modern szerzével egyiitt, ,rejtett
mindségeknek” (qualitates occultae) bélyegezte a kordbbi (arisztotelidnus) metafizikusok

69 Elvben megengedhetjiik fundamentdlis kategoridlis fizikai tulajdonsdgok létét, de ezek nyilvdn megis-
merhetetlenek lesznek (ldsd: Lewis 2009; Robinson 1982, 121-123). A standard vilasz a Robinson-féle
regresszusra a Holton dltal javasolt grédfelméleti megoldds (ldsd: Holton 1999, Bird 2007b). Eszerint
a pandiszpozicionalizmus kontextusiban a tulajdonsdgokat egy irdnyitott gréffal reprezentdlhatjuk (aszerint,
hogy melyik tulajdonsdgnak mely tovdbbi tulajdonsdgok a manifesztdcid). A tulajdonsdgokat a grafban
betélesee helyiik individudlja, emiatt természetiik nem iires vagy meghatdrozatlan. Taylor a gréfelmélettdl
elszakadva amellett érvel, hogy a diszpoziciékat konkrét tdrgyak vagy események is individudlhatjak, nem
csak tovabbi diszpozicidk, ldsd Taylor 2021.

70 Swinburne 1980.

71 Bird 2007a, 134; Chakravartty 2007, 136-7; Shoemaker 1980, 323.

72 Kodaj 2020.

73 Ott 2009.
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4ltal feltételezett oksdgi erSket és helyettiik az Isten 4ltal elrendelt torvényszeriiségekre
helyezte a hangstlyt, megalapozva a természettérvények mai fogalmdt. Az er8k késébb
a német idealizmusban is felbukkantak: Kant ritkdn tdrgyalt, az elsd két kritika kozt
irt mive, A természettudomdny metafizikai alapjai az anyag diszpoziciés koncepcidjit
dolgozza ki, Hegel pedig A szellem fenomenolégidjaban és mindkét logikdban foglalkozik

az erdk dialektikdjaval, ami a Fenomenoldgia lapjain szintén egyfajta idealizmushoz vezet.

Bibliogrifia

Anjum, Rani Lill - Stephen Mumford. 2011. Getting Causes from Powers. Oxford: Oxford University Press.

Anjum, Rani Lill — Stephen Mumford. 2018. What Tends to Be: The Philosophy of Dispositional
Modality. London: Routledge. DOI: https://doi.org/10.4324/9781351009805

Armstrong, David. 1997. A World of States of Affairs. Cambridge: Cambridge University Press.
Armstrong, David — C. B. Martin — U. T. Place, 1996. Dispositions: A Debate. London: Routledge.

Bennett, Jonathan. 2003. A Philosophical Guide to Conditionals. Oxford: Clarendon Press. DOI:
https://doi.org/l0.1093/0199258872.001.0001

Berndth Ldszl6. 2018. ,A szabad akarat kortdrs libertaridnus elméletei.” Efpis 11/1: 121-145. DOL:
https://doi.org/10.54310/Elpis.2018.1.10

Bird, Alexander. 1998. ,Dispositions and antidotes.” Zhe Philosophical Quarterly 48: 227-234.
DOIL: hetps://doi.org/10.1111/1467-9213.00098

Bird, Alexander. 2007a. Natures Metaphysics. Oxford: Clarendon Press.

Bird, Alexander. 2007b. , The regress of pure powers.” The Philosophical Quarterly 57: 513-534.
DOIL: hetps://doi.org/10.1111/j.1467-9213.2007.507 x

Bird, Alexander. 2016. ,,Overpowering: how the powers ontology has overreached itself.” Mind
125: 341-383. DOI: https://doi.org/10.1093/mind/fzv207

Blackburn, Simon. 1990. ,Filling in space.” Analysis 50/2: 62—65. DOI: https://doi.org/10.1093/
analys/50.2.62

Borghini, Andrea — Neil E. Williams. 2008. ,A dispositional theory of possibility.” Dialectica
62/1: 21-41. DOL: https://doi.org/10.1111/j.1746-8361.2007.01130.x

Carnap, Rudolf. 1972. ,Ellendrizhet8ség és jelentés.” In A Bécsi Kor filozdfidja, szerk. Altrichter
Ferenc, 377-504. Budapest: Gondolat Kiado.

Carroll, John. 1994. Laws of Nature. Cambridge: Cambridge University Press.
Cartwright, Nancy. 1989. Natures Capacities and Their Measurement. Oxford: Clarendon Press.

Chakravartty, Anjan. 2007. A Metaphysics for Scientific Realism. Cambridge: Cambridge University
Press. DOI: https://doi.org/10.1017/CBO9780511487354

Choi, Sungho. 2008. ,Dispositional properties and counterfactual conditionals.” Mind 117:
795-841. DOLI: https://doi.org/10.1093/mind/fzn054


https://doi.org/10.4324/9781351009805
https://doi.org/10.1093/0199258872.001.0001
https://doi.org/10.54310/Elpis.2018.1.10
https://doi.org/10.1111/1467-9213.00098
https://doi.org/10.1111/j.1467-9213.2007.507.x
https://doi.org/10.1093/mind/fzv207
https://doi.org/10.1093/analys/50.2.62
https://doi.org/10.1093/analys/50.2.62
https://doi.org/10.1111/j.1746-8361.2007.01130.x
https://doi.org/10.1017/CBO9780511487354
https://doi.org/10.1093/mind/fzn054

160 ELPIS 2023/1.

Chomsky, Noam. 1959. ,Review of Verbal behavior by B.E. Skinner.” Language 35/1: 26-58. DOI:
hetps://doi.org/10.2307/411334

Clarke, Randolph. 2009. ,Dispositions, abilities to act, and free will: the new dispositionalism.”
Mind 118: 323-351. DOI: https://doi.org/10.1093/mind/fzp034

Contessa, Gabriele. 2013. ,Dispositions and interferences.” Philosophical Studies 165: 401-419.
DOIL: https://doi.org/10.1007/s11098-012-9957-9

Corry, Richard. 2019. Power and Influence: The Metaphysics of Reductive Explanation. Oxford:
Oxford University Press. DOI: https://doi.org/10.1093/0s0/9780198840718.001.0001

Davies, Martin. 1997. ,Elmefilozéfia.” In Filozdfiai kalauz, szerk. A. C. Grayling, 277-362.
Budapest: Akadémiai Kiado.

De Haan, Daniel D. 2018. ,Hylomorphism and the new mechanist philosophy in biology,
neuroscience, and psychology.” In Neo-Aristotelian Perspectives on Contemporary Science, szerk.

W. M. R Simpson — R. C. Koons — N. J. Teh, 474-526. New York: Routledge. DOI: https://
doi.org/10.4324/9781315211626-15

Demeter Tamds. 2002. ,Diszpozicié-realista megoldds a jelentés-szkepticizmus problémdjdra.”
Vildgossdg 43/1: 50-57.

Drewery, Alice. 2005. ,Essentialism and the necessity of the laws of nature.” Synthese 144/3:
381-396. DOIL: https://doi.org/10.1007/s11229-005-5871-4

Ellis, Brian. 2001. Scientific Essentialism. Cambridge: Cambridge University Press.

Handfield, Toby, szerk. 2009. Dispositions and Causes. Oxford: Clarendon Press.

Harré, Rom — Edward H. Madden. 1975. Causal Powers: A Theory of Natural Necessity. Oxford:
Basil Blackwell.

Heil, John. 2003. From an Ontological Point of View. Oxford: Oxford University Press. DOI:
hteps://doi.org/10.1093/0199259747.001.0001

Hempel, Carl. 1950. ,Problems and changes in the empiricist criterion of meaning.” Revue
Internationale de Philosophie 4/11: 41-63.

Holton, Richard. 1999. , Dispositions all the way round.” Analysis 19/1: 9-14. DOI: https://doi.
org/10.1093/analys/59.1.9

Huoranszki Ferenc. 2010. , Filozéfiai naturalizmus és természeti fajtak.” Magyar Filozdfiai Szemle

54/1: 23-45.

Huoranszki Ferenc. 2011. Freedom of the Will: A Conditional Analysis. New York: Routledge. DOI:
https://doi.org/10.4324/9780203836934

Huoranszki Ferenc. 2015. ,Diszpozici6s realizmus.” In Realizmus, magyardzat és megértés, szerk.

Mirton M. — T8zsér J., 157-173. Budapest: CHarmartan,

Huoranszki Ferenc. 2016. ,Raciondlis képességek és metafizikai szabadsdg.” Magyar Filozdfiai
Szemle 60/1: 11-25.

Huoranszki Ferenc. 2022. The Metaphysics of Contingency. London: Bloomsbury Academic. DOI:
heeps://doi.org/10.5040/9781350277175

Hiittemann, Andreas. 2013. ,A disposition-based process-theory of causation.” In Metaphysics
and Science, szerk. S. Mumford — M. Tugby, 101-22.0Oxford: Oxford University Press. DOI:
https://doi.org/10.1093/acprof:0s0/9780199674527.003.0005


https://doi.org/10.2307/411334
https://doi.org/10.1093/mind/fzp034
https://doi.org/10.1007/s11098-012-9957-9
https://doi.org/10.1093/oso/9780198840718.001.0001
https://doi.org/10.4324/9781315211626-15
https://doi.org/10.4324/9781315211626-15
https://doi.org/10.1007/s11229-005-5871-4
https://doi.org/10.1093/0199259747.001.0001
https://doi.org/10.1093/analys/59.1.9
https://doi.org/10.1093/analys/59.1.9
https://doi.org/10.4324/9780203836934
https://doi.org/10.5040/9781350277175
https://doi.org/10.1093/acprof:oso/9780199674527.003.0005

Kodaj Daniel: Erék és diszpoziciok a kortars metafizikdban 161

Ingthorsson, R. D. 2013. ,Properties: qualities, powers, or both?” Dialectica 67: 55-80. DOI:
https://doi.org/10.1111/1746-8361.12011

Ingthorsson, R. D. 2021. A Powerful Particulars View of Causation. New York: Routledge. DOI:
heeps://doi.org/10.4324/9781003094241

Jacobs, Jonathan J. 2010. ,A powers theory of modality: or, how I learned to stop worrying and
reject possible worlds.” Philosophical Studies 151: 227—48. DOI: https://doi.org/10.1007/
$11098-009-9427-1

Johnston, Mark. 1992. ,How to speak of the colors.” Philosophical Studies 68: 221-263. DOI:
https://doi.org/10.1007/BF00694847

Jubien, Michael. 2009. Possibilizy. Oxford: Oxford University Press. DOI: https://doi.org/10.1093/
acprof:osobl/9780199232789.001.0001

Kocsis Ldszl6. 2016. Az igazsdgalkotds metafizikdja. Budapest: CHarmattan.
Kocsis Lészl6 — Tuboly Addm, szerk. 2022. Leherséges vildgok. Budapest: Typotex.

Kodaj Didniel. 2020. ,Revisiting the epistemic regress of dispositions.” The Philosophical Quarterly
70: 625-632. DOI: https://doi.org/10.1093/pq/pqz052

Koons, Robert C. 2017. , The ontological and epistemological superiority of hylomorphism.”
Synthese 198: 1-19. DOL: https://doi.org/10.1007/s11229-016-1295-6

Koons, Robert C. 2018. ,, The many worlds interpretation of QM: A hylomorphic critique
and alternative.” In Neo-Aristotelian Perspectives on Contemporary Science, szerk. W. M. R
Simpson — R. C. Koons — N. J. Teh, 116-180. New York: Routledge. DOI: https://doi.
org/10.4324/9781315211626-5

Koons, Robert C. — Timothy Pickavance. 2017. The Atlas of Reality: A Comprehensive Guide to
Meraphysics. Malden: Wiley Blackwell.

Leftow, Brian. 2012. God and Necessity. Oxford: Oxford University Press. DOI: https://doi.
org/10.1093/acprof:0s0/9780199263356.001.0001

Lewis, David. 1973. Counterfactuals. Malden: Blackwell.

Lewis, David. 1986. ,Counterfactual dependence and time’s arrow.” In Philosophical Papers I,
32-52. Oxford: Oxford University Press. DOI: hetps://doi.org/10.1093/0195036468.003.0002

Lewis, David. 1997. ,Finkish dispositions.” 7he Philosophical Quarterly 187: 143-158. DOI:
hetps://doi.org/10.1111/1467-9213.00052

Lewis, David. 2009. ,Ramseyan humility.” In Conceptual Analysis and Philosophical Naturalism,
szerk. David Braddon-Mitchell — Robert Nola, 203-222. Cambridge: MIT Press. DOI:
https://doi.org/10.7551/mitpress/7507.003.0012

Lowe, E. J. 2006. The Four Category Ontology. Oxford: Oxford University Press. DOI: https://
doi.org/10.1093/0199254397.001.0001

Lowe, E. J. 2011. ,How not to think of powers: A deconstruction of the »dispositions and con-
ditionals« debate.” 7he Monist 94: 19-33. DOI: https://doi.org/10.5840/monist20119412

Manley, David — Ryan Wasserman. 2008. ,,On linking dispositions and conditionals.” Mind 117:
59-84. DOI: https://doi.org/10.1093/mind/fzn003

Martin, C. B. 1994. , Dispositions and conditionals.” 7he Philosophical Quarterly 44: 1-8. DOLI:
https://doi.org/10.2307/2220143


https://doi.org/10.1111/1746-8361.12011
https://doi.org/10.4324/9781003094241
https://doi.org/10.1007/s11098-009-9427-1
https://doi.org/10.1007/s11098-009-9427-1
https://doi.org/10.1007/BF00694847
https://doi.org/10.1093/acprof:osobl/9780199232789.001.0001
https://doi.org/10.1093/acprof:osobl/9780199232789.001.0001
https://doi.org/10.1093/pq/pqz052
https://doi.org/10.1007/s11229-016-1295-6
https://doi.org/10.4324/9781315211626-5
https://doi.org/10.4324/9781315211626-5
https://doi.org/10.1093/acprof:oso/9780199263356.001.0001
https://doi.org/10.1093/acprof:oso/9780199263356.001.0001
https://doi.org/10.1093/0195036468.003.0002 
https://doi.org/10.1111/1467-9213.00052
https://doi.org/10.7551/mitpress/7507.003.0012
https://doi.org/10.1093/0199254397.001.0001
https://doi.org/10.1093/0199254397.001.0001
https://doi.org/10.5840/monist20119412
https://doi.org/10.1093/mind/fzn003
https://doi.org/10.2307/2220143

162 ELPIS 2023/1.

Mayr, Erasmus. 2011. Understanding Human Agency. Oxford: Oxford University Press. DOI:
hetps://doi.org/10.1093/acprof:0s0/9780199606214.001.0001

McKitrick, Jennifer. 2018. Dispositional Pluralism. Oxford: Oxford University Press. DOI: https:/
doi.org/10.1093/0s0/9780198717805.001.0001

Mellor, Hugh. 1974. ,In defence of dispositions.” Philosophical Review 83: 157-81. DOL: https://
doi.org/10.2307/2184136

Molnar, George. 2003. Powers. Oxford: Oxford University Press.
Mumford, Stephen. 1998. Dispositions. Oxford: Clarendon Press.

Mumford, Stephen. 2004. Laws in Nature. London: Routledge. DOI: https://doi.
org/10.4324/9780203458426

Mumford, Stephen. 2021. Absence & Nothing: The Philosophy of What There Is Not. Oxford: Oxford
University Press. DOI: https://doi.org/10.1093/0s0/9780198831532.001.0001

Nolan, Daniel. 2015. ,Noncausal dispositions.” Nozs 49: 425-439. DOL https://doi.org/10.1111/nous.12096

Ott, Walter. 2009. Causation and Laws of Nature in Early Modern Philosophy. Oxford: Oxford
University Press. DOI: https://doi.org/10.1093/acprof:0s0/9780199570430.001.0001

Page, Ben. 2011. ,Power-ing up neo-aristotelian natural goodness.” Philosophical Studies 178:
3755-3775. DOIL: https://doi.org/10.1007/s11098-021-01624-1

Paoletti, Michele Paolini. 2021. ,Teleological powers.” Analytic Philosophy 62: 336-358. DOI:
https://doi.org/10.1111/phib.12245

Paul, L. A. 2009. ,,Counterfactual theories.” In 7he Oxford Handbook of Causation, szerk. H. Bee-
bee — C. Hitchcock — P. Menzies, 158-184. Oxford: Oxford University Press. DOI: https://
doi.org/10.1093/0xfordhb/9780199279739.003.0009

Pontdr Jend. 2021. ,Idealista tendencidk a kortdrs elmefilozéfidban.” Elpis 14/1: 73-99. DOLI:
hteps://doi.org/10.54310/Elpis.2021.1.6

Pruss, Alexander R. 2011. Actuality, Possibility, and Worlds. London: Continuum.

Roberts, John T. 2008. 7he Law-Governed Universe. Oxford: Oxford University Press. DOI: https://
doi.org/10.1093/acprof:0s0/9780199557707.001.0001

Robinson, Howard. 1982. Matter and Sense: A Critique of Contemporary Materialism. Cambridge:
Cambridge University Press. DOI: https://doi.org/10.1017/CBO9780511735806

Robinson, Howard. 2009. ,Idealism.” In 7he Oxford Handbook of Philosophy of Mind, szerk. B. .
McLaughlin — A. Beckermann — S. Walter, 189-204. Oxford: Clarendon Press. DOI: https://
doi.org/10.1093/0xfordhb/9780199262618.003.0011

Russell, Bertrand. 1992. The Analysis of Matter. London: Routledge.
Ryle, Gilbert. 1999. A szellem fogalma. Ford. Altrichter Ferenc. Budapest: Osiris Kiadé.

Ryle, Gilbert. 2009. The Concept of Mind. London: Routledge. DOI: https://doi.
org/10.4324/9780203875858

Shoemaker, Sydney. 1980. ,Properties, causation, and projectibility.” In Applications of Inductive
Logic, szerk. L. ]. Cohen — M. Hesse, 291-312. Oxford: Oxford University Press,

Simpson, William M.R. — Robert C. Koons — James Orr. 2022. Neo-Aristotelian Metaphysics and
the Theology of Nature. New York: Routledge. DOI: https://doi.org/10.4324/9781003125860


https://doi.org/10.1093/acprof:oso/9780199606214.001.0001
https://doi.org/10.1093/oso/9780198717805.001.0001
https://doi.org/10.1093/oso/9780198717805.001.0001
https://doi.org/10.2307/2184136
https://doi.org/10.2307/2184136
https://doi.org/10.4324/9780203458426
https://doi.org/10.4324/9780203458426
https://doi.org/10.1093/oso/9780198831532.001.0001
https://doi.org/10.1093/acprof:oso/9780199570430.001.0001
https://doi.org/10.1007/s11098-021-01624-1
https://doi.org/10.1111/phib.12245
https://doi.org/10.1093/oxfordhb/9780199279739.003.0009
https://doi.org/10.1093/oxfordhb/9780199279739.003.0009
https://doi.org/10.54310/Elpis.2021.1.6
https://doi.org/10.1093/acprof:oso/9780199557707.001.0001
https://doi.org/10.1093/acprof:oso/9780199557707.001.0001
https://doi.org/10.1017/CBO9780511735806
https://doi.org/10.1093/oxfordhb/9780199262618.003.0011
https://doi.org/10.1093/oxfordhb/9780199262618.003.0011
https://doi.org/10.4324/9780203875858
https://doi.org/10.4324/9780203875858
https://doi.org/10.4324/9781003125860

Kodaj Daniel: Erék és diszpoziciok a kortars metafizikdban 163

Skinner, B. E 1957. Verbal Behavior. New York: Appleton — Century — Crofts. DOI: https://doi.
org/10.1037/11256-000

Swinburne, Richard. 1980. ,Properties, causation, and projectibility: reply to Shoemaker.” In
Applications of Inductive Logic, szerk. L. J. Cohen — M. Hesse, 313-20. Oxford: Oxford

University Press.

Taylor, Henry. 2021. ,A new solution to the regress of pure powers.” Analysis 81/4: 709-718.
DOIL: https://doi.org/10.1093/analys/anab039

Tugby, Matthew. 2013. ,Platonic dispositionalism.” Mind 122: 451-480. DOI: https://doi.
0rg/10.1093/mind/fzt071

Vetter, Barbara. 2014. , Dispositions without conditionals.” Mind 123: 129-156. DOI: hteps://
doi.org/10.1093/mind/fzu032

Vetter, Barbara. 2015. Potentializy. Oxford: Oxford University Press.

Wang, Jennifer. 2015. , The modal limits of dispositionalism.” Nods 49/3: 454—469. DOL: https://
doi.org/10.1111/nous.12080

Warmke, Craig. 2016. ,,Modal semantics without worlds.” Philosaphy Compass 11: 702-715. DOL:
https://doi.org/10.1111/phc3.12356

Wierenga, Edward. 1998. , Theism and counterpossibles.” Philosophical Studies 89: 87-103. DOL:
https://doi.org/10.1023/A:1004239104009

Williams, Neil E. 2019. The Powers Metaphysic. Oxford: Oxford University Press. DOI: hteps://
doi.org/10.1093/0s0/9780198833574.001.0001

Williamson, Timothy. 2020. Suppose and Tell: The Semantics and Heuristics of Conditionals. Oxford
Oxford: University Press. DOI: https://doi.org/10.1093/0s0/9780198860662.001.0001

Yates, David. 2015. ,Dispositionalism and the modal operators.” Philosaphy and Phenomenological
Research 91/2: 411-424. DOLI: https://doi.org/10.1111/phpr.12132

Zagzebski, Linda. 1990. ,,What if the impossible had been actual?” In Christian Theism and the
Problems of Philosophy, szerk. M. Beatty, 165-83. Notre Dame: University of Notre Dame Press.


https://doi.org/10.1037/11256-000
https://doi.org/10.1037/11256-000
https://doi.org/10.1093/analys/anab039
https://doi.org/10.1093/mind/fzt071
https://doi.org/10.1093/mind/fzt071
https://doi.org/10.1093/mind/fzu032
https://doi.org/10.1093/mind/fzu032
https://doi.org/10.1111/nous.12080
https://doi.org/10.1111/nous.12080
https://doi.org/10.1111/phc3.12356
https://doi.org/10.1023/A:1004239104009
https://doi.org/10.1093/oso/9780198833574.001.0001
https://doi.org/10.1093/oso/9780198833574.001.0001
https://doi.org/10.1093/oso/9780198860662.001.0001
https://doi.org/10.1111/phpr.12132




KRATER
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A cikk az empdtia, illetve beleérzés (Einfrihlung) fogalmanak fenomenoldgiai megkozelitéseit vizsgdlja,
figyelembe véve az epokhé, az ismeretelméleti szolipszizmus, az interszubjektivitds, a test kérdéseit.
Lipps, Hussetl, Scheler és Edith Stein empdtidval kapcsolatos elgondoldsainak felidézése utdn Lisa
Blackman nyomdn a megérzést, az idegenészlelésnek egy kézvetlenebb, nem testileg kozvetitett észlelési
mddjdnak figyelembe vételét javaslom. Ez az ,affektiv dtvite]” mint a fenomenolégiai intencionalitds

egy formdja megolddst kindlhat a transzcendentdlis interszubjektivitds husserli koncepcidjinak apéridira.

Kulesszavak: fenomenoldgia, epokhé, beleérzés, empdtia, megérzés, szubjektivitds, alteritds, affektiv dtvitel

Epoché and Perception of the Other. The Problem of Empathy/Einfiiblung and Intuitive Perception

The aim of this contribution is to reconsid such problems in the phenomenological tradition of
empathy (Einfiiblung) as epoché, epistemological solipsism, intersubjectivity and bodyliness. After
the explanation of the main claims on empathy by Lipps, Husserl, Scheler and Edith Stein, I suggest
taking into account an intuitive, bodily unmediated mode of perception of the other’s subjectivity.
Lisa Blackman’s “affective transfer” as a form of phenomenological intentionality can solve the apories

of the Husserlian conception of transcendental intersubjectivity.

Keywords: phenomenology, epoché, Einfiihlung, empathy, intuition, subjectivity, alterity, intersub-
jectivity, affective transfer
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Beleérzés, epokhé, idegenészlelés

A kortdrs filozéfiai diskurzusban az elmdlt években teret nyert az empdtia kérdéskorének
fenomenolégiai szempontt megkozelitése, az empdtia (beleérzés vagy Einfiiblung), a szim-
pdtia fogalmi tisztdzdsa, és sok esetben a mds diszciplindk eredményeivel valé osszeegyez-
tethet8ség vizsgdlata. Ezt az élénk érdeklédést tanusitja a Lisszaboni Egyetemen 2022.
janudr 17-19. kozote megrendezett nagyszabdsi nemzetkdzi konferencia (,Sympatheia
/ Einfithlung / Empathy: Understanding and Feeling Otherness”), valamint az Edith
Stein munkdssdga irdnti megtjult figyelem.! Max Scheler, Edmund Husserl és Edich
Stein empdtidra és beleérzésre vonatkozé gondolatainak felelevenitésében és az Einfiih-
lung fogalmi tisztdzdsdban nagy szerepe van Dan Zahavi 2010-es években irt cikkeinek,
tanulmdnyainak. A téma elméleti jelentdségét kétségteleniil elsésorban az adja, hogy
rdmutat a fesziiltségre a tudat immanencidjanak tézise és a mdsik élményeinek kozvetlen
észlelési lehetdsége kozott, ezdltal a fenomenoldgia és tdgabban a filozéfia alapvetd apéri-
4jét jeleniti meg. A husserli fenomenolégia médszertani alapjaira vonatkoztatva felmeriil
a kétely: lehetséges-e a tokéletes epokhé, illetve 4ltaldnos érvényili médszer az eidetikus
redukcié? ElkeriilhetS-e, hogy a fenomenoldgiai redukcié szolipszizmushoz vezessen?
Ha feliilvizsgélta is kartezidnus gydkereit, talléphet-e a fenomenolégia a tapasztalat
szubjektivitdsin? Ha feltételezziik, hogy a beleérzés mint specidlis megjelenités bizonyos
mértékig biztositja ezt a tillépést a mdsik tapasztalatai irdnydban, felvet8dik a kérdés:
mennyiben egyeztethetd ez 8ssze a transzcendentdlis én és az eidetikus redukcid téeele-
zésével? Hogyan magyardzhatok a megérzés, a ,pszichikai észlelés”, az ,affekeiv dtvitel”
jelenségei fenomenoldgiai keretben? Hogyan viszonyulnak ezek a beleérzés mikddéséhez,
mit tesznek hozzd az intuici6 fenoemnoldgiai megkozelitéséhez? Mindennek hétterében
a filozéfia egyik alapproblémdja 4ll: miként ismeriink rd a mdsikra mint hozzdnk hasonld,
szubjektivitdssal bird lényre — mindekdzben felismerve massdgt, idegenségét is?
Erthetd, ha sokak szerint a fenomenoldgia legnagyobb kihivdsa a masikhoz és a vildg-
hoz fliz8d8 kapcsolat tisztdzdsa, mikdzben Husserl ragaszkodott a tudat immanencidjihoz,
monadikus zdrtsdgdhoz. Kézismert, hogy Husserl ezt az ellentmonddst A fenomenoldgia
alapvetd problémdiban a monadikus interszubjektivitds koncepcidja révén kivénta feloldani.
Tengelyi Ldszl6 a Tapasztalat és inbasadds cim( irdsdban rdmutat, hogy Husserl eredeti-
leg, 1906-ig a tapasztalatra, az élményre helyezte a hangsilyt, mielétt a fenomenolégiai
redukci6 és a transzcendentdlis fenomenolégia felé fordult volna,? még ha gondolkoddsa

1 Ennek jegyében keriilt sor 2019. oktéber 4-én a ,,Phenomenological Perspectives on Empathy and the
Significance of Empirical Research — Women in Phenomenology: Edith Stein” cim{i konferencidra
a Grazi Egyetemen. A program itt olvashaté: https://philosophie-gewi.uni-graz.at/de/veranstaltungen/
detail/article/phenomenological-perspectives-on-empathy-and-the-significance-of-empirical-research-wo-
men-in-phenome/.

2 Tengelyi 2003, 140.
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kezdettdl fogva ,szubjektiv” volt is,® folyamatosan birkézva az interszubjektivitds prob-
lémdjdval: ,,az »én mint identitds evidencidjanak« kérdéskore Husserlnél kezdettdl fogva

osszefonédik az interszubjektivitds problémdjéval”. Ebben a fenomenoldgia kibSvitését

célz6 torekvésben kezdettdl fogva fontos elméleti szerep hdrult a beleérzésre. Tengelyi

ramutat, hogy Husserl A fenomenolégia alapvetd problémdiban a fenomenoldgiai, sajdt
én mellett egy beleérzésben tételezett mdsik énrdl beszél, a kettd kozotti kapcesolatot

pedig a beleérzés biztositja, amelynek révén, ha nem is élhetjiik 4t, de megtapasztal-
hatjuk a mdsik tudatdt.’ Husserl a beleérzést mint a tudat specidlis megjelenitd aktusdt

igyekezett osszeegyeztetni a redukciéval, vagyis a tudat immanencidjdval. Csakhogy
a tudatfolyamok koézétti kiilonbségekbdl fakaddan, ha a fenomenoldgia a reflexié

mellett beleérzésre is tdmaszkodik, akkor nem lehet lényegismeret — mutat rd Ten-
gelyi. Az idegen idegenségébdl, esetlegességébdl fakadé ellentmondds dacdra Husserl

az Eszmékben tovébb halad a transzcendentélis fenomenoldgia szolipszisztikus tudata

felé.¢ Ekkor vélik a tapasztalatra irdnyulé fenomenolégiai redukcié Husserlnél a tiszta

tudat és a transzcendentélis én lényegszemléletévé, eidetikus redukeiovad.” A Kartezidnus

elmélkedésekben (34. §) a tisztdn eidetikus fenomenolégia médszerével kapcsolatban

Husserl leszogezi, hogy a fenomenoldgiai redukciét ki kell egésziteniink az eidetikus

intenciéval, amely sordn a sajdt egdtdl tgy jutunk el az dltaldban vett egshoz, hogy ,a

misik felfogdsdnak sem valésdgdt, sem lehet8ségét nem tételezziik fel”.® Vagyis esze-
rint transzcendentdlis sikon nem beszélhetiink interszubjektivitdsrdl, ellentmondva

az Otidik elmélkedésben megfogalmazott dsszekapcsoldsnak. A tudatmondszok mint
tiszta egologikus szférdk kozotti kapcsolat lehetésége problematikus, ahogyan az ana-
logikus apprezentici6 sem oldja meg ezt a nehézséget.” Mindez kozvetleniil dsszefiigg
a beleérzés husserli koncepcidjénak hidnyossdgaival.

Megjegyzendd, hogy a transzecendentdlis szubjektivitdssal, vagyis a husserli feno-
menoldgiai redukcié alapvetd perspektivdjdval kapcsolatban ismétlddéen felmeriilt
az ismeretelméleti szolipszizmus kritikdja, éppen az interszubjektivitds kapcsan. Ennek
ehdritdsdra Husserl maga is térekedett, azonban a kifejezés valédi értelmében nincs, nem
lehet sz6 szolipszizmusrél a husserli fenomenolégidban, hiszen ez evidencidnak tekinti
az objektivitdst, a természetes bedllitédds vildgra utald tézisét, miszerint — ahogyan Losoncz
Alpiér kiemeli — ,,életgyakorlatunk kikiiszobélhetetlen dimenzidja, hogy a térgyakra valé

3 Tengelyi 2003, 141.

4 Tengelyi 2003, 142.

5 Tengelyi 2003, 143.

6 Tengelyi 2003, 147.

7 Tengelyi cikkével egyidében, 2003-ban Marc Richir is felhivja a figyelmet a transzcendentalis interszubjek-
tivitds paradoxdlis jellegére, a Kairos folydirat lapjain, 4m & Az eurdpai tudomdnyok vdlsdga életvildg-kon-
cepcidja kapesdn teszi ezt (Richir 2003).

8 Husserl 2000, 87.

9 Lisd errél Sajé 2013.
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odafordulds jellemez benniinket”,'® még ha a fenomenoldgiai szemlélet ennek szubjektiv
adottsdgmdduszait kutatja is. Michael Shim is hangstlyozza a husserli énfogalom kiilén-
boz6 megkozelitéseinek tisztdzdsa utdn, hogy a Logikai vizsgdloddsokhoz képest jelentésen
kiilonbozd kés6bbi transzcendentdlis, tiszta tudat, amellyel kapesolatban utébb Husserl
gyakran haszndlta a mondd kifejezést is, semmiképpen nem jelent szolipszizmust.'' Ez
a késéi koncepcidban mdr csak azért is nyilvdnval4, mert a fenomenolégiai redukcié
reziduumaként tekintett tiszta tudat magdban foglalhatja a tiszta én és élményei mellett
a kornyezetet is.'”> Mindez persze dnmagdban nem feltétleniil garantdlja, hogy az alter
egbval kapcsolatban az analogikus apprezentdcié husserli modellje tokéletesen kielégitd
lenne. Az idegentapasztalatot semmiképpen nem zérja ki, azonban — mint l4tni fogjuk
az aldbbiakban — a beleérzés, illetve megérzés tovabbi lehetdségeket tdrhat fel ennek
miikddésével kapesolatban.

Husserl elméleti rendszerében a beleérzés a megjelenitések, illetve Gjramegjelenité-
sek, azaz re-prezentdciok, mds forditdsban prezentifikdci6k® (Vergegenwiirtigung) kozé
tartozik, ahogyan az emlékezés, a fantdzia és a képtudat. Ez utdbbiakkal az a kapacitdsa
kapcsolja 6ssze, hogy ,kettds reflexiét és redukciér” tesz lehetévé. Kiilonosen érvényes
ez az analdgia az 1910-es évek husserli dlldspontja szerint a visszaemlékezés és a beleér-
zés kozote. Ez a Kartezidnus meditdcidkban médosul, itt mér e beleérzés nem tartozik
a reprezentdcitk kozé." Az igy felfogott beleérzés 5nmagdban fenomenolégiai redukcié,
emellett azonban ,tapasztalat egy beleérzés révén hozzéférhetévé tett tudatrdl, amelyen
beliil ugyancsak fenomenoldgiai redukeci6t hajthatunk végre” — idézi Husserl sorait
Tengelyi." Hussetl az 6t6dik Kartezidnus elmélkedésben, érzékelve a beleérzéssel kapcso-
latos ellentmonddst, az idegentapasztalattal kapcsolatban ,,az epokhé sajétos tematikus
valtozatdt” javasolja, ,a transzcendentilis egyetemesség szférdjaban”.'® Ezzel mintegy
a természetes bedllitddds, a hétkdznapisdg és a transzcendentdlis fenomenoldgiai szemlélet,
vagyis transzcendentdlisan naiv természetes én és a transzcendentélis szubjektum kézotti
kiilonbséget mossa el, amennyiben a mdsik [ététdl valé elvonatkoztatdst nem tekinti
radikalisnak. Ahogyan Tengelyi a fent hivatkozott cikkben megfogalmazta, Husserlnek
a tapasztalattdl a lényegismeret felé valé forduldsa sziikségszertien ellentmonddsokat
sziil. Igaz ez a kiindulépont, az alap tekintetében éppuigy (életvildg versus konstitutiv
transzcendentdlis tudat),'” mint az analogikus apprezentdcid és a husserli beleérzés
elképzeléseiben megjelend interszubjektivitds-modell kapcsdn. Husserl szdndéka szerint

10 Losoncz 1999, 47.

11 Shim 2021, 170.

12 Shim 2021, 173.

13 Lésd err8l Popovics 2022.

14 Ldsd errdl Marosdn 2017, 98-99.
15 Tengelyi 2003, 143.

16 Husserl 2000, 109.

17 Lasd errél Takdcs 2013, 116.
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a javasolt tematikus epokhé segitségével eljutunk a transzcendentdlis vildgtapasztalathoz,
ami ,,a vildgfenomén egységesen Osszefiiggd rétege”.'® Ebbe tagolédik bele a fizikai test
(Korper) sajétossdgan keresztiil ,,a pszichofizikai én testestiil-lelkestiil”."” Ezutdn az epokhé
utdn is megmarad azonban az ,idegenszeriiség val6sdgos és lehetséges tapasztalata”,”
amellyel kapcsolatban Husserl kénytelen elismerni, hogy ez paradoxonnak tlinik. Ezt
ugy proébdlja feloldani, hogy az idegentapasztalattal kapcsolatban egy sajdtos tudati
moédozatrdl beszél: a primordidlis transzcendencidrél mint olyan immanencidn beliili
transzcendencidrdl, amely a fenti epokhé eredménye. Ennek a primordidlis vilignak
az alapzatdn konstitudlédik a transzcendentdlis interszubjektivitds, ,az egymdssal és
egymdsért [étez8 ének” mondszkdzossége.?! Hangsilyozza, hogy a mésik élményeihez
nem lehet kdzvetlen hozzdférésiink; a mdsikat személyként az analogikus appercepcié és
a pérositds révén fogjuk fel. Ez az ,,apprezentdcié a mésiknak eredeti formdjdban elérhe-
tetlen lényegét nytjtja”,? idegenségét pedig az jelzi, hogy testét nem , itt’-ként, hanem
»ott”-ként érzékelem.”® Mindebbdl a beleérzés mint lehetséges kapcsolédds tobbnyire
(az els8, mdsodik, harmadik elmélkedésben mindenképpen) kimarad, amint azt Husserl
maga is nkritikusan jegyezte meg.?

Beleérzés (Einfiiblung) és empitia

Husserl megolddsdt tanitvdnyai, munkatdrsai (Edith Stein, Eugen Fink) és francia
kovetdi sem taldledk kielégitének az interszubjektivitdssal és az alteritdssal kapcsolat-
ban. Sartre, Lévinas és Merleau-Ponty kisérletei a fenomenoldgiai interszubjektivitds
elméletének tovdbbfejlesztésére kdzismertek, azonban a probléma elevenségét jelzi,
hogy az idegenészlelés lehet8sége, a beleérzés (angol és francia forditdsokban emparhy,
empathie) napjainkban is fontos kapcsoléddsi, illetve vitapont a fenomenolégia és
az analitikus filozéfia, a pszicholégia vagy éppen a spekulativ realizmus parbeszédeiben.
Dan Zahavi, ahogyan Thomas Szanto is, kiemelt figyelmet szentel az empdtia fogalom-
korébe sorolt pszicholdgiai jelenségek tisztizdsdnak, valamint a beleérzés (Einfiihlung)
fenomenoldgiai koncepcidjénak — jellemz8en a ,mindreading” és a ,social cognition”
elméletekkel szembesitve azt.

Zahavi és Szanto igyekeznek tisztdzni a beleérzés és az idegenészlelés fenomenoldgiai
fogalmainak keletkezését és jelentését, illetve a Lippsétdl eltérd haszndlatdt Husserlnél,

18 Husserl 2000, 112.
19 Husserl 2000, 114.
20 Husserl 2000, 114.
21 Husserl 2000, 123.
22 Husserl 2000, 131.
23 Husserl 2000, 134.
24 Lésd errdl Sajé 2013, 249.
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Schelernél és Steinnél.” Edith Stein a témdban irta disszertdciéjét Husserlnél 1916-ban,
amely azutdn kényv formdban is megjelent 1917-ben (Zum Problem der Einfiihlung).
Scheler pedig megirta nagy hatdsd mivét Wesen der Sympathie cimmel, a beleérzésre
a Nachfiilen szét hasznélva, jelzendd elhatdroléddsdt Lipps fogalomhaszndlatdtdl. Lipps-
szel ellentétben a fenomenolégusok nem gondoltdk, hogy csak abba tudok beleérezni,
amit magam is dtéltem mdr, aminek bennem is megvan a tapasztalata. A mésik nem
sajat kivetiilésem, hanem egy idegen — az analogikus apprezentdcié és a monadikus
interszubjektivitds minden elméleti problémdja ellenére is. Mindhdrom fenomeno-
légus a mésik testi megnyilvdnuldsainak (mimika, gesztusok, hanglejtés) észleléséhez
kapcsolja a beleérzést, mivel azokban szerintitk 8sztonésen kifejez8dnek a gondolatok,
érzelmek, vdgyak. Ez a beleérzés nem beleélés, nem egyiittérzés, nem érzelmi fert8zés,
mivel a mésik tapasztalata a mésik 4ltal 4téltként jelenik meg szdmomra, nem azono-
sulok vele, nem is feltétleniil keriilok hasonlé érzelmi dllapotba. Atérezhetem valakinek
az 6romét Ugy is, hogy én magam nem osztom ezt az 6romet. Ellentétben tehdt a mai,
pszicholégiai empdtiakoncepcidkkal, a fenomenolégia nem tekinti a beleérzést sem
egylittérzésnek, sem nézépontfelvételnek. A fogalom elméleti jelentéségét mutatja,
hogy Husserl az Eszmék mdsodik kotetében hangsilyozza, a beleérzés nem kézvetett
tapasztalat (a mdsikat nem teste pszichofizikai fiiggelékének tekintjiik), hanem a mdasik
kozvetlen észlelése. Ezt koveti Stein is, hangstlyozva, hogy a beleérzésben az idegen
megélt tapasztalat szdmunkra tapasztalatként ad6dik.?® Mdsuct azt irja, a beleérzés maga
a mésik idegenként val6 észlelése,?” Stein pedig, részben Husserl nyomdn, a beleérzést
mint sajdtos intencionalitdsformdt mutatja be. A beleérzés tehdt Husserl és Stein
szdmdra az a vardzseszkdz, amely a transzcendentdlis fenomenoldgia keretein beliil
lehetdvé teszi az idegentapasztalatot, még ha némileg homidlyos is, hogyan lehetséges
a miikddése. Jelentdsége abban 4ll, hogy nem egyszer(ien valaki mds érzelmi 4llapota-
ihoz nyujt hozzéférést, hanem magat a mésiknak az idegen tudatként valé észlelését
teszi lehet6vé, intuitiv médon.?®

Ehhez hasonlé megkozelités, ahogyan Fernandez és Zahavi® kifejti, miszerint a feno-
menoldgia beleérzés (angolul empdtia) egy olyan alapvetd empdtia, amely kozvetlen
moédon ismerteti meg veliink a mdsik ember tapasztalatdt (,experiantial life”), tehdt
az idegenészlelés szinonimdja — ahogyan Scheler ,szimpdtia’-konyvében és Husserl
Kartezidnus elmélkedéseiben. Eszerint az empdtia egyenld azon képességiinkkel, hogy
a mésik ember testét egy hozzdnk hasonld, tudatos lény kifejez8désének legyiink
képesek l4tni, nem pedig egyszer(i tdrgynak. Szlikebb értelemben pedig azt jelenti,

25 Kivélé dsszefoglaldst nyujt a fogalommal kapcsolatban Zahavi 2022.
26 Stein 2012, 53.

27 Husserl 1973, 352.

28 Lasd Szanto 2017, 88.

29 Fernandez — Zahavi 2021.
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hogy képesek vagyunk észlelni és értelmezni a mdsik cselekvéseit, érzéseit. (Viszont
kiilonbozik ettdl az emociondlis empdtia, amely révén ugyanazt az érzelmet, érzést éljitk
4t, amit a mdsik.) Rochat és Striano alapjan®® a szerzék azt 4llitjdk, hogy az alapvetd
empidtia veliink sziiletett, automatikus és prereflexiv képesség, amellyel mindannyian
rendelkeziink, lehet8vé téve, hogy reagéljunk a tdrsas ingerekre, értelmezzitk mdsok
viselkedését — anélkiil, hogy 4télnénk 8ket.

Zahavi egy mésik cikkében a fenomenolégiai beleérzés-fogalom eldnyeként emeli
ki, hogy a pszichikai dllapotokat testi kifejez8désiikben észleli, mig a kiildnbsz4
mai tudatelméletek (,simulation theory of mind”, ,theory-theory of mind”) vagy
elméletileg kdzvetitettnek tekintik a mésik megértését, vagy pedig sajdt elménkbdl
mint modellbél indulnak ki.?! A fenomenolégusok kozott is akad azonban egy fon-
tos kiilonbség ezzel kapcsolatban: Husserllel szemben Scheler szerint van kozvetlen
hozzaférésiink a mdsik tapasztalatdhoz, mivel a mdsikkal valé taldlkozdskor egy
megtestesiilt tudattal taldlkozunk, amelyben mint kifejez8 egységben (Ausdrucksein-
heit) kifejez8dik a mdsik megélt tapasztalata.®? Scheler szerint tehdt a beleérzés (ndla
Nachfiilen) révén képesek vagyunk ténylegesen, benséleg megélni-megtapasztalni
a mésok tudatdt.

Husserl és Stein viszont, mint mdr jeleztiik, tagadjdk a kozvetlen hozzdférés
lehet8ségét, a mésik élményeihez valé hozzaférést kdzvetitettnek tartjdk. Szdmukra
a beleérzés a valdsdg létezését hivatott igazolni, mikdzben fenntartjdk a redukcié
révén ,megtisztitott” tudat immanencidjinak képzetét. Ennek egyik kovetkezménye
a transzcendentdlis interszubjektivitds, a mondszkozosség bevezetése az elméletbe,
a mésik pedig a testi affektivitds hangsilyozdsa. Csakhogy — miként Vermes Katalin
is hangstlyozza , Leirds vagy el8irds?” cimd irdsdban® — az analogikus apprezenticié
nem képes prezentdlni szdmomra a mdsik szubjektivitdsdt, sajdt testtapasztalatom,
megélt testem (Leib) és a misik testi viselkedésének észlelése nem hidalja 4t a két
szubjektivitds kozotti szakadékot. Kérdés, hogyan oldhatjuk fel ezt az ellentmonddst
a beleérzés mint idegenészlelés fogalmdban. A szubjektivitds, a test és a vildg (benne
mdsok) kapcsolatdr illet8en kétségteleniil az affektivitds és a megtestesiilt tudat
(embodiment) tlinnek kulcsfontossdgt elméleti irdnyoknak. Az idegenészlelés és
a kozvetlen hozzdférés kapcsdn azonban lehetséges egy ettél médszertanilag kiilon-
b6z8, nem testileg (kiilsd testi megjelenés 4ltal) kdzvetitett, viszont fenomenoldgiai
keretben is értelmezhetd mikddésmaod. Olyan lehet8séget keresiink a beleérzés
Ujraértelmezésére, amely kozelebb visz a kézvetlen megragaddshoz, mégis fenntartja
a mdsik idegenként vald észlelését.

30 Rochat — Striano 1999.
31 Zahavi 2010.

32 Zahavi 2010, 292.

33 Vermes 2003.
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Beleérzés és megérzés

Mindenki ismeri a jelenséget, amikor megérezziik, hogy valaki néz minket, esetleg éppen
»szuggerdl”, hogy vegyiik fel vele a szemkontaktust az utca taloldaldrél. Nem szokatlan
az sem, ha megérezziik egy sotét helyiségben, hogy van ott valaki rajtunk kiviil. Sokunkkal
el8fordult mdr az is, hogy a telefonunk csorgésekor magdtdl értetddd természetességgel
tudeuk, ki hiv vdratlanul, magyardz6 el6zmények nélkiil is, még mieldtt felvettiik volna,
vagy rdpillantottunk volna a kijelzdre. Sorolhatndnk a ldtszélag misztikus, a ,hatodik
érzék” korébe sorolt, de valdjdban teljesen hétkdznapi tapasztalatokat, amelyek sordn
a mdsik testének érzékszerveinkkel felfoghaté jelei, illetve jelenléte nélkiil is megvaldsult
az idegenészlelés valamilyen formdja. Ilyen médon a mdsikat nem csak mint tudatos
lényt és mint magamtdl kiilsnbozdt érzékelem, hanem esetenként még a személyét is
képes vagyok beazonositani. Taldn merész gondolatnak tinik a fenomenoldgiai inter-
szubjektivitdst konstitudlé médozatok, intencionalitdsformdk kozé emelni a jellemz8en
dltudomdnyosnak, misztikusnak tartott parapszicholégia hatdskérébe sorolt jelensége-
ket — mindenesetre az affect studies és a body studies elismert képvisel&je, Lisa Blackman
éppen ezt teszi.** Blackman a médiumokat, a telepdtidt, a hipnézist tanulmdnyozva
megdllapitja, hogy az affektiv dvitel dthidalja az én és a mésik kozotti szakadékor, ezéltal
j megvildgitdsba helyezi a szubjektivitds feltételezett autonémidjét és elhatdroltsdgit.
Blackman 2010-ben a teriilet vezetd folydiratdban a Body ¢ Science-ben publikdlta
cikkét, amelyben — részben fenomenoldgiai hivatkozdsokkal — a parapszicholégiai jelen-
ségek tudomédnyos megitélésének toreéneti bemutatdsa mellett a szubjektum, a test és
az affektivitds kérdéseit helyezi kozéppontba, f8ként Merleau-Pontyra, a mindkettéjitk
szdmdra revelativ Gibson-féle affordanciaelméletre és Latour korporealitdsmeghatdro-
zésdra hivatkozva. Blackmannek 2012-ben a Routledge kiadénal jelent meg Immaterial
Bodies: Affect, Embodiment, Mediation cim( kdnyve, amelyben Howes-ra hivatkozva
beszél ,hatodik érzékr6l”, illetve ,valamilyen pszichikai észlelésrdl”, ,tudattalan észle-
1ésr81”.% Mdsik hivatkozési alapja Peters, akinek koncepcidja kozel 4ll a fenomenoldgiai
beleérzéshez, mivel 6 ezt a fajta érzékelést, az ,,6sszehangoléddst” (mdsként: ,,a mode of
sympathetic action”, illetve ,,sympathetic transmission”) a testi jelenlét, ldtds, tapintds,
hallds kisérdjelenségeként, kiegészitdjeként fogja fel.”” Ez feltételez egy testek kozotti
wérzetdramot” (flow of sensation), amely 6sszehangolja az idegrendszereket (attunement
of nervous systems) és amely fliggetlen a kognitiv folyamatoktdl.?® Blackman szerint ez
miikddhet ember és 4llat kozott is, mi azonban az aldbbiakban mint emberi-interszub-

34 Blackman 2010.

35 Blackman 2012, 55, 61, 65.
36 Peters 1999, 78.

37 Blackman 2012, 66.

38 Blackman 2012, 72.
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jektiv jelenség tekintiink rd (nem tagadva ugyanakkor egyes dllatok esetében azt, hogy
sajdtos, rdjuk jellemzd szubjektummal rendelkeznek).

A Blackman 4ltal tdrgyalt jelenségek fenomenoldgiai értelmezése lehetéséget adhat
az interszubjektivitds és az alteritds apéridinak felolddsdra és a szubjektivitds mikodé-
sének Gjragondoldsdra. Az idegen tudathoz valé kézvetlen hozzédférés, az ,affektiv 4evi-
tel” bizonyos formdi tdlmutatnak a transzcendentdlis interszubjektivitds és a redukcid
husserli elképzelésein, azonban felfoghatdak — a beleérzéshez hasonléan — specidlis
intencionalitdsformakként, amelyek leirhatéak fenomenolégiailag. Egytttal lehetdséget
kindlnak a tapasztalathoz vald visszatérésre, kihdtrdlva abbdl a zsdkutcdbdl, amelyben
a lényegismeretre 8sszpontositd transzcendentalis fenomenoldgia megrekedt. Ez a meg-
oldds mint tapasztalaton alapul6 fenomenoldgia, hasonl6an a reszponziv fenomenoldgia
torekvéseihez, az dGnmagunkat megnyitja az idegenség el6tt, betdltve azt a funkci6t, amit
Scheler, Husserl és Stein a beleérzésnek szantak.

A ,hatodik érzék” fenomenolégisja

A megérzés, a hatodik érzék” (a Howes® és Blackman® 4ltal haszndlt, nem pedig a sen-
sus communis arisztotelészi értelmében)?! miikodése 6ndllé intencionalitdsforma, amely
egyértelmiien kiilonbozik az észleléstdl, a vdrakozdstdl (el8legezéstdl) és az emlékezettsl
(ezen aktusok ,intuitiv, doxikus, prezentdciék, melyek targyukat kozvetleniil nydjtjak”),*
intuitiv jellege azonban hasonlévi teszi a beleérzéshez. Beilleszthetd volna Gjabb kategéri-
aként az intencionalitdsformak rendszerébe, azonban ha szemiigyre vessziik a beleérzéssel
val6 hasonlésdgit, taldn célszer(ibb korrigdlnunk ezt a Husserl és Stein 4ltal kidolgozott
rendszert. Val6jdban tgy tiinik, a megérzés képes betélteni azt az idegenkonstitdcids
funkciét, amit a transzcendentilis fenomenolégia a beleérzésnek szént. Eppugy érvényes
a megérzésre is az, amit Marosdn igy fogalmaz meg a beleérzésr8l mint az ember ere-
dendden interszubjektiv természetének bizonyitékdrdl: , Azt tehdt, hogy a mésik eleven
val6sdg legyen a szdmomra, hogy kdzvetlen tapasztalati adottsdg legyen, a beleérzés mint
transzcendentdlis strukedra mikodése teszi lehetdvé.”* A megérzés révén a mdsik léte is,
miéssdga is, hozzdm hasonlé volta is evidenciaként jelenik meg az intuicid szintjén. (Nem
foglalkozom itt a telepdtia kevésbé igazolt jelenségével, de az elézd 4llitds annak esetében
is érvényes lenne.) Kérdés, hogy a megérzés hogyan viszonyul a kiilsé, testi jelek alapjin
torténd intuitiv megértéshez és idegenészleléshez. Amennyiben elfogadjuk a megérzés

39 Howes 2009.

40 Blackman 2012, 54, 61-63, 72-73.

41 Lésd err8l Vermes 2009 utolsé fejezetét.

42 Lasd az aktusok osztdlyozdsdnak 4ttekintését Marosin 2017, 105.
43 Marosan 2017, 404.
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jelenségét, akkor tekinthetjiik ezt olyan alapnak, amelyre épiil a beleérzés, és utébbi esetben
a nonverbidlis jelzések automatikus értelmezése csak kiegésziti a mar adott tudatunkat
a mdsik létezésével és tudattartalmaival kapcsolatban. Ez ldtszdlag Lipps ,belsé részvétel”
(inneres Mitmachen) elképzeléséhez vezet vissza, valéjiban viszont teljesiil — egy kiilss,
testbeszéd és ldtds dltali, kozvetitettség nélkiil — a Husserl és Stein 4ltal hangsdlyozott
kovetelmény, miszerint tisztdban kell lenniink a mdsik és tudattartalmai idegenségével.*
Elméleti stkon a megérzés kindlhat megolddst az analogikus apprezenticid helyett a mdsik
hozz4dm hasonlé tudatként, eleven testként (Leib) valé felfogdsdnak magyardzatdhoz. Ez
a megoldds sok szempontbdl konzervativ, hiszen nem 1ép tdl a husserli elméleti kereteken,
az 8 intencionalitdson alapuld, az észlelés modelljébdl kiindulé elgondoldsdn.

E javaslat mérlegelése érdekében érdemes visszatekinteniink Stein beleérzés-konyvének
gondolatmenetére az idegenészleléssel kapcsolatban. Bér Stein az idegenészlelésben ldtja
a beleérzés mint tapasztaldsmdd jelentdségét, dm a mdsik tudata, megélt tapasztalatai 4télé-
sének kozvetettségét, nem eredeti jellegét hangsilyozza, pirhuzamot vonva az emlékezéssel
és a megeldlegezéssel, hasonléan Husserl ekkori gondolataihoz.® Lényegében a megjele-
nitd aktusokban jelen 1év§ reflexiv mozzanatot mutatja fel, tagadva a teljes azonosulds
lehet8ségét.®® Stein mar ekkor igy fogalmaz: a beleérz8 tudat nem szabadulhat monadikus
karakterétdl.#” Ezutdn — mint jelzi is, Schelerhez hasonléan — megkiilénbézteti, az 6rom
példdjan, a mésik érzelmi dllapotdnak empdtia révén t6rténd megragaddsdt, amely sajdt
érzelmi dllapotunkat nem moédositja, és azt az esetet, amikor egyiitt 6riilok a mésikkal, vele
érzek. Ez utébbit, amely mindenben hasonlit a ,,sajic”, kézvetleniil ad6d6 6romhoz, nevezi
egyiittérzésnek, Mitfiihlennek.® Erdemes kiemelniink, hogy Stein a beleérzéssel kapcsolatban
a mésik meggélt tapasztalatdnak, érzelmi dllapotdnak megragaddsdnak mddjdval kapcsolatban
az intuitlv (anschaulich) kifejezést haszndlja.® Ez egybevdg a megérzés, az intuicié — némileg
homilyos — fogalmanak pontosabban nem leirhaté mikédésmddjéval, szemléltetve a két
fogalom 6sszeegyeztethet8ségét. Mdsrészt emlékeztet arra, hogy érdemes nagyobb, kriti-
kai figyelmet szentelni a husserli fenomenolégia intuiciéfogalmdnak. Ugyanakkor Stein,
néhdny oldallal kés@bb, az intuiciét kozvetlen-eredeti megragaddsként értelmezve kijelenti,
hogy a mdsik tapasztalata szimomra nem hozzdférhetd intuitiv médon, csak a sajat maga
szdmdra.”® A husserli elmélet késébbi fejlédési fizisdban a beleérzés kdzvetlenként vald
felfogasa kikiiszoboli ezt az ellentmondast az intuiciéval kapcsolatban. Am annak szerepe
a fenomenoldgidban kordntsem egyértelmd. Mdr csak azért sem, mert Jaakko Hintikka

44 Ne feledjiik, Stein leirdsa a beleérzés miikodésérdl egyébirdnt tobb ponton egyezik Lippsével, ahogyan
ezt § maga is hangsulyozza (Stein 2012, 32).

45 Stein 2012, 34-36.

46 Lasd még Stein 2012, 39.

47 Stein 2021, 41.

48 Stein 2012, 37.

49 Stein 2012, 41.

50 Stein 2012, 45.
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felhivja a figyelmet Husserl visszatérésére a Kant el6tti intuiciéfelfogdshoz,”* amely még
nem redukdlta a fogalmat a gondolkodds sajdtos Gtjabél a kozvetlenség szinonimdjdra.>
Az intuicié Husserlnél a kdzvetleniil adotthoz valé hozzéférés médja,* de t6bb kiilonbozd
fajta intuici6 is megjelenik szovegeiben kiilonbozd térgyakra vonatkoztatva, amelyek
nem mosandéak ossze (empirikus, f8leg észleleti tdrgyakra vonatkozé intuicid; a belsd
tartalmakra vonatkozé reflexiéban jelentkezd intuicié; de tovabbi, mésfajta intuiciék is).>
Hintikka kiemeli, hogy ez Husserlnél magdnak a valésignak a tudattal valé taldlkozdsa,
tehdt egy kiviilrdl j6v4 tudds, amely nem igényel szellemi akeivitdst, csupdn az ehhez képest
utélagos noémakonstittciét.”® Ez Husserlnél az Fszmék 1. kotet 19. §-dban’® viszonylag
tdg kategoriaként van megfogalmazva: ,A kdzvetlen »latds« [noein], nem pusztdn az érzéki,
tapasztalati ldtds, hanem az egydltaldban vett ldtds mint bdrmilyen fajta eredendéen adé
tudat, s minden ésszer 4llitds legitimdlé forrdsa.”” Ebben az értelemben a mdsik mdsikként
valé létének felfogdsa tekinthetd ilyen kézvetlen ldtdsnak, vagyis sokkal inkdbb megérzés,
mint beleérzés. Ennek szemléleti alapja Husserl eredendd realizmusa, amelyre figyelmeztet
Hintikka is: a kartezidnus cogiréval szemben a husserli intuiciéban adottnak a bizonyossdgét
nem a transzcendentélis én, hanem a val6sdg biztositja, ,betdltve” a noémdinkat.>®
Visszakanyarodva Stein konyvéhez, a beleérzés ezen koncepci6ja ugyan az empdtia korébe

tartozd jelenségek vizsgdlatdtol indul, de a Lipps-kritika célja az interszubjektivitds feno-
menoldgiai megalapozdsa: annak magyardzata, hogy a mésikat hozzdm hasonléan tudatos,
mégis idegen pszichofizikai Magamként ismerem fel. A megérzés pontosan ezt biztositja,
kozvetlenebb mddon, igy ennek az elméletbe illesztése feleslegessé tenné a beleérzésnek
mint (kés8bb) a monadikus interszubjektivitds biztositékdnak az elméleti megterhelését, s6t
megkérddjelezné az analogikus apprezentdcié koncepcidjdt, ahogyan azt, mds megolddsi
javaslattal ugyan, Marc Richir is teszi. Amennyiben a transzcendentdlis interszubjektivitds
a megérzés kdzvetlenebb médjdn adott szimunkra, taldn tgy is alkalmassd valik a husserli
fenomenoldgiai keret az interszubjektivitds fenoménjérdl valé sikeresebb szdmaddsra, hogy
nem vetjiik el az észlelésparadigmadt, ahogyan Richir javasolja. Javaslatunk egybevdg tehdt
Richir koncepcidjéval az analogikus apprezentdcié elvetésében, azonban a fantdzia helyett
a megérzés biztositand azt az alapvetd felfogdst, ami az ego szdmdra tuddsit az alter eg6rol.
Mint tudjuk, Husserl a Kartezidnus meditdciokban (44a §) a sajdt testi tapasztalatbdl és

51 Errél ldsd magyarul Hintikka 2004, 38—40.

52 Hintikka 2003, 171.

53 Hintikka 2003, 176.

54 Hintikka 2003, 179.

55 Hintikka 2003, 178.

56 ,Das unmittelbare »Sehenc, nicht blof das sinnliche, erfahrende Sehen, sondern das Schen iiberhaupt als
originir gebendes BewufStsein welcher Art immer, ist die letzte Rechtsquelle aller verniinftigen Behaup-
tungen.” (Husserl 1995, 43)

57 Idézi Hintikka 2004, 40.

58 Hintikka 2003, 178-179.
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az érzékszervi észlelésbdl (leginkdbb a 14tdsbdl) vezeti le a vildg és a mdsik szdimomra val6

tapasztalatdt: ,a természet és a testiség dltaldban vett, eredeti feldolgozdsa magdn a testisé-
gen keresztiil vélik lehet6vé”.”® A megérzés viszont nem kapesolddik testi megjelenéshez,
igy nem csupdn a husserli analogikus apprezentdcié konstitutiv funkciéjét céfolja, hanem

az eleven test beliilrél indulé mimézisének mint az interszubjektivitds alapjdnak richiri

gondolatdt is, amelyet a Phénoménlogie en esquisse-ben kifejt.® Ez persze Gj megvildgi-
tdsba helyezi az olyan husserli kijelentéseket is, mint péld4ul, hogy ,lelki létemnek része

a szdmomra étez8 vildg egész konstiticiéja”.¢" A fentiekben kifejtett elgondolds koncep-
ciondlisan nem 4ll ellentétben a testi tapasztalatot és az affektivitdst kozéppontba 4llitd

fenomenolégiai elképzelésekkel, majdnem egészében dsszeegyeztethetd azokkal — leszdmitva

azt, hogy az idegenészlelés eredendd adottsdgmddja nem fiigg ssze sem a testtel, sem

az érzékszervi tapasztalattal. Inkdbb ezt mondhatjuk: megérzés révén vildgossd valik, hogy
a masik hozzdtartozik az ,ltaliban vett egyetemes élethez”, része ennek az ,egyetemes és

apodiktikus a priorinak”.®* Ezzel a médositdssal a transzcendentdlis fenomenoldgia egy
ahhoz hasonlé elméletté vdlna az interszubjektivitds szempontjdbél, mint amilyen Scheler
elmélete a differencidlatlan életdramrdl, amelybdl a sajdt és idegen megélt tapasztalat csak
fokozatosan vilik ki.®> Mindenesetre elhdrulnak az ezzel szemben Stein 4ltal a pszichofizi-
kai magamra, a testiségre hivatkozva megfogalmazott ellenvetések.* Ugyanakkor a mdsik
tapasztalatdnak scheleri bels észlelését nem kell véltozatlan formdban elfogadnunk. Ez4ltal
az idegenészlelés és az alteritds problémdjénak megolddsa nem hérul a beleérzésre, igy nem

okoz ellentmonddsokat a transzcendentdlis fenomenoldgidban az eidetikus redukcidval és

az interszubjektivitdssal kapcsolatban.

Osszegzés

A fentiekben a beleérzés és az idegenészlelés fenomenoldgiai koncepcidi alapjdn kisé-
reltem meg egy kozvetlen, intuicién alapulé idegenészlelési médozat jelentSségének
megvildgitdsdt. A megérzés tgy ad lehetSséget a mdsik idegen szubjektumként valé
észlelésére, hogy nem feltétleniil reked meg a kozos anonimitds szintjén, azonban nem
is korldtozodik a test vizudlis percepcidjira, amely Stein és Husserl beleérzésfogalmanak
az alapja. Miért van ennek jelentdsége? A fenomenoldgiai tradiciéban az idegenészlelés,
illetve a mésik szubjektum megismerhetdségének kérdése rendszerint azon a premisszdn

59 Husserl 2000, 113.

60 Ldsd err8l Ullmann 2005, 312-313.

61 Husserl 2000, 114.

62 Husserl 2000, 119.

63 Scheler Zur Phinomenologie und Theorie der Sympathiegefiible und von Liebe und Hass (1913) cimi kdny-
vének (0j kiaddsa: Wesen und Formen der Sympathie, 1973) 124. oldala alapja idézi Stein 2012, 59.

64 Stein 2012, 60-63.
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nyugszik, hogy a sajdt tudatunkhoz van kozvetlen hozziférésiink valamilyen médon,
a mdsik tudatdhoz viszont nem lehet, arra csak testi megjelenésébdl, viselkedésébdl
kovetkeztetiink, példdul az analégids apprezenticié elmélete szerint, ennek minden —
az egyéni kiilonbségekbdl fakadé — bizonytalansdgi tényezéjével egyiitt.® Ugyanakkor
a megérzés koncepciéjdnak elénye a kozvetlen hozzéférés mellett az, hogy ekozben az én
és a mésik kozdrti kiilonbség nem 6rl8dik el, mint kritikusaik szerint Heideggernél
és Merleau-Ponty-ndl.%® Vagyis gy kozeliti az 6ntapasztaldst és az idegentapasztaldst,
hogy megmarad a szubjektivitdsok kozotti kiilonbség. Ez a reflexié kognitiv aktusdt
kézéppontba 4llité husserli keretben nem tlinik lehetségesnek, még azzal egyiitt sem,
hogy az alter ego apprezentici6jdt nem gondolkoddsi folyamatként, hanem azonnali
megragaddsként téeelezi. Howes, Peters és Blackman fent emlitett elképzelései viszont
mds megkozelitést jelentenek, a ,,pszichikai észlelés”, a kognitiv folyamatoktdl fiiggetlen
sérzetdram”, az ,affektiv dtvitel” ezért alkalmas lehet a kérdéskdr fenomenolégiai szem-
pontt Gjragondoldsira. Ebben a koncepciondlis keretben termékenyen gondolhatéak
4t olyan, az empdtia kapcsdn felvetett kérdések® a megérzésre vonatkoztatva, mint
a koélesonos és az interaktiv, tehdt kozos cselekvésre irdnyuld, vagy éppen a tobbes
(shared) — az egyén részérdl tobbek kozos tudati, érzelmi dllapotdra irdnyuls — és
a kozos (collective), vagyis tobbek dltal kdzdsen gyakorolt empdtia, illetve megérzés
lehet8sége.® Utdbbi esetében, tobbek kozote, vizsgdlandé a steini Einfiiblen! Mitfiiblen
kiilonbségtétel analdgidjira a bevonddds, azonosulds kérdése: vajon a megérzés elébbi
vagy utébbi médon, esetleg mindkét formdban miikddhet? Mindez 6j szempontokkal
gazdagithatja a szubjektivitds és az interszubjektivitds fenomenolégiai tanulmdnyozdsit.
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Tanulmdnyomban vitatni szeretném azt az llispontot, amit Rosta Kosztasz képvisel a vita
minimumdval kapcsolatban.! Véleményem szerint a vitaindité nem tesz fel egy lényegi

kérdést: milyen nyelvfogalom feld] beszélhetiink egydltalin vitdrdl. A vita ugyanis nemcsak
a gondolatok vitdja. A vita legaldbb ennyire a nyelven torténik, s ennyiben a nyelvrdl

is sz6l. A példim Maurice Blanchot lesz. Blanchot szdmdra a vita minimuma — egyfajta

virtudlis-hipotetikus vita — nem a vitdhoz szitkséges minimadlis kozos szabdlyokon,* ezek
elfogaddsin nyugszik, szimdra a vita minimuma maga @ nyelv minimuma. A kommu-
nik4cid, s6t a kommunié minimuma. Ez pedig csak ldtszélag tlinik kézelinek ahhoz,
amit Manfred Frank mint ,minimdlkonszenzus” nevez meg.? Frank olvasatdban ahhoz,
hogy a nyelvet haszndlni tudjuk, ,,dia hypothesin” fel kell tételezniink,* hogy képesek
vagyunk megérteni azt, fel kell tételezniink, hogy a nyelv értelmet hordoz, mikdzben ez

sohasem lehet azonos azzal, hogy aktudlisan képesek is vagyunk realizdlni ezt az értelmet.
Ennyiben Frank szdmdra a vita minimuma a nyelv minimdlis, hipotetikus értelme. Mau-
rice Blanchot még ennél is kevesebbet 4llit. Szdmdra ugyanis még csak nem is a nyelvi

értelem ,hipotetikus”, ,regulativ eszméje” a nyelv minimuma.’ Blanchot szdmdra a nyely

minimuma maga a csend. Blanchot megfogalmazdsiban: ,A csend az, ami beszél.” Azaz

Blanchot értelmezésében a nyelv — s igy a vita — minimuma a beszédet Gjra és Gjjra meg-
szakité csend, a ,,megszakitds” (interruption) maga.”

1 Rosta 2021.

2 Rosta a kdvetkez8képp fogalmaz: ,Platén jol szemlélteti, hogy a civakoddst felvaled civilizdle vitdnak
az a kulcsa, hogy a diszkurziv kdzdsség rszoritsa tagjait arra, hogy a jdtékszabdlyok egy halmazit, vagyis
a vitdhoz sziikséges minimumot betartsdk.” (111)

3 Frank 1991, 351. Frank maga is emlegeti Blanchot-t, a blanchot-i ,végtelen beszélgetés™-t (entretien infini),
ldsd Frank 1991, 372.

4 Frank 1991, 367. Frank a sajdt dlldspontjdt a nyelvrdl a hermeneutika és a dekonstrukeié kozotti filozéfiai
vitdban fogalmazza meg, ugyantigy, ahogyan Rosta egy filozéfiai vita (az imposztorvita) keretében beszél
magdrél a vita lehetséges minimumadrdl.

5 Frank 1991, 362, 369-370.

6 Blanchot 1959, 297: ,,Cest le silence, qui parle.” Blanchot-ndl t5bb mds varidciéban is elhangzik a csend
és a beszéd dsszekapcsoldsa: ,a csend az, amitdl [a beszéd] val6jaban beszélni tud” (,un silence a partir
duquel elle peut vraiment parler” — Blanchot 1959, 300); ez a csend az, ami beszédre késztet minket”
(-ce silence qui nous fait parler” — Blanchot 1949, 77).

7 Blanchot 1995, 133-143; Blanchot 1969b, 106-112.
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Ha a Rosta Kosztasz 4ltal felvdzolt Szokratész—Prétagorasz vitdban elfoglalt pozicidk
— propozicié contra bemutat6 beszéd — alapjdn szeretnénk elhelyezni Blanchot és Frank
4lldspontjdt, mindketten egyértelmtien a Prétagorasz dltal képviselt nem , reprezentaciona-
lista”, ,,tropikus/metaforikus” avagy diszkurziv csoportba tartozndnak.® De mar ennyib6l
is ldtszik Blanchot és Frank legfontosabb 4dzds 4lldspontja: 1) nem lehet nem rakérdezni
magdra a nyelvre, ha a megértésrél, az értelmezésrdl, vagy épp a vitdrél szeretnénk beszélni.
S&t 2) nem lehet nem fundamentdlisnak tekinteni ezeket a nyelvre vonatkoz6 kérdéseket
minden més — nyelvi, logikai, kulturdlis stb. — szabdlyhoz képest. Ugyanakkor Blanchot
és Frank nem az 4llitja, hogy nincs értelme a vitdhoz sziikséges minimdlis szabdlyok meg-
fogalmazdsdnak, mind@ssze azt, hogy 3) mielétt ebbe belekezdenénk, rd kell kérdezniink
arra, hogy maga a nyelv hogyan viszonyul a vitdhoz. Azaz milyen nyelvfogalom milyen
megértés-, értelmezés-, st akdr milyen vitafogalmat tesz lehetsvé.

A blanchot-i ,,csend, ami beszél” nem pusztdn radikdlisnak, de elsé halldsra akdr
onellentmondénak is tlinhet. Egy vulgdris nyelvfelfogds fel8l azt lehet gondolni, hogy
a csend és a beszéd kizdrjdk egymds. Azt, hogy a csend a beszéd hidnya, elnémuldsa, sét
tagaddsa. Blanchot épp ezzel a vulgdris, a nyelvet és a csendet, a beszédet és a nem-beszédet
szembedllité oppozitorikus nyelvfelfogissal vitatkozna. A megszakitis alatt Blanchot egy
olyan nyelvet, pontosabban egy olyan minimdlis nyelvet ért,” ahol a nyelvnek immdron
sziiksége van a csendre. Igy pedig a beszéd és csend mér nem is zdrja ki egymdst.

Blanchot a megszakitds bemutatdsdt egy igen egyszer(i, de anndl erésebb példdval
kezdi: Hitler beszédeivel.?® A diktdtor ,,monoldg”-ja — irja — nem tliri a megszakitdst,
a vitdt. Mikdzben a nem diktatdrikus ,beszédnek sziiksége van” arra, hogy ,megilljon”
(sarréte), azért hogy ,meghallgassak/megértsék” (sentendre), hogy ,masok” folytathassdk,
s6t, hogy a szavak, a mondatok, a nyelvi ,frdzisok” egyaltaldn elkiilonithet8ek legyenek
egymdstol."! Azaz a beszédnek és a nyelvnek — ha az beszéd és nyelv akar lenni, nem pedig
diktdtum — mindenképpen sziiksége van a ,megszakitds’-ra, a ,tér/id8koz”-re (inter-
valle),"* mésképp: a ,,csend”-re (silence)' avagy a ,differencid’-ra (différence).'* Maga ez
az interrupcid, ez az intervallum az, ami lehet6vé teszi a nyelv minimumidt. Sét, mint irja
Blanchot, ez a megszakitas teszi lehet6vé a vita — a beleszdlis, az ,ellentmondis” vagy épp

8 Rosta 2021, 111. A diszkurzivitdst mint a propoziciondlis nyelv kritikdjdt ldsd Frank 1991, 359-360.
9 Frank szdmdra egy ilyen nyelvi minimumnak nem csak minimdlisnak, de konszenzudlisnak is kellene lennie
a kiilsnbdzd nyelvfelfogdsok kézotr.

10 Blanchot 1995, 133; Blanchot 1969b, 106.

11 Blanchot 1995, 133; Blanchot 1969b, 106. (A forditdst szinte minden esetben médositottam.) Blanchot
itt a diktdtor ,monolég”-jéval szemben akdr dialégust is mondhatna, de mégsem mond. Valészintileg
azért nem, mert szdmdra a dia-logosz il sok mindent feltételez, amit nem szeretne feltételezni. Helyette
inkdbb majd ,beszélgetés™-t (conversationl entretien) ir, vagy ,plurdlis beszéd”-et (parole plurielle) mond.

12 Blanchot 1995, 133—134; Blanchot 1969b, 106-107.

13 Blanchot 1995, 134; Blanchot 1969b, 107.

14 Blanchot 1995, 134; Blanchot 1969b, 107.
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a ,megerdsités” — minimumdt is."> Azaz Blanchot nem pusztdn azt dllitja, hogy a csend nem
a beszéd hidnya, elnémuldsa, de azt is, hogy a csend épp a beszéd minimuma. A csend az,
amiben megszdlalhat a beszéd. Ugyanakkor a silence még csak nem is pusztdn az, amiben
megszblalhat a beszéd, de az is, ami elengedhetetlen a nyelvi ,artikulécié”-hoz, a nyelvi
differencidkhoz,'® azaz a tagolt beszédhez, ,egyetlen eltérd sz8”-hoz (parole différée) is."
Tehdt a ,,csend” — az ,ir” (vide), a ,tdvollét” (absence) — nem pusztdn ,redukdlhatatlan”
(irréductible), de konstitutiv is minden nyelvi megnyilatkozds szdmdra.'® Ennyiben pedig
tényleg ,C’est le silence, qui parle”. Avagy még akkor is, ott is ,a csend az, ami beszél”,
ha vitdzunk. Pontosabban csak ott és annyira és akkor tudok vitdzni, vitatni valamit, ha
a csend beszél. Akdr azt is mondhatjuk, hogy minden nyelven térténd, a nyelvrél sz6lo,
akdr filozéfiai vitdnak is ez a csend mint beszéd a feltéele.

Els8 rdnézésre konnyedén azt gondolhatjuk, hogy a vita minimuma kapcsin Rosta
Kosztasz 4ltal felvetett ,analitikus-kontinentdlis” kiilonbségtétel (116-17) ezen a pon-
ton miikodésképtelen: ha a nyelvnek van minimuma, ennek mind az analitikus, mind
a kontinentdlis filozéfidra vonatkoznia kell. Ugyanakkor, ha a nyelv minimuma épp
valamilyen megszakitds, s8t maga a csend, maris lithatd, hogy mennyire nem egyértelm,
hogy a minimumban egydltaldn egyetértiink-e, egyetérthetiink-e, vagy épp az egyet nem
értés a minimum. Blanchot szdmdra ugyanis a csend nem valamilyen azonos, a csend
épp az, ami az azonossdgot kikezdi, eroddlja, ami valamilyen alteritdst tdmaszt. Vagyis

»a csend, ami beszél” mégsem valamilyen franki minimélkonszenzus, nem a kiilénbsz8
nyelvfelfogdsok kozdtti minimdlis azonossdg, épp az azonossdg hidnya, tdvolléte, erdzi-
6ja. Nem az analitikus-kontinentdlis kiilonbségtétel kisimitdsa, sokkal inkdbb ezeknek
a kiilsnbségeknek az elmélyitése, s6t megsokszorozdsa. Az a minimum, ami nem dsszezdr,
sokkal inkdbb szétnyilik. A csend ugyanis a mdssdg és nem az azonossdg minimuma.

Mishogyan fogalmazva bdrmennyire is eléfeltétele a silence a parole-nak, mégsem
azonos vele. Azaz a silence bér redukalhatatlan és konstitutiv a beszédhez, mégsem azonos

a beszéddel, mégsem azonos a nyelvvel. A silence épp az a nem-azonos, az az ,alteritds”,"

15 Blanchot 1995, 133; Blanchot 1969b, 106.

16 A csendnek — a lehet8ségként felfogott és az artikuldciot lehetévé tevé csend mellett — van egy harmadik
fajtdja is, mint hangsilyozza Blanchot. Ez pedig a ,jelentés”-t/, értelmet”-t (signification) teszi lehet6vé
azdltal, hogy elvilasztja a szavakat a dolgoktd!l (Blanchot 1995, 134; Blanchot 1969b, 107). Aziltal,
hogy a nyelvi megjelenités sohasem tokéletes — azaz sohasem dologszer(i —, lehet egydltalin megjelenités
a megjelenités: olyan, ami nem keverhetd 6ssze a jelennel. Csak azért vannak szavaink, mert a szavak
a dolgok nem-jelenlétét, tdvollétés, csendjér is megjelenitik (Blanchot 1949, 42): ,A csend, ez a tdvollét
a beszéd minden ereje (mely maga a jelentésadds képessége, annak a képessége, hogy elvélasszuk magunkat
a dolgoktdl azért, hogy jelezziik azokar).”

17 Blanchot 1995, 134; Blanchot 1969b, 107.

18 A ,redukdlhatatlan/kikiiszobélhetetlen” megszakitdst, csendet ldsd: Blanchot 1995, 134; Blanchot 1969b,
108. A ,csend”, az ,iiresség”, az ,(ir” dsszekapesoldsdhoz Blanchot 1995, 135; Blanchot 1969b, 109.
A csend” és a ,tévollét” kapesolatdt pedig: Blanchot 1969, XIV-XV; Blanchot 1949, 42.

19 Blanchot 1995, 135; Blanchot 1969b, 109.
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ami elengedhetetlen a nyelvhez, elengedhetetlen a beszédhez. A nyelv és a beszéd 6nkons-
titiciéjihoz. A silence-ban — Blanchot-t idézve, Lévinast parafrazilva — valjdban ,,a més
/ a mésik beszél” (Lautre / autrui parle).* Tehdt a csend csak Ggy és annyiban redukdl-
hatatlan és konstitutiv a beszédhez, ha a beszéd — legaldbb részben — mdsként, a mésik
beszédeként, azaz alteritdsként is beszél. Vagyis nem el6bb van a nyelv, a beszéd (aminek
a csend, az intervallum, az interrupcié az eléfeltétele), majd utdna ezen a nyelven és
beszéden vitdba bocsdtkozhatunk, ha épp akarunk, ha meg nem akarunk, nem vitdzunk,
hanem azt kell megérteniink, ha elfogadjuk, hogy ,.a csend az, ami beszél”, gy a beszéd,
a nyelv eleve vitaként — de legaldbbis vitaként is — konstitudlédik. Nem el8bb van a nyelv,
majd utdna a vita. A nyelv minimuma — a csend — a vita minimuma is. A nyelv nem
az id-entitds, hanem az alteritds nyelve: cest [autre qui parle. A nyelvben nem a nyelv
onmaga, még csak nem is dolgok — hanem a tdvollét csendje — beszél.

Avagy a nyelvben ,aki beszél, tobbé mdr nem dnmaga” (ce qui parle nest plus
lui-méme) — hangsilyozza Blanchot.*! A nyelvben tobbé mdr senki sem tud zem
vitdzni, nem vitatni, nem vitatkozni. A nyelvben nem tudunk nemhogy a mdsikkal,
de még 6nmagunkkal sem zem vitdzni. Azaz a megszakitds nem pusztdn a mésiktdl,
de magunktdl is elszakit, ,tdvolsig”-ot (distance) tdmaszt.*> Ahogyan a nyelvet
magdtdl is elszakitja, magdban a nyelvben is tdvolsdgot tdmaszt. A nyelv tapasztalata
egy par excellence alteritdstapasztalar.”® Ha akarjuk: a vita tapasztalata. A mdsik
missdgdnak és onmagunk mdssdgdnak a csend/tavollét-tapasztalata. A nyelv csendje
dltal, a nyelv csendjén keresztiil. A legegyszer(ibb 6sszeszblalkozdstdl a legmélyebb
filozéfiai vitdig.

Eddig tehdt azt ldteuk, hogy Blanchot interpretdciéjdban a megszakitds, a csend mint
a nyelv minimuma egyben a vita minimuma is. Blanchot pedig az interrupciénak, az inter-
vallumnak, azaz a csendnek a nyelvet eleve vitaként konstitudlé alterirdstapasztalatdt hivja
kontesztdcié”-nak (contestation).** A kontesztdcionak azért nem j6 forditdsa sem a ,vitatds”,
sem a ,kétségesités”, sem az ,elbizonytalanitds”, mert ezek mind azt sejtetik, hogy lehetséges

20 Blanchot 1969, 78-79. Blanchot itt Lévinasrdl beszél. A beszéd és az alteritds kapcsolatdt ldsd Lévinas
2004.

21 Blanchot 1955, 22, 23.

22 Blanchot 1995, 134; Blanchot 1969b, 108.

23 Mikézben sohasem szabad elfeledniink, hogy ez az alteritds — a fenomenolégia nyoman — Blanchot szdméra
mindig egy #6r- és idébeli alteritds is. Azaz a masik mdssdgdnak remporalizdlt tapasztalata. Mikdzben ez
a temporalizdlt alteritds egy nyelvi tapasztalat is. Ezért beszédes fogalom az ,intervallum”, a tér/id8koz,
ami az interrupcié mellett a csend leggyakoribb szinonimdja Blanchot szdmdra. Végsd soron pedig ezért
fogja Blanchot ,elbeszél8 / narrativ hang”-nak (voix narrative) hivni ezt a nyelvi alteritdstapasztalatot
(Blanchot 1969, 556-567).

24 Blanchot szdmos helyen haszndlja a contestation kifejezést mind f8névként, mind pedig igeként, ldsd
példdul Blanchot 1969, 91. S8t gyakran épp a ,mdsik” (autrui) beszédéhez kapcsolja a konteszticiét
(Blanchot 1969, 90-91). Blanchot-val szemben Manfred Frank szdmdra a nyelvi alteritdstapasztalat nem
a vita, legfeljebb a jelentés ,el-nem-donthetdség”-ének a tapasztalata (Frank 1991, 359).
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a nyelven nem vitdzni.?> Ezzel szemben Blanchot szdémdra a konteszticié épp egy olyan
minimdlis tapasztalat, ahol a nyelv minimuma egyben a vita minimuma is. Amikor « nyelver
haszndlva mintegy nem lebet nem vitdzni. S bar Blanchot maga is tdlzénak, , hiperbolikus™-nak
tekinti ezt a nyelvfogalmat,” mindenképpen fel kell tenniink a kérdést, hogy hogyan néz
ki ez a csend-beszéd, sét, hogy hogyan néz ki a nem-csend-beszéd? Hogyan néz ki a nyely,
amikor a csend beszél, és hogyan néz ki a nyelv, amikor nem a csend beszél?

A csend alteritdsa dltal eleve megszakitott, azaz kontesztdlt nyelv a nem-azonossdgon,
a differencidn alapul. Azon a redukdlhatatlan mdssigon, azon az ,abszolit mds”-on
(absolument autre), azon a radikalis ,exterioritds”-on, ,kiviilség”’-en (dehors),”” mely
Ujra és Gjra, mdr a referdlds aktusa sordn, a referdlds akeusa dltal is kontesztdlja a refe-
rencialitdst. Elvitatja az értelmét, a jelentését, a jeloltjét a beszédnek. Amikor a nyelv
legelemibb mozdulata is, a reprezentdcié legkezdetlegesebb aktusa is elbizonytalano-
dik, vitathatéva vélik. Ezért lehet ,tropikus/metaforikus” nak, akar ironikusnak is
nevezni ezt a nyelvet. Az irodalom, a mivészet nyelve ez.?® Megint csak azt kellene
megérteniink, a kontesztdcié nem a referencialitds, a reprezentdcié elbizonytalanitdsa

— mert ha igy értjiik, eleve azt feltételezziik, hogy e/ébb van a referencialitds, elgbb van
a reprezentdci6, azutdn annak az elbizonytalanitdsa, kétségbe vondsa, vitatdsa stb.
Blanchot olvasatdban maga a konteszrdcid — a kétség, a vita — az, ami referdl. Maga
a kontesztdci6 — a kétség, a vita — csendje, megszakitdsa, alteritdsa az, ami referdl. Ami
lehetdvé teszi a reprezentdcidr magét. A reprezentdcidt mint alteritdst, azaz a dolgoktdl
vald eltérést, a mdssdg interrupcidjét.

Ezzel szemben a diktdtor monoldgja az azonossdgon alapul. A differencia kikiiszobo-
lésén. Nem pusztdn az én és a mdsik kiilonbségének kikiiszobolésén, a vita negligldsin,
de magdn a nyelvi kiilénbség kikiiszobolésén is. Az igazsdg adekvicién alapulé fogalmdn,
a beszéd igazsdgdn. Azon a ,tokéletes nyelv’-en,” amikor a nyelvi kézlés mar nem vitathatd.
Mert magit az igazsdgot mondja, st maga az igazsdg. A diktdtor monoldgja a vardzslé
magdnyos hangjdn sz6l. Amikor mdr senki mds nem ismeri, nem ismerheti azokat
a vardzsigéket, amivel a sz6 dologgd véltoztathatd. Azokat az igéket, amelyek valésdgg
véltoztatjik — kétes értékii csoddt téve — a kimondott szavakat, a megidézett dolgokat:

25 Taldn a Rosta dltal emlegetett ,civakodds” lehetne itt a megfelel forditds, mér ha a civakoddst alatt valami
olyat értiink, hogy a vitatkoz felek minden aprésdgon vitdznak, mintegy nem tudnak nem vitdzni (111).
Ehhez viszont a civakoddsrol le kellene vdlasztani annak negativ felhangjait, azt, hogy a ,civakod4s” mintegy
kevésbé lenne ,civilizdlt”, mint a ,vita”.

26 Blanchot 1995, 137; Blanchot 1969b, 111.

27 Az ,abszoldt méds” Lévinas kifejezése, az ,exterioritds’-t Lévinas és Blanchot is haszndlja, a dehors Blanchot
fogalma (Lévinas 1999; Lévinas 1996; Blanchot 1969, XIX; Blanchot 1995, 137; Blanchot 1969b, 111).
Blanchot a megszakitdsban egy ,abszoltt semleges™ 18l (absolument neutre) is beszél (Blanchot 1995, 137;
Blanchot 1969b, 111).

28 Mikézben Blanchot szdmdra a megszakitds, a kontesztdcié minden nyelv fundamentuma, kdzben mégis
azt hangstlyozza, hogy ez az irodalom nyelvében a legszembet(indbb.

29 V6. Eco 1998.
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csiribd, csiriba®® Amikor megsziinik a nyelv zyelvnek lenni, mert a kimondott sz6 hirtelen
valdsdggd, dologgd, létezévé vilik. Amikor mdr semmi helye sincs a bizonytalansignak,
a kétségnek, hiszen a szemiink el6tt térténik meg a csoda. A diktdtornak ennyiben pedig
mégiscsak sziiksége van a kézonségére, szitksége van a tapsra, de ez a kozonség mar nem
részeltethet a beszédben. Nem szélhat bele a diktdtumba, nem kérik ki a véleményét,
ha szavit hallatja, elvezetik. Mert megtérné az azonossdg szemfényvesztését. A dikeaté-
rikus szénoklat bekiabdléi, a ,,rendbonték” ugyanis Gjra és Gjra a csaldsra emlékeztetnek,
leleplezik a szemfényvesztést, ,vardzstalanit”-anak: a nyelvnek sziiksége van a megszaki-
tdsra.’' Még akkor is, ha ezt szeretné elvardzsolni a diktdtum. A csend felett ugyanis még
a diktdtornak sem lehet hatalma. Még a magdnyos szénoknak is kell idénként levegdt
vennie,” még a leghatalmasabb diktdtornak is e/ kell hallgatnia egyszer — legaldbb azért,
hogy felhangozzék a taps.
Blanchot-nak tbb példdja is van arra, hogy hogyan képzeljiik el a csend-beszédet.
Az egyik ,a végtelen beszélgetés” (le langage & infini). Blanchot azonos cimi kétete egy
cim nélkiili szoveggel, egyfajta irodalmi betéttel kezdddik.> Ebben tobb szerepld beszélget
egymdssal, mik6zben nem azonosithat6k sem a szerepldk, sem a beszédhelyzet. S bér ezek
a szereplSk kétségkiviil beszélgetnek egymadssal, mégsem dia-logizdlnak. Nem dialogizdlnak
egymdssal, mert képtelenek egymdsra figyelni, képtelenck a megnyilatkozésaikat egymdashoz
kétni, egymdst folytatni. Ugyanis — ha egy sz6val kellene leirni 8ket, azt mondhatndnk
—a féradtsdg” (fatigue) jellemzi 8ket.’* Mintegy csak azért beszélnek, hogy beszéljenek,
avagy csak elbeszélnek egymds mellett. De mitdl ilyen fdradtak? Mitdl ilyen fragmentdle
a beszédiik? A szokdsos gondolatjel helyett miért kezdddik minden hozzdszdlds plusz-mi-
nusz jellel? Magatdl a beszédtél faradrak — sejthetjiik. Atedl, hogy a nyelv, amin beszélnek,
nem teszi lehetdvé a dialégust. Mert ebben a nyelvben, ezen a nyelven barmilyen nyelvi
megnyilatkozds kétségbe vonatik. Nem, nem e/dbb van a megnyilatkozds, aztin a késég.
Minden egyes megnyilatkozds magdbdl a kétségbdl sziiletik, a kontesztacié vitdjabél, ahol
maga a kontesztdcid — a kétség, a vita — az, ami referdl. Ahol maga a csend — az interrupcid,
az intervallum — az, ami referdl. Az alteritds — a tavollét — az, ami reprezentdl. S ugyanigy,

30 Kiilonosen tanulsigos ebbdl a szempontbdl Borges Paracelsus-novelldja (Borges 1986). Paracelsus, bdr
birja a vardzslds képességét, mégsem hajland6 kimondani a vardzsszavakat tgy, hogy azokat mdsok is
halljék. Mintha csak ezdltal is azt hangstlyoznd: ha van is vardzsige, az nem mondhaté ki! A vardzslds
az azonossdgon alapul, a nyelv a kiilnbségen. A megszakitdson. Mikdzben, persze, igy — a csend segit-
ségével — taldn mégiscsak kimondja a vardzsigét, hiszen a csend mégiscsak a beszéd sziiletésének helye is:
interrupcié, intervallum.

31 A ,vardzstalanitds” (Entzauberung) Horkheimer és Adorno hires fogalma. Szdmukra a diktatardk uj vardzsa
a kordbbi vardzstalanitds kévetkezménye, annak dialektikus visszahatdsa (Horkheimer —~Adorno 1990).

32 A ,lélegzés”-t (souffle) mint megszakitdst 1dsd: Blanchot 1995, 136; Blanchot 1969b, 111.

33 Blanchot 1969, IX—XXVI. (Blanchot egyszerre volt filozéfus és iré is, sét Blanchot szovegeiben igen
gyakran keveredik az irodalom és a filozéfia nyelve.)

34 Blanchot egészen pontosan fogalmaz (Blanchot 1969, XVI): ,A firadtsdg az, ami beszédre késztet.” (Cest
la fatigue qui me fait parler.)
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nem el#bb van a beszélgetés, aztin az nem akar véget érni és ettdl végtelen. A konteszts-
cié — a csend — beszéde mint par excellence alteritdstapasztalat eleve végtelen. Még mielér
elkezd8dott volna, azeldir is végtelen. Hiszen a csend legmélyebb kiitja — minden nyelv
elStti és utdni katja — visszhangzik még a legegyszer(ibb beszéd legkisebb szavdban is. Az,
ami Foucault szimdra a ,nyelv a végtelenhez” (langage & l'infini).> Azaz a végtelen beszél-
getés a kontesztdcié beszéde. Ahol a nyelv minimuma immdron a vita minimuma is. Ezért
annyira féraszt4.% Ezért annyira , kimeriilt’-ek (épuisé) a beszélgetdk.”

Fontos, hogy értsiik: a nyelvet nem a nyelv mogotti akarat, a nyelvhasznalé szubjektum
teszi vitdvd. A nyelv a sajdt nyelvszer(isége okdn vita. Ezt jelenti a kontesztdcié. Fontos, hogy
értsiik, nem azért végtelen a nyelv, mert a nyelv mogotti szubjektum, a nyelvhaszndlé nem
akarja vagy nem tudja befejezni. A nyelv a sajdt nyelvszerlisége okdn végtelen. Ezt jelent
a végtelen beszélgetés. Avagy Blanchot mésik példdjval élve ez a beszéd nem azért téinhet
sokszorosan erratikusnak, mintegy ,,mormolds/suttogds/morajlds’-nak (murmure),® mert
valaki vagy valakik nem elég tisztdn, nem elég artikuldltan beszélnek, vagy valaki nem elég
jol hallja, érti ezt a beszédet. A nyelv a sajdr nyelvszeriisége okdn mormolds. Azért, mert maga
a csend — az interrupci6, az intervallum — az, ami beszél. Mert a megszakitds lépten-nyomon,
ugyanazzal a mozdulattal, amivel beszédet ad, szét is tordeli — dez-artikuldlja is — a beszéder. Nem
el6bb van a beszéd, aztdn vilik — valami hiba, nehézség folytdn — mormoldssd, ami megtori
a beszédet, a beszéd eleve mormoldsszer(i. Térben és id8ben eltolt, elbalasztott, eltavolitort.
Mintha a mélybdl szdlna visszhangként, a muilt mélységesen mély kitjdbol morajlana fel
a jovd felé szdllva.® Olyan alig hallhaté vagy alig kivehetd, alig értheté-értelmezhetd, igy
4llanddan vitathat6 beszédként, ahol maga a kontesztdcid — a kétség, a vita — az, ami beszél,
referdl, reprezentdl. Amikor dllandéan tanakodunk-vitdzunk magunkkal is: mit is hallottunk,
mit mond, amit hallunk. Hiszen maga az alterizds — a tdvollét — az, ami megszdlal itt. Az ide-
gen beszél egy idegen nyelven. Azaz a mormolds a nyely minimuma mint a vitatds, a vita
minimuma. A végtelen beszélgetés végtelen vitdja. Egy véges — megszakitott — nyelven. S ez
teljesen fiiggetlen att6l, mennyire tiszta, mennyire értelmes, érthetd ez a nyelv. A mormolis
horizontként, alig ldthaté paraként, auraként veszi koriil a nyelvet. Még a legtisztdbb beszédet is.

De Blanchot legfontosabb példdja a csend-beszédre az tn. Riemann-feliilet. A kovet-
kez8ket olvashatjuk a Megszakitdsban:

A matematikusok hasznélnak egy eszkézt, amit Riemann-feliiletnek neveznek: ez egy

képzeletbeli jegyzetfiizet, amely annyi lapot tartalmaz, amennyi sziikséges, ezek teljes

35 Foucault 1999; Foucault 1994.

36 Blanchot 1969, XXIV: ,Megszakitds: fdjdalom, firadtsdg.” (Interruption: une douleur, une fatigue.)

37 Blanchot és Foucault szdmdra is Beckett az egyik példdja ennek a végtelen beszédnek, Beckettrdl irja
Deleuze A kimeriilt cim( tanulmédnydt (Deleuze 1997; Deleuze 1992).

38 Blanchot 1969, XIV.

39 Ennek a nyelvnek a temporalitdsdrél irja Blanchot: ,mdr mindigis elmalt” (foujours déja passé), ,még
mindigis eljovendd” (toujours encore & venir) (Blanchot 1959, 18; Blanchot 1969, 19, 238).
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vastagsdga mindig nulla [...]. Erre az egymadsra forgatott lapokbol 4116 feliiletre szdmokat

irnak, amelyek koziil t6bb ugyanazt a poziciét foglalja el a kiilénbéz8 lapokon...#

A tévollét megszakitdsa, azaz a csend, ami beszél, sohasem egyszeresen beszél. Sohasem pusz-
tin egy szot, egy mondatot, egy gondolatot tesz lehetdvé. Az alteritds eleve kontesztlt,
eleve végtelen beszéde sohasem egyetlen nyelven sz6l. Rosszul képzeljiik el a blanchot-i
silence-ot, ha gy képzeljiik el, mint nyelvi differencidt. Egy adott jelslé és jelslt kozoeti
vagy a jelek kozti differencidt. Mert a nyelvi kiilonbségek mindig egyszeri, egyszeres
kiilonbségek. Adott jelek jeldldi és jelsltjei kozott vagy adote jelek kozdte fesziilnek ki.
Ezzel szemben a megszakitds sohasem egyszeres, avagy mdr eleve plurdlis, eleve mul-
tiplikdlédott és pluralizdlédott. A csend nem egy nyelv egyetlen lapjén, nem egy nyelv
egyetlen sikjan, ennek a siknak egy adott pontjén helyezkedik el. Nem egyetlen értelem
sikjan. Hanem Riemann-feliiletként viselkedik: e/eve depoziciondlédik. Eleve hely nélkiili.
A csend jegyzetfiizetként szétteriil. Szamtalan nyelv sikjdt, szdmtalan lehetséges értelem
lapjdt teszi lehetévé — mikozben mégis dssze is fiizi ezeket a lapokat. A blanchot-i ,,plu-
rdlis beszéd”-et,*! a foucault-i ,nyelv a végtelenhez™-t teszi lehetévé. Eppen ettdl, a csend
Riemann-feliilet jellegétd] morajlik a beszéd: a jegyzetfiizettdl. A csend dltal szétteritett
és mégis dsszetartott lapok susogdsétdl. Ugyanettdl, a csend Riemann-feliilet jellegéesl
végtelen a beszéd, a beszélgetés. A csend Riemann-feliilete pedig maga a kontesztdcid.
A nyelv minimuma mint a vita minimuma. A pluralizal6dé értelem, st a multiplikdlédo
nyelv vitdja. Maga a vita mint Riemann-feliilet.

Figgetleniil attdl, hogy egyetértiink-e vagy sem Blanchot-val abban, hogy a nyelv eleve
valamilyen vitaként konstitudlédik a megszakitds dltal, mindenképpen megfontolandénak
tartom azt az dlldspontot, amit Blanchot konteszticiéfogalma legaldbb kdzverve sugall:
nem — vagy nem pusztdn csak — azon mulik a vita minimuma, hogy mit gondolunk
a vitdrdl, hogy milyen jdtékszabdlyokat tartunk be vagy sem a vita sordn, hanem azon
is, hogy mit gondolunk magdrél a nyelvrél. Blanchot szdmdra ugyanis a nyelv nem akkor
valik vitaképtelenné, ha igy vagy Ggy beszél, ezt vagy azt mondja, ilyen vagy olyan mini-

40 Blanchot 1995, 141-142; Blanchot 1969b 109-110. (Blanchot itt Judith Robinson Valéry-kényvét
idézi.) A Riemann-feliilet felemlegetése egyértelmien egy olyan inkdibb az analitikus filozéfia fel8l jovd
példa, melyet Blanchot a sajit minimdlis nyelvfogalma felé] probléma nélkiil tud dsszesimitani a sajét
inkdbb kontinentdlis filozéfidjdval. Blanchot-t azért sem lehet jél poziciondlni az analitikus-kontinentalis
vitdban, mert meglehet8sen homélyosan — pontosabban nem oppozitorikusan — fogalmazza meg a sajét
4lldspontjdt. Blanchot sokszor tlinhet elutasitonak a reprezentacionalistdkkal vagy az analitikusokkal
szemben, még a szakirodalom t&bbsége is ezt gondolja, mikdzben explicite sohasem fogalmaz meg ilyen
elutasitdsokat. Epp azért nem, mert nem egy oppozitorikus nyelven beszél. Vitat, kontesztdl, de mégsem
negdl. Valahogy tgy vitdzik, hogy kdzben kicstszik a direke konfliktusbél, mintegy — a sajdt kifejezésével

— ofélrelép” (faux pas), amikor konfrontélédhatna.

41 A végtelen beszélgetés els6 részének — amiben a megszakitdstanulmdny is taldlhat6 — cime: A plurdlis beszéd
(La parole plurielle). Ahogyan az egész részt lezdrd utolsé szdvegnek is ez a cime (Blanchot 1969¢, 113-116).
Kézvetleniil ezt el8zi meg A megszakitds.
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mélis szabdlyokat nem tart be, hanem akkor és csak akkor, ha kizdrdlagosan reprezentalni
szeretne, ha csak reprezentativ, ha csak referencidlis, csak propoziciondlis szeretne lenni.
Pontosabban akkor, ha a reprezentdciébdl, a referencialitdsbdl, a propozicionalitdsbdl
szeretné kiiszobolni az idegent, a mdst, a mdsikat. A tdvollétet, azaz a csendet.

Mikézben Blanchot egydltalin nem tagadja a reprezentativ nyelvet, azt minddssze
szekundernek tartja. A primér nyelvi tapasztalat szimdra egy idegentapasztalat, azaz
a nem azonossag, a kiilonbség tapasztalata. A csend, a megszakitds tapasztalata. Vagyis
Blanchot szdmdra a vitaképesség sokkal inkdbb egy nyelvfilozdfiai dlldspontbdl, avagy egy
nyelvfelfogdsbdl kovetkezik, nem pedig egy nyelvi magatartdsbdl vagy nyelvi/gondolati
4lldspontbdl. Végképp nem a vitdhoz sziikséges minimdlis, konszenzudlis szabalyokbdl,
azok betartdsdbdl. Blanchot olvasatdban az, aki a nyelvben kizdrdlagosan referencialitdst,
szabdlyokat, konszenzust vagy disszenzust szeretne ldtni, azaz az, aki nem hallgat a csendre,
maga is vitaképtelen: maga a diktdrtor.

Blanchot olyannyira nem tagadja a reprezentativ nyelvet, hogy ,a csend, ami beszél”,
a megszakitds maga az, ami szdmdra a reprezenticiot lehetdvé teszi. A referdldst, a refe-
rencialitdst lehetdvé teszi. S8t, ha megkérdezziik, hogy milyen filozéfiai 4lldspontokkal
vitdzik itt, még erre sem egyszer(i vdlaszolni, mert a) adds ezek megnevezésével, illetve
azért sem, mert b) valészintileg még csak nem is konkrét nyelvfilozéfidkkal vitdzik. S bdr
konnyedén gondolhatjuk, hogy akkor ¢) egy vulgris, leegyszerisitd, reprezentacionalista
nyelvfelfogdst birdl, de feltehet8leg még csak nem is err8l van szé. Blanchot nagyon nem
szereti a nagy ltaldnositdsokat, a vulgdris nyelv meg épp ilyen. Sejtésem szerint Blanchot
azok ellen beszél itt, akik nem hallgatnak meg a mdsokat. Nem hallgatjék meg a mésikat,
mert nem hallgatnak el. A diktdtor ennek a jé-rossz példdja csupdn. Blanchot @ vita
mint hallgatds mellett érvel. Szdmdra a vita minimuma maga a hallgards. Maga a csend.
A misik, a mdsok meghallgatdsa.
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Aligha vitathatd, hogy az utébbi években is szdmos fontos és szinvonalas magyar nyelvii
és/vagy magyar szerzd 4ltal kdzreadott filozéfiatérténeti munka ldtott napvildgot, s ezek
koziil nem egyet éppen e folyéirat oldalain recenzedltak. Talin mégsem tulzds azonban,
ha azt mondom, hogy kevés az olyan filozéfiatorténeti munka, amely nemcsak fontos,
szinvonalas és adott esetben még eredeti is (vagyis a bolcsészettudomdnyos kutatds
valamennyi normdjdnak megfelel), hanem amelynek olvasisa kézben egyszertien jol —
felemel8en — érzi magdt az ember. Simon Attila konyve azonban — legaldbbis a recenzens
szdmdra — éppen ilyen. Fontos (ismeretgyarapitd), szinvonalas (mddszerébdl, eljards-
modjdbol sokat lehet tanulni) és eredeti: a szakirodalmi vitdknak minden bizonnyal 4j
lendiiletet ad majd. (Es persze itt-ott kicsit vontatott, néhol tilzottan aprélékos, méskor
kissé tentativ, egy-két érv pedig eréltetettnek hat — mdr ahogy az egy ilyen lélegzetvétell
tanulmdny esetében lenni szokott.) Am mégsem pusztdn egy tudomanyos szakmunkét
kivdnok az Olvasé figyelmébe ajdnlani. Ugy gondolom ugyanis, hogy mindazok, akik
a filozéfidt, filozéfiatorténetet, bélcsészettudomdanyt vagy csak dltaldban a miveltségiik
gyarapitdsit mdsokkal — akdr tényleges, konkrét mdsokkal, akdr ,a mult nagy embereivel”
—val6 tdrsalgdsként élik meg, nos, 6k minden bizonnyal 6riilni fognak ennek a kényvnek,
amely a beszélgetés és gondolkodds kozosségének elmélete kapesdn kindl remek apropée
a kozos beszélgetésre és gondolkoddsra (egyszersmind arra is emlékeztetve minket, hogy
egy ilyen kozosség kiirthatatlan lehetdség az emberi lény szdmdra).
Ennek a kézosségnek az elmélete két arisztotelészi fogalom, a bardtsdg (philia) és
a megértés (sziineszisz) elemzése kapcsdn kdrvonalazddik. Az e fogalmaknak szentelt
irésok olvashatdk egyiitt és kiilon-kiilon is. Bdr a gazdag és megvildgit6 belsé utaldsok csak
az egységes olvasat mellett nyerik el teljes értelmiiket, a két fogalomnak szentelt férész
megdll a sajit [4bdn, ami persze fontos is, hisz a szerzd eltérd kutatdi ambicidkat fogalmaz
meg veliik kapcsolatban: mig az arisztotelészi bardtsdgfogalom szakirodalmédnak utébbi
évtizedekben lezajlé gyarapoddsa lehetdvé teszi egy igen fontos, megosztd részprobléma
tisztdzdsdt, a megértés jéval elhanyagoltabb fogalma dtfogé-dttekintd tdrgyaldsmodot,
mintegy a fogalom teljes térfogatdnak filolégiai-filozéfiai kitapogatdsit teszi sziikségessé.
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Az akadémiai funkcidk e diszkrepancidja mellett a két tanulmdny tematikus egységet alkot.
Ez a téma legtdgabban taldn gy ragadhaté meg, hogy mit jelent emberként, emberzrsként
mésokkal kdzos vildgban élni. Kordnt sem véletlen, hogy a kovetkezd Arisztotelész-idézet
a m{ mindkét tanulmdnydban hangsilyos szerephez jut: ,,[a bardtnak] azt is érzékelnie
kell tehdt, hogy a bardtja létezik, ez pedig az egyiittélésben, a beszélgetés és a gondolkodis
kozdsségében valésulhat meg; az emberekre vonatkoztatva ugyanis, tgy vélem, ebben
az értelemben haszndljuk helyesen az »egyiittélés« sz6t, nem pedig tigy, mint a legelészd
4llatok esetében, ahol az egy helyen vald legelést jelenti”.! (147)

A bardtsdgrol szol6 elsé rész figyelemre méle6 dialektikai fvet fut be. Dialekrikai iv alatt
arra célzok, hogy az ilyen-olyan kommunitarianizmusok elcsépelt Arisztotelész-kliséivel
szemben Simon nem veszi készpénznek a kozdsségiséget — ezt mi sem mutatja jobban,
minthogy a szerz8 elemzéseiben maga a politikon zéon (az ember mint politikai él81ény)
fogalma sem csupdn explanansként, hanem explanandumként is szerepel —, s elészor
éppen az egyediség, a személyesség, az individualitds Arisztotelésznél implicit, Simon
elemzéseiben explicitté vdlé fenomenoldgidja szoritja a megfeleld fogalmi hatdrok kozé
a tokéletes bardtsdgban megnyilvdnul6 erénykozosség gondolatdt. Az, hogy mit jelent
valdjdban a kozosség, csak az egyéniség mélto tekintetbe vétele mellett valik beldthatéva,
hisz az igazi — s nem csupdn absztrakt — kdzdsség: egyének kozossége. Mindez persze
némi magyardzatot igényel: mégis mit jelent az ,.egyediség fenomenoldgidja”?

A bardtsdgot tdrgyalé tanulmdny tézise szerint ,Arisztotelész elemzése részben eltér
a bardtsdgnak a korabeli gorog kultirdban megszokott, szdmunkra igen tdgnak haté
jelentését8l, pontosabban egy abban is meglévd, de fogalmilag el nem kiilonitett fenomént
helyez elgondoldsdnak kézéppontjdba”. (20) Ez utébbi pedig nem mds, mint a ,személyes,
vagyis egyedi jellemek kézdtti benséséges bardtsdg”. (22) Arra az utébbi két évtized-
ben megoszté kutatdsi kérdésre tehdt, hogy ,beszélhetiink-e egyaltaldn Arisztotelésznél
[személyes bardtsdgrdl]”, Simon Attila hatdrozott ,.igen’-nel vélaszol, s kimutatja, hogy

»hogyan jelenik meg az egyedi jellemekként elgondolt baritok személyes, bensSséges
kapcsolata Arisztotelésznek a bardesdgrél adott fogalmi és fenomenoldgiai elemzéseiben”.
(10) Egyébirdnt: ha ez a villalkozds eredményes — szerény megldtdsom szerint az —, akkor
egyszersmind az is bizonyitdst nyer, hogy az arisztotelészi bardtsdgfilozéfia nem kuleurdlis
kuriézum, egy lettint civilizdcié érintkezési moédjainak valamely érdekes idioszinkrézidja,
s nem is intellektualista artefaktum, mintegy az erkolesfilozéfia mesterségesen merev
eszmecsokra, hanem mdig eleven, az életrdl és élethez 52616 bélcseleti teljesitmény. Mint
az iménti idézetbdl is ldthatd, Simon kiilénbséget tesz fogalmi és fenomenoldgiai elem-
zés, pontosabban a filozéfiai elemzés explicit fogalmi és implicit fenomenoldgiai szintje
kozote. A fenomenoldgiai szint az elemzett jelenségesoport (esetiinkben a bardtsdg) azon
tapasztalati osszetevdire utal, amelyek ,felismerése” és ,dbrdzoldsa” (23) nélkiil a bardtsdg

1 Nikomakhoszi etika (a toviabbiakban: NE) 1170b12-13.
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mint bardtsig nem specifikdlhat6 adekvdt médon. Ez a fajta ,felismerés” és ,dbrdzolds”
azonban nem feltételezi a filozéfiai elemzés sordn azt, hogy magdn a jelenségcsoporton
beliil fogalmilag is elkiilonitsiik, kiemeljitk a fenomenolégiai komponenseket. Ariszto-
telész sokkal inkdbb ,,a valé életbdl vett példdk”, ,a korabeli gorog élet sajdtossigainak”
elemzése kozben rajzolja meg a bardt individualitisdnak ,,korvonalait” és viszi f6l azokat
a ,szineket”, amelyek minden igazi bardtsdg esetében sziikségképp adédnak abbdl, hogy
»a bardtok nemcsak a »jé« vagy az »erény« puszta megtestesiiléseként vagy a j6 és erényes
tulajdonsdgok (kiilonben arctalan) hordozdjaként” léteznek egymds szdmdra, ,,hanem
mint arccal, vagyis egyedi vondsokkal, egyedi jellemmel rendelkezd tdrsa[k] is”. (56)
DPersze az egyediségnek és egyéniségnek ez a hallgatdlagos arisztotelészi bardtsdgfeno-
menoldgidja csak akkor integralhat az explicit fogalmi elemzések rendjébe, ha az erény,
emberi [ényeg, gondolkodds, ész stb. fogalmai hagynak némi jatékeeret az ember egyedi-
ségének. Méskiildnben éppen a filozéfiai szempontbdl legérdekesebb, tudniillik az erényes
jellemen alapuld bardtsdg? fog ellenszegiilni a fenomenoldgiai horizont feltdrulkozdsanak.
Ez mdr csak azért is fenyegetd, mert az erényes jellemek kapcsdn emlitett ,,6nmagukért
bardtok” fordulat kénnyen félrevezethet minket. Az ,6nmaga” ugyanis nem azt jelenti
Arisztotelésznél, hogy ,egyedi és megismételhetetlen személy”, hanem hogy ,lényegi”,
az ember mint olyan lényegét illetd. Ezzel rogton két potencidlis probléma van. Egyrészt
ha a bardtsdg (idedlis esetben) a lényegemen alapul, a [ényegem viszont egy fajta szintl
meghatdrozottsdg (emberi lényeg), akkor az engem mint individuumot meghatdrozé
sajdtossagok legjobb esetben is indifferensek a bardtsdg személytelen eszméjére nézve (de
taldn egyenesen annak megval6suldsdt akaddlyozé tényezdk). A mdsik probléma pedig
abbdl fakadhat, hogy az ember lényegi tevékenysége (sajdtos ergonja) Arisztotelésznél
a gondolkodds, ennek szerve (vagyis az ember lényegét alkot6 képesség) pedig az ész
(nusz). Mdrmost van a corpus aristotelicumnak jé par olyan helye, amelyek par excellence
gondolkoddsként vagy észhasznilatként, vagyis az ember lényegét leginkdbb aktuali-
2416 tevékenységként az 6rok és valtozatlan 1étez8k, adott esetben maga a mozdulatlan
mozgatd (Isten) értelmi szemléletét jelolik meg. Ekkor — még ha emberi végességiinkbdl
fakaddan csak ropke ideig is — kognitive azonosulunk a gondolat tdrgydval (6sszhangban
Arisztotelész vonatkozé lélektani elgondoldsaival). Am ez csak egy igen absztrakt — s nem
csupdn személytelen, hanem kifejezetten személytelenitd — bardtsdgfogalmat enged meg:

2 Arisztotelész a bardtsdg hdrom tipikus formdjdt kiilsnbdzteti meg aszerint, hogy a bardt milyen vonat-
kozdsban tdrgya vonzalmunknak: a kellemesen, a hasznoson és a(z erényes) jellemen alapulét. Kellemes
a bardtom, ha szérakoztaté hatdssal van rdm, hasznos pedig akkor, ha elémozditja (elsésorban anyagi és/
vagy hatalmi) érdekeimet. Ezek a bardtsdg nem tokéletes vagy teljes formdi, hiszen ami bardtombdl ekkor
fontos, az csakis a rim gyakorolt hatdsa. Technikailag ez azt jelenti, hogy ,a bardtok kozétt a viszony (prosz
#i) kategéridjén alapulé kapcsolat van” (28), s igy a bardtok csupdn ,akcidentdlis médon kapcsolédnak”,
szemben a jellemen alapulé bardtsdggal, amely teljes, hiszen a bardtok mint 5nmaguk — azaz nem jarulékos,
extrinzikus tulajdonsigaik, hanem lényegiik alapjan — bardtai egymdsnak. Ezért nevezi az ilyen bardtsdgot
Arisztotelész tokéletesnek vagy teljesnek (zeleion).
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valamennyien egyesiiliink ugyanazzal a dologgal, s ezdltal kdzvetve egymdssal is. Ezzel
szemben Simon alapvetd jelent8ségli — és részletesen argumentdlt — megldtdsa az, hogy
nem csak a személytelen tdrgydval — ha mégoly révid idére is — izomorfd vél6 elméleti
ész, a nusz theoretikosz lehet ennek az esszencidlis 6nazonossdgnak a hordozéja, hanem
a gyakorlati ész is, mely folyamatosan egymdsba jdtssza, egymadsra vonatkoztatja az egyedit
és az éltaldnost, a konkrétumot és az eszmei, ideéreve kitiintetett jelentdséggel a cselek-
vési szitudcidban érintett személyek egyedi, konkrét tulajdonsdgait. A t5kéletes bardtsdg
fogalmi stlypontja ezdltal dtkeriil az ember (i abstracto) 1ényegérdl az ember jellemére,
pontosabban arra a sajdtos terepre (a tulajdonképpeni szelfre), amelyen az erények mindig
egy meghatdrozott szitudciéban és egy meghatdrozott tapasztalati életdsszefiiggés (kissé
anakronisztikusan: egy élettdrténet) kontextusdban, vagyis egyedi médon nyilvdnulnak
meg.?

Ezt kdvetden a bardtok egyéniségét hdrom f8bb fogalomhoz — az id§, a jellem és
az egylittélés fogalmdhoz — viszonyitva vizsgdlja. Simon elemzéseit olvasva mdr-mdr
meglepd, hogy az arisztotelészi bardtsigfogalmat mashogy is lehet érteni. Id8 és bardtsig
osszeftiggéseit elemezve példdul megtudjuk, hogy a bardtsdg igen gazdag és Gsszetett tem-
porilis dimenzidt feltételez, egy ,életid6t”, amely ,,a térténd bardtsdg formaadé kozege”.
(58) Ez az elsd rdnézésre persze kissé efemer megfogalmazds elnyeri a maga igen gazdag
értelmét, ahogy Simon tjra meg Gjra (példdul a NE 1162a7-15 locusét elemezve — 68-71)
betekintést nytjt az életidd ,,archeoldgidjdba”, vagyis azokba a sajitos tempéval rendelkezd
és egymadsra épiil8 (braudeli értelemben vett) durée-kbe, amelyek egyiitt alkotjak a bardt-
ség megélt idejét. Igy a kozos kulturalis kornyezet éreékrendbeli kozosséget megalapozé
ideje — amelyre igen sajndlatosan a szociologizdl6 Arisztotelész-értelmezések a bardtsdgot
redukdlni kénytelenek — kiegésziil a személyes sszeszokds meghitt, folyamatszeri idejével,
de egyszersmind azzal a viharos eseményidével is, amely kiilonbézd vératlan torténések és
sorsfordulatok formdjdban teszi prébdra a bardtsigot. Ez utdbbiak pedig mdr egyénként,
meghatdrozott (noha folyamatosan meghatdroz6dé) mdsikként — s nem pedig az erény
tires helyeiként — tételezik a bardtokat. Még meglep8bb, hogy a mdsik konkrét és egyedi
személyként torténd megismerése kikiiszobolhetdnek tlinhet az arisztotelészi bardtsigfo-
galombdl akkor, ha figyelembe vessziik az Ggynevezett ,interpretativ mimézis” (88-93)
miikddésmédjdt. Az interpretativ mimézis vagy értelmezd lemintdzds sordn a bardtok
az egyes erények egyeds varidcidit kindljék fel egymdsnak azért, hogy tdrsuk ezeket aztdn
maga is egyedi mddon értelmezze — ahelyett, hogy mint a rajongd gyerekek, egyszerien
és reflektdlatlanul leutdnozndk azt, amit a mésikon ldtnak. Mindez pedig arra is rdvildgfit,
hogy miért nem lesznek egy ponton ,klénokkd” a bardtok: folyamatosan sajét értelme-

3 A szerz§ szerint ezt timasztja ald az is, hogy — Arisztotelész hires erkdlcsi kozép elmélete alapjén — a jel-
lem kivél6sdga, azaz valamely erény mindig egy ,hozzdnk viszonyitott kdzépben” dll (nem pedig egy
idedlis, matematikai kdzépben), vagyis az erények sajdtos, rénk jellemzd megtestesiilésébél és cselekvésrél
cselekvésre vald alakuldsdbol.
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z6i tobbletiikkel gazdagitjék a kozds kapesolatot, vagyis sohasem valnak egymds puszta
tiikorképeivé, s igy bardtsigukat éppen az tartja erkolcsileg életben, hogy kiilonboznek
egymidstSl. Végezetiil a kdvetkezd példdt emelném ki: a tapintat jelentéségét. A negyedik
fejezetben (121-131) megtudjuk, hogy Arisztotelésznek meglepden szofisztikdlt elképze-
lései voltak arrél, hogy milyen — mdr-mdr paradoxonba hajlé — érzékenységre, és ami még
fontosabb, milyen nagy mérték( személyes ismeretre van sziikség ahhoz, hogy a bardtok
osztozzanak egymds fijdalmdban, mikdzben — a mdsik fdjdalmdt mintegy sajitjukként
megélve — keriilni is kivdnjdk azt, hogy fijdalmukkal elszomoritsik egymdst. Megtaldlni
a legjobb szavakat, felismerni a legszebb gesztust, elkeriilni az egyiitt sirdnkozds spirdljit

— a bardtsdg e mdig kulcsfontossdgt eszmei finomsdgai egyszertien elképzelhetetlenek
puszta erény- vagy észinstancidk kozott.

A bardtsdg fogalma és implicit fenomenolégidja kozotti kiildnbséget azonban véle-
ményem szerint nem egyfajta mérsékelt (erkoles)filozéfiai ,,szkepszisként” érdemes tekin-
tetbe venniink. (S itt térnék rd a kordbban emlitett ,dialektikai iv” inflexiés pontjdra.)
Simon Attila érvelése nem annyira azt bizonyitja — ha egy pillanatra eltekintiink az i. e.
4. szézadi Athén és a 21. szdzadi nyugati civilizdcié énfelfogisainak egyébirdnt jelenté-
keny kiilonbségeitdl és az ezekkel kapcsolatos kutatdsi kérdésektSl —, hogy a bardtsdg-
nak sziikségképpen marad egy fogalmi alakra nem hozhaté, s ezért maximum mtvészi
dbrdzoldssal (pontosabban: ilyen dbrézoldsok sordval) megragadhaté dimenzidja, hanem
sokkal inkdbb arra a bonyolult kélcsdnhatésra hivja fel a figyelmet, amely az egyéniség
és a kozdssé valds tekintetében jatszddik le a bardtsdg miikodésében. S hogy ebben igenis
komoly filozéfai, vagyis fogalmi kihivés rejlik, az kell8en vildgossd vélik a bardtsdg-
gal foglalkozd utolsd fejezetben, ahol az egyiittélés (szzizén) kapcsdn mdr nem annyira
a bardtsdgdiskurzus hdtterében megbtvé egyediségfenomének elkiilonitésérdl van sz,
hanem — persze a kordbbi, egyediséggel kapcsolatos megldtdsok érvényességi korén beliil
maradva, azokra médszeresen vissza-visszautalva — kezdetét veszi a kozosség, kozossé
valds problematikdjénak hermeneutikai-ontolégiai visszaépitése.*

4 Persze mir kordbban is felbukkannak ebbe az irinyba mutaté megfontoldsok. gy példdul amikor
Simon a harmadik, bardtsdg és idd viszonydt elemzd alfejezetben azt kérdezi, hogy ,,mi is az pontosan,
ami [a bardtsdg kialakuldsa kapcsdn] id6t igényel?”, a kovetkezd (6n)reflexiét olvashatjuk: ,Az eddigi
magyardzatom abban a horizontban maradt, amely kizirélag a megismerés, a mdsik meg- vagy kiismerése
fel8l mutatta a problémdt [...]. Ebben a horizontban a bardt, birmennyire is éppen szembedllitédik a
ruhadarabbal (vagy éppen azért, mert egy ruhadarabbal 4llitédik szembe), valamelyest mégiscsak tdr-
gyiasul: a kabdt megitélésének szempontja révetiil, hiszen meg- vagy kiismerhetd létez8ként keriil elénk,
objektumként, amellyel nincs egzisztencidlis kapcsolatunk. De ha jobban megnézziik, Arisztotelész nem
ebben a horizontban tdrgyalja a kérdést, és voltaképpen nem ezt mondja, hanem ennél valami sokkal
radikdlisabbat. [...] Arisztotelész egydltaldn nem kizdrélag ismeretelméleti, hanem lételméleti horizont-
ban érti, amit mond: a bardtsdg ontolégidjardl beszél [...]. Nem egyszerlien az ismeret episztemoldgiai,
és még csak nem is a bizalom etikai kdzegében vagyunk: az id§, a préba, a mdsik jellemvondsainak
életszerli megtapasztaldsa, kitapogatdsa egydltaldn a bardtsignak (legaldbbis az elsd értelemben vett,
jellemen alapuld bardtsdgnak) a feltétele.” (75-76)
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Kiilonésen megvildgitéak ebbdl a szempontbdl azok az elemzések, amelyek Ariszto-
telésznek a bardtsdg és autarkeia dsszeegyeztethetdségére irdnyulé két — egy ,természet-
tudomdnyosabb” és egy ,dialektikusabb™ — érve kapcsdn fogalmazzdk meg a kozossé
valé életforma lényegi aspektusait. Az el8bbi kapesdn az ott kulesfontossdgt ,,bardt mint
midsik én” fogalmdt elemezve megtudjuk: noha ,nincsen sz6 a két én, a két személy
misztikus sszeolvaddsardl” (163), arrdl sincs sz6, hogy az egyik én a mdsik puszta tiikre
lenne (ez utébbi lehetetlenségére fentebb, az interpretativ mimézis kapcsdn mdr tettem
utaldst). Sokkal inkdbb az tdrténik, hogy a kozs életfolyamatok, a cselekvés integricidja,
s ezen belill is kifejezetten ,,a beszélgetés és gondolkodds kozdssége” az egyén tapasztala-
tdnak kozds médjée, ,a sajdr 1étezés végbemenésének kizds formdj[dt]” teszi dtélhetdvé.®
(158-159) A , dialektikusabb” érvben ezzel szemben azt tudjuk meg, hogy a bardt azéltal
épiil be a sajdt éniinkbe — s valik sajdt aurarkeidinkkal szembedllithatatlannd —, hogy
tetteinek éppugy oriiliink, mint sajétjainknak, hisz ezek a tettek bizonyos értelemben
sajdtjaink.” It az vdlik kiilondsen fontossd, hogy meghatdrozott feltételek mellett nem
csak a ténylegesen egylitt, vagyis koordindltan végzett cselekvések vdlnak valamiképp
kozossé, hanem azok is, amelyeket az egyik bardt végez, a mdsik pedig pusztdn ,,szemlél”
Ez pedig azért lehetséges, mert a bardtom tetteinek — a jellemén hagyott nyomaimnak,
s8t aktiv erkdlesi munkdmnak koszonhetéen — bizonyos értelemben térsszerz8je vagyok,
miképp & is tarsszerzbje az én jellememnek, kovetkezésképp praxiszomnak. (174) Az iga-
z4n j6 bardtok — ha nem is minden megszoritds nélkiil, 4m bizonyos értelemben — kdzds
miiként irjdk tulajdon életiiket tettrdl tettre, dontésrdl dontésre.

Ebbe az irdnyba — tudniillik az egyediség és kozdsség Osszetett jatékdnak megalapozdsa
irdnydba — mutatnak azok a mdsodik részben olvashaté antropolégiai és nyelvfilozéfiai
elemzések is, amelyek a megértés (sziineszisz) — mint a bardtsdg szdmdra is kdzépponti
jelentéségli erkolesi képesség — mikddésmodjdt az ember mint ember fogalmdra vezetik
vissza. E fogalom kapcsdn elészor is azt érdemes leszogezniink, hogy — a mi ,,megértés”
szavunkhoz hasonléan — a vonatkoz6 gorog kifejezések (sziineszisz, gndmé és sziingndmé)
jelentik egyfeldl azt, hogy ,felfogni, értelemmel beldtni valamit”, de masfeldl azt is, hogy

5 NE 1170a13-b19, 1169b28-1170a11.

6 S8t, Simon — Gadamert kdvetve — egy ponton tovabb is 1ép a bardtsdg fogalmdra irdnyulé filozéfiai
reflexiéban azdltal, hogy az elemzés perspektivdjat eltolja a kdzos dltal formalédé énrdl magdra a kzésre.
Mint olvashatjuk, ,,[a] beszélgetés, a kozds gondolkodds nem tartozik sem az énhez, sem a mésikhoz: ez
valami olyasmi, ami nem egyszertien formdjdt, hanem létmédjdt tekintve is kézds™. (162)

7 S hogy az ilyen tetteket szemlélni 6rém, minden bizonnyal elvdlaszthatatlan attdl a gondolattdl, hogy
ilyenkor egyrészt mintegy a kulisszak mogé ldtva — hiszen ,a cselekvd bensdséges ismeret[e]” (173) 4ltal
tobbet és mdst értiink meg a helyzetb8l, mintha egyszertien valaki mds cselekvésérél lenne sz6 —, 4m
a cselekvés terhét8l mégis mentesiilve szellemi energidinkat az erkdlcsi reflexi6 egy kiilondsen felfokozott
intenzitdsiban ésszpontosithatjuk.

8 A ,szemlél” itt nem azt jelenti, hogy ,nézi”, ahogy a mdsik éppen valamit csindl, hanem hogy — jellemz&en,
de nem feltétleniil a bardctdl — értesiil valamely bardt 4ltali cselekvésrél, amit aztdn értelmez, erkdlcsi
reflexié tdrgydvd tesz.
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»megértéen viszonyulni egy mdsik személyhez”, vagyis hajlandénak lenni arra, hogy a mésik
személy helyzetébdl és jellemébdl fakad koriilményeket érzékenyen értelmezziik, és igy
értékeljiik azt, hogy mit miért tett vagy tesz. Ame fogalomban az imént emlitett két
jelentésmozzanat — a kognitiv teljesitmény és a mdsik személy irdnti attitiid — egyszerre
(nem pedig felviltva) érvényesiil. A sziineszisz arisztotelészi fogalma igy egyiittérzést,
a mésik mdssdgdra valé nyitottsdgot feltételez — heideggeri-gadameri kifejezéssel: egyfajta
belehelyezkedd ,hangoltsdgra” utal —, célja azonban mégis az {téletalkotds, valamely
cselekedet helyes erkolesi megitélése, s ennyiben tilmutat a puszta empétidn. (222-23)
Kozelebbrél azt az emberi képességet jeloli, amely lehetdvé teszi olyan cselekvési helyze-
tek és dontési szitudcidk erkélesi elemzésé és kiértékelését, amelyben nem mi magunk
vagyunk cselekvési kényszerben. Arisztotelész megfogalmazdsdban: ,,amikor valaki mds
beszél ezekrdl”.” (201) Eppen ez kiilénbozteti meg a megértést a gyakorlati okossdgtdl
(phronészisz). Az igy felfogott megértésnek mint az ,etikai reflexié” (215) szervének
a jelentdsége nehezen tdlozhaté el, Simon Attila tanulmdnya pedig élesldtéan tdrja fel
e képesség erkolesi, antropoldgiai, politikai és esztétikai aspektusait az arisztotelészi
filozéfia tdgabb kontextusdban.

Hogy egy tragédia erkolcsi értelmezése — de egyaltaldn a tragédia mint erkolesi
elbeszélés felfogdsa — aligha lehetséges médshogy, mint a sziineszisz segitségével, szinte
mér-mdr magdtdl értet6dd, igy a magam részérdl inkdbb nem ezt, hanem a valamelyest
problematikusabb politikai kontextust emelném ki. A phronészisz és sziineszisz elhatdro-
ldsa itt ugyanis egy fontos ponton meglazul, hiszen — akdr egymdsnak a deliberdciéban
nélkiilszhetetlen megértésébdl, akdr a bolcs torvényhozonak az idegen kozdsségek tor-
vényeire vonatkoz6 oksdgi-applikativ megértésébdl indulunk ki — a politikai mérlegelés
tényleges megfontolds, amely egy cselekvési kényszert megéllapit torekvést feltételezve
elhatdrozdssal zdrul. Vagyis cselekvéselméleti szerkezetét tekintve phronetikus. Ilyenfor-
mdn a sziineszisz azdltal tlinik mégis integrdlhaténak a politikai tevékenységek korébe,
ha a megértés phronészisznek aldrendelt — 4m actél mégis fiiggetlen (nem annak puszta
részét vagy stddiumdt képezd) — ismeretgyarapitd funkci6jdbol indulunk ki: noha a poli-
tikai megfontolds folyamatos déntéskényszerben van, sikerét nagyrészt az szavatolja,
hogy a tdgabb politikai kultira — a polgdrok egymdshoz valé viszonyuldsa éppugy, mint
az elitképzés gyakorlata — folyamatosan teret kindl a cselekvési kényszerbél valé megér-
t6-tapasztalatszerz§ kilépésre.

Végezetiil hadd tegyek emlitést a bardtsdg kapcsdn mér emlitett antropolégiai-nyelvii-
lozéfiai kontextusr6l. Noha Simon a politikai megértés elsd ldtdsdra lazdn kapcsolédd
kontextusaként vezeti be a kommunikdcié problematikdjdt, a 8. fejezetben mondottak
jelentésége véleményem szerint a konyv egészére rdvetiil. Megtudjuk ugyanis, hogy
az ember hermeneutikai, politikai és erkélcsi — azaz megértd — alaptermészete a vildgban

9 NE 1143al6.
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valé alapvetd tdjékozdddsi képességére vezethetd vissza: a nyelvhaszndlatra. Ennek a hdt-
terében pedig az az antropoldgiai differencia 4ll (hogy ez a nehezen vitathaté meglétis
egyébként valéban antropoldgiai differencia-e, lényegtelen), miszerint az ember képes
intézményesiteni az dltala haszndlt jeleket. A konvencionilis jelek, vagyis szimbolonok
haszndlatdval ugyanis éppenséggel nem kitdgitja a természetes jelekhez hasonlé rogzitett
jelentések kdrét, hanem egy eredend@en értelmezésre szorulé és bizonytalan jelentéskdzeget
hoz létre. Fontos persze, hogy ebbdl a szempontbdl — a bizonytalansdg szempontjibél

— szembet(ind eltérések mutatkozhatnak az egyes szimbolonok kozétr, mert hiszen egy
asztal vagy szék fogalma — legyen bdrmily absztrake, vagyis partikuldris tulajdonsdgok-
t6l elvonatkoztaté — mégiscsak mdsképp meghatdrozatlan, mint mondjuk a boldogsig,
az erény vagy az igazsigossig fogalma. Ez utébbiak — mint Arisztotelész el8tt mdr Platén
is rAmutatott'® — teszik igazdn elevenné a filozéfiai reflexié kulturdlis szerepkérét, mely e
tekintetben leginkabb taldn abban 4ll, hogy leleplezze azokat az inautentikus kulturdlis
stratégidkat (Ugy a személykozi viszonyokban, mint a koziigyekben), amelyek nem
vesznek tudomdst a kozos jelentésadds kotetlenségébdl fakadd reflexiv, dialogikus és
raciondlis kihivdsrél. Mivel ez a sziikségszer(ien adott nyitottsdg nem csak lehetévé teszi,
hanem igényli is ,,a folyamatos és magas komplexitdst kommunikdciét” (294), minden
olyan gyakorlat, amely megmerevitené az erkolcsi jelentést, éppen az erkélcs gyakorlati
megnyilvdnuldsdt lehetetleniti el.

S végsd soron innen vélik érthetdvé nem pusztdn a bardtsdgban kulcsfontossigt
interpretativ mimézis taldn legmélyebb alapja, hanem 4ltaldban az is, hogy az ember
értelmezve ért meg, s a masokkal egyiitt formdlt vildgdban, vagyis a kultiirdban valé rész-
vétellel — legyen az akdr egy bardti beszélgetés, a koziigyek mérlegelése vagy egy tragédia
tapasztalatdnak feldolgozdsa — sziikségszertien a beszélgetés és gondolkodds kozosségébe
1ép be és léptet be mdsokat. J6 érzés, ha erre id6rél-id8re emlékeztetnek minket.

10 Phaidrosz 263a.
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James Warren konyvében az antik filoz6fusok megbdnds (regrer) fogalmét elemzi. Elsésor-
ban Platdnra, Arisztotelészre és a sztoikusokra koncentrdl, kivéve az utolsé fejezetet, ahol
egy Cicero-kritikdn keresztiil egy mdsik szempontbdl kozeliti meg a megbdnds folyama-
tdt.! F tézise az, hogy amit a kortdrs filoz6fidban dgensmegbdndsnak (agent-regret) vagy
autobiografikus megbdndsnak (aurobiographical regret) szoktak nevezni, megfelel annak,
amit az antik erkolespszicholégidban a megbdnds (gorogiil metameleia, latinul paenitentia)
jelentett. Ez olyan megbdnds vagy sajndlat, amit az 4gens a sajdt tettei kapcsdn érez, és
olyan esetekre vonatkozik, amikor cselekedetéért tényleges mordlis felel8sség nem terheli,
& csak oka volt az adott cselekedetnek. Még egy 4ltaldnos jellegzetesség, amire a szerzd
felhivja a figyelmet az, hogy a megbdnds nem tartozhat sem a mordlisan leghitvdnyabb
sem a teljességgel erényes személyekhez. Azok az dgensek érezhetnek megbdndst, akik
rendelkeznek valamilyen szinti morilis tokéletességgel, de még nem erényesek.

Annak érdekében, hogy képesek legyiink megfeleléen poziciondlni ezt a megkiilénboz-
tetést és néhdny kovetkezményét, Warren a kdzelmule jeles morélfilozéfusinak, Bernard
Williamsnek a megbdndsrdl adott elemzésével veti ssze a gorogok megbdndsfogalmat.
Warren kiemeli, hogy e jellegzetességek koziil az elsével, vagyis azzal, hogy a megbdnds
olyan cselekedetekre vonatkozik, ahol az 4gens csak oka volt az adott cselekedetnek, erds
hasonlésdgot mutat Bernard Williams dgensmegbdnds-felfogésa, hiszen Williams szerint
is lehetséges az, hogy valaki ne csak azokat a cselekedeteket banja meg, amikért tényleges
mordlis felel8sség terheli, igy teljesen indokolt, ha egy dgens megbdndst érez egy olyan
cselekedetért, aminek csak okozdja volt. Példdul indokolt, hogy az a teherautd-sofér, aki
6nhibdjdn kiviil haldlra gdzolt egy gyereket, megbdndst érezzen, s6t bizonyos fokig ezt
el is vérjuk t8le. (343-344) Viszont Williams tagadja — ellentétben az emlitett gorog
filozéfusokkal —, hogy az erényes d4gens nem érez megbdndst. Az tigynevezett valédi

1 Koszonettel tartozom Farag6-Szabé Istvinnak és Lautner Péternek, akik hasznos megjegyzéseikkel segftettek,
hogy a szoveg elnyerje jelenlegi formjét. A recenzié a Kulturélis és Innovéciés Minisztérium UNKP-22-1
kédszami Uj Nemzeti Kivélésdg Programjanak a Nemzeti Kutatési, Fejlesztési és Innovéciés Alapbél
finanszirozott szakmai tdmogatdsdval késziilt.
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mordlis dilemma helyzetekben ugyanis még a mordlisan tokéletes dgens is megbdndst kell,
hogy érezzen Williams szerint, hiszen bdrmelyik lehet8séget is vélasztja, mindenképpen
megsért egy olyan mordlis elvet, amit nem szabadna megsértenie. Williams egyik példdja
erre az a turista, aki Gtja sordn egy katonai osztaggal taldlkozik, akik falhoz 4llitottak
néhdny indidnt, hogy lel8jék 8ket. Az osztag parancsnoka felajdnlja a turistdnak, hogy
amennyiben lel8 egy indidnt, akkor a tdbbit szabadon engedi, ha azonban visszautasitja
az ajdnlatdt, akkor a katondk az 8sszes indidnt megélik. Birmelyik lehetdséget vélasztja
is a turista, mindenképp megsért valamilyen mordlis elvet, és indokolt lesz megbdndst
éreznie.” Ha nem 16vi le valamelyik indidnt, akkor ezzel hozzdjdrul, hogy a katondk
az §sszes indidnt lemészdroljdk, igy indokoltan érez megbdndst, hogy hagyta ezeket
az 4rtatlan embereket meghalni. Ha azonban 8 maga 16vi le az egyik indidnt, és ezzel
megmenti a tdbbiek életét, akkor ismét indokoltan érez megbdndst, hiszen megdlt egy
drtatlan embert. Valddi mordlis dilemma helyzetben van Agamemnoén is Euripidész
Iphigeneia Auliszban cimii darabjéban, hiszen akdr azt vdlasztja, hogy feldldozza a ldnydt
azért, hogy megostromolja Tréjdt és bosszit dlljon Helené elrabldséért, akdr azt, hogy
feladja a Tréja elleni vallalkozdst, ezzel megmentve a ldnydt, mindenképpen megszeg
egy olyan morilis szabdlyt, amit nem szeghetne meg. Ha feldldozza a lanydt, akkor nem
teljesiti azokart a kotelességeit, amiket az apasdg 16 rd, ellenkezd esetben pedig nem tel-
jesiti azokat, melyeket kirdlyként meg kellene tennie. Agamemndn minél tokéletesebb
mordlisan, anndl inkdbb érezni fogja a megbdndst bdrmelyik opcidt is valasztja, hiszen
anndl inkdbb 4tldga, hogy megszegett egy mordlis szabdlyt, amit nem szeghetett volna
meg, és anndl fontosabbak lesznek neki azok a morilis szabdlyok, melyek az egyik vagy
a mdsik lehetéség valasztdsakor sériilnek. (173) Warren szerint azonban az antik filo-
zéfidban dltaldnos konszenzus van arrdl, hogy az erényes 4gens nem érez megbdnést.
Williams felfogdsa tehdt annyiban egyetért az antik etikai elméletekkel, hogy nemcsak
olyan cselekedetek kapcesdn indokolt megbdndst érezni, melyekért az dgenst tényleges
feleldsség terheli, de abban kiilonbozik téliik, hogy utébbiak szerint a teljes mordlis
tokéletesség biztositja a megbdnds hidny4t is.

Warren {6 célja, hogy tisztdzza azt a kettSséget, hogy az antik etikai elméletek elfogadjdk
az dgensmegbdndst, de elutasitjak azt, hogy a valédi mordlis dilemma helyzetben levd
4gens megbdndst érezne. Ehhez kiinduldpontként Arisztotelész elméletét vdlasztja, sze-
rinte ugyanis Arisztotelésznél ldtszik ez a probléma a legélesebben, illetve az arisztotelészi
megbdndsfogalom sajdtossdgai egy dltaldnos mintaként foghatdak fel, mely megjelenik
mind a platéni, mind a sztoikus elméletben. A sajitossdgok koziil a legfontosabb az, hogy
Warren szerint az antik filozdfusokndl a megbdnds mindig egy olyan cselekeder kivetkezmeénye,
amit az dgens valamiféle tudatlansigbdl koveterr el. Ha egy dgens teljesen tisztdban volt
a cselekedete koriilményeivel, és azzal, hogy mit cselekszik, akkor nem fogja megbdnni

2 A példdhoz ldsd Smart — Williams 1973, 97-99.
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az adott cselekedetet. Ahhoz, hogy megbdnja, amit tett, lennie kell olyan kériilményeknek,
melyeket az dgens a cselekvés pillanatdban nem ismer. Ezzel magyardzza Warren, hogy
miért van Williams 6sszhangban az antik megbdndsfelfogisokkal, hogy indokolt olyan

cselekedet kapcsdn is megbdndst érezni, aminek az 4gens csak oka volt, de tényleges

mordlis felel8sség nem terheli. Mdsrészt ezzel magyardzhaté az is, hogy miért utasitandk
el az antik etikai elméletek Williamsnek azt az 4llitdsdt, hogy a valédi mordlis dilemma

helyzetekben barmelyik cselekvési alternativdt vdlasztja is az 4gens, indokolt, hogy meg-
bandst érezzen. Egy olyan esetben, amikor az dgens csak oka volt az adott cselekedetnek,
de mordlis felel8sség nem terheli, igaz az, hogy a cselekedet koriilményeire vonatkozd

tudatlansdgbdl cselekedett. Williams példdjdban a teherauté-sofdr, aki vétleniil eliitotte

a gyereket, nyilvdn a kériilményekre vonatkozé tudatlansigbol cselekedett, hiszen nem

tudta, hogy a gyerek ki fog elé szaladni az dtra. Ilyen médon a megbdnds antik felfogd-
sai, melyek szerint a megbdnds tudatlansigbdl elkévetett cselekedetekhez kotdik, meg

tudjak magyardzni azt, hogy a teherauté-soféréhez hasonlé esetekben miért indokolt
megbdndst érezni. Az ilyen cselekedetek ugyanis azok kozé tartoznak, amiket az dgens

tudatlansdgbdl kévet el és az ilyenekhez tartozik megbdnds. Ezzel szemben a valédi

mordlis dilemma helyzetekben az dgens a koriilmények teljes ismeretében cselekszik, és

pontosan tudja azt, hogy mit csindl. A megbdndst azért tartja e helyzetekben indokolt-
nak Williams, mert bdrhogyan cselekszik is az 4gens, mindenképpen megsért egy fontos

mordlis szabdlyt, amit nem szabadna megsértenie. Az indidnos példdban a turista nem

azért fog megbdndst érezni, mert tudatlanul megélt egy indidnt vagy tébbet halni hagyott,
épp ellenkezdleg, birmelyik cselekvési alternativat vélasztja is, Ugy fogja vdlasztani, hogy
pontosan tudja, cselekedete mit von maga utdn, milyen koriilmények kozott lect végre

hajtva, kik ellen irdnyul, mi a célja. Williams szerint éppen az, hogy ismeri a cselekvési

alternativdt, amit vdlaszt, és 4tldtja, hogy az milyen morilis szabdlyok megsértését jelenti,
okoz néla megbdndst. Az antik megbdnds elméletek szerint viszont a megbdnds kizdré-
lag tudatlansigbdl elkovetett cselekedetekhez tartozhat, igy egy olyan cselekedet, amit
az 4gens mindenfajta tudatlansdg nélkiil kovetett el, nem eredményezhet megbdnist. Ez

az oka Warren szerint, hogy az antik filozéfidban a valédi mordlis dilemma helyzetekhez

nem kapcsoltak megbdnist.

Minthogy a megbdndsfogalom alapesetének Warren Arisztotelész felfogdsdt tartja,
ezért az elsd fejezetben vele foglalkozik és a masodikban tdrgyalja Platént, ezt kévet8en
a harmadik, negyedik és 6todik fejezetben ismét Arisztotelészhez tér vissza. Ennek meg-
felel8en én is el8szdr azokat a fejezeteket ismeretem, melyek Arisztotelészt vizsgdljdk, és
ezt kovetben térek rd a Platdnt elemzd fejezetre. Az elsé fejezetben Warren hivatkozik
a Nikomakhoszi Etika I11.1-re, ahol Arisztotelész azzal foglalkozik, hogy mikor tekinthetd
egy cselekedet akaratlagosnak (hekdn) és mikor akaratunk elleninek (akdn). Két feleételét
szabja az akaratlagossdgnak: (1) a cselekedet oka az dgens kell legyen, és (2) az 4gens
tehetett volna mésként is, mint ahogy cselekedett. Ha e feletételek bdrmelyike nem
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teljesiil, akkor a cselekedet nem akaratlagos. Ha az els feltétel sériil, azaz ha az dgens
nem volt oka a cselekedetnek, akkor a cselekedet kiils§ kényszer hatdsdra jott [étre, és
vildgos médon az dgens akarata elleni. Ha az els6 feltétel teljesiil, akkor még mindig
lehetséges, hogy egy dgens akarata ellenére cselekedjen, hiszen elképzelhetd, hogy bar
6 volt az oka az adott cselekedetnek, de nem cselekedhetett mdsként, mint ahogy. Ez
akkor 4ll fenn, amikor az 4gens a cselekvés koriilményeire vonatkozé tudatlansdgbél
cselekszik. Példdul egy mérndk meg akarja mutatni bardtjdnak a katapult mikodésée,
és ezért elinditja a szerkezetet, azt viszont nem tudja, hogy azok, akiknek ez feladata lett
volna, kordbban nem hatdstalanitottdk a katapultot, igy az elinditdskor a katapult kilévi
a lévedéket és megoli a mérndk bardtjée. Egy ilyen cselekedet nem akaratlagos, hiszen
a mérndk nem tudta, hogy a katapult ki fog 18ni, és nem volt felel8s azért, hogy nem
tudta. Nem cselekedhetett volna médsként, nem tudta volna elkeriilni, hogy tudatlan
legyen a katapult dllapotdval kapcsolatban. Ahhoz viszont, hogy egy ilyen cselekedet ne
csak nem akaratlagos, hanem kifejezetten akaratunk elleni legyen, Arisztotelész szerint
sziikséges, hogy megbdndst érezziink miatta. A katapult 4llapotdval kapcsolatban tudatlan
mérndk semmiképp sem akaratlagosan olte meg a bardtjdt, ha azonban nem bénja tettét,
akkor nem mondhatjuk, hogy akarata ellenére 6lte meg, csak azt, hogy nem akaratlago-
san. Ezzel szemben, ha bardtja haldla miatt megbdndst érez, akkor azt mondhatjuk, hogy
akarata ellenére cselekedett. A kdnyv harmadik fejezetében Warren ismét visszatér ehhez
az dllitdshoz és rdmutat ennek hasonlésdgara Bernard Williams 4gensmegbdnds-fogalméval.
Williams példdjaban a teherauté-sofér, aki vétleniil haldlra gdzolt egy gyereket megbdndst
és nem puszta sajndlatot fog érezni, még akkor is, ha tudja, hogy vétlen volt a balesetben.
Hasonléképpen, Arisztotelész szerint az az dgens, aki valamilyen partikuldris koriilményre
vonatkozé tudatlansdgbdl tette, amit tett, amennyiben akarata ellenére cselekedett,
megbdndst fog érezni. Williams teherauté-soférje, hasonléan Arisztotelész partikuldris
tudatlansigbdl cselekvd dgenséhez, nem tudhatta, hogy a gyerek kiugrik elé az ttra, és
az adott pillanatban mdr nem tudott megallni. Mégis pusztdn az a tény, hogy vétlen volt
a balesetben nem sziinteti meg a megb4ndst, amit érez, sét valahol a kérnyezete is elvdrja
tSle, hogy tovdbbra is érezze a megbdndst. Ahhoz, hogy felmentsék a mordlis felel8sség
aldl, sziikséges, hogy huzamosabb ideig megbandst érezzen, még akkor is, ha mdr tudja,
hogy 4rtatlan. A kériilstee levk prébdljék vigasztalni, de rosszalldst véltana ki beldliik,
ha a teheraut6-sofdr ennek hatdsdra tdl kordn felhagyna a megbdndssal. Ahogy Ariszto-
telésznél, tgy Williams szerint is ahhoz, hogy egy ilyen tipust cselekedettel kapcsolatos
felel8sség aldl teljesen felmentsiik az dgenst, sziikséges, hogy megbdnja, amit tett. Ez
azért érdekes, mert a megbdnds itt egy akaratunk elleni cselekedethez tdrsul, mi tobb
a megbdnis kell ahhoz, hogy a cselekedet akaratunk elleninek szdmitson.

Van azonban egy mésik aspektusa Arisztotelész elméletének, mely eltér attdl, amit
Williams allit. A Nikomakhoszi Etika IX.4-ben ugyanis azt 4llitja Arisztotelész, hogy
az erényes d4gens mentes a megbdndst6l. Nem fogadn4 el tehdt, hogy egy Agamemnéné-
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hoz vagy az indidnokkal taldlkozé turistdéhoz hasonld helyzetben az dgensnek megbdndst
kellene éreznie, ha azt a lehetSséget vélasztja, amit ilyenkor helyes vélasztani. Warren
rdmutat, hogy ez a nézet, illetve az, hogy az akaratunk elleni partikuldris tudatlansig-
bél elkovetett cselekedetek megbdndssal jarnak, fesziiltségben dllnak egymadssal. Végsd
soron nem lehet kizdrni, hogy az erényes dgens partikuldris tudatlansigbdl elkévethet
valamit, ami megbdndsra ad okot. Még ha teljesen koriiltekintéen jér el, akkor is
bekdvetkezhet ilyesmi. A harmadik fejezetben Warren tgy oldja fel ezt a fesziiltséget,
hogy ilyen esetekben az arisztotelészi erényes dgens is fog megbdndst érezni — de ezek
ritkdbbak lesznek az 8 esetében, mint mdsndl, illetve az érzett megbdnds hamarabb el
fog mulni, mint egy nem erényes dgensnél. Warren megolddsa nem kielégit8, hiszen
semmi sem garantdlja azt, hogy az erényes dgens kevesebbszer fog hibdzni olyan par-
tikuldris tudatlansdgbdl, amiért 6 nem felelds, illetve az sincs biztositva, hogy az §
megbdndsa hamarabb mulik majd el, mint mdsé. Végsd soron az erényes dgens akar
a legkevésbé mordlisan helytelen cselekedeteket elkévetni, tehdt 8t fogja a leginkdbb
bantani, ha tudatlansigb6l mégis ilyesmit tesz.

Van egy mdsik fontos probléma Arisztotelész megbdndsfelfogdsiban, melyre mér
az elsd fejezetben utal Warren, a negyedik fejezetben pedig részletesen elemzi. Ez pedig
az, hogy az akaratgyengeség elemzésekor Arisztotelész Uigy tartja, hogy az akaratgyenge
megbdndst érez — szemben a ndla mordlisan tokéletlenebb zaboldtlan emberrel, aki soha
nem érez megbdndst. Az akaratgyenge képes mordlisan helyes déntést hozni, és csak
az ezzel szembekeriil§ vigya az, ami ettdl eltériti, a zaboldtlan pedig helytelen déntéseket
is hoz. Cselekvése pillanatdban az akaratgyenge tudatlan lesz a helytelen vdgy hatdsdra azt
illetden, hogy mi a helyes, a vigy elmultdval azonban ismét visszanyeri kordbbi tuddsat
arrol, hogy hogyan kell helyesen cselekedni, és ennek kévetkeztében ldtni fogja azt is,
hogy helyteleniil cselekedett. Az, hogy az akaratgyenge mordlisan nem teljesen romlott,
indokolja azt, hogy 6 meg fogja bdnni a cselekedeteit, a zaboldtlan ember teljes romlott-
sdga magyardzza, hogy & képtelen lesz a megbdndsra. A zaboldtlan esetében nem Iép fel
a cselekedet pillanatdban olyan idéleges tudatlansdg, ami az akaratgyengénél megvan, &
pontosan tudja, hogy mit csindl. Az 6 esetében legfeljebb azon a szinten beszélhetiink
tudatlansdgrél, hogy 8 egyaltaldn nem tudja, mit helyes egy adott helyzetben vélasztani.
Ez a tudatlansdg viszont — szemben az akaratgyenge tudatlansdgdval — nem mulik el, nem
lesz tehdr olyan tudds a zaboltdlan emberben, ami 8t a tudatlanul elkévetett cselekedete
kapcsdn megbdndsra inditand. Viszont amikor a Nikomakhoszi Etika IX.4-ben szembe-
4llitja egymdssal az erényes és a hitvdny (phaulosz, illetve mokhthérosz) személyt, Arisz-
totelész azt 4llitja, hogy a hitvdny ember tele van megbdndssal, az erényes pedig mentes
a megbdndst6l. Ha a hitvdny 4gens itt nem feleltethetd meg az akaratgyengének, akkor
tgy tlinik, hogy fesziiltség van azon 4llitds kozott, hogy a mordlisan teljesen tokéletlen
zaboldtlan ember nem érezhet megbdndst, és akozott, hogy a hitvdny és igy mordlisan
tokéletlen emberek tele vannak megbdndssal, jellemzd dllapotuk a megbdnds. Tovdbb4
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az utébbi 4llitds szemben 4ll Warren kévetkeztetésével is, vagyis hogy Arisztotelész — és
dltaldban az antik etikai elméletek — szerint a mordlisan teljesen tokéletlen 4gens nem
érezhet megbdndst, valamilyen fokd mordlis tokéletesség kell ahhoz, hogy valaki megbdndst
érezzen. Warren ezért azonositja a NE IX.4 hitviny emberét az akaratgyengével. A szoveg
azonban sehol nem utal erre, sét Arisztotelész kiemel a hitvdnyakon beliil egy csoportot,
akiket mokhthéroinak nevez, 8k a leghitvinyabbak, azaz a leginkdbb 8k 4llnak szemben
az erényessel és rdjuk jellemzd leginkdbb a megbdnds. Nagyon furcsa lenne, ha — ahogy
Warren gondolja — ezek kiilondsen akaratgyenge emberek lennének, hiszen az erényes
4gens f6 ellentéte nem az akaratgyenge, hanem a hitvdny. Warren tehdt nem tud olyan
megolddst adni erre a problémdra, ami meggy8z6bb lenne, mint a szakirodalomban
kordbban felvetett, 4ltala is tdrgyalt javaslatok.?

Az 6todik fejezet Osszefoglalja azt, amit Warren Arisztotelész megbdndsfelfogdsarol
gondol. Felsorolja azokat az 4ltaldnos sajétsdgokat, melyeket mdr a kordbbiakban térgyal-
tam, f8ként azt a jellemz8t emeli ki, hogy Arisztotelésznél a megbdnds mindig valami-
lyen tudatlansighoz kapcsolédik. Az a személy, aki partikuldris tudatlansdgbél, akarata
ellenére cselekszik, megbdndst érez. Az akaratgyenge ember megbdnja a cselekedeteit, és
bérhogyan is elemezziik Arisztotelész nézetét az akaratgyengeségrdl, az bizonyos, hogy
a cselekedet pillanatdban iddlegesen tudatlan azt illetden, hogy mi a helyes cselekedet.
Még ha nem is fogadjuk el Warrennek azt az 4llitdsit, hogy a hitviny ember Arisztotelész
szerint nem érez megbdndst, a hitvdny esetében is van valamilyen 4ltaldnos tudatlansig
azzal kapcsolatban, hogy hogyan és mit kell valaszeani a mérlegelés sordn.

A miésodik fejezet foglalkozik azokkal a megbdndsfelfogdsokkal, melyek Platon dials-
gusaiban megjelennck. Els6ként a Prdtagorasz 356d4-e2-t elemzi Warren. Itt Szokratész,
miutdn érvelt az ellen, hogy létezne akaratgyengeség, foglalkozik azzal, hogy mi az az
dllapot, amit sokan — tévesen — akaratgyengeségnek gondolnak. Olyan dgensekben 4ll
ez el8, akik nem rendelkeznek az 6sszemérés médszerével (tekhné metrétiké). Azaz nem
tudjdk helyesen megallapitani, hogy a kiilonb6z8 lehet8ségek koziil, melyek igazdn
kellemesek és melyek nem, hanem pusztdn a ldtszat alapjdn itélnek. Késébb, miutdn
mir rosszul cselekedtek és rdjottek, hogy a vélasztott lehetdség nem volt igazdbdl kel-
lemesebb, megbdnjdk, amit tettek. Itt tehdt nincsen motivécids konfliktus, az dgens
egyediili motivdcidja az {téleteibdl szdrmazik, amennyiben azonban ezek az {téletek
tévesek, azaz a l4tszaton alapulnak, megbdndshoz vezetnek. Warren hangsilyozza, hogy
ez az elképzelés kiilonbozik attdl, amit Ariszrotelész esetében ldttunk, hiszen 8 elfogadja

3 Példaként idézhetd az a javaslat, amit Scott 2020, 143-145 vet fel, 8 tgy véli, hogy az a megbdnis,
amit az akaratgyenge érez, kiilonbézik attél, amit a hitvdny dgens mutat. Ez azért van igy, mert
az akaratgyenge motivécids konfliktus kovetkeztében érzi a megbdndst, a hitvdny dgens pedig reflekeiv
konfliktus miatt, azaz azért, mert visszatekintve helyteleniti a cselekedeteit, annak ellenére, hogy
eredetileg motivécids konflikcus nélkiil kovette el Sket. Az értelmezés £8 hibdja, ahogy Warren felhivja
rd a figyelmet, hogy az eredeti szovegben nem taldlunk semmilyen utaldst arra, hogy a hitvdny 4gens
esetében fellépne ilyen jellegti konfliktus.
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az akaratgyengeség létezését és legaldbbis részben ehhez kéti a megbdndst. Van viszont egy
fontos hasonldsdg is: mind Arisztotelész elméletében, mind a Prdtagoraszban a megbdnis
egy tudatlan dllapotot kévet. Mésrészt Arisztotelészhez hasonléan a Prétagorasz Szok-
ratésze is elfogadja, hogy az erényes ember nem bdnhatja meg, amit tett. Az 6sszemérés
mesterségével rendelkezd dgens erényes, és mivel 6 nem a ldtszat alapjdn itél, ezért az §
esetében nem meriilhet fel, hogy ne a megfelel lehetdséget vilassza. Igy nem meriilhet
fel az sem, hogy megbdnja a dontését.

A misik Platén szoveg, amit részletesen elemez Warren, az Allam 1V. kényvében
az a részlet, ahol az indulatos 1élekrészt (¢thiimosz) bevezeti Székratész. Itt Székratész
az akaratgyengeség egy esetébdl indul ki, amikor Leontiosz az értelmes 1élekrészével
tudja, hogy nem szabad megnéznie a vdrosfalhoz kitett holttesteket, a vdgyakozé
lélekrésze viszont arra készteti, hogy tekintse meg azokat. Leontiosz végiil enged, és
megtekinti a testeket, kozben azonban haragszik magdra. Ez a harag az indulatos
lélekrészbdl szdrmazik, és bar Platén itt nem haszndlja ezt a szét, de megbdndsnak
tekinthetd. Ez a részlet hasonlit annyiban Arisztotelészre, hogy az akaratgyengeség-
hez koti a megbdndst, de kiilonbézik is téle, mert tudatlansdgrél nem ejt szét. Van
még egy kiilonbség, melyet Warren nem emlit meg: a megbdnds itt nem elsésorban
az értelemben, hanem az indulatos 1élekrészben lokalizdlédik, mig tgy tlinik, hogy
Arisztotelésznél a megbdnds egy, az értelemhez tartozé 4llapot.

Warren szerint ez a két szdveg egyiitt mutatja azokat a jellegzetességeket, melyeket
Arisztotelész megbdnds felfogdsdndl ldttunk: vagyis hogy (i) a megbdnds tudatlansdgbdl
fakadé 4llapothoz tartozik; (ii) elsdsorban az akaratgyengeségre jellemzd; (iii) bizonyos
fokti mordlis perfekcidhoz kétote, (iv) az erényes ember viszont nem érez megbdndst.
Ezek a jellegzetességek azonban csak akkor olvashatdk ki igy, ha a két szoveget egységesen
kezeljiik, ez pedig kérdéses, hogy megtehetd-e. Warren elmezi még az Allam TX. kony-
vébdl azt a részt is, ahol a tiirannikus jellemet tédrgyalja Szokratész. Itt ugyanis elékertil
az az 4llitds, ami a Nikomakhoszi Etika IX.4-ben is megjelent: a leghitvanyabb ember
tele van megbdndssal. Ez megint ellentmond annak, amit Warren 4llit, hogy a megbd-
nds bizonyos szint mordlis perfekciéhoz kétott. Warren tgy oldja meg ezt a problé-
mét, hogy vitatja a tiirannikus lélek leghitvanyabb voltdr. Allitésa szerint a tiirannikus
hasonlit az akaratgyengéhez és mint ilyen nem tekinthetd a leghitvinyabbnak. Még
ha el is fogadjuk az akaratgyengéhez valé hasonlésdgot, akkor sem dllithatjuk azonban,
hogy a tiirannikus ne volna a leghitvdnyabb, ehhez el8szér bizonyitani kellene, hogy
Arisztotelészhez hasonléan Platén is tgy véli, az akaratgyenge magasabb mordlis szin-
ten 4ll, mint a zaboldtlan. Ez egydltalin nem egyértelm(, mivel Platén nem kezeli dgy
az akaratgyengeséget és a zaboldtlansdgot, mint sziikségképpen kiilonbszd 4llapotokat.
Warren hivatkozik az Allam X. konyvében leirt Fr-mitoszra is, ahol koribban nem tel-
jesen romlott életet élt lelkek is — tévedésbdl — valasztjdk a tiirannikus életet, és amikor
szembesiilnek azzal, hogy mit vélasztottak, megbdndst éreznek. Ebben a részletben
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valéban olyan lelkekrdl van sz6, akik még nem teljesen romlottak, de még nem is élnek
tiirannikus életet, ebbdl viszont nem kovetkezik, hogy a tiirannikus élet maga ne volna
a leghitvdnyabb az sszes koziil. Mdsrészt az a megbdnds, amit a tiirannikus életet vélaszt6
lélek érez, még a sziiletése elStti id8szakhoz tartozik, az az dllitds pedig, hogy a tiiran-
nikus életet él6 ember tele van megbdndssal, a sziiletés utdni id8szakra vonatkozik. Két
kiilsnboz6 idében fellépd megbadndsrdl van szd, és az, hogy az eldbbi megbdnist érz6
lélek még nem teljesen romlott, nem vonja maga utdn, hogy az utébbit érzd sem lesz
az. Ahogy tehdt Arisztotelész esetében, tigy Platdnra alkalmazva sem meggy6z8 Warren
érvelése arrél, hogy a leghitvdnyabb karakter nem érezhet megbdndst.

A hatodik fejezet a sztoikus megbdndsfogalmat elemzi. Arisztotelészhez hasonléan
a sztoikusok is azt dllitjdk, hogy az erényes dgens, vagyis esetiikben a béles nem érez meg-
bdndst. Szerintiik még az akarata elleni cselekedetek kapesdn sem léphet fel megbdnds
a bolesben, hiszen a boles mindig helyesen mérlegel a rendelkezésre 4ll6 informdcidk
alapjdn, az pedig, hogy bizonyos informdciék nem 4llhattak rendelkezésére a dontés
pillanatdban, nem kell, hogy nyugtalanitsa. Az, hogy a megbdnds egy igaz itéleten
alapulé szenvedély, nem jelenti, hogy ne volna szenvedély és ilyen médon keriilendd.
Ha valaki megbdndst érez a cselekedetei kapcsdn, nem jelenti a sztoikusok szerint, hogy
valamilyen magasabb morilis szinten lenne, mint az, aki nem érez. A bélcs nem kovet
el semmit, ami miatt indokolt volna megbdndst éreznie, és az, hogy a megbdndst érzé
személy igaz {téletet hoz kordbbi cselekedetérdl, nem jelenti azt, hogy mér — a bélcs-
héz hasonléan — tuddssal is rendelkezne morélis kérdésekben. Itélete csak véletleniil
igaz, nem pedig azért, mert megfeleld igazolds tartozna hozz4. Warren a megbdndst
érz8 ember 4llapotdt ahhoz a személyhez hasonlitja, aki Gettier-helyzetben van, azaz
rendelkezik igazolt igaz hittel, de nem rendelkezik tuddssal, mert az igazolds, amire
tdmaszkodik, csak véletlenszertien igazolja a hitét.

Az utolsé fejezetben egy Gj szempontbdl vizsgilja a megbdnds antik elméleteit Warren.
Gelliusndl fennmaradt egy Gallus nevii szerz8 kritikdja Cicero Pro Caelio cimii beszé-
dével kapcsolatban. Gallus azt kifogdsolja, hogy Cicero a beszéd elején rosszul haszndlja
a megbands (paenitentia) szot. Cicero ugyanis arra hivatkozik, hogy védencét, Caeliust sok
kritika érte azért, mert szép kiilsejét kihaszndlva szégyentelen, kicsapongd életet folytatott.
Cicero hangstlyozza, hogy a kritikdk nem igazak, és minden megrovis ellenére Caelius
nem kell, hogy megbdndst érezzen (paeniter) a szép kiilseje miatt. Gallus szerint Cicero itt
rossz kifejezést haszndl, mert megbdndst csak olyasmi kapcsdn lehet érezni, amit az 4gens
akaratlagosan kovetett el, és ami a dontésébdl fakadt. Gellius védelmébe veszi Cicerdt, és
arra hivja fel a figyelmet, hogy a szénok ironikusan haszndlja ezt a kifejezést: éppen azért,
mert csak akaratlagos és dontésiinkbdl fakadd cselekedet kapesdn lehet megbdndst érezni,
képtelenség, hogy Caelius — birmennyire is elvdrjdk ezt ellenfelei — megbdnja, hogy szép
kiilseje van. Warren megillapitja, hogy a megbdnds cicerdi jellemzése erds ellentétben van
azzal, amit az eddigi szerz6knél lateunk, hiszen senki sem kétotte koziilikk a megbdndst
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az akaratlagos cselekedetekhez. Itt viszont mind Gallus, mind Gellius egyetértenek abban,
hogy megbdnni csak azt lehet, amit akaratlagosan, rdaddsul valamilyen dontés alapjin
kovettiink el. Warren szerint valéjdban mds problémadt éreznek Cicero kifejezésével
kapcsolatban. Ehhez a szerzé R. ]. Wallace 2013-as 7he View from Here cim(i konyvében
bevezetett kiilonbségtételre hivatkozik kétfajta megbdnds kozote. Wallace szerint 1éte-
zik teljes kord megbands (all-in regret) és részleges megbdnds (regrets).* A kettd kozote
az a kiilonbség, hogy a teljes kori megbdnds esetében minden szempontbdl elutasitom
azt, amit bdnok. A részleges megbdndsndl viszont a torténés egészét affirmdlom ugyan,
de vannak olyan aspektusai, amiket bdnok. Warren szerint Gallus hasonlé megfontolds
alapjdn tarthatja furcsdnak Cicero széhaszndlatdt. Nagyon furcsa lenne azt mondani,
hogy egy szép fiti teljes korli megbdndst érez azért, mert szépnek sziiletett. Ehhez az kell,
hogy minden szempontbdl elutasitsa a sajdt szépségét, de ilyet nem szoktunk kivanni.
Miésrészt értelmet is lehet tulajdonitani Cicero széhaszndlatdnak, hiszen gondolhat
arra valaki, hogy Caeliusnak annyi kellemetlenséget okoztak a szépségével kapcsolatos
védaskoddsok, hogy azt kivdnja, bdr cstinydnak sziiletett volna. Cicero arra hivja fel
a figyelmet, hogy noha Caelius ellenségei mindent megtesznek ennek érdekében, az ifja
mégis affirmdlja szépségét, nem bdnja, hogy szépnek sziiletett. Természetesen azt nem
tudja bizonyitani Warren, hogy az antik gondolkoddsban is megjelent volna a teljes
kord és részleges megbdnds megkiilonboztetése, igy nem lehetiink biztosak abban, hogy
Gellius értelmezheté-e ilyen médon.

James Warren kényve egy eddig kevésbé kutatott és a kortdrs diskurzushoz er8sen
kapcsolddé részée vizsgdlja az antik erkdlespszicholégidnak, és még ha egyes esetekben
az értelmezései vitathatdk is, mindenképpen tovabbi kutatdsra érdemes kérdéseket vet fel.
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DPeter Singer Az dllatok felszabaditdsa cim, el6szor 1975-ben megjelent konyve aligha-
nem az els és egyben taldn legfontosabb szisztematikus kortdrs filozéfiai m(, amely arra
véllalkozik, hogy dttekintse az 4llatok jogainak, érdekeinek, érzéseinek, koriilményei-
nek — és mindezek etikai kévetkezményeinek — lajstromdt. Singer konyve azonban nem
nevezhetd egy par excellence filoz6fiai munkdnak: keveredik benne az ismeretterjesztés,
az ideolégiakritika, a torténelem, a politikai aktivizmus és a filozéfia (mindenekel8tt
az etika). Ezt kordntsem birdlatként irom, ugyanakkor ha az olvasé arra szdmit, hogy
kozel 300 oldal filozéfiai fejtegetés vdrja a konyv elolvasdsakor, akkor csalédni fog. Ez
a diszciplindris és retorikai Gsszetettség azonban kétségteleniil jobban illeszkedik a szerzd
céljihoz, nevezetesen ahhoz, hogy meggy6zz6n minket, az 4llatokra nem tekinthetiink
puszta nyersanyagként, gépekként, a vigyainkat kiszolgald teremtményekként: az egyetlen
mordlisan helyes és kovetkezetes dlldspont (és ami fontosabb: viselkedés), ha feladjuk
az 4llatok kizsdkmdnyoldsdval, ledlésével jérd élvezeteinket, legyen sz6 ételrél, ruhdrdl,
kozmetikai szerekrél s.i.t. — és mdsokat is erre biztatunk.

Ahhoz, hogy mérleget vonhassunk Singer vallalkozdsanak sikerességérél, sorra veszem
a kotet fejezeteit, mikdzben a széveg erényeinek hangsilyozdsa mellett igyekszem rdmu-
tatni azokra a hidnyossdgokra, filozéfiai és politikai vakfoltokra, amelyek 1épten-nyomon
tetten érhetdk Singer kotetében.

Az els§ fejezetben filoz6fidbdl nincs hidny: Singer itt fekeeti le azokat a mordlis
alapelveket (valamint ezekhez tdrsitott érveket), amelyeken a tovadbbi fejezetek meg-
gy8z8ereje mulik — épp emiatt itt keveredhetiink vele leginkdbb vitdba. Az emberek és
4llatok érdekeinek egyenléségét afirmalé nézet azon 4ll vagy bukik, hogy Singer képes-e
plauzibilis magyardzattal szolgdlni az emberek és 4llatok kdzdtti 1ényegi hasonlésdgok
tekintetében.? Mindenekeld8tt a szerzd (helyesen) leszdgezi: ,Az egyenl8ség erkolesi

1 Az Innovdciés és Technolégiai Minisztérium UNKP-22-3-T kédszami Uj Nemzeti Kivél6sdg Programjanak
szakmai tdmogatdsdval késziilt.

2 Singer azt 4llitja, hogy az emberek azon érdekei, hogy élvezni szeretnék az éllattenyésztésbdl, llatkisérle-
tekbdl stb. szdrmazé elénydket nem irhatjdk feliil az dllatok azon — Singer szerint elemi — érdekét, hogy
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eszmény, nem pedig tényszer(l kinyilatkoztatds.” (4) Tehdt az egyenl8ség a valdsdg
semmilyen szférdjéban (az emberek kozott, valamint az emberek és dllatok kozoter)
sem eleve adott, tovdbbd ez nem ténykérdés, nem leirds, hanem el8irds: olyan norma,
amely szerint életiinket a kivdnatos médon szervezziik. Fontos tovdbbd hangsilyozni,
hogy az egyenl8ség nem jelent azonos bdndsmédot és azonos stdtuszt; Singer termé-
szetesen szdmos kardindlis kiilonbséget 1ldt emberek és dllatok kézdte, ugyanakkor —
4llitja — e kiilonbségekbdl nem kovetkezik a , fajizmus” (speciesism) igazolhatdsdga (igy
nevezi az dllatok szenvedését, kizsdkmdnyoldsdt, ledlését afirmdld nézeteket).? Jeremy
Benthamre hivatkozva tgy ldtja, mordlis vélekedésiink és viselkedésiink demarkdcids
kritériuma a szenvedésre valé képesség: amennyiben az dllatok képesek fédjdalmat érezni,
szenvedni, gy ez nem pusztdn sziikséges, de egyben elégséges feltétele is annak, hogy
az éllatok érdekeirdl beszélhessiink, ,mert ha egy lénynek semmi mds érdeke nincs is,
a szenvedés elkeriilése mindenképp érdekében 4l1”. (7) A szenvedésre val6 képességnek
két indikdtora van: az idegrendszeri fejlettség, illetve a viselkedésen megfigyelhetd jelek
(sikitds, fdjdalom elkeriilése, dsszerandulds stb.).

Mig Singer kordbban arrdl irt, hogy az 4llatok érdekeinek elismerése nem ténykérdés,
ennek kritériumdt mégis agy dllitja fel, hogy mindenekel8tt a neurobioldgidra tdmasz-
kodik. Ez 6nmagdban nem ellentmondds, nem pusztdn neurobiolégiai tényekbél kévet-
keztethetiink az dllatok érdekeinek elismerésére, mint ahogy a neurobiolégiai tényekbél
sem kovetkezik semmiféle morélis elkotelezédés. Erdemes lett volna azonban az llatok
szenvedésének kérdését alaposabban térgyalni, ezzel elszakadva a természettudomdnyos,
és mindenekel8tt a neurobioldgiai és evoltcids megalapozdstdl. Az elsd probléma az,
hogy Singer nem tesz kiilonbséget fijdalomérzet és szenvedés kdzdtt: szinonimaként
haszndlja 8ket. Nem kérdéjelezem meg, hogy az 4llatok éreznek fdjdalmat, ez eviden-
sen igaz, ugyanakkor annak feltételezése, hogy az dllatok fdjdalomérzékelése hasonld
az emberekéhez, s8t egyenesen szenvedni is tudnak, kordntsem problémamentes. Nem
kell azt gondolnunk — miként azt Descartes tette —, hogy az 4llatok puszta gépek ahhoz,
hogy tagadjuk az dllatok szenvedésének lehetdségét. Egyetértek Daniel Dennettel, aki
szerint az 4llatok éreznek ugyan fdjdalmat, az azonban radikélisan kiilonbézik a mi
fdjdalomérzetiinktdl.’ Dennett szerint négy — hierarchikusan elrendezett — elmetipus
létezik® és a legintelligensebb 4llatok is csupdn a harmadik, popperi elmével rendelkeznek.
A popperi elmékrél a kivetkez8képp ir Dennett:

életiik sordn a lehetd legkevesebb szenvedésben legyen részitk. Amennyiben Singer képes meggy6z6
érvekkel szolgdlni annak vonatkozdsiban, hogy a meggy6z8désiinket relevdnsan érinté tulajdonsdgokban
nem mutatkozik lényeges kiilonbség dllatok és emberek kozote, tgy véllalkozdsa sikeres lehet.

3 Emberek és 4llatok kozoti kiilsnbséghez 1dsd 19.

4 fgy Singer sikeresen kizdrhatja, hogy az dllatokon til mds él8lényeknek (ndvényeknek), esetleg élettelen
dolgoknak (kéveknek) szenvedést és ezéltal érdeket tulajdonitsunk.

5 Dennett 1996, 155-170.

6 Ezek — a legfejletlenebbtdl a legfejlettebbig — a kdvetkezdk: darwini, skinneri, popperi, gregory—i.
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A skinneri teremtmények azt kérdezik magukedl: ,Most mit tegyek?”, és fogalmuk sincs a vélaszrdl,
amig néhdnyszor j6l be nem verik a fejiiket. A popperi teremtmények nagy elérehaladdst tandsi-

tanak, amikor azt kérdezik: ,,Most mit gondoljak?”, mielétt megkérdeznék ,,Most mit tegyek?”.”

A hierarchia csticsdn a gregory-i elmék dllnak. A popperi és gregory-i elmék kozotti £6 kiilonb-

ség abban 4ll, hogy a gregory-i elmék képesek reflektdlni sajat tudatossdgukra, rendelkeznek
a mdsodlagos reprezentici6 eszkdzével, a nyelvvel, ennek kdszonhetden el tudjak képzelni
a valésdgot mésként, mint ahogy az adottként reprezentdlédik a szdmukra. A fdjdalomérzettel
szemben a szenvedésre érdemes tigy tekinteni, mint ami reflexiéra vald képességet feltételez:
azért szenvedek, mert tudom, hogy kordbban jobb volt, el tudom képzelni, milyen az, ami-
kor nem szenvedek.® Az dllatok fogalmak hijin erre nem képesek. Gondoljunk csak azokra
a kutydkra, akik a pdrdzt egy fa koré tekerték, igy megmozdulni sem tudnak, ugyanakkor
nem képesek reflektdlni jelenlegi helyzetiikre és ellenkezd irdnyba haladva kiszabaditani
magukat. Egy msik példa a tonhalhdldba ragadt delfin: a delfinek — legyenek bdrmennyire is
intelligensek az dllatvildgon beliil — nem képesek kiugrani a tonhalhdlébdl, mert nem tudjik
elképzelni a valésdg egy potencilis, nem pedig aktudlis valtozatdt.”

Mindezzel természetesen nem éllitom, hogy az allatokat vég nélkiil kinozhatjuk,
ugyanis a fdjdalomérzetre vald képesség (még ha az radikdlisan is kiilonbozik a mi fdjda-
lomérzetiinktdl) elégséges indok lehet az 4llatokkal szembeni viselkedésiink megvaltozta-
tdsdhoz. Annak megmutatdsa ugyanakkor fontos, hogy az dllatok nyelv hidnydban nem
képesek a szenvedésre, mert ezdltal révildgithatunk, hogy Singer — explicit szdndékdval
szemben — gyakran esik az antropomorfizécié hibdjéba:

[H]a egy emberi anydt elvédlasztunk a gyermekétdl, az tragédia mindkettejitk szdmdra; de

sem a farmereknek, sem a tdrsallatok és laboratériumi dllatok tenyészt8inek nem fordul

7 Dennett 1996, 105.

8 Ebbd természetesen az is kvetkezik, hogy a csecsem@k sem tudnak szenvedni, s ebben a tekintetben inkdbb
hasonlitanak az 4llatokra, semmint hozzdnk, nyelvvel mar rendelkez$ emberekre. Médshol Singer megjegyzi,
hogy amennyiben az 4llatokon végzett kisérleteket engedélyezziik, és kovetkezetesek akarunk lenni, agy
a csecsem8kon valé kisérleteket is meg kell engedniink. Egy médon taldlhatunk kibavét, mégpedig
akkor, ha a potencidlis képességekre hivatkozunk. Ekkor azonban azzal a — sokak szdmdra nemkivdnatos

— kévetkezménnyel kell szembenézniink, hogy az abortuszt is be kell tiltanunk. (17, 78) Singer kitér arra,
hogy a ,mentdlis folytonossdg nélkiil” létezd 4llatok kinja mds lehet, mint az emberi kin. A céljihoz
szitkséges érvek ugyanakkor itt meglehet8sen komoly korldtokat mutatnak: arra a kérdésre, hogy miére
helytelen egy éllatnak (felesleges) fdjdalmat okozni az emberi életmindség javitdsa, fenntartdsa érdekében,
azt valaszolja, hogy van ,valami furcsa” abban, hogy egy ,lény létrehozésa igy vagy tgy ellenstlyozhatja
a masiknak a haldldt” (236), tovdbbd érve igy ,,csak” az ipari nagyiizemekben tartott 4llattartdsra érvényes,
ugyanis itt valéban felesleges fdjdalmat szenvednek el az 4llatok.

9 Némileg igazsdgtalannak és prezentistdnak tlinhet, hogy Dennett 1996-os kdnyve alapjin birdlom Singer
1975-ben megjelent munkdjit. Ugyanakkor a magyar forditds a 2002-es mésodik angol kiaddson alapul,
amely kiaddst szdmos korrekcidval, reakcidval és kiegészitéssel ldtott el a szerzd, az dltalam emlitett prob-
lém4t ugyanakkor nem tdrgyalja.
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meg a fejében, hogy azok a nem emberi anyédk és gyermekek is hasonléan éreznek, akiket

tizleti okokbdl vélasztanak el egymdstdl nap mint nap. (231)

M¢ég ha nem is akarom igazolni az jsziilott dllatok anyjukedl valé elvdlasztdsdt, mégis
tgy gondolom, helyes, hogy a tenyészt6knek nem fordul meg ilyesmi a fejiikben,
ugyanis ez ékes példdja lenne annak, amikor tévesen vonunk pdrhuzamokat az ember- és
4llatvildg kozodte. (231) Ez a pdrhuzam ugyanis azt jelentené, hogy az emberi kulttrd-
ban létrejote, velejéig torténeti és konstrudlt anyasdgkoncepcidk, tdrsadalmi normék,
(jollehet valamiféle ,természetes” érzelmekre épiild) magatartdsformak éppiigy megta-
ldlhatbak az 4llatvildgban, mint a tdrsadalmi valésdgban. Ez pedig — 1évén a tdrsadalmi
valésdghoz gondolkodds, nyelv, kultira sziikségeltetik (amelyekkel az 4llatok nem
rendelkeznek) — lehetetlen, ebbdl kivetkezden a parhuzam téves, félrevezetd.!?

Singer a mdsodik fejezetben az dllatkisérletekre, majd a harmadikban az 4llatte-
nyésztésre forditja a figyelmét: szdmos példdn keresztiil rdvildgit, mennyi felesleges
fdjdalommal, sziikségtelen bintalmazdssal jaré eljdrds létezik. A teljesség igénye nélkiil
pér példa: katonai kisérletekben a majmokat koncentralt radioaktiv sugdrzdsnak
teszik ki, hogy teszteljék, meddig képesek kormdnyozni egy szimuldlt repiilégépet.
Kutydkat csonkitanak TNT haszndlatdval. A kozmetikai kisérletek sordn évente tobb
tizezer nyulat vakitanak meg. Majmokon végzett tudomdnyos laboratériumi kisérletek
kozdee taldlkozhatunk a szdndékos pszichopatoldgiai szorongds el8idézésével, korai
izol4cidval, dramiitésekkel, megvakitdsokkal vagy kokaintiladagoldssal. Az 4llacte-
nyésztés koriilményei, valamint az abban haszndlt médszerek sem jobbak: a tojds-
rakdsra tenyésztett csibék him — ezdltal erre a célra ,haszndlhatatlan” — példdnyait
gyakran élve ledardljék, hogy majd késébb névéreik tdp formdjéban elfogyaszthassik
8ket; a ketreceket radikélis fény- és helyhidny jellemzi (ennek egyik kévetkezménye
a kannibalizmus és az ezt orvosolandé csérlevdgds); a diszndk ingerszegénység miatt
harapdaéljék egymadst, az alattuk 1évé rdcs deformiélja a ldbaikat, az élban terjengd
ammonia pedig komoly tiidékdrosité hatdssal bir. A htsborjak puha és fehér hasdt
gy 6rzik meg, hogy egy mozgdsra alkalmatlan ketrecbe zdrjik Sket (nehogy fejlédjon
az izomzatuk), valamint mesterséges vérszegénységet okoznak nekik (a voroslé his
elkeriilése érdekében). Nem ezek részletes felsoroldsdval akarok foglalkozni, sokkal
inkdbb azzal, hogy egyrészt Singer szerint miért felesleges a kutatdsok jelentds része,
mdsrészt mégis mi dll(hat) annak hdtterében, hogy ezek a kutatdsok és dllactenyészeési
szokdsok tovébbra is folynak, tovdbb4 igyekszem megmutatni, hogy Singer 1ényegi
megldtdsai kifejtetlentil maradnak.

Legyen sz6 kozmetikai, tudomdnyos vagy katonai kisérletekrdl, Singer szerint eze-
ket a kisérleteket el lehetne végezni olyan mddon is, hogy az dllatok fdjdalomérzetét

10 Az antropomorfizdcié kritikdjihoz ldsd Andrds 2017, 113-129.
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minimdlisra redukaljuk, s8¢ a kutatdsok jelentds része felesleges. Egyfeldl azért, mert
a kisérletek gyakran nem szdmolnak az emberek és dllatok kozotti biolégia kiilonbséggel:
bizonyos kemikalidk veszélyesek az emberre, mig az dllatokra nem és vice versa, tovibba
a kutatdsok eredményeként létrejott tanulmdnyok szinte egyike sem kindl konkluziv
vélaszt a kutatdsban feltett kérdésre. Miként Singer irja egy kisérlet konklziéja utdn:

[A] kisérletez8k nem tudtdk elddnteni, melyik mechanizmus magyardzza helyesen az ered-
ményeiket. Ennek ellenére hangstlyoztdk, hogy azok folvetnek néhdny kérdést az el6z8
mintegy 15 évben végzett tobb szdz kisérletbél levont kdvetkeztetések érvényességét
illetéen. Mds szavakkal tehdt, elképzelhetd, hogy 15 év dramiitéses dllatkisérletei nem

hoztak érvényes eredményeket. (43)

A kisérletek folytatdsa azonban — 4llitja Singer — nem a kutat6k szadista hajlamainak,
hanem az intézményesitett fajizmus megnyilvinuldsinak a jele. Mégis hogyan maradhat
csendben a kdzvélemény, amikor t6bbmillié dolldrnyi kozpénzbdl évente dllatok szdzezreit
csonkitjdk meg eredménytelen kutatdsi projektek keretében? Singer szerint a fajizmuson
tl egy tovabbi magyardzat a fehérkpenyesek autoritdsa (66—67): az emberek hajlamosak
kritikdtlanul hinni azoknak a PhD fokozattal rendelkezd kutatdknak, akik e kutatdso-
kat lobbierejiik segitségével vezetik és tdmogatjik — Singer hozzdteszi, ez a hiszékeny-
ség kiilonosen er6s, ha a kutatok az emberek érdekeivel egyezd lldspontot képviselik.
Tovébbi problémdt jelent a publikdciés kényszer, amely folyamatos nyomds alatt tartja
a tuddsokat: amennyiben egyetemi és kutatdi pozicidkat, presztizst és pénzt szeretnének,
gy kénytelenek futdszalagon gydrtani a tanulmdnyokat. (70-71) Léthatjuk tehdt, hogy
nem a tudomdny belsé logikai szerkezetébdl kévetkeznek az eredménytelen kisérletek és
az Gjabb tesztek, hanem olyan, a tudomdnyhoz képest kiilsg, de attél elvalaszthatatlan
tdrsadalmi-gazdasdgi koriilményekbdl, amelyek a kutatdsokat egzisztencidlis- és karrier-
kérdésként keretezik gjra.

Singer kotetének taldn legstlyosabb hibdja, hogy — bdr 1épten-nyomon felbukkannak
olyan elvétett félmondatok, amelyek jelzik, a probléma nem a kutatdk, az dllattenyésztdk,
a fogyasztok egyéni magatartdsiban keresendd, hanem a profitmaximalizalds elvében,
dm — a fajizmus legfontosabb okai kdzott nem a kapitalizmust és annak az élet minden
teriiletére kiterjedd logikdjat detekedlja, hanem mordlis kévetkezetlenségiinkre, a kutaték
4ltali indokerindciora és a ,,gyomrunkbdl kiindulé vdgyakra” hivatkozik. Persze Singernek
igaza van, ugyanakkor érvelése meggydz6bb lenne, ha ezeket az indokokat egy tdgabb
keretbe illesztené, ezdltal lehetdsége lenne szélesebb horizontrél szemlélni a fajizmust, és
elkeriilné, hogy partikuldris problémaként mutassa be az emberek 4llatokon gyakorolt
kegyetlenségét. Singer megemliti, hogy az dllattartdsi koriilmények, a sz4llitdsb6l ad6dé
sériilések, a kozmetikai kisérletek részben a profitmaximalizdlds miatti verseny szdmldjdra
irhatok, s8¢t az dllactartdsi korilményeknél bekovetkezett pozitiv véltozdsok leirdsakor
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idézi Ruth Harisont, aki szerint ,,a kegyetlenség beismerése ott kezdddik, ahol a jovedel-
mezség véget ér”.'! (100) Tovabb4 kitér azokra a magukat tudomdnyos intézményként
aposztrofdl, valdjdban komoly anyagi érdekeltséggel biré, az dllatkisérleteket timogatd
lobbiszervezetekre is, mint példdul a Brit Gy6gyszeripari Szovetség vagy a Biomedik4lis
Kutatdsok Orszdgos Tandcsa, amely intézeteknek komoly szerepe van a kdzvélemény fél-
revezetésében.'? (86-89) Am a kivetkezd példa jol illusztrélja, hogy Singer konzekvensen
keriili a baloldali politikai nyelvet, amikor lehetdsége lenne dtfogdbb kritikdt nyujtani,
akkor széhaszndlata visszatér a liberdlis politikai szétdr eszkdzkészletéhez.

Singer arrdl ir, hogy a baromfiketrecek elégtelen méretének, valamint a drétbol
késziilt aljzatnak gazdasdgi okai vannak, ugyanis igy egyszerre tobb tojét tudnak tartani,
valamint a drétbdl késziilt aljzat lehetdvé teszi, hogy a tojok iiriiléke lepotyogjon a ketrec
aljdra, minimalizdlva az ezzel jaré munkdt — még ha ez deformitdsokat okoz is az 4lla-
tok 14bdn. (110-111) Egy oldallal késébb egy torvényt hoz széba, amely el8irja, hogy
Nagy-Britannidban egy maddrnak legaldbb akkora ketrecet kell biztositani, amelyben
széttdrhatja szdrnyait, 4m ezen torvényben szerepel egy kikotés, miszerint ez a szabdly
baromfikra nem alkalmazhaté. Miutdn megteremti a lehet8ségét a gazdasdgi kényszerek
kritikdjinak, a kovetkezSket irja részkonklaziéjdban: ,Ez az elképesztd kikotés révildgit,
hogy mekkora erét képviselnek a gyomrunkbdl kiinduld vdgyak, és ezekhez képest
mekkorat az egyiittérzésre val6 hajlanddsdg egy dllatbardtnak tartott orszdgban.”? (112)

A kutatékat nyomasztd publikdciés teher, az élet minden teriiletén megjelend szdm-
szerlsithetdség, az dllattartds koriilményei, a hisfeldolgozé cégek kizotti verseny, a lobbi-
csoportok tevékenysége mind a jelenlegi gazdasdgi-tdrsadalmi struktdra kévetkezményet,
ennek ellenére Singer nemhogy kapitalizmuskritikdt nem kindl, de a problémdt is olyan
terminusokban beszéli el, amely a problémahalmaz valédi okait zéréjelezi — szdndéko-
latlanul is félrevezetve az olvasét.

Singer a kévetkezd, negyedik fejezetben feltett ,Mi a teend8?” kérdésre hatdrozott
vélasszal szolgil: szerinte a vegetdridnus mozgalom a leghatékonyabb médja az llatok
felszabaditdsdnak. Szimpatikus, hogy Singer a vegetarianizmust nem kizdrélag egyéni
cselekvésként, kitliz8ként, identitdsjel5l6ként érti, hanem egy olyan mozgalomként,
amely a felesleges 4llati szenvedés megsziintetése érdekében és az 4llatok kizsdkmd-
nyoldsa ellen bojkottot hirdet az 4llati eredet(i termékek megvdsdrldsa ellen.' Singer
nem esik azokba a hibdkba, amelyek a mai vegdn-vegetdridnus szubkultdrar jellemzik:

11 Az eredeti idézet: Harrison 1964, 3.

12 Hasonlé ,tudoményos” lobbiszervezetek mikddésének elemzéséhez ldsd: Oreskes — Conway 2010.

13 Az itt haszndlt példa nem kivétel, sokkal inkdbb szabaly: Singer egyszer sem tesz kisérletet az dllatokkal
valé bandsmdd perspektivdjanak kitdgitdsdra, a potencidlis kritikdt olyan — és ehhez hasonlé — fogalmakkal
tériti el, mint az itt haszndle ,egyiiceérzés”.

14 Singer mindamellett, hogy kivédnatosnak tartja a veganizmust, a jelenlegi koriilmények kézott nem szolgdl
pontos demarkdcidval arra vonatkozdan, pontosan mit kellene fogyasztanunk. Ehelyett olyan minimum-
kovetelményeket fogalmaz meg, amelyek rugalmasabban kezeli az egyéni preferencidkat, mint egy szigort
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midr a kotet elején leszdgezi, abban az értelemben a legkevésbé sem dllatbardt, hogy
semmiféle — sokakhoz hasonl6 — rajongdst nem érez az 4llatok irdnt, nem a természet
onmagdért valé éreékére hivatkozik, s6t az dllatok felszabaditdsdnak gyakorlatdt ugy
érti, mint ami egyben az emberek felszabaditdsa is. Tartézkodik tovdbbd a moralizald,
purista, erényfitogtaté magatartdstél.

Szémos érvet felsorakoztat amellett, hogy a névényi alapt tdpldlkozds mennyivel
hatékonyabb és kornyezetkimél8bb, mint a husfogyasztds (168—173): a hudsalapt
élelmiszertermelés egy forditott fehérjegydr, mig a névényi alapu kaldridt lényegesen
hatékonyabban lehet el84llitani, addig egy borjinak 21 kg névényi fehérjét kell elfo-
gyasztania 1 kg dllati fehérje eldéllitdsdhoz (a disznéndl ez az ardny 8:1). Hektdronként
tizszer annyi névényi fehérje termelhetd, mint 4dllati fehérje. Ezek ténykérdések, és
semmi okunk nincs rd, hogy Singer 4llitdsait (amely 4llitdsok a konyv keletkezésekor
és azéta is aldtdmasztottnak bizonyulnak) kétségbe vonjuk. Ugyanakkor a vegetari-
anizmus mozgalomként valé definidldsa mellett Singer szimos alkalommal tdl nagy
jelentéséget tulajdonit az egyéni cselekvéseknek. Elfogadom, hogy az egyéni cselek-
vés sziikséges feltétele lehet az dllatok felszabaditdsdért folytatott harcnak, azonban
kordntsem elégséges, ha pusztdn arra hivatkozunk, hogy ne egyiik meg egytittérzésiink
tdrgyait. Nem arra gondolok, amit Singer is ir, miszerint az egyéni cselekvés mellett
nyomist kell gyakorolni a dontéshozékra, hanem arra, amit kordbban is emlitettem:
az 4llatokon jécskdn tdlmutatd gazdasdgi-tdrsadalmi rendszer — amely nem pusztdn
végyaink tdrgydt, de magukat a vdgyainkat, szitkségleteinket is termeli — birdlata nélkiil
Singer célja soha nem fog bekévetkezni.”

Egy meggy6z8dés megkérddjelezéséhez két stratégide vdlaszthatunk: tdimadhatjuk
frontdlisan — ahogy Singer az eddigickben tette —, vagy rekonstrudlhatjuk az adott jelenség
torténeti eredetét és alakuldsat, rimutatva ezéltal esetlegességére, a ,,természetesként” valé
dbrdzolds tévedéseire. (191) Singer ez utébbi megmutatdsihoz hdrom peridédust vizsgil.
A kereszténység, az Oszévetség, valamint Arisztotelész filozéfidja dltal biztositott legiti-
méci6t az dllatok feletti uralkodishoz. Az Oszovetség egyértelmien fogalmaz: minden
dllatot uralmunk alé kell hajtanunk,' Arisztotelész pedig tgy tekintett az dllatokra, mint
amik hasznos eszkdzok az ember szdmdra. Pér kivételt képezd példdt leszdmitva a keresz-
ténység eldtt ezek az elgondoldsok alakitottdk az emberek dllatokkal szembeni viszonyit.

A kereszténység csak tovabb erdsitette az dllatok alsébbrendiiségének elfogaddsat:
az emberi — és kizdrdlag az emberi — élet szentsége lehetetlenné tette, hogy az dllatokra

lista — a veganizmus rigorézus elvei helyett Singer szerint a vegetdridnus tépldlkozds elégségesnek bizonyul.
Ehhez l4sd 173-181.

15 Természetesen a kapitalizmus el8tt is létezett a fajizmus, miként ezt az 5. fejezetben Singer ki is fejti, 4m
az 4llatokkal szemben tanusitott kortdrs magatartds nem elsdsorban az ember—éllat metafizikai elgondo-
ldsdban gydkerezik, hanem a ,hatékony” termelés paradigmdjéban.

16 Singer helyesen jegyzi meg, hogy az Oszovetség valéjaban nem a fékrelen és indokolatlan kegyetlenkedést
irja el8, hanem egyfajta felel8s gondnoksdg szerepét bizza rink (194).
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mdsként gondoljanak, mint kordbban. Tovdbba a keresztény kozmolégia vildgosan
meghatdrozta a létez8k hierarchidjdt: Isten — angyalok — emberek — 4llatok — novények;
igy nem volt kérdés, hogy az dllatok alsébbrend(iek-e vagy sem. Az 4llatok megitélése és
helyzete a humanizmusban sem valtozott radikalisan, hiszen a humanizmus egyik jelszava
Prétagorasztdl szdrmazik (,Mindennek a méreéke az ember”), igy az dllati érdekek aligha
kaphattak helyet a reneszédnsz humanista gondolkozds keretein beliil. Am mégis ekkor
léptek szinre az elsé gondolkoddk, akik komolyan megkérdéjelezték az dllatok feletti
uralmunkat: Leonardo da Vinci, Giordano Bruno és Michel de Montaigne — bdr mds és
mds médon, de — egyardnt arra tettek kisérletet, hogy valtozds kovetkezzen be emberek és
4llatok viszonydban. (204-205) Ugyanakkor Descartes 17. szdzadi filozdfidja, amelynek
egyik alaptétele, hogy az 4llatok puszta gépek, amelyek nem képesek fdjdalmat érezni, jo
idére gdtat vetett az 4llatok felszabaditdsdnak.

A felviligosoddsban a gyakorlatokat illetéen nem tortént radikalis valtozds, ugyan-
akkor Hume kiméletességet javasolt az dllatokkal szemben, mig Rousseau tgy taldlta,
hogy az 4llatokhoz hasonléan mi is a természet részei vagyunk, Voltaire pedig azt llitotta,
az éllatok is képesek az érzékelésre. Ezek, valamint szdmos mds tényez6 (példdul az anti-
klerikus Franciaorszdgban uralkodé irdnyzatok) azt eredményezték, hogy az dllatokkal
kapcsolatban attittidbeli vdltozdsok kévetkeztek be.'” (207-210) Azt gondolhatndnk, hogy
Darwin elméletének elterjedése azt a kovetkezményt vonta maga utdn, hogy intellektudlis
eredmények mordlis eredményeket sziilnek, 4m az evolticidelméletet sem kévette a Singer
4ltal kivédnatosnak tartott mordlis valtozds.'® Singer szerint Jeremy Bentham volt az elsé,
aki az emberek dllatok feletti uralmdt zsarnoksdgként és nem torvényes hatalomgyakor-
ldsként irta le, (209) 4m egy ponton Benthamet is elmarasztalja, mert Bentham szerint
az éllatok elfogyasztdsa nem helytelen, ugyanis ,[n]ekik nincsenek olyan messze ny1lé
eléérzeteik a majdani gydtrelmeikrdl, mint nekiink.”*® (215)

A szerzd végezetiil napjaink fajizmusdrél, valamint az 4llatok felszabaditdsival szem-
beni érvekrdl ir. Mindenekel@tt ravildgit a mesék és a média felelésségére, megtévesztd
jellegére: a mesék jellemz8en aranyos, az emberhez kozeli, bardtsigos 1ényekként dbra-
zoljék az 4llatokat, akiknek ugyan — a mi boldogsdgunk érdekében — meg kell halniuk,
4m életiik végéig boldogan szaladgdlnak a z5ld mezdkdn. A média pedig ahelyett, hogy

17 Bér hozz4 kell tenni, hogy nem mindenki tekintett médsként az dllatokra: Kant tovdbbra is tgy tartotta,
hogy az 4llatok az emberi célok kiszolgdldsdra alkalmas eszkozok.

18 Hume 6ta szdmos filozéfus gy véli, hogy tényekbdl nem kévetkeztethetiink értékekre, avagy deskripciébdl
nem kévetkezik semmiféle preskripcié. Kordbban ldthattunk, hogy Singer tgy nyilatkozott, az 4llatok
érdekeinek elismerése nem ténykérdés, tgy tiinik tehdt, hogy elfogadja Hume nézetét, és igy szdmdra sem
meglepd, hogy Darwin elmélete nem okozott radikalis morélis forradalmat.

19 Az eredeti Bentham idézetet sem a magyar, sem az angol kitet nem hivatkozza. Bentham el8érzetekre
vonatkozé megldtdsa jol illeszkedik abba az éltalam kordbban emlitett képbe, miszerint az 4llatok nyelv
hijdn képtelenek jov8re vonatkozé elvdrdsokkal rendelkezni, ha vannak is vigyaik, azok széls8ségesen mds
természettiek, mint az emberi vigyak.
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az 4llatok felesleges kizsadkmanyoldsdra koncentrlna, a neutrdlis, s6t egyenesen tidvos

eseményekrdl ad hirt, egyoldald képet nytjtva az dllatok helyzetérdl: , Kis elefdnt sziile-
tett az 4llatkertben”. (221-224) Nem csoda tehdt, hogy a kézvélemény nem realizdlja

az 4llatokkal szembeni viselkedésiink, gondolkoddsunk ellentmonddsos elemeit. Ezt
kévetSen Singer arra véllalkozik, hogy megmutassa: ,,az emberek az els6k” eszméje

(amely 4lldspont szerint el8szdr az emberi szenvedés mérséklésén, megsziintetésén kellene

firadoznunk) és az dllatok felszabaditdsa nemhogy nem 6sszeegyeztethetetlen, hanem

egyenesen ugyanazon érme két oldala. A vegetdridnus étrend kevésbé kdrnyezetszennyezd,
energiatakarékosabb, mérsékli az erddk kiirtdsdc, tobb élelem eldéllitdsat teszi lehetdvé —
ezek pedig nem pusztdn az édllatok, hanem az emberek érdekeit is szolgaljdk.

Singer kitér arra is, hogy amennyiben fenn kivdnjuk tartani a mordlis megitélés
kiilsnbségét emberek és 4llatok kozote, és emellett nem akarunk homalyos ,,belsé emberi
mindségekre” hivatkozni, agy el kell fogadunk alldspontunk kovetkezményét, misze-
rint egy értelmi fogyatékos emberen (aki sem intellektudlis sem mordlis {télethozatal
tekintetében nincs jobb helyzetben egy dllatndl) éppugy végezhetiink kisérleteket, mint
az 4llatokon.?® (245-249)

A kotet hatdsdra — bdr 75-ben jelent meg — mdig friss és életiinket kozvetleniil érintd
diszkusszidk bontakoznak ki: dllatok és emberek kozotti kiilonbség, alkalmazott etikai kérdések,
klimavéltozds — hogy csak par példdt emlitsiink, amelyekben Singer munkdssdga timpontként
szolgdlhat. Mindez nem véletlen: Singer kdnyve szdmos kidolgozott érvet, mordlis érzékiinkre
hatdst gyakorld ismeretet, forrdsanyagot, csavaros gondolatkisérletet, izgalmas dilemmdt
tartalmaz, amelyek — ha nem is konkluzivak dllispontunk kialakitdsdra nézvést és nem fel-
tédeniil gy6znek meg a normativ implikdcidkrdl — jelentds mértékben segitenek dtgondolni
az dllatokhoz fiz8d8 viszonyunkat, a kortdrs dllattenyésztési dilemmadkat, valamint azt, hogy
lehetséges-e az 4llatok felszabaditdsdn keresztiil az emberiség felszabaditdsa is.*!

20 Hely hidny4ban itt csak annyit jegyeznék meg, hogy az értelmi fogyatékos emberekkel szemben tantsitott

mordlis elveink 8sszetétele szertedgazdbb, komplexebb, mint az dllatok esetében: az emberek esetében
bizunk a gyégymédban, a felépiilésben, 4j orvosi feltaldldsokban, 4m az sem ritka, hogy a gyégyithatatlan
és stlyos fogyatékossdgban (kiildndsen, ha ez féjdalommal is jir) szenvedd emberek esetében felmeriil
az eutandzia kérdése.
Mindemelett természetesen az sem elképzelhetetlen, hogy Singer érvei valaki szdmdra meggydz8ek,
viselkedése azonban nem kéveti mordlis érzékét, erkdlcsi, értelmi beldtdsdt. Ekkor akrizidrsl, azaz aka-
ratgyengeségrol beszélhetiink, amely azt jelenti, hogy tudjuk mi lenne a helyes cselekedet, ennek ellenére
mégsem Ugy cseleksziink. Ezt a kétségkiviil kellemetlen 4llapotot a legtobbszor igyeksziink ugyan elkeriilni,
azonban kir lenne tagadni, hogy életiink szdmos teriiletén akaratgyengének bizonyulunk — igy kénnyen
lehet, hogy az dllatok felszabaditdsénak nem pusztdn mordlis és raciondlis gdtjai vannak.

2

—

Singer ugyanis a kdvetkezdt irja a xxxi. oldalon: ,Ha nem tartandnk és 5lnénk le élelmezési célbdl dllatokat,
annyi élelem szabadulna fel emberi fogyasztdsra, hogy — a sziikségleteknek megfelel elosztds mellett —
megszlinhetne a F6ldon az éhezés és az alultdplalesdg.”
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