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ZENTATI MARIA

»magyar nyelvii gyonyorkodtetd irdsok sziike miatt”

Pet6fi Sandor regény- és novellaforditasainak kontextusai

A magyar irodalom torténetében Kazinczy Ferenc forditasprogramjanak nem volt
kozvetlen folytatdja. Az 1820-as években a felemelked6 4j vezér, Kisfaludy Karoly és
az ltala szerkesztett Aurora cimti almanach koré gytil6 fiatalok, a reformkor késziil6d6
irodalmi-kritikai elitje, Vorosmarty Mihaly, Bajza Jozsef, Toldy (Schedel) Ferenc prog-
ramjuk kézéppontjaba a nemzeti eredetiség gondolatat allitottak. Az Aurordnak mar
az els6, 1822-re kiadott kotetében szerkesztdi mentegetdzés kisérte a kozolt egyetlen
forditast, Tasso Megszabaditott Jeruzsdlem ciml miivének egy részletét:

A kovetkezd Regének (melly egy Episddja Tasso Torkvat’ Gerusalemme liberatajanak)
felvétele, ellenkezni latszik ugyan azon jelentési czikkellyel mellyben Auréra’ tartal-
manak merd eredeti Magyar elmesziileményeket szabtunk, mindazaltal a’ ki megfon-
tolja, milly becsti az illy tolmacsolat akar miivészi akdr egyéb tekintetbél nyelviinkre
nézve, megbocsatand € Iéptiinknek.!

A szovegezésben még van egy Kazinczynak tett gesztus a forditas ,,nyelviinkre néz-
ve” pozitiv hatasanak az emlitésével, am az apoldgia puszta ténye vilagosan mutatja
az irdnyvonal véltozasat. A nyilt és nyilvanos szembefordulas Kazinczyval majd az év-
tized végén kovetkezik be, és komoly szerepet jatszik benne egy forditas, Pyrker Janos
egri érsek Perlen der heiligen Vorzeit cimt eposzaé.? Kazinczy forditasat Toldy a Bajza
szerkesztette Kritikai Lapok els6 szamaban biralta. Két komoly kifogasa volt, egyrészt
az, hogy magyar ember németiil irott miivét forditotta, masrészt az, hogy nem formahf,
hexameterek helyett prozat alkalmazott. Az els6 érvvel a nemzeti program fel6l itéli
el Kazinczy gesztusat, a masodikkal pedig a forditaselmélet egyik kozponti kérdését
veti fel, és a legszigorubb, a formai hiiséget is megkovetel6 allaspontot képviseli. Mint
Burjan Monika Toldy forditaselméleti nézeteirdl irott tanulmanyaban leszogezi: ,,S vé-
giil egyértelmien, megfellebezhetetleniil kimondja az elvet: »a forditas egyediil akkor
jo, ha mind bels6, mind kiils6képpen ht leszen«”?

' Aurora, kiad. KisraLuDY Kéroly, Pest, Trattner Janos Tamas, 1822, 170. (A Helmeczy Mihaly altal
forditott, Szofrénia és Olind [Kereszthadi Rege] cimu eposzrészlet el6tt all6 szerkesztdi bevezetd.)

? A Pyrker-pornek és Toldy Kazinczyval valé kapcsolatanak részletes és mély elemzése: DAvIDHAZI Péter,
Egy nemzeti tudomdny sziiletése: Toldy Ferenc és a magyar irodalomtorténet, Bp., Akadémiai-Universitas,
2004, 250-258.

*  BURJAN Monika, Toldy Ferenc helye a magyar forditiselméleti gondolkodds torténetében, ItK, (105)2001,
1-2.sz., 37.
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A Pyrker-por utdn a forditas mint elvi-elméleti probléma kikeriilt a reformkor
irodalmi diskurzusanak az el6terébdl, a nemzeti eredetiség egyeduralkodoéva valo
programja mas teriiletekre irdnyitotta a figyelmet, csoportositotta az eréket és a for-
rasokat. Toldy maga 1843-ban vetette fel Gjra a témat az el6zénél sokkal arnyaltabb
és megenged(bb, a korabbihoz képest 1ényegében ellentétes felfogassal.* Ekkor mar
tobbféle forditasi modot is elfogadhatdnak tartott, a formai hiiség betartasa csak egyike
volt a lehetéségeknek. Legnagyobb tjdonsaga ennek az irasnak az, hogy a befogado,
az olvaso szempontjait, érdekét is figyelembe veszi:

Toldy ugyanis hatdrozottan kimondja, hogy a forditasok nem a kritikusok és a tu-
dés filolégusok szamara késziilnek, hanem a ,,mivelt kozonségnek’, méghozza azzal
a céllal, hogy szépérzékét megihlessék. Egy pontos definicidban foglalja 6ssze mind-
ezt: ,A miiforditas czélja valamelly jeles eredetinek szépségeit azok el6tt kitarni, kik
ahhoz a nyelv nem-ismerése miatt nem férnek”[.]°

Toldynak nem ez az els6 és nem az egyetlen éles fordulata az 1820-as években képvi-
selt véleményéhez képest. A miifajok tekintetében is gyokeresen mast allit 1839-ben
a Szontagh Gusztavval folytatott, igynevezett eposzi és dramai kor vitajaban, mint
1827-ben Vorosmarty eposzairdl irott Aesthetikai levelek Vorosmarty Mihdly’ époszi
munkdjirdl cim( irasaban. Az Aesthetikai levelekben a magyar eposz megsziiletését
tinnepli, az eposzkoltészetben latja eljonni a magyar irodalom virdgkorat: ,nemze-
tiinknek most virit époszi lelkesedésii kora”® A Szontagh-vitaban viszont tulhala-
dottnak mindsiti az eposzt, és a dramat tekinti korszerti és a korhoz ill6 miifajnak.”
Taldn nem tévedés azt gondolni, hogy mindkét esetben az irodalmi és kulturalis
élet napi gyakorlatanak a figyelembevétele 4ll a véleményvéltds mogott, hasonld
okok és hasonld cél. Ha az 1830-as években megfogalmazott programcélok koziil
kiszorult is a forditds, el nem tlnt a kulturalis térb6l. Mi tobb, a kulturat magyar
nyelven befogadok (elsésorban olvasok és szinhazba jarok) szamanak folyamatos
emelkedésével egyre nagyobb igény mutatkozott magyar nyelven elérhetd 1j miivek-
re, és ezt a keresletet eredeti magyar miivekkel nem lehetett kielégiteni. A magyar
szinjatszas héskoraban a vandortarsulatok repertodrjanak jelentés részét adtak
a maguk forditotta darabok, de alapvet6en nem véltozott a helyzet a Pesti Magyar,
majd Nemzeti Szinhaz megnyitasaval sem. Szinész, szinésznd, szinmiird, mindenki

4

Uo., 39-44. Lasd még: DAVIDHAZL, i. m., 253. A tanulmany el6adasként hangzott el a Kisfaludy Tarsasag
1843. oktdber 30-i és december 2-i iilésein, majd Toldy kinyomtatta, és kiilonlenyomatként terjesztette.
Kétetben a Kisfaludy Tarsasag Evlapjaiban jelent meg 1846-ban.

> BURJAN, i. m., 41.

¢ ToLpy Ferenc, Aesthetikai levelek Vorosmarty Mihdly’ épikus munkdjirdl, Pest, Eggenberger és Miiller,
1827, 12.

7 Avitardl lasd: DAVIDHAZI, i. m., 683-685. A vitacikkek egy helyre 6sszegytijtve, modern kiaddsban:
Tollharcok: Irodalmi és szinhdzi vitdk 1830-1847, szerk. SzALAI Anna, Bp., Szépirodalmi, 1981, 319-344.
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forditott,® hogy ellassak jatszanivaléval a mindennapos el6adastartasra véllalkozé
intézményt.” Az olvasdk szamanak és az olvasas iranti igénynek a novekedését
a Széchenyi Istvan pesti kezdeményezése utdn orszagszerte 1étrejovo kaszinok, illetve
olvasoegyletek, tarsasagok is jelzik. Konyvtaraik szamaéra a folyoiratok és a magyar
irodalmi miivek mellett sok kiilfoldi regényiré muveit is beszerezték, eredetiben és
magyar forditasban is:

Korabeli dokumentumok arrdl tantaskodnak, hogy kiilénosen az erdélyi kaszinok, pol-
gari tarsalkodok és olvasdegyletek rendelkeztek jelentékeny konyvtarakkal. Kolozsva-
rott, ahol 1847-ben mindhdrom intézmény létezett, a kaszind konyvtaraban 3000 kotet,
a polgari tarsalkodééban kozel 500 mu (kb. 1000 kétet), az olvasétarsasagban pedig
800 mt allt az olvasok rendelkezésére. A polgari tarsalkoddé konyveinek talnyomé
tobbsége mindenki szamara hozzaférhet, magyar nyelvli munka volt; a konyvtar el-
sésorban a reformkori magyar szépirodalmat terjesztette, de szamos neves kortars kiil-
foldi ir6 miveit is magyar forditasban. [...] A magyarra forditott kiilfoldi irok koziil
Balzac, Cooper, Dickens és Schiller a legkiemelkedbb XIX. szdzadi szerz8."

Forditassorozatra is talalunk tobb példat, igy Kolozsvarott jelenik meg 1843-1844-
ben a Récsy Emil szerkesztette Franczia Regénycsarnok tizenkét kotetben, Pesten
pedig Emich Gusztav indit Angol Regénytdrczdt, bar ebben a véllalkozasban minden
valoszintiség szerint csak két mu késziilt el (Dickens Twist Olivér [1843] és Edward
Bulwer-Lytton Rienzi: Az utdso tribun cimt regénye [1847]). A sajtéviszonyok fejlodé-
sével, kiilondsen az irodalmi divatlapok megjelenésével pedig heti kivanalomma valt
arovidebb elbeszél6 miivek, novelldk, beszélyek kozlése. Gyorsan névekvé mennyiségi
keresletet kellett kielégiteni, a gyakorlatba atforditva Toldy mindkét gondolatmenete
erre iranyult: eredeti munkak, kiilondsen dramék irasanak siirgetése a Szontaghgal
folytatott vitdban 1839-ben, illetve a forditasi elvek kevésbé szigoruva, kénnyebben
kovethet6vé tétele az olvasokozonség érdekeire figyelve az 1843-as tanulmanyban.
Ez utébbi valtozas részint 4j, rugalmasabb elméleti allaspont, részint az uralkodé6
gyakorlat utélagos szentesitése: sok forditas késziilt, nagyon véltozatos szinvonalon.
A Magyar Tudos Tarsasag és a Kisfaludy Tarsasag a minéségbiztositas szandékaval
megkisérelte sajat iranyitasa ala vonni ezeknek a folyamatoknak legalabb bizonyos ele-
meit, ennek eredménye volt a Kiilfoldi Jatékszin és a Kiilfoldi Regénytdr terve. 1830-ban
Bajza Jozsef probalkozik Kiilfoldi Jatékszin sorozatot 1étrehozni, de ebbdl a vallalko-
zasbdl csak egy kotet jelenik meg. Majd a Magyar Tudds Tarsasag inditotta a soroza-
tot 1833-ban Goethe Iphigenia Taurisban ciml dramdjaval, Kis Janos forditasaban.

8 Szar1szNYO Lilla A Nemzeti Szinhdz kasszdja: Szinmiiiréi honordriumok a 19. szdzad kézepén cim(i
tanulmanyaban a forditds kérdésével és a forditoi honorariumokkal is foglalkozik. Lasd bévebben:
Irodalomismeret (3)2021, 4. sz., 20-55.

® Uo., 20. - illetve részletesebben: Dokumentumok a Nemzeti Szinhdz belsé életének elsd évtizedébdl:
Bajza Jozsef szinigazgatoi miikodése, kiad. SzaLisznyo Lilla, Bp., Récio, 2021, 7-8.

1 FoLOP Géza, A magyar olvasokozonség a felvildgosodds idején és a reformkorban, Bp., Akadémiai,
1978, 127.
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A kotetek folyamatosan jelentek meg, de a szinhaz sziikségleteit nem tudtak kielégi-
teni, az el6adott kiilfoldi darabok tobbségét tovabbra is szinhazi emberek forditottak,
nem is nyomtattak ki 6ket. A Kiilfoldi Regénytdr a Kisfaludy Tarsasag vallalkozasa
volt 1843-1844-ben, majd folytatédott 1844-1846-ban Uj Kiilfoldi Regénytdr cimen.

Ez a helyzet volt a kerete Pet6fi Sandor proza- és dramaforditdi fellépésének (vers-
forditasai kiilon tanulmany targyat képezhetnék). 1843 juliusa és 1848 kora tavasza
kozott sszesen két regényt, egy regényel6szot, harom novellat, egy teljes Shakespeare-
dramat és egy masiknak az elsé jelenetét forditotta le, majd az 1850-es években el6ke-
rilt még két rovidebb prozaforditasa (6sszterjedelmiik a kritikai kiadasban koriilbeliil
600 oldal). Négy nyelvbdl forditott (német, francia, angol, latin), legtobbet németbdl.
A forditds nem volt szamara folyamatos elfoglaltsag, rovid, intenziv munkaval t6ltott
id6szakokat hosszabb sziinetek vélasztottak el egymadstol, az 1j szakasz mindig mu-
fajvaltast is jelentett.

A hivatdsos olvasé irodalomtorténészeken kiviil valoszintileg nem sokan tudnak
a kolto tevékenységi koreinek errdl a szegmensérdl, de a szakirodalom szamara is
szinte kizdrolagosan életrajzi érdeket és értéket jelent csak. A szévegek koziil egyediil
a Coriolanus-forditas kapott komoly figyelmet a késziilésérdl sz6lo els6 sajtohirektol
kezdve napjainkig."! Meglehetdsen altalanos jelenség, hogy a mtiforditasok tobbnyire
csak akkor tételez6dnek az iréi palyaképek fontos részeként, ha az eredeti szerzének
vagy miinek (mint példéul a Biblia, Homérosz, Dante vagy Shakespeare) és a forditonak
egyarant kiemelkedd jelentésége van. Pet6fit a legnagyobbak kozott tartjuk szamon,
viszont az altala forditott szerz6k némelyike ma mar alig ismert, szinte elfeledett ird.
A Coriolanus-recepcio kitiintetett pozicidjaban, ami nemcsak a forditas minéségének
koszonhetd, hanem annak is, hogy Shakespeare-mtrél van szo, felfedezhet6 az az
elméleti tendencia, miszerint a miiforditas sajatos, jellegében az alkotashoz kozelité
irodalmi tevékenység. Paraizs Julia egyik tanulmdanyanak ezt a cimet adta: A tobbes
szerzdség poétikdja: Petdfi Coriolanus-forditdsa. De nehéz masra gondolni Varjas Béla
azon szerkesztdi dontése kapcsan is, hogy a két Shakespeare-szoveget a koltd sajat
szépprozai és dramai muveit tartalmazo kotetbe illesztette (a kritikai kiadas 4. kétete),'?
fizikailag is elvalasztva a prozaforditasoktdl. A kotetbeosztas azt jelzi, hogy ha az ere-
deti szerzd és/vagy mii a kanon legmagasabb régi¢ibol vald, akkor a forditas mar-mar
sajat alkotdsnak tekinthetd. Ennek kdszonhetéen a Coriolanus keletkezésétol kezdve
betagozddott Pet6fi jelentés, komoly figyelmet érdemlé miiveinek a csoportjaba.

V6. errdl osszefoglaldan: PARA1zS Julia, ,, Sdndor ezért még hdlds lesz nekem a tulvildgon™ A szovegrevizio
mint a kulturdlis emlékezés alakzata Petdfi Shakespeare-forditdsdinak fogadtatdstorténetében = Idegen
koltsk - Orok bardtaink: Vildgirodalom a magyar kulturdlis emlékezetben, szerk. GArRDOs Balint, PETER
Agnes, RuTTKAY Veronika, TIMAR Andrea, VINCE Maté, Bp., LHarmattan, 2010, 219-244. — PARAIZS
Julia, A tobbes szerzdség poétikdja: Petdfi Coriolanus-forditdsa = Ki vagyok én? Nem mondom meg:
Tanulmdnyok Pet6firdl, szerk. SziLAGy1 Marton, Bp., Pet6fi Irodalmi Muzeum, 2014, 58-103.

12 PETOFI Sandor, Szépprézai és dramai miivek, kiad. VARjas Béla, Bp., Akadémiai, 1952 (Pet6fi Sandor
Osszes Miivei, 4).
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A regény- és novellaforditasokrol ez tavolrol sem allithatd. Kritikai kiaddsuk Kiss
Jozset és V. Nyilassy Vilma szerkesztésében elkésziilt,”’ de ezen tul egyediil Martinké
Andras foglalkozott veliik részletesebben Pet6fi prozairéi stilusarél szolé konyvében. ™
Am &, mivel ezeket ,legjobb esetben a forditas-technika elsajatitasara tett kisérle-
tek’-nek tekintette,' nem latott komolyabb kutatasi feladatokat a teriileten, elemzett
példainak még a lel6helyét sem adja meg, nem tudni, melyik mondatot melyik mtib6l
idézi. Ha a Pet6fi-életm fel6l kozelitiink a forditasokhoz, akar egyet is érthetiink vele
és a szakirodalom mas szerzdinek a tavolsagtartdsaval: nem eredeti mtivekrdl van
sz6, és tény, hogy tobbségiik (nem mind!) nyelvi mindsége alatta marad a koltd sajat
prozai szdvegeinek. Am mégiscsak részei, ha nem is kdzponti részei az életmiinek.
Vizsgalatuk egyik lehetséges kontextusaként, értelmezési kereteként szolgalhat annak
bemutatdsa, hogy milyen szerepet jatszott, milyen helyzetben volt a forditas az 1840-es
évek irodalmi életében. Tanulmanyom ezekkel a kérdésekkel foglalkozik.

Petdfi els6 prozaforditasai a Kiilfoldi Regénytdr szamara késziiltek, 1843 juliusa és
szeptembere kozott Charles Bernard A koros holgy és George Rainsford James Robin
Hood cim regényét forditotta le. Martinkd Andras némi joggal nevezi Gket inség-
munkaknak,' hiszen a pesti irodalmi élet Pet6fit megsegit6 akcidjahoz tartoztak,
miutan pozsonyi szinészi probalkozasa sikertelen volt, és az orszaggytilési tudositasok
masolasa csak tengddésre elég keresethez juttatta. Ebbol a helyzetb6l mentette ki
a regénytar szerkeszt6jétol, Nagy Ignactol érkezett megbizas.

A sorozat els6 kotete (Balzac: Grandet Eugénia) elé illesztett Elfszo szerint
a Kisfaludy Tarsasag 1842 juliusaban, Nagy Karoly kezdeményezésére hatarozta el
a kiadasi program inditasat. A koncepcio ,,[1]élek és szivképzé olvasmany” nyujtasa
volt, a ,magyar nyelvli gyonyorkodtetd irasok sziike miatt”, a ,nagyobb kozonség
sziikségeit” szem el6tt tartva'” (az olvasokozonség érdekeit hangsulyozta Toldy is
majd a kovetkezd évben tartott eléadasban és késébb a tanulmanyban). A Kiilfoldi
Regénytdrban kilenc regény jelent meg. A valogatas szempontjait nem részletezi az
El6sz6, de jelzi, hogy noha nem zarjak ki a régebbi irdkat, inkébb a jelenkor szerzdire
kivannak koncentralni. Ennek megfelel6en egyetlen kivétellel (Cervantes: A békezii
szeretd) csupa kortars szerzot szerepeltetnek, s6t olyannyira tjdonsagra térekednek,
hogy a kilenc mii kozott 6t olyan van, amely eredetileg 1840 utan jelent meg.'® A friss

3 PETOFI Sdndor prozaforditdsai, kiad. V. NyiLassy Vilma, Kiss Jozsef, Bp., Akadémiai, 1956 (Pet6fi
Sandor Osszes Miivei, 6) [A tovabbiakban: PETSFI prézaforditdsai].

' MARTINKO Andrés, A prozaird Petdfi és a magyar prézastilus fejlédése, Bp., Akadémiai, 1965.

5 Uo., 65.

16 E két regényt Pet6fi inség-munkaként forditotta” (Uo., 65-66).

17 Nagy Igndc, Eldsz6 = [Honoré de] BALzAc, Grandet Eugénia, 1, szerk. NAGY Igndc, ford. JAkaB Istvan,
Pest, Hartleben, 1843 (Kiilfoldi Regénytar, 1), 6-9.

1% Bulwer: Ej és kordny, 1841, Flygare-Carlén Emilia: A sziget rdzsdja, 1842, Palzowné: St. Roche, 1842,
George James: Robin Hood, 1843, Méry: Hortensia grofnd, 1844. A szerz6k és az eredeti miticimek pon-
tosan: Edward Bulwer-Lytton: Night and Morning, Emilie Flygare-Carlén: Rosen pd Tistelon, Henriette
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tajékozottsag hozzatartozott a tarsasagi élet elvarasaihoz, jol illusztralja ezt az éppen
Pet6fi altal forditott A koros holgy néhany részlete: az 1836-ban megjelent regényben
ahdsnd Bellini 1835-ban bemutatott Puritdnok cimi operajabdl zongorazik részletet,
és Lamartine 1836-ban megjelent Jocelyn cimt regényét olvassa. Nem val6szind, hogy
ebben a tekintetben nagy kiilonbség lett volna a fiktiv és valdsagos vagy a parizsi és
pesti szalonok vilaga kozott.

Emlitést érdemel, hogy ir6nék, Palzownd, vagyis Henriette von Paalzow német
és Emilie Flygare-Carlén svéd regényir6 munkait is szerepeltetik (a folytatdsban,
az Uj Kiilfoldi Regénytdrban az 6tb8l harom regény szerz8je nd: Henriette von Paalzow,
illetve Hahn-Hahn Ida gréfnd, vagyis Ida von Hahn-Hahn, akinek két regényét is
leforditottak).

A forditasi elveket az Eldszoban nem fejtik ki, de mindségbiztositasi igéretnek te-
kinthet6, hogy a forditok tobbnyire a Tarsasag tagjailesznek, akik ,,egy sajat szerkeszt6
és biztossag ligyelése s maga a tarsasag felvigyazasa alatt™? fognak dolgozni, lehetéség
szerint az eredeti nyelvekbdl, de esetenként ,,probalt értéki német attételek” alapjan is.
Nehéz megitélni, hogy miikodott-e, és hogyan, az tigyelés és a felvigyazas, mennyiben
kontrollaltak az elkésziilt forditasok mddszereit és szinvonalat. Szinnyei Jozsef szerint
Nagy Ignacnak ,,[k]otelessége volt a kéziratokat elolvasni, nyelvtani tekintetben kiiga-
zitani s az egész korrekturat elvégezni”* Pet6fi megjelent forditasai viszont inkabb azt
sejtetik, hogy komoly lektordldson nem estek at. A Charles Bernard-regénynek mar
az els6 oldalan akad olyan, az érthetetlenségig nehézkes szerkezetti mondat,*' amelyet
konnyen javithatott volna akar a szerkeszt6, akar maga Petdfi, aki valdszintileg nagyon
sietdsen dolgozott, és nem nézte at még egyszer az elkésziilt szoveget.

A regénytdr kortdrs valasztdsait altaldban dicséri a szakirodalom, kiemelve Balzac,
Dickens, valamint még esetleg Bulwer-Lytton és Flygare-Carlén nevét. A Pet6finek
adott regényekrdl azt irja Kerényi Ferenc, hogy ,[a] kezd6 forditonak persze ke-
vésbé fontos szerzék jutottak’** Mai horizontunkon ez igy van, a kortars szerzok
koziil csak Balzac és Dickens mindsiil vildgirodalmi nagysagnak. De az 1840-es évek
elejének a horizontjan, Nagy Ignac és Petdfi jelenében nem feltétleniil voltak ilyen
éles sulyozasbéli kiilonbségek a szerzék megitélésében. George Rainsford Jamesnek,
a Robin Hood-regény szerzdjének a hire nem maradt alatta Edward Bulwer-Lyttonénak,
és Charles Bernard neve sem csengett rosszabbul, mint Joseph Méryé vagy Henriette

von Paalzow: St. Roche, George Rainsford James: Forest Days: A Romance of Old Times, Joseph Méry:
La Comtesse Hortensia.

¥ Nagy, i. m., 8.

% SzINNYEI JOzsef, Nagy Igndc (Harmadik kozlemény), ItK, (12)1902, 3. sz., 323.

2 Vo. példaul a szinhazi holgykozonség ruhain élcel6dé megjegyzést: ,,kiterjeszték a nézésre, mindenik
szokott allasan, ezerfélekép kiilonboz6 tollazatjokat, mellyet a divat a longchampsi vedlés idejével fenyegete”
(BERNARD Karoly, A koros hilgy, ford. PETGF1 Sdndor, Pest, Hartleben, 1843 [Kiilfoldi Regénytar, 16], 1).
2 KEeRENYI Ferenc, Petdfi Sdndor élete és koltészete: Kritikai életrajz, Bp., Osiris, 2008 (Osiris
Monogrifiak), 108.
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von Paalzowé. Pet6fi nem kapott ,,kevésbé jelentds” miiveket, mint a sorozat munka-
tarsainak tobbsége, leszamitva Cervantes, Balzac és Dickens forditdjat. Amikor Petofi
bekapcsolodott a munkaba, Jakab Istvan mar valoszintileg elkésziilt a sorozat els6
koteteként megjelend Emilie Grandet francidbol forditott szovegével. Az Oliver Twist
esetében pedig Nagy Ignacnak volt olyan munkatarsa Gondol Daniel személyében,
aki angolbdl tudott forditani. A Hartleben Konrad kiaddsaban megjelené Kiilfoldi
Regénytdr szempontjabol ez kiilondsen fontos lehetett, mivel a konkurens kiadénal,
Emich Gusztavnal mar megjelent egy Twist Olivér szintén angolbdl, és erre a Honderii
els6 szama fel is hivta a figyelmet (noha a hiradasban elvétették a fordité nevét).?

Masrészt 1843 nyaran a huszéves Pet6fi nem csak forditoként szamitott kezd6-
nek. Kotetet még nem tudott megjelentetni, noha tobb versgytijteményt is 6sszeal-
litott kiaddsi szandékkal.** Prozai szoveg, ujsagcikk éppen ekkoriban, junius 15-én
az Athenaeumban jelent meg téle el6szor, egy rovid, nagyon dnérzetes, polemikus,
csip6s hangu iras, csupa olyan sajatossdg, amely majd markans ismertetGjegyévé valik.>
Verseit mar lehetett olvasni, az Athenaeumban 1842 majusatdl tobbet is, a Regéld Pesti
Divatlapban 1843-ban kettét, a Népbardt kalendariumban egyet. Jelenlétét, egyéni
hangjat tehat mar érzékelni lehetett, de nem volt még igazan neves tagja az irdvildgnak.
A Regénytdr tobbi forditdja az adott pillanatban néla sokkal ismertebb és aktivabb volt,
nemcsak Lukdcs Mdric, Vajda Péter, Nagy Ignac vagy Gondol Daniel, hanem Jakab
Istvan és Lakner Sandor is. Ezek a koriilmények azt mutatjék, hogy a forditéi munka
nemcsak pénziigyi segitséget, de Pet6fi iranti komoly bizalmat is jelentett. Egyediil neki
adott Nagy Ignac két miivet is, valdszintileg azért, hogy tobb pénzt kaphasson. De mas
el6nye is volt a két regény megjelenésének. Az egész sorozatra jellemz6 megoldas, az,
hogy a cimlapon a forditok nevét sokkal nagyobb és diszesebb bettikkel szedték, mint
a szerzOkét, hozzajarult a Petdfi Sandor névnek a nyomtatott nyilvanossagban valé
terjedéséhez és stabilizalodasahoz. A forditok nevének hangstlyos szerepeltetése, s6t
egyszer( feltiintetése sem szamitott magatdl értetddoének, jelzi ezt az Elgsz6 megjegy-
zése is: ,,A dolgozok egyébirant meg fogjak magokat nevezni”

A sorozat magyar miicimei dltalaban pontos forditasai az eredetinek, kivétel
éppen Pet6fi két munkdja. A Charles Bernard regény La Femme de quarante ans
(A negyvenéves holgy) cimen jelent meg franciaul, magyar cime A koros holgy lett.

» Figyelmeztetjiik t. cz. olvaséinkat, s kivalt holgyeinek, szorgalmas kiadonk Emich Gusztdav’ Angol
regénytarczajara, angolhon’ iréinak legjelesb munkaibol valogatva, mellynek két els6 fiizete, »Boz
(Dickens) Twist Oliver«jével, mar megjelent [...]. A forditas, Récsy Emiltél, kielégits” (Hondertii, 1843/1,
apr. 1., 450-451). A fordito ténylegesen Gélszécsy Odén volt.

2 V. Petdfi kisérletei 6ndll6 versfiizet kiaddsdra; versdsszeirdsok (1839-1843) = PErGr1 Sindor Osszes
kolteményei, 1838-1843, kiad. Kiss Jozsef, MARTINKO Andrds, Bp., Akadémiai, 1973 (Pet6fi Sandor
Osszes Miivei, 1), 133.

% Az Irdi jogtapodds a Regélében cim iras, amelyet Garay garaboncdskoddsa cimen kiildott el Bajza
Jozsefnek, felhatalmazva a szerkesztét, hogy valtoztasson rajta. Pet6fi azt nehezményezte, hogy kérése
ellenére Garay Janos nem Andor didk alnéven, hanem Pet6fi Sandor néven hozta két versét.

*% Nagy, i. m., 9.
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A Pet6fi-szakirodalom Gyulai Pal megjegyzésére hagyatkozva altalaban cenzuralis
problémat emlit okként, a kritikai kiadas szerkeszt6i viszont Nagy Ignac beavat-
kozasat ,,éppen olyan elképzelhetének™ tartjak. Az utébbi lehetdséget gondolom
valoszintibbnek. 1842-ban jelent meg Balzac La Femme de trente ans (A harmincéves
holgy) cimii regénye. Lehetséges, hogy a jol tajékozott Nagy Igndc az igencsak hasonlo
cimek iitkdzését, 6sszetévesztését kivanta elkeriilni azzal, hogy a Bernard-regénynek
A koros holgy cimet adta.

A masik eset konnyebben megfejthetének tlinik. Nem tudjuk, hogy Nagy Ignac
vagy Pet6fl valtoztatta a Forest Days: A Romance of Old Times (illetve a német fordi-
tas, amelybdl Pet6fi dolgozott: Die Tage des Waldlebens: Eine romantische Geschichte
aus alten Zeiten) cimet Robin Hoodra (a sherwoodi vaddsz George James regényének
fontos alakja, de nem f8szerepldje), de piaci megfontolas sejthetd a hattérben. Robin
Hood figurdja az angol irodalomban és folklorban régéta, szamtalan formaban jelen
volt, de igazan kedvelt irodalmi héssé elsdsorban Walter Scott Ivanhoe-ja (1820) tette,
Magyarorszagon pedig éppen az Ivanhoe lett Scott legnépszer(ibb miive.”® Robin Hood
jol ismert nevével nyilvan kdnnyebb volt eladni a regényt, mint a magyar olvasénak
nem sokat mond¢ eredeti cimmel.

Pet6fi mindkét esetben német forditas alapjan dolgozott. A Robin Hood konkrét
német forrasat azonositottak is a kritikai kiadds szerkesztdi, a francia regényhez a forras
valdszintleg egy folydiratkozlés lehetett.” Ez a gyakorlat altalanosan elterjedtnek volt
mondhaté, azt jelezték kiil6n a cimlapokon, ha az eredeti nyelvbél forditottdk a mivet.
A Regénytdrban ez Cervantes, Balzac és Dickens mivére allt. A St. Roche cim{ Paalzow-
regényben is feltiintették, hogy Nagy Ignac németbdl forditotta, ennek valdszintileg
az volt az oka, hogy a szerz ismeretlennek szamitott, a cim pedig francianak latszott.

A munka feszitett tempdja sem csak Pet6fire lehetett érvényes. A kiadasi datumokat
figyelembe véve latszik, hogy a német forditonak is nagyon gyorsan kellett dolgoznia:
a terjedelmes Robin Hood-regény 1843-ban jelent meg angolul, és 1843 nyaran Pet6fi
mar a német forditast tiltette 4t magyarra. Hasonl6 a helyzet Méry Hortensia gréfné
cimi regényével, amely 1844-ben jelent meg, és a kotetben nem jelzik, hogy franciabol
forditottdk volna, tehat lehet, hogy itt is késziilt rekordsebességgel német forditas,
amelyet ugyancsak rekordsebességgel forditott magyarra M. Horvath Kéroly.*

A gyorsasag is megkérddjelezi, hogy lehetett-e komolyabb szerkeszt6i ellendrzés,
volt-e id6 javitasra. Roviditésre biztosan volt: a feltételezések szerint Pet6fi Nagy
Igndac egyetértésével hagyott ki meglehet6sen sok széveget, kiilondsen hosszabb le-
irasokat és versbetéteket, utébbiakbol mindossze két-harom helyen maradt egy-két

¥ PETOFI prozaforditdsai, 458.

% Vo. SzareNER Emilia, Bajza Jozsef és a Walter Scott-i regény, It, (30)1999, 2. sz., 171-172.
¥ PETOFI prozaforditdsai, 459-464.

0 A koteten az 1843-as évszam szerepel, mikozben a forrasok szerint a regény franciaul el6szor 1844-
ben jelent meg. Elképzelhetd, hogy mivel a Kiilfoldi Regénytdr koteteinek tobbsége 1843-as évszamot
visel, tévedésbdl ezt nyomtattik a Méry-regényre is.
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versszak. A kritikai kiadas szerkesztdi a jegyzetekben kozlik is a kimaradt részeket.”!
Elgondolkodtaté, hogy vajon mads regények esetében nem tortént-e, illetve milyen
gyakran és milyen mértékben tortént hasonld beavatkozas? A stilisztikai szinvonal
milyenségénél alapvetébb eredeti és forditas viszonyanak itt felbukkand problémaja,
pontosabban az, hogy mit olvastak az egykoru olvasok, amikor ismerds regénycimeket
latva gy gondoljuk, hogy azt, amit mi. Részletes 6sszevetések hijan (amit sokszor az is
nehezit, hogy nem tudjuk a pontos forrast, a kiaddst, amelybdl a fordité dolgozott)
csak nagyon ¢vatosan vonhatunk le kovetkeztetéseket arra nézve, hogy a reformkori
kozonséget milyen gondolati hatasok érhették az elérhet6 forditasokat olvasva. Nem
tudhatjuk, mi és mennyi maradt ki, mit valtoztattak, mit irtak esetleg at.

A ,forditas forditasa” modszer szintén rejt magaban veszélyeket a mindséget illetGen.
Kiilonosen igaz lehet ez Petdfire, aki korabban csak iskolai feladatként forditott. De tj-
donsag volt szamadra az is, hogy nagy terjedelm prozai széveget kellett el6dllitania, sem
azel6tt, sem késGbbi palydjan nem csindlt ilyet (sajat regénye, A hohér kotele a kritikai
kiadasban nyolcvan, a két regényforditds egytittes hossza viszont haromszaznyolc-
vannégy oldal). Noha dltalaban véve igaz, amit Kerényi Ferenc ir, hogy ,,[a]mi a két
regényforditast illeti, kevés nyomot hagytak a koltében’*? de a lathaté nyomok (mint
példaul motivikus egyezések, cselekményfordulatok) hidnya nem jelenti azt, hogy egy
ekkora munka semmiféle ir6i kovetkezménnyel, s6t haszonnal nem jarhatott. Nevének
ismertebbé tételén és irodalmi kapcsolatainak szélesitésén til komoly irastechnikai gya-
korlatot jelentett, driasi és olyan jellegii szokincs mozgdsitasaval jart, amelyet korabban
irasban nem hasznalt.” De a kutatas szamara is lehet tovabbi érdekessége. Meglehetdsen
sokat tudunk arrol (t6bbnyire téle magatol), hogy kik voltak Petdfi kedves iréi, am
lényegesen kevesebb forrassal is alatamasztott biztos informdaciénk van arrél, hogy
pontosan mit, mely mtiveket olvasott.** Szilagyi Marton hivta fel erre a figyelmet, amikor
azta helyzetet és ennek Pet6fi kés6bbi miiveiben érzékelhetd esetleges kovetkezményeit
elemezte, hogy Jokai A zsido fiti cimt dramajat Pet6fi masolta le, tehat biztosan elejét6l
végig olvasta.” Hasonlo biztonsaggal ezt csak a forditasokrdl dllithatjuk. Ezeket a mii-
veket nemcsak olvasta, hanem a fordit6i munka soran igen kozeli kapcsolatba kertiilt
a szoveggel, nemcsak jol ismerte, de a sajat nyelvén tjra kellett alkotnia.

A Robin Hood-regény példajan bemutathato, hogy milyen nyomailehetnek ennek
aszoros kapcsolatnak. A torténeta 13. szazadban, III. Henrik uralkoddsa alatt, a Simon

' PETOFI prozaforditdsai, 465-469.

2 KERENYL, i. m., 107.

3 Ezekr6l akérdésekrol szolt mas kontextusban 2022. november 7-én a Petdfi 200 cimt MTA konferencian
tartott eléaddsom: Inségmunkdk? Petdfi Sandor préza- és dramaforditdsai.

* Az 1970-es években hosszu és heves, els6sorban Lukacsy Sandor és Fekete Sandor kozott zajlé vitak
aran sem volt eldonthetd, hogy pontosan melyik forradalomtorténetet hasznalta a kolté, mire utalt,
amikor azt irta, hogy évek éta ,kirekesztSleges olvasmanya” a francia forradalom torténete.

* SziLAGY1 Marton, A magyar romantika ikercsillagai: Jokai Mor és Petdfi Sdndor, Bp., Osiris, 2021
(Osiris Irodalomtorténet), 203-204.
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de Montfort vezette igynevezett masodik barolazadas, vagyis egy kiralyellenes felkelés
idején jatszodik. A regény ugy allitja be, hogy az angol nép érdekeit és jogait semmi-
be vevd kirallyal szemben az ,,igaz angol” fénemesek a koznemesekkel és a szabad
birtokosokkal dsszefogva, egyiittesen lazadnak fel. A kiraly az udvari elit tobbségével
egylitt idegen szdrmazasu, ezt tobbszor is hangsulyosan emlitik, a f6hds fiatal lord
példaul igy foglalja 6ssze, mit kellene tennie Edvard hercegnek: ,lekotelezed magad,
mindazon torvényeket s hatdrzatokat megtartani, mellyek az orszag biztossagara
s a nép jogai s szabadsagainak fonntartasara, valamint az idegen s aljas kegyencek
elleni 6talmunkra adatvak”’® Ugyanerre utal a kiralyi udvar idegen nyelvhasznélatara
figyelmeztetd jegyzet: ,Emlékeznie kell az olvasonak, hogy azon idében az angol ud-
varnal normann-franciaul beszéltek”?” A regényb6l szamos olyan szévegrészt lehetne
idézni, amelyek a régi szabadsagrol, a honszeretetrdl, az angol nép elvett jogairol,
a kiraly zsarnoksagarol, az ellene valé harc igazsagossagardl szolnak. Egy-két példa:

Itt [...] egy angolszasz thane lakott [...] [a haz] egyik maradékanak lakhelyévé lett, ki
hona iranti szerelmeért szamtzetett.*

ha ismét boldogabb napok jének - ha Anglia sebei behegedtek — ha igazsag és becsii-
let fog uralkodni, s béke és szabadsag karéltve jarnak *

mert, hogy Montfort iigye a nép tigye volt, abban senkisem kételkedhetik, ki az ak-
kori balladdkat, mondakat és krénikakat olvassa. A nép ama hires vezért kétség kivtil
nemcsak mint jogainak és szabadsaganak 6talmazéjat tekinté, hanem mint hést is[.]*

Petéfinek természetesen nem kellett egy kozepes angol regény ahhoz, hogy igazsagrol,
szabadsagrol, honszeretetrdl, a kiraly zsarnoksagardl, a nép jogairdl kezdjen gondol-
kodni. Deilyen tartalmt mondatokat itt, a regényforditasban fogalmazott el8szor. 1843
utan is még évek telnek el, mire ez a tematika és a hozzatartozo6 széanyag megjelenik
az irasaiban.

George James az angol irok szokasa szerint sokszor idéz mas angol irékat, ennek
kovetkeztében Pet6fi mar itt talalkozik egy mondatnyi, de igen hires részlettel a Romed
és Juliabol. Amikor majd valamikor 1848 tavaszan forditani kezdi a dramat, nem
jut el eddig a jelenetig, de a regénybe ékel6do idézet sejteti, hogy jol fog boldogulni
a shakespeare-i szoveggel: ,, De szeme alja fekete volt, arca halovany, s ajka kék, melly
azt jelenté, hogy - Mercutio szavait hasznalva, - a seb nem olly mély ugyan, mint
egy kut, sem olly széles, mint egy templomajto, de mindazaltal elég, hogy beldle holt
embert csinaljon*!

% PETOFI prozaforditdsai, 201.
7 Uo., 139.

% Uo., 138.

¥ Uo, 124.

" Do., 205-206.

Do, 299.
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A Robin Hood 1844 tavaszan jelent meg, de Pet6fi mar 1843 szeptemberében
befejezte, és elindult utolso, kevés hijan katasztrofalissa valo vandorszinészi probal-
kozasara. Rovid regényforditdi palydja ezzel véget ért. Egy évvel késdbb kovetkeztek
a novellaforditdsok, 1844 juliusatdl oktober elejéig, a Pesti Divatlapnal végzett segéd-
szerkeszt6i munkdjanak részeként.

Pesten 1844 nyarara alakult ki az a status quo, amely a szépirodalmat is kozI6 id6-
szaki sajté miikodési kerete volt hozzavetSlegesen 1848 kés6 tavaszaig. Az Athenaeum
1843 végén megszlint, nem maradt hozza hasonld profilt, irodalommal, tarsadalom-
tudomanyokkal egyarant foglalkozé organum. A Pesti Hirlap és a Jelenkor {6 iranya a
kozélet, a politika volt, kulturalis teriileten harom divatlap versengett az olvasokért.
A Honderii, Petrichevich Horvath Lazar lapja 1843 januarjaban indult. Frankenburg
Adolf szintén 1843 janudrjiban inditotta Magyar Eletképek cimen véllalkozasat, am
ez a lap csak szépirodalmat kozolhetett, és havonta jelent meg. 1844-re kapta meg
az engedélyt divatlap kiaddséra, januartdl mér Eletképek cimen kétheti, majd heti
megjelenéssel miikodott, a laptipusra jellemz6 valtozatos tartalommal. A legrégebbi
multra a harmadik divatlap tekinthetett vissza, hiszen elédjének szamit Rothkrepf
(Matray) Gabor 1833-ban inditott Regél6-Honmiivésze, amelyet 1841-ben Regél6 Pesti
Divatlap cimen Erdélyi Janos és Garay Janos vett at és modernizalt. Garay 1844-ben
kilépett, Erdélyi kiilfoldre utazott, igy jutott helyzetbe Vahot Imre, aki 1844 juliusatol
szerkesztette a lapot, Pesti Divatlap cimen.

A harom konkurens divatlap célja, programja a szerkeszt6i bevezetdk szerint meg-
lehetdsen hasonlitott egymasra: a magyar nyelv és a nemzeti kultira elémozditasara
torekedtek, és elsdsorban, bar nem kizardlag a néi olvasokozonséget szolitottak meg.
A Honderii 1843 januari Vezérhangja (valdszintileg Petrichevich Horvéth Lazar irdsa)
a magyar nyelvet a téli hidegben az utcan didergé szép szliz metaforajaval irta le, és
bebocsattatisdért konyorgott a magyar holgyekhez. Igérete szerint a lapban ,,[ml]it
értelmiség, szellem és aldozatkészség” adni képes, azt meg fogjak adni, hogy ,,a ma-
gyar nemzetiséget, az édes honszerelmet” erdsitsék.* Az irast Szozat-idézettel fejezi
be. Az Eletképek bekdszontbjét Csaszér Ferenc jegyezte 1844 janudrjaban. Mér a cim
helyén szereplé megszolitas: ,Lelkes Honleanyok!” jelzi ugyanazt az iranyt, amely
a Honderiié: n6i kozonség, hazafias célzat. De Csaszar a divatlapok programjai ko-
zill egyediiliként tagabb, politikai Osszefiiggésbe helyezi a magyar nyelv felemelése
iranti elkotelez6dést. A magyar nyelvet hivatalossa tevd torvényt ugyan csak 1844
novemberében szentesitik, dm az orszaggytilés alsoéhdaza mar 1843-ban rendelkezik
arrdl, hogy az tiléseken a felszélalasok nyelve csak magyar lehet. Csaszar erre reflektal,
amikor azt fejtegeti, hogy a politikusok megtették a magukét, de a nyelv igazi, teljes
korti befogadasa azon mulik, hogy a tarsalgas és az olvasas nyelve magyar legyen
- a holgyek feladata ezt elfogadni és elGsegiteni: ,, A" honatyak teljesiték €' részben
polgari szent kotelességoket, de kell még térvény nyelviink tigyében, s € torvényt

2 Hondert, 1843/1, jan. 7., 1-3.
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mar csak holgyeink irhatjak! Avagy nem 6k szabnak-e torvényt a’ tarsalgasi életben,
nem csiiggiink-e mi, erénk- ’s hatasunkra olly biiszke férfiak, akaratlanul is, szép,
szende szemeitek fényén [...] s nem iranyadd parancs-e a’ sz6, melly ajkaitokrol
jOl...]2"** A Honderii felé tett oldalvagasa pedig egyrészt jelzi, hogy az Gjonnan belép6
Eletképek sem feltétleniil torekszik a divatlapok békés egyiittélésére: ,,Egy éve most,
»mint utcan fagytol didergé gyermeket« mutatd be olvaséinak nemzeti nyelviinket
ir6ink egyike. O nagyita ketsegkwul a dolgot. Igen; sem Ti, lelkes honleanyok, sem
mi férfiak, nem érdemeljitk meg a’ nagy szemrehanydst, melly alaptalan szavaiban
fekiivék™** Masrészt latszik, hogy feltételezi: olvasdi tudjak, kirél és mirdl van szd,
nem kell kiirni a nevet és a cimet.

A Regél6 Pesti Divatlap lek6szoné szerkesztéje, Garay Janos egy Tdrczdban foglalja
Ossze lapjanak addigi torekvéseit: ,,a’ mivelt nemzetiség és @ nemzetiesedett miveltség’
nagy és szent czéljahoz™ igyekezett hozzdjarulni, és ,.egy elv- és palyatars™® kezébe
adja at a feladatot. Ez a palyatars Vahot Imre, aki legott atkereszteli a datum honapne-
veit magyarosabbra: a Regéld Pesti Divatlap utolsé szama jiiniusban jelent meg, a Pesti
Divatlap elsé szama nydrhéban (juliusban). Tarsaséletiink cim( igen harcias szerkeszt6i
bekoszontdje a laptipus nevébdl a divatot, el6szor is az 6ltozkodést emeli ki (amelyet
a masik két szerkeszt6 nem is emlitett), majd ratér a tarsasagi életre, és rendkiviili
hévvel ostorozza a francidkat, mivel a divatot ,,az annyira hiu, feliiletes miiveltségii,
valtozékony kedélyii, a vallds és csaladi élet szent kételékeit kigunyold, s 6rokké elégii-
letlen francziak févarosa’," Parizs diktélja. ,Ragadds nyavalya’, ,,a kozromlottsag férges
gyliimolcsei” erednek a divat ,,balvanyozasabdl’, kiilondsen a luxuscikkek beszerzése
hazafiatlan és ellentétes a magyar néi jellemmel:

A val6di magyar lelkiiletlinek erkolcsi alapjat, a franczia divat és bontén bohosagai-
val, alorczajaval ellenkezd komoly méltosag, és Oszinte egyszertség teszi, killonosen
a magyar holgyek legeredetibb jellemvonasa: a szemérem, vallasossag, s nem a zajos
nagyvilag hiu elvcsébjainak, de a csendes, boldog haziassagnak szeretete. Azért hat
félre a rongalt franczia tarsaséleti viszonyok, a parizsi bonton, etiquette, s tobb e féle
tarsaséleti kinovések meghonositasi vagyaval!*®

Irodalmi célokat nem is fogalmaz meg, a lapot a tarsasélet magyarositasanak szolga-
lataba allitja, kissé izléstelen szdjatékot tizve a cimével: ,,mi nem akarjuk, hogy Pesti
Divatlapunk pestist araszszon el a magyar tarsaséletre, hanem tehetségiink szerint
eszkozolni akarjuk altala annak tiszta nemzeti és erkolcsi irdanyban leendd tidvos

4 Eletképek, 1844/1, 3

“ Do, 2.

> Regél6 Pesti Divatlap, 1844/52, jun. 30., 838.
4 Uo., 839.

¥ Pesti Divatlap, 1844/1, jan. 4., 2.

% Uo., 3.
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kifejlodését”* Vahot szerkeszt6i krédojat olvasva semmi meglep6 nincs abban, hogy
segédszerkesztdjét Csokonai Vitéz Mihalyt idéz6 jelmezszer(i magyaros ruhaban,
darutollas kalapban, fokossal a vallan jaratja Pest belvarosaban.” Még érdekesebb
afrancidk elleni kirohands annak fényében, hogy Pet6fi kés6bb majd éppen a franciakat
dics6iti mindenki mas felett mint nemzetet. Kozvetett bizonyitéka a helyzet annak,
hogy 1844-ben még mérsékeltebb ez a rajongas, hiszen 6nérzetességét ismerve, kér-
déses, hogyan tudna egyiittmiikodni Vahottal a szerkesztdi bekdszontd ismeretében.

Az egy pontban, a nemzetre valo koncentralasban 6sszefuté programok egyike sem
(még Vahoté sem) olyan radikalis a k6zolni kivant tartalmakat illetéen, mint husz évvel
kordbban az Aurora almanach volt a ,,csakis eredetit” cél kittizésével. Nem zarjak ki
eleve forditasok kozlését, és kiilfoldi, leginkabb bécsi és parizsi kulturalis és divathi-
rek is helyet kapnak benniik (kiilfldi levelezék tollabol vagy példaul a Pesti Divatlap
Kiilfoldi szemle rovataban). A tényleges lapszamokat vizsgalva viszont az latszik, hogy
1844-ben és 1845-ben (Pet6fi Pesti Divatlapnal toltott idészakaban) a Honderii és
az Eletképek szinte kizardlag magyar szerzé altal irt novellékat, beszélyeket kozolt,
csak elvétve fordult el benniik forditas.” A legharciasabb nemzeti elkotelez6dést han-
goztatd Vahot Imre Pesti Divatlapja viszont rendszeresen adott forditasokat (folytatva
a Regél6 Pesti Divatlap gyakorlatét). Atlagosan havonta jelent meg benne idegenbél
forditott novella, 1844 juliusatol az év végéig pedig még gyakrabban, dsszesen tiz
(négy Pet6fi munkaja volt). Az tehat, hogy egy divatlap segédszerkesztdjeként Petdfinek
forditania is kellett, az adott id6szakban egyaltalan nem volt magatol értetdd6: csak
a Pesti Divatlapra volt jellemzd.

Vahot Imre valoszintileg iizleti megfontolasbdl tette félre sajat franciaellenességét
Eugene Sue, Paul de Kock, id. Alexandre Dumas és mas szerzok kedvéért. Tisztaban
lehetett azzal, hogy a divatlapok olvasékozonsége tudja, kik a népszerd, hires kiil-
foldi szerz6k, és még a kevésbé ismert vagy akiar meg sem nevezett irok esetében is
reklamértékd, ha ,,francziabol” forditottak a mivet (hiszen éppen ez ellen kelt ki a
szerkeszt6i bekdszontében). Kiilondsen ugy, hogy a masik két divatlap kinalatabdl
hianyzott az ilyesmi.

Az 1840-es évek sajtdjaban és kiaddsi szokasaiban a kiilfoldi szerzok és a forditok
nevét nem tiintették fel kovetkezetesen (a Kiilfoldi Regénytdrban emiatt hivtak fel kiilon
a figyelmet arra, hogy a dolgozoétarsak megnevezik magukat). Az 6sszkép rendkiviil
tarka, s6t zavaros volt. Az Athenaeum példaul kozolt forditott novellakat, de csak annyit

¥ Do, 4.

0 Vo. SziLAGY1 Marton, Vahot Imre, az irodalmi vdllalkozé: Daliddk az 1850-es, 1860-as években,
Irodalomismeret, (30)2019, 1. sz., 29-49.

5L A Honderiiben példaul 1844 els6 felében egyetlen forditott novella sem jelent meg. Az Eletképekben
egész 1844-ben egy, de csak a lapalji csillagozott megjegyzésben olvashatd, hogy ,,Egy amerikai regényb6l”
(Tohub. Kuthy Lajostol. Egy amerikai regénybdl, Eletképek, 1844/7, 399).

52 1843-ban a Regél§ Pesti Divatlapban kilenc, 1844-ben az év elsé felében négy, a Pesti Divatlapban
juliustol az év végéig tiz.
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jeleztek, hogy német, francia, angol, olasz, orosz beszély, a forditok tobbsége pedig
a korszak széles korben elterjedt gyakorlata szerint dlnevet hasznalt. Nem szokasos-
nak, inkabb kivételesnek latszik, hogy a Regéld Pesti Divatlapban idénként szerepel
a szerz§ és/vagy a fordité neve is. Igy példdul 1844. 4prilis 4-én és 7-én jelent meg
A’ l6vés: Novella, Puskin Sdndortdl, a fordité Kazinczy Gébor. Aprilis 21-én A’ Pdrisi,
tengeren (Sue Odén utdn) esetében csak a szerzé, A’ rabl§’ kincse cimt angol és A’ pisai
otvis cimi olasz novellanal viszont csak a fordit6 neve olvashat6 (Nagy Antal, illetve
Boszorményi Pal). Amikor Vahot Imre atveszi a lapot, 1844-ben még folytatja Garay
gyakorlatét: a tiz forditasbol négynél pontosan megadja a szerzé és a fordit6 nevét is,
egy tovabbinal csak a szerz6ét alnevi forditoval (ez utdbbi éppen Petdfi , Filsdepierre”
alneve). 1845-ben viszont, amikor egész évben minddssze 6t forditott novellat kozal,
ezek mind szerz6i név nélkiil, ,, francziabodl” megjel6léssel szerepelnek, alnevet hasznald
forditokkal. A nevek és a szerz6i jogok koriili rendezetlen helyzetre utal, hogy megesett,
hogy forditast eredetiként kozoltek. Eugenie Foa francia ir6n6 Tirza cim( elbeszélése
Veressy Endre nevén jelent meg, nem is dertilt ki, hogy forditds, Staud Géza is Veressy
irasaként emliti.** Egy hasonld esetet viszont széva tett kordbban a Pesti Divatlap 1844.
november 10-i szimdban, a Hdzasodds tizenot perc alatt cimii francia beszélyhez fii-
z6tt jegyzetben a fordito: ,,Ezen, a mult évi Voleurben megjelent franczia beszély az
eredetije azon forditott beszélynek, mely a 1844iki Emlényben »Két 6ra a gézoson«
cim alatt, némi véltoztatassal, mint eredeti, kdzrebocséttatott. Eljen az eredetiség!”>
Az Athenaeum Lapszemle rovataban pedig Verdczey (Bajza) Bérczy Karolyt vadolta
kilfoldi szerz6 elleni plagiummal: ., gyonyoriiséges plagiariusi mesterségben a’ mi
Bérczynk nem is Gjoncz mar [...]. Neki mdr @’ tavali Regélé 11-13. szdmaiban van
egy eredeti beszélye Vérség és csel czim alatt, melly egészen Bulwer’ Ej és kordny czimii
regényébdl oroztatott”** Néha valamilyen szovegrészlet kelti fel a gyantt, hogy noha
eredeti beszélyként szerepel egy iras, nem biztos, hogy az: ilyen példaul Karacs Teréz
Tévelygés és valo cimii novellajaban a kamrand sz6, amely magyar szoként nem létezik,
de tiikorforditasa akar a német Kammerzofe, akar a francia femme de chambre kifeje-
zésnek.” Ezek az esetek azt valdszinusitik, hogy joval tobb forditott anyag jelenhetett
meg, mint amit annak is neveztek, bar a visszanyomozasuk lehetetlen feladat. Masfel6l
ebben a helyzetben felértékel6dik a Pet6fi forditasaihoz kapcsolddd, mai felfogasunk
szerint is korrekt, szerz6t és forditot is megnevezo gyakorlat (ez Pet6fin kiviil egyediil

3 Megjelent a Revue de Deux Mondes cim{i folydiratban 1835-ben.

> A Tirzdt Staud Géza is Veressy Endre sajat miiveként emliti: ,,Bibliai novelldkat irtak még: Szab6 Imre:
Harcdldozat (Orangyal, 1843), Veressy Endre: Tirza (Pesti Div. 1845.1.)” V6. STAuD Géza, Orientalizmus
a magyar romantikdban, Bp., Terebess, 1999, 71.

% Pesti Divatlap, 1844/19., nov. 10., 87.
6 Athenaeum, 1843 II/1, aug. 1., 89.
7 Regéld Pesti Divatlap, 1844/5, jan. 18., 67.
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Lemouton Emiliaval fordult el6 a vizsgalt id@szakban: 1844. december 1-jén jelent
meg ,Dashe grofné utan” késziilt A gorfiiggony cimt forditasa).”

A szerz6i nevek nagy tobbségének hidnya miatt nehéz lenne megmondani, hogy
a Pesti Divatlap mennyire torekedett minél frissebb anyagot kozolni. Mindenesetre
anégy megadott név francia kortars szerz6é: Eugeéne Sue, Paul de Kock, id. Alexandre
Dumas és Comtesse Dash. Sue Ordk zsidd cim(i regényének proldgusa 1844. junius 25-
én jelent meg Parizsban, julius negyedik hetében pedig mar olvashatta a magyar kozon-
ség is, Pet6finek koszonhetden, aki német forditasbol dolgozott.” Sue is, Paul de Kock
is Eurdpa-szerte bestsellerszerzének szamitott. Id. Alexandre Dumas-t pedig (akit
Pet6fi késGbb igen kedves irdjanak nevezett) szinmiiiréként is jol ismerte a magyar
kozonség, szamos darabjat gyakran és sikerrel jatszottak a Nemzeti Szinhazban. Itt te-
hat nem mondhatjuk, hogy Pet6fi kevésbé jelentds ir6k muveit kapta forditani, éppen
ellenkezdleg (fiiggetleniil attdl, hogy mara mar egyikiiket sem a legnagyobbak kozott
tartjuk szamon). Vahot joggal gondolhatta, hogy a neviik kiirasa, tarsitva az akkor
mar egyre ismertebb Petéfiével, jo otlet.

Pet6finek most is feszitett tempoban kellett dolgoznia. A Sue-prologus forditasa
julius negyedik hetében jelent meg (Az 6 és vij vildg: Sue legujabb ,,Orék zsid6” czimii
regényének bevezetése), Paul de Kock Jenny cimii elbeszélése augusztusban harom
részben, a Nagybdtydm és ipam cimi ,,német novella” szeptemberben két részben,
Dumas Alarcosbdlja oktdber 6-4n (ekkor tért at Vahot a lapszamok nap szerinti pontos
datumozasara). Az 6sszesen nem egészen hatvanoldalnyi anyag sokkal kevesebb ugyan,
mint az el6z6 év tobb szaz oldalas regényei, dm most szamos egyéb, sok id6t koveteld
segédszerkesztdi feladata is volt,*® oktdber elején pedig késziilnie, nyilvan probakra
jarnia is kellett, hiszen oktober 12-én fellépett a Nemzeti Szinhazban Szigligeti Ede
Szokott katona cimi darabjaban, Gémesi nétarius szerepében. Ezeket a forditaso-
kat mégis jobbnak tartja a szakirodalom, mint a regényekét. Még a nagyon kritikus
Martinké Andras is azt irja, hogy ,,[4]ltalaban azonban, ismétlem, ezek a forditasok
mar olvasmdnynak is elmennek”®' Kerényi Ferenc szerint pedig ,,Pet6fi kétségkiviil ru-
tinos forditova képezte magat. Szovege egyre magyarosabb, izesebb, a germanizmusok
pedig annyira megritkultak, hogy a Dumas-novella esetében mar nem is allapithat6
meg teljes bizonyossaggal: németbdl késziilt-e, vagy Pet6fi franciatudasa ért el ilyen
szintre?”®* Nem art hozzatenni, hogy a rutint csak az el6z6 év regényforditésaival
szerezhette meg, hiszen semmi jele annak, hogy 1843 szeptembere és 1844 juliusa
kozott foglalkozott volna ilyesmivel. Az életrajzi adatok nem adnak magyardazatot

58 Dashe grofné: Gabrielle de Courtiras francia iréné alneve volt a Comtesse Dash, allitolag kedvenc
kutydja nevét hasznalta fel.

¥ A regény francia cime Le juif errant, azaz A bolygé zsido. A német forditas cime Der ewige Jude (Az
orok zsido), ezt forditotta magyarra Pet6fi.

% V6. err8l: FEKETE Sandor, Petdfi, a segédszerkesztd, Bp., Akadémiai, 1958. — KERENYT, i. m., 126-139.
1 MARTINKO, i. m., 79.
62 KERENYL, i. m., 128.
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a hatarozott javulasra. De ne felejtsiik el, hogy a két regényforditas kozott is van mar
mindségi kiilonbség a Robin Hood javara. Az 1844 nyaran kapott forditanivalok pedig
sokkal rovidebb szovegek, a fordit konnyebben étlathatja a szovegegységeket.

Ha pedig Petéfi forditasait nem a sajat miivei vagy a mi mai elvarasaink fel6l, hanem
a kortarsak munkdinak a kdrnyezetében vizsgaljuk, a kép még kedvezobb lesz. A nala
is megjelend problémak, germanizmusok, tigyetlen fogalmazasok, nehézkes mondat-
szerkezetek, kovetkezetlenségek nem egyforma gyakorisaggal, de szinte mindenkire
jellemzdk voltak. Részletes bemutatasuk kiilon tanulmanyt igényelne, de talan egy-két
példa is érzékelteti, mir6l van sz6:

A hadnagy, ki jol tudta azt, hogy utazdsunk’ czélja a mennél el6bbi Surinamban jut-
hatas, ’s @ hajonak a” hollandok’ kezeibei atadas®

midén minket megfordulni lattak, kétségbeesé orditast tettek.*
a helyet egy ember altal 1ata nagy részben elfoglalva®

s midén valamelly teremben vitatkozas kozben ében hajfiirteit s kipodrott bajszat
mozgata, kézhangu dicséret helyeslé minden igaztalansagait.*

érzem, hogy szerelem csuszik keblembe...5”
Igy csuszamodtak hallgatva, s zajtalanul egymas mellett az ifju és 6reg a hazba vissza.*
nagy aggodas latszék ki arczabdl.”

A korszak forditasai rendkiviil egyenetlen szinvonaltiak voltak; ha lehetne atlagot
megallapitani, azt mondhatnank, hogy Pet6fi munkai az atlagba tartoztak, legjobb
darabjai pedig (Sue, Dumas) ki is emelkedtek bel6le.

Az Alarcosbdl lett Pet6fi utolsé miforditdsa a Pesti Divatlapban, noha még fél évig
alap munkatarsa volt. Nem tudjuk, miért hagyta abba a novellaforditast. Fekete Sandor
feltételezi, hogy egyéb forditasi feladatokat tovabbra is, folyamatosan végzett. Vahot
Imre emlékiratdban azzal magyarazza, hogy a kolté 1845. marcius végén megvalt
alaptdl, hogy ,,az alarendeltség, a sajtohibak javitasa, a forditas gépies munkdja’ nem
volt inyére, de ez Fekete szerint bajosan vonatkozhat a gépiesnek nem nevezhetd és
mar 1844. oktdber elején besziintetett irodalmi forditasokra. A lap Kiilfoldi szemle

& [sz.n.], A rablé kincse, ford. NAGY Antal, Regélé Pesti Divatlap, 1844/10, febr. 4., 146 (angol novella).
% Uo., 147.

& [sz.n.], Taldlkozds a tolgy alatt, ford. -B-, Athenaeum, 1843. 1/6, 4pr. 1., 275 (angol beszély).

% [Joseph] MERY, Hortensia grofnd, 1, ford. M. HORVATH Karoly, Pest, Hartleben, 1843 (Kiilfoldi
Regénytar, 17), 2.

7 Uo., 4.

8 [Edward] Bulwer, Ej és kordny, 111, ford. VAjpA Péter, Pest, Hartleben, 1843 (Kiilf6ldi Regénytar, 15), 21.
% DASHE gréfnd utan LEMouToN Emilia, A gorfiiggony, Pesti Divatlap, 1844/22, dec. 1., 135.
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rovata viszont tovabbra is el volt latva anyaggal, ez lehetett Pet6fi munkaja.”® A szer-
keszt6segédi dllas feladasa utan sokdig nem forditott, majd 1847 észén figyelme mas
miifaj, a drama, és régota kedves szerzdje, Shakespeare felé fordult. A korabbiakkal
ellentétben sajat maga vélasztotta a miiveket: ,, A forditas egy grandidzus terv részlete
volt. Egressy buzditasara Vorosmarty és Pet6fi szvetkezett az angol dramairo teljes
életmiivének leforditasara, Aranyt véve tarsul maguk mellé””" Az eredeti nyelvbdl,
az eredeti versmértéket, 5todfeles dramai jambust alkalmazva dolgozott. Eletében csak
a Coriolanus jelent meg (1848 majusaban), a Romed és Jilidbdl a prologus és az elsé
jelenet késziilt el. 1849 utan elGkertilt két tovabbi rovidebb forditasanak (Seneca 3. le-
vele és az Oithona cimi ossziani ének) nem ismerjiik a keletkezési idejét és a hatterét,
csak feltételezések vannak roluk.

Pet6fi Sandor regény- és novellaforditasai olyan idészakban keletkeztek, amikor
a megfogalmazott irodalmi programok kézéppontjaban a nemzeti eredetiség kove-
telménye allt, de a kultira egyre névekvé létszamu magyar kozonségének érdeklédé-
sében volt helye az idegenbdl forditott munkdéknak is. Kiilonosen igaz ez a szinhdzra,
amely eredeti magyar darabokkal nem tudta volna megtélteni a repertodrjat, de
a konyvkiadas és az id6szaki sajto is folyamatosan kozolt forditott miiveket. A vezetd
és hangad¢ irodalmi elit tobbféle forditasi modot is elfogadhatonak tartott, nem
ragaszkodtak a teljes tartalmi és formai hiiség kovetelményéhez. A mindennapos
gyakorlat pedig az Gjdonsagra torekvéssel, a szoros hataridékkel nem volt alkalmas
arra, hogy dltaldnos magas szinvonalat biztositson. A szerz6i nevek gyakori elhagyasa,
a forditok dlnévhasznalata nem konnyiti meg a vonatkozé kutatomunkat, az pedig
még kevésbé, hogy tudjuk: forditast nemegyszer eredetiként szerepeltettek. A nagyon
vegyes 0sszképen beliil Pet6fi regényforditasai a korrektiil miikodo, szerzéi és forditoi
neveket is feltiintetd Kiilfoldi Regénytdrban jelentek meg. Am azt ennél a sorozatndl
sem tudjuk, mennyire pontosak, teljesek a forditasok; a Pet6fi altal forditott angol
regény szovegét biztosan megroviditették, lehet, hogy masokat is. Novellaforditasai
esetében Vahot Imre jonak latta megadni a szerzok és Petdfi nevét egyarant, ami
egyébként ennek a lapnak sem volt szokésa. Ugy tiinik, a Pesti Divatlapnak a kiilfoldi
(ktilonosen francia) irodalomra legnyitottabb id6szaka volt a kolt6 segédszerkesztdi
miikodésének els6 féléve (1846-ban a lap tartalomjegyzéke szerint mar egész évben
csak egyetlen forditott irast kozoltek).”?

Az 1843-1844-ben késziilt prozaforditasok Pet6fl sajat miiveinek kontextusaban
periférialis helyzetben vannak. Ha viszont kontextusnak az 1840-es évek irodalmi
életét valasztjuk, az deriil ki, hogy a forditasirodalom szempontjabol fontos helyeken
dolgozott: a Kisfaludy Tarsasag regénysorozataban és a harom népszerti pesti divatlap
egyikében. Ezeknek a vallalkozasoknak egyarant az volt a célja, hogy folyamatosan

7 FEKETE, i. m., 40-43.
71 KERENYL, i. m., 344.
72 Hugo Victor utdn SzABS Karolytol, Az elitélt utdsé napja, Pesti Divatlap, 1846/40, okt. 3., 780.
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magyar nyelvii olvasnival6val lassak el a kozonséget, és ez nem zdrja ki, hogy igényes,
magas szinvonalu miiforditdsok jojjenek 1étre, de nem is teszi elsddleges, kiemelt szem-
pontta. Pet6fi tevékenysége beleillett a helyzetbe, és megfelelt a gyakorlatias célnak.
Masféle cél és masféle forditdi ideal, pontos, formaht, mar-mar tudomanyos alapossa-
g miivészi figyelem majd a Shakespeare-forditason dolgozva lesz a munkamddszere.
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SzALISZNYO LirLa

Legyen-e az ember dramairé

A Tigris és hiéna szinhdzi el6torténetének kontextusai”

Pet6fi Sandor publicisztikai irdsai nem tartoznak az életmt kiemelt, meghatérozénak
tartott darabjai kozé, noha a koltd a sajtomiifajokat illetden is valtozatos gyakorlatot
folytatott. Irt péld4ul felszélalasokat, szinikritikdkat, ropiratokat, nyilatkozatokat,
haditudésitasokat és nyilt leveleket. A kiilonb6z6 id6szaki kiadvanyok kozoétt meg-
o0szl6 irasok id6ben is szorodast mutatnak, Pet6fi az elsét nem sokkal nyilvanossag
elé 1épése utan, 1843 jiniusaban jelentette meg. Ilyesfajta sajtdjelenléte azonban 1848
el6tt nem volt gyakori és rendszeres, sokszor csak a koriilmények, szerz6i 6nérzete,
a személye koriili vitds vagy altala vitasnak vélt helyzetek késztették megszdlalasra.
Az 6sszesen harminc szovegbdl 4ll6 korpusznak legalabb a fele az 1848-1849-es for-
radalom és szabadsagharc eseményeivel, valamint konfliktusos katonai palyafutasaval
kapcsolatos. A korabbiak irodalom- és szinhaztorténeti vonatkozasuak, egy résziik
segédszerkeszt6i munkdja soran keletkezett. A kutatok altalaban csak mas szévegek
kontextusaban, forrasként hivatkoznak rajuk, tudtommal még sem a jelentésebbnek
tartott szinikritikakrol, sem a kiilonféle felszélalasokrol, vitacikkekrdl nem sziilettek
6nall6 tanulmanyok. Peremhelyzetiikre, masodlagos szerepiikre a kritikai kiadas
sajtd ala rendezdi is raerdsitettek: 6nalld kotet helyett besoroltak 6ket az utirajzok,
napléjegyzetek és egyéb prozai irasok kozé. Az 6sszkiadas 6todik, Petéfi Sandor Vegyes
mijvei cimii kotetében kaptak helyet, ahol egytivé tartozasukat elfedve a kiadvany va-
lamennyi szévege tagolatlanul, kronologikus rendben koveti egymast.' A szerkesztok
amagyarazo jegyzetek megirasakor eltérd sulyozassal éltek, a publicisztikai irasoknal
altalaban csak a legsziikségesebb adatokat kozolték (megjelenés helye, ideje), hattér-
torténetiik vonatkozasait jorészt felfejtetleniil hagytak. Kontextualizalasukat neheziti,
hogy az 1840-es években megjelend lapok éatfogo, szisztematikus feldolgozasa még
nem tortént meg, a szovegek sajtotorténeti helyére, jelentéségére nincs ralatasunk.
Ehhez a szovegcsoporthoz tartozik a Legyen az ember drdmaird! cimt, 1846. aprilis
9-én megjelent polemikus iras, amelyben a kolt6 a Nemzeti Szinhaz musordsszeallitasi

*

A tanulmdny a Bolyai Janos kutatdsi 6sztondij tdmogatasaval késziilt.

' Per6rE1 Sandor Vegyes miivei: Utirajzok, napldjegyzetek, hirlapi cikkek és egyéb prozai irdsok, kiad.
V. Ny1LAssy Vilma, Kiss Jézsef, Bp., Akadémiai, 1956 (Pet6fi Sindor Osszes Miivei, 5). Kiss a htisz évvel
késébbi, altala sajto ald rendezett népszer(i kiadasban mér miifaji csoportokra bontotta a publicisztikai
irasokat: Nyilt levelek és Hirlapi cikkek, szinbirdlatok, ropiratok. V6. PETOFI Sandor Prézai miivei 2, kiad.
Kiss Jozsef, Bp., Szépirodalmi, 1976. Az els kritikai igénytinek tartott kiadds sajté ald rendezdje, Havas
Adolf, a publicisztikai irdsokat a levelekkel és a vegyes mtvekkel egyiitt kozolte. V6. PETOFI Sandor
Vegyes miivei IIl. Hirlapi czikkek, levelezés, vegyesek, fiiggelékiil: Szendrey Julia napldja és levelei, kiad.
Havas Adolf, Bp., Athenaeum (Petéfi Sandor Osszes Miivei, 6), 1896.
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gyakorlatat birdlva azt taglalja, hogy milyen sérelmek miatt dont6tt draméja, a Tigris
és hiéna visszavételérdl. Szerz6i onérzetének megsértése miatt mar maskor is szot
emelt: 1843-ban és 1845-ben az ellen tiltakozott, hogy a szerkeszték visszaéltek a Petofi
névvel. A Garay garaboncdskoddsa cimii sz6vegben azt nehezményezte, hogy Garay
Janos, a Regéld Pesti Divatlap szerkesztGje kérése ellenére nem a valasztott alnéven
(Andor didk), hanem Pet6fi néven jelentette meg verseit. A papai képzdtarsulathoz
intézett ,koszondlevélben” pedig az azon valo felhdborodasat hozta nyilvanossagra,
hogy Szeberényi Lajos, didkkori barétja a helyi kiadast Tavasz cimi zsebkonyvben
kozolte Papan irt zsengéit, raadasul a Petdfi Sandor névvel.? De a Nemzeti Szinhaz
elleni felszélalasnak nem csak a Pet6fi-életmiivon beliil jelolhetd ki a helye: tagabb
kontextusban azoknak az irdsoknak a soraba illeszthetd, amelyeknek a szerzéi szintén
az intézményt tamadtak. Ilyenekkel a szinhaz megnyitasatdl, 1837-t6l kezdve talal-
kozunk, a legtobb kifogas és vita a misorpolitikat érintette, de sziilettek felszolaldsok
aszinészek fizetésével, az 0j tagok felvételével, a dramabiral6 bizottsag dontéseivel vagy
kozvetleniil az igazgatdsag munkajaval kapcsolatban is.* A kezdeményez6k idénként
maguk a dramairdk voltak, akiket a misorpolitika financialis kovetkezményei a ho-
noraldsi rendszer bevezetésével egyre érzékenyebben érintettek.

A Legyen az ember drdmaird! cimi iras ez utobbi esetnek a tipikus példdja, noha
ebbél a szempontbdl még nem vizsgéltik. Ertelmezését a kiilonféle irodalomtorténeti
narrativakban mindig a sértett félként fellép Pet6fi nézépontjabdl inditotték, a benne
foglaltakat pedig a Tigris és hiéna szinhazi el6életének rekonstrualasakor tényként
kezelték. A kolt6 azonban olyasmiket is allit a Nemzeti Szinhaz misor-osszeallitasi
gyakorlatarol, amikrdl pontos, tényszerti tudasa csak azoknak a vezetd beosztasi mun-
katdrsaknak lehetett, akik az intézmény belsé mikodését iranyitottak. De nemcsak ez
vethet fel kételyeket abban a tekintetben, hogy lehet-e a szovegre kelld kritika nélkiil
(perdont6) forrasként tekinteni, hanem Endrédi Sandornak és Kiss Jozsefnek az azzal
kapcsolatos gytijtése is, hogy a darabot megirasatdl kezdve komoly sajtévisszhang
Ovezte, és nem maga Pet6fi hanytorgatta fel eldszor nyilvanosan a tervezett bemutatd
korili (vélt) méltatlansagokat.* Tanulmanyomban ezeket is figyelembe véve azt sze-
retném bemutatni, hogy mi torténik, ha a felszélaldst szinhaztorténeti kontextusba

2 A Garay garaboncdskoddsa 1843. jinius 15-én jelent meg az Athenaeumban Bajza Jozsef szerkeszt6i
valtoztatasaival és az altala adott cimen: Irdi jogtapodds a Regél6ben. A Kiszonet a pdpai képz6-tarsulat-
hoz cimt nyilatkozatot a Pesti Divatlap kozolte 1845. januar 16-dn. PETOF1 Vegyes miivei. Utirajzok. ..,
i.m., 7,11,193-194, 196-197.

> Ezekkoziil egyediil az 1837-1844 kozotti évek miisorpolitikai vitaival, az ugynevezett operahaborival
kapcsolatos cikkeket gytjtotték ossze és értelmezték behatobban. Vo. KErENYI Ferenc, Az operahdborti:
Egy szinhdztorténeti jelenség komplex leirdsa, Szinhaztudomanyi Szemle, (1)1978, 1. sz., 107-142. - Egressy
Gdbor vdlogatott cikkei /1838-1848/, kiad. KERENYI Ferenc, Bp., Magyar Szinhdzi Intézet, 1980, 26-27,
181-186. - Tollharcok: Irodalmi és szinhdzi vitdk 1830-1847, kiad. SZALAT Anna, Bp., Szépirodalmi, 1981.
* Petdfi napjai a magyar irodalomban 1842-1849, egykoru nyomtatvanyok masaival 9sszedll. ENDRODI
Sandor, Bp., Kunossy, Szilagyi és Tarsa, 1911, 165, 184. - Petdfi-adattdr, kiad. Kiss Jozsef, I, Bp., Akadémiai,
1987, 60, 62-63, 65, 74-75.
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agyazzuk, és a Nemzeti Szinhaz belsé miikodésével, iizemmenetével kapcsolatos
egykoru kéziratos forrasokkal szembesitjiik.

Keletkezés és megjelenés

A Legyen az ember dramaird! keletkezését kizarolag a Tigris és hiéna koriili sérelmekhez
és a Pet6fi dltal meghiusitott bemutatohoz szoktdk kotni. A nyilt tamadas hatterében
azonban ott lehetett az is, hogy a kolt6 rovid id6n beliil masodszor érezte tigy: a Nemzeti
Szinhaz semmibe veszi az igyekezetét. Szlik egy évvel korabban az intézmény drama-
biralo bizottsaga okozott neki csalodast, 1845 nyaran ugyanis a biralok egyhangulag
utasitottak el Zold Marci ciml népszinmivének szinpadra llitasat.” Ilyen foku egyet-
értés esetén biztosra vehetjiik, hogy az irékbdl és szinészekbdl allé vegyes bizottsag
nagyon gyengének talalta a darabot, arra sem lattak esélyt, hogy némi atdolgozassal
javitani lehetne a szinpadképességén.® Ezt Pet6fi a bizottsag zart kor( tilésérol késziilt
jegyzokonyv ismerete nélkiil is tudhatta, hiszen barati, ismerdsi korében voltak olyan
szerzOk, akik el6zetesen ugyan bemutathatonak itélték a darabjat, de atdolgozasra visz-
szaadtak.” Kerényi Ferenc a Zold Marci kéziratainak megsemmisitését a kolt hirtelen
felinduldsanak tudta be,® 4am a radikalis gesztushoz az is hozzajarulhatott, hogy Pet6fi
a mu megirasakor kifejezetten figyelt az aktualis szinhazi keresletre, az els6k kozott
kisérletezett a Szigligeti Ede altal 1843-ban megalapozott és gyorsan sikeressé valt 4j
szinpadi miifajjal, a népszinmiivel.

Szigligeti a Szokott katona iranti hatalmas érdekl6désen felbatorodva egymas utan
irtaa népszinmuveket, 1845 nyaraig bemutattak téle a Két pisztolyt (1844. marcius 9.),
a Zsidot (1844. julius 27.) és A rabot (1845. junius 2.). A Zold Marci megirasa el6tt még
két masik szerz6 népszinmuvét allitottak szinpadra: Ney Ferenct6l A kalandort (1844.
februar 24.) és Balog Istvantol a Mdtyds didkot (1844. junius 29.). De a dramabiralok
a Pet6fi-darab elutasitasa utani honapokban is sorra engedték at a népszinmiiveket
arostan, 1845. augusztus 11-én eléadtak Haray Viktortol a Szokott szinész és katonat,
1845. november 22-én Kovacs Paltol az Obsitost, 1846. aprilis 18-an pedig Jokai Mortol

* PUKANSZKYNE KADAR Jolan, A drdmabirdlé bizottsdg (Elsé kozlemény), ItK, (49)1939, 1. sz., 12.

¢ Abiralék a darabok véleményezésekor gyakorlatias elvet érvényesitettek, az elbiralas f6 szempontjaként
a szini hatast jelolték meg. A dramabiral6 bizottsdg miikodésérdl lasd: Szarisznyo Lilla, , Mint szini
hatdst nem igérd, visszautasitatott™: A Nemzeti Szinhdz drdmabirdlo bizottsdga az 1840-es évek mdsodik
felében = Uj eredmények a szinhdz- és drdmatorténeti kutatdsban (17-19. szdzad): Tanulmdnyok a dréma-
és szinhdztorténet korébdl, szerk. FARKAS Anett, KOROMI Gabriella, Eger, Liceum, 2022, 253-268.

7 1844 és 1846 kozott visszaadtak példaul atdolgozasra Czako Zsigmondtol a Kalmadr és tengerészt, Vahot
Imrétdl a Taldlkozds az Orczy kertben cimu vigjatékot, Garay Janostol a Czilley Borbdlat, Kovéacs Péltol
a Nyomor iskoldjdt, valamint Obernyik Karolytol Az elsdsziilottet. Jokai Mornak a Két gydm esetében
az utolsd harom felvonast teljesen at kellett dolgoznia a szinpadra allitas érdekében. Lasd: PUKANSZKYNE
KADAR, i. m., 12.

& KeRENYI Ferenc, Petdfi Sdndor élete és koltészete, Bp., Osiris, 2008, 189.
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a Két gyamot.’ Szigligeti darabjainak sikerét ugyan egyiknek sem sikeriilt megkozeli-
tenie (Jokai és Ney miive mindossze egyszer kertilt szinpadra),'® de maga a tény, hogy
szini hatds tekintetében mindet jobbnak itélték a Zo6ld Marcinal, még akkor is sérthette
Pet6fi Onérzetét, amikor a Tigris és hiéna kapcsan tamadta a Nemzeti Szinhdzat.

Masodszorra egy egészen mas tipusu, irodalmi szempontbdl magasabb preszti-
zsl szinpadi miifajjal, a torténeti dramaval probélkozott. A Tigris és hiéna szinhazi
elétorténete jol indult, a Bajza Jozsef, Bartha Janos, Czuczor Gergely, Egressy Gabor,
Komléssy Ferenc, Kuthy Lajos, Vorosmarty Mihaly 6sszetételt bizottsag 1846. januar
7-én tartott tilésén ,,némelly keményebb kifejezések szeliditésének ajanlasa mellett”
adarabot egyhangulag el6adasra ajanlotta.!’ Az egykort sajté a benyujtas pillanatatdl
kezdve nyomon kovette az utjat, 1846 janudrja és aprilisa kozott tobbszor is hirt adtak
réla. A Pesti Hirlap januar 4-én, a Pesti Divatlap pedig januar 8-an arrél tudositott,
hogyami ,,e napokban keriilend a szinhazi valasztmany vizsgalata ala”'? Ezt kovet6en
a Budapesti Hiradoé januar 11-én, a Pesti Divatlap és a Jelenkor januar 15-én, a Pesti
Hirlap pedig janudr 18-an tudatta olvasoival, hogy a dramat a Nemzeti Szinhdz dra-
mabirdlé bizottsaga el6adasra ajanlotta.”* Majd aprilis elején kovetkeztek azok a hirek,
amelyek Pet6fi dontését helyeselve a darab visszavételét tudattak. E18szor, aprilis 2-an
a Pesti Divatlap jelentkezett:

(Pet6fi ,,Tigris és hyéna” czimii dramdja) a héten vala adando; de miutan [a] szerzd
megtuda, hogy miivét bérletfolyamban akarjak adni: visszavette kéziratat. - Jol tette. -
Mert ha még a kiilfoldi uj darabokat is bérletsziinésben adjak, mi jognal fogva tehetik
az ellenkez6t eredeti darabjainkkal, miutan az uj miinek els6 eléadéasa bérletfolyam-
ban, az ir6kra nézve mind szellemileg mint anyagilag karos.™

Az Eletképek éprilis 4-én jelentette be, hogy ,,Pet6fy »Tigris és Hiena« czimii eredeti
dramdjat méltatlankodds miatt visszavette’,”” a Budapesti Hirado pedig aprilis 5-én
kommentalta a torténteket:

[Pet6fi] Tigris és hiéna czim( dramajat visszavette, mivel csak bérletfolyamban akar-
jak el6adni, hogy szerzéje valamikép meg ne gazdagodjék! Minden idegen zongora-
rontd és hegediikoptatd bérsziinetet kap nemzeti szinhazunktol, a hazai ir6 ellenben
az ajté mogott is meghuzhatja magat, ambar csupan néhany hazai irénak koszonheti

® A Nemzeti Szinhdz miisora 1837. VIII. 22-t61 1941. VI. 21-ig, 6sszedll. Hajpu Algernon Laszld, el6sz6
Haraszti Emil, Bp., 1944, 1, 59-63, 65-67, 69.

10 Uo., 60, 69.

Il PUKANSZKYNE KADAR, i. m., 12.

2 Pesti Hirlap, 1846/601, 11. - Pesti Divatlap, 1846/2, boritdlap.

3 Budapesti Hirado, 1846/317, 27. — Pesti Divatlap, 1846/3, borit6lap. — Jelenkor, 1846/4, 22. — Pesti
Hirlap, 1846/609, 41.

4 Pesti Divatlap, 1846/14, 278. [Kiem. télem: Sz. L.] E tuddsitds nyoman a hirt megjelentették a pesti
német nyelvii lapok is, a Der Ungar aprilis 4-én, a Pester Zeitung pedig aprilis 7-én. VO. Petdfi-adattdr, 74.
15 Eletképek, 1846/14, 448.
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a szinhaz, hogy némelly tagja most mar csak 16hatrol beszélnek le a szegény ember
fidhoz!'

Amikor Pet6fi a Pesti Divatlap aprilis 9-én megjelent szamanak hatsé boritéjan 6sz-
szefoglalta sérelmeit, mar el6készitett sajtoterepen mozgott:

Szombaton, aprilis 4-kén kellett volna ,,Tigris és hiéna” czimii drimdmnak adatnia; de
nem kerdilt szinpadra, mert elétte néhany nappal visszavettem. Valamelly szinhdzi jo
emberem most ezt a hirt terjesztgeti, hogy 6k szélitottak fol engem baratsagosan dara-
bom visszavételére, minthogy azt a megbukastdl féltették. - Hazugsdg, alavalé hazug-
sag! - Lehet, hogy megbuknék miivem, ha adndk; de azért vissza nem vettem volna,
mert fdjdalom, olly kérillményekben vagyok, hogy egy par szdz forint jévedelemért
eltirném mudvem bukasat. Méltanytalansagot azonban nem egy par szaz forintért, de
egy par ezerért sem tiirok senki fiatol, tudjak meg az urak. Azt pedig mindenki el fogja
ismerni, hogy méltany[ta]lansdg dramamat bérletfolyamban adni (mint azt akartak),
miutdn az eredeti, s6t a forditott szinmiveket is el@szor rendesen bérletsziinésben
adjak. - Ha varakoznam, kés6bb taldn bérletsziinésben kertiilt volna elé darabom? -
Hiszen mar eleget varakoztam! - Rajtam volt a sor még vésar el6tt; de Szigligetinek
is volt kész darabja, s vasarra ezt vették el6, noha ezt a valasztmdny az enyém utan
fogadta el. - Ha mindezek megegyeznek a szinhdzi igazsaggal: az enyémmel ugyan
nem! S ezentul rajta leszek, hogy minél messzebb keriiljem azon intézetet, hol egy par
kegyenczen kivtil, kutyaba sem veszik azokat, kik egész életoket a hazdnak aldozandok,
s hol csak a vagabundus virtu6zok becstiltetnek. Magamat ajanlom!"”

16 Budapesti Hiradé, 1846/365, 227. [Kiem. télem: Sz. L.] Aprilis 9-én lehozta a hirt a Pozsonyban
megjelend német nyelvii lap, a Pannonia, majd méjus 7-én a magyarorszagi német lapok nyoman a
Lipcsében megjelené Charivari is. VO. Petdfi-adattdr, 75, 84.

17 Pesti Divatlap, 1846/15, hatso boritolap, Sdrospataki Reformatus Kollégium Tudoményos Gytijteményei
Nagykonyvtara, LL. 11. A cikket az elsé megjelenési helyének megfelelden kozlom. A kritikai kiadas
sajto ala rendezdi némileg modernizaltdk a szoveget. VO. PETSFI Vegyes miivei: Utirajzok..., i. m., 36.
Két korai kozl6 (Vaczy Janos és Baroti Lajos) pedig szocseréket is végzett (ezt helyett azt, illetve Baréti
valamelly helyett valamennyit irt). V6. Vasarnapi Ujsag, 1886/47, 759. — Petdfi ujabb reliquidi 1838-1849,
gyujtétte BAROTI Lajos, Bp., Franklin Térsulat, 1887, 62-63.
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A Pesti Divatlap 1846. aprilis 9-én megjelent szamanak boritoja'®

A lapok lényegében a szajaba adtak a vadakat (példaul a zenemtvészek elleni kiroha-
nast), 6 annyit tett, hogy tovabbi részletekkel kikerekitette a torténetet. Azt ugyanakkor
az iras megjelenésének koriilményei alapjan nem lehet eldonteni, hogy a kivaras
szandékos volt-e, szamitott-e arra, hogy lesznek a nyilvanossag el6tt tdimogatdi, vagy
csak a dontését helyesl6 hirek hatdsara hatdrozta el a cikk megirasat. A szakirodalom
a felszolalas megjelenése kapcsan csak az aprilis 9-i datumot szokta emliteni, azt nem,
hogy a sz6veg nem magaban a lapban, hanem az azt tartalmazé ,,boritélap 4. oldalan”
jelent meg." A Pesti Divatlap 1845 marciusaban kozzétett el6fizetési felhivasabol

tudjuk, hogy a lap ,,jové aprilis elejétdl kezdve hetenként egyszer fog megjelenni két

18 A kozgylijteményekben altalaban csak a Pesti Divatlap lapszdmai 6rzédtek meg, a boritélapok nem. 1846
masodik felébdl elérhet6 néhany boritolap a Févarosi Szabd Ervin Konyvtar Budapest Gytijteményében,
ezt Sandor Tibor osztalyvezetd szives kozlésébdl tudom. Kiss Jozsef és V. Nyilassy Vilma a Legyen az em-
ber drdmaird! cim( irds megjelenési helyének leirdsakor nem jelezték, hogy hol sikeriilt fellelniiik az
1846. aprilis 9-én kiadott lapszam boritdjat, mert az se az Orszagos Széchényi Konyvtarban, se a Magyar
Tudomanyos Akadémia Konyvtar és Informécidés Kozpontjaban nincs meg. Nekem végiil ugy sikeriilt
megtaldlnom, hogy érdeklédtem tobb nagyobb allami és egyhazi fenntartdst konyvtarnal. A kényvta-
rosok visszajelzése alapjan egyelGre egy lel6helyrdl tudok: a Pet6fi felszolalasat kozl6 boritolap elérhetd
a Sarospataki Reformatus Kollégium Tudomanyos Gyujteményei Nagykonyvtaraban. Ezuton is kdszoném
Tandszi Arpad konyvtarigazgatonak, hogy a forrés digitlis masolatét rendelkezésemre bocsétotta.

1 A kritikai kiadds a megjelenés helyérél annyit ir, amennyit idéztem. V6. PETOF1 Vegyes miivei:
Utirajzok..., i. m., 206.
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iven, szines boriték alatt”® A boritdlapok negyedik oldalan kiilonféle irasok kaptak
helyet (a masodik és harmadik iires volt), példaul hirdetések, szerkesztdi iizenetek,
a Budapesti vagy a Vidéki Szemle cimii rovat. Az, hogy a Legyen az ember dramaird!
is ide kertilt, kétféleképpen értelmezhetd. Elképzelhetd, hogy Vahot Imre a sajtovissz-
hangot kihasznalva figyelemfelkelté szandékkal tette feltéinébb helyre, arra szamitvan,
hogy aki kézbe veszi a lapszamot, el6szor a boriton 1évé dolgokat olvassa el. A da-
rabbal kapcsolatos tuddsitasok koziil nem ez volt az els6, amelyet az olvasok a Pesti
Divatlap boritojan taléltak, ugyanide kertilt 1846. januar 8-an az a hir, hogy Pet6fi
benyujtotta a Tigris és hiéndt a dramabiral6 bizottsaghoz, valamint janudr 15-én az,
hogy abiralok a darabot szinpadra ajanlottak. A masik eshetdség, hogy Petdéfilapzarta
utan jelentkezett Vahotnal, és miutdn madr tobb lap is lehozta a hirt, jobbnak lattak,
ha nem vdrnak a kovetkezd szam megjelenéséig, aprilis 16-ig, hanem a boritéra téve
megjelentetik a szoveget aprilis 9-én. A felszolalas kiilonféle hirdetések (konyv, férfi-
kalapok) és rovid szerkesztdi tizenetek (a szerkesztéség mely bekiildott irdsokat tartja
kozolhetének, mi a mult lapszamban megjelent képtalany megfejtése) kozott kapott
helyet, csupa olyan szoveg tarsasagdban, amelyeknek egészen mas volt a szerepe és
a funkcidja, mint a Legyen az ember drdmaird!-nak.

Financidlis kérdések - szinmiliroi keresetek

Pet6fi a cikkben a Nemzeti Szinhdz elleni haragjat, a maga onérzetes modjan, egy
magasabb, altalanosabb szintre transzponalja: egy feltételezett kozosség, a magyar dra-
mairok szoszolojaként szerepelteti magat. A személyes sért6dottségtdl halad a szerinte
az egész magyar irodalmat érint6 probléma felé, azt veti fel, amivel az 1830-as évek
végén mar az el6z6 irébnemzedék is érvelt: az intézmény nem ad elég teret a nemzeti
irodalom miivel6inek. De a negyvenes évek kozepén mar nemcsak azt latja proble-
matikusnak, hogy a ,vagabundus virtudzok” bérletsziinetes el6addsai miatt a magyar
ir6k darabjai hattérbe szorulnak, hanem azt is, hogy az intézmény kiilonbséget tesz
a szerzok kozott, és masok rovasara Szigligeti Edének kedvez. Petéfi szinmiiiroként
a Tigris és hiéna kapcsan kertilt el6szor kozelebbi kapcsolatba a Nemzeti Szinhdzzal,
igy elképzelhetd, hogy nemcsak a vele és darabjaval torténtek alapjan altalanosit,
hanem masok véleményére is tamaszkodik. Néhany honappal korabban egy hasonlo
vita kontextusaban a kivételezés mar téma volt a sajtoban: Vahot Imre 1845 nyaran
a Pesti Divatlapban megjelentetett cikksorozataban azzal tdmadta a szinhazat, hogy
tul sokszor adjak Szigligeti darabjait, és honoralasaban is részrehajloak.

% Pesti Divatlap, 1845/24, 377. Egyes szovegtipusokat és rovatokat illetden volt atjérds a boritélapokon
és a lapszamokban megjelent irdsok kozott, amit a Budapesti Szemle cimii rovat kapcsan Vahot egy
szerkesztéi megjegyzésben szova is tett: ,E rovatot tobbek kivanatara a boritékrol ismét behoztuk lapunk
korébe. De mér a Vidéki szemlével nem tehetjiik ezt, miutdn olly sok tudésitast kapunk minden fel6l”
(Pesti Divatlap, 1846/6, 117).

28

Iris_2023_02.indb 28 2024.01.18. 4:40:54



Vahot elGszor szintén a dramairok védelmezdjeként lépett fel, de 6 Petéfivel el-
lentétben egyre kicsinyesebben viselkedett, arra torekedett, hogy hiteltelenné tegye
Szigligetit. A vita kezdetén azt nehezményezte, hogy a Medard-napi vésar el6hetében
négy darabot is jatszottak téle, és az 1845. junius 2-an bemutatott A rab cimi dré-
majat néhany napon beliil kétszer megismételték, junius 5-én és a vasar els6 napjan,
junius 8-an. Késébb azzal allt el6, hogy Szigligeti a vasari napok alkalmaval nagyobb
részesedést kapott, mint a tobbiek. A Nemzeti Szinhdzban az 1840-es évek kozepétdl
az a honoraldsi rendszer volt érvényben, amely szerint a szerzok az elsé négy eléadas
utan negyedrészt, az 6t6diktdl kezdve pedig 10%-ot kaptak.?! A pénztari fékonyvek
szerint a kiilonosen jol jovedelmezd vasari napok alkalmaval felfiiggesztették a negyed-
részek kiosztasat, és a szerzoknek csak a tiszta jovedelem 10%-at adtak. Ha egy darab
masodik, harmadik vagy negyedik el6adasa vasari id6szakra esett, akkor a szinhdz az
igért negyedrészt a késobbi el6addsok bevételébdl fizette ki.* Vahot viszont 1845. ju-
nius 19-én azt kezdte terjeszteni a Pesti Divatlapban, hogy Szigligetinek vasari nap
alkalmaval is kifizették a harmadik el6adas utan esedékes negyedrészt, Degré Alajosnak
viszont nem: ,,Nyarel6 9. Eljegyzés alarcz alatt. - Eredeti vigjaték Degrétdl. [...] Vajjon
ez alkalommal miért nem kapa meg Degré az 6t illetd jovedelmi negyedrészt? Talan
mert vasarkor a dijrészt kiadni nem szokds? De hat a Rab szerzdje nem kapa-e azt
meg vasar alkalmaval hiromszor? Ez aztdn a legundokabb visszaélés!! Es ha ezt meg
nem sziintetik - jaj akkor neked nemzeti szinhdz!!”* Vahot a vitaba belekeverte Fancsy
Lajost is, aki 1845-ben az orszagos f6igazgato, grof Raday Gedeon helyettese volt, és
junius 2-an az 6 jutalomjatékaként** adtak A rab cimt Szigligeti-darabot:

De vajjon miért mondtam én azt, hogy Szigligeti vasarkor haromszor kapott a Rab
utan jovedelmi részt? [...] Fancsy, miutan 6t levélben baratilag figyelmeztetém arra,
hogy a Rabbal visszaélések torténnek, s ez a szinhdzra nézve kéros lesz, elj6tt hozzam,
és mi igen sokat beszélgettiink a szinhdz tigyeir6l. Ekkor monda 6 nekem azt, mit olly
igen nagy erdsségiil hoz fel a Honderiiben, hogy Szigligeti el6leges egyezkedés kovet-
keztében vasar vasarnapjan jovedelmi részt nem, de csak procentet fog kapni. De én
ebben megvallom kétkedém; mert igy okoskodtam: ha Szigligeti a vasar el6hetében

21 Azjszerzdijogdijrendszert 1845. februdr 25-én tették kozzé el8szor. Lasd példaul: Budapesti Hirado,
1845/137, 131. - Nemzeti Ujsag, 1845/32, 128. Ezt kovetSen februdr 27-én és mércius 7-én koroztették
még a lapokban.

2 A Nemzeti Szinhaz pénztari f6konyvei, Févarosi Szab6 Ervin Konyvtar Budapest Gytjtemény [a to-
vabbiakban: FSzK BGy Bf 0910/292, 1.] (A forrasban nincsenek feltiintetve oldal- vagy féliészamok.)
% Pesti Divatlap, 1845/12, 377-378.

# Jutalomjaték esetén az eldadds tiszta jovedelme vagy annak egy része a miivészi személyzet, a rende-
z6ség vagy a zenekar valamely tagjat illette. Az illetd szabadon donthetett arrél, hogy mely szindarabot,
illetve operat vélasztja jutalmdul. Azt a szerz6désekben hataroztédk meg, hogy keresetkiegészitésként
évente kinek jart jutalomjaték, illetve hany (évi egy, évi fél, évi két £él). Arra is volt lehet6ség, hogy juta-
lomjaték fejében a jogosult egy meghatdrozott 6sszeget kérjen a szinhaztdl. Errdl lasd: Dokumentumok
a Nemzeti Szinhdz belsé életének elsd évtizedébol: Bajza Jozsef szinigazgatoi miikodése, kiad. SZALISZNYO
Lilla, Bp., Racid, 2021, 73, 315-316, 354.
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hétfon és szerdan, - midén mar igen nagy vidéki kozonsége van a szinhaznak, a Rab
utdn részt kapott, hat ugyan szinte vésar alkalmaval harmadszor is miért ne kapna
részt, kivalt miutan Fancsynak jutalomjatékal add darabjat?®

Szigligeti a vadaskodasra julius 17-én reagalt: ,,Fancsy annak idejében értesité ont,
miszerint én Rab-om két elsé adatasakor jovedelmi negyedet kapvan, harmadszor
vésarvasdrnapon, csak szztolit fogok kapni. [...] En vasérvasarnap kaptam szézt6liban
87 1l. 27 krt. valt.; részben pedig ugyanazon darabtol el6szor 284 fl. masodszor 162 fl.
30 krt. valt?* A pénztari fékonyvet, amely ma segit tisztazni a torténteket, a szerzok
nem ismerhették, vagyis nem tudtak, hogy Vahot valétlansagot allit, Szigligeti olyan
felosztasban és annyi pénzt kapott, amennyit a valaszcikkben leirt. Raadasul az allitolag
megroviditett Degré joban volt Petdfivel, és ha a barati tarsasagukban esetleg akadt
mas is, aki kételkedett a Nemzeti Szinhaz vasari napok alkalmaval alkalmazott hono-
ralasi gyakorlatanak korrektségében, akkor a koltd hitelt is adhatott Vahot szavainak.

Pet6fi odaig nem ment, hogy a vasari napok bevételei kapcsan Szigligeti zsebében
turkaljon, bar azt leirta, hogy egy bérletsziinetes bemutaté esetében a szerzét ,.egy
par szaz forint” illeti meg. A kritikai kiadas sajto ala rendez6i a felszélalashoz csatolt
egyetlen magyarazd jegyzetben e megjegyzés hattértorténetére mutattak ra. Kiss
Jozset és V. Nyilassy Vilma a ,,fajdalom, olly koriilményekben vagyok, hogy egy par
szaz forint jovedelemért eltlirném miivem bukasat” kapcsan azt a nehéz helyzetet
emelték ki, amelyet a Pesti Divatlap szerkesztdjével, Vahot Imrével kotott szerz6dés
jelentett Pet6fi szamara:

Pet6fi 1845. apr. 1-t6l a PDL. kizar6lagos munkatarsa volt: Vahottal k6tott megalla-
podasa értelmében masutt nem kozolt verseket. Miutan az emiatt neheztel$ tobbi
lapszerkesztével sorra 9sszetlizott, Vahot 1846 elsé felére ujabb szerz8dést kotott
vele, mely szerint mar csak minden masodik szaimban hozott téle kolteményt (bar
valamivel magasabb dijazassal), ezzel szemben ,felmentette” Pet6fit addigi megko-
tottségétol. Mivel a koltd érthetden tovabbra is csak Vahotra volt utalva, anyagilag
kedvez6tlenebb helyzetbe keriilt.””

Emellett azonban a torténet financialis vetiiletének egy masik rétege is felfejthet,
hiszen Pet6f1 a dramairasra lathatéan bevételi forrasként (is) tekintett, és a varhato
tiszteletdij nagysagrendjét illetGen kell6en tajékozott volt.

A magyar nyelvii intézményes szinjatszas torténetében a Nemzeti Szinhaz volt
az elsé olyan jatszohely, amely a szinmuiroknak és zeneszerzéknek nem alkalmanként
megallapitott 6sszegeket, hanem a bevételbdl el6re meghatarozott részesedést adott.
Az iréi dijak mar az indulast kovet6 évtol, 1838-t6l kezdve kiilon kiadastipust képeztek

> Pesti Divatlap, 1845/14, 442.

% Pesti Divatlap, 1845/16, 502-503. Az esetrdl lasd: SzarLiszny6 Lilla, A Nemzeti Szinhdz kasszdja:
Szinmiiiréi honordriumok a 19. szdzad kozepén, Irodalomismeret, (32)2021, 4. sz., 50.

¥ PETOFL, Vegyes miivei: Utirajzok..., i. m., 206.
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az intézmény koltségvetésében, s bar az els6 években, a virmegyei id6szakban az anyagi
lehetdségek e tekintetben még erésen korlatozottak voltak, a szinhaz fenntartasi és
finanszirozasi rendjének 1840-es évekbeli megvaltozasaval (a bérletekbdl és a napi
jegyeladasokbol befolyt pénz mellett mar megjelent bevételként az orszaggytlés altal
megszavazott szubvencio is) a dramairas egyre jovedelmezébbé vélt.” Amikor a dra-
mabirdlé bizottsdg 1846 janudrjaban a Tigris és hiéndt el6adhatonak itélte, mar az az
igencsak kedvez6 honoralasi rendszer volt érvényben, amelyet a Pet6fi altal ,,urak’-
ként emlitett gréf Raday Gedeon féigazgatd és vezetd szinhazi munkatarsakbol allé
tandcsado testiilete vezetett be:

Akar nyomtatott, akar kéziratban levé eredeti szinm(, melly mai napig még a nem-
zeti szinpadon nem adatott, mid6n el6adasra keriil, szerzdje, a négy els6 eléadas
tiszta jovedelmeibdl, levonvan az el6adasi napi koltségeket, egyegy negyedrészt,
s igy Oszvesen négy el6adasbol egy egész jovedelmet fog kapni; az 6todik eléadason
kezdve pedig, az olly jovedelmekbdl, mellyek levonvan az el6adasi napi koltségeket,
200 v.forinttal folérnek, mindenkor 10 szdzt6lit.*

Pet6fi a sajtoban megjelend hivatalos tdjékoztatas alapjan ugyan csak annyit vehetett
biztosra, hogy bukas esetén sem tavozik iires kézzel (erre céloz is a cikkben), arrol,
hogy egy-egy el6adas alkalmaval hozzavetélegesen mekkora jovedelemre szamithat,
leginkabb dramakat is ird barati korének tagjaitél (Degré Alajos, Obernyik Karoly)
vagy a szinhdznal mar tobb muvével jelen 1évé Vahottdl tudhatott.”® A tényleges ke-
resetek nem voltak nyilvdnosak, azokat elvileg a szinhdz munkatarsai koziil is csak
a komoly pénzbirsag kilatasba helyezése mellett titoktartasra kotelezett pénztarnok
(Kolosy Gergely) és a pénztar feligyelSjeként is miikodo titkar (Szigligeti Ede) is-
merhette. A pontos Osszegeket a pénztari fékonyvekben vezették, amelyek szerint az
1845-1846-0s évadban bemutatott dramak szerz6i a bérletsziinetes premierek esetében
mindig 130 valtéforint feletti tiszteletdijra tettek szert. Szigligeti Ede példaul A rab
tiszta jovedelmébol 309 valtoéforint 45 krajcart, a Grittiébol 137 véltéforint 44 krajcart,
az Egy szekrény rejtelme utan pedig 257 valtéforint 43 krajcart kapott. Haray Viktort
a Szokott szinész és katona bevételébdl 171 valtoforint 47 krajcar, Obernyik Karolyt
az Elsésziilott cimt dramdjanak 6sbemutatoja utan 165 valtoforint 32,5 krajcar illette.
Szigligeti a rosszabbul jovedelmezé Gritti elsé négy el6adasaval dsszesen 313 valto-
forint 50 krajcart keresett. A bérletfolyamban adott bemutatok altaldban kevesebbet
jovedelmeztek a szerzéknek (Hindr Janos a premier utan 88 valtoforint 26 krajcart,
Kocsi Horvath Zsigmond az elsé két eléadasbol 142 valtoforint 25 krajcart kapott),
de vigjatékok esetében eléfordult, hogy a napi jegyekbdl ilyenkor is magasabb bevétel

% Errél részletesen irtam: SZALISZNYO, A Nemzeti Szinhdz kasszdja..., i. m., 20-55.

# Budapesti Hirado, 1845/137, 131. - Nemzeti Ujsag, 1845/32, 128.

%0 Vahot dramair6i miikodésérél és a Nemzeti Szinhdzzal valo kapcsolatarol 1asd: Szavrisznyo Lilla,
»-..hatdskorodnél fogva emelj ki engem valahdra mell6zott, lealdzott helyzetembdl”: Vahot Imre kapcsolata
a Nemzeti Szinhdzzal, Irodalomismeret, (30)2019, 1. sz., 50-76.
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keletkezett. Degré Alajos példaul, akinek az Eljegyzés dlarc alatt cimu vigjatékat bérletes
eléadasként mutattdk be, az 6sbemutat6 bevételébdl 132 valtéforint 6 krajcart, mig
az els6 négy eléadas utan 319 véltéforint 11 krajcart kapott.”!

A feltlintetett sszegek mds irodalmi bevételekkel dsszehasonlitva jelent6sek vol-
tak. Pet6fi A helység kalapdcsaért, a Janos vitézért és Charles de Bernard La femme
de quarante ans (A koros holgy) cimu regényének forditasaért 100-100 valtoforintot
(40 pengéforint), egy-egy verséért pedig 5 véltéforintot (2 pengéforint) kapott.* Jokai
Mornak 1846-ban 37 valtoforint (15 pengdforint) tiszteletdij jart a Sonkolyi Gergely
és a Hdzassdgok desperatiébol cimu elbeszélésekért, valamint 45 valtoforint (18 pen-
gbforint) A munkdcsi rab cimi novellaért.”

A Nemzeti Szinhdz miisordsszedllitasi gyakorlata - elképzelések és a valosag

A mindennapos el6adastartasra vallalkozo, Pest-Budan sokaig egyediili magyar jat-
szohelyként miikodé Nemzeti Szinhdz a minél valtozatosabb miisorkindlat érdekében
évadonként tobb tiz 4j darabbal (beleértve az operakat is) bévitette repertoarjat.
1845-1846-ban huszonkilenc, 1846-1847-ben negyvennyolc, 1847-1848-ban negy-
venot bemutatét tartottak.* Ezen beliil az eredeti magyar nyelvli Gj miivek szama
valtozo volt, mivel elére nem lehetett kiszamitani, hogy a tematikai megkotés nélkiil
és folyamatosan benyujtott alkotasok koziil a dramabiral6 bizottsag hanyat talal el6-
adhatonak. El6zetesen az szintén kérdéses volt, hogy hany (kiilfoldi) vendégmtvészre
lehet szamitani (voltak, akiket a szinhaz hivott meg, de az is el6fordult, hogy valaki
fellépésre ajanlkozott), rdadasul mivel a veliik val6 egyezkedés esetenként honapokig
is eltartott,” a musorrend kialakitasa még inkabb képlékennyé valt. Ezt a bizonyta-
lansagi tényez6t ugyanakkor nem lehetett kikiiszobolni, hiszen az intézmény szamara
a kilfoldi vendégmuvészek meghivasa biztositotta az eurdpai szinhazi életbe valo
bekapcsolddas lehetdségét. Pet6fi dramairoként mar egy olyan iddszakban keriilt
kapcsolatba az intézménnyel, amikor jelenlétiik a Burgtheater szinhazi iigynokének,
Franz Holdingnak a kozvetitése révén intenzivvé és rendszeressé valt.*® A tobbiranyu
bizonytalansag miatt a ma megszokott, hosszabb tavval dolgozé misor-dsszeallitasi
gyakorlat az 1840-es években még egyaltalan nem volt jellemzd, a szinhazvezetés sem

' A Nemzeti Szinhdz pénztari f6konyvei, FSzK BGy Bf 0910/292, 1.

* KERENYJ, i. m., 105, 126, 186.

3 JOKRAI MOr Levelezése 1: 1833-1859, kiad. KuLcsAR Adorjan, Bp., Akadémiai, 1971 (Jokai Mor Osszes
Miivei), 39, 293.

3% A Nemzeti Szinhdz miisora. .., i. m., 31-80.

» Marietta Alboni olasz énekesnd példaul maga ajanlkozott vendégnek. 1847. julius 8-dn arrol téjékoztatta
aszinhazat, hogy oktoberben szivesen utazna Pestre, és fellépésenként 400 peng6forintot kér. Az igazgatdsag
sokallta a pénzt, és végiil szeptemberben abban maradtak, hogy az énekesné harom operaban miikodik
majd kozre, és fellépésenként 300 pengéforintot kap. A vendégjatékra nem oktdberben, hanem november
6. és 10. kozott kertilt sor. Vo. Dokumentumok a Nemzeti Szinhdz..., i. m., 191-194, 197, 589, 591.

* Uo., 194,242, 414.
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tudta eldre, hogy az évad repertoarja miként alakul. Emiatt a miisorrendet hetente
allitottak dssze, és sokszor még ezen is valtoztatniuk kellett. 1846 juniusdban példaul
tizennyolc alkalommal tértek el az eldre kittiz6tt heti miisortdl (6sszesen huszonhét
el6adas ment a honapban), szeptemberben pedig tizenkilencszer (ebben a hénapban
huszonkilencszer jatszottak).”

Pet6filegnagyobb sérelme az volt, hogy nem bérletsziinetes napra tiizték kia bemu-
tatot. Ezt két okbdl érezte igazsagtalannak: a ,vagabundus virtuézok” a bérletsziinetes
el6adasokat illetden eldnyt élveztek a dramairokkal szemben, illetve ,,az eredeti, s6t
a forditott szinmitiveket is el¢szor rendesen bérletsziinésben adjak”. (Ezek az érvek
a cikk megjelenése elott mar a Tigris és hiéna visszavételével foglalkozd tuddsitasok-
ban is szerepeltek.) Abban igaza volt, hogy 1846 elsé felében (amely a szinhazi évad
esetében az utols6é honapokat jelentette, az Uj évad aprilis 1-jén kezd6dott) a stirt
vendégfellépések sok bérletsziinetes eldadasi napot elvittek. Februdr 15-én és 20-an
Hector Berlioz francia zeneszerz6, karmester adott hangversenyt (ekkor mutatta be
aRakoczi-indulé feldolgozasat), marcius 5-én, 10-én és 11-én Alexander Dreyschock
cseh zongoramuvész, marcius 21-én és 26-an Joseph Joachim kiilféldon é16, magyar
szarmazasu heged(imiivész, marcius 30-dn pedig Székely Imre zongoramiivész.*
Az viszont mar kevésbé allja meg a helyét, hogy azért kedveztek nekik, mert tobbre
becsiilték ket a magyar szerzoknél. Az igazgatdsag az ismertségiiket kihaszndlva minél
nagyobb jovedelemre szamitott, ami az évad utols6 hdnapjaiban azért volt kiilonosen
fontos, mert a szinhdz bevétele ilyenkor mar csak a napi jegyeladasokbol szarmazott
(a bérletekbdl befolyt pénz és a szubvencid elfogyott).”

Pet6fi az Uj darabok els el6adasat illetden is tulzott, a szinhdz ugyanis a bérletes
nézokre tekintettel nem tehette meg, hogy minden bemutat6t bérletsziinetben ad.*
A kozonség akkoriban a folyamatosan alakuld és valtozé repertoar miatt még nem
meghatdrozott szamu el6adasra vagy bizonyos el6adasokra valthatott bérletet, hanem
jogosult volt valamennyi olyan el6adast megtekinteni, amelyet el6zetesen bérletben
hirdettek meg. Havi bontasban altaldban a kovetkez6képpen alakult a bérletes és bér-
letsziinetes el6addsok ardnya: 1845 dprilisaban 23-7, méjusban 22-8, decemberben
21-8,1846 februdrjaban 21-7, marciusban 20-11.* Két olyan el6adastipus volt, amelyet
mindig bérletsziinetben adtak: kiilfoldi vendégmiivész fellépése, illetve valamelyik

7 A miisorvaltoztatdsra vonatkoz6 adatokat lasd: Egressy Gdabor vdlogatott..., i. m., 88-109, 205-210.
% Berlioz februdr 15-ihangversenye délben volt. V6. Pénztari naplo. Szindarabok szerinti bevételi naplo,
Orszagos Széchényi Konyvtar Szinhdztorténeti és Zenemdtar [a tovabbiakban: OSZK SzT], Nemzeti
Szinhaz kotetes iratok, 621. — A Nemzeti Szinhdz pénztéri f6konyvei, FSzK BGy Bf, 0910/292, 1.

¥ A Dbérletsziinetes el6adast a kiilfoldi vendégmiivészek magas kereseti igénye is indokolta. Bajza
Jozsef aligazgatoként példaul igy irt Alboni fellépése kapcsan: ,, Albonit nem lehetett vilagos kar nélkiil
bérfolyamban f6lléptetni, hanem bérsziinettel kellett” (Bajza Jozsef Egressy Gabornak, Pest, 1847.
november 9. = Dokumentumok a Nemzeti Szinhdz..., i. m., 80.)

4 Ett6l azutdn sem tértek el, hogy 1847. aprilis 1-t6] a bérletesek szamara lehet6vé tették, hogy az eredeti
arra rafizetve helyeiket megvaltsak a bérletsziinetes eléadasokra is. Lasd: Uo., 450.

1 A Nemzeti Szinhdz pénztari f6konyvei, FSzK BGy Bf) 0910/292, IL.
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vezeté munkatdrs (szinész, rendez6, karmester, énekes, zenész) jutalomjatéka. Ezeken
tul igyekeztek bérletsziinetes bemutatéval kedvezni a magyar szerzéknek is, forditast
viszont a pénztari fékonyvek szerint csak akkor adtak bérletsziinetben, ha azt valamelyik
vezetd szinész jutalomjatékanak valasztotta. Ilyen volt példaul az 1845-1846-os évadban
Léon Gozlantol a Bartha Janos altal kért Kdpolna, Victor Hugétol a Fancsy Lajos altal
valasztott Ruy Blas, illetve Jean-Frangois-Alfred Bayard és Jules de Wailly Falura kell
mennie cimu vigjatéka Lendvay Martonné Hivatal Aniké javara.* De ha végignézziik,
hogy az évadban szinre keriilt tizennégy Uj eredeti magyar nyelvii drima bemutatdja
milyen tipusu el6adasként zajlott, akkor is azt latjuk, hogy nem jatszottak mindegyiket
bérletsziinetben. Hiromnak a premierje bérletes el6adasként ment, négy pedig ugy
keriilt a bérletsziinetes el6addsok kozé, hogy egy-egy szinész jutalomjatékaul valasztotta.

N Bérletes Bérletsziinetes Berlet"s zu}letes
Szerz6, milicim eléadas cléadas el6adas
jutalomjatékként
Degré Alajos: N
Eljegyzés dlarc alatt
Szigligeti Ede: Gritti +
Hindr Janos: Adéslevél +
+
Szigligeti Ede: A rab (Fancsy Lajos
javara)
Koviécs Pal: Nyomor iskoldja +
Kocsi-Horvath
Zsigmond: +
Hdziorvos
Haray Vlk;oza fj}(;l;ott szinész (Laszl6 Jozsef
javara)
Szigligeti Ede: Vidndorszinészek +
+
(Osszesen 4-szer:
Szentpétery
L . + Zsigmond,
Craké Zsigmond: Végrendelet (6sszesen 2-szer) | Laborfalvi Roza,
Lendvayné,
Komlossy Ida
javara)

2 Uo.
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. Bérletes Bérletsziinetes Berlet”s zupetes
Szerzd, miicim 4, v 1, eloadas
el6adas el6adas . ey
jutalomjatékként
Téth Lérinc: Atydtlan
Kovécs Pal: Az obsitos
+
B N (Szathmary
Obernyik Karoly: Elsdsziilott Dénielné Farkas
Lujza javéra)
Degré Alajos: (Szi et-; Jozsef
Félreismert langész set
javara)
Szigligeti Ede: +
Egy szekrény rejtelme (2-szer)

Szigligeti szintén sérelmezett favorizalasa az 6sszesités szerint ugyan nem volt tulzas, de
nem a személyének szolt. (Szigligeti a szinhaz munkatarsa volt, titkarként és segédszi-
nészként foglalkoztattak.) A pénzszeddi naplok alapjan egyértelmd, hogy a kivételezés
a szinhaz kulcsfontossagu anyagi érdekeibdl fakadt, rajta kiviil ugyanis az 1840-es évek
kozepén senki sem irt annyi sikeres darabot, amelyek 6sbemutatdjanak nyers bevétele
meghaladta az 1000 valtoforintot,* és még a sokadik el6adasukbdl is kimagaslé napi
jovedelemre lehetett szamitani. Az 1844. marcius 9-én bemutatott Kéf pisztoly harmin-
cadik el6adasa (1845. februdr 9.) példaul 298 valtéforint 20 krajcart, a harmincegyediké
(1845. marcius 14.) 421 valtéforint 8 krajcart hozott. Az 1843. november 25-e 6ta
jatszott Szokott katona negyvenkettedik (1845. februdr 3.) eléadasanak 678 valtdfo-
rint 48 krajcar, a negyvenharmadiknak 533 valtoforint, a negyvenotodiknek (1845.
augusztus 10.) 577 valtoforint 36 krajcar volt a nyers bevétele.* A sorozatos sikerek

A Szigligeti-darabok 6sbemutatéjanak brutt6 bevételei: A rab 1284 valtéforint 28 krajcar (bérletsziinet,
Fancsy Lajos jutalomjatéka), Vindorszinészek 1107 valtoforint 6 krajcar (bérletsziinet, Egressy Gabor
jutalomjatéka), Egy szekrény rejtelme 1086 valtoforint 54 krajcar (bérletsziinet, Komldssy Ida javara), Két
pisztoly 1583 valtoforint (bérletsziinet). Vo. Pénztari naplé. Szindarabok szerinti bevételi naplo, OSZK
SzT, Nemzeti Szinhaz kotetes iratok, 621.

* Ezek a jovedelmek sokszor még az @jonnan bemutatott darabokbdl szirmazé nyers bevételeket is
felilmaltak. Kocsi Horvath Zsigmond dramdjanak, a Hdziorvosnak az 1845. augusztus 7-én tartott bér-
letes 6sbemutatdja 473 véltoforint 28 krajcart, augusztus 9-1 mésodik eléaddsa pedig 190 véltoforintot
hozott. Hindr Janos Addslevél cimii dramajanak 6sbemutatdjabol 392 véltoforint 64 krajcér jott be. Kovécs
Pal Nyomor iskoldja cim(i darabjanak 8sbemutatojat bérletsziinetben adték, de a bevétele igy is csak
575 véltoforint 42 krajcar volt. 1846. januar 24-én hidba mutattdk be Obernyik Karolytol az Elsdsziilott cimt
vigjatékot bérletsziinetben és Szathmdry Dénielné Farkas Lujza szinésznd jutalomjétékaként, a bevétel
csak 718 valtoforint 16 krajcar volt. Jokai Mor Két gydm cimi népszinmiivének bérletsziinetes bemutatdja
277 véltoforint 4 krajcart, Vahot Imre Zdch nemzetség cimli dramajaé, amelyet szintén bérletsziinetben
mutattak be, és Laborfalvi Roza jutalomjatékaként ment, 321 véltoforint 36 krajcart hozott (Uo.).
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szerint Szigligeti biztosan miik6dé markanév volt, és ezt a szinhazvezetés lathatéan
ki is hasznalta az orszagos vasarok idején, valamint az évad utols6 két honapjaban
(februarban és marciusban), amikor mar csak a napi bevételekre tamaszkodhattak.*

Pet6fi 1846 elején mar orszdgosan ismert, sokat publikal6 kolté volt, tobb kotettel
ahata mogott, de egy rendkiviil vegyes dsszetételd, félmiivelteket és iskolazatlanokat is
magaba foglald szinhdzi kozonség esetében ez a fajta hirnév nem feltétleniil szamitott
htzéerdnek. Ujkortars magyar darabként a Tigris és hiéna kelthetett volna érdeklédést,
am Pet6fi dramairéként kezdének szamitott, bemutatkozasa nem csekély kockazat-
tal is jart. A tablazat szerint az igazgatosagi testiilet éppen az jonnan bemutatkozo
szerz8k darabjanak premierjét adta bérletfolyamban. Kocsi Horvath Zsigmondtol
el6szor a Haziorvos cim(i dramat mutattak be a Nemzeti Szinhazban, Degré Alajostol
pedig az Eljegyzés dlarc alatt cimi vigjaték el6tt csak az Iparlovagot jatszottdk, ami
megbukott.* De a bérletes el6adas mellett sz6lt az is, hogy Pet6fi darabjat egyik vezetd
szinész sem valasztotta jutalmaul. A Nemzeti Szinhdz az els6 évtizedben nem tul sok
torténeti dramat adott, és mint a pénzszeddi naplok mutatjak, a kozonség sem igen
érdeklédott irantuk. El6adasszamuk altalaban erésen alulmulta a tobbi szinjatéktipu-
sét, példaul Szigligeti Vazuljat 6t év alatt tizszer tlizték miisorra, mikdzben a Szokott
katona cimti népszinmiivét két év alatt (1843. oktdber 25. és 1845. november 30. kozott)
negyvennyolcszor.*” Maguk a vezetd szinészek jutalomjaték esetén ugyan a torténeti
dramakkal sem jartak rosszul, am tekintettel arra, hogy egy-egy ilyen kivételes este
alkalmaval havi keresetiik tobbszorosére szamithattak, még Szigligeti Ede szomoruja-
tékai, dramai helyett is szivesebben vélasztottak népszinmiveket, illetve eredeti vagy
forditott vigjatékokat.*

A Tigris és hiéna szinhdzi el6élete a forrdsok alapjan

Az eddig targyalt, a jovedelmezdséget befolyasold koriilményekrdl Pet6finek lehetett
(ha nem is részletes) tudomasa, am a szinhaz bels6, tizemi mtikddésére, vagyis arra,
hogy egy darab szinpadra allitdsanak folyamata pontosan milyen lépésekben, milyen
titemben zajlik, nemigen lathatott rd. Ennek ellenére hatarozott allitdsai még Kerényi
Ferencet is arra sarkalltak, hogy az 6 elbeszélése alapjan rekonstrualja a Tigris és hiéna
szinhazi el6életét.

4 Err6l 1asd: Dokumentumok a Nemzeti Szinhdz..., i. m., 90, 100, 372, 395, 568.

A Nemzeti Szinhdz miisora..., i. m., 60. A kovetkezd évadban, 1846. aprilis 1. és 1847. marcius 31.
koz6tt szintén volt harom olyan Gjonnan irt eredeti magyar nyelvii darab, amelynek a bemutatdja bérletes
el6adasként ment: Obernyik Kdroly: Nétlen férj, Finta Karoly: A néger, Szigligeti Ede: Pasquil. A Nemzeti
Szinhdz pénztari f6konyvei, FSzK BGy Bf) 0910/292, I1.

¥ A Nemzeti Szinhdz miisora..., i. m., 15, 59.

8 Szigligeti 1837 és 1848 kozott irt dramai és szomorujatékai koziil a kovetkezék bemutatdja nem volt
jutalomjaték: Vazul, Al Endre, Pékaiak, Ddvid, Troubadur, Gerd, Gritti, Zdach unokdi (Uo., 15-72).
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Pet6fi Sandor

Szombaton, aprilis 4-kén kellett volna
»Tigris és hiéna” czimii dramdmnak adat-
nia; de nem keriilt szinpadra, mert elétte
néhdny nappal visszavettem. [...] Lehet,
hogy megbuknék mivem, ha adnak;
de azért vissza nem vettem volna, mert
fajdalom, olly koriilményekben vagyok,
hogy egy par szaz forint jovedelemért
eltlirném mavem bukdsat. Méltanytalan-
sagotazonban nem egy par szaz forintért,
de egy pér ezerért sem tdrok senki fiatol,
tudjak meg az urak. Azt pedig mindenki
el fogja ismerni, hogy méltany[ta]lansag
dramamat bérletfolyamban adni (mint
azt akartak), miutdn az eredeti, sét a for-
ditott szinmuveket is el@szor rendesen
bérletsziinésben adjak. - Ha vdrakoz-
ndam, késobb taldn bérletsziinésben keriilt
volna elé6 darabom? - Hiszen mdr eleget
vdrakoztam! - Rajtam volt a sor még vd-
sdr eldtt; de Szigligetinek is volt kész da-
rabja, s vdsdrra ezt vették el6, noha ezt
a vilasztmdny az enyém utdn fogadta el.
- Ha mindezek megegyeznek a szinhazi
igazsaggal: az enyémmel ugyan nem!*

Kerényi Ferenc

Janudrban azzal a tudattal hagyta el
Pestet, hogy a Tigris és hiéndt a Nem-
zeti Szinhdz drdmabirdlé valasztmanya
egyhangtian elfogadta el6adasra, a ta-
vaszi, Jozsef-napi vdsdrra ki is tiizték,
és a bemutatot bérletsziinetben tartjdk,
amint altalaban a premiereket. Miutan
a darab probai is megkezdddtek, még
februarban sem gyanakodott. Marcius-
ban azonban kideriilt, hogy eléje tettek
egy Uj Szigligeti-népszinmiivet, az Egy
szekrény rejtelmét, azt februdr 28-an be-
mutattdk, vasar idején is jatszani akar-
tak. Pet6fi darabja aprilis 4-én, csak a na-
gyobb bevételt igéré vasari idészak utan
és bérletben keriilt volna el6adésra, amit
a szinhaz azzal indokolt, hogy a koncert-
jeiken fellépé virtuézok (Joachim Jozsef
hegedimtivész, Alexander Dreyschock
zongoramiivész stb.) mar igénybe vették
a bérletsziinetes napokat; arra legkoze-
lebb majusban nyilik lehetéség.>
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Kerényi a torténetet lényegében a cikkre alapozva allitotta Ossze, és az életrajzi
narrativa elvarasai szerint kiegészitette daitumokkal, konkrét miicimmel és nevek-
kel. Az iras és a szinhaztorténeti forrasok Osszevetésével ugyanakkor nem lehet
ennyire egyértelmiivé tenni, hogy mi tortént. A ,Rajtam volt a sor” kitétel hattere
és pontos jelentése bizonytalan, erre vonatkozo forras hijan nem doénthetd el, hogy
megigérték-e Petéfinek (esetleg szoban) a Jozsef-napi vasar el6hetében valé bemu-
tatot (nem a Jozsef-napi vasarra, ahogy Kerényi irja), vagy a darabok elbiralasanak
sorrendje alapjan csak 6 gondolta ugy, hogy ez id6 téjt szinre keriil a Tigris és hiéna.
A dramat megemlit6 egyetlen levelébdl szintén nem deriil ki, hogy mire alapozva
késziilt a marciusi bemutatora. Kecskeméthy Aurélnak 1846. januar ,,nem tom ha-
nyadikdn” még Pestrdl irt levelében ennyi olvashaté: ,Holnaputan (azaz pénteken)
megyek ismét falura, hol marciusig maradok, mig tudniillik »tigris és hiéna« cimii

4 Pesti Divatlap, 1846/15, hatsé boritolap. [Kiem. t6lem: Sz. L.]
50 KERENYI, i. m., 231.
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dramamat adjak”>"' (A kolt6 kisebb megszakitasokkal 1846. marcius 10-éig a sziile-
inél tartozkodott Szalkszentmartonban.®?) Az igazgatdsagi jegyzokonyvek szerint
a jatékrendet heti rendszerességgel készitették,” vagyis két honappal korabban,
ajanuar 7-i dontéskor (és joval a cenzori engedély megérkezése el6tt) még legfeljebb
csak az korvonalazodott, hogy milyen j szindarabok keriilnek be a repertoarba, az
nem, hogy mikor. Az elbiralasi sorrend nem hatdrozta meg a bemutatok sorrendjét,
bar Pet6fl ezt tételezte fel: ,,Szigligetinek is volt kész darabja, s vasarra ezt vették
el6, noha ezt a vélasztmdny az enyém utén fogadta el” Ugy tiinik, ez a vélekedés
elsédlegesen szintén nem Pet6fit6l szarmazott, 1846. marcius 5-én ugyanis valaki
(talan Vahot) a Pesti Divatlapban Dere-diire-dong6 alnéven az Egy szekrény rejtelme
6sbemutatojardl irva mar el6hozakodott ezzel.

El6szor, Komlosy Ida javara: Egy szekrény rejtelme. Eredeti népszinmii 3 szakaszban.
Irta Szigligeti. Zenéjét szerzé E. Mdr szinte divatos szokdssd vdlt azon visszaélés, hogy
ha Szigligetinek uj miive van, akkor az 6vénél hamardbb elfogadott uj darabokat fél-
reteszik, s az 0vét 3-4 uj diszitménnyel folczifrazva, nyakra fére betanulva adjdk, még
pedig rendesen egy par nappal vasar el6tt, mi, tekintve a minden roszat elnyeld vasari
publicumot, a gyonge darabot is legalabb kis idére némileg talpra allitja, jovedelmes-
sé teszi. Hogy az illy, leginkabb egyesek onérdekén alapuld speculatio, s mas irok
jogait sértd visszaélés semmikép nem fér dssze a nemzeti szinhaz magasabb czéljaval
és méltosagaval: azt mar kiviilem masok, kiilonosen e lap szerkesztéje, az Eletképek,
Jelenkor, Budapesti Hirad¢ is erélyesen emliték meg a nyilvanossag mezején. De hi-
aba! E dolgon még most sincs segitve, mi nemzeti intézetiink hitelét a kozvélemény
itél6széke el6tt végteleniil koczkaztatja.™

Ezzel ellentétben hosszan lehetne sorolni azokat a példakat, amelyek szerint az el-
biralas datuma alapjan nem lehetett kikovetkeztetni a bemutaté idépontjat. Vahot
Kolt6 és kiraly cim(i dramadjat példaul a valasztmany 1846. julius 17-én ajanlotta el3-
addsra, bemutatdja mégis késébb volt, mint az augusztus 15-én elbiralt Omodé Pél és
csalddja cim{i drdménak. A Vahot-darabot szeptember 28-4n, Abrdnyi Emil muvét

pedig szeptember 14-én vitték szinre.> Szigligetit6l a haromfelvonasos Csikdst 1846.

51 Pet6fi Saindor Kecskeméthy Aurélnak, Pest, 1846. janudr [14.] = PETOF1 Sandor Levelezése, Friggelék:
vegyes feljegyzések, szerkesztdi jegyzetek, dedikdcidk, mdsolatok, rajzok, kiad. V. NyIiLAssy Vilma, Kiss
Jézsef, Bp., Akadémiai, 1964 (Petdfi Sandor Osszes Miivei, 7), 35.

2 KERENYL, i. m., 204.

33 Lasd példaul az igazgatosagi testiilet 1845. janudr 24-én kelt jegyzékonyvét: Igazgatosagi jegyz6konyv,
OSZK SzT, Nemzeti Szinhaz kotetes iratok, 692, 5. fol. verzé. A heti miisorrend osszeallitasanak tényét
szinte valamennyi {ilés jegyz6konyvében szerepeltették.

** Pesti Divatlap, 1846/10, 199. [Kiem. t8lem: Sz. L.] A cikkre mar Havas Adolfis felfigyelt, de 6 a benne
foglaltakat igaznak fogadta el, miutan Frankenburg Adolf emlékiratdban is azt talalta, hogy mig mas
darabok bemutatasat elhuztdk, addig Szigligeti ,darabjai kivételes partfogasban részesiiltek” (PETOFI
Sandor Vegyes..., i. m., 286).

5 Dramabiraloi itéletek, OSZK SzT, Nemzeti Szinhaz kotetes iratok, 682, 7. fol. verzé - 8. fol. Rekto -
A Nemzeti Szinhdz miisora..., i. m., 72.
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oktéber 3-an ajanlottak el6adasra, bemutatdja 1847. janudr 23-an volt.”* Gondol
Daniel haromfelvondsos vigjatékat, A férjszeliditét masfél honappal késébb, 1846.
november 24-én fogadta el a dramabiralo bizottsag, de els6 el6addsa mar megtortént
1847. januar 8-an.”” A Pet6fi altal emlitett Szigligeti-darabot, az Egy szekrény rejtelmét
hiaba biraltak el néhany nappal a Tigris és hiéna utan (1846. janudr 11-én),’® mivel
a népszinmiivet Komlossy Ida jutalomjatékanak valasztotta, a datum kijelolése a ve-
zetd szinészek sorshuzassal eldontott jutalmi jarandosaganak sorrendjétél is fiiggott.”
Az pedig, hogy az Egy szekrény rejtelmét ismételni kezdték, altalanos gyakorlat volt:
amennyiben a bemutat6 sikerrel zarult, az 4j mtiveket néhany napos kihagyasokkal
tobbszor is el6adtak.

A Tigris és hiéna szinhazi el6életét illetéen annyi vehetd biztosra, hogy a dra-
mabiralé bizottsag janudr 7-én fogadta el eléadasra (Pukanszkyné Kadar Jolan
még latta a vonatkozd jegyzékonyvet, amely idével megsemmisiilt). Ezt kovetéen
Petéfinek a birdlok elvarasa szerint szeliditenie kellett a sz6vegen, amit januar koze-
péig, a Szalkszentmartonba val6 elutazdsaig bizonyara meg is tett. A kovetkezo lépés
az lehetett, hogy a szerz6i kéziratrol szinhdzi masolatot készitettek, amelybdl késébb
rendezd- vagy sugopéldany lett. A szinhdz munkatdrsai ennek a kéziratos masolatnak
a szennycimlapjdra dltaldban hdrom ddtumot irtak: mikor érkezett a mii a drdmabiralo
bizottsaghoz, az melyik iilésén fogadta el, illetve mikor adtédk 4t a cenzornak. A cenzor
megjegyzései és engedélye, daitummal és aldirassal ellatva ezeknek a szinhazi példa-
nyoknak az utolsé oldalan taldlhato. A Tigris és hiéna szinhazi masolata nem maradt
fenn, igy a cenziraztatasaval kapcsolatos datumok nem ismertek, korabbi, illetve vele
kozel egyidejtileg irodott szindarabok esetében azonban megnézhetjiik, hogy milyen
titemben zajlott a folyamat.®

% Dramabirdléi itéletek, OSZK SzT, Nemzeti Szinhdz kétetes iratok, 682, 9. fol. verz6 — A Nemzeti
Szinhdz miisora..., i. m., 73.

57 Drdmabiraldi itéletek, OSZK SzT, Nemzeti Szinhaz kotetes iratok, 682, 10. fol. verzé — A Nemzeti
Szinhdz miisora..., i. m., 73.

% A dramabirdlé bizottsag 1846 elején irodott jegyzOkonyvei megsemmisiiltek, am az Egy szekrény
rejtelme esetében a jovahagyas napjat a rendezépéldanyba is beleirtak. Lasd: OSZK SzT, N. Sz. E 73.

¥ Errdl lasd: A szinészeti valasztmany 1837. december 11-én tartott iilésének jegyzékonyve =
Dokumentumok a Nemzeti Szinhdz..., i. m., 146.

% A ditumok az egyes darabok kéziratos rendezé-, illetve sugopélddnydban taldlhatdk. A jelzeteket a
darabok sorrendje szerint kozl6m, valamennyi az OSZK Szinhaztérténeti és Zenemiitardban van: N.
Sz. E71/1,N. Sz. H90, N. Sz. N 58, N. Sz. Sz 42, N. Sz. R 45, N. Sz. O 40, N. Sz. F 62, N. Sz. E 73, N. Sz.
Z33.
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Dréma-
Szerzé. cim Beérkezés biralé Cenzorhoz | Cenzori Bemutaté
’ datuma bizottsag beadva engedély
dontése
Degré Alajos: 1845. . . ;
Eljegy=és dlarc alatt | jan. 12. jan. 24. febr. 10. apr. 11. apr. 14.
Kocsi Horvath 1845
Zsigmond: . ; febr. 25. jul. 7. jul. 11. aug. 7.
b jan. 13.
Haziorvos
Kovics Pal: 1845. p - iy -
Nyomor iskoldja febr. 2. marc. 8. jun. 21. jun. 27. jul. 28.
Haray Viktor: 1845
Sz0kott szinész és e jun. 13. jul. 26. aug. 1. aug. 11.
k apr. 7.
atona
Szigligeti Ede: 1845. . .
Arab méj. 21. maj. 28. maj. 28. aug. 16.
Kovacs Pal: Obsitos 1845. nov. 6. nov. 14. nov. 22.
aug. 29.
Degré Alajos: 1845. 1846. .
Félreismert ldngész | dec. 24. dec. 31. jan. 20. jan. 23. febr. 16.
Szigligeti Ede: Fgy | 1846. jan.11. | jan.26. | jan.30. | febr.2s.
szekrény rejtelme jan. 1.
Kocsi Horvath 1846. . . .
Zsigmond: Zuelma febr. 2. febr. 20. marc. 11. marc. 20. apr. 13.

Lathato, hogy nincs szabalyosan ismétl6dé ritmus, az is el6fordul, hogy négy, s6t hét
hénap is eltelik az elfogadas és a bemutatd kozott, ha nem is ez az atlag.

A dramabiral6 bizottsag tiléseinek nem volt elére meghatarozott rendje, de a tagok-
nak a folyamatosan érkezé muvek miatt havonta tobbszor is tandcskozniuk kellett.*!
A biralok a beérkezés sorrendjében kaptak meg a miiveket, dm mivel 1846 januarja-
ban a bevett gyakorlat még az volt, hogy a darabokat az iilésen hangosan felolvastak,
egy-egy alkalommal legfeljebb kettSre keriilhetett sor. Igy eléfordulhatott, hogy ha

' A dramabirdl6 bizottsag tagjai (1846. januar végén példaul 16 f6 volt) vetésforgoszertien véltottak
egymast, egy-egy miir6l 1841 jiniusa és 1846 janudrja kozott hét, késébb 6t tag dontétt (SZALISZNYO,
»Mint szini hatdst...”, i. m., 258-260).
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sok volt a biralnivald, az egyszerre vagy kozel egyszerre benyujtott szinmuvekrol kii-
16nb6z6 idépontokban sziiletett dontés. Az 1846. janudr 7-én targyalt Tigris és hiéna
a Félreismert ldngész utan és az Egy szekrény rejtelme el6tt érkezhetett, valamikor 1845.
december 24. és 1846. janudr 1. kozott. Kerényi Ferenc tigy szamolt, hogy a november
végétol Szalkszentmartonban tartézkodé Petdfi 1846. janudr 2-an tért vissza egy rovid
id6re Pestre,*” am ha ez igy lett volna, akkor dramajat nem az Egy szekrény rejtelme el6tt,
janudr 7-én biraljak el. A tablazatban szerepl6 példak szerint a jovahagyott darabokkal
nem siettek a cenzorhoz, kizarélag A rab kapcsan tortént meg, hogy a dramabirald bi-
zottsag dontésének és a darab konyvvizsgaldi hivatalba keriilésének datuma egybeesett.
Mas esetekben a két iddpont kozott minimum 2-2,5 hét telt el, és mivel 1846. januar
masodik felében a cenzornak a Degré- és a Szigligeti-darab elbiralasahoz ennyi id6
elegendd volt, feltételezhetd, hogy a hatdsagi ellen6rzés az ezekkel kozel egyidejtileg
hozzakeriil6 Tigris és hiéna esetében sem nyult hosszabbra (bar azt nem tudjuk, hogy
a cenzor szigoruan beérkezési sorrendben olvasta-e a mtveket).® A darabok a cenzori
engedély beérkezése utan viszonylag gyorsan szinre keriiltek, noha elsébbség min-
den esetben azoknak jart, amelyeket jutalomjatéknak valasztottak. A belsé szinhazi
torvénykonyvben szinpadra allitasuk idejét ekképp hataroztak meg: ,,Nagy tj operak
betanulasara legfeljebb 6 hét, kissebbekére 3 hét, bohozatokéra 10 nap engedtetik”®*
Konkrét példak alapjan, a szinészek szakmai mulasztasait (példaul probakrél valé
késés, tdvolmaradas), vétségeit rogzitd belso szinhazi torvényszéki jegyzékonyvekbol
az latszik, hogy egy 4j prozai darab probafolyamatara legfeljebb egy hetet szantak, bar
voltak kirivo esetek is.
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Cenzori Olvasé- Emlék- Beof :
. . \ Féproba | Bemutato
engedély proba proba
Kocsi Horvith 1845. . aug. 6.
aug. 7 jul. 29. aus. 7 aug. 7.
Hdziorvos &7 &7
Szigligeti Ede: 1845. . jun. 5.
A rab mgj. 21. maj. 29. jul. 6. aug. 16.

¢ KERENYI, i. m., 204.

A Tigris és hiéna kétszer esett at cenzori vizsgalaton. Az el6adésra szant darabok szovegét az 1840-
es évek kozepén Palugyay Imre, a helytartotandcs tollvivéje cenzirazta, mig a megjelentetésre szant
miiveket Reseta Janos. A Resetahoz keriilt kéziratos példany kinyomtatasat, amelynek cimlapjat és az
elsé tizenegy lapot Petdfi, a tobbit pedig egy idegen kéz irta, 1846. december 3-an hagyta jova a cenzor.
A kézirat: Pet6fi Irodalmi Mazeum Kézirattar, P. 52.

¢ A Nemzeti Szinhdz bivitett torvény-konyve 1842-t6l, Pesten, Beimel Jozsef betiiivel, [1842], 12. (74.
pont).

® A datumokat a muvészi és technikai személyzet szakmai mulasztésait, kihagasait rogzité belsé szinhazi
torvényszék 1845. majusi, jiniusi, juliusi és augusztusi iiléseir6l szamot ad6 jegyz6konyvekbdl vettem.
Torvényszéki jegyzékonyvek 1844-1845, OSZK SzT, Nemzeti Szinhdz kétetes iratok, 664.
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. Cenzori Olvasé- Emlék- Boocot y
Szerzo, cim , , i Féproba Bemutato
engedély proba préba
Kovécs Pal: 1845. . iy
A nyomor iskoldja jun. 27. jal. 26. jul. 28.
Szigligeti Ede: 1845.
Vindorszinészek aug. 8. aug. 13. aug. 16. aug. 16.

A Haziorvos probajat valoszintileg azért kezdték el a cenzori engedély beérkezése
el6tt, mert a konyvvizsgald tobb honapot iilt a szovegen. A rab esetében az elhuzodd
bemutatd a nydri szabadsagokkal, a vezetd szinészek vidéki vendégfellépéseivel allhat
oOsszefiiggésben. Ebben a népszinmiiben csupa olyan szinész jatszott (Szentpétery
Zsigmond, Lendvay Marton, Egressy Gébor stb.), akik a nyarak egy részét Pesten
kiviil toltottek.

A tablazatokban szerepl6 adatok alapjan az 1846. janudr 7-én szinpadra ajanlott
Tigris és hiéna bemutatdja sorra keriilhetett volna marciusban (ahogy Pet6fi szamitott
ra), am a szinhaztorténeti forrasokban ennek nincs nyoma. De ugyanigy nem tamaszt-
hat6 ala az a Kerényi Ferenc altali feltételezés sem, hogy februarban mar probaltak
a darabot. Kerényi a probat illetden taldn Vahot Imre emlékiratara tdmaszkodott,*
a februart pedig valdszintileg a feltételezett marciusi bemutatotdl visszaszamolva
hatarozta meg. Az emlékezés hitelessége azonban e szoveghely kapcsan er6sen meg-
kérdéjelezhetd. Vahot allitasa szerint ugyanis a Nemzeti Szinhaz Pet6fi kolt6i hirneve
miatt akarta szinre vinni a dramat, illetve visszavételére egy proba soran kertilt sor:

»ligris és hiéna” cimi torténeti szinmive nem egyéb, mint a francia regényes iskola
sikertelen utanzasa. Mint ismert kolténk mtivét akartak azt adni a nemzeti szinpa-
don, de midén probat tartottak beldle, middn a szinészek bizarr szerepeik, parbeszé-
deik folott ginyosan nevettek, Pet6fi oly dithbe jott, hogy szinmiive kéziratat a sugé
kezébdl kikapta s azzal elrohant.”

A drama szinhazi torténetében a janudr 7-i jovahagyas utan a kovetkez6 biztos adat
aprilis 2., a visszavondsrol szolo elsé hir. Az ekkoriban hetilapként mikodé Pesti
Divatlap el6z6 szama marcius 26-an jelent meg, ennek alapjan feltételezhetd, hogy

% Azt, hogy a Tigris és hiéna prébaira sor keriilt-e februarban vagy marciusban, nagy valoszintiséggel
a szinhaz belsé torvényszéki jegyzékonyveibdl tudhatnank meg, amelyekben rogzitették, ha a sziné-
szek késtek a kiillonb6z6é probakrdl. Ez a forrastipus viszont az 1845-1846-os évadot illetden nem all
rendelkezésiinkre.

¢ VaHoT Imre Emlékiratai és Petdfi Sdndor emlékezete, kiad. VAHOT Gyula, Bp., 1880, 253. Havas Adolf
nagyon szellemesen igy kommentalta az emlékiratbol idézett részletet: ,hogy a probdk alkalmaval
aszinészek is glinyosan nevettek bizarr szerepeiken, dialogjaikon, - mint Vahot Imre beszéli (Emlékiratok,
253), - az konnyen meglehet; az is, hogy Pet6fi e miatt dith6skodott; csak azt nem vagyunk hajlandék
elhinni, hogy dithében »szinmitive kéziratat a sugé kezébol kikapta s azzal elrohant«. Ez a szerzdi furia,
mely Pet6fi nagyon is gyermekes szinben tiintetné fel, csupan Vahot phantasidjanak sziileménye”. Lasd:
PETOFI Séndor Vegyes miivei I. Drdmdk, Bp., Athenaeum, 1895 (Petéfi Séndor Osszes Miivei, 4), 357.
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a visszavétel a két datum, marcius 26. és aprilis 1. kozott tortént meg. (Petéfi marcius
10-én tért vissza Szalkszentmartonbdl Pestre.) Ezzel szamolva a Petéfi altal jelzett,
aprilis 4-ére kitizott bemutaté esetén a probafolyamat legfeljebb csak marcius masodik
felében kezdGdhetett, nem februarban. Az, hogy a darab szinpadra allitasa a visszavétel
idején még nem fejez6dott be, magyarazhatja a butorjegyzék hidnyat. Az ez id6 tajt
a bemutatdig eljutott darabok esetében szinte kivétel nélkiil fennmaradt ez a forrasti-
pus, amely lényegében a bemutatok sorrendjét kovetve folyamatosan irédott.s®

Osszegzés

A Legyen az ember dramaird! cimi polemikus iras forrasértékének vizsgalata arra
mutat, hogy a cikk alapjan nem lehet rekonstrualni a Tigris és hiéna szinhazi el6életét.
A vitacikk mint sajtomiifaj eleve a vélemény, nem pedig a tényfeltaras kategériajaba
sorolhatd. Petdfi irdsa esetében a kiilonb6z6 szinhaztorténeti forrasokkal val6 szem-
besités gy6zhet meg benniinket arrdl, hogy a szinhaz miisor-6sszeallitasi gyakorlatara
vonatkozo biralat inkabb szubjektiv meggy6z6désen, mint objektiv tényeken alapul.
Raadasul a cikkben megfogalmazottak nem tekinthet6k egyéni allaspontnak, hiszen
avadak ismétlései azoknak az allitasoknak, amelyek 1846. aprilis els6 napjaiban a saj-
toban megjelennek. Pet6fi azt sugalmazza, hogy a Nemzeti Szinhdzban egy mindig
ugyanugy, szabalyosan ismétl6d6 gyakorlat zajlik: az 4j darabokat a dramabiralo
bizottsag megvitatja, és amelyeket szinpadra allithatonak itél, azokat az elbirlas sor-
rendjében bérletsziinetben bemutatjak. Egy mindennapos eldadastartasra berendezke-
dett intézmény esetében azonban illuzérikus ilyesfélét feltételezni, hiszen mint lattuk,
egy darab szinpadra keriilésének idejét szamos tényez6 befolyasolta. A szinhaz egyik
fontos bevételi forrasat, alland6 kozonségét ado bérletesek érdeklodését csak ugy le-
hetett fenntartani, ha ijdonsagokat is adtak bérletben. A misorrend kialakitasa soran
ugyanakkor kedvezni kellett az intézmény népszertiségéhez, orszagos ismertségéhez
nagymértékben hozzajarulé vezetd szinészeknek, operaénekeseknek is. Ok jutalom-
jatékul maguk valaszthattak darabot, és ezek az el6adasok mindig bérletsziinetben
mentek. A Tigris és hiéndra senkinek sem esett a valasztasa, raadasul meglehet6sen
kedvezétlen iddpontban, az évad vége felé kozeledve kertilt be a repertoarba. Ilyenkor
aszinhaznak egyre nagyobb sziiksége volt a bérletsziinetes el6adasokbdl szarmazo napi
bevételekre, amit viszont csak népszer(i vendégmiivészekkel vagy el6re boritékolhato
sikert hozo6 darabokkal tudott biztositani. A Pet6fi-drama bérletsziinetes el6adasa ellen
tehat tobb minden is szolt, ezek kozott csak egy a vitacikkben is felhanytorgatott és
ténylegesen igaz tényezd, hogy a hires zenészek vendégjatéka elvitt tobb bérletsziinetes

% Ettdl a rendszertdl csak ritkdn tértek el, példdul néha az operak esetében, amelyeknek a kiallitdsa-
hoz t6bb elékésziiletre volt sziikség. V. Butorok, kellékek és leltaraik 1844-1854, OSZK SzT, Nemzeti
Szinhaz kétetes iratok, 803. Az 1840-es évek kozepérdl fennmaradtak a jelmezjegyzékek is, am mivel
ezeket késébb fiizték egybe, és nem a bemutatok sorrendjében, hanem abécérendben, a Tigris és hiéna
esetében a hidnya nem relevans.
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napot. A bérletes és bérletsziinetes bemutatok szamokban kifejezett, ellendrizhetd jo-
vedelmezdsége és a szinészek 6dzkodasa attdl, hogy jutalomjatékként torténeti dramat
valasszanak, egyarant abba az iranyba mutat, hogy nem biztos, hogy a Tigris és hiéna
bérletsziinetben sokkal magasabb bevételt hozott volna, mint ha bérletfolyamban
adjak. Am annak, hogy egy darabot bérletsziinetben vagy bérletfolyamban mutatnak
be, az ir6i hirnév és presztizs szempontjabol is lehetett komoly jelentdsége, kiilondsen
a koltéként mar hires és elismert Pet6fi esetében. A szinhdz részérdl nem tortént mél-
tanytalansag vele szemben, darabjat ugy kezelték, mint barmelyik mds kezdé magyar
dramairdét, mikozben 6 valdszintileg kiemelt figyelmet véart volna. A Nemzeti Szinhaz
nem reagalt a vadakra, ami azt jelzi, hogy a Legyen az ember dramaird! cim felsz6lalast
nem tekintette kiilonleges jelent6ségtinek az ellene iranyuld sajtétdmaddésok soraban.
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CsORSZ RUMEN ISTVAN

Pet6fi, a nép dalnoka?’

1847 oktoberében, Pet6fi kolozsvari latogatasa alkalmaval diszvacsorat rendeztek
atiszteletére. Az Erdélyi Hirado szerint az egyik poharkoszontét ,,Pet6fiért, kiillonosen
mint a nép dalnokaért” mondtak.! Talan ez az els6 hivatalos adat, amely 6t mintegy
kinevezi erre a tisztségre. Kordbban is a kolt6i program onként vallalt része volt ez, de
sosem kizdrélagos szerep. Erdekes, hogy az {innepi mondat sem a bels-magyaror-
szagi teriileten hangzott el, hanem a ,,masik magyar hazaban”, ahonnét a kolté miiveit
tavlatosabban lehetett szemlélni, egyarant tavol a pesti kulturalis élettdl és az alfoldi
élményektdl, mondhatni tiszta poézisként. Senki sem gondolta akkor, hogy Petéfi
két év mulva eltiinik egy csatatéren, és azt sem, hogy erdélyi foldben nyugszik majd.

A Petéfi-életmii egyik lehetséges megkozelitési uitja a kolt6 szerepjatszo karakterével
tiigg Ossze: mintegy utdsziilott Csokonaiként, ,,furfangos borivoként” és egyéb, zsa-
nerfigurakra emlékezteté hangnemben készon be a reformkor szinpadara. Az utébbi
évtizedek torténeti folklorisztikai és kozkoltészeti kutatasai tobb 1j szemponttal gaz-
dagitottak a miikoltészet, illetve az iréi szerepek alternativ értelmezéseit. Ezek nyoman
Pet6fi, Arany és mas kortarsaik szamos alkotasara tekinthetiink immar a popularitas
sajatos szUirjén at, iratlan poétikai szabalyok és kozkoltési idézetek hordozéiként,
tovabborokitiként. Hangsulyozom: Pet6fi esetében ezek nem feltétleniil a szerz6i
szandékot tiikrozik, am mindenképp tanulsagos a kozonség szempontjabol, hogyan
illeszkedett be Petdfi liraja az énekhagyomanyba, és miért, milyen uton valt kozkinccsé.
Errdl a kiils6 Pet6fi-olvasatrdl, a népkoltének dlcazott (valdjaban e szerepet is korla-
tozd) alkotoi szerepr6l mutatok be néhany korai adatot az alabbiakban.

A nép dalnoka népet keres

Salamon Ferenc szigortan itélkezett a szerepek dsszjatékardl: ,, A nép dalnoka és a nép
sz6sz6l6ja benne két oly kiilonboz6 egyén, hogy alig ismerik egymast” Jambor Pal
kézikonyve még sarkosabban fogalmaz: ,,Mig Vorosmarty a nemzet koltdje, Petofi

e s

a nép dalnoka: Arany mind a kett6jé lesz”?

Készilt az Irodalmi nyilvdnossdg a polgdrosulé Nyugat-Magyarorszdgon 1770-1820 kutatdcsoport
(2017-2022) keretében.
! Erdélyi Hirado, 1847. oktober 28. A kolt6 éllitdlag a Dalaim cimt versét (1846) mondta el feleletkép-
pen, amely valtozo refrénes, tarsasdal-jellegii koltemény, a legkevésbé sem népdal.
2 SavaMoN Ferenc, [Recenzid Petdfi tijabb kolteményeirdl, 1847-1849], Budapesti Szemle, 1859, I1. rész,
302. Lasd még: SALAMON Ferenc frdsai (1858-1888), szerk. ZaBAN Marta, Kolozsvar, Kolozsvari Egyetemi
Kiadd, 2018, 107.
* JAMBOR Pél, A magyar irodalom torténete 1L, Pest, Rath Mor, 1864, 305.
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Lehet ezen még finomitani: mennyiben lehet dalnok egy olyan kolt6, aki kozismer-
ten nem gyakorolja az énekszerzdi fogasokat, ellentétben Arannyal és Tompaval, akik
jo muzsikusok? Tegyiik hozza: kettejiik dalnoksagaban (részlegesen, de egyértelmtien)
ott tikkrozdik a nagyobb létszamu reformatus diaksag, a szaizados hagyoményu deb-
receni és sarospataki kollégium kozosségi tudasa is. Petéfinek nem adatott ennyire
szoros kotddés. Az aszddi, selmeci, papai élmények és a mas kozosségek inkabb csak
tovabbinditd, 6sztonzo hatdstak lehettek, és nem adtak beilleszkedést igérd, normativ
keretet. A palyakezd6 Petdfinek hidnyzik az elsédleges kozosség és kozonség, amely
visszajelzéseket adhatott volna. Baratok helyett 6 is ,,egész népét akarja tanitani’, az is-
meretlen, arctalan, mondhatni elidegenedé olvaso el6tt tarja fel érzéseit, véleményét.
A zaklatott életvitel, az eklektikus kultirafogyasztas és a beilleszkedési nehézségek
Petéfit legalabb olyan kozel vonzzék a hagyomanyhoz, mint amilyen messzire tu-
datosan ellokné magat. Nekiink, a régebbi korok kutatéinak sajatos nézépontunk
van ehhez, és véleményem szerint az emlitett ,hagyomanyfesziiltség” végig érezhetd
a Pet6fi-verseken.

Kérdés: kicsoda a dalnok és kicsoda a nép? Valakiknek ir, vagy valakik nevében?
A valasztott koltéjiik vagy onjelolt?

A nép: akiknek nincs képviseletiik (a parasztsdg) vagy mindenki egyiitt? Ha az utob-
bi, akkor abban a régebbi irodalom fogyasztéi tobbségben vannak, példaul nem-
zedéki okokbdl is. A Pet6fi dltal megénekelt h6sok és zsanerfigurdk tobbsége még
a 18-19. szazad forduldjan sziiletett; A helység kalapdcsa (1844) negyvenes-6tvenes
hései mindenképpen:

A boles férfiu, a ki
Az idén mar negyvenedikszer
Eré meg a krumplikapal4st.*

A parasztsag sem volt ekkoriban iskoldzatlan massza, valamiféle ,,6si tudas” titkos
életben tart6ja, hanem egyre iskolazottabb, akkulturacids folyamatokban részt vevd, s6t
anapoleoni habortk miatt kényszert mobilitasnak kitett széles néptomeg. Elzartsaga
valtozo foku, de amiatt, hogy a reformkorra minden magyar protestans és katolikus
tanintézmény ldbra allt, mintegy 0j fénykorat élhette, elég komoly tanar- és lelkész-
utanpatlas volt szerte Magyarorszagon és Erdélyben. 1846-t6l Erdélyi Janos népkoltési
antoldgidi nem csupan a népkoltészet — vagy az annak ismert, falun is elérhet6 koz-
koltészeti repertodr — irodalmi elfogadtatésat segitik, hanem fél évszazadon 4t forra-
saul szolgalnak a népszertsité antologiaknak, fiizeteknek, kottas gytjteményeknek.
(Harminc év mulva sincs jobb: 1874-ben Arany Janos a sajat kottas Dalgyiijteményében
rendre Erdélyihez irdnyitja az olvasét, ha tobb versszakra kivancsi.) Kati Kallio és

* PETOFI Sandor, A helység kalapdcsa (1844) = PETOF1 Sandor Osszes kolteményei (1844. janudr-
augusztus): Kritikai kiadds, s. a. r. Kiss Jozsef, RATzKY Rita, SzaBO G. Zoltan, Bp., Akadémiai, 1983
(Petéfi Sandor Osszes Miivei, 2) [a tovabbiakban: PSOM 2], 73.
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Maciej Janicki el6adasa figyelmeztetett nemrég arra, hogy az ilyen kiadvanyok még
a romlatlanabb folkldrjardl hires 19. szazadi Finnorszagban is bekeriiltek a kispolgari
és paraszti hasznalatba, és néhany évtized mulva e szévegvariansok adtak a hitelesnek
tartott folklorgyujtések bazisat.” Vagyis nem a romlatlan 6si szovegtudas, hanem a husz
éve kiadott antologia.

Dalforrasok

Régota a nyelvemen van, csak nem illik kimondani: Pet6fit éppenséggel a népdal-
imitacioban érzem legkevésbé tehetségesnek. Gyakran banalis, esetenként nominalisan
fakd, néha kicsit eréltetett. Epp az a személyesség tiinik el beléle ilyenkor, amit més
mufajaiban oly természetesnek és eredetinek érziink. Ez azzal is 6sszefiigghet, hogy
minden hiresztelés és népszimpatia ellenére sem volt jartas ebben a szoveghagyo-
manyban. A népdalszert versei tulnyomo tobbségét nem a sziil6f6ldjén vagy ahhoz
kozel irta, hanem éppenséggel vendégségben, titon-utfélen, a Hortobagytol a Dunantul
déli csticskéig. Belsd, stilizalt kapcsolat ez valamilyen altalanos népdalkinccsel, de mai
foghijas tudasunk szerint nem jellegzetesen alfoldi vagy Duna-melléki szovegeket
imital (ezekrdl az Erdélyinek bekiildott gytijtemények legalabb a felsé koznép szintjén
tudédsitanak).® Hosszas boncolas utdn csak altalanos kozkoltészeti sziizsékre bukka-
nunk, amelyeket eredeti médon dolgoz ki, néha sajat csattandval. E téren a legjobbak
a korhelypanaszai, azaz részeg emberek tréfas dicsekvései, egy akkor mar legalabb
kétszaz éves miifaj a magyar hagyomanyban. Ezek él6 hoseit személyesen is lathatta
az apja kocsmaiban - de annadl inkabb szerepjaték ez, semmiképp sem hiteles életta-
pasztalat. De tudjuk-e, hogy szovegszinten mi hatott Petofire?

A négy okros szekér (1845) Erzsikéje, Sass Erzsébet 1901-ben Szekszardon irta le visz-
szaemlékezését a szép borjadi (Tolna megye) napokrol, és ez meg is jelent a Vasdrnapi
Ujsdgban. Elmeséli, hogy batyja, Karoly ,,gitar mellett dalolt a mély érzésii koltének,
hogy jokedvre deritse”. Erzsike tizenhét évesen maga f6z6tt a huszéves koltore és
hazigazdaira. Megtudjuk azt is, hogy nagy 6romet okozott neki az alabbi ,,régi dal”
eléneklésével:

Csipkés a sz616 levele,
Vartalak, rozsam, az este.”

> KatiKarvio, Oral audiences of printed works, megjelenés el6tt all6 el6adds, elhangzott: 2022. szeptember
2., Gjirokastér (Albania), 50" International Ballad Conference: Ballads and the Audience in Time and
Space.

¢ Vo. KerENYI Ferenc, Pest vdrmegye irodalmi élete (1790-1867), Bp., Pest Megye Monografia
Kozalapitvany, 2002, 236-246.

7 Vasdrnapi Ujsdg, 1901. szeptember 29., Kéry Karoly Petdfi-ereklyék gytijtécimii cikkében; réviditve:
Pesti Naplo, 1901. szeptember 29., 11.
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A Csipkés a sz616 levele valoban régi dal, de 1830-ndl nincs korabbi feljegyzése, ekkori-
ban viszont az orszag tobb pontjan felbukkan. 1834-ben Sarospatakon ki is nyomtattak
az Erzékeny és vig dalok kotetében (1826-ban, az dskiadasban még nem szerepelt):

Csipkés @ sz6l6 levele,

De lerazza az 6sz szele,
Piros vélt Rézsdm orczéja,
De mar lehullott viraga.

Azt gondolom es6 esik,
Pedig @’ szemem kénnyezik,
A’ Galambom halva fekszik,
Hélnap délre eltemetik.

Bar csak addig ne temetnék,
Mig én oda elérhetnék,
Koporséjara borulnék,
Keserves jajszoval sirnék.®

A nyit6 szakasz jellegzetes vandorstréfa, amely mindig mas hasonlokkal keveredik.
Nehéz lenne rekonstrualni, Pet6fi épp miként hallotta Erzsikétdl; a masodik sor lat-
hatéan masképp hangzott, mint ahogy a pataki zsebkényvben kinyomtattak. Annyi
valoszinti, hogy szerelmi panaszdalld szovédtek a mozgd, ,,szabad vegyértékd” strofak,
amilyen a fenti nyomtatott verzid.” Erdélyi Janosnal (1846) a Kék eres a sz6ldlevel kez-
detti versszak inditja a dalt, és ennek parhuzamos képe a sz6l6levél ujabb tulajdonsaga:

Kék eres a szdl6level,

A szép asszony szép lanyt nevel.
Miota felcseperedtem,

Mindig a szépet szerettem.

Csipkés a sz616 levele,
Most jott a rozsam levele.
Mit ér nekem a levele,

Ha nem beszélhetek vele.'

8 Erzékeny és vig dalok gytijteménye, Masodik megbdvitett kiadds, Sarospatak, 1834, 45. Eredetileg
a sorok kozott — elvalasztassal.

® 1852-ben egy 17. szazadban jatsz6do elbeszélés, Sz6116sy Bend A hdrom Kaszap Ledny halma cim(
irasa mottojaként kozolték egy szakaszat, vo. Holgyfutdr, 1852. marcius 12., 233. Csiky Gergely kedvelt
dalaként 1882-ben egy zongorakiséretes antoldgidba is bekertilt.

12 Népdalok és monddk [1], a Kisfaludy-Tarsasag megbizasabul szerkeszti és kiadja ERDELYI Janos, Pest,
Beimel Jézsef, 1846 (Magyar Népkoltési Gyiijtemény) [a tovabbiakban: NM L], 95-96, tovabbi 4 vers-
szakkal (Az én rézsam szemoldoke; Agas bogas stirii t6lgyfa; Az én rézsdm szeme, szdja; Biizdt kotottem
keresztbe).
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A panaszos tartalom ellenére a dallam mads karaktert is lehetett, igy Erzsike akar
valéban tancolhatott ra. Egy konnyed dallamot a fiilopszallasi, tehat Petéfihez kozel
¢l6 Toth Istvan (1832-1843) orokitett meg, majd rokon valtozatban Tompa Mihaly
kottazta le 1844-ben, mindketten az Erdélyi-féle szoveg jellemz6 részleteivel.' A dalt
orszagszerte ismerték, am vajon Pet6fi tényleg ekkor és itt hallotta el¢sz6r? Nem
tudjuk, de még ez sem kizarhato.

1845-ben az Uti jegyzetek egyik epizédjaként rommel hallgatja Ajnacské kozelében
a ciganybandat:

Csomai Joska ciganybandéja gyonyorii ndtakat huzott Lavotta, Csermak s masoktdl;
kiillondsen megragadt — mellyet most eldszor hallottam - a karancsaljai néta. Hogy-
ne! az ég is dertilt borult hallatara... egy feldl nap siit6tt, mas felSl es6 esett... szoval,
a magyar noéta, magyar vigalom megtestesiilése volt.'?

Ag Tibor, akivalé felvidéki népzenekutat6 az 1960-as években megprobalta azonositani
a »karancsalji nétat”. Ajnacské kornyékén cigany botoloként bukkant egy szovegre
(sajnos a helyi ciganyzenekar mar nem tudta jatszani), és Dienes Andras 6tlete nyo-
man talan joggal gondolt arra, hogy a dalszoveg deriil-borul motivuma szlir6détt at
Pet6fi megjegyzésébe:

Ha felfogom a botom, dalmaj, dalmaj.

Utnak inditom magam, dlomdalmaj, dalmaj.
Vagok olyat Détér fel6l, dertiil, borul mindenfell.
Alomdalmaj, 4lomdalmaj, dalmaj."*

Ha valéban a dalszovegbdl érkezett ez a motivum, fel kell tételezniink, hogy énekelte
valaki. Am a ciganybanddknak nem ez volt a feladata, 8k a hangszeres kiséretet biz-
tositottak masok énekéhez és tancahoz. Inkabb a vendégekrdl gondolhatjuk, hogy
énekelték. De vajon mit és milyen dallamra? Késébb, az 1850-es években Bunké
Ferenc 1857-es kiaddsa nyoman Johannes Brahms is feldolgozta a ,,karancsai [!] paloc
notak” legjavat, igy elvben nem zarhato ki, hogy ezek valamelyike Petéfi jelenlétében
is elhangzott az akkori muzsikusok repertodrjan. Mivel azonban szdveget itt sem
kozoltek, egyeldre ezt az utalast inkabb egy tag zenei halmaznak vélhetjiik, semmint
konkrét dalnak. Kozkoltészeti szempontbdl az ég deriilése vagy boruldsa ekkoriban

W Toth Istvan: Aridk és dallok (1832-1843), 116, kezdésor: Az én rézsdm szemoldoke - Tompa Mihdly:
Dalfiizérke (1844), 15. sz., kezd8sor: Kék-eres a sz6l6-level. Egészen hasonld, taldn ritmushibaval egy
kés@bbi kiadas: Szint Karoly, A magyar nép dalai és dallamai (200 darab), 2. kiadas, Pest, Heckenast
Gusztav, 1872, 103. sz., kezdbsor: Kék eres a sz6lblevel.

12 PeT6FI Sdndor, Ut jegyzetek (1845) = PETSFI Sdndor vegyes miivei: Utirajzok, napléjegyzetek, hirlapi
cikkek és egyéb prozai irdsok, s. a. 1. V. NYILASsY Vilma, Kiss Jozsef, Bp., Akadémiai, 1956 (Pet6fi Sandor
Osszes Miivei, 5) [a tovabbiakban: PSOM 5], 31-32.

13- Ag Tibor, Karancsalji néta = U8, Cserepek: Elettorténetek, Dunaszerdahely, Szlovékiai Magyar
Miivel6dési Intézet, 2015 (Gyurcsé Istvan Alapitvany Konyvek, 62), 81.
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mar kozkedvelt nyit6 sornak, dalkiiszobnek szamit, a Pet6fi altal is ismert Zold Marci-
ponyva pedig igy kezddédik: Hideg szél fiij észak feldl.

Nagy hatassal volt Pet6fi verseire, f6leg a pusztai pasztorromantikdra Matyasi Jozsef
hires Gulydsnétdja, amelynek néhany szakaszat maga népdalként irta 6ssze és kiildte
be Erdélyinek." Talan tényleg nem tudta, hogy a szomszédsagaban él6 oreg poéta
irta a verset? Népi véltozatokndl mar a 19. szazadban van példa arra, hogy Matyasi
és Petofi strofai 9sszekeverednek, a kozkoltészeti affinitas jegyében uj, vegyes eredett
zsanerdalt hozva létre.”® A legmélyebb, gyerekkori emlékként felidézett folklorikus
szoveg a Sziiléfoldemen (1848) refrénje, Cserebogdr, sdrga cserebogdr. Ez sem népdal,
hanem egy kozkoltészeti el6zményekbdl szott népszinmiidal, amelyet a kolt6 dajkaja
valdban hallhatott Déryné tarsulatdnak kecskeméti fellépésén, és 6 maga szintén
ismerhette szinpadrol.'®

A Megy a juhdsz szamdron (1844) voltaképp egy parafrazis, amelynek eredetijét
széles korben énekelték mar az 1830-as években, tobbek kozott Papan (lasd az alabbi
véltozatot), de az Alf6ldon is. Az Arany csalad kedves dalai kozé tartozott, Arany Janos
és Arany Laszl6 is megorokitette késébb."” A siska, a 16g6 fiilt, erd6ben makkoltatott
sertés emlitése dundntuli eredetre utal. Ebben a kézdalban nem a juhdsz, hanem
akandsz ballag hazafelé furulyazva, és nyajat a kedvese felé tériti, szerencsére jo véggel:

Mikor sziirét nyakaba vetve
Csoport disznajat

Terelgeti Marczi

hucs utan Siska te,

csak az[t] emlegeti

Dudaja is kezében van
Tilinkojat veri

Iszik red jo bort,

hucs utan Siska te
megint azt pengeti

Megint rea rivalkodik
Hucs utan Siska te
Galambom is nem tom
hogyan van? Jaj szegény!
Hucs utan Siska te!

'* Bévebben: Csorsz Rumen Istvan, Pondgei Kis Pdl, avagy Petdfi és a kozkoltészet = Ki vagyok én? Nem
mondom meg: Tanulmdnyok Petdfirl, szerk. SZILAGYI Mérton, Bp., Pet6fi Irodalmi Muzeum, 2014,
203-226, itt: 212.

> Ilyen jelenségekrdl b6vebben: BIERNACZKY Szilard, Petdfi ,dalai” a nép kozott, Filologiai Kozlony
19(1973), 349-398.

¢ V6. CsORsz, i. m., 208-210.
17" Arany Janos kéziratos dalgytjteményében (1874) is szerepel, I. 58. sz.
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Mikor le nyugszik a nap
Igy keritti disznajat
Terelgeti nyajjat

hucs utan Siska

barna galambom felé.'®

A fiilopszallasi Toth Istvan kétféle dallammal is feljegyezte a dalt 1832 és 1843 kozott,”
igy biztosra vehetjiik, hogy Pet6fi sziil6foldjén jol ismerték.

A fentiekhez hozzaolvasva Petéfi sajat népdalgytjtését, ami csupan par, toredékes
szoveg, lathatd, hogy nem a népkoltészet legjavat ismerte, és féleg nem azt az archa-
ikus réteget, amelyet majd csak apranként fedeznek fel. Ugyanakkor egy koltének
az ihletmeritéshez, a stilizalashoz ez éppen elég.

Alkuk

Amit Pet6éfi konnyt kézzel imital, az a sajat gyerekkoranak népies mutidalkincse:
Vorosmarty, Czuczor, néha még régebbi szerzok zsanerdalai. Mintha konyvbdl olvasna
ezeket, és feltehetleg valoban igy tortént. Tobb okot kereshetiink, de az egyik legfon-
tosabb épp a csalad kozponti, de nem kozosségi szerepkore. A Petrovics-Hruz csalad
elségeneracios kiskorosiként még a szlovak kozosségen belil is tjnak, betelepiilének
szamitott. Talzas lenne a gyokértelen kifejezés, hiszen erés magyar identitasuk volt,
de tény, hogy azokhoz a jasz—kun csaladokhoz képest, akik legalabb a 18. szazadot
végigélték ugyanazon a telepiilésen (a székelységrél nem beszélve), mindenképpen
mas sors vart a messzirdl érkezékre. Akkor is, ha a kocsma révén fontos tadrsadalmi
talalkozohelyet iizemeltettek. Pet6fit a finom akcentusaért Papan allitélag ,,tolakodo
lutheranus tét diaknak” cstfolta rivalisa, Demjén Ferenc.® A dundntdli tarsasagbol
bizonyara mar alf6ldi nyelvjarasa miatt is kilogott volna, de ez kiilondsen fajt neki.

Az, hogy a szlovak folklorbdl mit ismert, és mit parafrazealt, késdbbi kutatasokra
0sztonoz. A Hull alevél... formdja mogott szinte biztosan egy refrénes szlovak daltipus
hazodik meg, de egyel6re nincs parhuzamos szovegiink. A kozos metrikai alap6tletbdl
egy csardasdal jott 1étre, amelyet Szini Karoly még 1872-ben is kiadott, tehat értékal-
lénak bizonyult, holott sem Pet6fi versét, sem a mogé képzelhetd szlovak és magyar
kozdalokat nem szorosan imitalja. Még azt sem zarnam ki, hogy e vers mar Pet6fié
el6tt létezett magyarul is, az 1-2. sor valtozo tartalommal viszi a vers fonalat, a tobbi
pedig egy hosszt refrén (bucsuzas, bocsanatkérés stb.).

18 Mdrkus Istvdn-énekeskonyv (1836), 32.
9 Toth Istvdn: Ariak és dallok, 45. és 129.

20 Idézi: KerENYI Ferenc, Petdfi Sdndor élete és kiltészete: Kritikai életrajz, Bp., Osiris, 2008 (Osiris
Monografidk), 74.
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Ez a szemem, ez az egyik,
Jobban kacsint, mint a masik,
Ne haragudj, édes,

Ne haragudj, kedves
Galambocskdm!

Ne haragudj, édes,

Ne haragudj, kedves,

Edes, kedves galambocskdm!*!

Szini a kottas antoldgiaban Petofi versét is kozli,” azzal a teljesen mas karakter, szo-
morkas, lassabb dallammal, amelyet Egressy Benjamin irt 1850-ben.” (Egyszertibb
rokonai egyébként a 19. szazadi szlovak népzenei anyagban is felbukkannak, taldn
Egressy ilyen melddidk ismeretében komponalta miivét.) Tari Lujza nagyszert adat-
tara szerint azonban nem valt népdalld, csak szérvanyos eléfordulasairdl tudunk.*

Pet6fi népiességét valojaban éppen az dlnépiessége adja. Dalainak késbbi
folklorizacidja, népdalla és notava valasa megerdsit egy illuziot: a verseinek hatasa
akkora az ujabb magyar népdalkincsre, hogy mintegy visszamendleg is népi eredetiinek
halljuk a sorait, holott gyokerei nem pontosan abba nyulnak. Ebben az értelemben
Pet6fi kozvetitd a kulturalis rétegek kozott. Illetve nem feltétleniil 6 maga toltott be
kozvetitd szerepet, sokkal inkdbb a széles korben elterjedt, dalszer( (eredetileg nem
is mindig tul népies) versei.

Sokkal pontosabb képiinklesz, ha altaldnos mezényként a népies miidalok gazdag,
bar valtozé mindségii repertodrjara tekintiink. Ezen beliil Pet6fi elég eredeti darabokat
alkotott, és e szoveghagyomany fel tudta venni azokat sajat folyamaba, amelyek dal-
szer( versformaik miatt hamar sszeéneklddtek, kontamindldédtak mas hasonlokkal.
Gyakran egyébként régies dallamokkal parositottak dket, talan érzékelve a szandékos
archaizalast. Az Alku (Juhdszlegény, szegény juhdszlegény, 1845) kozkelet(i dallama egy
18. szazad végi, 4x10-es vagy mas formaju didkdalhoz illeszkedett, és ahhoz a tréfas
dalhoz, amelyben a rendetlen dohdnyos keresi a megszokott pipajat és a szerszamait,
bar a dallamot csak népi feljegyzésekbdl ismerjiik a szovegesaladhoz.* A dallam
18. szazadi szerelmi szovege Kissé eltéré versformaban: Kérlek, rozsdm, tekints ram
kegyesen, illetve obszcén szoveggel: Taldn, kincsem, olyan hiszemben vagy — ez utdb-
bit Paléczi Horvath Adam kottézta le, aki semmiképp sem Patakrdl ismerte, inkdbb

2L SziNg, i. m., 111. sz., 4 versszakkal.

2 Uo., 47. sz., a zeneszerzé megnevezése nélkiil, s6t Petfit sem jel6li koltéként sem a kotta mellett, sem
a tartalomjegyzékben.

# Ennek zongorakiséretes kottdja a Kodaly-rend online adattardban, forrashivatkozas nélkiil:
https://library.hungaricana.hu/hu/view/ZTI_KodalyRend_212/2pg=126&layout=s. (utolsé megtekintés:
2024. januar 5.)

* Tari1 Lujza, A Petdfi-versek és zenei kapcsolataik, Magyar Napl6 11(1999), 7. sz., 22-35. Itt: 29.
» Csuda dolog, mely nem régen tortént, kritikai kiadds: Kozkoltészet 1: Mulattatdk, s. a. r. KOLLOs Imola,
munkatars Csorsz Rumen Istvan, Bp., Balassi, 2000 (Régi Magyar Kolt6k Tara: XVIIL szdzad, 4), 154. sz.
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Debrecenbdl vagy akar a Dunantulrél.* A dallam rokonait tehat Pet6fi verse el6tt mar
legaldbb 50-60 éve énekelték. Erdélyi Janos pedig 1850-es naplojegyzetében felfedi,
hogy 1845-ben ezt a dallamot 6 alkalmazta a vershez, és hamar elterjedt: ,,A Pet6fi
»Juhdsz legény«-ére én fogtam ra azt a dallamot, melyen [az] egész haza ismeri, még
ezel6tt 6t évvel”” Ez még szorosabbra zarja az kort, Erdélyi ugyanis sarospataki didk
volt, a régi kollégiumi dalkincs jo ismerdje. Igy egy olyan dallamot kanonizélt, amely
régies és felvidékies, sot szlovakos is kissé. Meglehet, hogy Pet6fi éppugy ismerte
didkéveibdl, mint Erdélyi. S6t néhany masik 4x10-es Petdfi-vershez is dallamként
szolgalhatott, ha valaki énekelni akarta azokat.

Kolténk a felsorolt (természetesen nem kizardlagos) szempontok nyoman a magyar
kultiraba nem vagy csak részlegesen sziiletett bele. Magyar kulturalis ismeretei jelen-
t0s részét tanulds és onmiivelés utjan szerezte, és mar gyerekkoratol az egyéni izlés
is formalhatta a vélasztasait. Azt tehat, hogy mire fogékonyak az olvasok, tapasztalati
uton sajatitotta el. Valoszintileg pontosan bemérte, hogy a magyar koznép és alsobb
értelmiség nem a vadromantikat és az igazi egyediséget keresi majd az ifju koltében,
de nem is a paraszti folklort (amelyet 6 is csak vazlatosan, masodkézbdl ismert). Arany
Janos véleményét mérvadonak tekinthetjiik, aki sajat didkéveinek olvasményaira igy
emlékszik vissza:

Megismertem Tassot, perse rosz magyar prozai forditasban (Tanarkytdl) és Milton
Elv. paradicsomdt (Bessenyeitél) a Henriast (Péczelit6l) Valyi Partos Jerusalemét,
Gathi ,,Marmarosi éhségét” Dugonics regényeit s tobb hasonld teremtményeit
az epicai muzsanak; széval olly magyar irodalmat, melly az el6tt fél szazaddal volt
divatjdban. Mert a vidéki kozonség jobbadara még mind ezeken ragddott, — az 4j
iskola coryphaeusai Szalontara nézve még nem léteztek.?®

Pet6fi szintén megemliti az elavult olvasmanyokat a falurél Pestre latogatd Kedves
vendégek (1844) kapcsan:

A mami, ez mar miivelt egy személy.
Még az irodalomrdl is beszél.
Konyvtdra van szobdja ablakan.

A konyvtar disze Szigvart, Kartigdm.”

E szavak biztonsagot is sugallnak: volt mihez kotédni. Maga Arany jelentGs 6rokséget
vitt tovdbb e miivekbdl, de Pet6finél szintén sokkal erésebb a hatdsuk, mint eddig

2 Otodfélszaz énekek (1813), 394. sz.

# Erdélyi Janos 1850-es naplojabol kozli: Févarosi Lapok, 1871. julius 9., 722. Az eredeti naplobejegy-
zést (1850. janudr 15-ei ditummal) T. Erdélyi Ilona szivességébdl még az Erdélyi Tarban olvashattam;
jelenleg: MTA KIK Kézirattar, rendezés alatt.

% Arany Janos Gyulai Palhoz, Nagykdros, 1855. junius 7. = ARANY Janos levelezése (1852-1856), s. a. 1.
SAFRAN Gydngyi, Bp., Akadémiai, 1982 (Arany Jdnos Osszes Miivei, 16), 556.

» Kedves vendégek (Pest, 1844. [jun. 15.~jul. 15.], PSOM 2, 48.
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hangsulyoztuk. A nép dalnoka: azoké, akiknek mds hangjdn érdemes dalolni. Gvadanyi
Jozsef iranti tisztelete titkrozodik a hires versébdl* és szamtalan mas helyrél, ahol 6t
imitalja - a rimszavakig bezardlag! -, ugyanakkor A tdblabiré cimi stilusparodidja
(1847)* nemcsak a cimadd hosrol, Fegyveres Tamasrol szedi le a keresztvizet, hanem
a poros verselésrdl, a valosagot elfedd szdcirkalmakrol is. Petéfinek a hagyomanyhoz
val6 viszonya tehat vibréld, hol rajongd, hol ldzad6. Mindez tjarja végteleniil tudatos
programjat, amelynek ihlet folotti szerepérdl, koordinacios erejérél Kerényi Ferenc
tobb helyen nyilatkozott.** Ekozben Pet6fi is sziintelen hangoztatja, hogy tudataban
van ellentmondasos szerepeinek:

Vagyok henyélé szazad gyermeke,
Hol megdanolni mélté targyam nincsen; [...]*

Az egyik 1843-as levélben Pet6fi elmeséli Szeberényi Lajosnak, hogy ,Vorosmartynak
szembetlintek verseim, s a mint Bajzatol hallam, 6 a Pet6fi név alatt valami régibb irdt
vélt rejtezni”** Megszdlalasmodja valoban id6sebb szerz6t mutat egy huiszéves ifjahoz
képest. Egy masikban azt panaszolja, hogy Vorosmartyék sok bordalt kihagyattak
vele a kétetébol:

Vordsmarty, Vachott Sandor és Szigligeti voltak megbizva verseim atnézésére, s ezek,
baratom, vagy tizenotot kivetettek bel6lok, s nagy részint bordalokat. Csak nézd,
a szomjas ember tiinddését is ki akartak kiiszobolni, de mar ezt nem hagytam.*

A Szomjas ember tiinédése (1844. januar—februdr, Debrecen)* taldn azért is kap nagy
hangsulyt, mert Pet6fi ebben jar alegkozelebb a kozkoltészeti hangnemhez. A korhely
férfi panaszaiba a gtinyos feleségsiratds is belevegyiil, ahogy az mar a 18. szazad 6ta
kett6s motivumnak szamit. A szerkesztSk ezt alighanem tul trividlisnak tartottak,
Petéfi viszont jol érezte, hogy ez a hangnem cseng majd a legismerGsebben a leend6

30 A régi j6 Gvaddnyi (1844. [aug.]), PSOM 2, 68-69.

3! Kiadasa: PETOFI Sandor Osszes kolteményei (1847), s. a. r. KERENYI Ferenc, Bp.., Akadémiai, 1983 (Pet6fi
Sandor Osszes Miivei, 5), 201-214. Nem mellékes, hogy a Paté Pdl 1ir szomszédsagaban keletkezett.

32 Véleményem szerint Kerényi 2008-as Petéfi-monografidjanak ez az egyik kulcstéméja.

33 Mért nem sziilettem ezer év el6tt? (Pest, 1844. [nov. vége—dec. kozepe]), kiadds: PETOFI Sandor sszes
kolteményei (1844. szeptember — 1845. jilius), s. a. r. Kiss Jozsef, KERENYI Ferenc, MARTINKO Andras,
RaTZKY Rita, SzZABSO G. Zoltdn, szerk. KErENYI Ferenc, Bp., Akadémiai, 1997 (Pet6fi Sandor Osszes
Miivei, 3) [a tovabbiakban: PSOM 3], 92.

3% Petdfi Sandor Szeberényi Lajoshoz, Kecskemét, 1843. mércius 5. = PETOFI Sandor levelezése (Fiiggelék:
vegyes feljegyzések, szerkesztdi jegyzetek, dedikdcidk, mdsolatok, rajzok — Potlds e kiadds kordbban megje-
lent koteteihez), s. a. r. V. NYILASSY Vilma, Kiss Jozsef, a Fiiggelék H. Toré Gyorgyi, a Potlas Kiss Jozsef
munkdja, Bp., Akadémiai, 1964 (Pet6fi Sandor Osszes Miivei, 7) [a tovdbbiakban: PSOM 7], 16.

35 Petdfi Sandor Tdrkdnyi Bélahoz, Dunavecse, 1844. aprilis 28. = PSOM 7, 28-29.

% PSOM 2, 12-13.
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olvaséknak. A csap ezuttal nem a papra rimel (mint az 1844. 6szi Csokonaiban),”
hanem a napra, de ez is bejaratott rimpar, hiszen mar a 18. szdzadban rendszeresen
hasznaltak a nap-kap-pap-csap rimtoposz elemeit:

Kedves légyen hat minden népeknek ez 6romnek napja,
Minden 6riilj6n, vigan iljon: nem fagy be hordé csapja.®

Pet6fi nem csak a palydja elején hasznalja tudatosan a régebbi mesterek kolt6i fogasait,
nyelvi megoldasait. Szendrey Julidhoz sz6l6 verseit szandékoltan régies szolitgatasokkal
gazdagitja, ami nyilvan kissé szokatlan a ndla sokkal iskoldzottabb, polgari lazadd
identitast leanyka felé. A legszebb példaja ennek egy igen szoros idézet a Szerelmes
vagyok én? cimi versben (1846. szeptember), ahol a kozismert sorokban igy fordul
az olvasohoz:

Latjatok pirulni
Halovéany orcamat?
Hajnal-e vagy alkony,
A mi ottan tdmad?

Hajnal is, alkony is;
Orémim hajnala,
Orémim hajnala,
Banatim alkonya. [...]**

A végén olvashaté motivum nem mdshonnan szarmazik, hanem a neves mesterke-
dé kolts, Foldi Janos (1755-1801) otven évvel régebbi versébdl, amely Weszprémi
Juliannahoz szdl, és Horatius ionicus trimeterét valasztja mintaul. Az idézettel Pet6fi
felfedi kedvesének nevét is, hiszen Foldit6l ezt mindenki tudhatta:

Orémémnek gyonyori hajnala tettszik!
Jegyesem mdr kit akartam, Julidnnam!
Jegyesem mar Julianndm, 6romom hajnala tettszik!*’

7 PSOM 3, 26-28.

% Egy lakodalmi készont6 részlete, kezdésor: Ne buisulj immdr, drdga lélek. Kiadasa: RMKT XVIII/S8,
127/V. sz.

¥ PETOFI Sandor Osszes kolteményei (1845. augusztus — 1846), s. a. r. KERENYI Ferenc, Bp., Akadémiai,
2003 (Pet6fi Sandor Osszes Miivei, 4)[ a tovabbiakban: PSOM 4], 196-197, 5-12. sor.

0 FoLDp1 Janos, A’ Hordtz I1I. Konyve XII. Eneke notdjdra (késébbi cim: Enyim Juliska) = FOLDI Janos és
RADAY Gedeon Osszes versei, s. a. r. BORBELY Szilrd, Bp., Universitas, 2009 (Régi Magyar Kolt6k Tara:
XVIIL szdzad, 11), 257. A vers keletkezési ideje: 1789.
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Foldontuli Janos

A Janos vitéz (akarcsak A helység kalapdcsa) a fenti nézépontbdl megint csak nem
a népies tonusa miatt érdekes, s6t azt masodlagosnak érzem. Mindkét miivet ugyan-
abban az évben, 1844-ben irta Pet6fi, huszonegy évesen mar raérezve a kozonség
izlésére. Ezek bizony vallaltan athallasos muvek. A Fejenagy-eposzparddia a dedkos,
Csokonaival kiteljesed6 diakkoltészetre kacsint, a Békaegérharc és a hasonl6 gyongy-
szemek kései parjaként. Ugyanilyen ihletbdl, csak mas versformaban irta Arany Janos
1834-ben A vdnyai juhbehajtdst.*' A Janos vitéz Osszetett kiildetést vallal, de ismét
olyan kozonséghez fordul, amely varhatéan egybdl felismeri a sziizsében megbuvo
athalldsokat. Az olvasdk ugyanis nemcsak az Argirus sokadik ponyvakiadasat ismer-
hették, hanem az azt tovabb parafrazedlé Csongor és Tiindét is. Vorosmartyval nagyon
keriili az atfedéseket Pet6fi, de lathatdlag vizsgat szeretne tenni mestere el6tt a rokon
szlizsé egyedi kidolgozasaval. A megszovegezés azonban mélyen Gergei (Gyergyai)
Albert, illetve a 18. szazadi kanonformal6, Gvadanyi Jozsef hatasat mutatja, itt-ott
eredeti petdfis fordulatokkal. Ne feledjiik: a természetleir6 képsorok a pictura mifaj
atsziiremkedéseként éppugy megtalalhatok Gvadanyinal, mint mar a 17. szazadban,
ugyhogy nem tartom Pet6fi leleményének ezeket sem. A kozkoltészeti miifajok, foként
a szerelmi dalok szokincse, becézé formulai itt sem népdalrészletek, hanem a régi
magyar lira eleven hatasat titkrozik. Nyelvi iparmtvészet,** az ujabb mesterkedd
hagyomany szavaival, megoldasaival vegyitve. A jelenkorbdl nézve ezek korabbi,
avulofélben 1év6 szofordulatok, miifaji jellemz6k voltak, amelyek Pet6fi segitségével
régiségként szivodtak fel a Jdnos vitéz szovegébe, és mi, kései olvasok mar részben
innen, petdfisedett formaban ismerjiik ezeket.

Kiilon réteget alkotnak azok a motivumok, amelyek az el6z6 nemzedék férfik6zos-
ségeinek legfontosabb élményére, a napdleoni haborukra utalnak. Sokan tudni vélik,
hogy Janos vitéz 1étez6 személy volt: a rackevei Horvath Nepomuk Janos (1774-1847),
akinek torténetét a kolt6 a kornyékbeli szajhagyomanybdl vagy baratai révén ismer-
hette.*’ Sajat katonaskodasa soran (1839-1841, Soprontdl Horvatorszagig) éppigy
hallhatott hasonlé élettorténeteket, és az értelmezék kozt akad, aki egyenesen Pet6fi
meghiusult katonai palyajat tekintette a mi egyik ihlet6jének. Az obsitos katonak
altal is gyakran mondott hazugsagmesék besziiremkedésérdl Bognar Péter irt fontos
tanulmanyt,* Gulyas Judit pedig a kritikai kiadast tovabbgondolva részletesen elemezte

1 A vers az Uj kritikai kiadasban jelenik meg el6szor mélt6 szovegkritikai jegyzetekkel, immar hiteles
Arany-mtiként: ARANY Janos, Kisebb koltemények 1. (1825-1850), s. a. r., jegyz. SZILAGYI Marton, Bp.,
Universitas, 2023 (Arany Janos Munkai), 4. sz.

2 Horvath Ivantél kolcsonzom a kifejezést.

4 Errdl bévebben lasd a kritikai kiad4s jegyzeteit: PSOM 3, 308-309.

“ BOGNAR Péter, A Janos vitéz kozkoltészeti forrdsai: a hazugsagversek = Doromb: Kozkoltészeti tanul-
mdnyok 2, szerk. CsORsz Rumen Istvan, Bp., Reciti, 2013, 231-240.
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mindazt, ami igy vagy ugy népmesei elem a szévegben.* Legijabban Vardena Gabor
elemezte a Jdnos vitéz hagyomanyhoz valé viszonyat, eredetiségét.*

Be kell vallani: ez az elbeszél6 koltemény az ingadozasai ellenére zsenidlis. Taldn
épp azt szeretjitk benne, amit az egykoru olvasék még nem tudtak kihallani a meg-
szokott, régies szokincs mogiil. Hogy a mese nemcsak az olvasét szérakoztatja, hanem
a szerepldinek is vigaszt ad a reménytelen hétkoznapi sorsuk elviselésére. De miért
billen az Argirus-tipusu tiindérmese felé? Ugy gondolom, éppen a Vorosmartyval
valo véllalt parhuzam miatt: a szerelmesek szamara itt sincs boldogsag a jelen vilag-
ban. Az drmdnyos mostoha megbiintetése erkolcsi kovetkezmény, de nem oldja meg
a torténetet. Jancsinak mas emberré kell valtoznia, Gj nevet kap - egy idegen kiralytdl,
idegen orszagban -, megreguldzza az éridsokat (voltaképpen az 6sztonvildgat), és el
kell zardndokolnia a talvildgra, Tiindérorszagba. Csak ott, az eliziumi térben lehetnek
egymaséi kedvesével, a foldi élet erre nem ad alkalmat. A ,falu arvai” az 6rokkévalo
arvasagban egyesiilnek.”

Talan valoban bujkal valami szerelmi bufelejtés a Jinos vitéz megirasaban (bar Csapd
Etelka csak a megiras utan halt meg, de az éles intuicidju Petdfi akar megelézhette
ebben a sajat érzelmeit is...). Ha igy van, akkor nem meglep6, hogy 1844-1845-ben
a tiindér, Tiindérorszdg szavak megszaporodnak Pet6finél. Legkozelebb pedig akkor,
amikor a valéban beteljesiild, boldog szerelem korszaka kezdédik Szendrey Juliaval,
becenevén Juliskaval. Ekkor, ismét az intuicié sebességével megel6zve a valdsagot,
Pet6fi ezt mar annak az eliziumi allapotnak mutatja, ahova Janos vitéz megérkezett.

A név misztikdja a gunyos becenévtdl a harcban szerzett (értsd: nemesi) névig raj-
zolja meg hésiink utjét, mondhatni a népibdl a nemzeti statusz felé. Erdekes, mintha
Pet6fi maga is ezt tenné a szlavos csaldadnév megvaltoztatasaval egy képzelt, nemesi
csengéstire. [luska sem véletleniil viseli az 6kori Helené nevét (aki utan h6sok indul-
tak végzetes utra), de 6 névadasi ceremodnia nélkiil, kimondatlanul véltozik Tiindér
Ilonava. Mintha egész foldi életét rangrejtve, a becenév mogé rejtve toltétte volna — ez
ismét az érzékeny regények hatasa.

Az j név megszerzése 6sszekapcsolddik egy fontos, moralizald epizoddal. Ez szin-
tén a Gvadanyi-orokséget (féleg a groteszkbe hajlo Ronté Pdlt) vegyiti valami tjjal,
ami aztan Arany Janos A betydr (1850) cimt romanctoredékének* kulcstémaja lesz,
s6t mar a Toldi egyes motivumaira is rimel. A régi vilagban a tarsadalmi és fizikai
mobilitas leghatdsosabb, de legveszélyesebb utja az volt, ha katonanak megy az illet6.
Mind Kukorica Jancsi, mind Pista betyar alulrdl, a pasztorok vilagabdl érkezik, és egy

* GuLryAs Judit, ,mert ha irunk népdalt, mért ne népmesét?”: A népmese az 1840-es évek magyar
irodalmaban, Bp., Akadémiai, 2010 (Néprajzi Tanulmanyok). Kiillonosen: 59-79.

¢ VADERNA Gabor, A vildg rendje - Petdfi: Janos vitéz, Magyarora, (25)2023, 1. sz., 8-12.

¥ E gondolatmenet egyetértéleg illeszkedik Vaderna Gébor idézett irdsdhoz (amelyet még nem ismer-
hettem az MTA 2022-es Petéfi-konferencidja idején, ahova e tanulmany eredetileg késziilt).

48 ARANY Janos kisebb koltéi miivei, s. a. . VOINOVICH Géza, Bp., Akadémiai, 1951 (Arany Janos Osszes
Mivei, 1), 66-70.
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hajszalon mulik, hogy nem lépnek a biin utjara: Jancsi a zsivanyokhoz, Pista a 16tol-
vajokhoz csatlakozhatna, nem beszélve a gyilkossagba keveredé Miklosrdl. De ezt
egyikiik sem teszi, hiszen a tarsadalmi betagozodas, az 1j onértelmezés lehetdségét
a katonasag jelenti majd a szamukra, és vitéz huszarként folytatjak palyajukat.*’
Arany szinte sz6 szerint atvesz részleteket Pet6fit6l, véllalva, hogy olvasoéi felismerik
az ihlet6 szoveget.

Nemzeti dal - tegnapelétt

Végiil érdemes ,,a nép dalnoka” szerep feldl rapillantanunk az életmi egyik legis-
mertebb darabjara, a Nemzeti dalra (1848). Az utébbi években Ruttkay Veronika
nagyszerd tanulmanyai tartak fel azt az osszefiiggésrendszert immar magyar vonat-
kozasaival, amely Robert Burns és skot kortarsai révén egész Eurdpaban kovetendd
modellként szolgalt: a nemzeti dal (national song) miufajat, illetve ezek létrehozasat
mint irodalmi programot.*® Magyarorszaggal eleve kinalkozik a parhuzam, hiszen
a rebellis skotok a 18. szazadban olyasmi helyzetben voltak a brit korona alatt, mint
a magyarok a Habsburg Birodalomban. Nemzeti dal minden lehetett, amit akként
adtak kozre: frissen gyujtott kozdalok (szerelem, bor stb.), néha a dallamok cseréjével
kissé Osszevegyitve, Ujraszerkesztve, esetleg skotrol angolra étiiltetve. Ezek valoban
dalok, és gyakran kottaval egyiitt adtak ki 6ket, zongora- vagy gitarkisérettel, kissé
eltavolodva eredeti, falusias hangzasuktol. Burns sikerének egyik titka éppen az lehe-
tett, hogy mikozben szorgosan gytijtotte masok dalait, mindezt Gsszesimitotta sajat
kolt6i programjaval. Szerkeszt6i munkajaval alkotoként is bekapcsolddott a szovegek
korforgasaba, és a régi kozkoltészeti technikat a friss, gyors terjesztési nyomtatvanyok
tovabb szinesitették. Nyilvan szamos kétes hitel( vers is Burns-mtiként terjedt, mas
eredetiek pedig anonimként.

A népkoltészetként 0sszefoglalhatd szovegkorpusz valdjaban irodalomtorténeti
szempontbdl éppen mint a ,nemzeti dalok” nyersanyaga jutott el6sz6r komolyabb
szerephez, jollehet tagabb kategoriat jelol. Magyarorszagon ez a folyamat Jankovich
Miklés Nemzeti Dalok Gytijteménye cimi, régebbi kéziratok masolatait 6rz6 soroza-
taban 0sszegzdott (értheté modon ez sem akart népkoltési gytjtésnek latszani).!

* A kérdésrél a pasztorok kozkoltészeti és irodalmi dbrazolasanak kapcsan mar irtam: CsOrsz Rumen
Istvan, Jobb a pdsztorbotom a korondndl: A pdsztorok képe a 18-19. szdzadi magyar népszerti irodalomban,
Tanulmanyok (Ujvidék), (52)2021, 1. sz., 3-16. Itt: 14.

% Példaul RuTTKAY Veronika, Robert Burns, George Thomson és a skét ,,nemzeti dal” = Doromb:
Kozkoltészeti tanulmdnyok 9, szerk. Csorsz Rumen Istvan, Bp., Reciti, 2021, 17-56, részletes bibliografiaval.
5! BGvebben példaul KRoMPECHER Bertalan, Jankovich Miklés irodalmi torekvései, Bp., Eggenberger-féle
Konyvkereskedés, 1931. - KULLOs Imola, Jankovich Miklés kéziratos énekgyiijteményeinek folklorisztikai
vizsgdlata = Jankovich Mikl6s, a gyiijt6 és mecénds (1772-1846): Tanulmdnyok, szerk. BELITSKA-SCHOLTZ
Hedvig, Bp., Akadémiai, 1985 (Miivészettorténeti Fiizetek, 17), 154-172. - CsORsz Rumen Istvan,
Jankovich Miklés és a Nemzeti Dalok Gytijteménye, Irodalomismeret 30(2019), 4. sz., 63-78.
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A titulust joggal viseli Mindszenty Daniel kassai tigyvéd valogatasa (1832) is, mert
hasonld koncepcié nyoman sziiletett.”

Az angol irodalmat jol ismer6 Pet6fi ugyan nem forditott Burnstél (mint késébb
Arany), de az sszetett, nemzeti dalnoki program feltinhetett neki. Egyértelmd, hogy
a refrénes versei egy részét ilyen muvek ihlették, ha nem angolok, akkor németek és
franciak, f6ként Béranger versei, amelyeket szintén tobben megzenésitettek. Nem meg-
lep6 tehat, hogy Pet6fi Nemzeti dala is refrénes — ahogy a nyugat-eurdpai dalnokok,
6 is szamitott a kozonség bekapcsoldddsara. A hazai el6zményeket szintén ismerhette,
volt réluk szé a tudomanyos sajtéban, és mivel Jankovich Miklds 1846-ban halt meg
Pesten, Pet6fi tobb baratja talalkozhatott vele. Jankovich koztudottan a nemzeti mult
szoveges, énekelhet6 relikvidinak megmentését tiizte ki célul, amelyek egy jelentds
része a torok korhoz, majd a Rdkdczi-szabadsagharchoz kapcsolodott.

A nemzetijelz6 nemcsak a magyar eredetet sugallja, hanem a kozéleti hasznalatot is.
Sok mindent nemzeti dalnak tarthattak ekkoriban. Példdul az Edes hazdm fiai kezdetl
politikai panaszdalt ezzel a cimmel jel6lték egy 1824 koriili debreceni gytjteményben.”
Bajza Jozsef Multadban nincs rom kezdet(i, énekelve is terjedd verse Erdélyben egy
ilyen cimi{i masolatban bukkan fel: Nemzeti szomoru dal.> Masutt a Nemzeti Dall cimet
a Bécs vdrostol nyugatrdl keletre kezdet(i kesergd viseli.> Erdekes, hogy mindhdrom
vers keserves vagy panaszos alaphangu, bar a kicsengésiik eltér.

Pet6fi naplobejegyzése marcius 17-én kiilon hangsulyozza, hogy a vers mar készen
volt a forradalom el6tt:

(A nemzeti dalt két nappal el6bb, marcius 13-kan irtam, azon lakomadra, mellyet
az ifjusdg marcius 19-kén akart adni, melly azonban az eddigi események kovetkez-
tében szitkségtelenné valvan, elmarad. Mig én az egyik asztalnal a nemzeti dalt irtam,
feleségem a masik asztalnal nemzeti fejkotét varrt maganak.)™

Vagyis Jozsef napjara szanta, egy nappal sajat névnapja utan. Ilyenkor rendszeresen
orszagos sokadalmat tartottak Pesten, am ezuttal politikai gytléssel, republikdnus
reformlakomaval. A rogtonzésre (latszolag) mindig kész Pet6fi hat nappal az esemény
el6tt megirta a hazafias dalt, és ez arra utal, hogy szerette volna kiosztani, vagy leg-
alabbis megtanulhattdk volna az el6addk, netan rogton énekelve. Mitikus tulzas tehat,

2 A haromkoétetes gytijtemény még az els6 akadémiai népkoltési gyujtéfelhivaskor kertiilt Pestre, kottas
mellékletével egyiitt (88 Eredeti magyar Dal). Mai jelzete: MTA KIK Kt. RUI 8r 206/56 (III. doboz),
a kottas gytijtemény: RUI 4r 324.

%3 Gydri Lajos gytijteménye (1824-1825), Debrecen, Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriilet Nagykonyvtara,
R.2505,227-229: ,Nemzeti Dall Melly 1823b keszittetett Farkas Laszlone Asszonysag dltal Szala Vgyében”
A szerzdi attribiciot egyel6re nem tudjuk igazolni.

>t Keltezetlen versmasolat a Rettegi csalad levéltaranak vegyes kéziratanyagabol, Kolozsvar, Roman
Tudomanyos Akadémia Kolozsvari Fioklevéltara, Familial Rettegi, 291. pallium (1765-1837 si fird an),
103a-b.

% Kisfaludy Kdroly és mdsok versei (1837), OSZK Kt. Oct. Hung. 591, 10a.
% Petdfi Sandor naplobejegyzése, 1848. mércius 17. = PSOM 5, 81.
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hogy a verset a marcius 15-ei forgatag sziilte volna. Eppen ellenkezéleg: tervszerd,
gondosan felépitett alkalmi vers, amely még azel6tt megsziiletett, hogy a bécsi forra-
dalom hirét vették volna. A legfébb iizenetet a refrén hordozza, amelyben a nemzet
kemény szavakkal és forradalmi eskiivel razza le magarol a rabsagot.

Pet6fi versei kozott nem a Nemzeti dal tartalmi elézményeire érdemes vadaszni,
bar kétségkiviil akadnak. Az ,,unokaink leborulnak” sorhoz példaul fontos adaléknak
tartom, hogy az unokakat szamos mas versben is emlegeti. Az utékor halajat mindig 6k
jelképezik, sose a kozvetleniil kovetkezé nemzedék, a fiak és leanyok. Tovabb arnyalja
a képet, hogy Petdfi feltehetdleg sose lathatta a nagysziilei sirjat, tehat nem lehetett se
hélés, se halatlan unoka. Az Uti levelekben is csak megemliti a Cinkotat, ,,hol a hires
kantor s egyik nagyapam szendereg az irban. Egyiket sem ismertem ugyan, hanem
azért béke hamvaikra””” Am a sirjat nem latogatja meg, csupan Koélcsey, Kazinczy,
Csokonai nyughelyét szokta felkeresni. A folytonossag élménye ugyanugy koltéi fikcio
lehetett szimdra, mint sok mas szimbolikus magyarsag-gesztus.

A versforma azonban rejt még egy csavart. A bels6 rimeket nem tekintve Pet6fi
egy 8,8, 8, 8, 11, 11-es strofat hasznal, aabb + R rimeléssel:

Talpra magyar, hi a haza!

Itt az id6, most vagy soha!
Rabok legyiink vagy szabadok?
Ez a kérdés, valasszatok!

A magyarok istenére
Eskiisziink,

Eskiisziink, hogy rabok tovabb
Nem lesziink!*®

W 00 W 0o 0o 00 0o o

A nyolcas és a tizenegyes (ekkoriban féként 8+3-as cezuraval) viszonylag ritkan ta-
lalkozik a reformkori népszerti koltészetben, de azért akadnak példak rokon jellegti
sorkapcsolatokra. 1829-ben latott napvilagot Kisfaludy Kéroly (Szalay Benjamin)
egyik népdala az Aurordban, 8, 8, 9, 9-es megoldassal:

Husvét utdn két hete mar, 8
A szép leany a kertbe jar. 8
Joszte, rdzsdm, joszte 6
Hamar ki, 3
A bokorban lelsz te 6
Odaki.” 3

57 Uti levelek Kerényi Frigyeshez, 2. levél, Fiizesabony, 1847. méjus 13. = PSOM 5, 46.

A megjelenés el6tt all6 kritikai kiadas szovegvaltozatat Kerényi Ferenc hagyatékabdl kozlom. A Petéfi-
kritikai téle sajto ald rendezett, de a varatlan halala miatt félbemaradt 6. kotete, amelyet Szilagyi Mérton
fejezett be, hamarosan napvildgot lat.

% SzaLAY Benjamin [KisraLupy Kéroly], Népdalok, 2. sz., Aurora Hazai Almanach, 1829, 212, 1. versszak.
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Pet6fi aszodi-selmeci didktarsanak, Neumann Karolynak a kéziratabol ismeriink is
ilyen szoveget, immar 8 és 11 szdtagu sorokkal, csak forditott sorrendben:

Ha feliilok faké lovam hatara, 11
Elnyargalok a babam udvarara. 11
Viér az engem vacsordra, 8
Piros paplanos agyara.® 8

Pet6fi tobbszor hasznalja ezt a kombindcidt a verseiben, tobbnyire népdalszerd, sze-
relmi vagy mulat6 téméknal. A Szomjas ember tiinédésében (1844. januar-februar)
hasonl6 hangsulyt kap a 3 és 7 szotagti egység, amint majd a Nemzeti dalban (eskiisziink
/ rabok tovdbb nem lesziink):

Ejnye, mi az istennyila!
Ures mér a lada fia?
Ures ém -

Jaj pedig be ihatnam!*!

N W o

1845 nyaran egy hasonld alapt stréfaban (ezdttal a 12-esek és a 8-asok vegyitésé-
vel) kiprobalja az ekhos jatékot is, amely 1848-ban az eskiisziink sz6 nyomatékaul
szolgal majd:

Sz6l a kakas innenonnan
Viradora.

Kivigadtunk, takarodjunk
Nyugovora.

Hejh, ennek a mai napnak
Nagy az dra....

Tom: sokaig f4j belé a

Faj belé a kezem szara.®

e 0 B 0 0B

Az Egri hangok (1844. februar elsé fele) szintén 11-essel zarul a négysoros tomb utdn,
csak ebben 8, 7, 8, 7, keresztrimes sorok allnak:

Fo6ldon ho, felhé az égen - 8
Hét hiszen csak hadd legyen! 7

€ Cantica a Carolo Neumann conscripta 1837-1838-1839. Aszodini et Schemnicii. Dallok, Pet6fi Irodalmi
Muzeum Kézirattara, V.3743, 45a. Az idézet korabbi kiadasa: CsORsz, i. m., 221.

8t PSOM 2, 12-13, 1. versszak.

% Biicsu Kun-szentmikléstol (1845. [jul. 23.]), PSOM 3, 167-170, 1. versszak [kiemelés t6lem - Cs. R. 1.].
A forma némileg rokon a Még azt mondjéik a kapdsok / Magasan repiil a daru kezdeti dalok strofati-
puséval, amelyet Arany is megorokitett a Dalgyfijteményben és Rikdcziné cimii balladdjaban (1848).
Ez a versforma 11, 11, 11, 8+7-es, tehdt az utolsé 11-es béviilésével jatszik.
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Rajta nincsen mit csodalni,
Télen ez mér igy megyen.

En ugyan nem is tudnam, hogy
Tél vagyon,

Ha ki nem pillantanék az
Ablakon.®

W 00 W 0o J o

Van azonban a formanak egy sokkal kordbbi el6zménye is a magyar irodalomban,
amire eddig nem figyelt f6l a kutatas. Nem is felt(ing, hiszen egy csaknem hetven évvel
régebbi szovegrdl van sz6: Anyos Pélnak A vig tdrsasdgrdl irt verse 1782-1784-bél
valo. Szinte magyar prototipusa annak, amit Skdcidban nemzeti dalnak hivnak, hiszen
kozkoltészeti mifajt és tonust idéz, de egyedi, éneklésre valé koltemény. Masolatai
nem ritkdk a reformkori kéziratokban, példaul a Komdromi dalgytijteményben (1828
- 19. szazad kozepe, 81b) Ivé ének cimmel szerepel. A versformaja pedig épp 8, 8,
11, 11. Ha netan Pet6fi ismert hozza valamilyen dallamot,* tudhatta, hogy a 8-as
sorpar megismételve alkalmas lehet az 6 Nemzeti daldhoz is. IlI6 hat, hogy a végszot
Pet6fi egyik régi el8dje, a szintén rovid éltli Anyos P4l mondja ki:

Eljen mai térsasagunk, 8
Igaz magyar baratsagunk! 8
Nem bantédik meg igy Isten, sem ember: 11
Aki pedig ezt irigyli, gazember. [...]® 11

A ,nem ember” szokapcsolat felbukkan a kétes hitelti Uresen dll mdr a kancsé (1843)
1. szakaszdban: ,,Ki megallhat még a laban, nem ember”. Ha tehat Pet6fi irta a verset
— amit egyelére nem tudunk bizonyitani -, igen tudatos Anyos-imitéciét rejtett bele.
A Kordalban (1843) pedig mar ott van az ember — nem mer rimpar:

Ugy is holtig él az ember,
Kolteni ha mer, ha nem mer.®

Vagyis az ember sz6 rimhivoként a tarsas dalok és bordalok egyik bejaratott eleme
Pet6finél. A gazember és a Nemzeti dalban emlitett bitang ember ugyancsak athallasos
egymas felé. S hogy Anyos miveit fejbdl tudta idézni, mi sem bizonyitja jobban, mint
egyik utolsé levelének zdradéka, amelyet Anyostdl kdlcsonoz:

9% Uo., 19-21, 1. versszak.

¢ Vikar Béla gytjtése Erdélybdl, Kénos, Udvarhely vm., http://systems.zti.hu/br/hu/browse/62/11094.
(utolsé megtekintés: 2024. januar 5.)

65 Anyos Pal: A vig tdrsasdgrél = , Higgy, remélj, szeress!™: Anyos Pal versei, szépprozai trdsai és levelei,
s. a. I. JANKOVICs Jozsef, SCHILLER Erzsébet, Veszprém, VarUcca Miihely, [2007] (Var Ucca Miihely
Konyvek, 16), 81, 1. versszak.

5 PETGFI Sandor Osszes kolteményei (1838-1843), s. a. r. Kiss Jozsef, MARTINKO Andras, Bp., Akadémiai,
1973 (Pet6fi Sandor Osszes Miivei, 1), 89, 15-16. sor.
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Légy nyugott és béket(iré, a mennyire lehetsz.
Higy!

Remélj!

Szeress!

a sirig és a siron tal 6rokre hiiséges férjed
Sandor®

Petéfi, ugy tlinik, a Nemzeti dalban az Osszes széttarto hagyomanyszalat sikeresen
Osszeszbtte. A vers kirobbano sikerét a forradalmi heviileten kiviil alighanem en-
nek a hagyomanykozeliségnek, a miifajok, dalformak és idézetek kozti jatéknak is
koészonhette.

7 Petdfi Sandor Szendrey Julidnak, Marosvasérhely, 1849. jalius 22. = PSOM 7, 216.
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VADERNA GABOR

A Petofivel kapcsolatos adatok digitalis feldolgozasa

(Szamvetés)

Tudomanyos kozhely, hogy nincs még egy olyan irdja, koltdje a magyar irodalomnak,
s6t nincs egy olyan szerepl6je a magyar torténelemnek, akinek életérdl ennyi mindent,
ennyi részletet tudnank. Pet6fi Sandor kultusza mar életében megkezd8dott (verseit
mar életében széles korben ismerték, komoly vitak bontakoztak ki tevékenysége koriil),
és mivel élete szorosan Osszefonddott a forradalom és szabadsagharc torténetével,
eltlinése utan még hosszu évtizedekig gytijtotték nagy lendiilettel a vele kapcsolatos
adatokat és dokumentumokat. Se szeri, se szdma az itt-ott kozolt emlékezéseknek, be-
szamoldknak. S ha adatnak tekintiink minden egyéb vele kapcsolatos megnyilatkozast
— és ugyan miért ne tennénk igy? —, 6ridsi mennyiségii informacio felett rendelkeziink.
S bér hiteliik olykor tobb mint kétséges (azaz példaul egy életrajz szempontjabol hasz-
nalhatatlanok), az igy felhalmoz6dé adatok mas szempontbol figyelemre érdemesek.

A tovabbiakban egy filologiai példaval mutatom meg a kutatasi nehézségeket, majd
felsorolom a korabban létrehozott, még konyvalapt adatbazisokat (vagy adatbazisként
is hasznalhat6 konyveket), végiil pedig a jelenleg is zajlé emlékév néhany mar bemu-
tatott és éppen csak megkezdett digitalizacids projektjérél emlékezem meg roviden.

(a probléma)

Nemrégiben egy tudomdnyos rendezvényen sokat tapasztalt irodalomtorténész kollé-
gak azért dicsértek meg alaposan és jogosan egy fiatalabb palyatéarsat, mert az uigymond
képes volt atlatni a konyvtarnyi Pet6fi-szakirodalmat. Maskor ez alapvetd elvaras: egy
irodalomtorténeti munka szerzdje legyen kedves feltarni, ismerni és reflektalni, hogy
mit olvasott a szakirodalomban - ebben az esetben viszont tobben is kiilon érdemesnek
tartottak ezt kiemelni.! Ez arra utal, hogy Pet6fi esetében kozel sem egyértelmd, hogy
az ember ,ismeri” a szakirodalmat, s6t, ha ezt nemcsak a legsziikebb szakirodalmi
teriileten nézziik, hanem altalaban gondolunk a Pet6fir6l valé tudas, a Pet6firdl vald
megnyilatkozasok halmazara, akkor olyan mennyiségii informacio, szoveg, targy,
diskurzus kezelésérdl van szo, amely aztan mar végképp feszegeti az emberi elme
befogadoképességét. Nem is hinném, hogy akad olyan kollégam, aki teljes mértékben
atlatna e végtelenbe vesz6 diskurzust.

' A dolgozat utébb megjelent: OwAIMER Oliver, Petdfi, a regényhls: Az elsd Petdfi-regény, Forras,
(55)2023, 1. sz., 81-98.
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Hogy miért alakult ez igy, mindenki tudja. Pet6fi oly nagy felt(inést, hovatovabb
felfordulast keltett mar életében, hogy a korabeli sajtdban, a kortarsak maganjellegii
és nyilvanos megnyilatkozasaiban is elképeszté mennyiségben fordult elé a neve.
Haldla-eltinése utan pedig nemhogy lassult volna az informéciok termelése, hanem
mintha még inkabb rakapcsolt volna. Joggal jegyezte meg Kerényi Ferenc ennek
kapcsan, hogy a jelek szerint ,,a kolt6 kedveltségét nem tépaztdk meg a republikanus
politikus és a renitens katona konfliktusai”? Pet6fi eltiinésének szimbolikus jelentésége
volt: a szabadsagharc bukasa és a forradalom hdsének személyes sorsa sajatos mdédon
egybevagott, igy hamar mitoszi magassdgokba tort az alakja. Mindenki, aki egyszer is
latta vagy latni vélte, elmondta, hogy miként latta vagy vélte latni a nagy kolt6t, mikor
mit mondott, mit csindlt, merre nézett, hol aludt. Pet6fi-versek keriiltek el6 (sokszor
nem tole szarmazok), észrevették 6t minden bokorban rejtézkodni, 1857-ben vita
indult sziil6helyérél,’ kisebb politikai botrany kerekedett elsé felavatandé szobrabol.*
Olyan mennyiségben 6mlott az informacid, hogy ezt nemhogy a kései filologus, de
akortarsak sem voltak képesek kovetni. A kultusz intézményesiilése koran megindult.
Szilagyi Sandor sajtévallalkozasai (Holgyfutdr, Kelet Népe, Torténeti Naptdr 1851-re,
Nagyenyedi Album, Viszhang) mar rendszeresen foglalkoztak a Petfi-kérdéssel, majd
a Vasdrnapi Ujsdgban folytatédott az adatok gytijtése. Amikor pedig az a nemzedék
elkezdett kikopni a torténelembdl, amelynek tagjai még személyesen is taldlkoztak
a nagy koltével, valamiféle emlékezeti panik tort ki. Ez mar a Pet6fi-tarsasag megala-
kitasanak az ideje, a Pet6fi-haz alapitasa és az ujabb szisztematikus gytjtések kezdete.
A Pet6fi-gyujt6k ugy érezhették magukat, mint a folklorgytijtd, aki még talal egy id6s
adatkoz16t, aki a népi hagyomanyt nem az iskoldban tanulta. Am miként a folkléranyag
is inkdbb csak dtalakult az intézményesiilés hatasara, de nem sziint meg, autentikus
Petéfi-adatok is meglepGen sokaig kertiltek eld, s6t csaladi legendariumokbdl még
a 20. szazadban is jocskan lehetett gytjteni legendakat a személyével kapcsolatban.

Tehdt az utokor sem volt rest az informaciomennyiséget béviteni, duzzasztani.
Nem is feltétlentil csak a Pet6fi életérdl sz6l6 adatszerti informaciokra gondolhatunk,
hanem a személyével kapcsolatos dltaldnos és hevenyészett értékelésekre, koltéutodai,
politikusok, értelmiségiek, kozemberek, iskolaigazgatok stb. reflexidira. Margdcsy

> KeRENYI Ferenc, A korozolevéltdl a szoboravatdsig: A Petdfi-kultusz elsé korszaka, 1849-1862 = Kegyelet

és irodalom: Kultusztorténeti tanulmdnyok, szerk. KALLA Zsuzsa, Bp., Pet6fi Irodalmi Mtzeum, 1997,
131. Ujabban: Kerényi Ferenc, Vérdsmarty - Petdfi - Maddch: Tanulmdnyok, szerk. CsAszTvay Tiinde,
GYURGYAK Janos, SZILAGYI Mérton, Bp., Osiris, 2022 (Osiris Irodalomtorténet), 171.

3 Lasd: KerENYI Ferenc, A Petdfi-kultusz korai szakaszdnak szocioldgigjabol (1844-1867) = Az irodalom
iinnepei: Kultusztorténeti tanulmdnyok, szerk. KaLLA Zsuzsa, Bp., Pet6fi Irodalmi Muzeum, 2000, 202.
Ujabban: KERENYI, VOrdsmarty — Petdfi - Maddch, i. m., 193-194.

* Lasd: VADERNA Gabor, Arany Liszlo emléket dllit: Arany Janos hagyatékdnak muzealizdcidja = Az 6rok-
ség terhe: Arany LdszIo élete és munkdssdga, szerk. SziLAGYr Mérton, Bp., Racié — Bolcsészettudomanyi
Kutatokozpont, 2022, 74-80.

® Lasd: BENKG Andrea, KALLA Zsuzsa, A Petdfi Tarsasdg és a Petdfi Hiz = A Petdfi Irodalmi Miizeum
évtizedei, szerk. BoTkA Ferenc, Bp., Pet6fi Irodalmi Muizeum, 2000, 13-16.
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Istvannal szdlva a Pet6fi-kultusz ,hatartalan’, és 6t idézem nemrégiben megjelent for-
rasvalogatasa eldszavabol, rogton az elsé mondatot: ,, Petdfi recepcidjat, hagyomanyat,
jelenlétét a haldla utan eltelt tobb mint masfél évszazadban és a jelenben éttekinteni
szinte lehetetlen feladat; a rola sz6l6 irott és verbalis ismeretanyag, legyen annak mifaja
tanulmadny, anekdota, emlékezés, elemzés, mitikus feltételezés, hodolo vers, szatira,
politikai szonoklat vagy publicisztika stb. olyan tdmegben arad haldlanak pillanatatél
napjainkig, hogy teljes felmérésre vagy szamvetésre még gondolni sem lehet”

Azigykapott adatok nemcsak azért érdekesek, mert hitelesek lehetnek egy életrajz
szamara (az esetek tobbségében amugy egészen nyilvanvaléan nem azok), hanem
azért, mertkidertiil bel6liik-altaluk, hogy a magyar emlékezetpolitika milyen tarsadal-
mi kozegben milyen technikéval formalja meg 6nnén kultarajat, multjat, torténetét,
a Petdfi-jelenséget milyen kulturalis gyakorlatok segitségével igazitja hozza aktualis
céljaihoz, és mindennek milyen intézményes keretei vannak (a ,,hivatalos” intézmé-
nyeken tul milyen szubkulturélis gyakorlatok miikodnek). Ezek a kérdések a Pet6fivel
kapcsolatos adatokat és informaciokat elsérendii kutatasi forrassa teszik. Ha egy-egy
adatot nemcsak annak révén mérlegeliink, hogy az igaz-e vagy sem, hanem tekintettel
vagyunk arra is, hogy a kultira mely dgense milyen torténeti kontextusban hozta azt
eld, és utobb miként élt tovabb, akkor az adatokat magukat is meglehetésen differen-
cidltan kell kezelniink.

Az informaciok mindig kontextushoz kotottek, és rendkiviil nagy variabilitast
mutatnak. Csak egyetlen példaval hadd illusztraljam ezt. Mikszath Kalman, aki nem
mellesleg korabban maga is a selmecbanyai liceum didkja volt, és valdszintileg els6
kézbdl ismerte a Pet6fivel kapcsolatos helyi mitoszokat, és taldlkozhatott a Pet6fi-
kultusz elsé generacidjaval is, egy torténetet kozolt A Petdfi-Tarsasdg Lapja cimi
id6szaki kiadvanyban Még most is vdrja cimen.” A széveg ironikusan mutatott be
néhany selmeci emléket Petdfivel kapcsolatban. A Szana Tamas altal szerkesztett tjsag
persze szépirodalmi szovegeket kozolt els6sorban, nem memodarokat gytijtott, és célja
a kultusz apoldsa volt, igy az itt publikalt szovegek mégiscsak rendelkeztek a regényes
életrajzok kvazihitelességével. Mikszath szovegét ma autofikciésnak mondhatnok.
E kdrnyezetben a kultusz terepén mozog maga is, a szoveg irdnidja itt szépirodalmi
és nem kritikai eszkoz.

Ezatorténet aztan beépiilt Mikszath 1881-es kotetébe, A tét atyafiakba Az aranykis-
asszony cimt hosszabb elbeszélésbe (talan nevezhetjiik kisregénynek is). Itt is szerepel
Csutkas tanar ur, aki Selmecbanyan volt Pet6fi tanara. Innen idézem az egyik anekdotat:

Van még errdl a Pet6firdl egy regényes legenda Selmecen, melyr6l mindenki tud
valamit, de egészen nem tujda senki, csak Csutkas tanar ur.

¢ MARGOCsY Istvan, Eldszo: Petdfi Sandor fogadtatdstorténete = Petdfi Sdndor emlékezete, szerk.
MARGOCSY Istvan, Bp., Osiris, 2022 (Osiris Irodalomtorténet), 9.

7 MixszATH Kalman, Még most is vdrja: Beszély, A Petofi-Tarsasag Lapja, 1877. julius 1., 1-4. - 1877.
julius 8., 17-20. - 1877. jdlius 15., 34-36. - 1877. jilius 22., 49-53.
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Nemzedék nemzedéket valt f6l a nagy, sairgara meszelt liceumban, de a Pet6fi-le-
gendabol nem vesz el morzsanyi sem. Hiven adjak az el6dok az utédok emlékeze-
tének, s az emlékezet gonddal virraszt folotte, s ugy 6rzi, mint a két szeme vilagat.
Orokkon-6rokké élni fog az ott amugy csonkdn, hézagosan is, — aminének azt a koltd
ottléte utan egy negyedszazad év mulva talaltam.

Ha Csutkas tr akarna szolni!... O tudja! Neki tudnia kell, mert vele all 8sszekotte-
tésben a legenda.

Azazhogy Csutkds ur nem azon ember, aki csukva tartsa a szajat ilyenekben, nem
is az itt a baj, mintha nem akarnd elmondani, szivesen t&lti kedvét baratjainak és
ismeréseinek, Csutkas ur valosagos ,,jo ember’, aki semmit sem képes megtagadni
t6litk, azok pedig eleget kérik, faggatjak, de mi haszna, mikor megvan az a tulajdon-
saga, hogy a ,,praelection” kiviil, a burnétozas elméletét kivéve, nem képes semmirél
hosszasabban beszélni. Harmincéves tanari palydjanak egyhangusaga és sajatsagos
természete lehetetlenné tett szimadra a betanultakon kiviil barminemii el6adast.

Csak a bor képes feloldani a nyelvét, ami nem lehetne ugyan akadaly a legenda
elmondasara, mert Csutkds Ur igen gyakran iszik bort, s ily alkalomkor évek 6ta
mindig szényegre keriil a Pet6fi multjanak ezen kalandos és homalyos része, bele
is kezd az érdemes férfit, mindannyiszor elmondvan, hogy a boglyas Petrovics ott
lakott a liceum fol6tti hegyen az 6reg Muszurnal, a kamarai hajdinal, akinek nemrég
jott meg a fia Olaszorszagbdl a 1égiotol, honnan kitiintetésiil vizit-kartyara ragaszt-
va egy darab tépést hozott abbdl a rongybol, mellyel a megsebesiilt Garibaldi véres
labat borogattak. Micsoda? Hat lehet ennél kiilénb érdemrend? Vagy van-e Garibal-
dindl nagyobb hds akar az 6-, akdr az 0j-vildg torténetében? Nincs, ki mondja, hogy
van? Senki sem meri mondani. De nem is tanacsolnd Csutkas Gr, mert annak 6vele,
az 6 argumentumaival gy(ilnék meg a baja. Mert az argumentumok nagy fegyver,
kimondhatatlanul nagy fegyver... Aki nem hiszi, annak ezt be is bizonyitja. Nézziik
pl. Katalin carné egy esetét...

Egyszéval, Csutkas tandr ur ilyenkor mindig oly messze tavozik el az alapgondo-
lattol, melybdl kiindult, hogy mire oda visszatérne, addig eldlmosodik, feje bagyad-
tan lekonyul az asztalra, s azt makogja félébren, félalomban: ,,Cstiggnek rajtam...” és
elalszik.®

Nem kell tilmagyarazni az idézet ironikus voltat: Mikszath — ez nem meglep? téle
- igen érzékenyen reagalt a Pet6fi-figura legendasitasanak folyamatara. Nem veszik
el egy morzsanyi sem a legendabol, de mar Garibaldi sériilt labanak borogatasabdl
szarmazé rongynal vagyunk, mint ami hitelesitene valamit, ami ezel6tt tortént, és
ami oly nagyszer(, hogy hésiink el sem képes mondani. Mikszathrol tudva 1évo,
hogy érzékenyen reagalt arra a kérdésre, hogy a kultira miként termel6dik. Irénidja
azonban nem feltétleniil valamiféle leszamolas az egykor volt romantikus klisékkel,
sokkal inkabb a kételkedés kritikai hangja, amely nem nélkiil6zi valamiféle kulturalis

8  MikszATH Kélman, Az aranykisasszony = MIkszATH Kalman, Elbeszélések: A tot atyafiak: A jé palécok
(1881-1882), 5. a. r. BiszTrAY Gyula, Bp., Akadémiai, 1968 (Mikszath Kélmén Osszes Miivei, 32), 13-14.
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artatlansag visszanyerésének az igényét.” Ugy is mondhatjuk: Mikszath érzékelte és
lathatéva tette a tudastermeld kultirtechnikakat.

A selmeci élmények azonban tovabbra is szdmot tartanak Mikszath érdeklédésére.
Nem sokkal kés6bb 1882. aprilis 16-an kozolt egy tarcat a Pesti Hirlapban, ahol ennek
a torténetnek egy mdsik valtozatét vezette el6. Ebben sz6 van egy habdkas hajdurol,
Szurina Janosrdl, a selmeci érdemkonyvrdl, amelynek Pet6fi kezétdl szarmazo diak-
versét (A hiitelenhez cimt) allitasa szerint ,,konyv nélkiil tudta minden valamirevald
didkember’, egy allitolagos szerelmet, akinek a nevét elfedve adja csak, és amugy egy
szavat sem hiszi (Lengenadfalvay Zirzabellanak nevezi),"® és aki még most is varja
vissza szerelmét, s akinek apja volt a bizonyos professzor. Mily érdekes, hogy ez a cikk
is dlnéven jelent meg, pontosabban roviditett névvel: S-n, tehat nem lehetett tudni,
hogy egy szépir6 a szerzdje, az egykori didk. Ily médon ez a széveg valés memoarnak
tiintette fel magat, és a bevallott kétely filologiai mérlegelése is csak hitelét novelte.'!

A torténetnek vannak azonosithat6 pontjai: a selmeci érdemkonyv ekkor még tény-
leg aliceumban volt (valamikor a 20. szazad elején ttint el és a szazad végén keriilt csak
el6),'? de abenne 1évé vers tényleg azonosithatd, és ez mindenképpen figyelemre mélto.
A nevek elfedése, a személyes érintettség (egykori diak irja) szintén az elmondottak
hitelességének képzetét épitik. Persze, akar kételkedhetiink is: hiszen a selmeci érdem-
konyvrél éppen a Pesti Hirlapban olvashattak szenzacios hirt az olvasék nem sokkal
korabban 1881. junius 12-én, amelyet aztdn mas lapok is atvettek: eszerint Versényi
Gyorgy ir6, a kormocbanyai redliskola tandra taldlta meg a kéziratot."” (Kérmocbanya
mintegy negyven kilométernyire van Selmecbanyatol.) Tehat Mikszath akar innen
is vehette és legendasithatta tovabb a torténetet — mar csak azért is adodik ez, mert
a Pesti Hirlapnak jol johetett a selmeci kézirat tigyének melegen tartésa.

A helyzet persze még ennél is bonyolultabb: Versényi cikke utan az érdeklédés érez-
hetéen nétt a selmeci kézirat irant, am a vers addig sem volt ismeretlen. Az évkonyvet
és a sajat kez(i beirds tényét a Holgyfutdr mar 1858 decemberében kozolte, a verset
ennek nyoman lehozta Vahot Imre a Napkeletben," kozolte Szeberényi Lajos Néhdny
év Petdfi életébdl cimii visszaemlékezésében 1861-ben (6 nem az érdemkonyvbdl,

°  Erréllasd: T. SzaB6 Levente, Mikszdth, a kételkedd modern: Torténelmi és tdrsadalmi reprezentdcick

Mikszdth Kdlmdn prozapoétikdjdban, Bp., LHarmattan — Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag, 2007
(Ligatura), 32-58.

10 A név is gyanus: a Borsszem Janko cim élclap egyik alland6 karikatdrafigurajanak, Lengenadfalvay
Kotlik Zirzabellanak a nevét latszik ugyanis felidézni.

' S-n., A Petdfi-legenda Selmecen, Pesti Hirlap, 1882. 4prilis 16., 1-2.

12 Leirasa: A mi Sdndorunk: Petdfi az evangélikus oktatds titvesztGiben: Katalogus: Evangélikus Orszdgos
Miizeum 2022. november 30. - 2023. mdjus 31., szerk. ZASZKALICZKY Zsuzsanna, Bp., Evangélikus
Orszagos Gytjtemény, 2023, 120.

B Dr. VERSENYI Gyorgy, Petdfi Selmecen, Pesti Hirlap, 1881. jinius 12., melléklet, 1.

'* Holgyfutar, 1858. december 14., 1139.

> Napkelet, 1859. szeptember 25., 617.
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hanem egy azéta elkallédott kéziratbol!),'® Gyulai Pal a Petdfi vegyes miivei masodik
kotetében 1863-ban, és a Petdfi Sdndor kiolteményei cimii 1874-es diszkiadas is."”
A szenzécio tehat nem a vers, hanem a selmeci kézirat (Pet6fi elsének tartott kézirata)
Ujboli meg Gjbali felfedezése.

Sha ez nem volt elég, Mikszath még egyszer elGvette selmeci élményeit - méghozza
akkor, amikor nem irt meg egy szoveget a Pet6fi-tarsasag szamara 1909-ben. A kerettor-
ténet szerint Benczur Gyulané felkérte, hogy irna el6szot a Petdfi-almanachba, amelyet
aztan nem irt meg, hanem ehelyett inkabb kritikat jelentetett meg az id6kozben publi-
kalt kotetrél - am tritkkés modon a szévegben elréved6 Mikszath elmondja mindazt,
amit meg kellett volna irnia a felkérés szerint. Itt is emliti az érdemkonyvet, és elmesél
egy ujabb torténetet arrdl, hogy egy kovér nét mutogattak a templomban, hogy 6 lett
volna a A hiitelenhez ihlet6je; egy masikat a hajduval (ez ismétlése a korabbiaknak
nagyjabol), egyet egy péknérdl (a kis Sandor ingyen kapott téle zsemlét, de tobbet nem
ment oda biiszkeségbdl), illetve még egyet egy tandrrdl, aki nagyon szégyellte magat
élete végéig, mert rossz jegyet adott PetSfinek (sz6 sem esik arrdl, hogy 6 volna a lany
apja) — a bevillan6 emlékeket itt maganak az emlékezésnek a természetes imitacioja
hitelesiti. Raadasul ez egyaltalan nem fikcids szoveg: ez egy konyvismertetd.'®

Mi a tanulsdga ennek a sorozatnak?

1. Rengeteg informaci6 volt benne.

2. Ezek keresztezték egymast (tehat a tudas nem kumulativ, felhalmozé médon
jott 1étre, hanem megejté Osszevisszasagban, jéindulatian mondva: mellérendelé
forméban).

3. A tuddstermelés telis-tele van megbizhatatlan elemekkel. (Vajon Mikszath didk-
ként latta a kéziratot? Tényleg minden selmeci diak kiviilrél fujta? Melyik szovegének
autofiktiv vagy autobiografikus eljarasa vezet minket hasznalhat6 tudashoz?)

4. A torténet felhasznalasa nagyban mulik azon, hogy milyen irodalomtorténészi
kérdésre szeretnénk valaszolni (a Pet6fi-kultusz termelése, A hiitelenhez recepciotor-
ténete, a helyi kultusz miikodése, a kultuszszovegek retorikai felépitése vagy Petofi
életrajza érdekel minket?).

Ha csak egy sziikdsebb adathalmazt vesziink tehat, akkor rogton lathatéva valik a hely-
zet Osszetettsége. Természetes hat, hogy annak ellenére, hogy Pet6fi életérdl példatlanul
sokat tudunk, az életuat tobbféleképpen is 6sszerakhato. A koltd legutdbbi életrajzanak
szerzdje, Kerényi Ferenc egy beszélgetésen szerényen azt mondta, hogy mivel mas nem
irta meg nemzedékiik Petofi-életrajzat, igy ezt kénytelen volt 6 papirra vetni'® - tehat

'8 SZEBERENYI Lajos, Néhdny év Petdfi életébdl, Szeged, Burger Zsigmond, 1861, 18-19.

17" Petdfi vegyes miivei: 1838-1849, kiad. GyuLa1 Pal, Pest, Pfeifer, 1863, II, 207-209.

8 MikszATH Kélman, Petdfi-almanach = MikszAtH Kalman hdtrahagyott munkdi: Elsé kotet:
Emlékezések, tanulmdnyok, Bp., Franklin-tarsulat, 1914, 184-197. K6sz6n6m Radnai Déniel Szabolcsnak,
hogy erre az irasra felhivta a figyelmemet.

1 Elnézést, hogy én is verifikalhatatlan, emlékezetbél idézett adatra hivatkozom itt. A kényv: KERENYI
Ferenc, Petdfi Sandor élete és koltészete: Kritikai életrajz, Bp., Osiris, 2008 (Osiris Monografidk).
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nagyon is tisztaban volt azzal, hogy az 6 narrativizalasi kisérlete csak egy a lehetséges
varidciok koziil. Mikozben tarsadalomtorténeti érdekl6dése valoban 4j kévet dobott
a Pet6fi-kutatas allovizébe, akozben monografidjaban az adatok kezelésekor voltaképpen
radikalis modon jart el: minden olyan adatot elfogadott hitelesként, aminek ellenében
nem tudott érveket felhozni.** Mondanom sem kell, hogy egy adat nem attél igaz, hogy
még nem cafoltdk, de a mennyiséggel valo kiizdelemben muszdj volt ehhez az eszkoz-
hoz nytlni. (Raadasul ahogy Fiilig Jimmy sem tudott minden pofon mellé egy forgalmi
rendort allitani, gy Kerényi is lemondott arrdl, hogy minden egyes adat minGségét
a monografiajaban latolgassa — ha igy tett volna, akkor nem megduplazta volna amugy
sem rovid konyvének terjedelmét, hanem megsokszorozta volna. A konyv a szélesebb
kozonséget is hivatott kiszolgalni, igy erre mddja sem lett volna.) Kerényi, amikor kény-
vének megalapozasakor mérlegre tett minden egyes adatot, akkor nemcsak kizart, hanem
inkabb a biografus tarsadalomtorténész szemiivegén keresztiil nézett ra az anyagra.
Ez persze ismét csak logikus dontés volt a részérdl - a fentebbi Mikszath-példa mutatta
viszont, hogy ugyanaz a forras mas tipust kérdésekre is valaszolhat.

Az utébbi évek, most mar évtizedek Pet6fi-kutatasaban két meghatarozé iranyt
rogzithetiink: a kultuszkutatdst és a tirsadalomtoérténeti irdanyt. Idéztem is mar mind
a ketté meghatarozo, mondhatjuk, iskolateremtd alakjat: Margdcsyt és Kerényit.
(Itt most zarojelbe teszem azt a kérdést, hogy a két kérdezési irany mennyiben
vezethet el Pet6fi-szovegek értelmezéséhez — egyik iranynak sem ez az elsédleges
célja, am egyik sem megy el mellette teljesen.) Az adatok kezelésének szempontjabdl
eltérd érdekeltség jellemzi ezt a két iranyt: a kultuszkutatds a kulturalis emlékezet
technikait, praxisait, hasznalatat elemzi - a tarsadalomtorténet inkdbb az dgencia,
a cselekv@ség kérdésével foglalkozik (azzal, hogy egy torténeti agens egy adott
helyzetben milyen lehet6ségek koziil valaszthatott tipikusan, és dontései, vonzasai
és valasztasai miképpen értékelhet6k). Mikozben a Petéfivel kapcsolatos adatok
nagy része a kultusz terméke, ezekre, s6t magdra a kultuszra is egészen masképp
lehet tekinteni a két iranybol. A kultuszkutaté azt mutatja be, hogy milyen mélyen
szervesiilt tarsadalmi gyakorlatainkba a kultusz, és hogy mily nehéz, akarcsak egy
pillanatra is kiszakadni onnan, a kultusz gyakorlataira sokszor ugy tekint (no persze
nem mindenki), mint amelyek a versolvasast is preformaljak. A tarsadalomtorténész
szamara a kultusz tarsadalmi feltételrendszere is kérdés lehet,” amikor az életrajz
felé fordul, akkor viszont a kultusz éppen nagy hasznara van. A kultusz ugyanis
egy esély: ebben az esetben torténetesen 6sszehordta a magyar irodalomtorténet
legnagyobb életrajzi adathalmazat, amelybdl - kultikus bedllitodastdl fiiggetlentil
— ki lehet banydszni egy elbeszélésben hasznalhat6 adatokat.

% Lasd kritikdmat a kotetr6l: VADERNA Gabor, Kerényi Ferenc: Petdfi Sandor élete és koltészete, ItK,
(113)2009, 1. sz., 117-122.
' Lasd: KERENYT, A Petdfi-kultusz..., i. m.
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(big data)

A Pet6fi-filolégia sok mindent tett az adatok rendszerezéséért. Endrédi Sandor szer-
kesztett gytjteményt a kortars recepcié anyagabol (Petdfi napjai),”> Hatvany Lajos
Igy élt Petdfi cim(, tobb kiadast megért gylijteménye,® majd a Petdfi-adattdr harom
kotete rendszerezett rengeteg informaciot.* Rengeteg informaciot halmoztak fel mu-
zeoldgiai kiadvanyok is — igy megjelentek a Pet6fihez kotheto targyakat, illetve figura-
janak vizualis abrazolasait 9sszegytjtd kataldgusok,” valamint jelent meg bibliografiai
gytjtés is.” Nem csak ezek a rendszerezett adathordozdk tekinthet6k azonban adat-
forrasnak. Hogy csak egy jelentds gytijteményt mondjak: a kritikai kiadas jegyzetei,
amelyek persze az emlitett adatforrasokbdl taplalkoznak, szamtalan 4j adatot hoznak,
s6t rendre pontositjak a korabbi forrasokat.”” Miképpen lehetséges a szerteagazo,
kiilonboz6 strukturaju adatsoroknak az egyesitése egy digitalis feldolgozas soran, és
hogy egyaltalan: a digitalis korban mit tudunk kezdeni a Pet6fi-adatokkal?

Az nyilvanvalo, hogy Pet6fi esetén igazi big data problémaba iitkoztiink, ameny-
nyiben nemcsak az adatok mennyiségi kezelése nehézkes, hanem a kiépitendé adat-
strukturak komplexitasa is viszonylag nagy.*® Ahhoz, hogy el tudjunk képzelni egy
digitalis vallalkozast, nem art tisztazni el6re a fogalmainkat. Az eddig kissé elnagyolt
formaban emlegetett adat fogalma alatt mostantdl az informatikai kornyezetben
formazott informaciot értem. Ez sok minden lehet: személyt azonosit6 név, foldrajzi

22 ENDRODI Sandor, Petdfi napjai a magyar irodalomban 1842-1849, Bp., Kunossy, Szilagyi és tarsa, 1911.
2 Harvany Lajos, gy élt Petdfi I-1L, Bp., Akadémiai, 1967.

# Petdfi-adattdr I Petdfi az egykorti sajtoban és egyéb nyomtatott forrdsokban: Kiegészités Endrddi Sdndor
»Petbfi napjai a magyar irodalomban’ c., 1911-ben kiadott gyiijtéséhez, kiad. Kiss Jozsef, Bp., Akadémiai,
1987. — Petdfi-adattdr II: Petdfi a kortdrsak leveleiben és napléiban, kiad. Kiss Jézsef, OLTVANYI Ambrus,
Bp., Akadémiai, 1992. - Petdfi-adattdr III: Petdfi-okmdnyok, fiiggelék (csalddi adatok), pétldsok az L. és
II. kotethez, kiad. Kiss Jozsef, Bp., Akadémiai-Balassi, 1992.

» Beszél§ tdrgyak: A Petdfi csaldd relikvidi, szerk. KALLA Zsuzsa, RATzKY Rita, Bp., Petéfi Irodalmi
Muzeum, 2006 — Arc poetica: Petdfi Sdndor életében késziilt képmdsai, szerk. ADROVITZ Anna, KALLA
Zsuzsa, Bp., Pet6fi Irodalmi Mizeum, 2012.

% Petdfi bibliogrdfia, 6sszeall. M1TRU Ibolya, Bp., Févarosi Szab6 Ervin Konyvtar, 1972.

¥ PETOFI Sandor dsszes kolteményei (1838-1843), s. a. . Kiss Jozsef, MARTINKO Andrds, Bp., Akadémiai,
1973 (Pet6fi Sandor Osszes Miivei, 1). — PETOFI Sandor dsszes kolteményei (1844. janudr — augusztus):
Kritikai kiadds, s. a. 1. K1ss Jozsef, RATzKY Rita, SzaBO G. Zoltan, Bp., Akadémiai, 1983 (Pet6fi Sandor
Osszes Miivei, 2). - PETOF1 Sandor dsszes kolteményei (1844. szeptember — 1845. julius): Kritikai kiadds,
s.a. r. KERENYI Ferenc, K1ss Jozsef, MARTINKO Andras, RATZKY Rita, SzaB6 G. Zoltan, Bp., Akadémiai,
1997 (Petdfi Sandor Osszes Miivei, 3), 1997. — PETSF1 Sandor dsszes kolteményei (1845. augusztus — 1846):
Kritikai kiadds, s. a. r. KERENYI Ferenc, Bp., Akadémiai, 2003 (Pet6fi Sandor Osszes Miivei, 4). - PETOFI
Sandor, dsszes kolteményei (1847): Kritikai kiadds, s. a. r. KERENYI Ferenc, Bp., Akadémiai, 2008 (Petéfi
Sandor Osszes Miivei, 5). A kritikai kiad4s befejezésérdl lasd Szildgyi Mérton tanulményét ebben a
folyéiratszamban.

% Lasd: Danah BoyD, Kate CRAWFORD, Critical Questions for Big Data: Provocations for a Cultural,
Technological, and Scholarly Phenomenon, Information, Communication & Society, (15)2012, nr. 5,
662-679.
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hely, bibliografiai leirds, miifaj, évszam, szoveg, barmilyen meghatarozott csoportbol
valasztott értékeld elem, konyvtari leltari szam stb. Egy elembdl akkor valik adat, ha
megfeleltetheté mas azonos adatnak. Ezt ugynevezett metaadatolassal lehet elér-
ni: fontos, hogy példaul Petdfi Sandor soha ne keveredjen 9ssze az 6ccsével, Pet6fi
Istvannal, delegyen azonos azzal a Petrovics Sandorral, aki Selmecbanyan jart iskolaba.
Az adatbazisok akkor hatékonyak, ha egymasra valo tekintettel épiilnek. A szemantikus
web vilagaban a kiilonb6z6 adatbazisokban tarolt informaciok osszekapcsolddnak
egymadssal. Példaul, ha egy rokon adatbazisunkba (teszem azt, egy személyeket kezel6
névtérbe) mar feltoltotték, hogy Pet6fi Sandor 1823-ban sziiletett, akkor azt nekiink
nem kell 4jbol megadni. A cél, hogy az egymast taplalo adatbazisokba olyan kritikus
mennyiségl (és természetesen jo mindségli) informaciot taplaljunk, amelybdél mar
hatékonyan lehet adatokat lekérdezni.

(ami elkésziilt)

El6szor vegytik szamba, hogy milyen digitalis vallalkozasok torténtek eddig a Pet6fi-
emlékévben. Harom kisebb fejlesztésrél tudok beszamolni, amelyek nem kapcsolédnak
Ossze egymassal.

1. A Magyar Nemzeti Levéltar tette kozzé a Petdfi kozossége cimi oldalt.
https://adatbazisokonline.mnl.gov.hu/adatbazis/petofi-kozossege/ (utolso le-
toltés: 2023. augusztus 12. 1.0 verzio)

Létrehozasért felel6s személy: Schmidt Aniko

Létrehozasban kozremiikodok: Hegeds Istvan, Zaros Zsolt Béla, Kantas Balazs®

A beharangozé informaci6 szerint az adatbazis 200 személyt dolgoz fel a 200. sziile-
tésnap alkalmabdl, és igy ,,a kolté kapcsolati haldjat lehet tanulmanyozni”. Minden
személyhez alapvet6 személyi adatok tartoznak, amelyek tobbnyire a PIM névterébdl
érkeztek, a jelek szerint statikusan épiilnek az adatbazisba (tehat ha valaki javitja
az eredeti adatbazis valamely adatat, az nem fog automatikusan atkeriilni ide) — a PIM
Névtere csak hivatkozas. Ha a PIM nem rendelkezett a megfeleld tétellel, akkor kézi
feltoltéssel keriilt az adatbazisba (azaz nem gyarapitotta a PIM Névteret). A f6ld-
rajzi neveket a levéltar sajat foldrajzi névterével kototték ossze. Minden személy-
hez tartozik egy narrativ életrajz, amely legtobbszor Osztovits Szabolcs adattarabol
taplalkozik,* illetve alapveté életrajzi lexikonokbdl szedi adatait (példaul Szinnyei
Jozsef életrajzi gytijteményébdl). A lexikonok hivatkozassal vezetnek ki az Arcanum
Digitalis Tudomanytar (fizet6s) odalara — ezek sem adatbazisok dinamikus 6sszeko-
tései. Minden személyhez dokumentumok vannak felt6ltve pontos levéltari jelzettel,

¥ A adatbézisokra sem jellemz6, furcsa bibliografiai leiras az oldal impresszumabdl szarmazik.
% OszTovITs Szabolcs, ,Sors, nyiss nekem tért”: Petdfi Sandor életének krénikdja, Bp., Osiris, 2022.
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révid annotaciéval, az adatgazda megjel6lésével. A dokumentumok egy megjelenit6
alkalmazason keresztiil nagyithatok ki, am valamilyen rejtélyes okbol nem toltheték
le. (A képekkel kapcsolatos technikai tudnivalokat itt nem részletezem.) A ,,Nézegesd,
de ne vidd el!” ki nem mondott licenc sehol sincs megjelolve. A segédletben sajatos
modon csak arrél kapunk szerzéi jogi informaciot, hogy magit a segédletet milyen
feltételekkel kozolnénk — de ugyan ki akarna kozolni egy segédletet? ,, A leiras elké-
szitésénél felhasznalt szabalyok, szabvanyok, konvenciok és protokollok felsorolasa”
meniipont alatt a lakonikus ,,Nincs kitoltve” felirat olvashato.

A szerkeszt6k nem kozlik, hogy pontosan minek az alapjan jott létre az adatbazis.
Azt allitjak, hogy itt a kolt6 ,,kapcsolati haléjardl” volna szd, ami enyhe tulzds — ez a val-
lalkozas ugyanis egyaltalan nem hoz létre kapcsolati halét. Inkébb a kortarsak repre-
zentativ gyljteményének tekinthetd. Csak sejtem — majd ram cafolnak a szerkesztok,
ha nem igy van -, hogy a frissen megjelent Osztovits-féle adatgyjtés volt az alapja
ennek a vallalkozasnak. Ez 6nmagaban nem baj, de azért érdemes lett volna tisztazni,
hogy a kiadvany nem alkalmas kapcsolati halé épitésére — vagy ha mégis az épiilt vol-
na itt, akkor legalabb azt, hogy miképpen is tekinthetd éppen ez a 200 ember Petéfi
kapcsolatdnak. Féleg, hogy példaul Gyulai Pal vagy Ferenczi Zoltan is szerepelnek
a valogatasban, akik nem is taldlkozhattak kolténkkel. (A névsor ezek szerint jeles
irodalomtorténészekkel is kiegésziilt.) De Gorgey Arturral sem talalkozott koltonk,
és Deak Ferencet is csak latta egyszer (legalabbis masrol nem tudunk). Akkor most
milyen kapcsolati halé épiilt itt? Mar Osztovits konyvének logikajat sem értettem
teljesen, a vallalkozds pedig azt koveti le. S6t a narrativ életrajzokat is onnan emeli
at — akar tévedéseivel egyiitt. Persze nem vetettem 0ssze mindet, de szinte minden
életrajz onnan van, és szinte sz4 szerint ugyanugy. (Osztovits konyve csak bibliografiai
tétel — annak ellenére, hogy fel van tiintetve, nem teljesen korrekt ez az eljaras.)

A kozolt dokumentumok amugy érdekesek, de leginkabb csak arra alkalmas az ol-
dal, hogy kuriézumokat nézegessiink rajta.

2. Az Orszagos Széchényi Konyvtar a Copia cimt oldalat gazdagitotta Pet6fi-
dokumentumokkal.
https://copia.oszk.hu/ (utolso letoltés: 2023. augusztus 12.)

A 2021 éta miikodo oldal alapvetden kéziratok nyilvanossa tételére jott 1étre. Az adatok
feltoltdi, az adatstruktira megalkot6i nem ismertek — nyilvan a konyvtar Kézirattaranak
munkatdrsair6l van sz9. Jelenleg 507 tételnyi Pet6fi-anyagot tartalmaz, amelyet sziirt
lekérdezéssel lehet kinyerni. A feldolgozott anyag kizarélag a nemzeti kényvtar al-
loméanyabdl szarmazik, ugyhogy ezuttal nem fog létrejonni olyan gytjtemény, mint
a 2017-es Arany-emlékévben, amikor csaknem az 9sszes Arany-kézirat egy helyen
jelent meg.*! Minden kézirathoz tartozik egy adatlap, bibliografiai lekérdezést itt sem
lehet elérni, csak kimdsolni az adatokat.

' https://iti.abtk.hu/hu/arany-gyujtemeny (utolso letoltés: 2023. augusztus 12.)
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A Copia oldal zart adatbazis — elemei csak az adatbazison beliili tételekre utalnak.
A Kkéziratok fotdi itt is egy megjelenité alkalmazason keresztiil nagyithatok ki, am
— ismét rejtély — nem tolthetSk le. Ez azért is kiilonds, mert az adatlapon a kovetkez6
lizenet talalhato: ,,A mi kozkincskorbe tartozik; ingyenes letoltésének, szabad meg-
osztasanak, felhaszndldsanak szerz6i jogi akadalya nincs. A mitivet letolt6 személy
ugyanakkor a letoltéssel vallalja, hogy a kép tovabbi felhasznéaldsakor annak forrasat
(Orszagos Széchényi Konyvtar, Kézirattar) minden esetben megjeloli.” A képek letol-
tését mégis kiilon kell kérni - remélhetSleg nem pénzért.

A Copia oldal adatbazisokhoz (legalabb a sajat konyvtari katalégushoz) kétése és
a letoltés engedélyezése hasznos volna.

3. A Petéfi Irodalmi Muzeum Kolté lenni vagy nem lenni cimi allandé kial-
litdsanak Osszedllitasakor tobb adatbazis is késziilt. Ezek kozil nyilt felhasz-
nalasu, szabad elérést a Vindor Petdfi cimi oldal lett, amellyel kapcsolatban
kissé elfogult leszek, amennyiben a vallalkozasban magam is részt vettem.
Vindor Petdfi, https://vandor.pim.hu/ (utolso letoltés: 2023. augusztus 12.)
Koncepcié: Mink6 Mihdly, Vaderna Gabor

Tartalomfejlesztés, szoveggondozas: Vaderna Gabor

Tervezés, adatvizualizacié: Mink6 Mihaly

Programozas: Dévai Nandor

Tartalomfejlesztés: Mardthy Szilvia

Projektfelel6s: Kalla Zsuzsa

Az adatfeldolgozasban a kezdeti szakaszban részt vett még Borbas Andrea és
Rozsafalvi Zsuzsanna is.

Ez az oldal is tartalmaz adatokat, s6t hatterében egy adatbdzis all - mégsem adat-
bazis-alapu, ami tovabbi felhaszndlhatdsagat illeti. A muizeumi tarlatban van egy
adatfizikalizaci6, amelyhez Osszegyijtottiik és geolokalizaltuk, hogy Pet6fi milyen
telepiilésen hany verset irt, és mikor. A kiallitas megnyitasa utan ez az egyszerti adat-
bazis egésziilt ki Pet6fi versszovegeivel, valamint a kétetbeli megjelenési adatokkal.
Ez t6bb szempontbdl is ujdonsagot jelentett az eddigi webes tartalmakhoz képest:
a) Petdfi Sandor Osszes verseinek népszert kiadasabdl tobb is elérhet6 volt az in-
terneten, de ezek vagy szakmailag avultak el (mint a Magyar Elektronikus Konyvtar
html-valtozata, amely az 1974-es Kiss Jozsef és Martinké Andras rendezte kiadason
alapul),” vagy egy nyomtatott konyv (némi pénz ellenében) hozzaférhetd valtozatai
(mint Kerényi Ferenc nagyszer( kiaddsa).** Elsé korben tehat 1étre kellett hozni egy

2 https://mek.oszk.hu/01000/010066/html (utolso letdltés: 2023. augusztus 12.). Nincs informacio
az adaptal6 személyérdl. A feldolgozott szovegkiadas: Petdfi Sandor osszes kolteményei, kiad. Kiss Jozsef,
MARTINKO Andras, Bp., Szépirodalmi, 1974.

* Mint Kerényi Ferenc szovegkiadésa: https://www.szaktars.hu/osiris/view/petofi-sandor-osszes-versei-
osiris-klasszikusok-2004/ (utolsé letoltés: 2023. augusztus 12.). A feldolgozott szovegkiadds: PETOFI
Séndor dsszes versei, kiad. KERENYI Ferenc, Bp., Osiris, 2005 (Osiris Klasszikusok).

74

Iris_2023_02.indb 74 2024.01.18. 4:40:55



megbizhato digitalis szovegkiadast. Ez az 0sszes vers szovegének atirasat jelentette,
Osszevetést a Kerényi-kiadassal, és ahol rendelkezésre allt, a kritikai kiaddssal és/
vagy a kézirattal. A kiadas népszerusitd, ezért helyesirdsa modernizalt, amelynek elvi
alapdllasa némely tekintetben eltér Kerényiétol.

b) A nyomtatott szovegkiadasok a szévegeknek altalaban egyetlen rendjét kinaljak
fel — a digitalis szovegkiadasok lehetdségei szamosabbak. Ha fellapozunk egy Petdfi-
kotetet, a verseket idérendben kapjuk meg, és a kétetvégi versmutaté még tartalmaz
egy abécérendes verslistat is. Jelen kiadds ujdonsaga, hogy a szovegeket tobbfélekép-
pen el lehet rendezni: az idérendi és dbécés rendezésen tul kikérhetjiik a verseket
a keletkezési hely szerint (s6t, egy térképrol is lekérdezhetjiik az egyes telepiiléseket),
valamint a Pet6fi altal osszeallitott és kiadott kotetkompozicidkat is helyreallithatjuk.

c) Petdfi életében megjelent kotetei mar halala utan komoly értékre tettek szert.
A kultikus targyként valo kezelés egyfel6l javitotta a példanyok fennmaradasi esélyeit
(merthogy vigyaztak rajuk tulajdonosaik), masfel6] magas piaci értékiik gatolta, hogy
az egyes példanyok gazdat valtsanak. Ez az oka annak, hogy egy eredeti Pet6fi-kotet
manapsag igen nehezen és dragan szerezhetd be. Petfi-kotet jelent mar meg hasonmas
kiadasban (tn. fakszimile kiadasban), és hébe-hdoba egy-egy kotet felkeriilt mar az
internetre. Jelen vallalkozasunk egy helyen teszi hozzaférhetévé Pet6fi osszes, életében
megjelent kétetét, valamint elsd (csak egy-két példanyban fennmaradt) posztumusz
kotetének egyetlen teljes példanyat. A példanyok a Petéfi Irodalmi Muzeum alloma-
nyabol szarmaznak.

A c) pont olyan dokumentumokat (kereshet6 pdf-fajlokat) kozol, amelyek az adat-
bazis szempontjabdl lényegtelenek. A statikus adatbdzis, amelyet szintén elérhet6vé
tettiink a jovobeni kutatdsok, kiaddsok szamara, egy egyszerti tablazatos adatsor,
amely informacidkat tartalmaz az egyes versekr6l: cim, hely, id6, megjelenési adatok,
versszoveg.* Az adatsor alapjan egy térképes adatvizualizacio is késziilt az oldalhoz.

(ami késziil)

Az eddigi eredmények tehat nem mutatnak a szemantikus web irdnyaba. A jévébeni
tervek annal inkabb. A Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Irodalomtudomanyi
Intézetében a DigiPhil program keretében megkezd6dott a megjelent kritikai kiadas
kotetek digitalis feldolgozasa. Ennek soran bizonyos adatsorokhoz wikibase entitasok
jonnek létre.

https://itidata.abtk.hu/wiki/Main_Page, doi: 10.5281/zenodo.8106084
Felelds kiadé: Kecskeméti Gabor

Fészerkeszt6: Palké Gabor

Koncepcio, adatszerkezet: Fellegi Zsofia, Palké Gabor

* VADERNA Gdbor, Petdfi Sdndor Osszes kolteményei - metaadatok, v1.0 [Data set], 2023, Zenodo.
https://doi.org/10.5281/zenod0.7961655
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Szemantikus web és digitalis filologiai szakértd: Fellegi Zsofia
Felelds szerkeszt6: Dobas Kata

Az Intézet munkatarsai (és az egyes projektek munkatarsai) jelenleg egyazon komplex
adatbazisban épitenek bibliografiai adatbazisokat, névtereket, és dolgoznak fel digitali-
san szoveges dokumentumokat. A munka szisziiphoszi, de itt is igaz: minél tobb tiszta
adat kertil be az adatbazisba, annal gyorsabb a feldolgozas. Arrol nem is beszélve, hogy
bizonyos tipusu adatokat a gép automatizaltan is fel tud dolgozni (példaul meg tud
keresni és geolokalizalni tud foldrajzi neveket), és ebben az esetben a kutato feladata
az identifikacio ellenérzése.

Az ITIdata névre keresztelt adatbazisépit6 vallalkozas a DigiPhil program keretében
valosul meg. A tervek szerint bekeriilnek ide névterek (az idei év soran keriilt be a PIM
névtere), a magyar irodalomtudomany rendszerezett bibliografiaja (amelynek digi-
talis feldolgozasa korabban megtortént). Ez mar 6nmagaban szédiiletes mennyiségti
anyag, ami nagyban felgyorsitja a feldolgozast. Gondoljunk csak bele: a Pet6fi kritikai
kiadas bibliografiai hivatkozasai nagyrészt mar eleve benne lesznek az adatbazisban,
és ,,csak” ossze kell kotni 6ket.

Erre a vallalkozasra csatlakozva lehetne létrehozni a Petéfivel kapcsolatos adatok
gyljteményét. Példaul 1848-ban a Munkdsok Ujsdgja cim kiadvanyban Tancsics
Mihaly felsorolta, hogy melyik kovetjeloltekkel szimpatizal, és a felsorolasban Pet6fi
is szerepel. Ez egy kozlés a Kiss Jozsef altal szerkesztett Petdfi-adattdr elsé koteté-
bél, amely a mi szempontunkbdl lehetséges adatok sorat tartalmazza.” Egy leend6
adatbdzis ehhez a kozléshez létrehozhat egy bibliografiai rekordot (folydirat, évszam,
lapszam, oldalszam, ad absurdum: konyvtari elérhet6ség), tartalmaz neveket, illetve
tartalmaz egy szoveges allomanyt is, amelyen beliil vannak nevek. A feldolgozashoz
wikibase alapu adatbaziskezel6t hasznalhatunk. (Ezt mindenki ismeri, ha masként
nem, hat felhasznaloként, mert ez az adatmodellt hasznalja a Wikidata, és ez a hattere
a Wikipedia szdcikkeknek is.) Miért elényos, miért praktikus a Wikidata?

a) Mert Creative Commons licenccel rendelkezik, azaz barki felhasznalhatja (in-
gyenes, és mindenkinek elérheto).

b) Mert kollaborativ, azaz a szerkeszt6k bevisznek adatokat, de mashonnan is
szerezhetnek, lehivhatnak adatbazisokat, melyek segitik az adatok pontos definialasat.

c) Es mert strukturalt adatgytijtésre képes.

Most ez utobbi a mi szamunkra a legfontosabb. A Wikidata ugyanis képes arra,
hogy az adatokat kombinatorikusan 6sszekdsse egymassal. Egy bibliografiai leirdsban
példaul szerepel egy név, amelyet egy névtérben mar felvitt vagy ezutan felviendo sze-
méllyel lehet azonositani (itt: Tancsics Mihaly), de ott van egy évszam, és ott van egy
folyoirat. Ha a szoveg emlitéseit is azonositjuk (azaz adatta tessziik az adatbazisban),
akkor ezek az adatok osszevethetdk lesznek. A Petdfi-adattdr esetében egy személynév,

> Petdfi-adattdr I, 256.
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egy helynévmutato segiti a kutatdst, valamint van Pet6fi-versmutat6 is. A Tancsics-
példa mar most tobb adatot tesz kezelhet6vé, hiszen 6ssze lehet vele kétni az adattar
kiillénbo6z6 adattipusait.

Pet6fi esetében raadasul a specialis problémat az jelenti, hogy az adatok nem egy
adatbazisbdl szarmaznak, azaz magyaran mondva, nem a Petdfi-adattdr az egyetlen
forrasuk. Endrédi Sandor gytijteménye, Hatvany gytjtései, a kiillonbozo egyéb adatta-
rak mind-mind egyedi kihivasok, hogy miként lehet az adatstrukturaba illeszteni Sket.
Ezért érdemes minél dltalanosabb adatok felé elmozdulni és a struktirat rugalmasan
kialakitani. A Wikidata-tipusu adatbazis alkalmas lehet a rendkiviil szért adatok
feldolgozasara. Fel tudunk vinni gyakorlatilag barmit, és utana olyan komplex lekér-
dezéseket tudunk inditani (SPARQL-lekérdezések), amire eddig a Petdfi-kutatoknak
nem volt esélyiik. Az adatvizualizaciora is lehetdség van, hiszen a lekérdezések ered-
meényeit idévonalra vagy térképre is helyezhetjiik. Természetesen dlomszerti volna
minden Pet6fivel kapcsolatos adatot egyszerre osszerakni. A Pet6fi-emlékév talan
lehet6séget ad a kezdetilépésekre, és kozosen el is kezdtiink gondolkodni a lehetséges
adatmodelleken. Erdemes egy el6zetes sorrendet is felvédzolni. En a kvetkez6t tenném:

1. a Pet6fi-adattar koteteinek feldolgozasa;

2. a Petdfi napjai feldolgozasa (ez a kettd a leginkabb adattarszert, igy a legkony-
nyebben ezekkel banunk el);

3. a Hatvany-gytijtés feldolgozasa (ez a Petdfi napjait id6ben terjeszti ki az utoélet
felé, itt talalhato a legnagyobb szisztematikus gyujtés az utdéletrdl);

4. utébbival egyiitt a Pet6fi Haz tjsagcikk-kivagat-gytijteményét is fel lehet dolgozni
(megvan az interneten, de nem kereshet6 — a Hatvany utan érdemes venni, mert nagy
lesz az atfedés);

5. egyéb adattarak (targykatalogus, ikonografia) feldolgozasa.

A kritikai kiadasok digitalis feldolgozasa mar zajlik az Irodalomtudomanyi
Intézetben, ezek jegyzetanyaganak az ITIdataban valo feldolgozasa driasi kihivas.
A Petéfivel kapcsolatos bibliografiai adatok migralasa (els6sorban a A magyar iro-
dalomtorténet bibliogrdfidjabol) mar megkezd6dott.* Egy pilot projekt keretében a
kritikai kiadas adattari adatainak feldolgozasa is megkezd6dott el6készitendd a teljes
feldolgozast.””

(mire nem jo egy ilyen adatbdzis?)

Mikszath szovegei esetében nem igazan lehetett eldonteni, hogy ezek most mennyire
vehet6k komolyan. Vajon egy novella sajat élménybdl taplalkozik? Vajon egy tjsagcikk
hitelesebb ennél? Vagy éppen a Pesti Hirlap sajtdkampanyanak a része, amelynek soran
a Petofi-kérdést szeretnék 6k is cimlapon tartani? Ezeket a kérdéseket természetesen

% http://www.iti.mta.hu/mib/index.html (utolsd letoltés: 2023. augusztus 12.)

%7 Példa egy adat feldolgozasara a masodik kotetb6l: https://itidata.abtk.hu/wiki/Item:Q335807 (utolsd
letoltés: 2023. augusztus 12.)
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a gép nem valaszolja meg. Az adatbazis nem ezért lesz jo, és nem 1ép a filosz helyébe.
Az adatbazis arra vald, hogy adatokat kozoljon, és arra, hogy ezeket az adatokat dssze-
kapcsolja, halozatokba rendezze, és komplex keresések, lekérdezések torténhessenek
rajta. A meglepetések majd a lekérdezések soran jonnek.
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SZILAGYI MARTON
Mi varhato a Pet6fi-kritikai zarokotetétol?

(Egy félbemaradt, posztumusz munka sajté ala rendezésének tapasztalatai)

Pet6fi Sandor miiveinek harom, kritikai igényti kiadasa 1étezik. Pontosabban: harom
olyan vallalkozas is volt, amely definitiv mdédon és a lezaras szandékaval akarta 6sz-
szegyUjteni a koltd életmiivét, az 1874-es, els6 Osszkiadas (az un. diszkiadas) utan.'
Ez a harom nekifutas egymas folytatasaként a remélt és megcélzott tokéletesség — ter-
mészetesen illuzdrikus — végcéljat remélte elérni. Az els6 kisérlet Havas Adolf mun-
kaja volt 1892 és 1896 kozott, amely hat kotetben jelent meg.? Havas a kor fogalmai
szerint jol képzett filologus volt, és munkaja szamos ponton alapvetének bizonyult
ugyan, de mar az egykoru kritika érzékelte megoldatlansagait.’ Ezért aztan 1945 utan
(és még inkabb a centenariumi évnek tekintett 1948 utan) az ekkori tudomanyiranyitas
centruma, az Ujjaszervezett és kommunista iranyitas ala keriilt Magyar Tudomanyos
Akadémia egyik legfontosabb feladatanak tekintette a mélto, ahogy akkor mondtak,
a ,marxista” Pet6fi-kép megalapozasat és ennek részeként a kritikai kiadas elkészitését.
A teljes életmtire (tehat nem kizardlag a verses miivekre kiterjed6) osszkiadas végiil
1951 és 1964 kozott, hét kotetben latott napvildgot, kezdetben Varjas Béla munkajaként.
O gondozta a verses miiveket tartalmazo elsé hdrom kotetet. A téle ekkor kovetett
szabalyzatot 1954-ben fogalmaztak Ujra, és az 6todik kotettél mar nemcesak ott vol-
tak a vallalkozasban a 60-as évektél meghatarozé szerepet betoltd, tjabb nemzedék
fontos alakjai (Kiss Jozsef, V. Nyilassy Vilma, illetve a VII. kotetben H. Toré Gyorgyi
is), hanem egy olyan kiadas korvonalazodott, amelynek végre nem kellett engedmé-
nyeket tennie a népszertiség és olvashatdsag kovetelményeinek.* Ennek a hét kotetnek

' PETOFI Sandor kolteményei [Diszkiadds], Hiteles kéziratok alapjin megigazitott és hazai milvészek

rajzaival diszitett 1. teljes kiadds, Bp., Athenaeum, 1874. A vallalkozas tudomanytorténeti hatterérdl lasd:
T. SzaBO Levente, A megszeliditett Petifi? Az 1874-es Petdfi-diszkiadds koriili vita és a korabeli Petdfi-
filologia egyidejti egyidejiitlenségei = ,,Szirt a habok kozt”™: Tanulmdnyok Imre Ldszlo 70. sziiletésnapjdra,
szerk. BENYEI Péter, GONCzY Monika, S. VARGA P4l, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadd, 2014, 158-171.
2 PEeTOFI Sandor Osszes miivei, Végleges, teljes kiadds, Eredeti kéziratok és kiaddsok alapjan rendezte,
jegyzetekkel és varidansokkal kisérte Havas Adolf, Bp., Athenaeum, 1892-1896, I-VL.

> A legjelentdsebb kritika, amely még a vallalkozas teljes lezarulta el6tt megsziiletett: BAROTI Lajos,
Petdfi kolteményeinek elsd kritikai kiaddsdrol, EPhK, 18(1894), 505-516, 681-692, 789-798, 871-881
(Klny. is).

* PETOFI Sandor kolteményei 1. 1842-1845, s. a. r. VARJAS Béla, Bp., Akadémiai, 1951 (Pet6fl Sandor
Osszes Miivei, 1). - PETGF1 Sandor kdlteményei 2., s. a. 1. VARJAS Béla, Bp., Akadémiai, 1951 (Petéfi Sindor
Osszes Miivei, 2). - PETGF1 Sandor kdlteményei 3., s. a. 1. VARJAS Béla, Bp., Akadémiai, 1951 (Petéfi Sindor
Osszes Miivei, 3). - PETOF1 Sdndor szépprézai és drdmai miivei, [s. a. r. VARJAS Béla], Bp., Akadémiai, 1952
(Pet6fi Séndor Osszes Miivei, 4). - PETEF1 Sdndor vegyes miivei: Utirajzok, napléjegyzetek, hirlapi cikkek
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az kolcsonzott kiilonos jelentdséget, hogy megtalalhatd volt benne nemcsak a koltéi
életmi, hanem a prézai miivek, a forditasok, levelek és egyéb feljegyzések anyaga is.
Az els6 harom kotetnek azonban fogyatkozasa volt ugyanakkor a jegyzetek igencsak
szelektiv és nem minden részletre kiterjedé mivolta, ezért aztan alighogy véget ért
a vallalkozas, szinte rogton folmeriilt a revizidjanak a sziikségessége. Az 1970-es
években ujrakezdett, korszert és végre részletesen jegyzetelt 1j edicié (immadr a har-
madik kritikai kiadas), amelynek a sorozatszerkesztdje és kozponti figuraja Kiss Jozsef
volt, szakszertiségben, precizitasban és hasznalhatdsagban szinte minden ponton
meghaladta az el6z6t, noha természetesen sok mindenben az el6z6 sorozat filologiai
alapvetésére épitett; s megemlitendd az is, hogy noha az el6z¢ kritikai kiadas 6todik
kotetétdl kezdve a munka mar a megujitott szabalyzat alapjan folyt, a teljes szakitas
a korabbi elvekkel a levelezést tartalmazd hetedik, azaz utolsé kotetben tortént meg.
Ezért értékelhette ugy az Gj kritikai kiadas els6 kotetének szerkeszt6i bevezetdje, hogy
az ,kevésbé az elsé kiadas [értsd: az 6tvenes években kezd6dott, korabbi kritikai ki-
adas - Sz. M.] zard, mint inkabb a jelen, dtdolgozott, 4j kritikai kiadas probakétetének
tekinthet8”® Valoszintileg ezért sem meriilt fol, hogy a levelezéskotetet ujra sajto ala
kellene rendezni. Am a kotetek — jorészt a szerkesztd és legf6bb sajto ald rendezd,
Kiss Jozsef akribidja miatt — csigalassusaggal késziiltek. Ebben persze az is szerepet
jatszott, hogy a munka el6rehaladtaval kideriilt: bizonyos alapkutatasok elvégzésére
feltétleniil sziikség van, és ezért a szerkesztd energiait részben ezek a mellékesnek
tlind, de a szévegkiadas érdekében nem mell6zheté munkak kototték le; ennek ered-
ményeképpen johetett 1étre a Pet6fi fogadtatasat dokumentald, Endrédi Sandor ttoré
jelent6ségli, 1911-es gyujtését kiegészit$ Petdfi-adattar harom kotete. Ezen kozben
minden évtizedben megjelent egy kétet a kritikai kiaddsbol: a 70-es években az els6,

és egyéb prozai irdsok, s.a. r. V. NYILASSY Vilma, Kiss Jozsef, Bp., Akadémiai, 1956 (Pet6fi Sandor Osszes
Miivei, 5). - PETOFI Sindor prozaforditdsai, s. a. r. V.NYILAssY Vilma, Kiss Jozsef, Bp., Akadémiai, 1956
(Pet6fi Sandor Osszes Miivei, 6). — PETOFI Sdndor levelezése: Fiiggelék (Vegyes feliegyzések, szerkesztdi
jegyzetek, dedikdcidk, mdsolatok, rajzok) — Pétlds a kiadds kordbban megjelent kiteteihez, s. a. r. Kiss
Jozsef, V. NYILAssY Vilma, fiiggelék H. TORG Gyorgyi, potlas Kiss Jozsef, Bp., Akadémiai, 1964 (Petéfi
Sandor Osszes Miivei, 7).

*  Petdfi kolteményeinek kiaddsairol = PETOFI Sandor Osszes kolteményei (1838-1843): Kritikai kiadds,
s. a. r. Kiss Jézsef, MARTINKO Andrds, Bp., Akadémiai, 1973 (Petéfi Sandor Osszes Mivei, 1) [a tovab-
biakban: PSOM 1.], 132.

¢ ENDRODI Sandor, Petdfi napjai a magyar irodalomban 1842-1849: Egykorti nyomtatvinyok mdsa-
ival, Bp., Kunossy, Sziligyi és Tarsa, 1911 (Pet6fi-konyvtar, 29-30) - Petdfi-adattdr I.: Petdfi az egy-
korii sajtéban és egyéb nyomtatott forrdsokban: Kiegészités Endrédi Sdndor ,,Petdfi napjai a magyar
irodalomban” c., 1911-ben kiadott gyiijtéséhez, gylijtotte, s. a. r. Kiss Jozsef, Bp., Akadémiai, 1987 (A ma-
gyar irodalomtorténetiras forrdsai, 11). — Petdfi-adattdr II.: Petdfi a kortdrsak leveleiben és napléiban,
gyljtitte, s. a. r. és a jegyzeteket irta OLTVANYI Ambrus, szerk. Kiss Jozsef, Bp., Akadémiai, 1987 (A ma-
gyar irodalomtorténetiras forrasai, 12). — Petdfi-adattdr I11.: Petdfi-okmdnyok, Fiiggelék (csalddi adatok),
Pétldsok az 1. és 11 kotethez, gytijtotte, s. a. r. és a jegyzeteket irta Kiss Jozsef, Bp., Akadémiai — Balassi,
1992 (A magyar irodalomtorténetiras forrasai, 15).

80

Iris_2023_02.indb 80 2024.01.18. 4:40:55



a 80-as években a masodik.” Tobbre pedig mar nem volt ideje Kiss Jozsefnek. Halala
elétt a munkat Kerényi Ferencre testalta, aki — némi vivodas utan - vallalta a feladatot,
és a Kiss Jozseftol lerakott alapokon fel is gyorsitotta a kotetek elkésziilését és megjele-
nését. A harmadik kotetben még inkabb csak szerkeszt6i feladatokat kellett elvégeznie,
hiszen rendelkezésre dlltak a mar elvégzett munkdk kéziratai, a negyedik és az 6todik
kotet azonban mar egyéni teljesitménye volt.* A sorozatot azonban Kerényinek sem
sikertilt eljuttatnia a befejezésig: 2008-ban varatlanul 6 is elhunyt. Raadasul ez a vallal-
kozas - az el6z0 kritikai kiadashoz képest — nem is torekedett a teljességre: az eredeti
koncepcidban sem szerepelt ugyanis a teljes Petéfi-életmi kiadasanak a szandéka,
csupdn a verses szovegek kiadasanak megolddsa volt a véllalkozas célja. Ahogyan
ezt az els6 kotet szerkesztdi bevezet6jében olvashatjuk: ,,Az 6t-hat kotetre tervezett
sorozatban Pet6fi sszes fennmaradt verses miiveit és muiforditasait kozoljiik (elte-
kintve a dramak kozé tartozé Shakespeare-forditasoktol).” Petéfi prozéjanak, dramai
életmtivének, levelezésének s egyéb dokumentumainak a kiadasa tehdt eleve nem is
szerepelt a célok kozott.

A 2008-as év ilyenforman kétszeresen is hatarpont lett: ekkor jelent meg a kritikai
kiadas otodik kotete, az 1847-es versterméssel, valamint Kerényi Ferenc Petofi-
monografidja.’ Ez utébbi konyvrdél mér volt alkalmam kifejteni a véleményemet, "
mindezt most nem is ismételem meg, csak arra utalok, hogy Kerényi Ferenc szamara
alighanem nagyon szorosan 9sszefiiggott a t6le ,,kritikai életrajz”-ként meghatarozott
életmiiértelmezés és a majdnem befejezett szovegkiadas. Hiszen Kerényi - aho-
gyan ezt 2008-ban hangoztatta, s nekem is elmondta - agy vélte, néhany hénapnyi
munkadja van csupan a hatodik kotettel, és aztan teljessé valik a nagy, sok évtizedes
vallalkozas, amelyet nemzedékek sora készitett el6. A varatlan haldl azonban ezt
jocskan elodazta.

Kerényi munkamddszerérdl tudni kell azt, hogy 6 igazabol soha nem allt at tel-
jesen a szamitogépre: kézirassal, illetve ennek tisztazasaképpen irégéppel dolgozott.
Az jabb technika azonban 6t sem hagyta érintetlentil, ezért a legépelt szovegeit aztan

7 PSOM 1. - PET6FI Sdndor dsszes kolteményei (1844. janudr - augusztus): Kritikai kiadds, s. a. . Kiss
Jozsef, RaTZKY Rita, SZaBO G. Zoltan, Bp., Akadémiai, 1983 (Petéfi Sdndor Osszes Miivei, 2).

8 PETOFI Sandor dsszes kolteményei (1844. szeptember — 1845. julius): Kritikai kiadas, s. a. r. Kiss
Jézsef, KERENYI Ferenc, MARTINKO Andrés, RATzKY Rita, SZABO G. Zoltdn, szerk. KERENYI Ferenc,
Bp., Akadémiai, 1997 (Pet6fi Sandor Osszes Miivei, 3) [a tovébbiakban: PSOM 3.]. - PETSFI Sandor
dsszes kolteményei (1845. augusztus — 1846): Kritikai kiadds, s. a. r. KERENYI Ferenc, Bp., Akadémiai,
2003 (Pet6fi Sandor Osszes Mivei, 4). — PETOF1 Sandor dsszes kdlteményei (1847): Kritikai kiadds, s. a. .
KERENYI Ferenc, Bp., Akadémiai, 2008 (Pet6fi Sandor Osszes Miivei, 5).

®  Bevezetés a jegyzetekhez = PSOM 1., 111.

10 KerENYI Ferenc, Petdfi Sdndor élete és koltészete: Kritikai életrajz, Bp., Osiris, 2008 (Osiris Monografidk).
Maisodik, kis mértékben javitott kiaddsa: Bp., Osiris, 2022 (Osiris Irodalomtorténet. Monografiak).

' SziLAGYI Marton, Egy magisztrilis Petdfi-monogrdfia (Kerényi Ferenc: Petdfi Sdndor élete és koltészete),
Holmi, 21(2009), 8. sz., 1123-1127. - U6, Egy irodalomtirténeti klasszikus (Kerényi Ferenc: Petdfi Sandor
élete és koltészete. Kritikai életrajz), Vigilia, 87(2022), 11. sz., 1123-1127.
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egy gépirondvel irattatta be szamitogépes formatumba, és igy adta le a folyoiratok-
nak, illetve a kiadéknak. Amikor tehat Kerényi hagyatékat — s koztiik a hatodik kotet
elkésziilt anyagat is — 6rokosei (két leanya) atadta az Irodalomtudomanyi Intézetnek,
egy szamitégépen megdrzott anyag érkezett meg. Amely azonban igen sok eliitést
és pontatlansagot tartalmazott (ezt az els6 pillantasra fel lehetett mérni), és még
tobb hibat lehetett feltételezni, éppen a tobbszori atmasolas (s persze a kényszerti-
en elmaradé végso ellendrzés) miatt. Ezért aztan az MTA Textoldgiai Bizottsaga,
amely az Irodalomtudomanyi Intézet akkori tudomanyos titkardnak, Csérsz Rumen
Istvannak koszonhet6en megkapta az anyagot, gy dontott, mindenképpen fel kell
kérni egy hozzaért6 lektort, aki felméri az elkésziilt rész késziiltségi fokat, és javaslatot
tesz arra, ki fejezze be a munkat. Nem volt kérdés, hogy a lektori feladatra kizarolag
Fried Istvan lehet alkalmas, aki a korabbi koteteknek (a negyediknek és az 6todik-
nek) a lektora volt (miutan az elsé harom koétet lektora, Lukacsy Sandor elhunyt), és
ilyenforman Kerényi kozeli munkatarsanak is tekinthetd. Fried elvallalta a feladatot,
és 2013 februar-marciusban egy hosszu, irdsos véleményben eleget is tett a megbizas-
nak. O a kévetkezéképpen latta a helyzetet: ,Mégis, az az értesiilés, miszerint a kétet
90%-os késziiltségi allapotban van, er6sen eufemisztikus, a magam részérdl inkabb
75-80%-0s késziiltségi fokot allapitanék meg”'? A részletes hiba- és hianyjegyzék
utan Fried Istvan — megtisztel, de ugyanakkor elrémiszté médon - engem nevezett
meg, mint aki képes lenne elvégezni a koteten a hatralévé munkalatokat. Ezek utdn
a Textologiai Bizottsag is ram testalta a feladatot, amelyet egyrészt nem kerestem,
masrészt amelynek nem is oriiltem.

Fried Istvan lektori véleményének elkésziilte 6ta majdnem tiz év telt el, és ezt a hosz-
szu késlekedést csak részben magyarazhatom szamos egyéb feladatommal, s nem is
mentegethetném magam az az6ta mégiscsak elvégzett munkék felsorolasaval. De arrol
sincs sz6, hogy ez alatt az id§ alatt megfeledkeztem volna errdl a ram rott kotelesség-
rél. A munka befejezésének a legfobb akaddlyai ugyanis nem munkaszervezési vagy
éppen szakmai kérdések voltak, hanem inkabb egy lélektani gat: a feladat elvégzése
azt jelentette volna (s ma, amikor mar kész vagyok vele, ugy is mondhatom: azt je-
lentette), hogy egykori tanaromnak, a t6lem mesterként tisztelt Kerényi Ferencnek
minden egyes megallapitasardl dontést kell hoznom, mérlegelnem, hogy elfogadom-e
a véleményét, és indokolt esetben feliil is kell biralnom. Merthogy a kritikai kiadas
befejezése nem egyszer( kiegészités: nem arrdl van sz6, hogy a Kerényi halala 6ta eltelt
idészak (nagyjabol masfél évtized) jabb szakirodalmat szépen beiktatjuk a kotetbe,
hanem a teljes filologiai forrasanyagon (az dsszes kéziraton és az osszes értelmezd
jegyzeten) ujra végig kell menni.

Ezt a munkat kellett tehat elvégeznem, és ennek soran mindenesetre tobb fontos
felismeréssel gazdagodtam.

12 FRIED Istvan, Lektori jelentés a Petdfi Sdndor Osszes Miivei (kritikai kiadds) V1. kitetérdl, gépelt kézirat.
Miésolata a sajat tulajdonomban.
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Alegelsé tanulsag az, hogy innen nézvést jobban meg lehetett érteni, Kerényi Ferenc
miképpen gondolkozott a t6le megvalositott szovegtipusok feladatairdl és lehetdségeir6l.
Ennek felméréséhez a legkézenfekvobb volt a Kerényi-monografia legfobb el6képéhez,
a Ferenczi Zoltan altal irt, haromkotetes Pet6fi-életrajzhoz visszanytlni, amelya 19. sza-
zad végének legjelentGsebb és legmaradandobb filologiai teljesitménye volt." Ferenczi
ugyanis annak idején pdtolni és megeldlegezni akarta haromkotetes munkajaval a kri-
tikai kiadast (ne feledjiik, Ferenczi harom kotete parhuzamosan jelent meg a Havas-féle
véllalkozassal, tehat volt, amiben tdmaszkodni tudott ra, de volt, amiben még nem),
és ez oly annyira nyomot hagyott a kdnyvon, hogy mar az egykoru szakmai kritika is
biralta a szdrazsagaért.'"* Horvath Janos nagy jelentdségi Petdfi-monografidjanak is
volt egy olyan fiiggeléke (,,Jegyzetes mutatd Pet6fi egyes miveihez”), amely a versek
vilagirodalmi parhuzamait, illetve forrasait adta meg, s ez is az akkor rendelkezésre
allo, Havas-féle kiadas hidnyait akarta po6tolni, egy olyan szovegtipussal, amely sokkal
inkdbb egy kritikai kiaddsba kivankozott volna, mintsem muértelmezé monografia-
ba."® Kerényi viszont éppen a késziil¢ kritikai kiadast hasznalta fol egy koncepcidzus
palyakép megrajzolasahoz — és ez 2008-ban még azért nem tlint f6l, mert Kerényinek
mar nem volt ideje befejezni a t6le gondozott kritikai kiadast is, s igy nagy terve, a mo-
nografia és a befejezett kritikai kiadas egyszerre torténd felmutatdsa, csonkan maradt.
Csak egy sokatmond¢ adalékot emlitenék ahhoz, hogy Kerényi mennyire vildgosan
latta az eltéré szakmai szovegtipusokat: a monografidjaban a legsiirgetbb feladatnak
egy Petofi-bibliografia elkésziilését nevezte.' Ez egyébként azéta sem késziilt el, sét
még csak a munkalatai sem folynak. Am Kerényi a sajat munkajit még csak arra sem
kivanta folhasznalni, hogy ennek elkésziiltét orientalja, nemhogy megvaldsitani tore-
kedjen. S alighanem éppen ebbdl fakad munkajanak egyetlen jelentdsebb hibéja: nem
jegyzetelte alaposan végig a konyvet, igy egyes dllitdsainak a bibliografiai alatdmasztasa
sem tortént meg (megelégedett egy 6sszevont és vazlatos, a legfontosabb tételekre kiter-
jedd konyvészettel, amely a szakirodalmi sulypontokat és értékhangsulyokat valéban
lathatdva tette, de csak azt, mast nem). Kerényi ugyanis egy kézmuvel6dési igényt is
megcélzott a monografidjaval (sokak szamara olvashat6 konyvet akarvan létrehozni),
s ezt — tobbek kozott — ugy kivanta elérni, hogy nem nehezitette el a konyvet a stirti lab-
jegyzetekkel. En ezt 2008-ban is fogyatkozasnak (de legalabbis szépséghibanak) véltem,
és most sem gondolok errél mast. S6t az azdta eltelt id6 talan még jobban folnagyitotta
ennek a megoldasnak a problematikussagat: Kerényi konyvének a birtokdban sem lehet
ugyanis konnyen tajékozodni a rendkiviil terjedelmes (s persze hullamzé szinvonalu)
Petdfi-szakirodalomban (noha a Pet6fi-problémdk mindegyikében kivéldan eligazit,
még akkor is, ha nem oldja, nem is oldhatta meg az 9sszeset).

* FERENCZI Zoltan, Petdfi életrajza, 1-111, Bp., Franklin-Tarsulat, 1896.

" V6. KEky Lajos, A szdzéves Kisfaludy-Tarsasdg (1836-1936), Bp., Franklin-Tarsulat, 1936, 182-183.
5> HORVATH Jéanos, Petdfi Sandor, Bp., Pallas, 1922, 511-586.

16 KERENYI, i. m., 2022, 489.
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Lukécsy Sandor még 1971-ben szogezte le: ,,A kdzhiedelemmel ellentétben: tu-
domasul kell venni, hogy Pet6fi életmtivének nincs minden versre kiterjedd, teljes
feldolgozasa”'” A meghokkentd megallapitas azt jelentette, hogy sem egy igazi kritikai
kiadas nem 4llt akkor rendelkezésre, sem az addigi szakirodalmi feldolgozasok nem
tértek ki minden egyes versre. Lukacsy megallapitédsainak a legfdbb referenciapontja
ekkor Ferenczi Zoltan haromkotetes Pet6fi-életrajza volt,'* valamint Horvath Janos
Pet6fi-konyve, amely persze nem is probalta azt allitani, hogy minden egyes versrél
szamot ad.”” De el6zményként ideidézhetjiik akar Fekete Sandor ma mar nagyon rit-
kan emlegetett, toredékben maradt Pet6fi-életrajzat is, amelynek csak az els6 kotete
késziilt el (s amely ilyenformén éppen a palya egy olyan szakaszaval foglalkozott, amely
akoltdi életml szempontjabdl még kevéssé relevans).”” Ha ezekhez a vallalkozasokhoz
mérjiik Kerényi munkajat, még viligosabba valnak a jelentds eltérések. Kerényi ugyanis
vilagosan érzékelte a miifaji kiilonbséget a kritikai kiadas és a monografia kozott, és
nem probélta meg az egyiket atjatszani a masikba. Kerényinek a monografidgjaban
nem a minden egyes szovegre kiterjedd, adatszer( foltaras volt a célja.

Ennek sajatos jelzése is van.

A befejezetleniil maradt hatodik kotet lezardsanak a munkalatai soran vilagosan
felismertem, hogy mikézben a kritikai kiadas elkésziilt részeiben Ferenczi kényve allan-
dé bemérési pont volt a datalasi és keletkezéstorténeti kérdésekben (vagy elfogaddlag,
vagy elhdritélag), Horvath Janosé meg a vilagirodalmi parhuzamok kapcsan, addig
Kerényi a sajat konyvére ilyen vonatkozdsban egyéltalan nem tdmaszkodott, és ezt
még akkor sem tudtam volna pétlasképpen - afféle hommage-ként — beilleszteni
a jegyzetanyagba, ha akartam volna. Egyszertien azért nem, mert Kerényi Pet6fi-
monografidja ilyen tipusu kérdéseket nem is akart eldonteni - ezt a kritikai kiadasra
hagyta. A Pet6fi-konyv csak a kovetkeztetéseket és az eredményeket hasznalta fol.

Azaz, mondhatom 6sszegzésiil, Ferenczi monografidja mddszertanat tekintve po-
zitivista munka volt, mig Kerényi egyértelmiien nem annak szanta a konyvét.

A kotet sajto ala rendezésének befejezésekor természetesen igazodni kellett ah-
hoz a kényvsorozathoz, amelynek zarédarabja lesz ez a szovegkiadas. Az elsé kotet-
ben kialakitott szerkezet alapvetéen megmaradt, de bizonyos egyszertsitéseket és
észszerisitéseket mar Kerényi is végrehajtott — ezeken felbatorodva én sem ragasz-
kodtam példaul minden rovidités atvételéhez, ha ezeket tudtam mas és szerintem
logikusabb réviditéssel helyettesiteni, valamint tudomasul vettem azt is, hogy Kerényi
aforditasok és a képi abrazolasok 6sszegyujtését csak a legfontosabb esetekben végezte
el, azaz néhol csak szelektiven tiintette fol ezeket az adatokat. Ezt én sem kivantam és
tudtam mindenhol p6tolni: hosszu évekre napolta volna el a mi elkésziiltét, ha ebben

7 LukAcsy Sandor, Petdfi versrél versre: 1848 janudrja, Uj Iras, 11(1971), 1. sz., 93.

'8 FERENCZL, i. m.

1 HORVATH, i. m.

0 FEKETE Sandor, Petdfi Sdndor életrajza I.: A koltG gyermek- és ifjiikora, Bp., Akadémiai, 1973.
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is arra a teljességre torekszem, amelyet az els6 kétetben a két sajtd ald rendezd, Kiss
Jozsef és Martinkd Andras megcélzott.

A kritikai kiadas befejezése tehat természetesen nem azt jelentette, hogy mintegy
a hianyz 20 szazalékot potoljuk csupan, hanem ehhez gyakorlatilag ajra kellett gon-
dolni a teljes anyagot. Beleértve a f6sz6veg pontossaganak az ellendrzését is. Ezért
aztan ujra kézbe kellett vennem Pet6fi versgytijto fiizeteit, amelyek a kritikai kiadas
ezen kotetének legfGbb textologiai alapjat jelentették (ezt Kerényi az el¢szoban meg-
gy6zden ki is fejtette), valamint azokat az egykoru sajttermékeket, ahol a versek
el6szor megjelentek - ez utdbbi munkahoz sok segitséget nyujtott az Arcanum digitalis
sajtotorténeti adatbazisa, de mindent nem oldott meg, tehat nem spérolta meg nekem
néhany, digitalis formaban nem hozzaférhetd kiadvany megtekintését. A kéziratok és
az egykort megjelenések dtnézése mindenesetre azzal a haszonnal jart, hogy megle-
hetésen sok ponton javitani tudtam a f6szoveget, valamint szovegkritikai jegyzeteket,
azaz meglehetdsen sok elirast és betiihibat ki tudtam sziirni.

Jol latszott, hogy Kerényi azokat a részeket igyekezett a munka végére hagyni,
amelyek kiilsndsen bonyolultnak létszottak. Eppen ezek maradtak tehat rém. Ilyen
volt a Nemzeti dal jegyzeteinek a befejezése (beleértve az egykoru forditasok kérdését
is) és azoknak a verseknek a jegyzetei, ahol még csak Ferenczi Zoltannak sem volt
datalasi javaslata, nem is beszélve a Varjas-féle kritikai kiadasrol. Ezeket igyekeztem
a legjobb tudomasom szerint megoldani, mikdzben az ilyen jellegti hianyokat ugy
fogtam fel, mint igazi szakmai kihivést, s6t palyaalkalmassagi kérdést: az lehetetlen,
hogyha filolégusnak tartom magam, nem vagyok képes megtalalni ehhez a sziik-
séges szakirodalmat. S valéban, sikeriilt is megfeleléen tajékozodnom a kéziratok
vildgaban és a szakirodalomban, kiilonésen ugy, hogy ehhez Kerényi egész addigi
munkajabdl kiindulva kerestem meg a kulcsot. Kiilon szinfolt volt az a két, kétes
hiteltinek szamitd Pet6fi-vers, amelynek Kerényi csak a cimét és a helyét jelolte meg,
de semmiféle jegyzetet nem készitett hozza. Ezek koziil az egyiknek, a Rdikoczi ci-
munek (kezdete: ,,Borulj le én lelkem...”) viszonylag hamar sikeriilt megoldanom
a rejtélyét: megtalaltam ugyanis az 1848-as kiadasu szoveget Lévay Jozsef miiveként
a Nép Bardtjaban,” igy magabiztosan kizarhatonak bizonyult a vers a Pet6fi-életmtb6l
(éppen ezért sziikségesnek lattam a versnek helyet add egységet dtnevezni ,,Kétes
hitelt Pet6fi-versek”-r6l ,,Petéfinek tulajdonitott versek”-re, hiszen ha komolyan vet-
tem volna a kritikai kiadds korabbi koteteinek a széhasznalatat, akkor ezt a verset
egyszertien ki kellett volna hagynom innen, de akkor nem lett volna médom arra
sem, hogy a kizaras indokait és a mellette sz6l6 érveket osszefoglaljam). A bizonyito
gondolatmenetet inkabb megirtam egy kiilon tanulmany formajaban is. > A masik,

! Megjegyzendé: a Nép Bardtja nincs font az Arcanum adatbdzisaban, tehdt a ratalalas nem egy egyszerti
internetes keresés eredménye volt (akkor mar mésok is megtalaltdk volna), hanem annak kdszénhet,
hogy a parhuzamosan végzett Arany-kutatasaim filologiai bazisa érdekében végigolvastam a folyéiratot
mikrofilmen.

2 SziLAGyY1 Marton, Egy Petdfinek tulajdonitott vers igazi szerzdsége, ItK, 126(2022), 4. sz., 520-531.
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itt szerepl6 koltemény a Sirvers cimet viseli: errdl, az egy Kalocsan 6rzétt siremléken
talalhatd, nem autorizalt szovegrdl egy kiilon muzeumi kiadvanyban volt lehetdségem
kifejteni a véleményem.” Ezt is Kerényit6l tanultam: igy tudja az ember a legjobban
és legegyszertibben tehermentesiteni a kritikai kiadas jegyzeteit, raadasul az el6zetes
publikaci6 jo felkésziilés a jegyzetek tomor megirdsara is.

Az egyik legf6bb dilemma természetesen az volt, hogy jeloljem-e a Kerényi jegy-
zeteiben végrehajtott valtoztatasokat, vagy valamilyen mddon elkiilonitsem-e a t6le
szarmazo megallapitasoktol a magaméit. Az természetesen nem volt szamomra kér-
dés, hogy a munka volumene szempontjabdl alapvetden és elsérendiien Kerényi
irodalomtorténeti életmiivébe tartozik ez a kritikai kiadds. Mi legyen azonban a sajat
kovetkeztetéseimmel? Az egyik lehetséges megolddst mar az el6bb emlitettem: amit
lehet és érdemes, célszert kiilén tanulmanyban megirni és ezutan a jegyzetekben
csupan utalni ra. Ezt azonban mindenhol nem lehetett megtenni.

Arrajutottam, hogy a Pet6fi kritikai kiadds hatodik kotete nem Kerényi Ferencnek
allitott emlékmt, hanem egy, a megsziiletése idején legjobbnak szamitd, aktualis
tudomanyos allaspont kifejtése, amelyet majd a kozvetlen és a tavolabbi utokor, egé-
szében és részleteiben is, a maga érdemei szerint értékelni fog: elfogad vagy elvet.
Ha pedig ez igy van, akkor nincs kiilonosebb jelentdsége annak, kit6l szarmaznak az
allitasok: a legtobb amugy is Kerényi munkaja, ami meg nem, az - meggy6z6désem
szerint — olyan érveken és megfontolasokon alapul, amelyekrél meg tudnam gy6zni
Kerényit, ha még erre lehetéségem lenne. Tehat minden egyéb eredmény utélag is neki
ajandékozhatd. A sajat magam viselte szakmai feleldsség a szerkesztés munkajaban
all, és ezt vallalom is: hasonléképpen ahhoz, ahogyan ezt a sorozat harmadik kéte-
tében Kerényi tette, amikor atvette a vallalkozds iranyitasat.** Ennek az allaspontnak
a kialakitdsaban parhuzamként sokat segitett a Berzsenyi-kritikai prozakotete mint
példa:* itt hasonld helyzet alakult ki, amikor Csetri Lajos halala utan Férizs Gergelynek
kellett befejeznie az addigi munkat. Persze jelentdsek a kiilonbségek is: a Berzsenyi-
kotet kozel sem volt olyan késziiltségi fokon, mint a Petéfi, igy Forizs joggal donthe-
tett Ugy, hogy csupan alapanyagga, folhasznéalhat6 és hivatkozott szakirodalomma
mindsiti azt, amit Csetri hatrahagyott, és attdl alapvet6en eltéré koncepcié szerint,
a sajat neve alatt fejezi be a munkat.® A Pet6fi-kotet esetében ezt nem lehetett s nem
is kellett megtenni. De ahogyan Forizs igyekezett tavlatot és helyes kezelési metodust
talalni egy nagyon komoly szakmai el6zményhez, az megerdsitést jelent akkor is, ha
a végeredmény mar egészen mas: ¢ teljes joggal nevezte magat sajt6 ala rendezdnek,

» Rowmsics Imre, SZILAGYI Mdrton, Az egyetlen. .. Petdfi sirvers Kalocsdn, Kalocsa, Viski Kéroly Muzeum,
2023 (Kalocsai Muizeumi Kiskonyvtar, 9).
2 Ezt részletesen kifejtve lasd: KERENYI Ferenc, A kiadds II1. kotetérdl = PSOM 3., 177-179.

» BERzSENYI Déniel prozai munkdi, s. a. r. FOr1zs Gergely, Bp., EditioPrinceps, 2011 (Berzsenyi Daniel
Osszes Munkdi).

% Forizs Gergely, Berzsenyi Ddniel prézai miiveinek és levelezésének kritikai kiaddsdrdl, Somogy,
(36)2008, jinius-jlius, 51-56.
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én - megitélésem szerint - szintén teljes joggal probalom magam inkabb eltiintetni
a kotet sajto ald rendezdjeként, annak ellenére, hogy a sajat munkam egyaltalan nem
csak kiegészitésre korlatozodott, hanem annal sokkal kiterjedtebb volt.

De ugyis csak a végeredmény szamit: egy olyan kotet létrehozasa, amely nemcsak
méltoképpen lezdrja az immadr harmadik kritikai kiadast, hanem amely valoban kor-
szer(i szakmai szinvonalon reprezentalja mindazt, amit ma Pet6fi 1848-as és 1849-es
palyaszakaszarél tudhatunk. S ha ez megvalésul, akkor ez lesz taldn a legméltobb
megemlékezés nemcsak Kerényi Ferencrdl, hanem mindazon filolégusokrdl is, akik
nem érhették meg a sorozat befejezését, de nagyon sokat tettek azért, hogy az még-
iscsak létrejojjon.
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MAGYAR ZOLTAN
Orokségesités és folklorizacid

Egy Pet6fi-monda redakci6i a magyar kulturalis emlékezetben

Jelen tanulmany egy a folklorisztikai irodalomban id6rél idére feltiing, am végsé
soron maig ismeretlen Pet6fi-mondara kivanja felhivni a figyelmet, kitekintéssel e
monda keletkezéstorténetére, a benne szereplé motivumok lehetséges néprajzi és
mukoltdi eredetére, tovabba a népi kultiraban torténd szorvanyos elterjedésére.
Ez a monda a kolt6t a halhatatlan és visszavart/visszatéré h6sok kozé sorolva' mint
a szabadsagharc bukasa utan az orszagot jaré vandort dbrazolja, aki rangrejtve,
inkognitéban tlnik fel kiillonb6z6 helyeken. Habdr ez a tematika viszonylag jol
dokumentdlt a Petéfi-irodalomban, és a kolté narrativ népi hagyomanykorében is
szamos szovegvaltozata ismert,* ezek foként alfoldi és dunantuli folklorszovegek,
Erdélybdl és kivalt a Székelyfoldrdl az utdbbi bé szaz évben alig néhany vonatkozé
hagyomanyt jegyeztek fel. S mindez a hiany mar csak azért is talanyos, mivel Pet6fi
nyomtalan eltiinése a Székelyf6ld nyugati- hataratdl alig néhany kilométerre fekvo
fehéregyhazi csatatérhez kothetd, és utolsé éjszakajat is Székelykeresztiron toltot-
te.’ E ,,fehér folt” oka a vonatkozo regiondlis gytijtések elmaradasaban keresendd,
tovabba abban, hogy Pet6fi eltlinésének hagyomanykore az idék folyaman mind
inkabb halalanak koriilményeire,* illetve fogsagba esésére és szibériai szamtizetésére
fokuszalt.” Arra azonban hogy a 19. szazad masodik felében a Székelyfold kiilonb6z6
részein (Gyergyo, Csik, Udvarhelyszék, Sovidék) a bujdosé Petéfirdl is terjedtek
szallongo hiresztelések, illetve mondai format 6lt6tt elbeszélések, a Petéfi-mondak

! MAGYAR Zoltan, Halhatatlan és visszatéré hdsok: Egy nemzetkozi mondatipus Kdrpdt-medencei
redakciéi, Bp., Akadémiai, 2001.

2 A teljesség igénye nélkil: FERENCZI Zoltan, Petdfi eltiinésének irodalma, Bp., Kunossy-Szilagyi, 1910.
- DIENES Andrés, A Petdfi titok, Bp., Dante, 1949, 138-140. - U6, A legenddk Petdfije, Bp., Magvetd,
1957, 267-268. - PENAVIN Olga, Petdfi a jugoszldviai magyarok emlékezetében, A Hungarologiai Intézet
Tudomdnyos Kozleményei, 4(1972), 119-139. Azidézet: 135. - Doos llona, Petdfi monddk, Ethnographia
84(1973), 4. sz., 418-429. Az idézet: 421-424. - DOMOTOR Akos, Hosok és vértaniik: Monddk és vissza-
emlékezések a szabadsdgharcrdl, Bp., Magyar Néprajzi Tarsasag, 1998, 52-57.

> DAvip Gyula, MIKO Imre, Petdfi Erdélyben, Bukarest, Kriterion, 1972, 260-266.

* MAGYAR Zoltan, Erdélyi népmondik, I, Marosvasarhely, Mentor, 2011, 305-306. — U6, A magyar
torténeti monddk katalogusa: Tipus- és motivumindex, Iib, Bp., Kairosz, 2018, 255-260.

> MAGYAR, A magyar torténeti monddk katalogusa, IIb, i. m., 261-263. A szibériai ,legenda” tudoma-
nyos céafolata: FEKETE Sandor, A szibériai métely: Egy Petdfi-legenda feltdmaddsa és 1ijboli elhantoldsa,
Bp., Magvet6, 1990. — KovAcs Lészlo, Csaldka lidércfény nyomdban: A szibériai Petdfi-kutatds csédje,
Bp., Argumentum, 2003.
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elsé gytjtdje is utalt, noha az altala kiadott mondafeldolgozasok szovegébdl sokszor
csak kozvetett modon kovetkeztethetd ki az eredeti réteg.

Ez a gytlijtemény Péterfy Tamas 1899-ben Marosvasarhelyen kiadott Petdfi regék
cimd, félszaz oldalas miive,” amelyet 6t év mulva bévitett formaban Budapesten is
kiadtak.® Mig az els6 fiizet hét torténetet tartalmaz, a masodikban mar kilenc ,,Petéfi
rege” olvashato, az alcimek utaldsai szerint tobbek kozt kdszoni, Homoréd menti, gyer-
gyoi, udvarhelyszéki, héjjasfalvi és Szeged vidéki népmondak irdi 4tiratai. E bévitett
masodik kiadas jelent meg tjra néhany évvel késébb az Endrédi Sandor és Ferenczi
Zoltan altal szerkesztett Petdfi-Konyvtdr XXII. fiizeteként.’

A szerz0, Péterfy Tamas (1871-1955) Szinnyei Jozsef iroi lexikonja szerint'® egy
székely foldmiives csalad hatodik gyermekeként sziiletett és nevelkedett az erdévidéki
Nagyajtan. Sziilei iparosnak szantak, igy végezte el a vidék vasaros kozpontjaban,
Baroton a gazdasagi felsé népiskola hdrom osztalyat. Boltossegédként a Székelyfold
tobb varosaban, valamint Tordan és Fogarason is dolgozott, ez utobbi dél-erdélyi
telepiilésen tett szert roman és német nyelvtudasara. Szinnyei feljegyzi, hogy a szépiro-
dalmi ambicidkat is dédelgetd ifjii nyaranta beutazta Erdélyt, és kiranduldsai kozben
alapos néprajzi ismeretekre tett szert. Részben ennek tudhaté be, hogy lakodalmak
alkalmaval gyakran volt v6fély, és hogy kival6 tancosként ismerték. Els6, kotetté érett
publikacidi is néprajzi témaju/jellegli kiadvanyok: székely népdalgytijtemények' és tré-
fas népi elbeszélések feldolgozasai.'? Foldije, Benedek Elek példajara gyerekeknek sz6lo
székely és cigany mesefeldolgozasokat is kozreadott."* 1899-ben Budapestre kéltozott,
ahol az Orszagos Magyar Gazdasagi Egyesiilet szaklapjanal (Koztelek) helyezkedett el
ujsagiroként, és két és fél évtizeden at volt a tarsasag tisztviselGje. Az 1920-as évektol
foként regények és népszinmuvek szerzéjeként valt ismertté, a Petéfi-mondak szinpadi
adaptaciojat (Petdfi a Székelyfoldon) 1922-ben mutattdk be Budapesten.

¢ PETERFI Tamds, Petdfi regék, Marosvésarhely, Adu Arpéd, 1899, 3-24. - PETERFY Tamads, Petdfi Regék:
A Segesvirndl eltiint nagy koltérdl szallo népmesék gytijteménye, Bp., Stephaneum, Kilidn Frigyes utdda,
1904 (Székely Kényvtar), 7-14, 35-61.

7 PETERFL i. m.

8 PETERFY, i. m.

° PETERFY Tamads, Petdfi-regék: Miihllbeck Kéroly rajzaival, Bp., Kunossy, Szilagyi és Tarsa (Petofi-
Konyvtar, 22), 1910, 79-141.

10 SZINNYEI JOzsef, Magyar irok élete és munkdi, X, Bp., Hornyanszky Viktor Kényvkiadohivatala, 1905,
883-885.

' PETERFY Tamas, Székely atyafiak: Elbeszélések, népdalok, emlékversek, Szamosujvar, Szerzd, 1894. - U6,
201 magyar és székely népdal, Torda, Szerz6, 1895. — UG, Szittya dalok: Népdalok és versek, Marosvasérhely,
Szerz6, 1899.

12 PETERFY Tamds, Székely atyafiak, i. m. - U6, Székelyfoldrol: Elbeszélések, gobésdgok, Marosujvar, Szerzo,
1896. - U6, Gobésdgok: Kaczagtato székely histéridk és elbeszélések, Bp., Lipinszky és Tarsa, 1902. - UG,
Nete ne! Eredeti székely gobésdgok, ankdotdk és kaczagtaté historidk, Bp., Szerzd, 1911.

3 PETERFY Tamas, Székely mesék: Sok szép képpel jo gyermekek szdmdra, Bp., Szerz6, 1903. - U6, Czigdny
mesék jo gyermekek szdmdra, Bp., Szerzd, 1905.
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Mint emlitettiik, a Petdfi regék harmadik kiadasa a Petdfi-Konyvtdr sorozat részeként
latott napvilagot, kozos kotetben, egybekotve Bardti Lajos Petdfi a ponyvdn és a népiro-
dalomban ciml muvével. A kozos kiadas aligha véletlen, hiszen Péterfy irdi indulésa,
elsé muveinek témavalasztasa sok tekintetben méga 19. szazadi ponyvaszerzdéket idézi.
E szazad els6 évtizedeitdl szazszamra jelentek meg ponyvak és népkonyvek a korabeli
Magyarorszagon, Osszefiiggésben az irni és olvasni tudas széles koru elterjedésével,
valamint betudhatéan annak, hogy a gazdasagi fejlédés kovetkeztében mind tébben
engedhették meg maguknak a parasztsag korében is e kisnyomtatvanyok megvasarlasat,
amelyekhez hazal6 kereskedéktdl, valamint vasarok alkalmaval lehetett hozzajutni.
Bucsanszky Alajos és Bagé Marton nyomddjanak egyik 6 profiljat a ponyvak kiadasa
jelentette, utalhatunk itt tobbek kozott a Medve Imre dltal irt és szerkesztett Tatdr Péter
Regekunyhéja cimi sorozatra. Ezek a néhany lapos fiizetek elsérendti témajat a magyar
régmult dicséségesnek mondott eseményei (torténelmi ponyvak), a kiilonféle csoda-
torténetek (vallasos ponyvak) és a torvényen kiviili személyek cselekedeteirdl, biin-
tigyi eseteirdl sz016 beszamolok és leirasok (betyarponyvak) képezték,' és a sokezres,
tobbszori kiaddsok szerint szimottevo vasarldi kereslet mutatkozott irdntuk. Rdaddsul
ezeket a kisnyomtatvanyokat szd szerint rongyosra olvastak, minthogy az olvasok
masoknak is tovabbadtak, egymas kozott is csereberélték — miként az egyes archai-
kus népi kultaraju vidékeken még a 20. szazad masodik felében is gyakorlat volt.”> S
noha a ponyvak irant mutatkozé kereslet a 19. szazad végére jelentésen mérséklodott
(szinkronban a népkonyvtarak, helyi olvasdegyletek elterjedésével, az ,,igazi” konyvek
vasarlasanak nagyobb presztizsével), még a szazadforduld koriili években is voltak e
kiadvanytipusnak esetenkénti fellobbanasai, utalhatunk példaul a korabeli szamizdat-
ként is felfoghat6, Rudolf tronorokos halalardl/elttinésérél szolo fizetekre.'s

Egy bizonyos téma azonban szembetlinéen hidnyzik a 19. szazad masodik felében
kiadott apronyomtatvanyok palettajardl, holott hire-neve, rejtélyes elttinése, valamint

" A 19. szazadi magyarorszagi ponyvairodalomrdl szolé 6sszefoglalo jellegti miivek: BEKEs Istvan,
Magyar ponyva Pitaval: A XVIII. szdzad végétdl a XX. szdzad kezdetéig, Bp., Minerva, 1966. - POGANY
Péter, A magyar ponyva tiikére, Bp., Magyar Helikon, 1978. - LENGYEL Agnes, Valldsos ponyva-
nyomtatvdnyok a palécokndl a 19. szdzad kézepétsl napjainkig, Doktori Ertekezés: Kézirat, Bp., ELTE
Néprajztudomanyi Doktori Iskola, 2004. - Mixos Eva, Arpdd pajzsa: A magyar honfoglalds-hagyomdny
megszerkesztése és népszeriisitése a XVIII-XIX. szdzadban, Bp., LHarmattan, 2010. - TUSKES Anna, A Bago
Marton nyomddjdban kiadott valldsos ponyvanyomtatvinyok = Doromb: Kozkoltészeti tanulmdnyok 4,
szerk. CsOrsz Rumen Istvan, Bp., reciti, 2015, 433-545. - DoMokos Mariann, Grimm-mesék magyar
ponyvdkon (1850-1900), Bp., reciti — Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Néprajztudomanyi Intézete,
2022 (ReTextum 13).

15 LENGYEL Agnes, Sziiz Mdria alakja a valldsos ponyvairodalomban = Boldogasszony: Sziiz Mdria tiszte-
lete Magyarorszdgon és Kozép-Eurdpdban, szerk. BARNA Gabor, Szeged, Néprajzi tanszék, 2001, 136-188.
Az idézet: 136-140. — Mixos Eva, Szent Genovéva-Genoéva-Eva: Egy ponyvatirténet folklorizdléddsa
Gyimeskozéplokon = Folklér és irodalom, szerk. SZEMERKENYI Agnes, Bp., Akadémiai, 2005, 304-314.
Az idézet: 308 (Folklor a magyar miivel6déstorténetben).

' MAGYAR Zoltan, A Habsburgok a magyar néphagyomdnyban: Narrativtipusok és torténelmi emlékezet,
Bp., Kairosz, 2006, 163-189.
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verseinek és alakjanak gyors folklorizalodasa szinte predesztinaltak volna erre a sze-
repre (is). Mint azt Bardti Lajos irja:

A ponyvan Pet6fi a sz6 szorosabb értelmében talan sohasem volt, hiszen régéta elmult
mar az az id6, midén vasarok alkalmaval foldre teritett ponyvan kiraktak szép sor-
jaban a magyar népnek szant s néhany fillérbe keriilé apré nyomtatvanyokat. De ha
még tovabb is élt volna a népirodalom terjesztésének ez a primitiv modja, Petéfi még
akkor se keriilt volna oda, mert sem Tatar Péter és tarsai koziil, akik a népet évtize-
deken keresztiil ellattak szellemi termékeikkel, senki sem gondolt arra, hogy megirja
Pet6fi rovid, de eseményekben gazdag életrajzat a nép szamara; sem Pet6fi kiad6ja-
nak nem jutott eszébe, hogy egyik-masik mtivét, — mely nem a nép szamara irédott
ugyan, de amelyet a nép is éppen ugy élvezhet, mint a muvelt kozoénség, — olcso ki-
adasban is forgalomba hozza.

Nem elengedhetetlen feltétele ugyan egy kolté népszertiségének, hogy miivei a nép
kozott is el legyenek terjedve, mégis érthetetlen, hogy Petéfi, akiben oly szerencsésen
olvadt 6ssze a népkolté a romantikus koltével, egy félszazadon keresztiil oly kevéssé
legyen ismeretes a nép kozott. Csak az utolso tiz esztend6ben kertiltek forgalomba
egyes népszeri fiizetek, melyeknek feladata volna egyrészt Pet6fi életének, masrészt
miveinek megismertetése."”

Az a tény, hogy a Pet6firdl szolé ponyvak és a koltd életének regényes feldolgozasai
csak az 1890-es évektdl tiinnek fel a magyarorszagi konyvpiacon,'® 1850 és 1867 kozott
nyilvanval6an a korabeli cenzuralis gyakorlattal is dsszefiigghetett,”® a szazad utolso
harmaddban azonban ilyen akadalya mar mind kevésbé volt az 1848-as forradalmat
személyében is szimbolizal koltd kozkoltészeti megorokitésének.”’ Hogy a popularis
irodalomban torténé megjelenités még az elkovetkezd két évtizedben is elmaradt, arra
nézvést Bar6ti Lajosnak volt figyelemre mélté meglatasa, utalva arra, hogy a korabeli
szabalyozas szerint a szerzd tulajdonjogat 6tven évig védte a torvény, és a Pet6fi-muivek
kiadasi jogat birtoklé konyvkiadoknak nem volt érdekiik a joval kisebb profittal
kecsegtet6 olcso kiadvanyokat piacra dobni.”! Erre utal az is, hogy a legnépszertibb
Petéfi-md, a Janos vitéz is csak az 1890-es évek masodik felében jelent meg kevésbé
igényes formatumban ponyvaként, am akkor rogvest tobb kiadé altal is kézreadva.>

17 BAROTI Lajos, Petdfi a ponyvdn és a népirodalomban. Képekkel, Bp., Kunossy, Szilagyi és Tarsa, 1910,
11-78. Az idézet: 13-14.

18 Lasd: Petdfi Sandor: Eredeti regény. Irta Magyar Janos — Petdfi Sandor élete és haldla. Irta Blockner
Dezsd — Petdfit megmenti az oldh ledny. Irta Krénikés. Irodalomtérténeti attekintésében Baréti e kiad-
vanyok hosszabb-rovidebb kivonatit is kozli (BAROTL, i. m., 14-63, 66-73).

1 V6. POGANY, i. m., 303-304.

2 Az elit irodalomban, metaforikus médon persze megorokitésre lelt, utalhatunk Arany Janos A walesi
bdrdok cimi kolteményére.

2! BAROTL, i. m., 14.

2 BAROTL i. m., 73-78.
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Ebbe a sorba illeszkedik - féluton a ponyvairdi gyakorlat és a koltd életét fikcids
elemekkel tarkitva feldolgoz6 hosszabb terjedelmi kiadvanyok kozott — Péterfy Tamas
miive. E nagyobb fiizetnyi méret(i kotet nyitotorténete — amely mondafeldolgozas
a korabeli kiadasoknak is rendre elsé darabja® — Petdfi a Kdrpdtok szelleme cimet
viseli [1. melléklet]. Az alcimében ,,rege”-ként, majd utobb ,,kaszonvidéki rege”-ként
aposztrofalt torténet sziizséje szerint Pet6fi nem esik el a segesvéri csatdban, hanem
szerencsés modon megmenekiil, és bujdoséva valva a székely hegyek kozott bolyong.
Igy vet8dik el a Firtos-hegy belsejében él6 hegyi szellemhez, aki csalard szavakkal
magahoz édesgeti 6t, majd barlangjaba zarja, de mivel Pet6fi ott is boldogtalan, tiz év
elteltével szabadon engedi, és a koltd azt kovetden, amig él, a Karpatok hegyeit jarja.
A vandorld Petéfit — hossza 6sz hajjal, kezében papirral, vallara vetett koponyeggel —
gyakran latjék a székelyek. Evente egyszer Készonba is elérkezik, és olyankor mindig
a Csiki-havasok egyik legmagasabb pontjan, a Nemere csticsanak egy sajatos forméja
szikldjan pihen meg, amelyet azdta Petdfi kovének neveznek a kornyékbeli emberek.

E 1899-ben publikalt sziizsé tartalmat koveti a tovabbi két kiadas is, szovegszert
eltérések minddssze stilaris elemek tekintetében és a monda elbeszélésének hatteret
ado6 havasi kirandulas leirasaban fedezhetk fel. Ezt a kozel fél évszazadon keresztiil
visszhangtalannak ttiné mondat rovid bevezetdvel ellatott szovegkiadas formdjaban a
még fiatal folklorkutatod, Faragd Jozsef fedezte fel tjra és tette kozzé, elhagyva a gytijté
kiranduldsat leird szovegrészeket.* Jollehet Faragd a monda irdjanak/feljegyzéjének
nevét nem emliti, és a kozolt elbeszélést ,,csiki népmese”-ként, ,,kaszonvidéki (csiki)
népmese”-ként jelzi, bizonyosan Péterfy miivének masodik vagy harmadik kiadasat
hasznalta, azzal egyezik meg ugyanis az dltala az olvasokkal megosztott szoveg. S mivel
ez a tudomdnyos ismeretterjesztd kozlemény a Magyar Népi Szovetség napilapja-
ban, a kor legolvasottabb romaniai magyar ujsagjaban, a Balogh Edgar szerkesztette
Vildgossdgban jelent meg (1946. julius 29-én), a torténet olvasok szazezreihez jutott el.

E hirlapi kozlemény tovagytiriiz hatdsa és a kozolt széveg folklorizacidja/
refolklorizacioja is viszonylag jol nyomon kovethetd. A székelyfoldi falucsifol6 tor-
ténetek gytijtése révén a néprajzi irodalomban is ismert Duka Janosnak® egy 1993-ban
kiadott vegyes témaji mondagytjteményében szerepel az a mondaszdveg [2. mellék-
let], amelyet 1968-ban jegyzett fel Csikszeredaban egy székely férfitol.*® A torténet
meséldje, az akkor hetvenesztendds Barddcz Dénes jol érzékelheté mesemondoi
kvalitasokkal rendelkezett, és a Duka dltal kozolt mondavaltozat egyes szovegrészei,
stilaris és grammatikai megoldasai, tajnyelvi kifejezései él3szavas torténetmesélésre
utalnak. A torténetmondd kozelebbi szarmazasira ugyan nem torténik utalas (bi-
zonyéra 6 is falurdl bekolt6z6 ember volt, az iparosodé Csikszereddban munkat és

» PETEREL i. m., 3-9. — PETERFY, Petdfi Regék, i. m., 7-14. - UG, Petdfi-regék, i. m., 79-86.

2 FARAGO JOzsef, Petdfi, a népmonddk hése, Vilagossag 3(1946), 169. sz., 6.

> Azifjisagiiroként is ismert és csiki tanfeliigyelként dolgozd néprajzi gytijtérdl tovabbi életrajzi adatok:
Romdniai magyar irodalmi lexikon, I, f6szerk. BALoGH Edgar, Bukarest, Kriterion, 1981, 429-430.

¢ DuUKA Janos, Elstillyedt kincs, Bukarest, Kriterion, 1993, 37-39.
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megélhetést keresve), bar a szarmazasi hely ez esetben talan masodlagos is, hiszen
a torténetmondo bizonyosan olvasmanyélmény nyoman mondta el a Péterfy Tamas
altal kozolt Pet6fi-mondat, és az is valoszinisithetd, hogy azt nem valamelyik eredeti
kiadasbol, hanem a Faragd Jozsef dltal publikalt utankozlésbdl ismerhette.

Hogy e torténet valamilyen forméban a szajhagyomanyban is tovabbélt, arra az
a mondatoredék utal, amely a kozelmultban egy kiemelked6 tudasti gyimesi me-
semondd torténetrepertoarjabol keriilt elé [3. melléklet]. A meséld, Tankd Fiilop
Gyugyu mdr a réla sz6lé egyéniségmonografia’ megjelenését kovetéen mondta el
- csak a f6bb motivumokra szoritkozva - ezt a torténetet, amikor a Pet6fi-emlékévvel
kapcsolatban a neves koltére terel6dott a sz6. Bizonydra nem fiiggetlenithetden attol
sem, hogy Pet6fit a gyimesi torténetmondo legkedvesebb koltdjének tartja, egy sajat
maga altal készitett kékeretben még a képe is ott fiigg farkasokpataki otthonaban
a tisztaszoba falan. Az irodalmi hatas, irasos el6kép e gyimesi parasztember esetében
sem zarhatd ki egyértelmien, hiszen példaul térténelmi ismereteinek egy részét 6 is
olvasméanyélményekbdl meritette,”® tobb szaz tételbol 4ll6 és archaikus szévegtipusok-
ban bévelkedd torténetrepertodrjanak tulnyomo része azonban teljességgel fiiggetlen
az elit kultaratdl, az a szajhagyomanybol megismert gyimesi és székelyfoldi folklor
része. Bar ezt illetéen tovabbi adatok nem allnak rendelkezésiinkre, elképzelhetd,
hogy ez a Petdfi-monda a szdbeliség altal a kozeli Kaszonbdl a gyimesi volgyekbe
is eljutott, akar éppen a Kaszoni-medencével kdzvetleniil hatdros Uz-vélgyi cséngd
telepek (Csindd, Egerszék, Les6d) népének kozvetitésével,” hiszen a Csiki-havasok
hegyvidéke ez esetben nem elvalasztd, hanem tobbnyire dsszekotd szerepet toltott be
a pasztorkodo és telente otthonuktdl tévol erddmunkat vallalé férfiak révén.

A Péterfy Tamas dltal kozolt PetSfi-torténet részletesebb folklorisztikai elemzése
tovabbi tanulsagok levonasara ad lehetdséget. Leirasaban Péterfy mindjart az irasa
elején kontextualizalja az altala elbeszélt torténetet, hangstlyozva, hogy az egy, a Szent
Anna-t6tdl induld, a Nyerges-tetd és a kdszoni borvizforrasok érintésével a Nemere
hegycsucsaig tarté havasi kirandulds alkalmaval hangzott el,”® és hogy a monda adat-
kozldje egy kaszoni illetdségl székely erddkertild volt.” Az utleirasként kezd6dé

¥ MAGYAR Zoltan, Torténetmondds és 6kolégiai tudds: Egy mesél ember Farkasokpatakdn, Bp., Balassi,
2022 (Magyar Népkoltészet Tara, 20).

2 MAGYAR Zoltan, Igy beszélték Farkasok patakdn: Tanké Fiilop Gyugyu torténetei, Marosvasarhely,
Mentor, 2008, 65-72. — U6, Torténetmondds és okoldgiai tudds, i. m., 105-115.

¥ V6. MAGYAR Zoltan, Csinddi népkoltészet: Az Uz-vilgyi csangdk folklérhagyomdnya, Bp., Balassi, 2009
(Magyar Népkotészet Tara, 9).

%0 Akarcsak az a tobbtucatnyi folklorhagyomany, amelyek egy 2007 juliusaban e sorok irdjanak részvételé-
vel tortént széphavasi kirandulas alkalmaval lettek feljegyezve: MAGYAR Zoltan, Szoveghagyomdny és gyiij-
tési szitudcio: Egy havasi kirandulds folklorisztikai elemzése = Ethno-Lore: A Magyar Tudomdnyos Akadémia
Néprajzi Kutatintézetének Evkonyve XXVI, szerk. BERTA Péter, Bp., MTA Néprajzi Kutatéintézete, 2009.
- U6, Torténetmondds és 0koldgiai tudds, i. m., 70-97, 329-370.

' ,Ezt a mesét egy székely erdSkeriild6 mondotta el nekem mikor a Szent-Anna tavatdl elindulva,
a Nyerges hegyen 4t folrandultunk a kdszoni borviz forrasokhoz, onnan pedig a kopasz Nemere
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irodalmi szoveget mar a Pet6fi-hagyomadny elbeszélése el6tt is tobb helyi folklor-
hagyomany szinesiti. Péterfy utal azokra a kaszoni vezetdjiik dltal elmondott helyi
monddkra, amelyek a Nemere felé tartva hangzottak el:

elmondta, hogy miként dobta volt le egyik testvér juhdsz legény a maésikat a magas
sziklarol, hogy aztan az egész csorda juhot 6 birja, elmondta a fehér leany csodas
megjelenéseit, kir6l mindig tiizet josoltak az emberek, de be is kovetkezett minden
alkalommal. Hat a kigyogyiilés? Az még a csodalatos valami. Messzi bérczekrél
Osszeseregelnek a kigyok, hogy kiralyt valasszanak magok koziil. Ott szokott lenni
a kigyok valasztasa, beszélt a vezetd, bemutatva a Nemere kopasz csucsa felé egy ke-
rekded mélységbe™.

Ezek a felsorolt hagyomanyok a késébbi elbeszélés tekintetében akar hitelesitd jegyek
is lehetnek, hiszen valéban olyan autentikus folklorhagyomanyokrol van szo6, ame-
lyek e tdjakrol tobbnyire mas néprajzi gyijtésekben is el6kertiltek, és az elit kultira
altal nem ismertek. Ilyen a kigyok kiralyvalasztasardl sz6l6 hiedelem® épptigy, mint
a haszonszerzésbdl elkovetett gyilkossagrol szo16 helyi monda, amely Péterfy késéb-
bi kozleményében az isteni biintetés motivumaval is kiegésziil (a testvérgyilkossag
hiabavaléva valik, ugyanis a juhok kovetik gazdajukat a halalba, maguk is leugorva
a mélységbe).** Talanyosabb, ugyanis tarstalan a székelyfoldi folklorgytjtésekben
a kaszoni erdékeriil6 altal emlitett fehér leany hiedelemalakja, ugyanis nem szerepel
sem a kozelmultban kiadott kdszoni mondagytjteményben,” sem pedig az erdélyi
hiedelemmondak tipus- és motivumindexében.*® A magyar nyelvteriilet egészét at-
tekintve a fehér lednyt olyan csoportosan megjelend kisértetszerti szellemlényként
emlitik, amely minden esetben valamilyen torténelmi épiilethez kotddik (csejtei vér,
a Felfoldon, a Partiumban a nagykereki varkastély).” Egyetlen erdélyi eléfordulasa
- ugyancsak csoportos formaban - a Kis-Kiikiill6 menti Székefalvahoz kéthetd, ahol
ahelyiek szerint a Pataki-kdridban tdncolnak éjjelenként a fehér leanyok.*® Maganyos
feltlinése és tlizvészt josolo szerepkore azonban olyan egyediilallo hagyomany, amelyet
e 19. szazad végi adaton kiviil nem regisztralt ez idaig a folklorkutatas, mindazonaltal
az adat néprajzi hitelességében nincs okunk kételkedni.

hegycsucsra. Készon-Jakabfalvarol a székely atyafi vezetése mellett jottiink a fenyvesek felé utitdrsammal”
(PETERFL, i. m., 3).

2 PETERFL i. m., 4.

3 MAGYAR Zoltan, Erdélyi magyar hiedelemmonda-katalogus: Tipus- és motivumindex, I11, Bp., Kairosz,
2021, 108.

* E narrativtipus analogidja: MZ VI. M 1.9. A koldussa valt gyilkos (MAGYAR, A magyar torténeti
monddk kataldgusa, VI, i. m., 288.).

* MAGYAR, Erdélyi népmonddk, I, i. m., 64-88.

% MAGYAR, Erdélyi magyar hiedelemmonda-katalégus, i. m.

¥ MAGYAR, A magyar torténeti monddk katalogusa, IX, i. m., 492-493.

* MAGYAR Zoltan, Népmondik a Kis-Kiikiill6 mentén, Marosvasarhely, Mentor, 2005, 160.
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Péterfy Tamas 1899. évi ttirajza mar a Nemere kopar csticsahoz kozeledve ismer-
teti a tanulmanyunk voltaképpeni témdjat képez6 PetSfi-hagyomany: ,, Mikor a tetén
megpihenve tovabb indultunk, alig nehany lépésre pihend helyiinktél megszoéllal ujra
a vezet( székely atyafi: — Ahajt van a Pet6fi kove!”

Péterfy leirasa szerint az elnevezés eredetének taglalasa mar e karosszékformaju
szikla mellett hangzott el [1. melléklet]. A székely erddkeriil6tdl hallott monda ismer-
tetése természetesen nem sz4 szerinti lejegyzés, és mint kommentarjaban Farago Jozsef
is megjegyzi, ,,kissé édeskés, irodalmias izével nem tiikrozi ugyan a nép nyelvét, de
annal inkabb a meseszerkeszt6 észjarast”.** Amely narrativ képzeletvilagba a népéhez
és szabadsagahoz kotddo Pet6fi képe éppuigy beleillik, mint segesvari elestének cafolata
és visszavarasanak hite, valamint ama folklérmechanizmus, hogy a néphagyomany
az dltala nagyra becsiilt és szeretett torténelmi szerepléket el6bb-utdbb (sokszor mar
az illeté életében) mondahdssé alakitja. Es ez Pet6fi esetében annal inkabb is tor-
vényszertinek tlinik, mert Farago feljegyzése szerint a szazadforduldn a székely hazak
mestergerendajan sok helyen a Biblia és a kalendarium mellett Pet6fi verseskotetét
tartotta ,,a nyomtatott muvet nehezen betiz6 falusi ember”.*!

A szabadsagharc bukasat kovet6en a Karpatok hegyeiben vandorlé Pet6fi motivuma
a kozos eleme a monda mindhdrom éltalunk ismert szovegvaltozatanak. Azonosnak
tekinthet6 a torténet kozponti epizddja is, amely a hegyi szellem fogsagaba esett
koltérdl szol. A Petofit rabul ejté természetfeletti lény a Péterfy-féle mondakozlésben
»hegyi szellem’, ,,csabit6 szellem’, ,,rossz szellem” néven emlittetik, és csak kozvetett
utalas torténik arra, hogy a kincses barlang ére valdjaban egy hegyi tiindér, aki szerelmi
okbol nem engedi tovabb Petdfit. Duka Janos adatkozl6jének elbeszélése mar sokkal
konkrétabb, mind a hegyi szellem kilétét (,,egy gyonyoriséges szép fehércseléd”),
mind pedig a szerelmi szalat illetden. S bar ez utébbi motivum hidnyzik a gyimesi
mesélé mondavaltozatabdl, 6 is ,tiindérlean”-ként, illetve ,,taltosn6”-ként emliti a ter-
mészetfeletti fogva tartot.

A fent emlitett mondaepizod helyszine azonban az elbeszélés egészének kontex-
tusaban kérdéseket vet fel. Nem vildgos ugyanis, hogy ebbe a kaszoni lokalizaltsagu
torténetbe miként kertil egy tavoli, udvarhelyszéki helyszin. Péterfy Tamas monda-
valtozataban, majd késébb a Duka Janos ltal gytjtott szovegben ugyanis nevesitetten
a ,Firtos-vara hegyi szellemé™-rdl, illetve , firtosvari hegyi szellem”™-rdl esik sz6. Péterfy
rdadasul még részletekbe menden is megjelolte a helyszint, jelezve, hogy a tiindér
a Firtos-hegy ,,Fehér katlan” nevi sziklaiiregében lakott, amely kis barlang a hegy
nyugati oldalan talalhat6.*

% PETERFL i. m., 4.
0 FARAGO, i. m., 6.
1 FARAGO, i. m., 6.
2 PETERFL, i. m., 6. Duka Janos csikszeredai adatkozl8je — noha 6 maga is firtosvéri hegyi szellemet emlit
- atiindér lakhelyeként egy kozelebbi helyszint, a Vargyas-patak szurdokdnak egy mély barlangjat jelolte
meg (DUKa, i. m., 37). Az itteni Homorddalmasi-barlang mondakorében szintén feltiinnek tiindérek,
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De tudhatott-e errdl ennyire pontosan és részletesen egy kaszoni erddkeriil6?
Nehezen hihet6. Noha elméletileg nem zarhato ki, hogy a csiki monda mesélgje jart
valaha a tavoli Firtos vidékén, valoszintibb az, hogy a Székelyfoldet tobb hasonld
kirandulds formdjaban bejaré Péterfy Tamds maga hallotta ezt a hagyomanyt valame-
lyik kérnyékbeli faluban, és cikke irdsakor egybeolvasztotta azt a Csiki-havasokban
hallottakkal. Egyébként azonban e firtosi epizod leirdsan ,,atiit” a folkloralkotds ere-
deti rétege (kincsérzé tiindér,® foldi halandéval szerelmi viszonyt folytatd tiindér,*
a Duka Janos altal gytjtott szovegvaltozatban kincses barlang,* a kincses barlangban
ladakban, iistokben és cserépedényekben felhalmozott aranyak*s). Hogy mindez nem
lehet csupan a szépiroként is tevékenykedo Péterfy képzeletének a terméke, arra e helyi
hagyomanyok t6bb évszazados létezése utal. A Firtos minta Sévidék mitikus hegye és
atiindérek egyik kornyékbeli vara mar a 19. szazad kdzepének honismereti muveiben,
utirajzaiban és folklorisztikai leirdsaiban felbukkan,* és a helyi hagyomanykorbe sorol-
haté a Benedek Elek feldolgozasa altal a magyar nyelvteriileten széleskortien ismertté
valt vetélkedd varépitd tiindérek (Firtos és Tartod) mondaja,*® amely a kornyékbeli
folklérnak maig hatdan része.”

A monda csiki/kaszoni vonatkozasainak néprajzi hitelességében még kevésbé van
okunk kételkedni, hiszen az egy viszonylag egyszer(i epikai szalra felftizhet6: a bujdosd,
inkognitéban vandorld Petdfi ezen a tdjon is jart, és amikor erre a vidékre vet6dott,
mindig ama kiilonos formaju sziklan pihent meg. A stildris szovegkornyezet ez esetben
is a lejegyz6 iroi eszkoztaranak része, a monda eredendé valdsagmagja azonban ez
esetben is nyilvanvald. S habér a nevezett kérél egyéb informacidink nincsenek, a hely-
hez kotés 6si gyakorlata® népkoltészeti értelemben hitelesiti a székely erd6kertiild dltal
mondottakat. Az persze kérdés, hogy a Pet6fi kovérdl szol6 monda a Csiki-havasok

olyan rosszindulatt természetfeletti lényekként, akik betegséget hoznak a vidék lakéira, hacsak kiilon-
féle ajandékokkal ki nem engesztelik ket (MAGYAR Zoltan, A Homordédalmadsi-barlang mondakire =
Ethno-Lore: A Magyar Tudomdnyos Akadémia Néprajzi KutatSintézetének Evkonyve XXVIII, szerk. IspPAN
Agota Lidia, MAGYAR Zoltan, Bp., MTA Néprajzi Kutatdintézete, 2011, 117-148. Az idézet: 142-143).
* MAGYAR, A magyar torténeti monddk katalogusa, VIIL i. m., 179.

MAGYAR, A magyar torténeti monddk katalégusa, IX, i. m., 133-135.

MAGYAR, A magyar torténeti monddk katalégusa, VIII, i. m., 20-23.

“ MAGYAR, A magyar torténeti monddk katalogusa, VIIL i. m., 411-421.

7 SzENTIVANI Mihdly, Gyaloglat Erdélyben, szerk. HOBERT Ildiké, Bp., Eurdpa, 1896 (1837), 98. - K&6VARY
Laszlo, Erdély régiségei, Pest, Tilsch, 1852, 186. — U6, Szdz torténelmi rege, Kolozsvar, Ev. Ref. Tanoda
Nyomda, 1857, 66-68. - ORBAN Baldzs, A Székelyfold leirdsa torténelmi, régészeti, természetrajzi s népismei
szempontbdl, I, Pest, Rath Mor bizomanya, 1868, 128-129, 137.

8 BENEDEK Elek, Magyar mese- és mondavildg: Ezer év mesekiltése, 111, Bp., Athenaeum, 1895, 47-48.
— MAGYAR, A magyar torténeti monddk katalogusa, I, i. m., 189.

¥ MAGYAR Zoltan, Zoldmezdorszdag: Lakatos Kdroly torténetei. Palpataki népi elbeszélések, Marosvasarhely,
Mentor Konyvek, 2022, 146-147.

% Hont1 Janos, Vilogatott tanulmdnyok, Bp., Akadémiai, 1962, 257. - FERENczI Imre, Torténelem, szdjha-
gyomdny, mondahagyomdny (Egy magyar mondakor torténeti és tarsadalmi Gsszefiiggései), Ethnographia,
77(1966), 49-69. Az idézet: 63. - MAGYAR, A magyar torténeti monddk katalogusa, XI, i. m., 126-127.
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nyugati oldalan a 19. szazad masodik felében mennyire lehetett elterjedt, vajon csak
a pasztorok és az erddjaré emberek ismerték, vagy a kdszoni szdjhagyomanynak szé-
lesebb korben is részévé vélt (egy idore)?

A firtosi titkos sziklaiiregbdl tiz év fogsag utdn szabadon bocsatott kolt6 a kaszo-
ni/csiki interpretacioban mar egy, a lelki békétlensége 4ltal is tizott, id6s férfi. Noha
a Pet6fi-mondakorben nem ritka a koltd dlruhas megjelenésérdl sz6l6 hagyomany;
a Péterfy- és Duka-féle szovegvaltozatban mar alapvetéen nem errdl van sz, és a koltd
hosszu, 6sz hajaval, nyakaba vetett bé kopenyével, a kezében tartott papirtekerccsel
inkabb tlinik koldusnak vagy vandorlé garaboncidsnak,”” semmint valédi kilétét
szandékosan leplezd, a népéért még valaha tenni képes szabadsagharcos koltonek.
A vateszi szerep minddssze abban a motivumban ragadhat6 meg, hogy pihenés kdzben
mar-mar megszallottan, szinte manidkusan mindig csak ir (majd ,,ha papirjait teleirta,
apr6 darabokra tépi, és szélnek ereszti 6ket™’) — ez azonban mar Péterty, illetve Duka
irdi tovabbkoltése lehet, ugyanis az a népi képzeletvilagtél merdben idegen elem.

A fentiekben egy, az elit kultdra és a paraszti szajhagyomany hatarmezsgyéjén 1évo,
irodalmi és néprajzi szempontbdl egyarant kulturalis 6rokséggé valt, viszonylag kevéssé
ismert Pet6fi-mondat ismertettiink; bemutatva a popularis irodalomban feltiné tor-
ténet feljegyzésének koriilményeit, a feljegyz6 személyét és a 19-20. szazad forduldjan
tobb szovegvaltozatban publikalt kozlemény késobbi redakcioit; jelezve egyuttal, hogy
az elit és népi kultura e bonyolult és minden pontjan kiderithetetlen kdlcsonhatasaban
melyek azok a részletek, amelyek egyértelmien, illetve val6szintisithetéen a folklorbdl,
a székelyfoldi szajhagyomanybol erednek. A tovabbi adatok esetleges el6keriiléséig
a kozolt torténet egy olyan mondatipusként azonosithatd, amely sajatos szinfoltot
alkot Pet6fi narrativ hagyomanykorében, a kozreadd dltal eszkozolt szerkesztés és
tartalmi kiegészitések ellenére is organikus médon illeszkedve a visszatéré/visszavart
folklorhés 19. szazadi képzetkorébe.

' DOBOS, i. m., 423-424. - MAGYAR, A magyar torténeti monddk katalégusa, IIb, i. m., 264-267.

32 A garabonciasnak hitt Pet6fir6l szol6 szorvanyos folkloradatok: MAGYAR, A magyar torténeti monddk
kataldgusa, 1Ib, 251.
> Duka, i. m., 39.
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Melléklet

1L

A Karpatok sotét fenyvesseinek 6rokzold lombjai kozé is el-eljart Petdfi. Ezt a mesét
egy székely erdékeriilé mondotta el nekem mikor a Szent-Anna tavatél elindulva,
a Nyerges hegyen at folrandultunk a kaszoni borviz forrasokhoz, onnan pedig a ko-
pasz Nemere hegycsucsra.

Kaszon-Jakabfalvatol a székely atyafi vezetése mellett jottiink a fenyvesek felé
utitarsammal. Az erd6 szélén épiilt kies fiirdonél pihendt tartottunk, hogy az izletes
ebéd utan vigabban folytathassuk a gyalogolast.

Els6 gondom volt vezetdnknek, ki az egész uton hallgatag és néma vala, egy par
pohar borral megnyerhetni a beszél6 képességét. Aztan nemsokara folytattuk utunkat
kelet felé.

Csondesen lépegetve haladtunk fol az drok szélén. Az 6svényiink mellett csermely
csortetett le, maga utan hagyva rozsdas szinii lerakodasat, mirdl felismertiik, hogy
borvizforrasokbol eredt.

A kanyarg6 6svény minden forduldjanal ujabb és ujabb képei tarultak elénk a fak-
kal dusan boritott bérczeseknek. A székely atyafi beszédesebb lett. Sok szép csodas
dologrdl beszélt. Elmondta a koriil levé bérczek rejtelmeit, elmondta, hogy miként
dobta volt le egyik testvér juhdsz legény a masikat a magas sziklarol, hogy aztan az
egész csorda juhot 6 birja, elmondta a fehér leany csodas megjelenéseit, kirél mindig
tiizet josoltak az emberek, de be is kovetkezett minden alkalommal. Hat a kigydgyiilés?
Az még a csodalatos valami. Messzi bérczekrdl 6sszeseregelnek a kigyok, hogy kiralyt
valasszanak magok koziil. Ott szokott lenni a kigyok valasztasa, beszélt a vezetd, be-
mutatva a Nemere kopasz csucsa felé egy kerekded mélységbe.

A hegygerinczre érkeztiink. Csupan egy hosszu volgy valasztott el a Nemere hegytol,
- legaldbb ugy latszott, de verejtékkel tapasztaltuk két 6ra utan, hogy a latszat csalt.

Mikor a tetén megpihenve tovabb indultunk, alig nehany lépésre pihend helyiinktl
megszollal ujra a vezetd székely atyafi:

— Ahajt van a Pet6fi kove!

Oda tekintetiink a maganyosan allé jokora sziklara, mely iilészékhely hasonl6
alakjaval az els6 pillanatra magara vonta figyelmiinket.

— Miért hivjak Pet6fi kovének? Hiszen tudtommal nem jart erre felé soha a nagy
koltd?

- Nem-e? hat nem hallottdk ennek a torténetét soha?

- Nem.

— Igen szép, de igaz historidja vagyon ennek, — kezdé magyarazni az atyafi, - mert
tetszik tudni, Pet6fi nem halt meg Segesvarnal! Az csak olyan mese, a mit soha senki
el nem hiszen.

— Menjiink kozelebb! - biztattam a vezet6t, meg a baratomat.
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- De nézziik meg, mellette jobban is tudom elmondani a histériat

Kozelebb értiink a Pet6fi kovének. Utitarsam folmaszott s helyet foglalt az iilésében
és kikonyokolt a kébol képzodott tamlajara.

Hat ez a Pet6fi kove, — folytatd a székely. Mar csak azért sem halhatott meg
Segesvarnal, mert akkor abbol az ezerekre mené emberekbdl, akik menekiiltek, hat
mégis csak latta volna valaki, hiszen mind ismerték. De mondom, hogy nem halt meg,
hanem menekiilt. Elbédorgott a vidéken, hol nem ismerte a jérast, aztan eltévedt.

No hat igy jutott el bolyongasa kozben Firtos-vara hegyi szelleméhez. Ez a szellem
6riz6 volt, ez 6rkodott a var koriil elasott kincsek felett és ott lakott a ,,fehér katlan”
odujaban. (Kis barlang tireg a Firtos hegy nyugoti oldalan.)

Ezvolt a Petéfilegszerencsétlenebb 1épése, mert a hegyi szellem megszerette a mint
meglatta, s magahoz csabitd szép szavakkal, nagy igéretekkel.

Legtobbet a haza sorsardl beszélt a csabitd szellem, mert ugy tapasztalta, hogy ez
kotile inkabb a Pet6fi figyelmét. Aztan cselt vetett neki. Oda igérte az aranyait, melyek
rudakban vannak eldsva a var kortil, s biztatta, hogy ezeknek aran annyi katonat vehet,
hogy anynyi még sohasem volt a magyar hazdnak. De mindezeket csak akkor kapja
meg, ha harom napig vendégiil marad a szellemnek.

A rossz szellem nem csalddott. A koltd szivén hordozta hazajanak szomoru sorsat,
és nagy hazaszeretetbdl kifolyolag engedett a kérésnek. A szellem aztan szépszerével
becsalta szikla lakdsaba, s bezarta hogy onnan tiz hosszu esztendeig kijutni, elmene-
kiilni nem tudott.

Tiz esztendd hosszu id6. Azt hitte a gonosz szellem, hogy ily hosszu id6 alatt elfele-
dett a kolté langelméje mindent, ami azel6tt tortént. Azt hitte, hogy a fogsagban eltoltott
évek alatt nem gondolt hazaja sorsara, vagy ha gondolt is, az régen feledésbe ment.

De csalodott! A kolté mindent feled, csak édes hazajat nem!

Egyszer nagy betegség érte Petofit. A zart levegét nem birta ki, s a szellem kény-
telen volt szabadba vezetni titkos kedvesét. Azonban bankddva tapasztalta, hogy
a kalitkabol kiszabadult fogoly madarat tobbé nem birta visszaédesgetni, csalogatni
semmi igérettel, semmi kincsek dran, biivolo ereje pedig el volt veszve, hogy miért?
Azt 6 sem tudta. Hanem nemsokara rajott.

A lelki harcz miatt oly rovid idén meg6sziilt Pet6fi a mint kiszabadult a fogsagbol,
legaldbb az igért kincseket kovetelte, hogy hadakat toborozzon és csatdra szalhasson
hazaja szabadsagaért, miként az madr lelkének, szivének régi ohajtasa vala, de mig
a hegyi szellem kolt6 kedvessével vala elzarkézva és mulatozott a szikla alatti pompas
lakaban, azalatt az Grizés nélkiil maradt arany rudakat legnagyobb részben foltalaltak
a szantdvetd emberek [A Firtos hegy aljaban valoban taldltak arany rudakat és vas
helyett eladtak a szantovetd emberek.] s igy az elvesztett kincsekkel megapadt a biivolo
ereje is.

Gazdagsagat bar elveszitette, de biivold ereje mégis megmaradt annyira, hogy
Pet6fijét nem bocsajtotta vissza az emberek kozé tobbé, hanem megrontva érzéseit,
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a Karpatok bujdosojava tette, hogy ez altal némileg kozelében legyen mégis tartva
a nagy kolté. Ezen vardzsa teljes volt.

Azéta sziintelen keriilgeti a draga hazajat, hatarrdl-hatarra szaguld. Lattak, sokan
lattak mar Gtet. Nyakdban b6 koppeny, kezében papir tekercs, melyet sokszor kisimit
és jegyezni kezd rea.

Ir-ir, majd tovabb halad, de megall a Karpat-hegység valamennyi magasabb csucsan,
hogy hosszan merenghessen amint letekint draga hazaja térségeire.

Hozzank is eljon minden évben egyszer. Itt pihen meg a rendes iil6 székén, melyet
Pet6fi kovének neveznek, s ha leérkezik a kopasz Nemere meredek oldalarol, koriil-
tekint a szépségben valtakozé haza siksagain.

Aztan megy tovabb.

Elébb keletre, majd délre vonul, hol a Lakdcza hegycsucson ismét megpihen.
Igy vandorol, igy bujdosik tovabb. Akik lattak tova haladni kisérteties, hosszu fehér
hajaval, - szivek megrazkodott a fajdalomtdl, s a hol elhaladt az elvarazsolt koltd,
a labanyomait megcsokoljak, leborulva imadkoznak, hogy fajdalmat ne okozzanak
Petéfinek — a Karpatok bujdosé szellemének.

(PETERFL i. m., 3-9.)

2.

Akdr hiszitek, akar nem, mégis elmondom nektek, hogy Pet6fi Sandor nem hott
meg a segesvari csatatéren. Nem hott meg, hanem csak elbudosott. Els6ben
a torokbuzaf6dokon budokolt, késébben bevette magat a hegyek kozé, s ott budosott
a rengeteg erdéségekben meg az égbe nyul6 hatalmas sziklak kozott.

Hogy es hott vona meg, mikor szazan és ezeren jottek meg a segesvari iitkozetbdl
székelyek, akik mind onnan menekiiltek, és akiknél jobban senki sem tismerte Pet6fi
Sandort s nem es szerette naluknal jobban senki 6t, és 6k mégsem tudtak mondani réla
semmit sem. Mert nem tudtak, mi lett vele. Pedig egytitt valanak, mid6n a kozakok
megszalasztottak a székely gyalogosokat abban a szerencsétlen segesvari csataban.

Hét nem es hott meg Pet6fi Sandor, a mii nagy kolténk, hanem még ma es él, ugy
lehet, hanem ezt csak kevesen hiszik el rola.

Amint mondam az el6bb, Pet6fi Sandor elbudosott a csata utan, bevette magat
a nagy hegyek kozé, a rengeteg stirijébe, s ott fel s ala mendegélt, hegyrdl le, volgy-
bdl fel, havasrdl havasra, mig el nem érkezett Kaszon vidékére. Itt felkapaszkodott
a Nemere hatara meg a Lohavas tetejébe, majd tovabbvandorolt a Firtos hegy labahoz
és mindeniive, ahol székelyek laktak.

Ahogy ment, mendegélt, szokdosott egyik kérdl a masikra, maszott felfelé a mere-
dek hegyoldalon, egyszer csak elérkezett ahhoz a nagy hegyhez, amelynek belsejében
afirtosvari hegyi szellem lakott. Ennek a hegyi szellemnek ugye tiik es hallottatok hirét?
Man hogy es ne hallottatok vona, amikor ez lakott abban a nagy fehér volgykatlanban,
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ahol a sebes Vargyas bébujik azok ald a fehér szinii sziklak ald, s ott folytatja utjat,
hogy aztdn a Ronddaléké masik oldaldn bukkanjon esment a napvilagra. Ott abban
a szlik volgyben, egy mélységes mély barlang belsejében &rizte a hegyi szellem azt
atemérdek sok kéncset, amit id6k folyaman a helyi tiindérek gyujtottek vot oda ossze.
Vot aranpénz, eziistpénz, aranyedény, eziistedény, no meg ékszerek, lancok, fiiggok,
karperecek és gytirtk folos szamban. Ott sorakoztak egymas mellett a barlang leg-
mélyén elhelyezett laddkban, iistokben és oriasi cserépedényekben.

A hegyi szellem, egy gyonyoruséges szép fehércseléd, mar régota figyelte azt
a budoso koltdt. Nagy megtetszett neki szép magas homloka, fekete haja, ég6 szeme
és szigoru alakja. Megszerette a koltot, és mindenképpen meg akarta szerezni a maga
szamara. Nagyon jol tudta azt es Pet6firl, hogy mar nés ember, am a szellem ezzel
nem sokat t6r6dott.

Elkezdte hivogatni, csalogatni be a barlang belsejébe, de Pet6fi nem akart bemenni
afold ala, nem akart s6tétben lenni. A hegyi szellem ekkor mast gondolt ki, hogy céljat
elérje. Tudta jol, hogy Petéfinek minden gondolata a haza sorsan meg az elveszett
szabadsagon fiigg, elkezdett hat beszélni neki a hazarél meg a szabadsagrél. Olyan
szinesen ecsetelte a haza sorsat s oly mézédesen zengedezett a szabadsagrol, hogy
a kolté teljesen megfeledkezett a fenyeget6 veszedelemr6l. Ekkor a hegyi szellemasz-
szony megcsillogatta elStte az aranyakat és eziistoket es, hogy azokkal csalogassa be
barlangjaba a koltét. De hejaba csillogatta az aranyakot, hejaba kinalgatta vele, mert
Pet6fi 6rokkétig az elveszett csata midn bumcsalddott, és ra se nézett a sok kincsre
meg dragasagra. A szép, fehér szellemasszony egy darabig csak mosolygott rajta, majd
ily székkal fordult hozza:

- Hallod-¢, te ifju kolt6? Hogy visszautasitad ezt a sok kéncset és dragasagot, az na-
gyon jol van. Azonban gondold meg csak jol, mennyi agyut lehetne dnteni ezekkel
az aranyakkal, és mennyi katonat lehetne allitani, akikkel legy6zhetnéd az ellenséget!
S ezt mind megszerezheted, ha akarod.

Olyan csabitéan mosolygott hozzd, hogy az ifju kolté nagyon elgondolkozott ezen
a nem remélt ajanlaton. Mert ez egyszer a hegyi szellem nagyon eltalalta, nagyon
a kolto elevenére tapintott, s addig ide, addig tova, addig a sok kecsegteto igéret, amig
becsalogatta vele Petdfit a barlangba. Abban a szempillantasban azonban, ahogy be-
tette labat a kolt6 a barlangba, a szellemasszony elzarta a barlang nyildsat, és kerek tiz
esztendeig nem eresztette ki onnan Pet6fi Sandort.

Telt-mult az id6, s az a szegény lépre csalt, becsapott kolté addig szomorkodott,
addig bankddott a szellemasszony rabsagaban, amig a sok busuldsba bele nem bete-
gedett. Leromlott allapotjat jol latta a szellemasszony es, azt es tudta man, hogy nem
képes felvidamitani, azért igy gondolta, hogy tiz esztendd elég id arra, hogy elfelejtse
mindazt, amia nagyvilagban tortént, hat kieresztette Pet6fi Sandort s6tét barlangjabol,
ahol fogva tartotta vot.
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Pet6fi Sandor, a mii nagy kolténk meg kiszabadulvan a szellemasszony rabsagabol,
afeletti banatdban, hogy a tiindérek kincsét nem kapta vét meg, sohasem ment haza
szuléfoldjére, hanem azéta es bolyong azok kozott a nagy hegyek kozott. Megy, me-
neget, eregel erd6bol erd6be, hegyrdl volgybe, volgybdl hegyre, szokddsik egyik kordl
a masikra, felkapaszkodik a meredek hegyoldalakon, vandorol a havasokon. Egyik
vidékrol atmegy a masikra. Minden dldott esztendében egyszer Kaszon vidékére es
elj6. Megall a kopac Nemere tetején, onnan nézi a volgyben meghuzodé kicsi szé-
kely fahazakot, nagyokat sohajt, aztan letil pihenni egy nagy kore. Elgszedi papirjait,
a ceruzdjat, gondolkozik, majd réni kezdi a sorokat, verseket, amelyeknél nincs szebb
ezen a nagyvildgon. Ha papirjait teleirta, apr6 darabokra tépi, és szélnek ereszti 6kot.

Ha megpihent, felallt a k6r6l, és tovabbindul a mii nagy kolténk, lassan lépeget
a puha, havasi fiivon. Aki latja 6t hofehér hajaval, lobogd kopenyében, annak 6ssze-
facsarodik a sziive banataban. Amerre elhalad, a népek lehajolnak mogoétte a foldre,
megsimogatjak a laba nyomat, hogy ne okozzanak fajdalmat a Karpatok bujdosé
szellemének, Pet6fi Sandornak.

(DUKa, i. m., 37-39. - Duka Janos gytjtése, 1968)

3.

H& vandorolt [Pet6fi] na, s bezartak egy helyre, tiindérlean, sok kincset elébe tart, hogy
valahogy simuljon oda. O egyaltalan nem. S olyan vt az a taltosnd, ahogy emlékszek
vissza, hogy megtudta, hogy 6 nds ember. De ugy es, csak ugy is csak meg akarta
héditani, de nem tudta. Osztan egyszer, ugy emlékszek, egyszer osztan elbocsatotta.
Me’ nem hajlott a szavara. Hogy igaz vdt-e, nem-e, nem tudom. Se kincs nem kellett
neki, semmi, neki a csalad s a szabad 1ét. Pedig ott jo élete vot, me” annyi kincs vot,
hogy nem lehetett megszamolni.

(Gyimes: Farkasokpataka — Magyar Zoltan kéziratos gytjtése, 2023. marcius 4.)
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Kovacs Adorjan: A proteuszi Petdfi. Kisérletezé és anticipdlo
koltészete 1845-49

Budapest, Ad Librum, 2023, 224 1.

Pet6fi Sandor sziiletésének 200. évforduléjan jelent meg Kovacs Adorjan A préteuszi
Petéfi: Kisérletezo és anticipdld koltészete 1845-49 cimii tanulmanykétetének maso-
dik, bovitett kiadasa az Ad Librum gondozasaban. A koétet egyik figyelemre mélto
kiilénlegessége, hogy noha Németorszagban sziiletett szerzdje hosszu évtizedek o6ta
elkotelezett olvasdja Petdfi koltészetének,' nem tekinthetd szigoru értelemben vett
szakmabeli-szaktudomanyos olvasonak. Ritkabb jelenség, hogy ennek ellenére nem
a(z altalaban) szélesebb kozonséget érdekld életrajzi kérdésekkel vagy éppen helytor-
téneti vonatkozasokkal foglalkozik, hanem egy teljes kotetet szentel a Pet6fi-versek
szovegkozpontu elemzésének.

Az érdeklédést tovabb fokozza a konyv hatlapja, az els6 és masodik kiadas el6szava,
valamint a mottdk, amelyek mintha kifejezetten a Pet6fi-kutatas uralkodé tendencidi-
hoz kivannanak kapcsolddni. Az els6, Pet6fitdl szarmazd mottd a legtjabb szakiroda-
lom egyik fontos dllomasahoz, a 2014-ben megjelent, Szilagyi Marton altal szerkesztett,
tobbféle megkozelitést felvonultatd, azonos cimi Petéfi-tanulmanykotethez koto-
dik: ,,Ki vagyok én? Nem mondom meg...”* (7). A masodik, Fried Istvant cital6
jelige a Herder-dijas irodalomtorténész Petdfi életmivét (poszt)modern értelmezdi
keretbe és nemzetkozi kontextusba agyazott megkozelitéseit vetiti el6re: ,volt két
esztendd, 1847-1849 kozott, amikor Eurdpa legjobb koltéje, legnagyobb ujitdja, leg-
invenci6zusabb nyelvmivésze Pet6fi Sandor volt™ (7). Harmadrészt Margdcsy Istvan
Petéfi-interpretacidjara emlékeztetnek az el6szavak (és a bevezetd tanulmany) Petofi
koltészetének sokarcusagat hangsilyozé megallapitasai: ,,mivei belsé és kiilsé sok-
télesége és ellentmondasossaga miatt annyira kitagult a szerz6 fogalma, hogy Petéfi
életmiivének valamilyen homogeneitas felé iranyulé elemzése véleményem szerint
meghitsul” (11). E jol reflektalt megkozelitési paradigmak koziil leginkabb az utébbi
kettd érvényesiil a kotetben. Fried nemzetkozi fokusza dsszehasonlité mddszertana
kifejezetten kézhez allé a német anyanyelvti, angolul, francidul, spanyolul és olaszul
olvasé szerz6 szamara; de legalabb ennyire megjelenik benne Margdcsy 1999-ben

! Errdl egy interjuban a szerzé nyilatkozik: https://konyv.guru/el-kell-fogadni-az-ellentmondasokat-
sokfele-petofi-letezett-nem-csak-egy/ (utolso elérés: 2023. november 20.)

2 A Pet6fi versét cimiil vélaszto kotet: Ki vagyok én? Nem mondom meg...: Tanulmdnyok Petdfirdl, szerk.
SziLAGy1 Marton, Bp., PIM, 2014.

> Az idézet eredeti helye: FRIED Istvan, (Poszt)modern Petdfi, Bp., Ister, 2001 (hatlap).
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megjelent Petdfi Sandor: Kisérlet cimli konyvének versek felé fordulé, az életmtvet
sokszintiségében leird kezdeményezése, amelyet a 2011-es bévitett kiadasaban fejtett
ki alaposabban kiilonb6z6 szévegelemzéseken keresztiil.* Megjegyzendd, hogy az erds
és nyilvanvalo szakirodalmi hatasok ellenére mégis eredeti megkdzelités bontakozik ki
Kovics Adorjan konyvének fejezeteibdl, amit az elemzés targyaul valasztott, jo izléssel
valogatott, kevéssé idézett (és elemzett) Petéfi-miivek szavatolnak.

A konyv (félrevezet$ alcimének ellentmondva) Pet6fi 1841-t6l 1849-ig alakuld
irodalmi munkassagat tekinti at tizenegy tanulmanyban, kronologikus sorrendben.
Az elsé irds altalanos és 6sszefoglald képet kinal Pet6fir6l. A poéta — Arthur Rimbaud-
ra és Fernando Pessodra emlékeztet6 — proteuszi oldalat mutatja be, koltészetének
az esztétizalé modernség irdnyzatait megel6legezd, kisérletezd, sokszint és ellent-
mondasos jellegzetességeit hangsulyozza. A tovabbi értekezések az életmu egy-egy
darabjaval vagy verscsoportjaval foglalkoznak: a masodik tanulmany Az 6rdgy (1841)
cimil poémat elemzi a Rainer Maria Rilke-féle targyvers (Dinggedicht) miifajanak tiik-
rében, Pet6fi ,modernebb” értelemben vett targyiassagat inkabb a tajlirajaban fedezve
fol. A folytatdsban Az utdsé ember (1845) cimadé motivumat vizsgalja az angolszasz
romantika disztopikus kisérleteinek titkrében, majd a koltd Friedrich Nietzsche filo-
zo6fidjara gyakorolt hatasat igyekszik foltérképezni. A harmadik iras a Véres napok-
16l dlmodom... (1846) cimi kolteményt elemzi: a kolteményben felismert lappango
egocentrizmust és erotikusan blaszfém perverziét Richard Wagner munkassagahoz
hasonlitja. Majd a szerz6 Pet6fi Panyd Panni (1847) és A csampds legény (1848) versét,
valamint A faké ledny s a pej legény novelldjat a naturalista irodalom keretein beliil
interpretalja, késdbb pedig a szakirodalomban gyakran elemzett A szerelem orszdiga
szerelemfolfogasanak mélylélektani vizsgalatan keresztiil a sziirrealista koltészet min-
tazatait véli folfedezni a Pet6fi-életmiben. A tovabbiakban A szép napkeletnek (1847)
ciml poémat szerelmes kolteménynek dlcazott, ateista ,vallasmeditdcids versként”
olvassa a m{i ambivalens metaforikaja és romantikus iréniafogalma mentén. Ezt kove-
téen Kovacs Adorjan A hegyek kozt (1849) cimii kolteményt veti 6ssze Cesare Pavese
és Gottfried Benn egy-egy versével az él6beszédszertiséget poétikai eszkdzzé emeld
lirai parlandé mifajabol kiindulva. A kétet egyik kiemelked6 darabja a Ki gondolnd, ki
mondand... (1849) cimii vers elemzése, amely szerint a kdlteményben ,,az emlékezetet
meg0rz6 koltészet a latszélagosan diadalmaskodd, az emberi sors irdnt k6zombos
természet felett gy6zedelmeskedik” (161). Végezetiil a koltd klasszikus eurdpai verse-
léshez kapcsolddé alkotasai, pontosabban azok életmiiben val6 allandé(an megujuld)
latens jelenléte kertil el6térbe. A zard elemzés pedig az elveszett kolteményeket veszi
gorcso ala, feltételezve, hogy jo néhany ismeretlen szerzemény az életmii legérdekesebb
darabjaihoz tartozhatott. Az Utéhang végiil Pet6fi koltészetének és személyiségének

* MARGOCSY Istvan, Petdfi-kisérletek: Tanulmdnyok Petdfi Sdndor életmiivérdl, Pozsony, Kalligram,
2011.

104

Iris_2023_02.indb 104 2024.01.18. 4:40:55



recepciojaval, kolt6i értékeivel és forradalmi 6rokségével vet szamot: ,,a vilagiroda-
lomnak egyik legnagyobb lirikus koltéje volt” (205).

A kotet e végkovetkeztetésével természetesen nincs okunk vitatkozni. Anélkiil azon-
ban, hogy valamennyi irast egyesével értékelnénk, érdemes néhany jellegad6 architextualis
problémat, szemléleti anomalidt, mddszertani ellentmondast ismertetni, amelyek meg-
itélésem szerint alapveten hatarozzak meg a kétetegész koncepcidjat és eredményeit.

A konyv miifajvalasztasa, az eldszoban megjelolt ,esszéista tanulmany” — elviekben
- kifejezetten szerencsésnek tekinthetd. Az esszére jellemz6 szélesebb ivii és csapongd
gondolatmenet, a részletes és pontos adatolasra épiil6 érvelést mell6z6, szubjektiv és
nagyvonalu érveléstechnika, illetéleg a kozérthetdségre torekvd, olvasmanyos nyelvezet
kifejezetten illik (illene) Kovacs Adorjan értekezdi poziciéjahoz. Csakhogy érdemes lett
volna valamelyest elévigyazatosabb lenni abbol szempontbol, hogy mely gondolatme-
netek talalnak e regiszterhez, és melyek feszitik szét annak kereteit. A legnagyobb gond,
hogy a kotet ,,esszéista” jellegét add nagyvonalt argumentdcioi tal gyakran futnak tal-
feszitett, kidolgozatlan vagy nehezen kovethet megallapitasokba. Az értekezdi keretek
szempontjabdl szerencsés targyvalasztasnak tekinthetdk az életmiivel (vagy egy-egy
csoportjaval) atfogoan foglalkozé szinopszisok: mig az elsé tanulmany lényeglatéan
foglalja 6ssze és gondolja tovabb a kurrens Petéfi-szakirodalom kolt6i heterogenitast
hangsulyoz6 megéllapitasait, addig az utols6 két elemzés — az esszé miifajahoz ill6 spe-
kulativ eszkozokkel — eredményesen hivja fol a figyelmet a koltd klasszikus verselésére
(annak kontinuitdsdra, megujuldsaira) és az elveszett szerzeményekre. Kérdésesebbek
azonban a verskozpontu, szovegszerti megfigyelések, amelyek problematikussaga, igy
latom, olykor a modszertani indukci6 latszélagossagabol kovetkezik. Kovacs Adorjan
olvasastechnikaja néhol kissé felszini és pusztan tematikus (szerencsés esetben motivi-
kus) érdekl6dést, emellett igen gyakran nélkiilozi a konkrét szovegszintd, idézettekkel
valo6 bizonyitast, érvelést. Helyette kinyilatkoztatasszerti allitdsokkal talalkozhatunk.
Nehezen kévethet6 példaul, hogy Az drdgyhoz cimii versben pontosan mely textu-
sokban véli folfedezni a kozponti targyat ado gy és a lirai én egymassal valo lényegi
azonosulasat (41-42), hiszen az 6t6dik-hetedik sorban olvashaté megszélitas mintha
ennek ellenkezdjére, egy En-Te-viszonyra utalna: ,Durva faalkotmany! [...] Hisz teaz
inségnek mikor éje boronga kortlem...” Ez az elemzés val6jaban Kiss (Flach) Georgina
egy targyiassagrol sz0l6 interjijabol indul ki, megfeledkezve arrdl, hogy a kivetitd
jellegli személyesség és a fenomenoldgiai targyiassag dichotomidja egy interjiban
megyvilagito erejii kiilonbségtételnek tiinhet, dm egy poétikai elemzésben - a targyias
lira Kovacs Adorjan dltal is hangsulyozott rengeteg valtozata miatt — kevésbé kama-
toztathat6. Nem véletlen, hogy e célbol Kiss (Flach) Georgina is Osszetett tipografiat
allitott fel doktori disszertacidjaban.> Ahogy az sem teljesen vilagos — legalabbis ezen

> FracH Georgina, A magyar tdrgyiassag: Tipoldgiai és torténeti vdzlat, doktori értékezés, Pécs, PTE
BTK IKDI, 2022, 55 -80. https://pea.lib.pte.hu/bitstream/handle/pea/34390/flach-georgina-phd-2022.
pdf?sequence=1&isAllowed=y (utolsé elérés: 2023. november 20.)
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a kifejtettségi fokon — Az utdsé emberrdl szol6 elemzésben, hogy a koltemény miért
mindsiil, Horvath Janos allitasaval szemben, ,,nagyon is filozofikus” (60) szévegnek.
Ehhez az értékeléshez ugyanis az irodalmi motivum nemzetkozi torténetének és a koltd
késGbbi, Nietzschére gyakorolt hatasanak bemutatasa mellett a Petéfi-versb6l kibon-
takozo antropoldgiai pesszimizmus, vilagfajdalmas mizantrdpia (vagy ahogy Kovacs
Adorjan fogalmaz: ,cinizmus”) alaposabb vizsgalatara és mérlegelésére volna sziikség.
Ugyanigy nagyobb koriiltekintést igényelnének a konyv f6bb tézisei: a miifaji és
stilustorténeti anal4gidk. Erdekfeszitd vizi6 Petofi koltészetét a késébbi irodalmi mo-
dernség formai, mifaji és eszmetorténeti tendenciainak elézményeként értelmezni,
érdemes azonban el6tte szamolni bizonyos médszertani kockdzatokkal. Egyrészt
fé16, hogy Pet6fi munkassaga nem 6nértékében, hanem valamely mas (kés6bbi) po-
étikahoz viszonyitva értékel6dik (fol vagy le), ezaltal egyfajta ,eléfutar”-szerepbe
kényszeriilve. Masrészt e ,modernné olvasds” dltal konnyen kiszakithatjuk a kolt6i
életmiivet sajatos kontextusabol, és megfoszthatjuk torténeti komplexitasatdl. Kovacs
Adorjan felvetései éppen ezért tulajdonképpen a konyv erényeként is értelmezhetdk,
amennyiben folhivjak a figyelmet néhany érzékeny irodalomtorténeti kérdésre: ro-
mantika és modernség dsszetett és ellentmondasos kapcsolatéra. Erdemes volna tehat
alaposabban vizsgalni romantika, késé romantika és a szazadforduldés modernség
szovevényes viszonyat: egy eftéle behatd elemzés soran deriilne ki, hogy mennyiben
és milyen értelemben tekinthet6 a romantikus tajlira a fenomenoldgiai targyiassag,
aromantikus disztopiaviziok a science ficton, akoltéi megszolalaslehetségeket kitagitd
élobeszédszertiség a lirai parlandd, a romantikus szerelem- és halalkultusz a dekadens
erotika, a romantikus szegénységabrazolasok az irodalmi naturalizmus, a romantikus
fantazia a freudi sziirrealizmus elézményének. Vagyis, hogy mennyiben és milyen
értelemben mondhatd Pet6fi koltészete (Kovacs Adorjan szavaival:) ,,anticipialonak”
és ,avantgardnak” Egy efféle vizsgalat mddszertani kovetelményei azonban jocskan
meghaladjak a konyv ,esszéista” elemzéseitdl elvarhato igényeket és torekvéseket.®
Szintén az értekezd kereteknek tudhat6 be, hogy az irasok kissé csapongd érve-
lésmenete tobb helyiitt enyhén dncélu és keresett ideologizalasba, illetve a poétikai
elemzés szempontjabol kontextusidegennek tiind kérdésfeltevésekbe bonyolddik.
Ugy vélem, hatérozottabb szerkeszt6i gesztusokkal elkeriilheté lett volna az identités-
politikai-kultirharcos témak (dez)aktualizaléd emlegetése és a kolt6 vélt vilagnézete
(szocializmus, ateizmus) fol6tti gyakran téttelen és inkdbb moralizalé mellékzongéjt

¢ Néhany lehetséges koltészettorténeti kiindulopont: ,,Fejlédése [ti. Pet6finek] ott ér véget, ahol
Baudelaire-nak, a 48-as forradalmakat ugyancsak atélé kovetkez6 nemzedék legnagyobb koltGjének
a miive kezd6dik” (SZEGEDY-MaszAx Mihaly, Vildgkép és stilus Petdfi koltészetében = UG, Vildgkép és
stilus: Torténeti-poétikai tanulmdnyok, Bp., Magvet6, 1980, 251). — S. VARGA Pal, A gondviseléshittsl
a vitaiizmusig (A magyar lira vildgképének alakuldsa a XIX. szdzad mdsodik felében), Debrecen, Csokonai
Kiadd, 1994. - KuLcsAR SzaBO Erné, MOLNAR Gabor Tamads, SZIRAK Péter, Alakzatvdltdsok az irodalmi
modernségben = Hang és szoveg: Koltészettorténeti kérdések a lirai modernségben, szerk. BEDNANICS Gébor,
BENGI Lészl6, KULCSAR SzABO Erné, SZEGEDY-MAszAK Mihdly, Bp., Osiris, 2003, 7-25. — EISEMANN
Gyorgy, A kés6romantikus magyar lira, Bp., Racio, 2010.
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kitételek hangoztatasa: ,,Pet6fi nem a mai nyugati genderideolégia gondolkodasmod-
ja szerint irta verseit. Az 6 idejében még nem feltételezték a szamos nemi identitas
létezését, ezért egy akkori olvaso szamadra teljesen magatdl értet6dd, hogy egy lany
az, akirdl sz6 esik Pet6fi verseiben” (68). Ugyanigy terhelik (vagy épp gyengitik)
az érvrendszert az orvostudomanyi (orvosi szétdr), pszicholdgiai (Freud), etologiai
(Darwin, Eibl-Eibesfeld) kontextusok, amelyek olykor tobboldalnyi terjedelmdek, és
tulzottan eltéritik az irasok hangsulyozott poétikai fokuszat:

A (ma igazsagtalanul elhallgatott) osztrak etolégus Irendus Eibl-Eibesfeldt alapmi-
vében irja: ,,az embercsoportok egy mi-érzést fejlesztenek ki, és elhatarolédnak ma-
soktdl [...] kulturalis sajatsagok kifejlesztése altal” [...] az allatoknal megfigyelhet
példaul a beteg egyedek kikozositése, igy lehet, hogy van egy velesziiletett ellenérzés
benniink a testi torzuldsokat illetéen. (91-93)

Hangsulyozandoé, hogy e kritikus felvetések nem 6nmagaban az ,esszéista” beszéd-
modra irdnyulnak, inkdbb ennek kimunkaltsagara: Milbacher Rébert példaul kife-
jezetten termékeny irdsokat kozol ebben az ,esszéista” regiszterben. Nala azonban
a miifajra jellemz6 nagyiviiség és szubjektivitas — az érvelésfelépités kidolgozatlan-
sagainak elfedése vagy vildgnézeti kérdések targyhoz nem ill6 feszegetése helyett
- a perspektivikussag fokozott érvényesitését, az adott targykor érzelmi jelentésdu-
sitasat, a gondolatok diszkurziv kotottségektol valo folszabaditasat: a parbeszéd és
a vita kezdeményezését szolgalja.”

A miifajvalasztds mellett problematikus még a kétet olykori ellentmondasos pers-
pektivaja, diffuz érvelése: a megfogalmazott modszertani kivanalmak és a gyakorlat-
ban megvaldsuld szoveginterpretacios eljardsok kozotti fesziiltség. Kovacs Adorjan
elvi megallapitasai szerint ,kevésbé pozitivista [?], torténelmi, 1élektani vagy szoci-
olégiai, hanem inkabb szévegimmanens mddszerekkel kivitelezhetd” (33) elemzést
tartana kedvezonek a Pet6fi-életmli mélyebb megértéséhez. Ennek tiikrében, mint
emlitettem, elveti a muivek életrajzi tipust értelmezését, s6t Margdcsy lirai szerep-
harmassagon alapul6 tézisét is tovabbgondolja. Egyfajta targyias koltészet koriilira-
saval az oeuvre radikalis heterogenitdsat és (a szerzd azonosithatatlansagan alapulo)
modernségét hangsulyozza:

[...] minden egyes vers egy masiknak ellentmondhat, mert minden egyes vers egy
sajat vilagot teremt [...]. (202)

Pet6fi rejtélye és megfoghatatlansaga abban a sokréttisében rejlik, amely a tartalom,
a hangvétel, a formdk és a nyelvezet ellentmondasos sokféleségében mutatkozik meg,
és amelynek [...] alapja mar egy, a miivészrél alkotott egészen ,,modern” felfogas:
a miivész objektivalasa. (25)

7 MILBACHER Robert, Petdfi, Arany és a nemzeti kdnon, Elet és Irodalom, 2019. aug. 9., A lista mdmordrol
(Irodalmi kdnon és oktatds), Elet és Irodalom, 2021. jan. 8., A kulturdlis migrdcié két modelljérdl (Petdfi
és Arany), Elet és Irodalom, 2022. febr. 25., Petdfi, a normaszegé, Elet és Irodalom, 2023. febr. 17.
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E radikalisan szévegimmanens felfogasnak azonban ellentmondanak az elemzések
gyakori biografikus és életmiikozpontt, deduktiv megkozelitései. A Véres napokrol
dlmodom cimt kéltemény példaul a Szendrey Julidval valé megismerkedés kontextu-
saban (64-65), A szerelem orszdga a kolté mézesheteinek (szexualis tapasztalatainak)
lélektani lenyomataként, a Szép napkeletnek... cimu vers pedig szintén a hazassag
viszonylataban, illetve a kolt6 (egyéb irasaibol levezetett) ateizmusanak és altalanos
jellemrajzanak dokumentumaként értelmezddik.

7o

Jollehet a lirai én megtért valamilyen hitre, egész biztosan nem ugy, ahogyan a hivé,
mert § igenis ateista maradt. Masképp mondva: a vagya, hogy egyiitt éljen Julidval,
az liriigy az 6rok életben valé hitére, ez az egyetlen, de észinte motivécidja. ,,En ma-

gammal akarok békében éIni, nem a vildggal,” irta Pet6fi. Oszinte magéval szemben,
ugyhogy békében tud élni magaval. Sokszor masokkal is dszinte volt, mégsem tudott

békében élni veliik [...]. (130)

o

Elvetett életrajzi-pszicholdgiai szempontok sztirédnek be példaul A hegyek kozt né-
abrazolasanak értelmezésébe is:

Anélkiil, hogy ezt a megfigyelést a mai divatos gender szemszgébdl néznénk, Petfi
életrajzilag megmagyarazhat6 onteltsége és a kiildetése iranti széls6séges odaaddsa
mellett egy mésik pszicholdgiai ok is felteheté: a minden aldrendeltség ellen lazadé
kolto legalabb a koltészetben szeretne biedermeier viszonyokat. (145-146)

Erdemes lett volna teh4t tudatosabban dtgondolni a kétet torekvéseit. Amennyiben Pet6fi
aktualitasanak és modernségének kozértheté bemutatasa volt a cél, tigy elénydsebb lett
volna forditani a perspektivan. Azaz, mint Nietzsche Pet6fi-élménye esetében, erdtelje-
sebben vizsgalni, hogy azirodalmi modernség szerzéi miként viszonyultak az életmiihoz,
és mit talaltak hasznosithatonak beléle: poétikatorténeti fokusz helyett hangstlyozottan
a késdbbi recepciora forditani a figyelmet. Egy miikozponti megkozelitésmod ese-
tén pedig termékenyebb lett volna a korabeli nemzetkozi kontextus er6sebb bevonasa:
az angol, német, francia és kelet-kozép-eurdpai romantikus értelmezési keret erésebb
érvényesitése — akarcsak az utolsé ember motivumanak attekintd bemutatasa esetében.
IlletSleg — analdgidk és mas nem irodalmi kontextusok beemelése helyett - kiilonboz6
szoros olvasatok kidolgozasa, amelyhez a kotet — megitélésem szerint - legsikertiltebb
irasa, a Ki gondolnd, ki mondand... ciml poéma elemzése all legkozelebb. S természete-
sen érdekes és gytimolcsozd kisérlet lehetne Petofi koltészetét romantika és modernség
(disz)kontinuitasa tiikrében, a 19-20. szazadi eurdpai kolt6i hagyomany lancszemeként
vizsgalni; am ez a (torténeti-poétikai, irodalomelméleti, eszmetorténeti, kritikatorténeti
fokuszt igényld) elemzési teriilet még nincs oly médon kibontva a szakirodalomban, mint
akoltd sokarcusagat, tarsadalomtorténeti beagyazottsagat, vilgirodalmi helyzetét hang-
stlyozd tézisek, emiatt joval nehezebb feladat esszéisztikus gondolatfutamokka emelni.

Kovacs Adorjan vallalkozasa szamos izgalmas kérdést folvetd, figyelemre mél-
to kisérlet, amelyet érdemes szakkritikai mérlegelés targyava tenni; és amelybol
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koherensebb, megalapozottabb, perspektivikusabb véllalkozas sziilethetett volna gon-
dosabb nyelvi és stilisztikai utdmunkaval, a formai, retorikai keretek megfontoltabb
tekintetbevételével, valamint a szemléleti-koncepcionalis torekvések és hipotézisek
konzekvensebb kidolgozasaval.

Owaimer Oliver
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Magyar Zoltan: Petdfi a Felvidéken
Dunaszerdahely, Vambéry Polgari Tarsulas, 2022, 206 1.

Pet6fi Sandor kétségteleniil a legismertebb koltdink kozé tartozik, akinek kultusza
a mai napig elevenen ¢l a Karpat-medencében. Szamos telepiilés igényt tart a kolto-
re: szobrok, emléktablak vagy éppen a helyi emlékezet 6rzi ott toltott idejének vagy
atutazasanak (vélt vagy valds) emlékét. Nem csodalkozhatunk tehat Dobos Ilona
kijelentésén, miszerint Pet6fl alakjahoz kotédik a legtobb visszaemlékezés és monda,
illetve hogy egyes régiokban egész mondakorok fiizédnek hozza.! Szamos emlék
kotddik Petdfihez a torténelmi Magyarorszag északi vidékein is, ahol a kolt6 1838 és
1847 kozott tobb alkalommal megfordult, gondoljunk csak selmecbanyai tanulma-
nyaira vagy a fiatal, eperjesi koltGbaratja, Kerényi Frigyes meglatogatasara. Magyar
Zoltan konyve nagy mesél6kedvvel az itt toltott napok torténetét irja le az egykoru
forrasok, visszaemlékezések és a szakirodalom segitségével. A Petdfi a Felvidéken el6-
sz0r 1996-ban jelent meg, Magyar Zoltan egyik elsé munkajaként. A konyvet néhany
évvel kés6bb ujra kiadtak bovitett formaban. Talan nem véletlen, hogy a Pet6fi-emlékév
kiiszobén, 2022 végén harmadszor is megjelent a dunaszerdahelyi Vambéry Polgari
Tarsulas kiaddsaban szamos szines képpel gazdagodva a korabbihoz képest, kemény
boritds, elegans kivitelezésben.

A konyv cimének és az életesemények ilyetén valogatasanak problémajat Magyar
Zoltan is érezte, ugyanis az el¢szoban reflektal a Felvidék fogalmanak idébeli valto-
zasaira: Pet6fi koraban természetesen mast értettek alatta, mint az elsé vilaghabo-
rut kovetGen. A konyv a Felvidék fogalmat a mai értelemben hasznalja, azaz a mai
Szlovakia teriiletét érti alatta. Ez nem szokatlan gesztus, hiszen David Gyula és Miko
Imre 1972-es konyve, a Petdfi Erdélyben szintén nemcsak a torténelmi Erdély terii-
letével, hanem minden ma Romanidhoz tartozo teriilettel foglalkozott, amely Pet6fi
életében a Magyar Kiralysag részét képezte. Ennek ellenére a Petdfi a Felvidéken cimii
miiben olykor a mai Magyarorszag teriiletén 1évé telepiilések is részletesebb szerephez
jutnak a narrativa folyamatossaga érdekében, mint példaul Sarospatak az utolsé feje-
zetben. Persze mindez nem jelenti azt, hogy Pet6fi egész életét végigkovetné a konyv,
de folyamatosan 6sszekapcsolja az ide kothetd eseményeket az életut mas részeivel.
A kétet végén megtaldlhat6 a kolté Felvidéken irott verseinek bibliografigja, illetve
a meglatogatott telepiilések helynévmutatoja is, amely a lokalis néz6pontot erdsiti.
Noha az események bemutatasa kronoldgiai rendben torténik, ezt egyes esetekben
a teriileti szervezGelv feliilirja. A pozsonyi tartézkodasok, amelyekrdl a konyv elsé
felében olvashatunk, egy Paskay Gyula emlékirataiban megorokitett 1848. marcius

' DoBos llona, Petdfi monddk, Ethnographia, 84(1993), 4. sz., 418.
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végi latogatassal végzddnek, noha a kényv maga 1847-tel zarul, utalassal arra, hogy
két hét mulva keriil sor Pet6fi Sandor és Szendrey Julia eskiivéjére.

Magyar Zoltan Pet6fi felvidéki tartézkodasainak bemutatasakor nemcsak a minden
kétséget kizarolag bizonyithatd, hanem az emlékezetben fennmaradé alkalmakra is
kitér, igy példaul Pet6fi mar emlitett 1848. marcius 25. és 27. kozotti pozsonyi tartozko-
dasara is. Ugyan Torok Zsigmond 1882-es visszaemlékezése szintén megnevezi Petéfita
Pestrol érkezett kovetség tagjai kozt, dm ezt és Paskay visszaemlékezésének ezen részét
Hermann Robert is téves adatnak tartja.? Nem az a fontos azonban a kdnyv szempont-
jabdl, hogy valds adat-e, hanem hogy Petéfi pozsonyi emlékezetéhez mindenképpen
hozzatartozik. A szerz a kotet megirasat megel6zden végigjarta a Pet6fi altal is meg-
latogatott helyeket, beszélgetett a helyi értelmiségiekkel, akik még meg tudtak osztani
vele alokalis emlékezet szajhagyomdny utjan terjedd torténeteit,’ illetve kézirattarakat
is felkeresett. A késmarki evangélikus liceum konyvtaraban példaul a kolt6 1845-6s
ottjartanak emlékeit kutatta (tobb Pet6fi-ereklye és verskézirat meglétét sejteti), am
mint irja: ,,Sajnos ottjartamkor a hatalmas anyag éppen atrendezés alatt allt, és az 4j
koényvtaros - katalogus hijan — képtelen volt barminemt segitségre” (106). A liceum
emlékezetében bizonyosan fontos szerepet jatszott Petdfi latogatasa és az ottani Magyar
Tarsasag részére atadott ajandékanak az emléke, hiszen a szazadfordulon az igazgato,
Scholcz Frigyes, aki korabban szintén a liceum didkja volt, dramatizalt formaban is
megorokitette az eseményt, ahol Petdfi atadta a kolteményeit: ,,Fogadjak, barataim,
még egyszer meghatott lelkem meleg koszonetével kolteményeimet (dtadja a konyvet
Kubinyinak) s egyuttal bucstiidvozletemet is.™*

Pet6fi felvidéki utazasanak elbeszélésében érdekes mozzanat az az Eperjesrél sz616
cikk, amely ,,Nyesy Demeter tablabir¢” alairassal jelent meg. A konyv egyértelmtien
allast foglal amellett, hogy Pet6fi all az dlnév mogott, szembehelyezkedve Martinkd
Andrés véleményével. Ujabban Kerényi Ferenc vitatottnak tekintette a név megfejtését,’
és alighanem itt sem az az igazan érdekes, valdban Petéfit rejti-e, hanem hogy mit
mutat meg nekiink az, hogy a lokélis emlékezet a mai napig 6t ltja az alnév mogott,
hiszen a 2013-ban megjelend Eperjesi Tiikor cimt kiadvany is Petéfit valdszintsiti
szerzoként: ,Nyesy Demeter iro6i alnév, feltételezhetden Pet6fié” A Nyesy-cikk szo-
vegének vagy éppen az Uti jegyzetek és versek részleteinek az idézése, illetve a gaz-
dag foto- és illusztracios anyag is mutatja, hogy a szerzé nem pusztan Pet6fi alakjat

2 HERMANN Robert, Lisznyai Kdlmdn mint a magyar szabadsdgharc hadtorténésze, Korunk, 2007,
7.82.,99.

> B. Vipa Julia, Petdfi, ahogy eddig kevesen ismertiik, ma7, 2023. marcius 19. Link: https://ma7.sk/
kultura/petofi-ahogy-eddig-kevesen-ismertuk (utolsé megtekintés: 2024. januar 9.)

¢ Scuorcz Frigyes, A Titra alatt: regényes torténelmi képek hdrom szakaszban = A Késmdrki Ag. Hit. Evang.
Keriileti Lyceum 1902/1903. tanévi értesitdje, szerk. BRUCKNER Karoly, Késmark, Sauter Pal, 1903, 6.

> KeRrENvyI Ferenc, Petdfi Sandor miivészi névhaszndlatdrdl, Magyar Nyelv, 96(2000), 1. sz., 79.

¢ Eperjesi Tiikor, szerk. STurRM Lészl6, DoBsoNY Erzsébet, Eperjes, Vydavatelstvo Presovskej univerzity
v PreSove, 2013, 366.
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kivanja megrajzolni a Felvidék titkrében, hanem a Felvidék képét is Pet6fi alakja révén.
Szemléletes leirasokat kapunk a kozegrél, amely Pet6fit fogadta, példaul a korabeli
Pozsonyrol, ahol megtorténhetett, hogy egy bélra egyszerre hivjak meg a nadort és
az dromlanyokat, vagy hogy az utcdkon a magnasok ellen roplapokat osztogassanak,
illetve hogy a gyanutlan ember Metternich kancellar spionjaiba botoljon. Vagy épp
Munkaécsrol, amely ez id6 tajt politikai foglyokkal telt kazamataival a magyar Bastille-
ként magasodott az odalatogato Pet6fi el6tt.

A koényvben kirajzol6dé koltéi portré és korszakkép a forrasok és a lokalis emlékezet
feldolgozasanak termékeny egyvelegén alapul. Magyar Zoltan egészen kozel hozza
Pet6fit a laikus olvaséhoz is, elbeszél6i hangneme mar-mar barati, gyakorta Sandornak
szélitja a koltét, és olykor még vitdba is szall vele: Petéfi az Uti levelekben ugyanis
piszkos és rendetlen varosnak titulalta Ungvart, mire Magyar (sajat élményei alapjan
hitetlenkedve) felkialt: ,,Ennyire azért nem lehetett cstinya varos! Mi tobb, amit ma
6riz multjabol, az kimondottan szép” (184). A j6 tollal, igen olvasmanyos stilusban, igy
anagykozonség szamara is konnyen befogadhatéan megirt kotet tartalmasan mutatja
be Pet6fi Sandor a torténelmi Magyarorszag északi vidékein toltott idejét és a hozza
kapcsolodo helyi kultuszelemeket.

Boldog-Berndd Istvdn
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