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A homokos partvidékre és a diinékre
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Rairom a neved
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Kialtom a neved
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A Foldre, ami kék, miként a narancs
Felirom a neved
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Minden segélykialtasra

A barkakra és az utazokra
A viharos tengerekre
Rairom a neved

A tengerhabos partvidékre
A viharoktdl valo félelmedre
Pusztitd sebeidre

Felirom a neved

A rémiilet 6rok partjain

A fajdalom csénakjain
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Kialtom a neved

Az elutasitott menekiilteknek
A szogesdrotok tiiskéinek
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A remény szélén

A szenvedés szélén
Osszetdkolt kunyhok lattan
Kialtom a neved

A semmibevett emberi jogokra

A meggyalazott és megrontott lelkekre
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A banatra, ami mego6l
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A mindenkit betemet6 hullimokra
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Nemzetek széthtizasa idején
Nemt6r6domségiik, megvetésiik idején
Néma csendjiik kozepette

Kialtom a neved

Elpusztult menedékhazakon
Sorsok és épiiletek romjainal
Védtelen buvohelyeknél
Kialtom a neved

A segitség hianya

Meztelen magany

Ejszakai er6ltetett menetek idején
Kiéltom a neved

A remélt szabadsagra

Az el6re nem lathaté veszélyekre
Igaz emberség reményében
Felirom a neved

Ki akarom mondani a sz6t

Mikozben szégyenkezem

Hogy nem tudott testet dlteni

Eleteket szeretnék visszaadni

Sok-sok megalazott sorsot

Arra vagyom, hogy megismerjelek végre
hogy megnevezzelek

hogy vilagra segitselek

Testvériség.

Petécz Andrds forditdsa

Sylvestre Clancier (Limoges, 1946-), francia kolté
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AsSzZTALOS VERONKA ORSIKE

Ujraolvasni Ritook Emma prozajat
- a Kielland-forditasok jelentdsége’

Ritook Emma szépirdi életmiivének esztétikai értékelésére eddig nem keriilt sor. Ennek
oka, hogy szovegeit — kozéppontban A szellem kalandorai cim{i regénnyel — referen-
cidlisan, az életrajza és néi szerzdsége feldl olvastdk. Ha azonban Ritodk 19. szazad
végi, 20. szazad eleji palyakezdé irasait recepcio- és forditastorténeti szempontok
szerint vessziik szemiigyre, akkor a szerz6 korai miivei és a f6ként rossz regényként
szamontartott A szellem kalandorai mas értelmezést kaphatnak, ez pedig elésegit-
heti Ritook irodalmi tevékenységének az arnyalasat. Jelen tanulmany nem torekszik
az életmu atfogo értékelésére, de céljai kozé tartozik, hogy a szerz szovegeinek egy
masik lehetséges olvasatat nyujtsa. Hipotézisem, hogy Ritook Emma prézajanak
megértéséhez forditéi munkdssaganak feltarasan keresztiil vezet az tt.

Ritodk a nék kozott els6ként szerzett egyetemi diplomat, majd doktori fokozatot
Magyarorszdgon.? Eletét és munkassagit legatfogobban Lengyel Andras tarta fel és
elemezte A Vasdrnapi Kor ,,renegdtja” cimi tanulmanyban.’ Tudomanyos tevékeny-
ségének és tdjékozottsaganak bemutatasaval, a felhasznalt forrasanyag segitségével Uj
perspektivaba helyezte az ird szerepét a Vasarnapi Korben.* Mégis jogosan dllapitotta
meg Zsadanyi Edit, hogy a tanulmany megenged’® a kortarsak Ritook viselkedé-
sét megbélyegzd vénledny és rut mindsitéseivel, amely cimkék mai napig meghata-
rozzak a rola kialakult diskurzust.® Lengyel igyekezett kontextusba helyezni ezeket

! Ezuton szeretném kifejezni halas koszonetemet Schmal Alexandra és Szajbély Mihadly segitségéért;

a Ritook Emma életérdl és életmiivérdl folytatott gondolatébresztd eszmecseréket pedig koszonom
Schénborn Katalinnak és Eéry Aronnak.

2 1900-ban érettségizett, 1906-ban védte meg Arany Jinos elmélete az eposzrdl cimi disszertacidjat.
A 1895. évi rendeletrdl és a n6k egyetemi tanulmanyainak alakuldsarél lasd: LAbANY1 Andor, Két év-
fordulé: A nék felsdfoku tanulmdnyainak szdz éve, Educatio, (5)1996, 3. sz., 375-389. - Atfogéan a nék
egyetemi képzésér6l: KErt Katalin, A ndk egyetemi képzése = U6, Lednynevelés és ndi miivelddés az tijkori
Magyarorszdgon (nemzetkozi kitekintéssel és nétorténeti alapozdssal), Pécs, Kronosz, 2018, 456-483.

* LENGYEL Andras, A Vasdrnapi Kor ,renegdtja’: A gondolkodd Ritodk Emmdrél=U6, Utak és csapddk:
Irodalom- és miivelGdéstorténeti tanulmdnyok, Bp., Tekintet, 1994, 7-75.

* NoVAK Zoltan, A Vasdrnapi Tarsasdg: Lukdcs Gyorgynek és csoportosuldsanak eszmei vdlsdga, ki-
utkeresésiik az elsé vildghdbori idbszakdban, Bp., Kossuth, 1979, 70. - KARADI Fva, VEzER Erzsébet,
A Vasdrnapi Kor torténete = A Vasdrnapi Kor: Dokumentumok, szerk. KARADI Eva, VEzER Erzsébet,
Bp., Gondolat, 1980, 7-23.

*  ZsADANYI Edit, A ndi szubjektivitds alakzatai Kaffka Margit, Ritook Emma, Foldes Joldn és Lesznai Anna
miiveiben = UG, , Bazsali, rezeda meg kisasszonycipd”™ Kulturdlis mdssdg feminista kritikai értelmezésben,
Bp., Balassi, 2017, 16-63. Kiillonosen: 39.

¢ Uo., 32. Hogy mennyire meghatdrozza még mindig, 1asd: N. PAL Jozsef, Ady - az irodalmi mo-
dernség s a progresszié viszonya (I rész), Kortdrs, 52(2008), 3. sz., 1-32. Ritodkra vonatkozdan: 6-9.

Iris_2023_04.indb 6 2024. 04. 08. 17:05:00



az ,attributumokat’, de nem tavolodott el az életmd torténeti-referencialis olvasatanak
hagyomanyatdl: szoros kapcsolatot feltételezett Ritook elméleti és szépirodalmi irasai,
valamint személyes tapasztalatai kozott. A riit a miivészetben cimi tanulmanyat disz-
harmonikus, valsagokkal teli életérzésének indirekt megnyilvanulasaként értelmezte,
A szellem kalandorai’ cimi(i 1921-es regényben pedig személyes problémainak tudato-
sitasat és felolddsat latta.® Utobbi Ritook legismertebb miive, amelynek szerepl6it mar
a konyv megjelenésekor a Vasarnapi Kor résztvevéivel azonositottak.”

Lengyel szerint Ritook Emma irdként ,,alig érdekes”, e mtivének sincsen irodalmi
értéke, és szerepldi — akikben konnyen felismerhet6k a szerzd volt barati korének
tagjai — lelkileg deformalt, negativ személyiségek.”* Hasonléan fogalmazott Bodnar
Gyorgy a regény masodik kiadasakor. Az utdszoban megjegyezte, hogy A szellem
kalandoraiban az alakok nélkiilozik a belsé torvényeket, és csupan filozofiai tanok
szOcsovei. A regény népszertitlenségét és rosszul megirt voltat miifaji hianyossagokkal
magyarazta — anélkiil, hogy érvelését példakkal tdmasztotta volna ald."

Az utdbbi idében tobben vizsgaltak feminista kritikai keretben Ritook irodalmi
miuveit. Zsadanyi Edit korai kisprézajaban, az 1911-ben megjelent Négyen a tiiz koriil
cimi novellaskotet irdsaiban elemezte a ndi szerepeket eldre kijelold, kulturalisan
konstrualt minték és a fikcié viszonyét.'> Schwartz Agota azt nézte meg, hogy Ritodk
elsé regényének — az Egyenes titon — egyediil” cimu alkotasnak — ndi szerepléi hogyan
valnak szubjektumma egy olyan patriarchalis rendszerben, amelyben csak objektum-
ként létezhetnek."* Ezek a szovegkozpontu elmozduldsok azért irdnyadodak, mert 0
megvilagitasba helyezték Ritodk elfeledett, leértékelt irodalmi miiveit. Ugyanakkor

Vagy frissebb irast: ,, Amikor a nyilvdnossdgban el6sz6r megjelenik, egy konyvmoly vénkisasszonytlatunk,
[...] a Vasdrnapi Kor tagja lett, ahol rettenetes csalodasok érhették, kiilonben nem karikirozta volna ki
Baldzs Béla és Lukdcs Gyorgy korét olyan sértettséggel A szellem kalandorai cimi 1921-es kulcsregényében”
[kiemelés tlem - A. V. O.] (Szicst Noémi, Anydnk megcsonkitott teste, Népszava, 147(2020), 130. sz.
[jun.5.], 3).

7 Rrrook Emma, A szellem kalandorai, I-11., Bp., Goncdl, [1921].

8 LENGYEL, i. m., 46-48.

Errél 1asd: ZsapAnvr Edit, [réndk a szdzadelén = A magyar irodalom torténetei, 11., szerk. SZEGEDY-
MaszAxk Mihaly, Bp., Gondolat, 2007, 807-826. Kiilonosen: 817.

' LENGYEL, i. m., 47, 59.

9

' BODNAR Gyorgy, Utdszé = RIToOk Emma, A szellem kalandorai, Bp., Pesti Szalon Konyvek, 1993,
509-514. Kiilonosen: 509. — Nagy Andrds a masodik kiadds apropdjan ,,paratlanul fontos rossz regénynek”
mindsitette a miivet, vo. NAGY Andras, Influenza a viharban, Holmi, 7(1995), 2. sz., 271-279. — Arrdl
anézetrdl, hogy Ritodk személyes fesziiltségét vezette le szereplin: KELECSENYI Laszlo, A szellem szdzad
eleji kalandorai, Magyar Hirlap, 27(1994), 39. sz. (febr. 16.), 13.

12 ZSADANYIL, A ndi..., i. m.

B Rrrook Emma, Egyenes uton - egyediil, Bp., Singer és Wolfner, 1905 (Egyetemes Regénytar). A f5-
szovegben a mai helyesirasnak megfeleld irasmodot hasznalom.

1 ScuwaRrtz Agota, A néi szubjektum a szdzadfordulé magyar irénéi prézdjéban, Miltunk, 53(2008),
2. sz., 47-57. Kiilondsen: 54-57.
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az egy-egy mire val6 koncentralds és az ebbdl fakado korlatozott szempontrendszer
nem tette lathat6va a szerz6 szépiroi tevékenységének szazadvégi jelentoségét.

Ritook Emma tobb nyelvbdl forditott. Visszaemlékezésébdl tudjuk, hogy angolul,
norvégul és olaszul egyarant autodidakta mdédon tanult meg, beszélni viszont nem
tudott ezeken a nyelveken.'® Atiiltetései kordn megjelentek az idészaki kiadvanyokban,
igy példaul 1890-ben angol nyelvbdl 48 részen at az Esmé hdzassdga,'® de Turgenyevet
is forditott franciabol.”” Iréi pélydja szempontjabol a legmeghatérozobbnak mégis
a norvég Alexander Lange Kielland'® miveinek tolmdcsoldsa tekinthetd. Kielland
szovegei népszertiek voltak német nyelven, és a német nyoman késziilt kiilonboz6
mindségli magyar forditasok mar az 1880-as évek elejétdl elarasztottak az iddszaki
kiadvanyok hasabjait. Eredetib6l val6 forditasuk jo terepet biztosithatott Ritodk sza-
mara a nyelvtanuldsra.

1891 utan Kielland nem irt tobb regényt, novellat,”” igy Ritook egy, a modern iro-
dalom kibontakozasa szempontjabol fontos, ugyanakkor lezart irodalmi munkassagot
kozvetitett. A Kielland-forditasok altal ugyanis egy sajatsdgos modern aramlathoz
csatlakozott, amely ugy tematikusan, mint prozapoétikailag meghatarozta szépiroéi
tevékenységét. A norvég szerzé miveinek forditasaval attételesen a Georg Brandes-féle
modern attorés programjat kovette sajat iréi praxisaban. A dan kritikus és irodalom-
torténész 1871. november 3-t6l kezdédden tartotta a Koppenhdgai Egyetemen hires
el6adassorozatat Hovedstromninger i det 19de Aarhundredes Litteratur [Féaramlatok
a 19. szazadi irodalomban] cimmel, amelynek nyomtatott valtozata 1872-t6l jelent
meg.”’ Kielland-ra nagy hatassal volt Brandes miive és tevékenysége, gyakran levele-
zett is vele.”” Brandes felismerte, hogy az irodalomnak reagélni kell a tarsadalomban
végbement valtozasokra, vita targyava kell tennie azokat a problémakat, amelyek
a valtozasok kovetkeztében felmeriiltek, legyen sz6 a hazassag, a szexualitds, a vallas

15 Rrto6k Emma, Evek és emberek, szerk., jegyz. Pritz Pal, Bp., Bolcsészettudoményi Kutatokdzpont
— Magyar Torténelmi Tarsulat - Nemzetkozi Magyarsagtudomanyi Tarsulat, 2022, 267.

16 Esmé hdzassdga, ford. Ritook Emma, Pesti Hirlap, 12(1890), 320. sz. (nov. 21.) - 13(1891), 11. sz.
(jan. 11.).

17 TURGENYEV Ivan [Ivan TURGENYEV], Jelenések, ford. RitoOxk Emma, Nagyvarad, 1891, 72. sz. (mérc.
29.) - 1891, 79. sz. (apr. 8.).

'8 A korabeli magyar forditasokban Kielland Sandor néven emlegették, de a szerzéi név egységesitése
végett a foszGvegben és a hivatkozott korabeli forrasok esetében is az Alexander Kielland véltozatot
fogom hasznalni.

19" Kés6bb, Napoleonrdl szol6 torténeti munkaja 1905-ben jelent meg, errél1asd: ERpELY1 Karoly, Kielland
Napoleonja, Budapesti Hirlap, 27(1907), 4. sz. (jan. 4.), 2-5. — Az ir6i tevékenységgel valo felhagyasrol:
Tor OBRESTAD, Sannhetens pris. Alexander Kielland. En beretning, ]. W. Cappelens Forlag, 1996, 329-348.
# Hat kotetben jelent meg 1872-1890 kozott, az elsot ldsd: Georg BRANDES, Hovedstromninger
i det 19de Aarhundredes Litteratur: Emigrantlitteraturen, Kjobenhavn, Gyldendalske Boghandel
(F. Hegel), 1872.

2 V6. Gerhard GraAN, Alexander L. Kielland og hans samtid, Stavanger, Dreyers Forlag, 1922, 134. -
Francis BuLL, Omkring Alexander L. Kielland, Oslo, Gyldendal Norsk Forlag, 1949, 10. - OBRESTAD,
i.m., 157.
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vagy a patriarchalis csalad kérdéseirdl. Iranya az egyéni dontési lehetdségek fontossagat
hangsulyozta, és tarsadalomkritikaja alapjat a tudomanyba, fejlédésbe és értelembe
vetett hit alapozta meg azzal az elképzeléssel, hogy a jové szabad, fiiggetlen, hazugsag-
és kényszermentes lehet.”

Ritook Emma korai munkassagarol nem lehet ugy beszélni, hogy A szellem kalando-
rai cimU regényét ne érinteném, ugyanis az ehhez kapcsolt értelmezések és vélemények
teljes mértékben meghatdrozzak az életmiivét. Ennek kovetkeztében a tanulmény
masodik felében részletesen kitérek — az iré rehabilitacidjanak kisérlete és az életmt
atfogo értékelése nélkiil - a regény keletkezéstorténetére és ennek kontextusara annak
érdekében, hogy megmutassam: A szellem kalandorai szerves részét képezi a szazadvégi
(magyar) irodalomnak, amelynek még akkor is megvannak a maga értékei, ha nem
lett irodalmunk klasszikus alkotasa. Ritook Emma egyébként maga is éles szemmel
reflektalt irdi kvalitasaira és hidnyossagaira: regényére biiszke volt annak ellenére, hogy
irasmtivészetét nem helyezte a szépirodalom legmagasabb fokdra.> Ha a miivet nem
ugy olvassuk, mint a szerzé gytiloletének kifejez6dését korabbi barataival szemben,
vagy mint a regény mufaji lehetdségeinek a félreértését, akkor Ritook Emma kisérletezd
szandékara is felfigyelhetiink.

A hazai regényforditasok és a Kisfaludy Tarsasdag kanonizdlo szerepe

Alexander Kielland ma mar nem tartozik a legismertebb szerzék kozé. Irodalmi attorését
1879-ben a Novelletter [R6vid elbeszélések] cimi novellagytijteményének kdszonhette,
amelyet 1880-ban a Garman & Worse cim(i regény, illetve a Nye Novelletter [Uj rovid el-
beszélések] cimii gytjtemény kovetett.”* Elbeszélései mar 1881-t6l megjelentek a magyar
sajtoban anonim vagy mara ismeretlen forditok tolmacsolasaban,” jellemzéen német
forrasok kozvetitésével. Hazai ismertségét ezek alapoztak meg, ugyanis az olvasokat

22 Gro HAGEMANN, Kulturradikalt gjennombrudd = Aschehougs Norgeshistorie Bind 9., hovedred. Knut
HELLE, Oslo, H. Aschehoug&Co, 1997, 44-59. Kiilénosen: 54.

2 Sokat eldrul ir¢i 6npozicionaldsrl, hogy csupdn néi szerz8khoz képest hatdrozta meg helyét: ,,En tébb
eredeti tehetséggel [rendelkezem], mint [Tormay] Cécile, de nem annyi spontdn és velem sziiletett tehetség-
gel, mint Kaffka [Margit], nekem tobb kiizdelembe keriilt a sajat magam elérése. Hozzajarult a fejlédésem
nehézségéhez, hogy vidéken éltem, egy csalad és tarsasag meghatarozott kereteiben, kiviil minden miivészi
és irodalmi osszekottetésen, régi modon nevelt, tisztan autodidakta voltam, mikor 31 éves koromban
Pestre jottem az egyetemre. [...] Maganak az egyetemnek az elvégzése és a vizsgdk is nagyon elvontak
minden miivészi munkatol. De ez a lassii fejlédés és orok érdeklddés az oka, hogy nem fejezGdtem be, és
hogy Babits az utolsé munkdmra, »Pan megvaltdsa«, melyet 54 éves koromban irtam, azt mondta, hogy
ez a legjobb mind kézt” (RITOOK, Evek..., i. m., 31. [Kiemelés télem - A. V. O.]).

# Mivel Henrik Ibsen, Bjornstjerne Bjornson és Jonas Lie mellett az egyik legfontosabb 19. szdzadi
norvég irérol beszéliink, az életét és munkassagat targyald szakirodalom rendkiviil gazdag. Jelen kutatast
a kovetkezOk segitették: GRAN, Alexander L..., i. m. - BULL, Omkring..., i. m. — Martin NAG, Nytt lys
over Alexander L. Kielland, Oslo, Solum Forlag, 1990. - OBRESTAD, Sannhetens..., i. m.

% Pl. Alexander KIELLAND, A lelkészlak, Févarosi Lapok, 18(1881),233-237. sz. - Alexander KIELLAND,
Ebéd utdn, Ellendr, 13(1881), 655. sz. (dec. 30.) [Melléklet az ,,Ellendr” 655. szamdahoz]
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ekkor nem annyira konyveken, mint inkabb az id6szaki kiadvanyokon keresztiil lehetett
elérni. A napi- és hetilapok belletrisztikai anyaganak gazdagsagaban éppen uigy szerepet
jatszott a szerzdi jog szabdlyozatlansaga, mint a tarcaregény piacanak globalizalédasa.*

A kényvformaban megjelent Kielland-forditasok nem tiikrozik a norvég szerzé
19. szadzad végén, majd 20. szdzadban magyarul olvashaté miveinek valtozatossagat és
népszerliségét,” noha ebben az idészakban tobb 6nallé kotetét is leforditottak. Elsének
az 1882-es Skipper Worse regény jelent meg 1889-es évjelzettel, amelyet Szinnyei
Otmar készitett el Worse kapitdny cimmel.®® Ezt az 1883-as Gift [Méreg] kovette
Ritook Emma tolmacsolasaban 1893-ban.?” Ugyancsak az 6 forditasaban valt olvas-
hatéva Kielland néhany novellaja az 1899-es Elbeszélések™ kotetben, majd az 1881-es
Else: En Juleforteelling [Else: Egy karacsonyi torténet] kisregény jelent meg 1902-ben
Nyomorban cimmel, Réna Béla forditasaban, amely - a tobbi regényforditéssal ellen-
tétben — németbdl késziilhetett.’’ 1906-ban pedigaz 1880-as Garman & Worse regény
valt magyarul is olvashatéva szintén Ritodk forditdsaban.*

A kiilfoldi irok csupan helykitoltésre hasznalt szvegeivel ellentétben Kielland
irasai mar koran a forditasra érdemes, mindségi irodalom képviseliként tiintek fel.
Miiveit érdekfeszit6, ugyanakkor értékes tjsagregényekként emlegették, amelyek
a »tarsadalmi allapotok hti képét” adjak,*® miivészetérdl pedig kiemelték, hogy ,,[f]riss
elbeszél6i hang, gondos, plasztikai jellemzés, egyszer(i és igaz leiras, miivészi alakito

erd”* jellemzi. A sajtoban megjelent Kielland-elbeszélések népszertiségének hatdsara

% Lasd: T.SzaBO Levente, A szerzdi jog elsé magyar torvényjavaslatdt ovezd eszmecserék irodalomszociolé-
gidja: a modern magyar szerz0ség elsd ideologidi, Erdélyi Tarsadalom, (9)2011, 1-2. sz.,45-64. - HANSAGI
Agnes, Tdrca-regény-nyilvdnossdg: Jokai M6r és a magyar tdrcaregény kezdetei, Bp., Racié, 2014.

%7 Lasd: BALOGH Anikd, A norvég irodalom Magyarorszigon = U6, A norvég irodalom Magyarorszdigon
(1887-1984), szerk. MADL Antal, Bp., 1984 (Studia Philologica Moderna, 1), 149-150. Csupan két
Kielland-kétetet emlitett meg.

2 A kritikdk mar 1888-ban foglalkoztak vele. P1. Két forditott munka, Févarosi Lapok, 25(1888). 328. sz.
(nov. 27.),2407-2408, 2408. — Worse kapitdny, Orszag-Vilag, 9(1888), 51. sz. (dec. 15.), 832. — Alexander
KIELLAND, Worse kapitdny, ford. SZINNYET Otmar, Bp., Franklin, 1889. — 1886-ban mar felmeriilt a for-
ditds terve, de a kotet csak késGbb jelent meg. VO. Csiky Gergely titkdri jelentése = A Kisfaludy Tirsasdg
Evlapjai, 21. két., Bp., Franklin, 1887, 20-22. Az adat: 21.

»  Alexander KIELLAND, Méreg, ford. Ritoox Emma, Bp., Franklin, 1893. Méasodik kiaddsa 1898-ban
jelent meg, vo. Corvina, 21(1898), 33. sz. (nov. 30.), [167]. A tovabbiakban a magyarul megjelent regé-
nyeket a forditasok alapjan emlitem, a szereplGk nevét is a forditott valtozat alapjan hasznalom.

0 Alexander KIELLAND, Elbeszélések, ford. Rito6x Emma, Bp., Lampel, 1899 (Magyar Konyvtar, 92).
3 Alexander KIELLAND, Nyomorban, H. Conan DOYLE, A mérnok hiivelykujja, Bp., A ,Magyar Hirlap”
Kiadasa, 1902. A kiaddson nem szerepel a fordité neve, de életrajzabol kideriil, v6. SZINNYEI Jozsef,
Réna Béla = U6, Magyar irok élete és munkdi, XI, Hornyanszky Viktor Kényvkereskedése, Bp., 1906,
1136-1139. Az adat: 1138.

32 Alexander KIELLAND, Garman és Worse, ford. Ritoox Emma, Bp., Franklin, 1906. Az 1881-es
Arbeidsfolk pedig csak kés6n, 1954-ben, Kemény Ferenc forditasaban jelent meg Dolgozé urak cimmel.
3 A Petbfi-tarsasdg kozgyfilése, Pesti Hirlap, 5(1883), 7. sz. (jan. 7.), 9-11. Az adat: 10.

* Kielland L. Sdndor, Févarosi Lapok, 20(1883), 28. sz. (febr. 2.), 184.
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a Kisfaludy Tarsasag sajat kiadvanyaként jelentette meg Szinnyei Otmar norvég nyelv-
bol készitett Worse kapitdny cimii regényforditasat. Ezt ugy reklamozték, mint amely
az ismert német véltozattal ellentétben az eredeti szoveget teljességében kozvetiti.”
A mivet 6vezé figyelmet bizonyitja, hogy a Pesti Naplé kétrészes elemzést kozolt
a forditds mindéségérdl, amelyben a recenzens megfeddte Szinnyeit az érthetetlen
szofordulatokért, a rosszul magyarositott tulajdonnevekért.*

Az 1890-es évekre a Kielland-szovegeket a modern élet konfliktusait abrazold
jelentds miivek kozé soroltak, forditasuk pedig egyszerre tobb igényt elégitett ki. Az ol-
vasok szerették az ismert szerz4 tarsadalmi kérdéseket feszegeté munkait, a Kisfaludy
Tarsasag pedig a j6 magyar forditdsokkal versenyre 1éphetett a rossz mindségt, de
népszerti német nyelvii kiadvanyokkal szemben, mikézben a hazai mivel6dés mo-
dernizalasanak tigyét is szolgalhatta. A Févdrosi Lapok Kielland-nal foglalkoz6 irasa
kontextualizalta® a norvég szerz6 megjelenését a Kisfaludy Tarsasag kiadvanyai kozott.
Ez alapjan ugy tlinik, a tarsasdgnak sikeriilt kialakitania azt a képet magardl, hogy
a kulfoldi irodalmak koziil ,,mindig a becseset” forditja, feliilkerekedik az aktualis,
de muland¢ irodalmi iranyzatokon, mikézben megtaldlja azokat a haladé eszméket
képviseld, eredeti munkakat, amelyek gyarapitjak a hazai irodalmat. Kielland ezeknek
akitételeknek mind megfelelt, és a tarsasag elfogulatlansagat bizonyitotta, hogy ,er8sen
redlis, kiméletlen jozansagu™® regénye megjelent magyarul.

A tarsasag tevékenységét elemz6 irasok rendszerint kitérnek a forditasokra. Kéky
Lajos példaul ugy vélte, hogy a Kisfaludy Tarsasag ,,[n]em akarta visszaszoritani a mo-
dern eszméket, ez nem is dllt volna hatalmdban, csak ugyanazon a miivészi és nemzeti
alapon iranyitani irodalmunk tovabbi fejlddését, amelyen az addig élt és fejlodott”*
Véleményébdl kovetkezik, hogy a tarsasag csak olyan muveket fordittatott, amelyek
megfeleltek elvarasainak. Szinnyei Ferenc kiilondsen jelentdsnek érezte a szépirodal-
mi konyvtarat, amely helyet adott szamos eredeti és kiilfoldi szoveg megjelenésének,
tobbek kozott Alexander Kielland muveinek.*

A norvég szerz6 nem csupan a Kisfaludy Tarsasag koreiben aratott sikert. Radl
Odén amellett érvelt 1892. december 4-én, a Szigligeti Tarsasag elsé felolvaso
eseményén elhangzott, A kor irdnyzata és a modern szépirodalom ciml megnyitd

% A Kisfaludy-Tarsasdg, Févarosi Lapok, 23(1886), 97. sz. (apr. 7.), 699.

% BARATH Ferenc, Worse kapitdny, Pesti Naplo, 40(1889), 19. sz. (jan. 19.), [1]. A forditds helyesirasardl
lasd: BARATH Ferenc, Worse kapitdny, Pesti Naplo, 40(1889), 20. sz. (jan. 20.) [Melléklet a ,,Pesti Naplo”
janudr 20-i szaméhoz].

7 8.S., A Kisfaludy-Térsasdg kiaddsai, Févarosi Lapok, 25(1888), 352. sz. (dec. 22.), [2591]-2594.

% Uo., [2591].

¥ KEKY Lajos, A Kisfaludy-Tirsasdg torténete (1836-1936) = A szdzéves Kisfaludy-Tdrsasdg (1836-1936),
szerk. KEKY Lajos, Bp., Franklin Tarsulat, 1936, 7-264. Az adat: 258.

% SzINNYEI Ferenc, Regény- és novellairodalmunk s a Kisfaludy-Tdrsasdg = KEKY, i. m., 483-490.
Kiilonosen: 490.
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el6addsaban, hogy alkalmazkodni kell a kor igényeihez, az irodalomnak a modern
ember vivoddsait kell dbrdzolnia, mivel:

[a] hus- és vérnélkiili chablon-alakok és az invenczié teljes hianyaban leledz6 szerelmi
torténetek sem érdekelnek tobbé senkit. A fin-de-siecle gyermeke keveset torédik ma
mar a zordkedélyti apak, a hozomanyért leanyuk boldogsagat feldldozé anyak és a sziv-
telen, de gazdag nagybatydk kitagadasaival kiizd6 irnokok, vagy a zongoramestereikbe
szerelmes grofkisasszonyok banataval, epekedésével és végil gy6zelmével [...]."

Nem értett egyet a zolai abrazolasmad szerinte erkdlcs- és jellemrombolé vonasaval,
és a modern élet tematizalasat a ,,meditativ, az értelemre is hatd koltészet és miivészet
miivelésével’, a ,,jozan realizmus, a szépészeti érzéket nem sértd természethiliség, igazsag
kultivalasaval” latta elérhetdnek azaltal, hogy az irék ,,mtiveikben nemcsak hangulatot
igyekeznek kelteni, hanem gondolatokat, eszméket is”*> Meglatdsat azzal egészitette
ki, hogy a ma iréjdnak ,,az eszményre szegzett tekintettel, de a korban, a kornak kell
irnia’}* és tanacsat (ahogy 6 fogalmazott) ,,felemeld és meggy6z6” példakkal is szem-
léltette. Az ,.északi 6ridsok” neveit abszolut mértékként emlitette meg, és bar érvelését
lesztikitette a francia és olasz példékra, utaldsa mégis sokatmondo jelen vizsgalodas
szempontjabol. Dosztojevszkij és Tolsztoj mellett Alexander Kielland-ra hivatkozott,
és gondolatmenetébdl az kovetkezik, hogy a norvég szerzé szovegeit nem tartotta
kiilonckodonek, izléstelennek; realizmusa nem vakmer6 és undoritd; tiszta erkolesi
tendencia olvashatd benniik — utobbi pedig azért fontos szempont, mert ezek az irdsok
szerinte nem oncéluak. Radl a Szigligeti Tarsasag elnokeként dsszegezte beszédében
azirodalmi egyesiilet céljait, amelyek kozott a ,hanyatl6 szépészeti érzék” javitasa, a ma-
gyar irodalom iranti érdekldés felkeltése, a pang6 irodalmi miikodés helyes iranyba
terelése és apatiabol valo felkeltése szerepelt. A tarsasag terjeszteni akarta a magyar
tudomanyt, nyelvet, irodalmat és miivészetet, patronalni szerette volna ugy helyi, mint
orszagos szinten a ,,helyes szellemi aramlatot’* és tevékenységét ,,a magyarsag, a ma-
gyar nemzet, a magyar allam-eszme érdekének’, a ,haza, és ennek megerésodésének,
felviragozasanak” rendelte ald. Modern szemlélete kétségtelen — fenntartasai azonban
felhivjak a figyelmet haladd voltanak mértéktartd, konzervativ oldalara.

Ritook Emma a Szigligeti Tarsasag aktiv, rendes tagja volt, és mint latjuk, a nor-
vég szerz6 munkassaga tokéletesen beleillett az elnok modernségképébe is. Radl
irodalomfelfogasanak ismeretében természetesnek tlinik, hogy Ritook éppen Kielland-t

4 RApL Odén, A kor irdnyzata és a modern szépirodalom = Evkonyv 1892-1895, szerk. Bopor Kéroly,
BOszORMENYI Géza, Dr. GYEMANT Jend, LANG J6zsef, Lovassy Andor, Nagyvarad, Szigligeti Tarsasag,
1896 (A Szigligeti Tarsasag Kiadvanyai, 1), 13-26. Az idézet: 17.

2 Uo., 19.

# U, 21.

“ o, 25-26. [Kiemelés télem — A. V. O.]
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forditott: 1893 elején megjelentek a Bdli hangulat és Siesta elbeszélésforditasai,® majd
1893. mdrciusdban, a Szigligeti Ede sziiletésnapja alkalmabdl tartott disziilésen el6-
adést tartott Kielland: Ir6i jellemrajz*® cimmel, amelyet a norvég szerzé Karen cimi
elbeszélésének felolvasasaval zart* —jollehet ekkor még érettségivel sem rendelkezett.
A kozvetleniil norvég nyelvbdl készitett forditdsok, irdportréja, az irodalmi tarsasag
elnokének modernségképe, Ritodk csaladi kapcsolatai (apja Ritodk Zsigmond, a nagy-
varadi itél6tabla elnoke volt), aktiv tarsadalmi jelenléte és egyre intenzivebb irodalmi
tevékenysége mind hozzajarultak ahhoz, hogy a Kisfaludy Tarsasag* az 6 forditasaban
jelentesse meg Kielland regényeit.* Az pedig, hogy a Garman és Worse lektoralasa-
ra és a nyelvi hiség ellenérzésére® késébb Erdélyi Karolyt is felkérték,” bizonyitja,
hogy a Kisfaludy Tarsasag szamdra milyen fontossa valtak az eredeti nyelvbél val6
mindségi forditdsok az id6szaki kiadvanyok ellenérizetlen, kozvetett forditdsaival
szemben. A tarsasag élenjar6 szerepe a kiilfoldi irodalom terjesztésében abban is
megmutatkozott, hogy a titkar, Vargha Gyula felszolalt az olyan ,,téves felfogas” ellen,
amely szerint folosleges magyarra is leforditani a németiil mar olvashatd szovegeket.”
A magyar kultira szimara nyereségként értelmezte, hogy a Garman és Worse,” ,e jeles
norvég regény” mindségi forditdsban végre magyarul is megjelenik — hiszen német
nyelvteriileten rendkiviili sikereket ért el.**

* Alexander KIELLAND, Bdli hangulat, ford. Rirook Emma, A Hét, 4(1893), 9. sz. (febr. 26.), 137-138.
— Alexander KIELLAND, Siesta, ford. RiToOk Emma, A Hét, 4(1893), 10. sz. (marc. 5.), 151-153.

6 A Szigligeti-tdrsasdg, Nemzet (esti), 12(1893), 3794. sz. (marc. 20.), [3]. Kielland helyett Wieland nevet
irtak, de az iréi jellemrajz 1893-as datalasa a Szigligeti Tarsasag évkonyvében valdszinusiti az elirast.
Koszonet Eéry Aronnak, hogy felhivta a tudésitds elirdsara a figyelmem.

47 Alexander KiELLAND, Karen, ford. Rito6kx Emma = BoODOR, BOSZORMENYI, GYEMANT, LANG,
Lovassy, i. m., 93-99.

% Aminek érdekessége, hogy tudjuk: a Kisfaludy Tarsasag jellemz8en tagjaival fordittatott (lasd
Shakespeare-forditdsok), s ez a tendencia bizonyosan megmaradt az 1890-es években is. V6. KOVARI
Jozsef, Otven év a Kisfaludy-Tdrsasdg torténetébdl (1849-1899), Szombathely, Matineum Kényvnyomda,
1934, 51-59.

¥ ,Egy kotet regényt szintén javasol a bizottsag, és pedig Kielland »Garman és Worse«-jat taldlna
alkalmasnak Ritook Emma forditdsaban, mely igen kedvezd biralatban részestilt” (Kivonatok a jegyzo-
kényvekbdl = A Kisfaludy Tdrsasdg Evlapjai, 40. két., Bp., Franklin, 1906, 224-238. Az idézet: 229.)
A Kisfaludy Tdrsasdg Evlapjai, 39. két., Bp., Franklin, 1905, 400. Az 1904. november 30-i gytilésre
nemcsak a forditds késziilt el, hanem Erdélyi ellendrizte a kéziratot nyelvileg is - igy ajanlotta kiadds-
ra Seb8k Zsigmond a regényt. V6. A Kisfaludy-Tirsasdg iilése, Budapesti Hirlap, 24(1904), 332. sz.
(dec. 1.), 12.

*1 Jol ismerte Kielland miiveit, részletes osszefoglalot is irt az irasmiivészetérdl, lasd: ERDELYI Karoly,
Kielland Sdndor, Magyar Szemle, 17(1905), 33. sz. (aug. 13.), 262-264. — 17(1905), 34. sz. (aug. 20.),
270-272. - 17(1905), 35. sz. (aug. 27.), 278-281.

52 Titkdri jelentés Vargha Gyuldtol = A Kisfaludy Tarsasdg Evlapjai, 40.két., Bp., Franklin Tarsulat, 1906,
7-11. Az adat: 10.

3 A md elemzését lasd: Hilde SEJERSTAD, Om Garman & Worse av Alexander Kielland, Karnovs Forlag,
1996 (Veier til verket).

>* OBRESTAD, i. m., 238, 359. - GRAN, i. m., 238.
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A magyar Kielland-fordité és a Méreg

A Meéregrol el6re tudhato volt a sajté hiradasai nyoman, hogy Ritook forditasaban fog
megjelenni.”® Amikor a konyv napvilagot latott, Beothy Zsolt a Kisfaludy Tarsasag
tilésén drvendetes eredményként beszélt rola: ,, Kiadtuk végre a modern regényiroda-
lom egy kivald termékét, a norvég Kiellandnak Méregjét, Ritook Emma forditasaban,
melyben jol esik feltalalnunk a megfigyelés erejének s a koltdi érzés nemességének
ma mar annyira bomladoz6 harmoniajat.”>

A Meéreg” a Lovdahl csalad életén, mindennapijain, a szerepl6k egyéni tragédiajan
keresztiil mutat ra az értékek devalvélodaséra: Abrahdm egy megtéort gyermek, aki
az apai és iskolai kondicionalas kovetkeztében a tarsadalom hasznos részévé valik, ez
azonban lelkiismeretének elfojtasaval és a ,hazug tarsadalom” értékrendjéhez valo
alkalmazkodasaval jar. Franco Moretti The Bourgeois: Between History and Literature
[A polgarsag: Torténelem és irodalom koézott] cim munkajaban kulcsszavak mentén
csoportositotta a polgari osztaly értékrendjét.”® Szerinte a polgari magatartas koriilir-
hato a kimtvelt driemberi viselkedés, a hatékonysag szem el6tt tartdsa, a komolysag,
a kényelmesség, a hatarozottsag és az alkudozoé hajlam jellemzéivel, illetve a kétes,
»sziirke zonaba” es6 erkolcsi tettek reflektalatlansagaval. Mintazatat tokéletesen iga-
zolja a Lovdahl csalad fejének, Carstennek az alakja. Mtvelt és alkalmazkod6, mindig
tudja, hogyan kell megfeleléen fellépni — mikozben kiemelten fontos szamara, hogy
a tarsadalomban betoltott pozicidjahoz illéen éljen. Azért nem akar masodik gyere-
ket vallalni, mert szereti megszokott életét, és mert nem akarja, hogy szakmai hitele
csorbuljon, nevetségessé valjon. Féltékenységét a végletekig tiirtdzteti, csakhogy ne
konfrontalédjon feleségével, Wenchével, és mert fél, hogy még jobban elveszitheti
az asszony tiszteletét. Mindezek egyiittes eredménye, hogy nem vallal feleldsséget
Wenche 6ngyilkossagaért, majd a pletykak elkertilése érdekében elhireszteli, hogy
felesége halalos beteg volt. Ez az a polgari értékrend — amelyet az apa, az iskola, a tar-
sadalom — Abrahamtdl elvar, és amellyel Wenche nem tud azonosulni.

A Méregnem mondhat6 cselekménydusnak. Az olvasé Abraham fejlédéstorténetét
kovetheti végig. Amikor az iskoldban baratja, a kicsi Marius nem tudja megvala-
szolni a feltett kérdést, a tandr fizikai fenyitésre késziil, de Abraham ezt megakada-
lyozza.”® A pedagdgusok megijednek a fiatal, jomodu fiu felhaborodasatol, és példat
statudlnak: Abrahdmnak el kell szenvednie lazadasa kovetkezményét, attételesen pedig

% A rdadds-barack, Févérosi Lapok, 30(1893), 170. sz. (jun. 22.), 1362.

5 II. Bedthy Zsolt titkdri jelentése = A Kisfaludy-Tdrsasdg Evlapjai, 1893-94, 28. két., Bp., Franklin
Tarsulat, 1895, 11-14. Az idézet: 12. [Kiemelés télem — A. V. O.]

7 A Meéregrél és Kielland-r6l lasd: BERNATH Istvan, Kielland = Vildgirodalmi Lexikon, 6. kot., f6szerk.
KIRALY Istvan, Bp., Akadémiai, 1979, 251-252. A regény elemzését 1asd: Ellen UGLAND, Sokelys pd Gift
av Alexander L. Kielland, Oslo, NKS-Forlaget, 2000.

*# Franco MorETTI, The Bourgeois: Between History and Literature, London-New York, Verso, 2013.
¥ KIELLAND, Méreg, i. m., 117-118.
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jellemének lasst megvéltozdsat az iskolai és apai biintetés 4ltal. Abraham torténete
mellett fontos szerepet kap Wenche lassan kialakulé vonzddasa Mordtmann Mihaly
irdnt. Igy a regény nem csupdn a fiatal fiti felnévésérdl (az anya értékrendszere felél
hanyatlastorténetrdl) szol, hanem a sziilék hdzassaganak torténetét, a kommunika-
cidhiany eredményét, a szerelem érzetének sokféle arcat, a néi szereplehetdségeket,
a kereszténység és a gyerekért valo kiizdelem kérdését is az olvasé elé tarja. Kielland
ugy fonja a szalakat, hogy a torténések ok-okozati lancat lathatova tegye: Wenche
ongyilkossaga nem csupan annak eredménye, hogy veszekedésiik utan a férj - biin-
tetésbol — masnapra halasztja a kibékiilést. A hazugsagot nem tlir6 értékrendszere az,
ami miatt szamara nincs mas megoldas. Az dltala hazugként értelmezett viszonyok
kozott nem képes felismerni sajat lehetGségeit. Férje és Mordtmann Mihaly, aki irant
szerelmet érez, nem nyujtanak neki megfelel6 tamaszt. Miutan mindkettében csalodik,
véget vet életének, ongyilkossagaval pedig magzatat is halalra itéli.% A méreg egyrészt
a Wenche dltal hasznalt gyilkos anyagra is utal, de a regény hangulata sokkal erdtel-
jesebben jatszik az atvitt értelmi jelentéssel, amely a fiatalokat megronté mérgezd
konvencidkat és hazugsagokat jelképezi.®!

Moretti szerint a polgari tarsadalom igényeihez alkalmazkodd regények narracios
elbeszélésmadjat a semleges stilus jellemzi, és ez inkabb a tragédia, mint a komédia
felé kozeliti a szoveget; az arnyalatok kapjak a hangsulyos szerepet, és mikozben az ol-
vasd szamdra ugy tlinhet, semmi kiilonés nem torténik, a valtozas mégis érezheto;
kevés a forduldpont és sok a kitolté rész; a jelentéktelen mozzanatok jelentdsekké
valnak; a szerz egy racionalizalt regényvilagot hoz létre meglepetés, kaland nélkiil;
az omnipotens narrator objektiv leirasokkal él, amit a szabad fiiggé beszéd tesz ben-
soségessé.” Ezek a tulajdonsagok ugyanugy jellemzik Kielland, mint — késdbb latni
fogjuk — Ritodk epikus alkotasait. Kielland jellemabrazolasanak egyik meghatarozé
vonasa, hogy a szerepl6ket csupan néhany tulajdonsaggal egyéniti, ir6i tevékenysé-
gének nem sajatossaga a pszichologiai lélekelemzés. Regényében nem az individuum
belsé vivodasa a lényeges, hanem az a kérdés, hogy a tarsadalomban és egy meghata-
rozott kozegben hogyan miikddnek a hatalmi viszonyok, milyen hatdsa van az egyéni
tetteknek és dontéseknek mésok életére.® Iréi stilusat a mondatok koncentréltsaga,
rovidsége jellemzi, és a nézépontvaltas, a szabad fiiggé beszéd hasznalata kiemelked
fontossagu miiveiben. Az elbeszélé hattérbe keriil a gyakori valtasok kovetkeztében,
nem itélkezik a szerepldk felett, nem fiiz tetteikhez és gondolataikhoz magyarazé

% Faradtan az 6rvényt6l, melybe gondolatai bele sodortak, hallgatag, nehéz tépelédésbe siilyedt, gon-
dolkozva, hogy nem volna-e jobb magdra és masokra nézve, ha bevallana életének vereségét és legyozve
eltavoznék, a helyett, hogy tovabb is hazugsdgban éljen, annak a romjain, a miért egész életében kiizdott:
a teljes tiszta igazsagnak, szoban és tettben” (Uo., 203-204).

¢l ,anyja volt az, a ki igyekezett igaznak és becstiletesnek nevelni 6t, mig a tobbiek megmeérgezték fiatal-
sagét, és gydva, meg nem bizhaté emberré tették” (Uo., 212 [kiemelés t6lem - A. V. O.].)

¢ MOoRETTI, The Bourgeois..., i. m., kiillonosen a Serious Century cim fejezet: 67-100.

6 VO. UGLAND, i. m., 28.
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megjegyzéseket. Mivel Kielland regényeiben a szerepl6k kisebb-nagyobb mérték-
ben, de mind e technikdnak tulajdonithatéan ,jutnak széhoz”, ezért szovegei inkabb
az emberi életsorsok komplexitdsanak bemutatdsara torekszenek, és a regényvilagra
a szereplok dontésein, meghatarozottsagan, korlatoltsagan keresztiil lathatunk ra.**

Ritook mésik Kielland-forditasa, az 1899-es Elbeszélések cimii valogatas a Lampel
Robert (Wodianer F. és Fiai) Csdszari és Kiralyi Konyvkereskedése széles nagykozon-
ségnek szant Magyar Konyvtdr sorozataban jelent meg. A bels6 borit6 egyértelmtivé
tette a vallalkozas céljat: ,a magyar és kiilfoldi irodalom legkivalobb termékeit oly
olcsé aron hozza forgalomba, hogy azokat a legszerényebb viszonyok kozt élék is
megszerezhessék” Egyrészt az iskoldk, mdsrészt a ,,magyar hdzak” szdmadra késziilt,
hogy kiszoritsa a hasonlé német vallalatokat, amelyek ,,még ma is milliényi példany-
szamban terjednek el Magyarorszagon”. Kielland elbeszéléseinek kiaddsa ebben a so-
rozatban a norvég szerzé elfogadasat jelentette, muvei és ezek stilusa, témafelvetései,
jellemabrazolasa ugy a Kisfaludy Tarsasag kiadvanyainak olvasoi, mint a szélesebb
kozonség szamdra is ajanlottak voltak.

A ,magyar Kielland-fordit¢” mindsités kiilonosen hangsulyos szerepet kapott
a Ritook Emma érettségi vizsgajarol szol6 hirekben. A két név azért fonédhatott ossze
a szazadvégre, mert Ritodk kozvetleniil norvég nyelvbél forditott — e tevékenysége
ugyanakkor elfedte a fiatal, palyakezd6 szerzd sajat ir6i hangjat. Szinte kivétel nélkiil
elismételték rola, hogy ,,az 6 érdeme, hogy egy nagy norvég irét, Kielland Sandort, aki
azelott teljesen ismeretlen volt ndlunk, a magyar kozonség megismert és megszere-
tett”® vagy hogy ,,[m]iirdtarsat tiszteliink benne. Mély érzésre valld finom munkak az
eredeti dolgai is — de még jelentiségesebb az a munkdja, hogy leforditotta Kiellandot”*

Kielland irasmiivészete Ritook értelmezésében és novellisztikdjaban

£

Kielland cimt 1896-ban publikalt elemzése, ,,irdi jellemrajza’” Ritodk ars poeticajaként
olvashato. Ebben éppen azokat a motivumokat, szerkezeti megoldasokat korvonalazta,
amelyek még intézményes, felséfoku tanulmanyai el6tt felkeltették figyelmét a norvég
irodalom irant.*® Az 1893-ban felolvasott esszébdl az deriil ki, hogy a Méreg regényt
az egyik legjobbnak tartotta, a Garman és Worsét is jol ismerte. Az elemzésnek azért
van interpretacios jelentdsége Ritook sajat életmiivére nézve, mert benne pontosan
azokat az iroi eljarasokat nevezte meg, amelyeket a kritikak az 6 szerz6i jellemz6jeként
is kiemeltek az 1896-ban megjelent Mai idegek cimfi, hét sajat elbeszélését tartalmazo

¢ V0. SEJERSTAD, i. m., 96-106.

& Irénébdl - gimnazista kisasszony, Pesti Hirlap, 21(1899), 100. sz. (4pr. 11.), 9.

8 Egy irond érettségije, Hazank, 7(1900), 151. sz. (jun. 28.), 6. [Kiemelés télem — A. V. O.]

¢ Rrro6k Emma, Kielland: Irdi jellemrajz = BODOR, BOSZORMENYI, GYEMANT, LANG, Lovassy, i. m.,
86-92.

8 1896-t0l késziilt az érettségi vizsga letételére, majd 1900-ban egyetemre iratkozott. V6. LENGYEL,
i. m., 13.
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kotetében® és els6 regényeiben. Noha az olvasottsag és masolds izét, a tapasztalatlansag
érzetét (amelyet a n6i nemiiség tarsadalmi korlatoltsagaval magyaraztak) zavarénak
tartottak,” értékelték megfigyelSképességét, jellemabrazolasi megoldasait.” A Kielland
prozajardl irt elemzésben Ritodk a szereplok egyszerliségét, természetességét, em-
berszertiségét tartotta emlitésre méltonak, igy ezeket az 6 alkotasaiban is szandékolt
jellemabrazolasi stratégiaként érdemes vizsgalni.

A Kielland-miivek hdseirdl irt karakterabrazolas Ritook Mai idegek cim elbeszé-
léskotetének’ szerepldire is jellemzd.

[Kielland] [a]lakjai bar typikusak, de nem typusok. - Minden személy egy 6nmaga-
ban all6 egyén, megfelel koriilményeinek, nevelésének, egyszéval a moralis milieunek,
mely lelkét, szellemét megalkotta s nem dltalanos embert, hivatast, elvet, vagy eszmét
képvisel. - Semmi dramai hatasvaddszat néla a kompositioban. [...] Csak ha tarsa-
dalmi igazsdgainak van bizonyitasra sziiksége fordul egy-egy ellentéthez, de azt is oly
egyszeriien, oly természetesen hozza fel, hogy alig vessziik észre a szandékot mogot-
te, s csak a lelkiinkben tdmadt dissonantia figyelmeztet ra.”

Ritodk kotetének kezdd, Vilasziiton cimi elbeszélésében Nillanak sokaig nincs le-
hetésége megtapasztalni a koriilotte levé vilagot gyamja tulsagosan 6vatos, védel-
mez6 nevelése miatt. Képtelen a dontéshozatalra, és ezt a tehetetlenséget altalanos
kritikaként fel is réja nagynénjének a fiatal, tudatlan lanyok hazassagkotési szokasait
illetéen: ,,En ismerjem az életet, a ki elél 5rokdsen rejtegetitek az igazat, a kinek egy
kiilon vilagot teremtetek beszédben s konyvben egyarant — egy kiilon leanyoknak valo
vilagot, mely nem azonos az asszonyokéval. Most mar tudatlanul, bekétott szemmel
beleloknétek a ti vilagotokba és csodalkoztok, hogy nem latok!””* A f6hés tudatlan-
saga a tarsadalmi berendezkedésnek, nagynénje koriiltekint6-elhallgaté tanitdsanak
eredménye. Nilla akkor jon ra, hogy szerelmes Latkdczyba, a fiatal irba, miutan a férfi
egy kézcsok utani fesziilt helyzetben szerelmet vall neki. Tehat a szerelmi érzet a férfi
kitiintetd figyelmére adott vélaszként, reakcioként értelmezhetd. A lany megszokik
Latkoczyval, de miutan megtapasztalja a szegénységet, és elképzeli a férfival kotott
hazassaggal jar6 szerény jovot, megriad. Ekkor dont el6szor tudatosan jovojérdl, és
visszamegy nagynénjéhez. Nilla elfogadja a csaladi szempontbol megfelel6 férjjelolt,
Frank bard udvarlasat, akibe lassan beleszeret. Feleségiil akar menni hozza, de az

% Rrrodxk Emma, Mai idegek, Bp., Singer és Wolfner, 1896.

® Mai idegek, Vasarnapi Ujsag, 43(1896), 6. sz. (febr. 9.), 92.

' Mai idegek, Uj 1d6k, 2(1896), 5. sz. (jan. 26.), 115. - PaT6 Pal [IoNoTUS], NGirdk, A Hét, 7(1896), 8. sz.
(febr. 23.), 126-127.

2 A masik 6t elbeszélés, Phyllis, Legenda, Romantika, Psyche és Egy csomd ibolya ugyancsak a valtozast,
a megismerhetdséget, emberi kapcsolatokat, szerelmet vizsgélja — terjedelmi korlatok miatt ezekre nem
térek ki részletesebben.

3 RITOOK, Kielland..., i. m., 89. [Kiemelés télem — A. V. O.]
74 RitOoOK, Mdi ..., i m., 13.
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Gszinteség jegyében szeretné, ha jovenddbeli férje tudna Latkoczy lanyszoktetésérol.
A kinos torténetet nem tudja elmesélni a baronak, ezért nagynénjére héritja a feladatot,
aki jobbnak latja elhallgatni az incidenst Frank el6tt. A hazassagot megkoétik, de egy
veszekedés alkalmaval a lany rdjon, hogy a férfi semmit sem tud a szoktetésrol. A férj
szavaibdl kideriil, hogy a valés problémat nem a szoktetés képezi, hanem az, hogy
a lany tudatlansagaban megszegi a tabutémakkal szemben felallitott konvenciokat:
»Nem tudom, oly alnok-e vagy oly naiv, hogy ezt komolyan mondja. Az ilyen dolgokat
nem szokds elbeszélni a leendd férjeknek”” Nilla probalja megmagyarazni a torténteket,
de 8szintesége éppen ellentétes eredményt ér el. Tragikuma, hogy nincs felkészitve
az egyediillétre, a kényes helyzetekre, a dontéshozatalra: ,,Soha nem érezte jobban
a tdmasz sziikségét, az 6nallosag hianyat, mint most és a vdgy az annyira megszokott
elkényeztetd szeretet utan, mely mint valami tiveghdzi meleg vette koriil egész életében,
kétszeres erdvel tort ki”’® Azt hiszi, a haldlaval kideriil artatlansaga — de miutan végze-
tes mennyiségli morfiumot fecskendez be maganak, rajon, hogy nem akar meghalni.
A zarlat nem hagy kétséget afeldl, hogy az dngyilkossag nem 1t az igazsag kidertilésé-
hez, hiszen egyik szerepl6 sem tugy értelmezi tettét, ahogyan azt Nilla szerette volna.
Haléla nem kap kiilonosebb figyelmet a szereplok részérdl, és éppen tigy megy tovabb
minden, ahogyan ez Ritodk leirasa szerint Kielland munkadiban is torténik: ,,Egy-egy
alak megd®l, elhal, mint az életben s a tobbi folytatja kiizdelmét — mint az életben.””

Ritook szévegeit hasonld beletorédés hatja at, mint a Kielland-éit: a Méreg Wenchéje
és Nilla 6ngyilkossaganak el6zményei hasonlatosak: mindkett6nél a férj katalizalja
avégzetes dontést, bar Nilla tette Wenche lemondo, megfontolt dontésével szemben in-
kabb balesetként értelmezhetd, amely sajatos végeredményhez vezet. Mig Wenche hala-
la értheté férje szamara és a nd becsiiletessége nem kérddjelez6dik meg — Mordtmann
gondolatait az olvasé nem ismeri -, addig Nilla esetében sem a férj, sem Latkoczy
nem tudja, mi volt a haldleset valédi inditéka.

Ritook a n6k jogainak védgjét latta Kielland-ban, aki a néemancipacio és a racionalis
nevelés hive. A legérdekesebbeknek néi alakjait tartotta, ugy vélte, 6k képviselik a fon-
tosnak itélt eszméket.” Kiemelte, hogy Kielland szévegei tanitanak, és anélkiil hatnak
meg, hogy ez zavar¢ volna.” Naturalista iroként jellemezte, akinek erénye, hogy mitivei
nem tulsagosan részletezok, igy nem rontjak el az emberrdl alkotott sszbenyomast:
»Mig alakjai jonnek, beszélnek, mosolyognak, mint az életben, a belsd kiizdelem egész
vihara jatszik le benniik a kozonséges cselekmények mellett”® A hangsuly a lélektani

% Uo., 73-74. [Kiemelés t6lem — A. V. O.]
76 Uo., 84.

77 RITOOK, Kielland..., i. m., 89.

7 Uo., 90.

7 Uo., 88.

8 o, [Kiemelés télem — A. V. O.]
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valtozasok kiilsé leirasaira esik,” a szerkezet laza, a torténetek sokszereplsek.* ,, Egy fe-
lilletesnek latszo szo, egy mozdulat, egy alig észrevehet6 arczjaték, mind hozzajarul,
hogy megismerjiik emberiinket. [...] Kielland a lélektani valtozdsok kiils6 tiineteit
festi, ezzel mutatva rd a belsékre. Embereire folytonos befolyassal van a kiilvildg és
regényeiben szamtalan mellékalak 1ép fel, siettetve vagy késleltetve a dramai kifejezést”*

A Csak asszony* cimt Ritook-elbeszélés f6hdse, dr. Sebastian, észreveszia szerelem
tiineteit magan. A megszeretett nét, dr. Erikson Zsofiat, egészségesnek latja, az explicit
szerepl6i fokalizaciobdl kideriil, hogy ,,orvosi egytitt miikodésiik egyetlen pillanataban
sem drult el olyan jelenséget, melybdl a latszolag egészséges n6knél a jové neuraszténids
és hiszterikus nemzedék anyaira lehet kovetkeztetni”® A két orvos sokat beszélget
andi szerepekrol, a néi nem hivatasardl, Sebastian mégis a régi normak szerint kozelit
ano6hoz, és feleségiil kéri Zsofiat. A lanykérés meglepi a nét, és orvoskollégaja ajanlatat
hatarozottan elutasitja. Sebastian viselkedése megkérddjelezi gyakorlati viszonyulasat
az emancipacios torekvésekhez, hiszen nem érti, hogy Zséfia ,,miért akar vénleany
maradni”. Zsofiat sérti a férfi megjegyzése, hiszen 6nmagara orvosként és nem vénle-
anyként tekint. Mivel Sebastian nem érti a n6 diithének okat, ajanlatat azzal fokozza,
hogy hajland6 volna megengedni a nének a csaldd melletti munkavallalast is.

Ritodk prézajaban - Kielland-éhoz hasonléan -, a néi karakterek fogalmazzdk meg
az igazan stlyos mondanivaldt. Zséfia példaul az anyai felel6sség kérdésével fedi fel
a férfi el6tt kételyeit a hazassagot, gyermekvallalast illetéen: ,, Lehet-e az ember valaha
felelds a sajat gyermekeiért? Elbirhatja-e, hogy minden baj, nyomorusag, boldogtalan-
sag, a mi redjuk az élettel egyiitt var, a sajat lelkiismeretén legyen?”* (Ezzel a kérdéssel
a Méreg Wenchéje is foglalkozik anyai perspektivabdl, illetve Lovdahl, aki a tdlszapo-
rodas ellen 1ép fel tudomanyos dolgozataiban.®”) Sebastian nem érti a szamara ,,1égb6l
kapott metafizikai okokat”, de Zséfianak egyszer( valasza van: nem megy férjhez, mert
nem akar, és nincs olyan ok, amely erre kényszeritené: ,,Onall6 vagyok, van nevem,
nem sziikséges egyéniségemet folaldoznom azért, hogy egyszertien egynéhany betii
legyek egy férfi neve mellett. Kiilonben is egy nének ezer j6 oka van, hogy biztos
jelenét, a férjhezmenetel bizonytalansagaért fel ne aldozza”® Az elbeszélés csattand-
val végzddik: Zsofia a festd Félix felesége lesz, mert szerinte az 6nzetlen szerelem az
egyetlen olyan ok, amely legitimmé teheti a hazassag intézményét.

81 Példaul Lovdahl kiils6 leirasa, mikor megsérti Wenchét: ,,Férje visszafordult az ajtobol; az egész
ember at volt valtozva: sziirke haja felborzolddott, fogait kivicsoritotta, szemei dithosen villogtak, mint
a vadallaté, mely széttori kaliczkajat” (KIELLAND, Meéreg, i. m., 206).

82 RITOOK, Kielland..., i. m., 89.

8 Uo.

8 El6szor lasd: Ritook Emma, Csak asszony, Févarosi Lapok, 32(1895), 124. sz. (m4j. 7.), 1437-1439.
8 Rrrook, Mai..., i. m., 113.

% Uo., 119.

8 KIELLAND, Méreg, i. m., 216.

8 Rr1todK, Mdi..., i. m., 120.
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Kielland szévegeihez hasonléan Ritodk prdzai is a néi szereplehetdség, a hazas-
sag és az oktatas kérdésével foglalkoznak. A hattérben mindkettSjitknél a modern
tarsadalom okozta valtozasok allnak, szerepléiknek a normak sokfélesége és kiilon-
bozdsége okozta identitasképzési problémakkal kell megkiizdenitik. Ritodk Emma
a magyar nyelvi Kielland-novellaskétetbe®” olyan szovegeket valasztott, amelyek
a csalddassal, a mualékonysaggal, a szegénységgel foglalkoznak. Ezek még sotétebb
légkort teremtenek az ellentétek szembeallitdsaval, mint a Mai idegek elbeszélései.
A Szerelem és idyllben két fiatal sokaig azért nem koti dssze életét a biztatasok elle-
nére, mert pénziigyileg problémasnak tartja a hazassagot. A par végiil enged a kiils6
nyomadsnak, de mivel hat év hazassag alatt 6t gyermekiik sziiletik, és bevételitk nem
no, ezért évrol évre szegényebbek lesznek. Anyagi helyzetiik alakuldsa magaval hozza
a két szerepl6 elhidegiilését, igy lathat lesz a szerelmi hazassag és a gyermekvallalas
idilljének a veszélye. A Népiinnepben egy fiatal hazaspar tinnepld, boldog tomegbe
csoppen. Miutan angol ismerdsiik kritikat fogalmaz meg - ,,nem taldlok mulatsagot
abban aldtvanyban, hogy azok az emberek, a kiknek nincs pénziik, bolondot csinalnak
magukbol azoknak kedvéért, a kiknek sok a pénziik™ —, megvaltozik a szerelmesek
kedve. Félrevonuldsuk és kiszakadasuk a tomegbdl lehetdséget nyujt az tinnepség
ijesztd, mocskos, eddig észrevétlen oldalanak meglatasahoz. Hasonlé érzés uralkodik el
a Siesta cimti elbeszélésben, amikor Signor José Francisco de Silvis ebédjén egy rejtélyes
idegen zongorajatéka kizokkenti a tarsasagot a konnyed hangulatbdl. A hallgatésag
ezt a meghokkento tapasztalatot ugy 6sszegzi, hogy az idegen — akirdl az a hiresztelés

» .7

is elterjed, hogy maga a satan lehetett — a ,,szegénységet” jatszotta.”
Kielland mellett a ddan Jens Peter Jacobsen regénye

Ritook szazad eleji irasmiivészetének, esztétikai elveinek megértésében segithet, ha
megemlitjiik, hogy Kielland baratjanak - és ugyancsak a modern attérés mozgalom
egyik képvisel6jének —, a dan Jens Peter Jacobsennek a leghiresebb regénye, a Niels
Lyhne®? 1911-ben az 6 forditasaban is megjelent.”® Jacobsen munkajat mar joval
korabban ismerhette az elterjedt német, majd magyar forditasoknak kdszonhetéen.

% A Karen, Turfa-ldp, Tiszta lelkiismeret cim{i elbeszéléseket terjedelmi korlatok miatt nem emlitem.
% KIELLAND, Elbeszélések, i. m., 22.

1 Hasonl6 zenetapasztalatot 1asd: Rrroox Emma, A nagy véletlen, Bp., Singer és Wolfner, 1908, 136.
% Mivel a cimnév a magyar forditasok esetében eltér, ezért a tovdbbiakban a név eredeti sorrendjét
tartom meg; a konyvformaban kiadott valtozatokban ez felcserélédik Lyhne Nielsre.

% J. P. JACOBSEN, Lyhne Niels, Grubbe Mdria, ford. RiTo6k Emma, Bp., Révai Testvérek, 1911
(Klasszikus Regénytar). Az frott norvég és dan nyelv korabeli hasonlésdga miatt kénnyedén vallalni
tudta a kozvetlen forditast. Emellett megjegyzendd, hogy 6 forditotta le a mésik dan iré, Herman Bang
hires miivét, a Reményvesztett nemzedéket is, vo. BANG Herman [Herman BANG], Reményvesztett
nemzedék, ford. Ritook Emma, bev. Dr. JuHAsz Andor, Bp., Révai Irodalmi Intézet (Klasszikus
Regénytér, Uj sorozat), [1927].
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A danul 1880-ban megjelent® mii, amelyrdél nemrég Gergye Laszl6 irt elemzést,”
magyarul el6szor 1900-ban valt elérhet6vé Elek Artur forditasaban, az Athenaeum
Olvasdtdra sorozatban,” de ugyanebben az évben, Szasz Zsombor forditdsaban
a Magyar Polgdr is kozolte.” Hire megeldzte a forditdsokat: a sajté a vilagirodalom
egyik kiemelked6 regényeként emlegette.”® Német nyelvteriileten nagyon koran
ismertté valt, szellemisége a szdzadfordul6 bécsi kultirdjaban kiilonosen termékeny
talajra talalt. Intellektualis jellegébdl adéddan nem a széles olvasdréteg, hanem
jellemzden a miivészek kedvelt olvasmanya volt.”

Ritook Emma fontos megjegyzéseket fiizott forditasanak el¢szavaban Jacobsen
két regényéhez — a Grubbe Maria és a Lyhne Niels'® cimiiekhez —, amelyek tantusagot
tesznek a fikcio és realitds kérdéskorét illetd magas foku tudatossagardl. Elemzését
azzal kezdte, hogy noha Jacobsen , kiilsé eseményekben szegény, szenvedésben eltol-
tott” életet élt, alakjainak komplex érzéseiben mégis olyan kénnyedén tud az olvaso
o6nmagara ismerni, mint a Wertherében - egy jo szerzének tehat nem sziikséges
mindent ténylegesen megtapasztalnia ahhoz, hogy az olvasék azonosulni tudjanak
a szovegek szerepl6ivel, azok konfliktusaival. Kitér arra az alkalomra, amikor Jacobsent
arrol kérdezték, hogy kirél modellezte egyik ndi alakjat. A torténet szerint a dan ird
kategorikusan elutasitotta, hogy miiveiben él6 embereket keressenek - szerinte az
irodalom médiuma, pontosabban az & szerz6i érzékelése felismerhetetlenné teszi
ezeket a valosagbdl atvett modelleket.

Az eset megemlitésébdl arra kovetkeztethetiink, hogy Ritodkot kiilonosen foglal-
koztatta a miivészi alkotas etikai hattere, a szerz6 és az irodalmi mi viszonya.'"! Jol is-
merte a regény mifaji elvarasait, betartdsukra éppen gy torekedett, mint az irodalmi

% ]. P. JACOBSEN, Niels Lyhne, Kebenhavn, Gyldendalske Boghandels Forlag, 1880.

% GERGYE Laszld, A romantikus koltGszerep kiiiresedése: J. P. Jacobsen: Niels Lyhne = UG, A ddn regény
aranykora, Bp., Universitas, 2015, 110-194. Ebben nem emlitette meg a korai magyar forditasokat,
vo. 219. 1abjegyzet.

% JACOBSEN Jens Péter [Jens Peter JACOBSEN], Lyhne Niels, ford. ELEK Artur, Bp., Athenaeum, 1900
(Athenaeum Olvasétara).

7. P. JACOBSEN, Niels Lyhne, ford. SzAsz Zsombor, Magyar Polgar, 23(1900), 126-193. sz.

% ,A Niels Lyhne egyike a vilagirodalom leggyony6riibb regényeinek” (v6. Budapesti Napl, 3(1898),
200. sz. (jul. 21.), 8). - ,Mint latjuk, [Georg Brandes] elsérangt kritikai egyéniség, aki nemcsak a dan
irodalomra hatott, f6képp pedig Jakobsenre, a Niels Lyhne szerz6jére, a legfinomabb elbeszél6 geniére,
hanem az eurdpai irodalomra is” (v6. Brandes Gyorgy, Magyar Nemzet, 19(1900), 87. sz. (marc. 29.),
6). - ,E regény a dan koltészet legpompdsabb darabja, a vilagirodalomban a kevés legjobb kozé tartozo.
Csodalatosan szép poezissel, mély, melancholikus filozofidval, gazdag, pompas nyelven van egy lélek
torténete megirva” (vo. Uj regényiink, Magyar Polgar, 23(1900), 126. sz. (jun. 2.), 6).

% GERGYE, i. m., 112.

100 Lasd JACOBSEN, Lyhne..., ford. RITOOK, i. m., I-XV.

101 ,sajat mivészi céljaim szerint kidolgozott alakjaimba — habdr a legtobbjének van é16 mintdja, vagyis
inkabb vaza - teljesen beleélem magam iras kozben, még a férfiak esetében is. (Természetesen sohasem
teljesen azonosak a leirt alakok az élékkel. A sajat felfogdsom szerint érdekesebbekké vagy a regény
téméjanak megfeleldbbekké kell 8ket tenni)” (RITOOK, Evek..., i. m., 463).
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alkotas autondmidjanak a megérzésére. Ritook szerint Jacobsen miivészete ,,abban
is legyGzte a programszertséget, hogy a Lyhne atheismusa csak az abrandozé f6hés
jellemvonasa, s nem harcias propaganda. Eletének értelme nem az, hogy nincs isten,
s ember az § profétdja, mint Niels azon a havas, elhagyatott, gyermekemlékek érzé-
seivel és férfi gondolatok dacaval telt karacsony éjszakajan mondja, hanem az, »hogy
a lélek mindig egyediil van«”'** Inkabb profétanak, mint téritének tartotta a mlivész
Jacobsent, aki nem szabadgondolkodésaval, hanem lelki érzékenységével, az emberi
megértés kozvetlenségével kototte Ossze az eldtte levo és 6t kovetd nemzedékeket. Nagy
romantikusként, maganyos dlmodozdként jellemezte, akiben ,,csak a vagy allandé az
élet utan”'”® Megfontolandd, amit a félkész emberalakokrol irt:
Lyhnében az emberek mar gondolkodasra sziilettek, de ez a gondolat nem tett s nem is
vdlik azzd. Nem egész emberek, mert minden emberi lehetlség megvan benniik s minden
csak lehet6ség marad; csak idedljaik vannak s nem teljesedéseik, s ha eszményeikhez hiiek
is, tragédidjuk nem megvdltds. Lyhne szépen és hiven hal meg, de halala csak kiils6leg
hésies, mert nem a sajat tigyéért hal, hanem mert nincs tobb tigye a foldon.'™

Az idézett leirast Ritook sajat szépirodalmi szovegeinek szerepldirdl is irhatta volna,
hiszen az 6 alakjai is az atmenetiségnek, egyoldalusagnak, alkalmazkodasra vald
képtelenségnek a példai.

Rito6k Emma elsé két regénye

Ritook Emma 1903-ban megnyerte az Uj Id6k kétezer koronas regénypalyazatat
az Egyenes titon - egyediil cimu regényével. A palyazat olyan ,,prézaban irott tarsadal-
mi regényt kivant, amelynek meséje az utols6 harminc esztendé keretében jatszik’, és
amely alkalmas a lapban val6 kozlésre.'” Herczeg Ferenc elnokletével az 6ttagu biralo
bizottsag az 6 szovegét valasztotta ki a bekiildott huszonhét palyamii koziil. A sajtéban
az eredményhirdetést kovetéen a mar ismert, Ritookhoz kapcsolt tények és jellemzok
ismétl6dtek: az els6k egyike, aki n6ként egyetemre iratkozott, rendkiviili mutveltséggel
rendelkezik, tobb nyelvet beszél, és egyuttal 6 az, aki Kielland-t, az érdekes északi ir6t
megismertette a magyar kozonséggel.'*

Az Egyenes uiton - egyediil cim{i regényr6l részletes elemzést a palyazat eredményé-
161 52016 biralo jelentésben lehetett el6szor olvasni az Uj Id6k hasabjain, ahol a muvet
»harcias iranyregényként” emlitették.'”” Ez a regényelemzés még szovegkozpontu,
a muialkotast nem Ritodk néi szerzésége feldl értelmezték (mint példaul a Mai idegek

12 4sd: JACOBSEN, Lyhne..., i. m., IV. [Kiemelés t6lem — A. V. O.]

1% Uo., VII.

104 Uo., X-XI. [Kiemelés t6lem — A. V. O.]

195 Jelentés az Uj 1d6k regény-pdlydzatdrol, Uj Id6k, 9(1903), 39. sz. (szept. 20.), 273.
196 Ritodok Emma, Hazank, 10(1903), 216. sz. (szept. 13.), 10.

17 Jelentés az Uj Id6k regény-pdlydzatdrdl, Uj Id6k, 9(1903), 39. sz. (szept. 20.), 273.
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esetében), ami a kézirat jeligés voltanak tulajdonithat6 — a biralobizottsag szamara
a szerz6 kiléte még ismeretlen volt. Ugyan kifogasoltdk a regénykompozici6 laza
szerkezetét, mégis tidvozlendonek tartottak a helyzetek valoszertiségét, eredetiségét,
a frappans rovidséget, a kival jellemdbrazolast, illetve azt, hogy a regény a feltartdz-
tathatatlan tdrsadalmi dtalakuldst mutatja meg, és a modern né gondolkodasaba ad
betekintést, korvonalazva a jovendé asszonyanak életfelfogasat.

Szerz6 szerint az élet nem az tobbé, ami volt, azért a né sem lehet tobbé az, aki volt.
A né, amidta megtanult 6nalléan latni és itélni, kidbrandult a férfibdl, akinek azel6tt
Osszekotozott kezekkel szolgaltatta ki magat és életboldogsagat, és most mar keresi
a mddokat, hogy 6nalléan boldoguljon. Nem a férfi ellenére, de a férfi mellett. Szerz6
tehat kisérletet tesz, hogy megszerkessze a jovendé asszonyanak életfolfogasat.'®

Kordbban Ritook igy irt Kielland néi alakjairol:

regényeiben az anydk még conservativak, djtatoskodok és kétségbeesetten ragaszkod-
nak a szokds dltal szentesitett kiilsGségekhez. A lednyok mdr modern szellemtdl dtha-
tottak, csaknem forradalmdrok, sziviik, lelkiik az igazsdg irdnti lelkesedéssel van tele,
vagynak dolgozni, kiizdeni, a vilag szemébe vagni hazugsagait s a tarsadalom sebeit
begydgyitani. Rokonszenviink anndl nagyobb mértékben felébresztik, mert eldre ldtjuk
kiizdelmiik hiabavalésdgdt, sejtjiik bukdsukat.'”

Sajat regényében hasonlé médon jart el, szerepl6i idealistak és johiszemiiek, és annyira
meghatarozza Gket a kor és szocialis hattér, hogy nem képesek a tényleges kitorésre
- és ha mégis, ugy el6re feltételezhetjiik szomoru sorsukat.

A regény tobb nészerepet megmutat, de az elbeszélés féleg Baldzs Agnes orvosi
palydja és lelki vivodasa mentén szervezddik — azt is mondhatnank, életutak és csalo-
dasok torténete.'® A Mai idegekbdl ismert tudashiany ebben a regényben is mérvadé
a hazasulandé ndk korében. Agnes huga, Zsuzsika, a tobbgyermekes anya, felhivia
névére figyelmét, hogy Agnesnek mint az ,,atmeneti kor asszonydnak” kotelessége
felvilagositani a jovo leanyat: ,,Tudjon elére mindent, mindent... Legyen asszony
a tuddsban, miel6tt a férfi altal azza lesz és akkor kivanjatok téle, hogy tiirje, amit
valasztott!”'"' Magda, a legkisebb lanytestvér, a Mai idegek Nillajat juttatja esziink-
be, hiszen 6 is egy férfi pillantasatol ,.ébred rd” kolcsonos szerelmére, és Agnes Uj
noképidedljanak hatdsara hagja at a tdrsadalmi szabalyokat. Megfelel6 munkaviszony

18 o, [Kiemelés télem — A. V. O.]
19 RITOOK, Kielland..., i. m., 90. [Kiemelés télem — A. V. O.]

10 Kielland miivészetérdl nagyon hasonldkat lehet olvasni, példaul: ,, Alexander Kielland mestere volt
a jelenetfestésnek, amelyben kitapinthat6 az emberek kozotti ellentét egymasnak fesziilése. Plasztikus,
vizualis fantdzidja még egy festdt is képes lett volna gyonyorkodtetni. Az esemény, a cselekmény csak
nagyon ritkan vagy sosem a legfontosabb a konyveiben, és jellemzd ra, hogy az elbeszéléseinek és szin-
miiveinek alapgondolata nem az, hogy mi torténik, hanem az, ami nem torténik — a csaléddasok” [Forditas
és kiemelés t6lem — A. V. O.] (BuLt, i. m., 11).

' RrtodK, Egyenes..., i. m., 121. [Kiemelés t8lem - A. V. O]
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hianyaban Lénard Sandor nem tudja feleségiil venni Magdat, igy a tizennyolc éves
lany megszegi a tarsadalmi normat, ,,felaldozza” sziizességét (Magda biiszke arra,
hogy meghozza ezt a dontést), majd hazassag nélkiil él egyiitt a férfival. Kapcsolatuk
végeredménye sejthetd: a tarsadalom nincs erre felkésziilve. Ontudatlanul még Lénard
is erkolcstelennek érzi a lany ,,aldozatat”, és mivel nem akarja bemutatni testvérének
és anyjanak, par napra hazakiildi Agneshez. Lénard kérése maga utén vonja Magda
csalodasat a férfi szerelmében. A lakas elhagyasa utan sosem tér vissza, és valdszint-
sithet6en kitartott n6ként él tovabb a févarosban;''?a regény zarlatdban bekovetkezd
haldlanak kériilményei pedig ismeretlenek maradnak.'* Agnes felméri a ,,new woman”
koriil 1étez6 problémat, a kettés mércét: hiaba érezhetd valtozas, a tarsadalom még
mindig mélységesen elitéli a n6 részérdl az illemszabalyok felrugasat, az 6nalld életre
torekvést, a hdzassagon kiviili szexualitast. A nék szdmadra tovabbra is a hdzassag in-
tézményében latja az egyediili lehetséget a szerelmi kapcsolat fenntartasara, amely
szlikségszertien meghiusitja a né 6nalld, szakmai torekvéseit — hiszen a hazassagon
beliil adottak a régi szerepmintak. Az atmenet asszonyaként siirgeti ugyan a valtozast,
de belatja, hogy a tarsadalom egyel6re képtelen masfajta kapcsolatot elfogadni.
Masodik regényében, az 1908-as A nagy véletlenben Igyarté Gertrud életével is-
merkediink meg, aki ,nem csinalt kézimunkat, a haztartassal nem foglalkozott, 6n-
tudatlanul zsarnokoskodott az anyja felett és tires, targytalan gondolkozasba csapolta
le az energidjat”''* Miutdn megismerkedik a tudomdnyok irant érdekl6dé Hanko
Andriassal, uj vilag nyilik meg el6tte, értelmet nyer sajat élete is. Gertrud hatdsara
Hankd is eltopreng a véletlenszert ,,gondolatkozosség” osszetartd, szarmazast feliilird
erején: ,, Akit latsz, akivel kezet fogsz, akit megcsokolsz vagy akivel gyermeket nemzel,
idegen lehet, de akivel egy gondolatért lelkesiilsz, egy kolteményben gyony6rkodal,
egy kép el6tt allasz megdobbenve, azzal — ha sohasem lattad — akkor is mélységes,
kikutathatatlan, megfejthetetlen kozdsség folytin egy lelked van?''> Hanko elutazik,
de koz0s beszélgetéseik felébresztik a lanyban a tanulni akaras vagyat. Gertrud fele-
ségiil megy egy masik varos polgarmesteréhez, akirél megtudjuk, hogy ,,[m]inden
varosnak megvan egynehany ilyen reprezentativ férfia, kik egyetemi éveik utan ren-
desen kiilfoldon jartak és annal az iréndl maradtak el, aki akkor legdivatosabb volt™!*¢
A jellemvondsokrol Lévdahl vagy Mordtmann juthat esziinkbe Kielland Méreg cimt

112 Vannak utalasok a szovegben, miszerint Magdabol kurtizan vélhatott: ,,Csak egyszer kisértette Lénardot
a mult, amikor egy orfiumi nyitott paholyban hatrafordulva a masik paholyban egy ismerds szempdr
hideg tekintetét érezte magén” (Uo., 105 [kiemelés télem — A. V. O.]). De késébb felmeriil, hogy Malvin
a legszebb szinlinek tartja férje szeretéjének a hajat, amire Agnes szorongé hangon kérdez vissza, igye-
kezve elfogulatlannak mutatkozni. Malvin 6szt6ndsen hazudik, és azt valaszolja, hogy ,, A legszebb fekete
hajat...” (Uo., 139 [kiemelés télem — A. V. O.]) latta, ami azért furcsa, mert a hdrom pont érzékelteti, hogy
itt masrdl lehet sz6 - felteheten Madeleine-nek a ,,legszebb sz8ke haja” lehetett, Magda jellegzetessége.
13 Uo., 151. Agnes a sz6ke hajrdl ismeri fel a boncasztalon fekvd, letakart holttestet.

14 RITOOK, A nagy..., i. m., 6.

15 Uo., 13-14.

16 Uo., 18.
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regényébdl, és a hasonlosdg eldre vetiti a csalddast: Gertrud szdmara kidbrandulast
jelent a hazassag, hiszen kapcsolatukban csupan a férfi vagyainak targya, nem aktiv
résztvevo. ,Gertrud nem ellenkezett, félt téle, hogy dsszeperelnek, s akkor az utolsé
felelet, a csok, a férfié, s a szégyen, hogy ezzel kenyerezik le, az asszonyé. Ha egyszer 6
tudnd kitdrni a karjat, hogy karjaiba dobja magat! De nem, mindig ez a birtokbavétel,
mindig ez a gyava odaengedése testének vagy nélkiil és mégis elfogadéan.”’'” Mikor
végleg rajon, hogy nem tud ezzel a szamara ismeretlen férfival egytitt élni, otthagyja
6t, és visszakoltozik anyjahoz. Ondllé azonban akkor lesz el8szor, amikor a valoper
utan kiilfoldre utazik. A regény kiilonos figyelmet fordit a Berlinben megismert orosz
didkok személyes konfliktusaira, és behatéan foglalkozik Annamaria alakjan keresztiil
egy Ujabb néi sorssal. Igy a forradalmérok nem arc nélkiili bujtogatékként jelen-
nek meg el6ttiink, hanem érzd, hattértorténettel rendelkezé egyénekként, mikozben
»[c]sendben, egyetlen rhetorikai frazis nélkiil késziilt a nagy vilagrombol6 forradalom,
kémiai konyvek felett sziiletd gondolatokbol”!'® Az asszonyisag kérdése A nagy véletlen
szerepl6inek is az egyik kozponti problémaja'’® — amely késobb, A szellem kalandorai-
ban még hangsulyosabb szerepet kap, és amely a merev nemi szerepek felengedésének
kovetkezményeként, a régi és 4j értékrend egymasnak fesziiléseként értelmezhetd.

A szerz6t mar ebben a regényben foglalkoztatta az emberek egymasra gyakorolt
hatdsa, olyan kérdések mellett, hogy miként lehetséges ismeretlenekkel a ,,szellemi
egybeolvadas’, mig a jol ismert személyek idegenek maradnak, és milyen véletlenekre
van sziikség, hogy két ember kozott szellemi egység alakulhasson ki. A Niels Lyhne-féle
egyediillétet fogalmazza meg Gertrud: ,,érzelmek dolgaban nem segithet egyik ember
a masikon; elmulaszthatja a lazat, de azzal vége. Be vagyunk csukva és mindenkinek
maganak kell elintézni a maga dolgat, nekem is, neked is.”** Annamdria Wogt tanar
irant érzett, verbalisan ki nem fejtett szerelme felidézi Niels Lyhne szerelmét Fennimore
irant és a testiségtdl mentes érzelem magasabb rendtségének latszatat:

[é]s mig [Wogt] el6adott, rajta felejtette egy pillanatig a tekintetét és a szerelem egy
pillanatig a leany szemébdl tisztan, biztosan, félénkség nélkiil, szégyenkezés nélkiil
kapcsolta hozza ezt a tekintetet. A tandr megakadt a beszédben [...] - Annamdria
nem hallott tobbé semmit. Mamoros volt és nem gondolkozott. [...] Csupa test volt,
gondolat nélkiil, csupa érzék, mégis semmi anyagias a testben.'*!

Niels szerelme lealacsonyodik azaltal, hogy a férjes Fennimore-ral testivé valik, mi-
kézben Annamdria szerelme azért tud egy ideig tokéletes maradni, mert a lany nem

17 o, 21.

18 Uo., 93.

19— Igen, az, akinek, a szerelem ne volna az egész teste, lelke, az egész élete, hanem mint a férfinal
a fejlédésének csak egy foka, ha olyan asszony volna! — Az aztan nem is lenne t6bbé asszony” ([kiemelés
télem — A. V. O.] Uo.,, 126).

120 Uo., 141.

21 Uo., 144.
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akar boldogsaga érdekében cselekvoként fellépni. A szerepl6k Parizsba mennek,
ahol Gertrud megtapasztalja az ihletet nyujté szenvedélyes szerelmet Duchesne Pal
szobrasszal, mikdzben Annamadria ugyanazt a szégyent éli at, amelyet Gertrud érzett
hazassaga alatt. Annamaria csupan enged Harald szenvedélyes érzéki hatalmanak, de
a szexualis aktusra nincs felkésziilve — s6t a finom leiras nyilvanvaldva teszi az erésza-
kot: ,vad szenvedélyes olelést érzett, melytdl nem tudott kibontakozni; védekezé keze
mint simogatas siklott végig a férfi vallan. Aztan csaknem ellendllds nélkiil engedte
at magat”'>* A torténtek ellenére nem akar feleségiil menni a férfihoz (Magdahoz
hasonl6an szembeszall a tdrsadalmi normakkal), és ugyantgy, mint Zsé6fia doktornd,
azért utasitja el a lanykérést, mert nem szereti a férfit. A regény Schopenhauer szerel-
mi metafizikajat'> juttathatja esziinkbe a véletlenek jelentdségét illetden: a szobrasz
szerelmének gyiimolcse a Vidgy cimi alkotas, amelyet a szeretett nérél készitett, mig
Gertrud hazatérve rdjon, hogy gyermeket var.'*

Sértések és szakitds a vasdarnaposokkal

Ritook Emma nem volt és ma sem népszeri ird. Frissen megjelent visszaemlékezésé-
ben'” igy ir ismertség mogotti ismeretlensége paradoxonardl, ebbdl fakado csalodott-
sagarol: ,,A nagy kozonség nem ismeri munkaimat. A nevemet igen, ami elég meglepé.
[...] De hiaba, nagyon komoly vagyok a kozonségnek”'*¢ Szépirodalmi miiveinek
ugyan jo kritikai-szakmai visszhangja volt, am ezt kés6bb szinte teljesen feliilirta ugy
aszovegek referencialis olvasata, mint az ebb6l épitkez6 kulcsregényolvasat harmadik
regényének, A szellem kalandorainak az esetében. A kulcsregény miifajabol adodo
tulajdonsagok'®” — mint a leleplez6 szandék, botrany iranti vagy, pletykaszer titkok
feltarasa — a szakitds, leszamolas képzeteit tarsitottak a miithoz. Emiatt a regényt ugy
olvastak, mint a Vasarnapi Kor rosszindulatu meghurcolasi kisérletét, Ritook Emma
személyes bosszuallasat egykori filozofusbaratai ellen.

122 o, 235. [Kiemelés télem — A. V. O.]

12 Két szerelmes novekvd vonzalma voltaképp mar nem egyéb, mint annak az 4j egyénnek az élet-
akarata, amelyet nemzeni tudnak és szeretnének; sét mar epedé pillantasaik taldlkozasaban langra is
gyul ennek az 4j élete, és ugy jelentkezik, mint jovendébeli harmonikus, jé Osszetételd egyéniség” (lasd:
Arthur SCHOPENHAUER, A szerelem metafizikdja, ford. MIkEes Lajos, Bp., Helikon, 2017, 15 [Helikon
Zsebkonyvek, 58]).

124 _Erezte, hogy a természet torvényei szerint soha igazabb gyermek nem volt a vildgon és sajnélattal
gondolt térvényes gyermekekre, akiket a természet betegséggel és szenvedéssel dob ki az 61ébdl” (RITOOK,
A nagy..., i. m., 261).

125 A visszaemlékezésrol Ritodk gy rendelkezett, hogy haldla utdn huszonét évig zaroljak, majd Haldsz
Gabor, Rédey Tivadar és egy csaladtag dontson a megjelentetésrél, vo. VEZER Erzsébet, Ritoék Emma
napléja, Elet és Irodalom, 39(1995), 27. sz. (jal. 7.), 2.

126 RiTOOK, Evek..., i. m., 270.

127 TOROK Zsuzsa, Az Aranyfist és a kulcsregény miifaja a modernizmus magyar irodalmdban, It, 94(2013),
3. sz., 350-374. Kiilonosen: 363-366.
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Ezt alehetséges olvasatot két szempont teszi viszonylagossa. Egyrészt a regényhez
sokdig nem volt ,,kulcs”, mivel Ritook levelezése'”® és visszaemlékezése'* lappangott,
igy az utokor csak a kortdrsak sokszor becsmérlé utaldsai'*® alapjan tdjékozodhatott
- ami még jobban megerdsitette a kicsinyes bosszt képzetét. Masrészt, akikrél Ritook
regényeinek szerepl6it mintazta, a regény megjelenése el6tt nem érezték a miivet ban-
tonak, személyiikben sértének.”! Torok Zsuzsa szerint a kulcsregények nem a modern
elbeszéléstechnika alkalmazasaval, hanem egy erdsen kiilsé kontextushoz kétott,
realista elbeszélésmdd imitalasaval ingatjak meg a fikcid esztétikajaval kapcsolatos
elképzeléseket.'? Ugy vélem, A szellem kalandorai esetében a kései megjelenés miatt
valhatott meghatdrozdva a realista kulcsregényként vald értelmezés, amely latha-
tatlanna tette a regény (Kielland-féle) modern elbeszélésmddjat, fikcionalitasat és
bedgyazottsagat a szazadvégi regényirodalomba.

1912-1913-ban, a Lukacs Gyorggyel val6 barati kapcsolatarol' tantiskodo leve-
leiben'** Ritook tobbszor megirta, hogy zavarja, ahogyan férfi baratai beszélnek rola.
Iddsebb lévén a tobbieknél, a vénleanysag mint bélyeg mar ekkor meghatarozta a réla
kialakult beszédmddot, ezen csak rontott viszonya, szakitasa, majd késébbi zavaros kap-
csolata Ernst Blochhal.'** Ritodk azt irta egyik levelében, hogy Bloch nyiltan fellépett elle-
ne, és kicstfolta Zalai Béla iranti érzelméért: ,, Azt hiszem az mar csakugyan utols6 dolog
mikor egy vén ldnynak egy nagy szellemii férfi [Bloch] bebizonyitja a legpraegnansabb
stilusban, hogy 6 egy nevetséges vén ledny”'** Az idézetbdl az latszik, hogy mikozben ezt
akifejezést hasznalta onmagara, annak lekicsinyl6, becsmérld jelentésének alkalmazasat
eltavolitotta magatol. Lukacs semleges maradt a konfliktusban, viszont Ernst Blochhal
tovabbra is bensdséges barati kapcsolatot tartott fent, igy Ritodk elhidegiilésként élte meg
tartdzkodasat. Hatdrozott valaszt vart, tudni szerette volna, hogy Lukacs egyetért-e Bloch
véleményével: ,Végre is egészen emberies kivancsisag ez és senki sem annyira tisztan

128 A levelek azutan kertiltek el6, hogy Lukacs Gyorgy Heidelbergben hatrahagyott bérondjét azo-
nositottdk 1972-ben. Errdl bévebben: FEKETE Eva, KARADI Eva, Bevezetd = Lukdcs Gyorgy levelezése
(1902-1917), szerk. FEKETE Eva, KARADI Eva, ford. Boros Miklsné, FEKETE Eva, KaRADI Eva, Bp.,
Magvetd, 1981 (Lukécs Gyorgy Osszes Miivei), 9-35. Az adat: 9.

12 Szamos helyen kitért arra, hogy egy-egy alakot hogyan ébrazolt a regényében, melyik motivumot
hogyan hasznilta fel stb. De a memodr sokdig ismeretlen volt, els6 teljes kiaddsdra 2022-ben keriilt sor.
130 LENGYEL, i. m., 7. — Masik példa: ILLEs Endre, Egy kékharisnya = UG, [r6k, szinészek, dilettdnsok, Bp.,
Magvet6, 1968, 611-613. — Mas valtozatban: ILLEs Endre, Hdrom szoba a Baross utcdban, Esti Hirlap,
8(1963), 92. sz. (4pr. 20.), [2].

11 Ezt Lengyel is megjegyezte Baldzs Béla esetében, lasd: LENGYEL, i. m., 47.

132 TOROK, i. m., 374.

133 Brrél lasd: E6RY Aron, Ritoék Emma és Lukdcs Gyorgy = RiToOK, Evek..., i. m., 567-575.

134 A levélanyag megjelent:. Briefe von E. Ritodk an G. Lukdcs 1911-17 = Ernst Bloch und Georg Lukdcs:
Dokumente zum 100. Geburtstag, szerk. MESTERHAZI Miklos, MEZET Gyorgy, MTA Filozofiai Intézet
Lukdcs Archivum, 1984 (Archivumi Fiizetek, 4), 157-205. — Néhdany levél a Lukdcs-levelezésben is
megtalalhato, 1asd: Lukdcs Gyorgy levelezése, i. m., 236., 255., 336., 341. levelek.

15 Hogy Ritodk mit gondolt Blochrdl, ldsd: RiTo0xk, Evek..., i. m., 70, 269.

136 MESTERHAZI, MEZEL i. m., 172. [Kiemelés t6lem — A. V. O.]
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intellektualis, hogy megelégedjék azzal, ha észbelileg elégnek tartjdk, emberileg nem, és
eltekintve annak a véleménynek a durva kifejezésmodjatol, csak nem beszélhetek vala-
kivel, aki a legfinomabb formdban bdr ugyanezt vagy csak a szdzadrészét hiszi rélam>**’

A vénleanykérdés mellett az is fajt neki, hogy Zalai Béla nem tartotta 6t elég ,,asszo-
nyosnak™* — még akkor is, ha Lukdcsnak irott leveleiben ezt (az egyébként félreértett)
megjegyzést mar megbocsatottként emlegette, és Zalai fogalmazasi nehézségeinek
tulajdonitotta.””” Kovetkezésképpen a vénlednysag és a rutsag cimkék ténylegesen
visszavezethetOk egy-egy konfliktusra, amelyek értheté (de nem indokolt!) médon
beépiiltek a Ritodk-szakirodalomba.

A szellem kalandorai kulcsregényolvasatét erdsiti, hogy lapjain ugyanezekre a konf-
liktusokra ismerhetiink. Szilveszter Laszlé nem érzi elég asszonyosnak Bartoldy Hévit,
és nem tudja, hogyan kellene vele bannia, viszonyuk tobbek kozott emiatt a nézeteltérés
miatt romlik meg; Donath Ervin és Héva kozott kialakul egy bensdséges kapcsolat,
amely nem tud teljessé és testivé valni a kettejitk kozott levo tarsadalmi kiilonbségek,
traumak,'*” egymas meg nem értése miatt.

A Lukaccsal valo levélvaltasokbol tudjuk, hogy Ritook igyekezett tultenni magat
Bloch és Zalai sértésein (tobb esetben utalt rajuk),'*' és ezeket kés6bb alapanyagként
hasznalta fel késziil6 regényében. Kovetkeztetésként mar 1912-ben megirta Lukacsnak,
hogy ,,az embernek, (asszonynak), sohasem szabad a sajat tarsadalmi kasztjanak az el-
veit lenézni és azokon kiviil keresni barmit, embert, bardtot, geniet, vagy szeretdt. Hogy
az altalam lenézett kiils6ségek, modor etc. amit én gunyosan manchetta-elveknek ne-
veztem volt az enyéimmel szemben, milyen mély, lelki és fontos dolgok”*** Az idézetbdl
Ritodk tarsadalmon beliili elszigeteltsége és az erre tett reflexio (illetve az 6nmagat is
megfeddd megjegyzés) olvashat6 ki — a magyar kozéposztaly normdjat kordbban lenézte,
de rajott, hogy az mégis fontos szamara. Ebbdl az ellentmondasos érzésbdl kovetkezik,
hogy hianyolta filozéfusbaratainak kérében azt a szemléletbeli hasonlésagot, amely
lehet6séget nyujthatott volna hosszan tart6 bizalmas kapcsolatok kialakitdsara. A szerzé
regénybeli alteregoja, Bartoldy Héva esetében hasonld idegenségérzetet fedezhetiink fel.
Kiviilallésaganak alapja az elidegenedés, elmaganyosodas és elmulas egyiittes érzete.'*

137 Uo., 188. [Kiemelés télem — A. V. O.]

1% Uo., 183.

¥ Uo., 173.

14 Ugyan Héva 6zvegy, hdzassdga nem volt elhdlva; naszéjszakdjanak erszakos élménye miatt pedig
nem tudja Ervin kézeledését fogadni - még megosztani sem tudja érzéseit vele (v6. RITOOK, A szellem...,
i.m., 1L, 15. - 1. 229).

141 Péld4ul: ,,Es ha hatvan éves koromban talalok olyan emberre mint Z. aki megérdemli, hogy szeressem,
sem nevetségesnek, sem megalazonak, sem mas csunya adjektivummal megjellhetdnek nem tartom”
(MESTERHAZI, MEZEL, i. m., 173).

192 Uop,, 173-174. [Kiemelés télem — A. V. O.]

2 E harom érzet sajitos 6tvozetérdl az Osztrak—-Magyar Monarchia iréinal lisd: MATRAT Lészlo,
Az Osztrék-Magyar Monarchia felbomldsdnak kultiirhistériai kovetkezményei, Vildgossag, 13(1972),
6. sz., 327-333. Kiillonosen: 329.
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Az elsé vilaghaboru tapasztalata, a regény tobbszoros atdolgozasa és kései, 1921-es
megjelenése mind hozzajarulhattak ahhoz, hogy az idegenségérzet nem egy dltalanos,
emberek kozott fesziilé megértési problémaként, hanem hangsulyosan antiszemita
felhangu karakteroldgiaként valt értelmezhet6vé. Ezt az olvasatot erdsitették azok
a szerepl6i szolamokban és szabad fiiggd beszédben elhangzott antiszemita megjegy-
zések,'** amelyekrdl Ritook Emma ugy vallott visszaemlékezésében, hogy ,,[a] kornak
meggy6z6dését meg kellett irnom'* — akkor az volt a magamé is”'*® Megjegyzése arra
enged kovetkeztetni, hogy késébb belatta, miért volt problémas regényében a széls6-
séges karakteroldgia.

A kulcsregényolvasat egyértelmtien a Vasarnapi Kor résztvevoivel szembeni el-
lenszenv jeleként kezeli az antiszemita megjegyzéseket. Lengyel Andras egy 1917-es
véleménycikkhez kototte Ritook szakitasat barati tarsasagaval, amely a Huszadik
Szdzad zsidokérdésankétjara sziiletett valaszként.'” A bevezetdben Ritook a habortt
tette felel6ssé az antiszemitizmus kiélesedéséért.*® Hangsulyozta, hogy nem szandéka
»a faji kérdés tudomanyos felvetése sem pszicho-fizikai, sem torténelmi dsszetartozas
szerint’, hanem sajat tapasztalatait szeretné induktivan leirni, mert ,,eddig minden
faji teoretizalas cs6dot mondott akar a zsidosag mellett, akar ellene akart szélani”'*
Az egyetlen lehetséges megoldasnak az asszimildciot, a zsidosag teljes beolvadasat
tartotta, késobbi irdsaiban pedig 6nmagat nacionalista magyarnak, majd antiszemi-
tanak vallotta.”™ Pritz Pdl taldloan szelektiv antiszemitaként hatdrozta meg Ritodk
Emma szemléletmddjat tobbek kozott azért, mert éles kijelentései ellenére tobb zsidd
baratjaval is fenntartotta a kapcsolatot — az 6 értékrendjével és szemléletmodjaval
egyetértok esetében nem zavarta a szarmazas."!

Az els6 vilaghaboru elhuzdddsaval egyre vilagosabba valt Ritook elvi elkiilon-
bozddése filozofus barataitdl,'*? am az eddigi feltételezésekkel ellentétben vasarnapi

44 Erre példa, mikor a narrator sztereotipikusan beszél a kalvinistakrol, zsidokrol: RiToOk, A szel-
lem...,i. m.,1,28. - Donath Ervin sztereotip gondolata (akir8l késébb kidertil, hogy az édesapja zsido):
Uo., 79. - Margit kifakadasa azzal kapcsolatban, kik keriiltek hatalomra: Uo., II, 183-186.

14> A dan Nobel-dijas Henrik Pontoppidan regénye — amelyet Ritook olvashatott — jo példa arra, hogy
»a kor meggy6z6dését” hogyan irtak meg masok. Lasd Henrik PONTOPPIDAN, Szerencsés Péter, ford.
Hajpu Henrik, el8sz6 KarDOSs Lészlo, Bp., Eurépa, 1959 (A vildgirodalom klasszikusai).

16 RITOOK, Evek..., i. m., 357, 952. labjegyzet.

47 LENGYEL, i. m., 55. Az ankét eredményérdl lasd: A zsidokérdés Magyarorszdgon = A szocioldgia elsé
magyar mithelye: A Huszadik Szdzad kore, 11, szerk., bev. LITvAN Gyorgy, Sztcs Laszlo, Bp., Gondolat,
1973 (Tarsadalomtudomanyi Kényvtdr), 354-362.

48 Rrro6k Emma, A zsidokérdés Magyarorszdgon: Korkérdés, Huszadik Szazad, 18(1917), 35. két., 2. sz.,
132-139.

19 Uo., 132. Trasdnak ellentmonddsossagarol 1asd: ESRy, i. m., 572-573.

1% RITOOK, Evek..., i. m., 73, 388.

51 V6. PriTz Pél, Utészé = Uo., 577-587. Kiilondsen: 585.

'3 Erre példa, amikor Antal Frigyessel 6sszeveszett egy vasdrnapi talalkozaskor, és sajat bevalldsa szerint
az asztalt csapkodsta, és kiabdlt, mert Antal a magyar hésiességet ironidval kezelte. V6. RITOOK, Evek...,
i. m., 72-73.
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Osszejovetelre egészen 1918. november 10-ig eljart.'”® Memodrja szerint e napon
dobbent rd, hogy a tarsasag tagjaihoz képest gyokeresen masképp itéli meg az aktualis
politikai helyzetet. Az athidalhatatlan tavolsagot abban érezte, hogy mig szerinte 6t
érdekelte Magyarorszag jovoje és teriileti integritasa, addig a tobbiek anélkiil lelke-
sedtek a vilagforradalom hazai sikereiért, hogy foglalkoztatta volna 6ket az orszag
sorsa.'>* Ritook elszakadasa a vasarnaposoktdl tehat inkabb egy lasst, konfliktusokkal
teli folyamatként értelmezhet6, amely az aktualis politikai, hdborus helyzet és az ebb6l
fakadé mély nézetkiilonbség miatt kovetkezett be.

A szellem kalandorainak el6torténete és fogadtatdsa

1o

Ritodk tobb éven keresztiil irta a regényt. Keletkezéstorténetérél megjegyezte, hogy
az 1908-1910 kozotti id6 élményeit tartalmazza ,,megfelel gondolati kidolgozassal”
(azaz atformalva irodalmi sz6veggé), amelynek mar 1912-ben megvolt az els6 része.'>
Ezt az évszamot Ritook egyik Lukdcs Gyorgynek irott 1912-es levele is alatamasztja.'*
Ebben egy olyan novellardl irt, amely magan hordja késziil6 regényének stilusat,”’” de
mindkett6 annyira ,,nehézkes’, a zsurnalisztikatdl és tarcatdl eltavolodott, hogy attdl
fél, semmit nem fognak téle kozolni a lapok. A regényrdl azt mesélte, hogy a ,,har-
madik fejezet kezdetén allva maradt”'*® Egy kés6bbi levelében alkotasi valsagarol
irt, azt fejtegetve, hogy ,[a] regény terve tulnagy, tulsok, tulgazdag, alig birok vele.
Sokszor elkeseredem, de azért leges-legalapjan titokban azt érzem hogy a végén mégis
meglesz, csak a hogy most van, az lehetetlen és félek artani fog neki a sok ujra kezdés,
atdolgozas, — de azért irom.”'* KésGbb arra panaszkodott, hogy nehéz az Gtleteinek
regénnyé formalasa, a torténetek Osszeszerkesztése: ,, A regényem halad, de még vaz-
latos. Egy nagy hiba, koz6s hiba van, hogy nem tudunk elbeszélni, egész egyszeriien
dolgok egymadsutanjat elmondani; csak scénakat megirni és kiszinezni tudunk”™

% Uo., 132.

1t Uo., 132-135.

1% Uo., 36. A regény keletkezési kériilményeirdl azért irt részletesebben Ritodk, mert talalt egy olyan
kritikat, amely Kaftka Margit hatasat érezte a szovegen — ezt megcéfolandd, levelet irt a szerzének. Errél
a konfliktusrdl lasd még: ZsaDANYI, A ndi..., i. m., 23-25.

136 MESTERHAZI, MEZEL i. m., 158-159. A levél 1912. méjus 28-i.

17 Egyik juliusban kozolt elbeszélésében a f6szerepl azon gondolkodik filozéfiai olvasmanyai alapjan,
hogy meg tudna-e irni az ,,4j Eros filozofidt” — v6. Ritodk Emma, Taldn - taldn nem..., Pesti Naplo,
63(1912), 154. sz. (jal. 2.), [1]-4. -, ugyanugy, ahogyan a tragikum esztétikajat Szilveszter Laszl6 sze-
rint Héva tudna megirni (RITOOK, A szellem..., i. m., 1, 78). Kiilon vizsgélat targya lehetne a tarcaban
megjelent Ritook-elbeszélések komparativ vizsgalata A szellem kalandoraival, ugyanis tobb esetben is
talalhatunk egyezést a korai elbeszélések és a megjelent regény kozott.

18 MESTERHAZI, MEZEL, i. m., 158-159. A levél 1912. méjus 28-i.

1% Uo., 163. [Kiemelés télem — A. V. O.] A levél 1912. jinius 20. koriili.

10 Uo., 169. A levél 1912. jinius végi.
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A levelek alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy miivét németiil kezdte irni,'*' német
kiadonal szerette volna publikalni, de visszakiildték a kéziratot azzal az indokkal,
hogy a szerkeszt6ség nem tudott megegyezni az elfogadasarol.'* A visszautasitas utan
Lukacsnal és Ernst Blochnal is érdekl6d6tt mas német kiad6 utan,'* de a kudarc miatt
félretette a regényirast addig, amig ,egy vallalkozé németre nem akad, aki kiadja’,'*
mivel az egyetlen lehetséges kiadé a Concordia lett volna, de az ,,buké félben” volt.'®

A regénnyel mégis foglalkozott. Erre utal, hogy 1913 aprilisaban megkérte Lukdcsot,
adja vissza neki az 1911 Gszén és telén hozza irott leveleit, hogy ezeket késziil6 regé-
nyéhez felhaszndlhassa.'*® Ugyanakkor szova tette aggélyait, dilemmait is azzal kap-
csolatban, hogy egy ir6 mennyire merithet maganszovegekbdl otletet, mondatokat:
»fel meriilt bennem az a kérdés, hogy mennyire van joga egy irénak felhaszndlni mdsok
leveleit. (A dolog nem siirgGs, mert a regény jo ha ebben az évben készen lesz)”'s’
1913. majus 8-ilevelében azt tervezte, hogy 1914 januarjara befejezi a regényét, ame-
lyet a Nyugatba szant, ,,ha ugyan klikken kiviil all6nak lehet” ott publikalni.'®® 1913.
julius 21-ilevelében arrol irt, hogy szeptemberre meglesz az utolsd nagy atdolgozas, és
ehhez hasznalni szeretné azt a par levelet, amelyet Lukacs megigért neki — de amennyi-
ben mégsem kapja meg Gket, ,masként fogja rekonstrualni” a torténteket. Blochtol is
probalta elkérni a leveleket, mert ,,[k]ét esztendén at a legszebb gondolataimat azokba
alevelekbe tettem, s most igazan sajnalnam, ha fel nem hasznalhatnam ugyse igen irok
tobb regényt ebben a kisded életben.”*

Munkéjat a kezdetektdl kiemelt fontossagunak érezte. Visszaemlékezésébdl tud-
juk, hogy Kaftka Margitnak 1914-ben felolvasott beléle részleteket.'”” Nem sokkal
ezutan a kézirat eljutott Fiilep Lajoshoz is, aki részletes birdlattal illette. Ritook
azért adta oda kéziratat Fiilepnek, hogy regénye egy tervezett, kozosen miikod-
tetett reviilapban jelenjen meg.'”! A kéziratra tett kicsinyl6 megjegyzések miatt
Ritook elvetette az egyiittmiikodés lehetdségét,'”* az esetrdl pedig részletesen mesélt

16! Ritook Emma néhany irdsat magyarul és németiil is publikdlta. Erre j6 példa A rit a miivészetben
cimt elméleti irdsa, (1asd Athenaeum, 1916, 3. sz., 177-205), amely németiil a Das HdifSliche in der Kunst
cimmel jelent meg (14sd: Zeitschrift fiir Asthetik und Allgemeine Kunstwissenschaft, 1916, 1. sz., 4-27).
162 Ritook bemasolta levelébe a német nyelviti indoklast, vo. MESTERHAZI, MEZEL, i. m., 170. Alevél 1912.
julius 14-i.

13 Uo., illetve 171-172., az 1912. jilius 18-i levél.

1% Uo., 172. Alevél 1912. julius 18-i.

19 Uo., 170. A levél 1912. julius 14-i.

1% Uo., 190. A levél 1913. aprilis 22-i.

167 Uo. [Kiemelés télem — A. V. O.]

1% Uo., 193.

169 Uo., 194. [Kiemelés télem — A. V. O.]

170 RITOOK, Evek..., i. m., 36.

71 A reviilap 6tletérdl lasd: LENGYEL, i. m., 36.

172, Arrdl is sz6 volt, hogy az 6 regényemet adjuk ki benne [a tervezett reviiben]. Odaadtam neki a kéz-
iratot, amelyrdl az elejétol a végéig lekicsinyld kritikdja volt, és azt akarta, hogy birdlatanak megfeleléen
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Lukacsnak.'” Beszamolt arrdl, hogy ugyan meglepte a regényét éré éles kritika,
el6szor igen udvariasan megkdszonte azt, majd valaszolt Fiillepnek — ennélfogva
feltételezhetd, hogy Fiilep el6szor személyesen fejthette ki kritikajat, és majd csak
ezutan kiildte el a hibakat felsorold levelét. Ezt a feltételezést erdsiti, hogy Ritodk
megirta memodrjaban azt a taldlkozast 1914 nyaranak egyik délutdnjan,'”* amikor
meglatogatta Fiilepet és csaladjat. Fiilep ekkor ,.el6adast tartott” neki az irdi etikarol,
mivel felismerte a szereplokben a valés modelleket. Ritook nem értett egyet vele,
ugy gondolta, eléggé ,tipizalta’, egyénitette alakjait ahhoz, hogy ez ne zavarja a va-
16s modelleket.'”” Nem tartom val6szintinek, hogy a kellemetlen eset utan Ritook
mélyrehat6an atdolgozta volna a regényt, hiszen nem értett egyet Fiilep kritikdjaval,
és az, hogy ekkor mar publikalni szerette volna miivét, mindenképp egy késznek
gondolt valtozatot feltételez.!”®

Az Athenaeum irodalmi és nyomdai részvénytarsasag 1918 majusaban regénypa-
lyazatot hirdetett,"”” amelyre Ritook is benyujtotta a kéziratat; ekkorra tehat biztosan
elkésziilt vele. A lehet6ség nemcsak pénzjutalmat, hanem megjelenési feliiletet és
népszertséget is jelentett a nyertesnek. Az 1920-as eredményhirdetésbdl kideriil, hogy
aregény dicséretet szerzett,'”® ami azt jelenti, hogy a t6bbi szoveghez képest minden-
képp a jobbak kozé soroltak, de kiadasat nem tervezték. Ritodk ezutan tovabb harcolt
a regény publikalasaért - memodrjaban megjegyezte, hogy 1920-ban a Kézponti

javitsam at. Ezt nem fogadhattam el, amire egy olyan levelet irt nekem, amely személyesen és iréként
is annyira sért6 volt, hogy el kellett ismerjem: lehetetlen vele az egyiittdolgozds” ([forditas: A. V. O.]
MESTERHAZI, MEZEL i. m., 196. Visszaemlékezésében ugyanerrél ldsd: RiToOK, Evek..., i. m., 29-30).
173 Teljes mértékben ismerem regényeim gyengeségeit. Ez is egy »regényszényeg«, ahogy Herbert [Baldzs
Béla] az el6z6r6l mondta, de koncepcidjdban és gondolatvilagaban joval a kozépszer(i irodalmi miivek
felett all, és ez nem beképzeltség, maga is jol ismeri a tobbit. Az pedig, hogy az 6 irdnyitasa alatt irjak,
egyszerlen sért6. [...] Ezutan irt nekem egy felhaboritéan sérté levelet, tele személyes megjegyzésekkel
az »irérol«. A levelet Herbertnek [Balazs Bélanak] is megmutattam, ¢ is nevetségesen méltanytalannak
tartotta” ([forditds: A. V. O.] MESTERHAZI, MEZEL i. m., 198). A levél 1915. mércius 16-i. Ady Endre
hasznalta Ritook korabbi regényére a csipkekendd kifejezést, amelyrél azt mondta, hogy benne ,egy
szél se rossz csupdn az abrak, a darabok, a részek ossze nem illék, aranytalanok”. V6. a. e. [Apy Endre],
A nagy véletlen, Huszadik Szazad, 10(1909), 19. két., januar—jinius, 404-406. Az idézet: 406.

174 ,Mikor [Fiilep Lajos] a nydron hazaj6tt, meglatogatott és meghivott, hogy ismerkedjem meg a felesé-
gével [...]. Néhany hét muilva csakugyan meglétogattam éket” (v6. RiTOOK, Evek..., i. m., 29-30). Lengyel
1915 februdrjara becsiilte a birdlat idejét Ritodk Lukdcshoz irt levelének dataldsa alapjan, vo. LENGYEL,
i. m., 47. A német nyelvi levél 1915. februdr 14-ei, lasd: MESTERHAZI, MEZEL, i. m., 196-197.

175 RITOOK, Evek..., i. m., 30.

176 Lengyel Andrés szerint Fiilep javaslatdra Ritook atdolgozta a regényt, vo. LENGYEL, i. m., 47, és
ugyand elvetette annak lehetdségét, hogy a megjelent regény alapjan visszakovetkeztessiink a Fillepnek
és Balazsnak megmutatott valtozatokra (vo. Uo., 48).

177 Errél lasd példaul: Az Athenaeum regénypdlydzata, Budapesti Hirlap, 38(1918), 112. sz. (m4j. 12.), 10.
178 Szerz6t ugyan nem irtak, de a cim egyértelmiivé teszi, hogy Ritook regényérél lehet sz6. Az eredmé-
nyekrol beszamolt a sajto, lasd példaul: Az Athenaeum regénypdlydzata, Pesti Hirlap, 42(1920), 29. sz.
(febr. 3.), 3. - Az Athenaeum regénypdlydzata, Pesti Naplo, 71(1920), 29. sz. (febr. 3.), 5-6.
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Sajtovallalat is elutasitotta a kiadasat,'” — végiil sajat pénze befektetésével, a Goncol
Kiaddnal jelentette meg 1921-ben.'®

A kézirat tehat legalabb fél évtizeddel korabban elkésziilt, noha kétségtelen, hogy
a szoveget megjelenése el6tt ismét atnézhette és kiegészithette. Memodrjaban tobb-
szor megemlékezett a regény atirasardl, annak folyamatardl. Példaul megjegyezte,
hogy Ervint mar azel6tt kommunistdnak irta meg, miel6tt még tudott volna arrdl,
hogy Ernst Bloch - Ervin alakjanak ihlet6je — csakugyan az lesz,'® ami azt is jelenti,
hogy a szerepl6k radikalizalédasa a regény kontextusabol, a jellemfejlédésbél kovet-
kezett. De arra is kitért, hogy a hdborus részeket azért kellett megvaltoztatnia, mert
az elére megirt haboru bekovetkezett; az a ,,romantikus befejezés” pedig, amely még
1913-ban képtelenségnek latszott (és erre tobben is figyelmeztették), 6t év mulva mar
természetessé valt.'®

A regény kiilonboz6 valtozatait tobben ismerték.'® Balazs Béla 1916-o0s naplofel-
jegyzése szerint ,vénlanytragédia” [!], hogy a regény nagy emberi élményébdl nem
lett miivészi élmény."* Ez azonban nem jelenti azt, hogy a miliben abrazolt alakok
egyértelm felismerhet6ségét kifogasolta volna.'®* Egyik megjegyzése — ,,[i]jesztett
a regényben, hogy valaki, aki részese volt, csalddhatott a generacionkban®¢ — arra
enged kovetkeztetni, hogy a hasonld szellemi kozegbe tomoriilé szerepldk ide-
ologiakban val6 csalédasanak torténetét mar az a valtozat is magaban foglalta,
amit 6 olvasott. Megjegyzését azzal folytatta, hogy ,[i]gazsdg benne az, amit Gyuri
[Lukdcs Gyorgy] egyébként mindig mond: minden filozéfia emberi reménytelensé-
ge”'¥ Olvasata szerint a regény nemcsak a személyekben, hanem az eseményekben,

179 RITOOK, Evek..., i. m., 223. Arrél, hogy mennyire nehezen talalt kiadévallalatot lasd: Uo., 271.

180 V3, Uo., 351. A nem tul sikeres rekldmozasrol: Uo., 353.

181 Uo., 269.

182 Uo., 351. A ,,romantikus befejezés” alatt Ritodk azt érthette, hogy a szokésben levé Ervinnek sajat
rajongodja altal kell meghalnia (mert megvalésult vagya értelemszertien bukasra van itélve); ,,természe-
tessé¢” pedig az aktualis torténelmi helyzet miatt valhatott.

18 Rito6k Emma Babits Mihdlynak is elkiildte 1916 februdrjéban a kéziratot, és &szinte véleményét
kérte a regényrél. VO. Babits Mihdly levelezése 1914-1916, s. a. r. Fopor Tiinde, ToroLAY Agnes, Bp.,
Argumentum, 2008 (Babits Mihdly miiveinek kritikai kiadasa: Levelezés, szerk. Sipos Lajos), 1690.,
1692.,1731., 1732. levelek.

18 BALAzS Béla, Napl6. 1914-1922, s. a. r. FABRI Anna, Bp., Magvet6, 1982 (Tények és tantk), 144.

185 A szellem kalandorainak kontextusaban kifejezetten fontos, amit Balazs A nagy véletlen felismerhe-
tGségérdl irt: ,Vannak konyvek, melyek azok szdmadra irodtak, akik »nem voltak ott« és vannak olya-
nok, melyek mindenekel6tt azoknak vannak szanva, akik ott voltak, akik atélték. Az elsé fajta vilagos,
részletes, nagyon tanulsdgos — és jobbara hiaba val6. A mésodik fajta csak éppen egymas mellé allitja
a dolgokat és titkos mosolylyal figyelmeztet. Neveket mond és futva emlékeztet néhany képre, mi pedig
megdobbenve ismeriink magunkra és meghatva emlékeziink. Ebb6l a masodik fajtabdl, melyet a »csak
mi tudjuk« biiszke melankdligjaval olvasunk, val Ritodk Emma Uj regénye” (v6. BALAZS Béla, A nagy
véletlen (Ritoék Emma uj regénye), Nyugat, 1(1908), 24. sz., 497-499. Az idézet: 497).

186 BALAZS, Naplo..., i. m., 144. [Kiemelés az eredetiben.]

187 Uo. [Kiemelés télem — A. V. O.]
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az életben, az illuziokban valé csalddasrdl szolt, és ezt annak ellenére kiemelend6nek
érezte, hogy az dbrazoldsmdd nem tetszett neki.

A miivet két tényez6 miatt nem tartotta ,,miivész élményének”.'® El6szor azért, mert
a nemiség kardinalis szerepet jatszik benne, ,,evvel reprezentéltatja az embereket, és
keserti csaléddsa, hogy a coitusban nincs villimlas, mennydorgés, és nem nyilik meg
az ég. Mert amirdl nem tudja, hogy egy ital, iidit6 mdmor, erdei illat, testi tiszta erds
gyonyoriiség, nydri szél, azt mennyei megnyilatkozdsnak kivanja szegény”'® Masodszor
pedig zavarta a szerepldk tulzott intellektualizmusa. Ugy talalta, a széveg ,,[n]agy kul-
turdokumentum lehetne, ha nem volna muvészileg olyan hallatlanul tehetségtelen”'*
(kérdés, hogy Ritodk vagy maga a regény), és legfGképp az zavarta (hozta dithbe), amit
nem privatként, hanem ,kollektiv életérzésnek” hivott. Idézte a regény egyik szerep-
16jének megjegyzését, aki szerint a vagyakozas és varakozas érzése mindig nagyobb,
mint a beteljesiilésé, majd ennek konkluzidjaként igy fogalmazott:

Ez a mai lélek allapota, legjellemzdbb, legbelsé ténye (»torténelemfilozoéfiai stddiume).
Es ez az, ami eléttem legutdlatosabb, amin tdl kell jutni mindendron. Ez méma mint
axioma kozkeletd, kétségbevonhatatlan lelki torvény, melybél kiindulnak. Es ez az,
mely a Niels Lyhnék katasztrofait hozza létre. (Freud-féle 6ntudatlan ongyilkossagokat.)
Kapora jott kiils6 akadalyokat, csakhogy célhoz ne kelljen érni. [...] Ezeknek a Niels
Lyhne stb. tipusoknak folytonos kisiklasa és bizonytalansaga osszefiigg a nemi élettel.'”!

Az idézett részlet alapjan lathatd, hogy a nemiség taldimenzionalt szerepe mellett
a Balazs Béla dltal érzékelt mivészietlenség masik okozdja a szereplok tulzott elmé-
leti gondolkoddasa. Emiatt nem képesek megélni a pillanatot, és minden vagynak
sokkal nagyobb értéket tulajdonitanak, mint amilyennel a valdsagban ténylegesen
rendelkeznek. Balazsnak tehat nem a regény stilusaval, megirottsagaval, a szereplok
azonosithatdsagaval volt problémaja, hanem Ritodk vildg- és miivészetszemléletével.

Figyelemre méltd, hogy példaként Niels Lyhne'* irodalmi alakjat emlitette meg,
amely a 20. szazad elejére ikonikussd valt, és amelynek hatasa Ritook sajat irodalmi mu-
veiben is felfedezhetd. Balazs Béla Niels Lyhne-utaldsa nyoman A szellem kalandoraiban
egy olyan kollektiv étérzésnek a lenyomatat észlelhetjiik, amely nem redukalhaté egy
partdban maradt n6 partikularis érzéseinek és bosszusagainak az irodalmi szublima-
cidjara. Figyelmiinket a Ritook-szovegek és -forditasok szoros kapcsolatdra iranyitva
érthetének tlinik, hogyan irhatott Babits Mihaly Ritook Emmanak irt levelében jo
hangvételii véleményt a regényrdl, ahelyett, hogy meglepédnénk vagy csupan egy

188 Uo. [Kiemelés az eredetiben. ]

18 o, [Kiemelés télem — A. V. O.]

% Uo., 138.

¥ Uo., 139.

192 Baldzs Béla németiil olvasta a regényt, és nagy hatassal volt ra, v6. Konyvek konyve: 87 magyar iro,
tudos, miivész, kozéleti ember és kiado vallomdsa kedves olvasmdnyairdl, szerk. KOHALMI Béla, Bp., Lantos,
[1918], 87.
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praktikus, furcsa gesztusként értelmeznénk, mint ahogyan azt Markoja Csilla tette.'*?
Markdja valasztott perspektivdja a vizsgalodas szemhatdrat kortars néi szerzék alkota-
saira sz(ikitette, de ha A szellem kalandorai 6 tendencidit, témait, szerepléit (beleértve
a néemancipacié kérdéseit is) Ritodk szépirodalmi életmiivének alakuldstorténetére
figyelve értelmezziik, akkor észlelhetjiik, hogy a regény alapstrukturaja és hangulata
mar kezdetektdl jelen volt Ritodk szépirodalmi szévegeiben.

Ennél azonban még fontosabb annak felismerése, hogy a Niels Lyhne-féle intel-
lektualizmus a korban sajatos regénytipusként jelentkezett. Lukdcs Gyorgy dezilliizids
regényként hatdrozta meg azokat a miiveket, amelyek esetében az irodalmi alkotas
targya ,.egy olyan, onmagaban tobbé-kevésbé zart, tartalmilag telitett, merében ben-
sOséges valosag’'** ,amely versenyre kel a kiilsével, sajdt, gazdag és mozgalmas élete
van, s az, spontin magabiztossdggal, 6nmagdt tartja az egyetlen igazi valésdagnak,
a vildg lényegének, és az 6 meghivisult kisérlete, hogy ezt az azonositdst megvalésitsa”'*
E regénytipusban inkabb a passzivitasnak egyfajta hajlama van jelen, amely magéaval
vonja a kiilsé konfliktusoktol és harcoktdl valo tartézkodast, igy minden a 1élekben
oldodik meg."*® Az epikus bensdség mindig reflektalt, tudatos, és tavolsagot tartd;
a miivészi megoldas esztétikai megvalosuldsanak eléfeltétele a kivalto etikai proble-
matika lekiizdése."”

A szellem kalandoraira vonatkoztatva ezen szempontokat, a regényben felfedezhet-
jik Donath Ervin vivodasanak magjat és sziikségszer(i bukasat, aki inkdbb szemléld,
mint cselekvd; epikus megformalasanak nehézsége pedig abban rejlik, hogy megmu-
tassa: ,,az dnmagaba valo visszahuzodas vagy a habozd, rapszodikus cselekvés hogyan
alakulhat mégis tettekké”; abrazolasmddjanak feladata, hogy ,,megformalva foltarja
azt a pontot, ahol létrejon e tipus sziikségszer(i 1étezésének és igy-létének, illetve
szlikséges kudarcanak egysége”'*®

A Lukacs altal leirtak nyoman egyértelmiinek tiinik, hogy A szellem kalandorai
kisérletként értelmezhetd a magyar dezillizios regény megirasara, amelynek szerepl6i
a »transzcendenciatdl elvagott én” eredményeképp 6nmagukban ismerik fel ,minden

» 7

lenni-kelld forrasat” és ennek kovetkezményeként onmagukat tekintik a megvaldsulas

193 MARKOJA Csilla, Hdrom kulcsregény és hdarom sorsdba zdrt ,vasdrnapos™: Lesznai Anna, Ritoék Emma
és Kaffka Margit taldlkozdsa a vdlasziiton, Enigma: Mvészetelméleti folydirat, 14(2007), 52. sz., 67-108,
92. Kiilonosen a 93. jegyzetben fejtette ki, hogy az a levélrészlet, amelyet Ritook bemasolt a visszaem-
lékezésébe, hianyos lehet, és nem tartalmazza Babits kritikus megjegyzését a regényt illetden. A vissza-
emlékezésben lasd RiToOK, Evek..., i. m., 358.

19 LukAcs Gyorgy, A regény elmélete: Torténetfilozéfiai kisérlet a nagyepikai formdkrol, ford. TANDORI
Dezs6, Bp., Gond-Cura Alapitvany, 2009 (Gutenberg tér, 27), 112. Ennek kérdése mar 1914-t6l foglal-
koztatta, vo. Uo., 7.

195 Uo., 112. [Kiemelés télem — A. V. O.]

% Uo., 113.

¥7 Uo., 115.

¥ Uo., 116-117.
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egyediil méltd anyaganak."” Lukdcs szerint e regénytipus esetében a tartalmi negativu-

mot és kidbrandultsagot éppen a formai toredezettség és az idokezelés mérsékeli,® ami

valaszt nyudjthat arra, miért lett Ritook regénye ennyire terjedelmes és szétesének tiind.
Ritook regényei arrél tantiskodnak, hogy prézajaban

a valdsag egyes toredékei mereven, toredékként és elszigetelten dllnak egymads mel-
lett, s a kozponti alakot sem a személyek szdmanak korlatozasa és a kozéppontra
irdnyuld feszes kompozicid, sem a tobbiekét felilmuild személyiségének kiemelése
nem teszi jelentdssé: a hds belsd élete éppoly torékeny, mint kornyezete, és bensdsé-
ge nem rendelkezik a patosz lirai vagy giinyos hatalmaval, hogy szembeszegezhetné

ezzel a jelentéktelenséggel 2!

A szellem kalandorairdl irt Babits-kritika talaloan allapitotta meg, hogy a regényre
»[a] megszokott mértékek egyaltalaban nehezen alkalmazhatdk’, s6t, az tjszer(i forma
ezt lehetetlenné teszi.*> A birdlat egyszerre reflektal a regény innovativ véllalkozasara
és a formaban rejl6 veszélyre (az ir6 nem all regényének szerepléi felett, ,,[a mi] kissé
tulsagosan liraként hat”),?” tehat Babits széva tette kritikdjaban a regényben érez-
het6 ellentmondasokat. Ezt azonban Lukacs a forma velejardjaként hatarozta meg:
»A dezillizids regény hangulatszerti pszeudolirdja mindenekel6tt abban mutatkozik
meg, hogy az emlékezd atélésben kiveheten szétvélik az objektum és a szubjektum:
az emlékezés a jelenvald szubjektivitas szemszogébdl azt a diszkrepanciat ragadja meg,
amely a valésagos objektum és a szubjektum altal eszményként remélt mintaképe
kozott fonnall”>

A szellem kalandorai valdban nem egy filozofus életregénye, mint ahogyan azt Babits
megallapitotta — hanem egy olyan filozofikus m{,*”® amelynek szerepl6i kiilon-kiilon
tapasztaljak meg a cselekvésképtelenséget, az elszigetel6dést, az értelmetlenséget,
avaldsag ésideak kettdségébol fakadd csalodast — még abban az esetben is, ha vagyaik
teljestilnek. Dezilluzids regényként valé korabeli értelmezését kétségteleniil hattérbe
szoritotta, hogy 1921 végén, 1922-ben az olvasdk a kozvetlen torténelmi tapasztalat
lenyomatat keresték benne — és a szereploktdl kezdve az eseményekig mindent a va-
lésagban azonosithatonak talaltak.?*s

% Uo., 118-119.

20 Uo., 124-125.

21 Uo., 126.

22 RITOOK, Evek..., i. m., 358.

203 Uo.

204 LUKACS, A regény..., i. m., 129. [Kiemelés tdlem — A. V. O.]

25 Ritook 6nmaga filozofiai regényként hatdrozta meg alkotasat, lasd: Min dolgoznak a magyar irék?,
A Nép, 4(1922), 6. sz. (jan. 8.), 8.

26 Ritook irasmiivészetét elismerte, de a korral, szerepl6kkel kapcsolatban éles kritikat fogalmazott meg,
lasd (tb.) [Turt Béla], Ritoék Emma: A szellem kalandorai, Nemzeti Ujsag, 4(1922), 45. sz. (febr. 24.),
4. A szerepl6k ,tedrianyomorékokként” valo jellemzését lasd MARLAY Odén, A szellem kalandorai,
Magyarsag, 2(1921), 284. sz. (dec. 18.), 8.
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A kritikdk nagy része nemzeti-erkolcsi hanyatlastorténetet olvasott ki bel6le.
Csaszar Elemér 6sszegzése szerint:

[a] szerzd azt tlizte ki hivatasaul, hogy megrajzolja azt a bomldsi folyamatot, mely
a magyar nyelv(, de nem magyar lelkivilaga és intelligentia korében a vildghdboru
el6tt végbement, s a melynek természetes kivetkezménye volt a bolsevismus. Erdekes
és komoly feladat, s itt annal érdekesebb, mert Ritook Emma a politikai radicalismust
és a socialismust szandékosan kikapcsolja a bolsevismust el6idézé tényez6k koziil
s nemzetiink katastrophdjat pusztan miveltségi és ethikai alapon magyarazza, az ér-

telem megzavarodasabdl és az erkolcsi érzék elfajulasabol.?”

Problémaként emelte ki, hogy a szerz6 nem foglalt allast a ,,beteg’, ,,erkolcsi érzék-
hianyos”, ,gyenge”, ,aljas” és ,visszataszitd” szereplokkel szemben. Vajtho Laszld
is hasonlé hangot iit6tt meg, szerinte Ritodk ,,alakjai nemrég még a valosigban itt
kavarogtak el6ttiink; a regényben mar nemesebb hivatasuk van: az iré boncoldoké-
se alé keriiltek s tanulunk beléliik. Igy volt, mondjuk magunkban, s jorészt a mi
hibdnkbdl volt igy. De maskép is lehet még nagy katasztréfa utdn és a mi erényiink
lesz, ha megcsinaljuk”® O ,hébortos szemfényvesztdknek’, a ,,miivészet és tudo-
many nyomorultjainak” hivta a szerepl6ket, akiknek ajkardl a ,nagyrahivatottsag
bombasztjai” aradnak.

A hasonld retorikéju kritikdktol iditéen eliit Alszeghy Zsolt irdsa.”*”® Osszegzd
elemzésében a ndi szerzok dltal irt 1921-es irodalmi termést vizsgalta. Ebben feliilke-
rekedett a regény torténeti olvasatan, és noha létrehozta az ,,asszonyi irdsok” - mint
a férfi szerzok altal irt irodalomtol eltérd célt kittiz6 szovegek — kategoriajat, mégis
torekedett ezeknek a regényeknek az érdemi értékeit felfedezni. Ertelmezésében:

[a] regény annak a magyar szellemi életnek adja képét, amely egyediil Gnmagat is-
merte el szelleminek, amelynek minden tagja szuverén értéknek mondotta magdt a vi-
ldg fejlodésében, és ez értéknek tudatiban ebbe a fejlédésbe szuverén joggal be is akart
avatkozni. A langelmék kora ez, a mindent atértékeld, a mindig atértékeld és oniste-
nit6 langelmék kora, amiben a 17 éves ifjl mar a Megvaltéénal teljesebb megvaltast
igért az emberiségnek, amiben a vallas etikdja mosolyogni val6 fantazmagoria volt
a renaissance-egyéniségek mindent fel6lel6 Eros-anak szempontjabol. Ritook Emma
erre a lelki és test [!] talajvesztésre példaként a 900-as évek ifjuisdgdt dllitja elénk, ezt
a mivészetimadatban és metafizikalasban elfogult nemzedéket, amely mindenaron
a haza és vallds zaroove f6l6tt akart egy emberi kozosséget teremteni. Megdobbentd,
hogy miként jdtszanak a szavakkal, hogy mennyire Ubermensch-jogot kivetelnek ma-
guknak, mennyire onértéknek tekintik magukat. [...] Sivar vilagot tar elénk e konyv,
keser tanulsagot, és az a kar, hogy a folemelkedés, az Gjraépiilés talajat sem egészen

27 rr., [CsAszAR Elemér], A magyarsdg iitja a bolsevizmus felé, Budapesti Szemle, 191. kot. (1922),
547. sz., 76-78. Az idézet: 77. [Kiemelés télem — A. V. O.]

28V, L. [VayTaO Laszld], Ritoék Emma: A szellem kalandorai, It, 11(1922), 116-117. Az idézet: 116.
[Kiemelés télem — A. V. O.]

29 ALSZEGHY Zsolt, Asszonyi irdsok, Elet, 13(1922), 1. sz., 22-23.
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vilagosan lattatja. M{ivész-regény, a regénymiivészet pompas felhasznalaséval irva: de
rideg konyv. Latszik, hogy problémdja csak alakulas kozben szorult a regény kézpont-
jaba, a kiinduldskor minden az asszonysors, a szellemi és testi asszony kiszolgaltsagan
fordult meg.'

A hosszan idézett részlet tobb megallapitasa is fontos: lathatd, hogy még a mélyebb
értelmet keres6 Alszeghy is ridegnek, sivarnak, darabosnak érezte a regényt (leginkabb
tematikajabol és hangulatabol fakad6an), ugyanakkor a politikai és életrajzi olvasatok-
kal szemben kiemelte, hogy A szellem kalandorai a szazadvégi, szazadfordulos szellemi
kozeglehetséges ndi és — tegyilik hozza - férfi-szereplehetdségeit tette az abrazolt 1élek-
fejlodés targyava. A késébbi szakirodalomban Agata Schwartz tanulmanya tamasztja
ala ezt az olvasatot: 6 a regény elemzése soran a fin-de-siécle mentalitastorténetének
kontextusaban fejtette fel a szereplok jellemét, a konfliktusokat, a hasonlé mtivek
toposzainak egyiitthatasat.*!!

A szellem kalandorainak az egyik — és jelen kérdésfelvetés szempontjabol - leg-
nagyobb hibaja tehat 6nhibdjan kiviili: tal késon jelent meg az elsé valtozat(ok)hoz
képest. Az olvasok percepcidjaban létrejott — habora okozta — mély idészakadasok
kovetkeztében mas jelentdséget nyert a szoveg 1921-ben, mintha 1914 végén latott
volna napvilagot, a Ritodk altal 6hajtott reviilap hasabjain.

Osszegzés

Ritook Emma korai palyaszakaszat kozvetleniil meghatdrozta a ,,magyar Kielland-
forditosag”. A Kisfaludy Tarsasag mar a Méreg leforditasa el6tt is érdemesnek itélte
Kielland regényeit a kiadasra, mivel ezen miivek 1égkore, az altaluk kozvetitett hangulat,
valtozas, jellemek, megfeleltek az akkor korvonalazodo és altala tdimogatni igyekezett
modern irodalom elvardsainak. A forditéi munka soran benséségesen megismert
szovegek hatdssal voltak Ritook Emmara, ugyanakkor szépiroi tevékenységének ala-
kulastorténetében kirajzolédik a téliik valo elrugaszkodas is. Korabbi miveinek alak-
jait, azok motivaciot rendszeresen ujragondolta: példaul a teljesen magara marado
Magda mar nem o6ngyilkos akar lenni, amikor csalodik a szeretett férfiban,'* mint
Nilla, illetve az 6 homoldgja, Kielland Wenchéje. Korai kotetei kozott erds hasonlosag
figyelhet6 meg,”* amelyek sajatosan helyi kornyezetben tematizaltak a nemi szerepeket.
Onall6 szépirodalmi tevékenysége mégsem kapott akkora figyelmet, mint forditésai:
ebben leginkabb az ironiat és humort nélkiil6z6 irdsmadja jatszhatott szerepet, amely

210 [o,, 22. [Kiemelés télem — A. V. O.]

211 () is fontosnak tartotta elhatdrolodni attdl az olvasattol, amely a szerzé személyes életét Hsszemossa
a regény olvasataval. Lasd: Agata SCHWARTZ, Emma Ritodk’s Novel ,,Spiritual Adventurers” [A Szellem
Kalandorai]: An Intellectual Document of the Fin de Siécle, Hungarian Studies, 16(2002), 2. sz., 297-306.
212 Mivel nem tudjuk, hogyan hal meg, haldla akar ongyilkossag eredménye is lehet — az a tény, hogy
lanyét elészor elviszi Agneshez, mindenképp baljés befejezést vetit el6re.

213 A Négyen a tiiz koriil cim( novellaskotetrdl lisd: ZsADANYI, A wdi..., i. m., 16-63.
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»hideggé” és ,,komollyd” teszi muveit.*'* A korabeli k6z6nség ugyan ismerte tarcait,
novelldit az id6szaki kiadvanyokbol, de a kritika nem tartotta eredeti tehetségnek.*
Noi szerzésége eleve beszoritotta 6t egy szlikebb értékelési térbe, Kielland-forditasai
pedig elhomalyositottak sajat miveit.

A vilaghaborut kovetGen, irdsainak autonomidjat teljesen felfiiggesztette az élet-
rajza fel6li magyarazat, és ennek karos vonasat dontéen A szellem kalandorainak
olvasataiban érhetjiik tetten. Pedig e regény szervesen folytatta azt, amit az Egyenes
uton - egyediil, illetve A nagy véletlen cim, kisebb terjedelm(i munkaiban megkez-
dett, ugyanakkor sokkal mélyebbre as az emberek kozotti kapcsolatok felfejtésében,
az arnyalatok kibontdsaban. Ugyan a parbeszédek terjedelmes filozofiai elmélkedéseket
tartalmaznak, ezek elengedhetetlenek a dezilluzids regény megteremtéséhez, a szerep-
16k egyénitéséhez és azoknak a szemléletbeli azonossagoknak és kiilonbozdségeknek az
abrazolasahoz, amelyek egy csoportba toméritik az azonos szellemi kozegbe tartozokat,
majd lassan eltavolitjak 6ket egymastol. Ha a regényt nem a Vasarnapi Kor fel6l, hanem
a szerz0 korabbi szépirodalmi szovegei és forditasai mentén olvassuk, akkor vilagossa
valik, hogy a mi nem a ténylegesen létez6 Osszejovetelek résztvevoirdl szl — még
ha mintdul 6k szolgaltak is —, hanem azokrdl a jellemekrdl, akiket Ritook a ,,szellem
kalandoraiként” hatarozott meg. Kénnyen befolyasolhat6 tehetségek 6k, fanatikus
hivok, idealistak, mikozben erds benniik a siker és a szereplési vagy.'® A referencia-
lis megfeleltetés természetesen nem légbdl kapott, de jol lathato, hogy a szerz6t mar
palyakezdése legelejétdl, az 1890-es évektdl érdekelte az ilyen tipusu alakok abrazolasi
lehet8sége. Nillat, Fauszt kisasszonyt, Agnest vagy Gertrudot ugyan nem filozofiai
kérdések foglalkoztatjak, mégis emlékeztetnek A szellem kalandorainak szerepldire.

24 Az iréniardl mint modern megformaldsi eszkozrdl és elvrél a regényben lasd: LUuKAcs, A regény...,
im.

25 Sokatmondé a parhuzam az Aranyfiist cimi regény befogadastorténetének koriilményeivel, lasd
TOROK, i. m., 350-351.

216 RiTOOK, Evek..., i. m., 27.
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Kovics DOMINIK

Kozépfaju drama?

Brédy Sandor A medikus cim( dramdjanak 6sbemutatéjarol és eléadastorténeti utjarol

Bevezetés

Brody Sandor A medikus cimii dramdja tobb szempontbol is kiilonleges statuszu alkotas
a szerz6i életmiiben. Kronolégiai sorrendben ez a szerzé 6t6dik bemutatott darabja.
Bar Brody irdi koncepcidja ezuttal sem nélkiil6zi a korabbi szinjatékok tarsadalombi-
ral6 attitidjét, A medikusban szembetliné médon dvatosabb, joval rejtettebbek azok
az utaldsok, amelyek konfliktust eredményezhettek volna a hatdsagokkal. A cselekmény
a korabeli kozonség igényeinek megfeleléen alakult. A mindendron feltérni kivané
medikus, ifjabb Arrak Janos akkor is hii marad a kedveséhez, Rizahoz, amikor az el-
veszti mesés hozomanyat. A cimszerepld bucsut int a lumpol6 éjszakaknak, hitet tesz
egy szerény, de tisztességes értelmiségi-polgari életforma mellett. Ezt az észrevehet
melodramatrikus valtast a késobbi Brody-szakirodalom is elemzi. Bécsy Tamas szerint
Brédy Sandor A medikus bemutatdjanak idejére, 1911-re ,mar megizlelte a szinpadi
sikert, és meg is szerette izét”. A cikk szerint Brody dramairéi célkitizéseit nagymér-
tékben befolydsolta a kzonség igényeihez valé igazodés. ,Ugy gondoljuk azonban,
hogy aboldog vég nem az eddigi iranyvonalak eltéritésének révén jon létre. Ha tetszik,
még rosszabb tortént itt: a drama eleve ennek a befejezésnek a szemszogébol szerve-
z6dott” De mi volt az a szinpadi at, amely ezt a szerz6i attitidmaddosulast el6idézte?

Brédy Sandor mindmaig legismertebb darabjat, A tanitonét kozvetleniil A medikus
el6tt, 1908-ban mutattak be. Raadasul 1910-ben, tehat A medikus keletkezésének évé-
ben fel is ujitottdk a darabot. A falusi életképként meghatarozott szinmiinek komoly
valtozasokon kellett keresztiilmennie ahhoz, hogy elfogadtassa magat az ajlipotvarosi
kozonséggel. A korabeli tarsadalmi elvarasok ugyanis a boldog végkifejletet diktaltak.
A publikum elvarta az eredetileg a fiiggetlenségét hangsulyozé Toth Floratol, hogy igent
mondjon az ezerholdas nagybirtokos, if). Nagy Istvan lanykérésének.” Brody Andras
visszaemlékezései szerint a Vigszinhaz vezetdségének nyomasara torténd valtoztata-
sok olyannyira megviselték a szerzét, hogy agynak esett. ,,Gyo6ztek. A pénz mindent
legy6z. Nekem nincsen pénzem, nekik pedig van” — olvashaté Brody Sandor fidnak
meglehetdsen szubjektiv hangu visszaemlékezésében, amelynek hitelességében nem

! BEcsy Tamas, A medikus dldilemmdja, Szinhaz, 15(1995), 3. sz., 12-16. Konkrétan: 12-13.

> KovAcs Dominik, Elhallgatisalakzatok és traumakultiira Brody Sdndor A tanitoné cimii miivében
= SZITU Kotet 2019, szerk. Doma Petra, Bp., ELTE E6tvos Jozsef Collegium, 141-158. Kiillonosen:
141-142.
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lehetiink biztosak. Ugyanakkor kévetkeztethetiink arra, hogy A taniténé bemutatasat
meghatarozd vesszéfutas emléke birta rd Brodyt, hogy A medikus irasakor fokozot-
tabban tigyeljen a tdrsadalombiral6 és szokimondo tartalmak héttérbe szoritdsara.’
Talan éppen ennek a mérsékelt abrazolasmodnak készonhetden a széles korben terjed6
napi- és hetilapok elismeréen irtak A medikusrol, a miiben megjelend tarsadalombi-
ralé attitlidot kifejezetten szalonképesnek itélték, ugyanakkor mégis a batorsagot és
a hitelességet tartottak a mii legf6bb erényének: ,,E koré a rovidre fogott torténet koré
szovi Brody a féiskolai szegény hallgatok keserves életét. S ez a darab legértékesebb
része. Ez a hangulat, a diak lakas leveg6je igaz, ez az életbdl van kikapva.*

Alexander Bernat mar sokkal szigortbb a kozonségbarat megoldasokkal szemben.
O Szomory Dezsd A rajongé Bolzay-ledny cimi darabjaval egyiitt elemzi A medikust:
»Egyébirant se Szomory, se Brody nem forradalmarok, nem 4j irany hirdetdi, keserves
kiizdelmet folytatnak a sajat eredetiik, elbeszéld tehetségiik ellen, hogy szinpadszertivé
hajlitsak™ Szomory Emil az egyik legmerészebb kortars dramaként hatdrozza meg
Brédy legujabb mivét, és nehezményezi, hogy az Akadémia nem jel6lte a Vojnits-
dijra. A dontés mogott a politikai dvatossagot sejti indokként.® Az idézett kritikak arrdl
arulkodnak, hogy bizonyos mértékben A medikus is bator témafelvetésii alkotdsnak
szamitott, ugyanakkor a fogadtatdsa messze elmaradt attél a botranyos hangulattdl,
amely példaul A tanitonét vezte.

A két drama Osszehasonlitasat megel6z6en hipotézisként élt bennem, hogy A me-
dikusnak a szerzd6i valtozattol a szinpadig vezetd utja nem igényelt olyan jelentos
valtoztatasokat, mint A tanitondé. A feltevésem igazolasanak els6 1épéseként megvizs-
galtam az Orszagos Széchényi Konyvtar Szinhdztorténeti és Zenemtitaraban fellelhetd
rendezdi példanyt, sszehasonlitva az 1911-ben, illetve az 1964-ben kiadott, szerkesz-
tett szovegvaltozatokkal. Jelen tanulmanyom kézéppontjaban ennek az alapvetéen
filologiai jellegti kutatasnak az ismertetése all.”

A rendezdi példany

A kutatasom korabbi szakaszaban A medikus szovegelemzését a szerzé valogatott
miiveibdl 1964-ben kiadott Szinhdz antoldgia alapjan végeztem. Az Gsbemutato koriil-
ményeinek rekonstrualdsa, a darabtechnikai valtoztatdsok attekintése szempontjabdl

> BRODY Andras, Jegyzetek = BRODY Sandor, Szinhdz, Bp., Szépirodalmi, 1962, 512-526. Az idézet: 517.
* Trodalom és miivészet — Brody Sdndor: A medikus, Pécsi Naplo, 20(1911), 46. sz., 9-10.

> Alexander BERNAT, Szinhdz — Szomory Dezsd: A rajongé Bolzay-ledny a Nemzeti Szinhdzban. — Brédy
Sandor: A medikus a Vigszinhdzban, Vasarnapi Ujsag, 58(1911), 6. sz., 105-106. Az idézet: 105.

¢ Szomory Emil, A Vojnits-jutalom, Az Ujsag, 10(1912), 12. sz., 19.

7 Mddszertani eldzményként fontosnak tartom megemliteni Dérgé Tibor tanulmdanyét, amely Czaké
Zsigmond a Szent Ldszl6 és kora, valamint az 1445 és 1845 cimii dramait elemzi, és kozben az egyes
szovegvaltozatok alakuldsaval (a kézirattdl a nyomtatott megjelenésig) is foglalkozott: D6rGO Tibor,
A nemzeti elkotelezettség példdi Czako Zsigmond két dramdjdban = Romantika: vildgkép, miivészet, iro-
dalom, szerk. SZEGEDY-MAszAK Mihély, Hajpu Péter, Bp., Osiris, 2001 (Osiris tank6nyvek), 175-187.
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viszont sziikségesnek éreztem, hogy az els6 szévegkiadast is bevonjam a vizsgalatba.
Utolagosan arra a megallapitasra jutottam, hogy ez a két szoveg csak apro, elsésorban
ahelyesiras valtozasanak kdszonhetd eltéréseket mutat egymastdl. A hatvanas évekbeli
példany tulajdonképpen az 1911-es Singer és Wolfner cég altal kozrebocsatott kotet
utddja. A rendezdi valtozathoz valo viszonyitas alkalmaval tehat nem sziikséges el-
hatarolodnom az 1964-es szévegkonyvtol.

A darab 6sbemutatéjat Szilagyi Vilmos rendezte. A rendez6i példany tobb kézbdl
szarmazo betolddsai — amint arra a konyvtari jelzet utal — vélhetéen az 6 megjegyzéseit is
magukba foglaljak. Ennek a véltozatnak a leginkabb szembetiing sajatossaga a szovegki-
adasokhoz képest, hogy csak igen ritkan jelzi a jelenethatarokat. Felmertil tehat a kérdés,
hogy a szerz6 eredeti koncepcidja mennyire igényelte a kor divatja szerinti szakaszolast.
Ugyanennyire érdekes a mufajisag kérdése is. A bels6 hasznalata példany cimoldalan
ugyanis eredetileg az alabbi meghatdrozas szerepel: ,, A medikus - polgari szinjaték harom
felvonasban.”® A definiciot azonban késdbb feliilbiraltak, kihuztak, betoldasként az ,,élet-
kép” meghatdrozést irtak hozza. Vajon mi lehetett a modosités oka? Es kinek a részérél
érkezett a mufaj feliilbiraldsanak a javaslata? Valdszintisithetd, hogy a szerz6 ragaszkodott
az ,életkép” terminushoz a szinhdz akarataval szemben. Az 1911-es kiadasban (amely-
nek a megjelentetésekor Brody jobban ragaszkodhatott a sajat elképzeléseihez) ugyanis
ez a megjelolés szerepel, és évtizedekkel késébb ez keriilt at a gylijteményes kotetbe.’
A Vigszinhaz valészintleg biztonsagi okokbdl szorgalmazta volna a ,,polgari szinjaték”
definiciot. Az elsésorban Lessing és Schiller nevéhez kotheté dramafogalom mar a szé-
zadfordul6 idején is klasszikusnak szamitott, A medikus ekképp valo értelmezése éppen
a m kortars jellegét, tarsadalombiral6 vonatkozasait igyekezett elfedni.

A rendez6i példany és a késobbi szovegkiadasok a szerepléfelsorolas szerkezetében is
jelent6s kiilonbségeket mutatnak. A szinpadi szoveg kihagyja a felsorolasbol Koris Piros
alakjat, aki a cimszerepld egri szerelme, és ilyenformdan annak a miliének a reprezentansa,
amelyet a férfi igyekszik minél hamarabb maga mogétt hagyni. Erzelmei, 6szténének
igényei azonban ujra és Ujra visszahuzzdk ebbe a kozegbe. Amig a kézirat szaboként
hatdrozza meg Janos apjat, az idésebbik Arrakot, addig a kiaddsban ,,egykori szab6™-ként
szerepel az 6reg. Ada vélegénye, Adolf a rendezdi példanyban tigyvédjelolt, a kiadasban
irnok. Az el6bbi Rubin Rizaként rogziti Jinos masik szerelmét, a jomodu ,,orvosleanyt”
— az utobbi csak Rizaként. A rendezdi valtozat egy emberként tiinteti fel Riza testvéreit
(»két Rubin gyerek”), a szovegkiadas kettébontja 6ket, a nemiiket is meghatarozza (,,Fia/
Leany, Rubin gyermekei”). A filozopter és a technikus a vezetékneviikon szerepelnek az
1910-es példanyban, mint Furcsik és Fiala. Amint arra a szovegkiaddsok rdmutatnak,
ennek a két szereplének elsésorban tarsadalmi mondanivaldja van a cselekménytérben.
Alegjelentdsebb kiilonbség, hogy a kés6bbi valtozatokban Gyoérgy néven szerepel Janos

8 BRODY Sandor, A medikus, rendezdi példany, kézirat, 173 lap, 1. (Orszagos Széchényi Konyvtar,
Szinhaztorténeti és Zenemiitar, 272-es szamu jelzet.) [A tovabbiakban: A medikus, rend. péld.]
° BRODY Sandor, A medikus — életkép hdrom felvondsban, Bp., Singer és Wolfner kiadasa, 1911.
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baratja, késobbi rivalisa, a papnovendék, aki a reverendat elhagyva a végkifejlet soran
udvarolni kezd Pirosnak. Ot, amint a dokumentumbdl kideriil, az elsd szinpadra allitas-
kor Norbertnek hivtak. ,Cisztercita rendi papnévendék” — olvashato a tarsadalmi titulus
meghatdrozasakor. Arra, hogy Brody miért dontétt a névvaltoztatas mellett, egyaltalan
az ird volt-e, aki ezt a mddositast kezdeményezte, egyel6re nem taldltam magyarazatot.
Kisebb eltérés, hogy a nyomtatasban megjelent valtozat az 6reg szolgalo helyett egy dadat
szerepeltet, illetve hozzarendel6dik még a felsorolashoz harom varréleany is, akiknek
szintén nincs nyomuk a rendezéi példanyban.'

A szinhdzi példany hatodik lapjanak hatoldalan egy kisebb rajz szerepel, valdszinti-
sithetden Szilagyi Vilmos munkaja. Az abra az els6 felvonasban megjelend diakkozos-
ség térbeli elhelyezkedését modellalja, mellette bizonyos instrukciok olvashatok: ,,Janos
felkel a helyérdl, és az asztalhoz 1épve odaadja a kartyat” Ilyen gyakorlati megjegyzések
a dokumentum végéig olvashatok. A hetedik oldal hatuljan példaul ,,X felugrik, és
Majd felé megy” (Az ,,X” egyértelmiien a cimszerepl6 Janosra utal.) A kilencedik lapon
pedig a keramikus belépésének koriilményeirdl olvashatunk: ,,Leteszi a csomagjat
az asztal mellett levé kofferre, és aztdn az asztalhoz 1ép”"!

A rendezéi példanyban nemcsak hatlapokra irt megjegyzések, hanem szovegbe-
toldasok is olvashatok, amelyek csak ritka esetekben mddositjdk az egyes jelentés-
tartalmakat, a legtobbszor a fokozas vagy az egyértelmisités dramaturgiai eszkozéiil
szolgalnak. Tobb alkalommal részévé valtak a késébbi, nyomtatdsban megjelent sz6-
vegkonyvnek is. Ilyen példdul Janos és Borcsa szobaleany parbeszéde a rendez6i
valtozat tizenharmadik oldalan:

JANOS. Hozzal egy par sportot a trafikbdl.
BORCSA. A trafikos azt mondta, a dohany olyan, mint a bélyeg. Az allam nem ad
hitelbe."

Itt a hozzairas funkcidja nem kivan magyardazatot. A vastagon szedett ,trafikos” szd
a beszél6t, az informdcié forrasat egyértelmisiti. A rendezdi példany lejegyzéjének
személye ismeretlen. Nem tartom kizartnak, hogy helyenként a szerzé is modositott
a korabbiakon, kiegészitette a munkdjat (s6t az is el6fordulhat, hogy maga Brody ve-
tette papirra a teljes szoveget, ennek igazolasara a késébbiekben sziikségesnek latom
az itteni iraskép Osszevetését mas, t6le szarmazd dokumentumokkal). Ez a hipotézis
kiilonosen erés azokban az esetekben, amikor a hozzairasok radikalisabbad, tarsadalmi
értelemben sulyosabba teszik a tervezett szovegrészt. Ilyen példaul az elsé felvonds
harmadik jelenetének monoldgja, amikor Janos a sajat rétegének, az els6 generacios
értelmiségnek a pozicidjarol beszél:

10 BrRODY, A medikus, rend. péld., 1. - BRODY Sandor, A medikus = U6, Szinhdz, Bp., Szépirodalmi, 1964,
257-331. A vonatkozo rész: 257 [ A kiadéasra a késGbbiekben Brody, A medikus roviditéssel hivatkozom.]
' BrODY, A medikus, rend. péld., 6-9.

2 Uo., 13.
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Az allam szamar. Pénzt kellene adni az ilyen tehetséges fiatalembereknek, mint mi.
Engedi, hogy ilyen koldus kutydk mint mi orvosok lehessiink. Réjok szabadit ben-
niinket."

A ,rajok szabadit benniinket” betoldas aztan ,raszabadit benniinket az emberekre”
formaban olvashat¢ a kiadvanyban."* A kés6bbi gondolatmenet még nyilvanvalébba
teszi az egyébként is explicit tarsadalmi indulatot: ,,Ha nekem pénzem van, szeretem
azembert, ha nincs, nem. A szegény ember: veszett ember. A pénz - valami komikus'®

Az 1964-es kiadas szerint az elsé felvonas harmadik jelenetében Janos a kovetkezo
gondolatmenetet folytatja az emberi sziv miikodésérdl: ,,Igaz, fitk, egy berlini orvos
kiszamitotta, hogy egy ember élete alatt Gtszaztizenot millié kilogramm vért 16k ki
a testbe a sziv...”'® A rendez6i példany ennél konkrétabb utaldsokat tesz: ,,Fiuk, tud-
jatok-e, hogy a sziv a leger6sebb munkas. Pless Jancsi egy berlini orvos — magyar fig,
innen Pestrdl a borbélyok kivekszaltak — kiszamitotta, hogy ember élete alatt kétezer
millidrd vért 1ok ki a testbe a sziv’"’

Amikor pedig Janos arrol beszél, hogy eladta a szivét (,, mint valaki eladja egy mu-
zeumnak a koponyajat”), akkor betoldasként keriil a ,koponydjat” elé az ,,abnormis”
jelz6, ami a szovegkiadasnak mar egyértelmu részévé valt. Ugyanakkor a sugdpél-
danyban még egyaltalan nem szerepelt ez a kiegészités.'"® Az ,,abnormis” jelzé ebben
akornyezetben egyfajta dekadenciautalasként érvényesiil. Ez az dltalanos elromlastudat
némiképp magyarazhatd a korabeli kispolgari (és diak-)korokben elterjedtté valo felii-
letes, sokszor demagodg és populista nézetekkel. Ilyen volt példaul a frenoldgia elmélete,
amely tobbek kozott Franz Joseph Gall nevéhez kothetd, aki szerint a koponya alakja-
bdl kovetkeztetni lehet az emberi jellemre, a belsd tulajdonsagokra és képességekre.”
A frenologia talan legismertebb hazai irodalmi reprezentacidja Madach Imre Az ember
tragédidjaban olvashato, amikor a falanszterben az Aggastyan Cassius koponyajanak
alakjarol beszél.?® A hirhedt Cesare Lombroso is kapcsolodott a frenolégiahoz, ugyanis

3 Vo, 18.

'* BRODY, A medikus, 264.

5 BRODY, A medikus, rend. péld., 18.

' BRODY, A medikus, 266.

17 BRODY, A medikus, rend. péld., 23.

'8 BRODY, A medikus, 266. - BRODY, A medikus, rend. péld., 24. - BRODY Sandor, A medikus, sigépéldany,
kézirat, 182 lap, 23-24. (Orszagos Széchényi Konyvtar, Szinhdztorténeti és Zenemdtdr, 272-es szamu
jelzet) [A tovabbiakban: BRODY, A medikus, sugbpéldany].

¥ FraNK Tibor, Antropoldgia és politika — kranioldgia és fajelmélet az Osztrik-Magyar Monarchidban
= A felvildgosodds jegyében: Tanulmdnyok H. Baldzs Eva 70. sziiletésnapjdra, szerk. Kuaniczay Gabor,
PoOR Janos, RING Eva, Bp., E6tvds Lordnd Tudoményegyetem, 1985, 289-302. A vonatkozo rész: 289.
% MADAcH Imre, Az ember tragédidja: Drdmai koltemény (szinoptikus kritikai kiadds), Bp., Argumentum,
2005, 513. - A frenologiahoz valé kapcsolddasrol: KERENYI Ferenc, Targyi magyardzatok = MADACH,
Az ember tragédidja, i. m., 815-839.
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Osszefiiggést latott a kiils6 jegyek és a rosszra vald hajlam kozott.! Lombroso munkai
ismertek voltak a szazadfordul6s magyar értelmiség koreiben, a Ldngész és driiltség
cim{ mtive példaul 1910-ben jelent meg hazankban Szabo Karoly forditasaban.*

Jelentds tartalmi valtoztatasok figyelhet6k meg annak a monoldgnak az esetében is,
amelyben Janos a Budapestre keriilésér6l emlékezik meg, illetve rekonstrualja, hogy
miképpen keriilt a jomddua Rubin csalad kotelékébe. A torténet szerint Janost az apja,
az id@sebb Arrak ismertette 6ssze valamikori iskolatdrsaval, akinél a fia hazitanitoi
allast vallalt, igy biztositva az egzisztencidjat: ,,A tata szolt: »En elviszlek téged egy
iskolatarsamhoz, és boldog leszel!« Elvitt egy szakallas orvos hazahoz, és ott tani-
tom a gyereket négy év 6ta. Eleget csufoltok vele” Es hogy szerepel ez a szovegrész
a rendezdi példanyban? ,Elvitt egy ipari, malmi, pénzbardi és fene tudja, mi minden
hazahoz és ott tanitom én a gyerekeket nyolcz év 6ta.”**

Az ,ipari, malmi, pénzbaréi” kifejezéseket jol lathatéan athuztdk, és a ,,szakallas
orvos” kertil a helyiikre. Mit jelenthetett ez a valtoztatas Brody koraban? Ahhoz, hogy
erre valaszt kapjunk, érdemes megvizsgalnunk a darabot musorra tiz6 Vigszinhaz
korabeli kulturalis és tarsadalmi pozicidjat. Gajdé Tamas szerint a teatrum ,elegans
épiilete a multat idézi”

A Lipétvéros, az Ujlipétvéros szinhaza, ahova altalaban bérletes, valogatott kozonség
jar, a néz6k szépen feloltoznek, és az 1896-ban létrehozott nézétéri struktura szerint
helyet foglalnak. De lehet ugy is értékelni a Vigszinhaz helyét, hogy ez az intézmény
sohasem illett bele a magyar szinhazi rendszerbe, mert megalakuldsatél fogva valami
mast akart. Taldn talzas azt allitani, hogy létrehozasa forradalmi tettnek szamitott, min-
denesetre a jatékstilus és a szinészek szabadabb, helyenként netan szabadosabb attittid-
je jelentdsen eltért a Nemzeti Szinhdz muvészeinek magatartdsatol, akik tovabbra is
kegyelmes urakként viselkedtek a probakon, szinte feudalisan, karét nyelten.?

Gajdé Tamas gondolatmenete elsésorban a belsé mikodés, a jatékstilus és a mi-
sorpolitika kérdésének mentén hatdrozza meg a kiilonbségeket a Vigszinhdz és
a Nemzeti Szinhaz kézott. Az eltérések azonban minden bizonnyal a korabeli nézéi
oOsszetételre is érvényesithet6k. Csanadi Gabor és Ladanyi Janos tanulmanya szerint
a Vigszinhdznak helyet adé Ujlipétvéros lakosségat leginkabb a zsid6 polgarsg ké-
pezte, mig a Lagymanyos a keresztény kozéposztaly tere volt.? Ebb6l az informaciobol

2 RONAI Zoltan, Lombroso és a kriminolégia, Jogtudomanyi Kozlony, 44(1909), 44. sz., 378—-380. A vo-
natkoz6 rész: 378.

2 Cesare LOMBROSO, Ldngész és driiltség, ford. SzaB6 Karoly, Bp., Magyar Kereskedelmi Kozlony
Hirlap- és Kiadévallalat, 1910.

» BRODY, A medikus, 266.

2 BRODY, A medikus, rend. péld., 24.

» Proics Lilla, Szinhdz tizemvigan - beszélgetés Gajdo Tamds szinhdztorténésszel, Urbdn Baldzs és Puskds
Panni kritikusokkal, Szinhaz, 52(2019), 3. sz., 14-17. Az idézet: 14.

% CsANADI Gabor, LADANYI Janos, Budapest - A vdrosszerkezet torténetének nem-okoldgiai vizsgdlata,
Szociologia, 15(1986), 3-4. sz., 363-385. A vonatkoz6 rész: 378.
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koévetkeztethetiink arra is, hogy a Vigszinhdz a térzsk6zonség jomodu rétegének tekin-
tetében elszakadt a korabeli rendi hierarchia élén all6 nemességtdl, arisztokraciatol, és
nagyobb mértékben szdlitotta meg a tehetds, modern polgarsagot, azokat a sokszor
els6 generacios csaladokat, akik a sajat tehetségiik és tudasuk révén megengedhették
maguknak, hogy a rendi multt fels6kozéposztaly életmddjat és szokdasrendszerét
kovessék, bizonyos kérdésekben azt meg is haladjak.

Brédy Sandor azon dramai, amelyeket 6 maga ,erkolcsrajz”-ként, ,életkép”-ként
hatarozott meg, a legtobbszor reflektaltak a kiegyezést kovetd Monarchia Uj tarsa-
dalmi rétegeire, gondoljunk csak az 6ndll6 néi egzisztenciat tematizald A tanitondre.
Ugyanakkor ezek a darabok kétségteleniil pesszimistak, a fejlédésre esélyes egyé-
niségek rendszerint elbuknak, a polgarsag nem tud megsziiletni — részint a maga
hibéjabdl. Mert kivel keriil szembe Téth Fléra? Nem a nemességgel, nem az arisztok-
raciaval, hanem az ezektdl fiiggé falusi értelmiséggel és egy feltorekvd, szorgalmas,
de a bels6 torvénykezésében kegyetlen parasztpolgar csalad vilaglatott fiaval, ifjabb
Nagy Istvannal. Egy olyan bézissal, amely akdr a polgarosodas alapjat is képezhet-
né, mégsem teszi, mert mozgasterében és értékrendjében (a latszolagos 6nalldsag
ellenére is) gatolva van. Ifjabb Nagy Istvan gondolatmenetében itt-ott felbukkannak
a fejlédésre utalo jelek, az anyagi boségben €16 fiatalember azonban nem a szellemi
kiteljesedésre hasznalja helyzeti elényét, hanem az élvezetek hajszoldséra. Urias alltr-
jei, kicsapong6 életmddja egyértelmiien a dzsentriélet utdnzasi szandékat tamasztjak
ala.”” A darabban bemutatott tarsadalmi jelenségrol egyébként Erdei Ferenc is ir,
aki - egyértelmt ideoldgiai elkotelez6dése mellett — a parasztsag polgdrosoddsanak
fokozatait 6sszekoti egy azonosulasi torekvéssel, azaz a ,,nagy egészbe” vald betago-
zddas igényével, az elparasztiatlanoddssal.”® De mi is volt ez a ,,nagy egész”? E helyiitt
fontosnak tartom felidézni Kovér Gyorgy Magyarorszdg tarsadalomtirténete a re-
formkortdl az elsé vildghdboriig cim@ munkéjat is, amely szerint a magyar polgarsag
izlés- és életforma-torténeti utja szorosan dsszefonodik az uri kozéposztaly és a dzsentri
szokasrendszerével. A vagyonuk révén egyre tekintélyesebbé valé polgardinasztiak
nem teremtenek 6nall6 létvezetési normat a maguk szdmadra, hanem asszimilalédnak
a nemesi csoportok mintaihoz.’

A medikust a keletkezés sorrendjében az 1914-es Timdr Liza kovette. A mu az ab-
razolt mili6 és a karakteroldgia vonatkozasaban is kozelebb allt a korabeli publikum
tarsadalmi csoportjahoz. A fGszereplé egy kikeresztelkedett zsido nagykereskedd
lanya, Liza, aki nemkivanatosnak itéli az apja egykori vallasi hovatartozasat. A rendi
hierarchidban valé érvényesiilés lehet6ségét abban latja, hogy hazassagot tervez egy

¥ BRODY Sandor, A taniténd = UG, Szinhdz, Bp., Szépirodalmi, 1964, 181-256.

# ErpEI Ferenc, Torténelem és tdrsadalomkutatds, Bp., Akadémiai, 1984 (Erdei Ferenc 0sszegyijtott
muvei), 95.

» KOVER Gyorgy, Magyarorszdg tdrsadalomtirténete a reformkortol az els vilaghdboriiig = GyAN1 Gabor,
KOVER Gyorgy, Magyarorszdg tdarsadalomtorténete a reformkortol a mdsodik vildghdbortig, Bp., Osiris,
2006 (Osiris tankonyvek), 11-170. A vonatkozo rész: 138.
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katolikus nemesi csaladbdl szarmazo dekadens fiatalemberrel, Capriera Kuné ulanus
féhadnaggyal. A frigyre végiil nem kertiil sor, Liza (hosszas fejlddéstorténetet kovetden)
az évtizedekkel iddsebb, szerény anyagi helyzetti haziorvosahoz megy feleségiil. A tani-
tond ésa Timdr Liza cselekményét 9sszehasonlitva tigy vélem, hogy a belsé frusztraciok
tekintetében nem a néi fdszereplok kozott all fenn szerepparhuzam, hanem sokkal
inkabb Timar Liza és ifjabb Nagy Istvan kozott. Liza ugyanis nem rendelkezik azzal
a batorsaggal, mint amellyel Téth Flora. Bar Timdr nagykereskedd kétségteleniil egy
id. Nagy Istvanhoz hasonlé zsarnoki figura, az Liza egyértelm és sulyos tévedése,
hogy mindezt a zsarnoksagot az apja zsiddsagabol eredezteti, nem pedig a kor patri-
archalis berendezkedésébdl. Idedlis, normativ kozosségként tekint az arisztokratikus
Capriera csalddra. Ebben a sajitos ,tdrsadalmi elkivinkozdsban” segitségére van az
anyja, aki még egy fiktiv nem zsid6 apafigurat is teremt a lanya abrandjai szdmara.*
Nem allithatjuk, hogy mindez csupan egyszer(i irhatnamsagbol térténik. A Monarchia
tarsadalmat és politikai életét eddigre mar olyan stilyos antiszemita jelenségek befo-
lyasoltdk, mint a Solymosi Eszter halalaval kapcsolatban gyartott koncepcios eljaras.
Kovér Gyorgy szerint a demagog hisztériakeltés igen sajnalatosan nemcsak a hazai
fajvédé mozgalmaknak, hanem eurépai zsidéellenes megnyilvanulasoknak is el6hi-
voja volt. 1882 szeptemberében példaul Drezdaban megtartottédk az elsé nemzetkozi
antiszemita-kongresszust, amelyen a kiilonb6zé nemzetiségii kiildottek a tiszantuli
falu esetével is foglalkoztak.*’ Ahogyan Kékesi Zoltan fogalmaz: ,,...a tiszaeszlari volt
az els6 azoknak a pereknek a sordban, amelyeket a 19. szdzad végén, 1883 és 1901 ko-
zOtt ritualis gyilkossag vadjaval inditottak, és amelyek hatterében a zsidé emancipacio
nyomdn megjelent j tipusu politikai antiszemitizmus allt.”>

A medikus ,,szakéllas orvos” utaldsabdl az a politikai ellentét olvashaté ki, amely
talan a legnagyobb mértékben hatotta at a szazadforduld tarsadalmat és ilyenforman
Brdédy Sandor életmtvének jelentds részét is. Az aszketikus polgar és a dekadens nemes
archetipikus életformdja, noha a képvisel6ik aktualisan egy kollektiv térbe keriilnek,
ellentmond egymasnak. Ez a szembenallds csticsosodik ki az 6reg és az ifjabbik Nagy
Istvan, Timar nagykereskedd és a lanya, Liza konfliktusaban, és ez olvashatd ki ebb6l
a megjegyzésbdl is. Kezdetben ugy tiinhet, az ifjabbik nemzedék felldzad az elnyomé
atyai akarat ellen. Azdltal viszont, hogy a zsarnoki hatalmat a Timdr Lizdban egy
els6 generacios nagypolgari, A tanitondében pedig egy els6 generacids parasztpolgari
statusz képviseli, a ,,fiatalok” lazadasat egészen addig nem tekinthetjiikk miikodéképes
szellemiségli lazadasnak, amig azok a tarsadalmilag felettiik all6 rendi elit hedonikus
életformajat ahitjak a sziileik normaival szemben. Dramai erej(i figurakka csak akkor
valnak, amikor mindkét iranynak bucsut intenek, és hitet tesznek a ,,tisztes szegénység”

% BrODY Sandor, Timdr Liza = U, Szinhdz, Bp., Szépirodalmi, 1964, 351-430.
3 KOVER Gyorgy, A tiszaeszldri drama: Tdrsadalomtorténeti latészogek, Bp., Osiris, 2011, 694.
2 Ennek az egyik legkonkrétabb tédrsadalmi lenyomata az Orszagos Antiszemita Part 1880-as meg-

alakuldsa és parlamenti jelenléte. Lasd: KEKESI Zoltan, Totem és fétis: esszé egy kultuszrol, Mlt és J6v6,
25(2014), 1. sz., 40-52. Az idézet: 40.
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mellett. Vagyis bekévetkezik az, amirdl Juhdsz Ferencné taldléan irja: ,, Brody eszmékkeé
stilizalja a hoseit.”*

A kérdés azonban még mindig all: vajon miért volt sziikség arra, hogy a pénzba-
réi-malomtulajdonosi statusz megnevezése helyett a ,,szakallas orvos” szerepeljen?
A valtoztatasnak lehetett egy nyilvanvaléan gyakorlati oka. Azaltal, hogy a cimsze-
replé nem egy dramatéren kiviili helyszinre, hanem a cselekményben személyesen is
megjelend professzorhoz jar hazitanitonak, a dramaturgia egyszertibbé, kovethetébbé
valik. Kénnyen lehet, hogy Rubin szdmdra Brody csak késobb talalta ki az értelmiségi
poziciot, és eredetileg iparbaroként szerepeltette volna, akar a Timdr Liza nagykeres-
keddjének el6képeként. Ha viszont a korabeli célk6zonséggel kapcsolatos 6vatossagi
megfontolasokat sejtjiik a modositas mogott, alapvetd etikai kérdések is felmeriilnek.
Eszerint ugyanis a hagyomanyaihoz ragaszkodé zsidosagot kifigurazo, antiszemita
sztereotipia (,,szakallas”) elnézettebb volt a korban, mint egy lényegében tarsadalmi
alapt megkozelités (,,ipari, malmi, pénzbardi”), amely a vallasi hovatartozasra nem
utal ilyen konkrétsaggal.

A rendezdi példany harminchatodik oldalan szerzéi instrukcié nyomatékositja,
hogy id3sebb Arrak Janos 6ngyilkossaggal zsarolja a fiat, amikor megprobalja rabirni
a Rubin Rizaval kétend6 hazassagra. ,,EI6bb az anya. .. aztdn aledny... legvégiil... én,
az apad, a te apad” — mondja az 6reg. Ezutan olvashaté a hozzatoldas, amelynek a ké-
sébbi kiadasokban nincs nyoma, vélhetden a szinpadi megvaldsitas igényelte a beirast:
,Ongyilkossagot jelez, goly6t, akasztést, Dunat”* A harmincnyolcadik lapon egy
a korban erotikusnak, s6t szeméremsértének szamitd utalast biralnak feliil. A meg-
jegyzés kiilonosen kinosan hathatott, mivel a f6szereplGje Szent Antal, és a cisztercita
Norbert szajabol hangzik el: ,, Ahhoz képest, hogy a szép és fiatal [n6 - K. D.] szt. Antalt
a bokorban megszoptatta. Az oreg a n6 fehér, fiatal keblébdl élt”* Ezt a mondatot
a rendezdi példany a kovetkezére maddositja: ,,Volt egy szent, akit egy lany a keblébdl
etetett”’® Kés6bb aztan a szovegkiadasok is az utébbi véltozatot hasznaltak.

A masodik felvonas szinpadi alapszituacidjanak ismertetésekor a hetvennyolcadik
lap hatuljan olvashat6 egy megjegyzés Riza térbeli elhelyezkedésével kapcsolatban:
»Kis asztal mellett @il hazias ruhaban. Az oldalan haztartasi kulcsok. Rdman himez™
Ezzel szemben a szovegkiadasban Riza varrégép mogott iil.*® Ennek a technikai valto-
zasnak tobb oka is lehet. A szerz6 nyilvanvaldan a csalad modernségét akarja hangsu-
lyozni, amikor a varrogépet elhelyezi a szinpadon. Azaltal viszont, hogy egy nehezen
mozgathaté gép felkeriil a pédiumra, a tér behataroltta, nehezen kezelhetévé valik.
Mivel az 1910-es évek elején jarunk, még az is elé6fordulhatott, hogy id6 sziikében

¥ JunAsz Ferencné, Brddy Sdndor, Bp., Akadémiai, 1971, 183.
* BRODY, A medikus, rend. péld., 36.

3 Uo., 38.

% BRODY, A medikus, 272.

¥ BRODY, A medikus, rend. péld., 78.

3 BrODY, A medikus, 290.
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aszinhdznak nem sikeriilt beszereznie a sziikséges haztartasi eszkozt. Igen tanulsagos
az a szerz6i megjegyzés is, amely az Oreg cselédet alakitd szinészndnek szol. Ez a ren-
dezéi példanyban a kovetkezéképp olvashato: ,,Kérem az onfelaldozé szinésznét, aki
jatszani fogja, nagyon ne szinezzen, halkan jatsszon** Az ,,6nfelaldoz6” jelzé mind
az 1911-es, mind az 1964-es szovegkiadasokbol hidnyzik.* A szerzdi szandék viszont
mindkét esetben egyértelm{i. Brody nem szeretné, ha a paraszti hattert figura a nép-
szinmuvek, vurstlijatékok, kabarétréfiak deklamalo alakabrazolasi hagyomanyabol
éptilne fel.

Ugyanakkor a rendezdi példany olyan betoldasokat is tartalmaz, amelyek a hely-
zetkomikum irdnyaba mozditjak el a cselekményt, és nincs nyomuk a késébbi kiada-
sokban. Sokszor a fesziilt helyzetek oldasaként épiilnek a torténetbe. Ilyen példaul
az a kozbeékelt interakcid, amely megbontja Riza és Janos masodik felvonasbeli par-
beszédét. A cselekmény szerint Janos ekkor bevallja a féorvos lanyanak, hogy csakis
az apja felszolitasara kezdett el udvarolni neki, és nyilvanval6an az érdek vezérelte.
A szaztizen6todik lapon olvashatd, hogy Riza azt mondja Janosnak: ,,Maga nyugodt
férfi. Nincs a szemében az az Onhittség, ami a férfiakéban lenni szokott” Az ,,6nhitt-
ség”-et athuzzak, és a késGbbi valtozatokban sem fordul el6. Két lappal késGbb Janos
egy animalis parhuzammal jellemzi a férfinemet: ,,szegény, buja allatok vagyunk”
Ezt a megszolalast kihuzzdk, a helyébe egy toredékesebb mondat keriil: ,,Mi férfiak
minden nét...". A ,szegény, buja allatok vagyunk” ugyanis korabban mar egyszer
el6fordul a szovegben, nyilvanvaloan el akartak keriilni a redundanciat, amelynek
aveszélyével a kiadasok egyaltalan nem foglalkoznak. A szerz6 vélhetden szandékosan,
az élethtiség céljabol ismételtet meg mondatokat a szerepldivel.*!

»A ledny, leany almodik” - veti oda Janos Rizanak. ,,A férfi, a férfi hazudik!” -
felel ra indulatosan a fiatal nd. ,Nem baj, jobb igy, jobb most” A rendez6i példany
szerint ezt kévetden kintrdl besziir6d6 gyermekhangok zavarjak meg a beszélgetést.
»Riza, be szabad menni?” - kérdezik, majd kiabdlni kezdenek: ,Riza, uzsonnat!”.
Ez a beékelt kozjaték nyilvanvaléan késlelteté funkcidju, errdl arulkodik a medikus
kovetkezé megszdlalasa: ,,Ne hivja ket be, még nem beszéltiik ki magunkat.” Riza
menekiilni akar a beszédhelyzetbdl. ,,En igen” - valaszolja, majd kikiabal: , Kiildjétek
be a dadat” A lany is teriteni kezd. ,,Kinyitja a szekrényt. Abroszt vesz ki. Automatice
terit” Késébb Janoshoz fordul: ,,Itt uzsonnal?” Ekkor csengetnek. ,,A nénik” - mondja
Riza olyan szereplSkre utalva ezzel, akik csak a szinpadi valtozatban fordulnak eld.
A rendez6i példany kovetkezo sorat nem tudtam megfejteni, viszont az egyértelmd,
hogy Rubin belépésével a jelenet szerepl6in pillanatnyilag egy komikusabb ténus lesz
urra. A féorvos ,,bedugja a fejét’, ,,igen vidaman” kérdezi: ,,Hisz akkor rendben vagy-
tok. Rendben vagytok?” ,,Igen” - feleli Janos. ,,Gyere, apam, uzsonnazzunk” - valaszol

¥ BRODY, A medikus, rend. péld., 79.
40 BRODY, A medikus, 1911, 60. - BRODY, A medikus, 289.
41 BRODY, A medikus, rend. péld., 115-117. - BRODY, A medikus, 306-307.
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Riza Rubinnak. A fiatalember tiltakozik: ,, Még nem? Ezt a parbeszédet aztan kihaztak
a szinpadi példanybdl, és nyomtatasban sem jelent meg soha. Rubin elébb idézett
kérdésére Janos masképp reagal: ,,Mindjart.”*

A kovetkezd jelentds eltérés Riza indulati kitorése utan kévetkezik. ,Ne nyuljon
hozzam, ne merjen hozzam nyulni!” - mondja a fiatal n6 a medikusnak, majd a szerz6i
instrukcid szerint Riza ,.egyediil mozdulatot tesz, mintha egy pillanatra arra gondolna,
hogy utdnamegy. Belekapaszkodik az asztalba, all. G6g6s, merev.” Ez a cselekvéssor
hasonl6 formaban (nem teljes egyezéssel) szerepel a nyomtatott valtozatokban, vi-
szont egy teljesen eltér6 helyen, a felvonas nyolcadik jelenetének végén.** A rendez6i
valtozatban ekkor egy olyan jelenetsor kovetkezik, amely az 6sbemutat6 eléadasnak
valdszintileg része volt, késdbb azonban nem kapott helyett a publikalt szévegben.
A leirasban a gyerekek besompolyognak, kérbetancoljak Rizat, menyasszonynak
csufoljak, majd — ,,mint a nyil” — elfutnak.* Ez egy nyilvanval6an szituativ, késleltetd
helyzet, amelynek a valddi funkcidja a gyakorlati megvalodsitasban vehet6 észre. Mivel
Riza nem mutat haragos reakciot a gyerekekkel szemben, ez a jelenet is jobbara ko-
mikus hangvételiinek ttinik.

Ugyancsak komikus hangvételii a masodik felvonas kilencedik jelenete, amely egy-
altalan nem szerepel a megjelentetett variansokban, s6t vélhet6en mar az 6sbemutatd-
nak sem volt része, csupan otletként mertilhetett fel az alkotokban, hiszen ezt a részletet
is athuztak. Ez a pillanat azon kevés szituaciok kozé tartozik, amelyek ténylegesen
szegmentaltak a rendezdi példanyban. Itt ugyanis egyediilalléan olvashatjuk: ,,9. jel”
Mi tobb, a lejegyzé még a jelenet szerepldit is felsorolja: ,Volt. Féorvos majd Arrak.
Két néni. Dada” A vigjatékhatast erdsiti, hogy a fdorvos ismételten bedugja a fejét,
és 6romtol pirulva mondja: ,,A nagy vidamsag, most mar csak bemehetek...(Kint)
Tante Izabella néni... még valaki van itt” A vizsgalt epizod szerkezete a komikum és
a tényleges fesziiltség véaltakozasara épiil. Riza fenyegetéen fordul Janoshoz, ahogy fo-
galmaz, ,,fél, hogy apa kovetelni fogjaa..., de a mondatot nem fejezi be, hanem szabad
utat enged a vendégeknek. A féorvos, a nénik és idésebb Arrak, Janos apja érkeznek
a térbe. A medikus itt szembesiil azzal, hogy a tarsasag el6l mindvégig takargatott,
fel nem vallalt apja is a csaladhoz csapddott. Dobbenten kérdezi: ,,Te itt vagy?” Arrak
nyilvanval6an érzékeli a nemkivénatos poziciot, sértédétten reagdl: ,,En ne legyek
itt, az apa!” Mire a fdorvos udvariasan az egyik nénihez fordul, és bemutatja neki
Arrakot, mint régi baratjat.*

A szituacié mar csupan a dramaturgia fel6l nézve is érdekes. Egyszerre van jelen
a két szenior szinész, a két apafigura. Es két értékrend taldlkozasit is latjuk egyszer-
smind. Mig Rubin professzor a latszdlagos ridegsége és a lanya iranti elfogultsaga

2 BRODY, A medikus, rend. péld., 119-120.

“ BRODY, A medikus, rend. péld., 121. - BRODY, A medikus, 310-311.
* BRODY, A medikus, rend. péld., 121.

* Uo., 123.
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ellenére is egy moralis figura, a polgar ,,eszmévé stilizalt” alakja, addig a negédes és
komolytalan Arrak egy dekadens életutat képvisel, aki bar latszdlag szintén a lanya,
Adaboldogulasaért dolgozik, valdjaban a maga kényelmét keresi, a sajat dnzése vezérli.
A cselekményben id6nként mégis szerepkettosként érvényesiil kettejiik jelenléte, ez
pedig valoszintileg ismét a komikus iranyvonalat képviselte a hajdani koncepcidban.
Ilyen akcidegyezés példaul, amikor harmadjara mar az dreg Arrak dugja be a fejét
az ajton, a rendezdi példanyban még kialt is hozza: ,,Kukukk! Valakit elhivattunk.”*
A dokumentum e ponton zavarossa valik, ugyanis hirtelen felbukkan Majd, Janos
didktarsa, és a Lohengrin nyitanyat kezdi intonalni. Ennek a cselekményelemnek
semmi nyoma nincs a nyomtatott valtozatokban, de még a rendezdi példanyban sem
olvashatunk utalast arra vonatkozéan, hogy mégis miképpen keriil a masodik felvonas
szinteréiil szolgal6 nagypolgari lakasba Janos teljes multja, otthoni kozege.

Arrak és Rubin groteszk irdnyba val6 elmozduldsa 6hatatlanul is cs6kkenti azoknak
abonyodalmaknak a stlyat, amelyeknek az el6idézése éppen ehhez a két szerepl6hoz
kothetd. Amikor a harmadik felvonasban kitudédik, hogy voltaképpen Rubinék tolvaja
nem mas, mint Janos apja, a férfi a fia szimonkérésére németiil valaszol: ,,Ich habe den
Honig gegessen” (,,Megettem a mézet”). Vagyis egy kedélyeskedd szélammal prébalja
eliitni a konfliktus élét. Talan a rendezd is érzékelte, hogy ezt a konfliktust mar nem
lehet a komikum elemein keresztiil abrazolni. A német szoveget tehat athaztak, és
kommentar koveti, amely aztan megegyezik a késébbi kiadvanyban olvashaté meg-
szolaléssal: ,,En vagyok f6 a dologban. Magam. En!” Az instrukcié szerint itt Arrak
a mellét veri.*

A rendez6i példany joval tobb informaciét arul el Rubin professzor el6torténetérdl
is. A korabbi kutatdsaim sordn mar elemeztem, hogy a masodik felvonas harmadik
jelenetében beszamol Janosnak a boldogtalan hazassagarol, a nélkiilozésben eltoltott
éveirdl, arrdl, hogy egy vizes lakasbol elindulva kellett felnevelnie a harom gyerekét,
koztiik a reumads Rizat. Ez a személykozi mozzanat a rendez6i példanyban tovabbi
utaldsokat tartalmaz. ,,Rozsat is vigyen! Gyonyor( franczia rézsak vannak most.
Nekem nem volt médom nének viragot venni. Kenyérre kellett a — rézsa. Most maga
helyettem. Tetszik nekem a gondolat. Helyettem. A lanyomnak” - lelkesedik a ,v6je-
l6ltjének”. Ebbol a megnyilvanuldsabol is kideriil, hogy az apa Janost a sajat identita-
sanak folytatasaként hatdrozza meg a lanya életében. Bar Janos kezdetben viszolyog
ett6l a poziciotdl, a végkifejlet soran, meghasonulva az id3sebb Arrak cselszovéseit6l,
szinte teljesen belehelyezkedik Rubin identitasaba — anélkiil, hogy maga kiilondsebben
észlelné ezt a valtozast. Azaltal ugyanis, hogy Riza nemet mond az apja vagyonara,
amedikus pontosan abban az élethelyzetben taldlja magat, amelyben egykoron - sajat
bevallasa szerint — az 6reg f6orvos élt.**

4 Uo. , 127.
47 Uo., 152. - BRODY, A medikus, 318.
8 BRODY, A medikus, rend. péld. 93. - BRODY, A medikus, 293-294.
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Osszefoglalds

Jelen tanulmanyom kozéppontjaban A medikus rendezéi példanyanak filoldgiai jel-
legti vizsgalata allt. Ahogy a bevezet6ben emlitettem, el6zetes hipotézisem volt, hogy
az 1902-ben bemutatott A daddhoz és az 1908-as A tanitonéhoz képest ,,biztonsagi ja-
tékként” értelmezett ,,melodramatikus” szinmii nem igényelt stilyos bels véltoztataso-
kat. Ezt az llitast a rendezdi valtozat attekintése utan is igazoltnak érzem, ugyanakkor
egyes modositasok hatterében nyilvanvaldan érzékelhetd az 6vatossag, az eladhatdsag
fel6li intézményi motivacio. Azt is fontosnak tartom megjegyezni, hogy a vizsgalat
korantsem teljes, a tanulmany a legjelentGsebb, a szovegtesten leginkabb lathaté mo-
dositasokat targyalja. Az Orszagos Széchényi Konyvtarban fellelheté dokumentum
joval rovidebb terjedelmii szovegvéltozatot tartalmaz, mint a kés6bbi szovegkiada-
sok - egészen valoszint, hogy az sbemutat6 soran példaul a végkifejlet is tomarebb,
lezartabb volt. A jovoben mindenképpen sziikségesnek érzem a sugdpéldany hasonlo

filologiai alapu értelmezését, illetve a késGbbi el6adasszovegek bevonasit is.
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WIRAGH ANDRAS

A Nyugat halozatai”

Evtizedeken 4t masszivan tartotta magit az a nézet, hogy a Nyugat a magyar irodalmi
modernség legfontosabb forumaként (szerkesztdi és nagynevii szerz6i stabja segitségé-
vel) egyre erételjesebb hangot képviselt a korabeli diskurzusokban, igy lassacskan, de
néhany éven belill megteremtette az irodalmi erétér — nemzeti klasszicizmussal szem-
beni - ellenpolusat, ellenzékét. Vulgaris megfogalmazasban: minden tt a Nyugattdl in-
dult, illetve a Nyugathoz vezetett — az életmiivek utélagos szimbavételekor tobb esetben
is a folyoirattal vald kapcsolattelvétel valt a tényleges ir6i beérkezés kulcseseményéve,
még akkor is, ha ehhez erdszakot kellett tenni a karriertorténeti elbeszélésen.' Bar
a szazadfordulds sajtd haldzati jellege nem volt teljesen ismeretlen fogalom az elmult
szazad utols6 harmadaban sem, a Nyugat abszolut kozépponti (statikus) helyzetének
hangsulyozasaval a folydirat (és alkotoinak) kapcsolati Osszefiiggései, ezzel egyiitt
pedig a Nyugat haldzati dinamikaja is kevesebb hangsulyt kaptak.

Habar voltak olyan szerzok, akik valéban olyannyira szorosan kétddtek a Nyugathoz,
hogy publikalasi praxisuk nagyrészt ennek sziik holdudvarahoz k6t6dott, ma mar
nyilvanvalo, hogy csupan a Nyugatban vald jelenlét — kevés kivételtdl eltekintve — még

A tanulmany a PD 139076 szamu NKFIH-palyazat tamogatasaval késziilt.

! Egyetlen példaként: Krudy Gyula els6é Szindbad-kotete, a Szindbdd ifjiisdga a Nyugatmal jelent meg, de
a folydirat a tovabbiakban nem lenditette tovabb kozvetleniil és erételjesen a szerzd karrierjét, amelynek
felfutasat elég egyoldalian a kotet megjelenésének eseményéhez kototte a szakirodalom. (Bvebben
lasd: WIRAGH Andrds, A szeridlis kozlés diadala [Jelenetek Kriidy Gyula karrierjének elsé szakaszdbdl],
megjelenés elétt).

2 Leginkabb a kritikai kiadasok jegyzetanyagai, a kozreadott irdi naplok és levelezéskotetek engedtek
betekintést a publikéldsi gyakorlatok kulisszdi mégé, mignem az ezredfordulétdl kezdve egyre tobb
szakmunka ad teret ujsagiras és irodalom kapcsolatanak, ezzel egyes irdi életmivek ,,sajtoalapt” és/vagy
tarsadalomtorténeti megkozelitésének. Jelen tanulmany konkrét témajihoz kozel 4ll Lengyel Andras
vizsgalata, amelynek felvezetésében a kovetkezdket olvashatjuk: ,,a [Nyugat] munkatdrsi garda[janak]
oOsszetételének folmérése és vizsgalata nélkiil nem irhato le a lap térsadalomtorténeti bedgyazottsaga —
elszakadnak, pontosabban, »lathatatlannd« vélnak azok a (szociometriai) kotések, amelyek a Nyugatot
az irodalmi élet egészébe, tdgabban a szociokulturalis viszonyokba belekapcsoltak. Elttinik az a kozeg,
amelybél a lap — munkatdrsai révén — kiemelkedett, s amelynek a Nyugat sajatos, csak ré jellemz6 irodal-
mi s kulturdlis leképezése” (LENGYEL Andrds, A Nyugat munkatdrsi gdrddjdnak dsszetétele [1908-1910],
Magyar Konyvszemle, 129(2013), 2. sz., 196-218). A kozelmultbol Boka Laszl6 szavai idézhetok: ,, Aligha
kérdéses, hogy a magyar irodalomtorténet-irds modernség-fogalma tobbes okbol igen sokaig, mereven
és meglehetdsen tévesen, egyetlen kiemelt alkotokozosséghez, illetve centralizaltan egyetlen helyszinhez,
kézépponthoz ragaszkodva olyan elbeszélésként képz6dott meg, amely az irodalmi élet eseményeit ezen
origobol eredeztetve, linedrisan és fejlédéselviien, nem pedig annak természetes halozatszertiségében
kivanta szemlélni” (Boka Laszlé, A Holnap korabeli szerepérdl, jelentéségérdl és egyéniségeirdl, 1, Acta
Universitatis Christianae Partiensis — Studia Culturale, 3(2021), 1. sz., 51-62).
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szamukra is nehezen biztositotta volna mind a minimalis egzisztencidlis feltételeket,
mind a szerz6i névérték folyamatos emelkedésének a kovetelményeit. A hirlapi és
folydiratos sajtd abszolit monopolhelyzetébél adddodan az irdk rakényszeriiltek az irott
nyilvanossagtér mind mélyebb és 6sszetettebb meghdditasara, azaz a kiilonb6z6 pub-
likalasi feliileteken és forumokon valé parhuzamos szerepvallalasra. A ,,nyugatosok”
sajat kapcsolati halojuk bévitésével tulajdonképpen a Nyugat halozatat is egyre jobban
kiterjesztették, kiilonds tekintettel azokra, akik nem csupan szerzéként, de a megszer-
zett kapcsolatok szamara publikalasi feliiletet biztosito szerkesztoként vagy szerkeszt6-
ségi munkatarsként kapcsolddhattak be egy-egy hirlap vagy folyoirat mindennapjaiba.
Tovabb sz6vodott a viszonyrendszer a Nyugat konyvkiadoi tevékenységének beindula-
saval, hiszen igy a folyoirat egy gazdagabb portfolié segitségével csabithatta magahoz
a szerzOket, akiket aztan sajat reklamértékének novelése mellett bocsdjthatott tovabb
az iréi ,,boldogulashoz” elengedhetetlen kritikai diskurzus szakaszaba. Bar szamos
lap kozreadta egy-egy fontosabb folyoirat tjabb szamanak tartalmat, s6t némelyik
részletesen szemlézte is, a Nyugat gondozasaban napvilagot latott konyvekrol sz6lo
recenziokkal a kapcsolathald tovabbi fontos csomoépontokra tett szert.

Jelen tanulméanynak csak korlatozott célkit(izései lehetnek. Akdr csak részleges
teljességre is torekvo haldzati rajz’ helyett egy virtualis abra egyes részleteire probal
rakozeliteni, Osszekapcsolva az irdi karriertorténetek, a publikalasi gyakorlatok és
a Nyugat dinamikus haldzatosodasanak tapasztalatait az 1908 és 1918 kozotti id6szak-
ra vonatkoztatva, el6térben a Nyugathoz erésebben kot6édé alkotok héldzatformald
tevékenységével. Els6 lépésben a Nyugat elindulasakor létezd ,,alaphdlézatrdl’, illetve
ennek médosuldsairol, ezt kovetSen a ,,nyugatosok” vidéki kiilkapcsolatairol, majd
a Nyugat kiad6i tevékenységének egyes Osszefiiggéseirdl, végiil pedig a recenziok utjan
torténd haldzatbovitésérol esik majd szo.

1. A belsé kor

A Nyugattal kapcsolatos evidencidk koziil az egyik Osvat Erné ,vezetd szerepére”
vonatkozik. Barmilyen funkci6 is szerepelt a neve mellett a folydirat cimlapjan, Osvat
felelt a tartalomért — személyesen, illetve kiterjedt levelezésben intézte a szovegek
ki- és bevalogatasat, valamint a szerzékkel val6 kapcsolattartast. Mivel szerkeszt6i
tevékenysége a Magyar Géniuszban indult (1902-1903), majd a rovid élett Figyel6ben
folytatodott (1905), sét, eredetileg a Nyugat is a legutobbi ,,el6zmény” cimén jelent

* Ezen a téren Both Csaba, Maréthy Szilvia és Minké Mihély adatvizualizacios projektjei emelendék
ki, amelyek sordn elkésziilt a Nyugat és a Napkelet szerz6inek sszetett publikacios halézata, valamint
a Nyugat tiz legaktivabb szerzdjének kapcsolati hdldja (MAROTHY Szilvia, MINKO Mihaly, Nyugat és
Napkelet kozott: folyGiratok és irék hdlozata, https://abtk hu/ismerettar/ismeretterjesztes/1598-nyugat-
es-napkelet-kozott-folyoiratok-es-irok-halozata [utolsé megtekintés: 2024. marcius 16.], valamint BoT
Csaba, MAROTHY Szilvia és MINKO Mihdly, 34 év- 3442 név: A Nyugat folyéirat és szerzbinek életiitja,
CEU Data Stories Exhibition, 2021. https://doi.org/10.5281/zenodo.4783550 [utols6 megtekintés: 2024.
marcius 16.]).
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volna meg, indokolt lehet a Nyugat induldsa kapcsan Osvit személyes kapcsolati ko-
rének erds befolyasardl beszélni, noha a csoportkohézié néhany éven beliill megtort.*

Mgén Figy Nyugat
1905 1913

1915 | 1916 | 1917 | 1918

Kovécs

Szini
Cholnoky
Kaftka

I S

Ignotus
Molnar 1
Ady
Job

Révész 1

Hatvany

Bir6
Kabos
Ambrus
Heltai

1. tabla. a Nyugat eldfizetési felhivdsan szerepld szerzok sajat néven megjelent irasainak szama az Osvat
szerkesztette folydiratokban (Beck O. Fiilop és Osvat kivételével; a sziirke mez6k azt jelzik, ha az adott
szerz8 a Magyar Géniuszban Osvat megérkezése eltt és/vagy tavozasa utdn is publikalt, a benniik szerepld
szamok az Osviét-korszakban publikalt irdsok szamat mutatja — forrasok: A Magyar Géniusz irdi és irdsai,
osszedll. GaLaMBOS Ferenc, Bp., OSZK, 1956. — A Nyugat elédje és utddja, dsszedll. GALAMBOS Ferenc,
Bp., OSZK, é. n. — Nyugat-cikk keresd, az elektronikus véltozatot KIRALY Péter készitette, https://mek.
oszk hu/adatbazis/nyugat.htm, 1999)

A publikacids gyakorisagbdl arra kovetkeztethetiink, hogy Osvat Ernd legbels6 korének
Ady, Elek, Feny®, Ignotus és Kaftka Margit maradtak a tagjai a kozel két évtizedes, harom
folydiratra kiterjedo egytittmiikodés keretei kozott. Az dsszes kapcsolat kétharmadat
Osvat mar a Magyar Géniusz évei alatt magaénak tudhatta. A lapban a régebbi kon-
taktok (Elek, Fenyd, Kovacs Jend) egyrészt személyesen Osvathoz kothetd, masrészt a
folyéirattal mar régebben érintkezésben 1év6 kapcsolatokkal egésziiltek ki. A viszonyok
erésségét jol jelzi, hogy Osvat ,,emberei’, Cholnoky kivételével, aki a lap fédmunkatarsava
avanzsalt, a szerkeszto tavozasat kovetden nem publikaltak tobbet a lapban (azaz Gellért
Oszkar fénoksége idején), viszont a Figyeloben mindannyian, Kovacs Jend kivételével
pedig a Nyugat els6 évfolyamaban is felttintek. Mig Kaftka Osvattol fiiggetleniil kitartott
a Magyar Géniusz mellett, addig Kabos Ede érdekes médon éppen Osvat id6szaka alatt
maradt tavol a laptdl. O Bir6 Lajos és Hatvany mellett a Figyeldben, Ambrus és Heltai
pedig a Nyugatban csatlakozott a kérhoz. Osvat bizalmasainak kohézidja 1905-ben

* Osvét Ern6hoz lasd: KoszroLANczy Tibor, A fiatal Osvdt Erné, Bp., Universitas, 2009.
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és a Nyugat els6 éveiben volt a legerdsebb, de az elsé vilaghaboru alatt tjbol feler6so-
dott. A szerkesztdi koncepcid, nevezetesen a viszonylag nagy fluktuacié (minél tobb
Uj hang beillesztése a folyoiratba) miatt nem (sem) meglepd az, hogy egy-egy szerzé
véltozo intenzitassal vett részt a folyoirat életében. Masok kiilonleges okokbol kifolydlag
sodrodtak tovabb: Kovacs Jend Németorszagba koltozott, Hatvany az Osvattal valo
Osszetlizést és parbajt kovetden hagyta ott a Nyugatot, Révész Bélat a Népszavanal, Bir6
Lajost Az Ujsdgnal, Kabost a Budapesti Naplénél, Cholnoky Viktort a Pesti Naplénal
vallalt feladatai késztették a prioritasok atrendezésére. Ha a Nyugat egyéb lapokkal
kialakitott kapcsolatat akarnank szemiigyre venni, az emlitett négy napilap mellett még
A Hét érdemelne emlitést, hiszen szamos szerz6 szamara A Hét és a Nyugat parhuza-
mos alternativaként kinalkozott fel: Bird, Cholnoky, Kabos és Szini Gyula t6bb éven
at publikalt mindkét lapban. Mig Molnar Ferenc tobbet publikalt A Hétben, Ambrus,
Feny®, Heltai, Ignotus és Kaffka teljesen feladtak ezt a forumot a Nyugat javara — Osvat
igazi bizalmasai tehat elfordultak attél az organumtol, amely - legalabbis 1908 hold-
udvardban - a legnagyobb konkurenciat jelentette a Nyugamak.

1908-t6l 1918 végéig, a Nyugat elsé korszakaban dsszesen tizenharom név szere-
pelta folyoirat cimlapjan f6szerkeszt6i, szerkeszt6i, illetve fémunkatarsi mindségben.
Nem csoda, hogy az emberek fele (13/7) szintén a fent kérvonalozott kezddcsapatbol
verbuvalddott. A bévitések alkalmaval, 1912-ben, 1913-ban és 1917-ben, amikor
Osszesen tiz névvel boviilt a rangsor, a redakcid, jobban mondva az impresszum ,,jon-
cai” koziil Ady, Ambrus, Elek és Kaftka valtak a belsé kor szerzdibél szerkeszt6ségi
tagokka. Az 1907 februarjaban napvilagot latott el6fizetési felhivason szerepld szerzék
adtak 1908 és 1918 kozott a lapban megjelend szévegek valamivel tobb mint negyedét
(jorészt Adynak koszonhetden), otiik kivételével pedig mindegyikiiknek megjelent
legalabb egy kotete a Nyugat Kiad6 gondozasaban.

2. Kiilkapcsolatok

Babits Mihaly és Schopflin Aladar is 1912 kozepén valtak a Nyugat fémunkatdrsaiva,
legalabbis neviik ekkor keriilt fel a folydirat cimlapjara. Mar 1908-t6l megjelentek
irasaik a lapban. Babits az els6 korszak negyedik, Schopflin pedig a hatodik legtobb
szoveget add szerzGje volt. Mig azonban Babits tanari fizetéssel egészitette ki a szovege-
iért kapott honorariumot (1908 és 1911 kozott Fogarason, majd kiilonboz6 budapesti
keriiletekben tanitott), addig Schopflin az irodalmi élet centrumaban forgolédott,
a Vasdrnapi Ujsdg rovatvezetdje és kritikusa, valamint a Franklin Tarsulat lektora és
titkara volt. Babitsot éppen Schopflin ajanlotta Osvatnak, de feltehetdleg tobb szoveget
is 4tkiildott a Nyugatba a Vasdrnapi Ujsdgbol, amelyek kiilonb6z6 okok miatt nem il-
leszkedhettek a konzervativabb modora nagy multa lapba.® Schopflin rendkiviil fontos

® V0. Schopflin levele Osvatnak 1908. méjus 20-an = Tessék szint vallani: Osvit Ernd szerkesztéi levelezése,
L, s. a. r. KoszToLANCZY Tibor, NEMESKERI Erika, Bp., Gondolat - OSZK, 2019, 158-159.
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poziciét foglalt el a Nyugat szerteagazé halézataban, hiszen a lap sztarkritikusaként,
valamint egyéb pozicioi révén is egyengethette az irdi karriereket, illetve publikalasi
lehetéséget biztositott szamukra. Mas széval, kulcsszerepe volt a szazadfordulos szer-
z0k piaci helyzetének formalasaban és kialakitasaban.®

Ebben az 6sszefiiggésben a Nyugat felé iranyuld szovegtranszfer csatornai viszonylag
feltérképezettnek nevezhetSk. Ismertek a Nyugatot ,,partold’, szerzdiket tdimogat6 orga-
numok, ahogyan az Osvat-levelezésbdl és egyéb életrajzi feljegyzésekbdl az is nyomon
kovethet6, kik voltak azok, akik személyesen folyamodtak a szerkesztékhoz publikacios
lehetdség tigyében, és kik azok, akik kozvetitéket mozgdsitottak az tigy érdekében.
Kevesebb sz6 esik azonban a kifelé iranyul6 szévegaramlasrol, mégpedig a Nyugat vi-
déki olvasokat és konyvvasarlokat megszdlité marketingstratégidirol, illetve a folyodirat
halozatanak regionalis csomdpontjairdl és az 9sszekottetéseket feliigyel6 figurakrol.”

A j6 ideje meggyokerezett dllasponttal szemben a szazadfordulés Magyarorszag
irodalmi élete nem nevezhet6 egyontettien egypdlusunak, févaroskozpontiinak. Noha
a kapcsolodoé erdforrasok valoban a vilagvarossa valé Budapesten koncentralddtak,
kevesen cafolhatndk, hogy a modernség alakulastorténete szempontjabdl Nagyvarad,
a fejlett sajté szempontjabol pedig példaul Kolozsvar, Szeged vagy Pozsony ne toltot-
tek volna be - a ,,kumulativ 6sszegész” szempontjabol természetesen visszafogottabb,
de a networking okan - fontos szerepet.® Habar az orszagos értelemben jelentds piaci
aktorok a févarosban fejtették ki tevékenységiiket, sem a févarosi sajtd, sem a févarosi
konyvkiadék nem apellalhattak csupan a helyiek vasarloerejére. Minden kézponti sze-
replének érdekében allt tehat, hogy kiilonb6z6 mechanizmusok segitségével eljuttassak
hiriiket alegtavolabbi virmegyébe is, mikdzben a regionalis kézpontok tartalomszolgal-
tatéinak is meg kellett talalniuk a hiteles csatornakat a helyi olvasok tajékoztatasa végett.

Ennek a kétoldalt dinamikanak koszonhetd, hogy a szazadfordulé irodalmi héléza-
ta bajosan rajzolhato fel példaul a gyomai Kner vagy a békéscsabai Tevan kihagydsaval,
ahogyan esetiinkben az dltaldnos mintazattal szemben karrierjiiket vidéken épitd, de
kozponti csomdpontokkal élénk viszonyban 1év6 irdk, koltok és tjsagirok jelentosége
sem lebecsiilendd. Kiilonb6z6 okok miatt a Nyugat és bizonyos régiok viszonya erds,
masokéval meglepden gyenge volt. Somlyé Zoltan 1910 juliusaban példaul arrdl pa-
naszkodott Osvatnak Pécsrél, hogy az akkor hatvanezres lélekszamu varmegyeszék-
helyen a Nyugat egyetlen kavéhazban és trafikban sem kaphatd, a konyvesboltban,

¢ Schopflinhez lasd: SzEcuENyI Agnes, O a magyar kritika: Schopflin Aladdr, Bp., Osiris, 2022.

7 A hirdetési stratégidhoz az utdbbi id6szakbdl 1asd: KovAcs Krisztina, A csabitds miivészete: a Nyugat
reklamhirdetéseirdl, Kalligram, 28(2019), 9. sz., 71-85.

8 Indirekt modon a Trianon utdni valtozdsokbdl, nevezetesen a nagy vidéki-regiondlis kozpontok el-
csatolasabdl is leszlirheté mindez. Hasonldan arulkodé az is, ahogyan 1920 utn az allam és az egyhaz
nekiallt a - nehéz haborus-forradalmi idszakot kovetéen joszerivel lélegeztetégépen miikodé — vidéki
sajté kozpontositdsanak is. 1914 el6tt egy vidéki redakci6 elméletileg teljesen szabadon jarhatott el
a tartalomgyartdsban, mar ami a szépirodalmi szévegek kozlését illeti.
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amelyik jaratja, pedig csak két hét cstiszassal vasarolhaté meg. A levél irdja azt is
hozzateszi, hogy Szegeden ilyen jellegii problémakkal nem szembesiilt.’
Hoédmez6vasarhelyen Gonda Jozsef (1877-1913) szerkesztésében indult el A Jovendé
cim lap, amely nyiltan a Huszadik Szdzad és a Nyugat progressziv szemléletét kovette.
Rendszeresen szemlézte a Nyugat neves iréinak és koltdinek koteteit, s6t a Nyugat
hirdette is magat a lapban. Gonda megprobalta elcsabitani Hédmezdévasarhelyre
Ignotust, majd miutdn 6 visszakozott, Mdriczot a helyi Irodalmi és Miivészeti Tarsasag
1910. majusi kozgytilésére, de Méricz végiil csak szoveget kiildott a folydiratnak. '
1910-1911 folyaman a lapban rengeteget szereplé Ady mellett felbukkantak itt Babits,
Dutka, Kaftka, Karinthy, Kosztolanyi vagy Révész Béla versei, elbeszélései is. Gonda
Semper idem cimt kotetét (1912) Feny6é Miksa szemlézte a Nyugatban, lapjat pedig
a Huszadik Szdzad a ,legérdekesebb magyar sajtoproduktumok” kozé helyezte.!
Pontos adatok hijan csak kovetkeztetni lehet arra, hogy a kozel harom évig tart6
vallalkozas a Nyugat vidéki kapcsolataként rendkiviil sokat tett azért, hogy az alfoldi
régio is belehallgathasson, illetve beleszolhasson az esztétista modernség diskurzuséba.
A Nyugat ,.els6 nemzedékének” két gyakorta emlegetett tagja, Juhdsz Gyula és Toth
Arpad finoman szdlva kiestek az elsévonalas szerz8k korébél. Veliik kapcsolatban
elmaradtak a Babitséhoz, Kosztolanyi¢hoz vagy Mdriczéhoz hasonlo, tulajdonkép-
pen a mai napig zajlé tjraolvasasi hullimok.'? Egy nem vagy nem pusztan esztétikai
fokuszu értelmezés azonban ujfent fontos helyet jelolhet ki szamukra, nevezetesen
a Nyugat kiilkapcsolataiért — eltéré mértékben - felelés ujsagirok és lapszerkesztok
pozicidjaban. Toéth csak rovid ideig, 1909 és 1913 kozott tartézkodott Debrecenben,
de Juhdsz apré megszakitasokkal az elsé vilaghaboru végéig vidéki dllomashelyeirdl
(tanari munkahelyeir6l) szervezte koltéi karrierjét. Halozati szervezdtevékenységiik
soran kiilonboz6 vidéki hirlapok munkatarsaiként publikalasi feliiletet probaltak
teremteni kortarsaiknak, legalabbis ez Juhdsszal kapcsolatban bizton megallapithato.
Juhdsz Gyula 1903-t6l volt a Szeged és Vidéke munkatarsa. Levelezésébdl kidertiil,
hogy szinte allandoéan ostromolta Babitsot és Kosztolanyit, hogy kiildjenek irdsokat
alap szdmara, igy harméjuk kapcsolata a Nyugat elinduldsa el6tti id6szakra datalhatd,
de 1908 utén is folytatodott. Babitstdl Nagyvaradrol is kért szovegeket, de kozvetitett
kozte és Osvat kozott is. Folyamatosan tajékoztatta 6t A Holnap-antologiaval kapcsolatos

° Somlyé Zoltan levele = Tessék szint vallani, 1, 462. (Az Arcanum kissé hidnyos pécsi lapszdmaibol
az deriil ki, hogy 1908-ban a Pécsi Kozlony gyakran kozolte a Nyugat tartalomjegyzékét, illetve egy-két
szoveget 4t is vett beldle.)

10" A Csipkés Komdrominét, amely 1908 decemberében jelent meg a Nyugatban. Gonda 1910. 4prilis 22-én
cimzett levele a dhuplan olvashaté. (https://dhupla.hu/text/o:mzs-lev.tei.993 [utolsé megtekintés: 2024.
marcius 16.]).

' [n. n.], A vidék dtalakuldsa, Huszadik Szazad, 13(1912), 1. sz., 91.

2 Mindez Juhdasz esetében nem nevezhet$ el6zmény nélkiilinek. Szabolcsi 1961-ben a Nyugatban
kozolt irasok szamabol azt a kovetkeztetést vonta le, hogy ,,csak nagyon nagy fenntartassal szamithaté
a Nyugat-mozgalom torzsgardajahoz, inkabb a Nyugat-mozgalom és a Nyugat folydirat perifériajan élt”
(SzaBovrcst Miklés, Juhdsz Gyula problémdk, It, 49(1961), 2. sz., 93).
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torténésekrol és jelezte szamara, hogy a Fiiggetlen Magyarorszdg (mint az antologia
»hivatalos organuma”)" szintén varja irasait. Révész Bélaval, a Népszava szerkesztdjével
ezen kiviil az antoldgia tobbi szerzéjének (Dutka, Em6d, Miklds Jutka) publikacidival
kapcsolatban egyeztetett. 1908 utan Kosztolanyival ritkabban kommunikalt, de a Babits-
kapcsolat élénk maradt. Bar szakolcai és makdi tanitdi évei alatt haldzatos tevékenysége
jelentésen aldbbhagyott, az ezt megel6z6 évek eseményei nyoman Juhdsz rendkiviil
fontos (és tovabb arnyalando) kozvetitdi szerepet toltott be a ,,nyugatosok” korében.

Toéth Arpad kiilképviseleti pozicidjaval kapcsolatban valamivel dvatosabban kell
fogalmazni. Folyamatos levelezésben allt Olah Gaborral és Nagy Zoltannal, akik deb-
receniekként szintén sokat publikaltak a Nyugatban, de tényleges szervezdtevékenység
helyett inkabb ,,csak” kiilonleges vonzerdvel rendelkezhetett a helyiek szamara, akiknek
Uijsagiréi munkéssagira tobb helyi lapon (Debreceni Fiiggetlen Ujsdg, Dongd, Debreceni
Nagy Ujsdg, Debreceni Futdr, Debreceni Szemle) keresztiil is rélathattak. Téth Arpad
»hozzdadott értéke” a nagy reményekkel indulé napilapban, a Debreceni Nagy Ujsdgban
még nem volt szamottevd: a tarcarovatot (Toth publicisztikai mellett) kiilfoldi szerzék
irasai tolt6tték meg egy-két Ady-, Juhasz Gyula vagy Bir6-széveg kiséretében, raadasul
alap 1913-t6l kezd6d6 nehézségeit az is mutatta, hogy a szépirodalmi tartalom erd-
teljesen megritkult. (T6th el6z6 lapjaban, a Debreceni Fiiggetlen Ujsdgban ekkoriban
a ,nyugatos” szerzok jelenléte valamivel erésebb volt.)

A Jovendd debreceni ,varidnsa’, a Szathmary Zoltan (1872-1928) szerkesztette
Debreceni Szemle ezzel ellentétben felveheté a Nyugat-halozat fontos vidéki csomo-
pontjai kozé, és bar a 6 6sszekotd elsdsorban a nagyvaradi kapcsolatait kihasznald
f8szerkeszté volt," feltehetéen Téth Arpdd munkatérsi pozicidja is hozzésegitette a
lapot a rangos szerzcsoport dsszedllitdsahoz és a tagok id6leges megtartasdhoz. A fo-
lyoirat repertériumanak tanulsaga szerint az indulds évében, 1912-ben a szépirodalmi
kozlések mintegy egyotode szarmazott a Nyugathoz kotheté emberektdl (Toth mellett
Adytdl, Juhasztol, Kaftkatol, Kosztolanyitol, Lengyel Menyhérttdl, Molnar Ferenct6l,
Szinit6l). Ez az erés kapcsolat a kovetkez6 évben megszakadt, de mindez akar Téth
Arpad Budapestre koltozésébdl is adodhatott.

3. Kiadéi kapcsolatok

A Nyugat konyvkiadoéi tevékenysége nem tamaszkodhatott csakis és olyan sullyal azok-
ra az esztétikai szempontokra, amelyek a folydiratszamok Osszedllitasat motivaltak,
hiszen a konyvek eldallitasi koltségeinek megtériilése miatt (a szerzok és a szovegek
kivalogatasat tekintve) a piaci komponenseket sem lehetett elhanyagolni.'> Emellett

3 Juhdsz levele Babitshoz 1908. oktober 5-én = Juhdsz Gyula levelezése I. 1900-1922, szerk. PETER Laszlo,
s. a. . BEL1A Gyorgy, Bp., Akadémiai, 1981, 197.

" Debreceni Szemle 1912-1915, Repertorium, Osszeall. Dr. BERENYINE VARGA Ibolya, Debrecen, KLTE
Koényvtara, 1985, 5.

> A kiadéhoz lasd: Bupa Attila, A Nyugat Kiado torténete, Bp., Borda Antikvarium, 2000.
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korantsem volt automatikusan elvarhatd, hogy a Nyugat szerz6i addigi kiad6i kapcso-
lataikat elhanyagolva preferaljdk az uj kiadét, ahogyan az sem volt magatol értet6do,
hogy egy-egy szerz6 éppen rendelkezett volna egykotetnyi kiadhatd irassal. Ha a szer-
z6k hiliségesek is maradtak a laphoz, ezek a szoros kapcsolddasok a kiadok szintjén
erGteljesen diverzifikalodtak. Az 1908 és 1918 kozott a lapban legtobb irdst (legalabb
otvenet) kozl6 alkotok koziil Balint Aladarnak, Kosztolanyinak,'® Szabé Dezs6nek, Fiist
Milannak, valamint a vilaighdboruban fiatalon elhunyt Havas Gyuldnak nem jelentek
meg kotetei a Nyugat Kiadonal, mikézben Szomory Dezs6nek 27 kozlés mellett hét,
Heltainak 13 kozlés mellett hat kotetének kiadasat vallalta magdra a kiado.

A folyéiratban és a Nyugat Kiad¢ altal kiadott konyvekben megmutatkozé aranyta-
lansagokkal kapcsolatban nem lehet altalanositani. Szomory egyre nevesebb szinpadi
szerzOként 1910 és 1912 kozott jelentetett meg konyveket a Nyugat Kiadénal, miga néla
két évvel fiatalabb, de joval termékenyebb Heltai némileg befutottabb szerzéként egyszer-
re allt kapcsolatban a Nyugattal és a Singer és Wolfnerrel. Mindketten a kiadd ,,htizéne-
veivé” valtak, de Szomory valamivel jobban raszorult a Nyugat korének tamogatasara.

A piaci szempontok szem el6tt tartasanak alapelve nyilvanult meg példaul Babits
masodik kotetének cimvalasztasaban (a Klasszikus dlmok cimmel a szerkeszték nem
értettek egyet),"” mikozben a szerz6 tagadhatatlanul azok kozé sorolhatd, akiknek
karrierformalodasa esetében a ,,Nyugat-csoport” alapvetd szerepet vallalt.
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1. abra Babits Mihaly idészaki kiadvanyokban megjelent szovegeinek szama 1908 és 1918 kozott (Forras:
STAUDER Mdria, VARGA Katalin, Babits Mihdly-bibliogrdfia, Bp., Argumentum — Magyar Irodalom Héza
— MTA ITI, 1998)

Babits a Fogarasrdl torténd visszakoltozés utdan nagyon keveset publikalt vidéken, és
a Nyugat valt a legmeghatarozobb férumava - az éves szovegtermés legalabb 60 sza-
zaléka Osvatéknal landolt. Tiz kotetébdl csak A gélyakalifit, valamint forditdskoteteit

16 A szegény kisgyermek panaszait beajanlotta a kiadonak, de az végiil a Modern Konyvtdrban jelent meg.
(V6. ARANY Zsuzsanna, Kosztoldnyi Dezsd élete, Bp., Osiris, 2017, 120.)

7 Bupa Attila, Babits Mihdly miivei a Nyugat Kiadé gondozdsdban, ItK, 101(1997), 5-6. sz., 608.
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publikdlta méshol (Révai, Athenaeum, Uj Magyarorszdg-Vildgossag). Kaftka Margit,
akit az irdi-tanari kettds karrierformalas miatt is Babits mellé lehet helyezni, koteteinek
egyharmadat jelentette meg a Nyugat kiadévallalata segitségével. Bar a Borgos Anna
altal idézett levélbol™ az vilaglik ki, hogy Kaftka 1906-ban, még a févarosba koltozése
el6tt egy, a Figyel6hoz hasonlo periodikdhoz valo elkotelez6dés mellett annak esélyével
is szamolt, hogy mar meglévé kapcsolatait elveszitheti, ez az atbillenés végiil nem va-
16sult meg. Kaffka tigyesen lavirozott az irodalmi mez8ben, és bar kortars recepciojat
jelentékenyen befolyasolhatta a nék irodalmi emancipacidjaval kapcsolatos diskurzus,
valamint az ebbdl fakad6 hirérték is, a Nyugatnal megjelent kiadvanyai csupan a ki-
adasi hely miatt nem kaptak érdemben kiemelkedéen nagyobb figyelmet — a kritika
egy-két kotetét leszamitva figyelemmel kisérte munkassagat, mikozben a szerzének
sem kellett egy-egy forumhoz erételjesen lekétnie magat.

Kaffka és Babits esetében is fontos szerepet jatszhattak a piaci megfontolasok, és ha
a kiad6 nem is szamithatott arra, hogy a két feltorekvo szerz6 koteteit majd tizezres
példanyszamokban kell utainnyomni, olyan fontos alkotdi lettek az egész vallalkozasnak,
akik kolcsonosen eldsegitették a folydirat és a kiadd novekvé renoméjat. Velitk szemben
Ady és Moricz kétségkiviil a kiadd legértékesebb szerzéinek szamitottak. Moricznak
13 konyve jelent meg a Nyugat Kiadénal, ebbdl hatnak volt legalabb egy utdnnyomasa,
akétkotetbol allo, Szerelem cim, egyfelvonasososokat tartalmazo konyv csak 1913-ban
harom kiadast élt meg. Moricz 1911-ben 6t évre kotelezte el magat a kiadonak ugy,
hogy az Athenaeumnal tervezett (végiil el nem késziilt) hatkotetes regényt is felvette
a Nyugatnal megjelend 0sszkiadasba gy, hogy ett6l a honorariumot az Athenaeumtdl
kapta volna - kedvezve igy mindkét kiadénak a varhatdan hatalmas bevételekbol.”

A Nyugathoz tehat a kiaddi tevékenység miatt is hozzakapcsolhatok szerzok, koztitk
olyanok s, akik a lapban nem kaptak latvanyos publicitast. Egy masik megkozelitésben
azokkal az orgdnumokkal is kiegészithetok a halozat ezen ledgazasai, amelyekben
a késobb kotetbe szerkesztett szovegek el6szor megjelentek (valamint kiilon vizsga-
lat targya lehet az is, hogy ezek a lapok hogyan fogadtak a kétetet, illetve ezen beliil
hogyan reflektéltak arra, hogy a kétet egyes szovegeit a szerzd itt publikalta els6 alka-
lommal). Csath Géza mar 1908-tdl allandd szerzdje volt a Nyugatnak, elbeszéléseivel
és zenekritikaival 1914-ig jelentkezett a lap hasabjain. Délutdni dlom ciml masodik
(tulajdonképpen harmadik)® novelldskotete 1911 tavaszan jelent meg a megfeleld

18 Egy Feny6 Miksahoz cimzett levélrél van sz6, idézi: BOrRGos Anna, ,,Taldn senki nem vette olyan
komolyan ezt az egész hires modernséget, mint 6”: Kaffka Margit személyes és irodalmi kotédései = Kaffka
100. Tanulmdnyok Kaffka Margitrol, szerk. MEszARos Zsolt, PARADI Andrea, RAkaAI Orsolya, Bp., PIM,
2020, 67.

¥ V6. CSEVE Anna, ,,A nagy fundus”, avagy hogyan lesz a miivészet Moricz Zsigmond szdmdra a tdr-
sadalmi felemelkedés kozegévé?, Studia Litteraria, 60(2021), 3-4. sz., 272. (A szerz6dés elérheté:
https://dhupla.hu/text/o:mzs-lev.tei.1518 [utolsé megtekintés: 2024. marcius 16.]).

20 Az albiréék és egyéb elbeszélések (1909) a Mozgo Konyvtdr fiizetes sorozataban jelent meg. Szajbély
a Csath-bibliografia nyoman idészaki kiadvanynak tekinti a sorozatot. (V6. SzajBELy Mihdly, Csdth
Géza élete és munkdi: Régimédi monogrdfia, Bp., Magvet6, 2019, 227.)
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szovegek kivalogatasanak hosszt procedurajat kovetéen.” A felvett novelldk 1907 és
1910 kozott el6szor dsszesen hat helyen jelentek meg (Budapesti Naplé, Elet, Fiiggetlen
Magyarorszdag, Nyugat, Pesti Naplo, Vildg), de harom szoveget Csath utankozolt, igy
a Bdcskai Hirlappal és a Bdcsmegyei Naploval is kiegészithetd a kozlési halozat. A kotet-
rél nyolc lap kozolt hosszabb-roévidebb irast tobbek kozétt Bresztovszky Ernd, Karinthy,
Schopflin tollabdl - egyediil a Vildg kritikaja reflektalt a lap és a szerz6 kapcsolatara.

A Nyugat Konyvtdrban, a Délutdni dloménal visszafogottabb, a sorozatra jellemzd
kiils6vel és csekélyebb terjedelemben jelent meg Csath A Janika cimii tragikomédidja,
amelybdl egy részlet napvilagot latott az Aurora 1911. majus 27-i szimaban és amelynek
bemutatdja harom nappal korabban volt a Magyar Szinhazban (a Hamvazészerda cimi(i
egyfelvonasos babjaték kiséretében). A kis fiizet mar megjelenhetett a premierre, de
csak egy recenzi jelent meg réla (Gondaé a Délutdni dlomrél irott sorok mellett),” és
Ignotus is Ggy irt a premierrdl, hogy csak irasa alcimében reflektalt a kétetes megje-
lenésre. Noha A Janikdrol szinte mindegyik neves f6vérosi lap beszamolt, ezek a hir-
adasok, 1évén nem a drama szévegének, hanem annak szinpadra allitott variansanak
szoltak, nem kothetdk be kozvetleniil a kiadéi haldzatba. (Ellenben a szerzé szamara
ideiglenes bebocsatast engedtek a szinpadi lapokba, hiszen a Szinhdzi Hét rendszere-
sen tdjékoztatta olvasdit a premier el6késziileteirdl, majd az el6adasrdl is, a Magyar
Szinpad pedig a szerz6t is meginterjuvolta darabjaval kapcsolatban).

DA szivegei a lapban / kapcsolat a lappal
Budapesti N. Nagy Balazs - Kis Balazs, Régi levél (1907)
Anyagyilkossdg, Délutdni dlom, Emlékirat
Nyugat eltévedésemrdl (1908), Opium (1909), 1911. jinius 11. Karinthy Frigyes
A hegyszoros (1910)
Figgetlen Mo. A Kalvin téren (1908), Pergament (1909)
Bacskai Hirlap A Kdlvin téren (1909)
Elet Jozsika (1909)
Vilag Johanna, Pista (1910) 1911. méjus 14. Miklés Jend
Bacsmegyei N. Opium (1910)
Pesti Naplo A kisasszony (1910) 1911. majus 14.
Az Ujsg 1911. méjus 16.
Pester Lloyd 1911. majus 21.
Vasarnapi U. - 1911. jinius 18. Schopflin Aladar
A Jovend6 1911. jalius 1.
Népszava - 1911. november 12. | Bresztovszky E.

2. tabla Csath Géza, a Délutdni dlom (DA) és a kotetet recenzedl6 lapok és szerzok kapcsolatai (a maso-
dik oszlopban az utdnkézléseket kurzivaltam) - Forréas: DER Zoltan, Csdth Géza-bibliogrdfia, Ujvidék,
Forum, 1977

2 Uo., 251-253.
* Uo., 281.
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A Délutdni dlom novellainak helyet adé organumok fele hirt adott Csath kotetének
megjelenésérol, raadasul két esetben olyanok irtak roéla kritikat, akik maguk is pub-
likaltak a Nyugatban. Tovabbi két ilyen figura pedig azokban a lapokban szemlézte
a konyvet, amelyekkel Csath ezt megel6z6en volt szorosabb viszonyban. A Pester
Lloyd és Az Ujsdg presztizsiik miatt reflektaltak a Délutdni dlomra, A Jévendd pedig
a Nyugat koriili eseményekrdl gyorsan és hiien tuddsit6 lapként szinte kotelezd ér-
vénnyel Csath megjelend kotetérdl is beszdmolt. Erdemes még kiemelni, hogy mind
a két konyvrdl (illetve az el6adasrol) csak két szerz6, Gonda Jozsef és a Pester Lloydtol
Goth Ernd (Ernst Goth) irtak, illetve A Jovend6 és a Nyugat kozolte egy lapszamban
a két ,eseményrol” sz6l6 tudositast.

A Nyugat Kiad6 és a Magyar Szinhdz is hozzajarultak ahhoz (és viszont), hogy
Csath 1911-ben egyik legsikeresebb évét zarta le. Vélhet6en a kevés 4j publikicio,
valamint a gyors pénzszerzés igérete vezetett ahhoz, hogy kovetkezo elbeszéléskotetét
mar az Athenaeum Modern Konyvtdr sorozataban jelentette meg 1912-ben.

4. A hirvivék

A szazadforduld irodalmi intézményrendszerében az irdi név értékének hullamzasat
részben a mivekrdl sziiletett kritikak, ezen beliil is az ezekben foglalt értékitélet,
a megjelenés helye és a kritika szerzdjének személye hataroztak meg. A recenziok
és konyvkritikak kezeskedtek a szerzdk ,,bearazasarol’, azaz egy virtualis csereérték
megallapitasardl, amely nem feltétleniil igazodott a szerz6i név eléfordulasi gyako-
risagabdl eredd névértékhez. A szerzék megitélése — leegyszertsitve — az esztétikai
»1tél6szEK” és a piac egymastdl eltéré mechanizmusaitol fiiggott. A kritikdk mogott
természetesen kiszamithatd automatizmusok (is) alltak, hiszen az irodalmi reviik és
nagy példanyszamu napilapok szinte kitelez részei voltak a kritikai blokkok — ezeknek
az organumoknak részben azért is volt életbevagd az 4j irodalmi kiadvanyok folya-
matos szemlézése, mert — az Gjdonsagok irant érdekl6dé olvasokozonség kiszolgalasa
mellett — ezen visszacsatoldsok szavatoltdk a lapok és kiadok kozotti kapcsolatokat.
A lapszemle miifajatol eltekintve csak ritka esetekben fordult el6, hogy a kritikak tar-
gya ne egy-egy kotet lett volna, igy a Nyugat a kiadéi vallalkozas elindulésat kovetSen
sokkal hatékonyabban tudta béviteni az ismeretségi halozatat, jorészt olyan figuraknak
koszonhetden, akik eltéré mértékben a félapba is bedolgoztak.

Lengyel Imre Zsolt tanulmanya szerint a Nyugat els6 6t konyvérol 25 lapban 64 kri-
tika jelent meg. Az erés csoportkohéziot bizonyitja, hogy a legalabb harom konyvet
szemléz6 févarosilapok (leszamitva a napilapokat) kritikdinak szerz6i tobbnyire kozel
alltak a Nyugathoz, s6t egyesek (példaul Ignotus, Kosztolanyi vagy Schopflin) tobb
kotetrdl is megemlékeztek.”

» LENGYEL Imre Zsolt, A Nyugat elsG konyveinek fogadtatdsdrol, ItK, 121(2017), 4. sz., 435-463.
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A kutatas, amelynek jelen tanulmany is része, 51 szazadfordulos szerz6 karrierjének
sajatossagait és Osszefliggéseit vizsgalja. Koziiliik nyolcan a Nyugat belsé korének tagjai
voltak, és viszonylag gyakran irtak egymas koteteirdl — attdl fiiggetleniil, hogy éppen
melyik lappal alltak kapcsolatban, és attol is eltekintve, hogy az adott kotet melyik kiado
gondozasaban keriilt ki a konyvpiacra. A kritikairas alapesetben hasznos kiegészité
tevékenysége volt az irdi-ujsagirdi professzionak, de alkattol és munkabirastol fiiggen
tobben nagyobb hangsulyt fektettek a kortars magyar szépirodalom biralatara, akar
anélkiil, hogy ez a sz¢épiréi munka mennyiségének vagy mindségének kdrara ment
volna. A Magyar irodalomtérténet bibliogrdfidjdba felvett kritikak és recenziok alapjan
ezanyolc tagbol all6 szerzcsoport meglehetdsen visszafogottan élt a kritikairas eszko-
zével, mar ha a Nyugat Kiadonak a Nyugatban szemlézett koteteit vessziik figyelembe:
csupan Heltai itt megjelent koteteirdl és csak Ambrus Zoltdn tajékoztatta a Nyugat
olvasoit (a nyolc szerzének 6sszesen 21 konyve jelent meg a kiadé gondozasaban
1908-t6l 1918-ig). Nem nagyon valtozik a helyzet, ha a feltételeket a kovetkez6képpen
modositjuk: 1) a Nyugat Kiadoénal megjelent konyvekrol sziiletett kritikdk a Nyugatban
és mashol, 2) a szerzécsoport konyveirdl sziiletett 6sszes kritika a Nyugatban. Az elsé
esetben a hdlézat hdrom csomopontossa bévithetd, hiszen Szini Gyula A Hétben is irt
Heltai ,nyugatos” konyvérdl, mig a masodik esetben mar négy csomodponttal szamol-
hatunk, mert Szini Révész Béla harom kétetét is bemutatta a Nyugatban.

A Nyugat és kiad6ja kontextusaibol kilépve azonban egy joval dsszetettebb halozat
rajzolhatd, amelyben mind a nyolc szerz6 szerepel 22 darab, nyolc orgdnumra kiterjedé
recenziés kapcsolattal. Egyediil Ambrus adott és kapott recenzidt, az egyetlen kol-
cs6nos kapcsolat Bird és Révész kozott alakult ki, akik egymasrol irtak kritikat (négy
év eltolodassal, igy ez esetben szoros kolcsonosségrol, gesztusrol nem beszélhetiink),
a legaktivabb pedig Szini Gyula volt, aki 6t szerzétarsa konyveinek 13 irast szentelt
hat periodika hasabjain.
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2.4bra Az 1907-es el6fizetési felhivason szerepld (levalogatott) szerzék egymasrol irott recenzidit abrazold
héldzat (a név utan a recenziok megjelenési helye olvashatd, a csomépont nagysagat a kimend és bejové
kapcsolatok élek szama hatdrozza meg - forrds: A magyar irodalomtorténet bibliogrdfidja 3-4., 6-7.,
szerk. KOkAY Gyorgy, VARGHA Kédlman, V. WINDISCH Eva, Bp., Akadémiai-Argumentum, 1982-1997)

A halézati rajz latszolag nem sok extratanulsaggal szolgal (leszamitva Kaffka kapcso-
latainak szamat, aki egyébként az 50 szerz6 Osszesen 6t konyvérdl irt kritikat, azaz
nem mondhaté a csoport legtermékenyebb kritikusanak, viszont sajat koteteirdl t6lik
Osszesen 63 irasos reflexiot kapott). Megallapithaté viszont, hogy még ebben a sztik
korben sem volt jellemz6 az onpromdcio: a szerzok leginkabb sajat ,,kiils¢” publika-
cios forumaikat hasznaltak fel, hogy kozeli munkatarsuk tjabb munkait szemlézzék.

Relevansnak tlinik ez a megallapitas abban az esetben is, ha a halézatba felvesz-
sziik az el6fizetési felhivason szerepld tobbi szerz6t is, igy példaul Adyt vagy Molnar
Ferencet, akinek muveirdl nagyon sok beszamold és kritika jelent meg, raadasul ezek-
nek koriilbeliil a negyede a Nyugatban. Az dhatatlanul toredékes® rajzrol az latszik,
hogy - a periférian 1évé Kovacs Jendn kiviil — csupan harman (Heltai, Kabos, Kaftka)
nem szemlézték tarsaik irasat, ugyanakkor a csoport tagjainak fele tobb lapban is
recenzealt egy-egy kotetet. A legtobb szerzének Fenyé Miksa szentelt legalabb egy
irast, Kabos Ede volt az, akirdl a tarsasag legtobb tagja irt kritikat, a fogadott és kiil-
dott szovegek, azaz a legtobb kapcsolat szempontjabdl pedig Szini Gyula helyezhet6

* Azadatgazdagsag és a megjelenithetség miatt nem jelltem a kapcsolatok erésségét, valamint az egy-
egy adott lapban megjelend recenziok alhéldzatait.
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a halozat kozéppontjaba. A recenzidk 6sszesen 18 lapban jelentek meg, de a féva-
rosi f6lény minden bizonnyal abbdl adédik, hogy a rajz alapjaul szolgal6 adatforras,
a bibliografia elkészit6i jobbara a budapesti organumokat vizsgaltak at a vidéki lapok
karara. Végiil megjegyezhetd, hogy a halozat potencialis teljes telitettségéhez (240
kapcsolathoz) képest egy kb. negyedéig (23 szazalékosan) ,feltoltott” kapcsolati ha-
léval allunk szemben.

Kovaes Jend

3. abra az 1907-es eldfizetési felhivason szerepld szerzok (kivétel: Beck O. Fiilop, Osvat Ernd) egymas-
rdl irott recenzioit abrazolo haldzat (a név utdn a recenzidk megjelenési helye olvashato, a csomépont
nagysagat a kimend és bejové kapcsolatok élek szdma hatdrozza meg - forras: A magyar irodalomtorténet
bibliogrdfidja 3-4., 6-7., szerk. KOkay Gyorgy, VARGHA Kalman, V. Winp1scH Eva, Bp., Akadémiai-
Argumentum, 1982-1997)

A Nyugat bizonyos mértékig egy zart kor benyomasat is kelthette az elsé vilaghaboru
végéig, noha az Osvat-Hatvany-vita lezarulasaval a folyoirat korabbrél mar jol mikodo
belsé dinamikdja tjfent megerdsitést nyert: 1909-t6l 1918-ig minden évben atlagosan
251j szerzo tette le névjegyét alapban. Hal6zata azonban csupan ennek a nyitottsagnak
koszonhetéen nem béviilhetett volna tovabb ilyen mértékben. A halézatosodast két
folyamat generalta: a Nyugatban kozremiikodo szerzok jelentds részét érint publika-
lasi kényszer, valamint a kiadéi vallalkozas elinditasa. Ha tulzas is kiadéi konszernrél
beszélni, utobbi segitségével a Nyugat tényleges piaci szerepljévé valt a korabeli
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intézményrendszernek, raadasul mindez megteremtette az alapjat annak, hogy egyuttal
a kritikai diskurzus részévé is valjon. A laphoz szorosan kot6dé szerzécsoport igy az
1910-es évektdl folyamatosan béviilt azok soraval, akiknek munkait a Nyugat Kiadd
gondozta, illetve akik ezeket a kiadvanyokat a szazadfordul¢ sajtéhalozatdban kriti-
kai reflexioval illették. A vidéki nagyvarosokban rendezett Nyugat-matinék szintén
kiemelked$ eseményei voltak a halézatosodasnak (ennek soran a lap eldfizetoket
toborozhatott, a hirlapi beszamolok komoly reklamértékkel rendelkeztek, de a fellépé
szerzOk is adhattak publikalhato irasokat ezeknek az organumoknak), mig a folyoiratot
és szerzbit propagald, a Debreceni Szemléhez és A Jovendéhoz hasonld vidéki lapok
szintén komoly horderejiiek voltak, mivel lényegében helyben teremtettek publikalasi
feliiletet az ,,uj izléssel” rokonszenvezd alkotoknak, kritikusoknak és egyéb miifajokban
jeleskedd tollforgatoknak.

A szazadfordulds intézményrendszer finomabb kapcsolddasainak és osszefiiggése-
inek megrajzoldsahoz egyelére a Nyugat (illetve az avantgard lapok) mentén felhuizott
adatstrukturak elemzésére kényszeriiliink, de ezek tobb attétellel egy olyan modell
akar vazlatos megalkotasat eredményezhetnék, amelynek segitségével tobbek kozott
a korszak irodalmi eréterére (koztitk féként az irodalom kettészakaddsara) vonat-
koz6 egyoldalu kliséket is szegmentalni lehetne. Amennyire fontos talalkozasi pont
volt a Nyugat, legalabb annyira valt kiindulépontjaul (és céltablajaul) a kiilonbozd
alternativ probalkozasoknak, reformkisérleteknek is, amelyeket eddig a szakirodalom
végeredményben a ,nyugatos” és az ,ellennyugatos” oldalon helyezett el, mikdzben
az irdi karrierek alakuldsabol és a piaci szereplok tevékenységébol ennél soksziniibb
és Osszetettebb konfiguraciok olvashatok ki. Ha példaul az 1910-es évek kis folyo-
irataira (Renaissance, Aurora, Mdjus, Uj Revii, Uj Magyar Szemle stb.) vagy a kiadéi
konszernek (Athenaeum, Franklin, Singer és Wolfner stb.) miikodésére, ezek sikeres
tizletpolitikdjuk vagy kudarcaik okaira gondolunk, a kirajzol6dé szempontrendszer,
amelyben egyarant el6fordulnak piaci és esztétikai mozzanatok, elésegitheti egy po-
zicidjaban maradéktalanul kiemelked6 fontossagti, de monolit-jellegét az altala (is)
indukalt halézati dinamikaban felold6 Nyugat-kép megalkotasat.
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Mizsur DANIEL

Identitasproblémak és intertextualitds Krudy Gyula Rocambole
ifjusdga cimi elbeszélésében

Hagyomdnytorténeti probléma a Szindbad ifjusaga el6tti pdalyaszakaszban

A Szindbdd ifjisdgdnak 1911-es megjelenését a szakirodalom konszenzualisan kor-
szakhatarnak tekinti a Krady-életmtvon beliil. Az életmiinek az els6 Szindbad-kotet
megjelenéséig terjedd id6szakara a recepci6 gyakran differencialatlanul és fenntarta-
sok emlitése nélkiil ,mikszathos” korszakként utal, vagy két kiilon szakaszra bontja,
az 1900-as évet fordulépontként megjelolve. A vonatkozo recepcié a ,,mikszathos”
korszakjelz6t a tematikus, motivikus és miifaji kapcsolatok és hasonlésagok mentén
érvényesiti, mikozben a Krudy és Mikszath dzsentri- és kiilonctorténeteit modszeres
vizsgalat ald vetd 0sszehasonlito elemzések hidnyoznak a szakirodalombol, ezek hia-
nyaban pedig az emlitett, a palyakezdést6l 1911-ig terjedd korszakot leird, altalanositd
jelzd érvényessége is kérdéses marad.

Annak ellenére, hogy a palyakezdés éveit is magaban foglal6 idészak jellemzésekor
gyakran talalkozhatunk a hatastorténeti osszefiiggéseket kiemel6 fogalmakkal és sz6-
lamokkal, masfél-két évtized munkassagat aligha lehetséges maradéktalanul egyetlen
hagyomanytorténeti jelz0 segitségével leirni és jellemezni. Fontosabb szempont, hogy
aszoban forgd iddszak korantsem mindsithetd ilyen egységesnek. Mig a ,,mikszathos”
jelz6 nagyobbrészt a dzsentritematika jel6lésére szolgal, altalanos korszakfogalomként
azt ahamis latszatot keltve, hogy a Kridy-életmt Mikszath kovetésével veszi kezdetét,
addiga ,korai” vagy ,ifjukori” évek novellisztikdjara kiilon figyelmet forditok' korében
a ,neoromantikus-szentimentalis-biedermeier tendenciakhoz”, valamint a ,,megeré-
s6d6 naturalista szinezet(, varosi-polgari irodalomhoz™ csatlakozé Krudyrol esik
sz6. Az 1900-t0l szigortan véve 1908-ig tartd alkotdi periddus dzsentri- és kiilonc-
torténeteit természetesen nem lehetséges a 19. szazadi magyar elbeszél6i hagyomany
mikszathi valtozatahoz valé kapcsolddasuk nélkiil teljeskortien értékelni. A hagyo-
manytorténeti kapcsolat tulhangsulyozasa azonban a palyaképnek azt a fejlddéselvi

! Koziilik kiemelendd Bengi Laszlé Krudy ifjukori novellisztikajat 6nértéke miatt vizsgald tanulma-
nya: BENGI Laszl0, ,ha régi portrékat fest, szint, ecsetet a mdtdl lop”: Kridy Gyula ifjikori novelldirdl =
Sziiletésnapi kalandok: A Krady Gyula sziiletésének 135. évforduldja alkalmabol rendezett konferencia
szerkesztett el6adasai, szerk. FRATER Zoltan, GINTLI Tibor, Bp., Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag,
2014, 251-262.

2 CzEre Béla, Kriidy Gyula, Bp., Gondolat. 1987, 12.

> KaroNa Béla, Mikszdth égove alatt, It, 61(1979), 1. sz. 41-57. Az idézet: 41.
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koncepcidjat alakitja ki, amely értelmében a ,,korai” palyaszakasz a mikszathi hatds
befolyasa alatt 4ll, és érdemi, 6nértékiikon kezelendd poétikai-esztétikai teljesitmények
nem emelhet6k ki beldle, vagy ha igen, akkor azok csupan a késobbi ,,nagy muvek’,
legfoképp a Szindbad-torténetek el6tanulmanyaiként és elézményeiként értékelhetok.

A Szindbad-novella genezisében a vonatkozd szakirodalom kiemelt jelent6séget tu-
lajdonit Kridy 1906-ban keletkezett, Rocambole ifjtisdga cimii novellajanak. Tematikus
és motivikus megfontolasok alapjan — hasonléan A podolini takdcsnéhoz - a Szindbad-
novellak egyértelmu el6zményszovegeként jelolik ki a helyét. Megkozelitésem nem
osztja azt a feltételezést, hogy a Rocambole ifjiisdga kizarolag a Szindbad-novellat el6-
készit6 szovegtipusként vagy kozvetlen ,el6tanulmanyként” gondolhaté el.* A novel-
lanak a késdbbiekben részletesen taglalt poétikai-esztétikai komplexitasa véleményem
szerint nem a Szindbad-novella fel6l vezethetd le, mint ahogy a novellara vonatkozo
esztétikai értékitéleteimet sem a Szindbad-novellakhoz val6 kapcsolddasa altal hozom
létre. Megeldlegezve késGbbi vizsgalataim iranyait és eredményeit, a Rocambole ifjiisdga
mar csak azért sem tekinthetd puszta el6zményszovegnek, mert a cimbe is beemelt
irodalmi pretextus olyan intertextualitas kapcsolatokat hoz létre, amelyek nemcsak,
hogy érintik, de jelentdsen befolyasoljdk a novellak szerepl6inek onidentifikacios lehe-
t6ségeit és mechanizmusait. Az intertextudlis kapcsolatok ezen valtozata is hozzdjarul
ahhoz, hogy az emlitett novelldra 6nértéke, azaz sajat esztétikai-poétikai komplexitdsa
és teljesitménye alapjan tekintsiink. A pretextus jelentdsége a novelldban nagyobbnak
tlinik, mint az irodalmi kultuszra valé utalds egy valtozataé. Annak ellenére, hogy
a Rocambole ifjusdga Szindbad-el6szovegként tobb Kruady-kutato figyelmét is felkel-
tette, a novella, illetve az életmii Ponson du Terrail kalandregény-sorozataval valé
kapcsolata feltaratlan maradt. Az életmi egészét tekintve a Rocambole-sorozattal
valo intertextudlis kapcsolat nem egyszeri és alkalmi, hiszen a Rocambole-utaldsok
és emlitések Krudy késGbbi novelldiban és regényeiben tobbszor is felbukkannak.

Pierre Alexis Ponson de Terrail: Rocambole-torténetek

A Rocambole-sorozat egyike az eurdpai irodalom leghosszabb és legtobb kotetet
megélt folytatasos kalandregény-sorozatainak. Francia szerzdje, Pierre Alexis Ponson
du Terrail (1829-1871) 1857-ben jelentette meg a sorozat elsé részét, a LHéritage
mystérieux-t, amelyet a szerz6 1871-ben bekovetkezett halalaig tovabbi huszonnyolc
regény kovetett. A sorozat terjedelmébdl is sejthetd, hogy rendkiviil népszerti volt
a korabeli Franciaorszagban, olyannyira, hogy Ponson du Terrail haldla utdn mas
szerzOk is folytattak a kalandregény-sorozatot,’ illetve képregénysorozat és 6tfelvonasos

Y SzAUDER JOzsef, Szindbdd sziiletése = KRUDY Gyula, A szerelmi bilvészinas, Bp., Magvet6, 1960,
631-660. Az idézet: 653.

> Maga Krudy is utal Petéfi regényérél, A héhér kotelérdl irt kritikajaban a Ponson du Terrail halala utan
is folytatddé Rocambole-torténetre: ,, A prézairé Pet6fi nem tudja elhagyogatni kortarsait, bArmennyire
megveti e kdvéforrasoknal 1ézengd szélhdamosokat és fodraszokat; Eugene Sue és Xavier Montépin,
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népies szinmii (szerzéje Auguste Anicet-Bourgeois) is késziilt bel6le. Korabeli jelen-
tOségét az is alatdmaszthatja, hogy a ,rocambolesque” 6nallé mifajjel6lévé valt, sét
a francia és az angol koznyelvben egyarant ’kalandos, rendkiviili, varatlan’ jelentésti
melléknévként is szerepel. A ,,rocambolesque” koznyelvi jelentése azonban inkabb
pejorativ: akkor hasznalatos, amikor a beszél6 egy adott eseménysor vagy torténet
szembeni kételyét akarja kifejezni, igy ebben a vonatkozasban inkébb a valdszerfitlen’
forditas tlinik helyesnek.

Gyanithatéan els6sorban szérakoztat6é céli mifaja miatt Birkas Géza 1927-es
(A francia irodalom térténete), Dobossy Laszlo 1963-ban megjelent, kétkotetes
(A francia irodalom térténete I-11.) munkajaban, illetve a 2011-ben megjelent, Maar
Judit altal szerkesztett francia irodalomtorténetben (A francia irodalom torténete) még
emlités szintjén sem szerepel a kozel harminckétetes, belathatatlan terjedelmdi kaland-
regény-sorozat, csakugy, mint a szerz6, Ponson du Terrail sem. Talzas nélkiil allithatd,
hogy nemcsak a magyar, de a francia irodalmi hagyomanybol is teljesen eltlint szerzd,
a hazai irodalmi tradicioban azota is kizardlag a Krudy-életmtben fejtette ki hatasait.

A magyar Rocambole-kiadas két hullimban zajlott: az els6 1872 és 1878 kozott,
majd a mdsodik joval késébb, 1927-ben. A hazai kiadds nem kovette teljesen az ere-
deti francia valtozat struktuarait, az els6, kiemelt jelentéségti rész példaul Rocambole
ifjisdga cimmel jelent meg 1872-ben, amely A rejtélyes orokség, A voros alsok egylete
és A tévedt né cimu regényeket tartalmazta. Az els6 rész elsé regénye, A rejtélyes
orokség az 1857-es LHéritage mystérieux forditasa, a hazai kiadasban viszont az ere-
detiben nem létezé Rocambole ifjiisdga cimi rész darabjat képezi. A tovabbi részek
a Rocambole héstettei (1873), Rocambole foltamaddsa (1874), Rocambole utolsé szava
(1875), Rocambole magyardzata (1875), Rocambole Londonban (1875), Rocambole
visszatérése (1876-1877), valamint a Rocambole végkiizdelme (1878) cimekkel jelentek
meg. A magyar nyelven kézreadott nyolc rész is kozel hisz regényt tartalmaz, amelyek
Osszesen tobb mint tizezer oldalt tesznek ki. Mai szemmel is nagy vallalkozasnak tii-
nik a kotetek kiadasa és forditasa,® még akkor is, ha a szovegek nyelvi minésége hagy
némi kivannival6t maga utdn. A magyar kiaddsban megjelent részek cimei narrativat
alkotnak, dm érdemes megjegyezni, hogy az eredeti francia kiadasstruktura és Ponson
du Terrail cimaddsai nem élezik ki ennyire nyiltan a kalandregény-sorozat darabjait
Rocambole karakterére. A magyar kiadasok cimadasa alapjan joggal tlinhet ugy,
hogy a kalandregény-sorozat kdzponti karaktere egyértelmiien Rocambole, és a nagy
formatumu sorozattorténet az 6 viszontagsagairol, kalandjairdl és kiizdelmeir6l szol.

valamint Ponson du Terrail, népszerti irok a messzi Franciaorszdgban; a Rocambole cimi regényt nem
tudja befejezni irdja a kozkedveltség miatt, halala utdn is feltimad a parizsi fortifikdciok vakmerd
csavargodja (mint nemrégen napjainkban a Zigomarok és Nick Carterek), igen megérthetd tehat, hogy
az eredetiség felé nem nagyon szarnyald ir6 urak a régi kavéhazakban kinyujtottak keziiket a készen lev
sablonok és patronok felé” (KrUDY Gyula, Petdfi regénye = U8, Irodalmi kalenddriom: Iréi arcképek, val.
BArTA Andras, Bp., Szépirodalmi, 1989, 45-47. Az idézet: 45-46).

¢ A kéteteket Martonffy Frigyes forditotta magyarra.
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1927-ben két rész, a Rocambole histettei és a Rocambole élete és kalandjai jelent meg
Zigény Arpéd és Jaulusz Ilona forditiséban. Ez a két rész dsszesen csak hét regényt
tartalmazott, rdadasul dont6 tobbségben olyanokat, amelyek az els6, 1872-t6l kezd6d6
kiadasi szakaszban mar megjelentek. A tanulmany szempontjabol azért sem lényeges
az 1927-es masodik kiadasi hullam, mert Krudy bizonyosan nem ezeket a koteteket
olvasta: a miiveiben eléfordulé Rocambole-emlitések és utalasok joval korabbiak,
az életm utolsé szakaszabdl pedig mar teljesen eltlintek.

A Rocambole-sorozat annyiban mindenképpen megfelel a kalandregény tipusanak
és mifaji hagyomanyainak, hogy szerepl6inek mindegyike visszatéréen kalandos
vagy éppen megprobaltatast jelentd helyzetekbe keriil. A cselekményes, fordulatos
narrativa célja elsésorban az olvas6 szérakoztatdsa, ugyanakkor egyértelmi erkol-
csi rend- és értékrendszer felallitasaval tanitdjelleg is tulajdonithatd a sorozatnak.
A regények varatlan fordulatokban bévelkednek, amelyek azonban tulajdonképpen
egyetlen karakter cselszovéseibdl és azok kovetkezményeibdl szarmaznak. Az epizd-
dokként felfoghatd regények nem cserélhet6k fel egymassal, hiszen — mint azt a ma-
gyar cimadas is sugallja — Osszefiiggd, linedris idérendet mutatnak, amelynek soran
Rocambole példaul gyerekbdl felnétté valik, tovabba szamos (mellék)szerepld életét
veszti a sorozat darabjaiban.

Ertelemszer(ien nehézségekbe iitkdzne dsszefoglaléan jellemezni Ponson du Terrail
tobb tizezer oldalra rugo6 kalandregény-sorozatat. A tanulmany szempontjabol elégsé-
ges, ha kizardlag azokat a magyar nyelvre forditott darabokat veszem alapul, amelyeket
1906-ig Krudy olvashatott. A kalandregény-sorozat ezen darabjainak révid bemutatasa
a tovabbiakban Rocambole alakjara fokuszal.

Emlitettem, hogy a francia kiadasstruktura és a szerz6é cimadasi médszerei nem
helyezik olyan kozponti és jelentGségteljes helyzetbe Rocambole figurdjat, mint a ma-
gyar kiadas, amely minden nagyobb rész 6sszefoglalé cimében szerepelteti a karakter
nevét. A Rocambole ifjiisdga harom darabjanak valdjaban Andrea vicomte a legfonto-
sabb szereplGje, valamint az ellenpdlusait képez6 karakterek, mint féltestvére, Kergaz
Armand grof és Baccarat. A magyar kiadas cimadasi gyakorlata abbdl a szempontbol
is furcsanak tiinhet, hogy Rocambole A rejtélyes orokség utolsé harmadaban tiinik
csak fel, és A voros alsok egyletében és A tévedt nében sem rendelkezik olyan kozponti
szereppel, mint Andrea vicomte vagy Baccarat.

Rocambole A rejtélyes orokségben a javitointézetbol megszokott tizenkét éves,
romlott, dacos arvaként tlinik fel eldszor. Bougival telepiilés kocsmajabdl lop ételt és
italt, meg akarja 6lni a helyi kocsmarosnét, egy idés nd, Fipartné asszony azonban
magahoz veszi, és fiaként neveli. A kocsmarosné szolgalataba éllva leitatja a kocsma
vendégeit, hogy meglophassa 6ket. Az elbeszél6 és a Rocambole-hoz kozeli szereplok
is ,,a kis semmirekell6”-ként vagy gazemberként utalnak ra. Késébb Andrea vicomte
szolgalataba 4ll, dm amikor tisztdzddnak Andrea vicomte tervei, atall ,,a jok” kozé,
és pénzért elarulja Kergaz Armand grofnak Andreat. Egyezségeit és megallapodasait
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ugyanakkor nem tartja be. Miutan Rocambole kiadta Andrea titkait Armandnak, és
megigéri, hogy odavezeti az Andrea vicomte altal foglyul ejtett alakokhoz Armandot,
utkozben a folydba ugorva megszokik, és visszatér Andreahoz.

A narrdci6 ravasz, kapzsi, szamito, cinikus, ugyanakkor éles eszl karakterként
mutatja be Rocambole-t: ,,Rocambole teljes hidegvérrel, athat6 ésszel és kiprobalt
batorsaggal birt, azon feliil néma volt, mint a sir”;” ,Rocambole el6szor is az 6zvegy
vallomasat erésité meg, cynicus hidegvérrel, mely 6t jellemzé, aztan a kisebb részletekre
tért, elmonda, mily jjedelmet keltett benne Nicolo, aztan halalfenyegetéssel hallgatasra
ésarra bira, hogy segitsen eltiintetni a hullat és a gyilkossag nyomait”;* ,,Ha Rocambole
valami titkot birt, csal alehetd legtobb haszonnal adta el” Rocambole figurdja velejéig
romlott, amoralis, valasztasai és tettei megfelelnek az elitélé elbeszéldi jellemzésnek:
»A grof jo ember és a kapitany gonosz; a jo és a rossz kozott Rocambole sohasem ha-
bozott. Tehat éljen a kapitany!”'° Rocambole figuraja a kalandregény-sorozat erkolcsi
rendjében - legalabbis a Rocambole ifjiisdga kotetei alapjan — egyértelmten a negativ
karakterek kozé sorolandd, amoralitasa és elvtelensége vetekszik Andreaéval. Egy pil-
lanatra sem meriil fel — a késébbi torténetekben sem - atvéltozasa vagy a pozitiv jel-
lemfejlédésnek a lehetdsége. Andreahoz hasonldan, karakterének helyenkénti pozitiv
megjelenése szinjaték és dlca csupan, kornyezetének sikeres megtévesztése. A voros
alsok egyletében Andrea vicomte immaron feln6tt és hiiséges tanitvanyaként tiinik
fel: ,Ma azonban a csavargd Rocambolebdl férfi lett, tapasztalt vilagfo, gonosztevo, ki
mar régdta ismerte és lizte mesterségét, és ki a legkétségesebb helyzetet hidegvérrel és
gyorsan itélte meg.”"! Egytitt jartak meg Amerikat, ez id6 alatt pedig Andrea mindenre
megtanitotta Rocambole-t - nemcsak hogy beavatja késébbi terveibe, de aktiv része
lesz azoknak. Rocambole is dlnévvel jelenik meg a parizsi arisztokracia korében: a svéd
szarmazasu, kitalalt Cambolh algrofként téveszti meg és veri at kornyezetét, A tévedt
nében pedig Don Inigo de los Montes markinak adja ki magat.

A Rocambole ifjisdga tulajdonképpen megdllna a helyét 6nallé sorozatként is,
hiszen A tévedt né lezarja a harom koétet torténéseit. Andrea vicomte elnyeri mélto
biintetését, kivagjak a nyelvét, hogy tobbé senkit se legyen képes manipuldlni, majd
szamuzik egy dceaniai szigetre. Rocambole anyagi juttatdasokért cserébe ujfent elarul-
ja mesterét. Késobb megtalalja Andrea jegyzeteit, benne manipulacios triikkjeit és
modszereit, és Angliaba utazik, Baccarat pedig dsszehazasodik Artoft groffal. (Artoft
grof a cimszereplGje az 1927-ben megjelent Rocambole élete és kalandjai cimt rész
egyik regényének, az Artoff grof tragédidjanak.) Baccarat végleges megtisztulasat

7 Pierre Alexis PONSON DU TERRATIL, A rejtélyes orokség (I-1V. kitet), ford. MARTONFEFY Frigyes, Pest,

Friebeisz Ferencz kiadasa, 1872, IV, 196.

8 Uo., 4. kot., 158.

°* Uo., 4. kot., 197.

1 Uo., 4. kot., 64.

1" Pierre Alexis PONSON DU TERRAIL, A tévedt nd (I-1V. kitet), ford. MARTONEFY Frigyes, Pest, Friebeisz
Ferencz kiadésa, 1872, IV, 67.

72

Iris_2023_04.indb 72 2024. 04. 08. 17:05:02



hozza Andrea lebuktatdsa: ,,Asszonyom, van az égbe egy tévedt nd, kibdl Krisztus
szava szentet csinélt, ez Magdolna. Onnek megbocsitva van, asszonyom, 6n meg-
tisztult és azért jottiink, hogy megmondjuk 6nnek, hogy mélté azon névre, melyet
folajanlanak”? A tévedt nd zarlata deklardlja, hogy Rocambole kalandjai az 1873-ban
megjelent Rocambole histettei cimu sorozat kéteteiben folytatddnak: ,,Hogy miként
hasznalta ol a becses jegyzeteket, azt a Rocambole hés tettei cimi regénybe fogjuk
megmondani nydjas olvasdinknak?"?

A Rocambole ifjusaga cimii novella

A Krudy-életmt 1900 és 1911 kozotti palyaszakaszanak uralkodo6 novellatipusa a Gaal-
Zathureczky-szovegcsoport anekdotikus elbeszélése. Az elbeszélések kozos figuriik,
elbeszélésmodjuk, abrazolt magatartds- és életformaik, valamint tematikus, motivikus
azonossagaik és ismétlddéseik révén alkotnak egységes szovegcsoportot. Az 1906-ban
keletkezett Rocambole ifjiisdga cimii novella egyes poétikai tényez6i alapjan rokonit-
haté a Gaal-Zathureczky-szovegcsoport anekdotikus elbeszéléstipusaval, meglatasom
szerint sajatos személyiség- és idékoncepcioja, valamint evidens intertextudlis uta-
lasrendszere alapjan azonban eltér a korszak uralkod¢ elbeszéléstipusatdl. A poétikai
és szemléleti kiilonbségek regisztralasa nem egy fejlédéselvi palyakép kialakitasa-
nak szolgalataban all, amelynek beteljesiiléseként a Szindbad-novella értelmezheto.
A Szindbdd ifjiisdga megjelenéséig szamitott idészakban 1906 utan is meghatarozé
marad az anekdotikus elbeszéléstipus, amely kiegésziil az ugynevezett ,,kozépkori
zsoldosnovelldkkal”, valamint a szepességi-felvidéki elbeszélésekkel. Nem dllithato
tehat, hogy az anekdotikus elbeszéléstipustol vald eltérés az igy felfogott fejlddéstorté-
net szakaszat vagy a kisérletezés stadiumat' jelentené, amely soran kialakul és rogziil
akésobbi elbeszélések poétikai szerkezetei alapjan megallapitott ,,Szindbad-szituacid”.

A Rocambole ifjiisdga cim( Krudy-novella az anekdotikus elbeszélésre jellemzd, é16-
beszédet imitald feliitéssel kezdddik, illetve a szoveg komikus hangoltsaga, valamint
az elbeszél6 és a nagybacsi anekdotikus viszonya alapjan is dsszekapcsolhatova valik
az anekdotikus elbeszélésekkel. Az anekdotikus elbeszélésekkel valo kapcsolatteremtés
lehet6ségét tovabba Zathureczky hobortos és kiilonc zsanerfiguraja is alatamasztja. Az el-
beszél6i modor azonban nem imitalja az él6beszédet, cselekményvezetése egyenes, nem
tartalmaz kitéréket. A feliités megjeldli, hogy a novella kdzponti figuraja az elbeszél6 én
anyai nagybatyja; a csaladi kapcsolat — a Gaal-Zathureczky-szovegekhez hasonléan -
az elbeszél6nek az abrazolt vilaghoz ftiz6d6 familiaris és kozvetlen viszonyulasmodjat
jeloli ki: ,,Az én anyai nagybatyam, Zathureczky Bor (tulajdonképpen Tibornak hivtak

2 Uo., 3. kot., 231.

B Uo., 3.kot., 232.

1 ,Mar csak azért sem, mert amivel a legkorabbi elbeszélések kisérleteznek, sokkal inkabb tiinik f6l egy
irodalmi, részben hagyomdnytorténeti szitudcié kovetkezményének, semmint egy tudatos ir6i programot
valora valté tervezet elsé szakaszanak” (BENGI, ,,ha régi portrékat fest..”, i. m., 251).
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volna az oreget, de ezt a nevet nem szerette, csinalt tehdt maganak egy egészen kiilon
nevet), olyan ember volt, hogy talan még a csizmajat is el lehetett volna téle csalni
hizelkedéssel”* Az anekdotikus feliités, valamint a Zathureczky familia tagjanak sze-
repeltetése miatt az olvasoi varakozast a nyirségi mitoldgiat bovité kiilonc zsanertorté-
netre allitja be, igy az ismert elbeszéléstipustdl valo poétikai eltéréseknek a szokdsosnal
nagyobb jelentdség tulajdonithatd. Az olvasoi eléfeltevéseket megerésiti Zathureczky
Bor ironikus karakterjellemzése. Az Uij név ,,csinalasa” hobortos, komikus figurara utal,
mert a vélasztott és a régi név kozott csupan két betii a kiilonbség. Masrészt az id6bal
kiesett, kizarolag régi torténeteiben €16 figura'® rokonithaté a legendaikhoz és anekdo-
taikhoz ragaszkodé Gadl, illetve Zathureczky familidk tagjaival. Ebbdl a szempontbél
Zathureczky Bor alakjaban A legnagyobb bolond cimt elbeszélés figurajanak, Zathureczky
Palnak az 6roksége érvényesithetd leginkdbb: ,,csak annyi bizonyos, hogy [...] mindegyik
Zathureczky egy-egy anekdotdval jon a vildgra”'” Az adomazd-mesemondd archetipikus
alak, Krudy korai novellaiban is tobbszor felbukkan, 4m leginkabb egy elting mesterség
utolsd képviselGjeként.'® Gondolhatunk ebbdl a szempontbdl két 1908-ban keletkezett
elbeszélés figurdjara, Filkonéra. A Filkéné, a mesemondo anydka még a mesemondo szerep
létjogosultsagarol ad szamot, A mesék megmaradnak pedig mar a végleg elmaganyosodo
Oregasszonyrol, akire mar senki nem kivancsi, és végérvényes elmaganyosodasa kévet-
keztében sajat meséit valosagként éli meg. Hasonldan Filkénéhoz, Zathureczky Bor
meséinek és anekdotainak is alig van kozonsége, kivéve a gyerekeket, igy az elbeszél6
egykori énjét is. A mesemondo, adomazo dreg Zathureczky az életébdl elillant fiatalsagot
és a vitalitast akarja visszanyerni meséivel, hiszen a ,,mesében benne van a szerelem is,
ajokedv is”'® A mese- és torténetmondas az idé6 muldsaval és a hallgatdsag elttinésével
Zathureczky szamadra egzisztencialis sullyal jaro, kiemelt cselekvésformava valik.
Késmarkra, fiatalsdganak helyszinére val6 visszatérése ennél még fontosabb
Zathureczky Bor szamadra. A vonatut és a visszatérés didkéveinek varosaba érezhe-
téen vitalizalja; fokozatosan visszatérnek emlékei, eszébe jutnak egykori késmarki
hazigazddjanak, Gabrielnek, illetve a hazigazda lanyainak elfelejtett nevei. A harom

7

lany kéziil Zathureczky Bor Nindba volt szerelmes. (Mint késébb kideriil,”” nemcsak

5 KrUDY Gyula, Rocambole ifjiisiga = KRUDY Gyula, Pokhdlés palackok: Vilogatott elbeszélések 1894
1908, val. BARTA Andras, Bp., Szépirodalmi, 1977, 450-457. Az idézet: 450.

16 ,Némely embernek bizonyos korban madr csak egyetlen élvezete marad: a mese. A szerelem, vigsag,
tréfa és a jokedv megannyi hiitlen macskaként sz6knek el a koplalé haztol, nem marad meg egyéb, mint
amese” (Uo., 450).

17 KrUDY Gyula, A legnagyobb bolond = U6, Pékhdlés palackok: Vilogatott elbeszélések 1894-1908, val.
BArTA Andrés, Bp., Szépirodalmi, 1977, 272-276. Az idézet: 272.

18 Ehhez ldsd: STEINMACHER Kornélia, ,A mesék megmaradnak..”: Kriidy Gyula meseimitdcidi =
Sziiletésnapi kalandok..., i. m., 127-142.

¥ KRrUDY, Rocambole ifjtisdga, i. m., 450.

%, A tobbinek is eszébe jutott a neve, bizonyosan csak gy taldlomra, s mire Késmadrkra értiink, kideriilt,
hogy a nagybacsi annak idején nemcsak Nindba volt szerelmes, hanem valamennyi Gabriel kisasszonyba”
(Uo., 450-451).
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Nindba, hanem Gabriel mindharom lanydba szerelmes volt Zathureczky. A talzas
azonban értékelhetd az elbeszél6i irdnia részeként is.) A varos Zathureczky szamdra
otthonként jelenik meg, ezért is valt német széra. Az otthonossag képzetét megerdsiti,
hogy a telepiilésre vald visszatérését az édesanyjahoz vald visszatéréshez hasonlitja.
A varosba val6 tényleges megérkezése el6tt ugy tlinik, hogy Késmark Zathureczky
Bor szdmara otthonosabb helyszin, mint életének aktualis kozege. Hamar szertefoszlik
azonban az otthonosség illizidja, hiszen a narracié Zathureczky percepcidjat kozvetitve
visszatéréen nyomatékositja, hogy a varos szinte a felismerhetetlenségig megvaltozott:
»Apranként kidertilt, hogy sehogy sem tud raismerni a varosra. Hidba kutatott az em-
lékezetében, nem ismerte fel se az épiileteket, se az utcakat™;* ,,— Azt mondja: Miiller J.
Miféle Miiller? - zsort6l6dott. — Az én idémben kétféle Miiller volt itt, a sdnta Miiller
és voros Miiller. A vords Miillernek egy piros nadragos torok volt a cégérébe fostve.
S most nem latom sehol a térokot!”** Zathureczky nem kérddjelezi meg emlékezetének
miikodési mechanizmusait, felvetve ezaltal annak lehetdségét, hogy a jelentds id6beli
tavolsdg modositotta emlékeit, és nem is a varos valtozott meg a felismerhetetlenségig,
hanem esetleg sajat emlékezete csalja meg.

Azid6é muldsa egyrészt a Zathureczky észlelte valtozasokban érhetd tetten, masrészt
a didkévek meghatarozd alakjainak megoregedésében. Gondolhatunk ebben az esetben
Gabrielre és feleségére, Marisra, valamint lanyukra, Ninara, aki id6kozben 6zveggyé
valt, és gyermeke is sziiletett. A kis hazra azonban valtozatlan allapotban taldlnak,
hiszen mint kideriil, Gabrielék mar Zathureczky didkévei alatt felhagytak a boro-
vicskagyartassal, ezért dllnak az udvaron az iires horddk.” Zathureczky multjanak és
a jelen koriilményeinek kiilonbségét hangsulyozzék allandd, reflektiv megjegyzései,
az emlékeiben 6rzott képek és viszonyok allandoé fesziiltségben allnak a jelen észle-
léseivel. Ezt a fesziilt ellentétet (,,mintha az egész vilag megvaltozott volna”) jovate-
hetetlen igazsagtalansagként verbalizélja: ,,— Bezzeg akkor nem fostették a falat. Mar
csak azért se, mert ide irtuk a szerelmes verseinket. Itt vallottam szerelmet Nindnak
- mondta ellagyulva, és egy ablakmélyedésre iit6tt”;** ,,— Latod — mondta, mintha
valami igazsdgtalansagot tapasztalt volna - itt azel6tt didkok laktak. Most suszterek.”>
Lehangoltsagat jelzik tovabba a kovetkezd, érzelemtobbletet kifejez6 passzusok: , Aztan
otthonos nyugalommal indult neki a klépcsének, amely az emeletre vitt. A falat nem-
régiben fosthették, mert 4j és tiszta volt. A bacsi keservesen mormogott™;* ,,Szabok,
suszterek nem jé szagi muhelyei latszottak az ajtok mogott. A bacsi komoran vonult

2t Uo., 452.

2 Uo.

» A torony ald értiink. Egy kis 6don emeletes haz el6tt allottunk meg. A kis hazbdl 4radt a vénség
dohos szaga. A nyitott kapun 4t hosszt udvarra lehetett 1atni, ahol régi, korhadt palinkdshordok, rozsdas
kadak hevertek” (Uo.).

2 Uo.

% Uo., 453.

% Uo., 452.
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vissza”;*" ,,A bdcsi lehangoltan ment el a hideg tlizhely mellett, és a kezemet er6sen

szoritotta”;*® ,Zsortolédve kapdosta a fejét jobbra-balra, amikor a varoska utcéin to-
vaballagtunk. Nemigen ismerte meg a hazakat. A boltcégérekkel meg éppen haragba
esett”® [kiemelések t6lem — M. D.].

Zathureczky személyes elvardsai és varakozasai az archivalt multtal valo talalkozas
reményei szerint alakultak, tapasztalatai azonban az idé mulasaval és igy a személyes
emlékképek tiinékenységével és temporalis jellegével szembesitik. Dont6 jelentdségt
jelenet ebbdl a szempontbol az egykori borovicskagyaros, majd a didkokat koszton
tarté Gabriellel és feleségével valo talalkozasa, hiszen a hdzaspar nemcsak hogy nem
ismeri fel Zathureczkyt, de ellenséges is vele, mivel megzavarja Gket a felolvasas kozben.
A fiatalsaga helyszinére visszatéré Zathureczky Bor legmeghatarozobb tapasztalata
tehat régi szallasaddinak és az emlékképeitdl radikalisan eltérd varos idegensége.
A felejtés két vonatkozasban valik meghatarozova. Egyrészt Zathureczkyben a felejtés
ellenében ébrednek fel nosztalgikus emlékei, és a memoria miikodését tobbszor is
ebbdl a szempontbol tematizdlja; masrészt — ezzel ellentétes modon - régi szallasadoi
elfelejtették 6t, amit Zathureczky szintén igazsagtalansagként él meg. Mint a fentiekben
idéztem, Zathureczky rossz néven veszi, hogy egykori, a szeretet hangjan megidé-
zett szallasadoi nem emlékeznek ra. A felejtés ellenpolusaként kap kiemelt figyelmet
a ,varosvégi kurta kocsma” falan 16g6 olajfestmény: ,,— Az emberek mind gyengék
memoria dolgaban. Csak a holt targyak nem felejtenek soha. Fogadni mernék, hogy
ez a kép emlékszik ram. Ha szdlni tudna, megszdlitana”*® Az emberi felejtésben és
az id6 mulasaban rejlé tragikumot Zathureczky a targy (festmény) 6rokkévaldsagaval
kivanja kompenzalni.

Az 6reg Gabriel felesége a sok régi olvasmany koziil éppen a Rocambole-t olvassa
fel. A beszédhelyzetbdl tudhatd, az oreg férfi mar jol ismeri a sorozat torténeteit és
fordulatait. Dialogusuk a Rocambole-sorozat és Rocambole figurajanak sajatos értés-
modjardl szamol be: ,, Mikor abbahagyta az olvasast, az 6regasszony zokogva felkial-
tott: — Szegény Rocambole! Mennyit kellett neki szenvedni! - De ez még nem minden
- mondta komolyan az 6regember. - A tizedik kétetben tjra sokat szenved. Csak olvasd
figyelemmel, Mari’;*' ,,A kovetkezd percben mar hallatszott az 6reg Gébriel tompa
hangja, amint a regényt tovabb olvasta. Kozben atkacsintott a masik agyra: — Itt mar
vidamabb, anyuska. Rocambole nem hal meg.** Az 6reg hazasparnak az olvasottakra
adott empatikus érzelmi reakcioja Rocambole alakjat az olvasdi egytittérzésre mélto
irodalmi f6hdsként lattatja, mint akinek sokszori és hosszan tartd szenvedésben van
része, am azt nem érdemli meg. A novella két helyen utal a Rocambole ifjtisdga harmas

% Uo., 453.
% Uo.

2 Uo., 452.
3% Uo., 455.
3 Uo., 453.
32 Uo., 454.

76

Iris_2023_04.indb 76 2024. 04. 08. 17:05:02



sorozatdra: a cimben, valamint a zard szakaszban, Zathureczky idézett megszdlalasa-
ban. Mint azt a korabbiakban bemutattam, A rejtélyes 6rokség, A voros alsok egylete és
A tévedt nd cimti regényekben szereplé Rocambole Andrea vicomte tanitvanyaként ko-
rantsem az olvasé empatikus érzelmi reakcidjara és szimpatidjara mélto pozitiv karak-
ter. A kalandregény-sorozat erkolcsi rendjében egyértelmtien negativ szereplo: alsagos
cselsz6vo, aki anyagi juttatdsért cserébe barkit és barmit képes gatlastalanul elarulni.
Figurdja az olvasd erkolcsi reakcidit befolyasolni szandékozd moralizald regényben
stabil, negativ, elrettentd példaként szolgal. A Rocambole ifjtisdga harmadik regényében,
A tévedt nében kétszer is véglegesnek tiing sebestilés éri Rocambole-t. Els6 alkalom-
mal mestere, Andrea vicomte sztrja mellbe egy térrel; a varatlan fordulatot hozd
gyilkossagi kisérletrdl azonban késébb kideriil, hogy Andrea vicomte tervének része
volt. Baccarat elfogja Rocambole-t, és miel6tt elarulna Andredt, az utolsé pillanatban
ano leszurja — Andrea vicomte ekképpen kivanja bizonyitani és megerdsiteni alcajat
Kergaz Armand és tdrsai el6tt.”” Felépiilése utdn a narrcié gyakran ,.ex-halott”-ként
hivatkozik Rocambole-ra, ezzel is hozzajarulva a Rocambole felépiilését feltamadasként
felfogo értelmezéshez. A masodik esetben Andrea vicomte felkésziti tanitvanyat az
Armand ellen vivott parbajra; az igynevezett ,,0lasz csel”-t tanitja meg neki, amellyel
végzetes sebet tud ejteni. A parbaj sordn azonban Armand felismeri az olasz cselt, és
mivel maga is kival6 parbajozo, végiil 6 sebzi meg stilyosan Rocambole-t, aki hosszi
hetekig élet és halal kozott lebeg. Andrea vicomte balul elsiilt tervét az is meghiusitja,
hogy Armand magéhoz fogadja Rocambole-t, és 6 dpoltatja, hogy kés6bb felhasz-
nalhassa Rocambole tudasat féltestvére ellen. Ennek kovetkezményeként arulja el
pénzért Rocambole mesterét Kergaz Armand grofnak. A Rocambole ifjiisdga harom
kotetének ismeretében a hazaspar altal kifejezett olvasdi egytittérzo sajndlat és empatia
kevésbé érthetd, jollehet Gabriel a tizedik kétetre is utal. Az irodalmi karakter halala
iranti félelem annal inkabb tlinik relevansnak, hiszen nemcsak a Rocambole ifjiisdga
sorozaton beliil keriil veszélybe tobbszor is élete ugy, hogy az olvasoi reakcié gyakran
mar véglegesként konyveli el Rocambole haldlat, és igy életben maradasat valdsagos
feltamadasként élheti meg, hanem a kalandregény-sorozat részeinek magyar cimadasai
is, mint a Rocambole foltamaddsa (1874), a Rocambole utolsé szava (1875), a Rocambole
visszatérése (1876-77) vagy a Rocambole végkiizdelme (1878) a sorozatrészeken ativeld,
nagyobb narrativa haldl-feltdimadas toposzaira utalnak. A Gabriel hazaspar nem a
karakter tulajdonsagaira, cselekvéseire és motivacioira reagal, hiszen aligha ébredhet
rokonszenv az olvaséban Rocambole irant; olvasdi tapasztalatuk artikulacidja inkabb

% ,Ez ember, ki lesztrta Rocambolet és 6rokre torkaba forrasztd a nevet, melyet Baccarat kicsikarni
szandékozott beldle, ez ember, mondjuk, nem sir Willams, nem is sir Collins Arthur, hanem a jambor
Andrea algrof volt, Kergaz Armdand hodold 6ccse, azon férfiu, ki foltette magaba, hogy kiirtja a voros
alsékat. E pillanattol kezdve Andrea algréf, Van Hop marki, Rocher Ferndnd, Rolland Led, Kergaz
Armiénd és Cerise el6tt blinbano, nemes lélek volt, oly férfiu, kinek semmi Gsszekottetése se lehetett
ezen titkos fénokkel, kinek neve rejtély volt és ki a borzaszté egyletet alapitd..” (PONSON DU TERRALIL,
A tévedt né, i. m., 3. kot., 17).

77

Iris_2023_04.indb 77 2024. 04. 08. 17:05:02



a szenvedés-halal-feltdamadas toposzait emeli ki. Ahogy lathatéva vélt az el6z6ek-
ben, az életmi korabbi Rocambole-alluziéihoz hasonldan a Gabriel hazaspar olvaséi
tapasztalata sem a negativ karakterre vonatkozik, hanem a kalandregény-sorozat
konyvkultuszi statuszara, de legfGképp az élet-halal-feltdmadas toposzaira. Rocambole
folyton feltdmad¢ és a halalt elkeril6 alakjanak olvaséi kiemelése érthet6vé valik abbol
aszempontbol, hogy a hazaspar kozel all az elmulashoz és a haldlhoz: ,,A bels6 szobat
egy vékony, atlatszo fiiggony valasztotta el a kiils6t6l, olyan fiiggony, amilyent a legyek
ellen szoktak hasznalni. A szobaban két agy allott, j6 tavol egymastdl. Az egyik agyban
egy Oregember, a masikban egy még 6regebb asszony fekiidt, és az asszony csendesen
sirdogalt, mig az dregember egy konyvbdl rezgé hangon olvasott.”** Az elhagyatott
haz is, ahol élnek, sajatos utvesztéként jelenik meg a novellaban, hiszen Zathureczky
és a fiu csak sokadjdra taldlja meg 6ket a sokadik szobdba benyitva, ahol az egyetlen,
még az élethez kothetd esemény a Rocambole felolvasasa. A Rocambole tehat azért
valik szamukra kiemelt olvasmannyd és olvasdi tapasztalatta, mert Rocambole folyton
feltamado és igy a halalt elkeriilé alakja szembeallithatova valik oregségiikkel és a
visszafordithatatlan elmulassal.

Az 6reg hézasparral valo taldlkozas tovabbi fontos vonatkozasa, hogy a kihallgatott
felolvasast kovetden az elbeszéloben felmeriil Zathureczky nagybacsi és Rocambole
azonositasanak lehetGsége: ,, A regények és egyéb konyvek koziil csudélkozva nézett
rank a két 6regember. Mintha valami masik csillag lakdi lettiink volna. Titokban arra
gondoltam, hogy a bécsi felvehette volna a vadgalambszint pantalljat és kék, réz-
gombos frakkjat, amilyenben Rocambole jart™* A sejtésként, megérzésként eléadott
elbeszél6i azonositas Zathurecky alakjaban érvényesiti az olvaséi tapasztalat altal
kiemelt feltimadas toposzat. Ez az azonositas csak megerésiti a feltamadast, illetve
az elmulas elkeriilését szimbolizald Rocambole alakjat, hiszen a Gabriel hazasparhoz
hasonldan az idés Zathureczky Bor is az id6 muldsanak tapasztalataval viaskodik.

Linedris és ciklikus idérend

A varosban tortént valtozasok, valamint a Gabriel hazaspar életére vonatkozo elemek
mult és jelen vilagos szembeallithatosagaval a linearis id6rendre utalnak, és a megore-
gedd Zathureczky Bor és Nina, az 6zveggyé valo, ,kovér, iddses asszonysag”*® karaktere
szintén a linearis iddmodellbe illeszthetd. A Rocambole ifjiisdga cimii novella azonban
egy masik, a linearistol eltéré idémodellt is mikodtet. Zathureczky didkéveiben ugyan-
ugy Ninatol tanult latinul, mint ahogyan az elbeszél6 fog Nina lanyatdl, akit szintén
Ninanak hivnak. Anya és lanya alakjanak dsszemosddasaval vagy névazonossagaval
késGbbi Krudy-szovegekben, féként Szindbad-torténetekben is talalkozhatunk. A hidon
cimii novellaban példaul Marchaliné Amalia lanyat keveri 6ssze az emlékez6 Szindbad

3 KRUDY, Rocambole ifjusdga, i. m., 453.
* Uo., 453.
% Uo., 456.
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az édesanyjaval, a Szindbdd, a hajésban pedig Annat szintén Anna nevii édesanyjaval.
A névismétlédésen tul Zathureczky észlelése is azonosként dllitja el6 a két Ninat.”
Amikor a gyermek Nina taldlkozik az elbesz¢él6 énnel, egybdl szerelmet vall neki, lati-
nul is,”® tehat a két gyermek kozott szerelem szovodik, ugyanugy, mint Zathureczky és
Nina kozott a diakévek soran. Ebben az ismétl6d6 szerkezetben a diakéveit megkezd6
elbeszél6 én nagybatyja, Zathureczky Bor helyébe 1ép, a gyermek Nina pedig anyja
helyét foglalja el. A pozicidk azonos ismétlddése felvetheti az ijrakezd6d6 id6 képzetét,
miszerint Zathureczky Bor és az elbeszél6 én, valamint a gyermek Nina és édesanyja
egyazon személyiség, a gyerekek sajat késbbi énjiik alakmasai, vagy éppen forditva.
Ebben a koncepcidban Zathureczky Késmarkra val6 visszautazasa tulajdonképpen
a multba val¢ visszalépés megfeleldje, Késmark pedig olyan kronotoposzként funkci-
onal, ahol Zathureczky és Nina Ujra fiatalla valva jrakezdheti — kudarcos és tragikus
— életét. A ciklikus id6 koncepcidja ebben az értelemben a teljesen azonos esemény és
azonos figurak vég nélkiili és valtozatlan ismétlodését jelentené.

A novella idészemléletében valdban érvényesithetonek tlinik a ciklikussag elve,
am ettdl eltér6 modon. Meglatdsom szerint ugyanis a novella ciklikus idémodellje
ennél dsszetettebb, mégpedig azéltal, hogy az azonossag és a kiilonbség elve egyarant
érvényesitheté benne. Zathureczky és az elbeszél6 én fentebb széba hozott azonossagai
mellett megjegyzend6, hogy az anekdotikus feliités példaul a csaladi-rokoni kapcsolat
megjelolésével ellene dolgozik a két figura azonosithatésaganak. A fentebb széba hozott
azonossagok mellett lényeges megemliteni azt az els6re talan mellékesnek tiind koriil-
ményt is, miszerint Zathureczky hosszt nadragos diakként érkezett egykor Késmarkra,
az elbeszél6 én esetében a gyermek Nina viszont a hossztinadrag hianyara kérdez ra,
és biztositja felelet nélkiil szerelmérdl a fiat. Masrészt az 6zvegy Nina is Zathureczky és
a fia kiillonbozoségét allitja Zathureczky azonossagot feltételez6 kérdésére valaszolva:

— Nézze meg, kedves Bucsdkné asszonyom, nem éppen olyan, mint én voltam valamikor?
Ekkor mér a szobaba léptem, és az asszonysag a divany kozepérdl végigmustralt.
Lassan ingatni kezdte a fejét, amin még ma is csudalkozom, hogyan tehette a kovér
nyaka miatt.

- Nem - mondta csendes, megfontolt hangon. - Nem olyan. A tisztelt irnak hosszu
nadragja volt mar akkor is.

— Valéban? - kialtott fel a bacsi, és azt hittem, hogy 6romében megcsdkolja a kovér
asszonysagot.

- Hosszt nadragom volt — mondta, és a leveg6be bamult. — A térdén mindig foltos volt...*

Az elbeszélés tehat gy alakitja ki a ciklikus id6 koncepciojat, hogy az azonossagokat
és a killonbségeket egyarant hangsulyozza, ezaltal kizarja annak lehetéségét, hogy

7 ,— Hasonlit, hatdrozottan hasonlit. Azt mar csak én mondhatom meg. Becsiiletemre, olyan, mint
az anyja...” (Uo.).

3 ,— Azért ne busulj, azért szeretlek. Pedig én latinul is tudok. Mit tesz az: amo? Amas?” (Uo., 457).

¥ Uo., 456.
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torténései az azonossag korkoros és orok ismétlddéseként, a valtozatlansag elve szerint
valjanak elgondolhatdva. A valtozasban, az dregedésben tetten érhet6 torténeti-line-
aris idot és a ciklikussag lehetdségét 6sszeegyeztetve a hasonld ismétlddése szervezi
a novella komplex lét- és iddszemléletét.

Lathatova valt a korabbiakban, hogy a Gabriel hdzaspar miként olvasta a Rocambole-
sorozat regényeit, azoknak milyen vonatkozasait aktivizalta olvasoi interpretaciojuk. A ka-
landregény-sorozat karakterére vonatkozd utalds egy ijabb valtozatat jelenti Zathureczky,
valamint az elbeszél6i én Rocambole-utaldsa. A Gabriel hazaspar rokonszenviiket kifejez6
olvaséi értelmezése Rocambole visszatéré megprobaltatasait (szenvedés), valamint a ha-
lal elkeriilését exponalta. A halal elkeriilését A tévedt né torténései alapjan a feltamadas
toposza felé kozelitettem. A fiatalsag és ifjisag témait legfeljebb igen kozvetett médon
aktivizaltak; Zathureczky - akire lényegi benyomast tett a Gébriel hazaspar és Rocambole-
interpretacidjuk — mégis az allandoé visszatérés és a feltimadas mellett az 6rok fiatalsag/
ifjusdg témait emliti a Gabriel hazasparnal és Ninanal tett rovid latogatasuk kapcsan:
»— Hataz a Rocambole, akirdl az 6reg Gabrielek beszéltek. Aki sohasem hal meg, mindig
visszatér, s 6rokké fiatal marad... Bucsdkné mesélt réla, mert 6 is olvasta. Olyan ember
nincs is a viligon* Zathureczky tovabb interpretélja a Gabriel hazaspar altal kozolt olvasdi
tapasztalatot: értelmezése szerint a mindig visszatérd, halalat elkeriil6 alak sziikségsze-
rlien 6rokké fiatal marad. Zathureczky tehat elssorban a Rocambole-regények kapcsan
nem is a feltimadas és a haldl kicselezésének lehetdségét exponalja, hanem nosztalgikus
élethelyzetébdl kovetkezden az 6rok fiatalsag toposzat. Ebben az értelemben valik jelen-
tésessé Zathurecky és Rocambole az elbeszélé dltali kordbbi azonositdsa. Zathureczky
késmarki utazasa, kivaltképp Nina irant Gjbol fellobband szerelmi szenvedélye vitalizalja
6t, igy fiatalsag iranti vagyahoz igazitva érti és értelmezi Nina és a Gabriel hazaspar koz-
vetitette Rocambole-olvasmanyélményt. Ennek értelmében Zathureczky 6rok fiatalsag
elvéhez igazitott szubjektiv interpretacidjat erdsiti meg a novella cime is. A Rocambole
ifjisdga mint cim elsésorban ugyanis nem a Rocambole-kalandregény-sorozat A rejté-
lyes orokség, A vords alsok egylete és A tévedt nd regényharmast tartalmazo, a Rocambole
ifjsdga cimet visel egységét evokalja, hanem Zathureczky fiatalsag, valamint az id6
visszanyerése iranti vagya altal formalt, kozvetett Rocambole-interpretaciojat. Zathureczky
szamara Rocambole karaktere az 6rok fiatalsag és a feltdmadas — a halallal és a felejtéssel
szembeallithatd - altalanos szimbdluma. Ennek oka egyrészt az, hogy Rocambole-képe
kozvetitett, hiszen primer olvasdi tapasztalatokkal nem rendelkezik; masrészt azt emeli
ki a Rocambole-értelmezésekbol, ami vagyaihoz igazithato.

Az irodalmi héssel valo szerepldi azonosulds: a név problémdija

A kordbbiakban attekintettem az irodalmi h6ssel vald azonosulas killonb6zd metafiktiv
variansait és motivacioit. Az elbeszél6 én a Gabriel hazasparral vald talalkozasuk

1 Uo., 457.
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alkalmaval felvetette Zathureczky Bor és Rocambole gondolati azonositasanak le-
hetdségét, Zathureczky pedig kozvetett moédon a fiatalsag/ifjusag irdnti nosztalgikus
vagy miatt azonosulna Rocambole-lal. Mindezt megerdsiti a novella cimadasa is.
A novellaszerepl6k koziil a legdirektebb azonosulasi kisérlet az elbeszéléi éné: ,,— Hat
az a Rocambole, akirdl az 6reg Gabrielek beszéltek. Aki sohasem hal meg, mindig
visszatér, s 6rokké fiatal marad. .. Bucsakné mesélt réla, mert 6 is olvasta. Olyan ember
nincs is a vilagon. A hold akkor bukkant ki a késmarki torony mogott, és valami furcsa
érzésem azt sigta abban a percben, hogy én vagyok a Rocambole™ [kiemelés télem
- M. D.]. ARocambole-lal valé azonosulds definitiv onmeghatarozasa vilagos identifi-
kacids aktus, amely természetesen nem fiiggetlenithetd a beszédhelyzet kontextusatol,
hiszen vélaszreakci6 részeként artikuldlodik. Zathureczky bizonytalannak tiind felveté-
sét kozolve meriil fel benne a Rocambole-lal valé azonosulas lehet6sége — fontos ugyan-
akkor hangsulyozni, mindez nem racionalis kovetkeztetés eredménye, az elbeszélé én
a kiismerhetetlen, ,,furcsa’, am a bizonyossag erejével feltdmado érzelmekhez rendeli
felismerését, amelyet a holdfényes éjszaka szentimentalis képe nyomatékosit. Intuitiv
modon megérzi, nagybatyja miért hozta Késmarkra, ifjisaga helyszinére. Az elbeszéld
énaRocambole-szimbolum Zathureczky dltal exponalt jelentéséhez csatlakozik, amely
szerint Rocambole az 6rok fiatalsag/ifjusag és a visszatérés, a folyton Gjrakezd6dé élet
szimbdlumakeént érthetd. Az elbeszél6i én ekképpen jelzi: Zathureczky helyébe lépve,
sajat életének Gjabb, késmarki szakasza egyben Zathureczky fiatalsaganak, ifjisaganak
ismétlése, az id6sebb rokon életének korforgdsszert tjrakezdése. Ertelmezésem szerint
az Ujrakezd6do élet és az 6rok fiatalsag ciklikus lehetésége az érintett szubjektumok
alakmasszerti kapcsolatat alakitja ki, amely hangsulyozottan nem az azonossag elve
szerint jon létre, hiszen — mint korabban emlitettem — a narrdcid egyarant érvényesiti
Zathureczky és az elbesz€l6 én alakjellemzésében az azonossag (helyszin, Nina iranti
szerelem, latintanulas) és a kiillonboz6ség (nadrag, csaladi rokonsag) elvét. A nem
azonos ciklikus visszatérésének képzetét a Nina név azonossaga — miszerint az elbe-
sz€l6i énhez ugyanugy Nina tartozik, mint egykoron Zathureczkyhez, valamint az
Ujrakezddé életben érintett elbeszél6i én Rocambole-lal torténé onidentifikacios
azonosuldsa alapozta meg. Krudy komplex 1ét- és id6szemléletét jol példazza a cikli-
kussagnak ez a koncepcidja, amely a kiilonbségek és kiilonbozdségek fenntartasaval
a torténeti-linedris id6 érvényét sem szamolja fel. Ennek a szemléletnek hasonlé pél-
dajaként emlitheté Krudy N. N. — Egy szerelem-gyermek regénye cimii miive, amely
mar paratextusaval (,Emlékiil ifjasdgomnak”) megjeloli a fiatalsag-ifjusag témajat.
A regénynarracid szintén az azonossag és a kiilonbozoség elvét érvényesitve teremti
meg apa (N. N.) és fia (Gyurka) alakmasszert és motivikus kapcsolatat. Apa és fianak
ilyen kapcsolata a ciklikussag képzetét kialakitva a determinisztikus sors lehetdségét
is felvetheti, annak esélyét, hogy a fit megismétli az apa utazas toposza mentén szer-
vezOdo (elbeszélt) élettorténetét.

4 Uo.
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A Rocambole ifjiisdga cimt novellaban megfigyelhetd névprobléma tehat a szerep-
161 szubjektum onértelmezésével hozhatd osszefiiggésbe. A novella idGsebb szerepl6i
Rocambole irodalmi figurdjat nem a kalandregény-sorozat cselekményében betoltott
szerepe és funkcioja szerint értékelik, a képzettarsitasnak ett6l eltérd valtozata figyelhetd
meg a szerepldi értelmezésekben. Rocambole figurdja kapcsan az 6rok feltimadas és
a flatalsag, az Ujrakezd6d6 élet toposzait aktivizaljak a novella szerepl6i, hiszen értelem-
szerlien az Oregség és fiatalsag, az elmulds és vitalitas, illetve a szerelem és halal temati-
kus vonatkozasaiban az olvasmanyélménynek ez az irdnya valik szamukra relevanssa.
A gyermek elbeszél6 én nagybatyja életét kezdi tjra, Nina lanya pedig az anyjaét, hiszen
kettejiik kozott hasonlo szerelem szovédik, mint egykor az idds nagybacsi és az dzvegy
Nina koézétt. A gyermek elbeszélé én azonosul Rocambole-lal - sziikséges leszdgezni,
hogy nem az éreg nagybdcsi azonositja Rocambole-lal az elbeszélot, az onmeghatdrozas
sajat felismerésbdl szarmazik. A Rocambole-lal valé azonosulas altal az elbeszél6 én
a megismétlodo élet részeként fogadja el és hatarozza meg onmagat. A gyermek ,.én
vagyok a Rocambole” formdjui ndefinicids gesztusa ebben az értelemben a vilagban
betoltott szerepének és helyének felismeréseként, identitdsanak meghatarozasaként ér-
tékelhetd. Nagybatyja, Zathureczky Bor abban reménykedik, hogy fiatalsag és a vitalitas
visszadllithato, és az élet ujrakezdddhet, ezért is gondolkodik arrdl, hogy vajon létezik-e az
a Rocambole, akirdl a Gabriel hazaspar beszélt. Az elbeszéld én azonban felismeri, hogy
a Rocambole figuraja kapcsan aktivizalt képzetek nem nagybatyjara, Zathureczky Borra
vonatkoznak igazabol, hanem 6r4, aki Késmarkra érkezve megismétli nagybatyja életét.

A Rocambole ifjusaga cimii novella recepcidja

Kétségtelen, hogy az ifjusag és a nosztalgikus emlékezés, valamint a ciklikus id6-
szemlélet a Krady-életmt késGbbi palyaszakaszainak, f6ként a Szindbad-novellaknak
meghatarozd és tendenciozus tematikdja és formaja. Ebbdl kovetkezoleg a Rocambole
ifjusdga ciml novellat emlité szakirodalmi tételek — olykor A podolini takdcsnéval
egyiitt - rendszerint kizarélag a Szindbad-novella el6torténeteként, elétanulmanya-
ként hivatkoznak ra, amelyben ugyan még nem végleges és legkiérleltebb formajaban,
de jelen van a késébbi érett muvek ,,Szindbad-szituacioja”. Szauder Jozsef foként
a Szindbad-novella konstitutiv tényezéjeként szamontartott ,,emlékez6 attittid” miatt
emliti el6zménypéldaként a Rocambole ifjiisdgat. A fogalmat késébb feliilvizsgalat
nélkiil Kozma Dezsé is integralta,*? szintén a Szindbad-novella és a Szindbad-héstipus
kialakulasahoz vezet6 kisérleti tendencidk részeként tekintve a mire.” Bori Imre
csatlakozik a Rocambole ifjiisdgat a fejlédés egyik stadiumaként értelmez6khoz: ,,S va-

# A hagyomanyos epikai kozlésformakat hattérbe szorité emlékezd attitlid 1906-t6l, 1907-t8l kezd meg-
er6sodni Krady mivészetében” (Kozma Dezs6, Kriidy Gyula postakocsijin: Kismonogrdfia, Kolozsvar—
Napoca, Editura Dacia Kényvkiadé. 1981, 31).

¥ ,Ajelent és amultat, a valosagot és az dlomszertit 6sszekapcsold emlékezés, a cselekményt masodlagos-
sa tevo hangulatisag, az irénia és 6nirdnia az 4j novellatipus legf6bb jellemz6i. A Rocambole ifjisaganak
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l6ban, ugy tetszhet, hogy az ird egy évtizeden at mintha a Szindbad-novellak irasara
késziilt volna. Nem véletleniil éppen ezeknek a novelldknak a szemszogébol értékelték
az 1900-as évek termését, s mutattak ki az 1906-o0s »Rocambole ifjusaga« és az 1909-es
»A podolini takdcsné« cimi novelldi kapcsolatat a Szindbad-novellakkal”*

A Szindbad-novellat csucsteljesitményként kezel6 fejlédéselvii koncepcidk az ,,em-
1ékez¢ attitid” kapcsan azzal az el6feltevéssel élnek, miszerint az emlékezés, az emléke-
z0 magatartasforma fokozatosan kialakulo tényez6je az 1911 el6tti palyaszakaszoknak,
mikozben azok mar a legkorabbi alkot6 periddus ifjikorinak nevezhetd novelldinak
is meghatarozd sajatossaga. Felfogasom szerint Kridy 1906-os novelldja, a Rocambole
ifjusdga nem tekintheté Szindbad-el6tanulmanynak, jelentésége anndl nagyobb.
Poétikai komplexitdsa, intertextualis beagyazottsaga és utalasrendszere, valamint
a linedris és a ciklikus id6koncepcidt termékeny fesziiltségben egyszerre érvényesitd
jellege miatt 6nalld, a Szindbad-novellatol fiiggetlenithetd esztétikai teljesitményt
felmutaté miinek mindsithetd. A Szindbdd ifjiisdgdnak elbeszélései megitélésem sze-
rint rdadasul nem mutatnak egységes esztétikai teljesitményt, a Rocambole ifjiisdga
cimi novella Szindbad-el6szovegként valo felfogasa, valamint a fejlddéselvii palya-
kép-konstrukci6 ebbdl a szempontbdl is megkérddjelezhetd. A szakirodalom ugyan
regisztralta a Rocambole ifjuisdga (korlatozottnak itélt) jelentGségét, tette ezt azonban
kizardlag a Szindbad-novella szempontjai értelmében. A kalandregény-sorozat belat-
hatatlan terjedelme, valamint az emlitett Szindbad-szitudcio6 kizarélagossa tétele miatt
alakulhatott ugy, hogy a Rocambole ifjiisdgdnak tobbek kozott intertextualis beagya-
zottsdga miatt 6nértékén is jelentdsnek mondhatd novella kanonizacids kisérlete vagy
javaslata elmaradt. Mindez nem jelenti azt, hogy a Rocambole-sorozat intertextualis
és hatastorténeti jelent6ségét kizardlag csak a Rocambole ifjiisdga kapcsan lehetne
érvényesiteni, és hogy a Rocambole-sorozat és a Szindbad-sorozat kozott barmiféle
kapcsolatteremtési kisérlet elvetendd. Megkockaztathatd, hogy az 6rok fiatalsag, az
életbe vald visszatérés és a feltamadas tematikdinak gyokerei a Rocambole-sorozat
pretextusaban is keresheték. Krudytdl ugyan messze dll az epikai nagykompozicio,
a moralizal6 erkolcsregény vagy a rocambolesque kalandregény mitifaja (legfeljebb
parodisztikus-ironikus médon idézédik meg), az életmii legutolsé szakaszaig jelenlévo
Szindbad-térténetek sorozatossaga vagy A virds postakocsi, az Oszi utazdsok a vords
postakocsin és a Rezeda Kdzmeér szép élete trilogidja mégis felvetheti a Rocambole-
sorozat folytatasos struktirdjanak hatasat. Evidens kapcsolat tovabba az els¢ magyar
Rocambole-forditas cime (Rocambole ifjiisdga) és az els6 Szindbad-kétet (Szindbdd
ifjuisdga) cimének azonossaga vagy a Rocambole-kotetek és a Szindbad-sorozat ké-
s6bbi darabjainak cimadasi hasonlosagai (Szindbdd utazdsai; Szindbdd, a feltdmadads;
Szindbdd ifjusdga és szomoriisdga; Szindbdd megtérése).

multba utazdsaval 1j héstipus sziiletik Krady tollan. Az egykori élmények, helyzetek tjraélésének egy
olyan forméja, mely majd az Ezeregyéjszaka meséib6l kolcsonvett hds vandorlasaval érik be” (Uo.).
“ Bort1 Imre, Kriidy Gyula, Bp., Férum, 1978, 53-54.
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VIGYIKAN VILLO

Lazar Ervin, a ,nagy, egyetemes, vilagméretii csald”

A Négyszogletii Kerek Erdé mint novellaciklus

Lazar Ervin jelentdsége és hatasa a magyar gyerekirodalomban nehezen tdlbecsiil-
hetd. Ugyanakkor, ha az nem is vonhaté kétségbe, hogy meghatarozo alkoto, szerepe
korantsem egyértelmu vagy jol koriilhatarolt, mar csak azért sem, mert a mara mar
egyre inkabb 6nmagara talalé gyerekirodalom-kritika, gyerekirodalom-kutatds jorészt
még ados a 20. szazadi életmiivek elemzésével.! Bar Lazar Ervin munkassagaval fog-
lalkozott mar monografia és tobb doktori disszertacio is, szakirodalma még mindig
aranytalan - a feln6tt befogadokat célzo szovegei joval tobb figyelemben részesiiltek,
mint a mai napig megkeriilhetetlen gyerekirodalmi munkai.? Holott az el8bbi felosztas
eleve roppant problematikus: Lazar irdsainak sokszorosan kiemelt sajatossaga, hogy
a hatdrok bizonytalanna valnak, nemcsak szoveg és széveg, de befogado és befogado
kozott is. Legjobb gyerekmeséi éppuigy besorolhatdk a novella vagy a (nagyon légies,
a didaxistol tavol allo) parabola mifajaba is. Sokszor pedig ezen is tilmutatnak, hi-
szen — Pompor Zoltan kifejezésével élve — valodi szeretetmesékké valnak,’ amelyek
nemcsak a parhuzamos befogadast teszik lehetévé, hanem igazi kozosséget teremtenek
a dialogusra épiil6 mesemondassal, meseszovéssel.

Ma mar - alezart, teljes életmi ismeretében — Lazar Ervin szovegeinek egyik kiemel-
ten fontos jellemzdje a befogado bizonytalansaga (vagy pontosabban: altalanossaga).

! Fontos, hianypdtlé kezdeményezés példaul az IGYIC honlapjanak Leporold rovata, amely a friss

szovegek helyett a régebbi gyerekirodalomi muvekkel foglalkozik, kezdve Bezerédj Amaélia Flori
konyvével, Tamko Sirat6 Karoly Tengerecki hazaszdllasan at egészen Zdenék Miler Kisvakond-sorozataig,
https://igyic.hu/leporolo (utolsé megtekintés: 2022. 08. 02.)

2 Figyelemre mélt6 példaul, hogy a XXXV. OTDK keretében beérkezett 6t gyerek- és ifjisagi irodalom-
mal foglalkozé dolgozat kéziil kettd Lazar Ervint valasztotta témaul. Hermann Zoltén szerint ez a kiemelt
érdekl6dés azzal magyarazhato, hogy a Lazar-szovegek olvasottsdgaban Ur keletkezett, igy ez a generacio
»azt a pedagogiai-pszicholdgiai olvasatot igyekezett p6tolni, amit mondjuk a ’80-as, ’90-es évek elfelejtet-
teklétrehozni” (Pods Zoltan, ,Remélem, voltunk, és lesziink is annyira empatikusak, hogy tudunk egy mai
huszonéves fejével gondolkodni.”: Hermann Zoltdnnal beszélgettiink, IGYIC, Mesecentrum, 2021. aprilis
27., https://igyic.hu/mesecentrum-interjuk/remelem-voltunk-es-leszunk-is-annyira-empatikusak-hogy-
tudunk-egy-mai-huszoneves-fejevel-gondolkodni.html [utolsé megtekintés: 2022. 08. 02.])

* PoMPOR Zoltan, Hagyomdny és tjitds Ldzdr Ervin elbeszél6 miivészetében, Doktori disszertacio,
Debrecen, Debreceni Egyetem, 2007, 100.
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Palydja elején azonban irdsainak besoroldsa és ebbdl kovetkezden értelmezése is ne-
hézségekbe iitkozott.* Ugyan nem ismeretlen jelenség, hogy egy szépirodalmi mi
befogaddi korosztalya id6vel megvaltozik, éppen e miatt az eldontetlenség miatt
azonban Lazdr irasaindl ez a folyamat akar kifejezetten gyors és radikalis is lehetett.

A pécsi Jelenkor Tuiskés Tibor szerkesztdsége alatt nemcsak szinvonalas vidéki
lappa nétte ki magat, de egyben olyan organumma is, amely a ’60-as évek elején
Mészoly Miklos, Mandy Ivan, Wedres Sandor kozlésével orszagos szinten is a min-
denféle kompromisszumtdl tartozkodd mindséget képviselte. Lazar, aki rovid ideig
szerkesztéként is dolgozott a lapnal, azutan is kapcsolatban maradt a mihellyel,
hogy politikai okokbdl tévozni kényszeriilt, és az Elet és Irodalom munkatarsa lett;
A Hétfejii Tiindér néhany irdsat is itt publikalta.” Utdlag, visszaemlékezésekbdl és
interjukbdl tudjuk, hogy Lazar korai irdsait gyereklapok — vélhetéen tematikus
okokbol - ,furcsanak talaltak”, nem akartak kozolni;® az, hogy végiil a Jelenkor
adott lehetdséget a publikaldsra, szintén azt erésitette, hogy Lazar irdsai nem ti-
pikus gyerekirodalmi szévegek. Masrészrdl viszont a szerkesztéséggel folytatott
levelezés alapjan ugy tiinik, A Hétfejii Tiindér irasait azért egyértelmtien mesének
tekintették, és bar rommel fogadtak Gket, presztizsiik elmaradt a valodi novella-
ké, s6t a szociografiaké mogott is.” Ezzel egyiitt sem kiilonosebben meglepd, hogy
a Jelenkorban megjelenhettek az irdsok, ugyanis a folyoirat kifejezetten fontosnak
tartotta 6nnon nyitottsagat: az esztétikai szinvonal feltétlen védelme, az egyedi
hang, a hangsulyozottan pécsi szerepvallalds és a tehetséggondozas mellett az egyik
legfontosabb célja az volt, hogy teret engedjen méas miivészeti agaknak,® de az els6
szamok tartalomjegyzékét attekintve az is szembedtld, hogy a gyermek- és ifjusagi
irodalom is kitiintetett érdekl6désére tartott szamot.” Ha mas médon nem, a kriti-
kak kozott szinte minden esetben megjelent egy-egy fiatalabb olvasdkat megszolito
szoveg ismertetése is (ez alighanem a rovatszerkeszté Kolta Ferencnek kdszonhetd,
aki az ifjusagi irodalom multjaval és elméletei kérdéseivel is foglalkozott).!

* A probléma érzékeltetéséhez csak néhany kiragadott cim: OLASZ Istvan, Mese — felndtteknek!? Lazar
Ervin meseregényérdl, Jelenkor, 7(1964), 12. sz., 1171-1172. — ALFOLDY Jend, Mesék felnéttgyerekeknek,
Elet és Irodalom, 32(1988), 49. sz. (dec. 2.), 10.

> A kotet mesenovellai kozil megjelentek: Bdrdnyfelhébodorité (1971, 7-8. sz., 642-645), Rdcegresi és
Pdcegresi (1971,7-8. sz.,645-548), A hétfejii tiindér (1971, 7-8. sz., 649-650), Domdo domdo domdodom
(1971, 7-8. sz., 677-682), Ha hdrom ldbon gydbokorsz (1972, 7-8. sz., 682-685).

¢ MARTON Maria, Mese Ldzdr Ervinrdl, Szeged, Kényvmolyképzd, 2007, 21.

7 KomArowMmi Gabriella, Lazdr Ervin élete és munkdssdga, Bp., Osiris, 2011, 120.

8 TuskéEs Tibor, A Jelenkor induldsa: 1958-1964, Tatabanya, Uj Forras, 1995 (Uj Forras Konyvek, 23),
23-24,49-51.

A Jelenkor els6 szamdban példaul Gergely Marta Szdszijének, a masodik évfolyam els6 szamaban
Takéts Gyula Rozsdvd lett rokdjanak recenzidja jelent meg; évekkel késébb Lazar elsé6 meseregényét is
ismertették.

0 TUSKES, i. m., 17.
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»Azt hiszik az emberek, hogy mesét irni konnyt [...]. Pedig hat az egyik leg-
nehezebb miifaj, mert... Miért is? Na igen... Azt hiszik, gyerekeknek from. A ki-
adoénal is megkérdezték, hogy hiny éveseknek? Mit jelezzenek a boritén? En nem
hany éveseknek irom a meséket” —fejtette ki Lazar Ervin egy Bertha Bulcsu éltal
készitett interjuban." Lazdr maga lathatéan nem érezte 1ényegesnek a célkozonség
meghatdarozast, a kiadok annal inkabb; hogy a Jelenkor mesenovelldit kinek szantak,
és hogy a gyakorlatban kik taldlkoztak a szovegekkel, kérdéses.'> Az ugyanakkor
jol érzékelhet6 tendencia, hogy az dndlléan megjelené mesenovelldk — amelyek
késébb a Kortdrs, az Uj Irés, az Elet és Irodalom has4bjain is helyet kaptak - kotetbe
rendezésiik soran sokkal inkabb eltolodtak a gyermek befogadok iranyaba, részben
amegjelenés helyének, részben pedig a magyar piacon a ,,feln6tt”-irodalomban még
ma is ritkasdgnak szamit¢ illusztracidknak koszonhetSen.

Lazar Ervin neve rendszerint el6keriil a novellaciklus mifajaval kapcsolatos
szakirodalomban a Csillagmajor" révén. Habar a Csillagmajor természetesen szin-
tén jo példa, a lazari életmi vélhetden ezen kiviil is tobb olyan irdst tartalmaz,
amelyet érdemes lenne a miifaj felél Gjraolvasni. A novellaciklus - bar a definici6
nem problémaktol mentes — olyan 6nall6 elbeszélések gytjteménye, amelyeket ha
egymashoz képest olvasunk, tobbet és mindségileg mast kapunk, mint az elbeszé-
lések Osszességét.'t Ugy tinik, a kortdrs kiad6i gyakorlat alapjan Lizar meséinek
osszeillesztése nem pusztan a kozos jelentést modositotta, hanem még a befogadok
csoportjat is képes volt megvaltoztatni...

Természetesen nem allitom, hogy a mesegytijtemények kizarolag a piaci meg-
fontolasoknak kdszonhetéen atalakultak volna, de a jelenség mindenesetre jol ra-
mutat arra, hogy ezekre a mesenovelldkra erdteljesen hat, ha ciklusként, egymassal
Osszefliggésben értelmezziik 6ket. A Bab Bercire® és Berzsidn és Didekire's is all
ez, de talan mindenekel6tt A Négyszogletii Kerek Erdé' esetében lehet termékeny
a megkozelités.

A Négyszogleti Kerek Erdé ma madr valédi szimbdlum: a szeretet, a tolerancia,
a kozosség és a belsé szabadsag jelképe. Olyan ikonikus helyszin, amely nemcsak
az irodalomban él tovabb — metaforaként erételjes politikai vonatkozasa van, de

"' BERTHA Bulcsu, Meztelen a kirdly, Bp., Szépirodalmi, 1972, 13.

12 Lazar visszaemlékezése szerint példaul A Négyszogletii Kerek Erdé fii alatti siker volt; ,,rengetegen
olvastak, nemcsak gyerekek, hanem felnéttek és fiatalok is. Akkor éreztem, hogy ez nagy siker. Sok
kritika nem jelent meg réla” (MARTON, i. m., 72).

3 LAzAR Ervin, Csillagmajor, Bp., Osiris, 1996.

" A novellaciklus miifajahoz v6. Hajpu Péter, Az elbeszélésciklusok elmélete, Literatura, 29(2003), 3. sz.,
163-184. - BEzECczKY Gabor, Az elbeszélésciklus poétikdja, Literatura, 29(2003), 3. sz., 185-198.

> LAZzAR Ervin, Bab Berci kalandjai, ill. REBER Laszld, Bp., Mora, 1989.

16 LAZAR Ervin, Berzsidn és Dideki, ill. REBER Lasz16 Bp., Mora, 1979.

7 LAzAR Ervin, A Négyszogletti Kerek Erdo, ill. REBER Laszl6, Bp., Mora, 1985.
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tudomanyos dolgozatok is foglalkoztak vele a hatalom és az autondmia,'® a kiilonb6z6
koltészeti paradigmak' vagy akdr az irodalmi rendszer kérdésével kapcsolatban is.”’

Pedig a kézzelfoghaté A Négyszogletii Kerek Erdé a lehetségekhez képest sokara,
csupan 1985-ben jelent meg a maga teljességében, raadasul, mint Komaromi Gabriella
felhivja ra a figyelmet, ekkor is mindenféle kritikai visszhang nélkiil: a szakma akkor
még nem vette észre, hogy ,irodalmi esemény” tanuija volt.*' Bar igy, kozel negyven év
elteltével és a mti kanonizacidjanak ismeretében kiemelt gesztusnak hathat a szévegek
Osszerendezése, valdjaban nem meglepd, hogy a kétet nem kapott kiilon figyelmet.
Eppen ellenkezéleg: a figyelmet méltén elnyerd mesék kiteljesedésének és lekerekité-
sének tekinthetjiik, hogy kozosen is kiadtak Gket. A teljes A Négyszogletii Kerek Erdé
tizenegy torténete kozott nincs olyan, amely ne jelent volna meg korabbi kétetben,
és mindossze a Vacskamati, a nagy, egyetemes, vildgméretii csalo esetében igaz, hogy
nem Lazar valamelyik sajat mesegytijteményében, hanem kizardlag tobbszerzos va-
logatasban publikaltak.”> A mostanra megbonthatatlan egységnek érzett mii nagyon
is hosszu eldzménytorténetre tekinthet vissza, és ugy tlinik, a végleges osszeallitas
idejére az olvasok mar régdta rajongoi voltak az erdd vilaganak.

A Négyszogletii Kerek Erdd els6 dokumentalt szereplGje, A kisfiti meg az oroszld-
nok* Bruckner Szigfridje, Lazar legkorabbi meseregényébdl 1épett at Mikkamakkaék
birodalmaba — a szerz6 mar 1961-ben befejezte a torténetet (a szakdolgozata megirasa
helyett és mellett), am a megjelenés egészen 1964-ig varatott magara.”® De a Réber
Laszl6 rajzaival kisért szoveg végiil még igy is tobb mint husz évvel elézte meg

18 PANKUCSI Méria, Domdodom, az autondm kozosségi lény, Napjaink, 24(1985), 5. sz., 8-9.

¥ Harmal Tamas, A Démdodom-paradigma? Torténeti-poétikai penge- és horizontvdltdsok Lazdr Ervin
Négyszogletii Kerek Erddjében, Vigilia, 78(2013), 10. sz. 763-765.

% Kovacs Sandor, Egy irodalom-rendszer ideologidja, avagy ,komirelii kétyual”, Pompeji, 4(1993),
3-4.sz.,77-187.

' KoMmArowMy, Ldzdr Ervin... i. m., 321.

2 LAzAR Ervin, Vacskamati, a nagy vildgmeéretii csalé = Csoda az 6voddaban: 24 magyar ird 31 1ij meséje,
szerk. JANIKOVSZKY Eva, Bp., RTV-Minerva, 1982, 123-127.

% Hogy a Négyszogletii Kerek Erdének mar volt egyfajta kultusza a megjelenése el6tt, sejtheté. Elég,
ha a Békés Megyei Konyvtarra gondolunk, az elsé olyan intézményre, amely 6nallo gyermekrészleggel
rendelkezett — utobbinak 1985. augusztus 20-i dtaddja 6ta kozkedvelt szimbdluma a Madarasz I1diko
iparmiivészné készitette fa és papirmasé Lo Szerafin, aki jelenleg is a konyvtar szerves része. A kék
csodald aligha tehetett volna szert ekkora ismertségre és népszertiségre a megjelenés évében, ha a kotet
kiadasanak nincsenek el6zményei. De ugyanez a szerepld tiinik fel mar 1981-ben, a Kisdobosban is, Marék
Veronika Coffi, Pocak, Paprikdjdban magyarazatra sem szorul6 intertextudlis utalasként: ,,Mi ugyanis
arnyék-jelmezbalt rendeztiink a mult héten! Ez azt jelenti, hogy a jelmezek arnyként mutatkoztak be, s ki
kellett talalni, hogy ki kicsoda. [...] Akkor deriilt fény sok titokra. Arra példaul, hogy ki volt L6 Szerafin”
(MAREK Veronika, Coffi, Pocak, Paprika, Kisdobos, 30(1981), 2. sz., 19). De Lazar visszaemlékezésében
mas példat is idéz: ,,a Politikai Foglyok Szovetségének elnoke egyszer azt mondta nekem, a legnagyobb
megdobbenésemre: — Amikor kiszabadultunk a bortonbdl, osszejartunk és az 6n Négyszigletii Kerek
Erdgjét és A Hétfejii Tiindért olvastuk” (MARTON, i. m., 73).

* LAzAR Ervin, A kisfiti meg az oroszldnok, ill. REBER Laszl6, Bp., Mora, 1964.

» KoMARrowMy, Ldzdr Ervin..., i. m., 263.
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a novellaciklust, és az igen nagy példanyszam azt mutatja, hogy a kozoénség valdban
gyorsan és széles korben megismerte-megszerette a nagyhangu 6reg oroszlant.

De nemcsak Bruckner Szigfrid, a tobbi szerepld sziiletése is joval megelézte
a Négyszogletii Kerek Erdé osszedllitasat: a lakok nem fokozatosan népesitették be
a mesevildgot, hanem szinte egyszerre tlintek fel benne. Ugy latszik, tulajdonképpen
mar 1971-re minden fontosabb elem - értsiik ez alatt a szerepl6ket, a koltéi nyelvet,
a kiilonos atmoszférat — készen allt. Bar irasos emlékrél nem tudunk, sejthetd, hogy
Mikkamakka és Vacskamati valamivel megel6zte a tobbieket. Mikkamakka neve, amely
a’68-as sziiletésti Babo Titti* nyelvi leleménye, nagyjabdl kijeloli azt a legkorabbi id6-
pontot, amelyben a gyerekforma macska életre kelhetett, az 1970-b6l fennmaradt kéz-
irat, a vélhetGen részben személyes élményekre épiilé Bdrdnyfelhé-bodorité pedig egy
nagyon jol kérvonalazhat6 id6szakra datalja a figurak megalkotasat.?” JelentGségiiket
noveli, hogy az 6reg oroszlant leszamitva ¢k ketten az egyediili erd6lakok, akik sza-
badon vandorolnak Lazar kiilonboz6 szévegvilagai kozott.

A keletkezést tekintve az elényiik mindenesetre igy sem szamottevo: a Jelenkorban
kozolt Domdo-domdo-domdodom, a koltéverseny torténete éppen egy évvel késébb
jelent meg, mint Vacskamati és Mikkamakka erdéfoglalasa, de tudjuk, hogy Lazar
mar az el6z6 évben papirra vetette Aromo, L6 Szerafin, Nagy Zoard, Szornyeteg
Lajos, D6md6dém, s6t Maminti alakjét is.?® Igy tulajdonképpen csak Kisfejli Nagyfejt
Zordonbordon megalkotdsa maradt el, a torténetben felbukkané ellenség csupan
Otéves késéssel tette teljessé a szereplogardat.

A Négyszogletii Kerek Erdé mar nem a Jelenkorban vagy kiilonboz6 mesegytijte-
ményekben kozolt 6nallé irasokbdl allt 6ssze, hanem harom kisebb, de sszefiiggd
egységbdl - talan részben ez magyarazza, miért nem valtott ki komolyabb figyelmet.
A Hétfejii Tiindér* els6 két kiadasa tobb Mikkamakka-mese* mellett még tartalma-
zott hdrom ,erdei” szoveget is, amelyek "85-t6l mar csak az 4j kotetben szerepeltek.
A 1976-0s Bikfi-bukfi-bukferenc hat 4j torténettel bovitette az eddigi epizédokat; eb-
ben a mesefiizérben mar kibontakozott a szerepl6k el6torténete és zarasként az erdd
jelképes megmentése is.”! Ezek az irasok egésziiltek ki végiil az utolsd, jéval hosszabb
és ’80-ban 6nélléan megjelend Gyere haza, Mikkamakka! cimt elbeszéléssel.*?

26 Szabo Kristdf, Lazar Ervin unokadccse.

¥ Komaromi Gabriella hosszan ir Lazar Ervin kozel tiz éven dt tartd szokdsardl, a céltalan orszagjarasrol,
amelynek emlékét a Jegyzetek a gyalogldsrél 6rzi (KomAROMI, Ldzdr Ervin..., i. m., 154-164).

% o, 367.

¥ LAzAR Ervin, A Hétfejii Tiindér, ill. REBER Laszl6, Bp., Méra, 1973, 1977.

% Mikkamakka fontos szereplje a Szokevény szepldk, a Ha hdrom ldbon gydbokorsz, a Virdgszemii és
a Nagyapa meg a csillagok cim(i mesének is.

' LAZAR Ervin, Bikfi-bukfi-bukferenc, ill. REBER Laszld, Bp., Méra, 1976.

2 LAZAR Ervin, Gyere haza, Mikkamakka!, ill. REBER Laszl6, Bp., Mora, 1980. A Vacskamati, a nagy,
egyetemes, vilagméretii csalo az egyetlen olyan sz6veg, amely az eddigiek koz6tt nem szerepelt, és kiegé-
szitésként kertilt a végleges gytjteménybe.
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A torténetek Osszeillesztése tehat latszolag formalitas — a szovegekben alig-alig
tortént érdemi valtoztatas, a mesenovellak ugyan szétszorva, de rendelkezésre alltak
volna az 4j kotet hijan is, a fiktiv mesevilag pedig a jelek szerint mar anélkiil is erés
hatast gyakorolt, hogy egyetlen kétetbe rendezték volna a Négyszogletii Kerek Erdd
irasait. Ahogy azonban Komdromi is rdmutat, az erdé csak ezzel a végleges 6sz-
szeillesztéssel nyerte el metaforikus jelentdségét, igy hat ,,nagy kar lenne darabjaira
bontani”* A jelentésképzésben a zart és tudatos kompozicié szerepe meghatarozé -
elég, ha arra gondolunk, hogy a Bikfi-bukfi-bukferenc hat irasanak cselekménye még
linedris és egyértelmt volt, a Gyere haza, Mikkamakka! azonban funkciojat tekintve
megkettézi és elbizonytalanitja a ciklus zarlatét is, ezzel pedig joval komplexebb miivé
teszi A Négyszogletii Kerek Erdot. Az is igaz, hogy Lazar, aki elGszeretettel rendezte
Ujra a mar megjelent miiveit, és szivesen egészitette ki a korabbi koteteit, tobbé nem
véltoztatott a kiforrott cikluson; arrél nem is beszélve, hogy Réber Laszl6 illusztracioi
csak A Négyszogletii Kerek Erdével valtak véglegessé.

Réber Laszl6 ikonikus képi vilaga két rendkiviil fontos gyerekszerzd, Janikovszky
Eva és Lazar Ervin életmiivével is dsszeforrt. Mindkét ir6 esetében a Moéra Kiad6
dontott arrol, hogy — Rigd Béla kifejezésével élve — a ,vonalfukar” miivészt™ kéri fel
az illusztralasra, és a valasztas mindkét esetben meghatarozénak bizonyult. Hogy
Réber és Janikovszky kép-szovegei lényegében elvalaszthatatlanok, az részben a ké-
peskonyvek miifajanak kdszonhet6: az irénd egy id6 utan tudatos hianyokat hagyott
a sz6évegben, amelyeket Réber szabadon kitélthetett, maskor pedig a kozos jatékon
felbuzdulva az illusztrator alkotta meg tigy a képeit, hogy azok az 6nall6 verbalis nar-
rativat kommentald, kiegészit6, relativizal6 szolamot alkossanak. Janikovszky szovegei
sokszor csak igy, a réberi parbeszéddel egytitt valnak teljessé.

Mas a helyzet Lazar meséivel — ezek az irasok szinte kozelitenek a lirahoz abban
a tekintetben, hogy a valdban kiemelkedé darabok nem parafrazealhatok. Ahogy
Rigé Béla irja: ,Lazar Ervin meséit nem lehet, nem is szabad szabadon interpretalni.
Ahényszor a gyerek kéri, annyiszor el6 kell venni a konyvet. Mert ezeket a torténeteket
a kolt6-saman meséli el nekiink*> A torténetek nyelvi ereje és miikodésmodja éppen
ezértlathatéan megkoveteli, hogy Lazar ne tdimaszkodjon tarsmuvészetre, ne hagyjon
szabad helyeket — legalabbis olyanokat, amelyeket nem a befogadénak kell kitéltenie.
Mintlattuk, ezek az irdsok megjelentek 6nalldan, illusztracio nélkiil is; Réber munkaja
tehat itt valoban csak a kiséret szerepét tolti be.

3 KoMARoOMI, Ldzdr Ervin... i. m., 328.

3 R1GO Béla, Janikovszky Eva: Kire iitétt ez a gyerek? = Kortdrs gyerekkonyvek, szerk. BorBELY Sandor,
KoMmArowmi Gabriella, Bp., Cicerd, 2001, 151.

% R1GO Béla, Berzsidn dlarca mogott, avagy Ldzdr Ervin, a kolté = ,,Szdrnyas emberiink”: Ldzdr Ervin—
konferencia, 2012. november 12. Pet6fi Irodalmi Muzeum, szerk. EMOD Teréz, Bp., Napkut, 2013, 19.
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Ehhez képest arulkodo, hogy az eredeti képi vilag az elvi lecserélhetdség ellenére is
lecserélhetetlennek tiinik.* Bar torténtek kisérletek Lazar ujraillusztraldsara, raadasul
tobb esetben valoban jelentds és népszerti miivészek nyultak a szovegekhez,”” az eredeti
kiaddsok utdnnyomasai ma is kifejezetten keresettek.

Komadromi a kéziratos hagyatékbol idézi Lazar méltatasat az illusztraciokrol:
»Nem csak ugy a mtialkotas szerves részei, hogy pontosan tiikrozik a mu gondolati-
sagat, hangulatat. Nem. Réber hozzdad, kiegészit, 4j tavlatokat nyit. Barmilyen furcsa-
nak hangzik, Réber illusztraciéi mas fényt adtak az én szovegeimnek is: finomitottdk,
kiélezték, megvilagositottak. Réber a rajzaival tudott nekem is ujat mondani a sajat
szovegeimrol”*® Pedig A kisfiui meg az oroszldnok idején az illusztrator még messze
volt késobbi sikereitél. Bar mint jellegzetes karikaturistat ismerték és elismerték,
a Janikovszkyval kozosen késziilt kotetek koziil csak egy jelent meg addigra;* valamint
az orkényi egyperceseket is csak évekkel késébb adtik ki.* ,,Olyan 6riilt szerencsém
volt, hogy Réber illusztralta [A kisfiii meg az oroszldnokat]"*" - vélte Lazar, és noha
nem tudni, hogy ez utélagos vagy mar az els6 meseregény megjelentetése soran fel-
ismert igazsag volt, de helyesen éllapitotta meg, hogy az 6 sikerében is kozrejatszott
atalalkozas. A személyes megismerkedésre egyébként csak a harmadik k6zos mu utan
keriilt sor; igaz, ezutan Réber, aki az irokra kenyérad6 gazdaiként tekintett, alkototarsai
koziil egyediil Lazarral volt hajlandé barati viszonyt kialakitani.* Kapcsolatuk egészen
a képzémuvész halalaig tartott.

A Négyszogletii Kerek Erdd esetében a bizalmi viszony mintha mar valoban érzédne
is: egyrészt az alkotds folyamatardl tobb, vonatkozé informaéci6 is fennmaradt, pél-
daul az, hogy az illusztrator lényegében szabad kezet kapott (,,Réber Laszlé egyszer
megkérdezte t6lem, hogy néz ki Domdodém? Azt valaszoltam, olyannak rajzolja le,
amilyennek 8 elképzeli. Igy lett az én kisfitmbol mackd™); mésrészt pedig ugy tinik,
Réber tényleg raérzett az alkotétars mondanivaldjara, legalabbis szamos megoldasa
err6l tanuskodik.

% A maga m6djan egészen zavarba ejté megoldds Lazar Ervin napldjanak ujrakiaddsahoz késziilt borit6
is — az iré fényképét mintegy korbeolelik A Négyszigletii Kerek Erdd meseh6sei. Ezzel igazabol azt mondjuk
ki, hogy a lazari életm{i legmeghatdrozdbb, legkifejez6bb sszegzésének nem a szerz8 valamely miive,
hanem egy masik alkoto, Réber Laszl¢ illusztracioja tekinthetd. V6. LAZAR Ervin, Napld, Bp., Helikon,
2016.

7 Molnar Jacqueline Szegény Dzsoni és Arnika torténetét (2021) és A legkisebb boszorkdnyt (2018)
illusztralta; Buzay Istvan 2013 Ota az életmi szamos irasat ,,hangszerelte Gjra”. Elkésziilt mar a felujitott
Bikfi-Bukfenc-Bukferenc (2013), Berzsidn és Dideki (2014), Gyere haza, Mikkamakka! (2016), Bab Berci
kalandjai (2020), A kisfiti meg az oroszlénok (2021).

¥ KoMArowMI, Ldzdr Ervin... i. m., 175-176.

¥ JANIKOVSZKY Eva, Te is tudod?, ill. REBER Laszl6, Bp., Méra, 1963.

4 ORKENY Istvan, Egyperces novelldk, ill. REBER Ldszl6, Bp., Magvetd, 1968.

1 MARTON, i. m., 73.

2 KomArowmr Gabriella, Janikovszky Eva - pdlyakép mozaikokban, Bp., Méra, 2014, 140.

# SzABLYAR Eszter, Domdodom, Robinson és Kdlvintéri Lajos, Konyvhét, 9(2005), 1-2. sz., 15.
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A szerepl6k abrazolasa kitiintetett figyelemre érdemes: réberi lelemény példaul,
hogy az egyetlen emberként megjelenitett mesehds Szoérnyeteg Lajos. Nevében meto-
nimikusan 6rzi fajanak hibait és biineit, ugyanakkor a ,,legjobb szivli behemot” szere-
pében képviseli annak minden szépségét is. Es talan a romantikus kettésség humoros
feloldasa sem véletlen, hiszen azért Lajos szornytsége és josaga mellett valamennyi
erddlako koziil egyben 6 a legbutabb alak is.**

Van jelentdsége annak is, hogy minden éllat erésen antropomorf, két labon jar, és
ruhét visel, kivéve L6 Szerafint, a kék csodalovat, aki a fekete-fehér-olajzold rajzokon
fehérben jelenik meg, ezzel is hangstlyozva a ,,kékség” szimbolikus voltat. Rajta,
szemiivegét leszamitva, semmi lathato jel nem utal a kiilonlegességre; a rajz éppen
ezért a tobbi szerepl6tdl eliitd, igy feltlinévé valo viselkedését emeli kozéppontba.
L6 Szerafin normaszeg6 idegensége a legkevésbé megragadhat6 probléma a szoveg-
vilagban, hiszen gyakorlati nehézséget valjaban nem okoz senkinek - ahogy Lazar
a szavak birodalmabdl a latvany vilagaba utalja, ugy veti el Réber is a legkézenfek-
vGbb kifejezbeszkozt, hogy osszetettebb mdodon érzékeltesse a csodald kiviilallosagat.
De nem kell feltétleniil nagy dolgokra gondolnunk, az illusztraci6 esetében ennél egy-
szerlibb példak is fontossa valhatnak: Rébernél még az olyan aprosagok is jelképesek
lehetnek, mint hogy Mikkamakka, a legszabadabb szereplé nem egyszert nadragot,
hanem val6di farmert visel.**

Nem véletlen, hogy a képi sikon szintén a szerepl6kon van a hangsuly. Lovasz
Andrea egy Szijj Ferenc Szuromberek kirdlyfijarol sz616 konyvismertet6jében beveze-
tésként Gj mesecsoportot definidl (,,azok a bizonyos »erdds mesék«”). A Négyszogletii
Kerek Erdé - a felvallaltan mintdjaul szolgalé Micimackoval egyiitt — ennek a mese-
csoportnak a mifajteremtd prototipusa. Lovasz a kovetkezéképpen foglalja 6ssze
az ,erdds mesék” legfontosabb jellemzdit:

E mesék erdejének, ligetének izolaltsagabol fakaddan az ott él6k valamennyien egy-
egy zart kozosség tagjai, s az egyes szereplSk egy nagyobb csoport keresztmetszeteként
megjelené (ember)tipusokat jelenitenek meg. Bar a szerepléknek sajat neviik van,
leginkdbb mégiscsak kiemelt tulajdonsagaikkal egyiitt emlegetjiik Sket. [...] Kozos
a felsorolt szerepldkben mégis, hogy csak egyiitt boldogulhatnak, csapatot alkotnak,
és éppen észbeli hianyossagaik miatt valnak mindannyian szeretetreméltokka[.]*

“ Réber Laszlo gesztusara Szilagyi Marton hivta fel a figyelmemet, amelyet eztiton is koszonok.

A kordbbi valtozatok kompozicidin, példaul A Hétfejii Tiindér megoldasain Réber alig valtoztatott,
val6jaban csak a képek szamat novelte — ez a gyermeklapokban is megjelent Janikovszky-szévegek alapjan
egyébként altaldnos eljarasa volt. A médositasok viszont altalaban érdemi jelentésvaltozast hoznak létre:
példaul a két baranyfelhé-bodorito jelentdsen megnd a rendfenntarté kozegekhez képest, Domdodom
pedig, aki eredetileg klasszikusan kovér medve, A Négyszogletii Kerek Erdd oldalain testfelépitésében
mar sokkal inkabb emberszert, ezéltal kozelebb keriil az olvaséhoz is.

6 LovAsz Andrea, ,Kész a lenytigozés” (Szijj Ferenc: Szuromberek kirdlyfi), Jelenkor, 45(2002), 11. sz.,
1221-1229.

91

Iris_2023_04.indb 91 2024. 04. 08. 17:05:02



Lazar novellaciklusara valdban igaz, hogy jellegzetes, s6t kirivo, ezzel egytitt roppant
esendd, de/és szerethetd antih8sokre épiil. Am hidba alapozza meg az ,,erdés mesék”
miifajat, még ehhez képest is van egy izgalmas sajatossaga: ez az erdd egy magasabb
szinten, szimbolikusan izolalt. Mivel a Négyszogletti Kerek Erd6 ellenpontja, a kiilvildg
itt nagyon is erdteljesen jelen van a torténetekben, a teriilet nem egyszertien elzart,
hiszen elzartsagaban biztonsagos végpontként tételezddik, amelyet az egyes karakterek
utazasuk lezrasaként vélasztanak, miutdn a tarsadalom, a tobbség és a normalitas
valamennyiiiket kivetette magabol.

A Négyszogletii Kerek Erdé egy gyerekmeséhez képest szokatlan nyiltsaggal vallal
fel egy nagyon is megrazo szituaciot, ugyanis a mesehdsok a tarsadalom kirekesz-
tettjei. Itt mindenki ,,megvivta mar a maga szabadsagharcat’, irja Komdromi,* de
ennél tobbrol van szo, hiszen a befogad6 azzal is szembesiil, hogy ez a szabadsagharc
kudarccal is végzédhet.

A szereplok kiilonbozo stratégiakkal kezelik massagukat,® és az is eltérd, hogy
végiil milyen médon lépnek ki a kozosségbol. Aromo, a fékezhetetlen agyvelejli nyul
megprobalja kielégiteni a tobbség igényeit, de mikor réébred, hogy képtelen feladni
onmagat és megtanulni egy tekndstdl, miként is fut egy valodi nytl, egészen kézzelfog-
hat¢ tild6zés dldozata lesz. Nagy Zoard, a 1épkedé feny6fa, aki vagyaival talan Andersen
hését is felidézi, mindenféle kiilsé kényszer nélkiil valasztja a kompromisszumoktol
mentes életet — egyszertien nem tudja elfogadni a lehetdségek nélkiili, kisszeri min-
dennapokat, és egy tiindér segitségével vandoritra megy. Am a realizalodott szabadség
ara a végleges idegenségérzet; aki kiviil kertilt a tarsadalmon, soha nem vélhat tjra a
tagjava. Szornyeteg Lajos, a legjobb szivii behemot pedig olyan természetesnek veszi
sajat marginalizalt, megvetett helyzetét, hogy nem is tudatositja magaban kirekesztett-
ségét, a folyamatos bantalmazast, amelyet a tobbségi tarsadalomban atél - Mikkamakka
menti meg azzal, hogy kérés nélkiil elzarja 6t a kiilvilag el6l.

A Négyszogletli Kerek Erd6 lakoi nem gyéztesek, hanem menekiiltek, kitaszitottak
és az életbdl kiabrandult remeték. Ha egyéni szabadsagharcuk gy6zelemmel zarulna,
a tarsadalmon beliil vivnak ki sajat, teljes értékii helytiket. Mivel ez az el6torténetek
egyikében sem sikeriil, a ciklusbdl mar csak a bukast kévetd, tehat valamilyen érte-
lemben csokkent értéki masodik kisérletet ismerjiik meg az egyiittélésre. De még ez
a kisérlet is csak egy empatikusabb és biztonsagosabb kozegben mehet végbe, mar
ha egyaltalan sikerrel jarhat.

¥ KoMmARroMI, Ldzdr Ervin... i. m., 325.

% Megjegyzem, nagyon csabito lehetSség diagnosztizalni az egyes szereploket: Aroméban viszonylag
konnyt felismerni az értelmiségit, Nagy Zoardban az emigranst, Vacskamati pedig latvanyosan produkalja
az ADHD tiineteit. Az erd6lakok ilyen jellegti feltardsa azonban hiba - a szereplékben a szimbolikus
kitaszitottsag a kozos, és bar az okok tobbsége megfeleltethet$ egy politikai berendezkedés vagy egy
kulturalis kdzeg normativ felfogdsanak, minden esetben marad legalabb egy-kettd nehezen indokolhaté
»bUn’. A Négyszogletii Kerek Erds ettdl a heterogenitastol vélik dltalanos, 6rokérvényi szoveggé, amely
nem csak egyetlen adott torténelmi pillanatban gyakorol kritikit a tobbséggel szemben.
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A Micimackoval ellentétben A Négyszogletii Kerek Erdének van egy komoly id6-
belisége; az el6bbi idedlis, zart vilagaban a kedvesen tokéletlen szerepléknek el kell
fogadniuk egymast, hogy boldogan élhessenek egyiitt. Lazar meséjében mar megtort,
akiiloncségiikkel szembesitett alakokrol van szd, ez adja a szoveg alig-alig érzékelhetd,
inkabb lebegtetett tragikumat. Ok mér tudjék, milyen szeretet nélkiil élni.

A Négyszogletii Kerek Erdé tehat nem véletleniil valt az elfogadas és a bels6 szabad-
sag jelképévé. ,Ez a misztikus erd$ a tolerancia, a szeretet, a szabadsag hona” - irja
Komaromi.* Pompor Zoltan doktori disszertacidjaban a teljes 1azari életmtivet nevezi
szeretetmitologianak, ahol ,,a tiirelem, a megértés, a megbocsatas, a masik feltétlen
elfogadasa, az 6nzetlenség és az onfelaldozas” az erkolcsi univerzum pillére. Szamaraa
ciklus ennek az életmiinek dsszegzése és betetdzése, amelynek kulcsa a meséld attittid,
a magannyal szemben all6 kozosség, a jaték mint lélekment6 tevékenység és a ,,csak
szeretet” — a mesei moralt felvalt6 keresztényi szeretet.”

Noha a végkovetkeztetéssel egyetértek — A Négyszogletii Kerek Erdé szamomra is
az elfogadas és a bels6 szabadsag ciklusa — a mu sokkal Gsszetettebb és 6nellentmon-
dasosabb anndl, hogy ezeket a hivoszavakat kérdés nélkiili evidenciaként elfogad-
hatnank. A cselekmény szintjén ugyanis egyaltaldn nem a szeretet, az elfogadas vagy
a szabadsag érvényesiil, és éppen ez teszi egyrészt izgalmas, masrészt kiemelked6
elbeszélésciklussa a miivet.

2.

Hajlamosak vagyunk gy tenni, mintha a Négyszogleti Kerek Erdé jo hely volna.
Mi sem igazolja jobban, hogy a szoveg valddi ciklus — a nagy egész olvasasa soran
kialakulé benyomas voltaképpen kicsit szembemegy mindazzal, amit a konkrét tor-
ténetekben olvashatunk.

Az els6 szoveg, a Bemutatkozunk, megteremti a Négyszogletti Kerek Erdé bejara-
tat. A vilagok teljes 6sszemosasardl most nem beszélhetiink, itt a mese nem magatdl
értet6do: a beszéld allatok, a kék csodald és Mikkamakka, a gyerekforma macska, ha
magyarazatra nem is szorulnak, némi bevezetésre azért igen. Az elbeszélés szerint
leend6 narratorunk otthon iil; rettegve varja a Szomorusagot, aki az utobbi idében
mindennap meglatogatja. Ebbél az allapotbol menti ki 6t Mikkamakka, amikor az utol-
s6 pillanatban becsonget hozza, és megszokteti a Négyszogletli Kerek Erd6be, ahova
a Szomorusag mar nem léphet be. Mikkamakka, akir6l minddssze annyit tudunk meg,
hogy ez a dolga (a segitségre szorulokat elvezeti az erdébe), a menekiilés utan elmeséli,
hogy kik laknak még a kozos ,,6vOhelyen”. A szereplok rovid jellemzése mellett arra
is kitér, ki miért keriilt a tarsadalmon kiviili kozosségbe.

¥ Uo., 328.
50 POMPOR, i. m., 96., 116.
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Kiemelkedden lényeges mozzanatnak érzem, hogy mindegyik megmentéstorténet
hasonldan ér véget. Az 1jj erdélakok védelmet és nyugalmat kapnak, korabbi szenvedé-
seik lezarulnak, sét az Gj helyen megszeretik Gket, és fontossa valnak — Mikkamakka
azonban egyszer sem nyilatkozik a megelégedettség érzésérdl, arrdl, hogy az eddigi
szamkivetettek most boldogok lennének. A hidny nem csak az olvasénak tlinik fel.
A narrator végiil maga is szova teszi ezt Nagy Zoard, a 1épked6 fenyofa esetében:

- Es akkor taldlkoztatok.

- Igen - mondta Mikkamakka -, taldlkoztunk.

- Kéztetek jol érzi magat? — kérdeztem.

- Jarkélhat kedvére, alldogalhat kedvére — mondta Mikkamakka. — Lehet, hogy néha
elvagyddik.

- Miért nem megy akkor el?

Mikkamakka elmosolyodott.

- Mert tudja, hogy sziikségiink van ra.”*

Mikkamakka valasza tulajdonképpen beismerés: a Négyszogletti Kerek Erd6 boldog-
sagot nem nyujt, csak biztonsagot; ez nem otthon, hanem menedék. Az erddlakok
lakétarsak — van annyi koziik egymashoz, hogy kialakuljon valamiféle kotelék, de
nagyon is bizonytalan, hogy ez mire elég és mennyit jelent igazabdl. Sziikségiik van
egymasra vagy egymashoz is tartoznak? Fogalmazhatunk ugy is: részben ennek meg-
valaszolasa a mesefiizér valodi tétje. Hiszen a szamkivetettek kozossége épiilhetne
ateljes elfogadasra, ,,csak szeretetre” is, de nem ezt teszi. Az erd6t kordbban a tolerancia,
az egylittérzés, a szeretet fogalmaval tarsitottuk, pedig ezek az érzelmek itt nagyon is
kénnyen veszélybe keriilhetnek.

»Nincs mesekonyv a vildgon, amelyben ennyit vitatkoznanak egészen kiilonféle faj-
stlyt dolgokon” - foglalja 6ssze Komaromi az erdlakok legfobb id6toltését.” Tekintve,
hogy a sz6veg az autondmia, a bels6 szabadsag problémaja koré épiil, ez nem is jelen-
tene gondot, hiszen a szerepldk leglényegesebb jellemzdje, hogy akar 6nhibajukbdl,
akar nem, képtelenek voltak igazodni a tobbségi tarsadalomhoz; éppen azért zarkoztak
el, hogy onmaguk lehessenek, igy az elnyert fiiggetlenséget nyilvan az erdében sem
akarjak feldldozni. Az viszont mar egészen mas kérdés, hogy a véleménynyilvanitas
célja sokszor egyaltalan nem pusztdn az 6nazonossag kifejezése. A meseszereplok
csaknem minden alkalommal mér egy-két beszédforduld utan eljutnak arra pontra,
amikor egymast kezdik sértegetni vagy legalabb megnevelni, néha zavarba ejten
erészakos modon.”

' LAzAR Ervin, A Négyszogletii Kerek Erdg, ill. REBER Laszlo, Bp., Mora, 2018, 16.
> KoMmARroMI, Ldzdr Ervin... i. m., 324.
% ,Még szerencse, hogy a nagy locsikoldsra odaj6tt Aromo, a fékezhetetlen agyvelejii nytl — Nicsak, ez
meg elalszik a zuhany alatt - mondta, mire Vacskamati vasvillaszemeket meresztett ra.
- Eppen errél van sz6 - mondta szemrehdnydan. — Az dlmosséga ellen kiizdiink.
- Zuhannyal, hehehe! - hahotazott Aromo.
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Szinte valamennyi erd6laké kommunikacidjaban jol megfigyelhet6 a gtiny és az ir6-
nia. Farkas Aranka Lazar Ervin gyermeki neologizmusaival foglalkoz6 tanulméanyéban
irja: ,Lazar meséiben a gunynak mindig etikai alapja van, a ginyol6dé az igazsag
partjan all”>* Ez azonban nehezen védhetd allaspont — a szereplok sokszor minden
el6zmény vagy erkolcsileg megalapozott ok nélkiil tdimadjdk a tébbieket, kiilonosen,
ha ez j6 humorforrasnak tlinik.>> D6mdodom, aki etikailag a tarsasag folé emelkedik,
alart pour l'art viccel6désben nem vesz részt, cserébe viszont azonnal és kérlelhetet-
leniil rasz6l mindenkire, aki szerinte ezt kiérdemli. Az egyetlen mesehds, aki talan
valoban nem élcel6dik, és nemigen torol meg semmit, az Szornyeteg Lajos, a legjobb
szivii behemot. Nala tényleg érvényesiil egyfajta tiirelem, engedékenység, amellyel
elttiri masok hibait - kivéve, ha ez egy harmadik személy érdekeit sérti.

Miért beszélhetiink hat mégis toleranciarél a Négyszogletli Kerek Erdében?
Beszélhetiink egyaltalan?

Ugy gondolom, igen, mert a vitdk érdekessége, hogy Szdrnyeteg Lajos gyengeségét
leszamitva az erd6lakok soha nem azt teszik szova azt, amivel komoly fajdalmat tudna-
nak okozni. A szerepl6k rengeteg ok miatt bantjak egymast, de ezek minden esetben
hétkoznapi esendéségek, nem pedig azok a hibak, amelyek miatt a Négyszeglett
Kerek Erd6 lakdi kitaszitottakkd valtak. Bruckner Szigfrid, a nagyhangu oroszlan
rendszeresen valik guny targyava, mert nagyképii, hazudos, ndrcisztikus - arra viszont
az egész kotetben alig van példa, hogy a kora miatt sértegetnék, noha az emberek
emiatt fordultak el t6le. L6 Szerafin itt ,,kozonséges” csodald, Aromo nyulfutasanak
stilusa pedig pldne nem zavar senkit. Itt nem kiiloncségeik, egyedi jellemz6ik esnek
tiltas ald, hanem mindaz, ami 4ltalanos emberi gyarlosag benniik. A Négyszoglet(i
Kerek Erdé 1j lehetdséget biztosit az dldozatoknak, de nem emeli 6ket piedesztalra.
A kirekesztettek egyéniségekké valhatnak, akiknek éppen annyi joguk van hibazni,
mint barki masnak. Az erd6lakok rosszak, de csak koznapian azok.

Az egyetlen kivétel, akit itt is ugyanazért szolnak meg, mint a tobbségi tarsadalom-
ban, az Szérnyeteg Lajos - a lehetetleniil buta mesehdsbdl rendszerint gunyt tiztek
odakint, mert élvezték egyligytiségét. Az 6 esetében az erd6lakok sem tudnak ezen
feliilemelkedni; Lajos soha nem provokalja a tobbieket, mégis rendszerint a guny

— Igenis - toppantott Vacskamati —, hideg-forré modszerrel.
- Halottnaka csok - legyintett nagyképtien Aromo. — Na, gyere ki onnan!” (LAzZAR Ervin, A Négyszogletii
Kerek Erdé, i . m., 2018, 31).
54 Farkas Aranka: ,,Es hdt jtszik az ember!” Nonszensz hagyomdnyok és gyermeki neologizmusok Ldzdr
Ervin nyelvi jatékaiban, Iskolakulttra, 12(2002), 10. sz., 25-36. Az idézet: 35.
* Ismét néhany - valéban csak kiragadott — példa:
~Csak ugy sistergett a sok ceruza. Legelsének Szérnyeteg Lajos késziilt el a verssel. Fol is dllt, hogy
elszavalja. [...] Huhd, fiufiitty, lengettek, rengettek, fiityorésztek, fityirésztek a tobbiek.
- Ez nem vers, kikérem magamnak! - dithongott Bruckner Szigfrid” (LAZAR Ervin, A Négyszogletii
Kerek Erdé, i. m., 2018, 104).
»~En? En fussak versenyt egy kozonséges kék csodaloval? Aki rdadésul szemiiveges is. Vagyis rokkant.
Azt mar nem, annyira nem alacsonyitom le magam” (Uo., 46).
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és a nevetés célpontjava vélik. Ez sem véletlen azonban, és talan leginkdbb a humor
folényelméletével magyarazhaté. Eszerint a nevetés alapjaul az az élmény szolgal, ha
masokat hibazni, tévedni latunk. Ennek hatdsara 6romet és megnyugvast érziink:
valamilyen médon a masik folé keriiltiink. A masik értékét, szerepét csokkeni latjuk,
és ennek koszonhetden a sajatunk megnd.*

Esitt titkozik ki az erd8lakok tragikuma: a felszinen viddm és bohokas mesehdsok,
ha azonban figyelmesen olvassuk a torténeteiket, érezhetéen sériiltek. A konfliktu-
sok alapja szinte minden esetben a rivalizalas. A Négyszogletii Kerek Erdo szerepl6i
a torténetek tobbségében kétségbeesetten bizonyitani akarnak. Ok a leggyorsabb
futok, a legjobb koltdk, 6k ismerik a legjobb modszert dlmossag, fogfajas, kidolt fa ala
szorulas ellen... még az alapvetden teljesen jo szandéku segitségnyujtasbol is verseny
alakul ki, amelyben latszdlag a masik legy6zése a cél, valdjaban azonban az 6nigazolas.

Sem a kozdsség, sem a szoveg nem akar tudni errdl, de mindenki lépten-nyomon le-
leplezédik. A meseh6sok nem szeretik és nem is igen tudjdk beismerni esenddségiiket:

- O, dlmosség ellen ezer médot tudok - hadarta [Vacskamati], és nagyon igyekezett,
hogy abbdl az ezerbdl legalabb egy eszébe jusson.”

Igy hét boldogan és egészségesen elindultak hazafelé. Csak Aromo volt kicsit szomo-
ru. Lam, Bruckner Szigfrid egy fogtomeéssel f6lébe kerekedett.
- Ezt érdemlem, amikor mindig rendesen mosom a fogam? — morgott.*

- Nono - mondta Mikkamakka -, csak azért kiabalsz, mert nem tudod, mit jelent
Doémdodém verse.

- Miért, mit jelent?

- Azt, hogy mindannyiunkat nagyon szeret.

- Engem is? - kérdezte gyanakodva Bruckner Szigfrid.*

A rengeteg bizonyitas, bizonygatas mogott egy alapvetd csokkentértékiség huzodik
meg; a szereplok rejtegetni probaljak belsé bizonytalansagukat. Az utolsé mesében
— Gyere haza, Mikkamakka! - a konfliktus alapja éppen az, hogy az erd6lakok nem
merik felvallalni: sosem hallottak még a nemlétez6 ellenségrdl, a pomogacsokrol.
Eppen igy szégyell6sek ahhoz is, hogy elismerjék, mennyire fontos nekik a kozosség.
Vacskamati (aki nemcsak szemtelen, hanem sokszor mar-mar kinosan sokat képzel
sajat szerepérol) tizenot éven keresztiil nem képes elég batorsagot gytijteni ahhoz,
hogy el6hozakodjon a sziiletésnapjaval. Ugyanaz a Vacskamati, akir6l a masodik
torténetben megtudjuk: ,titokban mindnyadjan szerették. Ezt titokban Vacskamati is

% V6. SERA Laszlo, A nevetés és a humor pszicholdgidja, Bp., Akadémiai, 1983, 45-61.
7 LAZAR Ervin, A Négyszogletii Kerek Erdg, i. m., 2018, 30.

% Qo., 94.

* Uo., 113.
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tudta” - mintha a kozos élethez tartozé norma lenne, hogy a pozitiv érzelmekrdl az
erd6lakok nem beszélnek. A ragaszkodas és a felvéllalt szeretet a gyengeség beismerése.

Erdekes, hogy ezen a ponton Mikkamakka sem teljesit jobban a tobbieknél. Lovasz
mar idézett, félkomolyan meghatdrozott ,erdés meséinek” fontos kelléke a mesehésok
vezére, aki Osszetartja a kozosséget, megoldja konfliktusaikat, egyensulyt teremt. Jelen
esetben ez nyilvanvaléan Mikkamakka. Erzelmi stabilitésa viszont egyaltalén nem
mutat tal a tobbiekén: bar szereti 6ket, ennek kozvetlen beismerésére egyszertien
nem képes. A szeretetérdl csak idegenek el6tt tud beszélni, akkor is tobbes szamban
(Bemutatkozunk), esetleg tolmdacsként, mas szavait interpretalva (Domdo-domdo-
domdodom). Tobbnyire még a dicséretei is implicitek.®!

De Mikkamakka egyébként is problematikusan teljesit vezetdi szerepében. Ugyan
bolcsebb a tobbi erddlakonal, sét velitk szemben egészen tudatosnak és érettnek hat
olykor, ém a gyerekforma macska ezzel egyiitt sem mentes a hibéktél. Erdemes példéul
végigolvasni Mikkamakka szempontjabol a Maminti, a kicsi zold tiindér torténetét.
Ebben a mesében az erdélakok fat akarnak vagni, csakhogy a szakértelem hianya
nagyon is meglatszik a munkdjukon. A kaland végeredménye, hogy Domdodom
a fa ald szorul, és végiil csak az ismeretlen tiindér segitségével képes megmenekiilni.

Mikkamakka ebben a torténetben egyszertien rossz vezet6. Mar eleve a céljaval is
gondok vannak: hajot akar épiteni.

- De hiszen tegnap még repiil6t akartdl épiteni - kotyogott kozbe Vacskamati.
Mikkamakka lekicsinyléen rapillantott.

- Repiil6 hajét - mondta a foga koziil. - Olyat még nem hallottal? Vizen hajo, leve-
g6ben repiild, szarazfoldon vonat.®?

Mikkamakka nonverbalis kommunikaciéja meglehetsen passziv-agresszivnak hat
a részlet alapjan. Ezt tobbféleképp is értelmezhetjiik: vagy ugyanazt a bels6 bizony-
talansagot latjuk rajta, mint a tobbi erd6lakon, vagy pedig szinte fensébbségérzetet
- mivel Vacskamati ugysem érti a tervét, kdr is beszdmolnia rola. Az mindenesetre
elmondhato, hogy egyik magyarazat sem vet ra tul jo fényt.

De Mikkamakka a késébbiekben sem bizonyul sokkal alkalmasabbnak. Bar a fava-
gok élére all, ehhez a munkahoz 6 sem ért. A ,,szakért6kkel” egyiitt hosszan vitatkozik
azon, hogy is kezdhetnének neki, mig Domdodom és Szornyeteg Lajos elvégzi a feladat
nagyjat. Mikor a tobbiek észreveszik, hogy lemaradtak, természetesen igyekeznek jo
tanacsokkal észrevétetni magukat. A szoveg Mikkamakkara nem tér ki, tehat ezen

% Uo., 23.
6l Tsmét csak szemléltetésként:

»— Nagypofajui!

— Kicsoda? — kérdezte Mikkamakka.

— L6 Szerafin! - bombolték kérusban.

— Nem hiszem - mondta Mikkamakka. — [...] [N]em természete” (Uo., 37).
%2 Uo., 23.
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a ponton vagy 6 is beall a sorba, vagy ha ezt nem is teszi, nincs ereje megvaltoztatni
az erddlakok viselkedését. A segitségnyujtas mindenesetre Domdodom balesetével
végzddik. A mentés tervezése soran Mikkamakka jon ra, mit is kellene csindlni, de
ismét, nincs a helyzet magaslatan; valédi utasitast képtelen kiadni. Szinte magahoz
beszél: ,Ugyan mar, a fat kell folemelni! - morgott Mikkamakka®*

Ennél is nagyobb baj, hogy mikor végre megérkezik a segitség, Mikkamakka egy-
szerien nem ismeri fel azt: Mamintir6l, a tiindérrél megallapitja, hogy felcicomazott
szocske. Pedig ha valakinek érzékelni kellene a masik szféra jelenlétét, akkor az 6,
hiszen benne is van valami az erd$ vardzslatabol, legalabbis ezt sejteti ,,feladata’,
a kirekesztettek felkutatdsa és 6sszegytjtése.** Am Mikkamakka nemcsak, hogy nem
foglalkozik a tiindérrel, de a torténet soran utolsé megszolalasa éppen a fordulépont
elétt hangzik el:

Mikkamakka feléje fordult.

- Azonnal takarodj, hordd el magad, pucolj, 1épj olajra, tlinj el, nem latod, hogy za-
varsz?!

Nem latod, hogy D6mdodomot mentjiik?!®

Az erdélakdk vezére frusztracidjaban kiabal az egyetlen lénnyel, aki segiteni tudna;
nem hisz sem a csodaban, sem a jé szandékban. Ebben a pillanatban mintha Lazar
egy masik szerepl6jét, Bab Bercit idézné, aki ajandékot kap egy tiindértol, de bizal-
matlansdgaban azonnal el is dobja.

Mikkamakka, a mesehds, nem bizik eléggé a mesében. Talan nem varhato el t6le
acsodaképessége, de a csodara valo fogékonysag igen. Pedig a gyerekforma macskanak
mar a fogékonysaga is korlatozott — ahogy magat jellemzi: ,,majdnem mindent tudok,
avagy majdnem tudok mindent, vagyis hogy mindent majdnem tudok.”® Bolcsessége
inkabb emberi, mintsem a mesék vilagahoz tartozé.

De ennél is rosszabb, hogy Mikkamakka nemcsak a mesék, de az emberek bélcsessé-
géhez is hiitlen: az utolsd el6tti torténetben még nagyobb hibat kovet el. Rejtett médon,
de elarulja a Négyszogletii Kerek Erdd fiiggetlenségét és szabadsagat is. Az utolso két
torténet — a kettds lezards — 4j szintre emeli az autondmia kérdését. Az erd6lakok-
nak korabban a kiilvilaggal szemben kellett megvédenitik sajat szabadsagukat, mig
a kotet végén Kisfeji Nagyfejii Zordonbordon mar az utols6 menedékhelyen akarja
tonkretenni mindazt, amit kivivtak, kiérdemeltek maguknak. Az els6 mese éppen
arrdl szdl, hogy a szereplok nem vallaltdk a képmutat6 életet, helyette inkabb igy

% Uo., 25.

¢ Szerepe egyébként mar A Hétfejii Tiidérben is hasonl6 volt, igaz, ott kompetensebbnek tiint: 6 ma-
gyarazta el Babo Tittinek a nagyapa ,,halhatatlansdgat”, 6 volt képes kommunikélni a viragokkal, 6 fi-
gyelmeztette a kislanyt a harom labon gydbokoras veszélyére Lazar egyik legszebb meséjében.

& Uo., 27.

% Uo., 57.
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vagy ugy, de kitortek beléle. A tizedik irdsban viszont a kegyetlen latogaté mar az uj,
biztosnak hitt nyugalmukat zavarja meg, amikor kérddre vonja az erddlakokat tilzott
vidimsaguk miatt. A gyanutlan Szigfrid nem veszi észre, hogy veszélyben vannak, és
nyiltan bevallja: azért nevetgélnek, mert j6 a kedviik.

O, bar ne szélt volna! Kisfejti Nagyfejli Zordonbordon elfeketedett a méregtél,
Mikkamakka meg feddé pillantast vetett Bruckner Szigfridre. ,Ej, te buta, nem tu-
dod, hogy azért a legdiithosebb Kisfejii Nagyfejii Zordonbordon, ha valakinek jo
a kedve?” — mondta a pillantasa. O maga meg azt mondta:

- El ne hidd, kedves Kisfeji Nagyfejii Zordonbordon, szegény Szigfrid eszét elvette
a mérhetetlen szomorusag. Eppen hogy rosszkedviinkben heherésziink.”

Mikkamakka hosszan hazudozik a boldogtalansagukrol, és raveszi a tobbieket is, hogy
kovessék a példajat. A hatalom kijatszasa, a rejtett jokedv ebben az olvasatban éppen
elég az ember boldogsagahoz. De ez a logika pontosan ellene megy mindannak, amit
az els6 torténet képviselt; a meseh6sok nemsokdra maguk is raébrednek erre, hiszen
a latszélagos meghunyaszkodas eredménye a bukfenc betiltasa. Az egészen addig
mellékes bukfenc a tiltassal, a korlatozassal hirtelen felértékelddik: ez éppen a sza-
badsagtol valo megfosztast jelenti, és egyenl az erdd legfébb értékének pusztulasaval.

A konfliktust ebben az esetben sem Mikkamakka oldja meg (s6t lassabban ismeri
fel a veszteséget, mint a tarsai). A kozos lazadast egy névtelen oreg tolgy szervezi he-
lyette, aki az erdd minden névényét és dllatat raveszi a bukfencezésre, amelyhez végiil
Kisfejii Nagyfejti Zordonbordonnak is csatlakoznia kell. A kiils6 segitség jelképes is
lehet, ahogy az is, hogy a mesei szintek kozott igenis van kiilonbség. A Négyszogletii
Kerek Erd¢ vilagaban létezik kék 16, beszél6 oroszlan, még (korlatozott erejt) tiindér
is — de a fdk csak akkor jarkalnak, ha csoda segiti Gket. A segitség nélkiil bukfencezd
fak ebben a kozegben is fikcioként jelennek meg. Az elnyomas felszamoldsa még
a mesebeli kozegben is meseszertien hat.

A hatarok kijatszasa, a szabalyok megkeriilése, pontosabban az azokon val¢ feliil-
emelkedés itt sziikségszerti. A szerepl6knek a tovabbélés egyetlen modja a kivalas,
a gy6zelem egyetlen mddja a csoda. Mintha mar az erdd neve is erre utalna: nemcsak
mint klasszikus oximoron, de akar 1gy is, mint a nevezetes 6kori szerkesztési prob-
lémak egyike, a kor négyszogesitése.”® A feladat a szerkesztés euklideszi eszkozeivel
lehetetlen — am ha 1j geometridt épitiink fel, mas axidmakkal és eljarasokkal, ha kiviil
helyezkediink az adott rendszeren, megoldashoz juthatunk.®

Osszegezve az eddigieket: beszéliink tehat egy erdérél, amelynek lakéi menekiilteks
meseszerepldk, akik nagyon is esend6k, és ezt tudjak magukrol is, egymasrol is. Nevetés
ugyan van, de tobbnyire valami f6lényes, sérté szinezettel, amelybe némi szorongas

 Uo., 114.

A probléma lényege: adott kor teriiletével egyenld teriiletd négyzet szerkesztése. (Atfogalmazva: olyan
négyzet szerkesztése, amelynek oldalhossza \r.)
% Szilagyi Marton szobeli kozlése.
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is vegyiil. Jaték, hidba szeretnénk, nincs. Pontosabb nem tudni, van-e. Versenyekre
béven talalunk példat, de konkrét jaték szinte egyik szovegben sem bukkan fel. A szim-
bolumma emelt bukfenc kétszer szerepel, am egyik alkalommal csak mint praktikus
gyogyszer dlmossag ellen, masik alkalommal pedig mint megtiltott 6romforras.”

Beszéliink egy vezetdrdl, akinek vezet6i kompetencidi megkérddjelezhetok, ugy
is mint ,,hagyomanyos” vezetd, iigy is mint a kiilonbo6z6 szférakat 6sszekotd kapocs.
Beszélhetiink varazslatrdl is, de valami csokkent értékd, nagyon kiilonos varazslat-
16l - felismerhetetlen tiindérrdl, aki fogpiszkalds szocskének tiinik, és képtelen arra,
hogy fogtomést varazsoljon.

Beszéliink egy roppant térékeny, biztonsagosnak remélt helyrdl, amely talan alkal-
mas arra, hogy felillemelkedjiink a kiilvilag rendjén. Ahol ennek ellenére igaz, hogy
rend6rok keresik a csavargo kiilsejti egyéneket, és iildozik a munkakeriilést. Ahol egy
bizonytalan ereji, rosszindulatu zsarnoknak jogaban all megtiltani a nevetést, noha
nem ura a teriiletnek, de valamiféle hatalma mégis van f6létte, ez a korvonalazatlan
fenyegetés pedig még ijesztobbé teszi a szerepét. Ahova a Szomorusag elméletileg nem
teheti be a labat, kés6bb mégis tobb izben megjelenik.”!

A Négyszogletti Kerek Erd6 nem j6 hely.

3.

Domdodom neve talalt név, amely egyébként nem szokatlan Lazar Ervin életmtvében.
[rasainak szdmos szerepl6jéhez kapcsolddnak gyerekszajak, kedves anekdotdk; nem
véletlen, hogy névadasi gyakorlatarél mar doktori disszertacio is sziiletett.”

A D6mdodom azonban nem egészen ilyen véletlenhez kapcsolddik: itt egy — gye-
rekek szamadra nyilvan nem érthetd - intertextualis utalasrdl van szé. Ottlik Iskola
a hatdron cim{ regényében olvashato egy részlet, ahol két szerepld beszélgetése soran
keriil el6 a kifejezés; voltaképpen nem is kifejezés, hiszen nem valdsagos szo, nincs
jelentése. Bébé, az elsddleges elbeszél6 az, aki nem hallja a parbeszédet, hanem csak
ezt a dormogést-brummogast, ami a kulcsfontossagu pillanatban elhangzik a férfiak
kozott. A *44-es visszaemlékezés ahhoz a pillanathoz ugrik vissza, amelyben Szeredy,
a regény egyik fGszerepldje bajba keriil néhany katonai irat miatt. Jaks Kalman, egy
volt iskolatarsa valoszintleg életét kockaztatva figyelmezteti az utolsd pillanatban,
hogy lebukott, igy Szeredy még id6ben képes elmenekiilni. Egy olyan jelenetnek va-
gyunk tehat tandi, amelytdl emberéletek fiiggnek, és amely ha nem is a szeretetrdl, de
amélységes emberségrol és az egymas irani felel3sségrol szol. Az epizod utan a regény

70 Viszont talan biztat, hogy a bukfenc is csak a hidnyaban valik elbeszélhetévé — taldn a jaték eviden-
ciaként jelenik meg az erd6lakok életében, és mint ilyen nem vélhat a mese targyava.

71 Példaul: ,H{ de szomoruak lettek, csak ugy aradt belélitk a szomorusag, még a napot is elfelhdzte!”
(Uo., 119).

72 V6. G. Papp Katalin, ,,én Alsérdcegresbél vagyok ...”: Ir6i névadds Lazdr Ervin miiveiben, doktori
disszertacié, Bp., E6tvos Lorand Tudoményegyetem, 2009.
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taldn egyik legmeghatarozobb leirasa kovetkezik: ,,A tehetetlen sszetartozasnak
idé6tlen idokre szolo koteléke bogozott 6ssze benniinket; valami, ami kitermel6dott,
tejsav vagy gyanta, a sebekbdl, izomlazbdl, fajdalombol, torekvésekbdl, és lehetévé
tette, hogy ¢éljiink; valami, ami talan kevesebb a baratsagnal, és tobb a szerelemnél.””

Lazar maga is beszamolt arrol, hogy Dé6mdodom neve az ottliki életmiibdl szar-
mazik,” és el6bb Komaromi,”” majd Fiizfa Balazs™ is foglalkozott az ikonikus regény
és a novellaciklus kapcsolataval, igy ez a szakirodalomban, s6t a kéztudatban is jol
ismert informacié.” Ottlik Iskola a hatdronja egy generacio szamara volt meghatarozé
olvasmanyélmény: a regény ,,lizenete” nyilvan nem dsszegezhetd, de abelsé szabadsag
megtalalasa, az identitas felépitése feltétleniil lényeges eleme a miinek, ahogy az elbe-
szélhetdség nehézségei is, hiszen mind az emlékezet, mind a szavak cserben hagyjak
az embert, a 1ényeg megragadhatatlan és talan végleg atadhatatlan.

A Négyszogletii Kerek Erdd nagyon szervesen kapcsolodik ehhez a két témahoz.
Mint fentebb sszegeztem, a fiiggetlen, onazonos létezés mas-mas szinten, de minden
torténetében megjelenik, és a szereplék altalanos léthelyzetében is kulcsprobléma.
Am a nyelv kérdése legalabb ennyire meghatéroz a ciklus vilagéban.

Ottliknal a nyelv tobbszordsen is problematikus — a regény formaja egyfajta parbe-
széd az irodalmi igényi visszaemlékezés, a ,.talalt kézirat” és a kéziratot olvasd, kom-
mentalo, értelmezd Bébé szolama kozott, amelyek egymast relativizaljak és kiegészitik.
De emellett témaként is kdzponti elemmé valik a nyelv: a regény katonanovendékei,
Bébé és évfolyamtarsai a torténet sordn elszakadnak a civil vilagtol, és 0j, egészen kii-
16n06s kozosségbe keriilnek. A régi formak, a régi vilag és igy a régi nyelv is érvényét
veszti, a biztonsagot jelentd 4j identitds megalkotasa, az tj kapcsolatok kialakitasa pedig
sziikségképpen egyiitt jar egy Uj nyelv megteremtésével is. Ez az Gj nyelv azonban egy
radikélisan korlatozott elemszamu kodrendszer lesz, amelyet kizarolag a beavatottak
értenek meg — valahogy gy, mint Domdodom nyelvét.

Az, hogy a regény miként kapcsolédik a ciklushoz, vilagos, ahogy az is, hogy
a ,domdodom” latszélagos jelentésnélkiilisége mellett miért valhat jelképpé
Lazarndl. Ugyanakkor, bar mindketten megemlékeznek rdla, véleményem szerint

7 OT1TLIK Géza, Iskola a hatdron, Bp., Magvet6, 1995.

7 Fontos adalék Bertha Bulcsu feljegyzése is, aki egy interji kapcsan korbenézett Lazar otthonaban:
»A konyvespolcrol talallomra leemelek egy vaskos, vaszonkétést konyvet. Kinyitom, legnagyobb megddb-
benésemre teljesen iires. Pontosabban a legels6 oldalan Lazar gyermekes bettivel a kévetkezé sorocska
all: »D6m, dom, dodéme. Alatta zaréjelben: Ottlik” (BERTHA, i. m., 26). A fiizetet késobb valoban meg
is talaltdk a hagyatékban.

> KomArowm1 Gabriella, ,,Dddom, domdodom” (Jegyzet Ottlikrdl, Lazdrrdl és Domdodomrél), Elet és
Irodalom, 56(2012), 20. sz. 9.

7 Fzra Balazs, Domdodom az iskoldban: Adalékok az Iskola a hatdron és a Négyszogletii Kerek Erdd
vildgdhoz, Hid, 81(2017), 1-2. sz., 102-112.

77 KOrosi Maté és Szalai Mark miive révén mar filmmivészeti alkotds is van, ahol utalnak a két
szoveg kapcsolatira: Domdodom, kisfilm, rend. K6rOs1 Maté, Szarar Mark, 2013, https://youtu.be/
GUZid5UcGNE (utolsé megtekintés: 2022. 08. 20.).
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sem Komdromi, sem Flizfa nem tulajdonit kell6 jelentséget Jaks Kalmannak,
a,domdomozs6” szereplonek.”

Domdodém egyrészt a teljes regényvilaghoz kapcsolodik, masrészt szivesen azo-
nositjak Medve Gdborral is, a visszaemlékezés szerzéjével. Miel6tt kivivnak belsé
fuggetlenségiiket, az Iskola a hatdron harom fészerepldje harom kiilonbo6z6 stratégiat
valaszt az 0j kozosségben valo tuléléshez: ha nagyon sarkosan akarunk fogalmazni,
Szeredy a passziv beletér6dd, a kivonulo, Bébé, az elsddleges elbeszél6 az alkalmaz-
kodo, aki igyekszik beletanulni a helyi szabalyokba, Medve pedig az ellenallo, aki
nem tudja és nem akarja elfogadni a fennalld, igazsagtalan rendet. DOmdomdom,
aki szamos értelmezésben az erdo lelki irdnytje, az utolsé torténetben pedig nem-
csak Kisfejli Nagyfeji Zordonbordon, de a sajat tarsai ellen is fellazad az 8szinteség
nevében, érezhetéen Medvéhez all legkozelebb (és erre az utanérzésre nyilvan Réber
jellegzetes medvéje is rderdsit).

Am nem elhanyagolhatd, hogy az el6bbi kulcsjelenet mégsem hozz4, hanem az egész
regényben alig-alig jelen 1év6 Jaks Kdlmanhoz kothetd. Jaks a visszaemlékezésben
rendkiviili jellemnek tlinik, hiszen a sajat biztonsaganak felaldozasaval menti meg
Szeredyt, akihez még csak barétsdg sem flizi. Es mindezt rdadésul igen figyelemre
mélté moédon teszi. ,,Arra gondoltam, hogy milyen mélységes nyugalommal, milyen
mellékesen és halalos biztonsaggal szolt oda nekem: »Szervusz, Bébé.«”” — emlékszik
vissza viselkedésére az elbeszéld, aki — a nyelv hibaja! — nem is probalja kiilondsebben
magyarazni a férfi magatartasat.

Jaks példamutatd jelleme mellett kétségteleniil meghatarozd tulajdonsaga a sztiksza-
vusaga, amely megint rokonitja 6t és Domdodomot. A kialakult jellemvonas hatterében
azonban itt is egy torténet all. A regényben az iskolai évek alatt 6sszesen egyetlen
fontos epizddban kap szerepet Jaks: legjobb barétja, Ottevényi, fellizad a rend ellen,
részben éppen Jaks érdekében. Amikor egy alkalommal az osztalyt legitim modon
terrorizdld, teljhatalmu fiticsoport elveszi Ottevényi noteszét és Jaks ceruzdjit, a fit
feljelentést tesz a vezetdségnél. A panasz eredménye egy koncepcios per, amelyben
gyévasagbol a teljes osztaly Ottevényi ellen fordul. Maga Jaks is:

Jaks lehorgasztott fejjel jott vissza, nem gy, mint Dragh. Nem nézett se jobbra, se
balra. Arva gyerek volt; apja elesett a habortiban, anyja sem élt, reg nagyanyja tartot-
ta el, akinek Szegeden volt egy dohanyt6zsdéje felesben. Ha 6t is kidobjak innen, nem
jarhatott volna iskoldba. Itt allamkoltségen nevelték, de civil gimnaziumra nem telt
volna a fél trafikbdl. Talan, ha mindezt tudatosan megfontolja és jézanul szamot vet
a helyzettel, konnyebb lett volna neki. De csak meg volt ijedve, és meg volt zavarodva.

78 Komaromi lényegében csak ismerteti Jaks meglehetdsen rovid szerepét a regényben, Fiizfa ellenben
labjegyzetben céloz a szerintem kiemelten fontos kapcsolatra is: ,, A regény szovegében késGbb szerepel,
de akozos gyerekkort idézi fel az alabbi mondat, amely arra utal, hogy a szerepld eldrulta a baratjat, s ezért
»...ugy elszétlanodott abban az 6raban, hogy késébb is, 6rokre szlikszavii maradt« — azaz ,, Domdodom-
tulajdonsag”-okat vett fel..” (FGzFa i. m., 105).

7 OTTLIK, i. m., 101.
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[...] [Slosem felejtem el azt az arcat, ahogy visszaiilt Ottevényi mellé azon a napon.
S ugy elszétlanodott abban az draban, hogy késébb is, 6rokre szlikszavia maradt.®

Jaks, aki 44-ben csodalatra méltd jellemnek tiinik, egyuttal az egyik legnagyobb
arulas elkovetdjévé valik a regényben. Sem a tarsai, sem az olvasé nem hibaztatjak,
viselkedése menthetd, érthetd. De az is latszik, hogy meghunyaszkodasa nem tudatos
gondolkodas eredménye, hanem zsigeri, nagyon is emberi gyavasagé és gyongeségé.
Es az is nyilvanvald, hogy éppen Jaks értelmezésében a fit jévatehetetlen biint kovet el
(raadasul tegyiik hozza — éppen a szeretet ellen teszi). Mint Hévizi Ott6 irja a szovegek
kozotti kapesolat talan legels6 emlitésekor: tobbé ,,nem heverte ki sajat szégyenét”®

Ez egy olyan alaptapasztalat, amely Jaks identitasanak részévé valik, és mely valo-
szintisithetGen nagy szerepet jatszik majd abban, hogy felnétt korara eljuthat Szeredy
megmentéséig. Jaks nem azért nagy jellem, mert annak sziiletett, hanem az tt miatt,
amelyet be kellett jarnia; amelynek elsédleges élménye éppen ez a feloldozhatatlan
bukas. Azt hiszem, egyaltalan nem véletlen, hogy A Négyszogletii Kerek Erdé ehhez
akarakterhez kotédik a leghangsulyosabban. A meseciklus elismeri a bukas lehetéségét
és azt is, hogy ez nem sziikségszertien végérvényes.

*

Pompor szerint A Négyszogletii Kerek Erdd (és altalaban alazari életmi) megértéséhez
a keresztény szeretetfelfogds a kulcs. Ertelmezésében D6mdodom, a mesehés nyelve
és Vacskamati viraga a legfontosabb motivumok.*

A virag Vacskamati (legels6) sziiletésnapi ajandéka, amellyel az erd6lakok kedves-
kednek baratjuknak. A szeleburdisagardl hires szerepl6 hihetetleniil 6riil a viragnak,
legalabbis el6sz6r — késébb jelleméhez hiven szépen lassan elfeledkezik rola, és a csoda-
virag hervadni, csunyulni, pusztulni kezd. D6mdodom és tarsai figyelmeztetik a gon-
datlan Vacskamatit, aki két nap alatt probalja helyrehozni hibéjat, és agyongondozza
anovényét. Mikor a virag nem virul ki, dith6sen kérdére vonja, az erdélakok pedig gy
dontenek, nem érdemli meg az ajandékot, ezért visszaveszik téle. Domdodomnek jut
eszébe, hogy a virag véleményét is kikérjék. A torténet csattandja a varatlan befejezés:
a virag Vacskamatinal akar maradni, mert 6t szereti, akkor is, ha rossz gazda - még
Vacskamati fogadkozasa sem kell neki, mert nemtéré6domségével egyiitt fogadja el 6t.

A virag szeretete feltétlen, nem akarja megvaltoztatni Vacskamatit, és teljes valdjaval
meg tud neki bocsatani — valoban az ,igazi” szeretet képviselGje, és tényleg a ciklus
egyik legfontosabb jelképe. Anndl érdekesebb viszont, hogy ez a tokéletes szeretet
nem az erd6lakoké - a teljesség nem jellemzi a karakteriiket, még Démdodomét
sem. Mesehdseink esenddk; a szeretetet, az elfogaddst még csak tanuljak. Ujra és
ujra hibaznak, és tulajdonképpen alig-alig van olyan torténet, amelynek teljesen

8 Uo., 113.
81 Jakus Ildiko, HEviz Ottd, Ottlik-veduta, Bp., Kalligram, 2004, 160.
82 POMPOR, i. m., 117.
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megnyugtato végkicsengése lenne — a fajos fogl oroszlan nem gyogyul ki nagy-
képliségébdl, és semmit sem tanul egész kalandjabol; Vacskamati a mese végén is
élvezi viligmérett csalasat, a tobbiek pedig a torténet végére sem értik meg 6t. A cik-
lus tulajdonképpen egész szerkezetében is leképezi ezt a kudarcot, hiszen az utolsé
el6tti torténet, a Bikfi-bukfi-bukferenc a szabad bukfencezéssel és Kisfejlii Nagyfeju
Zordonbordon megtorésével ér véget; az utolso elbeszélésben azonban az ellenség
visszatér a pomogacsokkal egyiitt, és a multkori gy6ztesek gond nélkiil elvesztik
jozan esziiket, elhiszik az ellenség hazugsagait, megkétozik DOmdodomot, és csak
Mikkamakka segitségével kovetkezhet be a boldog befejezés. Ez a lezaras feltétleniil
ideiglenessé teszi a boldogsagot és biztonsagot azzal, hogy eldrevetiti a késdbbi ta-
madasok lehetdségét.

Nem akarom elvitatni, hogy a szeretet ereje meghatarozé a ciklusban, de ugy ér-
zem, nem a szereplok kozotti szeretet, hanem a szereplok irdnt érzett szeretet az, ami
miikodteti a szovegeket. Ahogy a virag képes megbocsatassal és szeretettel kezelni
Vacskamatit, ugy kezeli az els6 — és idérendben feltehetéen az utolsé - torténetbe
belépé elbeszéld a szereploket. Az olvasé var valamiféle javulast, fejlodést, azt hiszi,
hogy a mesehdsok legydzik 6nmagukat, dm a katarzis elmarad: az erd6lakok az utolsé
mesében is elbukndnak, ha nem ismétlédne meg a ciklust idejét megel6z6, az el6torté-
netekbdl ismert isteni beavatkozas — Mikkamakka megjelenése. A szereplok statikusak.

Eppen ezért tigy vélem, a keresztény gyokerek mellett az eurépai kulttira mésik
fontos pillére, az antikvitas sem idegen a ciklustol. Az allandosag tulmutat a mesék
allandosagan. A Négyszogletii Kerek Erdd tulajdonképpen nem egy majdnem-regény
— inkabb ugy viselkedik, mint egy toredezett eposz.®

A Vildgirodalmi lexikon alapjan az eposz epikai mualkotas, ,melynek rendkivii-
li képességekkel rendelkez6 hdse természetfeletti lényektdl is tiamogatva — de nem
varazserd révén — nagy, egy egész kozosség sorsara is kihato tetteket hajt végre”**
A kozosség ebben az esetben a szamkivetettek csoportja, a Négyszoglet(i Kerek Erd6
lakéi, akik a torténet folyaman lassan birtokba veszik az erdét,* majd a ciklus két
utols6 darabjaban eljutnak az utols6 prébatételig, Gj otthonuk megvédelmezéséig.
Bar az erd6lakok kis hijan tragédiaval zarjak a kihivast, a mii emberidedlja, a végle-
tekig becstiletes Domdodom kitlinik a tobbiek koziil kérlelhetetlen egyenességével.
Szornyeteg Lajos személyében még amolyan hiséges fegyverhordozora is talal, hiszen
alegjobb szivii behemot, ha gyavasaga miatt nem is egyenrangu tars, de Domdodom

8 Koszonom Devescovi Baldzsnak a parhuzam alapoétletét.

8 Rrtook Zsigmond, eposz’ = Vildgirodalmilexikon II. (Cam-E), f6szerk. KIRALY Istvan, Bp., Akadémiai,
1972, 1179-1182. Az idézet helye: 1179.

% Egyfajta fokozatossag érvényesiil a szerepl6k megjelenésében. A ciklusban szerepel példaul az epizod,
amikor a két els6 ,honfoglal¢”, Mikkamakka és Vacskamati megérkezik az erd8be (A bdrdnyfelhd-bodo-
rit6); annak is tandi vagyunk, mikor Maminti a kozosség tagjava valik, és tobb olyan torténetet is olvas-
hatunk, amelyben Nagy Zoard nem szerepel - feltehetéen van olyan elbeszélés, amely még az érkezése
el6tt jatszodik.
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értékrendjében osztozik.* Kettejiik tiltakozasa idézi el6 azt a késleltetést, amely elég
Mikkamakka - a szintén gyarld, am erejében a tobbiek folott ll6 — megmentd fel-
bukkanasahoz, vagyis egyfajta ,,deus ex machinahoz”. Mikkamakka nem varazsol,
de Kisfejt Nagyfejii Zordonbordonnal és a csokkentett képességti Mamintivel egyiitt
érezhetéen egy masik szféra képvisel6je.”

Az elébbieken kiviil is megjelennek a fontosabb eposzi kellékek, igaz, atirt, korsze-
rlsitett formdban, hiszen a teljes Bemutatkozunk olvashaté seregszemleként is, amely
felsorolja az erd6lakokat, eredettorténetiikkel egyiitt. Még az invokacio és a propozicid
is bekovetkezik — hagyomanyosan ugyan a kolt6 kér segitséget az isteni lénytdl, itt
pedig Mikkamakka maga jelenik meg az elbeszélénél, hogy beemelje 6t az ,,eposz”
vilagaba, de ez sem idegen a miifajtol. Elvégre az invokacio ,,[e]redete a »megszallott
kolté« képzetével kapcsolatos, tehat még a varazsos koltészet vilagabodl valo: a kolté nem
maga beszél, hanem csak eszkoze az 6t megszallo, rajta keresztiil sz616 istenségnek”®
Azistenség aktiv, cselekv szerepéhez nagyon isillik a gyerekforma macska viselkedése.

A szereplSk allandosaga, jellemiik rogzitettsége nem vitathat6 — valddi fejlédésrol
egyetlen esetben sem beszélhetiink, s6t a szévegek olykor mintha éppen a javithatat-
lansagot emelnék kozponti témava.*” Ezt hangsulyozzak az antih6sok 6rokérvényti
jellemzései is (,,a legjobb szivii behemot’, ,,a fékezhetetlen agyvelejti nydl”), amelyek
kénnyedén értelmezhetSek eposzi jelzokként is.”

8 Szornyeteg Lajos ,,szent egyligytségébdl” fakadd kitlintetettségéhez egyébként ismét nagyon jol illik
Pompor keresztény értékrend fel6li olvasata.

8 A masik szféra erejének korlatozdsa sem esetleges gesztus, hanem a miifaj alakuldsdhoz tartozé
jellemzd: ,,A fesziiltség kés6bb, a konyv-eposz kordban adédik, mikor a hit ezekben a természetfeletti
lényekben meginog, elttinik. Az istenek szerepeltetése ekkor mar csak kolt6i dekoracio, melyet egy-egy
nagy kolté még miivészettel alkalmazhat, de amely a kozepesek kezén iiresen zakatold gépezetté valik”
- irja Ritodk a lexikon sz6cikkében (RrToOK, i. m., 1181).

% Uo., 1180.

8 Csak példaként idézve, az utolso elbeszélés zarlata, amelyben az erd6lakok raébrednek, hogy hibat
kovettek el, amikor hittek Kisfejii Nagyfejii Zordonbordon hazugségaiban:

»— Persze, DOmd6dom. Igazad van, ne beszéljiink rola — mondta Mikkamakka. - De azért ne felejtsiik el.
Ekkor Bruckner Szigfrid a tisztds kozepére pattant, dongetni kezdte a mellét.

— De a vezér akkor is én vagyok! — kiabalta. — Hallottal mar olyat, Mikkamakka, hogy egy nyul paran-
csoljon egy oroszlannak? Hallatlan! A pomogacsok elleni harcmodort én ismerem a legjobban. Meg
mindenféle harcmodort én ismerek legjobban!

- D6mdodém - mondta D6mdodom.

Es ez igaz volt” (LAZAR Ervin, A Négyszdgletii Kerek Erdd, i. m., 2018, 165).

% Ritodk kitér az eposz keletkezésének hatterére is — a miifaj az arisztokracidhoz és annak hatalméhoz
kapcsolodik, hiszen részben az a célja, hogy legitimdlja az uralmat, ugyanakkor megfogalmazzon egy
erkolcsi kovetelményrendszert az irdnyaban. Az arisztokracia gyengiilésével az eposzt is lecserélik mas
beszédmodok - érvényessége viszont bizonyos esetekben visszatérhet, ha a kozosség valami nagy feladattal
keriil szembe. Nem kivanok a keletkezés koriilményeivel foglalkozni, és az is igaz, hogy A Négyszogletii
Kerek Erdét mara mar jéval altaldnosabb érvénytinek érezziik, de kétségtelen, hogy megirasakor 1étezett
egy erdteljes politikai olvasata is.
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Ha egy kicsit tagabban vizsgaljuk a kérdést, még fontosabb gondolathoz juthatunk
el: ugyan inkabb a gorog kulturanak, semmint az eposzoknak fontos kelléke, de érdekes
megfigyelni azt is, hogy az erddlakok legtobb torténete a hiibrisz koré szervezddik.
A gdgre, hencegésre, a sajat felsGbbrendiiség kimutatasara a gorogok az egyik legsu-
lyosabb biinként tekintettek — az erd6ben a legnagyobb vétek, a legt6bb vita oka éppen
ez a magatartdsi forma. De taldn ezzel a parhuzammal, az antik hagyomanyokkal
kanyarodhatunk el (és vissza) a legfontosabb jellemz6hoz, a nyelv kérdéséhez is.

Domdodom elfordult a nyelvtdl, és bizonyos értelemben a tobbiek bizalma is meg-
rendiilt benne, de amig Domdodém elzarkozik a szavak hazug semmitmondasatol,
addig az erd6lakok egyenesen tobzodnak a nyelv gazdagsagaban. Szerb Antal fogal-
mazza meg a gérogokkel kapcsolatban a kdvetkezoket: ,,Nagyon szeretnek beszélni és
szavaik igazsagdhoz nem ragaszkodnak oly konokul, mint ahogy szlikszavi emberek
szoktak. [...] A gorog hazudik, dllandéan és kitartéan, ez a tulajdonsaga szorosan
Osszefligg miivészi nagyszertiségével. Nem azért hazudik, mert gyenge a realitas-
érzéke; [...] a gorog azért hazudik, mert kellemes hazudni, mert sajat hazugsaga
szorakoztatja.™!

Az erd6lakok stratégisgja nagyon hasonlit ehhez a szemlélethez. Ok a szavak sok-
szintiségével probaljak kifejezni azt, amire egy-egy sz6 6nmagaban mar nem alkal-
mas, és ha a kisérletiiknek mas eredménye nincs is, az nyilvanvald, hogy 6romiiket
lelik a nyelvi brillirozdsban. Am mintha nem is (csak) a kifejezés lenne a cél: ahogy
Doémdo6dom, ugy sokszor a tobbi erd6lakd is lemond a jelentésrdl, és inkabb értelmen
tuli halandzsédhoz nyl, amely elemibb szinten fejezi ki mondanivaldjat.

A halandzsa, amelynek magyar neve Karinthy Frigyeshez kéthetd,”” si miifaj;
sokdig tartotta magat a nézet, hogy a ,,nyelvileg nehezen vagy egyaltalan nem értel-
mezhet6 elemek™” szovegromlds eredményei, de Tamas Ildiké szerint ez a magyarazat
nem allja meg a helyét. A tudatosan ,,lires” szovegeknek kommunikdacids céljuk van.
Felosztasaban o6tféle funkciot kiilonit el: a humort, az esztétikai funkciot, a magikus
funkciot, akozosségi funkeiot és a nyelvi jatékot.” A Négyszogletii Kerek Erdd vilagaban
mindegyik felmertiil, s6t ha az erdei koltGversenyre gondolunk, lényegében mar ott
felfedezhetjiik valamennyit.”

! SzerB Antal, A vildgirodalom torténete, Bp., Révai, 1941, 21.

%2 Karinthy irasai Lazar palydja elején komoly hatést gyakoroltak a szerzdre — els komoly sikere Plajbasz
Karcsi, akinek stilusan érzédik az Egy komisz kolok naplojanak élménye.

% TamAs 1ldiko, Halandzsa (nonszensz) a folklorban: Szovegkonstrukcios és -de(kon)strukcios megolddsok
nyelven innen és til = Ethno-lore: A Magyar Tudomdnyos Akadémia Néprajzi Kutatéintézetének évkonyve,
szerk. BALOGH Baldzs, Bp., Akadémiai, 2013, 321-359. Az idézet: 325.

* Uo., 351-353.

% Tegyiik hozza, a magikus funkcié A Hétfejii Tiindérben joval er6teljesebb; ebben a kétetben egyéb-
ként kifejezetten k6tédik Mikkamakka figurdjahoz is, példéul a talanyos Ha hdrom ldbon gydbokorsz
torténetén keresztiil.
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Ha Lazar Ervin meséirdl beszéliink, a szerz6 nyelvhasznalata megkeriilhetetlen.
Farkas korabban idézett tanulmanydban részletesen szamba veszi a szerz6 roppant
gazdag kolt6i eszkozkészletét, els6sorban a gyermeknyelv fell. De a gyermeknyelv,
csakugy, mint az avantgard irdnyzatok, erds kapcsolatot mutat a halandzsaval, egy-
fajta ,tiszta forrasként’, idedlként jelenik meg.* Lazar szamos kedvelt és jellegzetes
eszkoze, példaul a fénevesités és az igeképzés, a kiilonbozo képzok eddig ismeretlen,
de szabdlyos alkalmazasa, a hangutdnzo és a hangulatfestd szavak, illet6leg az ikerités
mind a halandzsaszéveg fontos kellékévé valhatnak.

Doémdomaot leszamitva az elobbi eszkozokkel kisebb-nagyobb mértékben az erd6
valamennyi lakéja él. A valodi er6 azonban nem az egyes szereplok nyelvhasznalatabol
adodik. A legjobb lazari szovegek kozelitenek a lirdhoz. Az ismétlések, halmozasok
hatdsara 6nall6 gondolatritmus bontakozik ki benniik. Ez az, amit sem a narrator, sem
akiilonallé szereplok szolama nem tud megvalésitani — am mint kozosség az erd6lakok
hangja egységbe olvad, és tématol, a beszéldk viszonyatol fiiggetleniil 6sszekapcsolodik.
A szerepl6k ugy teljesitik ki kozdsen a nyelv gazdagsagat és szépségét, hogy mindez
nem is feltétleniil tudatosul benniik. Mindegy, hogy éppen hazudnak vagy veszeked-
nek - az erdélakok 6sszhangja adja a széveg valddi hatasat.”

A Négyszogletti Kerek Erd6 lakdi nem jatszanak, vagy jatékuk mellékes — de
a nyelvben valo feloldddas, a nyelvi jaték athatja valamennyi torténetiiket, a teljes
atmoszférat. A cselekményt6l fiiggetleniil 6nallo ereje van ennek a nyelvnek; egyfajta
bels6 szabadsag, amely a kozosség egyiittmiikodése miatt, de nem az egyes akaratok
okdn mukodik. Ugy gondolom, ez a nyelvi varézs, a ,versbe” komponalt egyedi han-
gok Osszjatéka az, amiért az olvasé megbonthatatlan egységnek érzi a Négyszogletli
Kerek Erd6 vilagat. Ez az egység az, amely akkor is miikodik, 6sszetart, ha a cselekvés
szintjén a h6sok ujra és Gjra elbuknak (akar a gorog mitoldgia legendas bilinései, akik
valamilyen mddon kivivtak az istenek — esetiinkben a k6zosség, a tobbség — haragjat).
Ebbdl a kérusbol valoban senki sem szorul ki — ezért valhatott az erd6 az elfogadas és
a mindent legy6z6 Osszetartozas szimbolumava.

% TaMAs I1diko, ,,Szdrnyati/ Gézamalacra™ A halandzsa természetérdl = Kérosi Csoma Sandor — Az igaz-
sdg keresése, szerk. GazDA J6zsef, SZABO Etelka, FERENCZ ATTILANE Sz cs Eva, Kovészna, Kérosi Csoma
Sandor Kézmtivel3dési Egyesiilet, 2015, 165-175. Az idézet helye: 170.

7 ,— Rissz-rossz a kedviink.

- Csak sirunk-rivunk - hazudta Bruckner Szigfrid.

- Kesergiink - mondta Vacskamati.

- Béanatoskodunk - toldotta L6 Szerafin” (LAZAR Ervin, A Négyszogletii Kerek Erd6, i. m., 2018, 130).

»— Hallottatok? - mondta L4 Szerafin. - D6md6doém azt mondta, hogy domdédom.
Hogyne hallottdk volna!

- Bizony nem gondozza a viragjat.

- Bizony nem ontozi.

- Bizony ré se néz.

- Bizony hervadozik szegény virag.

- Bizony kornyadozik” (Uo., 62).
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Kis Janos (1770-1846) szuperintendens irodalmi és tudomdnyos
levelezése, s.a.r. Toth Kalman

Budapest, Ludovika Egyetemi Kiadd, 2021, 528 1.

A Ludovika Egyetemi Kiad6nal egy hadaszathoz nem kothet6, am irodalom- és kul-
tartorténeti szempontbol anndl inkabb kiemelkedd forrasanyag latott napvilagot
2021-ben, amelyet Kis Janos életmtvének szakavatott kutatdja, Téth Kalman rende-
zett sajtd ald. Noha Kis nem tartozik az iskolai kdnon szerzéi kozé, és nem volt sajat
korszakanak élvonalbeli alkotdja, literatori tevékenysége mégis figyelemre mélto,
hatasat pedig aligha becsiilhetjiik tul, hiszen soproni didkéveitdl kezdve az irodalmi
és tudomanyos élet tevékeny résztvevdje és alakitdja volt. A korszak szinte minden
jelents literatoraval, tuddsaval és kozéleti szerepléjével kapcsolatba keriilt. Nem vélet-
len, hogy az élete végén irt Emlékezései a 18-19. szazad forduldjanak és az azt kovetd
évtizedeknek kiemelkedd kulturtorténeti forrasa. Emellé immar méltan emelhetjiik
Osszegyujtott levelezésének kotetét is, amely 1790-t6l 1846-ig 498 levelet vesz szamba.

Kis Janos levelezésének lehetd legteljesebb kiadasara most el6szor keriilt sor. Eddig
6nallo kétetben csak Kazinczy Ferenc Kishez intézett levelei jelentek meg 1842-ben. Bar
egyes misszilisek feltiintek kiilonféle levelezéskiaddsokban, mint példaul a Kazinczy-
levelezés koteteiben vagy legutobb a Forizs Gergely altal sajto ala rendezett Berzsenyi
Daniel-levelezés kritikai kiadasaban, a kotetben szerepld levelek jelentds része most
el6szor jelent meg nyomtatasban. A kritikai kiadas el6készitéséhez rendelkezésre allo
er6forrasok korlatozottsaga, illetve terjedelmi okok miatt — mint arra Téth Kalman
az elészoban felhivja a figyelmet — nem keriilhetett a kétetbe Kis Kazinczyval folyta-
tott, korabban Vaczy Janos altal mar kiadott levelezése, ezeknek a leveleknek az adatai
azonban szerepelnek a kotetben. Ezen a ponton szo6t érdemel, hogy Téth Kalman olyan
kiadatlan misszilisre is ratalalt, amely nem keriilt bele kordbban a Kazinczy-levelezés
anyagaba, igy az itt jelenik meg el6sz6r nyomtatasban.

A sajté ala rendezd becslése szerint a kdtetben szerepld levelek csupan toredékét
jelentik a teljes levelezésnek, nagyobb részitk megsemmisiilt vagy lappang, ugyanis
Kis Janos hagyatéka nem keriilt be egyetlen kozgytijteménybe sem. Emiatt taldlunk
a kotetben kevés Kis Janoshoz irt levelet. A hianyt, ahol csak ez lehetséges, helyet-
tesiti a kiadas, példaul Festetics Gyorgy elkiildott levelei esetén az iktatokonyvének
bejegyzéseit olvashatjuk, amelyek a levelek tartalmi kivonatat foglaljak magukba.
Mindemellett Kis hivatali levelezésének feldolgozasa is varat magara, hiszen ez
az evangélikus egyhaztorténet-iras feladata. Mindezen okok miatt Téth a kotetet
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nem tekinti lezarasnak, hanem sziikséges kiinduldpontnak egy majdani halézatos
kiaddshoz, amely folyamatosan bévithetd lenne az Gjonnan el6keriild levelekkel.
Ez egyben a Kazinczy-levelezésben megjelent és e kotetbe be nem keriilt levelek
problémadjat is orvosolna. A kétetben olvashato levelek legnagyobb része az MTA
KIK Kézirattdr, az OSZK Kézirattar, az MNL OL és a Pannonhalmi Féapatsag
konyvtar gytjteményében talalhato, de tobb mas gytjteményben felkutatott széveg
is megjelenik benne, ebbdl jol latszik, hogy az egész orszagra kiterjedo kutatds el6zte
meg a szovegek kiaddsat.

A 18-19. szazadilevelezések kiadasanak altalanos kihivasai (nyelvi és paleografiai
nehézségek) mellett Kis Janos esetében tovabbi problémdt jelentett, hogy a levelei
jelentds részét latdsanak romldsa miatt diktalta, igy kiilonb6z6 kezek jegyezték le
Oket. Emiatt az egyes levelek helyesirasa, irdsképe és nyelvhasznalati sajatossagai
igen eltéréek, ami megneheziti az emendalandd hibak és a meg6rzendd nyelvi saja-
tossagok felismerését. Toth a lehet6ségekhez mérten torekedett a kéziratok jellegze-
tességeinek minél pontosabb megdrzésére, tehat betiihi atiratot készitett, csak a ma
mar nem hasznalt jeleket modernizélta. A levelekhez csatolt — és mdig azok mellett
taldlhato — versmellékleteket is a szovegek részeként kozolte, ami igen szerencsés
eljéras a teljesebb megértésnek el8segitéséhez. Igy tett példdul Aranka Gydrgy 1797.
szeptember 15-én kelt levele esetén, amelyben az iré két kolteményt is mellékelt
a levélhez azzal a szandékkal, ,,[h]ogy a papirosat bétoltsem” (29). Kis Arankaval
valtott leveleit korabban Enyedi Sandor jelentette meg,' am 6 a masodik vers szove-
gét kihagyta a kozlésbol.” Bar a jegyzetek erre nem térnek ki, érdemes megjegyezni,
hogy Aranka Kisnek 1797-ben elkiildétt ,elme jatéka” megjelent az 1806-os kote-
tében, A hdzamndl egy cséka a mészverembe esvén: emlékezetére helyett azonban
a joval révidebb Handzirdl cimmel, rdadasul némileg eltér6 szoveggel, igy Aranka
kolteményének ez a korabbi szovegvaltozata itt jelenik meg el6szor nyomtatasban.

Alevelekhez jaruld jegyzetapparatus a kritikai kiaddsokban megszokott rendszert
koveti, alapos és részletes itmutatdssal szolgal a kézirat lel6helyét, a szovegek korabbi
megjelenését, keletkezését illetéen, és ezt a szovegkritika, végiil pedig a targyi és
nyelvi magyardzatok sora egésziti ki. Az idegen nyelvii levelek Téth Kédlman altal
készitett, szakszer(i és olvasmanyos magyar forditasa is itt kapott helyet. A jegy-
zetelés akkuratus, igen széles kor(i forrasanyag biztos ismeretét mutatja, és noha
a Kazinczyval viltott levelek szovege nem része a kotetnek, a jegyzetekben - ezt
némileg pétlando - rendszeresen talalkozunk a rajuk valé hivatkozassal, a széveg-
kapcsolatok jel6lésével vagy bizonyos esetekben a levélszovegek egy fontos részle-
tével, példaul a Kis Janos és a gydri evangélikus gyiilekezet énekeskonyve szamara
készitett imadsagok kapcsan (317).

! ENYEDI Sandor, Kis Janos és Aranka Gyorgy levelezése, ItK, 90(1986), 1-2. sz., 166-180.
> Enyedi csak utalt a versre: ,,(E.S.: megj. Még egy kéziratos vers Arankatol: A hdzamndl egy cséka
a mészverembe esvén, emlékezetére)” (Uo, 176).
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A jegyzetek kozotti utalasok egyértelmiek, jol kovethetdek, ugyanakkor néhol
egy-egy jegyzet kapcsolodhatna jobban a vonatkozo szoveghelyhez, a biografiai
attekint6k ugyanis olykor inkabb altaldnosak, mint lathatjuk azt Kisfaludy Karoly
esetében:

Kisfaludy Kdroly: (1788-1830) kolt6, ir6, dramaird, festémiivész. A magyar ro-
mantika korai szakaszanak jelentés miivésze, a ,romantikus tridsz” tagjai (Toldy
Ferenc, Bajza Jozsef, Vorosmarty Mihdly) mesteriiknek tekintették, haldla utdn
emlékére hoztdk létre a Kisfaludy Tarsasagot. (361)

A levél, amelynél az Aurora szerkeszt6je szdba keriil, Kis els6 ismert Széchenyi
Istvanhoz irt misszilise 1827. februar 21-r6l, amelyben ajanlésokat tesz a , Nemzeti
Tudés Tarsasagba” felveendd személyekr6l, koztiik Kisfaludy Karolyrol. Mig pél-
daul a Kultsar Istvanrol sz016 jegyzet részletezi, hogy mivel a levél megirasat ,,ko-
vetd évben meghalt, igy mar a Tudés Tarsasag alapszabalyait kidolgozd bizottsag
munkadlataiban sem tudott részt venni”; vagy a Kolcsey Ferencrdl irt megjegyzi,
hogy ,,1830. november 17-én az Akadémiai nyelvtudomanyi osztalyanak rendes
tagja lett” (361), addig Kisfaludynal nem szerepel a Tud6s Tarsasagra vonatkozd
informacid. Pedig a Tudos Tarsasag alakul6 iilésén, éppen par nappal a haldla
el6tt, megvalasztottak Kisfaludyt a nyelvtudomanyi osztaly els6é rendes tagjanak,
igaz, a poziciét mar nem tolthette be, azt Vorosmarty Mihaly vette at. Emellett
Széchenyivel az 1820-as évek végén szovetkezett a Jelenkor cimi politikai lap el-
inditasanak tigyében, ami késdbb egy 1842-es levél jegyzetei kozt eldkeriil (422),
bar ekkor mar - joggal - Kisfaludy emlitése nélkiil. Noha Széchenyi mar korabban
is ismerte Kisfaludy Karoly nevét (a naploja 1824. januar 3-i bejegyzése szerint
Festetics Albert Karoly forditasaban olvasta a Stibor vajddt — és ostobasagnak
tartotta),’ személyesen csak a Kis levelének keletkezését kovetd évben taldlkoztak,
1828. november 16-an,* igy tehat Kis pozitiv ajanlasa mindenképp figyelemre mél-
t6 gesztus kettejiik kapcsolatanak kialakulasdaban. Megfontolanddnak tartom egy
esetleges kés6bbi digitalis kiadas létrehozasanal az ilyen tipusu széveghelyekhez
kapcsolddé tovabbi informacidk beépitését — esetleg a gyakoribb levelezdpartne-
rek esetén a biografiai adatok egy kiilon fiiggelékben valo osszeallitasat és az adott
szoveghelyek magyarazataiban csak az oda kapcsolodé informaciok feltiinteté-
sét, mint azt lathatjuk példaul Forizs Gergely Berzsenyi-levelezésében, a levelek
jegyzeteit megeldz6 egységben.® Igaz, ezt részben athidalando, a tagymutatoban

> Grof Széchenyi Istvin napléi (1820-1825), 11, s.a.r. ViszoTa Gyula, Bp., Magyar Torténelmi
Tarsulat, 1926 (Magyarorszag tjabbkori torténetének forrasai, 11), 439-440.

* Grof Széchenyi Istvan napléi (1826-1830), 111, s.a.r. ViszoTa Gyula, Bp., Magyar Torténelmi
Tarsulat, 1932 (Magyarorszag tGjabbkori torténetének forrasai, 12), 273.

* Berzsenyi Ddniel Levelezése, s.a.r. FOr1zs Gergely, Bp., EditioPrinceps, 2014, 698-712.
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a levelezépartnerek esetén félkovér kiemeléssel szerepel az az oldalszam, ahol
a személy biografiai adatai talalhatok (viszont akad kisebb hiba benne, példaul
Bitnitz Lajos esetén a 316. oldal félkovér a 315. helyett).

A mas szovegekre valé utalasok alapos Osszegyujtése miatt tlinik ki a jegyze-
tekben egy-egy részlet, amely felett atsiklott a sajt6 ala rendez6 tekintete, példaul
Kis Janos 1827. december 31-én Bitnitz Lajoshoz irt levele esetében, amely tartalmazta
Dobrentei Gabor Kisnek irt levelének egy részletét is. Ebben Dobrentei emlit két
levelet: ,,Megirtam € dolgot eddig Kisfaludy Sandornak, Horvat Endrének, @ mult
nyaron Fiireden tett igéretemet akarvan teljesiteni” (141). Noha a Kis-levelezés sajtd
ald rendezdjének egyaltalan nem feladata Dobrentei kiadatlan leveleinek kutatasaban
elmélyiilni, legalabb utalast érdemes fiizni ehhez a szévegrészhez, miszerint kiadatlan
levelekrdl van sz6, és nem talalta 6ket, illetve azon is érdemes elgondolkodni, hogy az
idézett levélrészlet alapjan Dobrentei Kishez irott levele mint toredék kiilon tételként
is felvehet6 lenne a kotet anyagaba.

Természetesen egyetlen kritikai kiadas sem vallalhatja magara, hogy mindent
alehetd legrészletesebb magyarazatokkal lasson el, mar csak terjedelmi okokbdl sem.
A fentebb emlitett hianyok pusztan aprosagok, és nem vonnak le semmit a jegyzetappa-
ratus szakszer(iségébdl, informaciogazdagsagabol és hasznalhatdsagabol. Toth Kalman
aldozatos és példaértékli munkajaval egy olyan jelentds szovegcsoportot emelt a tudo-
manyos diskurzus latéterébe és tett konnyen kutathatéva, amely szorosan kapcsolddik
akorszak legfontosabb irodalmi és kulturalis torekvéseihez, igy nagyban képes arnyalni
a kotetben érintett személyek és folyamatok kapcsan az irodalomtorténet-irasban
eddig kialakult képet. Egyértelmiien kijelenthetd, hogy Kis Janos kiadott levelezése
megkeriilhetetlen forrasa lett a korszak kutatdsanak.

Boldog-Berndd Istvin
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Arany Janos: Kisebb koltemények 3. (1860-1882),
s.a.r. S. Varga Pal

Budapest, Universitas - MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont, 2019 (Arany Janos
Munkai, szerk. Korompay H. Janos), 1193 1.

Arany mint Horatius-fordité (Megjegyzések az 1j kritikai kiaddshoz)

Arany Janos Horatius-forditasai koziil ma tizenharmat ismertink: ezek koziil két vers
teljes, a tobbi hosszabb-révidebb — tobbnyire néhany soros — részlet. Az 4j kritikai
kiadasban a 149. szam alatti Toredékes holmi [1.] cim{i darabok kozott hdrom Horatius-
forditas van - a IL, IV. és V. szammal jelolt részek —, a 196. szam alatt [Horatiusbol]
cimmel a serm. I 1, 11-12. forditasa olvashatd, a 197. szam alatt, Toredékes holmi [2.]
cimmel tovabbi négy forditas (L., IL., IV., V.), mig a 198. szamot visel6, [Horatiusbol]
cim alatt harom forditas szerepel (I, IL, IIL.). Ezek a szévegek nem az egyes mivek
teljes forditasai, hanem kivétel nélkiil részletek, amelyek terjedelme az egysorostol
a tizenkét sorosig terjed.

Ez tehat tizenegy szoveg. Arany emellett teljes terjedelmében leforditotta
a Barine-ddat (c. I 8), amely a kiadasban 61. szam alatt szerepel, Horatiusbol cimmel
és Ulla si juris... alcimmel, valamint a c. I 14-et, amely A koztdrsasdghoz cimet és
az O navis referent... (Allegoria — Horatius) alcimet viseli (94. tétel). Talan érdemes
megjegyezni, hogy annak regisztralasan tilmenden, hogy a Hoc erat in votis cimi
vers elsé sora is — ,,Ez volt vagyam netovabbja” — Horatius-forditas, a sort egy apro
valtoztatds annyira formahti forditassa tenné, hogy még a hexameter tigynevezett hési
metszete is megfigyelhetd lenne benne: ,,Ez volt vagyamnak || netovabbja”

Az alabbiakban néhany kivételtdl eltekintve ezeket a forditasokat vessziik sorra, gy,
hogy a két teljes forditassal a toredékek utan foglalkozunk. A kivételek: a 149. szam
alatt kozolt Toredékes holmi [1.] IV. és V. szamu, Necte flores... és Hinc apicem rapax
Fortuna... cim tétele, valamint a Horatiusbél [198] 111., Nullam, Vare, sacra... cim(i
darabja; ezekrél majd csak az 9sszefoglalasban esik sz6.

*

[149.]

Toredékes holmi [1.]

[IL.]

AUDIET CIVES ACUISSE FERRUM

Hallja majd, hogy t6rt koszoriilt a polgar,
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(Melylyel inkabb bar fene perzsa veszne!)
Hallja kiizdelmink’ az apak biinét6l
Gyér fiatalsag.

A kritikai kiadds a forditas forrasaul szolgald (c. 12,21-24.) szovegrol ezt irja: ,,A 21. sor
két véltozatban ismeretes, az egyikben az egyes szamu civis, mig a masikban a tobbes
szamu cives alak all: Arany az utébbit hasznalta — ehhez képest forditasaban a polgar
egyes szamban szerepel” (960). Ez az interpretacié azonban téves, mert ugy tiinik,
ajegyzetird a szot mindkét alakjaban (egyes, illetve tobbes szamu) alanyesetnek értel-
mezi. Csakhogy a manapsag jonak tekintett kiadasokban szerepld civis itt nem egyes
szamu alak, és nem is nominativus. Valdjaban nem mas, mint a cives (tébbes szamu
targyeset) alternativ formaja — amelyet a skandalds soran hosszan ejtend6é masodik
ibetti is mutat —, egyben az accusativus cum infinitivo elnevezést nyelvtani szerkezet
accusativusi tagja. (Ha a civist egyes szamu alanyesetnek tartanank, a mondatnak
nem volna értelme.)

[196.]
[Horatiusbol]
[Az, kit...]

Az, kit tigyes-bajosok falurdl varosba czibaltak,
,»Nincs a f6ld hatan boldog, csak a varosi!” ugy mond.

...De én nem mondom ezt.

A kritikai kiadds nagyon helyesen hivja fel a figyelmet ezzel a két sorral kapcsolatban
(serm.111,11-12) arra, hogy a ,,Maecenasnak sz6l6 szatira targya az elégedetlenség”
(Arany megjegyzése ezt utasitja el), illetve hogy a vers ,,azon koltemények soraba
tartozik, amelyek targya a varosbdl a faluba vald visszavagyodas™ (1041). A kévet-
kezé megjegyzés azonban mar mintha tilz6 lenne: ,a téma mar a Naturam furca
expellas... cimii vers révén Horatiushoz kapcsolodott, amennyiben a cim Az episztolik
elsé konyve 10. darabjanak 24. sora; az Aristius Fuscushoz sz6l6 episztola a falusi élet
természetkozeliségét dicséri a varosi élettel szemben” (1041).

A Naturam furcd expellas... cimi vers jegyzeteiben a kovetkezék olvashatok:
»A vers cimét ad6 idézet [...] azokat a verseket idézi, amelyek AJ Szalonta irdnti
nosztalgiajabol fakadnak [...]. A vers azonban atértelmezi a mondast, s valdjaban
a természet adta kolt6i tehetség ellenallhatatlan erejének kifejezésévé valik” (781).
A natura sz azonban itt talan nem a ,,koltéi tehetség” forrasaként szerepel (volta-
képp van-e mas tehetség is, mint a ,természet adta’?), hanem mint az ember sajatos
alkata, természete — értéktulajdonitas nélkiil. Arrdl van sz6, hogy nem bujhatunk ki
a boriinkbdl, nem tagadhatjuk meg a természetiinket. Arany ,,hangtalan” kongatott
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oregkori verseinek parhuzamba dllitasa tehat a gyerekkori tokharang rangatasaval
nem a koltészet pozitiv mozzanataira utal, hanem ezzel éppen ellentétben a két kép
egymasra vetitése illuzidtlan 6nlefokozas, vagy ahogy Hankiss Elemér irja: , keserti
s tragikus onironia™. A vers az, ami keser és tragikus, ami pedig az ir6nia mozzanatat
behozza, az éppen a cim.

[197.]
Toredékes holmi [2.]
(1]

VELOX AMOENUM...

Felvéltja gyors Faun Arkadiat kies
Lucrétilemmel, s dvja giddimat
Az éget6 nyarnak hevétol
S 8szi napon az esés szelektSl.

A kritikai kiadds azt irja az 6da (c. I 17) cimzettjérdl, hogy ,,Horatius fiatalon verseket
irt Gratidiahoz - Tyndaris ennek leanya” (1042). Az antik kolt6 olvaséi azonban hidba
keresik Horatius mtiveiben a Gratidia nevet: itt ugyanis Canididrdl, arrél a n6rél van
sz6, akit Porphyrio kommentdrja azonositott egy Horatius altal méregkeverd hirbe
hozott Gratidia nevli napolyi asszonnyal (és Tyndarisrdl is 6 irja, hogy ennek a lanya
lett volna).

A ,Lucretilemmel” sz6rdl a kritikai kiadds igy ir: ,Nem tudni, AJ (tkp. hibasan)
a sz6 accusativusi alakjat hasznalja, vagy birtokos személyjellel latta el a (németesen
leroviditett) Lucretil alakot” (1046). Mivel azonban — ahogy a kiadds is irja — a sabinumi
Lucretilis nevii hegy kozelében Horatiusnak birtoka volt, sokkal valészintibb, hogy
itt birtokos toldalékos alakkal dllunk szemben, legaldbbis lényegesen észszer(ibb ezt
feltételezni, mintsem azt, hogy Arany a ,,Lucretilis’-nek a horatiusi eredetiben szerep-
16 latin targyesetét (,Lucretilem”) vette volna alanyesetnek, ami a kolté latintudasat
tekintve bizvast elképzelhetetlennek is nevezhetd.

Emellett érdemes lehet felhivni a figyelmet arra, hogy a negyedik sor ,,napon” sza-
vanak sz6végi n hangja alighanem hosszan hangozhatott, mert csak igy lehet helyesen
skandalni a verset. Ilyen példdul az -on rag n hangja Az elveszett alkotmdnynak ebben
a soraban is: ,,Vagna nyakon az a k6, mely ott kényére cikazik” (I, 442) - és nem ilyen,
vagyis rovid, ebben a sorban: ,,Zsombikon életdl6 ugrasok kozt tova lépked” (I, 460).
Arany nyelvhasznalata tehat ebben a kérdésben ingadozott. S6t akar azt is lehet mon-
dani: mar ingadozott, mert példdul az ugyanabbdl a régiobol szarmazo Fazekas Mihaly

! Hanxkiss Elemér, A népdaltdl az abszurd drémdig, Bp., Magvetd, 1969, 72. — Lasd még: TARJANYI
Eszter, Ars poetica-szerii szonettek, szonett-szerii ars poeticdk (Arany Janos: Az ihlet perce és a Naturam
furcd expellas...) = Pdzmdny nyomdban: Tanulmdnyok Hargittay Emil tiszteletére, szerk. Ajkay Alinka,
Bajaky Rita, Vic, MondAT, 2013, 409-424. Az adat: 411.
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Ludas Matyijaban az -on/-en/-6n n hangja még minden esetben hosszu, vagyis meg
van nyomva, amit még az iras is jelez: ,,Hajdann egy Falubann, @ Nyirenn é, vagy
az Erd6- / Hatonn, vagy hol esett, jo szerrel nem jut eszembe.”

*

[197.]

Toredékes holmi [2.]
[1L]

[Kit te, Melpomené...]

Kit te, Melpomené, szelid
Nézéssel folavatsz mar sziiletésekor,
Azt nem hirdeti Iszthmuson
Gy6zbnek vas 6kol, sem kocsi-versenyen
Czélhoz nem viszi gyors lova ...

A vers (c. IV 3) kiinduldpontja, hogy aki a muzsa 6vo tekintetétdl kisérve koltének
sziiletik, az kolt lesz, semmi mas, példaul sem kocsiversenyz6, sem okolvivobajnok.
Fontos azonban kiemelni, hogy a vers a koltéi palyara nem magasztos képekkel utal,
a teljes mti hangulata sokkal inkabb rezignalt. Figyelemre mélto, hogy Arany beilleszti
a »felavatsz” szot a szovegbe, amelynek latin eredetijében csak az egyszert videris
- ,latsz” — szerepel.

[197.]

Toredékes holmi [2.]

(V]

FELICES TER ET AMPLIUS...

Héromszor, vagy azon feliil,

Boldog frigy az, a mely nem t6rik, ép marad,
Es a mely szerelem, viszélyt

Nem ismerve, csak a végnapon oldik el.

A kritikai kiadas a sz6vegrol csak annyit kozol: ,Horatius: Az énekek elsé konyve, 13,
Lydidhoz, utolsé vsz” (1044). A lényeget nem érinti, de a kiadasban megadott latin
szoveg ,divulsus” alakja nem azonos a bibliografidban szereplé 1961-es kétnyelvii
Horatius-kotet olvasataval (divolsus).

Erdekes jelenség, hogy a kisebbik aszklépiadészi sor, illetve a gliikoneus képletének
megfeleléen az ,,a mely” névmas els6 szotagja a masodik sorban a mai kiejtéshez ha-
sonloan rovidnek, a harmadik sorban viszont hossziinak hangozhatott. Az ,,amely”
hossztunak vett els6 szotagjara Az elveszett alkotmdnyban tiz példa van (I, 11, 14, 286,
473; 11, 536; 111, 350; V1, 17; VII, 12; 254, 376), mig a roviden ejtettre hat, és felt(in,
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hogy ennek fele az utolsé énekben: mintha Arany ott mar kevésbé figyelt volna oda
erre (IV, 383; V, 490; VI, 213; VII, 131, 237, 308).?

Ennél lényegesebb azonban, hogy a teljes vers hangvétele egyaltalan nem olyan
elégikus, mint az Arany altal leforditott utolsé versszak, hanem kimondottan élénk
szinekkel festi a mardoso féltékenység, a szenvedélyes erotika, s6t a kapcsolaton beliili
bantalmazas képeit. Ez az utolsé versszak a boldog, sirig tarté szerelemr6l Horatius
koltészetében egyediilalld, példa nélkiili sohaj, Arany-képiinktdl azonban egyaltalan
nem idegen.

[197.]

Toredékes holmi [2.]

(V]

Hic IN REDUCTA VALLE...

Itt e maganos volgyben, az ebnapok

Hevét kertilhedd, s téoszi lantodon
Zenghetd az egy férjért sovargo

Pénelopét s habi tiinde Circét.

Arnyékban itt a lesboszi konnyii bort
Sziircs6lheted; hol sem Szemelé fia

Marssal csatdit nem zavarja
Ossze, s€’ a cselefendi Cyrust

Nem kell remegned, gyonge leany, nehogy
Tartozkodatlan rad tegye a kezét

S letépje a partat hajadrdl,
S kont6sod, a neki mit se’” vétét.

Aversac. 117 utolsé harom versszaka: az elsé strofa forditasa a 197. szam alatt kozolt
Toredékes holmi [2.] 1. tétele; a 2—4. versszak forditdsardl nincs tudomdsunk. A ne-
gyedik sorban olvashat6 jelz6 forditasa kiilonos fegyelmet érdemel, valdsagos bravur.
Az eredetiben a Circen jelz6je ugyanis vitream, ami sz6 szerint ,,iivegest, iivegszertit”
jelent, de ebben a formaban a forditdsban nyilvan nem hasznalhatd. A jelz6é a kom-
mentdrok szerint vagy Circe megbizhatatlansagdra, talmi csillogasdra vagy tengeri
szarmazasara utal (a tenger jelz6je Horatiusnal vitreo — c. IV, 2, 3). Arany megoldasa
mindkét értelmezést lehetévé teszi, és még szép is. Taldn érdemes azt is megjegyezni,

2 Mellesleg a sokkal hosszabb Zaldn futdsdban 6sszesen két példa van az ,amely”-re, és ott az els6 szotag
mindkét helyen hosszt: V, 356, 671. Erdekes, hogy Vérosmarty tehat két kivétellel kizarolag a ,,mely”
alakot hasznalta, ami azzal jart, hogy ilyenkor egy hosszt szétagot megtakarithatott. Egyel6re talan
aprélékosabb statisztikak készitése nélkiil is megkockaztathatd, hogy a Vorésmarty-hexameter a magyar
irodalom ,,gyorsabb’, tobb daktilust és kevesebb spondeust tartalmazé hexameterei kozé tartozik.
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hogy a habi itt még bizonyara nem ,,tajték’-ot, hanem ,,hullam”-ot jelent. Bar ez a je-
lentés ma mar csak a habozni - értsd ,,ingadozni” - széban €I, Arany még ,,hullam”
jelentésben hasznalta: példaul az Elégia 22. soraban szerepl6 ,,hab-sir” nyilvanvaléan
hullamsirt jelent.

[198.]
Horatiusbdl
(1.]

JUSTUM AC TENACEM...

Szandéka-tarto férfiut és igazt

Sem rosszra késztd honnosi vad heve,
Sem ratoré kényurnak arcza

Lelki zavarba nem ejt, sem Auster,

A hanykol6dé Adria zsarnoka,

Sem Jupiter nagy, mennykovez keze;
Mind e vildg bar ra szakadjon,

Ot remegéstelen éri romja.

Ez volt Pollux bii-szere, a mivel
Bolygé Herakles fényes egekbe tort...

A vers (c. II 3) forditdasaban kiilonosen a 7-8. sor sikeriilt nagyon jol, alkalmas lett
volna rd, hogy ugyanugy szalldigévé valjon, mint az eredeti ,,si fractus inlabatur orbis
/ impavidum ferient ruinae” (Itt sem vilagos, hogy a kritikai kiadas illabatur olva-
sata honnan szarmazik, mert a bibliografiaban idézett 1961-es kétnyelvii Horatius-
kiadasban a - legalabbis ujabban - konszenzualis inlabatur alak all.) A 9. sor egy
szotaggal rovidebb a kelleténél: a Pollux bii-szere el6l hianyzik az a hatarozott néveld,

amely a Voinovich-féle kritikai kiadasban még megvolt.’

%

[198.]

Horatiusbdl

[IL.]

IPSUM ME PETERES...

Engem, bar nemesebb lang is epedt felém,
Kedves nytigbe vetett Myrtale szolgalany.

> ARANY Janos, Zsengék - Toredékek — Rogtonzések, s. a. r. VoiNovICH Géza, Bp., Akadémiai, 1952
(Arany Janos Osszes Miivei, 6), 91.
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Erdemes lett volna magyarézd jegyzetet f{izni a nyiig sz6hoz, mint a Formai nyiig cim(
vers jegyzetében, vagy legalabb utalast tenni a 957-968. oldalon szereplé magyarazatra.
A szénak ugyanis a mai ,.teher, kellemetlenség” jelentése nem elegendd a vers megérté-
hez. A Formai nytignél tehat a Czuczor-Fogarasi-szotdr szerint — a horatiusi eredetiben
olvashato compede szonak egyébként megfelelden - a kovetkez6rdl van szo: ,,Sz6rbdl,
vagy kenderbdl csinalt kotélféle eszkoz, mely éltal a mezdre vitt lovakat egyenként,
vagy kettesével alsé labszaraiknal fogva megkétik, mi fapeczek altal torténik™

A kritikai kiadas ados marad a két sor (c. I 33, 13-14.) forditasa folott szerepld
cim magyardzatdval is. Amint a kotet is idézi, az eredeti latin szoveg a kovetkezo:
»Ipsum me melior cum peteret Venus, / grata detinuit compede Myrtale”. Vagyis a cim
kihagyasos: kimaradt bel6le két sz6, amely a latin szovegben a me és az ige kozott
all, masrészt a latin eredetiben az ige nem is egyes szam masodik (peteres), hanem
harmadik személyt (peteret).

Ezek utan kimondottan érdekes kérdésnek tlinik, hogy kit6l szarmazik a cim, még
akkor is, ha kézirat hidnyaban csak tapogatézhatunk. Horatius szévegének azonban
éppen ez a szuverén atalakitdsa enged arra kovetkeztetni, hogy a forras esetleg maga
Arany. Erdemes ugyanis észrevenni, hogy a cimmé alkalmilag formélt széveg kimon-
dottan értelmes félmondat, mig a pontos idézet, az ,,Jpsum me melior”, nem volna az.
Raadasul az Ipsum me peteres... metrikailag is kifogastalan: a kis aszklépiadészi sor
metszet el6tti els felének felel meg. Igen valdszini tehat, hogy a cimet Arany maga
adta. A szovégi s betti a helyes t helyett talan 6rokl6dé sajtohiba.

*

[61.]
Horatiusbdl
Ulla si juris...

Horatius Barinéhez irt versének — c. IT 8 — forditasa (a cimzett nevének jelentése: a dél-
italiai Bari varosabdl szarmazo nd) teljes. De nemcsak ezért szamit kiilonlegesnek, ha-
nem azért is, mert sajatos moédon nem tartja meg alatin eredeti versmértékét, a szapphoi
strofat, hanem félrimes, négyes, illetve negyedfeles trocheusokbdl felépiilé négysoros,
kozépmetszettel rendelkezd versszakokbdl dll. Szemléltetésiil az elsé két versszak:

Megszegett sok eskiivésed
Egyszer artott volna csak;

Egy fogad lett volna barnébb,
Egy kisujjod kérme vak:

* A magyar nyely szotdra, szerk. Czuczor Gergely, FOGARASI Janos, Pest, Emich Gusztav, 1862-1867,
I-1V. - Budapest, Athenaeum, 1870-1874, V-VI [a tovdbbiakban: Czuczor-Fogarasi]. Az idézet: IV, 994.
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Elhinném, de valahany uj
Csalfasaggal terheled:
Tiindoklébben tdmad, ifjak

Koz bajara, szép fejed.

Mint a jegyzetekben olvashatd, a forditast Barta Janos Osszefiiggésbe hozta ,,azzal
a szerkesztéi jegyzettel, amelyet Arany Janosi Gusztav két, modern formiju,
a Sz[épirodalmi |F[igyel6]-ben kozolt Horatius-atkoltéshez flizott: »Adjuk e modern
alaku forditast, probabul hogyan izlik Horacz modern dalformaban.« (670). Az egyik
(c. 19) els6 két versszaka a kovetkez6:

Nézd a Soractét ho boritja,
Fehéren allnak ormai,
Bedlltak a folydk; nem birja
Terhét az erd6 hordani.

A tilizre rakj; ropogjon a lang,
Uzd a hideget el vele.
Vidéaman fogd Sabini kantdnk
S hevit6 borral toltsd tele.

A kritikai kiadas ugyancsak kozli Virag 1824-ben megjelent forditasat is, amit az tesz
érdekessé, és a kiaddsban is bizonydra csak azért szerepel, mert ugyanaz a versmérté-
ke, mint Arany késobbi forditasanak, azzal a kiilonbséggel, hogy Virag nem hasznal
rimeket. A kozlésébdl valamilyen oknadl fogva elmaradt az els6 hat sor:

Hitszegésed buintetetlen
Ekkorig volt, Barine;

Ep, fejér fogad, s te rutabb
Egy kéromnyivel se’ vagy:

Nem hiszek tobbé tenéked;
Eskiivésed csélcsapas.

Az utols6 idézett sorban a clélcsapds sz6 szerepel, ami nyomdahiba; a helyes csélcsapds
jelentése a Czuczor-Fogarasi-szotar szerint: ,Bohdcz, izetlen tréfalas; csapodar, ledér,
korhely cselekvés.”®

Virag megoldasa szemlatomast rimtelen ugyan, de a versben a 7-10. ésa 21-24. sor
meégis kozel van ahhoz, hogy mar-mar félrimesnek tekinthessiik, vagyis rimes vers-
ben a paros sorok végének ezeket az 9sszecsengéseit alighanem elfogadnank gyenge
asszonancnak:

> Akétvers: Quintus Horat1us Flaccus, A Taliarchhoz. Delliushoz, ford. JANos1 Gusztav, Szépirodalmi
Figyel6 1(1860-61), 38. sz. (1861. jul. 25.), 605-606.
¢ Czuczor-Fogarasi, I, 933.
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Im, miolta 2’ fejedre
Atkokat sz6rtél, gonosz,
Szebb vagy, és midoén el6josz,
Ifjainknak gondot adsz.
(...)
Még: neked n6 minden ifjd,
Uj sereg né, 4j rabod.
Régi kedvesid hijaba
Mondtanak rad szitkokat;

Aranynak a kritikai kiadds szerint val6szintileg 1866 nyaran késziilt atiiltetése nyilvan
Janosi Gusztav két forditasanak ismeretében sziiletett, de a kozvetlen inspiracio, 6t év
tavlatabodl, nem valdszind. A két vers dallama mindenesetre valéban nagyon hasonlo:
ha Janosi jambikus forditasaibol a sorok elsd szétagjat levagnank, az Arany éltal hasz-
nalt trochaikus versformat kapnank. Meg kell azonban jegyezni, hogy bar a forditasok
versformdi nagyon kozel dllnak egymashoz, az eredeti versek mértéke egészen mas:
a Janosi altal forditott c. 19 és II 3 alkaioszi str6fakban irédott (mint Horatius hiresen
tinnepélyes, ugynevezett romai 6dai: c. III 1-6), a Barine-6da ellenben a ,,konnyednek
elkonyvelt™ szapphoiban.

Janosi kozépmetszettel tagolt 6todfeles és négyes jambusokban iiltette at az alka-
iosziban irt verseket, ami azért is érdekes, mert a sorok elsd felének idedlis ritmusa
(,Fehéren allnak™ ti-ta-ti-ta-ti) er6sen emlékeztet az alkaioszi tizenegyes elsé fél-
sordra (,Vides, ut alta™ ti-ta-ti-ta-td). A Virag és Arany altal valasztott négyes és
negyedfeles trocheusok elsé fél sora (ta-ti-ta-ti) hasonloképpen majdnem pontosan
azonos a szapphdi strofa elsé négy szotagjanak értékével: (ta-ti-ta-ta). A sorkezdetek
tehat elég jol megfelelnek az eredetiben és a forditasban: ,,Ullasiiu..., peoena Bari...,
dente sinig...” - ,Megszegett sok... Egyszer artott..., Egy fogad lett”. Nem zarhat6
tehat ki, hogy ez a jelenség is kozrejatszhatott a forma Virag, Janosi és Arany éltali
megvalasztdsaban.

Amiarimes formatilleti, Janosi és Arany megoldasa a modern forditasirodalomban
azugynevezett domesztikacio els6 példai kozé tartozik. A rimes, ,magyaros” formaban
valo atiiltetés késébb annyira elterjedt, hogy az eredeti antik formakban val6 forditas
teljeséggel korszertitlennek tlinhetett. A szakirodalom, nevezetesen Szilagyi Janos
Gyorgy Catullus-forditasokrol sz6lo cikke® és Polgar Aniké hasonlé témaju konyve®
szamontartja ezt a fordulatot, de érdemes hozzatenni, hogy az azéta - kiilonosen

7 Quintus Horatius Flaccus, Odak és epddoszok, szoveggond., bev. és jegyz. BorzsAx Istvan, Bp.,
Tankonyvkiado, 1975 (Auctores Latini, 18 ), 30.

8 SziLAGYI Janos Gyorgy, A miiforditds mint irodalom, Antik Tanulmanyok, 25(1978), 236-242.

° POLGAR Aniko, Catullus noster: Catullus-olvasatok a 20. szdzadi magyar koltészetben, Pozsony,
Kalligram, 2004.
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a Nyugathoz tartozé kolt6k miforditéi gyakorlata nyoman - elavult rimes forditas
a korban éppoly korszerti jelenség lehetett, mint a gazvilagitas.'

Arany rimes forditaskisérlete mindenesetre nehezen figyelmen kiviil hagyhatd
hivatkozasi alap mindazok szemében, akik azoéta az antik mérték elhagyasaval pro-
balkoznak gorog vagy romai klasszikusokat forditani. Klasszika-filologusok korében
ugyanakkor ez a torekvés rendszerint ellenkezésre lel. Egyszer, a halala évében, magnot
hasznalva beszélgettiink Borzsak Istvannal muforditasi kérdésekrdl: az interji a Nyelvi
dlarcok cimt kotetbe késziilt,"! de a szerkesztdk, Jozan Ildiké és Jeney Eva végiil
lemondtak a latogatast, és a tobbinél igy rovidebbre sikeriilt beszélgetést végiil nem
kozoltik. Mindenesetre érdekes, amit Borzsdk Aranynak errél a forditasarél mondott:
»Uramisten, micsoda kiilonbség van Arany Janos »Megszegett sok eskiivésed...«, és
akozott, hogy ebbdl a példabol egyesek milyen tévedésekre ragadtattak magukat,
micsoda tévedések és szolgai probalkozasok kerekedtek belSle, amibe odatartozik
példaul Csengerinek a nem metrumhi Horatius-forditasa is.”

A késébbi rimes Horatius-forditasok koziil kiemelkedik Babits 1901-ben késziilt
attiltetése: a kolté a Mollis inetria... kezdet(il4. epddost ugy forditotta, hogy a sorok
eredeti versmértékét megtartotta, de a végiikon keresztrimeket alkalmazott.

*

[94.]

A koztarsasaghoz

O navis referent...
(Allegoria — Horatius)

A szoveg annak a Horatius-versnek a forditasa (c. I 14), amelyet hagyomanyosan
kozéleti allegdrianak tartanak, de a szerelmi koltészet toposzai is megjelennek benne;
Arany a kritikai kiaddsban ismertetett vélekedések szerint a forditast 1873-ban vagy
1877-ben készithette. Az el0bbi esetben a vers a Ferenc Jozsef és II. Sandor orosz cir,
majd I. Vilmos német csaszar altal alairt ,,konzultativ paktum”-ra, ,,a harom csaszar
egyezményére” (Dreikaiserabkommen) adott koltdi reakcid, az utobbi esetben a gesztus
az orosz-torok haboruval fiigghetett Ossze.

Arany forditasdnak figyelemre mélté mozzanata, ahogy a 14. sorban négyet is
visszaad az eredetiben taldlhat6 hét hangulatfest6 i hangbol - ezek koziil raadasul

10 A miiforditasi paradigmavaltasok torténetét jol illusztralja, hogy Rad6 Antal a maga koraban aligha-
nem joggal tehette fel a kérdést - RADS Antal, A forditds miivészete, Bp., Franklin-Tarsulat, 1909, 95 —:
»olyan modern kolt6, a ki a kozonségre hatni (kiemelés az eredetiben - K. I.) akar, vajjon fog-e ma
mar alkéjoszi 6ddkat {rni”, amit ugyanazzal a lendiilettel meg is valaszol: ,,Ugyebar nem”. Polgar Aniké
a sors ironidjanak nevezi (POLGAR, Catullus..., i. m., 40), hogy épp Rad6 konyvével egy idében jelent
meg a Levelek Irisz koszortjdbdl az alkaiosziban irodott In Horatiummal az élén. De Radé megjegyzését
inkdbb irhatjuk a puszta tajékozatlansag szamlajara, minthogy Babits — egyébként 1904-ben irt - verse mar
1908-ban megjelent, mégpedig A Holnap cimt, agyonhallgatottnak igazan nem nevezhet6 antoldgidban.
" Nyelvi dlarcok: Tizenhdrman a forditdsrol, szerk. JENeY Eva, J6zan Ildiké Bp., Balassi, 2008 (Pont
Forditva, 6.).

121

Iris_2023_04.indb 121 2024. 04. 08. 17:05:02



harmat egymas mellett: ,,nem bizik cziczomas tatba’ ijedt hajos” (nil fidit timidus
navita puppibus).

Messzire vezethet a 6-9. sor forditdsanak elemzése (a 6. sorhoz és a 7. sor elsd
feléhez Arany csillag alatt egy masik forditasvaltozatot is megadott, de a lényeget ez
nem érinti, ezért ebben a - vers elejével kezd6do6 - idézetben ezt mell6zom):

O, hat visszaterel 4j vihar, 1j hab a
Nyilt tengerre, Hajé?... Révbe siess, hamar!
Nem latod, hogy evedzé
Nélkil, meztelen oldalad,

Hogy {6 arboczodat Afrika gyors szele
Megsebhette? nyog a puszta vitorla-rud
Es nem bir ki, alattsag
Hijan, vazad erdszakosb

Tengert?

Az ,alattsag” rendkiviil ritka sz6 (Karinthy Frigyes Kardcsonyi karének cimii ver-
sében mindenesetre el6fordul, talan a kolté Arany-olvasasanak dokumentumaként),
amelyet a kritikai kiadds a Pallas Nagylexikon alapjan magyaraz (742). Talan azért
nem a Czuczor-Fogarasi-szotarra tdmaszkodik, mint egyébként mashol t6bbszor
is, mert az kevésbé részletes, raadasul téves etimologiat kozol: ,Vastag hosszu kotél,
melylyel a hajokat vontatjak. Nevét onnan kapta, hogy nagyobb részt viz ald me-
riilve, vagyis viz alatt jar”'> A TESz. ugyanis ezt irja a szordl: ,,Szerb-horvat eredetii
alapszd szarmazéka; vo. szb.-hv. alat vontatokotél (RistKan. 2: 6); ez az oszm. halat
"(hajo)kotél atvétele. — A sz6 a magyarban -ség > -sag gytijténévképzot kapott. Ennek
megfeleléen korabban a hajo teljes kotélzetét jelolhette. Késbb — jelentéssziikiilés
folytan - annak a hajokotélnek lett a neve, amellyel az 6rfanal fogva a haldszhajot
vontatjak™"? (Karinthy széhasznadlata, a versnek egy siillyed6 hajordl szol6 részében,
kimondottan arra utal, hogy ez a kétélfajta nem szokott viz ald meriilni: ,, Az alattsag
régen viz alatt..” — Kardcsonyi karének, 80.)

A latin eredetiben az ,,alattsag” megfelel6je a funibus, amelyhez Borzsak a kovet-
kezé jegyzetet fiizi:'* ,nem »vitorlakotelek«, hanem az un. vmo{pata, amelyekkel
alul koriilovezték a hajot, hogy a gerince (carinae) meg ne roppanjon.”"” Virag a kri-
tikai kiadasban kozolt mindkét (parrimes felez6 tizenkettesekben, illetve az eredeti

12 Czuczor-Fogarasi, I, 106.

B A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai sz6tdra, f6szerk. BENKO Lorand, szerk. Kiss Lajos, PApp Laszlo,
Bp., Akadémiai, 1967, 1, 128.

4 Horartius, Odak és epddoszok..., i. m., 90.

'* Mindazonaltal nem vilagos, hogyan kell ezeket a koteleket elképzelni: a nagy oxfordi kommentar
héarom egészen kiilonboz6 lehetdséget is felvazol (R. G. M. N1sBET, Margaret HUBBARD, A Commentary
on Horace Odes: Book 1, Oxford, Clarendon Press, 1970, 183-184).

122

Iris_2023_04.indb 122 2024. 04. 08. 17:05:02



versmértéket megtarto) forditasaban vontatokotélnek értelmezia funibus szét: ,vono-
kotél’, illetve ,,vonszé kotelid”' (Kazinczy szintén idézett forditdsaban ,,Bomladozo
kotelékid” szerepel.) Igaz, Virdgnak van egy harmadik forditasa is:'” pontosabban
az 1824-es Horatius-kotete szamara az elsé masfél sor és a harmadik versszak kivéte-
lével teljesen atdolgozta az — egyébként 6t strofabol allo - vers forditasanak 1790-ben
megjelent formah véltozatat: a kritikai kiaddsban érdemes lett volna azt is kozolni.
Ebben a valtozatban a meglehetdsen altalanos ,Romlottak kotelid” kifejezés szerepel
- talan idékozben Gj kommentar keriilt a fordit6 kezébe?

Arany forditasa mindenesetre nem egészen egyértelmd, de — az elsésorban von-
tatokotél jelentést ,,alattsdg” hasznalata ellenére — sokkal valdszintibb, hogy inkabb
a vmolwpata-rél van sz6: a vaz ezek hidnyaban nem birna ki az er6szakosabb tenger
hullamait, mert az az értelmezés, hogy mivel nincsenek vontatékdotelei, amelyekkel
épségben révbe lehetne vontatni (hiszen a nyilt tenger csapasainak nem tudna el-
lenallni), kissé attételes lenne. Mindez azért lehet érdekes, mert elképzelhetd, hogy
a forditok mas kommentdros kiadast hasznaltak, és Virdagéban esetleg vontatokotéllel,
Aranyéban viszont a gerincet rogzit6 kotelekkel azonositottak a latin szot: a kotelek
mentén taldn egyszer azonosithatéva vélik az Arany dltal hasznalt kiadas."

*
Arany LaszI6 igy ir édesapja egyik idéskori szokdsarol:

Prébara tette emlékezd tehetségét, azzal mulatva magat, hogy egy-egy véletlentil eszé-
be 6t16 verssorbol - HorATIUS, VIRGIL, OVIDIUS, TASSO, BYRON, vagy a régi magyar
kolték: GYONGYOSI, RADAI PAL, AMADE, FALUDI, CSOKONALI stb. valamely koltemé-
nyének egy-egy darabkajabdl — a félig elfelejtett részeket addig gorgesse és csiszolja
emlékezetében, mig végre az egészet kikerekitheti. Megtortént nem egyszer, hogy
egy-egy horatiusi 6dat két-harom napig sem birt kiegésziteni, s ha meglatogattam,
tréfasan panaszolta, mily boszant6 fennakadasa van. Konnyti lett volna konyvtara-
bdl elévennem s kikeresnem a konok kolteményt, de nem engedte. Ne rontsam az 6
id6toltését. Mert épen a problema megfejtése volt az, a mi neki szérakozast nyujtott.
Egy-egy horatiusi vagy anacreoni toredéket, igy emlékezet utan, le is forditgatott."

¢ Bentley, Horatius egyik legjelent6sebb modern kommentatora valami harmadik dologra, a horgony
kotelére gondol (Quintus HORATIUS Flaccus, ex recensione et cum notis atque emendationibus Richardi
BENTLEIL, Tomus Prior, Berolini, apud Weidmannos, 1869, 40-41).

7" Quintus Flaccus Horatius, Odéi: Otkényv [ford. VIRAG Benedek], Bp., A Magyar Kiralyi Universitas’
Betiiivel, 1824, 24.

8 De lehet, hogy ez csak hit dbrand: Orelli 1837-ben megjelent és aztan tobb kiadasban is nagyon
elterjedt kommentdrja mind a vontatd-, mind a horgony, mind pedig a gerincet vezd kotél értelme-
zését ismerteti (Quintus HORATIUS Flaccus, Recensuit Io. Caspar ORELLIUS, Volumen Primum, Turici:
Sumptibus Orellii, Fuesslini et sociorium, Londini, apud Black et Armstrong, 1837, 62).

19 ARANY Janos Hdtrahagyott iratai és levelezése, 1, Versek (ARANY Janos Hdtrahagyott versei), [szerk.
és] bev. ARANY LaszI6, Bp., Rath Mér [1887], 1888, XX VII-XXIX.
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Hogy Aranynak Horatius tekintetében volt min torndztatnia az emlékez6tehetségét, azt
a Tompa Mihalynak 1867. mdjus 30-an irt levelébdl tudhatjuk: ,, A mult nyaron, mikor
semmit sem tudtam dolgozni, a cholera alatt, gy fogtam ki rossz memoridmon, hogy
magoltattam naprdl napra. Szaz 6daig felvittem Horatiusbol. Persze nagyobb részt mar
megint nem tudnam, (holott a gyermek korban tanultakat most is elfuvom) de akkor
mégis koszoriilodott emlékezetem a naponkénti surolas altal”* Ez a szaz tébb, mint jo
eredmény, minthogy Horatius 0sszes 6ddinak szima minddssze harommal haladja meg.

Mindig érdekes, hogy valamely kolt6 milyen miforditasokra vallalkozik, de Arany
esetében ezzel kapcsolatban kiilondsen szerencsés helyzetben vagyunk. Ezeknek a to-
redékes forditasoknak a sziiletési kortilményei ugyanis azt jelentik, hogy Horatius
életmiivébdl Arany szinte nem is valasztotta a verseket, hanem azok forditasaval
foglalkozott, amelyek maguktdl jutottak az eszébe. Ezeknek a verseknek tehat - a pi-
ackutatas terminologidjabol kolcsonozve a kifejezést — nagyon magas volt a ,,top-of-
mind awareness”-iik, magyarul a spontan tudatossaguk, vagyis hogy Horatius nevérdl
Arany éppen ezekre a versekre asszocidlt.?! A koztdrsasdghoz, illetve a Horatiushoz
(Ullassijuris...) forditasa éppen ezért nem is tartozik szorosan e dolgozat keretei kozé,
hiszen az egyik megsziiletését feltehetéleg egy kozéleti jelenség, a masikét pedig egy
vagy tobb korabbi forditas, vagyis nem kozvetleniil Horatius eredeti mtive inspiralta.

Ha ezek utan attekintjiikk az osszes toredékes forditast, akkor a kovetkez6 képet
kapjuk. A tizenegybd6l mindossze egy olyan részlet van, amely nem 6dabol szarmazik:
a196. szam alatt [Horatiusbol] cimmel és [Az kit... | alcimmel, illetve incipittel kozolt
két sor (serm. 111, 11-12), amely a varosi élet elonyeirdl szol - és épp ezzel a képzettel
ellentétes Aranynak a forditashoz flizétt jegyzete.

A maradék tiz forditasrészlet koziil nyolc szarmazik az 6dak elsé konyvébdl, egy
a masodik konyv elejérdl, egy pedig a negyedik konyvbol. Ennek oka leginkabb talan
azlehetett, hogy Arany a korabban tanult (a Horatius-kétetek elején szerepld) versekre
altalaban jobban emlékezett.

A c. T 2-bél késziilt Audiet cives acuisse ferrum a polgarhaboru karhoztatasa,
az I 13 utolsé négy sora (Felices ter et amplius...) a sirig tarto, boldog szerelem utd-
ni vagy kifejezédése. Az I 17-bél késziilt mindkét részletben (Velox amoenum... és
Hicinreducta valle) a természeti idill, illetve a szelid szerelem képzete jelenik meg. Az118
elejének (Nullam, Vare, sacra...) targya ismét a vidéki élet, nevezetesen a sz6l6telepités.
Az 126 (Necte flores...) egy polgarhabort utan hazatért barat koszontése, amelyben a
kolté nem a baratjat, hanem a muzsat szolitja meg, mégpedig arra utalva, hogy a kolt6i
tevékenység muzsai kozremiikodés nélkiil nem ér semmit. Az I 33-bol forditott két
sor (Ipsum me peteres...) arrol szol, hogy bar a beszélot jobb szerelem varta, mégis egy

% ARANY Janos Levelezése (1866-1882), s. a. r. KoromPAY H. Janos, Bp., Universitas Kiado-MTA BTK
ITI, 2019 (Arany Janos Osszes Miivei, 19), 94.

2 ,Az els6 emlités (top of mind awareness) altalaban az asszocidcié szorossdganak fiiggvénye”:
NApast Katalin, A mdrkdzdsi stratégia hatdsa a fogyasztéi mdrkaértékre, PhD-értekezés, Budapesti
Kozgazdasdgtudomdnyi és Allamigazgatdsi Egyetem, Bp., 2003, 58.
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alacsonyabb tarsadalmi osztalyhoz tartozo és hozza tulajdonképpen nem ill6 n6vel keriilt
ellentmondasos szerelmi kapcsolatba (,,édes nytig”). Az I 34-bd6l forditott részlet (Hinc
apicem rapax Fortuna...), ahogy az egész vers is, a szerencse forgandosagatol beszél.

A c.11 3 leforditott els6 néhany sora (Justum ac tenacem...) a kiegyenstlyozottsagrol
beszél, arrol, hogy a ,,szandéka-tartd” és ,,igaz” embernek nincs mitdl tartania, a - meg-
lehetdsen rezignalt, diadalmasnak, de még biiszkének sem nagyon nevezhet6 - IV 4 elsé
sorai pedig azt fogalmazzak meg, hogy aki koltonek sziiletik, abbol semmi mas nem lehet.

Elmondhaté tehat, hogy Horatiusnak az Arany altal leforditott versrészletei szinte
kivétel nélkiil a szelid szerelmet, a természeti idillt, a mértékletességet, megfontolt-
sagot és az Onirdnidval viselt koltéi ontudatot jelenitik meg, vagyis ezek voltak azok
a tartalmak, amelyekre az 6reg Arany Horatius verseib6l a leginkabb rezonalt. Mindez
pedig annal is feltiindbb, mert az eredeti horatiusi versek ezeknél joval komplexebbek.
A korabban emlitett mozzanatoknal nagyobb stllyal jelenik meg példaul a c. 1 13-ban
a szerelmi kapcsolaton beliili erészak és féltékenység (kisebb stllyal ezek azI17-ben
is ellenpontjat jelentik az idillnek). A sz8l6telepitésre valo felhivas utdan az 119 atmegy
a borivas erdszakra és a titkok kifecsegésére 6sztonzé hatasanak taglaldsaba. Az 133
masrol se szol, mint hogy a szerelmi vagy nem valogatds, és ritka, hogy az ember
megfeleld parra talaljon. Az I 34-ben egy vératlan természetfeletti tapasztalat (meg-
dordiil a felh6tlen ég) inti a lirai ént ara, hogy a szerencse forgandésagara gondoljon.
ATI 3-nak csak az eleje szol a kiegyensulyozottsagrol: ez csupan feliités, a vers témaja
ugyanis a hosszan és részletesen ecsetelt haland6sag, a halal komor kozeledése. Talan
éppen ez volt az, ami a c¢. IV 4 tanusaga szerint az 6regedé Horatiust koltoként is
rezignacioval toltotte el, mikozben koltdi palyajaval szamot vetett.

A vers Arany dltal leforditott els6 sorai ugyanis nem annyira biiszkeséggel, mint
inkabb ironikus beletorédéssel allapitjak meg, hogy aki koltének sziiletik, abbol se
kocsibajnok, se hadvezér nem lesz. A koltdi palyara visszatekint6 16. sor igy szdl: et
iam dente minus mordeor invido (,és mar kevésbé harapnak belém az irigy fogak”),
avégkicsengés pedig, mint egyszer Szilagyi Janos Gyorgy felhivta rd e sorok irdjanak fi-
gyelmét, Kosztolanyi Boldog szomorti dalat, a beérkezett és mar nem fiatal kolt6 helyzetét
juttathatja a magyar olvasé eszébe (,,Nem tobbet az egykori kod-kép, / Részegje a kod-
nek, a konnynek, / Ha néha magam koszonok még, / Mar sokszor elére koszonnek”):

totum muneris hoc tui est,
quod monstror digito praetereuntium
Romanae fidicen lyrae;

quod spiro et placeo, si placeo, tuum est.

Azaz ,teljes egészében a te ajandékod, hogy ujjal mutogatnak ram a jarokelok: » A rémai
lant pengetdjel«; az, hogy lélegzem, és hogy kedvelnek — ha kedvelnek —, a te érdemed.”

Korizs Imre
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Bodrogi Ferenc Maté: ,minden mdsképpen van”. Miiértelmezések
és szakkritikdk

Szombathely, Savaria University Press, 2023, 250 1.

Bodrogi Ferenc Maté legtijabb tanulmanykdtete tizennégy dolgozatot tartalmaz,
és ,[a]mi mindegyikben koz0s [...]: az irodalom kiilonleges szeretete” — fogalmaz
az egyébként nagyon is szerénynek mondhat6 Eldsz6 (8). A recenzens gy véli, valéban
ez az egyik kohézids, kotetszervezd elem.

Ez a szeretet mar a valogatas gesztusaban is tetten érhetd, ugyanis nemcsak klasz-
szikus magyar irodalmi szovegek Gjraértése (4 db) kapott helyet a kotetben, hanem
két Szerb Antal-regény elemzése, két kortars szoveg kritikdja, illetve hat irodalomtu-
domadnyos szakmunka recenzidja is. Ezek koziil a legkorabbi 2005-6s, a legfrissebb
pedig 2022-es, tehat innen nézvést is mélymeritéssel allunk szemben.

A recenzens ugy érzi, hasonld szuperlativuszokat alkalmazhatna Bodrogirodl,
mint amilyeneket 6 maga alkalmaz kollégainak méltato, am részletekbe menden
értelmezd és érté szakkritikdiban. Mindazonaltal a negativumokkal kezdeném
— azokbol ugy sincs sok. Egyrészt egy szoveggondozasi pongyolasagra szeretném
felhivni a figyelmet, a kotetben passim maradtak olyan szavak, amelyek elvalasztva
keriiltek a f6szovegbe, noha elvalasztasukat nem indokolja semmi, ugyanis nem sor-
végi pozicioban allnak. Masrészt pedig azt gondolom - és ez mar lehet egy valéban
kritikai meglatas —, hogy lehetett volna egy picit batrabbnak lenni a kompozici6
rendezdelvét illetGen. A kotetet nem tagoljak fejezetek — és bar a recenzens szerint
ezzel semmi baj nincsen, a végleges sorrend, amelyben a szovegek korszak- és
diszciplinablokkokba rendezddnek (a blokkon beliil nem érvényesiil az elemzett
mivek megjelenésének kronoldgidja), nem feltétlen segiti el6 a tanulmanyok kozti
dialogicitast. Nem lett volna érdektelen példaul A’ Tanitvdny cimii vers elemzésérol
sz0l0 értekezés mellé Péterfy Gergely Kitomott barbdrjanak kritikdjat és/vagy Toth
Orsolya tanulmanykotetének értelmezését illeszteni. Hasonloképpen a Vaderna
Gabor monografiajarol szolo szakrecenzid is keriilhetett volna a 19. szazad eleji
liraelemzések csoportjanak belathatobb kozelségébe. Ezek aprosagok ugyan, de
talan fontosnak mondhaté aprosagok.

Ugy tinhet, hogy Bodrogi sok minéségében megszdlal ezekben a tanulményokban.
Ugy mint kutaté, oktaté, enthuziasztikus kolléga, kortérs kritikus. De hiba lenne nem
meglatni ebben azt az mélystrukturalis alapot, amelyet valdban az irodalom szere-
tetének nevezhetiink. Ez a belatas tobb modon igazolddik a kotet szovegeit olvasva.
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Egyfeldl érdemes azt kiemelni, hogy amikor Bodrogi vitatkozik a szakirodalmi
hagyomannyal (az elsé négy tanulmanyban féként, amelyben az elemzett mivek
rendre: Fanni hagyomdnyai, A vén cigany, A kozelitd tél, A’ Tanitvdny), akkor is végig
az el6tte értekezd irodalomtorténészekkel szembeni aldzat jellemzi, azok munkainak
alapos és behatd ismeretérdl tesz tanubizonysagot. Ezen a téren a legmeggy6zbb
argumentaciot Az Urdnia Fanni-exempluma cimii tanulmdnyaban nyujtja, indokolt
e szoveg els6 helyen valo szerepeltetése. Mindez nem véletlen, hiszen Bodrogi itt
nagyon is ,hazai palydn” mozog. Izgalmas kisérletet tesz arra, hogy a csinosodas
korabeli - és az Urdnidban is artikulalt - programjanak fényében, meggy6z6 médon
a Fanni negativ exemplumként val6 olvashatosagat felmutassa, hiszen ,,a rajong6 en-
tuziazmus, az ajulasoktol tarkitott én-vesztések ugyanis a csiszoltsag eszmevilagaban
meghaladando alternativak” (29).

A soron kovetkez6, azaz masodik szoveg tartalmazza a kotet talan legikonikusabb
idézetét: ,»Tandr Ur, ez egyre részegebb!«” (35). Kifejezetten szimpatikus az a hang-
nem, amelyet oktatoként képvisel Bodrogi a tanulmanyaiban. Nem pusztan azért,
mert referdl az eredeti Gtletek kozos szemindriumi magvara (mint A vén cigdany és
A kozelité tél esetében), ily modon kreditalva hallgatéit, hanem azért is, mert egy-
szersmind pedagogiai mddszereirdl sallangmentesen, transzparens médon nyilatko-
zik - teszi mindezt tgy, hogy a tanulmanyok narrativ 6kondémidjaval jol safarkodik.
Természetesen sarkitunk, ha azt mondjuk, hogy az itt el6adott Vorosmarty-elemzés
osszefoglalhat6 annyiban, hogy A vén cigdnyban megszolald szubjektum egyre része-
gebb, és az intoxikalt allapot kimutathatd retorikai, illetve képalkoto teljesitményének
azingadozasaban. Azt Bodrogi is hangstlyozza, hogy ez az olvasat alapvetéen nem zar
ki mas megkozelitéseket, noha dtmozgat néhany kozhelyszamba mend szakirodalmi
evidencidt. (A kotetnek egyébként is kedvelt eljarasa a ,,szakirodalmi konszenzusra”
vagy annak kiilénboz6 szinonimdira - ldsd: 15, 40, 51, 71, 82 - valé sejtelmes utalds.)
Jegyezziik meg, a radikalis allitds Vorosmarty nagyszerti versérél nemcsak egy hata-
sosan poentirozott gag marad, hanem egy kiérlelt, kelloképpen argumentalt olvasat,
amely komolyan veend6, mert még tovabb noveli a vers tétjeit (amelyek egyébként
is driasiak). Tovabba ebben a tanulmanyban olvashat6é Bodrogi értelmez6i krédoja
is, amely tomorségében és polemikus élében sem jar egyiitt a felszines krakélerség
gyanujaval: ,[amennyiben a miiértelmezés soran - B. B.] [...] a modernné olvasas
gyanujaba keverediink (hidegen hagy, ha netan igen)” (36).

A Kklasszikus magyar irodalom berkeibdl még két tanulmany kapott helyet eb-
ben a konyvben, és mindkét értelmezésbdl a szerzd filologiai hittételét emelném ki.
»Ennek [A’ Tanitvdany cimi vers — B. B.] kapcsan [...] fel lehet villantani a genetikus
szovegkiadas fontos alapelvét, mely szerint nincsen felettes szovegvaltozata egyet-
len irodalmi mtinek sem, hanem az tulajdonképpen mindig fellelhet6 valtozatainak
Osszessége, amelyeket egyenranguiakként kell kezelni, transzformacioik osszjatékara
figyelve” (72). Recenzens ezen nem lepédik meg egy, a Debreceni Egyetemen oktatd
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irodalomtorténésztél. Hovatovabb mélységesen egyetért vele, ezért is tartotta tidvoz-
lendének, hogy ennek az elvnek az applikdlasa két olyan elemzésben oltétt testet, amely
nemigen hagyhat kételyt az olvasdban arrol, hogy mennyire gyliimolcs6z6 ez a tipust
filolégiai szemléletmdd. A’ Tanitvdany szovegidentitasanak elemzése soran a szerzé
ramutat arra a pedagogiai tires helyre, ahova éppen befér az e miivel val6 foglalatos-
kodas: ,hogy mennyire nem torténik vele mostanaban semmi, az miielemz6 szemi-
nariumok zavart keltd, mar-mar keserti tapasztalata: sokszor belefulladunk ilyenkor
arszirtpatakba«” (93). Valéban: nemcsak a szovegidentitas alakuldsa, a megjelenéssel
kapcsolatos bizonytalansagok, a hatastorténeti implikdciok miatt lehet példaértéki
az illet6 verssel valo szeminariumi foglalatoskodas, hanem azért is, mert feladja a leckét
az értelmezdnek, szabatosabban szdlva: munkaval jar a megértés.

A Berzsenyi-tanulmany bevezetéjében izelitét kapunk Bodrogi pedagdgiai mdd-
szerébdl (amely e sorok ir¢jit némiképpen az Uj Kritikusok metdduséra emlékeztette),
a szerz6 gyakorlatilag modellezi szamunkra egy drajat Berzsenyi versét hasznalva
&llatorvosi 16nak. Udvézlenddnek tartom a tanulményiras ilyen tipusu formétumat.
A kozelitd tél esetében Az dsz cimii el6zményvaltozattal valo akkuratus 6sszevetés tudott
itt generdlni egy ugyancsak radikalis olvasatot: ,,az az értékitélet is megkockaztathatd
ekolteményt illetéen, hogy bar halal-versként tisztes helyet foglal el a magyar szépiro-
dalom élmezdényében, dregedés-versként egyenesen parjat ritkitja” (65). Azt hiszem,
hogy az ilyen és ehhez hasonlé erds allitasok miatt is szerettem forgatni ezt a konyvet
— felvallalva azt a kockazatot, hogy sajat irodalomeszményem hasonlé Bodrogiéhoz.
Egyébirant ezekben az elemzésekben nyilvanul meg leginkabb, hogy a szerzé mennyire
plauzibilisen tudja alkalmazni azt a Lapis Jozseftdl idézett, a transzmutaci6 alakzatdban
magvasuld bolcseletet miszerint ,,[a] személyiség nem kifejezédik — a kifejezés az, ami
valamiképp mindig megszemélyesiil” (49). Nem mellékes ezen vonatkozasban, hogy
Bodrogi el6szeretettel ir minitablokat irodalomtérténész tarsairol szakrecenzidiban,
mintegy abbdl bomlasztva ki a mtivek méltatasat.

A két Szerb Antal-tanulmdny egészen eltéré eljarasokkal dolgozik, ami nem is
csoda, hiszen a megjelenéseik kozott majdnem 20 év telt el. Az Utas és holdvildg
elemzése (eredetileg: 2005) a kotet leghosszabb tanulmanya. A terjedelmén tual azzal
is kilog némileg ez a széveg a kiadvanybol, hogy ha talan tulirtnak nem is nevezhets,
mindenképpen csapongo. Illetve az egyébként fontosnak mondhato, a regény német
recepcidjaval szamot vet6 alfejezet nem feltétlentil tud szervesen beépiilni a kozponti
elemzés f6bb csapasiranyaiba. Mindazonaltal a kozponti elemzés izgalmas és sikertilt,
a regény jelrendszereit akkuratusan elemzi, azokat szdmos idézettel tiamogatja meg.'!

'S hogy Bodrogi 2005-6s olvasata mennyire id6tall6, annak bizonyitasara alljon itt egy nagyon is
személyes tanisag. Recenzens a kozelmiltban tekintette meg az Utas és holdvildgnak a Tap Szinhdzat
dicsér6 szinpadra allitdsat a Traféban. Aligha tudhatta még akkor este, hogy minden, ami felmeriilt, és
diffuz médon kavargott benne a megtekintés utan, az néhany nappal késébb Bodrogi Ferenc egy 2005-
ben irt tanulmanyénak olvasasa soran taldl majd maganak adekvat format.
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A Pendragon legendrol sz016 irasrol a szerz6 elarulja, hogy a Debreceni Egyetem
intézeti, prézaelméleti tankonyvének egy-egy fejezetébdl all 6ssze (95), amelyek mint
~egyetemi jegyzetek” maximalisan megfelelnek a mifaj alapvetd elvarasainak. Els6 kor-
ben Genette sz6vegkoziségének terminoldgiajat mutatja be Bodrogi, majd a fogalmak
kozti élesebb kiilonbségeket finomhangolja a regény miifaji kddjaink heterogenitasat
elemezve. Masodik korben pedig Wolfgang Iser — a hazai irodalomtudomanyban
népszeri - fikcidelméletét utilizalva értelmezi a szoveg metareflexiv kiszolasait, a fiktiv
walesi kisfalu jelentésképzé funkciojat és a folytonos utazas (Anglia és Wales kozott)
kozponti szerepét.

A két kortars szoveg kritikdja (Péterfy Gergely: Kitomott barbdr; Borbély Szilard:
Kafka fia) szintén mas-mas szempontbol nytjtanak izgalmas és éleslato értelmezést.
Bodrogi sokszor van egyfajta megkésettségben. Ez a késés nem radikalis, de e két
esetben pontosan ugy tlnik fol, hogy éppen annyi, hogy a szerz6 szintetizalni tud-
ja a miivekrdl irott, elétte megjelent kritikdkat. Ez az eljards jol megy Bodroginak.
A Péterfy-regényr6l irt tanulmanyértéki kritikaja éppen azért tud hatasosan miikodni,
mert azzal, hogy a ,rasszizmus” korabeli, tehat 18. szdzad végi, 19. szazad eleji-kozepi
elsédleges kontextusat (amely egyébként is kulcsszd, ahogy a Mi, filologusok vita tant-
sagai is kimondottan fontosak a kétetben [err6l lasd: 48]) rekonstrudlja, azzal egyrészt
a regény hibait mérhet6vé teszi, masrészt pedig a recepcié hallgatélagos el6feltevéseit
(azaz hogy automatikusan a posztkolonialis szemlélet értékhierarchidjanak bensévé
tett reflexeivel, mintegy moralisan értelmeznek) is hallhat6va teszi, vagy mondjuk azt:
kihangositja. Teszi mindezt ugy - és ez az igazan bravtiros -, hogy még véletleniil sem
apologétdja annak a szokdsrendnek és beszédmodnak, amelyet rekonstrual.

A Kafka fia 1étezének tragikus apropdjara Bodrogi tapintattal, érzékenyen tekint.
Talan éppen ezért tud unikalis és az el6z6 kritikdhoz hasonléan a recepcid vakfoltjait
kit6lto értelmezést nyujtani. Ugyanis azt a meglatast bastyazza korbe a szoveg, hogy
a Kafka fia egy kivalo regény lehetett volna, ha a szerzdje be tudja rendesen fejezni.
Jelenlegi forméjaban — hiszen a szerzdi intencié szerint sem kész — vannak hibai,
ezekre mutat ra a szerz6, mikozben problémaérzékeny figyelmével aprélékosan felfejti
a regénytoredék erényeit is. Innen a verdikt: ,ez a kiadvany mauzéleum, melyben
tobbet ér szembesiilni egy majdan minden bizonnyal lirai klasszikussa val6 iréember
félbemaradt mondataival, a késziiltség adott, nagyon is kozlékeny fokaval, mint élvezni
a mindenkori kész mutiegész megejto teljesitményét” (187).

A kényv maradék tanulmdnya (6 db) a szakkritikdk terepe. E szovegek javarészt
meéltatjak az altaluk recenzalt szerz6ket és konyveiket. S noha ennyi méltaté tanulmany
egymadsutanja azt az érzést tudja kelteni, mintha csak jo szakkonyvek lennének a vi-
lagon, a recenzens mégis érthetének tartja azt a dontést, hogy éppen ezek a szévegek
keriiltek a kotetbe.

Ezekr6l a sz6vegekbdl finoman szdlva is sugarzik Bodrogi szakmai felkésziiltsége,
alazata és irodalomtorténészi, elemzé érzékenysége. EI6bbi abban nyilvanul meg,
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hogy egészen pontosan fel tudja tarni, hogy egy-egy kollégdja milyen elméleti isko-
lakat mozgat, azokat el6z6 miveiben hogyan épitette, hogyan érlelte sajat, jol meg-
kiilonboztethetd hangjat — ilyen példaul az Onder Csaba Illetlen megjegyzések cimt
tanulmanykétetérdl irt recenzid. De emlithetnénk akar a Szilagyi Marton Csokonai-
monografiajarol (Minden megvan) sz6l6 szakkritikat is, amelyben Bodrogi megjegyzi
a szerzOrdl, hogy ,olyasféle torténészi, s6t helytorténészi mélységekig jut el, mely
lényegében paratlan a jelenlegi irodalomtérténészi mezényben” (202).

Az alazatlegtisztabb megnyilvanulasi formajat Vaderna Gabor A koltészet sziiletése
cimli monografidjardl irt méltatasban érzem leginkabb. Nem pusztan azért, mert
a méltatds (itt sem) tres frazisokbdl épitkezik, hanem érthetévé teszi, hogy miért is
fontos és nagyszer(i a mu, amelyet Bodrogi recenzal. Nemcsak Vaderna konyvének
tétjeit jeloli ki pontosan, hanem az apré hibakra is éles szemmel mutat ra oly médon,
hogy azok feloldésait is kisziirte a monografiabol. Példaul a csiszoltsag nyelvérol
szllva jegyzi meg, ,hogy az nem pusztan politikai nyelv, miként ez a monografia tobb
pontjan axiomatikusan elhangzik, hanem olyasféle »kulturalis diszkurziv rendszer«
(ahogy az a 356. lapon szerencsére szintén ott van), mely egyszerre érvényesiil az élet
szamos teruletén” (193).

Balogh Piroska munkajat recenzélva kifejezetten 6rvendetes, hogy a szerzd egy-
ben szemléli a Schedius-koteteket, tehat a monografiat és a szovegkiadast — az elmult
idok egyik ,,legmerészebb irodalomtudomanyi vallalkozasat” (228). Ehhez hasonldan
példaul Toth Orsolya Kazinczy-konyve kapcsan is hangstlyt fektet a tanulmanyok
alakuldsanak torténetére, a konyvnek ezen a pontjan mar egyaltalan nem meglep6
familiaris hangiitéssel.

Kifejezetten eltalalt befejezése e tanulmanykotetnek, hogy a zardszoveg a Flzfa
Balazs konyvérdl irt szakkritika lett (, Minden koriilnézés olvasds”), ugyanis a méltato
kritika zarlata gyakorlatilag egy kétoldalas (246-247) oktatdi hitvallasként is értel-
mezhet6: ,Hogy az elektronikus platform, az erotikum, a humor a kamaszkdlykok
tanitasban kihasznaland¢ elsé szamu cimboraja, nem pedig az évszamok, az érdektelen
életutak és az emészthetetlen tipoldgidk” (246-247). Azért is tartom kiemelendének
a hitvallas ezen részét, mert sok szempontbdl a tanulmanykdotet 6nmagara visszave-
titett értelmezéseként is olvashatd és olvasandé. Bodrogi konyvében egy olyan tudds
szolal meg, aki nem esik szét kutato és oktatd szubjektumra, a két identitast organikus
egységként, azokat egymast kolcsonosen kiegészit6 aspektusokként konstrualja meg.
Ez pedig valdban az irodalom és az irodalomtanitas szeretetérdl szol. A szerzot idézve
sajat 0sszegzésem gyanant: ,,[r]ecenzens felsiilt, amikor a kétetekben ellentmondésokra
vagy hibakra igyekezett bukkanni” (238).

Bocsik Baldzs
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