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vanitas vanitatum
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Olykor,

a kitérék miatt,
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a régi osvényeket keresik:
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a hatizsdkomban
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éppen sziiletd
marsallbotom.

Petécz Andrds forditdsa
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BANFI TAMAS — Kocsis DOROTTYA

A Baumgarten Alapitvany els6 kuratdriumi dontésének hataroza-
tai és a M. Kir. Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium kifogasai

Baumgarten Ferenc gazdag zsid6 csalad leszarmazottja volt. Iskolait Budapesten vé-
gezte, 1903-ban a budapesti egyetemen torténelembdl doktoralt, majd tudomanyos
érdeklédése megvaltozott, torténészbdl esztéta lett. Harmincéves koratol Berlinben
és Miinchenben élt. [rasai, el6adasai, nem utolsésorban személyisége alapjén a német
szellemi élet ismert és rokonszenves képvisel6jévé emelkedett. 1923-ban budapesti
latogatasan eldszor Babitséknal az esti vacsora soran kozolte a koltével, hogy alapitvanyt
kivanlétrehozni, és irodalmi kuratornak 6t kéri fel, majd volt iskolatarsat, Basch Lérant
tigyvédet megbizta végrendeletének a megfogalmazasaval, és felajanlotta szamara a jogi
képviseletet is betolté masik kuratori megbizast. A maganvégrendeletet atdolgozta, és
1923. oktéber 17-én kozjegyzonél letétbe helyezte.! Baumgarten Ferenc 1927. januar
18-4n Otétrafiireden a késén érkezd orvosi segitség miatt elhunyt.?

Babits mar 1927. februdr elsején a Nyugatban ismertette az 6rokhagyé szandékat.
A személyi és az irodalompolitikai kérdések eldontését megel6zéen a végrendelet
megtamadasat kellett elharitani és az alapitvany alapszabalyat elfogadtatni. Mindkett6
megoldasaban jelent6s szerepe volt Mikes Lajosnak.

Baumgarten Ferenc rokonai eldre jelezték, hogy a végrendeletet megtamadjak,
amit a hivatalos kihirdetés utan azonnal meg is tettek. Mikes Lajos Az Est irodalmi
rovatan keresztiil mind a hazai kézvélemény befolyasolasaval, mind neves kiilféldi
ir6k (Thomas Mann, Heinrich Mann) megszolaltatasaval a csaladi 6rokosoket lecsil-
lapitotta, az irodalmi és a csaladi érdekek kozott a kielégité megegyezés 1étrejott. Nem
kisebb feladat volt az alapszabaly elfogadtatdsa. Az Est nagyhatalmu fészerkesztéje,
Miklés Andor a Disz téri palotaban csiitortokonként politikai baratait ebédelni hiv-
ta, ezen alkalmakkor Mikes Lajos is hivatalos vendégként tobbszor megjelenhetett.
Klebelsberg Kuné kultuszminiszterrel taldlkozva, az alapszabaly elfogadasat is szoba
hozta, aki bar a dontést halogatta, végiil 1927. junius 7-én jovahagyta.

Az alapitvany miikodése eldl a jogi akadalyok elharultak. A személyi donté-
sek megtorténtek, azokat, ha nem is ,,sz6 nélkiil”, de hivatalosan elfogadtak. 1929.
december 5-én megalakult a Tandcsad6 Testiilet, elnoknek Ambrus Zoltant va-
lasztottak. Tagjai: Mikes Lajos, Osvat Erné, Réti Istvan, Schopflin Aladar, Szegtti
Gyula, Thienemann Tivadar, Voinovich Géza. 1929. januar 18-an, a Baumgarten

! TEGLAS Janos, ,,A nagyvildg faradt zardndoka™ Baumgarten Ferenc élete, Kortars, 51(2007), 2. sz.,
55-65.
2 TEGLAS, i. m., 62-63.

Iris_2023_03.indb 4 2024.02.24. 6:00:54



Ferenc halalanak évforduldjan megtartott tinnepi iilésen elsé alkalommal osztottak
ki a dijakat.’

Mar az els6 dijazottak elfogadasa el6tt is, majd a késébbi dontéseket megel6z6
vitakban éles véleményeltérések alakultak ki, elsésorban a jutalmazott, mar ,,befutott”
alkotok és a fiatalok aranyarol. A végrendeletbdl az 6rokhagyd ebbéli szandéka nem
egyértelmiien olvashatd ki, Babits a ma mar ismert alkotokat, Mikes a fiatal kezdoket
tamogatta. A kettdjiik kozotti baratsagos kapcsolat a masodik kuratoriumi dontés el6tt
megszakadt, Mikes Lajos a Tandcsado Testiilet tagsagarél lemondott.*

Az eredeti dokumentumok kozott olvashaté a minisztériumnak ,,Gréf Miniszter
Ur meghagydsara” a Tandcsad6 Testiilet tagjahoz, Voinovich Gézahoz intézett kérdés.
Voinovich a ,Gréf Miniszter Urhoz” cimzett és elkiildétt, kézzel irott levélben tobbek
koz6tt azzal indokolja Tersanszky Jenének megitélt évdijat, hogy ,.igaz, szemérem elleni
vétségért el volt itélve, de titkos szavazas utjan a testiiletnek nagy tobbsége szavazott
ra (még Gulacsy Irénnel szemben is), ugyhogy nem volt mellézhetd, azt is felhoztak,
hogy ezen itélet 6ta a kozoktatasi minisztérium részérél mar segélyben részesiilt”.

A valaszmondat valds, de nem a teljes igazsagot tartalmazza. Basch Lérant leirasa
szerint az els6 formalis jelol6iilés 1928. december 12-re esett, és a testiilet minden tagja
jelen volt.” Osvat nyolc irdt jelolt, masodikként Tersanszkyt. A dont6 iilést december
31-én tartottdk, de kozben a két kurator kiilon beszélt Schopflinnel és Osvattal: kozolték
veliik, a nyolc évdij helyett tizet osztanak ki, a plusz kett6t 6k kapjak. A szavazaskor
Tersanszky kiesett, helyette egy meg nem nevezett fiatal irodalomtorténész kapta volna
tizedikként az évdijat. Masnap, Gjév reggel Osvat felhivta Basch Lorantot és kozolte
vele: ,, Almatlan éjjelem volt. Az nem lehetséges, hogy Tersanszky ne kapjon dfjat...
Adjak oda neki az én dijamat.” Babits Tersanszky jelolésével egyetértett, és masnapra,
janudr 2-re a tandcsadd testiiletet ismét dsszehivta, ahol Tersanszkyt megszavaztak.
A megismételt szavazas nem volt jogszertitlen, a Tanacsad6 Testiilet tigyrendjét csak
1930. november 25-én fogadtak el.

Babits és Osvat viszonya nem volt baratinak mondhaté. Ennek ellenére Babits
meégis elfogadta Osvat véleményét, mert egyrészt a Tersanszky helyett jelolt személyt
nem villalta volna fel, masrészt feltételezhetden erkolcsi érzékét felhaboritotta az,
ahogy a Bécsben megjelent és engedélye nélkiil késébb Magyarorszagra bevitt erotikus
versforditasait tartalmazo kotetért pert inditottak ellene.

Végiil megemlitjiik, Babits és Basch a miniszternek cimzett szakmai véleményiik-
ben Tersanszky utdlagos felterjesztésének indokaként a Tanacsadd Testiilet egyik

> ScHOPFLIN Aladar, Baumgarten Ferenc mint ir6. Az 1929 januar 18-iki Baumgarten-emlékiinnepen
felolvasott tanulmany. Hozzaférhetd: https://epa.oszk hu/00000/00022/00462/14390.htm#fol (utols6
megtekintés: 2022. 09. 06.).

* DgrsI Tamas, A rejtélyes doktor: Mikes Lajos és az Est-lapok, Bp., Szépirodalmi, 1965, 412-418.
> BascH Lorant, Két literdtor: Osvdt és Babits, It, 46(1958), 2. sz., 233-242. Az adat: 235.

¢ BascH Lorant, A Baumgarten Alapitviny torténetébdl: Tanulmdnyok, cikkek, [Bp.], Argumentum,
2004, 56.
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tagjanak a tavollétére hivatkoznak. A tavollét igaz lehetett, de a késdbbi szavazas
nem emiatt tortént.”

Az alapitvanyi jegyz6konyvek formai leirdsa

Az alapitvany 6t db kétrét hajtott papirlapot kiildott a Vallas- és Kozoktatasiigyi
minisztériumba, amelynek mérete 340 x 210 mm. Mind az 6t lap tetején bal oldalt
két sorban Baumgarten Ferencz Irodalmi Alapitvdny, alatta - a titkositott hatarozat
kivételével — négy lapon Alapitvdnyi Ugyvivé nyomtatott szoveg olvashaté. Hirom
Osszehajtott lap hatso, negyedik oldalan a kézzel kitoltott minisztériumi iktatd pecsét,
egy lapon még Dr. Basch Lorant iigyvéd (Budapest) hitelesit6 bélyege taldlhato.

Az 6t lapon Babits Mihaly harom, Ambrus Zoltan két, Basch Lorant 6t autograf
alairasa szerepel. A minisztériumi tisztségviselok feljegyzései négy azonos mérett
sz016 és egy kétrét hajtott lapon olvashatok. A gépelt szoveghez kézzel irt kiegészitések
és gépelt besztrasok tartoznak. Tobb autograf olvashaté (példaul Pilinszky Ferencé,
aki minisztériumi tanacsosként a X. tigyosztaly vezetdje volt), és olvashatatlan alairas
hitelesiti a szovegeket. Az elsé lap a minisztérium nyomtatott iktatasi lapja. A jobb
fels6 sarokban kézzel, piros ceruzaval irva, alahtzva, felkialtdjellel: Siirgds!

A dokumentumokhoz tartozik a minisztériumi szovegben is emlitett levél (levél-
boritékkal), amelyben Voinovich Géza masfél oldalon, kézirassal a minisztériumi
tisztvisel6k kérdésére valaszol.

Az iratok eredeti szerkezetét igyekeztiink reprodukalni, az atirds bettihiv. A kozlés
tagolasanal az iratok tartalmanak logikajat és funkcidjat kovettiik.

Az alant, mellékletben kozolt dokumentumok magantulajdonban vannak.

7 Lasd mégugyanebben a folydiratszamban Széndsi Zoltan tanulmanyat az események hatterérél (a szerk.).
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Melléklet

L [A kuratérium hatdrozata]

A Baumgarten Ferencz Irodalmi Alapitvany kuratériuma az 1929. évre egyhangu
hatarozataval a kovetkez6 irdknak juttat az alapitolevél értelmében egyenként 4000.-
peng6t tevo évdijat, ugymint:

1./ Elek Arthur miivészeti kritikusnak és essayironak; (Budapest), -

2./ Erdélyi Jézsef koltének (: Pilisszanto:), -

3./ Farkas Zoltan miivészeti kritikusnak (: Budapest :) azzal a megbizassal, hogy az
alapit6 Osszes miiveit magyar nyelven sajté ala rendezze, —

4./ Juhasz Gyula koltének (: Szeged :), -

5./ Karpati Aurél irodalmi kritikusnak és essayironak (: Budapest :), -

6./ Osvét Erné irodalmi kritikusnak (: Budapest :), az alapit6 oklevél 24. §. 3. bekezdése
alapjan, -

7./ Schopflin Aladér irodalmi kritikusnak és essayironak (: Budapest :) az alapitd levél
ugyane rendelkezése alapjan, —

8./ Szini Gyula szépprézairénak (: Budapest :) , -

9./ Tamasi Aron erdélyi szépprdzairénak (: Kolozsvar, Cluyj :). -

A kuratorium e dontésénél tekintetbe vette az alapitvany tandcsado testiilete 1928.
december 5.-i iilésén hozott azon hatdrozatat, miszerint ,,a tudomanyos irok részére
fenntartott évdijakban elsdsorban az irodalmi és miivészeti kritikusok és essayirok
részesittessenek és hogy a szépirodalmat is miivel6 kritikusok az évdijak odaitélésénél,
mint tudomanyos irdk szerepeljenek’, tovabba, hogy ,,magyar ir¢6 alatt allampol-
garsagra vald tekintet nélkiil minden magyar ember értendd, aki tollaval a magyar
irodalmat szolgalja. -=”

A kuratérium egy tizedik hely bet6ltése targyaban még nem hatdrozott és erre vonat-
kozé hatarozatat pétldlag fogja beterjeszteni. -

A kuratérium megemlitenddnek tartja, hogy Harsanyi Kalman kolt6t évdijban azért
nem részesitette, mert sulyos betegsége csak rendkiviili segély alakjaban megvalosithato
slirgds tamogatast tett szitkségessé, és az alapitolevél 13. §-a értelmében ugyanaz az ird
évdijban és segélyben is nem részesithetd. -

Kelt Budapesten, 1929. januar 2.-an.

Basch Lorant Babits Mihaly
az alapitvany kuratora az alapitvany kuratora

Az alapitvany tanacsado testiilete a fentmegnevezett irdk évdijban vald részesitése
ellen, 1928. évi december 31.-én megtartott iilésében tortént kozlés utan észrevételt
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nem tett; ugyanezen alkalombol oly hatdrozatot hozott, mely szerint kivanatosnak
tartja, hogy jelen irat a kozzététel napjdigzart boritékb an, teljes titoktartds
mellett kezeltessék. -

Budapest, 1929. januar 2.

Ambrus Zoltan
a tandacsadé testiilet elnoke

II. [A hatdrozatok felterjesztése]

Nagyméltdsagu m. kir. Vallas- és Kozoktatasiigyi Miniszter Ur!

A Baumgarten Ferencz Irodalmi Alapitvany kuratériumanak 1929. évre sz616 évdij-
odaitéld hatarozatait, zart boritékban csatatoltan az alapitolevél 28.§-dnak 2. bekezdése
értelmében felterjesztem. —

Mély tisztelettel

Basch Lérant
alapitvanyi tigyvivo

[Cimzés:]

Nagyméltosagu grof Klebelsberg Kund m. kir. vallas- és kozoktatastigyi Miniszter
Urhoz,

Budapest.
felterjesztése:

a Baumgarten Ferencz Irodalmi Alapitvany kuratériumanak, képv. az alapitvanyi
ligyvivo altal, az 1929. évi évdijodaitélé hatarozatok targyaban.

II1. [Ujabb hatdrozat]

A Baumgarten Ferencz Irodalmi Alapitvany kuratériuma az 1929. évre egyhangu
hatarozataval 4000.- peng6 évdijat juttat az alapitolevél rendelkezései értelmében

Tersanszky J. ] en 6 szépprdza-irdnak, (: Budapesten :). -

Kelt Budapesten, 1929. januar 10.

Basch Lorant Babits Mihaly
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Az alapitvany tandcsado testiilete az alapitdlevél 24. §-a értelmében Tersanszky J.
Jendnek évdijban vald részesitése ellen észrevételt nem tett.

Kelt Budapesten, 1929. januar 10.

Ambrus Zoltan
a tanacsado testiilet elnoke

IV. [Az 1ijabb hatdrozat felterjesztése]

Nagyméltdsagu m. kir. Vallas- és Kozoktatastigyi Miniszter Ur!
1070-5
1-929

lettel felterjesztem az 1929. évre sz016 tizedik évdij odaitélését tartalmazo hatarozatot
csatoltam, zart boritékban.

szam alatt iktatott el6terjesztésem kiegészitéseiil a kuratérium nevében tiszte-

Mély tisztelettel:

Basch Lorant
alapitvanyi tigyvivé

[Cimzés:]

Nagyméltosagu grof Klebelsberg Kuné m. kir. Vallas- és Kozoktatastigyi Miniszter
Urhoz, Budapest.
felterjesztése

a Baumgarten Ferencz Irodalmi Alapitvany kuratériumanak, képv.: az alapitvanyi

o7

tigyvivo altal, az 1929. évi évdijodaitél6 hatarozatok targyaban.
V. [A magyar kirdlyi vallas- és kozoktatdstigyi minisztérium hivatali véleményezése]
[Elsé vélemény]

A Baumgarten Ferencz irodalmi alapitvany kuratériumanak évdij odaitélé hatarozatait
az alapitvanyi tigyvivé azzal a kéréssel mutatta be, hogy ezen hatarozatok szigoruan
hivatalos titokként kezeltessenek, nehogy az évdijban részesitett irok névjegyzékének
kozzétételéig a hatdrozatok tartalmabdl valami kiszivaroghasson. Az iigy elintézése
stirgds lenne, hogy a névsor az alapitdlevél 11.§-a értelmében folyé hé 18-an kozzé
tehet legyen és mert ha a minisztérium 30 nap alatt nem semmisiti meg, a hatarozat

Iris_2023_03.indb 9 2024.02.24. 6:00:54



végrehajthato. A mivészeti tigyosztalynak az a véleménye, hogy a szobanforgd alapitvany
tiz rendbeli évdijdra kijelolt irok kozott tobb olyan is akad, akik helyett sokkal érdeme-
sebb irokat lehetett volna az évdijban részesiteni. Részben azért, mert munkdssaguk
magasabb miivészi értéket képvisel, részben azért, mert lelkiik egész melegével a mélyen
sujtott nemzet fajdalmanak adnak tiszta kolt6i hangot és értékes igéretet képviselnek
a jovore nézve, részben pedig azért, mert a megjutalmazasra kijeloltek némelyikének
munkdssaga nagyobbszabasu munkdssagban (6nall6 kétetekben) vagy nem, vagy alig
jelentkezett, hanem tulnyomdlag mulé életii, napi kritikakra szoritkozott. Minthogy
azonban az alapitvany alapit6 oklevele csupan abban az esetben teszi lehet6vé, hogy
a legfobb feliigyeleti hatosag a kuratorok intézkedését megsemmisitse, ha olyan irdkat
hoznanak javaslatba, akiknek dijban vald részesitése az alapitolevél rendelkezéseivel,
merdben ellenkezik, ha olyas valaki hozatnék javaslatba, aki nemzetellenes tendenciat
kovet, vagy miikodése a kozrendre, vagy kozerkolcsokre kétségtelen veszélyt jelent,
(24.5§.) és ezek a végs6 konzekvencidk is le nem vonhatok, annal is inkabb, mert a tandcs-
ado testiilet is hozzajarult ezekhez a kijelolésekhez: ennélfogva a miivészeti tigyosztaly
kénytelen tudomasul venni a kozolt névsort. Ezenkiviil az tigyosztaly méltanyolja azt
a helyzetet, hogy az alapitvanybol részesitend6 irok a mai végteleniil nehéz gazdasagi
kortilmények kozott nehezen varjék a dij folydsitasat.

Az tigyosztaly tovabba megjegyzi azt is, hogy a névsorban felsoroltak kozott a szo
szorosabb értelmében vett tudomanyos ir6 egyaltalaban nem szerepel, mert kissé
eréltetett a kuratoriumnak az az okoskodasa, hogy ,,a szépirodalmat is mtivel6 kri-
tikusok az évdijak odaitélésénél, mint tudomanyos irdk szerepeljenek”. Ily 6tletszerii
hatarozatokkal a tudomanyos irokat kdnnyen és maskor is el lehet {itni a dijazastdl,
mar pedig az alapitd célzataval ez ellenkezne. (Erre vald tekintettel a I'V. iigyosztalyt
is indokolt lenne megkérdezni.)

Végiil megjegyzi az tigyosztaly, hogy az alapit6 oklevél szerint 30 napi hataridd adatott arra,
hogy indokolt esetben a féfeliigyeleti hatosdg megsemmisitheti a kuratoriumi hatarozatot
(28.5.). Minthogy a kuratorium csak néhany nappal ezel6tt kiildétte fel a hatarozatokat és
janudr ho 18-dra mar ki is tiizte a dijak odaitélésének iinnepélyes kihirdetd tilését, ezzel
tulajdonképpen illuzorikussa tette a féfeliigyeleti hatosag jogat. A III. tigyosztaly folkéri
at. X. tarsosztalyt, méltoztassék a kuratoriumot figyelmeztetni arra, hogy a jovében ha-
tarozatait olyan idében terjessze fol, hogy a 30 napi hatarid6 betarthato legyen.

A 1V. iigyosztily az évdijban részesitendd irdk névsoranak attekintésénél elsésorban
megallapitja, hogy az irdk kijelolése nem tortént az alapitolevél 11. §-aban leszogezett
azon elv szerint, hogy az alapitvany jovedelmébdl az évidijak ,,lehetdleg egyenld aranyban
szépirdk és tudomanyos irék tamogatasara” fordittassék. A bejelentett tiz ir6 koziil ot
miivészeti, illetve irodalmi kritikus, akikre nézve a kuratérium azt mondja, hogy ezeket

10
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tudomanyos iroknak tekinti. A IV. tigyosztaly nem tartja helyesnek és elfogadhatonak
akérdésnek ilyen beallitasat, mert az irodalmi és miivészeti kritika lehet ugyan szigoruan
tudomanyos, de nem sziikségképpen az, s6t rendszerint nem is az. Kivalt ndlunk a napi-
lapokban és folydiratokban olvashatd kritikdk javarészt nem tartoznak a tudomanyossag
korébe. Hazankban a tudomanyos irodalom, kiilonosen a legutobbi években igen fellendiilt
és kivalo nevek altal van képviselve a tudomanyok miivelésének minden aga; nem fogad-
hatja el tehat a IV. igyosztaly az alapitdlevél 11. §-aban foglalt hatarozmany végrehajtasaul
afentebb emlitett beallitast, ennek alapjan megfontolanddénak tartja a bemutatott névsorra
vonatkozd hatdrozat megsemmisitését, amely kiilonben is az alapitdlevélben biztositott
30 napi hatarid6 figyelmen kiviil hagyasaval elkésve mutattatott be. A bemutatott névsor-
ban szerepld Osvat Ernd, akit 6k maguk is csak irodalmi kritikusnak neveznek, semmikép
sem tekinthetd eddigi miikodése alapjan tudomanyos irénak. Elek Artur és Karpati Aurél,
akiket 6k essayiroknak is neveznek, igazi tudomanyos munkassagot eddig nem fejtettek
ki s tevékenységiik sokkal kozelebb all az irodalmi tevékenységhez. Farkas Zoltan és
Schoptlin Aladar volnanak azok, akik beleszamithatok a tudomanyos irok soraba, mivel
az irodalomtorténet miivelése terén dolgoznak. Sziikséges volna tehat Osvat, Elek és
Karpati mell6zésével 3 tudomanyos ird jeldlése.

Nem hagyhatja sz6 nélkiil még az iigyosztaly azt sem, hogy az alapitélevél 24. §-a
értelmében a tanacsado testiilet tagja csupan kivételesen, indokolt esetekben, a kura-
torium egyértelmii hatarozata alapjan kaphat évidijat. Nyilvanvald, hogy ez eljaras csak
egészen kiillonosen kivételes esetekben lett volna alkalmazhatd és semmiképpen sem all
az idézett paragrafus hatarozataival 6sszhangban, hogy mindjart az els6 adomanyozas
alkalmaval a tanacsad¢ testiiletnek nem is egy, hanem két tagja van javaslatba hozva,
kozottiik az egyik (Osvat), akit a munkassaga semmiképpen sem kvalifikal tudoma-
nyos irénak, és igy évdijat még abban az esetben sem kellene kapnia, ha nem is volna
atandcsado testiilet tagja. Feltétleniil kivanatos, hogy a kuratérium a 24. §. értelmében
jelolje meg azt a rendkiviil jelent6s okot, amellyel e kivételes eljarast igazolja.

A 1V. iigyosztaly azt kifogasolja, hogy a jutalomban részesitendé 10 ir6 kozt azon
5 koziil, akiknek a kuratorium a jutalmat, mint tudomanyos iréknak itéli oda, csu-
pan 2 tekinthet tudomanyos irénak (Farkas Zoltan és Schopflin Aladar) és igy az
alapitdlevél azon rendelkezésének, hogy az évdijak lehetdleg egyenlé aranyban jussanak
szépirok és tudomanyos iroknak nincs elég téve.

ATV.iigyosztalynak ezt a véleményét nem osztom, egyrészt mert az alapitdlevél 11. §-a
csupan azt kivanja, hogy szépirok és tudomanyos irok ,,lehetdleg” részesiiljenek egyenl6
ardnyban, masrészt pedig mert az alapitd végrendelete azt mondja, hogy ,,akar a szépiro-
dalmat akdr a tudomanyt miivel§” magyar irok tamogattassanak, tehat semmiféle aranyt
nem ir eld, mar pedig kétség vagy vita esetében az alapitd végrendelete az iranyado.

11

Iris_2023_03.indb 11 2024.02.24. 6:00:54



A TV. tigyosztaly masodik kifogasa arra vonatkozik, hogy a tandcsad¢ testiiletnek két
tagja (Osvat Ern6 és Schopflin Aladar) részesiil jutalomban anélkiil, hogy ez megindo-
koltatnék, pedig az alapitdlevél 24. §-a értelmében tanacsadd testiileti tag ,,csupan kivé-
telesen indokolt esetben” kaphat évdijat. Ez a kifogas ugyan alapos, mind azonaltal van
szerencsém javasolni, hogy ez alkalommal kivételesen hagyjuk jova a hatarozatot ebben
a részében is, egyrészt mert a tandcsado testiilet (EInok: Ambrus Zoltan) kifogast nem
emel, tovabba az évdijak kiosztasa a folyd ho 18-ra mint az alapité halalanak évfordulé
napjara van kitiizve s igy a hatdrozatnak résziinkrél valé megsemmisitése az tinnepély
megtartdsaban zavart idézne el6, masrészt pedig olyan kiils6 kezelésii alapitvanyrél van
sz6, amely folott val6 rendelkezést az alapitd kizarélag a kuratorok részére tartotta fonn.

Osszefoglalva a fentmondottakat véleményem szerint csupan a tanacsadé testii-
let két tagjanak valé évdij oda itélés lenne a legkedvezétlenebb elbiralds esetében
megsemmisitendd.

A kuratorium azonban mindenesetre figyelmeztetendd lesz, hogy a jovében szigoruan
az alapitdlevél rendelkezéséhez tartsa magat és hatdrozatait oly idében terjessze fel
a vkm.-hez, hogy az alapitélevél altal a hatarozat megsemmisitésére engedett 30 nap
betartasaval tiizessék ki az évdijak odaitélését kihirdetd tilés ideje.

Budapest, 1929. januar hé 16.
[Masodik vélemény]

Grof Miniszter Ur meghagyasara egyrészt Vojnovich Gézahoz, aki a tanacsadé tes-
tiiletnek is tagja, kérdés volt intézendd, masrészt a kurdtorok is részletes indokolasra
voltak felszolitandok.

Vojnovich Géza a grof Miniszter Urhoz intézett és idemellékelt levelében kijelenti,
hogya tanacsado testiilet s a kuratorok minden tekintetben koriiltekintéssel valogattak
Ossze az évdijban részesitend6k névsorat.

Kitér arra is, hogy miért részesiil a tanacsado testiilet két tagja is évdijban s erre nézve
azt mondja, hogy ezt az illet6k személye érthet6vé teszi. Annak okdul pedig, hogy
»tudomanyos” ir6k nem vétettek eléggé figyelembe azt adja el6, hogy a tudomannyal
foglalkozok sokkal hamarabb keriilnek hivatali fizetési osztalyba s ezzel ,ellatott” hely-
zetbe, mint a szépirok vagy kritikusok, akik jobban ra vannak szorulva tdmogatasra.

A kurétorok dr. Gévay Wolff allamtitkar ar altal tortént meghallgatasuk alkalmaval,
de idemellékelt irdsbeli felterjesztésiikben is részletesen megindokoljak az észrevétel
targyava tett hatarozatukat.

12

Iris_2023_03.indb 12 2024.02.24. 6:00:54



Van szerencsém még tisztelettel megjegyezni, hogy a kuratorok figyelmeztetve lettek, egy-
résztarra, hogy az alapitdlevélnek a tudomanyos ir6k évdijban valo részesitésére vonatkozo
rendelkezését kell6 és nagyobb figyelemben részesitsék, masrészt, hogy a jovében évdijat
odaitél$ hatarozataikat oly idében terjesszék fel, hogy a vk. minisztériumnak a dontésre
az alapitolevél altal biztositott 30 nap rendelkezésére alljon, illetéleg, hogy az évdijban
részesitendok névsoranak kihirdetése csak a 30 nap letelte utdni idében torténjék.

A fentiek alapjan az évdijat oditél6 mostani hatdrozat kivételesen tudomasul veendé
lenne.

Budapest, 1929. januar hé 28.
VI. [Babits Mihdly és Basch Lérdnt kurdtorok szakmai véleménye]
Nagyméltdsagu m. kir. Vallas és Kozoktatastigyi Miniszter Ur!

Kiegészitéséiil azon elSterjesztéseinknek, amelyeket Nagyméltdsagod elé az évdijak ki-
osztdsa tdrgyaban a Baumgarten Ferencz Irodalmi Alapitvany képviseletében az alapitd
oklevél 28. §-a értelmében elSterjesztettiink, a kovetkezdket batorkodunk eléadni:

Osvét Erné és Schopflin Aladar tanacsado testiileti tagoknak évdijban valo részesitése
az alapit6 oklevél 24. §-anak utolsé bekezdése alapjan tortént a kuratorok egyértelmii
hatarozataval.

Ezen hatdrozatunkat a tandcsadd testiilet 1928. december 31.-én megtartott {ilésén
részletesen indokoltuk. - Ez a két kivalé magyar kritikus, aki sajat anyagi helyzetére valo
minden tekintet nélkiil vallalta azt, hogy nehéz és felel3sségteljes munkankban segitsé-
giinkre lesz, 6nzetlen és kizarélag meggy6z6dését koveté munkalkodasaval elkertilte az
anyagi sikerek utjait; mindketten igen szerény anyagi viszonyok kozott élnek; Schopflin
Aladart, - ki egy kiaddvallalat csekélyfizetésii alkalmazottja, — két fia felnevelésének
gondja terheli, mig Osvat Ernd a legsziikosebb viszonyok kozott beteg leanygyermekének
eltartasardl is gondoskodni kénytelen. — Neviiket felemlitettiik a targyalasok soran mar
az alapitolevél idézett szakaszanak megszovegezésénél is, mint akiknél arra gondoltunk,
hogy évdijban fogjuk részesiteni, viszont részvételiiket a tandcsadé testiiletben nélkii-
16zni nem tudjuk. - Mindkét dontésiinket a tandcsado testiilet elnokénél bejelentettiik
és teljes helyeslésével taldlkoztunk. — Az a kivételesen indokolt eset, mely az alapitvany
jovedelmeibdl valo részesités el6feltételét képezi, mindkettdjiiknél egyarant fennforog. —

Eléterjesztésiinkben utaltunk arra is, hogy a tudomanyos irék koziil a kritikusok és
essayirok részesitése a tandcsadd testiilet ilyértelmii hatarozatan alapszik. A tanacsado
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testiilet ezen allasfoglalasanak indoka egyrészt az alapitonak a végrendeletbdl kitetszd
akarata, mely szerint irodalmi alapitvanyt létesitett és ir6t bizott meg annak irdnyitasaval
aki valamely tudomanyos munka tudomanyos értékének megallapitasara kell$ tajé-
kozottsaggal nem is birhat, de amellett maga az alapitd példdja és munkassaga is arra
enged kovetkeztetni, hogy el6tte, amidén a tudomanyt miveld irok tamogatasat is be-
levonta az alapitvanyi feladatok korébe, elsésorban az irodalmi és miivészeti essayirdk
és kritikusok részesitése lebegett; végiil, miutan a szigoruan vett tudomanyos iréknak
hivatali allasaik révén megélhetésiik biztositva van, mig a kritikusok és essayirdk csak
fuggetlenségiik kockaztatasaval és igy is csak nehezen tudjak megélhetésiiket biztositani:
az anyagi raszorultsagnak ardnytalanul nagyobb mérve dllapithaté meg a kritikusok és
essayiroknal, semmint a kutaté tudomanyok mivel6inél, amire alapitvanyunk termé-
szeténél fogva kiilonos figyelemmel kell lenniink. - Mindazonaltal kiilonos gondot
forditottunk, — ép az alapit6 fiatalkori munkassagara val¢ tekintettel, — a torténettu-
domanyi irodalom miiveldire és erészben dr. Szekfii Gyula egyetemi tanart kértiik fel
ajanlasok megtételére; 6 megnevezett is harom fiatal torténettudodst, azonban annak
a véleményének adott kifejezést hogy ezeknek miivei, amelyek kutfGpublikaciok beve-
zetését képezték, nem birnak oly irodalmi értékkel, hogy irdik az alapitélevél 4. §-anak
4. bekezdésében foglalt rendelkezést tekintetbe véve, az alapitvany jovedelmeibdl
részesithetok volndnak. — Nevezett tandcsado testiileti tagnak 6hajat magunkéva téve,
az évdijak kozzététele alkalmaval a miivészi szinvonalti magyar torténetiras fejlédése
érdekében hangsulyoztuk is, hogy a fentjelzett koriilményre valo tekintettel még nem
lattuk elérkezettnek az idépontot, amidén a torténettudomanyok irodalmi miiveldit
évdijban részesithetjiik. — A f. é. januar 12.-én potlolag eszkozolt bejelentése a tizedik
évdij odaitélésének azért késett, mert ezt a kérdést a tanacsado testiilet szavazata ala
bocsatottuk és egy tag tavolléte folytan a dontés korabban eszkozolheté nem volt. —

Bejelentjiik végiil, hogy Harsanyi Kalman mellett jelentékeny 6sszegii rendkiviili
segélyt juttattunk a sulyos betegségbdl 1abadozo 6zv. Palfty Jen6né Gulacsy Irénnek,
valamint hogy rendkiviili segéllyel kivanjuk lehet6vé tenni - s erészben az alapitd
szellemében jarunk el - Horvat Henrik jeles miiforditonak egy magyar lirai anthologia

német nyelvre forditasat és kiadasat. —

Ugy elvi allasfoglaldsainkrol, mint a rendkiviili segélyek juttatasarol az emlékiinne-
pélyen az évdijak kozzététele alkalmaval a nyilvanossag el6tt nyilatkozatot tettiink. -

Mély tisztelettel:

Babits Mihaly
Basch Lorant
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Nagyméltosagu grof Klebelsberg Kuné m. kir. Vallds- és Kozoktatasiigyi Miniszter
Urhoz,

Budapest.

elGterjesztése

a Baumgarten Ferencz Irodalmi Alapitvany kuratériumanak,

az 1929. évre megallapitott évdijak targydban tett bejelentésének kiegészitéséiil.

VII. [Voinovich Géza levele, hely és ddtum nélkiil]

Nagyméltosagu
grof Klebelsberg Kuno v. vallas- és kozoktatastigyi Miniszter Urnak

Mélyen tisztelt Kegyelmes Uram!

A Baumgarten alapitvany évdijainak kiosztasa koriil tapasztalt alapos megfontolasa
halara koételez mindenkit, kit ez tigyben felel6sség illet.

Hogy az elsé kiosztasnal a tandcsado testiilet két tagja is részesiil benne, azt az illet6
személyek érthetévé teszik. Schopflint tanulmanyai ajanlottdk, Osvath nevén sem
botrankozhatik meg a legfelsébb ellenparti sem, oly onfeldldozassal szolgalja az iro-
dalmat, sok tehetséget segitett a nyilvanossag elé, s az olvasok egész taborat vezette
a magyar konyvhoz, a kik addig csak németiil olvastak. Hogy essay-iré szamba men6
kritikus és miibiral6 csak négy van alistan s igazi ,,tudds” egy sem, annak oka az, hogy
a tudomanynyal foglalkozok sokkal hamarabb keriilnek hivatali fizetési-osztalyba
s ezzel ,.ellatott” helyzetbe, mint a szépirdk vagy kritikusok, a kik jobban ra vannak
szorulva a tdmogatasra.

A Tanacsad¢ Testiilet s a kuratorok téliik telhet6leg minden tekintetben kériiltekintéssel

véalogattak 9ssze a névsort. A legutobb kiilon felterjesztett Tersanszky Jend, igaz, szemé-

rem elleni vétségért el volt itélve, de titkos szavazas utjan a testiiletnek nagy tobbsége

szavazott ra (még Gulacsy Irénnel szemben is), igy hogy nem volt melldzhet6; azt is fel-

hoztak, hogy ezen itélet 6ta a kdzoktatdsi minisztérium részérél mar segélyben részesiilt.
Ezeket felelhetem a foltett kérdésekre.

Nagy tisztelettel

igaz hive
Voinovich Géza
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SZENASI ZOLTAN

A Baumgarten Alapitvany létrehozésa és az els6 dijkiosztas®

Baumgarten Ferenc és az alapitvany terve

Baumgarten Ferenc Ferdinandrol az irodalmi kozélet is alig tudott valamit egészen
az1927.januar 18-an varatlanul bekovetkezett haldla utani hetekig. Halala el6tt néhany
évvel készitett végrendelete viszont nagy nyilvanossagot kapott, és neve innentdl kezdve
osszefonddott a modern magyar irodalom torténetének legjelentésebb magankezde-
meényezésti irodalmi alapitvanyaval és a rola elnevezett dijjal.

A Baumgarten csalad Téglas Janos kutatasai szerint a 18. szazadban érkezett a Fejér
megyei Lovasberénybe, feltehetéen Morvaorszagbol egy csoportos attelepiilésnek
koszonhetben. A zsid6 szarmazasu, eredetileg német anyanyelvi csalad a 19. szé-
zad masodik felére mar jelentds vagyont tudhatott magaénak.! Baumgarten Ferenc
a budapesti egyetemen torténelem szakon végzett, itt szerzett doktori fokozatot, elsé
publikacidja is a torténettudomany témakorébe tartozik, a Budapesti Szemlében jelent
meg A honfoglalds kutféi cimii forraskiadvanyrol P. R. monogrammal kozolt terjedel-
mes recenzidja.’ A kovetkezd években tanulmdnyait a Magyar Torténelmi Tarsulat
kozlonye, a Szdzadok kozolte, A renaissanceproblema cimii irasa’® pedig a Nyugat
els6 évfolyamaban latott napvildgot. 1909-ben Németorszagba koltozott, irodalmar-
tevékenysége itt bontakozott ki, a Das Werk Conrad Ferdinand Meyers cimii konyve
1917-ben Miinchenben,* majd 1920-ban a Zirkus Reinhardt Potsdamban jelent meg,
kapcsolatban dllt a német szellemi élet jeles képvisel6ivel, Thomas és Heinrich Mann-
nal, Ernst Robert Curtiusszal, Alfred Kerr-rel és Paul Ersttel, de — Téglas szerint — 1908
és 1918 kozott baratsag flizte a szintén erés németorszagi kotédésekkel rendelkezd
Lukacs Gyorgyhoz is. Ekozben igyekezett fenntartani a kapcsolatot a magyar szellemi

A tanulmany a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovaciés Hivatal (NKFIH) tdmogatasaval a Babits
Mihdly verseinek és mifforditdsainak kritikai kiaddsa cimu, K 138529 azonositdszamu palyazat keretében
késziilt.

! TEGLAS Janos, ,a nagyvildg faradt zardndoka”: Baumgarten Ferenc élete = A Baumgarten alapitviny:

Dokumentumok, 1941-1951, szerk. TEGLAs Janos, V, Bp., Argumentum, 2007 (Babits Konyvtar, 12),
295-300.

2 P.R. [BAUMGARTEN Ferenc], A magyar honfoglalds kiitf6i, Budapesti Szemle, 1901, 299. sz., 221-251.
* BAUMGARTEN Ferenc, A renaissanceproblema, Nyugat, (1)1908, 23. sz., 418-524.

* BAUMGARTEN Franz Ferdinand, Das Werk Conrad Ferdinand Meyers: Renaissance-Empfinden und
Stilkunst, Miinchen, C. H. Becksche Verlagsbuchhandlung Oskar Beck, 1917.

> BAUMGARTEN Franz Ferdinand, Zirkus Reinhardt, Potsdam, H. H. Tillgner, 1920.
¢ TEGLAS, ,a nagyvildg faradt zardndoka’..., i. m., 306.
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élettel is, Meyerrdl irt konyvét elkiildte Babitsnak, kérve, hogy irjon réla a Nyugatban,
és bar a kolt6 szivélyesen valaszolt, a beigért kritika sohasem késziilt el.

Babitscsal tehdt nem volt olyan szoros, barati viszonya, mint ahogy az alapitvany
létrehozasarol szol6 végrendelet — amelyben egyik kurdtorként Baumgarten a magyar
kolt6t nevezi meg — nyilvanossagra keriilése utan néhany sajtobeszamold tudni vélte.”
Nem evidens tehdt, hogy az 1923. oktdber 17-én kelt végrendeletében a magyar irék
anyagi tdmogatasara létrehozandd alapitvany egyik kuratoranak — az egykori iskolatars
és barat, Basch Lorant mellett - éppen Babitsot nevezte meg, noha az alapitvany otlete
Téglas feltételezése szerint egy Babitsnal tett latogatds éjszakaba nyul6 beszélgetése
soran meriilhetett fel benne.® Baumgarten Ferenc elképzelése a kuratorok személyének
kivalasztasakor az lehetett, hogy Basch mint tigyvéd az alapitvany mikodése koriili jogi
tigyeket tartja kézben, mig Babits tudasa és értékitélete a dijak igazsagos és méltanyos
kiosztasarara lehet garancia. Erre utal a végrendelet 6t6dik bekezdése, amely szerint:
»Ha koziiliik csak az ird, vagy csak az tigyvéd élne, az ir6 egy tigyvédet, az ligyvéd egy
ir6t valasszon ki maga mellé tarsul a fenti teend6k ellatasara” Basch a kovetkezkép-
pen emlékszik vissza arra, hogy hogyan fogadta az alapitvany létrehozasanak tervét:
»Bardtom bizalmanak megnyilvanuldsa egész varatlanul ért. Nem éreztem magam
anekem szant feladatra hivatottnak. Az ¢jj magyar irodalmat kevésbé, az irok tarsadal-
mat egyaltaldn nem ismertem. Babits Mihdllyal sem taldlkoztam addig. Baumgarten
azonban szokott nyugalmat visszanyerve, atsiklott aggalyaimon. »Babits tudni fogja,
hogy kinek szél az alapitvany.«”'® Evtizedekkel kés6bbi visszaemlékezésében Basch
Baumgarten és Babits irodalmi izlését, értékitéletét és az irodalom eszményi céljairol
vallott elképzeléseit teljesen egybevagonak itélte.!!

7 A Reggel cimi lap beszdmoldja példdul megjegyzi: ,,Babits Mihdlyt minden alkalommal folkereste,
amikor évenként néhany hétre Budapestre jott, és a legélénkebb irodalmi levelezésben éllott vele”
Lasd: Hogyan végrendelkezett Baumgarten Ferenc a magyar irékra hagyott vagyondrdl = A Baumgarten
Alapitvdny: Dokumentumok, 1917-1941, szerk. TEGLAS Janos, I, Bp., Argumentum, 2003 (Babits Kényvtar,
8), 75. Ezzel szemben az 1917 és 1923 kozotti id6szakbol Baumgartentdl 6sszesen 10 Babitsnak irt le-
vél maradt fenn, mig Babitsto] Baumgartennek kiild6tt levelek koziil mindossze kettét ismertink. Vo.
A Baumgarten alapitvany: Dokumentumok, 1917-1941, i. m., 54-64. Személyesen pedig csak kétszer
taldlkoztak: TEGLAS, ,,a nagyvildg faradt zardndoka’..., i. m., 308.

& Uo., 309.

9

[Baumgarten Ferenc végrendelete] = A Baumgarten Alapitvdany: Dokumentumok, 1941-1951,i. m., 218.
10 BascH Lorant, Hogyan keletkezett a Baumgarten Alapitvdny? : Basch Lordnt visszaemlékezései = UG,
A Baumgarten Alapitviny torténetébdl: Tanulmdnyok, cikkek, [Bp.], Argumentum, 2004, 8.

' BascH Lorant, ,, A végrendelettdl az els6 dijkiosztasig’, Pet6fi Irodalmi Muzeum, PIM V. 3820/194/1-
31. A mésodik vilaghabor utan Basch hiiséges maradt Babitshoz, és nagyon sokat tett annak érdekében,
hogy személyét és szerepét tisztazza, tobbek kozott a Baumgarten-dij kapcsan gyakran hamisan terjesztett
informdciokkal szemben. Az Gtvenes-hatvanas években tobb erre vonatkozé cikke is megjelent kiilon-
b6z6 irodalmi lapokban, amelyek kéziratait a PIM Kézirattaraban taldlhaté Basch-hagyaték 6rzi. Ebben
azanyagban taldlhat6 A végrendelettdl az elsG dijkiosztdsig cimi gépiratos visszaemlékezés, amelynek elsé
fele 1966-ban megjelent az Irodalomtirténeti Kozleményekben: BAscH Lorant, A Baumgarten-alapitviny
a végrendelettdl az életbelépésig, ItK, (70)1966, 5-6. sz., 646-655.
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Baumgarten 1927. januar 18-an varatlanul hunyt el Tatrafiireden egy kezeletlen
tiisz6s mandulagyulladas kovetkeztében. Halalanal nagyobb figyelmet véltott azonban
ki végrendeletének hire, amelyrél mar néhany nappal a tragikus esemény utan a lapok
beszamoltak, még azeldtt, hogy Baumgarten janudr végi temetését kovetden a végren-
deletét kihirdették volna,'? erre februdr 2-an keriilt sor. Baumgarten végakarata az volt,
hogy minden magyarorszagi ing6 és ingatlan vagyonat egy maganalapitvanyra hagyja,
amelynek feladata azoknak a magyar iréknak a timogatasa, akik minden vallasi, faji
és tarsadalmi el6itélett6l mentesek, csak az irodalom eszményi céljait szolgaljak, és
ezért az anyagiakban sziikséget szenvednek. Célja tehat nem a tehetségek tdmogatasa
volt, hanem elsésorban szocidlis szempontokat tartott szem el6tt. Az alapitvany kura-
toranak Babits Mihalyt, ,,a szeretve bamult magyar koltot™ és legjobb baratjat, Basch
Lérantot nevezte meg, — ahogy azt fentebb mar idéztem - rendelkezett az utodlasrol,
és megallapitotta a kuratorok dijazasat."*

Nem magatdl értet6d6, hogy Baumgarten maganalapitvanyt hozott létre az irék
anyagi tamogatasara, hasonlé felajanlasok altaldaban az Akadémia vagy valamelyik
hagyomanyos irodalmi tarsasag részére torténtek, amelyek mar évtizedek 6ta kiilon-
féle dijakkal és jutalmakkal 6sztonozték irodalmi miivek sziiletését, vagy ismerték
el az alkotdsokat, jellemzden természetesen az intézmények értékrendjének meg-
felel6 konzervativ személet(i szerzoket és muiveket. Kiilon kutatast igényelne annak
kideritése, hogy Baumgarten a rendkiviil igéretesen induld és akadémiai karrierrel
kecsegteté magyarorszagi torténészi palyat miért adta fel a német irodalomért, de mar
a Nyugatban kozolt tanulmanya is jelzi a szimara adott karrieratrdl torténd letérést,
hiszen a lap élesen szemben allt az Akadémidval, és ekkoriban igen kevés atjaras mu-
tatkozott a két szféra kozott. Baumgarten életrajzabdl érthetévé valik a végrendelet
azon kitétele is, amely vallasi, faji és tarsadalmi el6itéletekt6l mentes magyar irékat
kivan tdmogatni. Zsidé szarmazasuként, ha ekkoriban életvitelszertien mar nem is
Magyarorszagon élt, tudhatta, hogy mit jelentenek ezek az el6itéletek 1919 utan."”

12 A Baumgarten Alapitvany torténetéhez kapcsolddd, 1917 és 1951 kozott keletkezett dokumentumokat,
beleértve a kiilonb6z6 hagyatékokban megtalalhat6 leveleket, valamint a korabeli sajtovisszhangokat
Téglas Janos rendezte sajto ald 6t kotetben: A Baumgarten alapitvdany: Dokumentumok, 1917-1941,
szerk. TEGLAS Janos, I-1I1, Bp., Argumentum, 2003 (Babits konyvtar, 8-10). - A Baumgarten alapitviny:
Dokumentumok, 1941-1951, szerk. TEGLAs Janos, IV-V, Bp., Argumentum, 2007 (Babits konyvtdr,
11-12).

A Baumgarten alapitvany: Dokumenumok, 1917-1941, i. m., 1, 124.

* Téglas kiemeli, hogy a hirlapi tudésitasokbdl hidnyzik a kuratorok dijazasira vonatkozé rész.
[Baumgarten Ferenc végrendelete]..., i. m., 219.

5 A tarsadalmi elSitéletektdl valé mentesség kritériuma is tobbet jelenthet, ha tudjuk, amit a korban csak
asziik csalad és barati kor tudhatott, nevezetesen, hogy Baumgarten homoszexudlis volt. V6. Baumgarten
Artur beszél - Kelevéz Agnes kérdezi, PIM OR1344.
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Az alapitvany alapito okirata

A végrendelet nyilvanos kihirdetése utan az alapitvany létrehozasa még jo ideig késett,
ugyanis Baumgarten testvérei (akikkel egyébként az adomanyozd az apai 6rokség miatt
1915 6ta rossz viszonyban volt'®) és 1919-ben elhunyt névérének gyermekei nevében
sdgora jogi uton megtamadtak a végrendeletet. A magyar irok anyagi tamogatasara
létrehozand¢ alapitvany megvalosulasanak fenyegetettsége, ha lehet mondani, még
nagyobb figyelmet valtott ki, mint a végrendelet, igaz, ebben szerepe lehetett Basch
Lérantnak, aki tudatosan igyekezett kihasznalni a napisajt6 kozvéleményformald erejét
a per végkimenetelére vonatkozéan. Annak példaul, hogy az tigyben német irok is
nyilatkozatot adtak ki, el6zménye Baschnak Thomas Mann-nal tett latogatasa volt."”
Basch mandverei végiil sikerrel jartak, a Baumgarten fivérek - feltehet6en latva a bir6
viszonyulasat az tigyhoz — a hagyaték egyévi jovedelmének fejében elalltak a pert6l.'

A jogi eljaras lezarultat kovet6en késziilhetett el az alapitvany alapité okirata, ame-
lyet a kultuszminiszter, Klebelsberg Kuné 1928. julius 7-én hagyott jova. Ez a folyamat
azonban szintén nem volt zokkenémentes. Basch visszaemlékezésébdl tudhatd, hogy
az alapitd okirat megszovegezése soran a kultuszminisztérium kiilonboz6 tigyosz-
talyaival kellett egyeztetni. Az tigyosztalyok killonféle feltételeket fogalmaztak meg
az okirat elfogadasahoz, a kuratoroknak sajat elképzeléseik érvényesitése céljabol tehat
targyalniuk kellett a minisztériummal, és olyan kompromisszumos megoldast kellett
talalniuk, amely a dij alapit6janak szandékaval is egybevagott. A kozalapitvanyokkal
foglalkozé tigyosztaly igazgatdja, Steineker Istvan tdmogatta Basch és Babits torekvé-
seit, az alapito okirat megszovegezésében vele és a tandcsado testiilet késdbbi tagjaval,
Voinovich Gézaval egyeztettek. A minisztérium elvardsa miatt keriilt be az alapité
okiratba a nemzetellenesnek mindsitett irok kizarasa a jutalmazasbol, de a feliigye-
leti szerv szerette volna, ha szempontként a ,,nemzeti irodalom” fejlesztése kifejezés
is bekeriil az alapdokumentumba. A korszak megosztott irodalmi életében mindez
azt jelentette volna, hogy erre hivatkozva megvétdzhattak volna a progresszivnek
tekintett irodalmi iranyok képviseldinek a dijazasat. Végiil az alapitd okirat 4. §-aba
kompromisszumként a ,,magyar nemzet irodalmanak fejlesztése” fordulat keriilt be.

A masik vitds pont - és ez, mint latni fogjuk, az elsé dijak kiosztasa utan ismét
el6keriil a minisztérium részérdl - a szépirodalmi és a tudomanyos szerz6k aranyanak
kérdése volt a jutalmazasok soran. Basch évtizedekkel késdbb ugy emlékezett vissza,
hogy a minisztérium részérdl tamasztott kovetelmények a klebelsbergi kulturpolitika
részére igyekeztek volna kisajatitani a Baumgarten-dijat azaltal, hogy 50-50%-ban sze-
rették volna meghatarozni a kiosztott dijak esetében a szépirodalmi és a tudomanyos

16 TEGLAS, ,a nagyvildg faradt zardndoka’..., i. m., 301.

7 BascH Lérant, A Baumgarten-alapitviny a végrendelettdl az életbelépésig = US, A Baumgarten
Alapitviny torténetébdl..., i. m., 144-145.
8 V6. Uo., 145.
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szerzOk aranyat."” Ebben az tigyben a minisztérium miivészeti osztalya — Basch vissza-
emlékezése szerint — nem tamogatta az alapitvanyt, mig a tudomanypolitikai osztaly
az irodalmi szempont érvényesitésének a sziikségességét is kétségbe vonta. Ez utébbi
kévetelmény nyilvanvaléan szemben 4llt az alapité eredeti szandékaval, tehat az ok-
iratbol sem maradhatott ki, mig utobbi esetben — és ez a tudomanyos ir6 fogalmanak
meghatérozasa mellett fontos hivatkozasi alap lesz — kompromisszumos megoldasként
az alapit6 oklevél 11. §-anak els6 bekezdése kovetkez6képpen fogalmaz: ,, Az alapitvany
jovedelme évdijak és segélyek alakjaban fordittatik az alapitvany céljaira, még pedig
lehetéleg egyenl6 aranyban szépirdk és tudomanyos irok tamogatasara.” A harmadik
vitas teriilet a tandcsado testiilet felallitdsdnak modja volt. A minisztérium ugyanis
Basch szerint szerette volna fiiggetleniteni a tanacsado testiiletet a kuratériumtol, hogy
igy gyakorolhasson befolyast az alapitvany miikodésére. Az alapdokumentum 23. §-aba
végiil az keriilt be, hogy a két kurator alakitja meg a nyolctag tanacsadd testiiletet
egyenld aranyban jelolve tagokat, de az alapit6 oklevél jovahagyasanak feltétele volt,
hogy a testiilet névsorat be kell terjeszteni a minisztérium szamadra.*'

A minisztériummal folytatott targyalasok id6szakabdl fennmaradt egy el6terjesztés,
amely a féfeliigyeleti hatosag kitételeire reagalt. A feljegyzés készitdi, Babits és Basch
igyekeztek az alapit6 szandékara és a dij irodalmi jellegére hivatkozva a ,,tudomanyos
ir6k” korét minél inkabb a szépirodalmi kritika felé kozeliteni, érvelésiik hasonld
ahhoz, amellyel kés6bb, az elsé dijak odaitélése utan kénytelenek voltak dontésiiket
védeni. Kideriil ebbdl a dokumentumbdl az is, hogy az alapité oklevél szévegének
kidolgozasakor mintaként az irodalmi Nobel-djjat is figyelembe vették. Ugyanebben
a feljegyzésben mar sz6 van a tanacsadd testiilet felallitasarol is, és kideriil, hogy
a minisztérium részérél Mikes Lajos tagsagat nehezményezték a Tanacskoztarsasag
idején bemutatott Bankett cimili dramaja miatt. A kuratorok ezzel szemben Mikesnek
a fiatal irodalom tamogatasaban nyujtott szerepét emelték ki, a ra vetiil6 politikai jel-
legti vaddal szemben pedig megjegyezték, hogy az emlitett darab még a kilencvenes
években keletkezett, és az akkori politikai allapotokat jellemezte.

Az alapito oklevet azért is sziikséges kissé részletesebben ismertetni, mivel a kultusz-
minisztérium és a dijat kioszto alapitvany kuratériuma, valamint tanacsado testiilete
kozotti vitak soran ez, illetve az 6rokhagyo (feltételezett) szandéka lesz a hivatkozasi
alap pro és kontra. Az okirat 1. §-a tartalmazza a végrendeletnek az alapitvany létre-
hozasara vonatkozo teljes szovegét, és a 2. § ez alapjan hatdrozza meg az alapitvany
céljat: ,,a magasabb eszményeket koveté magyar irodalom szinvonaldnak emelése,

¥ BAscH, A végrendelettdl az elsé dijkiosztdsig, i. m., 42.

2 Alapité oklevél = A Baumgarten Alapitvdany: Dokumentumok, 1917-1941, i. m., 1, 313.

! Babits Mihaly és Basch Lorant el6terjesztése a Baumgarten Ferencz Irodalmi Alapitvany alapitdleve-
lének kidllitasa targydban = A Baumgarten Alapitvdiny: Dokumenumok, 1917-1941..., i. m., 1, 322-326.
- A Mikessel kapcsolatos minisztériumi kifogasokrol: BascH Loérant, Mozaikok a Baumgarten-dij tor-
ténetébdl: Vilasz Kodoldnyi Janosnak = U6, A Baumgarten Alapitviny torténetébdl..., i. m., 14-15.
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magyar irék anyagi helyzetének konnyitése altal”** Az anyagi tdimogatasnak két for-
majat jelolik meg, az évdijat és a rendkiviili segélyt. Ezen kiviil az okirat felsorolja
az alapitvany vagyonat, és rendelkezik annak kezelésérol, valamint az alapitvanyi
jovedelmek felhasznalasrol, az évdijak és a rendkiviili segélyek kiosztdsanak médjarol
és kereteir6l. Meghatarozza az alapitvanyt miikodtetd kuratérium, tanacsado testiilet és
az alapitvanyi vagyon kezelése felett ellen6rzést gyakorld alapitvanyi tanacs feladatait
és jogkoreit. Végiil a vegyes rendelkezések kozott emliti az alapité okirat a kultuszmi-
nisztérium feliigyeleti jogat.

A most kozlendé minisztériumi dokumentumokban?® taldlhat6 vitas kérdések
megértése szempontjabdl — a korabbiakban hivatkozott 11. §-on kiviil - tovabbi harom
paragrafus sz6 szerinti idézése tiinik sziikségesnek. Ezek koziil az els6 az alapitvany
céljait az alapitd végrendeletének tartalma és szellemisége szerint részletesen kifejté 4. §:

Minthogy az alapité szandéka nem a tehetség utélagos jutalmazasa volt, hanem az,
hogy a tehetségnek a lehetdséget eszményi céltt munkak alkotasara megadja, timoga-
tasban csakis olyan irok részesithet6k, akiknél minden reménység megvan arra, hogy
ezt az anyagi konnyebbséget ily miivek megirdsara fogjak felhasznalni.

Ekként csak olyan iré johet tekintetbe, akinek tehetsége és komoly kulturalis torek-
vése épugy, mint jelleme megfelel a végrendelet dltal megkivant magas igényeknek.
Kizaratik minden olyan ir¢, akinek munkassdga nyilvanvaléan politikai agitacié esz-
koze, vagy aki csupdn az irodalmi divat és konnyt érvényesiilés szempontjai szerint
igazodik.

Minthogy az alapitvany a magyar nemzet irodalmanak fejlesztését kell, hogy szol-
galja, kizaratik természetesen az az ird is, aki nemzetellenes tendencidt kévet, agy-
szintén az, akinek miikodésre kozrendre, vagy erkolcsokre kétségtelen veszélyt jelent.

Tudomadnyos irdk a dijakban csak akkor részesiilhetnek, ha miiveik forma és stilus
tekintetében irodalmi értékiiek is.

Az egyes ir6k munkassaganak megitélésénél csak nyomtatasban megjelent miveik
szolgaljanak alapul, ez alol kivétel csak rendkiviili esetben tehets.*

A 23. § hatarozta meg a tanacsado testiilet tagjainak kijel6lését és a miikodésének £6
kereteit, a 24. § pedig ismertette a testiilet jogkorét:

A tandcsad¢ testiilet a kuratorok véleményez$ szerve, amely arra hivatott, hogy
az irodalom érdemes mtivel6ire a kuratorok figyelmét felhivja. — A tandcsado testiilet
véleménye azonban az irék kivalasztasdban a kuratorokat nem koti és azok ily véle-
mény nélkiil is hatdrozhatnak. Ha a tandcsado testiilet ugy véli, hogy a kuratorok éltal
kivalasztott valamely irénak évdijban valo részesitése az alapitdlevél rendelkezéseivel

2 Alapité oklevél..., i. m., 309.
# Lasd a folyéiratszamban Banfi Tamas és Kocsis Dorottya tanulmanyat.
. Alapito oklevél..., i. m., 309-310.
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merdben ellenkezik, a tandcsadd testiiletnek legalabb 6t tagja a féfeliigyeleti hatdsag-
hoz felterjesztendé észrevételt tehet. (28. §.)

[...]

A tanacsado testiilet tagja csupdn kivételesen indokolt esetben, a kuratorok egyértel-
mu hatdrozata alapjan kaphat évdijat.”®

A minisztériummal vald egytittmiikodés keretét, pontosabban a minisztérium féfel-
tigyeleti jogkorét a 28. § tartalmazza:

Jelen alapitvany felett a kormdanyhatdsagi féfeliigyeleti jogot a m. kir. vallds- és koz-
oktatasligyi miniszter gyakorolja.

A fofeliigyeleti jog gyakorolhatasa végett a kuratorok az évdijakat odaitéld hatéroza-
tokat a tandcsadd testiilet esetleges észrevételeivel egyiitt a m. kir. vallds- és kozokta-
tastigyi miniszterhez felterjeszteni kotelesek.

Ha az évdij odaitélését tartalmazo valamely hatarozat torvénybe, vagy torvényes jog-
szabalyba titkozik, avagy az alapitdlevél rendelkezéseivel merSben ellenkezik (24. §.),
azt a féfeliigyeleti hatdsdg megsemmisitheti; a felterjesztést6l szamitott 30 nap eltel-
tével azonban a hatdrozat végrehajthat6.

Az évdijra vonatkozdan tehat, amennyiben torvényességi kifogas meriilt fel, a mi-
nisztériumnak vétdjoga volt, és ezzel mar a masodik évben Pap Karoly évdijanak
megsemmisitésekor élt is. Ezzel szemben a rendkiviili segély, amelynek értéke akar
meg is kozelithette az évdijét, a minisztérium tudomasul vétele nélkiil volt kioszthato.
A segély lett tehat az egyik modja annak, hogy az alapitvany azok anyagi tdmogata-
sat is megvalosithassa, akikkel szemben a minisztérium kifogast emelhetett volna.
Masrészt a két tamogatasi forma kozott egy kevésbé evidens kiilonbség is felfedezheto.
Baumgarten végrendelete nyoman a dij alapit6 okirata a szocialis szempontot allitotta
el6térbe, egy irodalmi dij esetében azonban a tamogatott szerz6 addigi életmtvé-
nek szempontja sem volt teljességgel figyelmen kiviil hagyhato, ez a két szempont
tehat sziikségszertien keriilt fesziiltségbe egymassal. Basch visszaemlékezése szerint
6 a karitativ szempont érvényesitése mellett érvelt, a gyakorlat azonban az lett, hogy
az évdij esetében a jutalmazott életm esztétikai szinvonala volt a meghatarozobb, mig
a rendkiviili segély esetében inkabb a szocidlis rdszorultsag szempontja érvényesiilt.””

Az alapitvany miikédése és viszonya a minisztériummal

Mivel az alapité okirat miniszteri elfogadasanak feltétele a tanacsado testiilet megne-
vezése volt, ezért mar 1928. julius 7. el6tt sor kertilt a tanacsado testiilet felallitasara, és

» Uo., 317-318.
* Uo., 319.
7 BASCH, A végrendelettil az elsé dijkiosztdsig, i. m., 33.
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ezt aprilis 1-jén nyilvanossagra is hoztak. A testiilet tagjait az alapit6 oklevél 23. §-anak
els6 bekezdése értelmében a kuratorok 50-50 % aranyban jelolik. Basch Lorant visz-
szaemlékezésébdl ugy tudjuk, hogy Babits Schopflin Aladart, Mikes Lajost, Szekf(i
Gyulat és Thienemann Tivadart jelolte, mig Basch Osvat Ernét, Ambrus Zoltant,
Réti Istvant és Voinovich Gézat. A testiilet osszeallitdsakor a kuratoroknak figye-
lemmel kellett lenni nemcsak az alapitvany céljainak megvaldsitasara, hanem arra
a megosztott kozéleti és kultarpolitikai kozegre is, amelyben mikodniiik kellett.
Egyfajta kiegyensulyozottsagra torekedtek tehat, arra, hogy a hivatalos, konzervativ
intézmények és a modern irodalom képvisel6i hasonld aranyban és sullyal legyenek
jelen a testiiletben. A felsorolt nevek koziil Osvét és Schopflin (Babits mellett termé-
szetesen) a Nyugat irodalmi irdnydt és izlését képviselte, 6k voltak Babits elsddleges
tanacsadoi fliggetleniil a testiilet hivatalos miikodését6l. Ide sorolhat6 tovabba Mikes
Lajos is, Az Est Lapok szerkesztdje, akit a minisztériumnak irt — fentebb hivatkozott
— feljegyzésben a fiatal irodalom tdmogatdjaként emlitenek a kuratorok. Mellettiik
a korabeli hivatalos intézményrendszert képviselte Szekfli Gyula, akit Babitshoz régi
baratsag fliz6tt még abbdl az id6bdl, amikor a Szdmiizott Rakdczi cimili kényve (1913)
miatt a hivatalos torténettudomany és a konzervativ politikai irdny részérdl erds
tamadasok érték. Basch ugy emlékszik, Babits nemcsak jobboldali beagyazottsaga
miatt valasztotta Szekfiit, hanem azért is, mert ugy gondolta, meggy6z6dése mellett
kovetkezetesen kidllo személyiségrol van szo, igy feltétleniil hasznara tud lenni az
alapitvany tigyének. Voinovich Géza, a Budapesti Szemle szerkesztéje, az Akadémia
rendes tagja, a Kisfaludy Tarsasag titkdra, késdbbi elnoke volt, aki mar az alapité oklevél
megszdvegezésénél is segitségére volt a kuratoroknak. O ezért is volt kihagyhatatlan
a testiiletb6l. Thienemann Tivadar germanista, a pécsi Erzsébet Tudomanyegyetem
rendes tandra volt, Babits valasztasa azért esett ra, hogy 6 képviselje a vidéki kulturalis
centrumot. Réti Istvan, a nagybanyai muvésztelep egyik alapitdja pedig a képzédmiivé-
szet szakértSjeként kertilt a testiiletbe, 6 ekkor a Képzémiivészeti Féiskola rektora volt.
Ambrus Zoltan - akihez Bascht régi személyes kapcsolat kototte”® — neve jelentette
az egységet ebben a tarsasagban, tagja volt a Kisfaludy és a Pet6fi Tarsasagnak is, de
irasat mar a Nyugat els6 évfolyamaban megtaldljuk, személye és irodalmi tevékenyége
irodalmi iranytol fiiggetleniil elfogadott volt mindkét oldal szimara. Nem meglepd
tehat, hogy — Osvit javaslatara — 6 lesz a tanacsad¢ testiilet els6 elnoke.” A most ko-
z0lt Voinovich-levél azt is példazza, hogy a testiilet dsszetétele abbdl a szempontbdl
is lényeges volt, hogy voltak olyan tagjai, akik nem hivatalos vagy félhivatalos tton is
tudtak kommunikalni a minisztérium kiilonb6z6 tigyosztalyaival. Ugyanakkor lathat6
az is, hogy az ideoldgiai megosztottsag, az eltérd irodalmi izlés ellenére a tagok tudtak
kompromisszumos dontéseket hozni, és a fofeliigyeleti szervvel szemben is lojalisak

% BascH Lorant, Ambrus és a Baumgarten-alapitviny: Haldla 25. évforduldjira = U6, A Baumgarten
Alapitviny torténetébdl..., i. m., 42-43.

¥ Jegyzbkonyv a tandcsadd testiilet 1928. december 5-i iilésérél = A Baumgarten Alapitviny:
Dokumentumok, 1917-1941, i. m., 1, 410.
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voltak az alapitvany tigyéhez, noha személyes okokbdl ad6do torésvonalak is egészen
koran kezdtek kirajzolodni. Mikes Lajos mar a masodik alakuld iilés utdn lemondott
tanacsado testiileti tagsagarol, ezt azonban a kuratorok és a testiilet nem fogadta el.
A kovetkez6 évben Pap Karoly dijazasa miatt végleg tavozott a tanacsadok koziil, és
ugyanekkor lépett ki Voinovich Géza is.

A rendkiviili segélyek kiosztdsa mar 1928 szeptemberében elkezd6dott, az elsé
segélyezett a stilyosan beteg Téth Arpad volt, aki nem is érhette meg az elsé dijki-
osztot. A tandcsado testiilet alakuld tilését december 5-én tartotta. Az iilés Babits
nyitobeszédével indult. A Baumgarten Ferencre torténd kegyeleti emlékezés utdn
ismertette az alapitd oklevélnek a tanacsado testiilet miikodésére, az évdijak odaitélésre
és a rendkiviili segélyek szétosztasara vonatkozo paragrafusait, majd harom elvi kérdés
megyvitatasat bocsatotta a kuratérium elé. Az elsé — a szempontunkbdl is a leglényege-
sebb — a tudomanyos irok dijazasara vonatkozott. Babits harom érvet hozott fel arra
vonatkozoan, hogy az alapit6 okiratban is megnevezett tudomanyos ir6 kategdriajat
miért kell esetiikben hangsulyosan a szépirodalmi és miivészeti kritika képviselSire
vonatkoztatni. Els6 érve az alapit6 egykori tevékenysége és a dij létrehozasara vo-
natkozo feltételezhetd szandéka volt, amelynek alapité oklevélben foglalt — fentebb
mar idézett - megfogalmazasa szerint ,,[tjudomanyos irék a dijakban csak akkor
részesiilhetnek, ha miveik forma és stilus tekintetében irodalmi értékiiek is”. Babits
masodik érve alapvetéen szocialis jellegti volt, kifejtette, hogy amig a szépirodalommal
foglalkozo kritikusok gyakran nehéz anyagi koriilmények kozott alkotnak, addig a
tudomanyos iréknak van valamilyen fix jovedelmiik (példaul tanari allasuk), amely
— ha szerényen is — de biztositja megélhetésiiket. A harmadik érv a tudomanyos ir6
fogalmanak sziikebb értelmezésére a dijazas soran az volt, hogy a tudomany hivatalos
intézményei, mindenekel6tt az Akadémia, rendelkeznek olyan dijakkal, amelyekkel
tamogatni és 0sztonozni tudjak a tudomanyos alkotdmunkat. A tanacsado testiilet
elfogadta Babits érvelését, és elvként dllapitotta meg, ,hogy a tudomanyos irok részére
fenntartott évdijakban elsésorban az irodalmi és miivészeti kritikusok és essay-irék
részesittessenek és hogy a szépirodalmat is miveld kritikusok az évdijak odaitélésénél
mint tudomanyos irok szerepeljenek”** Kés6bb felmeriilt azonban a torténettudomany
teriiletén alkot6 tuddsok dijazasanak kérdése, ezt ugyanis Baumgarten életpalyaja is
indokolta. Az egy héttel késébb tartott, masodik tilésen Szekfti Gyula hivta fel a testiilet
figyelmét fiatal torténészekre (Malyusz Elemérre, Hajnal Istvanra, Miskolczi Gyuldra),
de hozzatette azt is, hogy a tudomanyos tevékenységiik eddig jorészt forraskiadvanyok
készitésére iranyult, az alapitvany dltal a dijazas szempontjabdl figyelembe vehetd
irodalmi értéke munkadjuknak egyelére nincs.” Javaslatara a 1928. december 31-én és
folytatolagosan 1929. janudr 2-an tartott kovetkezd iilésen a testiilet kijelentette, hogy

* Uo., 411.
' Jegyzbkonyv a tandcsado testiilet 1928. december 12-i iilésérél = A Baumgarten Alapitvdny:
Dokumentumok, 1917-1941, i. m., 1, 416.
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az alapité tudomanyos munkassagara valo tekintettel megkiilonboztetett figyelmet
szentel a torténettudomanyi munkaknak, de Szekfii értékelése nyoman azt is hozzate-
szik, hogy ,,az alapitvany akkor felel meglegjobban feladatanak, ha e hianyra [ti. irasaik
irodalmi nivdjanak hidnyara — Sz. Z.] felhivan a figyelmet, a magyar torténetirokat
fokozottabb irodalmi ambicidra és miivészi gondra serkenti”*?

A két tovabbi elvi kérdés a magyar ir6 fogalmanak meghatarozasara és a stilyosan
beteg irok jutalmazasara vonatkozott. Az el6bbi esetben a tisztazandé kérdés az volt,
hogy csak a magyar allampolgarokra legyen érvényes a kitétel, vagy vonatkoztassak
ahataron tali magyar irokra is. A sulyosan beteg irdk jutalmazasanak kérdése (ez Téth
Arpad példéja nyomdn keriilhetett szoba) pedig azért meriilt fel, mivel esetiikkben
a szocidlis szempont ugyan indokolt, de a dijnak az a célkitlizése, hogy a jutalmazas-
sal jelentds alkotasok megsziiletését motivaljak, mar nem feltétleniil érvényesithetd.
A tandcsado testiilet ebben a két elvi kérdésben is tdmogatta az elGterjeszté Babits
allaspontjat, azaz a magyar irodalom egysége érdekében nem zarta ki a hatdron tul
él6 magyar irokat a dijazhatok korébdl, és elfogadta, hogy sulyosan beteg irok tamo-
gatdsara is lehetdség nyiljon.

A minisztériummal val6 egyiittmiikodés egyik neuralgikus pontja — mint lathato
a Banfi Tamas és Kocsis Dorottya kozolte dokumentumokbol is - a dijazottak névso-
ranak felterjesztése és a miniszteri vét6 érvényesitése volt. Ez a kérdés az alapitvany
miikédésének autonomidjat alapvetden meghatarozta. Szintén Basch visszaemlékezésé-
bdl tudhato, hogy az eredeti terve a kuratoroknak az volt, hogy a minisztérium is csak
a dijkioszté napjan, januar 18-an a sajtobdl értesiiljon a dijazottak névsorarol, és ezt
kévetden gyakorolja, amennyiben sziikségesnek itéli, a vétojogat.”> A mar nyilvanos-
sagra hozott kuratori dontés utélagos megsemmisitése a minisztériumot nyilvanvaléan
eleve kényelmetlen helyzetbe hozta volna, ezért ezt nem fogadtak el, mint ahogy azt
sem, hogy csak jogerds bir6i dontésre hivatkozva lehessen a vétoval élni. Nem akceptalta
a fofeliigyeleti szerv azt az elképzelést sem, amely szerint a vétojogot csak a tandcs-
ado testiilet tobbségi dontése alapjan gyakorolhassa.** Sejthetd volt tehat, hogy ez az
alapitvany miikodését és a dijazast alapjaiban érint6 kérdés is fesziiltséget okoz majd
a minisztérium és a kuratorium kozott. Nyilvanvaloan ezért is kérdezett rd a felterjesz-
tés legkésGbbi iddpontjara mar az elsd testiileti ilésen Mikes Lajos. Az alapit6 oklevél
értelmében ugyanis a Baumgarten Ferenc halalanak évforduléjan nyilvanossagra hozott
és kiosztott dijak utaldsa januar 31-t6l volt esedékes (12. §), a 28. § értelmében viszont
a miniszternek a felterjesztéstdl szamitva 30 nap éllt rendelkezésére a kuratériumi
dontés megsemmisitésére. Ez azt jelenti, hogy a felterjesztésnek legkésébb minden év
janudr 1-ig meg kell torténnie. Ez mdr az els6 évben sem igy tortént.

32 Jegyzbkonyv a tandcsado testiilet 1928. december 31.—1929. janudr 2-i tilésér6l = Baumgarten Alapitvdny:
Dokumentumok, 1917-1941, i. m., 1, 438.

3 BascH, A végrendelettdl az elsé dijkiosztdsig, i. m., 54.
3 Erre 1936-ban konkrét példa volt, Kassak Lajos Baumgarten-dijat egy folyamatban 1év6 birdi eljarasra
hivatkozva semmisitették meg.
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Mar a december 5-én tartott elsé tandcsado testiileti tilésen megtették a tagok
az ajanldsaikat, az eredeti elképzelés szerint azonban csak nyolc dijat osztottak volna
ki. December 22-én {ilésezett az alapitvany gazdalkodasaért és vagyonkezeléséért
felelds alapitvanyi tanacsa, amely megallapitotta, hogy 1929. évre évdijként kioszt-
haté 6sszeg 40 000 peng6. A rendelkezésre allé dijalap ismeretében Basch és Babits
a dijazottak szamat nyolcrol tizre emelte, a kiosztott évdij igy fejenként 4000 peng6t
tett ki. A harmadik tanacsado testiileti tilésen a tagok elfogadték ezt a dontést, és a ja-
vaslataik alapjan a kuratorok meghoztak a dontésiiket, amelynek értelmében az elsé
Baumgarten-dijban részesiilt Elek Artur, Erdélyi Jozsef, Farkas Zoltan (6t az alapit6
miiveinek forditasaval biztak meg), Juhasz Gyula, Karpati Aurél, Osvat Ernd, Schopflin
Aladar, Szini Gyula, Tamési Aron és Tersdnszky J. Jend. Ugyanekkor tdmogattak
Harsanyi Kdlman, Guldcsy Irén és Horvat Henrik rendkiviili segélyben részesitését.
Horvat is kiilon feladatot kapott a segély fejében, a legkivalobb magyar lirikusok német
nyelvre torténd forditasat vartak téle, amelyet az alapitvany adott volna ki.*®

A most kozolenddé dokumentumok jelentdsége

A Baumgarten Alapitvany torténetéhez kapcsolodé dokumentumokat, amelyek jelen-
tds hanyada az alapitvany létrejottéhez, mikodéséhez, valamint a dijak kiosztasahoz
kapcsolodo sajtokozleményeket, vitacikkeket és leveleket tartalmazza, de publikalja
az alapitvany miikodésének alapdokumentumait is, Téglas Janos tette kozzé 6t kotetben
2003 és 2007 kozott. Ez a gylijtemény azonban kozel sem lehet teljes, f6ként azért, mert
az alapitvany mikodését dokumentald, az alapitvany konyvtaraban 6rzott iratok egy
része az alapitvany székhelyét ért 1945. januari bombatalalat miatt, a gazdalkodasra
vonatkozd iratok pedig a kultuszminisztérium anyagaival egyiitt 1956-ban az Orszagos
Levéltarban semmisiiltek meg.** A most, Banfi Tamas és Kocsis Dorottya jovoltabdl
nyilvanossagra keriilé dokumentumok jelentdsége az, hogy minden valdsziniség
szerint abbdl a minisztériumi iratanyagbol szarmaznak, amelyekrdl Téglas is Basch
Lérant nyoman azt feltételezte, hogy ,,0vatos kezek kevés hijan eltiintették”*” A nyoma
azonban megtalalhato az alapitvany eddig is ismert dokumentacidjaban. Basch Lorant
Babitsnak cimzett 1929. februar 6-an kelt levele példaul feltehetéen a most kozolt
Babits és Basch dltal szignalt beadvanyra vonatkozik:

Utélag scrupulusaim tdmadtak: hogy helyesen jartunk-e el, - amikér a ministerium
kivdnsagara a felvildgosité indoklast adtuk be. Voltakép mi csak felterjeszteni

» Megjegyzendd, hogy Horvit forditasaban még az els6 vildghaboru alatt megjelent egy német nyelv(i
antologia: Neue ungarische Lyrik in Nachdichtungen, Gibers. Henrik HOrRVAT, Miinchen, Georg Miiller
Verlag, 1918.

% TEGLAS Janos, Az alapitvdiny torténetének dokumentumai = A Baumgarten Alapitviny: Dokumentumok,
1917-1941, i. m., 1, 38.

7 BascH Lorant, Egy Gelléri-naplérészlet magyardzata = U6, A Baumgarten Alapitviny torténetébdl...,
i. m., 26.
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tartozunk a dontés[t]; az indoklds csupan a tanacsado testiiletet érdekli. Vigydznunk
kell arra, hogy ne fejlédjék ki jovdhagydsi gyakorlat a feliigyeleti hatdsag részérdl.
Pilinszkynek® megmondtam, hogy felterjesztésiink nem szorul tudomasulvételre;
csak az esetben varunk értesitést, ha a minister vété jogat gyakorolna.*

Az iratokbol lathaté, hogy azok a vitas kérdések, amelyek a minisztérium és a kuratd-
rium kozo6tt mar az alapit6 oklevél megszovegezésekor is felmeriiltek, tovabbra is vita
targyat képezték. Ezek kozé tartozik a tudomanyos iré meghatarozasa, illetve lesziiki-
tése a kurdtorok részérol a szépirodalmi kritikusra. Ez a problematikus pont egésziil ki
azzal, hogy az elsé dijkiosztd alkalmaval a tanacsado testiilet két tagja, Osvat Erné és
Schopflin Aladar is a jutalmazottak kozott van. Killonosen Osvat személyét kifogasolta
a hivatali véleményez6 szerv, akinek nyomtatasban megjelent sajat irasa gyakorlatilag
mar egy ideje nem sziiletett, viszont — irodalomtorténeti tavlatbol — a Nyugat szer-
keszt6jeként szerepe a modern magyar irodalom megteremtésében felbecsiilhetetlen.
Basch és Babits kuratori érvelése, valamint Voinovich véleménye a dontés védelmében
lényegében egybevag a tanacsado testiileti tilésen megfogalmazott kozos allasponttal.

A minisztériumi iratokbdl kittinik az is, hogy a kiilonboz4 tigyosztalyok — csakugy,
mint korabban az alapité oklevél megszovegezésekor — eltéré médon viszonyultak
a kuratoriumi dontéshez. A miivészeti tigyosztaly kvazi esztétikai itéletet is mondott,
de biralataban pontosan titkr6z8dik az a nacionalista személet, amelyrél Basch visz-
szaemlékezése is beszamol:

A miivészeti tigyosztalynak az a véleménye, hogy a szébanforgé alapitvany tiz rend-
beli évdijara kijelslt ir6k kozott tobb olyan is akad, akik helyett sokkal érdemesebb
ir6kat lehetett volna az évdijban részesiteni. Részben azért, mert munkassaguk ma-
gasabb miivészi értéket képvisel, részben azért, mert lelkiik egész melegével a mélyen
sujtott nemzet fajjdalmanak adnak tiszta koltéi hangot és értékes igéretet képviselnek
a jovére nézve, részben pedig azért, mert a megjutalmazasra kijel6ltek némelyikének
munkdssaga nagyobbszabasu munkdssdgban (6nallé kotetekben) vagy nem, vagy
alig jelentkezett, hanem tulnyomolag mul6 életii, napi kritikdkra szoritkozott.*

A tudomadnypolitikai (IV.) tigyosztaly a tudomanyos irék hidnydra, valamint a kései
felterjesztésre hivatkozva a kuratériumi dontés teljes megsemmisitését szintén meg-
fontolandonak tartja. Ezzel szemben az alapitvanyok tigyeivel foglalkozoé f6osztaly
lényegesen pozitivabban 4llt a Baumgarten Alapitvany ligyeihez, a miniszter szama-
ra készitett hivatali véleményben igyekszik a tobbi tigyosztaly kritikajat tompitani
vagy cafolni és a dijazds megsemmisitését megakadalyozni. Ugyanakkor megjegyzi:
»A kuratorium azonban mindenesetre figyelmeztetendd lesz, hogy a jovében szigoruan

% Pilinszky Ferenc, tigyvéd, miniszteri tandcsos, a szerzdi jogi bizottsag tagja, a X., kozalapokkal fog-
lalkozo tigyosztaly vezetGje.

¥ Basch Lorant Babits Mihalynak [Engadin, 1929. februar 6.] = A Baumgarten alapitvdny: Dokumentumok,
1917-1941, i. m., 1, 544-545.

%0 Lasd a folyoiratszamban Banfi Tamds és Kocsis Dorottya tanulményat.
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az alapitdlevél rendelkezéséhez tartsa magat és hatdrozatait oly idében terjessze fel
a vkm.-hez, hogy az alapitélevél altal a hatarozat megsemmisitésére engedett 30 nap
betartasaval tiizessék ki az évdijak odaitélését kihirdeto tilés ideje.”

Tovabbi kutatast igényl6 és feloldasra vard ellentmondas van a tandcsado testiilet
harmadik iilésének Orszagos Széchényi Konyvtarban 6rzott jegyzokonyve és a kura-
torok altal benyujtott felterjesztés kozott. Az egyik ezek koziil a datalasra vonatkozik.
A jegyzokonyv szerint a harmadik iilés 1928. december 31-én és folytatélagosan janudr
2-an zajlott, ennek az oka pedig az lehetett, hogy ugyan mar december 31-én meg-
sziiletett a dontés a tandcsadd testiilet véleménye alapjan, Osvat javaslatara azonban
a tizedik dijat mégis Tersanszkynak szerették volna adni, és errdl - rogzitett tigyrend
hianyaban - utélag, janudr 2-an dontottek.*’ Ezért lehetséges az, hogy az 1929. ja-
nuar 2-an kelt felterjesztés a rovid indoklds, valamint a tandcsadé testiilet egyetértd
nyilatkozata mellett csak kilenc nevet tartalmaz, és Tersanszky dijazasat csak januar
10-én terjesztették a miniszter elé. Ebben az esetben is kérdés, hogy miért telt el tobb
mint egy hét a dontés és a felterjesztés kozott. Erre vonatkozdan jelenleg nem ismerek
semmilyen dokumentumot, de nem elképzelhetetlen, hogy csak utélag meriilt fel
problémaként Tersanszky 1927-es iigye, amikor is egy kisregénye miatt szeméremsértés
okan elitélték. Ezt sem a tandcsado testiileti tilések jegyz6konyve, sem a minisztériumi
vélemények nem emlitik, szoba hozza viszont levelében Vonovich Géza.

Vonovich levelérél a fentebbieken tal még azért érdemes szdlni, mert a htiszas évek
végének ,kettészakadt irodalmaban” 6 Babitscsal, Osvittal és Schopflinnel szemben
amasik oldalon foglalt helyet, a hivatalos, konzervativirodalom egyik jeles képviselGje
volt. Ennek ellenére az alapitvany tigyében kifelé szolidaris volt, és ennek szép példdja,
ahogyan Schopflin és Osvit dijazasa mellett kiallt:

Hogy az elsé kiosztasnal a tandcsado testiilet két tagja is részesiil benne, azt az illetd
személyek érthetdvé teszik. Schopflint tanulmanyai ajanlottak, Osvath [sic!] nevén
sem botrankozhatik meg a legfelsébb ellenparti sem, oly 6nfelaldozassal szolgélja
az irodalmat, sok tehetséget segitett a nyilvanossag elé, s az olvasok egész taborat
vezette a magyar konyvhoz, a kik addig csak németiil olvastak.*?

Hozzatartozik ehhez az is, hogy 1930 januarjaban, a masodik dijkioszto elétt a ta-
nacsado testiilet miikodésének feleslegességére hivatkozva lemondott a tagsagarol.*

Hidba volt azonban a minisztériumi figyelmeztetés, a kuratérium kitartott elvi al-
lasfoglalasai mellett, és a dijazottak személyérdl valé dontést sem siette el a kovetkezd
évben sem. 1929. december 30-4n sziiletett dontés az 1930. januar 18-an kiosztando
évdijakrol, de ekkor mdr a minisztérium is résen volt, és a dijkioszt6 napjan a kommiin

41 Vo. BascH Lorant, Két literdtor: Osvit és Babits = UO, A Baumgarten alapitviny torténetébdl..., i. m.,
56-57.

# Lasd a folyoiratszamban Banfi Tamas és Kocsis Dorottya tanulmanyat.

# Voinovich Géza Babits Mihélynak, [Budapest, 1930. janudr 14.] = A Baumgarten alapitvdny:
Dokumentumok, 1917-1941, i. m., 11, 69-70.
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alatt elkovetett biin miatt kiszabott biréi itéletre hivatkozva megsemmisitette Pap
Kéroly Baumgarten-dijat. Az err6l rendelkezé miniszteri leirat nem feledkezik el
figyelmeztetni a kuratorokat az alapit6 okirat tudomanyos irokra vonatkozé passzu-
sara, valamint a dijazasrdl szol6 dontés id6ben torténd felterjesztésére.* Basch ugy
emlékszik, Klebelsberg Kuné 1931-es tavozasaval az alapitvanyra nehezedd minisz-
tériumi nyomas megsziint,”® de tobb példat is emlithetiink, amikor a féfeliigyeleti
szerv élt vétojogaval.

“ KLEBELSBERG Kuno, [Miniszteri leirat Pap Kdroly évdija ellen] = A Baumgarten Alapitviny:
Dokumentumok, 1917-1941, szerk. TEGLAS Janos, I, Bp., Argumentum, 2003 (Babits Konyvtar, 9),
77-78.

* BascH, A végrendelettdl az elsé dijkiosztdsig, i. m., 45.
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SARKOZI Eva

Erdekességek Jozsef Attila korai verseinek keletkezéstorténetébél

A cimben a korai versek keletkezéstorténetét igértem, de el fogok kalandozni a tématdl,
mert kutatasaim kozben egyrészt néhany meg nem oldott rejtélybe, masrészt szamos
mellékes, amde szorakoztatd hattértorténetbe botlottam a kolté kora és kapcsolati
haldja korébol.

»Jozsef Attila, helyben. Nem {iti meg a mértéket. Dadaizmus helyett humort kériink:
elevenet, sziporkazot” - ez a szerkesztéségi lizenet jelent meg — 100 éve — a makoi
Dongdban, 1922. oktéber 29-én. Igy latta meg elészor a kolté — és a vilag — nyom-
tatasban a Jozsef Attila nevet — akartam kezdeni egy héttel ezel6tt az eléadasomat.!
De akkor még nem volt a kezemben a Dongé ezen példanya, csak — minden Jozsef
Attila-kutaté bibligjara, a Kortdrsak Jozsef Attilarol ciml gyujteményre alapoztam,
amelynek ez az elsé tétele.” Szerettem volna eredetiben is latni e bizonyara a kolté
szamara is kiilonleges kozleményt, meg a szokasos filologusi gyanakvas is munkalt
bennem, ne higgy senkinek, ellendrizd a sajat szemeddel... Valéjaban a kolt6 neve
nem, csak a monogramja szerepel az tizenetben: ,,J. A., Helyben.” Maga az lizenetszveg
azonban pontos, tényleg ledadaistaztak a koltét benne. A szerkeszt6 tulajdonképpen
finoman bolondnak nevezte, versét pedig érthetetlennek, ez volt ugyanis az altalanos
vélemény a dadaizmusrél hazankban ez id6 tajt. Példaul a Pesti Hirlap ,,a mar teljesen
a bolondokhézéba tartozé dadaizmus™rdl ir.> A Nemzeti Ujsdg kéthasédbos cikket
szentel az iranyzatnak, amelyben a névtelen szerzé igy fogalmaz:

A ,dadaizmusrdl” a pesti embernek csak halovany fogalma lehet, a kommunizmus
idején kapott bel6le még némileg az értelem kiiszobén mozg6 izelitét a ,,Ma” folyoirat
Kossuth Lajos utcai kirakataban. A ,Dada” a Ma, illetve a Ma dltal képviselt aktivista
és expresszionista irdnyzatnak francia valtozata, de a paralizisnek és tébolynak még
hatvanyozottabb fokan, mint a batortalan és nagyobbrészt a német Sturm és Aktion
nyoman jaré magyar irodalmi és muvészeti meghibbands. A dadaizmus az egészen
és visszavonhatatlanul megkdtyagosodott Ma, a kényszerzubbonyra érett Kassaksag,
Uitz Béla és tarsai totagastallva. Miutdn az 4j irnyzat az értelem és jozan ész teljes
felrugasat thzte ki célul az egész vonalon, stilszerti a ,Dada” elnevezés is, amelynek
igazan nincs semmi értelme, hacsak nem az, hogy az irdnyzat muvelSinek legna-
gyobb része olyan tiineményesen fiatal, hogy még dadara szorul.*

1

Elhangzott a ,,Szépség koldusa 100” konferencian, Makdn, 2022. szeptember 30-an.

2 Kortdrsak Jozsef Attilardl, szerk. BOKOR Lészl6, s. a. 1. és jegyz., TVERDOTA Gyorgy, Bp., Akadémiai,
1987 (Uj Magyar Mtizeum: Irodalmi Dokumentumok Gytjteménye, 13-15), I, 1. tétel, 27.

*  [Szerzé nélkiil], Degenerdcio és a tarsadalmi elfajuldsok, Pesti Hirlap, 42(1920), 54. sz. (marcius 3.), 7.
* [Szerzd nélkill], A ,dadaizmus”, Nemzeti Ujsag, 2(1920), 86. sz. (4prilis 8.), 8.
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Es folytathatndm a sort oldalakon 4t, mert tobb szdz hasonlét irtak dssze az tjsdgok
akkoriban.

»Dongd 6dong az erdd szélinél. / Harkaly kopog, gyik ragyog. Marha bdg. / S tova-
ringatja fodrosan a szél / a tinédve zimmog6 id6t” - Jozsef Attila Hatdr® cim( verse
ideill§ valasz lehet ezekre a sommas itéletekre.

Az inkriminalt {izenetet nem most és nem én fedeztem fel persze, az érdem - ugy
tudom - Péter Laszl6é. De a szerz6 ndla és masnal is névtelen marad, és arra sem tor-
tént kisérlet, hogy ennek a bizonyos ,,mértéket meg nem iit6” versnek az azonositasa
megtorténjen. A forraskutatds és a dedukcié moédszerének szintézisével ezuton teszek
kisérletet e vers meg a dadaizmus és humor szintézisét kizdrtnak tartd itész megtalala-
sara. Miért fontos ez? Azért, mert azok kozott a versek kozott, amelyeket 1922 6széig
keletkezettnek tart a Jozsef Attila-kutatas, egy sincs, amelyrdl barkinek is a dadaizmus
jutna eszébe. Két eset lehetséges. A Dongo szerkesztdinek szavajarasa volt a dadaizmus,
vagy Jozsef Attila szabadverskorszaka kordbban kezd6détt, mint azt eddig gondoltuk.

A Dongé miifaja szerint élclap volt, Kovacs Antal alapitotta 1913-ban. Ezutan
kevesebb, mint egy évig mikodtette,® és hosszu sziinet utdn,” 1922 januarjatél® adta
ki djra. Hetente jelent meg, minden vasarnap.” Az Gjraindul6 lap januari és februari
szamait Bajcsy Laszld jegyzi egyediil,’® marciustol novemberig csatlakozik hozza
Gyenge Miklds." November 26-t6l az év végéig'? Bajcsy ismét egyediil szerkeszti,
ezutdn 6 tavozik, a lapot Gyenge Miklos veszi 4t, és az 6ndllo megjelenés megsziinik,
a Dongé a Makdi Reggeli Ujsdg ingyenes vasarnapi melléklete lesz.

Még egy szerkesztd neve felmeriilt. Toth Ferenc idéz irasaiban — a makéi osztalytars
és jO barat — Balog Jozsef két 1980-ban rogzitett visszaemlékezésébdl. Egyikben igy:

Galambhaz takaritas kozben valami ledny-iigy motoszkalt bennem, mikozben le-
sziirtem, hogy a nék kiszamithatatlanok, a néi sziv tomeglakas. Este eszembe jutott a
dadolt sz6veg, megprobaltam leirni. Kozben Attila rajtakapott, és azt mondta, hogy
6 befejezi. Ezt Piki alairassal — ez volt ugyanis az én didknevem - bekiildtiik a makéi
Dongo vicclap szerkesztdségének. A vers meg is jelent, szerkeszt6i tizenetben kérték,
hogy a szerzd jelenjen meg a szerkesztéségben. Kocsis szerkesztd Ur egy iiveg butélias
bort nyomott a kezembe, amit a nagybacsival és Attilaval el is szopogattunk."

’ A Kiilvdrosi éj cimt kétet verse, 1932-es.

¢ 1913. oktober 5. - 1914. augusztus 30.

1914. augusztus 31. - 1922. januar 1.

8 1922. januar 8.

® 6-8 oldal terjedelemben, A/4-es méretben.

191922 janudr 8. - februar 26.

1922. marcius 5. — november 19.

12 1922. november 26. — december 31.

13 BALOG JOzsef, Emlékezés Jozsef Attildra, kézirat. Lel6hely: a makéi Jozsef Attila Mizeum Archivuma,
jelzet: A.1106. Idézi: ToTH Ferenc, Epizodok Jézsef Attila gimndziumi éveib6l, Honismeret, 8(1980), 4. sz.
(Aprilis), 7-10. Az adat: 10. [A tovébbiakban: Téth E 1980]
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Az emlék szerkeszt6re vonatkozo kijelentését azonban a fentebb kiemelten kiviil
semmilyen mds adat nem erdsiti meg, ugyanis Kocsis Erné nem a Dongd, hanem
a Makéi Friss Ujsdg szerkeszt8je volt 1921-1925 kozott. O is kozolt Jozsef Attila-verset
egyébként, de csak decemberben.'* Balog masik visszaemlékezésében mar Gyenge
Miklést emliti ugyanebben a torténetben, és azt, hogy a bort nem a versért, hanem
egy keresztrejtvény megfejtéséért kapta.' Ezt a Piki aldirassal megjelend verset — Balog
elmondasa alapjan'® — a nyolcvanas évek elején lelték fel'” a Dongé 1922. szeptember
24-iszamaban. A cime: A ndi sziv.'® Péter Laszl6 - sokkal korabban, az 1950-es évek-
ben - két masik verset is taldlt a Dongéban. Az 1922. oktdber 22-ei szamban az Esik
es6 magyar foldre... cimt Kossuth-néta parafrazis alatt van egy J. A. monogram."”
A november 5-ei szamban A hit boldogit alatt azonban nincs szerz6.” A filoldgia
malmai lassan 6rélnek, a hdrom vers koziil az alairas nélkiili csak 2005-ben kapta meg
a kritikai kiadas hitelesitd pecsétjét. De Stoll Béla mentségére mondva, a jegyzetekben
elismeri Péter Laszlo érveit, és igy mea culpaz: ,Teljesen igaza van; el6z6 kiadasomban
hiba volt a verset a fiiggelékben kozolni”*

E hérom verset és kozlést azért tartom fontosnak hangsulyozni, mert a kozokta-
tasban még ma is ugy tanitjak, hogy Jozsef Attila-vers nyomtatasban el8szor 1922.
november 1-jén jelent meg, a Szinhdz és Tarsasdg cimu szegedi folyoiratban,” pedig
az els6ség érdeme Makoé és a Dongdé, a szegediek csak abban els6k, hogy a kolt6
nevét is kinyomtattak a vers alatt.”

14 JozsEF Attila, Tanulmdny-fej, Makoi Friss Ujsag, 1922. december 25. (A lap e sz4mdbdl nem maradt
fenn ismert példany. A megjelenésr6l szol6 adat a vers gépiratara [lel6hely, jelzet: JAM 77.21.1] feljegyzett
megjegyzésbdl szarmazik.)

15 Téth Ferenc beszélgetése Balog Jozseffel, hangfelvétel 1980. aprilis 4-10. Kozli: ToTH Ferenc, ,,Az ott-
honom pedig hdt ott, Makon van” : Jozsef Attila makoi évei, Szeged, Baba, 2006, 281. [A tovébbiakban:
Toth F 2006]

16 Toth Ferenc kozolt részleteket a visszaemlékezésbdl, 1dsd: Toth E 1980.

V7 Az 1984-es kritikai kiadés kdzli el6szdr a Dongd alapjan. Lasd: JOzsEF Attila Osszes versei, kozzéteszi
StoLL Béla, Bp., Akadémiai, 1984, II, 571. sz. 484. [A tovabbiakban: JAOV 1984]

8 Dongd, 1922, 37. sz. (szeptember 24.), 2. — Maga a vers mar 1967-ben ismert volt, mert kézirata
el6keriilt Cserépfalvi Imrétél, lasd: Jozser Attila Osszes miivei : IV, s. a. r. FEHER Erzsébet, SzABOLCSI
Miklés, Bp., Akadémiai, 1967, 153, 295.

1 Dongd, 1922, 41. sz. (oktober 22.), 3. — VO. PETER LaszIo, Jozsef Attila-textoldgia, It, 42(1954), 3. sz.,
347-359. Az adat: 348. [A tovabbiakban: Péter L. 1954]

% Dongo6, 1922, 43. sz. (november 5.), 2. — V6. Péter L. 1954, 348.

21 JozsEF Attila Osszes versei : Kritikai kiadds, kozzéteszi STOLL Béla, Bp., Balassi, 2005, I1I, 257.

2 A Szinhdz és Tarsasdg 1922. november 1-én két versét kézolte (Tdvol zongora mellett, Osapdm)
és néhany mondatban bemutatta szerzdjiiket. Ez els6 publikacidja, melyet gyors iramban kovetnek
az Ujabbak a Szegedi Hiraddban és a makdi Gjsagokban.”

Lasd: https://magyar-irodalom.elte.hu/sulinet/igyjo/setup/portrek/jozsefa/jaeletl.htm (utolsé megte-
kintés: 2024. februdr 6.)

» 1954-ben volt egy pillanat, amikor mégis a szegediek latszottak elsének, Péter Laszl6 ugyanis a Szinhdz
és Tirsasdg egy csonka szamaban (1922. szeptember 1.) talalt egy Sivatagban cimfi verset, amelyet Jozsef

32

Iris_2023_03.indb 32 2024.02.24. 6:00:55



A Dongo lapszamait dttanulmanyozva egyébként kideriil, hogy nem Jozsef Attilat
negligalta a lapszerkeszt6 azzal, hogy név nélkiil vagy alnévvel jelentette meg a verseit.
Az élclap - szerkeszt6i lizenetekben is kinyilvanitott - elve és gyakorlata volt az, hogy
egyik irasuk esetén sem drultak el a szerzo kilétét. A hozzajuk szoveget bekiildokkel
pedig meglehetésen durvan bantak... még azokkal is, akiktdl irast kozoltek. .. Ennek
kapcsan idézek néhany mas szerkeszti iizenetet is: ,,A foldedki footbollistardl irt
kozlemény annak kdszonheti a nyomdafestéket, hogy ép abban az id6ben kiildték be,
amelyben lapunk szerkesztését a kozonségre biztuk, a mikor kételességiink volt kozolni
minden cikket. Egyébként ez sohasem latott volna napvildgot.”** Mas: ,,a bekiildott kis
zongemény olyan rossz, hogy még atdolgozni sem lehet: De azért ez nem vész karba,
/ Mert belekeriilt a papirkosarba.”* Vagy: ,,Maskor a papirnak egyik oldalara - se
irjon”* Emiatt és persze amiatt is, hogy gimnaziumi tandrait6l és Juhasz Gyulatdl,
meg nyaron a szegedi fiatal iroktdl nagy elismeréseket kapott verseiért — Jozsef Attilat
valoészintileg nem viselte meg tulsdgosan a szerkeszt6i lizenet, bar a koltészetére és
a személyére vonatkozé biralatokra meglehetdsen érzékeny volt. A ledadaistazast még
akar dicséretnek is vehette, tekintetbe véve, hogy éppen két héttel korabban Kassak-
és Ma-kiadvanyokat kért levélben Raith Tivadartdl, a Magyar Irds szerkeszt6jétdl.”’

A Dongé impresszuma tehat ez id6 tajt két szerkesztét tiintetett fel: Gyenge Miklost és
Bajcsy Laszlot. EI6bbirdl szamos adat all rendelkezésre, utobbi személye azonban enig-
matikus. Péter Laszl6 igy fogalmaz réla: ,,az ismeretlenségbdl elébukkano és ugyanoda
tavozd Bajcsy Laszlo”*® Gyenge Miklos szdcikket kapott Gulyas Pal Magyar irok élet-
rajzgytijteményében. Ebbdl kideriil, hogy Makon sziiletett 1893-ban, jogi doktoratust
szerzett a szegedi egyetemen, 1914-ben elvitték katonanak. Az orosz fronton harcolt,
és hadifogsagba esett, ahonnan csak 1921-ben tért haza. A Dongd, majd a Makdi Ujsdg
szerkesztdje lett. Versei, novelldi, cikkei jelentek meg budapesti és vidéki lapokban, de
kotete soha nem lett. A makoi fégimnazium értesitGje szerint 6 is itt tanult. Tagja volt
az Onképzdkornek, és nyolcadikos koraban két palyamiive is elismerést kapott: egy
miiforditésa és egy elbeszél8 kolteménye. Ujsagcikkekbdl és hirekbdl kideriil az is, hogy
jol zongorazott, gyakran fellépett mikedvel6 esteken, ahol idénként a konferanszié
szerepét is betoltotte, tovabba a fogsagban kitlinéen megtanult oroszul. Téth Ferenc
monumentdlis munkdjaban is kapott egy fejezetet és szamos emlitést, amelyekb6l
kideriil bedgyazottsaga a makoi tarsadalmi és kultaréletbe.”” 1985-ben halt meg.

Attilanak tulajdonitott, de ez tévesnek bizonyult. — V. Péter L. 1954, 358-359. — PETER Laszlo, Jozsef
Attila Makén: Eletrajzi részlet, It, 45(1957), 1. sz., 9-33.

24 Uzenetek rovat: N. J. urnak, Foldeak, Dongd, 192,. 37. sz. (szeptember 24.), 8.

% Uzenetek rovat: K. Szilvia urné, Battonya, Dongé, 1922, 42. sz. (oktéber 29.), 8.

26 Uzenetek rovat: Killmunkatérs, uo.

7 Lasd: JOzskr Attila levelezése, s. a. 1. és jegy. STOLL Béla, Bp., Osiris, 2006, 35. sz. levél, 31-32. [A to-
véabbiakban: JAL 2006]

% PETER Laszlo, Egy remek zsenge: Jozsef Attila: A hit boldogit, Marosvidék, 2005, 1. sz. (aprilis)

¥ To6th E 2006, 113-114, 151-152, 159, 206-207, 281, 299, 315-317, 426, 431-432, 483.
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Bajcsy Laszlorol nemcsak Péter Laszlé nem deritett ki semmit, de Toth Ferenc sem,
s6t Gulyas Pal irdi életrajzgytjteményében sem kapott szocikket. Pedig ezen a néven
a konyvtari katalogusokban fellelhet6 egy szépirodalmi és egy tarsadalomtudomanyi
szakmunka is. Az els6 Fény és drny — Koltemények, utirajzok és tdarczaszerii kozlemények
cimmel jelent meg 141 oldalon, Oroshdzan, 1882-ben. A kotetrdl egy birdlatot talaltam,
de ez olyan ledorongolé,”® hogy nem csoda, hogy a kéltonek elment a kedve a tovabbi
alkotastol, ezutan ugyanis nem taldltam nyomat szépirodalmi miiveinek. Pedig korab-
ban rendszeresen publikalt lapokban is. Lakatos Eva Magyar irodalmi folydiratok cim(i
bibliografiai sorozata szerint a szerz6 1879-1882 kozott az Oroshdza és Vidéke, majd az
Oroshdzi Kozlony fémunkatarsa, 1882-ben pedig a Holgyek Lapja munkatarsa is volt.
Ez utébbibol idézem egy kolteménye els6 versszakat: ,,Nem érdekel tobbé semmi sem, /
Nem lelkesit a pompa s fény. / Hiti abrand, csaloka képek, / Mind elroppend tiinemény.™!
A tobbi hat szakaszbol kideriil, hogy a kéltd nihilista hangulatat szerelmi banata okozta.
A miasodik munka Makon jelent meg 17 oldalon, 1899-ben. A cime A kébor czigdnyok
megrendszabdlyozdsa. Az alcimbdl az is kidertil, hogy ez valdjaban egy torvényjavaslat
avandorciganyok letelepitése és polgarositasa érdekében. A torvényjavaslat benyujtoja
Maké kornyéki kozségek jegyzéjeként miikodott, és ekkor mar évek dta foglalkoztatta
a probléma, cigdny nyelvtant irt, és beadvanyokkal ostromolta a hivatalokat a ciga-
nyok életkoriilményeinek javitasat célozva.’> Ez a munka sokkal nagyobb publicitast
és elismerést kapott, mint a verseskotet, még évtizedek mulva is elkertiilt a szerzo és
torvényjavaslata, ha a kozéletben valamilyen okbdl a ciganykérdés széba keriilt. A két
szerz0 ugyanis biztosan egy személy, és nagy valdszintiséggel ugyanaz a Bajcsy Laszlo,
aki a Dongé impresszumaban szerepel. 1855-ben sziiletett Pusztafoldvaron, a szarvasi

%0 Bajcsy Laszlé Oroszhdzan »Fény és arny« czimmel koltemények, uti rajzok és »tdrczaszerd
kétemények« gyljteményét bocsatotta kozre. A szerz8 sem a vers, sem a prozairds terén nem darul el
tehetséget; kolteményei tartalom- és alaknélkiili lantpengetések; prézai dolgozatai pedig még az iraly
szabatossagat is nélkiilozik. Az ilyen szarnyprobalgatasok csak arra szolgdlnak, hogy a tisztességes
szépirodalmi muvek hitelét kockaztassdk a vidéken. Rendesen el6fizetés utjan jelennek meg, s a jambor
olvaso, ki egyszer ilyen dolgokat megizlelt, elveszti a kedvét attol is, hogy késébb joravalé munkékra
praenumeraljon” — [Szerz6 nélkiil], Szdrnyprobdlgatdsok, Nemzet, 1(1882), 62. sz. (november 1.), 7.

31 Bajcsy Laszlo, A lemondds 6rdibdl, Holgyek Lapja, 5(1881), 21. sz. (majus 22.), 246.

2 (A vandorciganyok kényszertelepitése.) Bajcsy Laszlo kundagotai kozségi jegyz6nek a vandorcigd-
nyok kényszertelepitésérdlirt, kivalo szakértelemrol tantiskod6 »Emlékirat«-ara, melyet Bajcsy Laszlo
Jozsef f6hercegnek is bemutatott, a f8herceg hosszu, sajitkeztleg irt levélben tette meg megjegyzéseit,
s annak gyakorlati megvalositasat Gjabb eszmékkel is elésegitette” Jozsef féherceg, ki a vandorcigé-
nyok letelepitésével mar a gyakorlatban is foglalkozott, tehat ismeri e kérdés természetét igy mint
senki mas, mindenben helyesli Bajcsynak a vandorciganyok letelepitésére nézve elkészitett javaslatat.
»Legnagyobb érdeklédéssel olvastam - irja a fherceg — emlékiratat és meggy6z6dtem beldle, hogy
a cigdnyokat alaposan ismeri”. Bajcsynak, ki a cigany nyelvet kiilonben is birja, a f8herceg megkiildte
»czigany, nyelvtan«-at is. Bajcsy Laszl6 »Emlékirat«-at a beliigyminiszter urnak is tnyujtotta ki azt
szintén nagy érdeklédéssel fogadta. Kivancsiak vagyunk az »Emlékirat» sorsara nézve, s dszintén
ohajtjuk, hogy az abban kifejtett egészséges eszmék mihamarabb megvalosuljanak” - [Szerz nélkil],
Pesti Hirlap, 15(1893), 354. sz. (december 23.), 8.
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Evangélikus Gimnaziumban érettségizett.”® Jogi doktoratust szerzett, de néhany évig
alapszerkesztdi és szépirdi palya is vonzotta. 1884-1911 kozott jegyzoskodott Békés me-
gye kiilonbo6z6 helységeiben, Békéscsaban, Kovacshazan, Kunagotan, végiil Nagylakon.*
Visszavonulasa utan Makon telepedett le, és rovid idére visszatért ifjukora szenvedélyé-
hez, a lapszerkesztéshez. 1930-ban halt meg Makon 75 éves koraban.*

Visszatérek ahhoz a kérdéshez, hogy a Dongo szerkesztdinek szavajarasa volt-e
a dadaizmus. Nem. Egyetlen mas szerkesztdi iizenetben sem fedezhetd fel. Viszont
talaltam egyet, amely megeshet, hogy szintén Jozsef Attilanak szol:

Haladoé felsé gimndzista. Mutassa meg az ide bekiildott vers egyik példanyat a tanar
urnak. Bizonyosan szekundat kap az ilyen labatlan versért. Igy végzi:

»Szerkeszt6 r 6h adja ki a versemet,

Vagy legalabb nyomtassa ki a nevemet!”

Erre csak azt valaszoljuk:

Sok abban a bolond gomba,

Vers mars aristomba. (T. i.: a papirkosarba.)*

Mindezek alapjan nehezen lehet eldonteni, hogy melyikiik irta a Jozsef Attilanak sz6l6
lizenetet. Bajcsy mellett tobb érv is szol. Egyik, hogy a fent idézett iizenet idején a lapot
mar egyediil szerkesztette. A masik, hogy nincs adat a kolt6 és kozte 1évé kapcsolatra,
mig Jozsef Attila Gyengével és csaladjaval - minden adatkozl6 szerint — barati viszonyt
alakitott ki.*” Az emberi természetet figyelembe véve, kisebb az esélye, hogy Gyenge irta,
hiszen jo ismerdseinket alkalmunk van személyesen is megsérteni, nincs sziikség arra,
hogy szerkesztdi iizenetben tegyiik meg. Masfeldl viszont Gyenge segitségével esetleg
azonosithato lehet a Dongdbol visszautasitott vers. Szabolcsi Gabor — makéi sziiletésti
szegedi egyetemista — a Cserépfalvi Kiadé megbizasabol Jozsef Attila-dokumentumokat
keresve, szamos verskéziratot talalt nala és Kesztner Zoltannal 1941-ben. Gyenge a Lovas
a temetében cimi kotettervet és nyolc 6nalld verskéziratot mutatott® Szabolcsinak, aki
két példany gépiratos masolatot készitett — de csak az dltala ismeretlennek vélt versekrél.”

3 Lasd a gimnazium értesitdjét.

3 Korabeli Gjsagcikkek, hirek alapjan.

% Gecefalvi bajcsi Bajcsy Laszl6 ny. nagylaki f6jegyz6 75 éves kordban méjus 30-4n Makon meghalt”
— [Szerzé nélkiili kis hir], Pesti Hirlap, 52(1930), 124. sz. (junius 3.), 10.

% Dongo, 1922, 46. sz. (november 26.), 4.

7 Bar egy visszaemlékezésében meglehet6sen bantd mdédon fogalmaz réla. Lasd: GYENGE Mikl6s,
Gondolatok Jozsef Attila makéi évei koriil, Makoi Ujség, 1943, 148. sz. (julius 4.), 3. [A tovabbiakban:
Gyenge 1943]

3 A verskéziratok szamarol tobb ellentmonddsos nyilatkozat ismert, a verseket a PIM kéziratdnak
palliuma alapjan adtam meg.

* Gyengénél tizenhét verset masolt le a Lovas a temetében cim fiizetbSl és a nyolc 6nallé verset;
Kesztnernél a Versek 1922. julius augusztus, szeptember és A legutolsé harcos cimii fiizeteket taldlta,
amelyekbdl 14, illetve 17 verset masolt ki.
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Az eredetiek Gyenge Miklésndl maradtak, és Toth Ferenc kozlése szerint — aki késébb
megprobalta fellelni 6ket — elkallodtak. A mésolatok egyik példanyat ma a Pet6fi Irodalmi
Muzeum 6rzi.** Szempontunkbdl a legérdekesebb a nyolc 6nalld vers lehet, mert a fiizet
Kocsis Erné hagyatékabol keriilt Gyengéhez. A nyolc vers cime: Oly friss, Ridnak hivom,
Ekrazittomeg, Esti felh6kon, En dobtam, Most fehér a tiiz, Néha szigetek,"' Keserti. Radn6ti
Miklés igy jellemzi Sket: ,,szabadverseit erésen dsszetartja egy kotott ritmusemlékekbdl
kibomlo, szabadon, de a vers bels6 torvényei szerint hullimz6 és nagyon kihallhat6
dallam, Jézsef Attila sajat dallama. Kassak, - mert e koltemények az 6 elindité hatasat
tikrozik, - inkabb képalkotdsa modjara hatott”** Szabolcsi Gabor viszont — a Szegedi
Naploban megjelent irdsdban - igy szamol be olvasmanyélményérol:

A Nem én kidltok ciklus verseihez hasonlitanak, csak azoknal a szabadverseknél joval
érthetetlenebbek, megmagyardzhatatlanabbak. Legérthet6bb kozottiikk a Ridnak hi-
vom 6t [...]. A tobbiek egymasrazuhogott gondolatok, amibe csak a kolté érezhetett
mély, komoly tartalmakat. Az & vildgan kiviil senki mds meg nem érti 6ket. Ki tudna
megmagyarazni az Oly friss egymasradobalt gondolatait.”®

Ha a magyar szakos egyetemista 1941-ben igy latta e verseket, nem csoda, ha egy vidéki
élclapszerkeszt6 dadaistanak nevezi 6ket. S ha ebbdl a szempontbél tanulményozzuk
a korai korszak verstermését, feltiind e nyolc és a tobbi — a makéi baratoknal fennma-
radt - vers stilusa kozotti kiillonbség. Ezt a nyolc verset a kritikai kiadasok - feltehetéen
az Oly friss egy sorara tekintettel — ,Oly friss-iz(i az ég, én tudom, én tizenkilenc esz-
tendds vagyok” - illetve a Kassak-hatdsra hivatkozva, 1924-1925-re datéljak. Erdemes
azonban elgondolkodni azon, hogy némelyik sokkal kordbbi is lehet, és vajon melyik
az els6. (Vagy felbukkanhat-e lappang6 kézirat korai szabadversekkel?) Gyenge Miklos
1943-ban igy emlékezik vissza arra, hogy milyen verseket adott neki a kolt6:

Itt tilt a szerkesztdségi asztal elStt, miutan behozott egy tjabb vad szabadverset, amely-
nek jozan értelemmel mérve semmi értelme nem volt. Korholasara pedig, miszerint
»tudna gyonyord, tokéletes, értelmes és valoban szép verseket is irni”, igy valaszolt mo-
solyogva: ,Ertelem a versben? Minek az? Egy vers legyen olyan, mint a virdg, mint
a délibab: zengjen, csillogjon, vagy csilingeljen, mint a patak a csillogd, szines koveken.
Egyenesen baj, ha értelem van benne. Igy kiki azt olvassa ki beldle, ami neki tetszik ™

“ PIM JA 144/B/8-17 - PIM JA 146.

4 Elképzelhetd, hogy ez a vers az, amelyet kerestink. Egy sora minden bizonnyal Gebe Martara vonatkozik:
»Els6 szerelmem spirituszba raktam s most néha elnézem, milyen furcsa kis allat” A kolt6 vonzalma Marta
irant 1922 tavaszan kezdédik, és szamos verset ir hozzd kora 6szig, mikorra kideriil, hogy reménytelen
a szerelem, a ldny nem viszonozza. Tehat az, hogy 1922 oktéberében rakja spirituszba elsd szerelmét
- biogréfiai szemszogbol nézve - relevans feltételezés. S ez esetben a ledadaistazds is értelmet nyer.

2 RADNOTI Miklés, Jegyzet a hdtrahagyott versekhez = GaLams Odon, Makdi évek, Bp., Cserépfalvi,
1941, (Jozsef Attila Elete Nyomaban, 1), 107-113. Az idézet: 111.

# SzaBoLcst Gabor, Az ismeretlen Jozsef Attila: Néhdny szo a most megtaldlt tobb, mint félszdiz Jozsef
Attila versrdl, Szegedi Napld, 1942, 77. sz. (aprilis 5.), 10.

' Gyenge 1943.
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Saitos Gyula szerint Jozsef Attila egyre tiirelmetlenebbiil varta ,,a szegedi verskozlési
igéretek valdra valasat’, de ,helyettiik, mintha csak a didkgyerek vérmes reményei
lehtitésének lett volna szanva, a makéi élclap,” varatlanul lekozolte iskolas zsenggéit,
amelyeket Balog Jozsef egy évvel korabban® kiildott be a Dongo szerkeszt6ségébe.
Ez ,[f]ullankszarasként hatott a komoly kolt6i beérkezésben reménykedé és azt
tirelmetlenil varé fiura” Saitos felteszi, hogy ,ez a koriilmény volt annak az elhatd-
rozésnak a sziil6je”, hogy illegalisan kinyomtattatja a Makdi Friss Ujsdg nyomdéjanak
ifju szeddivel a Lovas a temetdben cimii kotetet.*® Ugy vélem, hogy ez 1922 oktdberé-
ben, a Szépség koldusa megjelenése el6tt alig tobb mint egy honappal, valdszintitlen.*
Ellenben arra nagy esély van, hogy a legmodernebbnek tartott versei bekiildésével
akarta bosszantani a fullankos Dongdt.

Elek a gyanuperrel, hogy Jozsef Attila probaképp kiildétt egy szabadverset
a Dongdnak, és a reakciot olvasva és hallva, ezutdn csak azért is ilyen verset
adott a szerkesztd(k)nek, de még az a gondolatkisérlet is megengedhetd, hogy az 6
biralatanak ellenhatasa is munkalt benne, mikor egyre tokéletesebbre probalta csiszolni
a sziirrealista és expresszionista tartalmat és format.

A Dong6 1923 majusaban megsziint egy benne kozolt szatirikus vers miatt. A mi
Toth Pal ,Vasarhely-utcai gazdalkodé” Nagyatadi Szabd Istvan agrarminisztert di-
cs6it6 — a Makdi Friss Ujsdgban megjelent — kolteményen élcelddétt. A gtinyvers két
sora — nagy valdszintséggel — Jozsef Attilara utalt:

Bantja a csOriinket, ezt a pici sargat,

Hogy Pegazusunkat imigy lepipaltak,
Verst6l-sziiz Friss lapba, magas Parnasszusra,
Pali b&’ mezitldb folindult egy szuszra.

Hol hidba kér, sir, ostromol, Attila,

Kozonség és sajtd nagy Isten ostora,

Hol meg nem jelenhet se Juhdsz se Mdra,
Hol Saitos szdja se nyil koltdi szora,

Ime megjelenik egy fura kéltemény,
Kisgazda kiralynak hodolé zongemény.*

A Saitos-visszaemlékezés ezen adata biztosan téves, mert az Gjraindult Dongo elsé szama 1922. janudr
8-an jelent meg. Ez alapjan legkorabban kilenc honappal azel6tt kiildhette.

% Lasd: Sarros Gyula, Jozsef Attila Makén, Bp., Magvet6, 1964, 94-95. A nyomdatulajdonos rajtakapta
Gket, és megsemmisitette az 9sszes kinyomtatott példanyt, és a koltét kitiltottak a nyomdabol és a szer-
keszt8ségbdl is.

47 Jozsef Attila oktober 10-én azt irta névérének, hogy mar 150 eljegyzése van a Szépség koldusdra, és
ekkor mar tudta az is, hogy decemberre megjelenik, és Juhdsz Gyula el6sz6t ir hozza.Lasd Jozsef Joldnnak,
Juhasz Gyuldnak és Makai Odénnek sz616 leveleit = JAL 2006, 37., 40., 41. sz. levelek.

8 I1. Téth Pél alnéven jelent meg, Dongd, 1923. 19. sz. (mdjus 20.), 1.
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LENGYEL ANDRAS

Egy kései Jozsef Attila vers, a Sas — és gondolkodastorténeti hattere

1.

Jozsef Attila verseinek kritikai kiadédsaban (OV 2005), 1937 juniusabél van két vers,
amely valamiképpen Osszetartozik, de kiilon-kiilon is, egyiitt is tele vannak ellentmon-
dasokkal, ugy is mondhatjuk: rejtélyekkel. Megnyugtat6 értelmezésiitk maig nincs.
Az egyik a Sas (OV 2005. I1. 466-467); ez voltaképpen harom valtozatban is szerepel
a kotetben — Stoll ugyanis gyakorlati megfontolasbdl jobbnak latta haromfelé osztva
reprodukalni az alkotésfolyamatot. A masik vers (OV 2005. I1. 468-469) pedig egy cim-
telen és befejezetlen téredék - ezt csak kezd6soraval, Csak most értem meg az apdmat
szokas idézni. Ezeket a verseket, ismételjiik meg, Stoll 1937 jiniusara datélta, de ez a
besorolds, sajnos, erdsen hozzavetdleges; igazdban még az sem bizonyos, melyik vers
szilletett el6bb. A Sas datalasa a stabilabb; ez — pontosabban ennek harmadik alkotasi
fazisa - ugyanis megjelent a Szinhdzi Elet 1937. jinius 20-26-i szimaban. Es mivel
Jozsef Attila ekkor mar altalaban véve hosszabb varakozas nélkil tudta publikalni
verseit, foltehetd, hogy a Sas sem sokat vart a megjelenésére. Azaz legkésébb junius
10-e koritil mar készen volt. Az azonban elgondolkodtatd, hogy a Sast nem a kolté
»Sajat” lapja, a Szép Szd kozolte (amely pedig alig varta, hogy szerzéjének uj versét
kozolhesse) — és csak talalgatni lehet, hogy ez esetben miért engedték at az els6 kozlés
lehetdségét. Az persze nem zarhato ki, hogy a szerkeszt6tarsak szerint a Sas kilogott
az akkori verstermésbdl, és nem a ,,sz€pszos” Jozsef Attilat mutatja. Ha ez igy tortént
(és ezt a mai irodalomtorténet-irds tandcstalansaga is megerdsiteni latszik), akkor el-
képzelhetd, hogy a Sas mar korabban megsziiletett, akar még majusban. A Csak most
értem meg az apdmat datalasa ennél joval bizonytalanabb. A toredék a kolto életében
nem is jelent meg, kéziratban maradt rank, és ez a kézirat is keltezetlen. Stoll Béla csak
a vers egyik nyelvi fordulatanak mintdja alapjan datélta juniusra. A minta, egy John
Donne-vers junius 21-i megjelenése azonban idérendi szempontbdl zavar6. Ha a vers
mindjart Jozsef Attila kezébe keriilt is, van némi inkongruencia a minta megjelenése
és a kolt6 szanatoriumba keriilésének datuma (junius 20.) kozott. Marpedig a kolté
akkor mar kimondottan rossz allapotban volt, igy keriilt be a Siestaba. Akkor aligha
volt versirasra alkalmas allapotban. Ha tehat a minta csakugyan Donne verse volt,
atoredék nem sziilethetett 20-a koriil. Vagy joval késdbbi (ez nehezen hihetd, egyaltalan
nem illik a késébbi verstermésbe), vagy — miképpen?, hogyan? - korabbi. Es tdrgyi
fogddzok hijan még azt sem lehet biztonsdggal megallapitani, a Sas vagy ez a toredék
a korabbi? A toredék datdldsa igen nagy mértékben intuicion alapul.
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Magam egy ideig, ,tartalmi” megfontolasok alapjan gy gondoltam, a toredék
sziiletett kordbban, és csak befejezetlensége — poétikai és/vagy gondolati kudarca -
utén, erre a kudarcra reagélva sziiletett meg a Sas. Ugy véltem, a Sas kevésbé illik bele
Jozsef Attila akkori verseibe; valamiképpen ,,kakukktojas”, és masféleségét a toredék
kudarcénak - vélelmezett — okaibdl szarmaztattam. Am alighanem tévedtem; az ér-
telmezés sordn annyi megoldhatatlan probléma meriilt fel, ami ilyen mennyiségben
mar magat az alapkoncepciot kérddjelezte meg, hogy foltevésemet el kellett vetnem.
S menet kozben, a zsdkutcas foltevéseket kertilgetve, az is kiderdilt: a Sas, bar csak-
ugyan masféle vers, mint a kései versek tobbsége, levezethetd a kolt6 kései teoretikus
produkciéjabil. Azaz egyaltalan nem megmagyarazhatatlan, ,rejtélyes” vers; nem
poétikai anomalia. Amit a Sas allegorikusan, példazatszerten kifejez, képpé alakit,
azt a szerzo elGzetesen, értekezd prozaban mar végiggondolta, levezette.

Persze, teoretikus okfejtésével sem aratott osztatlan sikert; értekezd prézajat
szerkesztGtarsai nem értették. Fejté pedig ideoldgusi preferenciai fogsagaban, még
a Hegel-Marx—Freud vonatkozo részének kozlését is megakadalyozta. (Alighanem
az 6 averzidja szémiizte a Sast is a Szinhdzi Elet hasabjaira).

2.

Mi volt az, ami zavart, méghozza nagyon zavart engem is a Sasban? A cimszerepld
madar egy kozmikus térben mozgod, oridsi, mitikus ragadozo. Absztrakt jellemzése
(»a létet elragadta”) és érzéki konkrét leirasa (példaul a véres tollpihék emlegetése)
az agressziot allitja elénk; a sas maga az agresszivitas szimbdluma, érzéki, konkrét
demonstracidja. Es ami varatlan és , érthetetlen”, ez az 6riasi ragadoz6 madar nem
idegen, nem ellenség, hanem valamiképpen kapcsolddik a vers beszélGjéhez és annak
szerelméhez, Florahoz is. Ez a ragadozdval val6 azonosulds az, ami idegen Jozsef Attila
habitustdl. O, aki sajat agressziv indulataival is rendre szembeszallt, birkozott veliik,
most mintha atallt volna a masik oldalra. Mi ez? Mi magyarazza ezt a vélt vagy valosa-
gos nézépontvaltast? Es lehet-e egyéltalin magyarazni - vagy ez mér csak a betegség
szimptomaja, poétikai konfiguracidja?

Az aldbbiakban, a vers és a Jozsef Attila gondolkodasanak absztrakt szerkezetét
is megmutato értekezd préza egymasra vonatkoztatasaval megkisérlem bemutatni
a koltd kései valosagértelmezésének, kordiagnozisanak logikajat.

3.

A Sas (miként a toredék is) Flora-vers. A hagyomanyos poétikai szétar szavaival
élve, ,szerelmes vers”. A név, Flora neve tételesen is megjelenik benne, és a név mint
szovegkozi utalas 6sszekapcsolja a Sast a tobbi Flora-verssel.

A Sas szemrevételezése elott érdemes tehat Florardl is szélni réviden. Kozmutza
Fléra (1905-1995) jellemzése roviden elvégezhetd. Pszicholégus volt, Szondi Lipot
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(1893-1986) tanitvanya és munkatdrsa, akkor, 1937-ben is a Szondi-laboratériumban
dolgozott. Elméletileg is képzett, okos, intelligens — és egyaltaldn nem utolsésorban:
csinos nd. Az a tipus, amelyik tetszett a koltdnek, és alkataban is volt valami, ami
Vagd Martaval és Gyomrdi Edittel is rokonitotta. A maga nemében mar-mar idedlis
partner; érzékiség és intellektualitas egyesiilt benne. Nem kétséges, hogy erds vonzast
gyakorolt a kolt6re. Nehéz kérdés azonban, mi motivalta Flora érdekl6dését Jozsef
Attila irdnt. Szerelem? Vegytiszta formdban aligha. S nem csak azért, mert ekkor
mar, parhuzamosan, élt a kapcsolata Illyés Gyulaval, aki késobb, tudjuk, a férje is lett.
(Ezt a kapcsolatot persze ekkor, allitolag, jegelték.) Annyi bizonyos, alkatilag Flora
jobban passzolt Illyéshez, mint Jézsef Attiléhoz. Erdeklddése/vonzalma hétterében
harom mozzanat mégis viszonylag jol megkiilonboztethetd. (1) Volt kvalitasérzéke,
és ,érdekelte” a koltd, az emelkedd presztizsti alkotd koltészete. (2) Elt benne a men-
talisan sériilt, ,,beteg” ember irdnti szakmai érdekl6dés is, a szdnalommal vegyes
segiteni akaras. (3) S volt bizonyos fogékonysaga a szerelmi kozeledés irant is; jolesett
neki a férfiti hodolat. (Ez utdbbi persze maga is tobb elembdl allt ssze: az alkotoi
kreativitds, a filozofiai erudicid, a két életrajz érintkezési pontjai, amelyek a ,roman”
Kozmutza névhez szimbolikus kifejezést is kolcsonoztek, a fiatal n6 természetes sze-
xudlis igényei stb. egyarant ott voltak a hattérben. Erzékiségét a fegyelmezettség csak
elfedte, de nem semmisitette meg.) A viszony legérzékenyebb, ugyanakkor bizonyosan
kozponti eleme Kozmutza Flora érdeklédésének professzionalizaltsaga, szakmaisaga.
Ez, ha valéban dominalt, mar aligha tekinthet6 klasszikus szerelmi viszonyulasnak,
és ez fikcionalizalja a koltd attittidjét is. Jozsef Attila szempontjabdl érzelmi hiany
ez a mozzanat. Alkotdi szempontbdl viszont nyereség. A sorsanalizis, amelyet Fléra
valamilyen mértékben Shatatlanul kozvetitett is a kolt6hoz, uj, specidlis ismeret- és
érzékenységgyarapodast jelentett. (A Csak most értem meg az apdmat problematikaja
alighanem ide - ide is! - nyulik vissza.)

A kapcsolat Jozsef Attila szamara meglehetdsen fontosnak bizonyult; afféle ,,utolso
lehet6ség” volt. Az egész ,viszonyt” viszont atlengte bizonyos, utélag sem letagadhato
disszonancia. Nehéz persze folmérni, mi volt erésebb Floraban: a férfiiranti (egyébként
o6hatatlanul komplikalt) vonzalom vagy a szakmai érzékenység szempontja? Az Illyés-
torténetet Flora szakmai fegyelmezettsége és emberi tapintata jorészt elfodte, de nem
teljesen. Jozsef Attila percepcidjanak érzékenysége sokkal jelentésebb volt anndl,
hogy a hattérben torténtek ne szlirédtek volna at hozza. S tény, érzékelt is bizonyos
disszonancidkat. (Flora joval késébbi, diszkrét és onigazold elbeszélése, minden in-
telligencidja és lélektani tudasa ellenére, nem tudja megteremteni az dszinteségnek
az aurdjat. Es amit szive szerint eltitkolt volna, a sorok kozétt hirt ad magardl.)

Jozset Attila sokkal érzékenyebb intellektus volt anndl, hogy mindezt mar menet
koézben is ne érzékelte volna.

Sajnos e kapcsolat legérdekesebb vagy legalabbis legfontosabb hozadéka, mond-
hatnank gondolkodastorténeti centruma hianyzik forrasainkbol. Amig Jozsef Attila
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magatartasanak és gondolkodasanak vannak kivallathaté dokumentumai (példaul
versei is), addig beszélgetéseik ,tartalma’, elsésorban Fléra egymas kozotti szavai,
érvelésmodja, kozlenddi teljességgel ismeretlenek. Pedig az, hogy a kolt6 téle is tanult
egyet s mast, kétségtelen. Ilyen szempontbol mar elsé taldlkozasuk is arulkodé; Flora
egy lélektani tesztet csindlt a koltével, 4j ismerdsével.

4.

Maga a Sas, ismételjiik meg még egyszer, ,,Flora-vers”. Ezt mar csak azért is kell itt
hangsulyozni, mert bar a verset a nagy madar képzete uralja, Flora neve és szere-
pe is élesen exponalva jelenik meg benne. S6t voltaképpen maga a sas is igy valik
teljeskortien jellemzetté: ,az egyik szdrnya [ti. a sasnak] lelkem, / a mdsik szdrnya
Fléra. / En 6t valtom és 6 engem / vdlt igy ij valéra” (OV 2005. I1. 467). Itt valdjiban
egy harmas Osszetartozas, 6sszekapcsoltsag mondddik ki. Egyrészt a vers beszéldje
és szerelme, Flora Osszetartozasa, masrészt mindkettdjiiknek a sashoz valé tartozasa.
A pdrként val6 megmutatds még akar konvencionalis mozzanatnak is tekinthetd;
a szerelem hagyomanyosan ,,paros” fejlemény, két ember egymas iranti vonzalma és
Osszetartozasa. Ami ezt esetiinkben specidlis Osszefiiggésbe helyezi, az e parnak a sas
részeként valo prezentdldsa. Nemcsak kapcsolddnak ugyanis a madarhoz, de annak
szarnyait is alkotjak, azaz maguk is a sas konstitutiv tartozékai. Ez az Osszetartozas
kett6s Osszekapcsoltsagrol arulkodik; egyrészt a sas csak szdrnyaival egyiitt egész
madar; szarnyai nélkiil csak csonka, beteg madar, valamiféle torzd, amely repiilni
sem tud, azaz nem felel meg természeti rendeltetésének. Masrészt akik a sas szarnyait
alkotjak, azok nem érintélegesen, hanem lényegileg, strukturalisan is a sas részei,
alkotoelemei. Masképp fogalmazva, a sas milyensége fiigg ,,szarnyaitdl’, a szarnyakat
alkoto par pedig fiigg a sastol.

Azaz osszefoglalva: a par a sasnak alkotorésze, 6k alkotjak a sas szarnyait, a szarny
pedig a madar repiilésének a szerve. Viszik és kormanyozzak a madarat. Ebben a 1é-
tezésben tehat van valami kolcsonosség, komplementaritas. A 1étezésben a 1étezés és
szerepl6i inherens modon Osszetartoznak.

A sas szarnyai és az ,,Ujj valora valtas” csak a vers 6todik, zar6 strofajaban jelenik meg.
Ez azonban szerkezetileg is fontos hely, a zarlat, s mint ilyen, valaminek a summazata.
A vers, paradox modon, csak itt valik ,,szerelmes verssé, és csak ennek az itt meg-
jelenitett szerelemnek a teljesitménye, eredménye az ,,ij valora” valas. Azaz a massa
valas, az atalakulds.

5.

A vers a maga teljességében egy nagy, szuggesztiv litomas. Az elsé négy strofat, ame-
lyekhez képest bekovetkezik az atalakulds, és amelyekrdl eddig nem volt sz6, érdemes,
sot sziitkséges is idézniink:
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Micsoda 0rids sas

szall le a zengé mennybolt
sziklaira. E szdrnyas

a semmibdl jott, nem volt.

A mindenséget falja
csillé azuri csére.
Vaskarma tépi, marja
a meleg hust beldle.

S a fogoly vilag hullat
konnyes tivegszemekkel
vércseppes pihetollat.
Ez a piroslo reggel.

E madar kénnyt ropte
a létet elragadta.

Nincs magassag folotte
és nincs mélység alatta.

A vers latomasként valé meghatarozasa Horvath Ivan (2020: 594) folismerése. Ez az 6t-
let nem mentes némi értékelési ambivalenciatél. Horvath ugyanis ugy vélte (és ebben
Beney Zsuzsa és Szabolcsi Miklos versértelmezésére is el6zményként hivatkozhat),
hogy itt a ,betegség nyomai” is tetten érheték. Emlegeti, esetleges lehet6ségként,
»a pszichozissal hataros neurdzis” hatdsat is. De értelmezése nem pszichopatoldgia;
e foltevéssel szemben kimondja: ,,Lehet, hogy a Sas esetében is a betegség tehetd fele-
16ssé a roppant éles és kemény, ugyanakkor valoszertitlen megvildgitasért, amelyben
minden részlet pontosan kivehetd” Am ha ,,igy tortént” is, és a ,,koltdt a neurdzis is
segitette hozza, hogy hajszalpontosan fogalmazzon’, akkor is érdemes a vers ,,egységes
értelmezésére” torekedni (Horvath 2020: 594). S bar Horvath mar-mar provokativ
modon beszél a vers ,,0riiltségre vallé vondsai”-rol, a latomasként valé meghataro-
zassal, nagyon erds - igaz, csak analégids — igazolast ad ehhez a vershez. A ldtomast
ugyanis olyan, ,,az okori zsid6 profécia-irodalomban gyokerez6, a kereszténységben
atalakulé” mifajként irja le, ,amelyben a proféta olyan dolgokat oszt meg kozossé-
gével, amelyeket bels6 érzékeivel el6z6leg megtapasztalt (példaul: Jer 1, 11), és [...]
ismerteti a latottak politikai kovetkezményeit (példaul: Jer 1, 18). Azt, hogy nem puszta
Oriiltségrol van szo, a proféta tiszteletre mélto élete szavatolja, Jozsef Attilanal ennek a
kolté szerep felel meg” (Horvath 2020: 594). Horvath Ivannak, mint maga vallja meg,
volt egy masik otlete is e vers értelmezhetGségére; 6t a Sas eredetilega 16-17. szazadi,
képbdl és epigrammabdl all6, ugynevezett ,,emblémakra” emlékeztette. Azaz valamely
konkrét, ,,egymegfejtésii allegoriara”. S bar ezt az 6tletét elvetette, mert a kép a versben
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csak ,,bels6 latas” eredménye, azt kell mondanunk, az allegéridban is ,van valami”
komolyan megfontolando.

Emlitett két otletével, ugy vélem, Horvath Ivan mindmaig a legkozelebb keriilt
a Sas megértéséhez. De az analdgids magyarazatban mindig marad valami zavaré
homaly, megértetlenség is. Jozsef Attila sem nem emblémakészité, sem nem proféta.
Logikaja més rugéra jért. Es ez a mésféle logika megitélésem szerint viszonylag pon-
tosan le is irhato.

Annyi kiindulasként azonnal leszogezhet6: Jozsef Attila (akar betegsége miatt,
akdr csak alkata révén), csakugyan nagyon érzékeny percepcidju intellektus volt.
Es nemcsak mtivész (vagyis ,,érzékeny lelk(i” alkotd), de teoretikus is, szisztematikusan
gondolkodé elme, akit6l a konkrétumoktdl elvonatkoztato, absztrakt okfejtés sem
volt idegen. Tapasztalatait, sejtéseit modszeres ellendrzésnek vetette ald, fogalmilag
is tovabb gondolta stb. Azaz akik szokatlansaga miatt szimptémanak vélnék dolgait,
tévednek, val6jaban logikai 1épések sorozataként is jol értelmezhetd.

Maga a Sas, szoros olvasasban, kozmikus latomas és/vagy allegoria; erésen képszerd,
mondhatnank verbalizalt kép. A sas rajzolata mimetikus pontossagu, érzékletes, a sz6
érzéki, ugyanakkor pontos latvanyfelidéz6. A madar extrémitasa pusztan méretébdl,
mitikus felnagyitasabol fakad. Félelmetessége is részben méretébdl, részben természe-
tébol adodik; a sas ragadozé madar. Roptét véres tollak kisérik. Kivételes teljesitményé-
nek absztrakt leirasat is megkapjuk. Bar mar megjelenése is elvonatkoztat6 logikardl
arulkodik: ,,a semmibdl jott, nem volt”. Zsakmanya pedig nem valamely szokdsos
zsakmanyallat, példaul madar; nem konkrét lény, hanem egy absztrakt tematizacio
terméke: ,,a [étet elragadta”. Ez nem konkrét él6lényre iranyuld szimpla agresszid — ebbe
az aktusba a képszerti (a mimetikus) és az absztrakci6 logikdja dsszekapcsolodik.
»E madar konnyt ropte / a létet elragadta.” A sas roptének konnytisége és a tett stilya
(a 1ét elragadasa) valami jol érzékelhetd, de nem konnyen megfejtheté paradoxitast
mutat. A konkrét miivelet a filozéfiai absztrakcié bazisan jon létre; maga a kép igy
heterondm. Nem szokvanyos természetmegfigyelésrol van sz6, hanem absztrakcio altal
megalapozott, filozofiailag értelmezett fejlemény kivetitésérol. Itt a sas a ,,mindenséget
falja’, a ,,fogoly vildg” ,vércseppes pihetollat hullat”. Az egész kép éles pontossaggal
megrajzolt realitds és elméleti megfontolasokat érvényesitd elvont logika ereddje.
Fantasztikuma (,,irrealitdsa’) elméleti megfontolasokbol fakad, de ez, bar szokatlan,
nem patologikus; ,,csak” figyelmeztetd. A folnagyitas mértéke a veszélyjelzés eszkoze.

A versben, mar itt is érdemes kimondani, semmi patologikus nincs. Jozsef Attila
sasmadara semmivel sem irrealisabb, mint mondjuk Franz Kafka rovarként felébred6
hése, és ez is, az is valami lényegeset jelzett elére. Aztan vagy megértették az olvasok ezt
a figyelmeztetd elGrejelzést, vagy nem. Az anticipacié mindkét esetben indokolt volt.

Ha a Sas motivumait 6sszegezve tekintjiik at, egy suritett kép all el6ttiink. Kozmikus
tér és Osszefliggésrend, oriasi, mitikus ragadozo, ,,természetes” agresszio, a ,,minden-
ség” megtamadasa, a ,vilag” foglyul ejtése, a ,,1ét elragadasa” és nem utolsdsorban:
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a ragadozo konnyl mozgasa. Mindez, egy Jozsef Attila-értekezésbdl véve kolcson a
szOt, léttorzulds. Nem a 1étrdl alkotott kép torzulasa, hanem maganak a létnek a tor-
zuldsa. A Sas ennek a torzuldsnak az allegoridja.

Mindez, barmily meglepd is sokak szamara, absztrakt formaban mar benne van
Jozsef Attila értekezd prézajdban. Az Azsia lelkérdl irott fogalmazvanyban, illetve
a Hegel-Marx-Freud hatodik fejezetében. Utobbit a Lobl-nyomda még a kolt6 éle-
tében kiszedte, a szoveg kozlését azonban Fejté Ferenc megakadalyozta. (Nota bene:
ha Fejt6 a Hegel-Marx-Freudot sem értette, hogyan érthette volna a Sast?!) Sajat
neofitai ideoldgidjanak foglyaként ezek az irdsok — cikk és vers egyarant — mar tul
bonyolultak voltak szamara.

6.

A verssel 6sszefiiggésbe hozhato egyik relevans Jozsef Attila-szoveg a Hatvany Bertalan
Azsia-konyvérél frott kritikdjdnak kéziratban maradt fogalmazvanya (OM 1958. I11.
415-418). Ez a fogalmazvany, megérteni és megitélni probalva Hatvany koncepci-
6jat, olyan fogalmakat hoz jatékba, mint példaul az 6sztonerdk, jelesiil a kozmikus
Osztonerdk, vagy az elfojtas, az eszmék, az alakzatok és — nem utolsdsorban - az ag-
ressziv 9sztonerdk ereje és szerepe. Szempontunkbol kiilonosen két, ebben a fogalmaz-
vanyban emlegetett ,,0sztonerd’-nek van jelentésége: a ,,kozmikus” és az ,,agressziv”
Osztonerdének.

A ,kozmikus er6k” fogalma akar preszcientista, s6t — modern kontextusban —
obskurus fogalomnak is vélhet6; afféle gondolati zarvanynak. (Hatvanynal alighanem
az is volt.) Jozsef Attila azonban Hatvany felfogasara reflektalva, idézte és értelmezte
at. Sajat logikaja szerint élt vele. Két 9sszefliggésben keritett erre sort. EI6bb igy érvelt:

Hangsulyozza [ti. Hatvany], hogy a térténelemben kozmikus erék mikodnek, de
ezek a kozvetlen adottsagi kozmikus erék nala erkolcsi elvekkel azonosak, ahelyett,
hogy a torténetinek mutatkozé erkolcsi elveket vezetné vissza az élet anyagi feltétele-
ire és az Osztonokre, amelyek valoban a kozmikus kérnyezet benniink megnyilvdnulo
erdi. (OM 1958. I11. 180)

Majd igy:

Hatvany a térténelmi materializmussal szemben ,,az ember és a magasabb kozmikus
erék kozott soha meg nem sziing kapcsolatra” hivatkozik s azt Gondviselésnek neve-
zi. Marx tud ilyen kapcsolatokrol, s6t a marxi filozéfia egyik f6tétele a kozmikus (azaz
természeti) erdk és az ember kozotti kapocs, csakhogy Marx a kapcsot nem Gondvise-
lésnek, hanem termelési eszkoznek nevezi. (OM 1958. 111. 181)

Jozsef Attila e kommentarja kozvetlen, direkt médon nem cafolja Hatvany folfogasat,
de — mivel atértelmezi — vardzstalanitja. Am a Gondviselés helyére allitott termelési
eszkoz, ha ,kapocsként” értelmezziik is, elég tavol van egymastol; és mindketté mas
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logik4t mutat. Erthetd tehat, hogy Jozsef Attila, ebben a kontextusban megfogalma-
zott kulturafelfogasa is mas hangsilyt. Ahogy irta: ,,Egyszéval, azt nem veszi észre
[ti. Hatvany], hogy a tdrsadalmi kiilonbségeket nem ismerd, killonben pedig lekiizd-
hetetlen, az emberi szervezet motorizmusdhoz kapcsolodo, dsztonerék kozos emberi
volta liiktet a kultirdkban’, és hogy ez a lényeges — az emberi csoportok szellemi
magatartdsaban (OM 1958. IIL. 181).

A harom idézett szovegrész természetesen nem fedi le teljesen Jozsef Attila fol-
fogasanak valamennyi Osszefiiggését, de a harom tartopillért, azt hiszem, megadja.
Es az is kideriil mdr ennyibél is, hogy e , kozmikus” eredeti ,,6sztoner6k” centralis
szerepet jatszanak a folfogaséban, és hatasuk még oly tavolinak latszé dimenzidban
is érvényesiil, s6t meghatdrozo. Es azt is érdemes mér itt kimondani, hogy Jézsef
Attilanal az sztoneréknek, minden mitizald, etizaléd vagy mas modon ideologikus
jellegti valosagértelmezéshez képest, els6bbsége van. Még az eszmeékkel szemben is.
Szerinte ugyanis: , Az eszmék csak azt a tarsadalmi format teszik, amelyben az emberek
raeszmélnek [...] a valosagra” (OM 1958. I1L. 180).

Az eddigiek benne vannak a kolt6 dltal publikalt véltozatban is; a Szép Sz6 olvasoi
is ismerhették Gket. A szempontunkbdl legfontosabb, legbeszédesebb és legnyil-
tabban a Sas felé mutaté mozzanata azonban csak a fogalmazvanyban van meg.
Itt a kolté meglehetdsen érzékeny Osszefiiggéseket ismer fol és mond ki. Az egyik,
mar-mar elfedve sajat kognitiv radikalitdsat is, finom, targyias leirassa szelidiilve
jelenik meg: ,,a termelési eszkozokkel alkotott és kozvetitett mindennapi élet, a ter-
mészet és természetismeret, tehat a tarsadalomba illeszked6 tudat kizarja a tudat-
talan bizonyos megnyilvanuldsi médjait, tudattalan térekvéseinknek a kiilvilagba
kozvetitett kulttralakzatat” (OM 1958.111. 416). Ez nem egyszer{ien az igynevezett
Lelfojtés” deklardlasa, ez maga az elfojtds leirdsa, stiritve. Es az ide kapcsolhatd
masik megjegyzés 1ényeges ponton egésziti ki a fontieket: ,,Szamolnunk kell azzal,
hogy az emberek lelki életének nagyobb fele a tudattalanban jatszdik le, hogy tet-
teik nagyobbara gdtldsosan determindlt cselekedetek, hogy torténeti magatartasuk
nagyobbara eszesen formdlt ésszertitlenség, ami killondsen napvilagra tort az ésszel
hivalkodé polgari Eurépaban” (OM 1958.111. 417). Ami itt kimondédik, az egyszerre
egy alaptorvényszeriiség ujrafogalmazasa — és aktualis torténeti diagnozis. Ha tetszik,
mar e formajaban is veszélyjelzés. Maga a torvényszeruség a freudianus mélylélektan
folismeréseinek a megismétlése, am e folismeréseket torténeti, szociologiai dimen-
zidba helyezi at. Nem csak a lelki élet, de a tettek és magatartdsok specialis determi-
ndcidja is foltdrul az jrafogalmazésban. Es amivel ,,szdmolnunk kell”: az ,,ésszel
hivalkodd polgari Eurépaban” eléretord ,eszesen formalt észszerttlenségek” szerepe
- mar aktualis torténelmi figyelmeztetés. A tudattalanba jatsz6do folyamatok fon-
tossaga pedig, kimondatlanul is, az 9sztonerdk jelentdségére irdnyitja a figyelmet.
Konkrétabban, az 6sztoner6khoz val6 gyakorlati viszonyuldsra. Azaz mit kezdiink
ezzel a ,kozmikus” {izenettel?
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Az ,.ésszel hivalkodd Eurdpa” észszertitlenségekkel szembeni strukturalis tehetet-
lenségére valé — még oly finom és attételes — utalds aligha valtott volna ki 6romét a
Szép Szé korében. Ezt Jozsef Attila is tudta, tudhatta, a publikalt kritikdbol alighanem
ezért is maradt ki ez a részlet. Ot azonban, minden jel szerint, éppen ez a probléma
foglalkoztatta. Eddig a pontig azonban a fogalmazvany semmi olyat nem mond ki, ami
a kortars analitikus irodalomhoz képest revelacio lett volna. Fogalmazvanya értéke
masban keresendé. Van azonban a fogalmazvany gondolatmenetei kozott olyan is,
amely tagabb kontextusban is 0j, és a Sas értelmezése szempontjabdl is magyarazo
szerepU. Ez az agressziv 0sztonkésztetések értelmezése és a hozzajuk vald lehetséges
viszony.

Ide tartozd észrevétele atértelmezd jellegt:

a tudattalanna lett, elismerést6l megfosztott, letagadott és igy az egész emberi tarsa-
dalom boldogulasara tudatosan f6l nem hasznalhatd, kozmikus eredetii agressziv osz-
tondkkel inkabb magyardzhaté mind a t6kés dllamok imperializmusa, mind a shiitdk
és szunitdk, mohammeddnok és keresztények, hinduizmus és keresztények, hinduiz-
mus és moslimizmus harca, a kultiirdk tiizes terjesztése és konnyes hanyatldsa, sem-
mint a benniik virdgzé eszmékkel. (OM 1958. I11. 415)

A retorika itt mar jelzi, Jozsef Attilandl az agressziv 6sztonerékhoz valé gyakorlati
viszony feliilvizsgalata késziilédik. A tézis folytatasa pedig ezt mar lényegében ki is
mondja: ,Ezek az eszmék rendszerint a szeretet eszméi, az agresszié elfojtasara szol-
galnanak, az agressziv dsztonok azonban miikodnek, éppen mert kozmikus eredetiiek
és mds, tudatos 1t nem lévén, az erkélcsi elvekben jelentkeznek” (OM 1958. I1L. 415).
Marpedig a ,,bels6, motorikusan érvényesiilé” 0sztonerdk, éppen érvényesiilésiik
dinamikéja révén , lekiizdhetetlenek” (OM 1958. I11. 415).

Az 6sztonerdk és az eszmék viszonya, lathatéan erésen foglalkoztatta Jozsef Attilat,
tobbszor is nekifutott e viszony értelmezésének. Egy masik helyen (OM 1958. 111,
416), mas Osszefiiggésben, csaknem szd szerint megismételte a fontieket. A pasz-
szus egyik, apré variacioba atcsap6 félmondata azonban finomabbra fogalmazza
a tapasztalatat: ,,az agressziv 6szt6nok azonban mikodnek és szivesen kozlekednek
éppen az erkolcsi eszmékkel kikovezett utakon — kiilonosen, hogy mas, tudatos ttjuk
nem keriil” (OM 1958. I11. 416). Mindebben két dolgot érdemes meglétni és kiilén is
hangsulyozni. Az agressziv dsztonerdk deformalt erkolcsi eszmékké transzformdlodnak,
s mivel ,,lekiizdhetetlenek’, igy — torzultan - fejtik ki hatdsukat.

Hogy hogyan zajlik egy ilyen deformaécio, azt a Hatvany-kritika fogalmazvanya nem
irja le. De van egy példdja, amely valamicskét ebben a vonatkozasban is magyarazat-
ként szolgalhat. A japan viselkedési kultirat magyarazva tesz egy fontos megjegyzést:

A japani nép széles tomegeinek még nem volt idejiik folfogni a munkamoédok varatlan,
nem is sejtett technikai atvaltozasaval nyert 0j kozmikus ,kérnyezetet’, vagyis ember
és a természeti anyag-erdk kozt, valamint az ember és ember kozt tijonnan keletkezett
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viszonylatokat. [...] [A] rohamszer(ien térfoglal6 s mar kezdetben egész bonyolultsa-
gaval labra all6 imperialista-kapitalista élet iiteme lehetetlenné tette a dolgozd népto-
megek elmélyiilt szemlélédését. (OM 1958. I11. 416-417)

E magyarazat néhany elemére érdemes kiilon is felhivni a figyelmet. A ,kozmikus
kornyezet”, Jozsef Attila mashol adott meghatarozasa szerint nem valami misztikus
entitas, hanem ,termelési eszkoz”, dm ,varatlan” valtozasa bonyolult folyamatokat
indit el, és ennek foldolgozasahoz ,,idG” kell, és ha az ,.élet titeme” lehetetlenné teszi
az »elmélyiilt szemlél6dést”, akkor egyebek kozt az ,ember s ember kozt tjonnan ke-
letkezett viszonylatok™-ban is zavar keletkezik. Ember s ember kozt a viszony mindig
egy lelki és erkolcsi bazison jon létre. A termelési eszkoz és a pszicholdgia/erkolcs
kozotti tavolsag tehat sokkal kisebb, am szorosabb, mint azt sokan vélnék.

A masik, idevonhat6 megjegyzés, els6 olvasasra csak onmagat magyarazo és iga-
z0lo, ,,szubjektiv” azonositas. ,[ A]z ideoldgiak lehetdségének és alakulasanak kérdése
azonegy a lelki és elmebetegségek keletkezésének kérdésével” (OM 1958. III. 417).
Meghokkentd és a ,hagyomanyos” értelmezés szamara ab ovo elfogadhatatlan tézis
ez; 0sszemossa, vélik, a ,normalis” és a ,,patologias” szférat.

Ez azonban egyaltalan nem patoldgiai tiinet, ez éppen a hétkoznapi és a patologias
torzulds kozos gyokerének a folismerése. Az 6sztonerdket a torténeti koriilmények, ha
legy6zni nem is tudjak, de formalhatjak. A hétkoznapi torzulas ideoldgiakat, azaz egy-
fajta hamis realitasokat termel ki, a beteges torzulas pedig a lélek megbetegedésével jar.
S maga a szerz6 ugy latszik, nagyon is komolyan vette ezt az 9sszefiiggést. Igazolasaul
még sajat teoretikus pozicidjanak egyik fontos el6feltevését is hajlandé volt korrigalni.

A feuerbachi tétel alapjan allva, hogy ti. a 1ét hatarozza meg a tudatot, nem értjilk ma
mar mindennapi lelki tapasztalatainkat sem maradék nélkiil, nemhogy kultirakat ér-
telmezhetnénk vele. A feuerbachi tétel 6sszetitkozésbe jut azzal az 0j természettudo-
manyosnak tekinthetd belatassal, mely azt tanitja, hogy tudatos gondolkodasunkat egy
tudattalan gondolkodas kiséri, mely amazt messze meghaladja jelentdségben, mert ko-
zelebb 4ll valédi cselekvéseink forrasaihoz, dszténeinkhez. (OM 1958. 111. 417)

Ennek az érvelésnek természetesen van egy-két gyonge, megerdsitésre szoruld pontja.
A lét példaul alighanem Osszetettebb és strukturaltabb valami anndl, mint aminek
itt értelmezve van, és az is kérdéses, a freudizmus csakugyan természettudomany-e.
(Van folfogas, amely ma a freudi mélylélektant ,,szcientista onfélreértésnek” tartja.)
Mindez azonban aligha valtoztat a tézis 1ényegének igazan: az ideologidk is, a lelki
betegségek is a lelki/mentalis folyamatok deformadcidja, torzulasa. A kérdés inkabb az,
miért tud egy ideoldgia normaként, kovetend6 mintaként és egyben magyarazatként is
follépni (akar nagyon széles korben is), a lelki betegség viszont miért stigmatizalodik?
A kozos gyokert torzulas miért valik kétfelé? A szociologiai kategoriak (mainstream/
marginalis) erre nem adnak kielégitd valaszt, s6t éppen a lényeget hagyjak homalyban.
Ha arra gondolunk, hogy az egyik - az ideoldgia — kisebb-nagyobb kozosségek kozos
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hiedelme, a masik - a betegség — viszont egyéni és extrém hiedelem, amelyben a ko-
z0sség nem osztozik, kozelebb jutunk a magyarézathoz. Am a hiedelemszervezédés
genezisének azonossaga és/vagy rokonsaga még igy sem teljesen magatdl értet6do.

A folfogas hatterében azonban mindenképpen egy jol érzékelhetd logikai rendszer
hazédik meg.

S az Azsia lelkérdl (vagyis Hatvany Bertalan konyvérdl) irott fogalmazvény 1é-
nyeges pontokon a Sas felé mutat, azt késziti elé6 gondolatilag. Nem visz el egészen
odaig, de innen mar csak egy ugras a Sast general attitid. Jozsef Attila teoretikus
elmozduldsdnak irdnya innen mar jol latszik, és két irdnyjelz6 mozzanatra még itt,
eloljaroban is, érdemes emlékeztetniink. Az egyik a kozmikus perspektiva Gjraéledése.
Az 1920-as években, még éretleniil, mar kisérletezett ilyen nézépontu értelmezések-
kel - a két probalkozas osszefiiggéseit illetéen tanulsagos Tamas Attila metaforikus,
ugyanakkor mégis targyias cimaddsa: az uirtdl az iirig. S ennek a perspektivavaltas-
nak a szamldjara irand6 a Hatvany Bertalannak ajanlott nevezetes vers, a Kolténk és
kora is, és maga a Sas is, csak amig az egyik vers az lirességélmény tematizalasa volt,
addig a masik, a Sas egyféle megoldaskisérletként sziiletett meg. A masik mozzanat,
amelyben ez az atalakulas kifejez8dott, az 6sztonerdk, jelesiil az agressziv osztonerdk
szerepének a felértékel6dése — parhuzamosan az erkolcsi eszmék megrendiilésével.
Ez a masodik mozzanat voltaképpen ,,mindig” ott volt az életm{i hatterében, rejt6z-
kodé elofeltevés-rendszerében, olykor-olykor folszinre is tort, esztétikai alakot 6ltve
(pl. a Ldzadé Krisztusban vagy a Tiszta szivvelben), am az erkolcs regulativ szerepe
olyankor is megmaradt. Az életml moralis karaktere nem sériilt. Az életmt a ,,j6”
principiuma nélkiil leirhatatlan.

A kérdés, gondolatmenetiink e pontjan csak az lehet, a Sas képi és filozofiai logikaja
folfiiggeszti-e ezt a principiumot?

7.

A Hatvany-kritika fogalmazvanya 1935. végi stadiumban mutatja Jozsef Attila teo-
retikus gondolkodasanak metamorfozisat. A Hegel-Marx—Freud els hat fejezetének
a Szép Szd szamara készitett levonata (amely egyébként akkor publikalatlan maradt!)
1936 végi, 1937 eleji stadiumot mutat. (Nota bene: a ,,kései fémiinek” a kolté halalaig
tart6 késziiltérdl szo16 allitasok légbél kapottak, semmi alapjuk sincs!) A levonat 6todik
hasébja a minket érdekl6 vonatkozasban is kulcsfontossagu.

A vonatkoz6 rész, feliiletes olvasasban, csak egy pszichoanalizis-értelmezés, ,,ismert”
dolgok rekapitulalasa; valdjaban Jozsef Attila kordiagnozisanak lényegét mondja ki.

A levonat 6todik hasabjaban, kozvetleniil a kiszedett szoveg lezarasa el6tt igy
summazta allaspontjat:

egy Uj természettudomany, a pszichoanalizis, [...] azzal a felfedezéssel valt beteg-
ségek gyogyité modjava, hogy a tudat képes a lét kozvetlen alakitdsdra, ha masképp
nem, hat ugy, hogy kivet magabdl, elfojt oly gondolatokat, melyeket épp a valdsdgos
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természetes lét sugalmaz, s ezzel az elfojtassal annyira megvdltoztatja a létet, hogy
az egészséges ember beteg emberré vélik, az érzékien-ésszertien gondolkodé lényben
1étrejon pl. a vallasos kedély, az a valdsagos lelkidllapot, amelynek fogalmat oly mu-
latsdgosnak talalta Engels, Feuerbachndl. Az ilyen ember - s az emberiség torténeti
multjaban csak ilyen emberekre szamithatunk — kétségkiviil valdsdgos lény, tudata
azonban nem felel meg dsztonds (faji, nemi) létének, hanem csak annak a létnek a ké-
pét adja, amelyet mdr eltorzitott. Ez a tudat nem a lét képét torzitja el, hanem magdt
a létet, mint természetet, és e torzitott 1ét képét tobbé kevésbé hiven meg6rzi.

Ez a gondolatmenet kétségkiviil az elfojtas/betegség tengelyen mozog, és ennyiben
tiikrozi a kolto személyes, individualis problémajat is. De az érvelés maga nem beteges,
s6t vilagosan gondolkodo intellektust mutat. Tobb 1épéssel el6rébb jar, mint a konven-
cionalis értelmezés — am észrevétleniil atrendezi a fogalmakat, mikozben nézépontja
marxi marad. Alapfogalma itt mar a ,,]ét mint természet’, és ami ehhez képest is ;j:
a tudat nem a ,,1ét képét’, azaz a tudat egy alakzatat, hanem magat a , 1étet torzitja el”.
Am alét, amely eltorzul, maga ,,a valosagos, természetes 1ét”, igy a probléma az, hogy
a ,valdsagos lény tudata [...] nem felel meg 6sztonos (faji, nemi) létének” Ez a tétel
pedig mar egyrészt alét és a tudat diszkrepanciajat mondja ki, masrészt — megforditva
ahagyomanyos folfogast - nem a tudat, hanem a lét torzuldsdt dllitja kozpontba. A ,ter-
mészetes” létnek az ,,igaz” 1étként vald folfogasa messzire visszavezethetd az elméleti
gondolkodas torténetében, ,modern” valtozata Nietzsche irasaiban is jelen van, egyal-
talan nem uj tehat. Jozsef Attila verzidja Freud metapszicholdgiaja nélkiil sem johetett
volna létre. A freudi tedriaval ellentétben azonban nem a tudatot akarja hozzaigazitani
a torzult léthez, a ,valdsaghoz”, hanem maganak a torzult létnek a torzulasat akarja
elimindlni. Ez meglehet6sen ambicidzus igény (részleteit a koltdnél homaly fedi), de
voltaképpen ,,csak” a marxi program feldjitasa, ,,masik” oldalrol val6 ujrafogalmazasa.
Ez az tjrafogalmazas persze legalabb annyira kritikdja is a kor marxizmusanak, mint
amennyire folytatasa. Nem csak azért, mert itt elsésorban nem 6kondmiai nézépont
érvényesiil, hanem a lét ,, természetként”valo folfogasa. De azért is, mert a hegeli-marxi
folfogassal szemben itt nem a ,torténelem vége” (Hegel) optimizmusa érvényesiil;
ellenkezoleg, Jozsef Attila deformaciotorténetet észlel és magyaraz. Az 6kondmia
és a tarsadalom ellentmondasai itt nem fol- és megoldddnak, hanem elmélytilnek;
a torzultsag lesz a 1ét 1ényege.
Ez mai perspektivabdl, sajnos, mar egyaltalan nem olyan meglepd folismerés.

8.

Az értekezd szovegek attekintése néhany dolgot azonnal nyilvanvaléva tesz.
Mindenekel6tt a Sas nem valami patologikus vizio; elméleti hattere, alapja van. A sas
- amadar is, a vers is — a kolto létfelfogasan beliil értelmezodik. Egyrészt, a teéridnak
megfelelden, az agressziv dsztonerék mint ,,kozmikus” erdk jelennek meg a versben;
a sas ezeknek az érzéki rajzolatu allegdridja. Az 6sztonerdk ,lekiizdhetetlenek’, a sas
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ropte ezeknek az er6knek a hatalmat demonstralja. Félelmetes, pusztito erd, de - bar-
mily szokatlan, s6t meghokkentd is ez a vers kinalta osszefiiggés — a ,,természetes” lét
allegéridja. (Amikor a vércseppek és a hajnalpir azonositodik [,.ez a piroslé reggel”
mondjaa vers ,,a vércseppes pihetollakrol’], akkor ez az 6sszefiiggés kap képi igazolast.)
Az agresszi6 folértékelése, igazoldsa volna ez? Beney Zsuzsa idegenkedése a ,,pusztulas-
pusztitas vizidjatol” kimondatlanul is valami ilyesmit sugall. S tény, a sas képi lizenete
eltér a ,,humanizmus” modern és igencsak befolydsos ideologéméjétdl. Am ez nem
kivételes, egyedi vonas; a gorog mitoszok erdszak- és agressziddimenzidja, a moder-
nitas antindmidira reagalé Nietzsche sok aforizmdja, vagy — Jozsef Attilahoz id6ben
kozelebbi példat emlitve — az orvosként is dolgozé német koltd, Gottfried Benn jol
mutatja ezt. (Igaz, utobbi naci liezonja legalabbis gondolkodasra késztetd kisérdje en-
nek a folfogasnak.) Ugy vélem, a Sas mint atpoetizalt gondolatkisérlet hatdrhelyzetben
mutatja ezt a koncepciét. Semmiképpen nem az erészakkultusz irodalmi dokumen-
tumat érhetjiik benne tetten. Mint vizi6, mint latomds inkabb figyelmeztetés, riaszto,
szuggesztiv kép. Ha a versbéli sas torténeti hatterében felismerjiik a naci birodalmi sas
szimbolumat (ahogy Szabolcsi és Horvath Ivéan is teszi), a vers veszélyjelzésként vald
értelmezése megerdsitést kap. S Jozsef Attila multjat, politikai preferencidit ismerve
egy ilyen opci6 teljességgel plauzibilis. Es poétikai érv is sz6l a hatdrhelyzet mellett.
Az 6todik strofa, mint mar volt sz6 réla, nemcsak a sashoz tartozas (vo. ,szarny”) és
a szerelem strofaja, de — éppen a szerelem révén - az ,,0jj valora valtasé” is. Azaz itt,
zarlati pozicidban, a valtds, a megujulas szellemisége jelenik meg. A vers zarokove
tehat az allegérian beliil mint megujulds olvashato.

A szerelem az ember ,természetes (faji, nemi)” teljesitménye, a ,természetes 1ét”
szerves része. Am nem pusztit, hanem teremté komponens. Hogy a Sasnak ez lett
a zarlata, az az erdszak versus szerelem dichotémian beliil radikdlisan folértékeli
a szerelem melletti opciot. Ez egyértelmi allasfoglalds, am — és ez kétségtelentil Uj
elem - a koncepcié nem a , liberdlis humanizmus” szerkezetébe illeszkedik.

9.

A masik vers, a cimtelen toredék, szintén Flora-vers, de szcenikaja egészen mas.
Két dolog miatt érdemes mégis itt targyalni. Az egyik: Flora, explicit formaban alig
jelenik meg (az egész tematika mogott persze, kikovetkeztethetéen ott van!), de itt
is 6 a megoldds: ,Floram az én Amerikam” (OV 2005. 11. 469), azaz Flora képviseli
azt az ,uj vilagot”, amely a vers beszél6jének elérendd (uti)célja. A masik: ez a vers
is specialis, meghaladandé hatarhelyzetet tematizal. A hatarhelyzet hangsulyosan
lelki. ,,Csak most értem meg az apamat” — mondja a vers, és a tovabblépés igénye
e megértés kovetkezménye: ,,az emberarcok mélyirdl vj értelem szegélye bukkan”
(OV 2005. 11. 469).

A vers egy ponton megszakad, és mélységes paradoxona a toredékességnek, hogy
éppen ez az ,,4j értelem” marad homalyban. A megoldas: Flora itt csak puszta név,
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és az Amerikéval, az 1j vilaggal val6 azonositasa is csak Fléranak, vagyis a Flora-
szerelemnek a szubjektiv fontossagat huizza alda — 4m tartalmarol semmi érdemit
nem arul el. (A szerelem, amelyre igazabdl csak a Flora név és az az idében sziiletett
Fléra-versek analogidja utal, mint elvonatkoztatas meglehetdsen iires. Csak a minden
szerelemre jellemz6 dltaldnossagok érthetok ide.)

A rank maradt versszoveg nagy része az apdhoz valo viszonyt irjale és értelmezi tjra.
(Eletrajzi szempontbdl nem el8szor és még most sem szakadva el teljesen a csalddi mi-
tologiatdl.) A viszony Ujratargyaldsanak hatterébe alighanem a pszicholégus Kozmutza
Fléra kozvetit6 szerepe érhet6 tetten. Flora természetesen nem csaladtorténeti adato-
kat kozvetithetett (ilyenekkel nem is rendelkezett), hanem az értelmez6 apparatust,
a sorsanalitikai szempontokat szallithatta. Mint Szondinak tanitvanya és munkatarsa
tajékozott volt a sorsvalasztds ismétlédésének a torvényszertiiségeiben. Es beszélgeté-
seik sordn ezek egy részét, akar szandéktalanul is tovabbadhatta a kéltének.

Jozsef Attilat a sorsanalitikai folfogasbdl alighanem a sorsvélasztas ismétlédésének
a szabalyszertiségei foglalkoztattédk. Apja sorsa, amely egyszerre volt traumatizal6
élménye és a kényszerito tarsadalmi (kozosségi) nyomas hattéroka, ismételten szem-
benézésre késztette. A vers elkésziilt része voltaképpen ennek a szembenézésnek
a retorizalt, poetizalt eredménye.

A versnek az apahoz vald viszonyt megjelenit6 része, ha 6nmagaban nézziik, jol
retorizalt, vilagos szerkezet(i, 6(nmagaban is megalld vers. Szerkezetét poetikailag, az is-
métlések és az ismétlések variacidi adjak meg. Az ismétlések a beszél6 lelki pozicidjat
vésik be a versolvaso tudataba: ,,Csak most értem meg az apamat” — ez hdromszor
jelenik meg a szévegben (az els6, a tizedik és a huszonnyolcadik sorban), és kognitiv
mnemotechnikai szerepe mellett a ritmikai tagoldst is elvégzi. Szemantikailag pedig
a megértés aktusat helyezi a kozéppontba. A masikféle, varialt ismétlés pedig az apa
uti céljanak valtozé mindsitését mutatja fol és szolgalja. Ez is haromszor jon el6;
a2-3,a 11-12. és a 26-27. sorban. Az elsé alkalommal azt tudjuk meg az apardl,
hogy 6 az, ,,aki a zengé tengeren / nekivagott Amerikanak” A mdsodik alkalommal
ugyanez ismétlddik, egy jelzonyi valtoztatassal: az apa most ,,az ingd tengeren” vag
neki Amerikénak. Es a harmadik alkalommal is csak egy jelzd valtozik meg: az apa
most ,a csaldrd tengeren” vag neki Amerikanak. A jelz6 megvaltoztatasa kozvetleniil
csak a tengerre vonatkozik, ezzel azonban az ,,ijj vildgba” vezet it mindsitése is meg-
valtozik. A ,,zengd” tenger még egyféle folszdlitd, hivé aurat teremt, az ,,ingd” mar
a bizonytalansagot, a ,,csalard” pedig a szandékolt megtévesztés konnotacidit teremti
meg. Azaz megvaltozik az tti cél mindsitése is.

Eletrajzilag ez az Amerikdra val6 hivatkozas hamis, és Jozsef Attila akkor mar régota
tudta, hogy apja nem Amerikaba vandorolt ki, hanem csak Romanidba, és ott ekkor
mar egy ciganytelepen huzta meg magat. A vers tehat itt csak a csalad ,,6nvédelmi”
mitolégidjat mondja fol. Ez azonban ebben a versben mar csak poétikai sziikséglet,
az ,Uj vilag” motivum retorikai el6készitése és nem onéletrajzi ,,sziikséglet” Az els6
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huszonhét sor ugyanis egyértelmien apja torténetének az erkolcsi revizidja. Es ami
érzékeny ponton hitelesiti ezt a reviziot, a vers, ha rejtjelezve is, eljut apja cigany
szarmazasanak elismeréséig is. A hatodik szakaszban ugyanis van egy enigmatikus
részlet, amely sem a csalddi mitoldgiaba, sem az életrajzi realitas ma is kozkézen forgd
verzidjaba nem illik bele: ,, Az erdén nem volt egy szal bokra / egész uton emlékezett /
és hanyt a hemperg6 habokra.” Mi ez? A habokra hanyds a tengeribetegség jellegzetes
tiinete; mint motivum a (fiktiv) tengeri utazas hatasos attributuma. De a fiktiv ten-
geri utazds valddi hése miért és mire emlékezett? A vers szerint arra, hogy az ,,erdén
nem volt egy szal bokra” De mi ez az erdds, bokros motivum itt, és miért valtotta ki
az emlékezést? Egy arulkodod, am nyiltan be nem vallott életrajzi realitasfragmentum.
A posztnomad ,,satoros” cigany életének egy epizddja, életmodjanak egy pillanatképe.
(Ez a motivum Babits Cigdnydalaban is megjelenik.)

A vers els6 huszonhét sora az apahoz val6 viszonyt jeleniti meg. A csaladi mitologia
folmentd és magyarazatot add logikdjaban mozog pro forma, de finom, diszkrét korrek-
ciokkal folbontja ezt a logikat, és végeredményben eljut odaig, hogy kimondja, az apa
nem volt ,,erkolcsi példatar”. (Ez az atrendezddés életrajzi szempontbdl kiilon elemzést
érdemelne; lenne néhdny tanulsaga.) A vers retorikaja viszont szerkezetileg is az apa
megértését hangsilyozza, azt ismétli és vési be az olvasé tudataba. ,,Csak most értem
meg az apamat’, mondja a vers ismételten. Ebben a megértésben nemcsak az a fontos,
hogy ezek szerint volt mit megértenie, és eddig, valamiért a besz€l6 nem értette az apjat,
hanem az id6pont, a ,,most” is. Mi tortént? Mi az, ami most megérthet6vé teszi azt,
amit eddig nem értett? A szerzd életrajzi adatismerete mar egy ideje, legaldbb egy éve
meg lett volna a megértéshez, most tehat nem az adatismeret hozta meg a fordulatot,
hanem valami mas. Mi? Az életrajzi hatteret pontosan nem ismerjiik, a vers poetizalt
formaban csak azt mondja el, hogy a beszélé6 most maga is ,,0jj vilagba késziil’, mert
»az emberarcok mélyirdl Gj értelem szegélye bukkan”. Es ennek kapcsén még valamit
kimond: ,,Fléram az én Amerikam.” Azaz Flora személye, szerelme képezi az ,,uj vi-
lagot”. Ez eddig rendben is volna. De miért szakad meg a vers? Miért nem kerekedik
ki ez a fordulat teljesen?

Lehet, hogy életrajzi okokbol. Ha a téredék junius 20-a koriil sziiletett, akkor elkép-
zelhetd, hogy Jozsef Attila allapotanak komoly romlasa, a Siestaba keriilése volt az ok.
De ha nem igy tértént, és a vers korabbi, akkor valami szemléleti és/vagy poétikai meg-
oldatlansag all a hattérben. Egy valami mindenesetre biztosnak latszik: a fordulat, amely
»most” bekovetkezett, nagy és meglehet6sen ellentmondasos fordulat volt, nem meg-
nyugvast, hanem éppen ellenkezdleg, fesziiltséget teremtett. ,,Floram az én Amerikam’,
hangzik a deklaraci6, am addigra mar tudhaté a versbdl, a tenger - valtozé - jelz6jébdl,
hogy Amerika, az 4j vildg maga is csaldrd uti cél volt, vagy legalabbis az odavezetd tt
csalardnak latszott. Itt tehat valami kognitiv disszonancia mindenképpen van.

Ha mas oldalrdl kozelitiink a problémahoz, akkor egy, poétikailag nagyon indo-
kolt kérdés meriil f6l: mi volt az, amit a vers beszélGje (és igy maga Jozsef Attila is)
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»~megértett” apja sorsabol? A vers szdmos implicit utalast tartalmaz erre vonatkozoan,
és ha az apa valdsagos életrajzat is ravetitjiik erre az utalasrendszere, csak egyetlen,
valoszinti valasz kindlkozik. A folismert Osszefiiggés csakis a beilleszkedni nem tudo,
posztnomad ,,természet” elnyomhatatlan szabadsagvdigya lehetett, amely a hétkdznapi
serkoles” normainak folrugasa aran is érvényesiilésre tort. Ez, legytink szinték, Jozsef
Attila alkatatdl sem volt teljesen idegen, noha 6 az ilyen jellegli késztetéseit tjra és Gijra
kordaba szoritotta. Ndla a ,,jo” principium kerekedett feliil.

Ha kovetkeztetésiink helyes, akkor a vers a megértés targyanak explicit kimondasat
nem merte vallalni.

Elképzelhetd, hogy — ahogy a mai értelmezd, igy — maga a kolté sem boldogult
a fordulata mélyén meghtiz6dé inkongruenciaval. Hogy mi volt az az ,,4j értelem’,
amelynek szegélye az ,emberarcok mélyir6l” folbukkant, megnevezetlen marad, s6t
megjelenitetlen is. Csak taldlgatni lehetne. De a késébbiek, a végs6 ,,ultima ratio” is-
meretében egyaltalan nem zarhato ki, hogy e fordulat zsdkutcaba vitt. A téredékben
maradas annak folismerésére vall.

A Sas apokaliptikus vizidja/latomasa azonban mint koltéi figyelmeztetés igazolo-
dott. A vers megirasa utani évek (1937/1945) az emberiség addigi torténetének talan
legstlyosabb, szamos elemében az emberlét botranyat jelentd kataklizmajat hozta.
A ,pusztulas, pusztitas vizidja” a bekovetkez6khoz képest mar-mar szelid, optimista
latomdsnak bizonyult.

Beteges, patologikus képzelgésnek vélni tehat silyos tévedés; mély torténeti
értetlenség.

JEGYZET

A verseket a Stoll-féle kritikai kiadds javitott véltozatdbol idézem: Jozsef Attila Osszes
versei I-I11. kritikai kiadas. Kozzéteszi: Stoll Béla. Bp., Balassi, 2005. (Hivatkozasokban:
OV 2005, kotetszam, oldalszam.) A Hatvany Bertalan konyvérdl irottakat Szabolcsi
Miklés attord kritikai kiadasabdl idézem: Jozsef Attila Osszes miivei 111 Cikkek,
tanulmdnyok, vazlatok. Sajtd ala rend. Szabolcsi Miklos. Bp., Akadémiai, 1958.
(Hivatkozasban: OM 1958. IIL., oldalszam.) [Az idézetekben levé kiemelések t6lem
szarmaznak.] A Hatvany-kritika a Tverdota—Veres-féle kritikai kiadasban (2018) is
megjelent, e kitet cime: Jozsef Attila Osszes tanulmdnya és cikke. Ez a kiadas azonban
csak erds kritikaval hasznalhato, és mint konyv nagyon nem praktikus szovegkiadas.
—Jozsef Attila életutjardl, palyajarol maig a leghasznalhatobb Szabolcsi Miklos négyko-
tetes monografidja. A csaladi hattérhez: Fiatal életek induldja. Jozsef Attila palyakezdése.
Bp., Akadémiai, 1963. Az 1937-es helyzethez: Kész a leltdr. Jozsef Attila életrajza és
palydja, 1930-1937. Bp., Akadémiai, 1993. Az egész palyardl lasd sajat szocikkemet
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is, irodalommal: Lengyel Andras: Szécikk Jozsef Attildrdl. A Mora Ferenc Muizeum
évkonyve, Ujfolyam 6. Szeged 2019, bévebb véltozata: Minerva baglya. A késémodern
gondolkodads torténetéhez. Bp., 2022 — A kolt6 apjahoz valé viszonyardl: Lengyel Andras:
Jozsef Attila ,cigianydala”. Tiszatdj, 74. évf. (2020), 12. sz., 81-92, vo még U6: Pécze
Borcsa nétdja. Népszava (Szép Sz6, a Népszava kulturalis melléklete), 148. évf. (2021),
25. sz. (jan. 30), 4. — A pszichoanalitikus hattérhez: Jozsef Attila: Szabad-itletek jegy-
zéke. Kozzéteszi Stoll Béla. Bp., Atlantisz, 1990, javitott kiadasa: Bp., Atlantisz, 1997.
»Miért faj ma is?” Az ismeretlen Jozsef Attila. Szerk. Horvath Ivan és Tverdota Gyorgy.
Bp., Balassi — Kozgazdaségi és Jogi, 1992; Sz8ke Gyorgy: ,,Ur a lelkem.” A kései Jozsef
Attila. Bp., Parbeszéd, 1992. - Jozsef Attila és Kozmutza Flora kapcsolatéhoz a leg-
fontosabb: Illyés Gyulané: Jozsef Attila utolsé honapjairdl. Bp., Szépirodalmi, 1987. -
A Sasrdl: Horvath Ivan: A Hegel-Marx-Freud alapotlete. ItK, 124. évf. (2020). 5. sz.,
580-598, ezen beliil magardl a versrdl: 593-598.
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KOrizs IMRE

Mi tortént a tenisz tajan

Egy valoban ismeretlen Jozsef Attila-vers koriil

Néhany éve nagy port vert fel egy Jozsef Attilanak bizonyara tévesen tulajdonitott,
minden bizonnyal hamisitott kézirat, az Edit.! Itt most egy masik, kétsoros, rimes
szovegre hivnam fel a figyelmet, amely nem szerepel a kolt6 kéteteiben, pedig biz-
vast tekinthetd ismeretlen Jozsef Attila-versnek is, amelynek ott a helye a kiaddsok
Rogtonzések, tréfak, személyes érdekii aprosdgok cimmel illetett fiiggelékében.

Visszaemlékezései szerint Kozmutza Flora, a kés6bbi Illyés Gyulané 1937. febru-
ar 20-an ismerte meg Jozsef Attilat Daniel Anna és édesanyja, Danielné Lengyel Laura
- 1ré, dramairo, egy idében a Budapesti Hirlap munkatarsa — irodalmi szalonjaban,
egy kétszobas Dembinszky utcai lakdsban. A koltét, mint irja, ,,Sandor Kalman,
szerkesztd, ir6 [...] hozta magaval - varatlanul -, hogy csindljam meg vele az egyik
akkor - és még ma is - igen elterjedt pszicholdgiai vizsgélatot, a Rorschach-tesztet”?

Ugyanerrdl a naprol beszél Daniel Anna is: ,,Jozsef Attila hozzank el6szor Sandor
Kalman kiséretében jott el” Ez utobbirdl az emlékezd ezt mondja: ,,Hajdanaban Jozsef
Attila szerelmét, Wallesz Jend tjsagir6 lanyat, Lucat vette feleségiil, aztan elvalt tdle;
azon az estén, 1937 februdrjaban ismét vetélytarsi helyzet dllt el6: Sandor Kalman
keserti ir6niaval figyelte a tarsasagtdl elkiiloniilt Jozsef Attilat és Flérat® Erre minden
oka meg is volt: a tiz képen alapul6 teljes teszt felvétele ugyanis Illyésné szerint altald-
ban ,,egy félora-6ra” volt, ezuttal viszont csak az 6todik képig jutottak, ,majdnem két
ora alatt” A kolté négy nappal késGbb szerelmes verseket mutatott Floranak, harom
tovabbi nap mulva pedig mar a hazassagukrdl fantazidlt neki.

Mindezek elég ismert dolgok. Ami miatt mégis érdemes felidézni 6ket, az Daniel
Anna emlékezésének egy késébbi részlete: ,Talan még ezen az els6 estén tortént,
vagy inkabb késébb, hogy Jozsef Attila feketekavés csészével a kezében, fickds hety-
keséggel koriilnézett, s ezt a rigmust eresztette meg: »Pénteken a teniszpalydn meg-
rugtak a penisz tdjan.«”* Déniel Anna ezzel a mondattal irja le a kévetkez6 pillanatot:
»Megdermedtem.” Ez alighanem a finom tdrsasag éltaldnos reakcidjat is tiikrozi,
amelyen a visszaemlékez6 édesanyjanak lélekjelenléte segitett tdllendiilni: ,,Egy kis
siiteményt, Attila!”

1

A szoveg fogadtatdsanak bibliografiaja kiilon fiiggelékben.

2 Irrygs Gyulané, Jozsef Attila utolsé honapjdrdl, Bp., Szépirodalmi, 1986, 10.

3 DANIEL Anna, Két irodalmi ,,szalon”, korképpel = Ujhold-Evkényv 1986/1, szerk. LENGYEL Baldzs,
Lakatos Istvan, NEMES NAGY Agnes, Bp., Magvet6, 1986, 444.

* DANIEL, i. m., 445.
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Nem biztos azonban, hogy a kinos pillanatokban mutatott angol hidegvér klasszikus
mondatanak (,,More tea, vicar?”) ezzel az aktualis magyar megfelel6jével az utokor is
napirendre térhet a két sor folott, mert joggal meriilhet fel a gondolat, hogy az Jozsef
Attila sajat rimjatéka, amelyet a kritikai kiaddsokban hiaba keresiink.

A visszaemlékezés is ezt sugallja, az argumentum ex silentio elve alapjan: Daniel
Anna a kétsorossal kapcsolatban Jozsef Attilan kiviil senki mast nem emlit. Ugyanigy
a beszédhelyzet, a hetyke kiallas is azt valoszintsiti, hogy a kolt6 a sajat - mégpedig
leginkabb uj keletli - versezetét adta eld, hiszen ha idegen otlettel hivalkodik valaki,
kénnyen kinos helyzetbe keriilhet, ha a szellemességet esetleg mads is ismeri.

A szojatéknak ez a tipusa, amit a német Schiittelreimnak nevez, bizonydra is-
meretes volt a magyar kulturdban kordbban is,” de a huszas években jott divatba,
alighanem akkor kapta magyar nevét is: kecskerim. Karinthy Frigyes 1921-ben irt
r6la a Szinhdzi Eletben,® majd még egyszer, Az Est Hirmaskdonyve cimd almanach
1927. évi kiadasaban.” Mint irja: ,,Kotottsége egyetlen szabalybdl all: az els6 sor két
utolsd szava olymddon rimel a méasodik sor két utolsé szavara, hogy a két sz6 kezdé-
bettje felcserélodik”

Az els6 irodalmi becsti kecskerim tudomdsom szerint Karinthyhoz kotédik,
a Tandacskoztarsasag idejébdl maradt fenn ez a Kosztolanyinak cimzett kétsorosa:
»Szarok én a biidos proli durva kezire, / de te bezzeg seggit nyalod, kurva Dezire”®
Ugyancsak Karinthy az, aki a tudomasom szerint az els6 és maig egyetlen osszefiiggd
- tizenhat soros - verset irta csupa kecskerim felhasznalasaval, Kozérdekii kecskekolte-
mény cimmel.’ Ez minddssze egyszer jelent meg kotetben, ezért talan érdemes teljes
egészében idézni:

Pesti ucca sarkan all egy komoly csendes rendér,
Orszaguton kakastollal jar a rendes csendér.
Kardjuk ragyog, mint az égnek csillogé villama,
Hogyha rasiit a napsugar villogo csilldma.
Andras vigyaz éber szemmel a cseles jardara,
Mihaly b& meg gondot visel a jeles csardara.
Most a villamos elére! Most a batar hatra!

- Andras gondja. Es a Mihély? O a hatdr batra.
Az életiik csupa gond és csupa bosszu, hajsza,

> Egy vicclap 1916-os évfolyamdban, a Szerkesztdi iizenetek sordban ez olvashaté: ,Napiparancs
- papinarancs: schiittelreim-nak jo, rébusznak gyonge” — Borsszem Janko, 49(1916), 11. (2518.) sz.
(maércius 12.), 12.

¢ KARINTHY Frigyes, Kecskerim, Szinhdzi Elet, 10(1921), 43. sz., 24-25.

7 KARINTHY Frigyes, Tiz elmult év hires pesti tdrsasjitékai =Az Est Harmaskonyve az 1927. évre, szerk.
SALUSINSzKY Imre, MIKES Lajos, H. n. [Bp.], é.n. [1926], 255-269.

8 REz Pal, Bokdig pezsgében, Bp., Magvetd, 2015, 138.

° KARINTHY, Tiz elmult év..., i. m., 260. - Kotetben: KARINTHY Frigyes, Osszegytjtott versei, s. a. ..
K&rizs Imre, Bp., Magvetd, 2017, 192-193.
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Le is konyul etté] mindnek csapzott, hosszu bajsza.
Mert amellett éhesek is, mint a korgé medve,
Ezért van biz mindkettének olyan morgé kedve.
Miniszter Gr, ha meglelte a fotelben helyét,
Vacsora kozt azon torje a hotelben fejét,

Hogy aki a jogot védi s a rend lelkes tisztje,

Ne koplaljon s legyen neki egy kis telke s lisztje.

Jozsef Attilanak ugyanakkor a széjatékoknak ezt a fajtajat parizsi egyetemistaként is
béven lehetett alkalma megismerni: a francia kultdraban nagy és eleven hagyomanya
van'® az évszazadok 6ta contrepet (,ellenszellentés”) névvel illetett kecskerimnek,
legaldbb Rabelais Pantagruelje 6ta: ,,entre femme folle a la messe et femme molle a la
fesse” (16. fejezet), ,abeau montle vicomte [...] a beau con le vit monte” (21. fejezet)."!

Tverdota Gyorgy szives e-mailbeli kozlése szerint a teniszpalyas kétsoros kritikai ki-
adasokbol valé kimaradasanak az lehet az oka, hogy a kecskerimet esetleg Baron Gyula
orvosnak tulajdonitjak, aki Karinthy Frigyes Hadik kavéhazbeli tarsasaganak volt
a tagja. Baron doktor nemcsak arrol nevezetes, hogy egyike volt azon ,,Gyuldk”-nak,
akikt6l az Utazds a koponydm koriil tanusaga szerint Karinthy a miitétje el6tt tanacsot
kért az agydaganata dolgaban, hanem arrol is, hogy mint Németh Andor, Karinthy
és Jozsef Attila jo barétja irja, ,,rendkiviil elmés ember volt, vetekedett Karinthyval
a kecskerimek készitésében”. Németh idézi is az egyik ilyen versezetet: ,,A padlason
egy pipas csaszkal, nyilvan ez a csipas Pascal!”'?

A budai kavéhazban pedig, mint éppen Némethtdl tudjuk, Jozsef Attila is jart:
»Egyszer elvittem Oket, Attilat és Jolant, a Hadik-ba, de Jolannak nem volt sikere.”
A megfogalmazas nem arra utal, hogy Jozsef Attila ezutdn gyakori vendége lett
volna Karinthy asztaltarsasaganak, ahol Baron Gyulaval - akinek neve egyébként
nem szerepel Szabolcsi Miklds négykotetes Jozsef Attila-monografidjaban — talal-
kozgathatott volna.

Karinthy Frigyes raadasul 1935-ben a Reviczky utcaba kolt6zott, ahonnan mar
nem a Hadikba jart, hanem a pesti Centralba, ahol mdr nem volt - Németh Andor
konyvének cimét idézve — ,,bérelt paholy”-a. Abban az idében tehat, amikor Daniel
Anna szalonjaban Jozsef Attila elrikkantotta a kétsorost, a koltének mar végképp nem
lehetett alkalma ezt Baron doktortdl hallani a Hadikban.

1 Luc ETIENNE, LArt du contrepet: Petit traité a lusage des amateurs pour résoudre les contrepéteries
proposées et en inventer de nouvelles, Paris, Jean-Jacques Pauvert, 1957. — Joél MARTIN, La contrepétrie,
Paris, PUE 2005.

1 Az els6 széjaték Gulyas Adrienn remek, de nem egészen kecskerimes megolddsa szerint: ,,unalmas
a papi sima ima, ha nincs napi rima pina” (Frangois RABELATIS, Pantagruel, ford. GuLYAs Adrienn, Bp.,
Osiris, 2010, 119).

12 NEMETH Andor, Emlékiratok: Részletek = U6, A szélén behajtva: Vilogatott irdsok, s. a. r. REZ P4,
el6sz6 DERY Tibor, Bp., Magvetd, 1973, 648.
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A két sorral kapcsolatban Tverdota Gyorgy érdeklédésére 2020 dprilisaban Kassai
Gyorgy irodalomtorténész is igy nyilatkozott e-mailben: ,teniszpdlya-ligyben nem
tudok hitelesen megszdlalni, nekem is ugy ttinik, hogy Jozsef Attilatol szarmazik, de
hogy mikor kovette el? igy rémlik, talan a Rorschach-teszttel kapcsolatban” A széveget
némileg mas szoveggel, tudtommal még két helyen idézik.

Az egyik Karinthy Méarton Ordéggircse, amelyben Karinthy Gabor — Frigyes na-
gyobbik fia, Marton nagybatyja — kitalalt naplojaban szerepel mint a Kosztolanyitol
ihletett, fiataloktol tizott rimjatékok egyike, ebben a verstanilag kissé kiegyensulyozat-
lanabb formaban: ,Tegnap délutan a teniszpalyan / Valaki megrugott, a penisz tajan.”
Ha valésagosnak fogadjuk el a fikcionak ezt az elemét, Karinthy Gabornak a Szép Szo
munkatarsaként konnyen tudomasara juthatott a kecskerim, az unokadccse, Karinthy
Marton pedig kozvetve vagy kozvetleniil téle értesiilhetett rola.

A vilasz a szajhagyomany, az irodalmi folkldr, amelynek kozvetitésével a koltok
olyan rimjatékai terjednek — szinte kivétel nélkiil névteleniil -, mint a sirversek
(,»Itt nyugszik Karolyi Amy: / por és hami”) vagy a végig — esetleg az elsd kivételével —
azonos betlikbdl allo, csak a szokozok helyében kiilonbozé kétsoros csacsipacsik
(»Ah, ideges 6sz akadt. / S a hideg es6 szakadt”).

A teniszpalyas kétsoros egy masik helyen is fennmaradt: Timar Gyorgy idézi egy
kultartorténeti cikke élén 2001-ben, raadasul a szerz6 egyértelmii megnevezésével:
»Mottd: »Pénteken egy teniszpalydn / engem dobtak penisz tajan.« Jozsef Attila”"
Ebben az esetben felmeriil, hogy az Ujhold-Evkényv szdvege romlott el (bar a forma,
a felezd nyolcas ezuttal ép maradt), vagy inkabb egy tdle fiiggetlen sz6veghagyomany-
nyal van dolgunk. Az utébbit tartom valdszintibbnek. A preciz és kittiné formaér-
zékkel rendelkez6 Timar ugyanis a nyolcvanas évek Ludas Matyijaban kifejezetten
sajtobakikra szakosodott cikksorozatot irt, igy gondolom tehat, hogy a széveget
a masodik sor feltlin6en magyartalan szérendjével nem Daniel Anna emlékezésében
olvasta, hanem hallds utan, szajhagyomany alapjan ismerkedett meg vele.

Jozsef Attilanak tavolrdl sincs annyi rimjatéka, mint Kosztolanyinak, de a hddme-
z6vasarhelyi Kokron gyar Nor-coc markanév alatt gyartott termékeire (pontosabban
a svéjcisapkara) Stoll Béla szerint 1934-ben irt reklamversei kozott akad els6 osztalyu:
»Akarmilyen snorr kokott — / még az is hord Norcocot”

Az is ilyen, ennél és a kecskerimeknél persze igényesebb nyelvi jaték, amikor
a koltok elére megadott rimekre irnak verset, tobbnyire szonettet, és amit franciaul
»bouts-rimes”-nek hivnak. Alighanem e jaték els6 magyar emlékei kozé tartoznak
az Illyéssel kozosen irt, Cézdr Gallidban, Reggeli djtatossdg, Egy Modiano-cigarettapapir
elszakad és A mdsodfokii fiiggvények egyenletei cimii szonettek: a két francias muvelt-
ségli kolté kimondottan a francia kultirabol honosithatta meg magyarul ezt a jatékot.
Késoébb innen terjedhetett el valamelyest a magyar irodalomban mashol is: Lator Laszl6

 TIMAR Gyorgy, Tojdsbdl lett szerelem, avagy a tenisz rejtelmei, Kincskeresd, 28(2001), 8-9. sz.
(november—december), 70-71.
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és Kalnoky Laszo6™ is jatszotta ezt, illetve Varady Szabolcsnak is van néhdny ilyen ver-
se,”” amelyek koziil az egyik Kosztolanyi Szdmaddsa harmadik szonettjének rimeire
irédott, egy masik, a Szent kardcsony iinnepén avagy inkdabb a mulandésdgrél cimt
pedig a Vasy Endre altal megadottakra.

Akédrhogyan is, minden okunk megvan annak feltételezésére, hogy a kecskerimet
Jozsef Attila irta. Raadasul — anélkiil, hogy tul nagy jelentdséget tulajdonitanank a két-
sorosnak -, az is megallapithatd, hogy annak ellenére, hogy mint egyszert rimjaték
teljesen 1égbdl kapott is lehetne, tulajdonképpen a kolté élethelyzete fel6l is olvashato.
Hiszen ha a mtiszubjektumra ravetitjiik Jozsef Attila alakjat, akkor a két sor tartalma
ugy is 9sszefoglalhat6, hogy nem egyszertien nem engedik jatszani, hanem az el6ttiink
proletarként megképzddo lirai ént a tipikusan polgari sportolas szinhelyén a burzso-
azia képviseldinek részérdl stlyos inzultus éri. Az erre adott reakcié azonban ezuttal
nem fajdalmas, hanem a kolt6i életmtiben meglehetdsen egyediilallé modon: tréfas.

4 KALNOKY Laszlo, Jonas az ,,Ilkovics”-ban = KALNOKY Ldszl6 Osszegytijtitt versei, s. a. . FERENCZ
Gy6z6, Bp., Osiris, 2006, 655.

1> VARADY Szabolcs, Vijiogni, mint a vércse: Egy Kosztoldnyi-szonett rimeinek iijrahasznositdsa = U6,
De mennyire, Bp., Magvet6, 2019, 60.
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Fiiggelék

Az Edit cimii szoveg fogadtatdsarol

BaLogH Endre. ,Ha hamisitottak a Jdézsef Attila-kéziratot, igy tették:
Avagy a szerkeszté bosszuja, prae.hu, 2021. 02 18. https://www.prae.hu/
article/11956-ha-hamisitottak-jozsef-attila-keziratot-igy-tettek/

BarogH Endre. ,Kis hijan 100 szazalék, hogy hamisitvany a Jozsef Attilanak tulaj-
donitott »Edit«: Nem stimmel az Antikvarium.hu kozleménye”. prae.hu, 2021. 02.
23. https://www.prae.hu/article/11972-kis-hijan-100-szazalek-hogy-hamisitvany-
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Kovics I. GABOR — TAKACS ARPAD

Egy elfelejtett konzervativ irodalomtorténész, Csaszar Elemér
atipikus csaladfdja és életutleirasa’

Csaszar Elemér irodalomtérténész professzorral foglalkozé kozleményiink egy na-
gyobb prozopografiai kutatasba illeszkedik, amelyben azt vizsgaljuk, hogy milyen
tarsadalmi korbél, milyen felekezeti-miivel6dési alakzatokbol rekrutalodott a magyar
tudaselit csucspozicidit elfoglald, polgari kori egyetemi tanarsagunk. Egy korabbi
elemzésiink azt mutatta, hogy a két vilaghaboru kozotti professzorok a tarsadalom
kozéprétegeibdl szarmaztak: az apdk kozel haromnegyed részben a kozéposztaly
kiilénboz6 szintjeihez és negyedrészben a kispolgari csoportokhoz tartoztak. Késébb
adédsziil6kig terjesztettiik ki kutatasunkat, mert azt is szerettiik volna megtudni, hogy
milyen mobilitasi palyak miikodtek, milyen energiak voltak a megel6z6 nemzedékek-
ben. Hogyan ment végbe a tobblépcsés, fokozatos intellektualizalodas a kiilonbozd
rendi vagy rendies statuszcsoportoknal, etnokulturalis, szociokulturalis tomboknél,
telekezeti-mtivel6dési alakzatoknal az egyes régiokban. Eddig els6sorban a reformatus
telekezeti-mtivel6dési hattérbdl jové professzorokkal foglalkozva azt tapasztaltuk,
hogy ezt az alakzatot generaciokon at felekezetileg endogam hazassagok flizték ossze,
és integritasukat a reformatus felekezeti iskolahaldzat kizarélagos hasznalata is védte.
Tovabbi jellegzetesség volt az etnikai magyarok szaz szazalékot megkozelité aranya,
és az apai agon kétharmados nemesi, kisnemesi szarmazas, 6sszefonddva a nemze-
dékeken 4t 6rokl6dé reformatus prédikatori/tanitdi renddel.

A kora ujkori konfesszionalizacidk 6ta tobbé-kevésbé zart felekezeti-miivel6dési
alakzatok toredezése a 19. szazad masodik felét6l mar mindeniitt el6rehaladt, de leg-
szembetlin6bb médon az orszag kozponti régidjaban, féleg Budapesten mutatkozott
meg. Itt talalkoztunk a legtobb, a korabbiakhoz képest atipikus csaladfaval a refor-
matusok esetében is. Ehhez az atipikus korhoz tartozik Csaszar Elemér csaladfaja
is. A katolikus valldsat reformatusra cseréld apan és a hazassag miatt szintén refor-
matussa lett anyan és harom fiukon kiviil a belathat6 idében a csaladfan mindenki
rémai katolikus volt. (Végiil az anyat is katolikus szertartassal temették.) A harom
fitt is katolikus feleséget valasztott. Igy Csdszar Elemér lanyai is katolikusok lettek,
vejei és unokai is. Masrészt a Csaszar-csaladfa a reformatus alakzathoz képest azért
is atipikus, mert egyetlen etnikai magyart sem talalunk a felmendk kozott. Az apai
agat kibocsaté Budapest kornyéki Zsambék és Pilisborosjend is alapvetden német
jellegti volt. Az anyai ag Gse, az els6 magyarorszagi Pigetti pedig talan francia eredetd,
de az Arad és Temes megyei familia németekkel hazasodott, és német kulturaju volt.

1 Készilt az NKFIH K128942 szdmu kutatdsa keretében.
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Tarsadalomszerkezetileg az apai ag a rendi vonal alatti statuszcsoportbol indult.
Az egyik apai dédapa zsambéki telkes jobbdgy, a masik pilisborosjendi zsellér volt.
Az apai nagyapat talan éppen az mozditotta Pestre, az segitette kilépni ebbdl az alla-
potbdl, hogy térvénytelen gyerek volt. A gyorsan fejl6dé reformkori Pestre keriilve
sikeres asztalosmester lett a Jozsefvarosban. Kilenc gyereke koziil, mar a kiegyezés
utan, a négy lany iparoshoz ment férjhez, és fiai is legalabb kispolgari szintre léptek.
Koziiliik a legiddsebb - professzorunk apja — Csaszar Karoly volt a csalad elsé tanult
embere. A piaristak segitségével lett kozépiskolai tandr, és a maga erejébdl ismert
matematikus, egyetemi magantanar és biztositasi szakember. Ahogyan az alulrdl jovo
diplomasok gyakran magasabb statuszu csaladokba hazasodtak, gy a piarista rendbdl
kilépé apa is egy tri birtokos és katonatiszti csaladbdl nésiilt, ahol a felmendk kozott
katona barok is voltak. Minden agazatukban tobb nemzedék dta intellektualizalodtak.
Ezzel parhuzamosan érziiletileg is magyarosodtak. Az anyai nagyapa harcolt a negy-
vennyolcas honvédseregben, és egyik testvére szazados, a masik pedig tabornok volt
ugyanott. Vilagos utan utdbbiak varfogsagot is szenvedtek.

A két 4g egyesiilésébdl sziiletd csaladnak az 1862-ben Kaiser nevét Csaszarra ma-
gyarosité sikeres apa, Csaszar Karoly polgari jolétet tudott biztositani. Mindharom,
feln6tt kort megért fia egyetemet végzett, doktori cimet szerzett. Ifj. Karoly az Orszagos
Foldhitelintézet tigyvezetd igazgatdja, miniszteri tanacsos volt, Erné kozépiskolai tanar,
irodalomtorténész, tantigyi fétanacsos. Elemér, az irodalomtorténet professzora egy
generaciok ota elitértelmiségi csaladbdl hazasodott. Apdsa, Hajnik Imre a jogtorténet
nagytekintélyu professzora volt a budapesti egyetemen. A csalad kovetkez6 genera-
ci6jabol a tudaselithez tartozott Karoly fia, Csaszar Akos Kossuth-dijas akadémikus,
vilaghirt matematikus. Erné lanya, Csaszar Edit pedig kivald szinhaztorténész, kan-
didatus, aki Malyusz Elemér torténészprofesszor felesége lett.

A csaladfa kozlése utan, a bemutatott csaladtorténeti hattérbol jové Csaszar Elemér
életutjat részletezziik, aki egyetemi mestereinek, a magyar nemzeti irodalom tudés
kutatéinak inspiracidjara életfeladatdnak tekintette a magyar nemzeti ébredés kor-
szakdban keletkezett magyar irodalom értékhagyomanyanak konzervativ apolasat
és megOrzését.

Csdszadr Elemér

(Budapest, 1874. augusztus 27. - Budakeszi, Pest m., 1940. julius 6.; a Farkasréti
temet6ben nyugszik.)

Apai dg
Apja: Csaszar (1862-ig Kaiser) Karoly (ref., 1870-ig rom. kat., Pest, 1842. jan. 20. -

Bp., 1891. apr. 30.) Férealiskolai tanar, biztositasi matematikus, matematikai
szakiré. Pesten a piaristaknal tanult, majd 1859-ben maga is belépett a rendbe,
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és tanitott a piaristak temesvari, nagybecskereki, selmecbanyai, pesti és ko-
lozsvari gimnaziumaban. Matematika-fizika szakos tandri (1866) és bolcsész-
doktori oklevelet (1868) szerzett. 1870-ben kilépett a piarista rendbdl, és at-
tért a reformatus valldsra. 1870-t6l a pesti egyetemen az alsébb mennyiségtan
magantandra. 1871-t6l halalaig a pesti IV. keriileti férealiskolaban tanitott, és
mellette a Pesti Napl6, majd 1875-t6] a Pester Lloyd belsé munkatarsa, 1882-t6l
a Magyar-Francia Biztosit6 Tarsasag matematikai tanacsosa volt. Toébb mate-
matikai tankényvet irt.

Testvérei: 1. Csaszar Nandor (rém. kat., Pest, 1843. szept. 10. -); 2. Kaiser Ferenc
(rém. kat., Pest, 1845. apr. 2. -); 3. Kaiser Maria (rom. kat., Pest, 1847. apr. 30. -
1881. apr.) Férje Pabst Ferenc (rém. kat.) asztalos Bp. Jozsefvarosban; 4. Kaiser
Teréz (rém. kat., Pest, 1849. 4pr. 4. — Bp., 1885. apr. 6.), férje Kocsy Béla (rém.
kat.) cipész Bp. Jozsefvarosban; 5. Kaiser Jozefa (rém. kat., Pest, 1851. marc. 22.
—Léva, Barsm., 1917.) férje Czinege (Czimer) Mihaly iparos Kiskunfélegyhazan;
6. Csaszar Matyas (rom. kat., 1853. jan. 27. - Bp., 1920. szept. 20.) foghazfeliigyel6
Aranyosmaroéton (Bars vm.), késobb irodatiszt. Felesége Jozsa Hermin (rom.
kat.); 7. Csaszar Ede (rom. kat, 1855. szept. 22. — Bp., 1881. jun. 2.) a f6varosi
Sz. Rokus koérhaz segéde; 8. Kaiser Erzsébet (rom. kat., 1857. okt. 2. — 1908. apr.
18.) 1. férje Jeszenszky Janos (réom. kat.) nyomdasz, 2. férje 1903-t6l Bauer Antal
Bp.-Jézsefvarosban hentesmester

Apai nagyapja: Kaiser Matyas (rém. kat., Tata, Komarom m., 1814. febr. 18. - Bp.,,
1880. szept. 23.) pesti, jozsefvarosi asztalosmester. (Hazassagon kivill sziiletett,
anyja nevét viselte.)

Apai nagyanyja: Polak Erzsébet (rém. kat., Pilisborosjend, Pest m., 1818. okt. 16. - Bp.,
1874) Hazassagkotés: Pest, 1841. jan. 10.

Testvérei: 1. Poldk Anna (rém. kat., Pilisborosjend, 1814. febr. 19. - Pilisborosjend,
1817. apr. 10.); 2. Polak Andras (rém. kat., Pilisborosjend, 1816. nov. 25.
- Pilisborosjend, 1817. febr. 7.); 3. Poldk Jozsef (rém. kat., Pilisborosjend, 1821.
febr. 19. — Bp., 1909. aug. 6.) Bp. jozsefvarosi asztalosmester, felesége Poeschat/
Boschat Terézia (rom. kat.); 4. Polak Lip6t (rém. kat., Pilisborosjend, 1823. aug.
3. - Pilisborosjend, 1823. okt. 26.); 5. Poldk Andras (rém. kat., Pilisborosjend,
1824. nov. 30. -); 6. Poldk Anna (rém. kat., Pilisborosjend, 1826. dec. 8. -);
7. Polak Maria (rém. kat., Pilisborosjend, 1829. jul. 3. -); 8. Poldk Teréz (rom.
kat., Pilisborosjend, 1831. szept. 16. - Pilisborosjend, 1832. jul. 8.); 9. Poldk Teréz
(rém. kat., Pest, 1833. m4j. 30. — Bp., 1916. jan. 5.) férje Meyer Antal (rom. kat.)
Veredarius/postai kézbesitd; 10. Polak Marton (rom. kat., Pest, 1835. szept. 22.
— Pest, 1836. febr. 17.)

Apai dédanya I.: Kaiser Jozefa (rém. kat., Zsambék, Pest m., 1797. marc. 29. -)

Testvérei: 1. Kaiser Mihdly (rém. kat., Zsambék, 1784. szept. 28. -); 2. Kaiser
Borbala (rém. kat., Zsambék, 1786. jan. 30. -); 3. Kaiser Magda (rém. kat.,
Zsambék, 1788. aug. 24. -); 4. Kaiser Jozsef (rom. kat., Zsambék, 1791. jdl. 6. -);
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5. Kaiser Teréz (rom. kat., Zsambék, 1794. marc. 5. — Zsambék, 1862. nov. 29.)
férje Grim Matyas (rom. kat.) zsambéki murarius/kémives; 6. Kaiser Janos (rém.
kat., Zsémbeék, 1800. jul. 8. -)

Apai dédanya 1. apja: Kaiser Jozsef (rom. kat., Zsambék, 1750. nov. 1. -) Zsambéki
colonus/jobbagy.

Apai dédanya I. anyja: Baader Teréz (rém. kat., Zsambék, 1763. febr. 8. -)

Apai dédapa II.: Poldk Andras (rém. kat., Pilisborosjend, 1791. nov. 30. - Pest, 1856.
jul. 28.) Pilisborosjendi inquilinus/zsellér, gazdalkodo.

Apai dédanya I1.: Maisermann Mdria Anna (rém. kat., Pilisborosjend, 1794. maj. 13.
-) Hazassagkotés: 1813. febr. 10.

Anyai dg

Anyja: kistaludi Pikéthy Etelka (rém. kat., Arad, 1849. okt. 10. - Bp., 1928. dec. 9.)
Hazassagkotés: 1872. szept. 4., Illye, Bihar m. - reformatus szertartas szerint.
Lehetséges, hogy Pikéthy Etelka mar a hazassag el6tt attért a reformatus valldsra.
Mindenesetre els6 két gyereke pesti Kalvin téri keresztelésén reformatusként je-
gyezték be az anyakonyvbe (1874, 1876). S6t 1876-t6l 1885-ig a pesti reformatusok
kiadott egyhdziadd-listajan a csaladbol 6 szerepelt: ,,Csaszar Karoly tanar neje”
(Csak 1888-tol szerepel a listan ,,Csaszar Karoly tandr”.) Halotti anyakényvében
is reformatusként szerepel (1928). A gyaszjelentésen viszont a halotti szentségek
felvétele és a romai katolikus szertartds van feltiintetve.

Testvérei: 1. Pikéthy Gusztav (rom. kat., Pest, 1843. jul. 2. - Nagykanizsa,
1899. jul. 25.) Déli vasuti fotiszt, allomasfénok (Promontor). Korabban szolgalt
akisjenéi és az Gjaradi uradalomban, illetve az illyei fiirészmalomban is. Felesége:
Ritter Stefania (rém. kat., 1847 k. — Gy6rszentmarton, 1915. nov. 3.) zongorista.
Fiuk, Pikéthy Tibor (rém. kat., Komarom-Ujszdny, 1884 - Vic, 1972) zeneszerzé,
karnagy, orgonamvész. 1915-t8l Vacon élt; 2. Pikéthy Arpad (rom. kat., 1847. jul.
10. -) Ellendr a szegedi pénziigyigazgatdsag palankai, majd 6becsei pénztaraban.
Felesége Markovics Vilma.

Anyai nagyapja: kisfaludi Pikéthy (Pighetti) Karoly (rom. kat., Kisfalud/Engelbrunn/
Angyalkut, Temes m., 1805. jan. 25. — Bp., 1880. 4pr. 15.) Nemesi birtokos
Kisfaludon. 1848-49-es honvéd, majd megyei utmester Illyén.

Testvérei: 1. Pigetty Gusztav/Pikéty Agoston (rom. kat., 1804 — Solymosbucsa,
Arad m., 1876. nov. 17.) honvéd tabornok. A gimndzium utan 1822-t6l katonai
palyaralépett. 1839-t6l fdszazados a 2. hannoveri huszarezredben. 1848 majusatol
részt vett a délvidéki harcokban, majd a tavaszi hadjaratban, a Vag menti hadjarat-
ban és a Komarom koriili csatakban. Ezt kovetéen megbetegedett. 1849-ben alez-
redes, majd ezredes. 1849. julius 1-t6] tabornok, a feldunai hadsereg lovassaganak
foparancsnoka. 1850-ben a csaszari hadbirdsag tiz év varfogsagra itélte, de 1854-ben
kegyelemmel szabadult Aradrol. Ezutan f6ldbérlé volt Orczyfalvan (Temes vm.);
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2. Pighetti Adolf (rom. kat., Kisfalud, 1807. jul. 9. -); 3. Pighetti Imre (rém. kat.,
Kisfalud, 1809. apr. 2. -); 4. Pighetti Janos (rém. kat., Kisfalud, 1810. jun 11. -);
5. Pighetti Mihaly Antal (rém. kat., Kisfalud,1812. dec. 16. - Orczyfalva, 1865. maj.
24.) 1848/49-es honvédtiszt. A nemesi testorségnél és a 32. gyalogezredben szolgalt
(1835-1844). Mint nyugalmazott hadnagy élt Lippan (Temes vim.). A szabadsagharc
idején, 1849. januar 1-t6l f6hadnagy, majustol szazados a 103. honvéd zaszléaljnal.
Borosjendn tette le a fegyvert. Aradon 12 év varfogsagra itélték, de 1851-ben ke-
gyelemmel szabadult Olmiitzbél. Kisfaludi birtokan gazdalkodott. 1861-ben Temes
vm. pandirhadnagyavé valasztottak; 6. Pighetti Jozsef (rom. kat., Kisfalud, 1814.
jul. 3. -); 7. Pighetti Paulina (rém. kat., Kisfalud, 1816. jun. 12. - Kisfalud, 1816.
szept. 13.); 8. Pighetti Lip6t (rom. kat., Kisfalud, 1817. szept. 28. -)

Anyai nagyanyja: Baumgarten Mdria baréné (rém. kat., Sopron, 1817. 4pr. 28. - Arad,
1853. aug. 9.) Hazassagkotés: Pest, 1843. jan. 7.

Testvérei: 1. Baumgarten Adolf (rém. kat., Kronstadt/Brasso, 1804. dec. 11. -)
1816 és 1824 kozott a Bécsujhelyi Katonai Akadémidn tanult; 2. Baumgarten Cecilia
(rém. kat., 1807. szept. 19. — Sopron, 1871); 3. Baumgarten Rudolf (rém. kat., 1810.
apr. 7. - 1865. nov. 9.); 4. Baumgarten Jozsef (rom. kat., Miillenbach/Malompatak/
Szaszsebes, 1812. jan. 22. -) Szombathelyen végezte a bolcsészetet, a gyori kiralyi
jogakadémidn a jogot, és végiil harom évig teoldgiat tanult. Loki (Sopron vm.) plé-
banos lett, alesperes alocsmandi féesperesség szentmartoni keriiletében, Sz. Maria
topissai prépostja; 5. Baumgarten Karoly (rédm. kat., Temesvar, 1813. marc. 19. -)
1824-161 1832-ig a Bécsujhelyi Katonai Akadémidn tanult; 6. Baumgarten Pél (rom.
kat., 1814. febr. 25. - Bolcske, Tolna m., 1872. nov. 23.) cs. kir. helytartosagi tanacsos

Anyai dédapa 1.: Pigetti Istvan (Borosjend, Arad m., 1777 - Kisfalud, 1847. apr. 17.)
Francia eredetti cs. kir. dzsidas szazados. Temes vm. tablabiraja. 1801-ben kapott
adomanylevelet a kisfaludi birtokra, amelyet apja, Pigetti Mihaly még 1782-ben
vett meg. 1842-ben az adomanylevélre vezették ra a nemességét elismerd kihir-
detés zaradékat.

Anyai dédanya I.: Bartossagh Borbala (rém. kat., 1785 — 1845) Hazassagkotés: Arad,
1803. febr. 13.

Anyai dédapa I1.: baré Baumgarten Jézsef (rom. kat., Sopron, 1773 - 1839. marc. 15.)
csaszari alezredes. 1788. szeptembert6l 1789. szeptemberig a Bécsi Hadmérnoki
akadémidn tanult. Részt vett a torok elleni majd a Napdleon elleni hadjaratokban,
az asperni csataban (1809) sulyosan megsebesiilt. A csalddnak 1675-0s tiroli
nemessége és 1722-es magyar baroi rangja volt.

Anyai dédanya II.: bar6 Hauer Johanna (rém. kat., Sopron, 1820) Osztrak 6rokos
bardéi rang: 1793

Anyai dédanya II. apja.: bard Josephus Hauer (rém. kat., 1741-1797)

Anyai dédanya II. anyja.: Maria Josefa von Althamm (rém. kat., 1746-1812)
Hazassagkotés: Bécs, 1772. febr. 5.
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Sajdt csaldad

Testvérei: 1. Csaszar Zsolt (ref., Bp., 1876. febr. 12. — Bp., 1878. maj. 17.); 2. Csa-
szar Tibor (ref., Bp., 1877. aug. 12. - Bp., 1878. maj. 19.); 3. Csaszar Karoly
(ref., Bp., 1879. apr. 17. - Bp., 1945. jan. 1.) Orsz. Foldhitelintézeti jogtanacsos,
cégvezetd, majd ligyvezetd igazgatd, miniszteri tanacsos. Fiuk, Csaszdr Akos
(1924-2017) Kossuth-dijas matematikus, az MTA tagja volt; 4. Csaszar Erné
(ref., Bp., 1881. jan. 17. — Bp., 1952. jan. 15.) magyar-latin szakos gimnaziu-
mi tandr, taniigyi f6tandcsos, irodalomtorténész, a Magyar Irodalomtorténe-
ti Tarsasag és a Philoldgiai Tarsasdg valasztmanyi tagja. Felesége: Kods Irma
(rém. kat., 1881-1957). Leanyuk, Csaszar Edit (rém. kat., Bp., 1910. szept. 4.
- Bp., 1992. okt. 4.) szinhaztorténész, 1932-t6] Malyusz Elemér (1898-1989)
torténész, egyetemi tandr, MTA-tag felesége volt.

Felesége: Hajnik Maria (rém. kat., Bp., 1878. jun. 19. - Bp., 1939. apr. 20.) Ha-
zassagkotés: 1902. jun. 30. Apja: Hajnik Imre (rém. kat., Pest, 1840. apr. 5. -
Bp., 1902. aug. 30.) jogtorténész, a bp.-i egyetem tandra, az MTA tagja. Anyja:
Heinrich Maria (rém. kat., Bp., 1857. aug. 1. — Bp., 1904. szept. 7.), aki magas
rangu biréi csaladbdl szarmazott. A Hajnik csalad nemességének kelte: 1808.
okt. 16.

Gyermekei: 1. Csaszar Erzsébet (rom. kat., Bp., 1903. jul. 8. - 1978) magyar—francia
szakos gimnaziumi tandr, férje lékai Hochenburger Emil (rém. kat., 1891-
1981) orr-, fil-, gégeszakorvos, audiologus; 2. Csaszar Margit (rém. kat.,
1904. jun. 29. - Szentendre, 1987. okt. 19.), férje 1928-t6l Rédly Pal (rom. kat.,
Dunamocs, 1902. dec. 1. - Bp., 1989. dec. 19.) gépészmérndk, tanar, szamos
gépészeti tankonyv szerzdje, aki Rédly Gyula primasi uradalmi feliigyel6 fia
volt; 3. Csaszar Tibor (ref., Bp., 1905. aug. — Bp., 1905. dec. 3.)

Személyes adatok

Valldsa: ref.

Kozépiskola: 1883-1891: bp.-i evangélikus fogimn., I-VIII. oszt.; érettségi uott. 1891.

jun. 4.

Felséfoku tanulmdnyok Mo.-n: bp.-i tud. egy., bolcsészettud. kar, 1891-1895

Kiilfoldi tanulmdnyok, észtondijak: 1891 nyaran két hénapos tanulményut Dal-
maciaban és a Ion-szigeteken; 1894-ben az MTA tamogatasaval tanulmany-
ut Németorszagban. Berlinben Erich Schmidt (1853-1913) és Ulrich von
Willamowitz-Moellendorf (1848-1931) professzorok eldadasait hallgatta.
Részben a vallas- és kozoktatastigyi minisztérium tdmogatasaval mutorténe-
ti tanulmanyokat folytatott Olaszorszagban, Dalmaciaban, Gorogorszagban,
Svéjcban, Eszak-Franciaorszdgban, P4rizsban, Konstantindpolyban és Egyip-
tomban, Szerbidban és Montenegréoban. Breslauban és Berlinben az egyete-
men német nyelvl el6adasokat tartott a magyar irodalomrol.
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Oklevél: bp.-i tud. egy., 1896. m4j. 28., magyar-latin szakos tanar

Npyelvismeret: francia, német, olasz, latin, gorog

Tudomdnyos fokozatok: bp.-i tud. egy., bolcsészkar, 1895. jun. 15., bolcsészdoktor; bp.-i
tud. egy., bolcsészkar, a magyar irodalomtorténet (1711-1820) magdantanara,
1908. dec. 17.; cimzetes rendkiviili egyetemi tanar, bp.-i tud. egy., bolcsészkar,
1917.jan. 8.;a venia legendit az egyetem kiterjesztette a magyar irodalomtorténet
egész korére: 1917. apr. 26.; a venia legendirdl lemondott: 1918. aug. 7.; a venia
legendit felujitottak: 1919. aug. 25.

Nyilvdnos rendes egy. tandr: pozsonyi tud. egy., bolcsészkar, 1918. marc. 8., magyar iro-
dalomtorténet; bp.-i tud. egy., bolcsészkar, 1923. m4j. 12., magyar irodalomtorténet

Egyetemi tisztségek: pozsonyi tud. egy., bolcsészkar, dékan: 1922-23; bp.-i tud. egy,,
bolcsészkar, dékan: 1937-1938

MTA-tagsag: levelez6: 1909. apr. 29.; rendes: 1922. maj. 11.; igazgato és tiszteleti tag
1938. mdj. 6.

Tudomdnyos, miivészeti tarsulat, egyesiilet: Kisfaludy Tars. tagja (1913), alelnoke (1920-
1937), elnoke (1937-t61); Pet6fl Tars. tagja, alelnoke (1920-t6l), elnoke (1937-t61);
a Bp.-i Philolégiai Tars. masodtitkara (1902-1904), alelndke (1920-), t. tagja
(1935); Auréra Kor M. Irod. Tarsasag elnoke (1924); a M. Pedagogiai Térs. tagja
(1934); Tisza Istvan Tud. Tarsasag r. tagja (1924); a Magyar Torténelmi Tarsulat
ig. valasztmany tagja (1903-); a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag tagja (1911);
alévai Reviczky Kor (1918-t6l), a nagykdrosi Arany Janos, az esztergomi Balassa
Balint, a budapesti Gyoni Géza Tarsasag tagja, a kaposvari Berzsenyi Tarsasag
t. elnoke, a szolnoki Verseghy-kor t. elnoke

Kiilfoldi és nemzetkozi tudomdnyos tdrs.: A breslaui Friedrich Wilhelm Egyetem ta-
nacsanak tagja; a tokioi Pet6fi Tarsasag tb. tagja

Szerkesztdségi tagsdg: Egyetemes Philologiai Kozlony (Lang Nandorral, 1905-1913),
Irodalomtorténeti Kozlemények (1914-1940, Szilady Aronnal 1914-1922),
a Kisfaludy Tars. Nemzeti Konyvtdra (I-IV. Be6thy Zsolttal, Négyesi Laszloval,
1914), Magyar Muizsa (Pekar Gyuldval, 1920), Irodalomtirténeti Fiizetek
(1925-1940), Régi Magyar Konyvtdr sorozat (1926-1937), Koszorii c. folyéirat
(1936-1940)

Kozéleti tdrsasdg, szerep: Orszagos Kaszind tagja (1911-); a Pazmany Péter
Tudomanyegyetem Baratainak Szovetsége tagja, alapito fotitkara

Egyhdzi tisztségek, egyhdzias szervezetek: Magyar Protestans Irodalmi Tarsasag irod.
és muvészeti szakosztalyanak rendes tagja

Allami testiiletek, tandcsok: az Orszagos Kozépiskolai Tanarvizsgalé Bizottsag tagja,
alelnoke (1918-), elnoke (1920-1923); a Rajztanarvizsgald Bizottsag tagja (1915-);
a M. Orsz. Szinmiivészeti Tandcs ligyvezetd alelnoke, majd elnoke (1920-1922);
az Orsz. Irod. és Mtivészeti Tandcs tagja (1934-); a Mozgoképvizsgald Biz. (1921-),
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a M. Szerzdi Jogi Biz. (1921-), az Orszagos Kozoktatasi Tandcs és az Orszagos
Fels6oktatasi Tanacs tagja

Kitiintetések: a Pet6fi Tars. Tézsde-nagydija (1925) és Gyulai-érme; a Kisfaludy Tars.
Greguss-érme (1925); Corvin-koszoru (1930)

Jovedelem, vagyon, gazdasdgi érdekeltség: az Egyetemi Nyomda alelnoke (1929-);
az Egyetemi Nyomda igazgatotanacsanak tagja (1937-)

Eletut

Egyik apai dédapja zsambéki jobbagy, a masik pilisborosjendi zsellér volt. A nagyapa,
aki hazassagon kiviil sziiletett, és anyja nevét viselte, mar pesti, jozsefvarosi asztalos-
mesterként kereste kenyerét. Az apa az elsd iskolazott ember a csaladban. A piaristaknal
tanult, és a rendbe is belépve matematika—fizika szakos tanarként kiillonboz6 vidéki
piarista gimnaziumokban tanitott. 28 évesen kilépett a rendbdl, és attért a reformatus
vallasra. A pesti egyetem magantanarrd habilitalta, és a IV. keriileti férealiskola tanara
lett. Két év mulva meghazasodott, egy Temes megyei kisebb nemesi birtokos, megyei
tisztvisel6 leanyat vette el, akinek a nagyapja magyar és osztrak baroi rangot viselt.
A kozépiskolai tandrsag, az egyetemi magantanarsag, a matematikai tankonyvek irasa
mellett az apa vezetd lapok belsé munkatdrsa és egy nagy biztositotarsasag matematikai
tandcsosa is volt. Mindez polgari jolétet biztositott a csalddnak. Mindhérom felnéttkort
megért fit egyetemet végzett. Csaszar Elemér az evangélikus gimnaziumban tanult, és
jogasznak késziilt. 1891. juniusi érettségije utan két honapos utazast tett Dalmaciaban
és a Ion-szigeteken. Egyik 6néletrajzaban azt irta, hogy a miiemlékek és Odiisszeusz
Ithakdjanak élménye téritette el a tervezett jogaszi palyatol. Klasszika-filologia szakra
iratkozott be a budapesti egyetemen. Emellett azonban miivészettorténeti, esztétikai
és magyar irodalomtorténeti el6adasokat is hallgatott. Gyulai Pal és Beothy Zsolt
professzorok hatdsara a masodik félévben szakot valtoztatott. A magyar lett a fotargya
latin melléktarggyal, de gorog tanulmanyait is folytatta. Egyetemi hallgatoként kétszer
nyert palyadijat: 1894-ben Mikes torokorszagi leveleinek keletkezése, 1895-ben pedig
Firenzei prerafaelistdk cim@ dolgozataval. Az el6bbi 1895-ben az Irodalomtorténeti
Kozleményekben jelent meg, az utdbbi pedig 1897-ben 6nall6 miiként. 1894-ben
az MTA tamogatasdaval tanulmdnyutat tett Dél-Németorszagban. Tandri vizsgala-
tait 1893-ban, 1895-ben és 1896-ban dicséretes, illetve kitliné eredménnyel tette le.
1895. junius 15-én summa cum laude doktoralt a Mikes-tanulmannyal. Magyar-latin
szakos tandri diplomajat 1896. mdjus 28-an kapta meg. Az 1895-1896-0s tanévben
abudapesti Tanarképz6 Intézet Gyakorlé Fégimnaziumaban szolgélt, mint 6sztondijas
rendes tag. A kovetkez6, 1896-1897-es tanévben helyettes tanarként kezdett a buda-
pesti V1L keriileti allami f6gimndziumban. 1897. november 30-an kinevezték rendes
tanarnak (IX. fizetési osztaly) a budapesti I. keriileti f6gimnaziumba (1907-t6l a VIIL
fizetési osztalyba tartozott). 1902-ben meghazasodott, Hajnik Imre budapesti jogtor-
ténész professzor, MTA-tag lanyat vette el. Lanyai 1903-ban, illetve 1904-ben sziilettek,
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fia 1905-ben, de utdbbi néhany honaposan meghalt. 1909. janudr 12-t6l vezetd tanar
lett a gyakorl6 fégimnaziumban. (1912. februar 18-an lépett a VII. fizetési osztalyba).
1918-as egyetemi tanari kinevezéséig itt volt vezetd tanar. 1895-t6l 1918-ig, 23 évig
kozépiskolai tanar volt, aki tandri és vezet tanari munkajat lelkiismeretesen és magas
fokon végezte, és emellett volt energidja mindarra, amit ezutan fogunk részletezni
a tudomanyos publikaciok irasatdl, az egyetemi magantanarsagon, a folyoirat-szer-
kesztésen, akadémiai feladatvallalason at az egyéb tudomanyos kozéleti szereplésekig.

Csaszar Elemér tudomanyos palydjanak elsé szakaszat az 1908-1909-as eszten-
dokkel zarhatjuk. Ekkor lett a budapesti tudomanyegyetem magdantandra, illetve
az MTA levelez6 tagja. Az egyetem elvégzése utan tudomanyos miitkodése két iranyba
indult. Elsé két, mar emlitett publikdcidja is mutatta, hogy az irodalomtorténet és
a muvészettorténet érdekli. Tobb tanulméanyban foglalkozott Verseghy Ferenc élet-
miivével, majd 1903-ban az Akadémia adta ki Verseghy Ferenc élete és miivei cimi
380 oldalas monografidjat. Sajto ala rendezte Verseghy nyelvtudomdnyi miiveit (1904),
Mikes Kelemen leveleit (1905), Anyos Pdl verseit (1907) és Verseghy dsszes kolteményeit
(1910). De foglalkozott Kisfaludy Sandorral, Faludi Ferenccel, a dedkos iskolaval,
Kazinczyval és a nyelvtjitassal is. 1907-ben a Be6thy Zsolt dltal szerkesztett A miivé-
szetek torténete I1. kotetében jelent meg 179 oldalas irasa, A kdzépkori szobrdszat és
festészet torténete cimmel. Az 1905-1906-o0s tanévben inditotta el habilitacids eljarasat
a budapesti egyetem bolcsészettudomanyi kardn, hogy elnyerje a magantandarsagot
a magyar irodalomtorténet 1711-1820-ig terjed6é korszakanak targykorében. A kar
1905. december 7-i iilésén Bedthy Zsolt eléterjesztése alapjan személyileg mindsiiltnek
nyilvanitottak (30 szavazatbol 29 igennel). Irodalmi munkainak egyik kijeldlt birdldja
(Széchy Karoly [1848-1906]) elhunyt, és igy csak a kar 1908. junius 1-jei iilése targyalta
a biralok (Riedl Frigyes és Beothy Zsolt) véleményes jelentését. Az el6adok javaslata
alapjdn 21 igen szavazattal (25-bdl) tovabbi képesitési cselekményekre bocsatottak.
A magantanari kollokvium 1908. oktdber 9-én, a probael6adas pedig oktdber 13-an
volt. Mindezeket a kikiildott szakosztaly a jel6lt kivalé tudomanyos késziiltségének
elismerése mellett egyhangulag elfogadta, és Csaszar Elemért a magyar irodalom-
torténetnek 1711 és 1820 kozotti korszakabol képesitett egyetemi magantanarra mi-
ndsitette. A dékan az egész eljards iratanyagaval egytitt oktober 22-én terjesztette fel
a dontést a miniszternek, Apponyi Albertnek, aki ezt december 3-an megerdsitette.
A magantandri oklevél december 17-én kelt.

Nem sokkal ezutan datalédott maganak az Akadémia fétitkdranak, Heinrich
Gusztavnak az a javaslata, amellyel Csaszar Elemért az MTA I. osztaly B. alosztalya-
ba levelez6 tagnak ajanlotta. A magyar irodalomtérténészek doyenje, a nagyvonala
tudomanyszervezé ugy jellemezte Csaszar Elemért, mint aki ,,a magyar irodalom-
torténetnek egyik legbuzgdbb és leghivatottabb miveldje; alapos kutaté, kinek dol-
gozatait helyes itélet, modszeres feldolgozas és vonzo el6adas jellemzi. Nagy elnye,
hogy képzett classicus-philologus, és hogy nem csak a kiilfoldi irodalmakban, hanem
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a képzémuvészetek torténetében is igen jartas... bizton varhatd, hogy mint megva-
lasztott tag, kivalo szolgalatokat fog tenni ugy is, mint az irodalomtorténet irasanak
eziddszerint egyik legjelesebb munkasa, tigy is mint palyamtveink tiszta itélett és
megbizhatd biraloja” Az ajanlés felsorolta Csaszar négy 6nallé miivét, 17 nagyobb érte-
kezését, a kiadott klasszikusokat, és megemlitette, hogy ,,[e]zekhez jarul szimos kényv-
ismertetés és birdlat (Budapesti Szemle, Irodalomtorténeti Kozlemények, Szazadok,
Egyetemes Philologiai K6zlony, Magyar Pedagogia, Deutsche Literaturzeitung stb.),
melyek szerzének sokoldalu képzettségérdl és muiveltségérdl, valamint helyes itéletérol
tanuskodnak”. (Egy késobbi akadémiai ajanlasbdl tudjuk, hogy Csaszar ekkori, 1909-
es publikacids listaja az 6nallé miiveken és nagyobb értekezéseken kiviil 90 cikket és
107 biralatot sorolt fel.) A magantanari habilitacié és az elnyert akadémiai levelezd
tagsag mellett az 1909-es évben kozépiskolai tanari palyajan is eloreléphetett, januar
12-én kinevezték a Tanarképz6 Intézet Gyakorl6 Fégimnaziumanak vezetd tanarava.

A palya kovetkezo, emelkedd szakasza az 1917. évi egyetemi rendkiviili tanari ci-
mig, illetve az 1918-as pozsonyi egyetemi tandri kinevezésig ivel. Ebben az id6szakban
Csaszar Elemér a gyakorlé gimnaziumban példasan ellatta vezetd tanari feladatait.
Emellett mint az egyetem magantanara, minden félévben hirdetett és tartott heti
kétoras kollégiumot, amelyeken a 18. és a 19. szazad elsé fele irodalomtorténetének
legjelentékenyebb szakaszait rendszeresen feldolgozta. Hallgatéinak szama az elsé
félévben 50 és 70 kozott volt, majd késébb 70 és 100 kozott, az 1917-1918-as tanév
els6 felében pedig 170. Az 1917-es cimzetes rendkiviili tanari eljaras anyaga kiemelte,
hogy tanitvanyaival az el6adasokon kiviil is foglalkozott, és szamos tanitvanyt ne-
velt. A kari javaslatot megszerkeszt6 Négyesy Laszlo ugy fogalmazott, hogy Csaszar
szakirodalmi munkassdga messze tulszarnyalta a fejlddéséhez flizott reményeket, és
0 »,a mai irodalomtorténetir6i munkassagnak kétségteleniil az egyik kozponti sze-
mélyisége”. 1905-16] szerkesztette az Egyetemes Philologiai Kozlonyt, 1913-t6] pedig
az Akadémia folydiratat, az Irodalomtorténeti Kozleményeket. 1913-ban a Kisfaludy
Tarsasag tagja lett, és bevalasztottak a tarsasag nagyszabasu vallalkozasanak, a Nemzeti
Konyvtdrnak haromtagu szerkeszt6bizottsagaba, ahol 6 végezte az adminisztrativ
munkat is. Kidolgozta az Akadémia 4j, nagy magyar irodalomtorténetének terveze-
tét is. Stirlin szerepelt az MTA és a Kisfaludy Tarsasag felolvaso és tinnepi tilésein és
bizottsdgaiban mint értekezd, emlékbeszédird, el6ado és birdld. A sajat szerkesztést
folydiratokon kiviil dolgozott tobbek kozott a Budapesti Szemlébe, Irodalomtorténetbe,
Magyar Figyel6be, Szdzadokba, Magyar Nyelvbe, Magyar Konyvszemlébe, a Revue
de Hongrois-ba, a Budapester Rundschauba. A jelentés méltatta jelentds és kiterjedt
kritikusi munkassagat is: ,,Birdl6 munkajaban is az alapossdg, a jozan itélet, a helyes
és tisztult izlés a legjobb magyar kritikusok hagyomanyain nevel6détt szabadelv, de
egyuttal a sziikséges mértékig konzervativ felfogas jellemzi” Négyesy az tjabb 6nallé
miivek koziil els6 helyen emliti a Kisfaludy Sdandor cimtit, amely a Kisfaludy Tarsasag
Kolt6k és Irék cimii sorozatdban 1910-ben megjelent, a miivelt nagykozonség szdméra
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irt élvezetes olvasmany, de a szakemberre nézve is tanulsagos. Hasonlo jellegt, de tu-
domanyos szempontbél nélkiilézhetetlenebb az Anyos Pdl cimd, eredeti kutatdsokon
nyugvd, nagy irodalomtorténeti jartassaggal megirt ma, amely a Magyar Torténeti
Eletrajzok sorozatban jelent meg 1912-ben. A kari javaslat emliti még a Bessenyei
akadémiai torekvései és A német koltészet hatdsa a magyarra cimi akadémiai érte-
kezéseket, valamint a Shakespeare és a magyar kéltészet ciml muvet, az Egyetemes
Irodalomtirténet V. kotetébe, a Magyar Irodalomtorténetbe a 18. ésa 19. szazad irodal-
marol irott osszefoglalast. Tanulmanyai, emlékbeszédei kozt szamos régi és tjabb irorol
jelentek meg arcképei, esszéi. Maga Csaszar Elemér 1917. végi pozsonyi egyetemi tandri
palyazatdban azt irja, hogy addigi munkainak dsszterjedelme kb. 6000 nyomtatott lap,
370 iv. Megemliti, hogy tudomanyos munkain kiviil a napilapokban és a Révai Nagy
Lexikon addigi koteteiben 403 kisebb népszertsité dolgozata és 209 kritikdja jelent
meg. 1915-t6l tagja volt az Orszagos Tanarvizsgalo Bizottsagnak és a Rajztanarvizsgalo
Bizottsagnak, és a Képzémiivészeti Féiskoldn is tanitott.

A rendkiviili tandri cimmel val6 kitiintetést a bolcsészkaron az 1915-1916-0s
tanév végén kezdeményezték. A jelentéstételre kikiildott bizottsag tagjai, Bedthy Zsolt
elnokletével Simonyi Zsigmond nyelvész, Riedl Frigyes és Négyesy Laszl6 irodalom-
torténészek, valamint Domanovszky Sandor torténész 1916. oktober 16-i tilésiikon
az inditvanyt elfogadtak, és Négyesy Laszlot biztak meg a javaslat megszerkesztésével.
A javaslat végs6 konkluzidja az volt, hogy ,Csaszar az irodalomtorténeti egyetemi
tanszékek varomanyosai kozt jelenleg az els6 helyet foglalja el”. A bizottsag timogato
javaslatat titkos szavazason a kar 40 igennel 2 nem ellenében tamogatta. A legfelsébb
eléterjesztést Jankovich Béla miniszter december 22-én tovébbitotta, és a cimado-
manyozast Karoly kirdly 1917. janudr 8-an aldirta. Ezt kovet6en Csaszar Elemér
kezdeményezte a bolcsészkarnal magantanari képesitésének a kiterjesztését a magyar
irodalom egész korére. Ezt a kar aprilis 26-i iilésén megszavazta, amit jiniusban a mi-
nisztérium tudomasul vett és megerdsitett. Ezt kovet6en a minisztérium ugy dontott,
hogy az 1912-ben megalapitott pozsonyi egyetem 1918-ban elinditandé bolcsészka-
ran a magyar irodalomtorténeti tanszékre palyazatot ir ki. Csdszar Elemér palyazata
1917. november 7-én kelt, amelyet munkaltatéja a Tanarképz6 Intézet igazgatoja
november 14-én postazott a vallds- és kozoktatasiigyi minisztériumba. Mivel a po-
zsonyi bolcsészkari tanacs még nem miikodott, ugyanugy, mint az 1914-ben indul6
debreceni tudomanyegyetem professzori allasainak bet6ltésénél, a minisztérium éltal
oOsszeallitott bizottsag biralta el a palyazatokat. Az irodalomtérténeti tanszék esetében
Bedthy Zsolt lett a bizottsag elnoke. A palyazati anyagban a rendkiviili tandri cim
odaitélésekor keletkezett iratokhoz képest csak néhany 1j elem van. Csdszar Elemér
most megemliti azt is, hogy nagykozonségnek szant népszertsit6 eléadasokat tobb-
szOr tartott a Szabad Egyetemen és a Szabad Lyceumban is. Masrészt kiemeli, hogy
éveken keresztiil foglalkozott esztétikai és mitorténeti tanulmanyokkal, és ezek ked-
véért sok tudomanyos utat tett Eurdpanak és Egyiptomnak miivészeti emlékekben
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gazdag vidékein, és tanulmanyai eredményeit tudomanyos miivekben is értékesitette.
Megpenditi, hogy ,,igy kineveztetésem esetén, ha Nagyméltdsagod ugy rendelkeznék,
tarthatnék idénként a pozsonyi tudomdnyegyetemen esztétikai és miivészettorténeti
el6addsokat is”. (Az utazdsok kapcsan megjegyezhetjiik, hogy mozgasat megkonnyi-
tette, hogy a latinon és a gorogon kiviil tokéletesen birta a német, a francia és az olasz
nyelvet és részben az angolt is.)

A palyazati felhivas instrukcidja alapjan azt is részletesen leirta, hogy az addig dllami
szolgalatban toltott éveit miként szeretné beszamittatni egyetemi tanari fizetésének
amegallapitasanal. Ennek kapcsan megtudjuk, hogy a VII. fizetési osztaly 1. fokozatdba
van sorolva, a 4. kozépiskolai korpétlékkal 6800 korona volt az éves fizetése (tegyiik
hozza, lakaspénz nélkiil), és ehhez jott a magantanari érai utan kb. 700 korona lecke-
pénz, valamint a Képzémiivészeti Fiskoldn élvezett 6radija, az Orszagos Tandrvizsgald
Bizottsag és az Orszagos Rajztandrvizsgdlo Bizottsag vizsgalati dija. Utobbi harom
egyiitt 1500 koronat tett ki, tehat éves jovedelme 9000 korona koriil volt. Miutan
a pozsonyi egyetem magyar irodalomtorténeti tanszékére az eldterjesztések alapjan
a kirdly 1918. marcius 8-dn aldirta Csaszar Elemér nyilvanos rendes egyetemi tandri
kinevezését, az Uij professzor marcius 17-én Pozsonyban letette az egyetemi tanari
eskiit. Tekintettel a pozsonyi kinevezésre, augusztus 7-én bejelentette a budapesti bol-
csészkarnak, hogy lemond a magantanarsaggal jar6 venia legendir6l. Az el6adasokat
6sszel megkezdhette, Pozsony év végi cseh megszallasa miatt azonban karacsony utan
ugymond Pesten rekedt. 1919 februarjéban itt kérvényezte a minisztériumtdl a csaladi
potlékot. A pozsonyi tudoméanyegyetem bolcsészkara csak késdbb kezdett a fGvarosban
miikodni, és a bizonytalan helyzetben Csaszar Elemér 1919. augusztus 25-én egyrészt
kérte a budapesti egyetemtdl a venia legendi feldjitasat, masrészt harom tarsaval egytitt
azt kezdeményezte, hogy ideiglenes szolgalattételre osszdk be budapesti tanarképzé
intézetbe addig élvezett illetményének megtartasaval. Ezt Petz Gedeon, az intézet igaz-
gatdja orommel vette, kiilonds tekintettel arra, hogy Csaszar a pozsonyi tanarvizsgalo
bizottsag alelndke is volt. A beosztds szeptember 19-én megtortént. Innen tudjuk,
hogy Csaszarnak ekkor évi 8000 korona a fizetése, 2000 korona személyi po6tléka
(ilyet azok kaptak, akiknek pozsonyi kinevezése utan alacsonyabb lett a fizetése, mint
korabban), évi 4800 korona haborus segélye, 2250 korona lakaspénze és két gyermeke
utan 1600 korona csaladi potléka volt. (Mindez természetesen a mar erdsen inflacios
koronaban értend6.) A minisztertanacs 1920. februdr 24-i dontése értelmében a po-
zsonyi Erzsébet Egyetem bolcsészkara a kolozsvarival egyiittmiikddve az 1919-1920-
as tanév masodik félévében kezdte meg ideiglenes miikodését a budai Pedagogicum
épiiletében. Csaszar Elemér folytatta munkajat a magyar irodalomtorténeti tanszéken,
és 0 lett az egyetem mellett mikdd6 Orszagos Tandrvizsgalo Bizottsag elnoke is. S6t
az 1922-1923-as tanévben megvalasztottdk a bolcsészkar dékanjava.

Az akadémiai szféraban is el6re 1épett. 1922 méjusaban az MTA rendes tagjava
valasztottak. Ugyanebben az évben az Akadémia Irodalomtorténeti Bizottsaganak
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el6addja lett. Még 1920-ban tagjava, egyszersmind alelnokévé valasztotta a kon-
zervativ iranyu Pet6fi Tarsasag. 1920 és 1922 kozott az Gjonnan létrehozott Magyar
Orszagos Szinmuvészeti Tandcs alelnoke, majd elndke volt. 1921-t6l tagja lett a Magyar
Szerzéi Jogi Bizottsagnak, a Mozgoképvizsgald Bizottsagnak és az Orszagos Kézoktatdsi
Tanacsnak. 1922-1923-as dékdnsaga alatt valt lehet6vé, hogy az 1921. évi XXII. tor-
vénycikknek megfeleléen a szerb megszallas aldl felszabadul6 Pécsre telepiiljon
a Pozsonybol eliilld6zott Erzsébet Tudomanyegyetem. K6zben azonban elhunyt Riedl
Frigyes, az 1921-ben Pazmany Péterr6l elnevezett budapesti tudomanyegyetem magyar
irodalomtorténeti tanszékének professzora, és Klebelsberg Kund kultuszminiszter el-
fogadta abolcsészkar javaslatat, hogy a tanszéket palyazat utjan toltsék be. Az 1922. ju-
nius 15-i hatariddig hdrman palydztak: Csaszar Elemér, Dézsi Lajos, a Kolozsvarrol
menekiilt Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem nyilvanos rendes tandra és Tolnai Vilmos,
az Erzsébet Noéiskola polgari iskolai tanarképzé féiskola rendes tandra. A beérkezett
palyazatokat a kikiildétt kari bizottsag a dékan elnoklete alatt 1922. december 6-an
targyalta. Az tigy el6addja Négyesy Laszlo professzor volt, aki abbol kiindulva, hogy
mindhdrom palyazé az MTA tagja és felséfoku el6addi gyakorlatuk van, megallapitotta,
hogy valamennyien jellheték a szoban forgd tanszékre. Egyenként taglalva a tudoma-
nyos palyajukat, Csaszarrol azt irta, hogy ,,naprol-napra buzgébb, sokoldaly, értékes és
jelentdségében egyre fokozddo irodalomtorténeti munkassagot fejt ki. Munkaereje és
kedve nélkiilozhetetlen értéke ma a legel6kel6bb szakteriileteknek, az Akadémianak
és a Kisfaludy Tarsasagnak; kozremiikodésére minden felmeriil$ irodalomtorténeti
és kritikai feladatnal szamolni szoktak és mai irodalomtorténet iréi munkassaganak
egyik kozponti személyisége.” Méltatta nagyobb 6nallé munkait, és kiemelte legtjabb
konyvét, A magyar regény torténetét (1922). Bevallotta, hogy legméltanyosabbnak
Csaszar és Dézsi aequo loco jelolését tartand, a végs6 dontés minisztériumra hari-
tasaval azonban az egyetem autondmidjanak gyakorldsarol mondana le. A két tudos
elényeit felsorolva megallapitotta, hogy mindketten j6 tanitvanynevel6k, de ,,Csaszar
tobboldalt képzést adhat az ifjisagnak s egyetemiink irodalmi tanszékén a hagyo-
manyos kritikai szellemet inkdbb képviselheti. Ez az utébbi dllandébb sziikségletnek
tekinthet6.” A bizottsag igy Csaszart jelolte els6 helyen. A december 18-i kari iilé-
sen a bizottsag el6terjesztése utani titkos szavazason a beadott 36 szavazatbol 26-an
szavaztak Csaszar és nyolcan Dézsi els6 helyére (egy szavazat esett Tolnaira, és egy
szavazolap iires volt). Az egyetemi tanacs 1923. februdr 20-an jévahagyta a jelolési
sorrendet, és a rektor februdr 28-an a teljes palyazati anyagot felterjesztette a kultuszmi-
niszternek, aki a javaslattal egyetértett, majd a minisztertandcs is hozzdjarult, és majus
12-én a kormdnyz¢é alairta Csaszar Elemér kinevezését a Budapesti Kiralyi Magyar
Pazmany Péter Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karan megiiresedett Magyar
Irodalomtorténeti Tanszékre az V. fizetési osztalyba. Csaszar még kitoltotte a dékani
megbizatasat a Pécsre kolt6zé Erzsébet Tudomanyegyetemen, és csak annak letelté-
vel, 1923. augusztus 30-an irta ald az eskiiokmanyt. Ezutdn kezdhette meg nyilvanos
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rendes egyetemi tanari mikodését a budapesti egyetemen. Késébb a bolcsészkaron
a Magyar Irodalomtorténeti Intézet és az Esztétikai GyUjtemény igazgatoja is volt.
Négyesy haldla utan 1932-t6l tobb éven at heti harom draban ellatta a takarékossagi
okokbdl ideiglenesen be nem toltott esztétikai tanszéket. Az 1937-1938-as tanévre
a bolcsészkar dékanjava valasztottak.

Csaszar Elemér az 1940-es halalaig tart6 életszakaszban is folytatta faradhatatlan,
sokoldalt munkassagat. Amikor a palya cstcsan, 1938-ban a Magyar Tudomanyos
Akadémia tiszteleti és egyszersmind igazgato tagja lett, az I. Nyelv és Széptudomanyi
Osztaly tizenot tagja dltal alairt ajanldsban els6 helyen ezt a széles kor munkdssagot
szamszerUsitették, sorra véve az 1909-es levelez, illetve az 1921-es rendes tagsag
erds szamait is. 1938-ra mar 30 6ndllé miivet, 90 értekezést, 290 cikket és 927 bira-
latot mutattak ki. Az ujabb munkdk koziil kiemelték A magyar regény torténetét és
A magyar irodalmi kritika torténete a szabadsdgharcig cimt ttor6 irasait, amelyekben
két miifaj fejlédését irta meg. Méltattak 29 éves akadémiai miikodését, ahol minden
évben tagja volt tobb birdlobizottsagnak, és gyakran olvasta fel az osztalyiiléseken
egy-egy fontos tanulmanyat.

1934-ben tagja lett ujabb allami tanacsado testiileteknek, az Orszagos Irodalmi és
Miivészeti Tanacsnak, valamint az Orszagos Felsdoktatasi Tanacsnak. Ebben a palyasza-
kaszban is intenziv szerkeszt6i munkat végzett. Halalaig folytatta az Irodalomtorténeti
Kozlemények gondozasat, de ujabbakat is kezdett: Irodalomtirténeti Fiizetek (1925-
1940), Koszor1i (1930-1940), Régi Magyar Konyvtdr sorozat (1926-1937). Aktiv volt
az irodalom és a muvészetek népszertsitésében mint killonbo6zé f6varosi és vidé-
ki irodalmi tarsasagok el6addja, szonoka. 1937-t6] mindkét konzervativ tarsasag,
a Pet6fi és a Kisfaludy Tarsasag is elnokévé valasztotta. Szamos elismerésben volt része.
Még 1925-ben megkapta a Pet6fi Tarsasag Tézsde-nagydijat és a Kisfaludy Tarsasag
Greguss-érmét. Amikor 1930 oktdberében legfelsébb elhatarozassal megalapitottak
a magyar irodalom, tudomany és mivészet kivalé képvisel6i, a magyar miivel6dés
fellendit6i szamara a magyar Corvin-lanc és a magyar Corvin-koszoru kitiintetést,
akkor bekeriilt a Corvin-koszoru legelsé tulajdonosai kozé. (A Corvin-lancot ekkor
6ten, a Corvin-koszorut pedig negyvennégyen kaptak meg a tudomany és miivészet
kiilonb6z6 againak képvisel6i koziil. Koztiik négy irodalomtorténész.) 1934-ben,
60. sziiletésnapjara az utolso tiz évben végzett tanitvanyainak egy csoportja egy-egy
dolgozattal, tinnepi kotettel kedveskedett a mesternek. Néhany nagyobb munkaja
olasz, francia, német és finn nyelven is megjelent.

Felesége 1939 aprilisaban meghalt. Csaszar Elemér a budakeszi tiidészanatérium-
ban hunyt el 1940 juliusaban. Az MTA, az egyetem, a Pet6fi és Kisfaludy Tarsasag is
gyaszjelentést adott ki. A Farkasréti temetoben bucsuztattak. A bolcsészkar, az MTA
és a Kisfaludy Tarsasag nevében Kornis Gyula mondott gyaszbeszédet. Kiemelte
az életmi sokoldalusagat, a szempontok gazdagsagat, a kutatd-, adatgytjto, feldol-
goz6 és alkotomunka harmonidjat, a mivek formai valtozatossagat: tudomanyos
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értekezések, iroi arcképek, életrajzok, biralatok, irodalomtorténeti leletek, adatok,
targytorténeti, hatastorténeti és dsszehasonlité tanulmanyok, nagyszabdsu 6ssze-
foglalé mivek az irodalomtorténet valamennyi médszerével. Kornis kiilon méltatta
Csaszar irodalmi-kritikai miiveinek frissességét, sokoldalusagat, az él6 irodalom je-
lenségeinek elemzését. Ugy itélte meg, hogy ebben a kritikai munkéssdgban a magyar
hagyomanyokon nevel6dott, a sziikséges mértékig konzervativ felfogas tiikr6z6dott.
Megemlitette, hogy Csaszarnak volt batorsaga ,mar a vilaghaboru el6tt férfiasan sik-
raszallni a radikalis irodalmi iranyzatok tulkapasaival szemben”. Kijelentette, hogy az
elhunyt a magyar irodalomtorténeti tudomanynak valoban egyik kozponti személyi-
ségévé emelkedett. Kornisnak ez a gydszbeszéde harom helyen is megjelent (legel6szér
a Budapesti Szemlében). Szinnyei Ferenc az Irodalomtorténeti Kozlemények 1940. évi
utolsd szamdban emlékezett Csaszar Elemérre, az MTA Irodalomtudomanyi Bizottsaga
legszorgalmasabb, buzgé tagjara. Ugyanebben alapszamban irt réla hosszabban Kéky
Lajos, aki atvette az elhunyttdl a folydirat szerkesztését. Nagy elismeréssel méltatta
el6djét, akit 1914-ben meghatarozé irodalomtérténészek, Heinrich Gusztav, Riedl
Frigyes és Beothy Zsolt ajanlottak az MTA 1893-ban indult tudomanyos folyéirata-
nak f@szerkesztdjéiil. Kéky a kordbbi méltatasokhoz hasonld elismeréssel tekintette
at Csaszar teljes életmiivét. A Kozlemények 1942. évi 1. fiizetében Halasi-Nagy Jozsef
filozofus, a pécsi egyetem professzora Csaszar Elemérrdl irva azt hangsulyozta, hogy
egyéniségének magva a hliség volt a felismert értékekhez. Az értékes hagyomanyok
Orzése, ébren tartasa egész lelkének konzervativ vonast kolcsonzott. Lankadatlan harcra
6sztonozte azon dramlatok ellen, amelyek az dltala tisztelt értékek megsemmisitésére
torekedtek. Az irodalmi élet egyetlen jelenségét sem mulasztotta el mérlegre tenni
a hiven apolt értékhagyomanyhoz képest. Szivének legkedvesebb iddszaka a t6rok
utani Gjraépitkezés, a nemzeti ontudatra ébredés volt a 18. szazad masodik felében,
valaminta 19. szazad Arany Janos halaldig. Ez utobbit azért szerette, mert ekkor alakult
ki az a hagyomany, amely neki kedves volt. Ekkor vilagosodtak meg azok az értékek,
amelyek kovetését és megtartasat élete feladatanak tartotta. Bar Aranyrol keveset
irt, az 6 vildga szamara kimerithetetlen kincseshaz volt, amelybe a magyar koltészet
minden addigi értéke beledmlott. F6 mtvének A magyar regény torténetét tekintette.
Ezt nagy elmélyedéssel dolgozta at a masodik kiadds szamara. Halasi-Nagy ugy itélte
meg, hogy ez a mi valdban maradand¢ érték lesz. Befejezésiil ezt irta Csaszarrol:
»E htiséges lélek hasznos élete nem lobogott el nyomtalanul”

Az utdkor sok tekintetben masképpen itélkezett. Az 1963-ban megjelent Magyar
Irodalmi Lexikon eztirtardla: ,Rendkiviil szorgalmas tudés volt. Eza termékenységazon-
ban altalaban mivei szinvonaldnak rovésdra is ment. A polgdri irodalomtorténetirok
kozott is a legkonzervativabbak kozé tartozott, s szellemtelen, lapos pozitivizmusa is
megakadalyozta a nagyobb irodalmi Osszefiiggések meglatasaban, az igazi miivészi
értékek megértésében.” Ezt a mindsitést stiritette egy mondatba az 1969-es Magyar
Eletrajzi Lexikon is: ,, A legkonzervativabb irodalomtérténészek kozé tartozott, miiveit

76

Iris_2023_03.indb 76 2024.02.24. 6:00:55



koncepcidtlan pozitivizmus jellemzi.” A 2001-es Uj Magyar Eletrajzi Lexikon cimszava
szinte ugyanezt a mindsit6 mondatot tartalmazza. A Magyar Tudomdnyos Akadémia
tagjai cim® 2003-ban megjelent lexikon visszafogottabb: , Kiterjedt munkassagat erds
konzervativizmus és pozitivizmus jellemzi” A még 2000-ben, masodik javitott bovi-
tett kiadasban megjelent Uj Magyar Irodalmi Lexikon szakszertien tomor: ,, Munkait
konzervativ akadémizmus, normativ szemlélet jellemzi”

Forrdsok

A) A csaladfa elkészitéséhez
Anyakonyvi adatok: familysearch.org
Gyaszjelentések: OSZK gyaszjelentés-gytjteménye
https://dspace.oszk.hu/handle/20.500.12346/663648
Budapest Kalvin téri Reformatus Egyhazkozség anyakonyvei
B) Levéltari forrasok az egyetemek személyzeti dontéseihez
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Levéltara, Bolcsészettudomanyi Kar
A Kari Tandcs jegyzékonyvei 8/a
magantanari eljaras:
10. kotet, 1905. dec. 7. IL. 1. iilés
12. kotet, 1908. junius 1. VIL r. ilés
egyetemi nyilv. rendkiviili tanari cim: 21. kotet
1916. oktéber 7. L. r. iilés
1917. februar 22. II1. r. iilés
venia legendirél lemond: 22. kotet, 1918. aug. 7. VIL. rk. iilés
venia legendi felujitasa: 22. kotet, 1919. aug. 25.
Dékani Hivatal iktatott iratai 8/b
magantanari képesités: 1822. 1908/9.
nyilvanos rk. tanari cim: 820. 1916/17.
habilitacio kiterjesztése: 1052. 1916/17.
Nem iktatott iratok: 8/c.
3. kotet, Professzorok életrajzi adatai 1874-1930
MNL OL Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara
K500 Vallas- és kozoktatasiigyi minisztérium.
Egyetemek, féiskolak és kozépiskoldk 1916-1918
nyilvanos rendkiviili tandri cim: 1917-1-4738
magantanari targykor kiterjesztése: 1917-1-72426
pozsonyi egyetemi nyilv. r. tandri palydzat: 1917-1-18460
01918-15-54386
K636 Vallas- és kozoktatasiigyi minisztérium levéltara
Egyetemek, féiskoldk és tudomanyos intézetek 1919-1945
A pozsonyi egyetem menekiilése koriili bonyodalmak 1920-15-57736
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Anyagi iigyek 1920-24-36969

1922-15-75599
A budapesti egyetemi tanari palyazat és kinevezés, eskiitétel:
1923-5-35288

Irodalom

A Budapesti Kiralyi Magyar Tudoményegyetem almanachja (1921-t6l a Budapesti
Kiralyi Magyar Pazmany Péter Tudomanyegyetem almanachja) 1908/1909-t6l
1939/40. tanévig. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 1909-1941.

A Budapest-Pesti helvét hitvallasu anya-egyhaz 1876-ik évi jovedelmeinek és ki-
adasainak kimutatdsa és a fizet6 és nemfizet$ egyhaztagok névjegyzéke. Kocsi
Sandor, Buda-Pest, 1877 (ugyanez a ,kimutatas” az 1880., 1881., 1885. és
1888. évril).

Akadémiai tagajanldsok 1908. 7-8.

1922. 6-7.
1938. 3-4.

A Pozsonyi Magyar Kiralyi Erzsébet Tudomanyegyetem Almanachja az MCMXVII-
XVIII. tanévre. Pozsony, 1918.
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A rokoké arcai. Tanulmdnyok egy tiinékeny fogalom torténetéhez,
szerk. Bartha-Kovacs Katalin, Forizs Gergely

Budapest, reciti, 2022, 275 1.

A rokoko koré épiilé tudomanyos diskurzusok jellemz6 vondsa a bizonytalansag, hi-
szen szamos lényegi kérdésben nem sziiletett szakmai konszenzus: valtozé a megitélés
afeldl, hogy a rokoké 6nallé korstilust vagy dekorativ formakat és stilusiranyzatot
jelent-e, illetve afeldl is, hogy az eredetileg a képzémiivészet teriiletén alkalmazott
fogalom kiterjeszthet6-e mas mivészeti agakra — tobbek kozott az irodalomra és
azenére —, és ha igen, akkor ez a kiterjesztés miként irhaté le. Az ellentmondasossag-
gal terhelt terminus nehézkes megragadhatésaga minden bizonnyal szerepet jatszott
abban, hogy a magyar irodalomtudomanyban viszonylag kevés szakmunka és kotet
targyat képezi a rokoko kizardlagos vizsgalata: Szauder Jozsef a halalat megel6z6
utols6 honapokban egy, az eurdpai rokokorol szold, nagy ivi tanulmanyon dolgo-
zott, amelynek toredékben maradt véltozatat 1976-ban kozolte az Irodalomtorténeti
Kozlemények,' tiz évvel kés6bb pedig Baroti Dezs6 llitott 9ssze egy szoveggyujteményt,
amelynek mar-mar kismonografia-terjedelmii bevezet6jében a rokokd atfogé leirasat
és értelmezését kivanta nyujtani.> Az utdbbi munka 6ta tulajdonképpen nem jelent meg
a magyar irodalomtorténet-irdsban olyan kiadvany, amely kifejezetten a rokokdértés
Osszefiiggéseinek feltarasara torekedett volna - jelen tanulmanykétet tehat mar ezen
okbol is figyelemre méltd véllalkozas.

A Jean-Antoine Watteau halalanak 300. évforduldja alkalmabél 2021 novembe-
rében szervezett Rokoké - utinérzések — vijraértelmezések cimu konferencia anyagat
magaba stirit6 kotet tigy kisérli meg a rokoké mint historiografiai konstrukcié bemu-
tatasat, hogy egyrészt folyamatosan reflektal a fogalom altal felidézett bizonytalan-
sagokra és kozhelyekre, masrészt megkozelitésmddjaként egy, a korabbiaknal joval
jovedelmezdbb metddust valaszt: nem egy altalanos, el6re felvazolt sablonba probalja
beilleszteni a vizsgalt jelenségeket, hanem a résztdl az egészig halad: az egyes esetek
részletes feltarasaval probalja felmutatni a rokokot jellemzé sokféleséget, vagyis annak
kiilonboz6 ,,arcait”. A sokféleség leirasanak igénye a kotet interdiszciplindris jellegében
is tiikr6z6dik, ugyanis a vizsgalat targyanak tekintetében a tanulmanyok harom m-
vészeti ag — a festészet, az irodalom és a zene — koré szervezédnek. Mivel a rokoko és
a muvészeti agak viszonyat eleve egyfajta aszimmetrikussag jellemzi (hiszen a rokoko

! SzAUDER Jozsef, Jegyzetek a rokokordl, ItK, (80)1976, 3. sz., 285-295.
2 A rokoké, szerk. BAROTI Dezs6, Bp., Gondolat, 1986.
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kezdetben elsédlegesen a vizualis reprezentacié modjaihoz kotédott, és utdlag valt kép-
zOmivészeti zsargonbol miivészettorténeti stilust jelentd kategoriava), a tanulmanyok
megoszlasi aranya is magdban hordozza ezt az egyenl6tlenséget: mig a képzémiivészet
és az irodalom meglehetdsen hangsulyos szerepet kap a kotetben, a zenei rokokdrdl
példaul mindossze egyetlen irast olvashatunk. A tanulmanyok négy csoportba tago-
lédnak: a kotet els6 egységének a francia festészet, a masodiknak a francia irodalom,
a harmadiknak a magyar irodalom képezi a targyat, mig a negyedik Magdnyos (?)
rokoké cim alatt kapcsol 0ssze két tovabbi munkat. Ez utébbiak esetén a maganyossag
kategoridja tobbféleképpen is érthetd, hiszen egyfel6l vonatkozhat a vizsgalat targyanak
jellegére, masfel6l a tanulmanyok tematikai egyediségére is a kotet kontextusaban,
hiszen Csuka Botond a brit felviligosodas egyetlen olyan esztétikai elméletirdsaval
foglalkozik, amelyet jellemzGen a rokokohoz kapcsolnak, Péterffy Gabriella pedig
a zenei rokokd vondsait mutatja be egy Csajkovszkij-mii elemzésével.

A két szerkeszt6, Bartha-Kovacs Katalin és Forizs Gergely a bevezetében a roko-
kéval kapcsolatos tudomanyos diskurzus jellemzdinek felvazoldsa utan markansan
kijeloli a kotet koncepcionalis irdnyvonalait. A kiadvanyra jelentds szemléleti hatast
gyakoroltak azok a Mauser, Kimmich és Zelle nevével fémjelzett, német irodalomtor-
téneti kutatasok, amelyek antropologiai alapon tettek kisérletet a rokoko fogalmanak
Ujradefinidlasara. A kotetben fontos szerepet jatszik a Zelle-féle ,,antropoldgiai rokokd”
fogalmanak a hasznalata, amely a Vergniigen eszményét kozéppontba allité irodalmi
iranyzatot mar nem csupan a kdnnyedségben és 6ncélii gyonyorkodtetésben, hanem
alélek és az érzékiség kozti kozvetitésben, vagyis az ,,egész ember” egymast kolcsono-
sen meghatdrozd részei kozotti harmonidban ragadja meg. Ez a szemléleti alap vonja
maga utan azt, hogy a tanulmanykétet leszamolhasson azzal a felszines megkozelitéssel,
amely a rokokot pusztan a diszitdelemek felsorolasaval és a pejorativan értékelt téma-
valasztasokkal irja le —, ehelyett ugyanis kimozditja helyérél a korabbi olvasatokat, és
arra torekszik, hogy megmutathassa a rokokoé hatterében hizédo esztétikai szemlélet
és vilagkép sajatossagait.

Ennek a megkozelitésmddnak kival6 példdja Balogh Piroska tanulmanya, amely
a William Jones dzsiai koltészet irdnti érdekl6dése mogott allé poétikai és esztétikai
megfontolasokat tarja fel a szerz6 latin nyelvii Poéseos Asiaticae Commentariorum libri
sex cim{ miivének és a keleti irodalmak anyagabol merit6, angol nyelvii forditasko-
tetének vizsgalatdval. A tanulmany egyrészt érzékletesen mutatja be azt, hogy Jones
esztétikai megkozelitése a maga orientalista jellegével szervesen belekapcsolddott a ro-
kokd kontextusaba, masrészt egy, a magyar irodalomtérténet szempontjabdl jelentds
hatastorténeti kapcsolatot tesz latvanyossa, ugyanis meggy6zden érvel amellett, hogy
Csokonai a Hafiz-versek irdsakor Jones munkait értd és alkotdé mdédon hasznalta fel,
hiszen tudatosan vélasztott esztétikai érvek alapjan részesitette elonyben a Lowth-féle
koncepciéval szemben. Epp ily tanulsagos Csuka Botond munkaja, amely szintén a brit
esztétika kérdéskoréhez kapcsolodik. William Hogarth festd teoretikus munkajat,
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A szépség analizisét jellemzden a brit felvilagosodas egyetlen rokoko esztétikajaként
tartjak szamon, amelyet az értelmez6i hagyomany altaldban szembedllit — és ezzel
egyértelmtien elkiilonit — a szazad esztétikai tradiciojatol. Csuka részletesen feltarja
a szdban forgo szépségelmélet antropoldgiai hatterét, bemutatvan a szépség és az ér-
zékiség kapcsolatait a miiben, majd ravilagit arra, hogy Hogarth irasa szamos szallal
kotédik a szazad elméleti munkdihoz, igy excentrikus dokumentumként torténd
kezelése 1ényegi Osszefiiggéseket fed el.

Mivel a rokokéval kapcsolatos beszédmaodot és megitélést folyamatos véltozékony-
sag jellemzi, tobb tanulmany szerzdje is kritika- vagy fogadtatastorténeti megkozelités
révén probal szamot vetni a kategoria illékonysagaval. Bartha-Kovacs Katalin, aki mar
korabbi szakmunkaiban is behatéan foglalkozott a ,tiinékenység esztétikajaval” és
Watteau festészetével, kotetnyit6 tanulmanyaban terminoldgiai attekintésre torekszik:
szamot vet a rokoko, rocaille és Régence-stilus jelentéshalozataival, majd Watteau festé-
szetének fogadtatastorténeténeti dokumentumait — elsésorban a Watteau-életrajzokat
— vizsgalva aprolékosan tarja fel a korabeli szohasznalat és izlésvitak jellegzetességeit.
Erzékletesen mutatja ki tovabba, hogy az életmiivet érinté értékitéletek szoros 6sz-
szefiggésben dllnak a festd témavalasztasainak megitélésével. Rausch-Molnar Luca
tanulmanya ugyancsak Watteau fogadtatastorténetének attekintését kinalja, amelyet
parhuzamba allit a ,,gdlans tinnepségek” miifajaval kapcsolatos diskurzus valtozasaival.
A parhuzamos vizsgalatnak egy forduldpontként értékelt esemény ad alapot, ugyanis
Watteau 1712-es akadémiai felvétele alkalmaval irtak le a jegyzékonyvben el6szor
a »galans tinnepségek” szdszerkezetet. A két fogadtatastorténet egymas viszonylataban
torténd attekintése nem pusztan a festd megitélésének kiillonboz6 fazisait mutatja
be, hanem a miifaj fogadtatasanak periodizacidjat is meggy6z6en képes felvazolni.
Az irodalmi targyd munkdk koziil mindenképpen kiemelend6 ezen vonatkozasban
Hasz-Fehér Katalin impozans tanulmanya, amely a Csokonai-értés alakuldstorténetét
tekinti 4t. A vizsgalat jol lattatja, hogy Csokonai életmiivének elhelyezése az osszes
19. szazadiirodalomtorténeti koncepcid szamara nehézséget jelentett. A szazad folya-
man Kazinczy és Kélcsey nyomén Toldy Ferenc munkdja konzervalta a Csokonait illetd
negativ értékitéletet, és igyekezett kiiktatni az életmibdl a ,,dévajsag” kategoridjaba
sorolhatd szévegeket. Hasz-Fehér Katalin a recepciétorténet elemeinek sszevetésével
mutatja ki, hogy hosszu id6n 4t Arany Janos volt Csokonai egyetlen mély értelmezd-
je, aki a kolté komikumat a kordbbi esztétikdkkal szembeni ellenszegiilés jegyében
olvashatta. A 20. szazadi szerzék megprobaltdk a rokoké dramvonaldban elhelyezni
az életmivet, ugyanakkor a tanulmany ravilagit arra, hogy ez a megoldds mennyire
ellentmondasosnak és bizonytalannak tlinik -, a vonatkozé munkak ugyanis a ro-
koko fogalmanak tisztazasat rendszerint elhdritottak, és azon szerzékre alkalmaztak
amegnevezést, akikkel a klasszicizmuskoncepciora épiilé irodalomtorténet-irds nem
tudott mit kezdeni. A mivek valtozé olvasasmodjanak kérdése Marsé Paula irdsa-
ban is kozponti szerephez jut: a szerz6 Montesquieu Kniidoszi templomadt vizsgalja,
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kiilonos tekintettel arra, hogy Rousseau hogyan értékelte a miivet fél évszazaddal
késdbb a Sétdlokonyv negyedik fejezetében. Marsé a tanulmany els6 felében atfogdan
ismerteti, hogy milyen megitélése volt a Montesquieu-szdvegnek az 1770-es években,
amasodik egységben felvazolja Rousseau viszonyulasi modjat a szoban forgd szoveg-
hez, majd megmutatja, hogy a kniidoszi templom motivuma miként illeszkedett bele
és értelmez6dott at késobb az életmiiben és Rousseau gondolkodasi rendszerében.

A kotetben mindemellett jelen vannak olyan targytorténeti torekvések, amelyek
nagyobb iddintervallumot fognak ét, és amelyek azért valnak jelentGssé, mert be-
mutatjak az antikvitastol ered6 toposzok atértelmezddését a rokoké esztétikdjaban.
Forizs Gergely kival6 tanulmanya a vélaszathagyomdny irodalmi reprezentacioival
vet szamot, hogy feltarhassa a Csongor és Tiinde harmasut-motivumanak jelentésré-
tegeit. A tradicié Xenophon Memorabilia cimli miivéig vezetheto vissza, amely leirja
Herkules dontéshelyzetét az erény és a hitvanysag altal meghatarozott utelagazasok
el6tt. Forizs ezen szovegtdl kezdve koveti végig a motivum felbukkanasait, kiilonos
tekintettel azokra a pontokra, ahol az valamilyen médon latvanyosan atértelmezddik,
ésigyjutela18.szazadig, amelyben a hagyomdnyos biviumalapt értelmezés a harmas
utat érzékelo felfogasba lép at. A kétet koncepcidjaval 6sszhangban részletesen feltarja
a szemléletvaltas hatterét, amely a dualista emberképtdl az antropologiai kozéputra
vald attérésként irhato le, és kiilon figyelmet szentel Wieland Musarionjanak, amely
kival6 példdja a motivum ezen tipusu atértelmezésének. Ezt kovetden a tanulmany
szerzGje érveket sorakoztat fel amellett, hogy Vorosmarty tisztaban volt a toposzhoz
kotédé hagyomannyal és annak ellentmondasossagaival, ezen aspektusokat pedig
tudatosan hasznalta fel és értelmezte at miivében. A szovegformalas plasztikus jellegét
érzékeltetendd a dolgozatban fényképek is lathatdk a Csongor és Tiinde kéziratarol,
amelyeken a harmas ut Vorosmarty altal papirra vetett kiillonb6z6 megjelenitésmaodjai
tekinthet6k meg. A targytorténeti megkozelitésre a képzomivészeti vonatkozasu ta-
nulményok kozott is talalni példat. Nagy Fruzsina a kotet boritéjan lathatd festmény,
A hinta szerencsés véletlenjei kapcsan tekinti at a hintamotivum antikvitdsban gyoke-
rezd vizualis felbukkanasait, majd bemutatja, hogy a kép festdje, Fragonard miként
kapcsolédott tudatosan az antik hagyomanyhoz Erigoné torténetének felidézésével
és sajat képi szovetébe vald beagyazasaval. Részletgazdag elemzése lathatova teszi,
hogy a festmény komplex értelmezési lehet6ségeket kinal: az dkori hagyomannyal
valo parbeszéd és a képen megjelenitett tekintetek irdnyvonalai, érintkezési pontjai
érzékeny motorikus és lélektani jatékokrol arulkodnak.

A rokoko megitélésének szempontjabdl az utlagossag kérdése is jelentGségteljesnek
bizonyul, hiszen tobb tanulmany is olyan alkotast valaszt vizsgalati targyaul, amely egy
késdbbi idépontban, egyfajta visszatekintd poziciobdl reflektal a korabbi jelenségek-
re. A rokokd utanérzések és ujraértelmezések irodalmi megjelenitésével Cseppentd
Istvan munkaja foglalkozik, amely Pierre Loti utols6 regényében érzékeny elemzéssel
mutat ra a rokokdra jellemz6 t6rok motivumok kultuszanak jelenlétére, és szamot vet
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azokkal a targyi és hangulati elemekkel, formai specifikumokkal (levelekkel és nap-
lérészletekkel), amelyek a régi motivumok ujraértelmezési kisérletének tekinthetok.
Hozza hasonldan Péterffy Gabriella Csajkovszkij 1877-es Rokokd-varidcick cimi
miivét mutatja be, és felhivja a figyelmet azokra a tényezdékre, amelyek az alkotasi
folyamatban jelentdsnek bizonyulhattak: Mozart zenéjének elementdris hatasara és
Csajkovszkij francia kultura iranti érdeklédésére. Az el3z6 problémafelvetésekhez kap-
csolddik Tiiskés Anna tanulmdnya is, amely egy magyar tudomanyos munka, Adorjan
Andor A rokoko szdzad cimi irdsanak forrasait, jelentGségét és a szerzd életmiivén
beliili helyét tarja fel, és egyuttal elvégzi Adorjan életttjanak a szakirodalombol eddig
hidnyz6 osszefoglalasat is.

Végiil pedig mindenképpen emlitést kell tennem a kétet vizudlis kivitelezésérdl
és Szilagyi N. Zsuzsa kival6 munkajardl, hiszen az altala készitett boritd tokéletesen
illeszkedik a kotet koncepcidjahoz, és reprezentativan képes megjeleniti mindazt, amit
a szovegek szerz6i megvalositani igyekeztek. A borité nem csupan a rokoké egyik
ikonikus festményét allitja kozéppontba, hanem at is értelmezi azt, mivel egy olyan
egységet emel ki a képbdl, amely egyrészt magaba stiriti a rokoké lényegi vonasat
- vagyis a jelen pillanat illékonysaganak megragadasara irdnyuld térekvést —, masrészt
a tanulmanykoétet célkitlizését is abrazolja, hiszen a szerzok egy nehezen koriilirhato,
valtozékony fogalmat igyekeznek megragadni a maga tiinékenységében. Emellett
a kép parbeszédbe 1ép Baro6ti Dezsé mar emlitett 1986-os kotetének boritdjaval is,
amely ugyancsak A hinta szerencsés véletlenjeinek egy részletét jeleniti meg. A kotet
ily modon vizudlis jelzés révén is kapcsolddik a magyar irodalomtorténet-iras ko-
rabbi rokokokotetéhez, de latvanyossa teszi az attdl eltéré mddszertani megkozelités
lényegét is: mig Baroti kotetén a hintazd holgyalak keriil a kozéppontba, addig jelen
tanulmanykoétet boritdja csak egy apro, de jelentdségteljes részletre nagyit ra — akarcsak
atanulmanyok, amelyek fokuszalt, problémacentrikus gondolatmenetek egymas mellé
illesztése révén gazdagitjak a rokokdértés hagyomanyat.

Fiilop Dorottya
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Doromb. Kézkéltészeti tanulmdnyok, 10., szerk. Csoérsz Rumen
Istvan

Budapest, reciti, 2022, 661 1.

Amikor e sorok szerzdje kinyitotta egyetemi indexét, meglepddve tapasztalta, hogy
immaron a Doromb cimu tanulmanykétet-sorozat kiadasi idejével megegyezo tiz év
telt el azdta, hogy torténelem-néprajz szakos hallgatoként részt vett Kiillés Imola
—akotet alcimébe is foglalt — Kozkoltészet cimi specialszemindriuman. Ezzel talan mar
sikeriilt eldrebocsatanom, hogy az alabbiakban olvashat6 gondolatok elsésorban nem
irodalomtudomanyi, hanem féként torténeti néprajzi szemléletl recenzens tollabdl
sziilettek. Az egyes tanulmanyokat bemutatd sorok szama tehat semmiképpen sem
azok tartalmara vonatkozd reflexid, sokkal inkabb a szerzd ismereteirdl ad szamot,
amelyet nem konnyitett meg a kotetben kozolt irdsok valtozo terjedelme és mennyi-
sége — de ez semmiképpen sem kritikai észrevétel, inkabb a béség zavara.

Talan nem sziikséges zeneismerének lenni ahhoz, hogy tudjuk, a doromb egy ke-
retbdl és rugalmas nyelvbdl allo, az idiofon és az aerofon hangszerek korébe egyarant
besorolhatd, keretbe rogzitett rugalmas nyelven megszoélalo, mondhatni, atmeneti
hangszer: a sorozat f6cime tehat kitliné szimbéluma az alcimben olvashat¢ kifejezés-
nek. Jelen kiadvannyal a Doromb. Kozkoltészeti tanulmdnyok cimi sorozat immaron
tizedik kotete jelent meg, tobb ezer oldalon biztositva teret a régebbi populdris mi-
vészet kutatasanak, valamint hazai és nemzetkozi platformot nyujtva az egyes témak
adaptacidjanak, terminolégiai tisztazasanak. A kotet megjelenését a Lendiilet Nyugat-
magyarorszagi irodalom 1770-1820 kutatécsoport tamogatta, ennek koszonhetéen nem
csupan megvaldsulhatott, hanem nyomtatva is kézbe vehet6 a kiadvany.

A Dorombon cimi el6szoban a szerkesztd, Csorsz Rumen Istvan kiilonb6z6 jubi-
leumoknak allit emléket: Jankovich Miklos sziiletése 250. évforduldjanak, a Stoll Béla
és Kerényi Ferenc altal szerzett alapvet6 fontossagu kézikonyvek megjelenése 6ta eltelt
20 évnek és nem mellesleg — a szerkeszt6 altal igen tapintatosan jelezve — a Doromb
cimi sorozat tizéves jubileumanak. E sorok szerzdje szamara komoly fejtorést okozott,
hogy a kétet tanulmanyait a megjelenés sorrendjében vagy inkabb sajatos logikai
rendben tdrja-e a recenzid olvasdi elé. Mivel a kétet szerkesztéje bevezetdjében (Egy
év alcimen) igen megfontolt javaslatokat tar az érdekl6dok elé, hasonldan kézenfekvo
megoldasnak tlinik, ha a kovetkezékben a kotet idérendiséget kovetd rendszerének
megfelelden utalok az egyes tanulmanyokra, és minden érdeklédét arra biztatok, hogy
a szerzOk irasai mellett a szerkeszt6i bevezetonek is szenteljen figyelmet.
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A kotet Nemzetkozi populdris kultiira cim( egységében els6ként David Atkinson
- Vaderna Gabor forditasdban olvashaté - tanulmanya Anglia 1730-1780 kozotti
(illetve szerencsés modon a hosszii 18. szdzadra kitekint6) balladavilagara, kiilonos-
képpen a népszerli nyomtatvanyok sajatos mufajat képvisel6 régi balladdk — ezen
széles tarsadalmi felhasznalasu, nagy alakd, rendszerint egylapos nyomtatvanyok —
vizsgélatara fokuszl. Ujszer(i eredményeket kozol a Francis James Childe-féle kanon
el6tti, 18. szazadi balladaszovegek korére vonatkozdan, és tagabb kontextusban is
fontos eredményekkel szolgal a popularis nyomtatvanyok kiadasara és felhasznalasara
(felhasznaldk kore, recens értelmezési keretek, tuddsatadas).

Evelyn Birge Vitz irasaban az érzelmek kotédéselméleti megkozelitéseit tarja fel
harom francia chanson (Le Roi Renaud, La Mariage anglais, Malbrough sen va-t-en
guerre) példajan keresztiil, és eredményeit Sziklay Cs. Monika forditomunkajanak
koszonhetéen magyar nyelven is olvashatjuk. A szerz6 tanulmanyaban Gj nézépon-
tot javasol a tradicionalis balladak (chansons popularies) megértéséhez. Elsésorban
a hazastarsak koré szervezddd, végleges szeparacidval végzédo szovegek esetében
tarja fel az elvalas-kotddés-elvesztés folyamata soran a kiilonboz6 aktorok motivacioit
a pszichologia eszkoztaranak felhasznaldsaval.

Kalavszky Zsofia tanulmanyaban a korai (szervezett kultuszépitést megel6z6)
évtizedekben tizte ki céljaul az orosz miikedvel6k Puskinrol szolé verses nekro-
légjainak vizsgalatat. A felesége johiréért parbajozé orosz ir6 ugyanis 1837. februar
10-én (a Julianus-naptdr szerint janudr 29-én) belehalt sebeibe. Utolsé napjairdl,
illetve a gyaszol6 tomegekrdl — ahogy ezt Kalavszky is bemutatja — a Pétervaron
miikodo diplomatak nagy szamban szamoltak be leveleikben, a nyomtatott és kéz-
iratos nekrolégok retorikai-poétikai ismérveir6l, szocidlis és politikai funkci6irol,
illetéleg ezek jovébeni Puskin-képre gyakorolt komplex hatdsardl azonban ez idaig
kevés szerz6tdl olvashattunk.

Ruttkay Veronika irasaban Kriza Janos Burns-forditasait veszi gorcsé ala. A szerz6
egyarant bravirosan illeszti makro- és mikroperspektivaba a vildgpolitikai eseménye-
ket (példaul a napoleoni haboruk), eszmearamlatokat és divathullamokat (példaul
kozaksdg), illetve a hazai és nemzetkoézi tudomanyossag aktorait (példaul Johann
Gottfried Herder vagy Gyulai Pal). E sok mez6 egymasra vetitésével meggy6zden érvel
amellett, hogy - az egyébként a berlini egyetem hallgatéjaként is mi(ikodo — Kriza Janos
forditotevékenysége soran nem ekvivalenciara torekedett, hanem a folklorszovegek
skot-székely parhuzamainak a hangsulyozasara, 6sszehangolasara, domesztikalasara.

Voigt Vilmos tanulmanyaban tjszer(i gondolatokat vet fel a hangszereken talalhato
szimbolikus dbrdzolasok szemiotikai jelentéseinek az attekintéséhez. Az egyébként nem
csupan hangszerként funkcional6, hanem mives munkaval elkészitett, gyakorta jelen-
t6s mértékben tezauracids szerepet is bet6lto targyak jelei - legyenek azok dllatalakuak,
abrazoljak a készités vagy a zenélés koriilményeit, kiillonb6z6 zsanerjeleneteket, esetle-
gesen heraldikus elemeket - mindenképpen érdemesek a hangszerdiszités szemiotikai
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vizsgalatara, amelynek lehetséges iranyaihoz a szerz6 tobb lehetdséget, kiindulopontot
is felvet az olvasénak.

Mikos Eva irdsara alighanem a TikTok-generdcié tagjai is elészeretettel kattintanak
ra, hiszen az izgalmas cim nem csak kecsegtet, valéban folyamatosan fenntartja
az olvaso érdeklddését a kanalisokban rejt6zkodo fenevadakra, nem mellesleg ezen
ujsagmonda alapos filologiai vizsgalatdra vonatkozdan. A hiresztelés (rumour) ko-
rébe sorolhato, terjedési mechanizmusa tekintetében a szobeliség és az irasbeli-
ség hatarteriiletén mozgé szovegek f6hdsei ugyanis a nagyvarosok (példaul New
York) csatornaiban élnek, a lakossagra pedig igencsak veszélyesek, ebbdl kifolyolag
rendszerint szomoru véget érnek, ez al6l csak a mindig optimista magyar szévegek
képeznek kivételt. A szerzé nemcsak azt bizonyitja megbizhatéan, hogy a mondak
a nagyvarosok veszélyességén és a természettel szembeni félelmeken alapulnak,
hanem leképezik a globalizaci6 és a kapitalizmusbol eredé emberi felel6tlenség
idegenségét. E sorok iréja szamara kiilondsen szimpatikus, hogy a szerz6 nem csu-
pan a csatornazas torténetére fordit figyelmet, hanem az orszagos és (var)megyei
napilapok kozotti hirterjedésre is.

A kotet masodik egysége a Magyarorszdgi populdris kultira cimet viseli. Ennek
nyitanyaként Kiillés Imola gazdag példatarral kisért (elsésorban az erdélyi protestans
kollégiumi diakkoltészet produktumait elemzd) tanulmanyaban azt vizsgalja, hogy
a 17-18. szazadi alkalomhoz k6t6d6 kozkoltészet, a kéziratos hagyomany bizonyos
szOképei, frazisai és szellemisége milyen jelent6s nyomot hagytak a szajhagyomany-
ban. A szerz6 a bemutatott szoképek-jelképek-metaforék (Aron kivirdgzott vesszeje,
Jessze faja és a megujult zold ag, korona-koszoru-gloria stb.) vizudlis jelentdségét is
hangsulyozza, szélesitve ezzel a folklorszovegek varialodasanak szintjeir6l és torvény-
szerliségeirdl, illetve a lokalis értelmiség kozmuvelddést és kozerkolesot befolyasolo
szerepérdl alkotott ismereteinket.

Voigt Vilmos mésodik irdsa a kétetben a kettds latinkeresztekben olvashaté szak-
ralis szovegek egyik jelentds altipusaval, a Szent Zakarias jeruzsalemi patriarkanak
tulajdonitott, leginkabb pestisjarvanyok alkalmaval széles korben hasznalt Zakarias-
varazsszovegekkel foglalkozik, els6sorban 6tvosmunkak és — a hivek altal rendszerint
magukon is hordott — apréonyomtatvanyok példajan, gazdag képanyaggal kisérve.

A kovetkezd tanulményban Knapp Eva egy kordbban ismeretlen, Ajtatos ének
cim{ nyomtatvanyrdl szamol be. Az 1765-re datélt lapocska szévegét a szerzé — noha
tartalma név nélkiil keriilt kozreadasra — Faludi Ferenc A’ Fesziilethez cimen ismert
verseként azonositja, amellyel a nyilvanossag elé tarja a kutatas altal ismert els6 olyan
nyomtatvanyt, amely bizonyosan a szerzé életében latott napvilagot. A kiilonb6z6
autografok, masolatok és nyomtatvanyok mellérendel6 vizsgélataval ugyancsak ala-
tamasztja az egymasra rétegz6d6 Faludi-hagyomany vagy a kiadok altal mddositott
masolatok, azaz két parhuzamosan alakuld széveghagyomany jelenlétét a szakiroda-
lomban korabban tulhangsulyozott kéziratossag helyett.
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Dobék Agnes a 18. szazadi magyarorszagi olasz nyelvii alkalmi miivek vizsgélatat
tlizte ki céljaul. Noha a korszakban egyre jelentésebb szerep jutott a francia nyelvnek,
a szinhaz és a zene teriiletén az olasz nyelv stlya tovabbra is tekintélyes maradt, bar
a szerzének elsdsorban a fénemesség és a klérus korében forgd szovegek vizsgalatara
volt lehetGsége. Mig az el6bbiek esetén tobbek kozt fouri balok, beiktatdsok valtak
a mivek elhangzasanak nyilvanos forumava, addig az egyhazi méltosagok korében
meglévé népszertségiiket a romai Collegium Germanicum et Hungaricumban szer-
zett ismeretek magyarazhatjak. Osszefoglaléan azonban a szerz8 meggy6z6en érvel
amellett, hogy az olasz nyelv{i szovegek nyilvanos felhasznalasa minden esetben az
esemény fényének emelése, a reprezentaci6 fokozasa érdekében tortént.

Go6mori Gyorgy a Siklos Istvan albumaban olvashat6 bejegyzésekkel foglalkozik.
Az evangélikus lelkészként m(ik6dé Siklos (1775-1828 utdn) 1798 és 1836 kozott ve-
zetett emlékkonyvet, amelyben kozel 190 személy kiilonb6z6 nyelvii bejegyzése olvas-
hato. A szerz6 f6ként a 37 magyar nyelvii bejegyzést veszi gorcsé ald, hiszen elsdsorban
a korszak magyar értelmiségi gondolkoddsanak értelmezéséhez kivan adalékokkal
szolgalni. A tanulmanyban az olvas6 azonban joval tobb ismerettel gazdagodik Siklds
utazasi iranyairdl és allomasairol, egyetemi évei alatt hallgatott el6adasairél és a jénai
didkéletrdl (Kunitz vardnak megmadszasa, weimari szalmdn alvds, poharazgatas stb.).
Ennek fiiggvényében az olvasé csak sajnalhatja, hogy a hazatéré lelkész (aki sok tarsaval
ellentétben nem a Felvidéken helyezkedett el egy német kozosségben) albuma ,,mun-
kaba allasa” utan mar joval kevéssé adatgazdag, mégis batran nevezhetjiik - a szerz6
szavaival élve — a korszak érdekes és gazdag muvel6déstorténeti dokumentumanak.

Csorsz Rumen Istvan a Doromb el6z6 szamaban megjelent, a Vissza-marsot elemzd
irésa folytatdsaként jelen kotetben Paloczi Horvath Addm tovabbi Napoleon-kori
dalainak és indul6inak kozkoltészeti hagyomannyal kapcsolatos viszonyat kutatja.
Meglepd lehet, hogy a két tanulmdanyban attekintett és kozolt igen gazdag szoveganyag
még igy is a kolté Napoleon-ciklusanak pusztan felét teszi ki (tudniillik a tobbi verset
nem masoltak, nétajelzésként sem emlitik). Elkételezett dunantuliként e sorok szerzdje
szamara kiil6n 6rom, hogy Csorsz a somogyi és zalai falvakban, az irodalmi kozpon-
toktdl tavol miikddd, a nyomtatott utat nélkiilozo, szovegeit személyes csatornain
keresztiil elindité kolté miikodését a nyugat-eurdpai irodalomtorténészek szamara
is figyelemre méltonak tartja. Az énekek és variansok annotalt jegyzékének kozlése
mellett a tanulmdany megldtasom szerint tdgabb kontextusban is tanulsdgos: Horvath
Adam szovegeit illetéen ugy tiinik, hogy a szerzé eredeti szdndéka pusztan a legszii-
kebb barati kor szamara volt értelmezhetd; a rendszerint nem Osszeftizve, hanem
kiilon-kiilon is terjedé masolatok regiondlisan hamar ismertté valtak, és az orszagos
hiri kantusok kottataraba is bekeriiltek, a Napo6leon halala (1821) utan aktualitasukat
vesztett énekek kozkelet(i dallamai azonban tartdsan hasznalatban maradtak.

Knapp Eva a kotetben kozreadott mésodik irdsaban egy korabban ismeretlen Berei
Farkas Andrés-kiadvanyt mutat be. A szerz6é Berei Farkas Andras munkassagarol
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(bibliografidval és mutatokkal) mar egy haromkotetes monografidban is szintézist
nyujtott, és nem mulasztja el a tovabbi kutatdmunkaja soran felfedezett ujabb adatokrol
torténd szamadast (ahogy ezt a Doromb 2012-es szamaban is tette). Jelen irasaban
egy tartalmaban ismert, ugyanakkor ezen dsszeallitdsban mégis ismeretlen, 1+8 levél
terjedelmd, latin nyelvii, Triumviri cimd, Jaszon (Jasov, Szlovékia) fellelt kiadvanyrol
nyujt 4j informaciokat, tovabb drnyalva ezzel a vandorkolté kiterjedt kapcsolatrend-
szerérol és miiveinek birtokosi kérérol alkotott ismereteinket.

Gaal Gyorgy mesekiadasanak 200. évforduldja okan a kétetben két Gaalhoz kothetd
tanulmany is olvashaté. Havay Viktdria a mesegyijté adatkozlSinek identifikacidjara
torekszik. A szovegek forrasaként egyarant megtalaljuk magat Gaal Gyorgy6t, valamint
hugat, ismerdseit és ismerdseinek ismerdseit. Utobbiak koérébe tartoznak az egykori
adatkozl6 vitézek. A szerz6 elismerésre mélto kutatast folytatott a bécsi Haus-, Hof- und
Staatsarchivban 6rzott mustrajegyzékek anyagaban, és ha nem is sikeriilt lerantania
a leplet minden személy kilétérél, mindenesetre bebizonyitotta, hogy legaldbb egy
kozvitéz bizonyosan azonosithaté a mesék kozldinek neve mogott, akik jellemzden
az egykori Pest és Nograd, illetve Borsod, Csongrad és Heves varmegyékbdl szar-
maztak. A lajstromokbdl kirajzolodé személyek kore a matrikuldkkal valé dsszevetés
révén a késébbiekben bizonyosan tagoltabb és atlathatobb lesz, ezzel is megvilagitva
a gyakorta anonimitasban maradé adatk6zl6k korét.

Ugyancsak az els6 magyar mesekiadas bicentendriuma ad kiilonleges aktualitast
Gulyas Judit irasanak. A szerzd 4j iranybdl tarja fel a Johann Karl August Musdus és
a Grimm-fivérek munkdssagat egyarant ismer6 — és nem mellesleg Esterhazy Miklds
herceg konyvtarosaként miikodé — Gaal munkamddszereit, a Mihrchen der Magyaren
cimt kiadvany fogadtatastorténetét és egyaltalan a Gaalrdl alkotott (a szerz6 szavaival
élve) lemindsitéssel terhelt képet. Gulyas meggy6ézden érvel amellett, hogy e - kezdet-
leges szarnycsapasokat ugyan tiszteld, mégis gyakorta — dehonesztald, a magyar folklo-
risztikdra régota jellemz6 kép nem sziikségszertien Jakob és Wilhelm Grimm konkrét
kommentdrjaibdl eredeztethetd (hiszen 6k kritikai észrevételeik mellett elismeréen
jegyzik meg, hogy Gaal kozli olvaséjaval, narracidja nem feltétlentil a katondk stilusat
tiikrozi). Sokkal inkabb ugy tlinik, hogy Gaal metodolédgidjanak sajnalatos hibaként
valo értelmezését a grimmi mesefogalom és stiluseszmény 19. szazad masodik felé-
ben torténd adaptacioja (egyuttal a Musdus-hagyomany lemindsitése) eredményezte.
A tanulmany megfelel6en kontextualizalja és sok negativ — olykor napjainkig lappangd
- toposztdl mentesiti (enyhiti) az els6, szélsdségeket kertil6, koztes narracidval apellalo,
ugyanakkor a Muséus-,,mesék” és német ponyvak anyagat egyarant adaptalé magyar
mesekiadvany osszeallitdjat, akinek kéziratai tobbségében még kiaddsra varnak.

A kotet kovetkezd tanulmanyaban Nemesné Matus Zsanett egy leanycsufolot
kozéppontba helyezd irasaval a reformkori Gydrbe kalauzolja az olvasét. A mintegy
90 leanyt célkeresztbe dllitd versezet a farsang idején hazasuland¢ fiatalok (haztar-
tasai) kozotti komatéalkiildésre vezethet$ vissza. A szerzé azonban elsésorban nem
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a fiiggelékben kozolt koltemény kozkoltészeti, sokkal inkabb annak tarsadalom- és
miivel6déstorténeti vetiileteire helyezi elemzése hangsulyat. Alapos anyakonyvi vizs-
galat utan sikeresen azonositja a versszakokban korcsoportokba sorolt lednyokat (ada-
taikat a fiiggelékben tablazatban is kozzéteszi), és megallapitja, hogy tobbségiik gydri
szarmazasu volt, tovabba legtobbjiik tisztviselé (hangstlyosan jogtud6 értelmiségi)
csaladbol szdrmazott. Vizsgalatat kiegésziti a lednyok hdzassagkotési gyakorlatanak
afeltarasaval is, ablakot nyitva ezzel a reformkori varos tarsadalmanak mikodésére, az
ismeretlenség (de nem névtelenség) rabai kodébe burkolodzoé hétkéznapi asszonyoktdl
egészen Kossuth Lajosné Meszlényi Teréziaig.

Tari Lujza igen gazdag szovegkozléssel kisért tanulmanyaban a 19. szdzadban
a Magyar Tudomanyos Akadémiara érkezé versgytjtemények egyikével, Dessewfty
Virginia (Dessewfty Jozsef ir6 és akadémiai tiszteleti tag elsé gyermeke) Erdélyi
Janostol visszakért négykotetes, 129 (131) tételes gytjtésével foglalkozik. Sajnalatos
modon a kiilon fiizetbe jegyzett dallamok nem maradtak fenn, az olvasé szaméra mégis
6rom, hogy a szerz6 megbizhaté alapossaggal potolja a vonatkozé hianyossagokat
(az érdekl6dok a Zenetudomanyi Intézet honlapjan tovabbi kottakat is talalhatnak).
Tari Lujza emellett részletesen ismerteti a lejegyz6 muveltségét és miivel6dési lehe-
tdségeit, a gylijtemény keletkezésének (fogalmi keretek, irodalmi forrasok, szobeli
gyujtések), archivumba érkezésének koriilményeit és Erdélyi Janoshoz kotéd6 felhasz-
nélasat a Népdalok és monddk cim( kotetben. Ujszert képet rajzol a zenei irni-olvasni
tudasban jartas fénemesi szarmazasu leanyok egyik tagjardl, aki elséként ismerte fel
érté szemmel egy gytjtési felhivas tizenetét, és a sajat kozegében egy kozgyijtemény
szamara tudatosan gytijtott versekkel és dalokkal elséként Iépett ki a nyilvanossag elé.

A kotet Seres Istvan a dél-alfoldi betyarvilagra fokuszald tanulmanyaval folytato-
dik. E régioban az 1848-1849-es forradalom és szabadsagharc kitorése el6tt épiilt ki
és erds0dott meg annyira a csenddrbiztosi rendszer, hogy hangstlyos csapast tudjon
mérni a szegénylegény-mozgalomra, amelynek tagjai idélegesen a forradalmi részvé-
telre forditottak energiaikat (1848 decembere utan erre egyes tomlocbe vetetteknek
is volt lehetésége). A szerz éppen egy olyan idészakra (1850-es évek els fele) fo-
kuszal, amelynek vizsgalata az atalakul6 csdszari adminisztracié okdn meglehet6sen
nehézkes, igen érdekesen vezeti végig azonban az olvasét egy szerencsés véletlennek
tlind levéltarosi bejegyzéstdl Arany Janosnak a ,,Kopasz” Kenyeres Janos szalontai
szolgabiré szolgalataban eltoltott id6szakatdl a Fabidn Pista botozasaval (5 kozolt irat)
és iildozésével (ugyancsak 5 kozolt irat) kapcsolatos dokumentumokig.

Szilagyi Marton irasaban az Arany Janos Kapcsos Kényvében olvashatd, 1877. au-
gusztus 28-ra datalt Népdal cimii versét helyezi jszerti vizsgalat targyava. Noha e szerb
tematikdju szovegrdl az irodalomtorténészek (példaképpen: Péterfy Jend, Voinovich
Géza, Losonci Miklés, Holl Béla, Kovacs Jozsef Laszld, Fried Istvan, Nyilasy Baldzs) mar
tobb alkalommal fogalmaztak meg reflexiokat, a szerz6 meglehetdsen 4j perspektivaba
helyezi a verset. A tanulmany olvasasa kozben el kell engedniink a romantikusnak
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hato, (Szilagyi megfogalmazasa szerint) ,,személyes benyomason alapulé élmény-
koltészet” gondolatat, és sokkal inkabb Arany altalanos (legaldbb kétszeri lejegyzés,
tisztazasi és poétikai épitkezési metddusok, napisajté ismerete) és aktudlis (zenei
indittatds, tudatos szerbesités, célzatos rimvalasztds, tomorités) munkamddszerét
sziikséges a tovabbiakban az értelmezési horizont kozéppontjéba helyezni. Igy valik
a szerb tematika az Uj tipusu balladasziizsét hitelesité archaikumma, és igy szolgalja
a mi poétikai Ujszer(iségét.

Ezt kovetden Perger Gyula a dundntuli kéményseprolegények 19. szazadi ujévi
idvozld verseit helyezi gorcso ala, és irdsaval tagabb kontextusok (mesterlegények és
kozszolgaltatok folkloranyaga, koszontészovegek) sorat nyitja meg. Nemesné Matus
Zsanetthez hasonldan egy dunantuli vidéki varos, illetve a kornyékén elteriil6 falvak pél-
dajan gazdag kép- és sz6veganyagot, levéltari forrasokat (tiltasok, egodokumentumok)
és sajtéanyagokat hasznal fel. Bemutatja a telepiilések tiizbiztonsagaban fontos szerepet
vallalo (eleinte foként olasz és német szarmazasu), urbanus szakmat iz6, jellegzetes
viselet(i mesterekhez k6t6do, tjév alkalmaval szolgaltatast ajanlo, pénzszerzési céllal
sziiletett koszontokoltemények ttjat — a kortarsak reflexidival egyetemben - a varosi
nyomdaktol a napilapokig és az elmult évtizedek kartyanaptaraiig.

Tiiskés Gabor irasaval egy néprajzi tematikaju kutatasi terepéhez és témajahoz,
a hasznosi (Nograd megye) Maria-latomasokhoz tér vissza. A jelenleg kozolt, 1978-
ban és 1980-ban Csép Klaraval késziilt interjuk anyaga kitlin6 kiegészitését képezi
a kordbban Jadi Ferenccel kozosen kozreadott tanulmanyanak (A népi valldsossdg
pszichopatoldgidja: Egy hasznosi parasztasszony latomdsai). A szovegekbdl érzékletesen
rajzolodik ki a latomast atélt asszony személyisége, szlikebb és tagabb kornyezetéhez
valo viszonya, illetve a korszak milidje, amely a régioban csak korlatozott dinamikaja
zarandokhelyek létrejottét tette lehet6vé. A szerzd altal rogzitett és annotéltan kozolt
interjuk fontos mérfoldkovei a hazai helyi vallds elméleti paradigmdjéban sziiletett
kutatasoknak és a hasznosi latomasok komplex forrasanyagon alapulé feldolgozasanak
(Csép Klara sajat feljegyzései, ponyvaanyag, sajtd, allami és egyhazi vizsgélatok jegy-
z8konyvei, plispoki korlevelek, szobeli hagyomany stb.), amely talan az egyhazmegyei
forrasanyag kutathatésagara is 6sztonzoéleg hathat.

Buda Attila tanulmanya az 1950-1953-as évek deportaltjainak és kitelepitettjeinek
allit emléket. A szerz6 alapos torténeti keretbe helyezi a taborok lakéinak folklor-
anyagat: részletesen beszamol a kozkoltészetben megjelend politikai torekvésekrol,
egyes csoportok stigmatizalasarol, a hazai hatalmi centralizaciordl, a kitelepitések
jogi kereteirdl és az ellenségképzésrol. Hangsulyozza az 1956-0s eseményeket kovetd
politikai atrendezddés taborokat érint6 hatasait (egyes komplexumok 1956 decem-
berétdl Gjra megnyitottak kapuikat), egyarant érintve a varosi elitet és a falvakban
él6 kulak lakossagot. Buda Attila tanulmanya tjszertiségét e ponton hangsulyoznam:
elemzésének fokuszat elsésorban nem interjukra, hanem naplok és visszaemlékezések
vonatkoz6 (koz)koltészeti anyagara helyezi, lehetséges utat mutatva azon felnévekvo
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generacioknak, akiknek a jovében ,elsé kézbdl” vonatkozd szévegeket mar aligha
lesz modja gytijteni.

A tanulményokat kovetden a Szemle cimii rovatban Matuska Agnesnek (Pikli
Natalia: Shakespeare’s Hobby-Horse and Early Modern Popular Culture) és Domokos
Mariann-nak (David Atkinson - Steve Roud eds.: Cheap Print and the People. European
Perspectives on Popular Literature) a kotet témajaba vago, legfrissebb szakirodalom-
bdl valogatott recenzidit olvashatjuk, végiil pedig a tanulmanyok angol absztraktjai
kovetkeznek.

Recenziém zarasaként (a doromb nyelvéhez hasonléan) szeretnék visszatérni a kez-
detben megfogalmazott gondolathoz. Tiz éve a Kozkoltészet cimili szeminariumon
kozelebb keriiltem annak megértéséhez, hogy miként fér meg az altalam iskolai keretek
kozott elsajatitott tudasanyaggal a ,,repertoaromban” 1év6, gyermekkoromban tanult
német nyelvli archaikus Szent Borbala-ima, az iskolatarsaim dltal mesélt megfott
konyhdsnéni modern monddja és a lakdhelyemen (egy hazai szlovak telepiilésen)
hallott legenda egy pestisben elhunyt plébanos kezében soha nem hervado liliomrdl.
A kotet tartalmi szinessége sok-sok tematikus, periodikus és lokalis csomdponton
hasonléképpen tagitja vonatkozd ismereteinket, elgondolkoztat, s6t Gjraértelmezésre
késztet — gy vélem, hogy nem csupdn engem, hanem minden olvasét.

Ament-Kovdcs Bence
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