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Maria Joao Cantinho

Jozsef Attila
(Attila Jozsef)

Ott a szobor

a Duna partjén,
rejt6zkodve figyeli

a foly6 vizét

a fényekkel teli éjszakaban.

Versekbe irtal

valami szebb vilagot,

szazadod eszméi huztak magukkal.
A hazad nem tudott mit kezdeni
Orids fidval, bantottak inkabb.

A fajdalom és az 6riilet maradt,
ide jutottél csendben,
ongyilkos kolté, nagy a nagyok kozott.

Csak nézlek, arva fiu,
itt, a Duna partjan,
taldn épp az dlmodott
Eurépara gondolsz,

a Balaton tiikre volt
az utolsd latomasod.

Az éjszaka hidegében

figyellek, és megérintenek

a kolteményeid.

Tudd, hogy 6rokké veliink leszel!

Peticz Andrads forditdsa

Maria Jodo Cantinho (Lisszabon, 1963-), portugdl kolté
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Kiss MARGIT

Az Orthologus és Neologus; ndlunk és mds Nemzeteknél
alakulastorténete’

Bevezetés

Kazinczy Ferenc Orthologus és Neologus; ndlunk és mds Nemzeteknél' cim( értekezése
amagyar nyelvujitas torténetében kiemelt jelentéségii szoveg, mind nyelvtudomanyi,
mind irodalomtorténeti szempontbdl. A tanulmany mérfoldkészerepét a szakmunkak?
sokaigaz 1819. augusztus 15-i keltezésti, a Tudomdnyos Gyiijtemény 1819. novemberi
szamdban megjelent értekezésre alapoztak.’ Noha az 1993-ban Gergye Laszl6 altal koz-
readott hagyaték lajstroma utal tovabbi szovegvéltozatok meglétére,* Czifra Mariann
kutatdsa irdnyitotta a figyelmet erre a kézirategyiittesre, és 6 kozolte nyomtatdsban
el6szor azt a kés6bbi, 1819. november 4-i keltezési teljes Orthologus és Neologus
valtozatot is,” amelyet Kazinczy az augusztusi keltezés(i tanulmanya helyett szeretett
volna megjelentetni, de a kéziratok cseréje végiil nem tortént meg. Azt, hogy mi a ko-
vetkezménye annak, hogy a tudomanyos diskurzus csak a megjelent, korabbi teljes

Koszonettel tartozom Debreczeni Attilanak a cikk elkészitése soran nyujtott szakmai tdmogatasaért.

! A tovabbiakban az Orthologus és Neologus roviditett cimvaltozatot is hasznalom.

2 BaLassa Jozsef, Bevezetés = Kazinczy és a nyelviijitds: Szemelvények prézai mijveibdl, szerk. BALASSA
Jozsef, Pozsony-Bp., Stampfel Karoly, 1904, 3-6. — BIrO Ferenc, Az Ortholdgus és neolégus ndlunk és
mds nemzeteknél, Békekotés = U6, A legnagyobb pennahdborii: Kazinczy Ferenc és a nyelvkérdés, Bp.,
Argumentum, 2010, 637-651. - BIR6 Ferenc, Ortholdgus és neolégus ndlunk és mds nemzeteknél: Kazinczy
tanulmdnydnak helye a neoldgja rendszerében, Széphalom: A Kazinczy Ferenc Térsaség Evkonyve,
(25)2015, 119-124. — CsETRI Lajos, A nyelvijitdsi harcok iddszaka = U6, Egység vagy kiilonbozdség?
Nyely- és irodalomszemlélet a magyar irodalmi nyelviijitds korszakdban, Bp., Akadémiai, 1990, 59-103.
- DOMOTOR Adrienn, A nyelviijitds = A magyar nyely kézikonyve, szerk. KIEFER Ferenc, Bp., Akadémiai,
2003, 103-115. - HORVATH Janos, A nyelvi torekvések irodalmi kitisztuldsa: Kazinczy Ferenc = U6,
Tanulmdnyok, 1., Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadd,1997, 140-159. Kiilonosen 150-155. - TOLCSVAI
Nagy Gabor, A kiilonbozés egysége: Kazinczy nyelvértelmezésének funkciondlis alapjai, Magyar Nyelv,
105(2009), 3. sz., 263-270. — ToLNAI Vilmos, A nyelvijitds: A nyelviijitds elmélete és torténete, Bp., MTA,
1929, 134-137. Stb.

* Kazinczy Ferenc, Orthologus és Neologus; ndlunk és mds Nemzeteknél, Tudomanyos GyUjtemény,
3(1819), 11. sz., 1-27.

* GERGYE Laszlo, Kazinczy Ferenc kéziratos hagyatéka, A Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara
Kézirattardnak Katalogusai/ Catalogi Collectionis Manuscriptorum Bibliothecae Academiae Scientiarum
Hungaricae 21, Bp., Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara, 1993, 61.

> Kazinczy Ferenc, Az Orthologus és Neologus Tudomdnyos Gytijteményben megjelent viltozatdnak és
tovdbbirt varidnsinak parhuzamos szovegkiaddsa = CzIFRA Mariann, Kazinczy Ferenc és az ortolégusok:
Arnyak és alakok az 1810-es évek nyelvijitdsi mozgalmédban, Bp., Récio, 2013, 205-272.
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valtozaton alapult, hogy mi a két valtozat viszonya egymashoz, és hogy mi a jelentsége
a novemberi keltezés(i valtozatnak, Czifra Mariann részletesen, tobb helyiitt taglalja.®
A fennmaradt sszes szovegforras’ egymashoz vald viszonyanak a vizsgalata, valamint
a fogalmazvanyok egybeolvasasa és osszekapcsolasa a levelezéssel azonban még nem
tortént meg. Jelen tanulmany az eddig (két) kiemelt jelentdségtivé valt teljes érteke-
zésen tul az Orthologus és Neologus teljes kézirategyiittesét alkoto, eddig emlitetlen és
reflektalatlan szovegforrasainak ismeretében és tiikrében atfogé igénnyel szandékozik
feltarni az alakulastorténet fazisait a levelezéssel egybevetve: ezaltal részletesebben
lattatva az 1819. augusztus 15-ikeltezésti, a Tudomdnyos Gytijtemény 1819. novemberi
szamaban megjelent tanulmany el6tti és az 1819. november 4-i valtozat utdni idészakot.

E munka kézenfekvé modon tamaszkodik a kéziratok vizsgalatara, amelynek alapja
a kéziratossag pluralitasaban val6 gondolkoddsmodd. Cerquiglini filologiai elmélete,
amely a kéziratos valtozatokat emeli kulcspozicioba,® Kazinczy esetében is alkalmaz-
hatd, hiszen a szerz6 alkotasmodja a folyamatos at- és ujrairas, ennek elsédleges tulaj-
donsdga pedig a variancia, ami a szoveg jelentésességének az alapja. Velejardja az dsszes
szovegforras sziikségszer variabilitdsa mellett a toredékesség, morzsalékossag, am
ezaltal a kéziratok az irds, alkotas folyamatanak, a szévegformalddas feltarasanak
alehetGségét nyujtjak cserébe. Az Orthologus és Neologus feldolgozasa soran végzett fi-
lologiai munka evidensen iranyult arra, hogy meghatarozza tobb szempont figyelembe-
vételével e szvegforrasok viszonyat, megkonstrualjon egy olyan 6sszefliggésrendszert,
amely egy nagyobb egységet kontextualizal, és egyben befogaddi olvasatot javasoljon
az egyszerusités céljanak teljes mértéki elkeriilésével. Sziikségszertien kapcsolodik
ennek kialakitasdhoz primer forrasként a szerz6i levelezés, amely a sz6vegforrasok
viszonyrendszerének meghatarozasat direkt és indirekt médon is tdmogatja.

Jelen tanulmany a Kazinczy Ferenc miiveikritikai kiadas sorozat még késziil6 nyelvé-
szeti ésirodalomtorténeti értekezéseket tartalmazo kotetének egyes fejezeteire tamasz-
kodik, de nem azok mechanikus atvétele. A dolgozat ujdonsaga, hogy a széban forgd
kéziratok textologiai-filologia elemzése révén az osszes szovegforras keletkezésének és
egymashoz val6 kapcsolodasanak a meghatarozasaval a maga komplexitasaban mutatja
be az Orthologus és Neologus alakulastorténetét ugy, ahogy eddig még nem lathattuk,
és egyben szakit azzal a korabbi gyakorlattal, amely a megjelent valtozat koré szerve-
z8dGen szlikebb intervallumban lattatta a folyamatot. E filologiai megkozelitésmod

¢ CzIFrA, Kazinczy Ferenc... i. m. — CZIFRA Mariann, A magyar nyelvijitds és Kazinczy mdsodik
Orthologus és Neologusa, Magyar Nyelv, 112(2016), 307-314.

7 A szovegforrds, szovegvdltozat stb. textologiai kifejezéseket a Kazinczy Ferenc irasaibol készitett/késziil6
kritikai kiadds koteteiben alkalmazott terminusok értelmében hasznalom. Errél lasd tobbek kozott:
DEBRECZENI Attila, Kritikai kiadds papiron és képernyén = Textolégia - filolégia - értelmezés: Klasszikus
magyar irodalom, szerk. CzIFRA Mariann, SZILAGYI Marton, Bibliotheca Studiorum Litterarium 55,
Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2014, 30.

8 Bernard CERQUIGLINI, A varidns dicsérete: A filologia kritikai torténete, ford. KESZEG Anna =
Metafilolégia 1., szerk. DERI Baldzs, KELEMEN Pal, KRuPP Jozsef, TAMAS Abel, Bp.,Récio,2011,219-297.
Lasd még: Helikon, (46)2000, 4. sz. - CzIFRA, Kazinczy Ferenc..., i. m., 59-64.
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azt is jelenti, hogy jelen tanulmany nem vallalkozhat mds szempontu elemzésre. Bar
a szovegforrasok megsokszorozodasaval immar sziikségessé valik az értelmez6i kon-
textusoknak, tartalmi, fogalmi magyarazatoknak, elméleti, eszmetorténeti hattérnek,
intertextualis atszovédések és mas szovegalkotd folyamatok elemzésének az elvégzése
vagy revidedldsa, mindezeknek azonban a valasztott keretrendszer és a terjedelem miatt
mas, tovabbi értekezések targyava kell valniuk. Az alakulastorténet filoldgiai tisztaza-
sanak a hianyaban fogddzo nélkiil marad az értelmezé elemzés. Latnunk kell ugyanis,
hogy a kiilonféle értelmezdi interpretaciok szintjén is titkrozdnie kell a szovegforrasok
szemantikai, textualis pluralitasdanak: a fogalmazvanyok atirasaval, formalodasaval
tobb szempontbol is ujrakonstrudlddik a szoveg, és az értelmez6i munka nem tudja
a szovegalakulasnak és -megsokszorozddasanak ezt a jellegét figyelmen kiviil hagyni
vagy ezt a véltozast nem kovetni. De nem tudja ezt megtenni anélkiil sem, hogy ne
igazodna el a fogalmazvanyok létrejottének szovevényes folyamataban.

Az Orthologus és Neologus valtozatait alkot6 szovegforrasok kézirattorténeti vonat-
kozasait, valamint e fogalmazvanyok bonyolult textologiai-filologiai 6sszefliggésrend-
szerét komplexitdsa miatt jelen tanulmany nem targyalja, hiszen az kiil6n, ettdl eltér6
modszertani megalapozottsagu kidolgozast igényel. A fennmaradt kézirategytittes az
MTA KIK Kézirattar K631-es jelzet alatt talalhat6 egybekotott kotete, amely a Kazinczy
Npyelvészeti tanulmdnyai cimet viseli, ezen kiviil néhany ide tartozé szévegforras azon-
ban ma mar mas jelzet alatt talalhato.

Toldy iratai alapjan az Orthologus és Neologussal kapcsolatban azt lehet megallapita-
ni, hogy (1) amikor Jakab Elek a kéziratok rendezéséhez fogott, egy mar eleve egy-
ségben tarolt, de toredékeket tartalmazo irathalmot probélt meg még 6sszefiiggébbé
rendezni, amelyekhez hozzatarsitott egyéb, az ujitashoz kot6do szovegeket. A mun-
ka soran romai szamokkal jelolte a killonboz6 szovegdarabokat. Az Orthologus és
Neologus szovegvariansai koziil a toredékesek tehat nem alkottak teljes szoveget,
kiilonben nem lett volna sziikség sorszamozasra — egymas utdn rendezhet6k lettek
volna a toredékek és elegendd lett volna egy lapszam végigvitele. (2) Heinlein Istvan
tett még egy kisérletet az Orthologus és Neologus variacidinak szovegbe rendezésére,
és még tobb nyelvijitasi tematikdji szoveget csoportositott a csomohoz. A rendezése
felrugta Jakab Elek sorrendjét. (3) 1948 utan bekototték az anyagot, ,,Isten tuddja ki
altal” alkotott rendben.’

Ha egykor létezett is eredeti kotetrend, az mara mar nem rekonstrualhat a tobbszori
atrendezések kovetkeztében, és az is bizonyos, hogy a ma elérhetd egybekotott anyag
rendje nem az eredeti allapotot tiikrozi. A fennmaradt kéziratok alakuldstorténeti
fazisainak a meghatdrozasa, a fogalmazvanyok szoveghatdrainak a vizsgalata utdn
az latszik, hogy nem is maradt fenn minden kézirat: még lappanghatnak valahol,
vagy mar korabban megsemmisiilhettek. A teljes anyag rendezetlensége mellett erre
utal, hogy tobb szovegforras sz6- vagy mondattoredékkel kezddik, illetve végzodik.

° CzIFRA, Kazinczy Ferenc...., i. m., 181. A kéziratos hagyaték torténetét lasd: Uo., 177-184.
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A szovegkorpuszt alkoto, jelenlegi tudasunk szerinti 36 fogalmazvany tobb szem-
pontbdl is csoportosithato. Egyfeldl az alakulastorténet fazisai szerint kiilonithetjiik
el 6ket, masfeldl azonban kidolgozottsaguk tekintetében is eltéréseket mutatnak:
talalunk teljes értekezést, de nagyobbrészt mégis inkabb rovidebb terjedelmii tore-
dékes fogalmazvanyokat, amelyek egyes részek ki- és ujradolgozasai. Hogy mindezek
hogyan illeszkednek a szoveg alakulastorténetének a folyamatdba, az az események
tiikrében lathato.

Az 1819. augusztus 15-ig tartd iddészak: az eldtanulmdnyok készitése és
az értekezés elsé valtozatdnak a megjelenése

Engem most foglal el az @’ gondolat, hogy a Tud. Gyiijt. szamdra eggy Ertekezést
(volebam dicere Aufsatz et non Abhandlung) dolgozzak a Recensiok és Tollcsatak
felol; mar hozza fogtam, ’s hosszd nem lesz, és még is sokszor elvetettem mar a® mi
kész volt; félek azoktdl a’ kik a” Recensidkat és Tollcsatat épen ugy nem tiirik, @ hogy
azokat én szeretem, mert meg vagyok gyézve az erant, hogy Nyelviink és Literatu-
rank elémenetelére semmi sem hasznalhat annyit.'

Kazinczy mar 1818 kora tavaszan utal arra, hogy egy késziil6 értekezés munkalata-
ival foglalkozik a Tudomdnyos Gyiijtemény szamara a recenziok tigye és a literatori
konfliktusok témajaban, bar konkrét szovegforrashoz ezt a hiradast még nem tudjuk
kapcsolni. Nem sokkal késébb, 1818. majus 18-i levelében Fejér Gyorgy arrol sza-
mol be neki, hogy egy recenziokrol szolo névtelen iras érkezett a szerkesztdségbe,
amely a Tudomdnyos Gyiijtemény kovetkezd, 6. szamaban jelenik majd meg." Ez te-
hat Fiiredi Vida A’ Recensiékrél cimi tanulmanydra valo, még a megjelenés el6tti
utalds. Ezekben a napokban Kazinczy azonban még N. recenzidjara adott valaszara
fokuszal. Ismeretes, hogy N. Kazinczynak a Szép Literatiira cimt munkajarol irt éles
hangu kritikat a Tudomdnyos Gytijtemény 1818. évi 4. szamaban.'> 1818. majus 27-én
Kazinczy elkésziil a valasszal, és elkiildi az Anticriticat a Tudomdnyos Gyiijtemény
szerkesztéségébe. 1818. junius 8-an értesiti Fejér Gyorgyot, hogy a juniusi szamba
szant tanulmanyat visszavonja, és Ujrairdsat tervezi."> 1818. junius kdzepén mar az 4j

10 Kazinczy Ferenc levelezése, kiad. (I-XX1:) VAczY Janos, (XXII:) HARSANYI Istvan, (XXIII:) BERLASZ
Jend és mésok, (XXIV:) ORBAN Laszlo, (XXV:) Sods Istvan, 25 kot., Bp.-Debrecen, 1890-2013, 23: 262.
[A tovabbiakban: KazLev + kotetszam)].

1, A Recensiokrdl sz0ll6 darabot, @ jové VI. kotetben egy névtelen Tudosunk kiildotte bé; annak olva-
sasara elGre figyelmetessé teszem Urasagodat. Az illy fontos vetélkedések el6bb utébb haszonra fognak
fordulni” (KazLev XVI, 37).

12N, Kazinczy Ferencz Munkdji. Szép Literatvira. Pesten, Trattner Janos Tamdsndl 1814-1816, Tudoményos
Gytijtemény, 2(1818), 4. sz., 96-115.

13, Anticriticdm eddig kezében vagyon Fé Tisztelend Urnak. Az vala kérésem ez erant, hogy ha nem
lehetetlen, @ Janiusi Kotetben vétessék-fel. B kérésemet most vissza vonom. [...] Ma indul a’ Posta,
s az uj Anticriticim addig el nem késziilhet. Méltdztassék tehat megelégedni addig, mig az Anticriticat
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valtozaton dolgozik, amelyet az ellenfeleivel valé csatarozasok lezarasanak tekint.'*
Ez ut6bbi fontos momentum az alakulastorténetben, és osszességében a valaszadas
kontinuuméban nyer értelmet, hogy mi is az Anticritica szerepe ebben a folyamatban.
Ahogy Fejér korabban utalt ra, a Tudomdnyos Gyiijtemény 1818. évi 6. szamaban
valoban megjelenik Fiiredi Vida irdsa A’ Recensiokrol cimmel."> Ekkor még N. és
Fiiredi Vida kozos ellenfélként tinik fel Kazinczy szamadra, és innentdl az alnevek
mogott rejt6z6 személyek azonositdsdnak a kisérlete hosszu idén at vissza-visszatér.
Hasonlé mondhato el a két Tudomdnyos Gyiijteményben megjelent iras egyes tételei-
nek a megcafoldsarol és az ellene iranyulé tudomanypolitikai szervezkedésrdl alkotott
elképzelésérdlis, amelynek egyik kulcspontja a feltételezett nyelvi egység megtervezése.
1818. julius elején N. és Fiiredi Vida irasaira reagalva az Anticritica még megfelel6
valaszadasnak tinik, de mar felsejlik egy jovébeni irasmi készitésének a terve is.'®
1818 6szét8l mar az utdbbira iranyulo torekvés valik hangsulyossa, és egyre hatarozot-
tabb célként jelenik meg, mig a mar elkésziilt Anticritica jelent6sége mint lehetséges
valaszreakcio egyre inkabb elhalvanyul.

1818. oktdber végétdl kezdve leveleiben a feltételezett dunantuli timadas vélelme
mellett a vilaszadas mar egyértelmien Fiiredi Vida irdsara fokuszalddik, 6sszekotve
a neoldgia melletti kiallassal, és egyre tobbet enged lattatni a tervezett irasmibol.
A jovo id6 korvonalazddo tematikus tervvé konkretizalodik: ezek az Orthologus és
Neologushoz kapcsolodo szovegforrasok irdsanak a kezdetérdl szolo elso, egyértelmu
hiradasok, amelyek a filologiai késziil6désre, az anyaggyijtésre, tematikai tervezésre
utalnak. A tervezett irasm(i miifajara is utalast tesz a Déddcsi Reggelek megjel6léssel -
jollehet a tervezés, anyaggytijtés és az id6 elorehaladtaval a tervezett miifaji kategdria
is tobbszor valtozik. Ekkor még egy olyasfajta iras terve formalddhatott Kazinczy
szamadra, amelynek jellegét korabban (1817-ben) mar megtervezte, és amelynek miifaji
mintdja Gellius Attikai éjszakdk cimii miive:"”

@ jovo postan elkiildhetem, € jelentésemmel, mellyet azon kérésemmel rekesztek-be, hogy @ Redactio
kezében 1év6 Anticriticam sajt6 ala ne adassék” (KazLev XXIII, 264).

", Anticriticimat revocalam, az az megirdm, hogy ki ne nyomtassak. Ujat dolgozok most. Ugy akarok
sz6lani, hogy ne legyek kénytelen tobbé” (KazLev XVI, 82). Nem tudjuk, hogy az eredeti valtozat jelent
meg, vagy valtoztatott a szovegen. A Tudomdnyos Gytijtemény 1819. negyedik szamdaban egy 1818. majus
27-i keltezés(i értekezés olvashato.

> FUREDI Vida, A’ Recensiokrdl, Tadomanyos Gyljtemény, 2(1818), 6. sz., 3-32.

16 ,N. tr és Fiiredi Vida (ez a név koltott név — N. & Téti Plebanus Horvat Endre, Fiiredi Vida pedig
Gy6r Varmegyei F6 Notarius Takacs Jozsef, eggykor Festetics Gyorgynek hazanal Nevel$) nekem elég
dolgot adtak, de inkdbb abban hogy ne mondjam-el mind &’ mit lehet, mint abban hogy mit mondjak”
(KazLev XV1, 93). ,Fiiredi Vida (Téti Takacs J6zsef) ugyan haragszik am. En @ legnagyobb szerénység-
gel fogok neki és N. Urnak (2’ Téti Plebanusnak Horvat Endrének) felelni” (KazLev XVI, 104). ,, Azolta
megérkezett @’ T. Gy. V1. Kétete. Abban is sok van @’ mi & IX. Kétet Recensidjahoz valé. Eggyiitt megyen
tehat Anticriticdim a’ kettére” (KazLev XV1, 105).

17 Erdélyi Leveleim mellé eggy révid Munka lesz téve illy czim alatt: DEDACSI ESTVEK. Imé ez
a Praefatio eleje: [...] Itt osztan azt mondom, hogy Te kényszeritél, mondandm-el, @ mit Raday ’s mds
[rok felél tudok, adnam-elé gondolkozédsomat @ Nyelv erdnt, etc. etc. s midén nem tuddm, melly format
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De legfébb dolgom az, hogy Barétit, Rajnist, Révait, Verseghyt, Anyost, Virdgot végig
olvasom, ’s Philologiai jegyzéseket csindlok, hogy @ Dédacsi Reggelek elkésziilhessenek.
Az lesz Antirecensiom, az lesz Anti Fiiredi Viddm. Elmondom, melly igazsagtalandl
hanyd Révai (az én kedvesem) és Rajnis Bardtinak szemére @ Magyar Nyelv ronta-
sat, ’s megteszem a kovetkeztetést, batran, de azon tisztelettel, @ mellyel magamnak és
Olvas6imnak tartozom. Mocskolddni, szurkalni nem fogok; azt nem tevém & Himfy,
Papay, Beregszaszi és Sipos, s @ Papai Catechismusa Recensi6ikban is."®

1818. november kozepén hangneme mar harcosabb szinezetd," és nem Fiiredi
Vidanak akar valaszolni — mint ahogy Somogyinak sem tette, ezzel a Mondolathoz
kapcsolva a Fiiredi-féle értekezést —, hanem ujfent N.-nek. A neki adott feleletként
azonban nem elégszik meg az Anticriticdval, hanem egy 1j, nagyobb terjedelmd,
konyvszert irasmtvel késziil. Megnyilatkozasai immar egyre konkrétabban ellen-
ségképet formalnak (Kisfaludyra és korére utalva), amelybdl kiemelkedik Verseghy
Ferenc az Analyticae institutionum... ciml grammatikajaval.® Veliik szemben Teleki
Jozsethez rokon szemlélete, gondolkodasmodja révén teljesen mas viszony fiizi, nem
mellékesen az utobbinak egyre névekvd tarsadalmi befolyasa Kazinczy szamara
is jelentdséggel bir. Ekkorra mar a konyvnyi terjedelmiinek tervezett értekezése
mellé azt a forditasat is csatolnd, amelynek a munkalatairdl még 1817. januar 25-
én szamolt be Dobrentei Gabornak (és amelyet késdbb Anti Adelungnak nevez):*'
»Fogom e venni Erd. Leveleimmel @’ Catilinaridkat ’s @ Wielandbol dolgozott Philol.
Ertekezést? Bar vehessem; mert az utdbbikat azon Kényv-nagysagt feleletemhez
fogom ragasztani, mellyet Recensensemnek adok minden epe, minden szabdalkozas,
minden karczolas nélkiil.”>

Az 1818 Gszén keletkezett levelek tehat arrdl taniskodnak, hogy egy tervbe vett
munka el6késziilete zajlik.* Ennek a tevékenységnek a lenyomata a kézirategytittesbol
az 1818 december el6tt keletkezett, eldtanulmanynak tekintheté Van e hatalma az iro-
nak a’ nyelv kortil? és meddig terjed az? cimii fogalmazvany (K631, 111r-114v.), amely

valasszak, mert egész Grammaticat ’s Lexicont irni, sem kedvem, sem idém, sem tehetségem nincs,
’s Gyulai ada @ tanacsot, hogy kovessem Gelliust, @ ki Atticai éjeket adott.’S igy levenek @ Déddcsi estvék”
(KazLev XXIV, 204-206).

18 KazLev XVI, 208-209.

' A harci retorikarél a nyelvijitas kapcsan lasd: Czirra, Kazinczy Ferenc..., i. m., 50-57.

20 Lasd: KazLev XVI, 228-230, 236.

2 [...] melléjek tevém vala azon kis Perl6-irast is, melyet Wieland (Supplem. VI. Band) irt Adelung
ellen, és @ melly olly forman nyithatna-meg szemeiket @ mi Puristainknak, mint @’ mit te mondal nekik
& Muz. Vdik Kétete els6 iveiben” (KazLev X V1, 35 — KazLev XV1, 255). Wieland Adelung elleni irdsat
leforditotta, de a kiadds végiil csak 1825-ben valdsul meg: Kazinczy Ferenc, Wieland Adelung ellen:
Mi @ Tiszta Németség? (Wielands Werke. Supplem. V1. Band.) - Titkoriil azoknak, kik nyelvrontdst em-
legetnek, s ezt kérdezgetik: Mi @’ Tiszta Magyarsdg? — s intésiil a’ szere felett merészeknek, Felsé6 Magyar
Orszagi Minerva, 1(1825), 3. negyed, 7. fiizet, 268-286.

# Lasd még: KazLev XVI, 232.

» KazLev XVI, 136-138, 200-201, 204, 208-209.
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szamos helyen parbeszédbe 1ép és reflektal az N. tanulmanyaban irottakkal, és amelyhez
Kazinczy szovegszerten is felhasznalja korabbi, Sipos Jozsef és Beregszaszi Nagy Pal
munkairdl 1817-ben irt recenzidjat.*

1818 december elején Somosy Janostol valasz érkezik vélhetden korabbi érdek-
16désére a concordia discors® formulaval kapcsolatban, és egyre tobb konkrétum
is kirajzolodik: a Dessewfly Jozsefnek 1818. december 7-én irt levél egy ujabb iras-
miirél, A MAGYAR NYELVROL; annak természetérél, mostani kordrol, sziikségeirdl
cimt értekezés befejezd szakaszardl ad hirt:® ,,En vége felé vagyok valaha Philologiai
Munkamnak, mellynek ime czimje is, Mottdja is: A Magyar Nyelvrol, annak termé-
szetérdl, mostani korarol, sziikségeirél. Quid velit et possit linguae CONCORDIA
DISCORS”

A levél tehat kozli a tanulmény cimét és a mottdjat, ugyanakkor A” MAGYAR
NYELVROL; annak természetérdl... cim{i értekezés fennmaradt, befejezetlen tanul-
manyrésze (M. Nyelvtud. 4r.43, 37-68) a ,,Quid velit et possit linguae CONCORDIA
DISCORS?” kifejezést nem tartalmazza, azt majd az Orthologus és Neologus; ndlunk
és mds Nemzeteknél augusztusi és novemberi valtozata helyezi kulcspozicioba. A le-
vél a cimen és a mottdn kiviil az emlitett tanulmany tartalmi elemeit is felvillantja,
amelyek a tampontok megadasa mellett bizonytalansagot is rejtenek. Ennek a legf6bb
oka az, hogy egyfeldl nem biztos, hogy a szoban forgd tanulmany valaha is elkésziilt
teljesen, és ha elkésziilt is, olyan médon fogalmazddott meg, ahogyan az a levelezésben
olvashat6, masfeldl az utékorra mar igy is csak egy toredékes fogalmazvanyrészlet
maradt, amely egy elvalasztott sz6 elétagjaval ér véget, tehat feltehetéen elveszhettek
vagy megsemmisiilhettek a fogalmazvany tovabbi oldalai. Toldy Ferenc 1855 tava-
szan Banfalvan tett latogatasakor mar a mai dllapotot dokumentélta. Toldy szerint
a tanulmany befejezett lehetett, csak a vége elveszett, majd késébb az Orthologus és
Neologus; ndlunk és mds Nemzeteknéllépett a helyébe.” A tanulmany végére tervezett,
a Dessewflynek irt levélben el6revetitett példaszovegeket 6sszehasonlitd részrol tehat
nincs tudomdsunk. Ugyanakkor a nyelv valtozasanak, az jit6, uttord, valtoztatni
mer§ irdk példainak az emlegetése atszovi a fogalmazvanyt, igy logikusnak hat, ha
atervezett példaelemzések (Haller, Cicero, Virgil) tervezett médon erre vilagitananak
ra (az emlitett példék ilyen formaban a tobbi fennmaradt szvegforrasban sem talalha-
tok meg). Nem sokkal késobb, 1818. december 12-én, Kazinczy Dessewfty Jozsefnek

# N, i. m. - KaziNczy Ferencz, 1/ Dissertatio Philologica de Vocabulorum derivatione ac formatione in
Lingva Magyarica. Scripsit Paulus Nagy de Beregszdsz. [...] Pestini, typis Trattneri. 1805. 8. — XV és 263
lapra. 2/ O és Uj Magyar, vagy révid Ertekezés, miképen kelljen az O Magyarsdggal az Ujat eggyesiteni;
[...] Pesten, Trattnernél, 1816. 8.-96 lapra, Tudomanyos Gytjtemény, 1(1817), 12. sz., 87-105.

» ,quid velit et possit rerum concordia discors” — Horatius, I. konyv, 12. episztola 19. sora - ,,s ily
ellentétek kozt mégis hogy lehet 6sszhang?” (Bede Anna forditasa).

26 KazLev XV, 243-244.

¥ KazLev XVI, 246.

2 MTA Kézirattar [a tovdabbiakban: MTA KIK], RUL, 4r. 15. 21.
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elkiildi vélhetéen a december 7-ilevélben emlitett tanulmany egy részét, amely sajnos
nem maradt fenn, majd Szabo Janosnak irt december 17-i levelében tjabb, tartalmi
elemeket is targyalo részletekre tesz utalast.” E decemberi leveleket azonban masként
kontextualizalja Vaczy Janos. O a Dessewffy Jozsefnek 1818. december 12-én irt levél
alapjan, visszautalva a december 7-ire, ugy véli, hogy az emlitett tanulmany minden
valoszintiség szerint az Orthologus és Neologus nalunk és mas nemzeteknél cimi ér-
tekezés.* Biré Ferenc ugyanakkor gy értelmezi, hogy ez a befejezés el6tt allé munka
még nem lehetett a kovetkezd év augusztusaban elkésziilt és novemberben megjelent
dolgozat.”! A december 7-ilevélben szerinte még nem az ortoldgidrdl és a neologiarol
van sz6, hanem Verseghy és Révai eltér6 felfogasardl, amely az adott iddszakban Révai
grammatikai 6roksége szempontjabol kedvezétlen, és Kazinczy id6t kér, hogy mind-
két fél egyenld esélyt kaphasson. A concordia discors fogalom valtozatlan formaban
maradt, de mas tartalmat nyert 1818 decembere és augusztusa kozott az események
alakulasa révén - érvel Bir6. Czifra Mariann monografidjaban arra a megallapitasra
jutott, hogy e levelek ellentmondasosnak haté nyilatkozatai alapjan nem egyértel-
mu, mivel tervezett felelni Kazinczy az 6t ért tamadasokra. A december 7-i levél
kontextualizalasat illetden ugy véli, hogy Kazinczy akar az Orthologus és Neologusra,
akar A’ MAGYAR NYELVROL; annak természetérdl... cimii dolgozatra is utalhatott,
mindenesetre az Orthologus és Neologushoz tematikusan k6t6d6 dolgozat valamilyen
formaban kész volt 1818 végén.* A szovegforrasok és a levelek egyes szoveghelyeinek
vizsgalata alapjan tigy vélem, hogy ezekben a napokban még A’ MAGYAR NYELVROL;
annak természetérdl... cimu értekezés késziileteirdl lehetett sz6. Az 1818. december
7-1 levél kozli a cimet: ,,A' Magyar Nyelvrol, annak természetérdl, mostani korarol,
szitkségeirdl”. A szovegforras konkrét utalasai a keletkezésre nézvést ugyan sziikebb
és tagabb intervallumban tobb lehetdséget is adnak, de a szoban forgd iddszakot egy-
értelmten kijelolik. A tematikus elemeket felvillant6, Szab6 Janosnak irt december
17-1 levelében felvetett témak egy része fellelhetd A’ Magyar Nyelvrdl, annak termé-
szetérdl... cimu értekezésben, ahogyan a levél egyes elemei szovegszerti kapcsolatba
hozhatok az Orthologus és Neologus augusztusi valtozata és mas, késobb keletkezett
fogalmazvanyokkal is (példaul: K631, 75r-84v.), ebbdl tehat még nem tudunk a ke-
letkezésre nézve kvetkeztetéseket levonni. Arulkodé viszont az 1818. december 12-i
levélben megfogalmazott egyik gondolatsor: ,,Mi tehat @ mi nem szabad? Az, @ mi
a kozonséges nyelvek idedlja altal nem kivintatik, @ mit @ Magyar Nyelv geniusa
tilt, és @ mit @ Classicusok (a° Gorogoké s Romaiaké s @* Franczidké s Németeké)
oskoldjéban gyakorlott Izlés mint tarkét, darabost megvet.”* Ezek a frézisok majd
tobb Orthologus és Neologus szévegvaltozatban (koztiik mar az augusztusiban is)

¥ Lasd részletesen: KazLev XV1, 257-259.

30 KazLev XV1, 590.

31 BiRrO, A legnagyobb pennahdboril. .., i. m., 638-639.
2 CzIFRA, Kazinczy Ferenc...., i. m., 36-37.

3 KazLev XVI, 258.
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visszacsengenek. Latnunk kell ugyanis, hogy ekkor még a SziikségrSl nincs sz6 az Iz1és
mellett, az majd csak az augusztusi valtozatban (és a kés6bbi szévegekben) jelenik
meg, amikor ugyanezt a formulat fejti ki kiilonbdzé véltozatokban: ,,Es mi szabad az
[rénak ezen Iskola’ értelme szerint? A’ fenntebb nemben mind az, A MIT A MINDEN
NYELVEK’ IDEALJA MEGKIVAN, A MAGYAR NYELV’ TERMESZETE (6rok
szokésa ’s torvénye) VILAGOSAN NEM TILT, A’ REGI ES UJABB CLASSICUSOK
ALTAL NEVELT IZLES MEG JAVASOL IS, ’S A SZUKSEG MULHATATLANUL
PARANCSOL” (1819. augusztusi véltozat). ,Es mi szabad ezen Iskola értelmében az
[rénak: Mind az, @ mit Er és Szépség ajanl, @ minden Nyelvek idealja megkivén,
a Magyar Nyelv’ természete (6rok szokdsa s térvénye) vildgosan nem tilt, a’ régibb
és tjabb Classicusok’ 4ltal nevelt [zlés még javasol is, s a* Szitkség mulhatatlandl
parancsol” (1819. novemberi valtozat). ,’'S mi mind azt szabadosnak tartjuk, a’ mit
a@ Minden Nyelvek’ Idedlja megkivan, a Magyar Nyelv’ természete (nem valtozgato6
szokdsa, hanem 6rok és semmi esetben meg nem szegett torvénye vilaigosan nem
tilt, @ minden Nemzetek’ classicus Iréjiknak férjfias gondu tantlésa 4ltal nevelt Izlés
javasol is, s @ Sziikség mulaszthatatlandl parancsol” (1819. november koriil? K631,
75r-84v). Az Orthologus és Neologus eme gondolatat ugyancsak idézi Kazinczy grof
Dessewfly Jozsefnek irt, 1819. szeptember 13-i levelében, 1818 végén azonban még
az augusztusi Orthologus és Neologusban és a késdbbi valtozatokban megfogalmazot-
takhoz képest egy mas, korabbi stacidji gondolatmenetet fejt ki, és ez fiiggetlen attol
a ténytdl is, hogy A MAGYAR NYELVROL; annak természetérdl... cimii értekezés
fennmaradt téredékében ez a szoban forgd részlet nem olvashatd. Az Orthologus és
Neologus augusztusi datélasu értekezésnek egyik kezdeti szoveghelye az 1819. marcius
6. utani idGszakra utal, ezaltal erésitve a dolgozat késGbbi késziilésének feltételezését:
»Békdjiban eggy tiszteletiinket megkivanhaté nem poetai Karra létte-el vakmerd nyilait
[...]”** Kazinczy itt A’ Békdk cim verse kapcsan az 6t ért vadra utal értekezésében,
de azt is tudjuk, hogy errdl 1819. marcius 6-an értesiil: ,Tegnap vevém eggy nemes
lelkii Papnak levelét, hogy @ brekeke a Kdnonokok Chérusdra van irva. En azt sem
tudtam, hogy a' Kdnonokok tartanak chérust, ’s Kinonokokkal soha sem volt bajom
[...]"" Az tlinik tehat valdsziniibbnek, hogy 1818 végén még nem az Orthologus és
Neologus augusztusra elkésziil6 valtozatan dolgozik.

Kazinczy ebben azidészakban hiradasait killondsen koriiltekint6en fogalmazza meg,
és ennek nyoma van a késziil6 szovegforrasokrol szol6 tuddsitasokban is. Feltételezi,
hogy a cimzetteken kiviil mas olvasoi is vannak kiildeményeinek. Tudomasara jut, hogy
leveleit feltorik, illetékteleneknek tovabbitjak, a benne foglaltakkal visszaélnek. 1819.
januar 2-an Rumy Karoly Gyoérgynek azt irja, hogy mar tobbszori alkalommal dolgozza
at a munkajat, de cimet nem emlit.’® Februar 16-an Kis Janost mar arrol értesiti, hogy

3 Kazinczy, Orthologus és Neologus..., i. m., 5.
» KazLev XVI, 318.
¥ KazLev XVI, 268.
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»A Neologismus Apologidjat, melly félig kész, kézirdsban fogod olvasni. Az hosszabb,
mint hogy @’ Tud. Gyiijt.-be bémehessen”” Helmeczy Mihalynak 1819. februar 17-
én ezt irja: ,A' mit Dayka ’s Baroczi el6tt s az O és Uj Magyar s Dr. Bleregszészi]
Dissert. Recensiojaban @ Neologismus védelmére mondottam, tjra mondom-el jobb
renddel és jobban elgondolva.™® 1819 marciusdban tovabb dolgozik a ,,neologizmus
apoldgidjan” Fiiredi Vida irasa miatt egyre inkabb ugy véli, hogy a neolégia védelmé-
ben pontosabban kell kifejtenie, amit mar korabban Dayka és Bardczy életrajzaban
elmondott, és amelyet utolsénak szan, de a koriilmények minduntalan arra készte-
tik, hogy terveit megvaltoztassa. Débrentei Gabornak 1819. mércius 7-én beszdmol
arrol, hogy ,,[a]zolta @ Neologismus apologidjat dolgozgatom, de az @ bizonytalan-
sag, a mellyben vagyok azok erdnt a’ mik velem térténnek, mindég megvaltoztatja
@ Munka planumat”* Majd grof Gyulay Lajosnak marcius 16-an az alabbiakat irja:
»Nem sokdra visszavonjak a mit most adnak, mert most készitem a Neologismusnak
eggy Apologidjit, melly osztdn utolsd is lesz”* Ez id6 tajt az elméleti késziil6dést
és a folyamatos szovegformaldst nem lehet kétségbe vonni, és nem tudni biztosan,
hogy konkrétan melyik fogalmazvanyrdl szdl egy-egy adott hiradas. Minél inkabb
haladunk el6re az idében, annal inkabb valészintsithetd az Orthologus és Neologus;
ndalunk és mas Nemzeteknél augusztusi valtozatanak a késziiléséhez valé kozeledés
és A MAGYAR NYELVROL; annak természetérdl, mostani kordrdl, sziikségeirdl cimt
értekezéstdl vald eltdavolodas.

Allandé tényez6nek tekinthetd a valaszaddsra vagy akér csak valamiféle megnyilat-
kozasra iranyuld torekvés mint tevékenység, ennek megnyilvanulasi moédjai azonban
folyamatosan formalédnak. Ebbél adddik, hogy az egymastdl eltérd, ugynevezett
kapcsolodo szovegforrasok létrejotte ennek az alkotdsi folyamatnak a lenyomata.
Eztazidészakot a késziilédés jellemzi, és az ekkor irédott fogalmazvanyok még az el6-
tanulmanyok korét alkotjak. A Van e hatalma az irénak a’ nyelv koriil? és meddig terjed
az? és A MAGYAR NYELVROL; annak természetérdl... cimii fogalmazvény tematikai
szempontbol sok szalon kotddik a késdbbi Orthologus és Neologus véltozataihoz, meg-
szovegezésében egyes szoveghelyeket illetéen azonban csak az utdbbi szovegforrassal
mutat kapcsolatokat. Az elétanulmanyok csoportjaba tartozik az emlitetteken kiviil
négy tovabbi rovidebb toéredék, amelyek egymasnak szoros szévegvaltozatai. Koziiliik
az egyik 1819 februdrjaban irddott, tartalmi elemeit tekintve kapcsolatba hozhat6
A’ MAGYAR NYELVROL; annak természetérdl... és az Orthologus és Neologus egyes
valtozataival. Itt irja le el6szor Fiiredi Vida nevét. Ezen kiviil a kés6bbi mottéva emelt,
itt még magyarul megfogalmazott gondolatot is tartalmazza (concordia discors):
» S melly Eggységet! Nem azt @ mellyel @ Természet fenntartja ’s tenyészteti @ maga

37 KazLev XV1, 300.
3 KazLev XV1, 302.
® KazLev XVI, 318.
40 KazLev XVT, 329.
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munkajit @’ Killombozés Eggységét, hanem a’ Kiilombozést nem esmerd Eggységet.”™!
Ennek a kisebb csoportnak egyes szoveghelyei szoros tartalmi kapcsolatot mutatnak
az Orthologus és Neologus augusztusi és novemberi valtozataval is.

1819 majusaban Kazinczy tobbeknek beszamol arrdl, hogy a Tudomdnyos
Gyiijtemény 4. szamaban megjelent Anticriticdja, és elégedettségének ad hangot.
Fiiredi Vida személyét ezuttal kizarolag Verseghyhez koti. A korabbiakkal szemben
mar kifejezetten harciasabb hangnemet képvisel a megtamadott, vadolt fél nevében.
Az ellenfelek csoportjanak a meghatarozasa egyre konkrétabba valik: Verseghy Ferenc,
Kultsar Istvan, Czinke Ferenc, Pazmandi Horvéath Endre, Takacs Jozsef és Kisfaludy
Sandor személyében. Az ellene elkovetett sérelmek alapjan tematizalja Gket, és a fe-
lekezeti ellentéteket is beemeli a polarizaltsag érzékeltetésére, még ha nem is olyan
evidens mddon alkalmazza, mint Verseghy. Az Anticritica kései megjelenését egyfajta
elégtételként értékeli Kazinczy az 6t ért tamadasokkal szemben, és latszolag megfe-
lel6 reakcioként tekint ra Fiiredi Vida ellenében, jollehet ekkor mar az 1j szévegeken
dolgozik.”> Mindenesetre ekkor és a kovetkez6 honapban is a Fiiredi Vida-konfliktus
részletes felvazolasa és életben tartasa a meghatarozd. A valaszadas lebegtetésszert,
tervezetten rovid és higgadt hangvételi. 1819. julius elején eljut hozza Thaisz Andras
Jolsvai Bandi alnéven irt tanulmanya, amely a Tudomdnyos Gyiijtemény 1819-es
5.szamdban jelent meg Kiilombozo Vélekedés a’ Recensiokrol. Mint felelet a’ Tud. Gyfijt.
1818. eszt. IV. és VI. Koteteire cimmel - az ¢ valasza azonban még hatravan. Verseghyt
tovabbra islejegyzének, de nem érdemi szerzének tartja a Fiiredi-tanulmany kapcsan,
és az Orthologus és Neologus; ndlunk és mds Nemzeteknél értekezésrol ad hirt:

Jolsvai Bandi neve alatt Thaiss[!] Andras Ur dorgald meg Fiiredi Vidét. Eza’ név (E. V.)
Verseghit jelenti, ’s az Ertekezés a’ Verseghy kezével irva adatott-be @ T[udomanyos]
Gy[tjtemény] Kiaddjinak, de azt nem V. E dolgozta. Vessd 0szve a Maniert @ Ma-
gyar Minerva elsé Kotetével, ’s meglatod, hogy ezt az Ertekezést is az irta. Erével
egy hitre akarnak benniinket venni. Az én feleletem most indul. Ortlnék ha veled
kozolhetném.*

1819. julius kozepén a korabbi tervezgetés nyomai, a jové idejlii megfogalmazasok
egyértelmiien jelen idére véltanak. Kazinczy megadja az Orthologus és Neologus;
ndlunk és mds Nemzeteknél mottdjat (amelyrdl 1818 végén informalddik), és ekkor
ismerteti el8szor az értekezése f6 téziseit. Innentdl azonban egyre t6bb tematikai és
szovegszerl részletet tar fel bel6le:*

4 [ElStanulmdny 1] MTA KIK, K631, 98a.

#Eddig olvasad az Aprilisi Kotetben Anticritikdmat. Ugyan mit mondanak majd arra? Haszndl e az
valamit, vagy semmit sem? Bizonyosan hasznal. Elpirtlnak éretlenségekért, s latni fogjak, hogy nyilai-
kat csak addig 16voldozhetik, mig bator ember mutatja-ki kajansagokat” (KazLev X V1, 374). Lasd még:
KazLev XVI, 375, 377-379, 382-383.

4 KazLev XVI, 431.

# KazLev XV1, 461, 466, 496-497, 504-505.
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Fiiredi Vidénak Erkezését eggy Anonymus derekasan megkefélte a Juniusi Kotet-
ben. Mint Marton Istvan Ur érvende, hogy bennem iigyének partfogéjara taldlt, ugy
ortiltem én, hogy @ zavart fejd, szivi, s el6addst ember megkeféltetett. De még héatra
vagyok magam én, @ kit § irigységgel etc. etc. vadol, és azzal @ kevélységgel, hogy ma-
gamat @’ Németek elétt eggyetlen eggy classicus Magyar [ronak hirdettem ’s hirdettet-
tem. Ezen gyaldzatos és hazug vadjait az evidentidig megbizonyitom, ’s kimondom,
hogy személyes bantdsaikra ez lesz utolsd feleletem; ezutdn mondhatjak a mit tetszik.
Ezen kiviil felelek azon kérdéseire is, hogy ugy gyarapitotték é mas Nemzetbeli rok
@ magok Nyelveket mint mi? val6 ez az, hogy @ Nyelv @ mas’ birtoka? és hogy a jart
ut @ legigazabb 1t? ’s el6 adom mit csindlt & GOrog, @ Romai Ird, az él6 Nemzeteké,
’s kivalt & Német.

Ertekezésem mottdja ez: Quid velit et possit linguae CONCORDIA DISCORS.
Mert nékik nem a Kiilombségek Eggysége kell, @ mi a Természetben mindent
tenyész és fenn-tart, hanem az Eggység’ Eggysége, @ mi mindent elakasztana, ha ens
rationis nem volna.*

Kéziratos szovegforras errdl a valtozatrdl nem maradt fenn, a megjelent példany alapjan
tudjuk, hogy 1819. augusztus 15-i keltezésti az Orthologus és Neologus; nalunk és mds
Nemzeteknél elsé teljes valtozata, és Kazinczy 1819. augusztus 27-én Teleki Laszlonak
kiildi el azzal, hogy fia, Teleki Jozsef révén juttassak el a Tudomdnyos Gytijtemény
szerkesztéségébe.*®

1819. szeptember és november kozott: a mdsodik valtozat és a hozzd tartozo
fogalmazvinyok

1819. szeptember vége varatlan fordulatot hoz. 1819. szeptember 28-an Kazinczy Teleki
Laszlohoz irott levelében visszavonja a Tudomdnyos Gyiijteményhez mar bekiildott
kéziratanak kiaddsat azzal, hogy helyette 1j valtozatot készit.*” Telekit arra kéri, hogy
Thaisz Andras, a Teleki csalad jogtanacsosa adja at a levelét Trattnernek. Teleki Laszlo
és Thaisz Andras (utdbbi a Tudomdnyos Gyiijteménynél betoltott pozicidja révén)
kozvetitd szerepe megkérddjelezhetetlen hatorszagot jelent a Trattnerral val6 egyez-
tetésben. Kazinczy oktdber kozepére tervezi az 4j véltozat elkészitését:

Alazatosan kérem a” Mélt. Groéfot, ne végye megbantasnak, ha arra kérem, hogy az ide
zért levelke Thaisz Ur altal juttassék Trattnernek kezéhez.

# KazLev XVI, 455.

A Mélt. Grof” vélekedései @ Magyar Nyelv boldogitdsa s gyarapodasanak szerei fel6l az enyéimekkel
nem eggyeznek: de & Mélt. Grof az @’ nemes lelkd férjfiv, @ ki tulajdon fijanak sem parancsolja, hogy
gondolatit az atyai tisztelet’ miatt felaldozza. En @ Mélt. Gréfot nem ellenkezémnek 6hajtom, hanem
Birdmnak. Imhol vagyon tehét egy Ertekezésem @ Tudom. Gyiijtemény’ szdémara; méltoztassa azt meg
tekintésére a Mélt. Grof, ’s adja-altal, esedezem aldzatosan, nagylelkii kedves fijanak, ki reménylem, nem
bantatik-meg azon kérésem altal, hogy onnan mehessen @ Trattner’ kezébe” (KazLev XXII, 355-356).
17 A keletkezéstorténet ezen iddszakat targyalja: CzIFRA, Kazinczy Ferenc...., i. m., 35-42.
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[A Trattnernek sz6l6, mellékelt levél igy hangzik:]

Bizodalmas Dréaga J6 Uram, érdemes baratom!

A Kassai postaszekér éltal fogja venni az Ur Octdbernek kozepe tdjan azon Er-
tekezésemnek wjabb dolgozasat, mellyet minap Orthologus és Neologus; ndlunk és
mds nemzeteknél, czim alatt kiildéttem az Ur’ kezéhez. Kérem tehat az Urat bizoda-
lommal, méltoztassék ez erant jelentést tenni @ Tud. Gyiijt. tisztelt kiad6jinal, hogy
a bekiildétt munka ki ne adassék. S6t kérem az Urat, cselekedje, hogy ' bekiildétt
Ertekezést visszakaphassam.**

November folyaman kideriil azonban, hogy az értekezések cseréje nem tortént meg.
Maga Teleki Jozsef tudatja Kazinczyval, hogy a Tudomdnyos Gyiijtemény 11. szamaban
megjelenik az augusztusi datalasu, kordbban kiildott valtozat.*” 1819. november 4-i
keltezéssel azonban az értekezés Gjabb szovegvaltozata (Orthologus és Neologus; ndlunk
és mds Nemzeteknél, K631, 34r-55v.) mar elkésziilt, amelyre Kazinczy (Gjfent) egyfajta
lezarasként tekint. Azért készitett 0ij valtozatot, mert az elsével nem volt megelégedve,
a korabbi valtozatban nem tudta megfelel6 médon kifejteni mondanivaldjat:

Epen ez 6rdban végzém-el eggy 48 lapnyi Ertekezésemet @ Tud. Gytijt. szdmdra,
mellyen sok holnapok olta dolgozom, s legelsé dolgom az, hogy Neked valaszol-
jak. [...] Pesten una salvificat predikélnak @ Nyelv’ dolgaban, s ambar @’ dolog el6t-
tem titkoltatik, és hogy ne motszanhassak, Nabugodonozorra csindla Fiiredi Vida
(Verseghy Ferencz), latom még is, hova akar kiiitni @ dolog. Most tehat ill6 volt ki-
magyardznom magamat, s igy kimagyaraznom, hogy ezutan szélanom sziikség ne
legyen. Verseghy ’s tarsai nem almodtak-meg, hogy valaki az 6 rettenetes vadjaikra
olly maga elszdndsaval felelhessen. Azonban itt is megtorténhetik hogy az igaz em-
bert megbuktatja a’ sokasdg és hatalom.”

En utolsd pihenésemmel sziinok meg verselgetni ’s az Orthologusokkal veszeked-
ni. Ezen utolsébb dithomnek & Tud. Gyiijt. sokdra ismét adja eggy bizonysagat, s ta-
lan ezutdn békét hagynak a’ Nyelvrontoknak.*

1819. november kdzepén az Orthologus és Neologus Gijabb valtozata még néla van, és
a tervezett megjelentetés el6tt Kis Janos véleményére kivancsi, akivel kisebb részletet
oszt meg a munkajabol. Ennek az ujabb véltozatnak a megjelentetése egyértelma
célként fogalmazodik meg szamara: ha a Tudomdnyos Gyiijtemény nem kozli az 4j ér-
tekezést, akkor sajat kiadds készitését tervezi. Ezt a valtozatot mar kell6 kifejtettségtinek
tartja, és a kiadando véltozat németre forditasaban Rumy Kéroly Gyorgy segitségét ké-
ri.*> Nem maradt fenn levél arra nézvést, hogy az Orthologus és Neologus november 4-i

# KazLev XXII, 357-358.

¥ Hogy a Tettes Ur szép és lelkes Ertekezéseinek dolgaban mennyibe jirtam el, megbizonyithatja
a Tudoményos Gyiijt. idei XIdik kotete” (KazLev X V1, 522).

50 KazLev XVI, 523.

1 KazLev XVI, 526.

2 KazLev XVI, 528-529, 532-533, 535.
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valtozatat végiil eljutatta-e a Tudomdnyos Gyiijteményhez. Ez a kifejtettebb valtozat
nyomtatasban egészen 2013-ig nem jelent meg,* és Czifra Mariann kutatasaig a szak-
irodalom sem targyalta.

Az 1819. november 4-i datalasu teljes valtozat mellett még hét fogalmazvanyt tu-
dunk -némi bizonytalansaggal - a november koriili id6szakra datélni, hiszen bar sem
a levelezés, sem a szovegforrasok nem jelolnek ki egyértelmi tampontot, a novem-
ber 4-i szovegforrassal valo szorosabb kapcsolataik arra utalnak, hogy feltehet6leg
az ismert keletkezési ideji értekezéssel kozel egy iddben johettek létre ezek a szovegek.
Toredékek, amelyek rendre megkezdett mondattal indulnak, és befejezetlen mondat-
tal zarulnak, nemritkan a lapok tetejébdl és aljabdl is egy rész le van vagva, igy nem
tudjuk egyértelmtien megallapitani, hogy folytatolagos szoveg részleteirdl van-e sz,
és azoknak milehetett az egymashoz vald viszonya, sorrendje, vagy esetleg elkiiloniil6
fogalmazvanyrészletekrdl. Ahogy azt sem, hogy az adott fogalmazvanyoknak voltak-e
korabbi és tovabbi részei. Annyi bizonyos, hogy a {6 valtozat egyes részeinek ki- vagy
ujradolgozasai ezek, és a szovegformalds folyamatardl tantiskodnak.

1819 decemberétdl: a harmadik vdltozat és a hozza tartozé fogalmazvanyok

1819 decembere tjabb fordulatot hoz az alakulastorténetben. Két jelentds elemét
emelhetjiikk ki ennek az iddszaknak: egyfel6l azt, hogy bar elkésziilt novemberben
az értekezés atirt és kibdvitett valtozata, Kazinczy mégis tovabb dolgozik, tervek
sztiletnek és fogalmazvanyok késziilnek; masfeldl uj lendiiletet és iranyt vesz, amely
egyértelmtien Verseghy nyelvészeti koncepciodjara, grammatikai rendszerére iranyul.

1819. december 10-én még értekezése megjelenését varja. Ekkor (tobbedszer-
re is) lezarasként tekint ra: ,, Alig varom hogy Anti Fiiredim megjelenhessen [...]
En ugy hiszem, hogy t6bbé nem leszek kénytelen szélani”>* 1819. december 20-4n
mar a Tudomdnyos Gytijtemény 1819. évi 11. szamaban megjelent, tehat az augusztus-
ban irt értekezése szoveghibait részletezi, és tjabb valtozat kidolgozasat is megemliti:
»Az én Ertekezésem: Orthologus és Neologus, ndlunk és mds Nemzeteknél @ Tud. Gytijt.
Novemberi darabjaban, kevés hibaval van nyomtatva [...] De még ezzel nincsenek
kielégitve; ismét fogok szélani. Baratom, ott allunk, hogy Verseghy a’ vélekedés
szabadsagat el akarja 6lni, hogy az legyen meg a’ mit 6 akar*

Verseghy grammatikai tdrgyt munkaibdl ekkor az Analyticae institutionum linguae
Hungaricae, Pars I-1I1., 1816-1817 cim(it ismeri, de tovabbiakat is szeretne besze-
rezni. 1819. december végi levele a szovegforrasok ismeretében arra enged kovetkez-
tetni, hogy az Orthologus és Neologus Gjabb valtozatanak készitési fazisarol ad hirt:
»Még nem mondottam-el mind a’ mit kelle; mert @ Tud. Gyujt. Kiaddi ugy kivanjak,

3 Czifra Mariann kozli el8szor a szoveget monografidja fiiggelékeként:Czirra, Kazinczy Ferenc...,
i. m., 205-272.

* KazLev XVI, 541.

> Kazlev 543-544,
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hogy a bekiildend6 Munka 2 ivnél tobbet ne tegyen, s nem sokara Verseghy a maga
Grammaticai Systemajanak Wiirdigungjdt fogja t6lem venni ugyan-ott. Mottom ez
lesz: Sed civitas, adepta libertate (merés) incredibile est quantum brevi creverit; tanta
cupido gloriae incesserat. Sallust.”>

Uj mottdt valaszt tehdt Sallustiustdl - az eredeti Catilina dsszeeskiivése (VIL.) cimt
munkdjabdl val6 idézet: ,,Sed civitas incredibile memoratu est, adepta libertate,
quantum brevi creverit: tanta cupido gloriae incesserat.™” Az idézet a novemberi
valtozatnak is része, de ott még nem mottoként kiemelt szerepben (hasonlé médon
emelkedett ki a szovegben vald kifejtettséget illetden a kiilombozés egysége — concordia
discors formula is, amely az egyik el6tanulmany szoveghelyébdl Iépett el6 az augusztusi
valtozat mottéjava, lasd korabban):

Eledve ldtja minden, hogy @ Tudom. Gyiijtemény’ Intéz6ji @ Vélekedések® Szabad-
sagat, nem Egyenldségét, tevék Intézeteknek ingadozhatatlan talpkovévé, és hogy
az Erdélyi Tudds Tarsasag’ Alkotoji is ugyan € 1élektdl lelkesitetnek. A’ hol ez uralko-
dik, ’s béklyodkra verve tartja @’ kéjt és erészakot, ott lehetetlen nem gyarapodni. Sed
civitas, incredibile memoratu est, adepta libertate (sensa sua eloquendi) quantum
brevi creverit; tanta cupido gloriae (actionum gloria dignarum) incesserat.*

A K631-es jelzetli egybekotott kotet szovegforrasai és a levelezés 1819. november
utani idészakanak attanulmanyozasa azt mutatja, hogy Kazinczy az augusztusi 15-i és
november 4-i véltozatok megirasat kovetéen, az 1819. december 10. utani idészakban
egy harmadik valtozaton is dolgozott. Ennek pontosabb keletkezési idejét nem tudjuk
meghatdrozni, azt hozzavet6legesen maga a szovegforras és a levelezés adja meg. Ennek
a valtozatnak a meglétét még nem targyalta a kutatds, és nem is illesztették be az ala-
kulastorténetbe. A kézirategyiittes K631, 56r-63v. jelzetd, befejezetlen szovegforrasa
az a harmadik fobb szovegvéltozat, amely els6 felében az augusztusi és novemberi
valtozat kezdeti, néhany bekezdésnyi részének a szoros kovetése, ahova beékel6dik
egy kisebb szovegegység, amely konkrétan a Tudomdnyos Gyiijtemény 1819. novem-
beri szamaban mar megjelent augusztusi valtozatra utal: ,Feleletiink az 1819diki XI.
Kotetben jelene-meg, s azt itt ismét elmondani resteljiik és ataljuk” Az ezt kovetd
szovegrész meghataroz6 médon a novemberi valtozattal mutat rokonsagot, majd
néhany passzus utan elvalik téle, és ez a harmadik valtozat a masik két korabbihoz
képest mar egy merdben mds fokuszu és tematikai stlyt értekezés kibontakozasanak
akezdete. Ez az eddigiektdl eltérd rész félbeszakad azonban, és az értekezés toredékes
maradt. E harmadik valtozat tehat abban kiilonbozik az el6z6t6l, hogy nem a bévebb

% KazLev 546. Lasd még: KazLev XVI]I, 3, 24.

57 ,Deazhon, alig hihet6 ha mondjuk, szabadsagra kapvan, csak hamar mennyire novokedett; elannyira
szalla meg lelkeiket @’ dics6ség’ szomja” ( C. C. SALLUSTIUS’ épen maradt minden munkdi, ford. KaziNczy
Ferenc, Buda, Magyar Kirdlyi Egyetem, 1836, 45).

% MTA KIK, K631, 54a—54b.

% MTA KIK, K631, 57a.
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kifejtettség szandékaval késziilt, hanem reflektal a korabban megjelent értekezésre,
és egyben 1j iranyt jelol ki.

Az 1819 vége, 1820 elejének aleveleiben meghatdrozé médon van jelen a Verseghy
nyelvi rendszere elleni koncepcioharc, és e grammatikai irdnyultsag 1j kidolgozasok,
ujrairasok tervével parosul.® A Tudomdnyos Gytijtemény 1819. évi 12. szamaban
megjelenik Horvath Jozsef Elek A’ Nemzeti Csinosoddsrél cimi irasa a nyelvujitasrol,
amelyet Horvath még Kazinczy Orthologus és Neologus cim(i megjelent értekezése
el6tt irt, és benne kritikus birdlatot fogalmaz meg Kazinczyr6l.® 1820 janudrjaban
Kazinczy ismét valaszadasra késziil, ezuttal Horvath Jozsef Eleknek (kinek irasat ujabb
dunantuli tdmaddsnak véli), de a neki szant felelete mellett Verseghy grammatikai
rendszerét targyalé munkat is tervez:®

De lelkem ismérete ellen soha nem szolok, ‘s tigyemet Verseghy ellen ismét fogom
védeni, ha keresztre feszitenek is. [...] Sok dolog marada-ki az Orthologusok és
Neologusokbol, mert @ Redactié 2 ivnyinél hosszabb Ertekezést nem veszen-fel,
vagy két Kotetben adja; ezt nem akarhattam. A’ mi elmaradt, tovabb fogom eléadni,
@ legkomolyabb nyugalomban, de Verseghy azt még kevésbbé fogja szenvedni mint
d tatarostort. Baratom, ismerni kell az 6 czéljait, (lassd Analyt. Grammatikéjat és
Tiszta Magyarsagat); 6 azt akarja, hogy Unio és Unitas legyen, még pedig az az Unio
és Unitas, @ mit 6 javasol. Azért el6all Grammatikajaval, Lexiconaval, ‘s Stilisticajaval.
A kéz hatalomnak kell parancsolni, hogy az Ir tisztelje az Eszt, — az az @’ Verseghy

Eszét. S melly ész az az 6 Grammaticalis Esze.®

1820 tavaszatol 1821 elejéig az értekezés atdolgozasanak kiilonféle lehetdségei foglal-
koztatjak: a szoveg hibai, hianyai, javitasai, kibGvitése, zaro részének ujrairasa, de 4j
értekezés készitése is felmeriil. Tematikai szempontbol Verseghy grammatikai kon-
cepcidja van a fokuszban, erre reagalna egy ,, Anti-Verseghivel”: ,de azt is hamislelkii

%, A Redactio ugy kivanta hogy a bekiildendé Munkak két fvnyinél hosszabbak ne legyenek. El nem
mondhatdm tehat mind & mit akartam. Még kétszer kell szélanom” (KazLev XVII, 3).

1 Igaz tigyet védelmezek, Hazanm’ s Nemzetem’ boldogsagat kivanom el6 mozditani; azért, noha sze-
mélyében @’ leg érzékenyebb indulattal tisztelem, de kintelen vagyok meg vallani, hogy @ nagy Kazinczy
az @ finom lelk(i ember és Hazafi ezen pontban nagyon kirandult. Nem akarok én ezen nagy Férjfitinak,
ki régen szerzett borostyanokon nyugszik, censora lenni; csak azt mondom, mit Nemzetem' nagyobb
része mond. Azon szavainkat, mellyek szazadoktol fogva szépen, ’s kellemetesen zengtek Atjaink’ ajakin
megvaltoztatni, eggy szabad Nemzet nyelvének torvényeit megtapodni, s helyébe eréltetettet tolni, ne
vétsek, ha azt mondom, hogy vétkes, s csinosodasunk’ el6 menttében karos torekedés; azt cselekszi
pedig @ dics6é Hazafl, mid6n leg mosolgyobb kellemekkel tolt el6bbi irdsait, mellyeknek birtokaval
minden igaz Hazafi kevély 6rommel kérkedett szer felett vald ujitasaval, erdltetésével, kényeztetésével,
idegen nyelvekhez valé kapcsoldsaval meg masitja, ’s az ujakat majd csak nem érthetetlen nyelven adja
@ Hazénak. El halgatom fiilet sért6 sziszegéseit, mellyekkel Baroczit-is el tolté, most csak azt emlitem,
mit Hazank’ lelkes Literatori velem eggyiitt tartanak” (HORVATH Jozsef Elek, A’ Nemzeti Csinosoddsrdl,
Tudomanyos Gytjtemény, 3(1819), 12. sz., 57).

¢ KazLev XVII, 34-35, 36-37, 58-59.

¢ KazLev XVII, 26-27.
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szerénység nélkiil mondom, hogy dolgozasomban annyi hibat taldlok, hogy kénytelen
leszek a” hatulso felét tjra dolgozni”® ,, A’ vége repdesve megyen-el @ targyon. Attol
féltem, hogy @ dolgozas hosszunak fog talaltatni, s feldarabolva vétetik-fel. Sok elma-
radvén, eggy j dolgozas fogja kipétlani @’ hézagot”®* ,, En ismét eggy Anti-Verseghin
dolgozom. El6adom Grammaticai minden gondolkozdsomat.”* ,Ujra ki fogom eresz-
teni azt az Ertekezésemet, megbdvitve, megjobbitva.”?

Osszegezve tehdt a levelezésben az Orthologus és Neologus tervezett tematikai
atpozicionaldsanak, iranyvaltasanak a nyomait lathatjuk a megjelenést kovet6 ido-
szaktol kezdve egészen hosszt ideig. A szovegforrasok tekintetében az emlitett K631,
56r-63v. jelzetli harmadik f6 valtozat mellett még tovabbi 11 fogalmazvany kapcsolo-
dik ehhez az id6szakhoz és véltozathoz. A szovegek tematikdja erésen grammatikai
jellegti, amelyek Verseghy mellett helyenként érintik a Debreceni Grammatikat is.
A koréabbiaknal bévebb kifejtettségben a szinkretizmus fogalmanak tagabb értelme-
zésével is talalkozni tobb fogalmazvanyban, példaul: ,’s @ ki @ kozponttol, a’ hol
a Syncretismus embere all, jobbra vagy balra s kozelebbre v. tavolabbra tére-el, kisebb
vagy nagyobb mértékben a szerint Orthol ’s Neologus” (K631, 133. f.); ,,[...] abban
kiilémboziink mindnydjan, hogy @ Grammaticai Syncretismus’ kozépponjatol, hol
a Szokas és Torvény eggyiit tiszteltetnek, az eggyik vagy masik vég felé, eggyikiink
tavolabbra, masikunk kozelebbre, de valakik irunk, az elsén kezdve az utolséig, el-
tériink. Orthologus tehat a’ szonak azon értelmében, mellyet a” hely kivan, tudnillik
Szokast és csak Szokast tiszteld, s minden szokatlant eltiltd, nincs, s @ Heterologianak
annyi nemei vagynak, ' mennyi kdzéppontot a’ két hatarszél és a’ Syncretismus kozott
talalunk” (M. Nyelvtud., 4r.42/II, 109r-112r.). A fogalom az augusztusi valtozatban
még nem, majd a november 4-i valtozatban jelenik meg: ,, A’ mi Iskoldnk’ neve tehat
nem Neologia, hanem Syncretismus.™® A levelezésében ebben a specidlis értelemben
is csak 1819 novemberétdl taldljuk meg: ,,ElImondom nekik azt is, hogy a’ mi Iskoldnk
neve nem Neologia, hanem Syncretismus”®

E harmadik valtozathoz kot6dé fogalmazvanyok tobb, egymassal szorosabb szo-
vegkapcsolatokat alkoto, kisebb csoportot alkotnak. Egy résziik cimében is meg-
hatarozza, hogy az Orthologus és Neologus. Folytatdsrdl van szd, akadnak olyanok
is azonban, amelyek ettdl eltéréek, példaul a Kiilombizé Vélekedések a© M. Nyelv
elovitele fel6l. Néhanyuk teljes fogalmazvanynak hat, amelyek (munka)cimet is kaptak,
és lezarassal végzédnek, masok ugyancsak cimmel kezd6d6, de befejezetleniil ma-
radt sz6vegek, és akadnak toredékes részletek is, amelyek tovabbi részei elveszhettek,

64 KazLev XVII, 110.

¢ KazLev XVII, 140.

% KazLev XVII, 162.

67 KazLev XVII, 351.

% MTA KIK, K631, 49a.

% KazLev XVI, 529. Ezt kivetéen kés6bb is taldlkozunk vele: ,,Azt mondam én ott, hogy nem
Orthologusnak ’s nem Neologusnak kell lenniink, hanem Syncretistaknak [...]" (KazLev XVII, 351).
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megsemmiisiilhettek vagy lappanghatnak, illetve amelyek a szovegforras belsé ismét-
16dései miatt folyamatban 1év6 atdolgozasként vagy akar két kiilon fogalmazvany-
ként is felfoghatok. Néhany szovegforrasban ugyancsak megtalalhaté a Tudomdnyos
Gytijtemény 1819. novemberi szdamdban mar megjelent augusztusi valtozat egy-egy
szoveghelyére torténd hivatkozas, dsszességében azonban az augusztusi és novemberi
valtozattol valo eltavolodast lathatjuk, amelyekben a tematikai ,,atpozicionalasnak”
a nyomai lelhet6k fel.

Ezzel parhuzamosan 1820 januarjatdl a mar nyilvanossagra kertilt Tudomdnyos
Gyftijteményben megjelent augusztusi értekezéssel kapcsolatos parbeszéd fenntar-
tasa is meghatdrozé médon van jelen.”” Ennek az id6szaknak egyik kézponti eleme
amegjelent értekezésének a visszhangja, értékelése alevelezotarsak bevondsaval. 1821
elejétdl kezdve a beszédhelyzet megvaltozik: egyre inkabb értékel6-0sszegzd jellegtiek
ezek a hiradasok Kazinczy részérdl.”! 1821-es daitummal jelenik meg Batsanyi Janostdl
a Tudomdnyos Gytijtemény 1822. janudri mellékéleteként A” Magyar Tuddsokhoz -
I. Faludy Ferentz’ s tobb mds Magyar Koltok’ Munkdjinak Kiaddsdrol. II. A’ Nemzeti
Nyelvrdl s Poézisrdl, és a’ Mdi Nyelvrontok’ torekedésirl cimi iras, amelynek hire
Kazinczyhoz is eljut mar korabban.” Az irds az Orthologus és Neologus; ndlunk és
mds Nemzeteknél megjelent véltozatara adott felelet. Kazinczy Batsanyinak mar nem
valaszol, Szentmiklossy Alajos ir ra feleletet Szerényi Vilmos alnéven.”

1822 tavaszi id6szakdban a multat rekonstrudlé és magyarazé megnyilatkozasok
sora boviil: Kazinczy tjfent részletesen ismerteti a dunantdli taborral val6 konfliktus
mozzanatait. Ugy véli, hogy Batsinyi értekezése mogott is a dunantuli literdtorok
allnak. Elleniik kiélezett, voltaképpen megszégyenitd valaszként tekint az Orthologus
és Neologus augusztusi, megjelent valtozatra, és 1822 novemberétdl olykor mar a béke
hangjai is felcsendiilnek — a békiilés részeként tekint a megjelent értekezésére: ™*
»Megvan tehat az Eggyesség, s az a’ sokak altal gytilolt, altalam nagyon szeretett, mert
sziikségesnek latott harcz megszerzé a’ békét, s egyediil @’ sicariusok pirulnak’™”

70 Lasd az alabbi levelekben: KazLev XXIV, 243-244. - KazLev XV, 543-545, 545-546. — KazLev X VII,
3-4,4-7,17-20,22-27,29-32, 32-35, 42-44, 52-55, 93-97, 268-270, 314-317.

7t KazLev XVII, 363-365, 576.

72 BATSANYI Janos, A’ Magyar Tudésokhoz - 1. Faludy Ferentz’ s tobb mds Magyar Kolt6k’ Munkdjinak
Kiaddsdrdl. II. A’ Nemzeti Nyelvrdl s Poézisrdl, és a’ Mdi Nyelvrontok’ torekedésirdl, Pest, Trattner, 1821.
Lasd: KazLev XVII, 285.

73 SzeRENYI Vilmos, A’ Magyar Tuddsokhoz. 1. Faludi Ferencz’ s tobb mds Magyar Kolt6k’ Munkdjinak
Kiaddsdrdl. II. A’ Nemzeti Nyelvrdl s Poézisrol, és @’ mai Nyelvrontok’ (?) torekedéseirdl. irta Bacsdnyi Janos
Pesten (sic), Ns. Trattner Janos Tamds betiijivel s koltségével. 1821, Tudomanyos Gytjtemény, 6(1822),
3.5z.,91-94.

7 Ich antwortete in der CONCORDIA DISCORS, und diese Herren wurden beschamt. Jetzt fachen
sie also den tollen Menschen an” (KazLev XVIII, 66.). Lasd még az alabbi levelekben: KazLev XVTII, 36,
184-189, 192-194.

7> KazLev XVIII, 183-184.
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Ekkorra mar Kisfaludy Sandorral és Horvat Endrével kibékiil, Takdcs Jozsef meg-
halt, decemberben pedig Verseghy halalhire is eljut hozza. 1822 decemberében Mailath
Janoshoz irtlevelében azt irja, hogy a dundntuliakkal valo viszalya véget ért, és béke van
koztiik. Az Orthologus és Neologus; ndlunk és mds Nemzeteknél (augusztusi valtozata!)
elhallgattatta az ellenfeleit, és a konfliktusbol 6 keriilt ki gy6ztesen.” 1823-24-ben
a neologizmus gyézelmének a konstatalasa mellett az ellentétek mar a mult részévé
valtak, az ortoldgia és a neoldgia sem kibékithetetlen ellentétként jelenik meg:”

Igy triumphéla @ Neologismusz, s azt mondhatnank, hogy haszontalansag volt érette
perleni. Ezt azonban én most nem hiszem; s6t 6rvendek kiiszdésemnek. Ez nyitotta-
fel némellyeknek szemeiket. Verseghy belé hala a’ vitdba, Batsanyinak pedig, @ mint
gondolom, paraszt megszollamlasaban, belé tort a’ kése.”

[...] tudod, én csak annyiban vagyok Neologus, hogy ezt is szabadnak nézem, de
@ Neologiat az Orthologiaval eggyesiteni akarom.”

1825 januar elején Horvat Istvannak irt levelében tjabb nyelvészeti irdsa tervérdl
szamol be, amelyben mind az ortologusok, mind a neolégusok elismerésére szamit:
»A Nyelv’ tigyében ismét megszollalok, s igy, hogy talan mind a két fél javallani fogja
szolldsomat, az ultraskodokat kivévén, & mit senki sem szerethet kevésbbé, mint én.
Verseghit megkimélem, mert nem ¢l tobbé, de rendes almait nem hallgathattam-el.”

Eztkovetéen mégaz 1826-1828 koriili idészakban is fel-felbukkan Fiiredi Vidaval
kapcsolatos alnévfejtegetés, ahogyan az 1822 dta tartd 6sszegz6-értékeld jellegli meg-
nyilatkozasokkal is talalkozni.*!

Osszegzés, tavlatok

Az Orthologus és Neologus tobbtucatnyi szévegforrasa annak a tevékenységnek a le-
nyomata, amely az évekig elhuiz6do alakuldstorténetben kirajzol egyfajta vélaszadasi
folyamatot vagy legalabbis valamiféle megnyilatkozasra vald torekvést. A keletkezés
id6szaka nem egyforma intenzitasu, a kezdeti formalddast, utkeresést az intenzivebb
szakasz utan elengedd rész zarja. A kiilonbozé valtozatok készitésével a szoveg nem
zarul le, a fogalmazvanyok az iras, a valasz mint cselekvés megjelenési formai. A fenn-
maradt szovegforrasok folyamatos atalakulasrol, szovegformalddasrol tantiskodnak,
amelyekben a tematikai suly- és csomoépontok is médosulnak, igy nem pusztan a szo-
veg kidolgozottsagan vagy csiszoltsagan valé munkalkodasrdl van szo.

76 KazLev XXIII, 323-324.

77 KazLev XVIII, 251.

78 KazLev XVIII, 482.

7 KazLev XIX, 197.

80 KazLev XIX, 274.

81 Lasd az aldbbi levelekben: KazLev XX, 72-74, 135-137, 145-146, 438-439, 444-446, 447-449.

©
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Az alakulastorténet stacidinak meghatarozasahoz a fennmaradt szévegforrasok
nyujtanak elengedhetetlen segitséget. A fentiekbdl kovetkezik, hogy a valtozatok nem
egyforman kiilonboznek az alakulastorténet egy-egy szakaszaban: az elétanulmanyok
készitésének fazisa jelentdsebb mértékben tér el az augusztusi valtozat készitésének
fazisatol, mint az augusztusi, novemberi és a november utani valtozat fazisaitdl, ezért
is indokolt a keletkezési idészakot egyuttal fazisokra osztani. A keletkezéstorténet
igazolja, hogy az 0sszes szovegforras egylittes vizsgalata a valaszadas folyamataban
nyer értelmet. Az Orthologus és Neologus; ndlunk és mds Nemzeteknél augusztusban és
novemberben irt teljes, majd a novemberit kovetd befejezetlen valtozata jeloli ki a 6
viszonyitasi pontokat — és egyben harom elkiiloniil6 szévegvaltozatot. Ehhez képest
hatarozhatok meg egyfeldl a korabbi fazisra vonatkozé kapcsol6dé szovegforrasok és
akiilonbozé szovegvaltozatok, amelyek az els6 fazisban késziilt el6tanulmanyok korét
jelolik ki, és bar a valaszadas megnyilvanulasainak tekintjiik, de még nem az Orthologus
és Neologus; ndlunk és mds Nemzeteknél cim{i értekezés szoros valtozatai, hanem
kapcsolodo szovegforrasok. Az augusztusi teljes szovegvaltozatot kovetGen a sz6-
vegalakulas egy wjabb fazisat rogziti a novemberi teljes szovegforras és annak egyes
részeit ki- és jradolgozd szovegforrasok, majd a legutolsé fazis a november utani
befejezetleniil maradt, valamint annak egyes részeit ugyancsak ki- és tjradolgozd
vagy folytato toredékes szovegforrasokat jelenti.*

A folyamatosan alakul6, formalodé kéziratok mellett a nyilvanossagban az Orthologus
és Neologus; nalunk és mds Nemzeteknél augusztusikeltezést, a Tudomdnyos Gyiijtemény
novemberi szamaban megjelent valtozata élt, és ha a megjelenéssel kapcsolatban nem
is tudott mindent kontrollalni, Kazinczy torekvése az volt, hogy életben tartsa ezt
anyilvanossagot. Levelezdtarsaitdl tobbszor kéri véleményiiket a megjelent valtozatrol,
és kései megnyilatkozasaiban mar ezt a valtozatot tekinti a megfelel valasznak, holott
tudjuk, hogy a novemberi datalasu véltozat utan is tovabbi ujabbakon dolgozott. Fontos
latnunk tehat, hogy az alakulastorténet kontinuumdban a kéziratossag és a nyomtatott
nyilvdnossag bizonyos szempontbdl két szalon halad.

A szovegforrasok vizsgalatahoz evidens médon jarul a Kazinczy leveleibdl tiikro-
z8d0 latasmod, az egyéni szempontrendszer, intencidk, szandékok mellett azonban
kiils6 események is alakitottak a megnyilatkozasi formakat. Egyes folyamatok feltara-
sahoz a vélt ellentabor szovegeit kellene feldolgoznunk, ebbél a hagyatékbol azonban
keveset ismeriink. Forrasok hianydban azt sem tudjuk, hogy valdban volt-e, és ha igen,
Verseghy részese volt-e 1818-19 tajékan a magyar nyelv egységesitésére iranyul6 tudo-
manypolitikai torekvésnek. Verseghy Ferenc levelezésében csekély mennyiségii anyag
maradt fenn erre az iddszakra vonatkozdan. Kazinczyval szembeni vezérszerepének
tudatos vallalasat nem tamasztjak ala fennmaradt megnyilatkozasai.®* A nyelv tigyével

82 Néhany szovegforras besorolasa bizonytalan maradt.

8 Grof Majlath Ur eljott hozzdm & multt észkor illy declaratiéval: [...] De most jétt még @’ vastaga.
»En, ugymond, Kazinczinak szives barattya vagyok, és 6t6lle hallottam, hogy @ Magyar nyelvre néz-
ve két felekezet van az orszagban, és hogy az egyiknek f& vezére maga Kazinczy, @ masiknak pedig
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kapcsolatos kiélezett polarizaltsagtol azonban ¢ maga sem mentes: az elkiiloniilés
nala vallasi felekezet (katolikus vs. protestans) szerinti markans megosztottsagot je-
lent, amelyet katolikusként 6 maga is leplezetleniil, értékitéletével egyiitt képviselt.**
A polarizaltsagnak azonban mas csatornai is voltak. A hatalom kiil6nb6z6 szinterein
mozgo szereplokkel, példaul Kazinczynak a Teleki csaladdal vagy a Tudomdnyos
Gyiijtemény prominenseivel vald viszonyrendszernek ugyancsak jelentésége van.
A nyelv természetes valtozasa mellett a korszak nyelvfejlesztési torekvései tudatos nyelvi
tervezést is jelentettek, amelyek a statusz- és korpusztervezésre egyarant iranyultak.
A személyes viszonyokat tapldlta a felekezeti (katolikus—protestans), a nyelvterii-
leti (Tiszantal-Dunantdl) ellentét és a nemzeti érzés er6sodése. MindezektSl nem
fuggetlen az Orthologus és Neologus 1étrejotte sem. Az értekezés mérfoldkdszerepét
vélhet6en nem egy-egy kiemelt szempont vetiiletébdl kell meghataroznunk, és nem
is az egymassal verseng6 narrativak interpretacioi koziil kell vélasztanunk. Egy sokté-
nyez0s alakulastorténetnek a részese, és ha a maga Osszetettségében szeretnénk feltarni
a keletkezését indukalo tényezoket, akkor ezeknek a torténeteknek mindegyikét kell
latnunk, és a teljes és egyben osszetett kép ezeknek a torténeteknek az egyiittesébdl
rajzolodik ki.

Tisztelendé Ur.« — Ez énelttem tjsig! felelém én. Ha Kazinczy magat f§ vezérnek tette, engemet annak
ne tegyen, minekel6tte t6llem nem tudgya, ha 6 ellene @ f6 vezérséget fel méltoztatomé vallalni, vagy
sem. - »En - mond4 erre @ Grof, az egész dolognal csak historicus akarok lenni. Kazinczy nekem
irasban adta az okokot, mellyekre 6 felekezetét épiti; ezt kérem Tisztelendé Urttl is. « Szivesen! ’s ezzel
Feleletemet a’ 4. kérdésre kezébe advan, én még okaimot nyomtatdsban adom Nagysagodnak ajandékal.
- »Es € konyvén kiviil nincs egyéb ide tartoz6? « Nincs. - »En hat kiolvasom, kivonom, és az extractust
atvisgalasnak okéért elhozom. « Ammint tetszik! - Hozza biz 6 a mai napig is, mert konyvemet nem
is érti” (VERSEGHY Ferenc, Levelezése, s. a. r. DONCsEcCz Etelka, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado,
2019, 365-366).

8 LA Consilium parancsolattyra az én Grammaticdm szerint kell @ Normalis, s6t még a falusi
Oskolakonyveket is kijobbitani és @’ Stereotypus ald adni: ezeket tehat nekem kell @ Calvinista rongyokbul
Papista Magyar ruhaba 6lt6ztetni [...]” (VERSEGHY, i. m., 364). — ,Rettenetesek, elviselhetelenek a ronga-
lasok, mellyeket szegény anyanyelviinknek tiirnie kell. Eddig tébbnyire csak @ Célvinistak et Compagine
kocsositottak; most mdr @ mieink még Srajtok is ki akarnak tenni” (VERSEGHY, i. m., 312). — A felekezeti
ellentétek a nyelvujitds polarizaltsigdnak a megrajzoldsdra Kazinczy szdmadra is alkalmasnak tlntek:
»Grammaticai Catholicismus, Grammaticai Protestantismus, Grammaticai Deismus van conflictusban
egymassal. Az els6 emberei Verseghi, Kultsar, Czinke etc. ezek alku altal akarnak Eggységet, noha
Kultsar Grammaticai Deista, és még is minden Deismusa mellett Eggység kell neki, tudnillik hogy 6
csindlhassa ugyan @’ mi neki latszik jonak, de papoldsa ’s téritgetései altal hozzdjok tartozzék. Ide valo
Horvat Endre is, azt predikélvan, hogy @ szakaddsok Magyar Nyavalya, s az § Takdcs Jozsefe és Himfyje.
Révai nekem azt beszélé, hogy neki 600 fntot igért eggyike azoknak a kiket itt megnevezék, csak legyen
Ypsilonistava” (KazLev XVI, 374).
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GINTLI FRUZSINA
Es hol vége volt, ott kezdve lesz?!

A tér, az id6 és az alom szerepe Vorosmarty Csongor és Tiindéjében

1. Bevezetés

Vorosmarty Csongor és Tiindéjének? zérlatdban (,Ejfél van, az éj rideg és szomo-
rd, / Gyészosra hanyatlik az égi bort: / J6j, kedves, oriilni az éjbe velem, / Ebren
maga van csak az egy szerelem™) a magyar irodalomtorténet egyik leggyakrabban
és legsokféleképpen elemzett és értékelt sorai olvashatdk. A zaré soroknak az Ej mo-
noldgjaval vald intratextualis kapcsolatat senki sem vitatja, am arrdl, hogy a ,,s6tét és
semmi” asszonyanak és az ¢ vilagnézetének ez a megidézése mit allit a drama legf6bb
tematikus elemérdl, a boldogsagkeresésrél, a boldogsag megtalalasanak a lehet6ségérdl,
és mennyiben drnyalja Csongor és Tiinde egyesiilésének latszolag idillikus képét, mar
nagyon eltérd allaspontra helyezkednek az értelmezdk. Mig egyesek a befejezést a darab
ytiindérmesei” vonulatahoz kapcsoljak,* az Ej borts vizidjanak feloldasat ismerik fel
benne, és nem egyszer akar kifogasoljak is a mti alapeszméjével ellentétes voltat,” addig
mésok inkabb a két szdvegrész Osszecsengését hangstilyozzak, és az Fj igazsdganak
egyetemességét, ezaltal pedig a Csongor és Tiinde altal meglelt boldogsag fenyegetett,
rovid élett mivoltat,® a dualista vilagkép megtartasat és igy a befejezés értelmezésének
eldonthetetlenségét, ambivalenciajat emelik ki.”

Dolgozatom témaja ehhez a problémakorhoz kapcsolddik néhany 4j szempont fel-
vetésével. Tobbek kozott azt vizsgalja, hogy Csongor és Tiinde (valamint Ilma és Balga)

! A tanulmdny eredetileg a 36. Orszdgos Tudomanyos Diakkori Konferencidra irédott. Ezuton is

szeretnék koszonetet mondani biraléimnak, Gere Zsoltnak és T. Szabd Leventének az épit6 kritikai
észrevételekért és javaslatokért, valamint témavezetémnek, Szilagyi Martonnak a dolgozat megirasahoz
nyujtott rengeteg segitségért.

2 Kritikai kiadasa: VOrROsMARTY Mihdly, Csongor és Tiinde - Kincskeres6k — Vérndsz, s. a. . FEHER
Géza, STAUD Géza, TAXNER-TOTH Ernd, Bp., Akadémiai, 1989 (Vorosmarty Mihély Osszes Miivei, 9).
[A kritikai kiadasra a tovabbiakban lapszam és sorszdm megadasaval hivatkozom: Csongor és Tiinde,
oldalszam, sorszam.]

> Csongor és Tiinde, 192, 164-167.

*  Szerb Antal a mesejaték miifaji elvarasaival magyardzza: SZERB Antal, Vorosmarty Mihdly — Menekiilés
az enyészet elél. Dramdk = U6, Magyar irodalomtirténet, Bp., Révai, 1935, 297-299.

5 Basrrs Mihdly, A férfi Vorasmarty (2. Eletfilozdfia, 3. Szerelem az Ejben) = U6, Esszék, tanulmdnyok,
kiad. BELIA Gyorgy, Bp., Szépirodalmi, 1978, 241.

¢ SziLAgyrMarton, Csongor és Tiinde ="U0, ,Miért én éltem, az mdr dillva van”: Vorosmarty-tanulmdnyok,
Bp., Kalligram, 2021, 113.

7 Uo., 133.
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latszélag megtaldlt boldogsaga jelenthet-e valos alternativat a tobbi szerepl6 életének
tragikus végkimenetelével, illetve az Ej pesszimistdnak mondott vilagképével és 1étértel-
mezésével szemben. A dramat kolt6i szovegként fogom fel, ennek megfelel6en értelme-
zésem a mii metaforizaltsaganak és bels6 osszefiiggéseinek az analizalasara 6sszpontosit.
Feltevésem szerint az Ej monoldgjanak metaforikéja és a drdma ehhez kapcsol6do ele-
mei komplex és az egész szoveget atszové motivumhaldzatot és Gsszefiiggésrendszert
alkotnak.

Azt, hogy a dramanak miért a poétikai sajatossagait allitom az elemzés fokusza-
ba, példaul annak dramaturgia megoldasai, szinpadi megvaldsulasai helyett, tobb
szempont is indokolja. A szakirodalom mar a kezdetektl fogva kiemelte a mii kolt6i
nyelvezetének szépségét, mig annak dramaturgidja, szinpadra allithatésaga kapcsan
inkdbb a hianyossagokra mutatott rd.® Els6ként Kolcsey irt arrol 1831-ben, hogy
a darab minden dramaturgiai hibdja ellenére Voérosmarty kolt6i nagysaga a Csongor
és Tiindében csucsosodik ki.? Babits 1911-ben pedig a mii filozéfiai mélységére, vilag-
képének a sokrétliségére hivta fel a figyelmet.* Nem egyszer felmeriilt tovabba a mu
dramai kolteményként vald olvasatanak a lehetésége is.'! Ha elfogadjuk ezt a miifaj-
meghatdrozast, akkor egyuttal arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy a Csongor és
Tiinde esetében a mi nyelvezete, bolcseleti problematikdja,'? belsé szimbolumrend-
szere mellett a dramaisag szerepe masodlagos. A dramai koltemény mifaja a darab
lehetséges forrasainak, az inspirald hatasok kutatdsa kapcsan is felbukkan: Turdczi-
Trostler Goethe Faustjanak hatasat emeli ki.’* Martinko pedig Az ember tragédidja
egyik legfontosabb eléképeként azonositja a Csongor és Tiindét.**

A szoveg dramaturgiai szempontoktol eltekintd értelmezését tobbek kozott azért
is tartom legitim eljarasnak, mivel - ahogy arra Szilagyi Marton ramutat'> — maga

8 Loosz Istvan, Csongor és Tiinde, EPhK, (16)1892, 297-307, 384-396.
®  Kolcsey igy fogalmaz: ,,Csongort olvasam Pesten; s mivel a dramai actio nem képzeletim szerint ment,
alkalmas hidegséggel. [...] Ezer oda nem valdk, és masképpen valok mellett is, Csongor kincs. Hidd el
nekem édes baratom, a mi Vorosmartynk nagy kolté, s ritkin nagyobb, mint a Csongor sok helyeiben.
Minden dramaturgiai kritikdzas ellenére, akarki mit mond, én a nemzetnek Csongorért szerencsét mon-
dok” Fontos megjegyezni, hogy a levél 1831-ben irddott, tehat Kolcsey nem a teljes Vorosmarty-életmi
ismeretében teszi ezen megallapitasait, hanem Vorosmarty addigi miiveinek viszonylataban vélekedik ilyen
modon. Lasd: Kolcsey Ferenc Bartfay Laszlohoz, Nagykaroly, 1831. apr. 9. = KOLcsEyY Ferenc, Levelezés
(1820-1831), s.a.r. SzaBO G. Zoltan, Bp., Universitas, 2007 (Kolcsey Ferenc Minden Munkai), 346-347.
10 BaBITS, i. m., 231-240.

" SzILAGYL, i. m., 113.

"2 Ennek részletes elemzését és osszefoglalasat lasd: TAXNER-TOTH Erné, A Csongor és Tiinde titvesztdi
= UG, Rend, kételyek, nyugtalansdg — A Csongor és Tiinde kérdései, Bp., Argumentum, 1993, 102-184.
3 TurOCzI-TROSTLER Jozsef, A romantika problémdi: Vorosmarty romantikdjdnak néhdny megoldatlan
kérdése, A Magyar Tudoméanyos Akadémia Nyelv- és Irodalomtudomanyi Osztalyanak Kozleményei,
(4)1954, 1-2. sz., 286-290.

" MARTINKO Andras, Vorosmarty és Az ember tragédidja = U6, Teremtd id6k, Bp., Szépirodalmi, 1977,
121-171.

5 SziLAGYL i. m., 114.
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Vérosmarty sem elsésorban szinpadon bemutatandé darabként kezelte mivét, ugyanis
semmi nem utal arra, hogy szinpadra allitasa érdekében komoly eréfeszitéseket tett
volna. Tehat a darab el6adasa és el6adhatosaga annak megirdsakor nem volt szamara
elsédleges szempont. Ellenben kiaddsa, szamos mas, a Csongor és Tiindét megel6zéen
sziiletett darabbal ellentétben, amelyek esetében, ahogy Szilagyi fogalmaz, ,,a végs6
kidolgozas is hidnyzik, nem csupdn a publikalds szandéka’,'® szinte r6gton, a mi 1830-as
befejezése utan, 1831-ben megvalosult. Vagyis Vorosmarty szamara fontos volt, hogy
a mu olvasmanyként, kolt6i szovegként megjelenjen, és ezaltal hozzaférhet6vé valjon
az olvasokozonség szamara. Mindezek mellett megemlitendd, hogy a Csongor és Tiinde
irasakor Vorosmarty — bar érdekelte a szinhaz vilaga - még nem volt birtokdban annak
a dramaturgia elméleti tudasnak, amelyre késébb majd szert tett."”

A fentiek mellett emlithetd egy harmadik érv is, amely az elemzés szempontjait és
mddszertanat indokoltta teszi: a Vorosmarty-életmii egyes alkotasainak (verseinek,
dramadinak, elbeszél6 kolteményeinek, eposzanak) a Csongor és Tiindével valo jelentds
parhuzamai, motivikus hasonldsagai, intertextualis kapcsolatai (akdr szovegszert
egyezések, példaul a Helvila haldldn cimi verssel: az ,,alom, alom, édes alom” sor). Ezek
koziil talan az egyik legfontosabb a ,,f61di menny” eszméje, amelyet Martinké Andras
vizsgal tanulmanyaban.'® Meglatasa szerint az azonos cimii vers fekteti le Vorosmarty
vilagképének és ars poeticajanak (a foldi menny keresése) az egész késdbbi életmuvet
atszovo alapjait, amelyet a Csongor és Tiinde példaz a legteljeskoriibben. A koltemény
olyan ellentétesnek tiiné értékeket, értékrendszereket, létformakat vet ossze, vizsgalja
meg kapcsolatukat és kibékithet6ségiik, szintetizalhatosaguk lehetéségét, mint a fold és
az ég, az ész és a sziv, a felvilagosult racionalizmus és a romantikus irracionalizmus."
A tanulmény a f6ldi menny koncepcidjanak jelenlétét a Csongor és Tiindén kiviil mind
a lirai versekben (Foldi menny, Helvila haldldn, Alom, A biicsiizd), mind az epikus
miivekben kimutatja (A Rom, Délsziget, Zaldn futdsa).

Szauder Jozsef is hangsulyoz egy, Martinké megkozelitésében a ,,f6ldi menny” kér-
déskorébe tartozo, kapcsolodasi pontot a Csongor és Tiinde, a Tiindérvolgy, valamint
a Délsziget kozott: a flatal h6s meseszimbolumokkal telitett, ,mesés-tiindéries” ,,lazaddsat
és utkeresését’,”” boldogsagkeresését,” amelynek célja a szerelem megtalaldsa. A szerelem
és az altala fellelhetd boldogsag valdjaban 6nmagan tilmutat, a boldogsagkeresés olyan
06sztonos kutatdvagyat reprezental, amely altal ,,leomlanak vagy attorhetéek az alacsony

16 Uo., 113.

7 Uo., 114.

'8 MARTINKO Andrés, A ,,foldi menny” eszméje Vorosmarty életmiivében = US, Teremtd iddk, Bp.,
Szépirodalmi, 1977, 172-221.

¥ Uo., 208.

% SzAUDER Jozsef, Csongor és Tiinde = U6, A romantika titjdn, Bp. Szépirodalmi, 1961, 324-363. Idézet:
327.
2 o, 329.
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rendii élet korlatai"** Szauder ezen kiviil a Délsziget példdjan keresztiil intertextualis
kapcsolodasi pontokat, illetve hasonld szerepldtipusokat is kiemel, akik mindig egy
eszmét, egy bizonyos vilagkoncepciot testesitenek meg. Ilyen parhuzamot fedez fel
Hadadur és a Fejedelem monoldgja kozott, a ketté kozos elemeként a lazadas fogalmat
helyezve el6térbe,” valamint felhivja a figyelmet a Zaldn futdsdban a Csongor nevii alak
felttinésére, akihez sok, a késébbiekben a Csongor és Tiinde f6szerepldjére jellemz6 moz-
zanat, helyzet kot6dik. Tovabba kiemel még olyan motivumokat, mint a Délsziget faja,
amely a Csongor és Tiinde tiindérféjénak el6képe, valamint az Ej és a Hajnal megjelenése,
a fény és a homaly, a mesei és a mitikus elemek, az dlom és az ébrenlét kettdssége stb.

A fent emlitett bolcseleti elemek Osszegzése és Vorosmarty koltészetének egyik
poétikai cstcsteljesitménye az Ej monoldgja.>* Szévegének dsszetettsége miatt elem-
zésem a monoldgban és a monolog kapcsan megjelené motivumok és kérdéskorok
koziil harommal foglalkozik részletesen. Az elsé vizsgalati szempont a szerepldk térhez
és id6hoz valo viszonyulasa (,,Megnépesiilt @ puszta tér s’ id6”).> Ebbdl kovetkezik
a masodik, a karaktereknek a kezdeti puszta teret felosztd, és ezéltal ,,0j tereket” al-
kot6 harom elemhez (f6ld, tenger / viz, levegé: ,,Fold és @’ tenger kiizdve osztozanak /
Az eltolt légnek &si birtokan”)* fiz6d6 hozzaallasa: jellemzéen melyik (tér)elemhez
kothetdk, és ez a viszonyulasuk hogyan valtozik a mi soran. A (tér)elemek problémaja
maga utan vonja azt a kérdéskort, amelynek kozéppontjaban az emberlét kettssége 4ll,
az a feloldhatatlannak latsz6 konfliktus — a f6ld és ég kozotti fiiggés dllapota —, amelyrél
Martinkd ,,f6ldi menny” koncepcidjanak ismertetése soran mar sz6 esett (vo. ,Az em-
ber felj6, lelke fényfolyam, / A nagy mindenség benne tlikrozik. / Megmondhatatlan
kéjjel foltekint, / Mer6n megbamul foldet és eget”).”

A harmadik elemzési szempont a szereploknek a tér és id6 egy sajatos torvények
szerint mikodod kozegéhez, a romantika egyik kozponti eleméhez,*® az dlomhoz*

2 Uo., 330.

% Uo., 336.

2 Bojtar Endre egyenesen a ,,magyar irodalom egyik legcsodalatosabb verseként” jellemzi, amely a ro-
mantika gondolati lirdjdban megjelené emberi, valamint az emberi torténelem, valamint az emberen
kiviili természeti dialektikajat elemi és tragikus erével megjelenité szovegnek lattatja. Lasd bévebben:
BojTAR Endre, Romantika = UG, ,,Az ember feljé...”: A felvildgosodds és a romantika a kozép- és kelet-
eurdpai irodalmakban, Bp., Magvetd, 1986 (Gyorsul6 id6), 111-138. Kiilonosen: 122-123.

» Csongor és Tiinde, 151, 74.

* Uo., 151, 75-76.

¥ Uo., 151, 93-96.

# Csak egy példat emlitve, Samuel Taylor Coleridge, az angol romantika egyik legjelent6sebb alakja,
akinek kolteményeiben az dlom az egyik visszatérd és kulcsfontossagu motivum - gondoljunk csak
Kubla kdn cimii miivére — egész tedriat dolgozott ki az dlmok és az individuum kapcsolatarol, az alom
képiségérol és szerepérdl a koltészetben. Lasd bévebben: David S. MiaLL, The Meaning of Dreams:
Coleridge’s Ambivalence, Studies in Romanticism, (21)1982, nr. 1, 57-71.

¥ Az dlom megkiilonboztetett jelentGségérdl, amely az emberi lélek legmélyéhez valo eljutds kozege
lesz a romantikdban, Bojtar Endre ir: BOJTAR, i. m., 114.
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kapcsol6do attittidje (az Ej monolégja egyben az Ej dlma:* ,, Almodik, / ’S @ pataknak
elbeszéli / Halhatatlan almait”).*' Az dlomhoz fiz6d6 szerepl6i viszonyulast f6ként
azon szempont alapjan kivinom elemezni, hogy a szerepl6khéz az dlom melyik aspek-
tusa kapcsolddik, illetve nem kapcsolddik, ugyanis a darab vilagszemléletéhez hason-
l6an annak dlomképe is rendkiviil sokrétii és Osszetett. Az dlom szénak A magyar nyelv
nagyszotdraban négy jelentése van: 1. alvas kozben észlelt (képszerti) képzetek sorozata;
2. ilyen képzetekkel kisért alvas; 3. alvdsra val6 hajland6sag, dlmossag; 4. abrandos
elképzelés.”” Ezen jelentések mindegyike megjelenik a szerepl6k dlomkoncepcidi altal,
sot kiegésziil, jelentésbéviilésen is atesik, mindez pedig Osszefiiggésben dll azzal, ahogy
Vorosmarty az alomnak hihetetlen széles kort és a korabbi kulturtorténeti és esztétikai
elgondolasokat szintetizalo felfogasat jeleniti meg.** A tovabbiakban azt vizsgalom,
hogy a szereplok miként viszonyulnak e harom problémahoz, és sajat boldogsaguk
keresése soran miként kozelitenek ezekhez.

2. Tiindérfa a boszorkdanydombon

Az Ej monoldgjéban a vilag létrejétte elétti, illetve megsemmisiilése uténi (tehét
ciklikusan visszatérd) allapot az id6 és a tér abszolut végtelensége, amelyet a koztes
allapot, a vilag és a benne létezok ,,tornek” meg: tér és idé megtelik, a benniik létezék
viszonylataban valik mérhetévé, értelmezhetévé. A térben valo haladas (valamint
ennek lehetetlensége), illetve a kiilonb6z6 idétapasztalatok kérdése a darab egyik koz-
ponti eleme.* A szerepldk térhez és id6hoz fliz6d6 kapcsolatanak fontossaga mar a mi
kezdetétdl szembeotld. A drama nyitojelenetében a fa tovéhez lancolt Mirigy lathato,
akit Csongor a kovetkezéképpen ir le: ,Nénje tan a’ vén idének’* Tehat valdjaban
mar itt talalkozunk egyfajta térhez kotottséggel — Mirigy egy ponthoz, a fa tovéhez van
sz0 szerinti és atvitt értelemben kotve (hiszen mentalisan sem tud elszakadni a fatol és
gytimolcsének remélt hatasatol), nem tud onnan elmozdulni. Mésrészt nyilvanvaléan
az id6hoz fiz6dé6 viszony is megjelenik, hiszen Mirigy az ,,id6 nénje”. Ez a metafora
parhuzamba 4llitja Mirigyet az Ejjel, és valoban, a kettejiik kozti pArhuzamok szdma

3 Zentai Méria mutat rd, hogy a monolég szerint ,,a szereplék az Ej dlmaban bolyonganak’, és ez dssze-
fiigg a darab azon tematikus vonulataval, amely a létezés dlomszertiségét, ezéltal a ,valosag” és az ,alom”
megkiilsnbdztetésének lehetéségét/lehetetlenségét problematizalja: ZENTAT Maria, Almok hdrmas utjdn
= A magyar irodalom torténetei 1800-t0l 1919-ig, szerk. SZEGEDY-MAszAK Mihaly, VEREs Andrés, JOZAN
11diké, JENEY Eva, Bp., Gondolat, 2007, 169-183. Kiil6nosen: 178-179.

' Csongor és Tiinde, 150, 55-57.

2 A magyar nyelv nagyszotdra, fészerk. ITTzEs Nora, https://nagyszotar.nytud.hu/dictsearch.html?
query=%C3%A1llom&mode=normal (utols6 megtekintés: 2023. szept. 24.)

3 Ezen alomfelfogasok, interpretacidk 18-19. szazadi torténeti attekintését Balogh Piroska végezte el:
BALOGH Piroska, ,Az élet dlom - csak meddig az?” - Az dlom interpretdciéi a 18-19. szdzadi magyaror-
szdgi esztétikai diskurzusban, Irodalomismeret, 28(2017), 3. sz., 419-432.

3 SzILAGYI, i. m., 118, 121.

% Csongor és Tiinde, 7, 18.
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jelentékeny (példaul mindketten talélik gyermekiiket, mindkettejiikh6z a megtor-
hetetlen magany kothet6). A darab f6 intrikusanak® mondhaté Mirigy motivacidja
szintén az idében és térben valé mozgashoz kapcsolodik: a tiindérfa gytimolcse utan
sovarog, amelytdl fiatalsaga visszanyerését reméli, ehhez azonban sziikségesnek latja
a fa kidsasat és atiiltetését mint a birtokldsanak végsé formdjat (tehat a térben vald
elmozditds sziikséges az ,elveszett id6” visszaszerzéséhez). Vagyis Mirigy feliil akar
kerekedni az id6 és tér kotottségein, le akarja gy6zni annak mindenkire vonatkozo
torvényszertiségeit.

Taxner-To6th annak tulajdonitja Mirigy Csongor irant érzett gytloletét és bosszuva-
gyat — amelyet a szakirodalom sokszor kritizalt, mivel indokolatlannak és kifejtetlennek
latta®” -, hogy Csongor mindannak birtokaban van, vagy lehet6sége nyilik mindazt
elérni, amire Mirigy vagyik: fiatalsag, szerelem, tars.* Mindehhez csak kiegészitésként
flizom hozza, hogy Mirigy nem csupan Csongort gytloli, hanem valdjaban sajat magat
is: tisztdban van sajat visszataszito és szerethetetlen mivoltaval. Csongort ugyanis igy
atkozza meg:

Veszsz el, mint & flizi gomba;
Légy egérré, légy bogarra,
Vagy légy ollyan, mint Mirigy.*

Tehat sajat sorsat és 1ényét elég gytiloletesnek tartja ahhoz, hogy ellenségének kivanja,
onmagat csupa kicsi és visszataszit6 lényhez kapcsolja (fiizi gomba, egér, bogar). Arrol
se feledkezzlink meg, hogy Mirigyet eleve azért lancoljak a fdhoz, mert 6 a legoregebb,
ami ezek szerint Osszefiiggésben all azzal, hogy a kozvélekedés szerint kevésbé hajlamos
az elalvasra, az dlmodasra. Vagyis aki 6reg, annak az id6vel valé kapcsolataban mar
fennall valamiféle disszonancia, ugyanis az alvasra kijelolt természetes idépontban
ébren van (bar Mirigy végiil mégis elalszik a fa tovében, de el6bb felébred, mint barki
mas, példaul Csongor vagy Tiinde). Mirigy az dlmodasnak egyetlen aspektusat jele-
niti meg, annak fizikai vonatkozasat: az alvast és az dlmossagot, amelyrdl ugy hiszi,
korlatozza céljainak elérésében, emiatt ellenséges érzéseket taplal az alom irdnt, ezért is
atkozza. Itt 1ényeges kiemelni az dlom és a tiindér szavak jelentésmezdinek kozelségét
a dramaban. Utobbi a tiinik széval val6 etimoldgiai kapcsolata folytan az dlomhoz

3 Mirigy és a magyar népszinmu néi intrikus figurainak megjelenitése kozti hasonlosagok feltarasat
és azok hatdstorténeti el6zményeinek bemutatdsat Kovacs Viktor végezte el: KovAcs Viktor, Intrikus-
dbrdzoldsi parhuzamok Vorosmarty Mihdly Csongor és Tiindéje és Toth Ede két népszinmiive kozott,
Theatron, 15(2021), 3. sz., 15-26.

7 HORVATH Janos, Vorosmarty drdmdi (Egyetemi el6adds 1942/43, 2. és 1943/44, 1-2. félév), Bp.,
Akadémiai, 1969, 74.

*# TAXNER-TOTH Erné, Hdrmas utak a Csongor és Tiindében = Ragyognak tettei...: Tanulmdnyok
Vorosmartyrol, szerk. HorvATH Karoly, LuKAcsY Sandor, SZORENYI Laszl6, Székesfehérvar, Fejér Megye
Tandcsa, 1975, 187-216.

¥ Csongor és Tiinde, 9, 40-42.
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hasonldan legaldbb két kiilonbozd jelentéssel rendelkezik: egyrészt az égi szépség
megtestesiilését, illetve az erre iranyuld vagyat jel6li, masrészt ennek a vagy(dlom)nak
afantazma mivoltat, elérhetetlenségét és délibabszerd, érzéki csalodast okozo, egyszer
eltting, masszor feltiing, tehat megbizhatatlan és csaloka jellegét is magéaba foglalja.
Mindkét sz6 egyarant megjelenik pozitiv és negativ konnotacidban, hiszen példaul
Csongor szamara el6szor mindkett6 ifjai vagyait, az eszményi, az égi utani sovargasat
fejezi ki, majd a kidbrandulés pillanataban mindkettnek illékony, megfoghatatlan
mivolta,” illizidszertisége kap hangsulyt. Mirigy esetében is 6sszefonddik a két jelen-
tés: a Mirigy altal megkaparintani kivant gytimolcs a Tiinde altal iiltetett fan terem.
A tiindér szépsége, égi tisztasaga ugyanolyan tavol all Mirigytdl (akirdl csak annyit
tudunk, hogy alszik, de soha nem beszél arrdl, hogy dlmodna is), mint az dlomnak
a képzelethez, fantaziahoz, kolt6iséghez kotddd aspektusa, tudniillik a tiszta, még be-
teljesiiletlen vagy. Tiinde fajanak gytimolesétdl az dlom tartja tévol a szintén magikus
erékkel rendelkez6, de nem az éghez, hanem a f6ld alatti vildghoz tartozd boszorkanyt.
Ilyen értelemben Tiinde és Mirigy ugyanannak a spektrumnak ellentétes pélusain*'
helyezkednek el. Ha Tiindéhez kotjiik az dlom abrandos elképzelésként, tiszta vagya-
kozasként felfogott aspektusat, akkor Mirigyhez kapcsolodik a rémalom (a Csongorra
bocsatott dlom),* az adlom (az alvas, ezaltal a nyugalom) megvonasanak atka* és
amasok (vagy)almanak tisztasagat beszennyezni akard indulat vagy arra tett kisérlet.**
Mirigy ezekkel a szavakkal eskiiszik bosszut Csongor ellen:

Mint a santa nytl leszek,
Melly kilencz fiat megette,
’S @ harasztba bujdosott*

Ez a hasonlat tobb olyan lényeges elemet tartalmaz, amelyek Mirigy (6n)képét jel-
lemzik: a terméketlenségnek egyik legmegrazobb hasonlata, a sajat gyermekét el-
pusztitd sziilé (Mirigy, ha akaratlanul is, lanya atvéltoztatasaval* hozzdjarul ahhoz,
hogy a manok felfaljak), a testi és 1ényegi tokéletlenség (a nyulhoz a santasagot, vagyis
a hagyomanyos képzet, a fiirgeség, ellentétét tarsitja), illetve Mirigy rejtett, hattérbol
irdnyitd, art6 mitkodését (harasztba bujdosas — elbujas). A késébbiekben Mirigy
metamorfozisai folytatjak ezt az iranyt (,, Most én kévé valtozom, / Rt varacskos régi

A tiindér ,,...megfoghatatlan, elérhetetlen” (ZENTAL i. m., 177).

4 Uo., 108.

2 ,Mintha mély sir lettem volna, / ’S benne lelkem a halal, / Oly s6tét volt Almaimban / A’ sors, mely
folottem all” (Csongor és Tiinde, 123, 310-313).

#Csikorogjon ébren, alva, / Es ijesszen dlmotokbol” (Uo., 177, 705-706).

#,Latja tlinni szép vilagat, / A szerelet, édes almat” ti. Csongor, ha Mirigy terve és bosszuja sikeriil:
Uo., 116, 141-142.

* Uo., 13,160-162.

6 Az atvaltozas, 4talakulds szerepérdl a darabban Szilagyi Marton ir részletesen: SZILAGYT, i. m., 125.
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kévé”),* vagyis ujfent egy mozgasaban korlatozott, csuf entitds képe kotédik hozza,
amelynek létezése ugyan hosszu iddre terjed ki, de az 6regség mintha folyamatos al-
lapota lenne. Mirigy tehat képes az alakvaltasra, de ezen képességének hatart szabnak
lényének legalapvetébb jellemz6i.

Csongor folyamatosan Oregségére, rutsagara, idejének visszaszerezhetetlenségére
emlékezteti: szinte rogton ,vén penésznek™® nevezi, s6t meg is fenyegeti, hogy ,ott
felejti &’ fatében™ (vagyis a térben valé mozgas szabadsaganak elvesztését helyezi
kilatasba), végiil, bar lancaitol megszabaditja, tér és idé bezaruldsanak 6tvozetével
probalja Mirigyet a szentnek tartott helytdl elijeszteni (,Itt taldllak, eltemetlek”).
Mirigy bosszubol el akarja venni Csongortdl a Tiindében megtestesiild idealt — akinek
létezését korabban probalta eltitkolni Csongor eldl, ,,csak dlomnak™' (vagyis illuzi-
6nak) mindsitve —, le akarja alacsonyitani, kozonségessé tenni, vagyis Csongortol el
akarja venni annak almat,* az égi, magasztos szerelmet (ugyanis Csongor kezdetben
az égi szépet, Tiindét, az dlommal azonositja).”* Mindezt egyrészrdl ugy probalja elérni,
hogy az ifjut is kizokkenti az id6 természetes rendjébdl. Csongorra altatoport szérat
abban az egyetlen id6pontban, amikor az a Hajnal birodalmaban Tiindével végre Gjra
talalkozhatna; azutan délben, amikor a Nap a legmagasabban jar, vagyis a legalkal-
matlanabb idépontban kényszeriti Csongort az alvasra. Masrészt tervének befejezd
mozzanata az lenne, hogy Csongor Ledérnél vigasztalddva ,testi szerelembe 6lje”*
Tiinde miatt érzett banatat (,,S majd, ha Csongor dlom altal / Elszalaszta kedvesét, /
Ezt 6lelje megcsalddva”).” Mirigy nemcsak Csongorral szemben alkalmaz az dlom-
hoz kothet6 biintetést: a mandkat, amikor azok a harsfaba zarjak, szintén az id6 és
az dlom kozti kapcsolat harmonidjanak megszakitasat célzo atokformuléval probalja
megfélemliteni, az almatlansag rontasat probalja rarakni az 6rdogfiakra, az dlmokbol
valo felriadast, a testi és lelki nyugalom alvas dltal elérhet6 allapotanak az elvesztését.™
Mirigy ennek megfelelGen sajat, elsddleges és f6 céljara, a fa gylimolcsének, az aranyal-

¥ Csongor és Tiinde, 76, 10-11.

“# Upo., 8, 35.

* Uo., 8, 37.

% Uo., 13, 152.

1 Do, 10, 73.

2 S boldogsagot almodik./ Nem, nem, ezt nem nézhetem” (Uo., 20, 308-309).
% V6. ,A gorogos dlommetafora mogott jol tetten érhetd egy kulturtorténeti vagy a hajdani aranykor
irant, amennyiben e hdrom képesség (fantdzia, hit, jaték) vagy a szép-jo-igaz platonikus harmasanak
harmonidja alomszerd idealitdsban valosult meg az 6kori gorog koltészetben...” (BALOGH, i. m., 428).

> Mirigy nem véletleniil valasztja Ledért: Csongor Ledér altali elcsébitasat valdjaban felfoghatjuk Mirigy
vagyainak kivetiiléseként, hiszen el6szor sajat lanyaval probalja Csongort 6sszekeriteni, majd amikor
ez a lehetdség mar nem 4ll fenn, egy olyan ndalakot keres, aki mint 6 maga, valamely szempontbdl
andiségében megbukott. Ezaltal Mirigy, mint arra Zentai Maria felhivja a figyelmet, Csongort maganak,
a sajat vilagrendjének akarja megszerezni: ZENTAL, i. m., 180.

> Csongor és Tiinde, 115, 131-133.

5 Csikorogjon ébren, alva, / Es ijeszszen dlmotokbdl” (Uo., 177, 705-706).
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manak megszerzésére soha nem utal ,,alomként’, hiszen az almot vagy mint a valdsag,
az elérhetd ellentétjeként latja, vagy mint az elérendd cél akadalyat, illetve igy probalja
masok dlomképét is befolyasolni: amikor a tiindér szot elejti a drama elején,” ugy
probalja az informaciot hitelteleniteni, hogy azt ,,csak dlomnak” * titulalja.

Mirigy ,,biintetése” pontosan az, hogy minden préobélkozasa ellenére nem férhet
hozza a fa gytimolcséhez. (Ezért ironikus, hogy Kurrah lepottyané vadalmahoz, vac-
korhoz hasonlitja.)® Oregsége ,,6roksége” megmarad, a manok megkotozik, és egy
harsfaba zarjak, hogy élete végéig ott raboskodjon. Mirigy tehat majdnem ugyanabban
a helyzetben taldlja magat, mint a darab elején. Mégsem teljesen ciklikus a folyamat,
inkabb spiraljellegii, ugyanis a mii végén szamadra kiutalt sors tragikusabb, mint korabbi
allapota: az id6 és tér gyakorlatilag megsziinik létezni a szamara. Mirigy ,,faba zarasa”
nyilvanval6an sziikséges ahhoz, hogy a szerelmesek boldogsaga megvaldsulhasson,
de mélyebb jelentés tulajdonithat6é e mozzanatnak, mint a mesei gonosz boszorkany
legy6zése: egyrészt Csongor kezdeti hibajanak kijavitasa (6 szabaditja el Mirigyet),
masrészt nem véletlen a ,,faba zaras” sem (a ,megtért rosszak’, a manok dltal): a rossz,”
a tokéletlen, az id6 (és mulanddsag) elfogadasa, interiorizalasa elengedhetetlen lépés
Csongor és Tiinde szamara, akik eleinte egy naivan tokéletes boldogsag- és vilagképet
vallanak, amelynek valtoznia kell annak érdekében, hogy kettejiik ,,f6ldi mennye” (mar
maga a kifejezés megértése a paradoxon elfogadasaval lehetséges csak) 1étrejohessen.
Nem véletlen tehdt az sem, hogy Mirigy faba zarasa az egyik sziikséges eleme annak,
hogy a tiindérfa gyiimolcse végre hullani kezdjen.

Vizsgaljuk meg hét a tiindérfat, amelynek gyiimolcsére Mirigy olyannyira dhito-
zik, és kanyarodjunk még réviden vissza Mirigy motivaciéihoz. A fa helyén Mirigy
elmondasa szerint eredetileg semmi nem termett meg, boszorkdnydomb volt a neve,
vagyis valamely médon egy Mirigyhez kothet6 terméketlen és kietlen teriilet volt.
Mindezen Tiinde szandéka véltoztatott, amely dltal:

Ezt @ rosz kopar tetd,

Tan a naptol s csillagoktol
Terhbe jutvan, ugy fogadta,
’S sziilte mint bosz’ jelét;
Mert eleddig rajt’ egyéb
Rosz bogacsnal ’s arva hajnal
Nem termett: azért leve,

»A boszorkanydomb” neve.?'

7 Ifiu még s tdn sejted is mar,/ Hogy tiindér, aranyhaji lany -/ Mit beszéltem!” (Uo., 10, 71-73).
8 Csak dlom” (Uo., 10, 76).

¥ ,Hogy lepottyanj, mint @’ vaczkor, ’S végezd undok létedet” (Uo., 176, 685-686).

% Mirigynek minta ,rossz lirai képmadsaként” val6 értelmezhetdségérol Bécsy ir: BEcsy Tamas, A Csongor
és Tiinde dramai modellje, ItK, 77(1973), 5. sz., 566-575. Idézet: 572.

¢t Csongor és Tiinde, 9, 49-56.
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Tiinde égi lénye és szandéka dltal a Mirigyhez kothet6 f6ldi és f6ld alatti vildg megter-
mékenyiilt és bizonyos értelemben Tiindéévé valt, vagyis Tiinde a terméketlen, csuf
Mirigyt6l elvette a boszorkany lényéhez hasonlé tulajdonsagokkal rendelkezd teriiletet,
és annak legalabb egy részét a maga képére formalta, ezzel mintegy megszégyenitette,
sajat gyuloletes és gytilolt mivoltara emlékeztette. A fanak azonban ennél joval nagyobb
jelentdség tulajdonithat6 a drama egészére nézve, hiszen megtestesiti az id6 és a tér
oOsszetett, komplikalt kapcsolatat, illetve a benniik val6 haladas, a kozegiikben val6
létezés lehetGségét. Ennek egyik legkézenfekvObb bizonyitéka, hogy a fa a mii kezd6-
és végpontja, ahogy az éjszaka egyarant a kezdés és a lezaras idépontja (ami teljes
osszhangban 4l az Ej monoldgjaval: az éj egyszerre az 6rok kezdet és az 6rok vég).
Tovabbi érvként emlithetd a fa kiemelt jelentdsége mellett, hogy gytimolcse — legalabbis
Mirigy szerint — 6rok fiatalsdghoz juttat. Vannak azonban mas, szubtilisebb kapcso-
16dasi pontok is. A fan ér6 alma kizardlag a darab végén hullik le, korabban minden
alkalommal eltiinik, miel6tt az idé6 muldsabol térvényszertien kovetkez6 érés utolso
fazisa bekovetkezhetne. Az almdkat csak Tiinde tudja leszakitani, vagyis mindenki
mas szamara elmozdithatatlanok (legalabbis Ilma nem képes egyet sem leszedni).
Az alma érése (id0) és ezaltal lehullasa (tér) csak a darab legvégén valdsulhat meg,
hiszen a fa tiltet6je, Tiinde is csak a darab végén 1ép 4t véglegesen abba az id6dimenzi-
6ba, amely a foldi élet sajatja (ahol a fat iiltette). Csak azutan tud 6 maga is véglegesen
helyet valtoztatni (Tiindérhonbdl a foldre koltozni), miutan lemond tiindér éveirdl,
aviszonylagos halhatatlansagrdl” és belép a mulandéba. Feltlinik azonban egy masik,
Vorosmarty vilagképének komplexitasat és Csongor kezdeti elképzeléseinek naivita-
sat, talzottan abszolitumokban gondolkodo jellegét szemléltetd elem, amely a fahoz
kotddik: Ilma rogton egy férges almat taldl, vagyis a ,,tokéletesben”, az eszményiben
is megvan a hiba, a mulandésag, a ,,realitds” Pontosan ez az a tény, amelyet Csongor
a darab elején (,,Milly utdlatos zavart szol / Szép ’s rutakbol 6sszesz6ve”)®* Mirigytol
nem hajland¢ elfogadni, mikor az igy szdl:

’S mint fehér r6zsak’ 6lében
Masz a fészkel$ bogar,
Mint @’ légy, melly téjbe hullott[.]*

Késobb a férges almakat szintén Ilma emlegeti fel a kovetkezé kontextusban: ,,Mint
lehullott férges alma /... A’ sok csalfa férfi sziv”** Valoban, Csongorban és Balgaban
is benne rejlik a félrenézés/félrelépés lehetésége,”> marpedig a darab végén Tiinde

¢ Uo., 9, 57-58.

& Uo, 10, 62-64.
¢ Ubo., 89, 61-63.
% Megjegyzendd azonban, hogy a félrelépés, félrenézés lehetésége mindig az égi keresésével all osszefiig-
gésben: Csongor folyton az ,,égi szépre” ahitozik, Vorosmarty vilagédban az égi pedig a néi szinonimaja,
a darab befejezése arra utal, hogy Csongornak azt az ,,égi lényt” kell valasztania, aki érte ,,f6ldivé” vélik.
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Csongor hiiségétol teszi fliggdvé a tiindérfa sorsat. Eza mozzanat azért lényeges, mert
ismét megjelenik a teremtd-teremtmény / sziil6-gyermek (Ej-vildg, Mirigy-Mirigy
lanya) diszharmonikus kapcsolata, amelyben a teremtd, az ,,életadd” tuléli a teremtett
lényt / a gyermekét (,,De ha hiitlen, és a jéslat’ / Képe nem csal, akkor, ah! / Hervadj,
hervadj, draga fa. / Hervadasnak atka rajtad”).®

3. Hdrom vilag, hdrom vandor

A tiindérfa esetén a fentebbieken kiviil érdemes megfontolni még egy fontos vonatko-
zast, ugyanis ,,[h]arom ellenzé vilagbol™ all 6ssze: ,Csillag, gyongy és foldi agbol”*®
Ezek Fried Istvan olvasataban a mesei, a valosagos és a mitikus elemek romantikus ele-
gyétjelképezik,” de amelyek véleményem szerint megfeleltethetdk az Ej monoldgjaban
megjelend — az éppen 1étrejovo és formalodo, a kezdeti iires és ezaltal egyben abszolut
el6zetes kozeg - vilag alaptereinek is: 1ég = levegd, tenger = viz és fold = fold (,,Fold
és a tenger kiizdve osztozanak / Az eltolt 1égnek 6si birtokan”; vagyis: csillag = 1ég,
gyongy = tenger, foldi ag = fold). Ez a harmas osztatisag a harom vandor szinrelé-
pésében is visszakoszon. (A szakirodalom mar régen felfedezett egy mas természet
Osszefliggést az Ej monoldgja és a harom vandor alakja kozott: az Ej mindegyikiik
boldogsagkeresési stratégiajat, vilagnézetét megcafolja). A késGbbiekben részletesen
elemzem majd a térhez és id6hoz kotddé viszonyukat, am azon megfigyelésemet,
hogy a kalmar, a fejedelem, valamint a tudés 6sszekapcsolhato ezzel a hdrom elemmel,
itt ismertetem. Az emlitett tértipusok a vandorok céljainak eléréséhez biztositanak
kozeget, vagy kozvetleniil ahhoz kapcsolédnak. A kalmadr a tengeren és a tenger altal
szerzivagyonat (,,Szomszédim a’ két Indiak nekem, /S az 4j vilagnak minden partjai/
Osmérnek engem, és hajéimat”).” A fejedelem esetében a fold (tér)elem a dominans,
hiszen a foldi teriileteket akarja elfoglalni (,,Foldiinket mért nem alkotad nagyobbd,
/ Nem akkorava, hogy ha birhatom”)” vagy romma tenni. Csongort ,,pornak” miné-
siti, amikor pedig az 6todik felvonasban halni késziil, ,,f6ld a f6ld alatt™”* kivan lenni.
A tudés a lég szférajahoz kotddik, hiszen folyton elvont, tulajdonképpen a leveg6hoz
hasonléan megfoghatatlan, alevegé elemével asszocialt entitasokkal foglalkozik, mint
példaul az Isten, az erd, az ész, a 1élek, illetve a repiilés, ,,(el)szallas” is esszencidlisan
az 6 személyéhez k6t6d6 mozzanatok. Amikor utoljara latjuk, az ép esze repiil el téle:

% Csongor és Tiinde, 164, 464-467.
57 Uo., 7, 14.

% Uo., 7,13.

% FRIED Istvan, ,,Hdrom ellenzé vildg = UG, ,,...0romem poklokkal hatdros” Vorosmarty Mihdly kolt6i
induldsdnak néhdny kérdése, [Balatonfiired], Balatonfiired Varosért Kozalapitvany, 2019 (Tempevolgy
konyvek 32.), 67-78.

0 Csongor és Tiinde, 42, 23-25.

"t Uo., 43, 56-57.

72 Uo., 158, 286.
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Ki vagy te, aki bennem haborogsz?

Esz, vagy nem ész? el6! hadd lassalak

(Merén kinyujtott tenyerébe néz, mintha valamit rola elszdllni ldtna.)
Igy! pille voltdl, most mar lepke vagy?

(Orjongésen elébbre 1épve.)”

A drama tiindérfahoz kot6dé kapcsolddasi pontjai koziil még egyet fontos meg-
emliteni. Az 6todik felvonasban a harmas uthoz visszatéré vandorok koziil kettd
fametaforaval élve jellemzi helyzetét. A kalmar a ,,reményei fajarol” beszél, amelyen
arany viragok nyiltak — hogy a viragok miért éppen aranybdl voltak, két, egymast nem
kizaré indokkal magyarazhaté. A kalmar els6dleges célja a gazdagsag: a szerelmet
els6 monoldgjaban aranybilincsre kotné; a tiindérfa almaja is aranybdl van, valamint
Tiinde haja is aranyszinti. Mindez azért lényeges, mivel a kalmar els6dleges célja
az anyagi gazdagsag, mégis megemliti a szerelmet, mint egy késébb, de mindenkép-
pen elérendd célt — vagyis az aranyvirdgkép altal a Csongor és Tiinde szerelméhez
ko6t6d6 aranyalmahoz kapcsolddik. De a kalmar nemcsak a szerelmet emliti, hanem
a magany feloldasanak egy masik lehetdségét is baratok személyében (,.és @’ szerelem
/ Arany bilincsre kotve, mint urat, / Fog bébocsatni titkos ajtajan; /°S 6romnek, fény-
nek, kedvnek kutfeje, / Baratokat fog latni palotam, / A’ millyeket sziv s ész ohajt”).”*
Ez a megszdlalasa azért is fontos, mert Csongor is hasonléan fogalmaz, amikor Tiindét
marasztalni probalja a drama elején, vagyis benne is ¢l az a téves elképzelés, amely
az érzelmeket, a szerelmet ugyanugy birtokolhatonak, ,lek6thetdnek” tartja mint az
anyagi javakat.”” Csongor ekkor nem érti még, hogy Tiinde nem akkor és nem tgylesz
az 6vé, ahogyan azt 6 eldonti és akarja, a kalmar pedig olyan egységet feltételez sziv
és ész kozott, amely a drama vildgaban nem lehetséges.” Ezt az Osszefiiggést erdsiti
az a kép is, amellyel a darab vége felé a kalmar és Csongor is él: a mindenét elvesztett,
a télben rekedt, mar csak a ,,multbeli tizénél” melegedd ember.”” Osszegezve: a kalmar
ugyan explicit médon nem mondja ki, de érzi maganydnak sulyat, és valtoztatni akar
rajta, a sziv és az ész egyiittes harmonidjat kivanja elérni, 4m a szerelem és a baratsag
targyias, birtokld (az 6 szempontjabdl észszertinek, racionalisnak ting) felfogasa
miatt nem lelhet ra ezekre. A kalmar végiil egyediil, baratok és szerelem nélkiil prébal
menedékre taldlni, de az dltala remélt titkos ajtd helyett csak elutasitdsra talal. Mindez
azzal is Osszefiigg, hogy a kalmar egyetlen pillanatra sem vizsgélja feliil sajat vilag-
nézetét, amikor mindent elvesztett, az 6nsajnalat, a kiilvildg kegyetlenségét hibaztato

7 Uo., 161, 401-403.

”* Uo., 42, 31-35.

7, Nem kotoz le hii szerelmem?” (Ubo., 26, 326).

76 Es az ész elégtelen / Elgondolni, elbeszélni, / A’ mit € megaradott sziv / Boldogsaga’ tengerében /
Erez és tud, sejt ’s ohajt” (Uo., 191, 147-151).

77 Kalmdr: ,Vénsége zordon, bus, rideg telén, / Még tlizre rak, s utészor felheviilve” (Uo., 156, 231-232).
Vo6. Csongor: ,Meddig égsz még € kebelben, / Mint szorlt tliz a hegyekben, / Oh, beteg sziv régi bija?
[.] Tél @ szivnek, tél az észnek, / Kétségbeejt szerelem” (Uo., 180-181, 768-782).
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hang dominal, és bar belet6r6dott sorsaba, és varja életének végét, nyelve tovabbra is
a ,kalmarsag rabja™

Segits tovabb, te gyambot: menni kell,
Gazdélni @ mulékony életen,

Imez bojtorjantermd zalogon,

Még @ halal, @’ valtd, nincsen itt.”®

A széhasznalat szintjén még mindig a kereskedelemmel, ,,kalmarsaggal” kapcsolatos
szavak domindlnak: gazdalni, zalog, valto.

A fejedelem még egyértelmiibbé teszi alakjanak a tiindérfaval val6 kapcsolatat a ko-
vetkezd azonositassal: onmagat erds torzst fanak latja, amelyet agai, az dltala felnevelt
nemzetek (!) fosztanak meg egykori nagysagatol, mint ahogy a fat lehtizzak sajat agai,
és ezaltal meghajlik 6nnon silya alatt. Ebbe a metaforikus hal6zatba bekapcsolhatd
az Ej monolégja is (. kérges biiszke fat / Letesznek szdzadoknak stilyai”).” A fejedelem
zarémonologja szintén kapcsolddik a kalmar esetében mar emlitett tarstalansag, illetve
tarsszerzés kérdéséhez: elismeri, hogy az uralkodds magany (,,Fenségben tiltem, mint
a bérczikd, / Rokon sziv nélkiil, szérnyen egyedil”),* ugy tiinik azonban szdmadra,
hogy ezért az dldozataért, a hatalom birtoklasanak tudata karpdtolta (,,De ur valék,
s betoltve @’ hiany”).*! Ugyanakkor egy néhany sorral lejjebb olvashaté metafora mint-
ha a magany megsziintetésének egy lehetséges modjat emlitené — a gyermeknevelést,
gyermeket, aki sziil6je korabbi maganyat feloldja:

Gyermek volt @ nép, babok istenei;
En félneveltem dket, bab helyett
Kitettem a” hirt, ’s bator fajzatok
Hagytdk el a’ baromsdg’ 6lait.

Erét nevelve, 6rz6 gondomon

Nagy nemzetekké serdiilt a’ vilag[.]*

Ahogy fontebb lattuk azonban, a fejedelem pontosan ,,gyermekében’, a népben latja
bukdsanak okat, és a nép druldsanak leirasakor a Mirigy monoldgjat idéz6 képekkel
él (fekete pok, amely a hoszinszalu bizalmat tonkreteszi). Vagyis a kalmarhoz hason-
l6an a fejedelem is masokat tesz felel6ssé sajat jelenbéli boldogtalansagaért, majdani
halalérél (amely az Ej monolégjéban megjelend vilagvégeképre jétszik ra) tovabbra is
szinte parancsokban rendelkezik, felszolitja az elemeket a grandidzus 6sszeomlasra.
Rejtettebb kapcsolodasi pontként még az is megemlithetd, hogy a fejedelem vagya

7 Uo., 157, 262-265.
” Uo., 151,91-92.

% Uo., 158,97-98.

81 Uo., 158, 303.

8 Uo., 159, 314-3109.
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az uralkoddi hatalom, amelynek egyik szimbéluma az orszagalma, vagyis ebben
az értelemben 6 is egyfajta aranyalmara vagyakozik.

Szembetlind, hogy a tudods esetében nem talalhatd ilyen fajta 6nazonositas, am ez
tobb okkal is magyarazhaté. E18szor is a tudos sok szempontbdl kiilonleges szerepben
van, mintegy kiemelve a masik két vandor koziil (példaul Csongor rola beszél a leg-
hosszabban a masodik talalkozas alkalmaval, illetve a harom vandor koziil 6t tartja
a »legszornytibbnek”), emellett mas utat is jar be, mint a kalmar vagy a fejedelem.
Bizonyos értelemben az 6 helyzete megy at a legkisebb valtozason, hiszen visszatérése-
kor még mindig ugyanaz a megvalaszolhatatlan kérdés, ugyanaz a nemtudas kinozza,
mint els6 alkalommal, vagyis amit egyediil birtokolt és birtokol, az a nemtudas tudata,
ellentétben az el6bbi kett6vel, akik elvesztik addigi vagyonukat, birodalmukat (bar
kétségtelen, hogy a tudos is azt vesziti el, ami a legfontosabb szamara: ép elméjét6l
fosztatik meg). Harmadik érvként emlithet, hogy a fa az egyik legdsibb életszimbdlum,
amely azért nem kétédhet a tudoshoz, mert Csongor igy jellemzi 6t: ,Mint a’ halal jar
él6 ldbakon, / Es puszta sirt hord hé kebel helyett”** Ugyanakkor, a tudds célja, a tudds
birtoklasa bizonyos értelemben mégis dsszekoti 6t a tiindérfaval, hiszen annak gyii-
molcse, az alma, a bibliai hagyomany révén 6sszekapcsolodik az ember szamara nem
hozzaférhetd, tiltott tudas megszerzésének a vagyaval. A tudds alakjaval kapcsolatban
azt is ki kell azonban emelniink, hogy a harom vandor koziil 6 az egyetlen, aki sajat
»hitvanysagat” megemliti, illetve sajat magaban keresi annak okat, hogy miért nem tud
békére lelni. Fontos tovabba kiemelni, hogy bar 6 is a maga utjara probalja Csongort
raterelni (a kalmdrhoz és a fejedelemhez hasonloan, akik sajat céljaik elérésének egy
lehetséges eszkozét latjak Csongorban), dm egyenrangubb kapcsolatot javasol, mint
6k, hiszen azt mondja Csongorrol, hogy olyan ,,mint anyja fia’* Vagyis 6nmagahoz
hasonlénak tartja, illetve meg akarja osztani tudasat Csongorral, tanitvanyt szeretne
az ifji személyében, azaz még a tudds esetében is fellelheté a magany feloldaséra tett
kisérlet jelzése.

A harom vandor alakja szorosan 6sszefonddik a boldogsagkeresés lehetséges mod-
jaival a térhez és id6hoz val6 hozzaallasuk viszonylataban. Harmojuk kozos vonasa,
hogy céljaik elérésének érdekében igyekeznek teljesen felfedezni, uralni és ,lefedni”
ateret. A kalmar szomszédjaiként tekint a ,,két Indidkra’, hovatovabb azzal kérkedik,
hogy az ,,4jj vilagnak minden partjain ismerik 6t és hajéit”* A fejedelem akkora biro-
dalom f6l6tt akar uralkodni, amelynek valamely pontjan mindig nappal van, seregeit
napkelet és napnyugat iranyaba kiildi el.* A tudds pedig a tudas utan folytatott kere-
sésben a természetet ,,0ssze vissza jarta’,¥” és ebben mar elméje is elfaradt.

8 Uo., 48,176-177.

8 ,Egy ember, ollyan, mint anyany’ fia” (Uo., 46, 136).

8 Uo., 42, 24.

8 Csongorkezdeti hagyomanyos térképzeteirél, amelyek késébb a Fejedelemével mutatnak parhuzamokat,
és ezek atalakulasanak sziikségességérdl Fried Istvan ir: FRIED, i. m., 92.

87 Csongor és Tiinde, 43, 104.
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Mindharmdjukat az id6 természetes lefolyasanak elfogadasat elveté magatartas,
az azzal val6 diszharmonikus kapcsolat jellemzi. Sajat fontossaguk, kiilonlegességiik
tudata egyfajta id6t feliiliro, sajat iddszamitas szerint miikodd, az id6t 6nkényesen
felhasznalo és alakito létformat eredményez. A kalmar® ,[a]z éjjet nappa, éjjé @ na-
pot™ varazsolna, vagyis felboritana az id6 természetes rendjét, mig a fejedelem ak-
kora birodalmat akar létrehozni és uralni, amely fol6tt soha nem nyugszik le a Nap
(,Hogy, mig leszall ott, itt mar fenn ragyogjon / Szolgalatomban a nap, ’s birtokom, /
Mig én leszek, ne ldsson éjszakét”).” Erdemes rdmutatni, hogy a fejedelem az éjszaka
szamiizésére, tehat kozvetve az dlmodas, illetve az alvas természetes iddszakanak
és az éjnek a megsziintetésére, de legalabbis 1étezésének az elfeledésére torekszik.”
A tuddsrol is elmondhatd, hogy — mivel éjjele és nappala is a valaszok keresésével
telik — az almodast kitorli az életébdl (vagy az kitorlddott beldle: ,,Hinném; de késo;
almom elropiilt”)”, Csongor pedig egyenesen ugy itéli meg, hogy szant szandékkal
csinal éjjelt onmaga szamara a nappalbdl.

Az 6todik felvonasban visszatéré vandorok igazoljak, hogy a régi tér- és idéfelfo-
gasuk elhibazott volt, amit az is bizonyit, hogy éregen térnek vissza, és ugyanahhoz
a ponthoz, a harmas uteldgazashoz, ahol el6szor lattuk Sket. Az dregség ténye az
id6 folotti uralom lehetetlenségével szembesiti Gket, mig a tér legy6zésének szan-
dékat a mozgas dregséggel jard nehézségei szemléltethetik. Visszatérésiik abbol is
kovetkezik, hogy kiszorulnak régi tereikbdl, a kalmar nem hajozik tobbeé, illetve
a hdrom térelem egyiittesen veszi el kincseit (,,’S arany viragit szélvész szorta el. /
Megitta tenger, @’ mit fold adott, / A’ viz’ ajandit f6ld rabolta meg”).”* A fejedelmet
nem ,veszi be” a fold, pedig halni vagyna, nagyszabast almai elveszik téle a ha-
lalban valé megpihenés lehetéségét, mivel a sir tul ,,sziik lenne” szamukra. A fe-
jedelem azért binhddik igy, az almaibdl torténé vald 6rokos felriadas altal, mert
szamuzni akarta birodalmabdl az éjt, az almok természetes idejét. A fejedelem csak
a nagyszabésu haldllal tudna megbékélni, ezért egy, az Ej monolégjdban megjele-
no, apokaliptikus képet idézé megsemmisiilést siirget, amely az 6si térviszonyokat
kialakité mindharom elem (1ég, tenger, f61d) altal valésulhat meg. A tuddst a jozan
esze hagyja el, értelme pillébdl ,lepkévé” valtozik, ami még inkabb a lég eleméhez
koti azt a szereplét, aki mar eddig is tlzottan elrugaszkodott a foldt6l. Masrészt
ez a ,metamorfozis” a mulanddsag, vagyis a tudds altal ekkor mar rettegett és

8 FRIED Istvan, ,,S aki dlmaimban él...” = UG, ,,...0romem poklokkal hatdros..., i. m., 79-101.
Kiilongsen: 98.

8 Csongor és Tiinde, 42, 29.

% Uo., 43, 62-64.

' V6. Nagy Sandorral (avagy Alexandrosszal), aki szintén mindent megtesz az alom elkeriilésének
érdekében: BALOGH, i. m., 428.

%2 Csongor és Tiinde, 46, 134.

% Uo., 156, 239-241.
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halasztani vagyott haldl egyik jelképe lesz, amire 6 igy utal: ,,S6tét van, dlmodoz-
zunk, itt az éj.”** Ez a kijelentése két okbol is figyelmet érdemel: egyrészt rajatszik
a kalmdr zarémonoldgjanak utolsé mondatara (,,Még a’ halal, a’ valtd, nincsen
itt”),” masrészt sajat, Csongornak adott régi tanacsat idézi fel, miszerint ha nem
kész felébredni, azaz elfelejteni a tiindérvilagot és a ,,realitasban” élni, akkor inkabb
almodjon tovabb. A tudésnak mar nincsenek sajat almai, elrepiiltek, azzal a hittel
egyetemben, amelyet a racionalizmus tudomanyos kételye még nem kezdett ki.
Az dlmodas tehdt a tudos esetében is negativ konnotacidval rendelkezik, a valosag,
a ténylegesen elérhet6 cél ellentéte, amely a valds élettel szembenézni képes felnétt
szamara érdektelen, hiszen az a koltok vilaga.”® A képzelet és a képzelgés birodal-
ma szemben all a tudos (és a masik két vandor éltal is) képviselt racionalizmussal,
észelviliséggel. Mindekozben mégis felvillan a tudos esetében egyfajta sovargas is
az alom utan,” de ezen megprobal tullépni, mivel tudja: szamara hozzaférhetetlen
(akarcsak Mirigy szamara). Ez a hozzaallas mind a harom vandort jellemzi, és en-
nek megfelel6en Csongor alma és a tiindér sz4 is felcserélhet6 a szemiikben, hiszen
mindkett6 a fantdzia, az irracionalitas sziileménye. Ebbdl pedig azt a kovetkeztetést
vonhatjuk le, hogy a tudos sajat életébdl az dlom minden formajat vagy szamiizni
kivanja, vagy mar elvesztette, és nem tudja visszaszerezni: éjjel-nappal dolgozik,
kutat, elmélkedik, tehat megvonja magatdl az alvast, meg- és elveti az almokat, nem
képes az dlmodasra. Ennek megfelelden a Tiindérél lemondani képtelen Csongor
el6tt két lehetdséget tar fel: ha nem akar tovabb élni, fulladjon tengerbe, vagy éljen
tovabb dlmainak vildgadban; masodik taldlkozdsukkor azonban mar Csongor mondja
azt, hogy a tudds ,kétségek tengerében” hanykolodik, mivel a (hatartalan!) tudas
hatarait kutatta. Csongor szamara a tudds utols6 monologja tobbféle tanulsagot rejt:
egyfeldl az elérhetetlen, az égi égiként valé megtaldlasanak és megdrzésének vagya
az Oriilethez vezet, mivel egyszerlien Gsszeegyeztethetetlen egy foldi lény korlata-
ival. A tudos sorsa, a jozan ész elvesztése olyan lehetséges sors, amelyet Tiinde is
felvillant Csongornak, miel6tt felfedné kilétét a zardjelenetben.”® Masrészt a tudds
leirja Csongor és Tiinde problémajanak, kezdeti dsszeegyeztethetetlenségiiknek
a gyokerét, amikor az élhetetlenségrol és a halhatatlansagrol elmélkedik. Csongor
élhetetlen,” hiszen az ifjura az élhetetlenség leirasanak jellemz6i koziil nem egy
talald (,Mert @ szegény, foldhoz ragadt fin’}'* ,,szivbeteg, szerelme’ martaléka, /

% Uo., 162, 406.

% Uo., 157, 265.

% Az 6 dlomértelmezésében egyszerre érvényesiil az dlom mint a mértékét vesztett ,,referencialits
nélkiili fantdzia terméke’, illetve az dlom mint kolt6i, bohém létallapot (v6. BALOGH, i. m., 422-423).
77 ,Az,a mivan,lesz tul az életen! / Hinném, de kés6; dlmom elr6pilt” (Csongor és Tiinde, 46, 133-134).
% On magadnak iild6zéje / Kor eszednek almival” (Uo., 189, 980-981).

% Barral Mihdly, A Csongor és Tiinde szimbolizmusa (5. A szépség, mint a hindr, veszedelmes mély folott
jar...), tK, 51(1941), 4. sz., 354-373. Kiilonosen: 373.
1% Csongor és Tiinde, 160, 371.
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’S minden reményhez eskiid6tt bohd™" stb.); mig Tiindét a Csongortdl leginkabb
elvalasztd tényez6 a tiindérlany ,,viszonylagos halhatatlansaga”'®

Eddig tehat négy olyan térhez és id6hoz, illetve alomhoz, dlmodashoz vald szerepl6i
viszonyulast lattunk, amelyeknek egyoldalusagukbdl eredé elhibazottsagat a szerep-
16k bukasa, el nem ért céljaik, illetve elvesztett értékeik bizonyitottak. A vandorok
sorsanak alakulasa azért is kitlintetett figyelmet érdemel, mert Csongor életének
egy-egy lehetséges kifutasat képviselik: az 6rokos céltalan bolyongas, az almokkal (itt
amegvaldsitandd, vagyott cél értelmében) terhelt, zavarodott elme (kiilonosen a tudds
esetében) a darab végén Tiinde altal Csongornak felmutatott végkimenetelek egyike.'*
Felmeriil hat a kérdés: 1étezhet-e egyaltalan boldogsag, és létezik-e az Ejen kiviil bar-
milyen 6rok 1étezé? Abszoltt érvényt az Ej monoldgja, a benne megjelend ciklikus-
sag egyet jelent a foldi 1ét teljes hidbavalosagaval és a boldogsag tartds birtoklasanak
a lehetetlenségével? Csongor és Tiinde szerelme, valamint az annak beteljesiilésébdl
adddo boldogsag ugyanarra a sorsra van itélve, mint a kalmar vagyona, a fejedelem
birodalma és a tudds rendkiviili elméje?

4. Az ,égi menny” nyomdban

Csongort a darab kezdetétdl a folyamatos vandorlas, illetve sok esetben inkabb bolyon-
gas jellemzi: eleinte egy még megfogalmazatlan 1étez6t, bels6 vagyainak kivetiilését
keresi a kiilvilagban, késébb Tiinde személyében testet 6ltenek eszméi, szerelmiikben
pedig a korabban még kimondatlan cél, tehat Tiinde valik keresésének a targyava.
Az ifj hés ennek megfelel6en mar a torténet elejétdl egy, a sajatjatol eltérd (tér)elem
felé vagyakozik, am azt eleinte sajat kozegében keresi (,, Minden orszagot bejartam, /
Minden messze tartomanyt, /°S a’ ki almaimban ¢él, / A’ dicsét, az égi szépet / Semmi
fo6ldon nem talaltam”).'** Vagyis Csongor belsé vagyai megvaldsulasat — amely az 6
esetében az alom szinonimaja —, az égit, 6nmagan kiviil, a f6ldon keresi.'”® Csongor
mindekdzben 6nmagaval, vagyaival osszefiiggésben leginkabb a levegd, (illetve olykor
aviz) eleméhez kapcsol6dé metaforakkal, hasonlatokkal é1.'% Ezek a szoképek egyfeldl

1% Uo., 161, 380-381.

102 Bar a kérdést tovabb bonyolitja, hogy a ,,halhatatlansag” problémakére Csongorhoz is tartozik. a ,,1ét
és nemlét” hatdran torténd oda-vissza tancolds, az azok kozti valasztas sziikségessége az 6 helyzetét is
jellemzi: TAXNER-TOTH, A Csongor és Tiinde uitvesztdi..., i. m., 127.

193 Vagy bolyongnod & vadonban / Kell siralmas végedig, / Mig csak bunak és nyomornak / Rajtad
kedve telhetik. / Onmagadnak iild6z6je / Kér eszednek almival, / Futni fogsz és célt nem érni” (Csongor
és Tiinde, 189, 976-982).

1% Uo., 7, 1-5.

105 Az égi és a foldi, evilagi és ,masvilag” elkiiloniilését, a vilag ilyen fajta kettés osztatusagat Bécsy
Tamas elemzi, bemutatva, Vorosmarty hogyan viszi tovabb és tjitja meg a misztériumdramak kétszintes
modelljét: BEcsy, i. m., 566-575.

1% ,Most mint elkapott levél, / Kit siivoltve hord a szél... ’S lelkem vagy’ szdrnyara kél” (Csongor és
Tiinde, 7, 6-10.)
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kifejezik a Csongor (és Tiinde) altal képviselt lelkiséget'” (vo. a 1ég-lélek etimologiai
kapcsolataval), illetve az égi, a mulhatatlan érték(ek) utani vagyat, masfel6l Csongor
nyughatatlansagat, megallapodasra val6 képtelenségét. Miutan azonban a f6ld beba-
rangoldsa nem hozott eredményt, és miutan Mirigyt6l értesiil a tiindérfa iiltet8jérol,
az ifji ugy dont, marad. Az dlomhoz ftiz6d6 viszonyanak masodik aspektusat a tiin-
dérfa alapozza meg: Csongor ugyanis rettegni kezd az dlom fizikai vonatkozasatol,
az (el)alvastol, mivel azt a vagyott elszalasztasaval tartja egyenlének (nem véletlen,
hogy Mirigytdl szerzi az informdciét, aki az almot ilyen kontextusban hozza széba),
valamint az égi szép, a vagyott értelmében vett dlom elszalasztasa szimbolikus érte-
lemben a halallal'® is rokon értelmti lesz (,, Alom, dlom, édes adlom, / Ah, csak most
ne légy haldlom”).'"” Ekkor még nem érti meg, hogy akkor sem szalaszt el semmit,
ha el is alszik, hiszen az éjszaka amellett, hogy — amint Mirigy fogalmaz - ,,az éjfél,
a gyilkosnak, / Denevérnek, és tolvajnak, / 'S kosza szellemnek dele’!''? egyben az al-
modas és a szerelmesek egyestilésének'"' adekvat iddpontja is. Csongornak valdjaban
nem kell az éjt sajat maga elrejtésére hasznalnia,"? hiszen Tiinde célzottan keresi 6t,
és els6 taldlkozasuk és egyiittlétiik is konnyen meghitsulhatott volna, ha Ilma nem
veszi észre, hogy ott szunnyad a fa tovében.'* Tehat mar a darab elején kit(inik, hogy
Csongornak az id6vel és térrel, a (tér)elemekkel, valamint az alommal val6 kapcsolata
nem kevésbé diszharmonikus, mint az el6z6ekben vizsgalt szereploké.

Csongor Tiindétdl vald elszakadasa utan folyamatosan a sajat jelenén kiviili, jo-
vébeli idéponthoz, napszakhoz, illetve a sajatjatol eltérd helyhez koti boldogsaganak
a megtalalasat. Miutan Tiinde elhagyja a kertet, az els6 ilyen id6pont a hajnal, a hely
pedig Tiindérhon (,,Itiindérhonban tidlakon, / Virrad ékes hajnalom”)."** Csongor sza-
mara ekkortol Tiinde lesz a hajnal az éjben (,,Iiinde! Tiinde! még alig / Lattam arczod’
hajnalaban”).""® Orszagat elhagyva az ottanitdl teljesen eltéré id6- és térdimezidba
1ép at, hiszen bizonyos napszakok, vagyis idédimenziok ,,megszemélyesednek’, biro-
dalommal rendelkeznek. Ilyenforman a Hajnal és az Ej hondban az id§ és a tér kezd
dsszemosodni, sajatos kronotoposzt alkotva. Am amig idaig elér, a mindig égi eszmék
és célok felé tekingeté Csongor elfogadja ,,a cél szentesiti az eszkozt” elvét: meglopja

17 BaLLa1 Mihaly, A Csongor és Tiinde szimbolizmusa (1. A drdma ttja az irodalomtorténetben), ItK,
51(1941), 2. sz., 113-124. Kulonosen: 123.

1% Az dlom mint a szubjektum felszamolodasa, és ezaltal a halél analog jelenségének Szerdahely Gyorgy
Alajos-féle értelmezésérél: BALOGH, i. m., 422.

19 Csongor és Tiinde, 15, 206-207.

10 To,, 11, 87-89.

1 Alom, dlom, / Edes alom, / Szallj @’ csendes fold f6l¢; / Minden 8rszem / Hanyjon, csak nem / A’ vért
s vard kedvesé€” (Uo., 15, 200-205.)

12 Rejts el éjfél..” (Uo., 14, 197.)

13 Asszonyom, mit adsz, ha mondom, / Hogy beltil & lomb alatt, / Csongor trfi sziinyad ott?” (Uo., 18,
258-260.)

14 Do, 26,472-473.
5 Uo,, 20, 330-331.
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a fold alatti vilagot, amikor a mandkat kijatszva elveszi 6rokségiiket, és ezzel kiviv-
jaaz ordogfiak jogos ellenszenvét, és benniik bosszuvagyat ébreszt. Teszi ezt azért, hogy
avéleménye szerinti legnagyobb akadalyt, a térbeli tavolsagot legy6zze. Mindekdzben
maga mellé fogadja Balgat, akit minden kudarcélménye alkalmaval biinbaknak tesz
meg, és sz0 szerint a foldbe akar dongolni," illetve a fejedelemhez hasonlé médon,
aki Csongort labaval taposhatd pornak nevezte, folyamatosan ,,f6ldtiré” mivoltaval
szembesiti, gunyolja Balgat (,Osszeztizlak, sérgérongy”)!V - vagyis a fejedelem jellem-
hibainak (legalabb) egyike, a g6g, Csongor alakjaban is felfedezhetd. Ett6l szabadul
meg a drama végén, amikor elfogadja, hogy a manok megkotozik: a manok, akik még
Balganal is foldibbek, hiszen fold alattiak, megfosztjak Csongort minden autoritd-
satol. Mindekozben azt sem ismeri fel, vagy legaldbbis nem ismeri be, nem mondja
ki, hogy tobb esetben éppen Balga ,,foldhozragadtsagara” van sziiksége ahhoz, hogy
a Tiinde altal, Ilma biztatasdra a f6ldon hagyott labnyomokat egyaltalan észrevegye,
és ennek hatdsara ismét reménykedni kezdjen''® (Ilma Balga mélt6 parja, aki Tiindét
olykor ,,f6ld6n jarni” tanitja, akarcsak a férje, aki Csongorral teszi ugyanezt). Tehat
Csongor ugyan tobbnyire megvetéen nyilatkozik mindenrdl, ami a fold eleméhez ko-
t6dik, céljanak eléréséhez mégsem rostelli szinte sz6 szerint a fold aldl is elGteremteni
a sziikséges eszkozt, mikozben nem képes felismerni, hogy sajat ember- és 6nképe
egyoldald, hiszen az emberlétnek csak ,,égi oldalat” akarja magéban fellelni, csak azt
tartja értékesnek, mikézben Vorosmartynal az ember antropologiai lényegének egyik
legfébb eleme annak dichotdmidja: ,,Ember vagyunk, a fold s az ég fia”'*

Amikor Csongor a Tiindével valo, remélt egyesiilést jelent6 hajnal helyett a Hajnal
honaba ér, azzal kell szembestilnie, hogy ott a szerelmesek csak délben vélthatnak szot
egymassal, és csak azzal vigasztalddhat, hogy addig is legalabb Tiindével djfent egy
térben tartézkodhat. Délben azonban Csongor, aszinkrénidban 1évén az idével, elalszik.
Mielétt az dlmossag legytirné, Mirigyhez hasonlé médon reflektal az 6t elnyomo élom-
ra: bindsnek mondja,'* majd megtudjuk, hogy amig aludt, megtapasztalta az alom
egy kovetkez aspektusat, a rémalmot.'?! Hidba jelent meg Tiinde, mig az éjfél, ahogy
lattuk, a ,tolvajok dele” volt, addig a dél a ,,szerelmesek éjféle” lett. Mikor Csongor
felébred, és megtudja, mi tortént, Gjra ugy dont, hogy utra kel, majd a kiathoz ér,
ahonnan a kutleanya elkezdi hazacsalni. Az eddig megtett ut ,,visszaforditott verzioja”

16 A szokas az, / Hogy te most letérdepelj, / Durva szolga, mert miattad / Hagy el mindeniitt szeren-
csém” (Uo., 93, 38-39.)

17 Uo., 91, 301.

118 ,Ah, kegyelmes ur, csak egy szot! / Vedd le ldbadat nyakamrdl, / Itt talaltam egy nyomot” (Uo., 94,
303-305).

19 Kritikai kiaddsa: Gondolatok’ a knyvtdarban = VOROsMARTY Mihaly, Kisebb koltemények (1840-1855),
s. a. . TOTH Dezs6, Bp., Akadémiai, 1962 (Vorosmarty Mihaly Osszes Miivei, 3), 103, 109.

120 Mért, hivatlan biinos alom, / Mért 6molsz el most szememre” (Csongor és Tiinde, 118, 188-189).
121 Mintha mély sir lettem volna, /’S benne lelkem a’ haldl, / Olly sotét volt almaimban, / A’ Sors, melly
folottem all” (Uo., 123, 310-313).
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itt is Osszefonodik az id6 kovetésével és ezaltal a helyvaltoztatassal: a Csongort csabitd
»tinemény” ugyanis minden kiilsé vonasaban olyan ,,mint az est’,'** Csongornak pedig
arra kell menni, ,,hol az est / Alkonyaba délni kezd...”'** Vagyis Csongor megint a sajat
jelenét kovetd napszak utan fut, a jelenbdl folyton jovébe vagyodik.

5. Fold és ég fia

A harmas valaszuthoz valé visszaérés hozza el a fordulépontot. Csongor ekkor latja
be addigi erdfeszitéseinek a hidbavalosagat, és a hazatérés mellett dont, mikozben
atértelmezi azokat a fogalmakat, amelyek eddig a célt jelentették az életében. A tiindér,
az dlomhoz hasonldan, a valdsag és a beteljesithet6 vagy ellentéteként értelmezdédik
Ujra, ezaltal pedig a csalodassal és a kiabrandulassal valik rokon értelmiivé.'* Az ifja
panaszaiban ekkor még mindig az 6nsajnalat és a kiils6é kortilmények hibaztatasa do-
minal, de végre megtorténik a mindeddig megkérddjelezetleniil biztosnak vélt célok
és fogalmak jelentésének az elbizonytalanodasa: bizonytalanna valik az élet, olyan
bizonytalanna és megfoghatatlanna, mint az dlom (,eltiinol suhanva, / Mint az élet,
mintazalom”).’* A drama kezdetén Csongor még a halallal azonositja az dlom fizikai
vetiiletét, az alvast, mig itt az élettel allitja parhuzamba az alom illékony, illuzérikus mi-
voltat. Csongor, aki mindeddig nem pihent meg, meg sem allt, a vilag végére is elment
volna Tiinde utdn, most igy szol: ,,Elérhetetlen vagy az emberé, / Elérhetetlen, tiindér,
csalfa cél!”'?¢ Balga a maga komplementer mddjan visszatiikrozi ezt az értékvalsagot
homokka valt siiltgalambjaval. Ekkor atértelmezddik a fold (tér)elemhez kotédé ho-
mok motivuma is, amely Csongor és Balga szamara eddig Tiinde és Ilma személyérél
adott hirt, hiszen az 6 nyomukat 6rizte meg szamukra: a f6ldon az égirél adott hirt
a foldinek.”” Am a homok a fejedelem utolsé monoldgjaban is megjelenik, ekkor
mar teljesen mas kontextusban: az emberfaj szinonimdjaként hasznalja a ,homok faj”
kifejezést, amely a szétszorodas, az ember értelmetlen terjeszkedését és a kiilvilagot
bekebelezni kivand hiu vagyakat hivatott jelképezni. Balga (és Csongor) esetében
a homok motivuma a régi vagybdl val6 kidbrandulas és a régen vallott értékrendszer
megkérddjelezésével kapcsolodik ossze. Ahogy a fejedelem csalodott a foldiben, és
ezért a folddel akar egyenl6vé valni,'”® ugy veti magat Balga is — a szerz6i utasitas
szerint — a foldre. Csongor ekkor talalkozik ismét a vandorokkal.

122 Uo., 145, 804-808.

2 Uo., 146, 810-811.

124 Csalfa, tiindér, jatszi kép te” (Uo., 153, 148).

12 Uo., 154, 155-156.

126 Uo., 155, 190-191.

127 ,...tiszta szép homok, / Ebben @’ kis labnyomok / Csongor irfinak szemében / Mind vezérld csillagok”
(Uo., 37, 627-630).

128 ,Magam szeretnék lenni, mint valék, / A’ f61d6n tr, és fold @ fold alatt” (Uo., 158, 285-286).
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De miért maradt Csongor fiatal, és miért 6regednek meg a vandorok? Szilagyi
Marton ,eltéro jellegli id6tapasztalatok szinkron jelenlétében™? latja a megoldast,
kiemelve, hogy a harom vandort stjté id6 el6l végiil egyszer majd Csongor sem mene-
kiilhet meg. Vajon a Tiindével valo egyesiilés utan felgyorsul Csongor szamaéra is azid?
Ezekre a kérdésekre nem adhato egyértelmii valasz. A kiilonb6z6 idtapasztalatok
témakoréhez ugyanakkor érdemes egy észrevételt fiizni: a Csongor és Tiinde cselek-
ményének idejét régota egyetlen kozmikus napban hatdrozza meg a szakirodalom,'’
amikor azonban maga Csongor reflektal az eltelt idére, 6 a ,,szivnap™?' kifejezéssel
él, ami ugy értelmezhetd, hogy 6 mindvégig a belsé vagyat prébalja externalizdlni,
mig a vandorok a kiils6 vilagban elérhetét interiorizalni. Csongor ideje nem felelhet
meg az 6 id6felfogasuknak és iddérzetitknek, mivel az 6 idejiik viszonylag objektiv,
a kiilvilag altal meghatérozott feltételek alapjan értékelhet6 (a hozzajuk kapcsolddo
fogalmak az ész és az er$), mig Csongor ideje teljesen szubjektiv szempontok alapjan ér-
telmezhetd. Csongor bejar ugyan egymas utan szabalyosan kovetkezd napszakokat, de
mindig sajat érzelmi allapotanak tiikrében éli meg azokat (a délbél igy lehet éjfél stb.),
mindezeken tul raadasul olyan célt tiiz ki maga elé, olyan vagyak hajtjak, amelyeknek
elérése a harom vandor vildgaban elképzelhetetlen (Tiindérorszagot és megtalalasat
mindegyikiik hobortnak, bolondsagnak tartja), és amelyek olyan iranyokba vezetik,
ahol a tér ésid6 hagyomanyos képzete és szétvalaszthatosaga teljesen feliilirodik. Vagyis
Csongor célja nem érhetd el részlegesen (Tiinde vagy az 6vé, vagy nem), ellentétben
aharom vandorral, akik a vagyont, a hatalmat, a tudast mar birtokoljak valamekkora,
szamukra nem elegendé mértékben, tehat esetiikben ennek a kiterjesztése a cél.

Mikozben Csongor azt reméli, hogy a vandorok szerencsétlen élettorténetéhez
hasonlé veszteségére a sorskdzdsség érzése adhat enyhiilést, addig Tiinde az Ej biro-
dalmanak s6tétjétol reméli ugyanezt. Ez a kozeg, az idének ez a megjelenési formaja
tiikrozi sajat bels6 érzésvilagat, vagyis Tiinde 6sszhangba hozza ,,lelkének borujat’,
a remény és ezaltal a fény hidnyat a kiils6 tér ,,fényviszonyaival”. Fontos észrevenni,
hogy az eddig vizsgalt szerepl6k mind negativan viszonyultak az éjszakdhoz és ezaltal
az Ejhez. Csongor az éjt mindig egy ujabb ,,sorscsapassal” kapcsolja 6ssze, a hdrom
vandor pedig igy vagy ugy, de szamiizni, az életiikbdl kizarni vagy megvaltoztatni
kivanjak az éjszakat. Tiinde az a szerepld, aki nem elfordul t6le, nem menekiilni kivan
eléle, nem akarja megsziintetni, hanem énként jarul az Ej elé, mivel felismeri azt a le-
hetdséget, amelyet kizérélag az Ej rejt magéban: a szerelmesek egyesiilésének idejét.

Az Ej elé jarulni azért (is) sziikséges, mivel a tér és id6, kezdet és vég mind az Ejbél
»sziletik’, tehat ha Tiinde azt akarja, hogy Csongorral egy id6ben és térben létezhessen,
akkor be kell 1épnie a minden létezének keretet adé Ej birodalméba. Erdemes felfigyelni

129 S7ZILAGYL, i. m., 121.

130 Ez a megfigyelés Németh Antaltol szarmazik: NEMETH Antal, Vorosmarty: Jegyzetek egy megiratlan
tanulmdnyhoz, Debreceni Szemle, 8(1934), 3. sz., 97-103.
B Csongor és Tiinde, 155, 201.
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rd, hogy egyediil e kronotoposzban van jelen egyszerre és ér dssze mind a harom
(tér)elem: part-fold, csermely-viz, csillagok-levegd,'** hogy a kezd6- és a végpont
Tiinde és Csongor szdméra kozos legyen, azt az Ej jovdhagyaséval tudja csak elérni.
Bevett értelmezési tradici6 az Ej monolégjat (és a vindorokéit) a darab pesszimista
részeihez sorolni,'”” a mulandé élet hidbavaldsaganak negativ képét, egy ,vanitatum
vanitas”-szer( kinyilatkoztatast ismerni fel a mitikus alak szavaiban. Bér az Ej mono-
légja csak a vilag sziiletésérol, létezésérol és megsemmisiilésérol szol, ha ennek az egész
folyamatnak a ciklikussagat emeljiik ki, akkor ez a koérforgas magaban hordozza
a vilag végtelenszer torténd ujjasziiletésének, ezaltal pedig bizonyos értelemben vett
orokkévaldsagénak a lehetéségét is. Ha a kezdet és a vég is az Ej azonos 4llapotat rejti
magéban,'** akkor ez az Ej és a semmi allapotanak korkoros visszatérése mellett a vildg
0rokos vjjasziiletését is jelenti, hiszen a végbdl mindig kezdet lesz, a kezdetbdl pedig
egyszer csak vég. Erdemes azt is megfigyelni, Csongor és Tiinde mennyire mas jelleg(i
tapasztalatokra tesznek szert, és milyen eltéré néz6pontokat ismernek meg: Tiinde
az Ejt hallgatja meg, Csongor pedig a harom vandort. Mindketten csak sajat nemiik
képvisel6it6l kapnak informaciokat, igy tesznek szert valamiféle tudasra, ralatasra.
Ugyanakkor a tapasztalatok kozott tobb kozos pont is talalhato: az egyik a vandorok
és az Ej megtorhetetlen magédnyossiga — mikozben Csongor és Tiinde meghatarozé
vonasa a térshoz valé eljutds vigya. Tovabba az Ej monoldgjiban megjelend meddé
emberi vagyak és a mulanddsag legydzésére tett, hidbavalonak abrazolt kisérletek
a vandorok boldogsagkeresési stratégidjanak cafolataiként értelmezhetdk. Feltiind
azonban, hogy az Ej nem beszél a szerelemrdl mint az emberi boldogsagkeresés egyik
lehet6ségérol. Ennek két oka lehet. Az egyiket Taxner-Téth vazolja fel,*> amikor meg-
kérddjelezi, hogy az Ej monologja a megfellebbezhetetlen igazsag kinyilatkoztatdsa
lenne, hiszen a ,mindentud6” Ej csak a magény 4llapotabdl képes szemlélni a vilag
torténéseit, illetve § maga is ,,csak” dlmodik, és a ,mindenhatd” Ejnek bujnia kell
a fény el6l; azaz a monoldgot egy polifonikus egésznek csupan egyik szélamaként
értékeli. Ezzel az értelmezéssel szemben Szilagyi szerint az, hogy a szerelem nem
kap helyet az Ej monoldgjéban, egy lehetséges, a hdrom vandoréhoz hasonlé sorsot
vetit el6 Csongorra nézve."** A szerelem monoldgbeli emlitésének elmaraddsdhoz
egy kiegészitést fliznék hozza. Az Ej a vilag létrejottével kapcsolatban hdrom elemet
emlit, amelyek felosztjak a régi pango teret: a foldet, a tengert (vizet), a leveg6t, vagyis

132 Puszta parton fatyoldban / Egy komoly bus asszony iil: / Csermely folydogal elétte, / Csillagokkal
tindokolve -~ (Uo., 150, 41-44).

13 TOTH Dezs6, Vorosmarty Mihdly= A magyar irodalom torténete 1772-t61 1849-ig, 111, f8szerk. SOTER
Istvan, szerk. PANDI Pdl, Bp., Akadémiai, 1965, 442-479. Kiilondsen: 452.

13 Kietlen, csendes, 1ény nem lakta Ej” (Csongor és Tiinde, 152, 62 és 153, 116). Ez a sor csak a monolog
kezdetén és végén (tehat a vilag el6tti és utani allapotban) azonos, a vilag ,,1étezése alatt” varialodik:
A fény ell bujdoklé gyaszos Ej” (Uo., 151, 187).

135 TAXNER-TOTH, Hdrmas utak..., i. m., 139.

1% Sz1LAGYL, i. m., 133.
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a vilag harom térelemét. Mindez természetesen szoros 9sszefiiggésben all az archa-
ikus teremtésmitoszokkal, de még igy is feltlin6, hogy noha nem tér-, csak dselem,
a tliz nem jelenik meg kozvetleniil az Ej monolégjaban (csupan a fényrél esik sz
benne, illetve a vildg megsemmisiilését annak elhamvaddsaként irjale a szveg),"” igy
az apokalipszissal taldn legerdsebb asszociativ kapcsolatban allé elem megnevezetlen
marad. Ennek magyardzata nem mads, minthogy a tliz képzete a drama egészében
a szerelemhez (legyen az testi'*® vagy lelki),"” a szeretethez és a bels6 indulatokhoz
kapcsolodik. Ennek megfelelden a sziv sz6 sem jelenik meg az Ej monoldgjéban, mig
a harom vandorhoz kothet6 ész és erd fogalma annal inkabb.'** A sziv és a t{iz mindig
két ember kozotti kapcsolatot jelez a darab sordn, mig az Ej emberdbrazolasiban
a magany dominal: az embernek (mindig egyes szamban emlitve),'*! illetve az egyes
emberbdl 6sszeallé emberi fajnak vannak (bukasra itélt) céljai, de ezen vagyak soha
nem kozvetleniil egy masik emberre irdnyulnak.

Az Ej imént taglalt magényosséga kapcsan érdemes egy kitérdt tenni a mt be-
fejezésének elemzése el6tt. Korabban, Mirigy alakjanak vizsgalatakor szot ejtettem
az Ej és Mirigy kozos vondsainak egyikérdl, az anyasagrol, rdaddsul a gyermekét
tuléld, illetve elpusztitd anyasagrol. Ezzel osszefiiggésben fontosnak tartom a darab
egészére kivetitve vizsgalni a sziil6-gyermek viszony témakorét. A drama szovege
szamos szil6t és gyermeket emlit meg, de vagy csak az egyik jelenik meg a szinen,
vagy a masik, tehat sosem latjuk sziil6t és gyermekét egyszerre szinre lépni. (Tovabbi
kutatas targyat képezheti annak a kérdésnek a vizsgalata, hogy ez aldl a ,,szabély” alél
a vildg és az Ej viszonya kivételt képez-e, hogy az Ej mint a viligban létezd vagy mint
a vilag mellett, attdl elkiiloniilten létez6 entitasként foghato fel.) Az is megfigyelhetd
tovabba, hogy a Csongor és Tiinde vilagaban a ,,valaki gyermeke” szerepkorben értel-
mezhetd szereploknek dltalaban csak egy sziildje van (pontosabban csak egyrdl esik
sz6): a manoknak csak az ,.elhaldlozott 6rdégapjarol” tudunk, Ledérnél ugyszintén
csak az apérodl esik sz6,'? és Mirigy is egyediilallo anyaként szerepel, akdrcsak az Ej.
Valamennyi sziil6-gyermek viszony tragikus: két esetben a sziilé a gyermek halalanak,
a manok a sziilgjitk halalanak, Ledér pedig apja vénségének és szenvedésének a tanu-
ja. A sziil6-gyermek kapcsolat a vandorok megnyilvanuldsaban szintén megjelenik
implicit vagy metaforikus médon. A fejedelem utolsé monoldgjaban a nemzeteket

17 LA szép vilag borongva hamvad el” (Csongor és Tiinde, 152, 113).

138 Ledér, a perdita mint a testi ,,szerelem” megtestesiilése: ,Hév kar ége vallamon, /’S @ merész, az arul6
cs6k / Elcsattant tlizajkamon” (Uo., 104, 495-497); illetve: ,, Akkor - érts meg - akkor olvadj, / Egj, lobogj,
mint a tiizes bérc, / S repkény karjaid koziil / El ne hagyjad bontakozni” (Uo., 115, 124-127).

1% ,Meddig égsz még € kebelben, / Mint szortlt tiz a hegyekben, / Oh, beteg sziv’ régi btija?” (Uo., 180,
168-170).

10 Az ész az er6nek rakvan oszlopot” (Uo., 152, 107).

141 Példaul: ,,Az ember felj6, lelke fényfolyam” (Uo., 152, 93).

42 Az nagyon szép, mert atyad volt, / Aki téged, bennszortltat / A’ rettentd ttizhaldlbdl / Mésod élettel
megéldott” (Uo., 102, 465-468).
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nevezi gyermekének, akik miutan felnevelte és naggya tette 6ket, elfordulnak téle, mig
a tudos Csongorra értve mondja: ,De im, egy ifju var az uton ott, / Egy ember, olyan,
mint anyam fia”'** Az utdbbi hasonlat ugyan nem a tudos sziil6jét helyezi a fokuszba,
de a tudds vandor mivoltabol arra kovetkeztethetiink, hogy ebben az esetben is az el-
hagyas jellemzi a gyermek és a sziil6 viszonyat. A hagyomanyos helyett a fejedelem és
atudods esetében is egy ,,csonka” csalad képe rajzolodik ki, hiszen a fejedelem mint apa
mutatkozik anya nélkiil, a tudés pedig csak anyat emlit, apat nem. A térbeli tavolsag
minden esetben az id8beli tavolsig elemével tarsul: Mirigy és az Ej sajit gyermekiikon
keresztiil tapasztaljak mega mulanddsagot, Ledér és a manok pedig a sziil6ik dltal, mig
a fejedelem bukasanak okat a rajta tilnové nemzetekben latja (tehat a ,,gyermekek”
itt is elpusztitjak sziil6jiiket).

Csongorrodl a darab kezdetén megtudjuk, hogy idds sziileit6l nem koszont el
a ,Tiinde keresd ut” elétt (ellentétben Gergei Argirusaval),'* és akikrél nem tudhato,
hogy a darab végén még élnek-e, vagy meghaltak mar. Ennek a kapcsolatnak a leg-
lényegesebb eleme a sziil6ktdl vald elszakadas és az egykori csaladi otthon helyén
a sajat otthon megalkotdsa (a drama végén feltlinik a ,,fénylak”). Mindezt 6sszekot-
hetjiik azzal, hogy Babits a darab kezdetén megjelen6 Csongor allapotat a gyermekkor
lezardsaval, a gyermeki vilagkép és dlomszerti 1étezés teljességének az elvesztésével
azonositja, amit annak Tiindére vald atruhdzasa és (ijra) megtalalasa kovet.'*> Ballai
Mihaly pedig ezt a gondolatmenetet folytatva igy fogalmaz: ,,a modern mesekutatas
folteszi, hogy az égi és foldi 1ény talalkozasabdl szarmazé bonyodalmak motivuma
pubertaskori dlmokbdl meriti eredetét”™* (ez a motivum egyébként a Csongor és
Tiinde kapcsén tobbszor padrhuzamként emlegetett Amor és Psyché torténetnek is
alapja). Ballai pubertdskor fogalma Csongor esetében olyan személyiséget takar, aki
még kiforratlan, és nem rendelkezik pontosan megfogalmazott vagyakkal, amikor
pedig Tiindében megtestesiil a megfoghatatlan égi szép, a vilag régi, gyermekkorral
elvesztett teljességének a képzete, Csongor ttra kel, és ez alatt az ut alatt dnerejébdl
latsz6lag nem sokat ér el. Ugy tlinhet, hogy csak Tiindén mulik az események alakuldsa:
6 iilteti a tiindérfat, 6 keresi fel az Ejt, 6 aldozza fel , relativ halhatatlansagt’, és végiil
6 parancsolja meg a manoknak, hogy kotozzék meg Csongort. Ez az olvasat azonban
véleményem szerint elsiklik Csongor utjanak a lényege folott. A manok bevonasa
a cselekmény zarlataban két okbdl fontos, illetve két ok miatt valhat lehet6vé: két ki-
békithetetlennek, végleg elkiiloniiltnek tiing (tér)elem: az egykori égi és a fold (alatti)
kot ezdltal békét. Mivel ekkorra mar a manok is megtanultdk a leckét — amig ugyanis
az apai hagyaték targyainak megszerzése, kizarolagos birtoklasa volt a cél, addig egy-
massal csak békétlenségben tudtak élni. A masik ok az, hogy ezek haszndlata nem

43 Uo., 46, 135-136.

4 HORVATH, i. m., 72.

145 BABITS, i. m., 232.

146 BALLAI Mihaly, A Csongor és Tiinde szimbolizmusa (3. Eros és Psyché), ItK, 51(1941), 3. sz., 240-249.
Az idézet: 241.
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illeszkedett volna a drama koncepcidjaba, mert feliilirta volna a térben valé korlatozott
mozgas térvényét. Miutdn azonban az 6rokség tonkremegy, a manok kovetkezé célja
nem Ujabb térgyak megszerzése lesz. Eppen forditva, értelmezésem szerint a jelen
esetben céljuk eléréséhez, végre a testvériesség megéléséhez hasznaljak azokat: régi
hangszereket ragadnak, amelyek legszebben akkor szélnak, ha mindharman egyszerre,
tehat ,,zenekarként” szélaltatjak meg a magukét.

Csongor utja az Onismeret utja, amely a kertbe torténd visszatéréskor még mindig
befejezetlen, és amely ttnak része, hogy megtanulja a boldogsagot nem a szamara
elérhetetlen tér- és idédimenziokhoz kétni, hanem elfogadni sajat terét és idejét,
illetve ezek kotottségeit, és ezek korlatain beliil megélni vagyait. Véleményem szerint
Tiinde kettejiik sorsat befolydsold tetteivel egyenlé mértékben fontos mozzanat, hogy
Csongor végiil visszatér sajat kozegébe (vagyis elfogadja sajat 1ényében a fold elemet),
feladja a manokkal folytatott viaskodast, és elfogadja ,,a béklyokat’, vagyis belenyugszik
a fizikai térben val6 korlatozottsdgaba. Az idGbeliség szamara rendelt dimenzidjat is
elfogadja: az idSpontnak és sajat fizikai meghatdrozottsaganak megfelelGen (éjszaka
van) dlomra hajtja fejét, és almai targyat sajat almaiban keresi a kiilvilag helyett. Tehat
Osszhangba kertil az id6vel is, elfogadva sajat testének biologiai természetii korlatait,
nem menekiil tobbé az alom fizikai, fizioldgia aspektusa el6l sem, hanem 6sszekéti
azt a szellemivel (a képzelet vilaga), a lelkivel (a vagyalmok forrasa). Végre megérti,
hogy az alom az alvés része, ami korlatozottsagot és kiszolgaltatottsagot is jelent, hi-
szen a test magatehetetlen, és része marad annak a térnek és idének, amely kériilveszi.
Az dlom fizikai valdsaga a feltétele annak, hogy az elme/szellem/lélek beléphessen
abba a kozegbe, amelyben a személyiség nincs alavetve a redlis vilag id6- és térbeli
kotottségeinek. Csongor a drama egésze alatt sikerteleniil vagyik tenni, cselekedni,
mivel nem latja be, hogy sajat almanak nemcsak alakitdja, de befogadoja is.'*” Az 6n-
sajnalatra hajlamos Csongor, aki biinbaknak mindig valaki mast tett meg (altalaban
Balgat), végiil megtanul szdmot vetni 6nmagdval, amikor igy szol:

Hogy romoljak el, mi sziikség
Ellenimnek 6sszegytilni?
Ellensége én magamnak
Tobbet artok, mint 616im,
Tobbet, mint @’ vart halal.'*®

Tiinde pedig nem ébreszti fel azonnal Csongort, hagyja tovabb almodni, s6t Csongor
almaba helyezi sajat boldogsagat,' tehat Tiinde felismeri és elfogadja a boldogsag

97 V. az dlom fogalmanak egy lehetséges értelmezésével, Greguss Agost esszéje alapjan: BALOGH,
i. m., 430.

148 Csongor és Ttinde, 183, 818-822.

149 _Es nyugodjal; még nem illik / Megzavarnom élmodat. / Tobb gyonydrrel varom én azt / Folderitni;
még nyugodjdl, /S almodd boldogsagomat” (Uo., 184, 859-863).
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kolcsondsségen nyugvo alapjat és ezaltal az abbol adodo , kiszolgaltatottsagot”, amely
boldogség latszélag kiteljesedik a darab végére (,,Megzavarhatatlandl / Igy fogunk mi
kéjben élni, /°S @’ vilaggal nem cserélni”)."** Hogy Tiinde ezért a boldogsagért mit aldoz
fel, és ez az aldozat mennyire arnyékolja be a szerelmi 6romot? Feladja tiindérléte idejét,
vagyis ,viszonylagos halhatatlansagat” és ezaltal sajat hazajat, Tiindérhont is elhagyni
kényszertil, ami Szildgyi olvasataban ,,helyrehozhatatlan sériilése, csonkuldsa a dramai
kolteménybe foglalt vilag struktdrdjanak’’”' mig Taxner-Toth gy gondolja, Tiinde
valdjaban csak egy végtelen, de iires és boldogtalan 1étallapottél valik meg, hiszen
szdmdra a kiteljesedést a Csongorral valé egyesiilés jelenti.'? En e két felfogas szinte-
tizdldsdra teszek javaslatot: Tiinde maga is veszteségként éli meg régi létformdjanak
az elvesztését,'” ugyanakkor része lesz azon gyonyorokben, amelyeket az Ejt6l kért, és
bar Tiindérhonba nem térhet vissza, 4j otthont teremt maganak ,,fénylak” formajaban.

Ki lehet tehat hosszt idén at folyamatosan boldog? Talan senki. Aki azonban
elfogadja sajat terét és idejét, békét kot az dlom paradox természetével, rétegzettségé-
vel, és e felismerések nyoman nem menekiil tobbé az Ej/éjszaka elél, olyan boldog-
sagban részesiil, amely ha pillanatnyi is, intenzitdsa foldontulinak, emberfelettinek
tlinhet, vagyis megtalalja a szamara elérhet6 foldi mennyet, amely magaba foglalja
az abszolutum iranti kizarélagos igény, vagyis az ég a fold kozotti'™* sziikségszert
valasztas elvetését.'”

S hol ér véget az Ej kozkeletlien pesszimistinak vélt monoldgja? Tiinde megszd-
lalasdig tart, vagy a Tiinde és Ilma megjegyzései utan kovetkezé mondatot a mo-
nolég szerves részének kell tekinteniink? A sotét és semmi véglegessége tényleg
megtorhetetlen volna? Nem jellemzi-e az Ej monoldgjanak zardsét ugyanaz a jelen-
tésbeli nyitottsdg, mint a drama utolsd sorait, illetve szovegének egészét? Ugyanis
az Fj dlma nem igy végzddik: ,,S6tét és semmi lesznek: én leszek, / Kietlen, csendes,
lény nem lakta Ej”'*. Ehelyett egy félmondat adja nyitott lezdrasét: ,,Es a’ sitéten
tul van a’ vildg -”.**” Ez a talanyos, be nem fejezett gondolat ugyanis ellentmondani
latszik a sotét és semmi dltaldnos érvényti 6rokkévaldsaganak, monisztikus, abszolut
dominancidjanak.

%0 Uo., 192, 1061-1063.

B Sz1LAGYL, i. m., 125.

152 TAXNER-TOTH, A Csongor és Tiinde titvesztdi..., i. m., 132.

133 °S Ej, ki nem nagy btindmért / Fényhazambél szdmkivettél, / °S kis gydnyort és kéjt igértél, / Add
meg 6ket, s nem sohajtok / Fogyhatatlan évekért” (Csongor és Tiinde, 178, 726-730).

15 Bécsy a befejezésben latja Vorosmarty kétszintes-modelljének legszembetlin6bb jitdsat, ugyanis ,,a ma
két szint egybeolvaddsaban jel6lte meg a boldogsag megvaldsuldsat’, mig a korabbi misztériumdramak
azt az égi szint foldi megval6suldsaban lattak, illetve hogy az ,.eredetileg vallasi elképzelésen alapul6
masvilagi és evilagi szintjét az emberi bens6be helyezi” (BEcsy, i. m., 271-275).

155 MARTINKO, A ,,foldi menny” eszméje..., i. m., 210.

136 Csongor és Tiinde, 153, 115-116.

7 Uo., 153, 125.
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Hogyan értelmezziik a drama zérlatat? Fenyeget6-e az éjszaka és az Ej a monolégjét
megidéz6 énekszo, amely egyszerre utal Csongor és Tiinde kozos boldogsaga beteljesii-
lésének az idépontjara, mikdzben emlékeztet borus és kozmikus tavlataira? A lehull6
aranyalma vajon a beteljesedésre utal? A ,szerelem gylimolcsének” beérése egyet
jelent-e Csongor és Tiinde (valamint Balga és Ilma) esetében a sziilévé valdssal, és ha
igen, alternativat kinal-e az el6bbiekben latott tragikus sziil6-gyermek kapcsolatokra?
Ezekre a kérdésekre nem adhat6 egyértelmi valasz, ebbdl az a kovetkeztetés adddik,
hogy nem feltétleniil kell valasztanunk két ellentétes felfogas, végkovetkeztetés kozott,
hanem a kettd egyiittes létezését, eldontetlen viszonyat kell elfogadnunk. A Csongor és
Tiinde vilagképe ellendll a leegyszertsitésnek, nem lehet egyetlen érvényes értelmezé-
sétadnilezarasanak sem. A hernyo6bdl pillangova valas egyszerre lehet a mulanddsag
riaszt6 atka'® és a személyiség fejlddésének, metamorfozisanak metafordja, amely
végilil lehet6vé teszi szamara, hogy a foldon az éghez kozelebb keriiljon.'” Az éjfél
a gyilkosoknak és a tolvajoknak is kedvez, de mindekdzben teret és id6t ad az ,,egy sze-
relem”-nek, az dlmoknak beteljesedést kindl, a szerelemnek ébrenlétet enged. Az Ej/éj
rideg és szomort, a megtestesiilt magany, a mulandésag 6rokos mementdja, de a két
szerelmes az éjben egyesiil és talal rd az Sromre, végsd soron az Fj teszi lehet6vé, hogy
Csongor és Tiinde tere és ideje dsszeérhessen.

138 Bocsassatok, / Vagy hernydva valtoztatlak, /°S pille lesz beléletek” (Uo., 175, 662-663).
199 Vajjon! lassa bar az ember, / A’ hernyobdl pille lett” (Uo., 180, 761-762).

51

Iris_2023_0l.indb 51 2023.10.15. 7:41:24



EISEMANN GYORGY
,»Artatlansag képe s banaté”

Latvany és érzés Vorosmarty Mihaly Szép Illonka cimt kolteményében'

A képzelSerd romantikus kibontakozasa az emberi kulttra olyan forradalma volt,
amelyhez alejegyzé rendszerek szintjén az tjkorban csak a konyvnyomtatas mérheto.
A képzelettel egyiittm(ikodé néma olvasas elterjedése tette tomegméret(i képességgé
a szOveg hangjdra hallgatast és egyaltalan az irodalmi nyelv recepcidjaban a medialis
tapasztalatok immaterialis érzékelését. E fordulatot tudvalevéleg megeldzte maganak
akonyvkultaranak - a modern irodalmi kommunikécié nélkiil6zhetetlen feltételének
- a létrejotte. Ennek kialakulasat kovetden a muivészi beszéd az tjabb hordozéban
- az immar sokszorositassal (nyomtatassal) terjesztett iras kozegében — ismerhetett
magara.’ A magyar kora romantikaban ezért a beszélt és az irott nyelv kétségtelen
- mondhatni, eredend6 - tavolsdga egy lekiizdendé allapotként jelent meg, amely
ugyanakkor a kett$ egyre alaposabb kotédését igényelte, az egymastol idegenségb6l
a szovetséghez vezetd ut kiindulasaként. A szélesedé konyvkultira koraban a nyelv-
ujitas példaul
az {rasfejlédés egyik kovetkezménye: az irds nyelvének emancipdcidja a beszélt
nyelvtdl. Ez a differencidlédas a német irodalmi nyelv fejlddésében is bekovetkezett,
azonban sehol masutt f6l nem talalhaté kiilonossége a magyar nyelvudjitasnak, hogy
papiron keletkezve rovid id6 alatt csodalatosan mélyen behatolt az él8szoba. |...]
Az irodalmi klasszicizmus ebbdl a szempontbdl nem tekinthet6 esetleges stiluskor-
szaknak, hanem a fejlédés egy szakaszanak, amelyen az irodalomnak sziikségszertien
at kellett haladnia, mikor 6ncélu papiros-élete kezdddik.?

A neoklasszicizmus korszakos jelentdségébe, stildris 6nallosagaba vetett hit jogos elveté-
sével Thienemann Tivadar ramutat a papiralapu kozlés tovabbi fejleményére: a sziileté
romantika el6szor folytatta ,,a klasszicizmus ttjat a betiik elvont vilaga felé. Az 6nma-
gabol meritd irodalom fejlédésének masodik allomasa ez, amely a klasszicizmusnal is

! Atanulmény a Modern Liraelméleti és Liratorténeti Kutatocsoport altal Személyesség, (iij)tdrgyiassag

és képiség cimmel, a Kabdebd Lorant emlékezetére rendezett konferencidn, a PPKE B6lcsészettudomanyi
Karan 2022. december 9-én elhangzott el6adas szerkesztett véltozata.

? Horvath Janos a hordozot, a grafémikus kozeget hangsulyozta, amikor nevezetes tételében az irodalom
lényegét az irék és az olvasok olyan szellemi viszonyaként hatdrozta meg, amely frott mivek kézvetité-
sével jon létre. HORVATH Janos, Magyar irodalomismeret = U6, Tanulmdnyok I, kiad. GONczY Monika,
Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadd, 1997 [1922], 20. Az ,alapviszony” e felfogasat arnyalja-mddositja
médiumtorténeti szempontbdl Thienemann Tivadar, ldsd a 3. és 4. jegyzetet.

* THIENEMANN Tivadar, Irodalomtorténeti alapfogalmak, Pécs, Danubia, 1931, 173-174.
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irodalmibb irodalomhoz vezet.” Ugyanakkor ez az irodalmisag egy olyan nyelvhaszna-
latra képes immar tamaszkodni, amelyben ,,a hatarvonal a valé-vilag és a koltott-vilag,
az élet és az irodalom kozott [...] bizonytalanna valik, s6t, az igazi romantikus szamara
a konyvek elvont, szellemi jelenségei mindenkép jelenvalébbakka lesznek, mint a leg-
kézzelfoghatobb valosag, amelybe minduntalan belebotlik”. Eltekintve a ,,szellem” és
a ,valdsag” megkiilonboztetésének nehézségeitdl, kétségtelen, ezeknek az ,elvont szel-
lemi jelenségeknek” (immaterialis tartalmaknak) a kultusza forditotta meg a mondott
tendencia irdnyat, 6sztonozte az irasellenes torekvéseket, a ,,betti 6I” felfogasat, a ,,gonosz
kényv” Kolcseynél is megtalalhat6 kritikdjat.* Mindezek fényében sem véletlen — és
most csak érint6legesen emlithetd —, hogy az irasbeliséggel kapcsolatban a ,,csak jel
vagyunk” allapotara Friedrich Holderlin 6ddja éppugy kitért, mint Hegel esztétikdja.’

A beszédként értett mtivészi nyelv igy kialakult alapvet6 képessége, a sz6veg hang-
janak és az altala vizionalhat6 képnek az anyagtalan dsszjatéka — a néma olvasasban
mindig Gjraaktualizal6dé jelenvaldsaga — teszi lehetévé a modern diszkurzusformat,
amelyet szépirodalomnak neveziink.® A Szép Ilonka cimil koltemény poétikdjanak
interpretalasdhoz mindenképpen szem el6tt tartandd a vizualitas és a verbalitas egyiitt-
mikodésének a mondottak szerint kondicional6do, sziikségképp kimond(hat)atlan
tapasztalata. Az ,.elvont szellemi jelenségek” irodalma, azaz a széveg 9sztonozte kép-
zelGerd muvészete kapcsan az (el)hallgatds, a dialogicitas, a retoricitas performativ
gesztusainak szertedgazo elméletei egyarant osztjak a még pozitivista kdrnyezetben
formalt logikai maximat: ,,[a]mi maga fejezédik ki a nyelvben, azt mi nem fejezhet-
juk ki a nyelv altal”” Ugyanakkor jorészt e megkiilonboztetésbdl fakad a nyelv irdnti
»bizalmatlansag” modern érziilete,® folytatva annak romantikus torténeti el6zményeit.
»Nem mondom, mint szeretlek, / Hol lelnék arra sz6t?” - utal a megbizhaté kozlés
nehézségeire az ,intimitds kodolasat™ illetén Vorosmarty Mihély verse (Iddhoz):
»Nem érez, a ki érez / Szavakkal mondhatét.” 0

* Uo., 171-189. Horvath Janos és Thienemann Tivadar ,,alapviszony”-koncepci6ihoz lasd: KuLcsAR-

SzABO Zoltan, Az ,alapviszony” Horvith Janosndl és Thienemann Tivadarndl = Szerep és kozeg. Medialitds
a magyar kultiratudomdnyok 20. szdzadi torténetében, szerk. OLAH Szabolcs, SIMON Attila, SZIRAK
Péter, Bp., Récio, 2006, 40-56. — SMID Robert, ,, A technikai eldfeltételek viltozdsihoz kitottem az irodalmi
alapjelenségek viltozdsat”. Thienemann Tivadar avant la lettre medidlis diskurzusanalizise = A magyar
mijvészetelmélet hagyomdnyai, szerk. BALOGH Csaba, FALUST Mérton, Bp., MMA, 2019, 67-78.

> V6. Friedrich HOLDERLIN, Mnemosyne = U6, Samtliche Werke, 1, Hrsg. Friedrich BEISSNER, Stuttgart,
Kohlhammer, 1951, 195. — Paul DE MAN, Jel és szimbdlum Hegel Esztétikajdban = U6, Esztétikai ideoldgia,
ford. Karona Gabor, Bp., Janus/Osiris, 2000, 93-95.

¢ V6. Jonathan CULLER, Theory of the Lyric, Cambridge, Harvard UP, 2015, 252.

7 Ludwig WITTGENSTEIN, Logikai-filozéfiai értekezés, ford. MARKUS Gyorgy, Bp., Akadémiai, 1989, 34.
8 V6. Hugo voN HOFMANNSTHAL, Ein Brief = U6, Samtliche Werke, XXXI, Erfundene Gesprdiche und
Briefe, Hrsg. Ellen RITTER, Frankfurt am Main, S. Fischer, 1991, 45-55.

® Niklas LUHMANN, Szerelem - szenvedély. Az intimitds kédoldsdrol, ford. BOGNAR Virag, Bp., Joszoveg
Mihely Kiadé, 1997.

10 A Vorésmarty-idézetek forrasa a kritikai kiadas: Vorosmarty Mihaly, Kisebb koltemények I. (1827-1839),
s. a. r. HOrRVATH Karoly, Bp., Akadémiai, 1960 (V6rosmarty Mihély Osszes Miivei L) [a tovabbiakban:
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Mindezzel egyiitt az esztétikai hatas eleve foltételezi az olvasas olyan ,,tarsalkot6i”
kozremiikodését, amely aktivalja a kép és a hang kapcsolatanak artikulalhatatlan je-
lentéseit. Igy kozvetitddik valami, ami benniik kiilon nem kozvetithets. Vorosmarty
kolteménye a magyar romantika azon rendkiviili jelent6ségii alkotdsa, amely tehat
kiilonosképp megkeriilhetetlenné teszi azt az — egyébként altalanosithatd — kérdést:
mi az, ami éppen e medialis 6sszjaték révén maga ,.fejez6dik ki” az alkotds nyelvében,
amit tehat nem a beszélok fejeznek ki az alkotas nyelve altal? Konkrétan: miképp
ajanlja a receptiv szemlélet szamara — egy intenziv poétikai-esztétikai eljarassal, a lili-
omhullashoz, a hervadas mestertrdpusahoz hasonlitassal - e versbeszéd az artatlansag
és a banat képét, hogyan teszi lathatéva az adott érzést, a mii legendas, matrixként is
szamontartott metaforajaban?"

A Szép Ilonka cimt koltemény (1833) életképszerti részekbdl szervezddik, balladas
jelenetezéssel viszi szinre torténéseit.'” Nyitasa — els6 epizodja - tudvalevéleg egy
vadaszkalandot idéz, benne a varakozast, amely a serény nap reggelét6l, a déli verofé-
nyen 4t az alkonyatig tart id6ben, mig e folyamattal térben a fenn és a benn latvanyai
fonddnak 6ssze — elemi kronotoposzokat képezve. Az olvasas meglepetése, sét revelativ
radobbenése lehet, hogy ez a jelenet a metaforizacié azon genezisét viszi szinre, amely
évezredek poétikai eszmélkedéseinek a kulcsmozzanata, kiindulasa volt. Az atvitel
alakzatat Arisztotelész magyarazata k6totte dssze el6szor a naput palydjaval. Didhéjban
utalandé ehhez Paul Ricoeur ismert kommentdrja, amely a vonatkozé teorémakkal
— a kovetkez6 idézetben Jacques Derrida téziseivel — vitdzva fejti ki megfigyelését:

VMOM 1], illetve Vorosmarty Mihaly, Kisebb koltemények I11. (1840-1855), s. a. r. TOTH Dezsé, Bp.,
Akadémiai, 1962 (Vorosmarty Mihély Osszes Miivei IIL).

I Mint ismeretes, Gyulai szerint e két sorbdl nétt ki a kéltemény, 14sd: VMOM 1. 447. Jelen dolgozat
nem bonyolddik a Peterdi Ilonka és a kirdly taldlkozasanak intimitdsait nyomozo vitaba. Lasd eh-
hez: BAROTI Dezsé, Szép Ilonka = Ub, Arnyékban éles fény: Irodalmi tanulmanyok, Bp., Gondolat,
1980, 265-299. — SzaB6 Magda, A lepke logikdja: Szép Ilonka = UG, A lepke logikdja. Szinképelemzés:
Vérosmarty-kéltemények, Bp., Argumentum, 1996, 108-126. — BEcsy Agnes, A hervadhatatlan Szép
Tonka, Argus, 11(2000), 5. sz., 44-49. - MARGOGSY Istvan, A kirdly mulat. Fejedelmi csabitds a magyar
romantikdban = UG, ,,...a férfikor nyardban...”: Tanulmdnyok a XIX. és XX. szdzadi magyar irodalomrol,
Pozsony, Kalligram, 2013, 214-240. - VADERNA Gébor, Mdtyds kirdly szerelmes (Vorosmarty Mihdly:
Szép Ilonka), 2000, 31(2019), 3. sz., 61-79. Ez utébbi munka meggy6z6n érvel amellett, hogy teljesen
eltér olvasatok is érvényesithetok — ahogy az altalaban lenni szokott, tehet6 hozza, akar a motivumok
dekddolasa tekintetében is. Az allegorizaldé megfejtések sora folytathatd, egyikiik szerint Szép Ilonka
hervadasaa ,,querela Hungariae” toposz varidcidja, alany voltaképpen az Erdéllyel egységben levd, Matyas
kiraly altal szimbolizalt orszagra vagyakozik, és annak elvesztését siratja. Lasd: BORIAN Elréd, Vordsmarty
Mihdly Szép Ilonka cimii kélteményének allegorikus értelmezése, Irodalomismeret, 10(1999), 1-2. sz.,
121-123. Tovabbi otleteket és atirasokat emlit régebbrél: BArRos Gyula, Szép Ilonka halhatatlansdga,
It, 15(1926), 5. sz., 205-218.

12 A miifajilag dltalaban hol balladaként, hol elbeszél$ kolteményként térgyalt alkotasban Toth Dezsé
—egy korszak és egy vilagnézet joggal kritizalt irodalomfelfogasara jellemz&en, de egyes részleteiben nem
alaptalanul - a novella és vigjaték killonnemu motivumainak 4tlirizalt, elégikus idilljét vélte folfedezni:
ToéTH Dezs6, Vorosmarty Mihdly, Bp., Akadémai, 1957, 221.
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A nap mar Arisztotelésznél igen szokatlan metaforat kindl (Poétika, 1457 b), mivel
nincs olyan névszo, amely teremtd erejét kifejezhetné, azt a magvetés metaforaja
helyettesiti. [...] El kell ismerniink, hogy ,a nap forgdsa mindig is a metafora pa-
lydja volt” [...]. S ime a rendkiviili extrapoldcio: ,Valahanyszor metafora van benne
[ti. a diskurzusban], kétségteleniil ott van benne valahol egy nap is; de valahdnyszor
nap van, a metafora mar elkezd6dott” [...] A metafora elkezd6dott: a nap megjelené-
sével egyiitt ugyanis felbukkannak a fény, a latas, a szem metaforai is, az idealizaci6
par excellence képei a platéni eidosztdl a hegeli Eszméig.”

Ez utobbi megallapitasbol kovetkezne, hogy a szemantikai atvitel mozgasa egy
addig lathatatlan jeloltet vilagitana meg, és ez lenne a heliotropikus kor tartalma.
Az é16 metafora koncepcioja természetesen tagadja az ilyen elvont idealitas meg-
ragadhaté célképzetét, nem fogadja el a napfényre hozott jelolt stabilizalasanak
arafogasat, de ramutat arra a nyelvi energiara, amely éppen az eltérés révén ismeri
fol a hasonloét, és forditva, igy nem nélkiilozi a kiillonboztetés és az azonositds
teremtd fesziiltségét.

Vorosmarty kolteményének elsd strofdjaban a kornyezet ugy jelenik meg a valamire
varakozas, a ,méla les” lathato tereként, hogy ekozben az erdé mélye 6rzi a his forras
lathatatlan rejtekét. A miivészetfilozofiai hagyomany az ilyen kettGsséget az elrejté fold
és a rejtetlen vilag fogalmainak segitségével is nagy hatasfokkal, megkeriilhetetlen
érveléssel dolgozta ki.'* S az alkonyathoz — a naplementéhez - érkezve kovetkezik be
a pillanat, mondhatni fordulat, amikor a koltemény nyelve mégis a Nap megvilagito
funkcidjat kezdi imitalni, hogy a foldi torténésre bocsatott fénnyel az atvitel jelold
ambicidjat domboritsa ki."* A masodik versszakban a kronotoposzok expressis verbis
jelolé apparatussa szilardulnak, mar-mar illusztracioként egy allando jelentés meg-
ragadasanak a kisérletéhez.

A vadasz még lesben il sokaig,
Alkonyattol var szerencsejelt:

Var fesziilten @’ nap’ dldoztaig,

S im @ vart szerencse megjelent|[.]

A szerencse jelének, majd megjelenésének az egymast kovetése kirivo, mar-mar drasz-
tikus nyerseséggel viszi szinre a heliotropikus reprezentdlas hasaddsat, az utalhatonak
vélt tartalom érzéki-anyagi testet 6ltésének mechanikajat. Az adott jelre varakozas és

1 Paul RICOEUR, Az él6 metafora, ford. és JENEY Eva forditdsat (nyolcadik fejezet) atdolgozta FOLDES
Gyorgyi, Bp., Osiris, 2006, 425.

4 Martin HEIDEGGER, Der Ursprung des Kunstwerks: Mit der ,,Einfiihrung® von Hans-Georg Gadamer
und der ersten Fassung des Textes (1935), hrsg. Friedrich-Wilhelm von HERRMANN, Frankfurt am
Main, Klostermann, 1950.

1> E szemiotikai funkcid kiilonosen akkor feltting, ha ezt példdul a Jidnos vitéz els6 soraiban vagy a Toldi
elsé énekében olvashatd napsiitéssel vetjiik ossze, ahol a megvilagitas nem a szerepldi nézépont (a figyelem,
a ,méla les”) velejardja, hanem a szinre vitt alakot magat lattaté kozeg tulajdonsaga.
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nyomaban a vart jellt epifanidja, mondani sem kell, a ,,meta-fora meta-fizikdjanak”
tankonyvi példdja lehet, tavol az alakzat azon elevenségétdl, amely nem ismeri az érzéki
és az érzékfeletti osztottsdganak platonizmusat.

E nyelvezet kifejlése-eluralkoddsa nyoman Ilonka alakjat kétféle, egymassal sz6-
gesen ellentétes hasonlité mivelet jellemzi a mii elsé részében.

Az elsé a reprezentalds iménti epifanikus modelljeként, a jel6lés szinre vitelével
- szinte dramatizéldsaval — nyer format. ,,Ah de nem vad, konnyti kis pillang6 / S szép
sugar lany, ropteként csapongd.” Csakhogy e pillangdhasonlatot ez az eljaras maga
teljes mértékben dekonstrualja, azaz fokozatosan megsziinteti benne a metaforikus
interferenciat,'® sot kifejezetten szembeallitja egymadssal a kolt6i képként folvezetett
jelenet alkotdelemeit. Vagyis a ,,szép arany pillangd” és a ,,szép sugar lany” nem
egymadsra utald, hanem egyre inkabb egymast taszit6 és tagado pozicidba keriilnek.
Mar azzal, hogy Ilonka megszdlitja a lepkét, 6nmaga addigi jel6lGjét reflektalva képez
tavolsagot, és idegeniti el magatdl a metaforikus kapcsolat masik elemét — éppen abban
az aspektusban, amelyet teljestiletlen ohaja kifejez (,,lepj meg’, ,,szallj ram”). A meta-
forikus alakzatot tehat a megszdlitas retorikdja diszfigurdlja: jel6l6je nem a szerepl6t
lattatd, hanem a szerepl6tdl latott — az 6 sajat nyelvén invokalt — vilag részévé valik:

»Tarka lepke, szép arany pillango!

Lepj meg engem, szdllj ram kis madar;
Vagy vezess el, merre vagy szallando,
A hol @ nap nyugodéba jar”

A megszemélyesitések szintén ugy er6sitik Illonka szélamanak antropomorfizalé karak-
terét, hogy ezzel is az 6haj (vagy) kudarcat domboritjak ki, a pillangé szabadsaganak
és alany rabsaganak élesen szembesit6 konstativumaban tetézédve (,,’S rezzent kézbél
kis pillang6 elszall; / A ledny rab szép szem’ sugaranal”). Nem kell tdl szoros, pusztan
elég figyelmes olvasas annak belatasahoz, hogy e metafora barmilyen cselekményes
relevancidja csak a szétbontds aspektusabol, az alkotoelemek iitkoztetése nyoman johet
létre. A szoveg igy Ilonka alakjat és sorsat nem a pillangdhasonlat ismert (és persze
roppant szerteagazo) 6roksége mentén, hanem kifejezetten annak ellenében alakitja.
Nyilvanval6an merit a szerelem és a haldl talalkozasanak Gsrégi hagyomanyabol,
de azt kiforditja, 6nnon ellentétébe vetiti, a vagyteljesiilés totalis (ekként halalos)
hianyat retorizalva.'” Ezért a pillangé archetipusa tropoldgiailag jatékba hozandé

16 V6. Max BLACK, A metafora, ford. MELIs Ildiké, Helikon, 36(1990), 4. sz., 432-447.

17 SziLAGY1 Mdrton figyelt fel - Bar6ti Dezs6 felfogasat megkérdéjelezve — Amor és Psyché mitoszdnak
»szétirdsara’, az els6 rész pillangdmetafordjanak jelentéses dinamikdjara, amely a motivum feltiinését
kovetéen az ,esztétizalt halaldbrazolds allegdridjaval zarul”. A koltemény egészét eszerint sem a mitikus
minta pusztan imitativ kvetése, hanem ,hatarozott atrendezése’, szuverén ujrafogalmazisa jellemzi:
Sz1LAGYI Marton, Szép Ilonka = U6, ,Miért én éltem, az mdr diillva van”: Vorésmarty-tanulmdnyok, Bp.,
Kalligram, 2021, 171-172.
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az értelmezésben, csak éppen az altala képviselt hipotextusokkal szakitas figurajaként,
a tagadas eseteként, az 6roklott jelentések radikalis atformalasaként.'®

A masik hasonlitas viszont egyenesen cselekményes tavlatot nyer: ,,’s iramlik,
s mint az 67’ futasa, / Konnyd s jatszi @ lany’ illanasa”. E kép motivikusan a ,,méla les”
figyelme el6tt is ldthatatlanul maradas jellemzéséhez csatlakozik: ,Vértes’ belsejében
/ Nyugszik @ vad his forras’ tovében.” A hegység mélyén rejtéz6 vad (6z) metafo-
rdja — illano foltarulasa a ldtds szamara — abbdl az elrejté mélységbdl ragyogtatja fel
Ilonka lényét, amelyet az 6t elbeszéld nyelv alkot majd rejtetlenné, az artatlansag és a
banat képében. A pillangd- és az Gzmetafora ezen feltéinGen ellentétez6 kompozicios
funkcidja a koltemény legalapvetdbb vonasaihoz tartozik. Az utébbi az anyagtalan
imaginacid szamara nyit lehetéségeket, az el6bbi pedig a ,,forras- és céltartomany” sz6
szerinti 0sszekapcsolasava konkretizalddik," és egy taktilis lancolattd defiguralja magat
(-»Megvagy!« igy szdl @ leany 6rommel, / Elfogvan a’ szallongo lepét; / »Megvagy!«
igy szol @ vadasz, gyonyorrel / A’ leanyra nyujtva jobb kezét”).

A masodik és a harmadik rész, a vendéglatas Peterdi hazaban, majd a latogatas
Budén az els6 epizddétdl radikalisan eltérd fikcids modellt hoz jatékba: a nemzeti
torténelem, a Hunyadi-kori politika témajat, amelyet a természet idilljével iitkoztet.
A koltészet romantikus kddjai szerint két szembenall6 vilagrél van szo, akkor is, ha
ugyanez a romantikus poétika éppen egyesitésiik — olykor forradalmi indulatu - bt-
voletében él. Két osszeférhetetlen rendszer egyiittmi(ikodését mar a korai romantika,
Friedrich Schlegel is a mualkotds lényegének tartotta. Ennek poétikai eredménye
kolcsonos reflexivitasuk jatéka, azaz egy olyan jelolésmod, amelyben mindkett6 a ma-
sik jeloltjeként funkcionalhat.” Ilonka valtozatlanul ,,sugar lanyként” szerepel, mig
a vadasz esetében a hasonld fénymetafora az inkognitéjat vilagitja at a torténelmi
emlékek folidézésével és egy politikai allasfoglalas hirdetésével: ,,» Hunyt vezérem’ ifji
szép sugara« / Szol az 6sz most »éljen a’ kiraly!«” A két vilag kozott e pillanat roppant

18 Ezzel szemben a hagyomany affirmativabb folytatdsara lehet példa Vorosmartynak a Virdg és pillangé
(1841) cim, egy virag sz6lamat intonalo, teljes egészében aposztrofikus kolteménye. A pillangémotivum
torténeti attekintéséhez lasd: Emblemata. Handbuch zur Sinnbildkunst des XVI. und XVII. Jahrhunderts,
hrsg. Arthur HENKEL, Albrecht SCHONE, Stuttgart, Metzler, 1967, 910-912. - Dictionnaire des symboles,
IIL, ed. Jean CHEVALIER, Alain GHEERBRANT, Parizs, Seghers, 1974, 355-357. Magyar romantikus
irodalmi el6forduldsokra kitér: ALExA Karoly, A megbékélés kiltészete. Arany Janos: A lepke = Vizlatok
Arany Janosrol, szerk. MEZE1 Jozsef, Bp., ELTE BTK, 1979, 110-146. A Szép Ilonka intertextualis rétegeit
és hatasat targyalja: SZILAGYT, i. m., 171-179. Az Gjabb hatastorténeti kutatdsokhoz lasd: ZENTAT Maria,
Hivott és hivatlan dalosok. Viorosmarty miiveinek zenei adaptdcidi, kiilonos tekintettel a Szép Ilonkara =
Vendégek kozt vendég: Poétikai 6rokség és szoveghagyomdny (Vorosmarty az ezredforduld utdn), szerk.
HansAc1 Agnes, HERMANN Zoltan, Balatonfiired, Tempevélgy konyvek, 2020, 17-44.

1 E fogalmak kidolgozasét a kognitfv metaforicitas elméletén beliil Idsd: George LAKOFF, Mark JOHNSON,
Metaphors We Live By, Chicago, London, UP Chicago, 1980.

20 Az egymiast kizar jelrendszerek egytittlétérél, kolcsonhatasarol, a kora romantikédban oszthatat-
lannak tartott mualkotas bels6 kettGségérél és a schlegeli ,,kettds centrum” fogalmérdl lasd: Winfried
MENNINGHAUS, Unendliche Verdoppelung: Die frithromantische Grundlegung der Kunsttheorie im Begriff
absoluter Selbstreflexion, Frankfurt/M, Suhrkamp, 1987, 155-171.
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fesziiltséget sziil, és csak az olvaso tudja, az ifju szép sugdr jeloltje ott il az asztalnal.
Ugyanakkor a megszolitott vaddsz arra kényszeriil, hogy Matyasrdl, azaz titokban
tartott, am szoba hozott sajat személyérdl beszéljen: poharkoszontét kell mondania
6nnon rejtett valdjara. A Vértes vadonaban folcsendiil a jelen 1év6 vadasz hangjan
a tavol levé méltosag azon végzetes szolama, amelynek harcosan politikai jellege erd-
teljesen szembesiil a csaladias otthonossaggal. Az éljenzés, ami Peterdiék szempont-
jabol derék huségnyilatkozat, az alruhas kiraly szajabol aldo és egyuttal atokmondo
eskiivés életre-halalra:

»Eljen hit a hés vezér’ magzatja.
Addig éljen, mig @ honnak él!

De szakadjon ¢élte’ pillanatja,
Mellyben attél elpartolni kél; [...]”

Ilonka csak magéban kérdez a masik vilagra:

»Vajh ki 6, és merre van hazaja?”
Gondold, de nem mondotta szja.

Csakhogy éppen a hallgatasa fogja kiszabaditani a heliotropikus jel6lés korlataibol
aversbeszéd altala kimondatlan jelentéseit. Szerelme éppen a verbalitastol tartézko-
dasban, fajdalmas elfojtédsa révén engedi kibontakozni érzése és sorsa elbeszélését.
Tragikus boldogtalansaga megfosztja 6t a sajat nyelvétdl, de szohoz juttatja a rdla
beszéld nyelvet. Amit tehat 6 nem fejezhet ki 6nmagardl a nyelvével, azt a nyelv fejezi
majd ki éréla akkor, amikor némasaganak altala artikulalhatatlan titkat latvannya
formalja.”!

Ilonka hangjanak képivé 4ttiin6 elhallgatasahoz a két vilag addigi egyiittmuiko-
désének — a kolcsonos jelolés jatékanak — meg kell szakadnia. A lany szélamanak
vokalitdsat Budan, mondani se kell, a ramutat6 jelnyelv hangzé foler6sodése némitja el
teljesen. A harmadik rész elején sorjaznak a latas, a szem, a tekintet érzéki tapasztalatai,
a szereplok vizudlis benyomasai. ,,Fol Peterdi s bajos unokdja / Latogatni mentenek
Budat”. Ekozben az agg csodalkozva latja a sok ujdonsagot, Ilonka pedig ,,Vagyva néz
sok hii szem ellenébe”. Majd megpillantjak egykori vendégiiket, a vadaszt: ,, A’ kiraly
az: »Ald4s életérel«” S innen kezdve minden hangot athat a ravildgitds mamora,
az idillt szétzz6 hési-fenséges modor, a torténelmi-politikai dicsfény: ,,’S felrobognak

2 Csak érint6legesen utalhaték a romantikus irodalom mér Thienemann Tivadartol idézett, késGbb is
sokat targyalt vizionarius ambici6janak médiumtechnoldgiai vonatkozasai: ,,a konyvek felvilagosodasnak
nevezett el6allitdsa maga is képtechnologiava valt. [...] Egyszertien irva all [Hoffmann regényében], hogy
maga a német romantika sikeresen 6rokébe lépett a reneszansz camera obscurdinak és a barokk laterna
magicdinak. [...] Csak a csendes, néma olvasas miikodott Gigy, mint a szovegben megnevezett optikai
adatokra nyilé perspektiva” (Friedrich KITTLER, Optikai médiumok, ford. KELEMEN Pél, Bp., Magyar
Mihely - Récid, 2005, 112, 116, 117).
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hadvész-iilte képpel / Ujlaki s 2 megbékiilt Garak” Matyas kilétét, s6t nevét a napszer(i
lattatas identifikalja, teszi diadalmassa és egyuttal elérhetetlenné: ,,Fény nevére, aldas
életére!” S ez a ramutatd hangorkan tolti be a kdrnyez6 teret, igy szolal meg a sokasag,
ezt kidltozzak a honfiak, s mi tobb, ezt visszhangozza az egész természet:

»Fény nevére, aldas életére!”
Fenn kidltja minden h ajak;
Szézszorozva vissza zeng nevére
A hegy és volgy és a’ zart falak.

A Matyast iinnepl6 tomeg fénnyel aldo hangorkanjabdl tehat mindent athaté visszhang
tamad, és a deiktalo kialtas (,,a kirdly az”) a visszazengés verbalitasdban csendiil ki.

S nem masbol, mint a visszazengés terjedd akusztikajabdl sziiletik - arra reagalva
- az Ilonkat lattatni képes metafora. Az ovacié hangz6 anyaga, az ekho effektusa valt
amaga mddjan optikai szintre, ebbdl sziiletik meg a mondhatatlan érzést lattato képiség.
A visszhang a romantikus és a modern kéltészetben tudatosult — nalunk Csokonai ta
- a panaszlo, akar a halal el6tti beszéd visszahajlasaként, a szubjektiv eredetrdl levalas
anyagaként. llonka hallgaté banatat az ekhohatds szonoritasa képpé transzformalja:
alakja a reményfosztd zengés mintdjara hajlik el 5nmagatol. A sir felé hervado viragléte
a visszhangzé matéria mozgasat formadlja at — annak kovetkezményeként — halvanyulo
latvannya, és transzponalja a haldoklas metaforajava. A heliotropikus identifikacio tinne-
pének visszazengése valtja ki alakjaban az ekho anyagisagaval analég atvaltozast, a halal-
ba hajlas imaginaciojat. A visszhangot az elhajlas képében imitalo medialis transzgresszio
kozvetiti a szenvedést, amely az ¢ szavaiban nem fejezGdhetett ki. Az érzést, amely
tehat elnémitja a hangjat, és megalkotja a képét: ,,Halovanyan hofehér szobornal / Szép
Ilonka néman és merén all” S ez a kép ugyanakkor a kornyez6 kiilvilag szamara immar
tartalmatlan jelekké, a hanyatlas puszta (,,gond-sujtotta”) nyomaiva esik szét.

Az elhalé visszhangbol provokalt optikai jelenséget — a képzelder6 medialis extazi-
sanak az eseményét — megint csak magara a latasra készteté megszolitas domboritja ki
feltind, radikalis retorikai fordulattal. Az aposztrofé mintha egyenesen az olvaséhoz
fordulna - vagy egy masik jelenlévot illetne - a szovegvilagba bevoné gesztussal. >

Es ha lattal [!] szépen nétt virdgot
Elhajolni bels6 baj miatt,

Ugy hajolt el, félvén a’ vilagot,
Szép Ilonka titkos bu alatt.

A viragot - vilagot keresztrim Gsi magyar leleménye viszi szinre a lattaté aposztrofé
nyoman a rejt6z6 erdei virag halalba hajldsat: a tlin6 visszhang (vokalis visszahajlas)

2 Az olvasasnak itt is ,,szamolnia kell egy sz6vegen beliili masvalakinek a jelenlétével”, lasd: KuLcsAR
SzaB6 Ernd, Boldogan és megtorotten? A ,, fenséges” alakzatai a Hajnali részegség esztétikai tapasztalatdban
= U6., Koltészet és korszakkiiszob: Klasszikusok a modernség fordulépontjdn, Bp., Akadémiai, 2018, 54.
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optikai lenyomatat. E sziinesztétikus kapcsolat kultiratorténetéhez utalhatok a ko-
rabeli akusztikus technoldgia parhuzamai, melosz és opszisz illesztéseinek romanti-
kus kisérletei Ernst Chladni képalkoté ,vibrafonjaval’, a hangzassal indukalt lathato
alakzatokkal >

AzIlona név nagy valdszintiséggel a gérog Helené magyar alakvaltozata, a Héliosz
szobdl ered. Jelentése igy lehet napsugar, onomasztikailag sem mellékesen. Schelling
romantikus muvészetfilozofidja szerint a fényben - a fényszertien szimbolikus nyelv-
ben - alétezés és megmutatkozasa nem vélaszthato el egymastol: a fény nem pusztan
megvilagit valamit, mivel az jelenik meg benne, ami megjelenit.** Szép Ilonka sorsanak
elbeszélésében éppenséggel a heliotropikus atvitel utalasaibdl - tehat a megvilagitas
intenciojatdl elszakadva — képzddik a rejtézésbol vilaglo latvany. A visszhangbol a her-
vadd haldoklas képébe figurald nyelvben 6lt format a személytél kimondhatatlan érzés.

A mi katartikus zarasdban a koltemény kiteljesiti a foldi rejtek dologisaganak
és az onnan kiemelked? jelentésnek az egyontettiségét: ,,A kirdly jon s all @ puszta
hézban: / Ok nyugosznak 6rékés hazaban?” E sorokban az elhagyott haz materialitisa
egyaltalan nem szembesiil az 6rokos haza idealitasaval, ellenkezoleg a parrim szavai
egymasban engedik folismerni érzéki és szellemi kozegeik viszonylagossagat. A puszta
haz hivérimére az 6rokos haza valaszol - a szavak fonetikai-etimoldgiai kapcsolatat
sem nélkiilozve. A ,,kis tanya” erdei mélyébél mint egy 6rok hazdhoz megnyild helybdl
tarul fel a csakis benne gyokerez6, egyediil innen sziilet6 vilag. A Vértes vadondba
rejtekezés végil azt a tajat lattatja, amelybe a sajat életére foleskiivé Hunyadi Matyas,
a ,hunyt vezér” ald6 és atkozo fia visszatér, 6sszekapcsolvan a helyszin és a sorsok
intimitasat és tavlatos torténelmi jelentdségét. (Ez a kapcsolat ezuttal a végzet ereddje
- egyébként a kirdly nem hagyna magukra Peterdiéket.’) A tér hasonl6 poetizalasanak
képességét a romantika irodalma a csodalt gorog kulturatdl vélte 5rokolhetének. Erzéki
és szellemi sokat emlegetett egységében, azaz matéria és jelentés kolcsondsségében
ezuttal a nyelv szubjektum feletti miikodésének egy végzetes aspektusa nyilatkozik meg.
Ha tehét Ilonka ,,Hervaddsa liliomhullas volt: / Artatlansdg’ képe ’s banaté”, akkor 6 e
képben a Hunyadi-legendéval, a honnak él6 magyar kiraly torhetetlen méltésagaval
érintkezve 1ép a vilag elé foldi rejtekébdl, és magahoz hilen oda is tér vissza. A Vértes
vadonaban 6zként illané napleanyt igy teremti a nemzeti torténelem igazsaganak
— fenséges nyelvezetének - a ,kis tanya” idilljében foltaruldsa tragikus szépséggé,
a sirba hajl¢ liliomhoz hasonlitassal bucsuzo alakka.

# Lasd: Dieter ULLMANN, Chladni und die Entwicklung der Akustik von 1750-1860, Basel, Birkhduser
Verlag, 1996.

2 Lasd: Friedrich Wilhelm Joseph SCHELLING, A miivészet filozdfidja, ford. REva1 Gébor, kiad. ZoLTAI
Dénes, Bp., Akadémiai, 1991, 206-210.

» A sors kifiirkészhetetlenségének és kegyetlenségének felismerése éppoly megkoviilt passzivitasra
készteti Matyast most [a zdrdjelenetben], mint Ilonkat a budai vérban. A jévatehetetlen veszteségek
fajdalma 6mlik el a versen” (IMRE Laszld, Szép Ilonka = 99 hires magyar vers, szerk. SZEKELY Fva, Bp.,
Mora, 1994, 133.)
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KorompAY H. JANOS
Arany Juliska és Rozgonyi Piroska

Az Arany csalad levelei és a Toldi szerelme

A Toldi szerelme els6 kéziratanak cimlapjan az athuzott Dalids id6k alatt a kovetkezd
bejegyzés talalhato: ,,Ez részint cassalva, részint beolvasztva az 1863 dec. végén kezdett
Toldi Szerelme czimt k[061t6i]. beszélybe, mely, ha isten segit utolsé kidolgozasa lesz e
targynak!' A tisztazat masodik énekének elejéhez ezt irta Arany: ,,Ez a szerkezet vég-
kép 1863-ban allapitva meg. Kozbe jott, mas iranyban induld 2-3 dolgozat”> Mindez
azt mutatja, hogy érvényét veszitette a Dalids idék 1854-ben irt masodik kisérlete,
amelyben Toldi - Szigligeti dramajat kovetve — sisakot és pancélt cserélt ugyan Tar
Lérinccel, de a parviadalok utan 6 jegyezte el Rozgonyi Piroskat.

Arany Juliskaék 1865 nyardn sziiletett kisleanya a Piroska nevet a koltd javaslatara
kapta, aki a sziil6k kérésére igy valaszolt: ,hogy a 1étezd, létezett és 1étezhets, vagy
képzelheté nevek koziil melyik legyen az én kis unokdm »jegye«? [...] De ha mar
kész volna az a munkam, amelyr6l nem tudom, kész lesz-e valaha: (ily szempontbol)
ajanlanam a Piroska nevet; régi is Uj is, szépen és jol is hangzanék, akar trochaeus
versben: Szél Pi-roska.

Arany ekkor nem gondolhatott arra, amit Toldy Ferenc irt neki 1851-ben a Dalids
iddk els6 énekének ismeretében a mi folytatasardl és a Rozgonyi lany lehetséges sor-
sardl: ,, A kedves Piroskanak suo tempore [azaz a maga idejében] meg kell halnia™

A Toldi szerelme impurumanak bejegyzése szerint ,,1867. nydron” masfél évvel
Arany Juliska haldla utan alaposan megvaltozott a kolt6 szamara a négy évvel azel6tt
javasolt név jelentése: ,,Piroska... ez a név! jaj nekem, ez a név!”™ A VI. ének els6
szavaként leirt, a Tompanak elkiildott levélben egyszer,” a tisztdzatban pedig kétszer

b Ne-2. ez lett a Toldi Szerelme”, MTA Konyvtar és Informacios Kozpont, Kézirattar, K 506.

2, Toldi Szerelme. Elbeszélés Tizenkét énekben”, OSzK Kézirattar, Quart. Hung. 1534, 8.

*  Arany Janos Szél Kdlméanné Arany Juliskdnak, Pest, 1865. jul. 25. = ARANY Janos levelezése (1862-1865),
s. a. . Uy Imre Attila, BARTOK Istvan, BODYNE MARKUS Rozalia, GLANT Tibor, Korompay H. Janos,
SzORENYI Laszlo, Bp., Universitas - MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Irodalomtudomanyi
Intézet, 2014 (Arany Janos Osszes Miivei XVIII), [a tovdbbiakban AJOM XVIIL.] 620.

* Toldy Ferenc Arany Janosnak, Pest, 1851. m4j. 2. = ARANY Janos levelezése (1828-1851), s. a. . SAFRAN
Gyorgyi, Biszrray Gyula, SANDOR Istvan, Bp., Akadémiai, 1975 (Arany Janos Osszes Miivei XV), 367.
> ,N°-2. ez lett a Toldi Szerelme”, MTA Konyvtar és Informacios Kozpont, Kézirattar, K 506, 46.

¢ Az Arany Janos miivei most késziil6 koteteiben még nem szerepld idézetek a kévetkezd kiadasbol
valok: Arany Janos dsszes kolteményei, szerk. SZILAGYr Marton, Bp., Osiris, 2018.

7 Arany Janos Tompa Mihalynak, 1868. febr. 14. = ARANY Janos levelezése (1866-1882), s. a. r.
Korompay H. Janos, BODYNE MARKUS Rozélia, HITEs Sindor, LENGYEL Réka, Bp., Universitas - MTA
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alahuzott Piroska kiemelt helye,® valamint a kurzivélas altal mindkét Piroskdra, a Toldi
szerelme ndalakjara és Arany unokajara vonatkozik. A masodik versszak mar egy-
értelmtien ezzel kezdddik: ,,Piroska! leanyom kis drva leanya! / Kedvesem egyetlen
kedves maradvanya!”

A ,Ki neved a kolté almaibol vetted” sor megmagyarazni latszik az attdl valo fé-
lelmet: nehogy a név és a sors Osszefiiggése megvaldsulhasson:

Baljoslatu névvel jottél te vilagra!

Oh, le ne szalljon rdd még jobban is atka,
Hogy sorsod azéhoz kozelitsen gyaszban,
Kit képzetem alkot a Rozgonyi hazban!

E sorok szerint a mt és az abban szerepl6 név viselje kozott valamilyen fatalis kapcso-
lat allhat fenn. A ,,Baljoslatu” szonak a Murdny ostromdban is megvan az elézménye:
péntek 1évén ,,Nem tiltek menyegz6t e baljés nap miatt”; s6t ugyanitt az atkaival jaro
név is szerepel. Szécsi Mdria mondja Veselényirdl:

Ah! a vilag el6tt - illyen uton gy6zve -
Engem karhozatos drulds szepléz be,
Es mig 6t dics6vé teszi a szerelem,

En vardzslé névnek étkait viselem.’

A Dalids id6k id6szakabdl fennmaradt Toldiandban talalhatd, Pro memoria cima
jegyzetében ezt irta Arany: ,, Azt mondani, hogy nincs fatum a keresztyén vildgban,
ostobasag. — Vagy nem dll-e a 10. parancsolat: megldtogatom az atydk dlnoksdgait
afiakban harmad és negyed iziglen. Mi ez mas mint némileg fatum. S a praedestinatio,
mit reformatus embernek hinni kell, mi mé4s mint fatum? — Ezen fel nem akadok”'°

Mit jelent az, ,Hogy sorsod azéhoz kozelitsen gyaszban, / Kit képzetem alkot
a Rozgonyi hazban!”? Arany 1866 janudrjaban két verset irt Juliska sirkovére, és
vejétol, Szél Kalmantol varta a kett6 kozotti valasztast." Ercseynek kiildott levelébol
deriil ki, hogy 6 jobban szerette volna ,,a distichonos feliratot’, am - irta -, ,.erre nézve
egy meggondoland¢ koériilmény van. Isten ne adja, de nincs kivtil a lehetéség hatéran,

Bélcsészettudomanyi Kutatokdzpont Irodalomtudomdnyi Intézet, 2015 (Arany Janos Osszes Miivei
XIX) [a tovabbiakban AJOM XIX ], 161.

»T0ldi Szerelme. Elbeszélés Tizenkét énekben”, OSzK Kézirattar, Quart.Hung. 1534, 8. — A lap szélén,
ceruzaval kihtzva: ,,1867 nyaran, de ugyan akkor félben maradt. Leanyom t 1865 dec. végén”
®  ARANY Janos, Elbeszél6 koltemények, s. a. r. TOROK Zsuzsa, Bp., Universitas - MTA Bolcsészettudomanyi
Kutatokozpont Irodalomtudomanyi Intézet, 2019 (Arany Janos Munkai), 211, 167.
10 Toldiana, MTA Konyvtar és Informaciés Kozpont, Kézirattar, K 505.

' Arany Janos Szél Kdlménnak (elveszett), Pest, 1866. jan. 25. = AJOM XIX., 11.
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hogy azt a foliratot nem lehetne oda tenniink. Mi egy kisded élete: s két-harom ho
alatt nem torténhetik-e olyasmi, hogy az a felirat nem lesz alkalmas tobbé!!”"2
A disztichonos vers ez volt:

Férj, sziile, testvérnek szakad érted szive, Juliskam!
Csak, ki legarvabb 16n, egy mosolyog: csecsemdd.
Benne mi kdrpétlast keresiink né, néne, leanyért;
Jaj neki: bira ha n6, hol keres édes anyat!

Arany Janos Rozgonyi Piroska késziil6 és csak a XII. ének végén bekovetkezd halalatol
féltette unokajat. Toldiaz V. ének végén fedezi fel sajat nagy hibajat, amelyet elkovetett:

Most latja el6szor - igazdn most tline

A bajnok elé rut, rettenetes biine,

Mire csak gondolni borzalom, utalsag:
Egy szeretd szivet hogy tort meg az dlsag.

Ugyanennek az éneknek utolso sora szerint Toldi is egyediil maradt:
S ment, hogy soha tobbé Piroskat ne lassa.

Ha a VI. ének els6 szavat, a kettds jelentésti Piroskdt visszavetitjiik, vagy pedig ha
az utolso sort 6nmagaban, el6zményétdl fiiggetlentil értelmezziik, a mondat alanya
Arany Juliska is lehet, aki mivel meghalt, nem lathatta tobbé kislanyat. Szamunkra,
a mai olvasd szamdra érvényes lehet ez a jelentés, megkockaztathatjuk azonban azt
alehetdséget, hogy folmeriilhetett a koltében is, amikor az impurumban a kovetkezd
oldalra masolta az el6z6 lapon kitorolt szoveget, vagy amikor letisztazta a mavet,
hiszen 6 volt sajat miivének elsé olvasdja.

Tudjuk, hogy a nyelvet, igy az altala leirt sz6veget is kitiintetett figyelemmel kisérte
a kolto, a kritikus és a tanar Arany Janos. Levelezésében sajat mondatainak idézhet6
sorozata jelenik meg, iras, Gjraolvasas és javitas szintjén, a humor onreflexidja-
ban. Tompa Mihalynak irta: ,Azonban akdr mikor jottok, csak jéjjetek, hozzon
Isten miel6bb, mi 6lel6 karokkal (nehogy kardkkal-t olvass) varunk”"> Szemere
Miklésnak pedig: Sarosi Gyula ,laute ¢l Pesten, a mint hallom. (Nehogy a laute
szot lantnak olvasd).”* Ismét Tompanak: ,,Azonban most elszenvedem sértésed

12 Arany Janos Ercsey Sandornak, Pest, 1866. jan. 26. = AJOM XIX., 12.

B Arany Janos Tompa Mihalynak, Pest, 1857. marc. 8. = ARANY Janos levelezése (1857-1861), s. a. 1.
Koromray H. Janos, BODYNE MARKUS Rozélia, JANKOVITS Laszl6, Bp., Universitas, 2004 (Arany Janos
Osszes Miivei, XVII) [a tovabbiakban: AJOM XVIL.], 34.

1 Arany Jénos Szemere Mikldsnak, Pest, 1857. nov. 29. = AJOM XVIL, 128.
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(még ha»sertés« volna is) a megvilland kedv okaért’, és ugyanazon a lapon ,,Jarom
(mily szojaték van e szoban!) leczkeimet [!]”"

Tanitasa szerint a fogalmazas egyértelmt kell, hogy legyen: ,,Szokni kell, hogy
vilagosan fejezziik ki eszméinket’,'® és ez volt egyik poétikai normaja: ,,Mondani
épen azt, a mi kell, nem tobbet, nem kevesebbet.”” Ezt a szabalyt 6nmaga sem tudta
megvalositani, és olykor sajat, nem egyszer szandékosan elkovetett hibait leplezte le.
E normdjanak ellentmond a Piroska név kurzivalasa és az emlitett sorok szandékos,
illetve tudatosnak nem mondhatd kétértelmisége is.

A VL ének eleje Piroskahoz szdl; az eltavozott édesanyara, Arany Juliskara vo-
natkoz¢ szakasz azonban, ugy tudjuk, nem tiint fel senkinek, és tisztazdsa nem is
latszhatott sziikségesnek:

S te nem ismerhetted bus életed arat:
Amaz elporl9 sziv teljes-egész tarat.

Szinte balladaszerd, ki nem fejtett célzas a személyes bevezetés végén szerepld zarlat;
ez sem értelmezhetd a maga részleteiben:

Soha ne értsd a but, mely ide van irva:
Vigyiik a te részed, mi oregek, sirba. -

»1ly rdméban ohajtottam volna, hogy apai fajdalmam emléke fennmaradjon” - fog-
lalta 6ssze Arany Tompdanak.'® De mi lehetett, mi volt Arany Juliska ,,sziv”-ének, azaz
érzelmi életének ,teljes-egész” tara? Mi volt az, ami dltal 6rd is vonatkoztathatd lenne,
vagy mint lathato, lesz is a Toldi szerelmébdl idézett két sor:

Mire csak gondolni borzalom, utalsag:
Egy szeretd szivet hogy tort meg az alsag.

Eddig azt tudtuk - hidnyosan, tisztazatlanul és félreértésekkel (beleértve a sajatjaimat
is) —, hogy Nagykoroson szerelmi csalddasa volt, és hogy Szabé Samuel, az erdélyi
tandrember feleségiil szerette volna venni &t, sikerteleniil. Nemrég megjelent Olosz
Katalin ,, Iszonyu volt a’ harcz mely szivem és eszem kozt folyt”™: Arany Juliska és Szabo

!> Arany Janos Tompa Mihdlynak, Pest, 1858. m4j. 11. = AJOM XVIL, 196.

16 ARANY Janos, Eszrevételeim a janudr 16-* beadott versekre = ARANY Janos, Hivatali iratok 1.
Nagyszalonta-Nagykéros-Budapest (1830-65), s. a. . DANIELISZ Endre, TOROs Laszl6, GERGELY Pdl,
Bp., Akadémiai, 1966 (Arany Janos Osszes Miivei XIII), 192.

17" ARANY Janos, P. Virgilius Maro Aeneise = ARANY Janos, Prozai miivek 2. 1860-1882, s. a. r. Németh
G. Béla, Bp., Akadémiai, 1968, 480. Idézi és elemzi: DAvipuAzi Péter, Hunyt mesteriink: Arany Jénos
kritikusi oroksége, Bp., Argumentum, 1992, 86-96.

1% Arany Janos Tompa Mihalynak, Pest, 1868. febr. 14. = AJOM XIX., 160.
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Sdamuel kapcsolatinak torténete korabeli levelek tiikrében ciml hosszu tanulmanya,"
amely az Arany-kutatds eddigi eredményeit kiegészitve és 1ényeges pontokon korri-
galva megvildgitja ennek a kapcsolatnak részleteit, és amely mellékletként kozreadja
a Szabo Samuelhez irt leveleket: a legtobb, tizenegy Arany Juliskatdl szarmazik (1859.
szeptember 20-tdl 1860. majus 30-ig), Arany Janostol kettd (1869. november 30. és
1860. junius 20.), Gyulai Paltdl kett6 (1859. oktdber 6. és 1860. junius 14.), Szilagyi
Sandortdl egy (1859. augusztus 14.), Szabd Janostdl harom (1859. julius 21., 1859.
augusztus 6., 1859. augusztus 14.), Arany Laszl6tdl kett6 (1882. december 21. és 1888.
november 23.), Heckenast Gusztav felhivasa (1860. oktober), Arany Janos felhivasa
(1862. oktober 15.). Felvilagositast kapunk igy Juliska életének olyan jelentds sza-
kaszarol, amely Arany Janosnak mint apanak is elkeriilhetetlen feladatokat szabott.

A most napvilagra keriilt levelezés elsé tjdonsaga a terjedelem. Senki sem gon-
dolta, hogy Juliskdnak ilyen hosszu ideig tartott az érzelmi kiizdelem, és ez csaladja-
nak, elsdsorban apjanak sokaig tarto felel6sséget jelentett. Azt sem gondoltuk, hogy
mindez Osszefliggott Juliskanak a Csengery csaladndl valo, 1859. oktober végétol
1860 aprilisaig tarto pesti tartozkodasaval, s6t az Arany csaladnak 1860 oktoberében
Pestre koltozésével is.

A most kozolt levelektol és azok értelmezésétdl inspiralva lassuk azt, amit eddig
tudtunk vagy véltiink tudni, azt, amit most tudtunk meg, és azt, ami ebbél kovetkezhet
a Toldi szerelmére vonatkozolag.

Szabé Samuel Nagykdroson 1859 nyardn, feltehet6leg augusztus 8-an, megkérte
Juliska kezét.” Ekkor a 18 éves leany érzelmileg foglalt volt: ,,Szerettem egy embert,
fiatal konnyen hivé szivem minden szerelmével, tapasztalatlan, forrd, szenvedélyes
lelkem minden bizalmaval™ - irta Juliska harom hoénappal késébb, mar Pestrdl,
Szendrey Marianak, Gyulai feleségének. Az itt meg nem nevezett személy a nagykorosi
reformatus lelkész, Bathory Gabor fia volt.?? Szab6 Samuel lednykérésére — folytatta
Juliska — ,,Hogy mit feleltem Apamnak, mikor Szabonak 6hajtasat nyilvanitotta el6t-
tem? ... gondolhatod! Elmondtam, hogy szeretek s viszontszeretetem; kértem ne
akadalyozza boldogsagomat, ne adjon ahoz ki irant a becsiilésen kiviil semmit nem
érzek, nem érezhetek. [...] Sziileim szomoruan bar, - még is megnyugodtak s mondtak
kovessem szivem sugallatat”>

Arany Janos a mar idézett, az 1850-es évek elejérdl valé Pro memoria cimu jegy-
zetében felhivta a figyelmet arra, amire a Dalids idékben feltétleniil iigyelnie kell.

19 Orosz Katalin, ,,Iszonyu volt @’ harcz mely szivem és eszem kozt folyt”: Arany Juliska és Szabé Samuel
kapcsolatinak torténete korabeli levelek tiikrében, Irodalomismeret, (32)2022, 3. sz., 4-136.
2 Uo., 17.

2 Arany Juliska Gyulai Palné Szendrey Maridnak, Pest, 1859. okt. 30. = RoLLA Margit, Arany estéje,
Bp., Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1944. 37. Idézi: OLosz, i. m., 15.

2 Csengery Antal Gyulai Palhoz, Pest, 1860. marc. 28. = GyuLal Pal levelezése 1843-t61 1867-ig, s. a. 1.
Somogyi Sandor, Bp., Akadémiai, 1961, 410.

» ROLLA, i. m., 36-37. Idézi: OL0sZ, i. m., 15.
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,Ereztetni kell az olvaséval’, hogy a kiilonb6zé f6szerepl8k, Tolditol Holubdrig, milyen
hibdkat kovettek el. Tobbek kozott ,,Rozgonyiban hiba, hogy leanyat, szive megkér-
dezése nelkiil harcz jaték koczkajara, vasarra teszi: lakol érte mert elveszti leanyat.”**
A Juliska emlitette ,,kovessem szivem sugallatat” és Rozgonyi hibdja, amely szerint
»lednyat szive megkérdezése nélkiil” teszi vasarra, arra figyelmeztet, hogy koze van
egymashoz a Rozgonyi Piroska és az apja kozotti viszony kifejtésének, valamint Arany
feleldsségének: egyszerre latjuk 6t mint koltot és mint apat.
Juliska levele a kovetkezképpen folytatodott:

Szabd Nyitraba utazott azzal a hatarozattal, hogy tiz nap mulva vissza jon a valaszért.
[...] E tiz nap nagy fordul6 pont volt életemben. Igen, igen sok tortént velem! Mint
avillam ha deriilt égb6l csap le oly hirtelen és varatlanul jott lelkemnek a meggy6z8dés,
hogy meg vagyok csalva, ki vagyok jatszva. Hogy a kit én ugy szerettem, a kit én oly
végtelentll szerettem, a kinek szavaban jobban hittem mint mindenkiében, mint sziile-
imben, mint taldn magaban a Megvaltoban, az egy sehonnai haszontalan kénnyelmi,
léha ember, az nem szeretett soha, az egy olyan ember kinek feje, szive tires csak ajka
van tele megmérgezett mézzel, hogy az nem mélté arra, hogy ra gondoljak; nem mélté
arra, hogy megvessem!! [...] Es ez mind azalatt a tiz nap alatt tortént, mig Szabé tdvol
volt. Mikor vissza jott a koriilményekhez képest lehet6leg nyugodt voltam. Ekkor szii-
leim féltettek s dvtak Szabo6tdl, mert féltek, hogy daczbdl odadobom magamat. Ezt nem
tettem, nem tudtam volna tenni mar magaban a Szab¢ irdnti tiszteletbdl sem.”

Arany Juliskat sziilei attdl féltették, amit Rozgonyi Piroska meg fog tenni: 6 dacbol
odadobta magat a Toldi szerelmének 1863/4-ben irt II. énekében. Pedig szerelmesen
varta Toldit, akit egyszer latott ,nagy vitézi tornan”.

Ott lebeg el6tte, vizben, égen, napban,

Bar mi targyra néz is: Toldi képe abban;
Még szemét behunyva is foly az igézet,
Mint ha ki valamit er6sen megnézett.

Oh, sziv édes 4lma, ha nem dlom volnal!
Perc, rovid muld perc, soha el nem mulnal!
Rézsa mindig nyilnal, el sem is virulnal!
Szerelem, szerelem, jaj be aldott volnal!

Piroska latta a parviadalokat és azt is, hogy Toldi Tar Lérinc nevében viaskodott;
amikor az gy6ztesként megjelent, tudta a csalast, de nem szolt:

Sziiletett szemérem, tanult kotelesség:
Oh, a leany sorsa csupa kénytelenség!

* Toldiana, MTA Kényvtar és Informaciés Kézpont, Kézirattar, K 505.

» Arany Juliska Gyulai Palné Szendrey Marianak, Pest, 1859. okt. 30. = ROLLA, i. m., 37-38. Idézi:
Orosz, i. m., 15-16.
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Elharitotta a védelmet is:

Kosz6n6m, koszonom. Nincs panaszom semmi,
Akarok Tar Lorinc felesége lenni.

Juliska levele igy zarult:

Szab¢ irant nem érzek a becsiilésnél és a részvétnél most még egyebet. De nem is
csoda. Nem szerettem volna soha, de nem is merném azt mondani, hogy szerettem,
ha most mar tudnék mas irant valamit érezni! De épen mert annyira becsiiléom 6t,
nem tudom visszautasitani, nem tudnék neki oly nagy f4jdalmat szerezni. O nem tud
semmit arrdl, mit neked fonnebb irtam, 6 csak annyit tud, hogy nem szeretem, de
senkit sem is szeretek. Kértem, hogy varjon és reméljen az id6tél minden jot, vagy ha
meg kell lenni, minden rosszat. Ezzel ment el most is. [...] Adja ég, hogy mi Neked,
nekem és minden jé akar6imnak Ohajtasa, — tudniillik, hogy Szabdt szeretni tudjam
— beteljesedjék!!!?

1859. augusztus 25-én Szab6 Samuel ismét Nagyk6roson volt. Olosz Katalin irja
afennmaradt dokumentumok alapjan, hogy ez volt a Juliskatol valé buicsu napja. Ekkor
tudhatta meg ,, Arany Janos dontését arrol, hogy végleg ugyan nem utasitja el, de nem
is biztatja, varjanak a dontéssel, amelynek feltétele annyi, hogy ha Juliska idé6kozben
megszereti Szabot, a kolté-apa nem 4ll Gtjaban boldogsaguknak”?”

Szeptember 20-an Juliska igérete szerint irt Szabé Sdmuelnek, aki még nem tudott
a nyari szerelmi csalodasrol. Az 6szi helyzet igy mas volt, mint az elsé talalkozas:

Igaza volt Onnek! Most én is 4ltal latom hogy a tavollét fejlesztheti novelheti ugyan
a szerelmet, de nem - sziilheti. [...] Arrdl legyen meggyéz6dve, én biztositom
hogy senkit @ vilagon senkit nem szeretek. Szivem tokélletesen szabad és osztatlan;
s - mint személyesen is mondam - nem fogom azt On ellenében elsanczolni, st
- @ menyiben hatalmamban &ll - igyekezem hogy ohajtott czéljat elérje. A mit pedig
e részben Onnek ajanlhatok: j6jjon mikor csak lehet, mikor csak koriillményei enge-
dik; adja minél tobb jelét szerelmének mindenben és mindeniitt hol csak alkalma lesz
ra. Reméllem hogy ez sokat teend. En jelenben is Onnek adhatndm kezemet a’ nélkiil
hogy az engem boldogtalanna tenne, a’ nélkiil hogy az altal valami nagy aldozatot
hoznék Onnek: de nem tudom, nem akarom, és nem is fogom soha senkinek ha vele
egyiitt szivemet is nem adhatom.*

Juliska Szilagyi Sandor kézbesitésével kapta meg Szab6 Samuel valaszat (amely, a tobbi-
vel egyiitt, értheté okokbdl nem maradt meg), aki személyesen megjelent Nagykoroson
oktober kozepén, majd - a Szendrey Marianak irott, mar idézett levelébdl kovetkezden,

% Arany Juliska Gyulai Palné Szendrey Mdridnak, Pest, 1859. okt. 30. = RoOLLA, i. m., 38-39. Idézi:
OLrosz, i. m., 20.

¥ QLoSZ, i. m., 19.

8 Arany Juliska Szab6 Samuelnek, Nagykéros, 1859. szept. 20. = Uo., 67.
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Pesten is: ,Kértem, hogy vérjon és reméljen az id6t6l minden jot, vagy ha meg kell
lenni, minden rosszat. Ezzel ment el most is.”® Arany Janos ugyanis, egy nappal
aKazinczy-centenarium megiinneplése el6tt, oktober 26-4n felutazott Pestre. A Tompa
Mihélynak irt beszamoldja szerint ,,Julcsa és Laczi is feljottek velem Pestre; Julcsa ott
is maradt. Szandéka a tél nagy részét ottan tolteni, — ha belé nem un a varosi életbe™

Juliska a Csengery csalad vendégeként tolt6tt 6t honapot Pesten: ,,Most feljottem
Pestre a jo kedves Csengeryékhez, hogy nelegyek mindig a multra emlékezteto targyak
kozt és hogy gydgyuljak meg egészen.””! November 3-an azt kérte Szabdé Samueltdl,
hogy ,,jobb lesz ha levelét ide Pestre Csengery bacsinak czimezi, s nem — mint hata-
rozok - Szildgyinak Kordsre”* A marosvéasarhelyi tandrember karadcsonyra tervezte
Ujabb feljovetelét.

Arany 1859. november 30-an irta meg els6 levelét Nagykorésrol Szabo Samuelnek:

Tiszelt collega tur,

kedves 6csém!

Par nappal ezel6tt kaptam lednyomtdl levelet, melyben gyermeki dszinteséggel tar-
ja fol lelki llapotét. Ugy latom, hogy igen nagy kiizdelem foly lelkében s nem tudja
magat igenre vagy nemre hatarozni. Korat, fejlodését, tapasztalas hianyat tekintve,
nem csodaltam, hogy eleinte az egészet nem tudta oly komolyan venni, mint a 1épés
fontossaga megkivanja: de most e konnyii gondolkodas teljesen eltiint, s helyébe kiiz-
delem 1épett. Ugy hiszem legokosabbat tennénk, id6t engedve, mig e kiizdés lefoly,
s nem erdszakolva érzelmeit, elhatérozasit. On, mint tudom, szdndékszik ismét
feljéni Karacsonyra: de vajon ez altal nem fogja-e mintegy erészakolva érezni magit,
hogy siessen az eldontéssel? Pedig az ily kényszeriiség mély és nehezen kit6rélhetd
nyomot hagyna a lélekben. Vagy nemet mondana, a mit ugyan ily el6zmények utan
kevéssé hiszek; vagy igent, de azon megujulhat6 fajdalmas érzettel, hogy nem volt
elég ideje az onelhatdrozasra, — hogy siettették. — Mert bar onneli ismeretsége mar
most nem mondhatd nagyon révidnek, de ugy latom én, hogy a tulajdonképi komoly
kiizdelem csak mostanaban vette kezdetét; s bar on irant ellenszenvet nem taplal, sét
szives orommel latja, de még mindig haboz kimondani a hatdrozott szét. Vélemé-
nyem tehat oda megy ki: hagyjuk 6t magéra egy darabig. On is meg lesz kimélve egy
téli utazas kellemetlenségeit6l, — valamint 6 is a fajdalomtdl, hogy nyilatkoznia kell-
jen, mielStt magaval egészen tisztaba' volna, miel6tt azt érzené, hogy e nyilatkozast
6njoszantabol teszi. Ha 6n latogatasat tavaszfeléig elhalasztani nem sokallna, ugy hi-
szem, ez elég id0 lenne arra, hogy e kiizdelem csendesen lefolyjon. Mert megvallom,
csak azon meggy6z8dés mellett ohajtom leAnyomat Onnel egyesitni, ha tudom, hogy
szivhajlam vezeti karja kozé.

¥ Arany Juliska Gyulai Palné Szendrey Maridnak, Pest, 1859. okt. 30. = ROLLA, i. m., 38. Idézi: OLoszZ,
i. m., 20.

30 Arany Jénos Tompa Mihalynak, Nagykérds, 1859. nov. 2. = AJOM XVIL., 345.

' Arany Juliska Gyulai Palné Szendrey Marianak, Pest, 1859. okt. 30. = ROLLA, i. m., 38. Idézi: OLosz,
i. m., 20.

32 Arany Juliska Szabé Sdémuelnek, Pest, 1859. nov. 3. = OLOSZ, i. m., 68.
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Bocsasson meg, ha netan levelem, vagyait kellemetlentil érinté, s mindenek folott
kérem, ne tekintse soraimat eldtasitasnak, sem a sziilék, sem lednyom részérél - ki-
nek épen tudta nélkdl irom - s fogadja szives kézszoritdsomat!

igaz baratja
AJanos>

Juliska apja kovetkezetes volt: ezuttal is a kolté teremtette apa, Rozgonyi biralatat
kovette, aki ,,lednyat szive megkérdezése nélkiil” teszi vasarra, majd aki nydron azt
tandcsolta lednyanak, hogy kovesse szive sugallatat. 1859 telének elején is az a be-
leegyezés feltétele, hogy ,,szivhajlam vezeti karja koz¢” 1d6t és tiirelmet kért, hogy
a Pestre vitt Juliska 6nmagaban dontson.

Amikor a Toldi szerelme harmadik énekében a kirdly bucstizkodott Kesziben,
Rozgonyi megigérte, hogy felkiséri leanyat Budara: ,Oromest igérte, orome telt benne,
/ Nem tudja, hogy inkabb temet6be menne.” A kirély valasza fontos és Arany Janos
leveléhez hasonlé - bar korabban gy nyilatkozott, hogy ,,De nem ugy iitott ki, ahogy
én akartam’, most pedig: ,, De Lajos, koszonve, mond: »az id6 mulik«”.

Juliska igyekezett megszeretni Szab6 Sdmuelt: ,,itt csak id6 segithet — irta 1860 ele-
jén -, itt csak egy gyongéd bariti viszonybdl fejlodhetik részemrél szerelem. (Hisz azt
mondjdk hogy a’ baratsagtol egy a Iépés a’ szerelemig!)™** Levelei ennek megprobal-
tatdsait és sikertelenségét tanusitjak.

Piroska viszont igyekezett legy6zni Toldi irdnti szerelmét:

Rozgonyi Piroska foltette magaban,

Hogy megtori szivét fajdalmas igaban,
Ketté szakad ambdr, és ha konyez vért is:
Feleségtil mégyen Lérinchez azért is. [...]
Piroska sokat tén — majdnem lehetetlent,
Elnyomni szerelmét, az elsé egyetlent [...].

»1859 végére Szabo Samuel két tliz kozé keriilt: Juliska arra kérte, hogy minél gyakrab-
ban taldlkozzanak, mert ugy vélte, a személyes talalkozasok segithetnek abban, hogy
baratsagbol szerelemmé alakuljanak érzelmei. Arany Janos viszont éppen az ellenke-
zG6jét, a tavoltartast kérte tle, mert meglatasa szerint Juliskanak egymagaban, befo-
lyasolé koriilményektdl fiiggetleniil kellene eljutnia a dontéshez”* 1859 karacsonyan
meégis létrejott a taldlkozas, amely sordn Juliska ,,ottléte alatt tdjékoztatta Szabodt el6z6
szerelmérol és csalodasarol’*

% Arany Janos Szabdé Sdmuelnek, Nagykoros, 1859. nov. 30. = OL0szZ, i. m., 86.
3 Arany Juliska Szab6 Samuelnek, Pest, 1860. jan. 8. = OL0szZ, i. m., 71.

¥ OLosz, i. m., 27-28.

% Uo., 29.
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Nagy a kiilonbség Juliska és Piroska helyzete kozott: levelezés és apai 6vas ellené-
re talalkozas volt itt, a kényszertivé valt tavollét ellenére nagy szerelem maradt ott.
Mindazonaltal mégis van hasonldsag kettejiik lélektani harcdban.

Azelsé a ,szerelem-megvetés-fajdalom-szégyen” érzelmébol kovetkezd lelki iires-
ség, amelyet Juliska még kidbranduldsakor tapasztalt.”” Piroska, amikor Tar Lérinc
gyoztesként megjelent, hasonlé fajdalmat és szégyent érzett:

De, ha erét tudna is venni szemérmén,
Nem lazad-e lelke mai szornyti sérvén,
Hiszen itt volt, megvitt; odadobd csufra,
Mint egy leszakitott virdgot az ttra.

Most ennyi gyalazat ember elé jusson?...
Kocsi utan 6, mely fel nem veszi, fusson?...
Nem! bar a haldlnal még iszonyubb jonne. —
Zaporesé modra megeredt a konnye.

A masik a személyes felel6sség: ,,magamra kentem minden szennyet minden mocs-
kot™® - irta Juliska még a nyaron, majd 1860 elején: ,ha soka igy tart mardosé kdrmével
szétszaggatja lelkemet az 6nvad!!™*

Piroska hasonloképpen 6nmagan kereste a tévedést:

Minden okot, vadat, maga ellen zudit,

Es menti, kimenti, érte vivé Toldit:

Ki tudja, mi rejtett fogadas gatolta

Hogy megnyissa szivét, akkor, vagy azolta!
S nem volt-e az egész viadal kisértés?...
Bajnoka szivének betegité sértés,

Hogy ama jéttmentnek magat oda dobja,
Csakhogy az oltarnal melegedjék jobbjaz?...

Juliskara és Piroskara egyarant vonatkozott a kotelesség, a becsiilet parancsa. Juliska
1860. januar 8-i levelében irta, hogy:

senkivel olyan boldog nem lennék mint Kegyeddel, ha - viszontszerelem fejlédnek
['] kibennem. Ismétlem nem tekintettem volna mindezekre, hanem mar elsé talalko-
zasunkkor azt mondtam volna egyszertien hogy feledjen. Ez lett volna a becstiletbeli
kotelességem. De minthogy jobban meg voltam - vagyok - és leszek — gy6z6dve
a Kegyed 6rok szerelmérél mint valaha a° magamérol is, ugy gondoltam, hogy talan
nem rontunk a’ dolgon semmit ha varunk, és remélliink[.]*

% Arany Juliska Gyulai Palné Szendrey Maridnak, Pest, 1859. okt. 30. = ROLLA, i. m., 37. Idézi: OLoszZ,
i m., 16.

* Uo.
¥ Arany Juliska Szabd Sdémuelnek, Pest, 1860. jan. 8. = OL0sZ, i. m., 72.
* Uo., 71.
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Mindez - hogy Olosz Katalint idézzem - ,.el6revetiti tovabbi leveleinek téma- és
gondolatvilagat, amelyeknek csaknem allandé kulcsfogalmaiként emelhetjiik ki az
Oszinteség, kotelesség, becsiilet, 6nvad, halatlansag, onbecsiilés szavakat™*

Hasonl6 szerepe van a becsiiletnek a Toldi szerelme V. énekében is, amelynek kez-
detén Piroska lelkiallapotat a kévetkez6 sorok jellemzik:

Halni ha lehetne, oh! halni szeretne:
Sziinjon meg az élet, csak a becsiilet ne!

Ugyanott, késbb:

S latva, hogy az ellen amit sorsa végez
Nincs menedék f6ldhoz, irgalomért éghez:
E gyonge teremtés, Piroska, ezentul
Kezdte magit torni a kotelességhez.

S ez nyilvanul meg akkor is, amikor harmasban vacsordznak, és Lorinc elmenekiil
a felhaborodott Miklés el8l. O magéval vinné Piroskdt, aki

Kibontakozott és rebegi esddleg:
»Becsiiletét védd meg, oh lovag, egy nének!”

Szamukra els6dleges az igéret, az adott sz6 hatalma. Juliska ezt irta: ,Nalunk létében
megigértem hogy fogok irni s Ont magamrdl, illetSleg érzelmeimrél tudositani.
Komolyan vadolndm magamat ha ez elsé 6hajtasat nem telyesiteném.**

Piroska pedig:

Eréltette magat Piroska, hidban:
Verg6dhetik immar szava halojaban!

Toldi hasonloképpen:

Oh! folyna e lélek, rohanna magatul,

Csak biiszke becstilet ne allana gatul;

Piroska lelkével bizony 6sszefolyna,

Csak adott sz6 s al harc szemérme ne volna [...].

Tobb azonos motivum 6sszekéti Oket. Juliska igy ir dlmodozasarol:

gyakran ugy elmerengek messze, messze @ tavol jov6ben; s ugy taldlom, vagy talan
érzem is hogy @’ Kegyed oldala melett szamomra egy boldog, nyugott, szép csondes

4 Do., 31. Kiemelés az eredetiben.
4 Arany Juliska Szabé Sdmuelnek, Nagy-Koros, 1859. szept. 20. = Uo., 67.
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élet var. Egyes jeleneteket idézek elémbe, elgondolom, hogy miként fogunk mind-
ketten az egymas boldogitasara torekedni, s ebben egymassal mintegy versenyezni,
miként fogjuk egymadssal kozolni apré gondjainkat, bajainkat; miként fogok én csak
egyediil annak élni hogy Kegyednek minél tobb 6romet szerezzek; ezt, mondom,
mind 6l gondolom ’s ilyenkor nyugott, elégedett vagyok, vagy taldn boldog is.**

Piroska ebben reménykedik:

De mikor az els6 indulat alabb szallt,

Kereste szegény sziv a fogddzo6 nadszalt,

Azt keresé titkon, éjente-naponta,

Hogy mi utan ahit, még neki se’ mondta. [...]
Ha talan a bantast a lovag megbanta,

S édes szerelemre fordulna iranta?...

Toldit pedig ez a jov6 vonzza:

S megriad a kiirtsz6 odafenn, ugy tetszik,
A dobogo hidat elébe eresztik,

Fonn meg az erkélyen hi asszonya varja:
Piroska, Piroska — fészken il6 parja.

Koz0ssé valik Juliskaban és Piroskdban a kétségbeesés, a meghalni akaras, amely
azonban nem vezet ongyilkossaghoz. Juliska igy jellemzi 6nmagat:

Jobb lenne ha én nem is lennék tobbé @’ vilagon; hidje el oly igazan kivanom ezt gyak-
ran. A multba nem merek vissza pillantani, mert csak kesertiséggel kell szemeimet
elkapni onnan; a jovében nem latok semmit mi vigaszomra, vagy kdrpotlasomra len-
ne; itt tengddom a’ jelen egyhangusagdban, elégedetlentil sorsommal, ’s mindenkivel
széles e vildgon!*

Aztan Kegyed épen ugy tesz, mintha én tudj’ Isten milyen 6ngyilkolasi eszmékkel
volnék tele. Azért hogy szeretnék nem élni nem kovetkezés hogy egyszersmind meg-
6ljem magamat.®

Piroska is hasonl6 éllapotban van:

De kénnyti halalhoz nincs semmi reménység:
Jatszik piros arcan az ifju egészség,

S ugy védi magat a viruld ép élet:

Soha 6ngyilkossag eszébe se rémlett.

# Arany Juliska Szabé Sdmuelnek, Pest, 1860. jan. 25. = Uo., 73.
# Arany Juliska Szabdé Sdmuelnek, Pest, 1860. marc. 12. = Uo., 82-83.
* Arany Juliska Szabé Samuelnek, Pest, 1860. marc. 23. = Uo., 84.
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Arany Janos masodik, Juliska és a marosvasarhelyi tanar kapcsolatat lezard, 1860. junius
20-4n kelt, most nyilvanossag elé keriilt levele a Toldi szerelme el6torténetéhez tartozik.

Kedves kolléga ur!

Leanyom kozlé velem Onnek ut6bbi levelét, melyben végyat fejez ki a kérosi lato-
gatds irant. Apai kotelességet vélek teljesitni, ha eztttal én valaszolok.

On tudja, ming érzelmekkel fogadtam legelsd ajanlatat. Oly feltételhez kotém apai
jovahagyasomat, a mi legtermészetesb, st egyediil természetes. Ha leanyom hajla-
mat birja — ez volt foltételem. S azéta nem tortént valtozds érzelmimben. De azdta
hosszt id6 folyt le, elég id6 arra, hogy lednyom részérél is kifejlodjék a sympathia.
Semmi akaddlyt nem tevénk mi sziildk. Es mi az eredmény? Ott 4llunk, hol az elsé
napokban - sét félek, hogy ott sem.

Ne csalja magat, édes baratom. Midta Juliska Pestrdl hazajott, elég alkalmam 16n
kitapogatni érzelmeit. O erkélcsi kotelességtil tette volt maganak, Ont megszeretni.
Azt hivé, hogy oly tiszta érzelmeket viszonozni becstletben jaré dolog. Sziileinek
tandcsa, javallasa mindazoknak, kiket tisztel és szeret, - nem kiilénben sajat eszének
meggy6z8dése az On nemes tulajdonirdl: mindez parancsold térvény gyanant tiinék
el6tte fel. De a sziv nem hajolt meg e térvénynek: hosszd, makacs, gyotrd kiizde-
lem kovetkezék. Az életvidor lednyka elveszté kedélye friseségét, halk szomordsagba
stilyedst, figyelme szérakozott, arcza borongd, egészsége megtamadva 16n. Dbbenve
lattuk rajta e valtozast: nem ismerénk benne lednyunkra. Igy telt el par ho a pestréli
hazajévetel utan. Végre tobbszori unszoldsom erét veve rajta: kitort beldle a sz6. Edes
bardtom: elmondjak-e mindent roviden? O feldldozta volna magt, szerelem nélkil,
az ugyvélt erkolesi kotelességnek, és mert kimondhatlandl sajnalta Ont; - fel, — habér
ez dldozatban szive szakadt volna is meg! Tartoztam Onnek ez &szinteséggel.

Most mér 4tal fogja On latni, hogy ide jovetele mindkettejok részérdl csak a szen-
vedést Ujitana meg. A taldlkozds méginkébb [!] folszitand Onnek jobb sorsra mélto
gerjedelmét, a nélkiil, hogy a viszonzdsra csak annyi remény is mutatkoznék, mint
eddig. A masik félnél pedig ujra kinos kiizdelem allna be, s erdszakoldsa annak, a
mit erészakolni nem lehet. Ne j6jjon, kérem. — Mi a sziinid6t ugy sem szandékozunk
itt tolteni, hacsak véletlen akadaly el nem fog. Aztan lednyos sziilék a vildg szeme és
nyelve irdnt is tartoznak némi figyelemmel, hamar a kilatés ennyire bizonytalan. On
nem fog minket balul érteni.

Bocsdsson meg, ha keserti perczeket okoztam. Kotelességbdl tevém, On és magunk
irant. Fogadja egyszersmind baréti jobbomat és tartsa meg szives j6 indulataban

tisztel6jét
Aranyt*

Alevél szokincse visszhangzik a Toldi szerelmében. A kotelesség, amelyre alevél hivat-
kozik, éppolyan erds, mint amilyen Rozgonyi Piroska és Juliska esetében volt: Arany
sziikségesnek latta az apai beavatkozast, azt, hogy megsziintesse azt a ,,parancsold
torvény”-t, amely leanya lelkismeretét fenyegette.

¢ Arany Janos Szabé Sdmuelnek, Nagykdros, 1860. jun. 20. = Uo., 87-88.
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Piroska a kiralynak irt levelet; ennek nyoman Toldi szimadra az

Ersek az egyhaznak feloldja nagy 4tkat,
Vissza neki adja lelki szabadsagat;

egyuttal felmentve 6t a ,,lovagi torvény” tildozése aldl. Az apa levele Juliska lelki bé-
kéjéhez tette meg az elsd 1épést.

»Az életvidor leanyka elveszté kedélye friseségét” — irja Arany Szab6 Samuelnek.
A VI. ének emlékezése szerint most mar nem jelenhetett meg Juliska ,,arva leanya”
szdmara ,,az a vidor élet, / A szép kis alakbol kisugarzé lélek,” amely a X. énekben
Piroskat igy jellemezte:

Itt, ahol a szivek hallgatva megtérnek,

Egy deli, vidor sziiz - ugyan, inkabb gyermek -
Késziil kezeimbél venni 616k fatyolt;

Nem mert a vildgnak meghalt s ide vagyott...

A kolté emlékezése pedig igy eleveniti meg Juliskat:

Az a komoly érzés jatszi kedély mellett,
Melyért idegennek is szeretni kellett;
Nyilt sziv, ajak és arc, nevetd nagy kék szem...

,O felaldozta volna maggt, szerelem nélkiil, az agyvélt erkdlcsi kotelességnek, és mert
kimondhatlanul sajnélta Ont; - fel, - habér ez dldozatban szive szakadt volna is meg!”
— Osszegezte Arany lednyanak szandékat. Ez igy tér vissza a Toldi szerelmeIl. énekében:

De csak egy pillantas, a szerelemé kell:
Jaj neki! a szive ketté hasad ékkel [...].

Szive bajat egy sem tudja Piroskanak;
Panasza most sincsen halovany ajkdnak:
Edes 616 blinét kebelébe zarvén,

Megy az dldozatra - néma, kotott barany.

A VI énekben pedig igy:
Hat még, ha leanyi adldozatat méri!
Meddé legyen inkabb, az egeket kéri;

S visszara viszalvan anya-érzeményét,
Meggytloli apja lehet6 reményét.
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Elmondhatd tehat, hogy Rozgonyi Piroskdra is ll az, amivel Arany Juliska 6sszegezte
kiizdelmét: ,,Iszonyu volt & harcz mely szivem és eszem kozt folyt”.*” S a Toldi szerel-
mének eddig csodalt dbrazoldsai mogott nemcsak koltdi és 1élektani mélység, hanem
apai szenvedés és hosszu, szolidaris probatétel rejtozik.

Juliska és Sz¢él Kalman eljegyzése 1863. marcius 18-4n volt Nagyszalontan. Arany
igy tudésitotta Tompa Mihalyt: ,, A viszony kolcsonos hajlandosag utjan fejlett ennyire:
s nekiink sztiléknek semmi okunk e hdzassagban lednyunk sorsa irdnt meg nem nyu-
godvalenni™* Az eskiiv6 az év nyaran, augusztus 9-én volt, Arany Janosék lakasaban.
»Ismét egy koczka, kis csaladunk életében - reméljiik s adja isten, jol forduljon! De, édes
baratom, e nehany honap alatti tapasztalasim folytan, vigaszul nektek, mondhatom,
hogy ha boldogsag gyermekekkel birni, - még is van abban némi megnyugvias, ha az
embernek.... nincsenek gyermekei! tobbet nem mondhatok - taldan okom <sincs>
ennyire sincs.” ¥ Arany ezutdn, 1863 végén tért vissza — mint irta, némileg megnyu-
godva - a Toldi szerelméhez.

¥ Arany Juliska Szabé Sdmuelnek, Nagykdros, 1860. m4j. 30. = Uo., 85.
“ Arany Janos Tompa Mihalynak, Pest, 1863. marc. 18. = AJOM XVIIL., 292.
# Arany Janos Tompa Mihalynak, Pest, 1863. jil. 23. = AJOM XVIIL, 343.
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SZILAGYI MARTON

A Vanitatum vanitas és Arany lirdja

Korompay H. Janos egy néhany éve megjelent tanulmanyaban igen gazdagon ada-
tolva tekintette at Kolcsey Ferenc Aranyra gyakorolt hatasat — nem kizardlag azt
vizsgalva, hogy miképpen mutatkozik meg a Kolcsey-élmény szovegszertien is Arany
lirajaban, hanem ennél sokkal komplexebb méddon kivanta értelmezni a két életmi
kapcsolatat (kitérvén példaul Kolcsey politikai szerepvallalasanak a lehetséges kovet-
kezményeire is).! Ez a dolgozat j6 alkalmat ad arra, hogy a jelenségre - egy szlikebb
fokuszt valasztva — poétikai szempontbol is megprobaljunk rakérdezni, ugy, hogy
csak egyetlen Kolcsey-kolteményt allitunk a kozéppontba: vajon miféle jelentSsége és
értelme lehet annak, hogy Arany az életmtivében tobbszor is szovegszertien utalt az
egyik legfontosabb Kolcsey-versre, a Vanitatum vanitasra? Hiszen Arany azzal, hogy
textualisan tobbszor is beépitette palydja kiilonboz6 fazisaiban verseibe a Vanitatum
vanitas jellegzetes szofordulatait és szintagmait, hatarozottan bekapcsolodott a mu
valtozo (és valtozatos) olvasataiba. Ennek érzékeltetése érdekében célszer( kivalasz-
tani néhany olyan Arany-verset, amelyben markansan megjelenik a Kélcsey mtivére
tett utalas, és ezeken keresztiil érdemes az intertextualis kapcsolatok variaciot, illetve
ennek a poétikai kovetkezményeit megragadni.

Kolcsey versének bonyolult és tobbagu értelmezéstorténetében alighanem Csetri
Lajos elemzése hozott jelent6s fordulatot: talan 6 volt az els6, aki tudatosan szakitani
igyekezett a koltemény vilagképét mentegetni torekvé elemzési stratégiaval, és ezaltal
kilépett abbdl a dichotémiabdl is, amely a vilagképi optimizmus és pesszimizmus
erGterében probalta meg elhelyezni a muvet (vagy karhoztatva, vagy éppen tinnepelve
a szkepszis allitasat).> Csetrinek a vers alapszerkezetérdl adott leirasa jol mutatja, hogy
szerinte a versben egymassal szembeallitva két lehetséges nézépont iitkozik:

! Korowmpray H. Janos, Kolcsey-reminiszcencidk Arany Janos életmiivében, Irodalomismeret, 32(2021),
4.sz.,4-19.

2 CsETRI Lajos, Kolcsey Ferenc Vanitatum vanitas cimii versének értelmezéséhez = U6, Amathus:
Vilogatott tanulmdnyok, 11, 6sszedllitotta SzajBELY Mihdly, ZENTAI Maria, Bp., CHarmattan — Magyar
Irodalomtorténeti Tarsasag, 2007 (Ligatura), 127-134. Davidhazi Péter ugyan egy 1990-ben keletkezett
tanulmanyaban gy vélte, a Vanitatum vanitasrdl irott Gjabb tanulményokbol - ezeket 6 mar Szauder
Jozsef 1968-as dolgozatatol szamitja — ,,mar teljesen eltlinik a vad, s el az apologia kényszere, ugyanis
szerzbiket mér egydltalan nem foglalkoztatja a vildgnézeti vétség kérdése, melynek hatdrat egyébként
is mashol hiiznak meg, mint ama régiek”. Lasd: DAVIDHAZI Péter, A kitagaddstol az irodalmi kdnonig:
A Vanitatum vanitas és a magyar kritika = U6, Per passivam resistentiam: Viltozatok hatalom és irds témd-
jdra, Bp., Argumentum, 1998, 144-173. Azidézet: 170. [Kiemelés az eredetiben.] Ez akdr igaz is lehet, én
azonban inkdbb Csetri értékelésével értek egyet, hogy ennek ellenére ezek az Gijabb tanulmanyok is erésen
benne vannak még a szakirodalmi hagyomanyban - bar Csetri itt csak Szauderrdl beszél konkrétan:
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A minden hidbaval6sagardl kimondott maxima, a 1ényeg elérebocsatdsa utan nézzik
az utolagos igazolasara felhozott érvek mindségét. A versszak a beszél6 egyetemes vi-
lagszemléletének bizonyitéka; szdmara a fold nem a vildgegyetem kozéppontja, mint
az antik és a zsid6-keresztény kozmogonia szamara, hanem maga is térbelileg jelenték-
telen, iddbelileg rovid életi [a] térben és id6ben végtelen vilagegyetemben, mint ahogy
azt az Ujkor természettudomanyos alapu vildgszemlélete latta egészen Einsteinig, illetve
a nagy bumm ¢és a tagulé vilagegyetem térben véges, id6ben végtelen vildgegyeteméig,
melynek talan els6 megsejtése volt Nietzsche 6rokvisszatérés-latomasa.®

Innen nézvést pedig szinte értelmetlennek latszik az a korabbi vita, amely a vers allitdla-
gos pesszimizmusarol (illetve a koltének a pesszimizmushoz val6 jogardl) folyt — noha
éppen ezért a vers értelmezéstorténete szamos nyilvanossa tett (vagy éppen homalyban
hagyott) vilagnézeti el6feltevést segithet megragadni.* Mindazonaltal a dolgok végs6
értelmérél mondott allitasok végsd ereddjét mashol latom, mint Csetri: megitélésem
szerint ehhez nem sok koze van a természettudomanyos vilagképnek, mert egy egészen
mas, akar hagyomanyosnak mondhato nézet feldl is megfogalmazhatdk a vers érvei.
Ez pedig az 6rokkévaldsag és az isteni tervként felfogott iidvtorténet — a halandé ember
szamara nem is hozzaférhet6, legfoljebb megsejthetd — nézépontja, amely alapjan min-
denféle emberi térekvés , hidbaval6sag” Ezt az Oszovetség bizonyos kényvei profétai
kozlésként adjak az olvaso tudtara, és ezt a fajta — nem emberi, hanem isteni eredet
- bolcsességet tartalmazza a Prédikator Konyve is, Salamonnak tulajdonitva. Ez az
isteni nézépont képzddik meg a versben, és erre az elsé strofa hatarozottan fel is hivja
a figyelmet, amikor a Biblidval azonosithato ,,iras”-ra utal, és a Prédikator Konyvének
pozicidjat idézi fol: a vers feliitése azt allitja, hogy az ,,Irds”’-ban helyezkedik el bolcs
Salamon tanitasa, azaz a Biblianak és egy bibliai konyvnek (afféle ,,pars pro toto” ti-
pusti), bennfoglalé viszonyara utal a vers beszélje, viszont a vers olvasdjat az ,,egész”
olvasasara szolitja fol. Mellesleg éppen ez a pont az, ahonnan nézvést 4j értelmet
lehet adni annak a régi dilemmanak, hogy ugyanis van-e koze egymashoz a két, igen
kozeli keletkezésti Kolcsey-versnek, a Vanitatum vanitasnak és a Hymnusnak, vagy
csupan egymas ellenpontjaként lehet felfogni 6ket: a lirai énnek az abszolutumhoz
valo viszonya kozos pont ebben a két kolteményben, és az eltérés a személyiség ehhez
valo eltéré kapcsolodasaban rejlik.’ Az isteni l1ényeghez a racionalis belatassal valo
kozeledés ugyanis alapvetden eltér attdl, hogy Istent egy kozosség érdekében végzett,

»€Z a nagyszeru versértelmezés is a hagyomanyos mentegetés sorozataba tartozik, csak a bonyolultabb
véltozataba, mely a koltemény hangnemén és stilisztikdjan keresztiil akarja érvényesiteni az eszmények
emberét, a fdjéan aktualis idedlokkal valé vivodas koltjét” (CSETRy, i. m., 131).

> CSETRL i. m., 131.

4 Errol lasd: DAVIDHAZI, i. m.

> Akétvers parhuzamos elemzésére példa: HorvATH Kéroly, A Hymnus és a Vanitatum vanitas: Kolcsey
pdlyafordulata, Literatura, 12(1985), 1-2. sz., 37-64. Lasd még a kovetkezd népszertisité monografia
hasonld, szembeallit6 logikat kovetd fejezetét: SZzaBO G. Zoltan, Kolesey Ferenc (1790-1838), Pozsony,
Kalligram, 2011 (Magyarok emlékezete), 96-98.
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paraklétoszi poziciobol® elhangzo ima helyzetébdl szolitja meg a lirai én. Igaz, ma-
rad egy kozos eléfeltevés, amely csak kimondatlan kérdésként ugyan, de jelen van
mindkét vers alaphelyzetében: ez pedig az isteni Gondviselés 1étének az allitasa (vagy
legalabb: dhitasa), hiszen ennek miikddésérdl biztos tudomasa nincs és nem is lehet
a lirai énnek. A Vanitatum vanitas éppen ezért legfoljebb az emberi ismeretszerzés
korlatairdl mondhat kemény kritikat, de semmiképpen nem tekinthetd valamiféle
vilagnézeti szkepszis allitdsanak — s6t éppen ellenkezdleg, hiszen ha létezik az a masik,
a ,hiabavaldsagot” joggal allit6 tavlat, akkor az a Gondviselés miikodését is magaban
foglalhatja (csak éppen errdl nem lehet biztos meggy6z6dést szerezni, és ennyiben
valdban jelen van a kétely erdteljes mozzanata). S a vers ironikus potencialjidhoz talan
azis hozzdszamitando, hogy miutan a vers ennyire hatarozottan egy bibliai konyvre és
a bibliai bolcsességre rautalva kezddik, a gondolatmenet nem ezt erdsiti fol, hanem
a sztoicizmus mordlis modelljének az allitasaba vezet el.

Van-e barmi nyoma annak, hogy Arany érzékelte (és éppen ilyen modon érzékelte)
Kolcsey versének sugallatat? Korompay szerint az egyik elsé nyom a Vanitatum vanitas
intertextualis beépitésére még az 1850-es évekbol szarmazik,” és a Kolcsey-szoveg ben-
s6séges elsajatitasara a Gondolatok a béke-congresszus fel6l cimt vers aleglatvanyosabb
példa, amely Arany elsé gytijteményes kotetének, az 1856-os Kisebb kolteményeknek
arésze volt.® Korabban mar Keresztury Dezs6 is emlitette a Vanitatum vanitast ennek az
Arany-versnek akapcsan: ,, A Vanitatum vanitas ihletésének nyomait [...] a Gondolatok
a békekongresszusra [sic! - Sz. M.] eszme- és formavilagaban is megtalaljuk™ Arany
versének a ritmikdja nem teljesen azonos a Kolcseyével, noha itt is, ott is hetes-nyol-
cas, felez6 titem sorok figyelhet6k meg, és a Gondolatok a béke-congressus fel6l cimt
kolteményben valdban felbukkan egy olyan intertextualis utalas is, amely a Vanitatum
vanitasra tett célzasnak érthet6:

Oh, a vilag torténete

Szomoru egy tanulmany!

Mint buborék tiinik fel ott
Nép, nép utan kimulvan;

Jaj annak, mely mar tiindokolt!
Annak kozelg haldla,

Elsimul a viz tiikre és

Uj hab tolul regja.”®

¢ Afogalom Dévidhdzi Péter elemzésének a kulcsfogalma: DAvIDHAZI Péter, A Hymnus paraklétoszi sze-
rephagyomdnya = UG, Per passivam resistentiam: Viltozatok hatalom és irds témdjdra, Bp., Argumentum,
1998, 102-122.

7 KOROMPAY, i. m., 8-10.

8 A kotet ujrakiaddsa: ARANY Janos kisebb kolteményei, s. a. r. és a kisérétanulmanyt irta SZILAGYI
Miérton, Bp., Helikon, 2017. A vers: 122-127.

°® KERESZTURY Dezs0, ,,S mi vagyok én...”: Arany Janos 1817-1856, Bp., Szépirodalmi, 1967, 107. Erre
a megdllapitasra Korompay is utalt: KoromPpay, i. m., 11.

10 ARANY, i. m., 125.
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Ehhez a metrikai rokonsaghoz és a kozos toposzhasznalathoz (a buborék mint torténet-
filozofiai értelmez6 metafora) pedig hozzaszamitandd az Arany-versnek a Kolcseyével
rokon gondolati dilemmaja: az emberi torténelemnek és az isteni tervként felfoghat6
torténelem legfGbb értelmének az osszevetése. Végs6 soron ez is a providencia lehe-
tOségére kérdez rd, am tovabbgondolva a Kolcsey folvetette kérdést. Aranynal az em-
beri tarsadalom 6rok torvényének tételezett haboru all szembe az isteni gondviselés
rendjével, amely maga a béke — am e kettének az ereje nemhogy semlegesitené egy-
mast, hanem mintha mas szinten miikddne."! Marpedig éppen ez a kettdsség az egyik
legfontosabb alkotéeleme Kolcsey versének is: ugyanaz a jelenség ott hol emberi
nézépontbdl (heroikus és nagyszerti dologként), hol meg az isteni nézépont fel6l
(hidbavaldsagként) jelenik meg, és ezt a diszkrepanciat csak etikai modon, egy antik
sztoikus szemlélet keretében latja feloldhatonak a vers (ha ezt egyaltalan feloldasnak
tekinthetjiik, hiszen a dilemmara igy egy masik dimenziéban és egy masik kulturalis
hagyomanyelem kontextusaban fogalmazédik meg a reflexi6). Aranynak a Kolcsey-
vershez valo torténelemelmeéleti viszonyat raadésul egy elemi szorongas is befolyasolta:
feloldhatatlannak tiint szamara a kérdés, hogy miképpen viszonyul a torténelem és
a nemzeti jelleg dllanddsaga. Az a heroikus magatartdseszmény és identitasképlet,
amely a Toldi sajatja volt, szinte azonnal megkérdGjelez6dott: a Toldi estéje mar azzal
kénytelen szamot vetni, hogy véglegesen lezarult a Toldi-tipust hésok kora, rdaddsul
ugy, hogy ezzel a véltdssal mar maganak Toldinak is szembesiilnie kell, és ami utdna
jon, az oly annyira eltér a téle reprezentalt vilagtdl, hogy annak mar a magyarsaggal valé
azonossaga is kérdéses. A kolteményben a haldokld Toldi és a mellette iil6 kiraly végsé
beszélgetése, szovaltasa éppen ezt a dilemmat jeleniti meg.'* A kettejiik szemlélete ko-
zotti kiilonbségnek pedig az egyik megragadhato6 pontja éppen a haboru és/vagy béke
kérdéskore, amely a Gondolatok a béke-congressus fel6l cimi versben is explikalodik.
Arany szamara nem bizonyul lehetséges opcionak a vilagtorténelmi haladds draméval
valé szembehelyezkedés és valamiféle anakronisztikussa valéo hagyomany6rzés hir-
detése sem, ugyanakkor csak melankolidval tud viszonyulni az igy el64ll6 valtozasok
lehetséges hatasahoz is. A Buda haldla epikus formaban is éppen ezzel a problémaval
nézett szembe, olyan modon, hogy a valtozas kétarcu (elkeriilhetetlen és elriasztd)
mivoltdt mar a magyarsag el6torténeteként prezentalt hun torténelem viszonyai kozott
is jelenvalonak mutatta (gondoljunk csak a békét akaré Buda és a haborut képvisel6
Etele viszonyara és arra, hogy a sajat identitdsat a permanens héborura felépité hun
kozosség vajon azonos maradhatna-e még 6nmagaval a béke koriilményei kozott).

Ennek a feloldhatatlan és Aranyt — ahogyan ezt a huntrildgia elkésziilt részei tanu-
sitjak — a tovabbiakban is erésen foglalkoztaté dilemmanak a legerételjesebb megfo-
galmazdsa a versben a kovetkez6 néhany sor:

1 A vers értelmezésére lasd: BALoGH Gergd, Arany Jinos és a béke, Alfold, 68(2017), 6. sz., 68-83.
2 Ennek kapcsan ldsd még bévebben: SziLAcyr Marton, ,, Az utolsé magyar™ Arany Jdnos élete és kol-
tészete, Bp., Osiris, 2023 (Osiris Irodalomtérténet, Monografiak), 155-164.
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Midén a gazdag megkéviil
Es a szegény elfasul...

Egy szoval a polgarodas
Fordul reank csapasul:
AKkkor elétor egy vad nép
Szilaj vére s erénye

Es elborit, mint a tenger
Hulldmi, vagy févénye. - 12

A fogalom, amelyet Arany itt hasznal, a ,,polgarodas” egyértelmtien a civilizacio ér-
telmében szerepel ebben a stréfaban. Az 1867 utani magyar lexikonokat fogalomtor-
téneti szempontbol attekinté Halmos Karoly egymas szinonimédjaként (vagy legalabb
ugyanazon asszociacios korbe tartozoként és ilyenforman egymast értelmezni képes
szocikként) meg is talalta a polgdrisodds — miivel6dés - civilizdcié szavakat, és ez Arany
versének szohasznalatahoz is kulcsot kinalhat (az elsé kifejezésnek a kurtitasa lehetett
akar metrikai kényszer vagy esztétikai kérdés is a kolt6 szamara).'* A civilizatorikus
fejlodés mint elkeriilhetetlen, ugyanakkor a nemzeti identitdst veszélyezteté erd,
amely 6sszekapcsolddik a ciklikus torténetszemléletbdl ismerds szorongdssal (eszerint
az egykor vezetd szerepet betolté nemzetek torvényszertien lehanyatlanak és vagy
megsemmisiilnek, vagy jelentéktelenségbe siillyednek), Arany szamadra athidalha-
tatlan konfliktust jelentett, nem véletlen, hogy ezt mar korabban epikus forméban is
emlékezetes modon érintette.

Arany életmtivében el8szor a Toldi estéjében bukkant f6l az a kinzd dilemma, amely
aztan szamos mas, késGbbi alkotasaban folytatodott: a nemzeti 6nazonossag fonnma-
raddsanak és megvaltozasanak a lehet6sége. Mert a Toldi estéjében nem csupan Toldi
Miklés hirnevének fonnmaradasardl van sz6, hanem arrol a kozosségi emlékezetrol
is, amely ezt képes fonntartani (vagy éppen: képes elfelejteni). A nemzeti kozosség
kohéziojat jelentd hosi tettek id6szakanak elmulasaval az emlékezet lehetne az egyetlen,
amely megorizheti az ezekre a cselekedetekre épiilt identitast — csakhogy az elkertil-
hetetlen bekovetkezd ,,polgarodas” ezt ohatatlanul felszamolja. Ilyenforman pedig
akozosség eltlinésének a sejtelme tapasztalattd valhat, és megerdsiti a kolté maganyat:
ez pedig majd Arany kozérzetének egyik legfontosabb eleme, és ebbdl kovetkezéen
egyik leggyakoribb lirai szerepe is lesz az 1850-es évektdl. Csak kozbevetéleg: ezzel
fligg Ossze az osszidni minta és Osszidn személyének tobbszori felbukkanasa ebben
az idészakban (gondoljunk csak az Osszel cim versre). Mindez azonban mar a Toldi
estéje problematikajaban és poétikdjaban is fontos szerepet jatszik. S azzal, hogy Arany
itt Toldi alakjat és a hozza kapcsolt hdsiességképzetet a multba utalta, és eltlinését

" ARANY, i. m., 126.

'* HaLmos Karoly, Polgdr - polgdrosodds - civilizdcio - kultiira: A tdrsadalomtorténet fontos kategoridirdl
a 19-20. szdzadi lexikonirodalom tiikrében = UG, Koltség és koltészet: Eszmék gazdasdg- és tdrsadalom-
torténete, Bp., LHarmattan - MTA BTK Irodalomtudomdnyi Intézet, 2021, 15-52. Kiillonosen: 36-41.

80

Iris_2023_0l.indb 80 2023.10.15. 7:41:24



érzékeltette, logikailag és poétikailag lezarta a hdsi epika egyik, voltaképpen éppen
téle és éppen a Toldival megteremtett valtozatdnak a lehetdségét. S ezzel mintegy ki is
vonta az irodalmi népiesség hatalya al6l az 6reg Toldirdl szol6 verses elbeszélését: nem
véletlen, hogy az irodalmi népiesség mintamtive a Toldi maradt, és a Toldi estéjét érv-
ként nem probaltak meg fel- és kihasznalni egy ilyen ideologiai céltételezés érdekében.
Ez pedigaligha véletlen. Arany palydja azt mutatja, hogy benne a k6zosségi eszmények
beteljesitésére is tokéletesen alkalmas Toldi utan (s6t azzal szinte parhuzamosan) mar
rogton felbukkannak az erds kételyek ezen eszményeknek és altalaban a nemzetépités
lehetségességének a tavlata kapcsan. S igaza lehet Margocsy Istvannak:

Arany annyiszor emliti az alkotds hidbavalosaganak belatasat, rémitd tapasztalatat,
mondhatndm: ,,6rdogi kisértetét’, hogy alighanem egész életmuvét illetéen komo-
lyan kellene venniink kérdésfelvetését. Megitélésem szerint Arany legnagyobb alko-
toi problémaja épp abbdl fakadt, hogy az a nagy szerep, amit kanonizatorai szerint
betoltendé volt, s6t, be is toltott, Snmaga szamara is kétségesként tiint fel: egyrészt
betoltendd erkolcsi-politikai-hazafias kotelességként, masrészt az elidegenedés ta-
pasztalatabdl eredd, megoldhatatlan problémaként.'

S ez akkor is figyelembe veend6 poétikai szempont, ha a kolté utékoraban sokan nem
szamoltak ezzel a kétellyel, illetve Ggy vélték, Arany ennek ellenére mégis betoltotte
a neki szant (vagy ovének vélt) szerepet...

Mas tipusu olvasatat mutatja a Vanitatum vanitasnak Arany masik fontos, 1850-es
évekbeli verse, a Visszatekintés: ez is a Kisebb kolteményekben jelent meg, a masodik
kotetben.'® Errdl a versrdl rendelkezésiinkre all Szorényi Laszl6 igen aprolékos és
szinte mellesleg egy atfogd Arany-értelmezés vazlatat is magaba siirité elemzése,
amely meggy6zGen érvel a mu kiemelt jelentdsége mellett.'” Ez a tanulmany, amely
tobbek kozott részletesen foglalkozik a vers toposzkészletével, nem szentel kiemelt
figyelmet a kovetkez strofa — a Vanitatum vanitas metaforait is ismétl — sorainak,
bar bdséges anyagot sorakoztat fol a vanitasélményt megfogalmazé6 el6képekbdl és
parhuzamokbol:*®

Almaim is voltak, voltak...
Oh, én ifju dlmaim!
Rég eltiintek, szétoszoltak,

5 MaRrGOcsy Istvan, Arany Janos irodalmi képe, Alfold, 68(2017), 6. sz., 43-48. Az idézet: 46.

16 Az Gjrakiadasban: ARANY, i. m., 196-197.

7 SzORENYI Laszl, A humoros elégia = UG, ,, Almaim is voltak, voltak...” Tanulmdnyok a XIX. szdzadi
magyar irodalomrél, Bp., Akadémiai, 2004, 99-201. Az elemzés eredetileg még a 70-es években késziilt,
annak idején két 6nall6 dolgozatként latott napvilagot: SZORENYI Laszld, Arany Jdnos Visszatekintés cimil
versének képanyaga, ItK, 74(1970), 3. sz., 322-345. - U6, A humoros elégia (Visszatekintés) = Az el nem
ért bizonyossdg: Elemzések Arany lirdjdnak elsé szakaszdbol, szerk. NEMETH G. Béla, Bp., Akadémiai,
1972, 201-209.

18 SZORENYI, A humoros elégia..., i. m., 2004, 167-169.
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Mint kod a sz€l szarnyain.
Az az dbrand - elenyészett;
Az alégvar - fiistgomoly;
Az aremény, az az érzet,
Az avilag - nincs sehol! -*

Kétségtelen, hogy Kolcsey versének azok a képei, amelyek Arany itt valogat (kod, légvar,
fustgomoly) topikus eredettiek és ismétl6dd elemei a vanitasversek tradiciojanak,® am
Arany esetében joggal feltételezhetd, hogy ezt a hagyomanyt az 6 szamara a leginkabb
Kolcsey kozvetitette. Gondolhatunk akdr megerdsitésiil azokra a levélrészletekre is,
amelyben Arany Tompanak a Vanitatum vanitas Gjraolvasasarol és elementdris hatdsarol
nyilatkozott. Mar 1853-ban is innen idézett: ,,Engem, a multra nézve, teljesen megnyug-
tattak soraid: a jovOre nem sziikség 6vatossagot ajanlanom. »Tél és harmat, nyar és ho,
mind csak hidba vald 1«”*' 1859-ben egy sokat citélt levelében pedig ,,kedélyflastromként”
emlegette a verset: ,,Kivalt a napokban igen jo kedélyflastromra taldltam bukkanni, s ez
Kolcsei » Vanitatum vanitas«-a, melyet maskor csak tréfara véltem, de most betti szerint
hiszem, vallom és kovetem, kivélt utolsd versszakat:...” - és utdna idézte az emlegetett
strofat (majd késobb a levélben még két sort ugyaninnen).”? Arany a Visszatekintésben
a mulanddsag egyéni érzetét erdsitette f6l Kolcseyt idézvén: a ,,hidbavaldsag” itt nem
egy masik, abszolut nézépont kovetkezménye, hanem az id6 elkeriilhetetlen muldsabdl
kévetkezik minden korabbi érték veszendGsége. Azaz itt a személyessé tett egziszten-
cidlis sugallat a legfontosabb a Kolcsey-versbdl - illeszkedvén a tragikus irénianak
ahhoz a hagyomanyahoz, amelyet Szorényi elemzése mint a koltemény egyik legfon-
tosabb szemléleti hatterét mutatott be.” Ez pedig, noha természetesen nem fiiggetlen
a mulanddsag és 6rokkévalosag szembeallitas mentén a Vanitatum vanitas korabban
hangsulyozott legf6bb sugallatatol, egy masik lehetséges oldalat hangsulyozza a versnek.
Sokkal inkabb a lét6sszegzés személyes hangulati eleméhez és ennek tragikumahoz koti
ugyanis a lirai énnek a mulanddsaghoz vald viszonyulasat.

Mastéle képet mutat a Bdré Kemény Zsigmondhoz cimt vers. A Pesti Naplo 1865.
augusztusi szamaiban névteleniil megjelent egy, a magyar rimelés lehet6ségeir6l szolo

¥ ARANY, i. m., 197.

» Errél a mifaji hagyomanyrol ldsd: LukAcsy Sandor, Kolcsey: Vanitatum vanitas = Remény s emléke-
zet: Tanulmdnyok Kolcsey Ferencrdl, szerk. TAXNER-TOTH Ernd, G. MERvA Méria, Bp. - Fehérgyarmat,
Kolcsey Tarsasag, 1990, 18-51.

2 Arany Janos Tompa Mihalynak, Nagykoéros, 1853. m4j. 23. = ARANY Janos levelezése (1852-1856),
s. a. . SAFRAN Gydrgyi, BiszTraY Gyula, SANDOR Istvéan, Bp., Akadémiai, 1982 (Arany Janos Osszes
Miivei XV1.), 225. Az idézet nem pontos, ami arra utal, hogy Arany fejbél idézett.

2 Arany Janos Tompa Mihdlynak, Nagykdros, 1859. jun. 4. = ARANY Janos levelezése (1857-1861),
s. a. . KorompAY H. Janos, BODYNE MARKUS Rozélia, JaANKOVITS Lészld, Bp., Akadémiai, 2004 (Arany
Jénos Osszes Miivei XVII. kétet), 305-306. Ezek az idézetek is azt mutatjék, hogy Arany fejbdl idézett;
itt-ott pontatlanul, de mégiscsak kiviilrél tudta a verset.

» SzORENYL, A humoros elégia..., i. m., 2004, 136-138.
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cikksorozat.** Erre reagdlva és ezt vitatva irta Arany ezt a kiadasra nem szant, szatiri-
kus, alkalmi versét — amelyet azonban a szerkeszté, Kemény Zsigmond mégis kozolt,
a szerzO nevének feltiintetése nélkiil, alighanem a sajat bevezetd soraival (ezek is
névtelenek).” Arany életében ez a vers nem kapott helyet a koteteiben, csak a kolté
halala utdn a fia, Arany Laszl6 illesztette be az életm kiadasaba. A cikksorozat szerzdje
egyébként Zsoldos Igndac volt, aki mindmaig kéziratos emlékirata szerint Szemere
Miklésnak tulajdonitotta az ,,aljas feleletet”* Ez egyébként a szoveg szinvonalanak
tokéletes félreértése volt, Szemere ezen a szinten soha, még legjobb pillanataiban sem
verselt, am a tévedés is sokatmondo: magyarazhatd ugyanis a Szemerérdl kialakult
irodalmi kozvélekedés fel6l nézve. Szemere Miklost ugyanis egyfel6l szatirikus hajla-
munak tételezték a kortarsak, masfel6l pedig a nemtelen nyilvanos irodalmi bossza
képviseljének tekintették— és mindkét tulajdonitdsnak volt alapja Szemere irodalmi
palyajat megfigyelve, egészen az 1840-es évektl.”
Ebben a versében Arany a kovetkezé mddon utalt a Vanitatum vanitasra:

Tanulnanak Kolcseynktdl,
Es mds régibb bolcseynktél:
»Phidiasz a mit farag -~
Hogy rimelnek! ecce! ime!...
(A manobal! nincs is rime!):
»Berovatkolt kddarab -”2

A vers Arany alkalmi kélteményeinek sordba illeszkedik, és ironikus potencidljahoz
szamon kell tartanunk, hogy egy olyan tarcacikksorozat allitdsaval szemben foglal
allast, amely tobbek kozott Kolcseyt allitotta példaként sajat kora verseldi elé a ver-
selés tekintetében. Ezért idéz 6l egy olyan rimpart (farag — kédarab), amelyet a cikk
szerzdje elviekben elutasitott — ezzel érzékeltetvén, hogy Koélcsey éppugy hasznalta
az asszonancot, mint ahogy ezt Arany is kovetenddnek tartotta. Az azonban aligha
véletlen, hogy ehhez a szemléltetéshez éppen a Vanitatum vanitasbdl valasztott példat:
ez a Kolcsey-vers értelmezésének egy tjabb lehetdségét tehette nyilvanval6va, hiszen
a rimtechnika kiemelésével a vers ,megcsinaltsagat’, artisztikussagat hangsulyozta.

# [Névnélkiil], Koltész-irodalmunk jelen dllapota nyelvészeti tekintetben, Pesti Naplo, 16(1865), 4585. sz.
(jul. 30.), [2]. — 4587. sz. (aug. 2.), [2]. - 4588. sz. (aug. 3.), [2].

» [Név nélkil], Vilasz Koltész-irodalmunk jelen dllapota nyelvészeti tekintetben — czimii tdrczaczikkre,
Pesti Naplo, 16(1865), 4597. sz. (aug. 13.), [1]. A vers egy szerkesztéi bevezetd utan kovetkezik, a laphoz
beérkezett feleletként.

% MEszOLy Gedeon, Arany Janos és Zsoldos Igndcz, MNy, 13(1917), 172-174.

¥ A szoveg Szemere Mikl6snak val6 tulajdonitdsdhoz érdemes szamba venni azt a Szemerérél kialakult
megitélést is, amely 6t — az 1840-es években kezdeményezett polémidi miatt — 6sszeférhetetlennek és
sértédékenynek tekintette, és amelyet Uj Imre Attila tanulmanya meggy6zéen rajzolt meg: Uy Imre
Attila, ,, Dolyf ellen biiszkeség” (A polémikus Szemere Miklés irodalmi pdlyakezdésének és szociokulturdlis
kapcsolatrendszerének filologiai tanulsdgai), Irodalomismeret, 32(2021), 1. sz., 29-61.

8 Pesti Napld, 16(1865), 4597. sz. (aug. 13.), [1].
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Ez pedig ravilagithatott a Kolcsey-vers tragikus ironidja mélyén ott lappangé formai
jatékossagra is.

A Vanitatum vanitas még egyszer és igencsak feltling helyen bukkan {6l Arany
életmiivében megidézett koltoi eloképként: az életmi egyik utolsé darabja, az En
philosophe® explicit médon utalt ra.

Most latom, hogy a mi volt,
Eltlint édes mamor;
»Vanitatum vanitas”

Maga is a humor.*

Van annak nyoma, hogy Arany mintha ciklusként tekintett volna az Oszikékre:
a Kapcsos Konyv verseit ugyanis utolag ceruzaval beszamozta, akarcsak egy késziil6
kotet darabjait — bar Hasz-Fehér Katalin joggal figyelmeztetett arra, hogy ,végiil a sza-
mokrdl sem lehet eldonteni, hogy csupan szamolta, vagy szdmozta-e ket Arany”*!
Am az bizonyos, hogy az utols6 négy vers mar nem kapott sorszdémot: ugy tiinik,
1880. januar 27-vel (ez az utolsé beszamozott versnek, A jésdgos 6zvegynek a datuma)
mintha Arany lemondott volna a ciklusszerkesztésrél. Mar a korabbi versek koziil
tobb is olyasfajta poétikai megolddssal élt, mintha utolsd, kotetlezard darabnak késziilt
volna - ez fokozottan igaz erre a négy utolsé kolteményre. A naploszerti szerkesz-
tés kiilon sullyal ruhdzta fol ezeket a valoban zardszerepli darabokat. Az utolso, az
En philosophe cimii versnek kiilon jelentdséget kolcsonoz, hogy a bucsuzas gesztusa itt
is egy jelent6ségteli intertextudlis utalassal gazdagodik: a toredékben maradt életmi
sejtelme azaltal valik igazan tragikussd, hogy a ,Vanitatum vanitas” emlegetése a ,,hu-
morral” kapcsolddik 6ssze — de mar ez sem képes valtoztatni a végiil bekovetkezo,
»humor nélkiili / Puszta nyomorusag” bekovetkeztén. Kolcsey versének jelenlétén
tul is egy egész miifaji hagyomany (a vanitasversek) felidézésérdl és elharitasardl van
itt 526, és hogy mindehhez a versben a ,humor” fogalma kapcsolddik, azt mutatja,
Arany érzékelte a Vanitatum vanitas romantikus iréniajat.”> Azaz a Kapcsos Konyv
végén a kolté még egyszer és ismét visszanyult a Vanitatum vanitashoz, de ezattal - ha

» A vers informativ jegyzeteit lasd az 4j kritikai kiadasban: ARANY Janos, Kisebb koltemények 3.
(1860-1882), s. a. 1. S. VARGA Pal, Bp., Universitas - MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont
Irodalomtudomanyi Intézet, 2019 (Arany Janos Munkai) [a tovabbiakban: AJM Kisebb koltemények
3.], 1038-1040.

% AJM Kisebb koltemények 3., 388.

31 Hisz-FenER Katalin, Az Oszikék mint ciklus = U6, »...hogy Kegyed észre nem vette, csoddlom...”
Arany Jdnos és a filolégiai perspektiva: Tanulmdnyok, Bp., Kortars, 2019 (Kortars Tanulmany), 301-354.
Az idézet: 302.

2 Errdl lasd Borbély Szilard tanulmanyat: BORBELY Szildrd, A Vanitatum vanitas szovegvildgdrdl,
Fehérgyarmat, Kolcsey Tarsasag, 1995 (Tarsasagi fiizetek 7.).

3 Ezértaztan nem véletlen, hogy a romantikus irénidrél monografiat ir Z. Kovécs Zoltan éppen Arany
versébél valasztotta kotete cimét: Z. KovAcs Zoltan, ,Vanitatum vanitas maga is a hiimor”™ Az irénia
(korldtozdsdnak) viltozatai a magyar romantika irodalmdban, Bp., Osiris, 2002 (Doktori Mestermunkak).
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szabad igy fogalmaznom - annak egzisztencialista gyoker( etikai tizenetét erdsitette
fel. Ezaltal képes volt elkeriilni Kolcsey versének megitélése kapcsan a vilagnézeti
gyokert kritika csapdait (a kitagadast éppugy, mint az apotedzist):** miivészi érzéke
és az Oszikék ciklusban kiépitett liraiszerep-értelmezésének a poétikai lehetdségei
személyes hitel(i azonosulast tettek lehet6vé a ,,hidbavaldsaggal” Legutobb mas versek
kapcsan Margdcsy Istvan beszélt az Arany muveiben megfigyelhetd , kétségbeesett,
senkinek sz6l6 erkolcs”-rél,”” amely érzékeli azt, hogy immar nem allithatok masok
szamara érvényes, kovetendd etikai imperativussza a fontosnak gondolt értékek sem,
hiszen nincs olyan kozosség, amely ezt egyaltalan megértené (ez a felismerés mar
voltaképpen az 6tvenes évek lirdjaban készen volt Arany szamara, gondoljunk csak
az Osszel cim(i versben Ossziannak mint megidézett kéltéelédnek a pozicisjara).
Az életmi végén a privat irasgyakorlatként folytatott, nagyszabasu koltéi megujulas,
az Oszikék ezt a helyzetet mér szinte médiaarcheoldgiai szinten is megjelenitette:
a kozonség nélkiili nagy kolt6i megujulds egészében soha nem keriilt a nyilvanossag
elé Arany életében, megmaradt egy kézirasos kotet személyes kozegében. Ezért aztan
nem tdl nehéz szimbolikusnak latni, hogy végiil is ez lett az utols6 hang a Kapcsos
Konyvben. Taldn véletleniil (hiszen Arany szamos korabbi verse is betolthette volna
ezt a poziciot), de jelentdségteljes modon. Hiszen mégiscsak ez lett a Kapcsos Konyvet
lezard, utols6 szveg, amely mar nem is volt beszamozva (tehat alighanem a ciklusként
is elgondolhaté Oszikék utan keletkezett, pontosabban azutén, hogy Arany végleg
foladta a ciklusszerkesztés elvét).

A ,vanitatum vanitas” és a ,humor” egymas mellé rendelése a hidbavaldsag kiterjesz-
tése magara a humorra is, vagy ahogyan Szorényi Laszl6 fogalmazott: ,, Az En philosophe
viszont a Prédikator »humoros« szkepszisét forditja éppen a humor ellen* Csak az evi-
lagi szempont mutatkozik mar itt meg, transzcendens kapaszkodd nélkiil - ez mintegy
végso, radikalis atértelmezése Kolcsey versének: mikdzben az En philosophe annyiban
folytatja a vanitasversek hagyomanyat, hogy a haldlhoz val6 viszonyrdl beszél, Arany
a szkepszis lehetdségét magdra az alaphelyzetre is visszaforditja. Ezaltal megsziinteti
az Abszolutumnak, az isteni nézépontnak azt a jelenlétét, amely a Vanitatum vanitas
értelmét adta. Igy keriilhet a kozéppontba a lirai én tragikuma — mar nem a sztoikus
erkoélcs modjan, hanem az egyéni nyomorusag allapotaként, amelyt6l a koltészet min-
den vigasza is meg van vonva. S ezt immar semmi nem oldja fel. Igaza volt Szérényi
Laszlonak, amikor Arany miivét ,,paratlanul kegyetlen vers”-nek mindsitette.””

Ez Arany koltészetének az egyik logikai végpontja, amelyben benne van a Vanitatum
vanitas korabbi értelmezéseinek a tanulsaga is. S. Varga Pal a kritikai kiadas jegyze-
teiben joggal hivja fel a figyelmet, hogy Kolcsey versének itteni emlegetése dnreflexiv

 Errél lasd b6vebben: DAVIDHAZI, A Hymnus paraklétoszi hagyomdnya..., i. m.

% MARGOCSY, i. m., 47.

% SZORENYI A humoros elégia..., i. m., 2004, 136.

7 Uo., 136. Ehhez lasd még a kés6bbi, rovidke versértelmezését is: SZORENYI Laszlo, En philosophe -
Filozof médjdra = U6, Toldi uram dereka: Arany Janosrdl, [Bp.], Nap, 2018 (Magyar esszék), 230-232.
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gesztus is: ,,A két sor egyiitt (,,»Vanitatum vanitas« / Maga is a hiimor”) AJ korabbi,
Kolcsey Vanitatum vanitas c. versére vonatkozé megallapitasanak kiforditasa’, és itt
S. Varga citdlja a mar emlegetett, Tompéhoz sz6l6 levelet a koltemény ,, kedélyflastrom”
jellegérdl; ,,a vers, AJ értelmezésében humorosnak mindsiil - ezzel szemben itt maga
a humor bizonyul hidbavalésagnak”*® Az En philosophe nem utolso vers ugyan (kro-
nologiai értelemben), de bizonyos értelemben végso szo (a Kapcsos Konyvben elfoglalt
pozicié megengedi ezt a lehetdséget, anélkiil, hogy ismét beleesnénk az ,,utolsévers-
szindroma” tiineteibe, azaz kiilon jelentséggel ruhaznank fel egy, az életmt utolsd
darabjanak a pozicidjaba helyezett kolteményt).*

Lukdcsy Sandor ugy vélte, Arany kezdetben nem értette Kolcsey versét, aztan
egyszer csak eljutott az igazi értelméhez (és ehhez a Tompahoz irott, 1859. junius
4-i levele a bizonyitéka).*” Pedig ha a megértés igazi bizonyitékait, a kolt6i életmi
darabjaiban kimutathaté széveghatasokat nézziik, akkor aligha az a tanulsag, hogy
a kezdeti félreértést felvaltotta az igazi megvilagosodas: Arany kezdett6l, amikortol
csak felbukkannak verseiben az alluzidk és szévegparhuzamok, értette Kolcsey ver-
sét — csak éppen mdsképp, mindig a széveg mas aspektusait hangsulyozva. Szamara
sem ugyanazt jelentette a Vanitatum vanitas, hanem mindenkor sajat poétikai felfo-
gasahoz igazitotta a mii beépitését a sajat verseibe. Ez nemcsak sajat kolt6i életmtive
szempontjabdl tanulsagos, hanem Kolcsey versének Osszetettségét és hatastorténeti
relevencidjat is bizonyitja.

3% AJM Kisebb koltemények 3., 1040.

¥ Vannak olyan Arany-versek, amelyeket hagyomdnyosan az életmtivet lezaré darabként szoktak
értelmezni, ilyen példaul a Sejtelem. A rovidke kolteményrdl a legnagyobb terjedelmu elemzést ir6 Szili
Jozsef szamot sem vetett a lehetséges filologiai kételyekkel, egyszertien az életmi utolsé darabjaként
kezelte ezt a négysornyi Arany-verset: SzILI Jozsef, Négy utolso verssor, It, 74(1993), 1-2. sz., 152-213.
Lasd még a kovetkez6 részletes elemzést is: DAVIDHAZI Péter, ,, Kot engemet a jo Isten kévébe™: A Sejtelem,
avagy a koltészet vigasza = UG, ,Vagy joni fog”: Bibliai mintdk nemzetiesitése a magyar koltészetben, Bp.,
Racid, 2017, 252-277. Arany valodi ,,utolsé” versének a problematikajarol és ennek az értelmezéstorté-
netet er6sen befolyasolo jellegérdl: SziLAGy1, i. m., 528-532.

%, Arany Janos sem értette meg rogton Kolcsey versét. Egy ideig »csak tréfara« vette, irja 1859. jinius
4-én Tompdnak, és roncsolt kedélyallapotba kellett jutnia, hogy felfogja mélyebb jelentését: ...” (s itt
kovetkezik az idézet a levélbdl) — LuKAcsy, i. m., 19-20.
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Rokay Péter: Salamon magyar kirdly barokk kori kultusza

Subotica, Grafoprodukt, 2022, 158 L.

Salamon magyar kiraly (1053-1087, uralk. 1063-1074) életérdl és uralkodasarol,
Makk Ferenc két kisebb tanulmanyat leszamitva alig irédott 6nallé monografikus
igényl tanulmany vagy konyv. Salamon irodalmi utééletének a feldolgozasaval még
rosszabb a helyzet. Senki sem eredt médszeresen nyoméba annak, hogy miként jelent
meg ez az Arpdd-hazi kiralyunk a kézépkori, valamint a reneszénsz és barokk kori
kronikainkban és torténeti miveinkben, jollehet azokban elég kitiintetett szerepet
jatszott. Irodalomtorténet-irasunknak ezt az adossagat a ma Belgradban €16 torténész,
Rokay Péter igyekezett ledolgozni immar tobb mint félévszazados kutatomunkaval.
Rokay Péter Szabadkan sziiletett 1945-ben, és az ujvidéki egyetemen szerzett torténész
diplomat. Késébb itt is tanitott kozépkori vilagtorténetet egészen nyugdijba vonulasa-
ig. Doktori disszertaciojat a szerémségi Maroti csaladrol irta — ezen munkaja sajnos
a mai napig kiadatlan. Emellett f6ként a kozépkori szerb—magyar kapcsolatokkal
foglalkozott. Sokat tett a magyar kozépkori torténelemnek a szerb olvasékozonség
felé valo kozvetitéséért: szerb nyelven jelentette meg a katolikus egyhaznak tizedet
fizetd szerbekrél, a szerbek magyarorszagi megtelepedésérdl, I. Ulaszlo kiraly 1444. évi
krusevaci tartézkodasarol, valamint Luxemburgi Zsigmond balkani politikajarol irt
tanulmanyait. Ennek a tevékenységnek az egyik kiemelkedé mozzanata az Istorija
Madara (A magyarok torténete) Beograd, Clio, 2002 cimi kézikonyv megjelentetése
harom masik ujvidéki torténésszel egytitt: Gyore Zoltan, Pal Tibor és Aleksandar Kasas.
Ez az egyetlen szerb nyelven késziilt 6sszefoglald torténeti mu, amely a magyar nép
és Magyarorszag torténetét az dsmagyar kortol egészen a rendszervaltasig targyalja.

Rokay Salamon kiralynak az isztriai Pélahoz (horvatul Pula, olaszul Pola) fiz6d6
kapcsolatarol szolo kutatasainak eredményét el6szor 1990-ben tette kozzé: Salamon
és Péla, Ujvidék, 1990 (Ertekezések és Monografidk 23). Ebben elsésorban a kézép-
kori kronikakban fellelhet Salamonnak pdlai halalara, és a varosban késbb szarba
szokkend kultuszara vonatkozo adatokat elemezte. A kultusz elinditéja Kézai Simon
volt. Szerinte Salamon ségoranak, IV. Henrik német-romai csaszarnak a segitségével
probalta Szent Laszlotol visszafoglalni a tront. A mogyorddi csataban azonban Salamon
vereséget szenvedett ezért a stiriai Admont kolostorba vonult vissza, ahonnan szerzetes
ruhaba oltozve Fehérvarra jott:

Es amikor unokafivére, Lészl6 a Boldogsagos Sz(iz templomanak elécsarnokaban sa-
jat keztileg alamizsnat osztott a szegényeknek, 4llitolag ott, azok kozott 6 is elfogadta
azt. Kézben Laszld, amint rapillantott, folismerte. Laszlé azutan, visszatérve az ala-
mizsnaosztasrdl szorgalmasan kerestette, s nem azért, hogy artson neki; 6 azonban
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rosszra szamitott téle, s eltdvozott onnan az Adriai-tenger iranydba, ahol is Pula nev(i
varosban egészen halaldig szorny(i szegénységben és inségben tengddve fejezte be
életét. Ott fekszik elfoldelve is, és egészen haldldig sohasem tért vissza feleségéhez.!

A Kézai altal el6adott torténet onmagaban is elegendd lett volna a kultusz kialakulasa-
hoz - amely alakult is szépen, mert a Képes Krénika még tovabb szinezte a torténetet,
amely Bonfini atirdsaban aztan széles korben elterjedt. A nagy kérdés azonban az, hogy
van-e valamilyen kapcsolat a magyar kronikairodalomban, valamint az Adriai-tenger
partjan fekvd Pdla varosaban megjelend Salamon-kultusz kozo6tt? Rokay Péternek
kutatasai soran sikeriilt megallapitania, hogy az elsé Salamon-kultuszra vontakoz6
polai adat 1487-bél szarmazik. Ekkor Johannes de Tombacis polai kozjegyz6 egy
okiratot allitott ki, amelyben az allt, hogy 1487. november 18-an Michele Orsini
(Ursinus) pdlai plispok 6t masik szenttel egyiitt Szent Salamon magyar kiraly és
hitvall6 ereklyéjét a polai székesegyhaz egyik oltaraban helyezte el, ciprusfa ladikok-
ban. A kozjegyz6i okiratnak azonban nincs meg az eredeti véltozata, csak egy majd
200 évvel késdbbi kiadasa all a rendelkezésiinkre. Ezt a valtozatot Giovanni Pietro
Pinelli (Rokaynal Giorgio) adta ki 1658-ban Velencében: Instrumentum de inventione
corporum sanctorum, Venetiis, 1658. Pinelli kiadvanya a kovetkez6képpen meséli el
az ereklyék megtalalasanak torténetét: Alvise Marcello poélai piispok (1653-1661) az
1656. évi egyhazlatogatasa alkalmaval kereste, de nem talalta Salamon ereklyéit a polai
katedralisban, ezért aztan megbizta vikariusat, Francesco Bartiromat, hogy Romabodl
szerezze meg valamelyik szent ereklyéit, hogy azt helyezhessék el ott. Bartiroma sikerrel
jart, és Romabol kiilonboz6 ereklyékkel tért vissza. Amikor az ereklyéket el akartak
helyezni a katedralis mellékoltaraban, megtalaltak az 1487-ben ciprusladikakban el-
helyezett ereklyéket, koztiik a Salamon kiralyét is. A felfedezésrdl a plispok levelében
értesitette Flavio Chigi biborost (1657. szeptember 6.), Carlo Caraffa velencei papai
nunciust (1657. december 6.) és Bertuccio Valier velencei dozsét (1657. december
7.). Egy évvel késébb a piispok Velencében, Giovanni Pietro Pinelli nyomdajaban
kiadatta az ereklyék megtalalasanak a torténetét, valamint mellékletként a Joannes de
Tombeacis altal 1487-ben kiallitott okmanyt. Salamont ezek utan Pdlaban szentként
kezdték tisztelni, jollehet nem volt a katolikus egyhaz kanonizalt szentje. Ennek elle-
nére az 1851. évi naptarreformig tinnepelte Salamont valamilyen formaban a katolikus
egyhaz Pdlaban.?

Rokay Péter itt ismertetend6 kismonografidja a Salamon-kultusz tovabbélésének
a feldolgozasa. A szerz0 a teljességre torekedett, és igyekezett minden olyan 1800-ig
Eurépaban megjelent mivet szamba venni, amelyben sz6 van Salamon magyar ki-
ralyrél, akar csak néhany mondat erejéig is. Ime a szdmba vett miivek miifajai: torté-
neti muvek, életrajzok, tankonyvek, imadsagok, zsolozsmak, breviariumok, litaniak,

! Kéza1Simon, A magyarok cselekedetei, kiad. VESZPREMY Lészl6, Bp., Osiris, 2011 (Milleniumi Magyar
Torténelem Forrasok), 115.
2 RokAY Péter, Salamon és Péla, Ujvidék, 1990 (Ertekezések és Monografiak 23), 108, 110.
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prédikaciok, iskoladramak, versek, legendak, metszetek, festmények. E nagy ivii me-
rités utdn a szerz6 kovetkeztetése:

A barokk kori historiografia és hagiografia érdeme, egyrészt hogy a Salamon ut6éle-
tére vonatkozo polai helyi hagyomanyt megismertette az ez irant érdekl6d6, a Ma-
gyar kronika erre vonatkozé adatabdl kiinduld, magyarorszagi tudomanyos nyilva-
nossaggal, masrészt hogy Salamon remete voltara vonatkozé hagyomanyt, melyet ez
ugyan elvetett, athagyomanyozta a szépirodalomra mely azt fenntartotta. (58)

Rokay szerint két oka volt annak, hogy a 17. szazad végén a magyarorszagi szerzok
a pdlai Salamon-kultusz irant egyre nagyobb érdeklddést kezdtek tanusitani. Az egyik a
bollandista mozgalom. A belga-flamand jezsuita, Johannes Bollandus (1596-1665) ko-
vetdi ugyanis széles korti mozgalmat inditottak a szentek életére és ereklyéire vonatkozo
mindennem adat gytjtése terén. E mozgalom keretében 1682-ben Vid Laszl6 (1619
1686) jezsuita, tartomanyfonok-helyettes, a nagyszombati egyetem rektora levélben
kereste meg Bernardo Corniani (1664-1682) pdlai piispokot Salamon pdlai kultusztaval
kapcsolatban. Coriani megkiildte Vidnek a Pinelli altal 1658-ban kinyomtatott brostrat.

A pdlai Salamon-kultusz magyarorszagi meghonositasara tett legkomolyabb kisérlet
Hevenesi Gaborhoz kéthetd. A magyarorszagi szentéletrajzokat tartalmazé mindkét
(latin és magyar) gytijteményes kotetébe (Ungaricae sanctitatis indicia, Nagyszombat,
1692; Régi magyar szentség, Nagyszombat, 1695) felvette Salamon életrajzat Hevenesi.
A pdlai kultuszrdl azonban minddssze ennyit irt: ,Ez a zarandok remete végig jarta
a vilag nevezetesebb szent helyeit, miglen Isztridban, annak Pola nevli varosiban
szentiil ki nem mult e vildgbdl az 1077-ik esztendében, szeptember 28-an, ahol
szent testét bocsiiletben tartvan iinnepét is évenként, oktéber 4-én megiilik”™ Sokkal
fontosabb azonban Hevenesinek azon prébalkozasa, hogy Salamon pdlai kultuszat
Magyarorszagra is kiterjessze. Eddig errél szinte semmit sem tudtunk, és Rokay Péteré
az érdem, hogy Hevenesinek ezeket a torekvéseit feltarta, az Egyetemi Konyvtarban
fennmaradt kéziratos anyag alapjan. Hevenesi el6bb Kollonics Lip6thoz fordult azért,
hogy szerezzenek minél tobb informaciét Salamon pdlai kultuszardl. Kollonics koz-
benjarasara a polai plispok, Giuseppe Maria Bottari 1702. augusztus 10-én kelt leve-
lében valaszolt Hevenesinek. Ezek utan néhany évre eliilt az tigy. 1708. marcius 17-én
Hevenesi azonban tijbol levelet irt Keresztély Agost esztergomi érseknek, hogy tegyen
lépéseket a papanal Salamon kiraly polai kultuszanak magyarorszagi elterjesztése
érdekében. Hevenesi érvei Rokay osszefoglalasaban a kovetkezok voltak:

Salamon pdélai tiszteletének magyarorszagi meghonositasa kétségkiviil hozzajarul-
na a Rakdczi-féle felkelés altal belhdboruba dontott Magyarorszag megbékitéséhez.
[...] Salamon kiraly azért alkalmas mennyei kdzbenjard, mert belhaboru dulta haza-
janak mdr életében haromszor szerzett békét, éspedig 1. amikor néiil vette III. Henrik
német csaszdr lanyat és ezaltal kibékitette aposat apjaval, I. Andras magyar kirallyal.

* HeveNEs1 Gabor, Régi magyar szentség, Nagyszombat, 1695, 34.
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2. amikor Dezsé esztergomi érsek, Keresztély Agost elddje kozbenjdrasara kibékiilt
unokafivérével, Géza herceggel, besziintetve a testvérharcot, végiil 3.-szor, amikor vi-
segradi fogsagabol vald kiszabadulasa kovetkeztében fel birtak emelni Szent Istvan
sirkovét. (21-22)

Hevenesi Salamon-kultusz értelmezése az addigi Salamon-hagyomanyhoz képest tel-
jesen Uj és a szentkultusz hatalomtechnikai manipulaciéira vet fényt. Rokay Péter arra
is felhivja a figyelmet, hogy Hevenesi akcidja azért is kiilonosen érdekes, mert éppen
akkor kertilt sor ra, amikor a Szentszék arra késziilt, hogy elitélje a Rakdczi-féle szabad-
sagharcot. 1707. szeptember 2-an kiadott korlevelében XI. Kelemen elitélte az 6nodi
orszaggytlésen kimondott interregnumot, és azt hangstlyozta, hogy a papa kiilonleges
jogokkal rendelkezik Magyarorszagon, mert Szent Istvan az orszagot a mindenkori papa
gyamsaga ala helyezte. Ezen joganal fogva XI. Kelemen megtiltotta a magyarorszagi pa-
poknak, hogy csatlakozzanak azokhoz, akik Gj kiralyt valasztanak. A korlevél kiadasanak
idején II. Rakdczi Ferenc kovete, Brenner Domokos apat is Romaban volt. A kévetuta-
sitas szerint Brennernek arrol kellett volna meggy6znie a papat, hogy II. Szilveszter
papa szentesitette Magyarorszagon a szabad kiralyvalasztasi jogot. Emellett Brenner
all. Andrés altal kiadott Aranybulla egyik masolati példanyat is elvitte Rdmaba, amellyel
azt akarta igazolni, hogy a magyar nemességnek jogaban all az orszag torvényei ellen
véto kirallyal szemben felldzadni. Mivel a Habsburgok megsértették az orszag torvényeit,
ezért az 6nodi orszaggytilés jogosan mondta ki a tronfosztast. Brennert ugyan titokban
fogadta a papa, de a Rakdczit és az onodi orszaggytilés tronfoszto hatarozatat elitéld
korlevél megsziiletését a magyar kovet nem tudta megakadalyozni.*

Az elitél6 irat megfogalmazasahoz komoly kutatasokat végeztek a papai kancel-
laria irnokai, és a vatikani levéltarban meg is talaltak VII. Gergely papa (1073-1085)
Salamon kiralyhoz intézett levelét, amelyben a papa emlitést tett arrol, hogy Szent
Istvan kiraly felajanlotta a Szentszéknek Magyarorszagot. XI. Kelemen papa e levél
alapjan akarta megfogalmazni a Rdkoczit elitéld iratot. Ez azonban ellenkezést valtott ki
tigy a bécsi udvar, mint Keresztély Agost primés részérdl, ezért a Szentszék ltal kiadott
Rakoczit elitéld brévé végso valtozataban nem idézték VII. Gergely levelét. Rokay Péter
szerint Hevenesi nem vette figyelembe a politikai helyzetet, ezért a Salamon-kultusz
magyarorszagi meghonositdsara tett javaslata a korabeli kontextusban elhibazott volt.
Szerintem azonban ennél arnyaltabban kell megitélniink Hevenesi tettét. Ehhez tovabbi
kutatasokra lenne még sziikség, annyit azonban mar most allithatok, hogy a papai
elitélé korlevél mar joval (1707. szeptember 2.) Hevenesi levele (1708. marcius 17.)
el6tt megsziiletett. Hevenesi épp akkortajt irta meg a levelét, amikor Brenner elhagyta
Rémat (1708. marcius 20. koriil). Ezek alapjan ugy vélem, hogy Hevenesi épp azért
kereste meg az esztergomi érseket, hogy ujra felvegyék a targyalast a Szentszékkel.
Az szamomra sem teljesen vilagos, hogy Hevenesi milyen szerepet szant Salamon

4 Erroél részletesen lasd: Kopeczi Béla, Rdkdczi kivete Rémdban, Torténelmi Szemle, 26(1982), 3. sz.,
404-413.
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kultuszanak e targyaldsokban, ahogyan az sem, hogy miként jarulhatott volna hozza
a Rakoczi-szabadsagharc kozepette az orszag megbékéléséhez Salamon kultuszanak
Magyarorszagon valo elterjesztése.

Az tény, hogy Hevenesi kezdeményezése meddé maradt: Salamon szentként vald
tisztelete igyében Magyarorszagon a katolikus egyhdz semmit sem Iépett. Az irodalom-
ban azonban, ahogyan arra épp Rokay kismonografidja a példa, annal nagyobb karriert
futott be. Elsdsorban az iskoladramakban hdditott Salamon alakja: ,,Figyelemre mélté
jelenség, hogy a magyar torténelmi targyu jezsuita iskoladramdk legnagyobb tomege
Salamonhoz, a kozte és nagybatyjai [unokatestvérei] kozt folyo kiizdelmekhez, Gézdhoz
és Laszlohoz kapcsolddik” - irja a Varga Imre - Pintér Marta Zsuzsanna szerzéparos.”
Salamon irodalmi karrierjének csticsa azonban kétségkiviil Pray Gyorgy monografiaja
volt: Dissertationes historico-criticae de sanctis Salomone rege et Emerico duce Hungariae,
Posonii, 1774. Pray kozolte az 1658-ban Pinelli altal kiadott Instrumentumot, Bottari
piispok fent emlitett Hevenesinek szold levelét, valamint a polai breviarium allitélagos
Salamonra vonatkozd lectidit. Az &sszes anyagot, Pray tudositdsa szerint, mar Hevenesi
Osszegytjtotte. Rokay Pray muvét részletesen bemutatja, de értékelés gyanant csupan
ennyit ir: ,,Pray Dissertatidjanak ma is aktualis voltat tanusitja, hogy Klaniczay Tibor
majd két évszazad utdn is emliti Magyar irodalomtérténetében” (29). Nos, a ,,Spenot”
szoban forgo fejezetét nem Klaniczay, hanem Tarnai Andor irta, aki els6sorban az addig
ismeretlen forrasok kozreadasa miatt értékelte nagyra Pray Dissertatidjat. Talan hasz-
nos lett volna, ha a Hevenesi-iigyhoz hasonléan itt is megprobalja felvazolni a szerzd
Pray inditékait. Véleményem szerint Pray Salamon-életrajza a tobbi kiralyi vérbdl
szarmazd szentéletrajzok (Szent Istvan, Szent Erzsébet, Szent Margit, Szent Laszlo)
soraba illeszkedik. Ezek megirasaval Pray els6sorban tudomanyos célokat kovetett,
a »torténeti igazsagot” szerette volna kideriteni, és emellett csak kozvetve és kevésbé
hangsulyosan hozzajarulni e szentek kultusztanak a megerdsitésé¢hez. E munkdinakleg-
nagyobb értéke az, hogy addig ismeretlen forrasokat is kozzé tett benniik (Szent Margit
magyar nyelvii életrajzat, néhany sort az dltala frissen felfedezett Halotti Beszédbdl).
Ez a Salamon-életrajzra is igaz, hisz Pinelli kiadvanya, valamint a polai lectiok addig
ismeretlenek voltak a magyarorszagi olvasok6zonség el6tt. Salamonrél egyébként kiilon
értekezést is irt Pray Parergon de sancto Salomone Hungariae rege cimmel, amelyben
Salamon szent voltat igyekezett bizonyitani.® A Parergon kéziratban maradt, és jelenleg
a pannonhalmi Féapatsagi Konyvtarban talalhatd. Egy-két elszort emlitést leszamitva
komolyabban eddig nem kutatta senki.

Még ez sem volt elég azonban ahhoz, hogy Magyarorszagon kialakulhasson va-
lamiféle Salamon-kultusz. Eppen ezért szerintem az egyik legfontosabb kérdés az,

> VARGA Imre, PINTER Marta Zsuzsanna, Torténelem a szinpadon. Magyar torténelmi targyii iskoladrd-
mdk a 17-18. szdzadban, Bp., Argumentum, 2000 (Irodalomtorténeti Flizetek 147), 77.

¢ KeRNY Terézia, Salamon magyar kirdly dbrizoldsairél (XIV-XIX) szdzad = U6, Uralkododk, kirdlyi
szentek. Vilogatott ikonogrdfiai és kultusztorténeti tanulmdnyok, Bp., MTA BTK Miivészettorténeti
Intézet, 2018, 469.
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hogy miért nem tortént meg a magyarorszagi torténeti irodalomban masszivan jelen
1év6 Salamon-kultusznak az egyhdzi vagy a népi vallasossagi instrumentalizaldsa?
Es miért tortént meg mindez az isztriai P6laban? Rokay vélasza ezekre a kérdésekre
az, hogy a Kézaival kezd6d6 kronikahagyomanyt elfogadhatjuk hiteles forrasnak. Azaz
Salamon valdban eljutott Poléba, ahol szent remeteként €t és halt meg. Arraakérdésre,
hogy miért pont az isztriai P6ldba vonult vissza Salamon, Rokaynak az a valasza, hogy
azért, mert Salamon rokonsagban éllott a Weimar-Orlamiinde csaldddal, amelynek
tagjai isztriai 6rgréfok voltak. Ezért valasztotta onkéntes szamtizetése helyéiil Salamon
az isztriai Polat. Ugyanakkor Katona Istvantdl kezdve sok jelentds torténész (Pauler
Gyula, Domanovszky Sandor, Kristé Gyula, Makk Ferenc stb.) kétségbe vonta ennek
a kronikahagyomanynak a hitelességét, azt allitva, hogy nem bizonyitott az, hogy
Salamon kirdly Poldba vonult volna vissza, és ott is halt volna meg.

Aztény, hogya 15. szazadot megel6z6en semmilyen adatunk nincs a pélai Salamon-
kultuszrol. Az 1480-as években a semmib6l bukkant fel a Salamon-ereklyérél sz6lo
jegyzokonyv. Ezutan ismét kétszaz évnyi sziinet kovetkezett, hiszen ahogyan arra Kristo
Gyula is felhivta a figyelmet Rokay korabbi Salamon-monografijardl irt recenzidjaban,
1487-1657 kozott egyetlen egy adat sem szdl Salamon polai kultuszarol.” Ezek alapjan
Kristo felvetette azt a hipotézist, hogy Salamon poélai kultusza tjkori tudds koholmany,
azaza 17.szazad kozepéig Pélaban nem is volt semmiféle Salamon-kultusz. Az egészet
1657 tajan talaltak ki, és az 1487. évi kozjegyz6i okiratot is ekkor hamisitottak. Ha ezt
a hipotézist elfogadjuk, akkor a mai napig adés a kutatds azzal, hogy miért éppen az
1650-es években valasztottak maguknak a polaiak egy szentet az Arpdd-hdzi magyar
kiralyok koziil, és miért épp Salamont?

Rokay a Kristé recenziojara irt valaszdban amellett érvelt, hogy egy 1647-ben ki-
adott konyv szerint a Salamon ereklyéit tartalmazo ereklyetarté mar 1605-1618 kozott
elkésziilt.® Rokay szerint az 1487. évi okmany valddi, mert azt tobben is kiadtak, tobbek
kozott Pray Gyorgy és Florio Banfi is.” A helyzet azonban az, hogy ezek a kiadasok
a Pinelli-féle 1658-ban kiadott Instrumentum adatait kozlik csupan tjra. Rejtély az is,
hogy melyik az az 1647-ben kiadott konyv, amelyben mar sz6 van Salamon ereklyéirdl:
»a Salamonéit is tartalmazd ereklyetartdt, mint 1605 és 1618 kozott késziiltet emliti
egy 1647-ben kiadott konyv.’'’ Bar Rokay nem arulja el, hogy melyik 1647-ben kiadott
konyvrél van szd, ez kikovetkeztetheté mostani kismonografidja alapjan, a szerzd
ugyanis egy helyen hivatkozik az aldbbi kiadvanyra: Vita di Giacomo Filippo Tommasini
vescovo di Cittanova, tratta dal libro intitulato La gloria degl’Incogniti, Venezia, 1657,

7 Szazadok, 126(1992), 6. sz., 662.

8 Roxay Péter, Ujabb adalékok Salamon magyar kirdly életrajzdhoz = Aktualitdsok a magyar kézépkor-
kutatdsban. In memoriam Kristé Gyula (1939-2004), szerk., FONT Marta, FEDELEs Tamas, Kiss Gergely,
Pécs, PTE BTK, Kozépkori és Koraujkori Torténeti Tanszék, 2010, 48.

°  Florio BANF1, Magyar emlékek Itdlidban, ford. KovAcs Zsuzsa, szerk., KOvAcs Zsuzsa, SARKOzY Péter,
Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem Olasz Tanszék, 2005, 336-337.

1 Rokay, Ujabb adalékok, i. m., 51.
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LArcheografo Triestino IV, 1837. (33). Az évszam eliras lehet, mert az el6z6 mo-
nogréfidjaban (Salamon és Péla) helyesen hivatkozta Rokay az évszamot: Venezia,
1647."* A padovai szarmazasu Giacomo Filippo Tomasini (1595-1655) 1641-ben lett
a Pdla kozelében fekvd isztriai Cittanova (ma Novigrad) piispoke. Tagja volt a szabad
szellemi Ismeretlenek Akadémidjanak (Academia degl'Incogniti), ezért szerepel is
az akadémia tagjainak életrajzat kozlé kotetben, amelyet 6 is allitott 6ssze: Le glorie
degli’Incogniti, Venezia, 1647, 189-191. Ebben az életrajzban viszont egyetlen sz6 sincs
Salamon pdlai ereklyetartdjarol.

Van azonban Tomasininek egy masik miive is, amelyet 1647-ben kezdett el irni:
De commentari storici-geografici della provincia dell'Istria. A félsziget tarsadalmi,
torténeti, gazdasagi, foldrajzi, botanikai, néprajzi, etnikai leirasa mellet érdekes rész-
letek olvashatok ebben az isztriai népi vallasossagrol is (példaul a kresnikirdl, akik
a Friulibol szarmazd olasz benandantik szlav megfelel6i voltak). Ebben a kontextusban
miive legutols6 appendixében idézte fel Tomasini azt, hogy 1655-ben miként talalta
meg Alvise Marcello pdlai piispok az ereklyéket. Tomasini 1655. junius 13-an halt
meg. Nem kizart, hogy haldlig irta a Commentarit, és ezért még megemlékezhetett
egy ugyanebben az évben tortént eseményrdl, de az is lehet, hogy ez a rész utélagos
betoldas. A Commentari ugyanis kéziratban maradt, és csak Pietro Kandler adta ki
1837-ben az Archeograo Triestino IV. koteteként. Azota sincs Tomasini mtvének
kritikai kiaddsa, igy nem tudjuk pontosan, hogy ki készitette a Commentari szovegét
lezar6 mellékletet, amelyben a Salamon-ereklyék felfedezésérdl van szo.

Pinelli Tomasini kéziratos m{ivébdl (a kézirat a velencei Biblioteca Marciandban
talalhaté még ma is) adhatta ki brostira forméjaban az ereklyék megtalalasanak a torté-
netét. Megérné a kutatasokat ebbe az iranyba tovabb folytatni. Tomasini a papai udvar
bels6 kéreiben mozgott. VIII. Orban (Maffeo Barberini) irodalmi koréhez tartozott, és
ekként a Giambattista Marinot kovetSk taborat igyekezett gyongiteni. Elsésorban mint
Petrarca-filologus ismert, a Petrarca redivivus (1635) cimii kotetét a kolté Zrinyi Miklos
is hasznalta. Bene Sandor VIII. Orban és Tomasini kapcsolatardl a kovetkezdt irja:

»A papa dicséretétdl sem tartézkodott [Tomasini]: az elsé kiaddsbdl még hianyzik
az az invencio, mely valdszintleg széban hangzott el a mi bemutatasakor, és csak
a masodik kiadasba csempészte bele a halas szerzd, akit a papa az isztriai Novigrad
piispokségével jutalmazott munkajaért, nevezetesen, hogy Maffeo Barberini csaladja
vérrokonsagban allt Petrarcaval, ilyen médon "korunk’ poétafejedelme’ [Barberini, alias
VIII. Orban] nemcsak jelképes értelemben szarmazik az olasz koltészet dsatyjatol™
[Kiegészitések télem — N. L.]

Rokay Péter a Salamon és Péla monografidjaban gy vélte, hogy a polai Salamon-
ereklyék azért tlintek el 1655-ig, mert a tridenti zsinat megtiltotta a nem kanonizalt

11 RokAY, Salamon és Péla, i. m., 196,
12 BENE Sandor, A harmadik szirén. Zrinyi Mikls koltészete, Bp., Osiris Kiadé — Gondolat Kiad6, 2021
(Osiris Irodalomtorténet, Monografidk), 424-425.
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szentek nyilvanos tiszteletét. Ennek kovetkeztében a nem hivatalos szentek erekly¢it
sok helyen eltavolitottak az oltarokrdl és elrejtették dket. Rokay szerint VIII. Orban
kiilonos szigorral alkalmazta ezt a rendelkezést, és ennek estek dldozatul Salamon pélai
ereklyéi is.'* Erdekes ezek utdn az, hogy az ereklyékrél éppen az a Tomasini szdmol
be, aki VIII. Orban egyik legnagyobb hive volt.

A fentiek alapjan ugy vélem, hogy a pélai Salamon-kultusz szempontjabdl kulcs-
fontossagu az 1655-1658 kozotti idészak. Killondsen érdekes az, hogy Pélaban akkor
valt jelentéssé egy magyar kirdly kultusza, amikor ezt a politikai kontextus egyaltalan
nem indokolta. Péla ugyanis ebben az idében Velencéhez tartozott, a koztarsasag
pedig, Rokay szerint ,,rossz viszonyban volt a magyar kiralyokkal. A szomszédos
Dalmaciaban példaul tiizzel-vassal pusztitotta a megel6z6 magyar uralom emlékeit.
Szent Mark koztarsasdga egyaltalan nem lehetett érdekelt abban, hogy egy magyar
kirdly polai kultuszat elémozditsa.”** Igy jut arra a kvetkeztetésre Rokay, hogy a pSlai
Salamon-kultusz apolasaban a hasonlé nevti velencei Salamoni patricius csaldd lehe-
tett érdekelt (131). Ez megfontolandé hipotézis, de igy is marad a kérdés: ha Velence
ennyire ellenséges viszonyban volt a magyarokkal, akkor miért éppen egy magyar
kiraly kultuszat hasznalta a Salamoni csaldd el6keldségének bizonyitasara? Raadasul
ugy - amint arra maga Rokay is utal -, hogy a Salamoniaknak megvolt a sajat maguk
csaladi szentje. Az Isztridban szentként tisztelt Boldog Salamoni Jakab domonkos
rendi szerzetes, aki 1314-ben halt meg, ebbdl a csaladbol szarmazott.

Rokay Péter 4j Salamon-monografidja tehat tobb kérdést vet fel, mint amennyit
megyvialaszol. Ez egyaltaldn nem baj, hiszen ezéltal valik nyilvanvaléva az, hogy a pélai
Salamon-kultusz rejtélye a magyar kutatds szamara is tartogat még meglepetéseket.
Véleményem szerint a polai helytorténeti kutatdsoktol, valamint az 1650-1660 kozotti
magyar-velencei kapcsolatok (amelyek lehet, hogy nem is voltak annyira rosszak,
mint ahogy Rokay véli) szisztematikus feltarasatol varhatunk jabb eredményeket.
Ott motoszkal a fejemben ugyanakkor az a merész gondolat is, hogy talan lehetett
valami koziik az tigyhoz a Zrinyi testvéreknek (elsésorban Zrinyi Péternek) is, akiknek
ekkor szoros kapcsolataik voltak Velencével. Emellett, mint mar emlitettem, a kolt6
Zrinyi hasznalta Tomasini Petrarca-életrajzat. Az Instrumentumot kiadé Pinellinek
négy masik kiadvénya is megvolt a csaktornyai Zrinyi-konyvtérban. Es taldn nemcsak
Velencével, hanem Pdlaval is voltak kapcsolataik a Zrinyieknek, vagy esetleg mas
fontosabb horvétorszagi csaladoknak (Frangepanok, Draskovichok stb.). E kutatasok
folytatasara pedig ki mas lehetne alkalmasabb, mint e recenzi6 targyat képezé konyv
szerz6je: Rokay Péter.

Nagy Levente

13 ROKAY, Salamon és Pola, i. m., 110.
14 Rokay, Ujabb adalékok, i. m., 51.
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Etelkatdl a szombatosokig. Vilogatds a magyar préza darabjaibdl
a felvilagosoddstol a kései romantikdig (Kétnyelvii antoldgia).
Valogatta és a bevezetdt irta Kanyadi Andras

Périzs, CHarmattan Kiado, 2021, 278 L

A U'Harmattan kiadé gondozasaban 2021-ben Périzsban megjelentetett kotet a kiado
»Finnugor Konyvtar” cimi sorozatanak legfrissebb, harmincegyedik darabja. A so-
rozatban magyar, finn és észt vonatkozasu témak jelennek meg, elsésorban az iroda-
lom korébdl. Franciaorszag elsé finnugor nyelvi tanszékét a hires nyelvész, Aurélien
Sauvageot 1931-ben alapitotta. Az azéta eltelt évtizedekben leendé torténészek, nyel-
vészek, irodalmarok, forditok egész generacidi tanultak az INALCO-n (Keleti Nyelvek
és Civilizaciok Orszagos Intézete), amely francia felsdoktatasi és kutatdintézetként
a Nyugat-Europatol eltér6 nyelvek és civilizaciok tanitasaért felel6s. Kanyadi Andras
2005 ota tanit az INALCO-n, a magyar nyely, irodalom és civilizacié tanszékének
docenseként, elsésorban kortars magyar irodalommal foglalkozik.

A kétnyelvii antologiakotetben a forditdsokat az INALCO magyar tanszékének ti-
zenhat hallgatdja készitette. Kanyadi Andras a kotet ,,alkotojaként” nemcsak a szovegek
igényes valogatasaban és a kiadas felolelte korszakot, valamint a szerzéket bemutatd
rovid, tomor, a francia kontextushoz igazitott bevezetdk megirasaban jeleskedett, ha-
nem jol érzékelhetd, hogy a szinvonalas forditasokat elmélyiilt mithelymunka el6zte
meg. A 18-19. szazadi magyar irodalomba beavatott, anyanyelvi olvas6 szamara is
sokszor kihivast jelentd, nyelvileg nehéz/nehézkes irasok (modern) francidra atiiltetve
gordiilékenynek, konnyednek hatnak, de ehhez olyan elézetes szovegelemz6 munkara
volt sziikség, amelyet sok esetben az irodalom szakos magyar hallgatokkal is érdemes
lenne elvégeztetni. Féleg a 18-19. szazad forduldjan keletkezett prozaszovegek kozott
fordul el6 szamos olyan, amelynek tajnyelvi alakzatokkal, régies kifejezésekkel terhelt
mondatai akar rajtunk is kifoghatnak, még ha értelmiiket sejtjiik is (,,Sors teendi, hogy
a figgés ezen lanczai rozsak legyenek-e egykor vagy durva érczek? Minek zsartos
vagyakat kolteni és éleszteni, az dntagadasra mindig készen éllni kell6 kebelben?”
- Fay Andras, A Bélteky haz, 116).

Ha végigtekintiink az antolégidba valogatott szovegeken, nem lehet kétségiink
afel6l, hogy a szerkeszt6 / egyetemi oktaté Kanyadi nem kimélte hallgatdit, hiszen
a huszonhat irétol valogatott harmincharom szemelvény a magyar préza kibontako-
zasanak egy hosszu, nyelvileg folyamatos atalakulasban, fejlédésben 1év6, majd évsza-
zadnyi idGszakat 6leli fel Dugonics Andras Etelka cim{ elsé magyar regényét6l (1788)
Kemény Zsigmond 1859-es keletkezésti Rajongok cimli miivéig. A harom fejezetre
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tagolt kotetnek voltaképpen csak az utols6, harmadik részében keriil olyan kozelségbe
a magyar prozanyelv a joval korabban (a 17. szazadban) standardizalédott francia
irodalmi nyelvhez, hogy a forditok, akik addig valoszintileg csak a 20. szazadi magyar
prozat ismerhették francidra atiiltetve, el6szor a Jokai, Gyulai, Kemény regényeib6l vett
szemelvényekben idvozolhették ,,megkonnyebbiilve” a leforditand6 irasrészleteket.

Kényadi Andras valasztasa nem véletleniil esett erre a ,,korszakra’, hiszen az el-
s6dleges szandék a hianypdtlas volt: alig talalhato6 és ha igen akkor is inkabb elavult
forditasok képviseletében francidul hozzaférhet6 forrasa ennek a hossza idgszak-
nak, a 20. szazad klasszikus szerzéihez képest. Ugyanakkor a kotet — a szerkeszt6
megfogalmazasaval élve — harmas tiszteletadas: egyrészt kronologiai felépitésében
Klaniczay Tibor Pages choisies de la literature hongroise. Des origines au milieu du
XVlIIle siécle (1980) cimii kotetének, mésrészt a felolelt korszak tekintetében Hanus
Erzsébet La literature hongroise en France au XIXe siécle (1996) cim{i irodalomtorténeti
attekintésének, harmadrészt pedig Nyéki Lajos Des Sabbataires d Barbe-bleue (1997)
cim( kotetének a cimadas apropdjan. Az antologia egyfajta szoveggytjteményként
e harom munka kiegészitdje eredeti megkozelitésben: a szerkeszt6 — a francia-magyar
irodalmi kapcsolatok szakavatott ismerdjeként — elsésorban arra torekedett, hogy
a gazdag és sokszint szovegvalogatason keresztiil a magyar prdza ,,eseménytorténe-
tét” vazolja fel, eltérve a hagyomanyos irodalomtorténeti, stiluskorszakokra bontott
megkozelitéstdl. Két uralkodd, II. Jozsef és Ferenc Jozsef abszolutisztikus torekvé-
seinek dominal6 hatasa kozott harom fejezetre bontja a kronologikus bemutatast.
A valogatas azonban nem a magyar irodalom ,,tankonyvi” szempontjait érvényesiti,
olyan szerz6ktdl szarmazé szemelvényekkel, amelyekrél hagyomanyosan azt feltéte-
lezhetnénk, hogy ezek ismerete nélkiil nem beszélhetiink a magyar proza ,,korképérol”
a francia kultirkozegben. Az egész kotetre érvényes az a szemlélet, hogy ne csak egy-
egy idészak kozismert reprezentdnsai jelenjenek meg, hanem szélesebb meritésben,
mas szempontok alapjan, példaul a magyar koltészet nagy alakjainak rejtett arculata
(Arany, Csokonai, Vorosmarty), a kevésbé ismertek (Gaal, Ney, Szekér) vagy olyanok
is, akiket alaptalanul elfeledtek (Csatd, Kuthy, Vajda). A huszonhat szerz6 a francia
olvasé szamara szinte egyforman ismeretlen, a mtfajok valtozatossaga és a szovegek
mindGsége igy prioritast élvezhet a hazai kinon megmutatasahoz képest. A fejezetek
cime egyszerre bontja torténeti és irodalomtorténeti korszakokra a harmincharom
prozarészletet.

Az elsé fejezet, Karélidtol Vérmezdig cimmel kilenc szerz6 irasan keresztiil, Dugonics
Etelkdjatol Kazinczy Fogsdgom naplojdig tekinti at az els6 prozatorténeti iddszakot.
Nemcsak azért kezdédik a kotet az Etelkdbol vett részlettel, mert az elsé magyar re-
gényként tartjuk szamon, hanem mert felvillantja II. Jozsef németesité politikajanak
irodalmi visszahatasat, a honfoglalas, a finnugor rokonsag témadjanak a felbukkanasat és
féképp a magyar nyelv korabeli allapota, az irodalmi nyelv egységesitése felé torekvést.
A magyar regény elsé miifaji kisérleteibdl szemelgetve (Csokonai Csékok, Karman Fanni
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hagyomdnyai, Bessenyei Tariménes utazdsa cimt mivei) az 6sszehasonlit6 szempont
sem hianyzik, ha figyelembe vessziik, hogy a regény mint mfifaj a 18. szazad masodik
felére el6szor Franciaorszagban érte el atiit erejli népszertiségét, és kiillonbozo valfajai
megtermékenyitSleg hatottak az egész kontinens irodalmara. A francia érdeklédék
szamara fontos a francia irodalomhoz kozvetleniil kapcsolddo, mintdul szolgalé nagy
prozai alkotasok parhuzama, a barokk és klasszikus regényekre utalas Honoré d’'Urfé-t6l
La Calprenede-en 4t a felvilagosodas filozofikus szerz6iig, mint Fénelon vagy Voltaire,
majd nagy ugrassal a szentimentalis levélregényig. A francia hatasok bar kevésbé
meghatarozé médon, minta 18. szazad végén, de a késébbi szerzéknél is fontos parhu-
zamként segitik a tdjékozdodast. A kétet bevezetdje, amely ily modon is kontextualizalja
a magyar prozatermést, egyben azt a célkitlizést szolgalja, hogy az egyébként nehezen
befogadhatd, ismeretlen magyar irodalmat bedgyazza az eurdpai irodalomba, és azon
beliil a francia irodalommal valé sokrétti kapcsolatai révén hozza kozelebb a jovo
forditéihoz. A szerkeszté Kanyadi jo érzékkel valasztotta az itthon is kevésbé ismert
Gaal Gyorgy A Tudés palétz cimu elbeszélésfiizérét, valamint Szekér Alajos Magyar
Robinsonjat, mert ezek a francia olvasé szamara mas-mas modon ismer6s tematikat
dolgoznak fel, a falu és a varos/f6varos kozotti ellentétet vagy a civilizacidteremtést
egy lakatlan szigeten, az egzotikumot beemel6 kalandhistéria magyar valtozataban.
Az antolégia masodik fejezetének cime, A hajnal fényei egy kétnyelvii széjaték,
hiszen a hajnal francidul ,,aurore’, ezzel az Aurora zsebkonyv reformkort meghatarozé
szerepére utal. A fejezet szervezGelve olyan szerzok felvonultatasa, akik az irodalom
nyilvanossaganak kibontakozasahoz az Aurordban vagy annak kisugarzé hatasa-
ra megsziilet6 sajtdorgdnumokban publikaltak. Ez a megkozelités szintén eldsegiti
afrancia olvaso tdjékozodasat a korabeli magyar irodalmi viszonyokban, hiszen olyan
folyamatokat helyez el6térbe a szerkesztéi bevezets, amelyek a 19. szazadi francia
irodalmi kozegbdl mar ismerdsek lehetnek. Masrészrél a magyar prozairodalom
korabeli kozkedvelt témai, toposzai szervezik itt is a valogatas elvét, igy a vidék és
avaros ellentéte, a régimodi és a varosi, Uj életformak ellentétébdl szarmazé humoros,
parddiaba illé helyzetek, a vidéki nemes alakjanak felbukkanasa stb. (Kisfaludy Tollagi
Jonds viszontagsdgai, Fay Andras A Bélteky hdz, Csat6 Pal A Fantaszta cim(i miivei).
A fejezetbe valogatott szovegek koziil néhany a 19. szazad kozepére kialakulé mo-
dern elbeszél6i formakat is felvillantja, mint az els6 magyar tudomanyos-fantasztikus
prozaként szamontartott Utazds a holdba cimii mtbdl vett részlet Ney Ferenct6l (1835)
vagy Josika Miklos Abafija, amelyet mint torténelmi kalandregényt a kortarsak a magyar
regényirodalom alapité miveként tartottak szamon. Kolcsey Ferenc novelldja, A vaddsz-
lak (1837) is helyet kapott a fejezetben, afféle ,,kakukktojasaként” a korszak prézajanak.
A harmadik fejezet cime ismét egy nyelvi jaték, Balzac Splendeurs et miséres des
courtisanes cimi regényének cimébdl képezve: a Magyarok tiindoklése és bukdsa a sza-
badsagharcot megel6z6 évek, majd a szabadsagharcot kéveto évtized prozatermésébol
szemelget. A szabadsdgharc el6tti idészakot a tiindoklés korszakaként jellemzi a kétet

97

Iris_2023_0l.indb 97 2023.10.15. 7:41:24



bevezetdje, az irodalom intézményrendszerének megerdsodésére és viragazasara,
akonyvkiadas jovedelmezGvé valdsara stb. utalva. A korszak egyben a prozai mifajokat
megjelenteté sajtotermékek aranykora is, igy a fejezet elsé szemelvénye Nagy Ignac
Magyar titkok (1844-45) cimd, a folytatasos, népszerti irodalom kezdeteit reprezentald
miivébdl vett részlet. Nagy Ignacra jelent6s hatast gyakorolt a francia irodalom, nem-
csak Victor Hugot, Scribe-et forditott, hanem idézett regényében koveti a népszert
francia prozairodalom, Eugene Sue Pdrizs rejtelmei cim, fordulatokban, kalandokban
gazdag nagyvarosi regényének romantikus receptjét. Pet6fi egyetlen regényének, A ho-
hér kotele cimii miivének francia befogadasat szintén megkonnyiti a Victor Hugéval
és Eugeéne Sue-vel valé parhuzam. Meglepdének tlinhet Arany Janos kevéssé ismert
novelldjanak, a Hermindnak szerepeltetése, de ebben az esetben is fontosabb taldn
a francia olvasot figyelembe véve, hogy a kolt6 a Victor Hugé-i romantika hatasat
mutato, tragikus szerelmi torténetével léphet ki az ismeretlenség homalyabol.

A 19. szazadi regényirodalom legnagyobb alakjaitdl, mint E6tvos Jozsef, Jokai Mor
és Kemény Zsigmond két-két szemelvény talalhat6 a kronologikus felépitésti antologia-
ban. A szerkeszté tigyelt arra, hogy ugyanattdl a szerz6tdl sajat prozajan beliil megmu-
tassa annak miifaji, tematikai sokféleségét. Etvostol A falu jegyzdje és a Magyarorszag
1514-ben egy-egy részlete szerepel. Nem volt konnyti helyzetben a szerkesztd, hogy
a korszakra jellemz6 nagyregényekbdl az egész mi karakterét visszaado szemelvényt
valasszon. A falu jegyz6jébol a foszerepld, Tengelyi Jonas a cselekmény f6 helyszinére
Taksony megyébe, Porvarra érkezésének hatterét, korillményeit leir6 részletet talaljuk,
hatdsosan felvillantva az egész regényt meghatarozé ironiat. A Magyarorszdg 1514-ben
cimd, a francia kdzonség szamara igencsak bonyolult térténelmi regénynek ugyan
mar a cime is jelzi, hogy kézéppontjaban egy orszag all, egy pontosan meghatarozott,
sorsforditonak tekintett periédusban (1514), az viszont nem deriil ki beléle, hogy
Magyarorszagnak egy vélsagba jutott, felbomldban 1év6, stlyos torténelmi idészaka-
rél van sz6. Ezért jo a kivalasztott részlet, amelynek kézéppontjaban az alkalmatlan
(Ulaszld) és az alkalmas (Matyds) kiraly szemléletes 6sszehasonlitasa all.

Jokai szerepeltetése a kotetben nagy kihivds, hiszen két rovid szovegrészleten ke-
resztiil szinte lehetetlen bemutatni mint a kor és egyben a magyar prézatorténet
legnépszertibb, legtermékenyebb irojat. Mar csak ezért is esett jo érzékkel a valasztas
Jokai fiatalkori, els6 nagy sikert hozo novellajara A Nepean-szigetre (1845), amely
rdadasul olyan erételjesen viseli magan a francia romantika hatésat, hogy annak
idején szinte forditasnak gondoltak. A masodik Jokai-szemelvény az Egy magyar nd-
bobbdl valé. Ennek érdekessége, hogy a jelenet Franciaorszagban, az ermenonville-i
parkban jatszddik, amelynek két torténelmi személy a szereplje, Széchenyi Istvan és
Wesselényi Miklos, és szemléletesen irja le Rousseau hiressé valt temetkezési helyét
az angolpark egy szigetén.

Gyulai Pal Egy régi udvarhdz utolsé gazddja cimt miivébol vett szemelvény utan
a kotet utolsé irasai Kemény Zsigmondtol szdrmaznak. Az els6 az Ozvegy és lednya
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cimi torténelmi regény lélektani teljesitményét illusztralja egy jelenettel. Ennek kii-
16nlegessége, hogy jol érzékelteti a szabad fiiggd beszéd hasznalatanak kiemelkedd
megvalositdsat. A kotet utolsd szovegével, az 1859-es keletkezésti A Rajongok cimi
regénybdl vett részlettel Kemény pszicholdgiai realizmusa keriil reflektorfénybe. A ma-
gyar proza nagymestereinek regényiroi kvalitasait egyértelmtien titkkrozik a francia for-
ditasok; legalabbis a mind konnyedebbé valé nyelvhasznalat a forditasoknak is jot tesz,
ellentétben a korabbi nehézkességek nyersforditasszerti, magyarazé megoldasaival.

Az antoldgia egésze torténeti és irodalomtorténeti értelemben egyarant paratlanul
izgalmas keresztmetszet(i attekintés: a Kozép-Europa torténelmét jellemz6, hol prospe-
ralo, hol valsagba zuhano korszakok gyors valtakozasat éppugy érzékeltetik a szévegek,
mint aztaz éppen ellenkezd kibontakozast, ahogy a 18. szazad vége felé a verses miifajok
altal még elhomalyositott proza bizonytalansaga a reformkor idészakara sztinni kezd,
és fokrdl fokra el6tor teremté eredetisége, amely a miifaj sokszintiségének alapvetd
(magyar) sajatossaga (is).

Granasztoi Olga
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Dokumentumok a Nemzeti Szinhdz belsé életének elsé évtizedébdl.
Bajza Jozsef szinigazgatdi miikodése (Kritikai kiadds). Sajto ala
rendezte, a tanulmanyt és a jegyzeteket irta Szalisznyo6 Lilla

Budapest, Racié Kiado, 2021, 839 L.

A Szaliszny6 Lilla altal sajté ala rendezett kotet szinhaztorténeti alapmunka, amely
a Nemzeti Szinhaz els6 évtizedeinek értéséhez, értelmezéséhez elengedhetetleniil
sziikséges kéziratos forrasanyagot tett hozzaférhetévé a szakma, lathatéva a taga-
sabb kozonség szamara. A kiadvany a Magyar Tudomanyos Akadémia Textologiai
Munkabizottsaga dltal elismert kritikai szovegkiadas, szervesen illeszkedik a szerkeszté
eddigi szakmai teljesitményei kozé.! Szamos korabbi szévegkiadasan nyomot hagyott
hivatastorténeti érdeklédése, jobban mondva olyba tiinik, mintha a hivatastorténeti
folyamatok értelmezéséhez sziikséges, eddig el nem végzett alapkutatasok és a hoz-
zajuk kapcsolodo szovegkiadasok hijan, az irodalomtorténészi munkat az alapjaitdl,
a szovegfeltarastdl, szoveggondozastdl, szovegkiadastol kezdve épiti fel, egyszerre
nyujtva gondozott szinhaztorténeti forrasanyagot, valamint moédszertani fogddzokat
és kornyezetet az értelmezéséhez.

Az ebben a kotetben érvényesitett szerkesztdi koncepcid erds, és szamomra na-
gyon kiilonleges, hiszen olvasatomban az intézmény torténetének kontinuitasat nem
a forrasok idérendiségének visszaallitasaval és lathatova tételével latja elsddlegesen
rekostrudlhatonak, nem a jelen 1évé szereplok altal hatrahagyott, kapcsolédé doku-
mentumok Osszegytjtésével, nem az egyes dokumentumtipusokra épiil6, azok sajatos
torténeteit 6sszekapcsold szinhaztorténeti narrativak felépitésével, hanem egy nagyon
sajatos és invenciozus dontéssel a szinhaz intézményi mitkodése mogotti koncepcio
torténete érdekli els6sorban, és ehhez szabottan huzza meg a korpusza hatarait, va-
lamint ennek értelmezéséhez alakitja ki az impozans és szakszer(i jegyzetanyagot:
akotetlogikdjaban a Bajza Jozsef szinigazgat6i miikodésének forrasai altal kirajzolodo
hivatastorténeti folyamatok valnak fontossa.

A kritikai kiadas tartalmazza Bajza J6zsef szaztiz szinigazgatoi levelét, huszonnégy
szinészeti valasztmanyi iilés jegyz6konyvét az 1837 és 1838 kozotti idészakbol, vala-
mint harminckét igazgatdsagi iilés jegyzokonyvét az 1847-1848 kozotti id6szakbol.

! Méddszertanilag szintén nagyon izgalmasnak talaltam korabbi magisztralis kritikai kiadasat, az Egressy
csalad levelezésének kétkotetes sajto ald rendezését, amelynek hivatastorténeti kerete a szinészcsalad
belsé nyilvanossagaban megfogalmazddo szinészi szakmai szerepek, szakmaisag-elképzelések, szakmai
identitas megfogalmazasa szamara teret jelenté csalddi levelezés vizsgalata: ,,Irjdtok a mi tollatokra jon”:
Egressy Gdbor csalddi levelezése (1841-1865), I-11, 5. a. 1. SzALIsZNYO Lilla, Debrecen, Debreceni Egyetemi
Kiado, 2017.
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A harom f6 forrascsoportot huszonot bels szinhazi birdsagi jegyzékonyv kozreadasa
egésziti ki, amelyek a jegyzetek kozott kapnak helyet, a vélasztmanyi tilések jegyzo-
koényveinek magyarazoé kontextusaiként. Az emlitett forrasokat Bajza Jozsef személye
kapcsolja 0ssze. A kotet kitiinG 6sszegz6 tanulmanya, a feldolgozott forrasanyagbol
kiindulva épiti fel Bajza személyiségének, dontéseinek, elvi meggondolasainak, tar-
sadalmi statuszanak és kapcsolati hal6janak a viszonylataban a szinhazi hivatasoso-
das kezdeti id6szaka legfontosabb mozzanatainak torténetét, amelyet a tanulmany
a »,szinhdzi tizem” kialakulasaként definial.

Szakmai evidencia, hogy a sz6veggondozas nem hagyja ,érintetlentl” a forras-
anyagot, a sajto ald rendezé mindig valamilyen eléfeltevéssel, el6zetes értelmezések
feldl, egy bizonyos szovegfogalom, forraskoncepcid, torténetiségképzet, textologiai
elvek és ismeretanyag birtokaban rendezi (!) sajté ald - alakitja tehat — a forrasait.
A Szalisznyd Lilla 4ltal valasztott, sziamomra legérdekesebb szerkesztési elv, hogy
a rendelkezésére 4llé szamos opcid koziil 6 a szinhazi hivatasosodas torténeti kér-
déseinek irdnyabdl tekint a forrasaira, és a rekonstrualt alapkorpuszt ugy veszi koriil
magyarazd jegyzetekkel, hogy azok lathatdva tegyék azt a hivatastorténeti folyamatot
is, amelynek a lenyomataiként értelmezhetdk. Fontos és beszédes tehat ebbdl a szem-
pontbdl, hogy a szerkeszté milyen tipusu, természetli dokumentumokat emelt be
a kiadasba, mit és milyen meggondolasbdl hagyott ki, hogy mett6l meddig tart egy
koncepcionalisan Osszefiiggd korpusz, és mi az a koncepcid, amely feldl az adott
forras egybefiiggének, 9sszetartozonak tekinthetd, valamint ide tartozik még annak
a kérdése is, hogy a targyi magyarazatok milyen értelmezéseit adjak az adott forras-
anyagnak. A korpusz hatdrainak megallapitdsa tehat mar értelmezés — a kotetben 1év6
forrasok igy egyiitt bizonyos tipusu értelmezéseket tesznek lehet6vé, bizonyos jellegti
kovetkeztetések levonasat facilitaljak. A kétetben érvényesitett forraskezelési gyakor-
lat olyan kontextusba helyezi a korpusz szovegeit, amellyel arra iranyitja a figyelmet,
hogy mit jelentett szinhdzigazgatonak lenni (az intézmény korabeli szerepe ebbdl
a szempontbdl is jelentéses: milyen elvardsok, szimbolikus jelentések kapcsolddtak
ehhez a szerephez), milyen volt a tdrsadalmi megitélése, presztizse, milyen hatalmi
struktiraba és érdekhal6zatba dgyazodott maga az ekkor kialakul6 szakmai szerepkor.
Ebbdl a szempontbdl az valik hangsilyossa, hogy Bajza személye hogyan hatarozta
meg ennek a szerepnek a tartalmait, hogy a magaval hozott barati és viszonyhaldzat
hogyan befolyasolta azokat a hatalmi mechanizmusokat, amelyek a szinigazgatoi
szerepkor kialakulasara is hatassal voltak.

Ezviszont nem jelenti azt, hogy ezzel lezarna a forrasanyagot, s6t val6jaban ezéltal
nyilik meg a lehetéség arra, hogy tovabbi kontextusokat rendeljiink hozzajuk: a feltart
szovegek visszahelyezhetOk a Bajza-, a Szigligeti-, Laborfalvi-életmii kontextusaba,
és még sorolhatnank azokat a szinhazi embereket, akiknek az életut-értelmezéséhez,
a karriertorténetéhez fontos forrast szolgaltatnak a kotet szovegei. A kotet anyaga
kontrollforrast jelent a kritikatorténet szamara is, hiszen lathatéva tesz szamos,
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birsaggal végz6do szinpadi, a korban akar botranyosként érzékelt eseményt, ame-
lyeknek nem talaljuk nyomat az adott eléadasokrdl irott szinikritikdkban, olyan latens
szinikritikai normak valnak ilyenforman lathatéva, amelyeket egyébként nehezen
(esetleg korabeli egodokumentumokbol, sporadikusan) tudunk visszafejteni. A kor-
pusz, masrészt, nyilvan a Nemzeti Szinhaz torténetének forrdsanyagahoz tartozik,
annak fontos szelete, torténeti forrasként a szinhaz mint intézmény jelentéseinek,
jellemzdinek, kontextusanak a meghatarozasaban bizonyos aspektusok kiemelését
segiti: az igazgato szerepe valik fontossa ebben a szinhazszemléletben / szinhaztor-
téneti koncepcidban.

A szinhaz mtikodésének belso iratai a hivatastorténeti folyamatnak olyan aspek-
tusait teszik lathatova, amelyeket egyéb forrasaink legtobbszor elfednek. A sajtos
forrasok alapjan rekonstrualt szinhazi vitak alapjaul szolgal6 problémak legtobbszor
elvi kérdésekként expondlodnak, a személyes ellentétek, a lehet6ségeket lesziikito
anyagi gondok, a fizikai, targyi, személyi dotacié olykor kényszerité meghatarozott-
sagai leggyakrabban nem jelennek meg a sajté nyilvanossagaban, pedig ezek is épp
annyira részei a professzionalizacios folyamatnak, mint az azt lehetévé tevé elvi,
koncepcionalis keret és kdrnyezet.

A szinhaz hivatdsosoddsanak a torténetét nagyban meghataroztak a nemzetépités
folyamatai: a szinhaznak mint nemzeti intézménynek a jelentéseit, a szinhazi szak-
mak jelentéseit, a szakmai 6nértelmezés lehet6ségeit a szinhdzi izem keretei kozott,
valamint a reprezentacios/onreprezentacios lehetdségeket a szinhdzi szakmak tekinte-
tében. A kotet leveleinek, jegyzékonyveinek tantsaga szerint az intézményvezetés jol
érzékelte a szinhdznak a nemzetépités mechanizmusaiban bet6ltott fontos szerepét, és
a szakmaisag kiilonboz6 tartalmainak és normainak a kialakitasakor érezhetok azok
a torekvések, amelyekkel igyekeztek az intézmény renoméjat ehhez igazitani. Mar
a kezdetektd] fontos kérdés volt példaul, hogy a szinészek milyen képet alakitanak
ki magukrol a nyilvanossag szamara. Kiilonosen az erkolcsos életvitel latszatanak
fenntartasa’® és a szakmai szolidaritds, a munkahelyhez valé lojalitds volt fontos, mikor

2 A szinészi addssag emiatt is kényes, rendezendd kérdés: ,,Jelentvén elnok al Ispany Ur: hogy el6 kérte
Lendvaynétdl adossdgainak jegyzékét ’s abbol tapasztalvan hogy e foglalatban elé mutatott Ar Jegyzékek
szerinti tartozdsa 943 f. 28 krajcarra megyen, ’s ezeken kiviil @ Zalog hézba is 182 f. 30 krajcarral tar-
tozvan, ezen utobbi summat @ magaébol ki fizette, a tébbiekre nézve pedig gy vélekedik hogy felét
most mindjart ki kellene fizetni, a masodik felére pedig Lendvayné Jutalomjatékaig az illet6 hitelezoket”
(128); az alkoholos befolyasoltsag alatt elkovetett gardzdasdgot emiatt is komoly szankcidkkal biintetik:
LJelentette ugyan csak az Igazgaté Ur: hogy Koméromy szinész kdzelebbi alkalommal @’ Zrinyi Czimi
Kavéhdzban le részegedvén magit olly botrankoztatolag viselte, hogy @’ miatt kénytelen volt @’ Jatszastol
azonnal felfiiggeszteni. - Megfontolvan & Valasztmdny, hogy az illy kicsapongasok, ha megrovatlan
hagyatnanak, magat az Intézet betsét a’ koz véleménybe tetemesen le sijjjesztenék @’ panaszlott szinész el
bocsattatni rendeltetett” (135); ugyanigy valik fontossd az 6ltozékben az erkolesos viselkedés megtartasa
is: ,Panasz tétetvén az Igazgatdsag elétt, hogy a karszemélyzet némelly tagjai az 6lt6zokben a megkivantato
csendet és rendet gyakran megzavarjak; nevezetesen a férfiak pajzankodas, czivodas és kiromkodas, a n6k
pedig minden szemérmet sérté viselet és beszéd altal: ennek végképeni megsziintetésére, az Igazgatosag
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arra kezdtek figyelni, hogy a kiils6 nyilvanossagban ki hogyan szélal meg munkahelyi
kérdésekben,’ olyannyira, hogy pénzbiintetéssel szankcionaltak, ha valaki szembement
ezekkel az elvarasokkal. Ezekkel parhuzamosan persze a szakszerti munkavégzés,
az intézmény gordiilékeny miikodéséhez sziikséges munkahelyi fegyelem betartatdsa
is husba vagdan fontos kérdés volt, az ilyen tipusu szabdlyszegések esetén kiszabott
szankciok mértéke mutatja, hogy mennyire is.

Nagyon izgalmas latni, ahogyan ezekben a dokumentumokban megelevenedik
egy olyan szinhdzi vildg, amely nem csupan miikddésében, de strukturalisan is eltér
a maitol: a jatékrend, a szinpad, a szinfalak mogotti tér és a nézétér sem az altalunk
ismert mai szinhazi tereket idézi. A jelen lév6 nemzet6rokon* és az épp jatszd szi-
nészeken kiviil olyanok is megfordultak a szinpadon az eléadasok kozben, akikrél
a szinibiralatokban sem olvashatunk.” Rendelkezések, el6irasok és kilatasba helyezett
biintetések sokasagaval igyekezett az igazgatdsag kitiltani minden olyan egyént és
allatot, nemcsak a szinpadrol, hanem a szinfalak mogiil is, aki és ami épp nem jatszott
az adott jelenetben.®

A néz6tér sem a ma ismert modon szervez6dott. Egyrészt jelen voltak a szinhdzi
igazgatosag emberei, akiknek a néz6téri rendbontésok elhdritasa volt a feladatuk,’
am emellett jelen voltak cukraszok és gylimdlcsarusok is a portékaikkal,® az iskolai

a karszemélyzet t. cz. Tagjainak figyelmébe ajanlja a 108-dik torvényczikket: »Larma, goromba tréfa,
vitatkozas, s efféle csendhdboritd dolgok tilalmasok az 61t6z6 szobdban«” (213-214).

3 Példaul: ,Jelentvén Igazgatd Ur: hogy Schmidt N. Kardalnék, ki kiilonben is inkdbb csak kénydriile-
tességbdl fogadtatott fel, magat illetleniil viseli, az intézetet ocsdrolja’s midon @ Rendel8k altal hivatik
meg jelenés helyett nevelt emberhez nem ill6 ki fejezésekkel izenget vissza; utasittatott igazgaté Ur
hogy a nevezettet maga elébe rendelvén a Valasztmany nevében dorgalja meg, ’s az intézettél azonnal
bocséssa el” (174).

* ,Rottenbiller Leopold, a pesti nemzetdrség féparancsnoka, megkerestetett, hogy a szinhazhoz 6rokiil
egy altisztet és 7 nemzetdrt sziveskedjék kirendelni; egyszersmind megkéretvén a nemzetGrség, hogy
a kirendelteken kiviil mésok a szinpadra ne j6jenek fel, mert az a szinhazi térvényekkel ellenkezik, s az
el6add miivészeknek gatul szolgal” (247).

»Panasz tétetvén az irant hogy a sok latogatok a szinpadot Jaték kozben annyira el lepik hogy e miatt
az el6 addsokban is nem ritkdn hatramaradés torténik; meghagyatott Igazgaté Urnak hogy az illy
latogatdst mennyire lehet akadalyozza, legczélszeriibbnek itéltetve azon mod, hogy & szinhéz Ormestere
ezen tilalmat nyomtatott czédulan mutassa @’ szinpadra tolakoddknak el6” (160).
¢ Lasd ezzel kapcsolatban A Nemzeti Szinhdz Bévitett Torvénykonyvét 1842-t6l, a 32.; 38.; 39. §-okban.
(Pest, 1842, 6-7).

»Sziikségesnek taldltatvan hogy @ szinhdzban elkovettetni szokott rendetlenségek kinyomozasa
tekintetébol az Igazgatdsagnak a nézd Kozonség kozt a foldszinten gy, mint @’ masodik emeleten és
Karzaton megbizott emberei legyenek € végett Igazgatd Ur szabad rendelkezése ala oly hozz4 tétellel
adatott 20 bémeneti Jegy hogy azokat 6n belatasa szerént kiosztvan egyszersmind az ily megbizando
személyeket a fell is tegye bizonyosokka, hogy ha a K6z6nség koziil rend csend, és illedelem zavardkat
fedeznek fel, s azokat a Szinhazi Polgari Orségnek atadandjak, ¢ mellett még bizonyos jutalomra is
szamot tarthatnak. - (145-146).

8 Lasd ezzel kapcsolatban a 31. sz. levelet: Bajza Jozsef — Kolosy Gergelynek Pest, 1847. november 7.
(79-80) és a kapcsolodd jegyzeteket (345-347).
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»curatorok’, akik a szinhazi el6addsokat a tiltas ellenére latogaté didkok szamba-
vételét végezték el;® a szinészeknek viszont tilos volt eléadasok alatt a nézdétéren
mutatkozniuk.'

A jatékrendre altalaban mint elvi dontések nyoman kialakuld, jelentéses struktirara
gondolunk, a kétetben kozreadott dokumentumok viszont megmutatnak olyan eset-
legességeket is, amelyek dvatossagra intenek: a jutalomjatékok sorshuizassal eldontott
sorrendjére gondolok itt példaul," vagy arra a helyzetre, amikor az egyetemi ifjisag
kiildottsége kérést fogalmazott meg a soron kovetkezd eléadason eléadott darabra
vonatkozoéan."

A kotetben kozreadott dokumentumok kéziratai tobb kozgytijteményben talalha-
tok, ezek felgytjtése és 6sszerendezése Gnmagaban jelentds kutatdi munkat feltételez.
A tematikailag és miifajilag sokszinti korpusz szdmara a sajt6 ala rendez6ének ki kellett
dolgoznia a feldolgozasukhoz sziikséges textologiai keretmddszert, méghozza ugy,
hogy a korabbi hasonld vallalkozasokban alkalmazott megolddsokat ennek a kiad-
vanynak az esetében nem lehetett maradéktalanul alkalmazni a kiadvany természete
(kritikai kiadas) és a korpuszt képez szovegek tematikai és mifaji sokszintisége miatt,
ezért — amint Szalisznyd Lilla maga is megfogalmazza a modszertani bevezetdjében —
akiadvany ,kiadastorténeti szempontbodl is ujszerti vallalkozas” (48). A 194 oldal ter-
jedelmii forrasanyag utan kovetkezd, 483 oldalra terjedé filologiai kiegészités és targyi
magyarazo jegyzet nem csupan a kiilsé dokumentumokhoz vezetd utaldsokat oldja
fel, hanem ravilagit a kotet kiilonbozé szovegei kozotti stirti kapcsolathalé elemeire,
természetére is. A kotet végi mellékletek és mutatok pedig 6nmagukban is filologiai
teljesitmények, és jelentésen hozzajarulnak a Pesti Magyar Szinhdz / Nemzeti Szinhaz
Bajza igazgatosdga, majd aligazgatdsaga alatti torténetének megismeréséhez. Atfogo és
szakszert képet nyujt az eddig feltart forrasokrol és adatokrol, és magas szinvonalon
végzi el azok elsddleges értelmezését.

Zabdn Mdrta

»Kérem Kolosy urat intézze el ezekkel az iskolai curatorokkal @’ dolgot ugy, hogy azzal is nekem ne

legyen bajom. [...] Nekik nem szabad magok’ mulatsaga, hanem felvigydzas végett szinhazba jérni [...]”
(84-85).

10 ez utdn a négy Rendez6n kiviil mas szinészeknek magokat Foldszinten mutatni szabad nem léend”
(139).

1, A szinészek részére adando jutalom jatékok irdnt @ hatdroztatott: hogy azok jovo évi Husvét utan
vegyék kezdeteket. — S minthogy a nyari holnapoknal @’ téliek rendszerint jévedelmesebbek néhogy €
miatt valamely szinésznek révidsége legyen minden jutalom jaték két részben tudni illik ' nyari és téli’
6 holnapokban adassék a fele jovedelem mindenkor & szinhazi Pénztart illetvén; tovabba meghagyatott
Igazgat6 Urnak: hogy @ jutalom Jatéki rendre nézve az illetd szinészekkel sorsot huzasson [...]” (146).
Lasd még erre vonatkozéan: 157.

12, Az egyetemi tanuld ifjisag’ kiildottei épen most voltak nalam felszolitani, hogy ma Hunyadi LaszIot,
vagy Benyovszkyt adassam, mint nemzeti operdkat” (109).
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