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ELOSZO

A Karpat-medence egyik sajdtos hidroldgiai jelensége a belviz, amelynek pontos meg-
hatarozasara félszaznal is tobb definicid sziiletett mar. Nem véletlen ez, hiszen a belviz
kialakuldsa, térképezése, elvezetése, a karok felszdmoldsa tobb tudomanyteriilet kutatéit,
gyakorlati szakembereit is érinti. A nem szakért6 is konnyen raérezhet a mezégazdasag-
ban dolgozok aldatlan helyzetére: a tulajdonosok, bérlok nehéz munkakoriilményeit az
avatatlan szem is felismerheti. Emellett gyakran gyonyorkodiink a tobb hektdros szabad
vizfeliiletrdl felroppend madarak sokasdgaban.

A foldrajztudomdny miivel6i szdmadra a belvizhez k6t6do térbeli természeti, tdrsadalmi
és gazdasdgi folyamatok kivald lehetdséget nydjtanak arra, hogy a genetikatdl, a terepi
adatgyfjtéstdl, a hidrolégiai folyamatokon keresztiil a tarsadalmi, gazdasagi hatasokig
komplex médon vizsgaljak a belviz probléméjat.

A Szegedi Tudomanyegyetem Természeti Foldrajzi és Geoinformatikai Tanszékének
oktat6i és kutatéi az elmiilt években elsésorban a BELVIZ-INFO rendszer kifejlesztése
(GOP-1.1.1-08/1-2008—-0025) cimii projekt keretében vizsgaltik a belviz kialakuldsdnak
koriilményeit, emellett lehet6ség nyilt a modern terepi adatgyijtd eszk6zok telepitésére is.
A projekt sorén sikeriilt hazdnkban els6ként nagy teriiletre (70 km?2) kiterjed6 LIDAR és
nagy felbontast (20 cm) multispektralis sztereo 1égifelvételeket késziteni és kiértékelni.
Az elkésziilt nagy pontossagu digitdlis felszinmodell (1 m alatti geometriai felbontds, 5 cm-
nél pontosabb magassagi adatok) és a tavérzékeléssel nyert térbeli informéacidk feldolgo-
zésa (neurdlis hdlézatok, spektralis szétvélasztds modszere stb.) eredményeként a kutaték
a jelenleg haszndlatos belvizelontési térképeknél pontosabb, tobb informacidval szolgald
adatbazist tudnak biztositani a mérnoki szakemberek, illetve a dontéshozok szamara.

A kovetkez6 4 tanulmanyban a Tanszék munkatarsai bemutatjak (1) a belvizképz6dés
elméleti hétterét; (2) a belvizelontések térképezését megalapozé adatgyijtési és neurdlis
hédlézattal torténd modellezési mddszereket; (3) belvizelontési térképek készitését koze-
pes felbontast tirfelvételek szubpixel alapu osztdlyozdsdval; valamint (4) egy szemléletes
példan keresztiil elemzik a belvizelontések €s az autdpélydk kapcsolatt.

A vizsgalatok elsésorban a 2010/2011. évek belvizi eseményeivel kapcsolatosak, de
a belvizi informéciés rendszer révén az adatbazisban 0sszehasonlithatdk a korabbi évek
belvizelontési térképei, a 1€gi- €s tirfelvételek feldolgozasaval pedig a belviz-gyakorisagi,
belviz-kockdzati térképek is konnyebben elkészithet6k. A terepi automata adatgyfijtd
rendszerek folyamatosan kiildik a térbeli adatokat, ezeknek a feldolgozdsa most a 2011.
év nydri, inkabb aszélyos id6szaka utén is zajlik.

A tanszék kutat6i 2012-t6] mar hatdron atnyulé egyiittmiikodés keretében (IPA) a szerb
partnerekkel kozosen fogjak folytatni a belvizzel kapcsolatos kutatdsaikat, s eredményeik-
ol a Foldrajzi Kozlemények hasédbjain is be fognak szamolni.

Mucsi LAszLO
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Gadsllsi-dombsag
természeti- és
gazdasagféldrajzi
viszonyai,
kultdrtorténete

Sewrk i
Dir. Szabd Lajos

SzABO LAJOS (szerk):
Go6dollsi-dombsag természeti- és gazdasagfoldrajzi viszonyai, kultirtorténete
Agroinform Kiadé, Go6dolls, 2011, 268 p.

A Szent Istvdn Egyetem oktatéinak és kutatdinak egy kis csoportja évek 6ta hidnyt
jelentd kiadvanyt allitott 6ssze: Godoll6i-dombsdg természeti- és gazdasagfoldrajzi viszo-
nyai, kultirtorténete cimmel. A kiadvdny egyszerre tényfeltar6 és problémamegoldd.
Foglalkozik a talajjal, mint termoréteggel, az ember vagy az id6jards okozta karokkal
(er6zidi) egyarant, majd megolddsokat keres ezek kivédésére, lehetség szerinti csokken-
tésére. Fontos része az idGjarassal foglalkozo rész, mely részben foglalkozik a 100 éves
muiltra visszatekinthetd térségi adatokkal, részben mint a jelenlegi szolgalati rendszer el6-
nyeivel és hibdival. Nem kis része a kiadvanynak a flérdval és a faunaval foglalkozd rész,
hiszen a tdjegységben szamos fokozottan védett faj taldlhatd. Az ember és a tdj egységes
szemlélete alapjan ismertetik a dombsag telepiiléseinek miemlékeit, szobrait, emlékmii-
veit, e t4j hires sziilottjeit.

Tovdbbi informdcio: www.agroinform.com
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A BELVIZKEPZODES ELMELETI HATTERE

RAKONCZAI JANOS -FARSANG ANDREA -MEZGOSI GABOR
—GAL NORBERT

CONCEPTUAL BACKGROUND TO THE FORMATION OF INLAND EXCESS WATER
Abstract

Inland excess water is a paradoxical phenomenon in Hungary. It is generally brought into
focus if it covers significant areas and causes damage. Although, it regularly occurs (typically at
the end of winter and in spring, but sometimes during summer as well), it has not yet been taken
into consideration as a useful water resource until now due to its unpredictable occurrence.

Comparing studies from different viewpoints, inland excess water is agreed on as surplus
surface water, although the phenomenon is explained in different ways.

Inland excess water is treated as a kind of inundation from a water-management point of
view, as an obstacle of crop cultivation in agriculture (biology) and as the resulting damage
from the economic perspective — and the main causes of the formation of the water surplus are
hardly investigated.

In this study the three main types of inland excess water formation are presented: the accu-
mulative, the upwelling and the queuing up inland excess water. The criteria of the formation
are described, with special regard to the pedological reasons.

An important finding in connection with the probable climatic changes (decreasing pre-
cipitation) is that inland excess water should be taken into consideration not only as a harmful
natural phenomenon but as a valuable water resource. Thus, the current land drainage practice
(remediation) could be replaced by rational excess water management. In this way, not only the
locally usable water resources increase, but pressure on the infrastructure of the drainage network
will also be relieved. Therefore, not only the recognition but the understanding of the complex
mechanisms of the formation of inland excess water is of great importance.

Keywords: inland excess water, soil, Hungary

Bevezetés

A klasszikus természetfoldrajzi megkozelitések a vizkészleteket felszini és felszin alatti
vizekre bontjak. Ez a beosztds az utébbi évtizedekig szinte tudomadst sem vett a belviz-
rol, amely sajatos dtmeneti szerepet tolt be a két nagy csoport kozott, rdadasul megje-
lenése is id6szakos. Ez az ,.elhanyagoltsdg” nem meglepd, ugyanakkor viszonylagos is.
Nem meglep6 azért, mert a nemzetkozi szakirodalom sem fordit r4 kiilonosebb figyelmet
(igy azutan, ha a belviz fogalmdra haszndlt angol — inland excess water — vagy német
— Polderwasser — kifejezéseket egy keresoprogramba beirjuk, igen véltozatos szakmai
kornyezetben taldlhatjuk magunkat), mésrészt a hazai vizligyi szakirodalom sokfajta meg-
kozelitésben foglalkozik vele. Ez utdbbi megallapitds annyira igaz, hogy példdul PALFAI
I. (2001) mintegy 50 definicidt gy{ijtott 6ssze a fogalom meghatdrozdsara, ami viszont a
belvizjelenség bonyolult természetére is utal. Tanulsdgos ugyanakkor, hogy a belvizzel
kapcsolatos tanulmanyok tobbnyire egy-egy id6szak értékelésével foglalkoznak és nagyon
kevés figyelem irdnyul a belvizképz&dés hétterének feltarasara. Figyelemre mélté az is,
hogy a belvizre szinte mindenki mint valami ,,gonosz természeti jelenségre” gondol, és
két nagyon fontos dolog esziinkbe sem jut: egyrészt napjainkban a vizkészletek szerepe
felértékel6dik (ezért a belviz hasznos természetes vizkészlet is lehet), mdsrészt nagyon
sokszor a belvizekkel kapcsolatos (olykor millidrdos nagysdgrendii) karokért magunk is
felel6sek vagyunk.
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A belvizekkel kapcsolatos ismereteknek azért van nagy jelentdségiik, mert a belviz
Magyarorszdg tobb mint 1100 telepiilésén, dsszesen mintegy 42 ezer km2-nyi teriileten
(de a megmtivelt teriileteknek csaknem 60%-an) okozhat kisebb-nagyobb gondokat. Igaz,
az egyidejlileg belvizzel boritott teriilet legnagyobb kiterjedése eddig ennek kb. hetede
(1942-ben 600 ezer ha) volt. Bar az elmult fél évszazad soran a belvizelvezetd csatorna-
halézat hossza és kapacitdsa majdnem megkétszerezddott, az elontések nagysaga joval
kevésbé csokkent (1999 végén kb. 440 ezer ha), ami azt jelzi, hogy a jelenség nem egy-
szerlien kezelhetd (KozAk P. 2005).

A belviz fogalma

Bar szakmai alapon mindenki tudja, mi a belviz, megitélésében a kiilonb6z6 néz&pontok
miatt mégis sok kiilonbség van. (Valahogyan tigy vagyunk vele, mint a hétvégi id6jarassal:
a tobbségnek az a jo, ha siit a Nap, a mez6gazdasznak, ha azért rendszeresen esik az esd
is, a kirdnduloknak meg az, ha nem esik, de azért nagy meleg sincs.) Mindez sejteti, hogy
az elnevezés bonyolultabb természeti-tarsadalmi jelenséget takar. Legegyszeriibben gy
fogalmazhatnédnk, hogy a belviz nem maés, mint stk teriileten — tobbnyire a folydk mente-
sitett arteriiletein kiviil — keletkezett drviz. Ha a kiilonb6z6 néz6pontbdl késziilt belvizes
tanulmdnyokat 0sszehasonlitjuk, megallapithatd, hogy a jelenséget kiilonb6z6 szempon-
tokbdl eltéréen értelmezik (TOROK 1. Gy. 1997).

A tradiciondlis viziigyi/miiszaki szempont szerint: belviz esetén a teriileten 6sszefiiggd
vizfoltok, elontések alakulnak ki, a terepen lasst vizmozgds tapasztalhato, a vizelvezetd
rendszerekben a vizdllds emelkedése figyelhet6 meg.

A biologiai értelmezés (ami az agrartechnoldgiai szempontokat helyezi el6térbe) szerint
akkor van belviz, ha a vizboritds vagy a talaj vizzel val¢ telitettsége a novényzet életfel-
tételeit neheziti, végso esetben lehetetlenné teszi. (A belviz hatdsat itt a talajadottsdgok
és a novényi kultdrak fejlettsége hatdrozza meg, kialakuldsdhoz nem sziikséges nyilt viz-
felszin megjelenése.)

Kozgazdasdgi szempontbol akkor beszéliink belvizrdl, ha kér keletkezik (amikor az
elontések vagy a talajtelitettség miatti terméskiesés meghaladja a belvizzel nem érintett
teriiletek tobblettermésének értékét). A karérték bel- vagy ipari teriileteken a teriiletileg
joval nagyobb agrarteriiletekén mérhetének tobbszorose lehet. A megkozelitést tovabb
bonyolithatja, hogy a belviz akar hasznos is lehet (pl. a természetvédelmi teriileteken vagy
hosszabb id6tdvlatban a felszin alatti vizkészletek beszivargdsbol valé pétlodasa miatt).

A kiilonbozé felfogdsok jol mutatjdk a belvizek dtmeneti jellegét a vizkészletek kozott:
azaz a belviz lehet felszini, de felszin alatti viz is, s lehet mind a kett6 egyszerre. J6l mutat-
ja ezt az egyik legtjabb definicié is: ,,a belviz, a talaj olyan viztobblete, mely egyrészt a
talaj felso rétegeit — a levegd kiszoritdsaval — kétfazistiva teszi, masrészt nagy tomegben
a terep lokdlis mélyedéseiben Osszefiiggd, lefolyds nélkiili szabad vizfelszin{i elontéseket
eredményez” (KozAKk P. 2005). Ez a kett6sség komoly gondokat okoz a belvizzel boritott
teriiletek elhatdroldsdban, hiszen mig a vizzel boritott teriiletek meghatdrozédsa viszonylag
egyértelmd, a vizzel telitett talaj elhataroldsa sok bizonytalansdgot mutat.

A belvizképzodés tipusai
A belvizek kdros hatdsa elleni eredményes védekezés egyik feltétele, hogy tudjuk,

egy-egy konkrét esetben milyen okok édllnak a héttérben. Bar a belvizek kialakulédsa alta-
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laban tobb kedvezébtlen tényez$ egyiittes hatdsdra vezethet6 vissza, harom f6 tipusukat
kiilonboztethetjiik meg.

A legismertebbek az dsszegyiilekezési tipusti belvizek (1. dbra). Ilyenkor a felszin mélye-
déseiben gravitdcidsan 6sszegyfilik a csapadék, aminek f6 oka, hogy a felszinen ,,megjele-
n6” csapadék mennyisége meghaladja a felszini beszivargas és lefolyds 6sszegét. Sik terii-
leteken szamottevd felszini lefolyds nincs, igy ebben az esetben a belvizképzbdést dontden
a relativ domborzati helyzet, a talajtulajdonsagok (1. kés6bb), az azokat akar dtmenetileg
is befolyasol6 idojarasi viszonyok (pl. talajfagy) generaljak. A belviz mindig a kornyeze-
téhez képest mélyebb részeken alakul ki; bér a szintkiilonbség gyakran legfeljebb néhany
dm. A gyakran nem vagy alig észrevehetd kiilonbség miatt a hagyomdanyos topografiai
térképek nemigen haszndlhatok a belvizboritottsdg modellezésekor (sokszor a talajmiive-
1és az eredetinél nagyobb domborzati kiilonbségeket okoz, ami jelent6sen befolydsolhatja
a belvizboritds teriileti eloszldsat). Az ilyen tipusu belvizek vize részben a helyi dtmeneti
viztobbletbdl szarmazik (1. dbra, a), masik része viszont a kissé magasabb térszinekrol,
felszini lefolyéssal (1. dbra, b) keriil a teriiletre, azaz dsszegyiilik a relativ mélyedésekben.
A két teriilet ardnya jelentSsen befolydsolhatja a belviz tartéssagat.

Feltord, felszivdrgo belvizek. A népnyelv az ilyen tipusi belvizre a ,,fold drja” megne-
vezést haszndlja. A talajviz kapcsolatban van a kornyez6 magasabb teriiletek talajvizeivel,

a b

)
P I
A I

,‘, basrivamgds

= Iefoiyas

1. dbra Az 6sszegyiilekezési belviz
elvi vazlata

Figure 1 Scheme of accumulative
excess water inundation
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és ez szivarog a felszinre (2. dbra). Ilyen tipusu belvizek éltaldban a hordalékkiipokon
jelennek meg, ahol az eltemetett egykori folyomedrek durvabb szemcséjii tiledékei lehe-
t6vé teszik az oldalirdnyu szivargast.

¥,
- L
Ho T

X

‘?--.-Izrem:-réa == lnfoiyas =, T talapizsainek wizad

N A G

2

2. dbra A feltor6 belviz elvi vazlata
Figure 2 Scheme of the upwelling excess water inundation

Elvezetés dltal generdlt belvizek. Mig az el6z6 két tipust zommel természeti tényezok
hatdrozzdk meg, itt a jelenség okozdja az emberi tevékenység. Ebben az esetben maguk
a belvizek elvezetésére kialakitott csatorndk okozzdk az elontéseket. A csatornarend-
szerekbdl a vizet dltaldban szivattyukkal emelik 4t a folyoba. A csatorndk azonban a
rovid id6 alatt érkezd vagy keletkez6 nagy vizhozamokat nem tudjdk azonnal elvezetni
(a vizelvezetés iitemét nem a belviz keletkezésének liteme, hanem a szivattyuzas teljesi-
téképessége hatarozza meg; VAGAS 1. 1989), ezért azokat hosszabb id6 alatt elszallitand6
kisebb vizhozamokka transzformadljak, azaz a vizmennyiség egy részét mintegy ,,sorban
allasra”, varakozésra késztetik. (A jelenséget a szakirodalom ,,VAGAs-féle sorban allasi
elmélet” néven emliti.) Ebben az esetben tehat az elvezetni szandékozott vizek dtmene-
tileg a csatorndkban és (ha megtelnek akkor) kornyezetiikben tdrozédnak (3. dbra). Az
ilyen jelleg(i belvizek a Duna-Tisza koze ENy—DK-i irdnyt mélyedéseiben futé csatornak
mentén gyakoriak.
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3. dbra A ,,sorban dllasi” tipusi belviz kialakuldsa
Figure 3 Scheme of ,,queuing up” type excess water inundation

A belvizképzo6dés feltételei

A belvizek kialakuldsdhoz dltaldban tobb kedvezStlen természeti tényezd egyiittes
megjelenése sziikséges, amelyek hatdsat azonban az emberi beavatkozasok fokozhatjak
vagy mérsékelhetik (BAUKO T. et al 1981; PALFAI 1. 2004).

Természeti tényezdk

Hidrometeoroldgiai okok. Ilyen lehet a nagymennyiségii csapadék (pl. intenziv es6 utan
még homokos teriileteken is keletkezhet vizboritds), a csapadék kedvezotlen eloszldsa,
halmozddasa (pl. hé formdjdban), a parolgas csokkenése (kells hdmérséklet, napfény és
sz€1 hidnyaban). Az egyik legtipikusabb ok a talajfagy: tavasszal ugyanis a h6mérséklet
emelkedése a fagyott talajokat a felszin fel6l kezdi kiolvasztani, igy egy ideig az atfagyott
alsébb talajrétegek megakaddlyozzak a beszivargast, s a felszinen vizboritas alakul ki.

Geomorfoldgiai és domborzati okok. A belvizek a felszin mélyedéseiben, s mivel sik-
sagaink jelentds része folyok altal feltoltott teriilet, gyakran az egykori medervonulatok-
ban gytilnek 6ssze. Ezek sokszor szinte észrevehetetlenek, belvizes id6szakban pedig gy
tlinhet, mintha feléledtek volna (a Google Earth felvételein sok ilyen teriiletet lathatunk
példaul a Sarréteken). A természet gyakran formal id6szakos képz&dményeket is (pl.
hédombokat), amelyek id6szakosan szintén okozhatnak morfoldgiai akadalyt az Ossze-
gytild vizek ttjaban (rdadasul ezekkel a digitalis domborzati modellekben szinte lehetet-
len szamolni). A hordalékkipok peremein tipikus feldramlasi zondkkal taldlkozhatunk,
a feltord belvizek potencidlis helyei lehatarolhaték. Kialakuldsukban vélhetéen a horda-
Iékkip magasabb térszinein — részben a hatdrainkon til — lehullé csapadék jatszik fontos
szerepet, ami neheziti elére jelezhet6ségiiket (KOROSPARTI J. et al. 2007).

Hidrogeologiai tényezdk. A geoldgiai adottsdgok két irdnyban befolydsolhatjék a bel-
vizképzbdést. Ha felszin kozelében vizzard vagy rossz vizvezet6 képességti kbzetek van-
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nak, akkor a helyben képz6dott csapadék beszivargasa korlatozott, és mar egy nagyobb
csapadék is belvizet eredményezhet. Egy masik esetben a felszin alatt a vizmozgdst hori-
zontalisan lehet6vé tevd iiledékek kedvezd rendszere helyezkedik el. Ilyenkor lehetéség
van az érintett teriileten kiviilr6l jovo vizkészletek megjelenésére, ami dltaldban felszin
alatti talajvizdramlds form4jaban torténik (1. fentebb: feltord belvizek). A belvizképz6dés
szempontjabdl tehat fontos hidrogeoldgiai elem a talajviz elhelyezkedése és kapcsolat-
rendszere (GEIGER J.—Mucst L. 2005).

A talaj dsszetétele, szerkezete. Fontos tényez0 a talaj vizatereszt6 (infiltracio), illetve
tarozoképessége. Kiillonosen heves nyari zdporok esetén meghatarozo, hogy valamely talaj
milyen gyorsan képes befogadni a csapadékot. Er6sen kotott vagy szikes talajok gyak-
ran szinte vizzaroként viselkednek, ami kedvezd feltételeket teremt a vizboritas szamara.
A kedvezbtlen talajszerkezet ésszertitlen mez6gazdasigi miivelés hatdsara is kialakul-
hat. Mivel a gazdalkoddk altaldban tgy tekintenek a term&foldiikon megjelend belvizre,
mint ,,természeti csapdsra”, a tovabbiakban részletesebben is elemezziik a belviz jelenség
bonyolult, de megfeleld vizsgalatok segitségével megértheto talajtani hatterét.

Antropogén tényezdk

A belvizek képz6dését, kedvezbtlen hatasuk kifejtését gyakran emberi beavatkozasok
,segitik”.

Vizrendezési létesitmények. Gyakran keletkeznek belvizek magas vizalldsokkor az
arvizvédelmi toltések elSterében (fakadévizek). A legkiilonbozébb helyeken megjele-
nd tobbletvizek elvezetésére orszdgosan tobb mint 40 ezer km csatorna 1étesiilt. Ezek
miikodésének hidnyossdgai (feliszapolddds, a novényzet tilburjdnzdsa) vagy a vizszalli-
t6 kapacitdsukat meghalad6 vizmennyiség is okozhat belvizet (1. fentebb). A nagyiizemi
mezdgazdasig fejlesztései nyoman sok belvizes teriileten végeztek talajcsdvezést, ezek
azonban megfelel karbantartds hidnydban eltomddnek és nem tudjik betolteni vizelve-
zetd funkcidjukat.

Beépitések. Sokszor a belteriileten megjelend belvizek kivalt6ja a nem koriiltekintéen
végzett beépités: egy-egy hosszabb szdraz id6szakban beépitenek egyébként belvizes
teriileteket. Ezek gyakran egykori folyémedrek, és az itt épiilt hazak szinte gatként dllnak
a viz dtjdban (BAUKO T. et al 1981). Mds esetekben a nem megfelel6en méretezett atere-
szekkel épitett utak, vasuti palydk is visszatarthatjdk a vizet. Az utébbi években példaul
az M5-6s és M43-as autopalya miatt alakultak ki belvizek Szeged tdgabb kornyezetében
(BARTA K.—SzATMARI J. 2010; KozZAK P. 2011).

Agrotechnikai hidnyossdgok, gazddlkoddsi feleldtlenségek. A beszivargas korlatozasa-
val a belvizek képz&désének kivaltd oka lehet az ésszertitlen talajmtivelés kovetkezménye-
ként kialakult eketalp-réteg, illetve a silyos mez6gazdasagi gépek jelentds talajtomoritd
hatdsara kedvez6tlenné valt talajszerkezet (1. kés6bb). Ugyancsak belvizeket generdlhat
a talontozés. Elterjedt gyakorlattd valt, hogy a nagy mezbgazdasagi tablak privatizdcidja
sordn szinte minden tulajdonos 6ndll6 bejardt épitett ki a foldjéhez tigy, hogy az it menti
vizelvezetd drkot egyszeriien betemette. Ezzel sikeriilt a vizek tovdbbfolydsat megakada-
lyozni, ami szintén gyakran oka a belvizeknek.

A talaj mint a belvizképzddés oka és elszenveddje
Magyarorszdgon a talaj fels6 1 m-es rétege mintegy 25-30 km?3 viz raktdrozasdra képes.

Ennek mintegy 55-60%-a a novények szamara nem hozzaférhetd, tn. holtviz, 40—45%-a
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pedig hasznosithat6 viz. A felszinre hull6 csapadék mintegy kétharmada szivdrogna be
a talajba, ha ezt nem akaddlyoznd: a) a talaj tdrozéterének tilzott telitettsége (,.tele tiveg
effektus™); b) fagyott réteg a felszinkdzelben (,,befagyott iiveg effektus”); ¢) a felszinen
vagy a felszinkozelben a vizateresztést gatlo, lassu viznyelésii réteg (,,ledugaszolt tiveg
effektus”) (VARALLYAY GY. 2005). Az emlitett harom effektus mindegyike visszavezet-
hetd a talaj egy-egy fizikai-kémiai paraméterére.

A talajoknak a belvizekkel szembeni viselkedését elsGsorban kotottségiik és fizikai
[féleségiik hatdrozza meg. A kotott talajok minden szempontbdl hatranyosabbak, mint a
laza, nagy szabad hézagtérfogatu talajok. Kotottnek tekintjiik a talajt, ha: a) a leiszapolhaté
rész ardnya >60%; b) a higroszképossagi érték >3,5%; c) a K 5-érték >42; d) penetracids
ellendlldasa >2,50 MPa (FiLEP GyY. 1999a).

A szemcsedsszetétel alapvetdéen meghatdrozza a talaj vizatereszt6 és vizvisszatartd
képességét. A belvizképzddésnek az iszap- €s az agyagfrakcié nagy ardnya kedvez. Kii-
16nosen az agyagfrakcié-tartomédnyba tartozd agyagasvanyok szerepe fontos: nagy fajlagos
feliiletiikon, szamottevd elektromos toltésiik révén sok vizet tudnak megkotni. Ezért az
agyagos valyog, illetve a (finom, kotott) agyag textiraji talajrétegek er6sen duzzadnak;
a vizet rosszul vagy egyéltalan nem vezetik, vizzaré réteget képeznek.

Az agyagdsvdnyok koziil elsésorban a nagy duzzaddképességii szmektit-, illetve ver-
mikulit-csoportba tartozék befolydsoljak a talaj nedvességforgalmat, azaz a talaj nedves-
ségallapottol fiiggd viznyeld, illetve vizvezet6 képessége a belviz kialakuldsanak szem-
pontjabol kedvezden alakul (STEFANOVITS P. 1999).

A talajok vizforgalmat befolydsol6 agyagtartalom és kotottség gyakorlatilag nem vél-
toztathatd. Véltoztathatd, javithat6é azonban a viz befogaddsat korlatoz6 talajdllapot. A tar-
tds vizallas karosan befolydsolja a talaj kémiai és bioldgiai sajatossigait €s tovdbb rontja
fizikai allapotat (BIRKAS M. 2001).

A talajmindség a talajban talalhato szerves anyag mennyiségével és mindségével fejez-
het6 ki. A talaj szerves anyaga magdba foglalja a felszinen €s a talajban taldlhat6 vala-
mennyi elhalt n6vényi és allati eredetii anyagot, valamint azok szerves dtalakuldsi termé-
keit. A szant6foldi talajok szervesanyag-tartalma 1-5% kozott van. Ertékét a genetikai
talajtipus és a talajhaszndlat modja befolydsolja leginkabb. Vdltozdsa befolydsolja a talaj
szerkezetét és stabilitdsdt, vizgazdalkodasi tulajdonsagait, tdpanyag-kicseréld képességét
és a benne zajl6 bioldgiai tevékenységet. Ha a szerves anyag mennyisége csokken, hosszi
tavon a talaj védtelenebbé valik olyan degradéciés folyamatokkal szemben, mint példaul
a talajtomorodés (GYURICZA Cs. [szerk.] 2001). A humuszanyagok stabil, porézus szerke-
zet kialakitdsdval javitjak a talaj leveg6-, illetve vizgazddlkoddsat, csokkentik tomorodési
hajlamét, a feliilet elporosoddsat. A humuszban szegény talajokban konnyebben alakul ki
tomor, a viz beszivargdsait akadalyozo réteg, ezért nagyobb a belviz kialakuldsdnak lehe-
tosége is (FULEKI GY.—FILEP GY. 1999). Kedvezbtlen fejlemény, hogy a rendszervéltast
kovetden jelentésen visszaesett a szervestragyazas (aminek hatterében egyebek mellett az
allattartd és a szant6foldi miivelést folytatd gazdasagok tulajdonosi elkiiloniiltsége all).
Emellett tapasztalat az is, hogy a mez6gazdasdg egyelére idegenkedik a korszer( hulla-
déklerakok melléktermékeként keletkezd, j6 mindségli komposzt felhaszndlasatol (pedig
ez arat tekintve versenyképes a mitragyakkal, mikozben szervesanyag-tartalmaval javi-
tand a talajszerkezetet).

Lényeges a vizforgalomban résztvevd ralajrétegek vastagsdga is. A sekély termorétegii
talajok viztdrolo kapacitdsa hamar kimeriil (PALFAI L. 1988). Alapvet&en befolydsolja a viz-
gazdalkodadst a talaj osszporozitdsa, ami kedvezd esetben 50—-60% (FILEP GY. 1999a). Réteg
feletti vizpangdst okoz az a tomorodott talajréteg, amelynek térfogattomege 1,55 g/cm3-
nél nagyobb, porozitdsa pedig 36—38%-ndl kisebb.
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Belvizképz6dés szempontjabdl nagy jelentdsége van a talajok vizvezetd, viznyeld képes-
ségének és vizkapacitdsdanak. A maximdlis vizkapacitds az a vizmennyiség, amely a talaj
porusterét teljesen kitolti. Ebben az dllapotban a talaj kétfazisu (ilyen helyzet alakul ki
belviz esetén). A vizmozgast kétfazisu, telitett talaj esetében, a Darcy-torvénynek megfe-
lel6en, a hidraulikus vezetSképesség vagy szivargdsi tényezd hatdrozza meg. Hairomfazisu,
azaz vizzel nem telitett talaj esetében a talaj (kapillaris) vizvezet6 képessége kisebb, mint
a telitett talajokban mért hidraulikus vezetSképesség. A kapillaris vezetSképesség nagy-
mértékben fiigg a porusméret-eloszlastol. Segiti a belvizek kialakuldsét a gyenge vizve-
zetd képesség (pl. agyagtalajokban), a finom pérusok nagy ardnya, a f6ként sziik, er6sen
viztarté kapillarisokbdl 4116 pérustér.

A felszinre érkezett csapadék beszivargasa két részfolyamat ered6jeként megy végbe.
A viz kezdetben viszonylag nagyobb sebességgel szivirog a talajba (viznyelés), majd a
beszivargds sebessége fokozatosan lassul, végiil dllandésul (vizdteresztés). A viznyelés
fugg a talaj szerkezetétdl €s nedvességallapotatl — minél szarazabb a talaj, anndl gyor-
sabb az elnyelés. A pdérusokon keresztiili vizateresztést pedig a szerkezet stabilitasa (viz-
allékonysaga) befolydsolja. Belvizet nem homogén (rétegzett) talajszelvényben mindig a
legkevésbé vizatereszto réteg, illetve szint okozhat (FILEP Gy. 1999a).

Fontos kiemelniink, hogy a talajtani tulajdonsdgoknak dontéen az osszegyiilekezési
belvizek képzddésében van szerepiik, ami a fentiek figyelembevételével az alabbi gyakor-
lati okok miatt kovetkezhet be (4. dbra):

— Fizikai és kémiai hibdtol mentes talajon, ha a talaj viznyeld képessége kisebb a csa-
padékintenzitdsndl. Ilyenkor a téli-tavaszi hoolvadds vagy a heves nydri zdporok, illetve
a kiadds 0szi es6k vize nem tud beszivdrogni a talajba, s felszini elontések formdjdban
tarozodik (PALFAI L. 2000a).

— Telitett (kétfdazisu) talaj. A korabbi id6szak csapadéka vagy tavaszi olvadas hatdsara
a talaj pérusait mar viz tolti ki.

—Talajfagy. Tél végén az emelked6 homérséklet feliilrdl olvasztja fel az atfagyott talajt;
megsziinéséig a talajfagy akaddlyozza a beszivargast.

— Tomott zdroréteg a felszinen vagy taposds a felsd talajrétegben, esetleg sok menet-
szdm a miivelés sordn. Tomorodés barmely talajtipuson, akdr kis csapadékmennyiség
hatdsara is el6fordulhat.

— Tomor zdroréteg (eketalp-réteg) a megmiivelt réteg alatt, tobbnyire tobb évi azonos
mélységili szdntds és tdrcsdzds miatt. A monokultirds termesztés, az 6ntozEs, illetve a
nehéz erd- és munkagépek okozta talajtomorodés is csokkenti a talaj vizbefogadoé képes-
ségét (PALFAI L. 1988). Hatdsdra romlik a talaj viz-, h6- és 1égatjarhatdsdga (GYuriczA Cs.
[szerk.] 2001). Csapadékos id6szakban az azonos mélységben ismételt szantds a taposdsi
karokkal 6sszegezddve 25-35 cm mélységben tomor zaréréteget eredményez, amely javitas
hidnydban a fels6 €s a mélyebb rétegek felé is vastagszik. Nagy ellendlldsa miatt az tjabb
szantdsok mélysége egyre csokken, igy a felsd rétegben mind kevesebb viz raktarozédhat.
Ezaltal a talaj gyorsabban telit6dik vizzel és a csapadékviz nem tud beszivarogni. A toémor
réteg alatt pedig nedvesség- és leveg6hidny 1€p fel. A talajok érzékenysége a tomorddésre
kiilonbozd, de a jelenség barmely talajtipusban eléfordulhat.

— Genetikai talajtipus dltal meghatdrozott tomor ,,pad” (vaskdfok, CaCOj3-tal, gipsz-
szel vagy mds anyagok dltal 6sszecementdlt réteg) a megmiivelt rétegben és alatta. Ebbe a
csoportba tartoznak az Alfold kotott, nagy agyagtartalma talajai is, amelyek agyagfrakciéja-
nak agyagdsvanyai duzzasztjadk meg az adott réteget, s teszik lehet6vé a belviz kialakuldsat.

—Duzzado agyagok vagy ndtriumsok jelenléte a megmiivelt rétegben. Benniik csapadék
hatdsdra vizzaré réteg alakul ki, mivel — a liotrép sorban elfoglalt helyének megfelelGen
—a Na* nagymértékben noveli a talaj duzzadasat (pl. az Alfold szikes talajain).
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4. dbra A belvizképzdés talajtani okai. — Magyardzatat 1dsd a szovegben
Figure 4 Pedological reasons for the formation of inland excess water. — For explanation see text

A belviz-veszélyeztetettség a talajtani adottsdgok és mikrokdrnyezet tulajdonsdgai sze-
rint hozzavet6legesen megbecsiilhetd (1. tdbldzat).

A fentiekbdl 14tszik, hogy a talaj nemcsak passziv kozeg a belvizképzddés folyamataban.
Egyes tulajdonsédgait az emberi tevékenység alakitani képes, ezért megfeleld felkésziilt-
séggel a belvizek kialakuldsdnak mértéke jelentdsen csokkenthets. A gazddlkodds sordn
tehat megkiilonboztetett figyelmet kellene forditani a talajok — gazddlkodastdl fiiggd —
vizgazdéalkodasi tulajdonsdgaira. Megfelel§ eldrelatdssal nem csak a megmitivelt teriile-
teken képz6dd belvizboritds csokkenthetd, hanem novelheté a mélyebb rétegek felé vald
beszivargas, aminek kedvezd hatdsa a szarazabb id6szakokban lenne érezhetd.

1. tdbldzat — Table 1
A belviz kialakuldsat befolydsol6 kategériarendszer
(THYLL Sz.—BIRO T. 1999)
Category system affecting the formation of inland excess water
(after THYLL Sz.—BirRO T. 1999)

Belviz-veszélyeztetettségi kategoridk

Befolyasol6 tényez6k  nem mérsékelten kozepesen  erSsen  igen erésen
veszélyeztetett

SzivargdsitényezG  _ 45 01-015  005-0.1 001-005 <001
(m/nap)

%%Ximf‘,hs trozé- 400500  350-400  300-350  250-300  150-250
épesség (mm)

Konvexitds <0 0-0,1 0,1-0,2 0,2-0,3 >0,3
Mikrovizgy jtok <1 15 5-10 10-50 > 50
nagyséaga (ha)
Miivelési 4g erd6 kert, szanto szantd gyep
gylimolesos (éveld)
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Osszefoglalas

A belvizzel mint nagyon ellentmonddsos vizkészlettel dltaldban csak akkor foglal-
kozunk, amikor jelentSs teriileteket elboritva kdrokat okoz. Bér rendszeresen eléfordul
(jellemzden tél végén és tavasszal, de nem ritkdn még nydri idészakban is), kiszdmitha-
tatlan megjelenése miatt a benne felhalmozddott vizkészletekkel a legutébbi idokig nem
szamoltunk. Mint er6forrds sem becsiilhet6 le: az 1999-2000-es belvizes id6szakban
lefolyt, illetve levezetett viz mennyisége kb. hdrom millidrd m? volt (PALFAI 1. 2004)
(pedig a becslések szerint a felszinen megjelend vizek nagyobb része elszivarog és elpé-
rolog). Ez tobb, mint a Magyarorszdgon egy évben felhasznélt 6sszes vizmennyiség fele,
és a legszdrazabb években is ennek legfeljebb 6todét haszndljak fel ontozésre. Igaz, ez
nem akkor, gyakran nem ott és nem megfelel6 mindségben all rendelkezésre, de a szara-
zodénak prognosztizalt éghajlati valtozdsok miatt mindenképpen fontos vizkészletként
vehet6 szamitdsba a jovoben.

Mint fentebb lathattuk, egyes talajtulajdonsdgok megvaltoztatdsdval csokkenthetjiik a
belvizkdrokat és lehetdséget teremthetiink arra, hogy e vizkészletek egy része (besziva-
rogva a mélyebb rétegekbe) nem is olyan hosszu tdvon helyben hasznosuljon. A pillanat-
nyilag kdros (rossz helyen levs) vizkészletek egy részének tarozasardl pedig a lehetdségek
fuggvényében gondoskodni kellene. E tekintetben legalabb két dologra kell figyelemmel
lenni: egyrészt ne okozzunk nagyobb kart ott, ahol visszatartjuk, masrészt olyan helyen
tartsuk vissza a vizeket, ahol az a legkisebb min&ségromldssal megvaldsithatd. Azaz
a belviztdrozds nem lehet egyszerii vizkormdnyzds,; azt tdjokologiai kutatdsokkal kell
megalapozni. Mindezeket figyelembe véve juthatunk el az eddig kovetett (kdrmentesitd)
belvizvédekezéstdl a raciondlis belvizgazddlkoddsig. Ennek eredményeként nemcsak a
helyben hasznosithaté vizkészletek mennyisége novekedne, hanem a vizelvezetd halézat
is kisebb terhelésnek lenne kitéve (ezaltal is csokkentve a ,,sorban 4llési jellegli” belvizek
nagysagat). Ezért van kiemelt jelent6sége annak, hogy ne csak ldssuk, de meg is értsiik a
belvizképz6dés sokoldald mechanizmusit.
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A BELVIZELONTESEK TERKEPEZESET MEGALAPOZO
ADATGYUJTES ES A BELVIZKEPZODES
MODELLEZESE NEURALIS HALOZATTAL

SZATMARI JOZSEF-TOBAK ZALAN
~VAN LEEUWEN, BOUDEWIIN-DOLLESCHALL JANOS

DATA ACQUISITION FOR INLAND EXCESS WATER MAPPING
AND MODELLING USING ARTIFICIAL NEURAL NETWORKS

Abstract

Inland excess water is a recurring problem on the Great Hungarian Plain. Large tracts of
land are covered with water due to a lack of runoff and insufficient absorption capability of the
soil or upwelling of groundwater. Laser altimeter scanning (ALS) data and stereo aerial pho-
tographs were acquired from three different study areas in the Maros-Koros Interfluve. The
ALS data and three dimensional vectors (breaklines) that were derived from aerial photographs
were employed to create a 70 km? digital elevation model (DEM), which incorporates natural
landforms essential for inland excess water modeling and can not be identified on the DEM-5
model of Hungary. An advanced system to acquire digital images in the visible and near infrared
wavelengths for a large variety of applications is being developed. The main advantages of the
system over commonly used equipment are its affordability and flexibility. In several steps, the
raw data are semi-automatically processed to georeferenced mosaics. Furthermore, a framework
has been developed to integrate the robust capabilities of a GIS for geographical analyses and of
artificial neural networks to classify large, complex, non-linear datasets. The framework uses
the DEM and GIS layers to identify inland excess water.

Keywords: inland excess water, laser scanning, spatial data, artificial neural network

Bevezetés

A belviz szinte évenkénti rendszerességgel visszatéré problémét jelent az Alfoldon,
hiszen az elontések jelentds gazdasagi és kornyezeti kdrokat okoznak. A belvizek kiala-
kuldsa sok hat6tényezdre vezethetd vissza. A szerepet jatszo egyedi hatdsok (RAKONCZAI
J. et al. 2001, 2003) koziil e tanulmany keretében a domborzati tényezdket (pl. zart dep-
resszidk, id6szakos domborzati formdk), a teriilethasznalati okokat (beépitettség, vonalas
infrastruktirak hatdsa) €s a miiszaki (pl. csatornarendszerek), technoldgiai, vizkorméanyzési
gondokat érintd vizsgdlatokat megalapozé adatgy(ijtést és modellezést ismertetjiik.

A belvizek kialakuldsét, az elontdtt teriileteken a viz mozgésanak, vdltozdsdnak folya-
matait befolydsold tényezdket harom mintateriileten vizsgaltuk. Az adatgy(ijtés elso fazi-
sdban a mintateriiletekrdl 1ézeres magassagi (ALS), valamint mér6kameras €s kisgépes,
kis formatumd légifelvételezés késziilt. Az 6sszesen 70 km?2-es teriiletre a belviztérképe-
z¢€s és -modellezés megalapozdsara az ALS-adatok és a sztereo kiértékelésbdl kapott tér-
vektorok (tereptorésélek) alapjan kombindlt domborzatmodellt 4llitottunk el6. Kiegészitd
térinformatikai alapadatként 3D-s sikrajz-kiértékelést végeztiink a felszinboritottsag és
a teriilethasznalat meghatarozasahoz.

A gyors és pontos teriileti meghatarozast biztosité belvizboritasi térképek készitésének
egyik legfébb akaddlya a részletes domborzati térképek hidnya. A domborzati viszonyok
nagy pontossigu ismerete ugyanis sokkal kevesebb terepi mérést tesz sziikségessé. A
DTM-ek fontos elemei lehetnek a hasznosithaté belvizkészletek visszatartdsara irdnyuld
vizsgéalatoknak is. BACH, E. et al. (2000) vizsgédlataikban mindenekel6tt arra hivjak fel
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a figyelmet, hogy el6szor meg kell keresni azt a kapcsolatot, amely a 1étrehozott DTM €s
az adott felbontdsban a geomorfoldgiai formak kozott van, ugyanakkor PASZTOR, L. et al.
(2006) ramutatnak, hogy Magyarorszagon a meglévd belviz-veszélyeztetettségi térképek
pontositasdhoz a pontos domborzatmodellek még hidnyoznak.

A belviz kialakuldsdnak egyik lényeges paramétere az orografiai adottsdg. Kis magas-
sagkiilonbségek (néhany dm), sajitos orogréfiai formdk (pl. zart depresszidk) a belvizek
potencidlis Osszegyiilekezési teriiletei lehetnek. E teriileteken a belviz kialakuldsa mas,
tobbnyire éghajlati tényez6ktol fiigg (pl. nagymennyiségli csapadék), amelyek nem jelez-
hetdk elore. Az orogréfiai adottsdgok azonban igen, azaz a potencidlisan veszélyes helyek
orografiai szempontbdl elore kijelolhetSk. A vizsgdlatok ezek meghatdrozdsat célozzak,
ami preciz (1020 cm magassagi pontossagi) digitdlis domborzatmodell-készitésen alapul.
Az adatpiacon rendelkezésre 4116 5 m-es felbontdsu, atlag 0,7 m-es magassagi pontossagu
DDM (KIRALY G. 2004; WINKLER P. et al. 2006) ehhez nem elegendd.

Az elmiilt években tobb kutatds is megprobalta azonositani a belvizelontést el6idézd
jelenségeket és regresszids fiiggvényekkel, illetve mas linedris statisztikai elemzések-
kel osszefiiggéseket taldlni kozottiik (BozAN, Cs. et al. 2005; PASZTOR, L. et al. 2006).
Tanulmanyunkban — a mesterséges neuralis hal6zatok (Artificial neural network: ANN)
felhasznéldsdval — ezektdl eltéré megkozelitést mutatunk be.

Térbeli adatgyiijtés a mintateriileteken
Harom mintateriiletet jeloltiink ki a Iégifelvételezési kampdnyban: a Maros torkolatatdl

E-ra es6 Tépairét és Batida mezégazdasdgi miivelés alatt all6 kiilteriileteket, valamint a
Székkutastdl DK-re esd, részben megmiivelt, részben védett természeti teriiletet (1. dbra).
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1. dbra Belvizes mintaterii-
letek és kornyezetiik

a repiilési sorokkal és a fel-
vételek ,,ldbnyomaival”
Figure 1 Study areas covered
with excess water and their
surroundings with flightlines
and the footprints of the
images
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Belviz-veszélyeztetettség szempontjabol mindhdrom teriilet a kozepesen €s erésen veszé-
lyeztetett kategdridba sorolhat6 (PALFATI . et al. 2004).

A Maros fiatal, igen agyagos iiledékein ontés-, illetve réti talajok alakultak ki. Ezek a
talajok sz€ls6séges mechanikai dsszetételiik miatt 6sszegyiilekezési belviz kialakuldsdra
teremtenek lehet&séget. Ezt jelentSsen eldsegiti a minimdlis domborzat; a csaknem sik
teriileten szdmos lapos, nagy kiterjedési, lefolydstalan mélyedés taldlhat6. Morfolégiai
véltozatossagot a kiilonbozd feltoltottségi allapotban 1évé medermaradvanyok jelentenek.
A teriilet alatt az 4tlagos talajvizszint 2—4 m mélyen van. Ingadozésat a két folyot kisérd
1-1,5 km széles sdvban a folyok vizdllasa hatdrozza meg; a tavolabbi teriileteken felvétele-
z¢€slink ideje alatt is 2-3 m mélyen helyezkedett el. Ezeken a teriileteken a talajviz felszini
megjelenésére csak a régi Maros-medrekben szdmithatunk.

A kutatds sordn felhaszndlt adatokat 2009-2010-ben gy{ijtottiik €s az 1. tdbldzatban
foglaltuk Ossze.

1. tdbldzat — Table 1

A felhaszndlt adatok
Data used in the analysis
Adat tipusa Adatgyiijtés ideje, modszere
ALS és sztereo 2009. november 19-én ALS repiilési kampany keretében
1égifelvételezés tortént adatgyjtés a kb. 70 km?2-es teriiletrdl 1,4 pont/m?2

atlagos terepi felbontdssal. Ebb&l 1 méter felbontdsu
digitalis domborzatmodell késziilt.

CIR (Color-InfraRed) A belvizes id6szak maximadlis elontését kovetden, 2010.

felvételek marcius 24-én végrehajtott repiilés sordn tortént adatgytijtés
kisgépes felvételezd rendszerrel. A 0,63 m felbontasi
multispektralis képek egyenként 800 x 600 méteres teriiletet
fednek le, melyekbdl egy 60 km2-es mozaik késziilt.

Terepi felmérés 2010. marcius 5-én terepi felmérésre keriilt sor a minta-
teriileten. Osszesen 7,8 ha keriilt felmérésre az elontott
tertiletek terepi GIS eszkozokkel tortént korbejardsaval.

Az ALS mérési pontossdganak analizdldsara (2. tdbldzat) foldi geodéziai médszerrel
(mérdallomassal) mért pontokat hasznéltuk fel. Az eredményekbdl lathatd, hogy a pon-
tossdgvizsgalatba bevont tobb mint 15 ezer pont koziil 6sszesen 20-ban haladta meg az
abszolit magassagi eltérés a 15 cm-t, ami az el6zetesen elvart pontossagi kritérium volt.

A mérések négyzetes kozéphibdja és szordsa a két teriiletre dsszesitve 4,6 cm-nek adddott.

2. tdbldzat — Table 2
A 1ézeres terepmagassiag mérési pontossaganak ellendrzése
Accuracy analysis of the ALS measurements

Ellen&rzott Lézer Max. Min.  Szdmtani  Négyzetes Szords Lézer
teriilet pontok AH AH  kozépérték kozépérték  AH pontok (%)
szama [cm] [cm] AH [cm] AH [cm] [cm] |AH|<15cm
Székkutas 6820 22,0 -18,0 0,1 51 5,1 99,76
Batida-Tapairét 8479 150 -18,0 -0,3 4,1 4,1 99,96

Ahol: AH = Hyge; = Hyen_prm
Hy_prm = foldi geodéziai eljarassal mért, majd interpollt magassdagok
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A sztereo-fotogrammetriai abszoltit tdjékozddashoz elére megjelolt, illetve utélag mért
foldi illesztépontok (GCP), valamint a nagyméretardnyd topografiai térképek megbiz-
hatéan azonosithaté magassagi pontjai a 1ézeres magassagmérés pontossdgianak tovabbi
ellen6rzésére adtak lehetdséget. A statisztikai adatok alapjan megallapithatjuk, hogy a
vizsgdlt pontokban a lézeres magassdgmérés teljesitette az elézetesen elvart 15 cm-es
mérési pontossigot.

A belviz mint id6szakos vizboritas — az id6jarasi koriilményektdl fiiggben — nagyon
gyorsan kialakulhat, ugyanakkor kiterjedése viszonylag gyorsan csokkenhet is. A belviz
térképezési mddszertandnak kidolgozasahoz, kialakuldsdnak modellezéséhez elenged-
hetetlen az aktudlisan vizzel boritott teriiletek pontos ismerete (LICSKO B.—DITZENDY A.
2003). A kisgépes, kis formatumu felvételezéseinkkel tetszSleges id6pontban és stirtiséggel
készithetiink képeket, amelyek a tovabbi vizsgilatok alapadatdul szolgdlnak.

Az id6felbontds mellett felvételeink térbeli és spektralis felbontéasa is jobban igazodik
a kutatds igényeihez. A legkisebb térképezhet6 felszini objektum mérete a szubméteres
nagysagrendbe esik és a repiilési magassag fliiggvényében véltoztathaté. Ez a vizsgélt bel-
vizelontések mérettartomanyéval is jol harmonizal.

Felvételez6 rendszeriink (SzZATMARI, J. et al. 2008; ToBAK Z. et al. 2008) az elektro-
magneses spektrum 3 tartomdnydban felvételez: a lathaté zold (G), a voros (R) és a kozeli
infravoros (NIR) savban. Ezek koziil kiemelt jelentSségti a kozeli infravords sav, amelyben
a vizfeliiletek szinte teljesen elnyelik a beérkez6 sugarzast, igy a képen sotét, fekete terii-
letekként jelennek meg, ami jé lehatdrolast tesz lehetévé nemcsak vizudlisan, de képfel-
dolgoz6 moédszerekkel is (KITKA G. et al. 2010). A voros és a kozeli infravoros tartoméany
egyiittesen jol alkalmazhaté a novényzet elkiilonitésére is.

A repiilési terv készitése sordn meg kell hatdrozni, hogy a felvételezend? teriilet lefe-
dése milyen médon torténjen (VAN LEEUWEN, B. et al. 2009). Rogziteni kell nemcsak a
repiilés tervezett nyomvonalat, hanem a sziikséges képkészitési iddintervallumot is. Ehhez
a repiilési sebesség és az egy kép dltal lefedett teriilet méretei mellett — ami fix objektiv
esetén csak a repiilési magassag fiiggvénye — meg kell hatdrozni a szomszédos képek (b)
és képsorok (d) tdvolsagat is. A kés6bbi utdfeldolgozas érdekében minimalisan 50%-os
bazisirdnyd és 20-30%-os hardnt irdnyu atfedést kell biztositani. Ezek figyelembevé-
telével a felszin felett 2000 m magassagrol, 150 km/h-s sebesség mellett a képkészités
gyakorisdga 1 kép/4 masodperc, a szomszédos sorok tdvolsdga pedig — a repiilési irdnyra
merdlegesen allitott kamera esetén — 600 m (2. dbra).

A harom mintateriilet koziil Tapairét és Batida lerepiilése tortént meg a 2010-es év tavaszi
belvizelontési id6szakdban, két alkalommal: marcius 24-én és jinius 9-én. A felvételezés
mindkét idSpontban azonos repiilési terv alapjan tortént, 10 repiilési sor mentén, soronként
csaknem 100 CIR-felvétel késziilt el, a két nap sordn 0sszesen 1804 (895 +909).

Adatfeldolgozas

Domborzatmodellek elddllitdsa
A 1ézerszkennelés nyers és osztilyozott 3D-s pontadatbazisaibdl eléallitottuk a terepi
objektumok burkolé feliileteit tartalmazé feliiletmodelleket (els6 visszaver6dés, DFM),
valamint csak a terepfelszint magaban foglal6 terepmodelleket (utolsé visszaverddés, DTM).
A lézerpontok automatikus osztalyozdsa sordn megtortént a terep- és egyéb pontok szoftve-
res szétvdlasztdsa, valamint az automatikus osztdlyozdst interaktivan ellendriztiik. A sz{irt
és osztalyozott pontfelh6bdl 1 m-es racspont-siiriségre EOV gridet interpolaltunk.
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2. dbra A felvételezett teriilet egy részlete a tervezett és tényleges repiilési utvonalakkal,
néhdny példa-képpel és jellemz paraméterrel
Figure 2 Detail of the surveyed area with the planned and the actual flight paths,
some sample images and characteristic parameters

A sztereo-1égifényképeken ugyanazon vizsgélt pont atfedéssel két felvételen képzodik le,
igy lehet&vé valik a részletpont-meghatarozds 3D-ben, a torésélek mérése, vagyis a dom-
borzatmodell kiegészitése és finomitdsa céljabdl. A kiértékelt objektumok a kovetkezdk
voltak: épiiletek, burkolt utak, foldutak, rézsii teteje, rézsi alja, viz széle, miitirgy kor-
vonala, egyéb vonalak.

A mintateriiletekre, valamint a Tdpairét s Batida kozotti részre az elsé és az utolséd
visszaver6désbdl domborzatmodelleket dllitottunk elS. Az eljarasok alapja minden eset-
ben TIN pontszelekcid volt, linedris interpolaciéval. A tovdbbiakban a harom mintateriilet
dsszesen 70 km2-es teriiletére a lézeradatok és a sztereo kiértékelésbdl kapott térvektorok
alapjan kombindlt terepmodellt 4llitottunk el6 a belviztérképezés és -modellezés meg-
alapozdsdra. A 3. dbrdn lathatd két belvizelvezet6 arok egy-egy parhuzamos szakaszan
Osszehasonlitottuk a pusztdn lézerpontokbdl generdlt terepmodellt, valamint a sztereo-
mérésekbdl kapott élvonallal kiegészitett, kombinélt modellt. Az 1,4 pont/m2-es 1ézeres
szkennelés utolsé visszaverddésébdl a jobb oldali drokra a lefolyds-modellezés szamara
— a hossz-szelvény alapjan nyilvdnvaléan lathat6 — értékelhetetlen eredményt kaptunk.
Ennek oka egyrészt az lehet, hogy 1ézerpontok nem feltétleniil az drok aljanak élvonalara
estek, masrészt ahol slirtibb volt a novényzet a csatorndban, ott az utolsé visszaver6dés
sem biztosan érte el a terepszintet. A baloldali drok modellje a 1ézerpontok és a manudli-
san behuzott élvonal alapjdn allt el6 és a hossz-szelvénybdl, valamint a szintvonalrajzbol
is jOl lathatéan ez a kombindlt megoldas valdsdghtibb eredményt szolgaltatott.
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3. dbra Belvizcsatorna drka lézerpontokbdl generdlt DTM-en (balra), a térvektorokkal kiegészitett
kombindlt DTM-en (jobbra), €s hossz-szelvényeik
Figure 3 Models of a drainage ditch generated from ALS (left), generated from ALS
and stereo 3D vectors (right) and profiles

A CIR légifelvételek feldolgozdsa

A feldolgozis elsé 1épésében a GPS altal masodpercenként rogzitett NMEA dllomény-
bdl kinyertiik a repiilés tényleges ttpontjainak X, Y és Z koordinatait, illetve id6adatat.
A kovetkez6 1€pésben ezeket a koordindtdkat — és a felszini felbontds értékét — hasznaltuk
fel tin. world féjlok 1étrehozasahoz. A world fajlok egyszer(i ASCII szoveges formatumok,
amelyekkel JPEG vagy TIFF féjlokhoz rendelhetiink foldrajzi koordinatdkat. A GPS altal
rogzitett koordinatakkal igy gyorsan és automatikusan készithetiink georeferalt képeket
felvételeinkbdl. A world fajlok segitségével durva geometriai korrekci6 valésult meg, ami-
nek pontossdga — a repiilési koriilményektol fiiggden — max. 150-200 m.

A kovetkezd 1épésben az 6ndlléd felvételek osszeillesztésével és pontos geokorrekcidja-
val a teljes felvételezett teriiletet lefed6 ortofotd-mozaik eléallitasa volt a célunk. ERDAS
Imagine képfeldolgozé programban a blokk (képsorozat) képei kdzott automatikusan kap-
csolopontokat kerestiink, amelyek sziirése utdn a blokkot az alkalmazott EOV vetiileti
rendszerhez illesztettiik. Az egyedi felvételekb6l mozaikoldssal egyetlen, osszefiiggd képi
allomany késziilt. A 4. dbra aképfeldolgozas munkafolyamatat foglalja 6ssze, szemléltetve
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4. dbra A felvételek feldolgozasdnak folyamatdbrdja a nyers 1égifelvételektdl az fotdmozaikig
Figure 4 Flow diagram of image processing from the raw images to the image mosaic
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a felhasznalt adatokat, miiveleteket és az alkalmazott térinformatikai és képfeldolgozasi
technoldgidkat, szoftvereket.

A geometriai korrekcion dtesett CIR felvételeket minél szélesebb korti vizsgdlatokban
igyeksziink felhaszndlni. Ezek k6z0s jellemzdje, hogy nagy tér- és id6beli felbontast, illet-
ve a lathaté fénytartomanyon tdl kdzeli infravoros spektrdlis informacidkat is igényelnek.
A belvizzel boritott teriiletek pontos lehatdroldsakor a fenti kdvetelmények mindegyike
nagy jelent6ségli. A mesterséges neuralis hdlézatokon (ANN) alapulé osztdlyozasi elja-
rasban a nagy felbontasu digitalis domborzatmodell mellett ezek a felvételek jelentették a
legfontosabb bemeneti adatokat. A 3 felvételi sav altal szolgaltatott képeket kiilon-kiilon
input rétegként haszndltuk fel a betanitdsi és a szimuldcids fazisban is.

Modellezés neurdlis hdlozatokkal

Az ANN-ok részletesebb bemutatdsa tilmutat e tanulmany keretein, de megtaldlhaté
RETTER GyY. (2006) konyvében és HEWITSON, B. C.—CRANE, R. G. (1994) cikkében. Az
ANN-okat szdmos olyan tudomanyteriileten alkalmazzak, ahol komplex adathalmazokat
kell elemezni rejtett struktirdik és tulajdonsdgaik felderitése céljabol. Az ANN-ok jelentds
potenciallal rendelkeznek a foldrajzban is gyakran el6forduld térbeli problémak elemzé-
sében. Az Alfoldon el6forduld belvizelontések egyértelmi példai ezeknek.

A Matlab 7.10.0 integralt ANN eszkoztarral rendelkezik, amely a legegyszer(ibb megol-
déasoktol kezdve a kiterjesztett hdlozat-implementaciokig tobbféle lehetdséget kindl. A ha-
16zat architektirdjanak meghatarozdsa az ANN-ok haszndlatdnak egyik legfontosabb és
legbonyolultabb miivelete (BARSI A. 1997; JAFAR, R. et al. 2010). Mivel el6zetesen nem
donthet6 el pontosan, hogy az ANN-ok mely tipusa és annak milyen beallitdsai sziikségesek
a belvizprobléma tanulményozdsihoz, ezért olyan keretrendszert hoztunk 1étre, amelyben
lehetségiink van kisérletezni kiilonbozé ANN-okkal GIS kdrnyezetben.

A keretrendszert ugy alakitottuk ki, hogy rugalmasan kezelje a bemeneti, koztes és
kimeneti adatokat mind ArcGIS-ben, mind Matlab-ban (5. dbra). Igy lehetvé vilt, hogy
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5. dbra A keretrendszer és a munkafolyamat
Figure 5 The framework and flow chart of research
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hatékonyan hozzunk 1étre adatdllomanyokat, teszteljiink kiilonb6z4 tipusi ANN-okat és
bedllitsuk, illetve értékeljiik a szimulacid eredményeit.

Els6 1€pésben kiilonbozd adatokat hoztunk 1étre ArcGIS-ben. Harom ilyen, egyenként
100x 100 pixel kiterjedésii mesterséges térképet készitettiink. Mindhdrom egy-egy, a bel-
vizképz6déssel Osszefiiggd bemeneti paramétert dbrazolt. A negyedik térkép ugyanezen
teriilet belviz-el6forduldsait dbrdzolja. Az ArcGIS-ben létrehozott fajlok TIFF formétu-
muak, igy azok beolvashaték a Matlab-ba, térképenként egy-egy 100 x 100 cellabdl allé
matrix formajéban.

Az ANN vizsgalatokat a Matlab Neural Network eszkoztaraval végeztiik el. Ez az
alap Matlab funkcionalitds kiterjesztéseként érhetd el, és kiilonb6z6 ANN-okat, illetve
olyan eszkozoket tartalmaz, amelyek a hdl6zatok betanitdsi stratégidinak és eredményei-
nek értékelését teszik lehetévé (DEMUTH, H. et al. 2010). Az eszkoztar matrix formédban
kéri be az adatokat, amelyben minden sor egy-egy inputadat-rétegnek felel meg. Egy alta-
lunk irt segédprogram a kiilondllé matrixokat tombbé konvertdlja, majd az 1 x 1000-es
tomboket egyetlen 3 x 1000 cellds matrixba egyesiti, amelyet mar képes beolvasni a
neurdlis halézat eszkoztar. Az eredménymatrixot végiil hasonlé6 médon kell konvertédlni
1 x1000-es tombbe.

Az adatokkal egy standard ANN-ot futattunk. Ez széles korben hasznalt, kétrétegii feed

forwardhalézat (DEMUTH, H. et al. 2010), amely maximum 20 neuront tartalmazott a rejtett
rétegekben. Az optimdlisnak {télt halézatot elmentettiik a késobbi szimulacidéhoz. A szi-
muldcids adatokat a GIS rendszerbdl importéltuk be, majd matrix forméba konvertaltuk
és beadtuk a neurdlis hdlézatnak. A szimuldci6 eredményét ismét visszaalakitottuk egy
mdtrixba. A kiilonféle dtalakitdsi I€pések sordn az adatok tobbféle tipuskonverzién estek
at, hogy megfelel$ adatformitumuak legyenek. Végiil 8 bites TIFF fijlokat generéltunk,
amelyek mar ArcGIS-ben is megjelenithetok.

A fent részletezett 1épéseket — néhdny tovabbi, térinformatikai rendszerben végrehaj-
tott el6feldolgozasi I€péssel kiegészitve — alkalmaztuk a valds szimuléciés adatokra is (6.
dbra). A tréningadatok 4 input- és egy output-réteget tartalmaztak. A CIR felvételeket
z0old, voros és kozeli infravoros csatornakra bontottuk szét. Az ALS adatokbdl készitett
digitalis domborzatmodellbdl az ArcGIS Fill eszkozével nyertiik ki az elontési teriileteket
(TARBOTON, D. G. et al. 1991). Az eredeti magassagi értékeket kivonva a feltoltési térkép
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6. dbra A tréning-adatok el6feldolgozdsdnak lépései
Figure 6 The pre-processing of the training data
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értékeibdl megkaptuk a lokalis depresszidkat. Az eredmény-adatréteget a betanitas 4. input-
rétegeként hasznaltuk fel. A tréning output-adatdul a terepi felmérés belvizfoltjai szolgaltak,
amely réteg csak két osztalyt — nyilt viz és szdraz talaj — tartalmazott. A szimul4cié soran
ugyanilyen tipusu CIR felvételeket és magassagi adatokat alkalmaztunk. Az el6z6ekkel
megegyezd modon hoztuk létre Sket, de a tréningteriilettSl valamivel északabbra.

Eredmények
Domborzatmodellek osszehasonlitdsa

Osszehasonlitottuk a FOMI 4ltal készitett — Magyarorszag teriiletére rendelkezésre 116
legrészletesebb és legpontosabb — DDM-5 domborzatmodellt (KIRALY G. 2004; WINKLER P.
etal. 2006) a lézeres mérésekbol generdlt DTM-mel. Ezeken a teriileteken a DDM-5 alapja
azokbdl az 1:10000-es méretardny topografiai térképek domborzatszelvényeibdl késziilt,
amelyeket eredetileg igynevezett , kombindlt” eljardssal (terepasztal-felméréssel, + 40 cm-es
megbizhatdsaggal) éllitottak el6 a topografusok. A 3. tdbldzat tartalmazza a két dombor-
zat azonos pontjain szamitott eltéréseknek (relativ hibdknak) a statisztikai szamértékeit
az egyes munkateriiletekre lebontva. Az eltéréseket minden esetben a DDM-5-hoz viszo-
nyitva hataroztuk meg (a lézeres magassagbol vontuk ki a DDM-5 magassagot).

3. tabldzat — Table 3
A 1ézeres domborzatmodell és a DDM-5 eltérései
Differences between the ALS and DDM-5 elevation model

Székkutas Batida Tapairét

Vizsgélati pontok szdma (db) 1197760 767255 829316
A legnagyobb pozitiv irdnyu eltérés (m) +4.4 +3,9 +9,0
A legnagyobb negativ irdnyu eltérés (m) -2,8 -6,2 -73
Magassagi eltérések atlaga (m) -0,05 +0,05 -0,29
Magasségi eltérések szordsa (m) 0,37 0,49 0,65

A fentiek alapjan mind a hdrom mintateriilethez készitettiink kiilonbségtérképet. A kii-
lonbségek kozott taldltunk természetes és antropogén formdkat is. A negativ eltérések kozé
az egykori folydomedrek, csatorndk és kis lokdlis mélyedések tartoznak. A pozitiv formak
rendszerint foldutak toltései, régi folydmedrek melletti akkumulacidk, illetve kis lokalis
kiemelkedések. Székkutas mintateriilet DNy-i részén jol 1athaté egy nagyobb kiterjedést
negativ differencia, tobb mint 1 m-es eltéréssel (7. dbra).

A folt kiterjedése hosszdban (DNy—EK-i irdnyban) eléri az 1000 m-t is. Megvizsgaltuk a
kérdéses teriiletet ortofotén, majd terepen is, de nem taldltunk olyan felszini format, amely
megmagyardznd a két modell kiilonbségét. Ha abbdl indulunk ki, hogy a 1ézeres adatokbdl
készitett modell pontosan dbrdzolja a felszint, akkor annak az okét kell megtaldlni, hogy
a DDM-5 ett6] miért tér el, vagyis miért nem adja vissza helyesen a felszin magassagét.
Mivel a DDM-5 alapjat — tobbek kozott —az 1: 10000-es méretaranyd topografiai térképek
szintvonalai képezik, megvizsgéltuk a teriiletet topografiai térképen is, de a szintvonalak
elhelyezkedésével sem magyardzhato ez az eltérés. A DDM-5 modellen és a 7. dbrdn jol
lathatd, hogy itt egy magasabb teriiletnek kellene elhelyezkednie, igy az eddigiek alapjan
valészinisithetd, hogy az eltérést interpolacios hiba okozza.
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7. dbra A két modell kiilonbsége Székkutasndl, a bekarikdzott részen nagy kiterjedésii negativ eltéréssel (E, méter)
Figure 7 The difference of the two models at Székkutas, the circle shows the negative difference (E, meters)

Neurdlis modellezés

A rejtett rétegekben taldlhaté neuronok szamatol fiiggben tobb beallitast is kiprobal-
tunk. A neuronok szdimdnak novelése csokkentette ugyan a maradék (RMS) hibat, de ezzel
parhuzamosan novekedett a betanitds eréforrdsigénye. Optimdlis bedllitdsnak 10 neuront
vélasztottunk, amivel a tréning 0,74-es RMS hibat produkalt. A betanitds eredménye a
8. dbrdn balra lathato.

A 8. dbrdn jobbra mar a betanitott hal6zattal végzett szimulacié eredménye l4thato.
A vildgos teriiletek belvizként keriiltek osztdlyozdsra. A mintateriilet E-i, ENy-i részén
az eredmény jonak mondhat6. A toltés és az utak mentén sikeriilt azonositani a nyilt
vizfeliileteket. A kép D-i részén azonban nem megfelel$ az osztdlyozds. Néhany pixelt
helyesen belvizként jelol, nagy résziiket viszont szdraz talajként. A hibdt valésziniileg a
tréning-adatok Osszetétele okozza, abban ugyanis csak vizzel boritott kategéria szerepelt,
atnedvesedett talaj és vizben all6 novényzet nem.

8. dbra A betanitds (bal) és a szimuldcié (jobb) eredménye
Figure 8 The results of the training (left) and the simulation (right)
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Kovetkeztetések

A 1ézeres magassagmérés — 1,4 pont/m2-es pontsiirlisséggel — a belvizvizsgélat céljara
megfelelen pontos és részletes alapot szolgéltat a domborzatmodellezéshez. A linedris
terepi objektumok koziil f6ként a belvizelvezetd csatorndk pontos modellezésére lehet
sziikség, amennyiben komplex lefolydsi modellvizsgalatok is késziilnek. Az ilyen tipusu
objektumok modellezése pusztan a lézeres adatokbdl nem minden esetben oldhaté meg,
mivel ez a magassagmérési technoldgia pontszerti (raszter) mérést jelent, vagyis nem eshet
minden pont egy vonalszerli domborzati elem élére (tereptorésélre). A pontsiirliség tovabbi
novelésével viszont 6ridsi adatdllomdnyok keletkeznének, ami gazdasagossagi kérdéseket
is felvet. Ezért volt sziikséges a sztereo 1égifényképekbdl torténd kiértékeléssel kapott tér-
vektorokkal a 1ézerpontokbdl el6allitott DTM-t finomitani és egy kombinalt terepmodellt
elééllitani. A harom teriilet 6sszehasonlitdsa alapjan megéllapithatjuk, hogy az 1:10000-es
topografiai térképi szintvonal-dllomanybdl generdlt DDM-5 modell nem tartalmazza azokat
atermészetes geomorfoldgiai formdkat, egykori folydmedreket és kisebb lokalis terepmé-
lyedéseket, amelyek szerepe a DTM-ben az 6sszegytilekezési belviz kialakuldsdnak vizsga-
lata szempontjabdl rendkiviil fontos. Ugyanakkor a megvizsgdlt 70 km2-nyi teriilet alapjan
elmondhatd, hogy a DDM-5 atlagos pontossdga jobb, mint 70 cm, viszont el6fordulnak rajta
1 m-nél nagyobb hibat tartalmazé részek is (mint a fentebb emlitett interpoldcios hiba).

Az ANN keretrendszer a kisméretli, mesterséges tesztadatokkal az elvardsok szerint
miikodott. A nagyobb, valés adathalmazt felhaszndlva is kirajzolddtak a belviz-elontések
bizonyos elrendez6dései, azonban tovédbbi fejlesztések sziikségesek. A térbeli adatok ter-
mészete miatt igen nagyméretli matrixokat kellett 1étrehozni a hdl6zatok input-adataiként.
Ez teljesitménybeli problémdkat okozott. A szimul4cié eredményei €les hatart mutatnak
a belvizzel elontott és a szaraz talajok kozott. A valdsagban ez egy fuzzy-hatdr. Koztes
kategoéridk is léteznek, mint az dtnedvesedett talaj vagy a vizben 4ll6 vegetacié. Ezeket
az osztalyokat eddig nem vettiik figyelembe a betanitds sordn. Tovébbi terepi felvétele-
zések sziikségesek ezek bevondsidhoz és ahhoz, hogy a szimuldci6é eredményei kozott is
megjelenhessenek. A GIS és a neurdlis hdlézatok integracidja is tovabbi fejlesztést igényel.
A keretrendszer jelenleg szdmos lazdn 0sszekapcsolt programkddot és Matlab funkciot
tartalmaz. Egy hatékonyabb rendszer kiépitéséhez sziikséges lenne ezeket is integralni.

Eredményeink alapjan kijelenthetjiik, hogy a belvizek bizonyos tipusainak megjelenése
elére jelezhetd, igy elméleti és gyakorlati eszkozok segitségével kozvetleniil meghataroz-
hatdk azok a teriiletek vagy pontok, ahol a kdrok csokkentése vagy megel6zése céljabol
beavatkozds sziikséges. Ily médon szdmos esetben mérsékelhetd az elontések kockdzata,
és elmozdulhatunk a reakcids, védekezésen alapul6 vizkezelési stratégia fel6l egy sokkal
inkdbb megel6z6 stratégia irdnyaba, amely a karok csokkentését vagy akar megel6zését
is szolgdlja. Koncepcidnk szerint mérési eredményeinkkel (kiegészitve az elérhetd vagy
jelenleg is mért — példaul talajtani, teriilethasznositdsi, csatorna-kapacitdsi — adatokkal)
a tervbe vett belviz-kialakuldsi és belvizkezelési modellek megszerkeszthet6k. Megitélé-
siink szerint eredményeink birtokdban jelent6sen novelhetd a belvizzel kapcsolatos kar-
elharitas és -megel6zEés miiszaki-technoldgiai hatékonyséaga.

Koszonetnyilvanitas
A kutatds a BELVIZ-INFO rendszer kifejlesztése (GOP-1.1.1-08/1-2008—0025) c. projekt

tdmogatdsdval késziilt. A rendszer kiépitését az OTKA T048903 sz. program tdmogatta.
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. BELVIZELONTESI TERKEPEK KESZITESE
KOZEPES FELBONTASU URFELVETELEK SZUBPIXEL
ALAPU OSZTALYOZASAVAL

MUCSI LASZLO-HENITS LASZLO

CREATING EXCESS WATER INUNDATION MAPS BY SUB-PIXEL CLASSIFICATION
OF MEDIUM RESOLUTION SATELLITE IMAGES

Abstract

Excess water frequency factor, which indicates the number of inundations in the area under
study within a certain period of time, is the most dynamic variable among the parameters applied
in the complex methodology of excess water hazard mapping. Creating excess water inundation
maps, representing the situation in the most realistic way, was hitherto a critical moment in excess
water hazard mapping. Instead of field measurements, since the database of Landsat satellite ima-
ges became accessible in 2009, it is possible to process satellite images from the year 1985, using
new, non-traditional methods different from the pixel-based classification. These methods are
mainly sub-pixel based classifications and they are applied principally on images taken in peri-
ods of extended excess water inundation under clear weather conditions. In our research project
medium-scale mapping was supported principally by hand-held or mounted multispectral (the
bands of visible and infrared light) digital aerial photography. The photo-taking process, depen-
ding on the actual meteorological conditions, can be flexibly accomplished in the most extended
inundation period, thus it is possible to create excess water maps at the scale of 1:10000.

Keywords: Excess water mapping, digital image processing, spectral mixture analysis

A belviztérképezés modszereinek attekintése

A belviz-veszélyeztetettségi térképezés (PALFALL et al. 2004) komplex médszertandban
szerepld legdinamikusabban valtoz6 paraméter a belviz-gyakorisdgi tényezd, amely meg-
mutatja, hogy egy adott id6szakon beliil a vizsgélt teriiletet hanyszor ontétte el a belviz.
A valésagos helyzetet pontosan leird, abrazolo belvizelontési térkép készitése mind a mai
napig a belviz-veszélyeztetettségi térképezés legkritikusabb Iépése, hiszen a hagyomanyos
mddon, terepbejrassal késziilé belviztérkép készitése idbigényes és szdmos hibalehetd-
séget is magdban rejt (LICSKO B. 2009). A terepi térképezés legnagyobb problémadja, hogy
egy felszinhez kozeli pontbdl bizonytalan a nagyobb belvizfolt alakjanak meghatdroza-
sa a rdlatds alacsony szoge miatt, illetve korbejarva koriilményes felmérni kinematikus
GPS-szel a folt kiterjedését. Kiilonosen problematikus a nyilt belvizfolt, a kisebb-nagyobb
mértékben telitett, illetve a szaraz talaj kozott folytonosnak tekinthet dtmeneti zona leha-
taroldsa €s térképi megjelenitése.

A belvizi elontések térképezésekor torekedni kell a gazdasdgos, nagy teriiletet lefedd,
minél nagyobb méretardnyu tematikus térképezésre, amellyel nemcsak a nyilt belvizfol-
tok, hanem az atmeneti osztalyok is megjelenithet6k. A nagyméretardnyu térképezést
leginkabb a kézi vagy mérkamerds multispektralis (a lathat6 fény sdvjai €s infravoros
sav) digitélis l1égifelvételezés segiti (BARTA K.—SzATMARI J. 2010; VAN LEEUWEN, B. et
al. 2010). A felvételezés az id6jarasi viszonyoktol fliggben a legnagyobb belvizelontési
idészakban rugalmasan végezhetd, és igy akar 1:10000-es méretardnyu belviztérkép is
készithetd (BArTA K. 2005; RAKONCZAT J. et al. 2001), de nagy teriiletek felvételezése
koltséges és jelentds utéfeldolgozast igényel.
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A belvizelontések térképezése gazdasidgosabban is megoldhatd, ha a nagy teriiletet
lefedd miiholdas tavérzékelési adatokbdl allitjuk el6 az elontési térképet. A Foldmérési és
Tavérzékelési Intézet (FOMI) 1998-t61 kezdve {irfelvételek alapjan készitett belvizelontési
térképeket, kiilonosen az 1999-es és a 2000-es nagy belvizelontésii években (CSORNAI G.
et al. 2000). A nagy felbontdsu (rfelvételekb6l 0,1 ha-os részletességgel levezetett tema-
tikus belviztérképek segitségével a nyilt belvizen kiviil a mezégazdasagi miivelhetdség
szempontjabol éppoly karos, vizzel erGsen atitatott talaj, s6t a vizben allé novényzet is
kimutathatd, lehatarolhaté volt. Az alkalmazott SPOT, Landsat, IRS-1C/1D LISS-III
miiholdak szenzorai 4ltal elkészitett Girfelvételek pixel alapi osztdlyozdsakor a tanulé-
teriiletek kijelolése problémat okozhat és a spektralisan vegyes képelemek nagy szdma
éppen az dtmeneti osztdlyok elkiilonitésében okoz pontatlansdgot.

Az optikai sdvu tirfelvételek a napszinkron palyan keringd miiholdak esetében jol megha-
tarozhat6 idépontban késziilnek, de ezekben a spektralis savokban a felh6fedettség gyakran
megakadalyozza a belvizelontési térképek készitését. Ezért az ar- €s belviztérképezéskor,
valamint az operativ munkélatokban hatékonyan lehet alkalmazni a mikrohulldmd kép-
alkot6 rendszerek (ENVISAT MERIS, ASAR; RADARSAT, ERS) felvételeit (CSEKG A.
2003). A radaradatokbdl levezetett belviztérképeken azonban csak a nyilt belvizfelszinek
és az erdsen telitett talajok lehatdroldsdra volt lehetdség. A 2000-es felvételek alapjan a
radaradatok 6ndlldan csak korldtozottan alkalmasak nagy pontossagu belviztérképezésre,
de jol kiegészitik az optikai rendszerekbdl levezetett adatokat.

A miiholdfelvétel készitése sordn egy képi informacidba integralédnak az egységnyi
teriiletrdl visszaver6dd elektromagneses sugarzasi értékek, amelyeket a pixel alapti oszta-
lyozas sorén a teriiletre egységes értékként kezel a képfeldolgozé rendszer. A képelemen
beliili spektralis inform4cidk kinyerésére 1j mddszereket dolgoztak ki az elmult évtized-
ben. fgy miutdn 2009 6ta a Landsat tirfelvételek adatbdzisa megnyilt, lehetdség van az
1985 ota rogzitett tirfelvételek feldolgozasara a hagyomanyos, pixel alapt osztalyozastdl
eltérd, Uj médszerekkel, elsGsorban szubpixel alapu osztdlyozasokkal azokon a felvétele-
ken, amelyek nagy belvizelontési id6szakban késziiltek és tobbnyire felhémentesek.

A vizsgalt teriilet

A vizsgalt teriilet az Alfold DK-i részén taldlhat6, Székkutas telepiiléstél DK-re (1. dbra).
A teriilethaszndlat alapjan f6ként mez6gazdasdgi €s a Koros-Maros Nemzeti Parkhoz tar-
tozé védett teriiletek jellemzik. A Csongrad és Békés megye hatdran kivélasztott, mintegy
86 km2-es mintateriilet belvizveszély szempontjabdl a kozepesen veszélyeztetett kategd-
ridba sorolhaté (PALFAI I. et. al. 2004). A domborzati kiillonbségek minimélisak: 81 és
89 m kozotti tszf-i magassagi értékek fordulnak eld.

A felhasznalt térbeli adatok és elokészitésiik

A vizsgélat sordn két, dltalunk kivalasztott belvizes év egy-egy képét hasznaltuk fel. Az
1986-0s erdsen, a 2000-es pedig rendkiviil belvizes év volt (PALFAI 1. 2006). Ebben a két
évben kerestiink olyan felhdmentes kora tavaszi, kora nyari Girfelvételeket, amelyek id6-
ben legkdzelebb estek az adott éven beliili legnagyobb belvizelontési id6szakhoz. A képe-
ket az Amerikai Geoldgiai Szolgdlat (USGS) internetes adattarabdl (http:/glovis.usgs.gov)
toltottiik le. A vizsgdlt teriiletet a kozepes felbontdsi Landsat-5 és a Landsat-7 miihold
186/028-as és a 187/028-as katalogusszdmii TM és ETM+ felvételei is lefedik, igy nagyobb
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1. dbra A vizsgilt teriilet elhelyezkedése
Figure I Location of the study area

szdmban alltak rendelkezésiinkre olyan képek, amelyek nemcsak 16 napos, hanem 7, illet-
ve 9 napos id6felbontassal késziiltek.

Egy 1986. 04. 16-i Landsat-5 TM (sor 187/oszlop 28) és egy 2000. 04. 23-i Landsat-7
ETM-+ (sor 186/oszlop 28) UTM vetiileti rendszerbe transzformalt (WGS84, 34-es zéna)
trfelvételt valasztottunk ki.

A Landsat-5 TM és Landsat-7 ETM+ intenzitdsértékeit atmoszférikus korrekcidval ref-
lektancia-értékekké alakitottuk 4t egy ERDAS IMAGINE-ben létrehozott modell segit-
ségével (CHAVEZ, P. S. 1996; CHANDER, G.—MARKHAM, B. L. 2003).

A pontossdgbecsléshez referenciaadatként egy 2000. marcius 23-4n készitett Iégifelvé-
telezés 1 m-es felbontdsu, szines infravoros képei dlltak rendelkezésiinkre, ezeken kiviil
felhasznaltuk még az ATIKOVIZIG terepi felméréseinek digitlis 4llomanyait is, amelyek
a belvizes évekre a belvizzel elontott teriiletek foltjait tartalmazzak.

Moédszerek
Spektrdlis szétvdlasztdsi vizsgdlat

A napszinkron palyan kering6 Landsat miholdak kézepes felbontasu (30 m) TM, ETM+
felvételeinek nagy eldnye, hogy tobb spektrélis sdvban, nagy teriiletrdl késziilnek (185 x
185 km) és hagyomdnyos pixel alapu osztdlyozassal elég nagy pontossdggal el6dllithatok
beléliik kdzepes (kb. 1:100000-es) méretaranyu felszinboritottsagi térképek. Hatranyuk
viszont, hogy ha az adott teriilet reflektancia-tulajdonsdgai a térben nagyobb Iéptékben val-
toznak (a taj mintdzatdnak legkisebb elemei, foltjai kisebbek), mint az tirfelvétel térbeli fel-
bontdsa, akkor sok tin. spektrélisan vegyes képelem jon 1étre. A belviztérképezés egyik alap-
problémdja, hogy a nyilt vizfeliiletek viszonylag kis teriilettiek is lehetnek, és ezek, illetve
az dtmeneti zondban lévo talajfelszinek vagy a novénnyel fedett teriiletek nehezen osztalyoz-
hat6k a sok vegyes spektrumi képelem miatt. A spektrdlisan vegyes képelemek osztilyoza-
sdra az Un. spektrélis szétvalasztds modszerét fejlesztették ki (ROBERTS, D. A. et al. 1998).

A spektralis szétvalasztasi vizsgélat (Spectral Mixture Analysis — SMA) célja, hogy
meghatdrozzuk a pixelen beliil a homogén spektrumd felszinboritési tipusok, az tn. sz€l-
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sOpontok (endmember) teriileti ardnyat. Minden egyes szélsGpont egy tiszta felszinboritasi
tipust hatdroz meg. Az SMA mddszer tovabbfejlesztése a linedris spektralis szétvalasztas
(LSMA), amellyel meghatarozhatd a felszinboritds ardnya, legalabb 2, Landsat TM képek
esetén legfeljebb 6 széls6pont haszndlatdval. A linedris egyenletrendszer (1) megoldha-
tésdgdhoz teljesiilnie kell annak, hogy a széls6pontok szdma kevesebb legyen, mint az
Grfelvétel spektralis sdvjainak szdma:

N
6)) By= ¥ R+, ahol

R, — a kép reflektancia-értéke a b sdvban,

N — a széls6pontok szdma,

fi —az i sz&ls6pont aranytényezdje,

R; , — az i-edik széls6pont reflektancia-értéke a b sévban,
&, — a fennmaradé hibaérték.

A sz€ls6pontok ardnytényezbinek 6sszege minden egyes pixel esetén 1, és f;=0 is
fennall:

@ 3 =1
A modell alkalmassédgat az ¢, maradék tag vagy az atlagos négyzetes hiba (RMSE)
értéke alapjan allapithatjuk meg minden egyes képi sdvra:
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A szélsépontok kivédlasztasa altaldban az trfelvételek kiilonboz6 sdvjaibdl vagy az
azokbol levezetett 2D-s eloszlasi felh6kbdl torténik (RASHED, T. et al. 2001). A fékom-
ponens-analizis (PCA) segitségével konnyebben meghatarozhatok a sz€ls6pontok, mivel
a PCA mddszer az adatok variancidjdnak majdnem 90%-4t az els6 két vagy harom sdvba
tomoriti, és minimalisra csokkenti a savok kozotti korrelaciot (SMiTH, M. O. et al. 1985).
A masik gyakran haszndlt transzformdcio, amit kutatdsunkban is alkalmaztunk, az MNF
(minimum noise fraction) médszer. Az MNF két {6 1épésbdl all: (1) az els6 dekorreldlja
és Ujraskdlazza az adathalmaz zajosszetevdit egy becsiilt zaj-kovariancia matrix alapjan,
és olyan transzformalt adatot allit eld, amelyben a zajnak egységnyi variancidja van és
nincs a savok kozt korrelacid; (2) masodik 1épésként végrehajt egy hagyomanyos f6kom-
ponens-analizist (GREEN, A. A. et al. 1988).

A sz€ls6pontok meghatarozasandl a Pixel Purity Indexet (PPI) is hasznaltuk, amely a
leginkabb spektralisan tiszta (extrém) pixeleket valasztja ki a multispektralis vagy hiper-
spektralis képekrdl. Iterativ médon N-dimenzids spektralis tereket hoz létre, véletlensze-
rien kivdlasztott egységvektorokon. Minden egyes projekcidban rogziti az extrém pixeleket
(azokat, amelyek az egységvektor végére esnek), és minden egyes pixelre feljegyzi, hogy
hanyszor mindsiilt extrémnek. Az eredményiil kapott képen minden egyes pixel értéke
ennek a szdmnak fog megfelelni (BOARDMAN, J. W. 1994).

Az 1986. 04. 16-i Landsat TM képre els6 1épésként elkészitettilk az MNF képeket,
aminek eredményeként djabb 6 savot kaptunk. A képek rendre csokkend képi informéacio-
tartalommal rendelkeznek, igy az elsé harom sdv tartalmazza a teljes informdacié-tarta-
lom 89,5%-4t. A 4—6. sdvok tilnyomoérészt mar csak zajt tartalmaznak. Az MNF képe-
ket bemend adatként hasznaltuk a PPI szamitdsahoz, aminek sordn 10 ezer ismétlésbol
vélasztotta ki az algoritmus az extrém képelemeket.
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Az elsé harom MNF kép és a PPI eredményeképpen kapott kép alapjan harom sz€l-
sOpontot hataroztunk meg a linedris spektralis szétvalasztashoz: (1) a vizfelszinek, (2) a
novényzet és (3) a talaj. Az els6 harom MNF sdv alkotta spektrélis térben kerestiik meg
és a 2D-s pontfelhdk sz€lein, kicsticsosoddsain vettiik fel a tiszta spektrumokat (2. dbra).
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A felszinboritdsi ardnyok képelemen beliili meghatdrozdsa

Az LSMA eredményei a sz€lsGpontok, azaz a talaj, anovényzet és a vizfelszinek pixelen
beliili ardnyait mutat6 térképek. A hidrom térkép az egyes felszinboritasi tipusok térbeli
eloszlasat tartalmazza képelemenként. A képelem 0 és 1 kozotti értéket vehet fel, 1 ese-
tén a felszinboritasi tipus pixelen beliili ardnya 100% (3. dbra).

1 1) ™l b1t} [75) THT  T0H1 4%
-_-__- (AT
I 1 ', 3 4

3. dbra A talaj (a) és a novényzet (b) ardnytérképe az 1986. 04. 16-i Landsat TM felvétel alapjan
Figure 3 The ratio map of (a) the soil and (b) the vegetation based on the Landsat TM image taken on 16™ April 1986
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A sziirkedrnyalatos talaj frakcids térképén (3a. dbra) vildgos szinnel jelennek meg a
nyilt talajfelszinek, ahol a talaj aranya 80—100% az adott 30 x 30 m-es teriileten (képele-
men) belill. A szadntéfoldeken, gyepeken, legel6kon a novényzet ardnya 70—-100% kozotti
értéket vesz fel (3b. dbra).

A vizfelszinek sziirkedrnyalatos ardnytérképén (4. dbra) fehér, illetve vildgossziirke
szinnel jelennek meg a nyilt belvizzel boritott teriiletek, ahol 70-100% koriili a vizzel
boritott felszin ardnya a képelemen beliil. Vildgos szinnel megjelenik a teriilet DK-irészén
hosszan elny1ilé kardoskiiti Fehér-t6 is. Ezen kiviil az elhagyott folydémedrekben, szanto-
foldi teriileteken 0sszegyfiilo belvizek is magas frakciés értékkel rendelkeznek az arany-
térképen. A sziirkés teriiletek a nedves (vizzel telitett) talajok és a vizben all6 névényzet,
ahol a vizfelszinek ardnya maximum 30-70%.
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4. dbra A vizfelszinek ardnytérképe az 1986. 04. 16-i Landsat TM felvétel alapjan
Figure 4 The ratio map of water surfaces based on the Landsat TM image taken on 16" April 1986

Hasonl6 médon, a 2000. 04. 23-i Landsat ETM+ képre is elkészitettiik a képelemeken
beliili felszinboritasi ardnyokat tartalmazé képeket (5. dbra). A vizfeliiletek aranytérké-
peinek elemzésével vizsgalhat6 a két belvizes idGpont elontéseinek mértéke, kiszamolhat
a belvizes felszinek dsszteriilete, 0sszehasonlithaté a belvizfoltok térbeli mintazata.

Eredmények, pontossagbecslés
A felszinboritdsi ardnytérképek osztdlyozdsa irdnyitott osztdlyozdssal
Az trfelvételek pixel vagy szubpixel alapi osztdlyozdsakor els6 1épésként a felszinbo-

ritds tipusat lehet meghatarozni. Az elemzések sordn gyakran felmeriil az a kérdés, hogy
a felszinboritdsi kategéridk alapjan hogyan lehet tematikus, példdul teriilethasznélati
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5. dbra A felszinboritasi tipusok ardnytérképei a 2000. 04. 23-i Landsat ETM+ alapjan.
— a—talaj; b — novényzet; ¢ — vizfeliiletek
Figure 5 The ratio maps of land cover types based on the Landsat ETM+ image taken on 23 April 2000.
—a—soil; b — vegetation; ¢ — water surfaces

térképet késziteni, vagyis keressiik a kapcsolatot a felszinboritas fizikai tulajdonsagai és
atematikus térkép gyakran komplex osztdlyai kozott. Ezt a kapcsolatot gyakran leirhatjuk
a fobb felszinboritasi kategoridk képelemen beliili ardnydval, jelen esetben a spektralis
szétvdlasztds eredményének ismeretében.

A linedris spektralis szétvédlasztds eredményeképpen kapott 3 savos képen (1: talaj,
2: novényzet, 3: vizfeliilet ardnytérkép) irdnyitott osztalyozast hajtottunk végre. A hdrom
sz€ls6pontbdl hét osztalyt kivantunk meghatdrozni. Ebbol 3 dont6éen egy felszinboritasi
tipus nagy szdzalékos ardnydval {rhatd le. Tovabbi harom osztélyt két-két felszinboritési
tipus hasonld teriileti ardnya jellemez, mig van egy olyan osztély, amelyben a hdrom fel-
szinboritds nagyjibdl azonos ardnyban szerepel.

A tanuléteriiletek kijelolésekor a talaj, a novényzet és a vizfeliiletek also és felsd hatarait
adtuk meg. Ezek alapjan az aldbbi 7 osztélyt kiilonitettiik el: (1) nyilt vizfelszinek, (2) no-
vényzet, (3) nyilt talajfelszin, (4) vizzel telitett talaj, (5) vizben dllo novényzet, (6) novény-
nyel boritott talajok, (7) egyéb (1. tdbldzat). Az egyes osztilyokat haromszdgdiagramban

1. tdblazat — Table 1
A felszinboritési osztalyok szélsGpontok szerinti alsé és felsd hatarai
The upper and lower limits of the land cover types according to the endmembers

also 1 fels6l also2 fels62 also3 fels63 als64  felsé4
Talaj 0% 275% 0% 275% 50%  100%  25% 75%
Novényzet 0% 275% 60% 100,0% 0% 30% 0% 25%
Vizfeliilet 50% 100,0% 0% 275% 0% 30% 25%  72,5%
also5 fels65 also6 fels66 also7 fels67
Talaj 0% 25% 25% 75% 25% 50%

Novényzet 27,5%  75% 30% 70% 25% 50%
Vizfeliilet 20% 70% 0% 25% 25% 50%
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jelenitettiik meg (6. dbra). Az irdnyitott osztdlyozas sordn parallelepipedon dontési sza-
bélyt alkalmaztunk, az atlapolt teriiletek esetében pedig a minimalis tdvolsdg médszerével
soroltuk az egyes pixeleket a kijelolt osztalyok valamelyikéhez.

el
| 1 |

I H) 3l 1] il T | 141

Mivenyee

Mivényzet szdzalékos arlinya
6. dbra A hét felszinboritdsi osztélyt tartalmazé haromszogdiagram
Figure 6 The triangle diagram representing the seven land cover types

Hasonl6 médon végrehajtottuk az irdnyitott osztalyozast a 2000. 04. 23-i Landsat
ETM+ képre is, aminek eredményeként ugyanazon 7 osztalybdl 4ll6 tematikus térképet
kaptuk. A képen jdl elkiiloniilnek a vizzel boritott felszinek, a vizzel telitett talajok és
a vizes talajok (7-8. dbra).

A vizsgalt két id6pont nyilt vizfelszin osztalyait 6sszehasonlitva meghatarozhaté a bel-
vizfoltok teriileti elhelyezkedése, az 6sszes belvizboritds mértéke (9. dbra). Megallapithato,
hogy a foltok teriileti elhelyezkedésében hasonlé mintdzatot mutat a két kép, viszont a bel-
vizfoltok kiterjedésében kiilonbségek vannak. Az 1986-o0s erésen belvizes évben a foltok
osszteriilete 1,52 km2, mig a 2000-es rendkiviil belvizes évben 2,63 km? volt.

Pontossdgbecslés

Az osztilyozds eredményét els6ként az ATIKOVIZIG terepi felméréseinek adataival
vetettiik 0ssze. A nyilt vizfoltok, a nedves talaj és nedves novényzet osztalyainkat hasonli-
tottuk 0ssze a referenciaként rendelkezésre all6 belvizes poligonokkal (0. dbra). Ezekb6l
megéllapithatd, hogy a terepi felmérések a kisebb méretardny miatt kevésbé részletesek;
talalhatunk olyan belvizfoltokat, amelyek az {irfelvételen képfeldolgozasi médszerek nélkiil
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7. dbra A szélsépont-ardnyok alapjan a 1986. 04. 16-i Landsat TM f(irfelvételb6l kapott tematikus térkép.
—a— Székkutas; b — Fehér-t6. 1 —ny{lt vizfelszinek; 2 — névényzet; 3 — nyilt talajfelszin; 4 — vizzel telitett talaj;
5 — vizben 4116 novényzet; 6 — novénnyel boritott talajok; 7 — egyéb
Figure 7 Thematic map based on the endmember ratios of the Landsat TM satellite image taken on 16™ April 1986.
—a— Székkutas, b — Lake Fehér. 1 — open water surfaces; 2 — vegetation;
3 — barren soil surfaces; 4 — saturated soil; 5 — vegetation in water; 6 — soils covered with vegetation; 7 — other

' T
ik

[ I i olee

0 1 2 3 4

8. dbra A széls6pont-ardanyok alapjan a 2000. 04. 23-i Landsat ETM+ (irfelvételbdl kapott tematikus térkép.
— Jelmagyardzatat 14sd a 7. dbrdndl
Figure 8 Thematic map based on the endmember ratios of the Landsat ETM+ satellite image taken on 23 April 2000.
— For legend see Figure 7
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9. dbra Az 1986. 04. 16-i (a) és a 2000. 04. 23-i (b) idSpont belvizfoltjainak dsszehasonlitdsa.
— 1 — Fehér-t6; 2 — nyilt vizfoltok
Figure 9 The comparison of the patches of excess water on the images taken on 16t April 1986 (a) and 23 April 2000 (b).
— 1 — Lake Fehér; 2 — open water patches
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10. dbra A tematikus réteg harom osztdlydnak €s a terepi felmérés belvizfoltjainak dsszevetése.
— a— Székkutas; b — Fehér-t6; ¢ — terepi felmérések belvizfoltjai. 1 — nyilt vizfelszinek; 2 — vizzel telitett talaj;
3 — vizben 4ll6 n6vényzet
Figure 10 The comparison of the patches of excess water of the three classes of the thematic layer and the field survey.
— a— Székkutas; b — Lake Fehér; ¢ — patches of excess water
based on field measurements. 1 — open water surfaces; 2 — saturated soils; 3 — vegetation in water
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is megfigyelhetdk, viszont olyan teriiletre esnek, amelyek nehezen megkozelithetok, nehe-
zen bejarhatok, igy ezek hidnyoznak a terepi eredményekbol. Az tirfelvétel alapi osztalyo-
z4s mellett sz6l még, hogy ezzel a mddszerrel elkiilonithet6k a telitett talajok és a vizben
all6 novényzet is, mig a terepi felmérések nem rendelkeznek ilyen leiré adatokkal.

A masik rendelkezésre 4116 adat, amelyet referenciaként felhasznaltunk az osztdlyozds
pontossdganak becslésére, a 2000. méarcius 23-i tiszdntuli 1égifelvételezés Székkutast is
érint6 képei voltak (/1. dbra). Az 1 m-es geometriai felbontdssal rendelkezé felvételek
alkalmasak ugyan az egyes felszinboritasi tipusok vizudlis médon térténé meghataroza-
sara, azonban a 3 savos képeken az egyes vizfeliiletek pontos elkiilonitése és osztalyozasa
automatizalhaté képfeldolgozasi médszerekkel nehezen valdsithaté meg.

Hi B

1 — I 1t
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11. dbra A 1égifelvétel (a) és az egyes osztdlyok poligonjai: b — nyilt vizfelszin;
¢ —nedves talaj; d — vizben 4116 novényzet
Figure 11 The aerial photograph (a) and the polygons of the certain classes: b — open water surface;
¢ — wet (saturated) soil; d — vegetation in water

Ahhoz, hogy az SMA osztdlyozds fontossagat igazoljuk, a kapott tematikus rétegiin-
ket egy klasszikus pixel alapu osztdlyozas eredményével hasonlitottuk dssze. A 2000. 04.
23-i Landsat ETM+ 6 savos képre végrehajtottuk az ISODATA osztilyozést (12. dbra),
aminek sordn 7 kimend osztalyt allitottunk be. Ezt kdvetSen az altalunk kapott tematikus
réteg 7 felszinboritasi osztalyat vetettiik 6ssze kereszttabuldcids médszerrel az ISODATA
klaszterezés megfelel osztalyaival (2. tdbldzat).

Ezek alapjan megdllapithatd, hogy az ISODATA osztilyozds nyilt vizfelszin osztdlya
67,3%-ban mutat egyezést az SMA osztdlyozdsa utdn kapott vizfelszinekkel, emellett
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12. dbra Az ISODATA osztdlyozds (a) €s az SMA kép osztdlyozdsa (b) utdn kapott képek.
— 1-7 magyarazatat lasd a 7. dbrdndl
Figure 12 Tmages based on the ISODATA classification (a) and the SMA-image classification (b).
— For legend see Figure 7

22,4%-a vizben 4116 novényzetként, 9,6%-a nedves talajként osztdlyozddott. A ndvényzet
41,8%-ban mutatott egyezést, 54% viszont vizben 4ll6 novényzetként osztilyozddott.
A talajfelszinek 92,5 szdzalékos egybeesést mutatnak. A nedves talaj 59,6%, a vizben 4116
ndvényzet 66%-ban egyezik.

2. tdbldzat — Table 2
Az ISODATA osztalyozas és az SMA kép osztdlyozdsanak Osszevetése
kereszttabuldciés mddszerrel
The comparison of the ISODATA classification and the SMA-image classification
using the cross-tabulation method

ISODATA osztalyok

I 2 3 4 5 6 7

_ Vizfelszinek 613% 0,5% - 04% 0% - -

. Novényzet - 418% - - 0,1% - -
S Nyilt talajfelszin 01% 02% 925% 72% 03% 32% 920%
S Vizzel telitett talaj 9.6% — 6.6% 596% — 14%  44%

E Vizben 4116 novényzet 24% 540% - 30% 660% 0.5% -
= Novénnyel borftott talaj - 32% 08% 03% 108% 530% 3.1%
Egyéb 07% 01% 0% 295% 227% 419% 0,5%

376



Kovetkeztetések

s

Vizsgélataink alapjan megéllapithato, hogy a kdzepes felbontdsu tirfelvételek alkalma-
sak a belviztérképezésre a szubpixel alapu osztdlyozds révén. Az 1980-as évek kozepétdl
napjainkig rendelkezésre 4ll6 trfelvételek ezéltal lehet6séget nydjtanak belvizkockézati
térképek készitésére.

A linedris spektrélis szétvdlasztds médszerével nyert tematikus térképek osztdlyai
pontosabb eredményt képesek nyujtani, mint a hagyomdnyos pixel alapt osztalyozasok.
A terepi felvételezések belvizfoltjai is pontosithatok a kordbbi évekre, valamint ezeknek

7z

a térképeknek az eléallitdsa is automatizalhaté az dltalunk alkalmazott médszerekkel.
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A kutatds a BELVIZ-INFO rendszer kifejlesztése (GOP-1.1.1-08/1-2008-0025) c.
projekt tdmogatdsdval késziilt. A rendszer kiépitését az OTKA T048903 sz. program
tdmogatta.
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Foldrajzi Kozlemények 2011. 135. 4. pp. 379-387.

A BELVIZKEPZODES ES AZ AUTOPALYAK KAPCSOLATA

BARTA KAROLY - SZATMARI JOZSEF-POSTA ADAM
RELATIONSHIP BETWEEN EXCESS WATER INUNDATION AND MOTORWAYS
Abstract

Itis a well-known fact that linear elements of infrastructure (railways, roads, dams) can influ-
ence surface and subsurface water movement. There is ample evidence for structures crossing
old river beds but it is more difficult to prove the relationship in plains without any channel mor-
phology. The main problem of this paper is whether there is any influence of the new motorway
M43 opened in springtime 2010 near Szeged on the formation of 100-200 ha excess water inun-
dation in its vicinity. The infiltration conditions and groundwater table were established from soil
mapping and geodetic surveying. Results do confirm the significant effect of the motorway.

Keywords: excess water, motorway, soil water movement, anthropogenic impact

Bevezetés

Az 1990-es évek belvizmentes periddusat kdvetden, az ezredfordul6 éveitdl a csapadé-
kosabb id6szakokban (1999, 2000, 2006) ismét 200-300 ezer ha f61é emelkedett a belviz-
zel boritott teriiletek kiterjedése Magyarorszagon (SZLAVIK L. [szerk.] 2007). Az elontések
szdmos olyan teriiletet is érintettek az Alfold DK-i részén, ahol kordbban nem dokumen-
taltak még belvizet vagy legaldbbis a belviz-veszélyeztetettségi, illetve elontés-gyakori-
sagi térképeken a legkisebb kockazatu teriiletekként vannak feltiintetve (BozAN Cs. et al.
2008; KozAK P. 2008; KOROSPARTI J. et al. 2009). Az elmiilt b6 egy évtized belvizeinek
természetes okaiként a megel6z6 6szi és téli idoszak hidrometeoroldgiai viszonyai, a ma-
gas talajvizdllds és a tartds talajfagy jelolhet6k meg, de vélhet6en igen jelentSs szerep
tulajdonithaté az emberi hatdsoknak is (PALFAI 1. 2007; SzLAVIK L. 2007). Ezek koziil
kiemelnénk a vonalas létesitmények szerepét, amelyeknek a lefolydsra gyakorolt negativ
hatdsait miholdfelvételeken, illetve l1égifényképeken is megfigyelhetjiik (1. dbra).

1. dbra A 2011. marcius 24-én késziilt RapidEye felvételen a nyilakkal jelolt helyeken jol beazonosithatd
a visszaduzzasztds (RGB 543 hamisszines felvétel, felbontds 5x5 m)
Figure 1 Impounding can clearly identified in the RapidEye satellite image of 24 March 2011
(RGB 543 false coloured, resolution 5x5 m)
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A jelzett id6szak masodik felében Szeged kornyékén tobb vonalas 1étesitmény épiilt.
2005 decemberében nyitottdk meg az M5-6s autdpdlya Kiskunfélegyhdza—Szeged kozotti
szakaszt, illetve 2010-ben az M43-as Szegedt6] ENy-ra taldlhat6 szakaszat. A mintateriilet
egy részén (MOL Rt., Algy&i Banydszati Uzem) 2002-2005 kozott részletes talajvizszint-
mérés és a talajviztiikkor modellezése folyt a TEKER- (IKTA-2000) program keretében
(Mucst L. et al 2004; GEIGER J.—Mucsi L. 2005). A 2006. évi belvizes tavaszon Szatymaz
kornyékén az M5-0s autopalya mindkét oldaldn olyan helyen tapasztaltak belvizet, ahol
kordbban még sohasem. A jelenség gyiimolcsosokben is megfigyelhetd volt; sajnos, az
érintett barackfa-dllomany jelentds része kipusztult. Joggal vet6dott fel a tulajdonosok-
ban és a szakemberekben az a gondolat, hogy a 2005 decemberében megnyitott autopa-
lya gétolja a felszini €s a felszinkozeli vizdramlast. Az autépdlya szerepét itt nem sikertilt
minden kétséget kizdrdan igazolni, de az tt két oldaldn a talajviz-4ramlési irdnyokban
jelent6s eltéréseket tapasztaltunk (BARTA K.—SzATMARI J. 2010).

2010 tavaszan az Gjonnan megnyitott M43-as autépélya E-i oldaldn 1épett fel hasonld
jelenség, aminek a sajtéban is igen nagy visszhangja volt (FEKETE K. 2010a, b). Az M43-
as sandorfalvi csomépontjatél Ny-ra az tttoltés mindkét oldaldn — de kiilonosen az E-i
oldalon — a becslések szerint 200 ha-ndl is nagyobb kiterjedés( teriilet keriilt viz ald. A te-
riileten gazddlkoddk az aut6palyét okoltdk a belvizboritottsdg miatt. Tény, hogy a leendd
autopdlyat kisér6 vizelvezetd rendszer még nem volt Kiépitve, és a tdvolabbi csatorna-
atereszekrdl is nehéz volt eldonteni, hogy betdltik-e funkcidjukat.

Kutatdsunk célja annak eldontése volt, hogy a talajvizaramlasban, illetve a belvizi ese-
mény létrejottében, a felszini vizek mozgasaban kimutathat6-e az autopalya befolydsold
hatdsa. A beszivargdsi viszonyok jellemzéséhez részletes talajtani vizsgalatokat végeztiink
az autépdlya mindkét oldaldn, illetve geodéziai médszerekkel meghataroztuk a belvizfol-
tok és a talajviztiikkor domborzatat. Eredményeink szamszer(en is aldtdmasztjak terepi
tapasztalatainkat: ezek szerint az autépalya komoly dramlasi gatja az E-rél D felé irdnyul6
felszini, illetve felszinkozeli vizmozgasnak.

A mintateriilet kivalasztasanak szempontjai és jellemzése

A Szeged és Sandorfalva kozott elhaladé M43-as autpdlya-szakasz €s a 4519-es jell

0sszekoto 1t (csongradi dt) csomépontjandl egy kb. 1 km-es szakaszt jeloltiink ki, ahol
belvizi problémdk jelentkeztek 2010 tavaszan (2. dbra). Az 1t ezen a szakaszon, a Do-

2. dbra A belvizhelyzet az M43-as 1t megnyitdsat kovetGen (2010. méjus 7. — balra)
és csaknem egy évvel késébb (2011. marcius 31. — jobbra)
Figure 2 Excess water conditions just after opening motorway M43 (7 May 2010, left)
and nearly 1 year later (31 March 2011, right)

380



rozsma—Majsai-homokhat fel6l érkezve, a Dél-Tisza-volgy nevii kistaj D-i részét keresz-
tezi (DOVENYI Z. [szerk.] 2010).

A mintateriilet a 78—80 m tszf-i magassagu, kis relativ reliefdi artéri sik peremén helyez-
kedik el. Az artéri sik felszinét tilnyomoérészt 15-20 m vastagsagu holocén rétegosszlet
épiti fel, amely a legfolsé ontésiszapbodl réti agyagba, agyagos iszapba, majd lefelé egyre
durvul6 folyévizi iiledékbe megy at. EbbSI a mintateriilet infizids 16szbdl 4116 magaslat-
ként emelkedik ki (DOVENYI Z. 2010).

A mintateriileten vadatjaré teszi lehet&vé az autdpalya két oldala kozotti atjarhatdsagot,
egyszersmind a tervezett geodéziai mérések egyszer(ibb és pontosabb elvégezhetbségét is.
A kivdalasztott teriileten lokdlisan DK-ies vizaramldsi irdnyt feltételezhetiink, amit a DDK-re
taldlhaté laposabb mélyedések alapjan valészindsithetiink. Ezt késébb a teriiletr6l készitett
DDM segitségével igazolni tudtuk (3. dbra). A DDK-i teriilet 78—79, mig a mintateriilet
79-81 m tszf-i magassagu, a jellemzd magassagkiilonbség tehat 1-3 m. Az autdpalyat
kisér6 termo6foldeken nagytablas szant6foldi miivelést (buza, kukorica) folytatnak.
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3. dbra A Szegedtdl E-ra elhelyezked6 mintateriilet és kornyéke a természetes lefolydsi irdnyok bemutatdséval.
— 1 —csatorna; 2 — mederszer( képz&dmény; 3 — lefolydsi irdny; 4 — mintateriilet
Figure 3 The study area north of Szeged showing runoff directions. — 1 — canal; 2 — inferred channel;
3 — flow direction; 4 — study area

Moédszerek

DDM készitése és felhaszndldsa

Az autdpdlya épitését megel6z6 lefolydsi irdnyokat a mintateriilet 4 x 3 km-es tdgabb
kornyezetében nagy felbontdsu digitdlis domborzatmodell segitségével dllapitottuk meg.
Az 1:10000-es méretaranyu topografiai térképek szintvonalait QuantumGIS-ben digi-
talizaltuk, majd az 6sszes lerakott torésponthoz ArcGIS-ben rendeltiik hozza a vizszintes
koordinétdkat, végiil az attribitumtablat szovegfijlba exportdlva Surferben hoztuk l1étre
a 6641 pontbdl 4ll6, szabalyos gridet. Az interpoldcids eljardsok koziil a lehet6 legjobban
simitott, mégis torzuldsmentes Radial base function method Thin plate spline algoritmu-
st vdlasztottuk (KovAcs B.—SzaNyI1 J. 2005), aminek eredményét 10 m-es rdcshaléban
(0sszesen 12 ezer pont) mentettiik ki ASCII XYZ formdtumu szdvegfijlba.
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A shapefdjlld konvertélast Access-ben, majd a raszterré alakitast ArcGIS-ben végeztiik
el, megdrizve a 10 m-es felbontast. A mélyedések a Fill eszkozzel feltoltésre keriiltek, utdna
pedig a Flow Direction-nal meghataroztuk a lefolyasi irdnyokat. A Flow Accumulation
funkcidval minden egyes pixelhez hozza lehetett rendelni a hozzétartozé vizgyfijté terii-
letet (pixelszdmot), ezzel megjelenithet&vé valt a lefolyasi hdldzat.

Talajtani vizsgdlatok

A teriilet talajtakar6jdt az autépalya mindkét oldaldn megmintdztuk. Osszesen 3 szel-
vénybdl szintenként begyijtott talajmintdkon az aldbbi vizsgdlatokat végeztiik el: Arany-
féle kotottség (MSZ-08-0205:1978 szerint), pH, karbonattartalom, sétartalom (MSZ-08-
0206/2:1978 szerint), humusztartalom (MSZ 21470/52:1983 szerint), valamint a szantott
rétegnek és az alatta elhelyezked6 eketalp-rétegnek meghatdroztuk az alapvetd vizgazdal-
kodasi tulajdonséagait (porozitds, szant6foldi vizkapacitds, térfogattomeg) és a vizvezetd
képességét (MSZ-08-0205:1978 szerint).

Geodéziai mérések és feldolgozdsuk

Az autépilya E-i és D-i oldaldn 15—15 furatot mélyitettiink, amelyekben cm-es pon-
tossaggal meghatdroztuk a nyugalmi talajvizszinteket. A furatok peremmagassagat Leica
Sprinter digitalis szintezével mértiik be. A pontos talajviz- €s belviztiikor meghatdrozasdhoz
arészletes geodéziai felmérés az emlitett 30 ponton tilmenden kiterjedt a nyilt belvizfoltok
széleinek a felmérésére is. A mért vizszintek és a geodéziai felmérés eredményeképpen az
abszolut vizszinteket is meghatdroztuk. A mérési adatokbdl az interpoldciét az ERDAS,
illetve a Surfer szoftver segitségével végeztiik el. Az elméleti alapon kivalasztott szdmos
interpolacios eljaras koziil kettd adott redlis, ,,hasznalhat” eredményt: a krigelés és a DDM
létrehozasanal is alkalmazott Radial base function method Thin plate spline algoritmusa.

Eredmények
A természetes lefolydsi viszonyok meghatdrozdsa

Az elbzetes varakozdsoknak megfelel6en a vizsgalt 4 x 3 km-es teriileten a felszini lefo-
lyas DK-ies irdnyd (3. dbra). Ennek kapcsan érdemes megfigyelni azt is, hogy az itt kiala-
kitott csatornahdlézat (drainage system) rendkiviil jOl illeszkedik a természetes lefolyasi
viszonyokhoz, mint ezt a teriilet Ny-i és EK-i részén lathatjuk. Sajnos éppen a sz(ikebb
mintateriilet csatornahdldzata hidnyzik, igy az autépéalya megépitésével egyidében elen-
gedhetetlen lett volna egy — nemcsak az ttpalyardl lefoly6 vizek 6sszegytijtésére alkal-
mas — vizelvezetd halézat kialakitasa. Eredményeink egy mdsik problémadra is felhivjdk a
figyelmet: a csongradi ti feliiljaré megépitésével nem zdrhat6 ki annak a lehetésége sem,
hogy a feliiljar6 D-i el6terében a Ny-rol K felé irdnyuld vizmozgas is akadalyoztatva van,
azaz az autopdlya D-i részén is megndvekedhet a belvizi kockdzat. Erre a talajvizszintek
értékelésekor még utalni fogunk.

Talajtani eredmények
Terepi és laborvizsgdlataink egyértelmiien igazoltdk az agrotopogréfiai térképen jel-

lemz&ként feltiintetett talajtipus meglétét. Eszerint az autépalya mindkét oldalan 16sz6n
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kialakult, valyog fizikai féleségli réti csernozjom talajokat taldlunk, amelyek Szeged
kornyékének legjobb mindségii termdtalajai. 50—60 cm vastag, sotétbarna A-szintjiik
humusztartalma >2%. A 20-25 cm vastag B-szint humusztartalma mar csak 1%, s hosz-
szabb-rovidebb dtmenet utdn, 80—100 cm-en érjiik el a 16sz-alapkézetet, amelynek fizikai
félesége itt homokos vilyog. A talajtakard A-szintjében 2—9% karbonattartalmat mértiink,
amely a B-szintt6l kezdve mar mindeniitt 13—15% f61€ emelkedik. A humuszos talajszintek
sétartalma elenyészg, de 1 m-nél mélyebben mar 0,08—0,11% sétartalmat észleltiink, ami
aréties jelleget eredményez6 talajviz kozelségét jelzi. Az agrotopografiai térkép kedvezd
vizgazdélkodasi kategoridjuként tiinteti fel a teriiletet, &m mi az adott fizikai féleséghez
képest alacsony értékeket mértiink. A vizvezetd képesség legnagyobb értékei a szdntott
rétegben 0,3-0,4 mm/h kozott voltak, de el6fordultak egy nagysagrenddel kisebb értékek
is. Az eketalp-réteg K-tényez&je minden mérési helyen 0,01 mm/h-nak adédott (KUN A.
2011). Az igen alacsony értékek a tobb évtizedes nagyiizemi miivelés miatt el6rehaladott
fizikai degraddciéra utalnak. Bar a mért értékek alapjan még az eketalp-réteg sem tekint-
het6 vizzarénak, de nagyobb csapadékmennyiség esetén a jelentSs vizgytijtdjii teriileteken
atmenetileg 6sszegytilekezési belvizek kialakuldsara is van esély. Mindenesetre ezek az
alacsony értékek a belvizképz6désnek kedveznek, és kiilondsen fontossa teszik a felszini
viz graviticids lefolydsanak biztositdsat.

Belvizszintek és talajvizszintek az autdpdlya két oldaldn

A furatokban a talajvizszintek mélysége 15 és 135 cm kozott véltozott, a talajviz leg-
mélyebben az E-i, legmagasabb térszin alatt, illetve a sindorfalvi tttél K-re es¢ DK-i
teriileteken helyezkedett el. Ez azért volt meglepd, mert ez a vizsgdlt teriilet egyik leg-
alacsonyabban fekvd sarka. A talajviztiikor tszf-i magassaga 78,1 és 79,3 m kozott volt
a furatokban. Az elére megtervezett 30 furaton tilmenden néhdny ponton a terepen meg-
figyelt belvizfoltok vizfelszinének tszf-i magassagat is meghatdroztuk. A legjelent6sebb
belvizfolt az autépalya E-i oldaldn, kozvetleniil a toltés tévében, K-Ny-i irdnyban hosszan
elhizédva volt megfigyelhetS. Tekintettel a 2010. majus 6-i1 délutdni zivatarra, amikor
22-23 mm csapadék hullott a kdrnyéken, a vizszinteket méjus 7-én tjbdl lemértiik, igy
a két egymast kovet6 naprol kiilon tudtunk talajvizszint-térképeket szerkeszteni. A nyers
adatok elemzésébdl négy momentumot emeliink ki:

1. Az dtlagos vizszint az autépalyatél E-ra fekvé 15 pontban mindkét napon kb. 50 cm-

rel magasabb volt, mint a palya D-i oldaldn.

2. A legmagasabb vizszinteket mindkét oldalon kozvetleniil az autépalyat kisérd furat-
sorban figyeltiik meg; ett] E, illetve D felé tdvolodva a talajviztiikor egyre alacso-
nyabbra keriilt.

3. A maésodik napra a furatokban, de a két oldalon atlagosan is a talajvizszint 25—-40 cm-t
emelkedett, és a pédlya D-i oldaldn is belvizfoltok alakultak ki. Ezek minimum
25 cm-rel alacsonyabban helyezkedtek el, mint az el6z6 napi E-i folt.

4. Az autdpdlya és a csongradi ut dltal kozrezart DK-i teriilet hdrom furatdban az abszo-
lit vizszintek mindkét napon minimum 30 cm-rel elmaradtak a DNy-i teriiletnegyed
legkozelebbi furataiban mért vizszintektdl, s6t itt még a masodik napon sem alakult
ki belvizfolt. Ezek megerdsitik azt a kordbban emlitett felvetést, ami szerint az j
feliiljdaro dltal érintett teriileteken a viz Ny—K-i irdnyti mozgdsa is korldtozott.

Mindkét napra vonatkozdan megszerkesztettiik a vizsgalt teriilet talajviztiikrének izo-

vonalas térképét. Mivel ezek jellegiiket és a bel6liik levonhat6 kovetkeztetéseket tekintve
hasonléak voltak, a tovabbiakban csak a mdjus 6-i dllapot elemzését részletezziik. Az inter-
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polaciéba a furatokban mért talajvizszinteken kiviil a belvizfoltok adatait is bevontuk, s6t
az interpolaciés hibak csokkentése céljabol az emlitett E-i belvizfoltot ,, krbebastydztuk”
79,33 m tszf-i magassdgu pontokkal. Tekintettel arra, hogy a két vonalas 1étesitmény altal
hatarolt siknegyedek koziil az EK-iben nem tortént mérés, az eredményeket jelentds extra-
polaciés hibak terhelték. Kénytelenek voltunk a mintateriiletet sz{ikiteni, ezért a csongradi
uttol K-re es6 térszineket kihagytuk a vizsgalatbdl. Az alkalmazott interpolacids eljarasok
kozotti kiilonbségek a vizsgélt teriileten 5 cm alatt voltak. Tovéabbi elemzés céljabdl ezek
koziil a krigeléssel kapott feliiletet valasztottuk ki (4. dbray).

4. dbra A 2010. mdjus 6-i talajviztiikor az M43-as két oldaldn. A keresztek a furatok helyét jelolik.
(Az EOV-koordindtahalézat m-ben dbrézolva)
Figure 4 Groundwater table along the motorway M43 on 6 May 2010.
Crosses show boreholes (coordinates are in meters)

A kapott feliilet egyik legfontosabb jellemz&je a kornyezd talajviztiikor f61é emelkedd
»belvizdomb”, amely éppen a talaj gyenge vizvezetd képessége miatt tud tartésan fenn-
maradni. Szembetiin a D-i oldal Iényegesen nagyobb gradiense, ami 6nmagdban még
lehetne a délies irdnyu talajviztiikor kovetkezménye is, bar 1ényegesen eltér a felszin DK-ies
lejtésétdl (MARTON L. 2009). A kérdés eldontésére tjabb talajvizszint-térképet szerkesz-
tettlink, mégpedig gy, hogy az interpoldcids eljarasbdl kihagytuk a belvizfoltot és az azt
ovezd furatokat (az autépélyétdl D-re is). Ezzel az volt a célunk, hogy eltdvolitsuk a belviz-
folt 4ltal okozott ,.talajvizdombot” és megkapjuk a jelentds dprilis-mdajusi csapadékhullas
elotti eredeti, ,,zavartalan” talajviztiikrot.

A kapott eredményekbdl szerkesztett E—D-i irdnyi szelvényeket az 5. dbrdn tanulma-
nyozhatjuk.

A belvizdomb eltavolitdsa utdn azt tapasztaltuk, hogy — még az E-i oldal jéval alacso-
nyabb kiinduldsi vizszintjével szdmolva is — az interpoldlt talajvizfelszin az autépalya D-i
oldaldn 10—15 cm-rel magasabbnak adddott a ténylegesnél.
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5. dbra E-D-i irdnyii metszet a talajviztiikorr6l a belvizfolt figyelembevételével, ill. anélkiil (2010. m4j. 6.).
— 1 — viztiikor a belvizfolt figyelembevételével; 2 — talajviztiikor belvizfolt nélkiil; 3 — belvizfolt
Figure 5 N to S profile of the groundwater table across the M43 motorway with and without excess water on 6 May 2010.
— 1 — groundwater table with regard to the excess water inundation;
2 — without regarding inundation; 3 — patch of excess water inundation

Kovetkeztetések

Bar az aut6palydnak a belvizképz&désben betoltott jelentds szerepe mar az elso terep-
bejarasnal valdsziniinek tlint, hatdsat mindenképpen egyértelmi €s szaimszerii adatokkal
kivantuk aldtdmasztani. Eredményeink alapjan az alabbi bizonyitékokat fogalmazhatjuk
meg az autdpdalya visszaduzzasztd szerepére vonatkozdan:

1. A 2. nap (2010. méjus 7.) mérései alapjén az autépalya E-i és D-i oldaldn taldlha-
té belvizfoltok tszf-i magassdgdban mutatkozé 25 cm-es kiillonbség egyértelmiien
rdvildgit arra, hogy a gravitdcio dltal irdnyitott felszini lefolydst lezdrja az auto-
pdlya toltése. A domborzatmodell 4ltal kimutatott lefolyasi iranyok alapjén az ENy
fel6l érkezo felszini viztdbbletnek a teriiletrdl gravitacios titon DK felé kellett volna
tdvoznia.

2. Az autépdlya toltésépitéséhez kapcsolddo altalaj-tomorodésnél joval kisebb haté-
si — és csak rovid szakaszon érvényesiilé — feliiljar6-épités hatdsa is kimutathat6
a csongradi ut Ny-i és K-i oldaldn mért vizszintekben.

3. Figyelembe véve a tobbféle interpolacié altal adott, a talajvizszintre vonatkoztatott
maximum 5 cm-es eltéréseket, a belvizfolt dltal okozott ,,talajvizdomb” eltavolitdsa
utdni interpolédciéval kapott kiilonbségtérkép, majd a keresztmetszetekben mutat-
koz6 10-15 cm-es vizszint-kiilonbségek alapjan kijelenthetjiik, hogy a felszini vizek
dramldsdban gatként miikodd autdpdlya a talajvizek korldtozott felszin alatti kom-
munikacidjaért is felelds.

Az M43-as két oldala kozott az autopalya alapjdban levs tomoritett 16sz6s tiledékek
alatt nyilvan van hidrolégiai kommunikécid, amit alapvetéen a hidrosztatikai nyomaskii-
l6nbség, a Darcy-torvény irdnyit, de mint a 6. dbrdn lathatd, ez jelentdsen lelassitja a D-i
és az E-i oldal vizszintjeinek kiegyenlitGdését.
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6. dbra Az autépélya szerepe a felszini és a felszin alatti vizdramlds médositdsdban. — 1 — felszini 9sszegyiilekezés;
2 —belviz; 3 — tomoritett toltésalap; 4 — felszin; 5 — talajviztiikor; 6 — a talajvizaramlds irdnya
Figure 6 The role of motorway in modifying surface and subsurface water flow. — 1 — surface runoff; 2 — excess water;
3 — compacted embankment base; 4. surface; 5 — groundwater table; 6 — direction of groundwater flow

Osszefoglalas

Munkdénkban arra a kérdésre kerestiik a vdlaszt, hogy a vonalas 1étesitmények koziil
az utébbi években megnyitott autépdlydk milyen mértékben befolydsoljak a felszini és
felszin kozeli vizaramlasi rendszereket, s ennek kovetkeztében milyen szerepet jatszanak
a belvizek kialakuldsaban, illetve a belvizfoltok kiterjedésében. Kordbbi kutatasainkat
kévetden a 2010 dprilisdban megnyitott M43-as autépalya Szegedtsl E-ra fekvé szakasza
mentén kb. 1 km2-es mintateriiletet jel6ltiink ki, amelyen komoly mez&gazdaségi kdrok
keletkeztek a 2010-ben. Vizsgalataink kiterjedtek a természetes lefolydsviszonyok dom-
borzatmodellen alapulé megismerésére, a beszivargasban és a belvizképz&désben szerepet
jatsz6 talajadottsagok meghatdrozasara és elemzésére, valamint a Ny—K-i irdnyu ttpédlya
két oldalan a talajvizdomborzat geodéziai méréseken alapulé meghatdrozasara.

Eredményeink igazoljak kezdeti feltevésiinket, ami szerint az autopdlya toltése a felszini
vizdramlast teljes egészében blokkolja, mig a felszin alatti vizek (talajvizek) kommunik4-
ci6jat erGteljesen korldtozza, s ezzel markdns talajvizszintbeli kiilonbségeket eredményez
az autépilya E-i és D-i oldalén, illetve nagy kiterjedésti belvizfoltokat hoz 1étre az E-i
oldalon. Vizsgélataink alapjan a Szegedet Csongraddal osszekot6 tton épitett feliiljaré
hatdsa is kimutathat6 az autépélya D-i oldaldnak talajvizdramldsaban.
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AZ EGYSEGES DUNA TERSEG
POLITIKAI FOLDRAJZI MEGKOZELITESBEN

HARDI TAMAS
THE SINGLE DANUBE SPACE IN THE POLITICAL GEOGRAPHICAL APPROACH
Abstract

The macroregional alliance of countries and areas swept by the Danube is a new direction
in European Union regional policy. Its development concept is under preparation which wants
to determinate the common development issues in each countries and the whole area. It is an
especial historical situation that the majority of countries swept by the Danube and its catch-
ment area belong to the same common political union, to European Union. The study aims to
summarize the concepts on Danube area (political schemes, spatial issues of development plans)
considering to the differences of concerned (existing today and existed earlier) countries’ views.
Its political importance is that a common Danube strategy should based on consensus since
the determination of Danube area concerns historical issues and geopolitical concepts as well.
But the too general delimitation is in danger of our area will not separate from other European
macro regional/transnational concepts such as Central Europe, Southeast Europe. That is why
it is important to determinate a common internal features.
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Bevezetés

A tanulmany id6szeriiségét az adja, hogy az Eurépai Unié 2009-ben megkezdte egy
Duna-stratégia kidolgozasat. A fejlesztési stratégia megvalésitasanak foldrajzi keretei
egy olyan unids fejlesztési, egyiittmiikodési makrorégiét vazolnak fel, amelynek alapjaul
a Duna folyé vizgyijt6 medencéje szolgdl (1. dbra). A vizgy(ijt6 és a folyam okoldgiai,
kornyezetvédelmi és gazdasdgi dllapota indokolja a kdzos tervezést, az érintett dllamok
egylittmiikodését. Masfeldl viszont azt is latni kell, hogy a térség politikai foldrajzi hely-
zete, fejlodése eltér mas folyovolgyektdl, vizgyjtdktdl. Politikai megosztottsdga olyan
mértékl, hogy ezzel a kérdéssel célszerd kiilon foglalkozni. Tanulmanyunk ezt a célt
tlizte ki maga elé.
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A vizgyiijté mint foldrajzi és politikai nagytér
A térség foldrajzi tartalma és elnevezései

Az unids stratégia természetesen politikai hatdrok (dltaldban dllamhatdrok, néhol regio-
ndlis hatdrok) mentén rajzolta meg a Duna stratégia vonatkoztatasi teriiletének kiterjedését.
Igy amakrorégi6 (1. dbra) csak részben fedi a vizgy(jtét, kimaradnak egyes, a vizgy(ijtéhoz
tartozo teriiletek (pl. Koszovo), mig bekeriiltek olyan térségek is, amelyek allami hovatar-
tozdsuk miatt kotddhetnek csupdn a Duna térségéhez, de valés kommunikacids irdnyaik,
térszerkezeti hovatartozasuk szerint nem. Ilyen példaul Dalmadcia, amely torténelme sordn
inkdbb a tenger felé gravitdlt, s nem a belsé medencék irdnyaba (CHOLNOKY J. 2006).

Térségiinkben nehéz olyan nagyregiondlis egységet taldlni, amelynek vitathatatlan ter-
mészetfoldrajzi alapjai vannak. Sem K6zép-Eurdpa, sem a Balkan, sem a Kérpat-medence
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1. dbra A Duna-stratégia teriilete és a vizgy(ijt6 viszonya, a vizgy(jt6ben érintett dllamok (szerk. HARDI T.).
Jelmagyardzat: MNG — Montenegré; KO — Koszové.
Figure I Relation of the territory of the Danube strategy and the water catchment area of the river, and states involved
in the water catchment area (ed. by HARDI, T.). Legend: MNG — Montenegro; KO — Kosovo.

fogalma nem hatérolhat6 le pontosan. A Duna-térséggel kapcsolatban gyakran halljuk a
Duna vizgy{ijté, Duna-medence, Duna-volgy, Dunatdj kifejezéseket. Ezek koziil a Duna
vizgyiijtd egy konkrétan lehatdrolhato teriileti egység, amelyet vizvalasztok fognak korbe.
Ezzel szemben a tobbi kifejezés foldrajzi tartalma nincs egyértelmiien meghatdrozva.
A Duna-medence és Dunatdj fogalmak kulturdlis és politikai tartalmat is hordoznak, és
a vizgyijtonél lényegesen sziikebb teriiletre, a magyar foldrajzban a Karpat-medencére
mint a torténelmi Magyarorszag természetfoldrajzi egységét biztositd tdjra vonatkoznak.
A tdj egységének hangsilyozdsa a két vildghdbort kozotti magyar foldrajz egyik fontos
tétele volt, kovetve a francia VIDAL DE LA BLACHE nevéhez kothetd régidfogalmat, ezzel
igazolva a Karpit-medence (Duna-medence) és Magyarorszdg természeti, gazdasagi,
tarsadalmi és politikai egységének sziikségességét (HAIDU Z. 2001). A Duna és vizgyfj-
toje altal kialakitott egység hangsilyozasa viszont visszavezethetd a német geografidban
RATZEL, F. és kovet6i munkdssdgara, amely szerint a folyohdlozat dllamszervezé erével
rendelkezik (KEMENYFIR. 2008). A vizgy(ijt6 pontos kiterjedésére tobb adat is fellelhetd.
Az ICPDR (International Commission for the Protection of the Danube River) szerint a
Duna esetében ez 801 463 km? teriiletet jelent (1. dbra), mintegy 82 milli6 fés lakossag-
gal, tehat kisebbet, mint a Duna-stratégia szdmara megalkotott ,,Duna-térség”. Ez nem
azt jelenti, hogy a lehatdrolt nagytérség nagyobb, mint a vizgyjtd, hanem azt, hogy tobb
esetben — pl. Csehorszag, Bulgdria, Moldova esetében — tilnyilik azon, ugyanakkor
tobb, a vizgytlijtében érintett orszdg nem tartozik a térséghez. Ezek dltaldban csak mini-
mdlis mértékben érintettek (Svdjc, Olaszorszag, Lengyelorszag, Albdnia és Montenegro),
de a Szerbidbdl kivalt Koszové esetében az tj dllam kozel fele tartozik a Duna vizgy(j-
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téjéhez.
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Fel kell ugyanakkor hivni a figyelmet arra, hogy magyar geografusok gyakran hasz-
ndltdk — a Kérpat-medence mellett — a Duna-medence (avagy Kozép-Dunamedence)
foldrajzi nevet is térségiink megnevezésére (TELEKI P. é.n.; BULLA B.—MENDOL T. 1947).
TELEKINél a K6zép-Dunamedence egység a Bécsi-medencét €s a Karpat-medencét foglalja
magdban, de utalt a Fels6-Dunamedencékre, amelyek kisebb kiterjedéstiek, valamint az
Alsé-Dunamedencére is. Tehat egy logikus geomorfoldgiai-hidrolégiai rendszert vazolt
fel, amelynek figyelembe vétele napjaink fejlesztési elképzeléseinél is célszerii lenne.
Mivel ezek a kifejezések mar kevéssé haszndlatosak, hasonl6 tartalommal ruhdzzuk fel
a Duna-volgy fogalmat, mint ezeknek a medencéknek a sorozatat. CHOLNOKY J. (é.n.) a
Duna-medencét azonositja K6zép-Eurdpaval, ami egyben a torténelmi Magyarorszag
kiterjedését jelenti. Valgjdban a pontos lehatdroldsat nem lehet megtaldlni (igaz, a foldrajzi
szakirodalomban a Karpat-medence sem egzaktan és kielégitéen definidlt fogalom). A
Duna-medence, mint 6ndll6 térfogalom felmeriil mai irdsokban is (pl. Romsics 1. 1998).
Egészében tehat nem a vizgy{ijtd szinonimdajaként terjedt el, s bizonyos esetekben ideol6-
giai-geopolitikai tartalmat is hordoz. A Duna-volgy elnevezés viszont sziikebb teret jelent
a vizgyjténél, s nehezen azonosithat6 a Duna-térséggel. A folyé volgyén csak a kifejezet-
ten a medernek helyet ad6 volgyet érthetjiik, amely azonban a teraszszintekkel, hordalék-
kupokkal, feltoltott siksdgokkal, medencei térszinekkel egyiitt gyakran széles teriiletsa-
vot alkot. A gyakorlatban ezt tovabb bdvithetjiik a fontosabb mellékfolyok gazdasagilag
hasznosithatd, hajézhat6 szakaszaival, illetve azok volgyével is. Azt, hogy ezek a foldrajzi
fogalmak mennyire keverednek a politikai sz6haszndlatban, jelzi, hogy MACARTNEY, C.
A. (1942) szinonimaként hasznélja a Duna-volgy és a Duna-medence elnevezést.

A Dunatdj a fentieknél is képlékenyebb fogalom. Nem foldrajzi tdjhoz, hanem egy
magyar kozponti kdzép-eurdpai altérséghez kotddik. HAIDU Z. (2002) idézi BARATH T.
irasat (1986 [1940]), amelyben a szerz6 Dunatdj, Duna-Eurdpa régidéfogalmat hasznal.
Ennek a régionak a hatdrai nem tisztazottak keleti és déli irdnyban, magaban foglalja a
Balkén északi részét is, s 0sszekapcsolodik a kézépkori Magyar Birodalom érdekszfé-
rajaval.

A vizgyiijtd megosztottsdga

A Duna vizgy(ijt6jének egyik legfontosabb jellemz&je, hogy politikailag a vildgon a leg-
megosztottabb. Ma mar 20 dllam tartozik hozza (2. dbra), koziilik Németorszag, Ausztria,
Csehorszag, Szlovdkia, Magyarorszdg, Szlovénia, Horvatorszag, Bosznia—Hercegovina,
Szerbia, Montenegré, Romania, Koszovd, Ukrajna, Moldova, Bulgéria rendelkeznek jelen-
tésebb részesedéssel, mig Svdjc, Olaszorszag, Lengyelorszdg, Macedénia és Albdnia csak
csekély teriiletiilkkel (RECHNITZER J. 2009). A vizgyfijtd teriileten 1év6 dllamok részese-
dése a térségbdl eltérd, ha a felszint, a lakossagot, valamint az egyes dllamokban kelet-
kezett vizmennyiséget nézziik. Teriileti értelemben (3. dbra) a legnagyobb részesedéssel
Romadnia rendelkezik (28%), amit Magyarorszag kovet (12%), majd Szerbia, Montenegré
és Koszové egyiittes részesedése kovetkezik (11%; az dbra még Szerbia—Montenegrd léte-
zésének id6szakdban, 2006 el6tt késziilt). Napjainkban Szerbia — amelynek teljes teriilete a
vizgyijtéhoz tartozik — egyediil annak 9,6%-at teszi ki, mig Koszové és Montenegrd koziil
egyik sem €ri el az 1%-o0s részesedést, de —kis orszagok 1évén — ez az dllamteriiletek kozel
felét jelenti. [gy ma a harmadik legnagyobb részt a vizgy(ijtébsl (10%) Ausztria birtokol-
ja. Mindenesetre lathat6, hogy az els6é négy dllam (Romania, Magyarorszag, Ausztria és
Szerbia) egyiittesen a vizgy(ijt6 kozel 60%-4aval rendelkezik, mig a tobbi 16 dllam osztozik
a fennmarado6 40%-on, amelyek koziil 9-nek van emlitésre mélté (1% feletti) részesedése,
mig 7 dllam csak csekély toredékét érinti az Osszteriiletnek.
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2. dbra A Duna vizgy(ijt6 orszdgai. Km-adatok a Nemzetk6zi Duna Bizottsdg adatai alapjin (2004),
a szerb—horvit pontos hatdrkijelolés hidnyaban csak hozzavetSlegesen. (Szerk. HARDI T.)
Figure 2 Countries in the water catchment area of the Danube River. The distance-rates are based
on the communication of Danube Commission. The detailed delimitation
of the Croat-Serb is not finished on its Danubian part, our data is approximate (Ed. by HArDI, T.)

3. dbra A vizgy(ijtd teriiletének és népessé-
gének megoszldsa az egyes dllamok kozott,
a kis részesedéssel rendelkezd dllamok
nélkiil (szerk. HARDI T. az ICPDR [2005]
alapjdn)

Figure 3 Distribution of the area and the
population of the water catchment area
among the respective states, neglecting

the countries with minor share (ed. by
HARDI T. based on the ICPDR [2005])
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A népesség megoszldsa hasonld a teriileti részesedésekhez (3. dbra). Ugyanazok az
allamok (Romdnia, Magyarorszag és Szerbia) vezetik a rangsort. Némi eltérések felfe-
dezhetdk, pl. Németorszag a 7%-os teriileti részesedés mellett a népességb6l 11%-kal
veszi ki a részét, mikozben Bulgdria esetében 6% teriilethez csak 4% népesség tartozik,
hasonlé eltérés lathaté Ukrajna, Moldova és Romdnia esetében is. Ez az adat is jol mutat-
ja a vizgylijtd azon alapvetd jellegzetességét, miszerint az €szaknyugati része 1ényegesen
stirtibben lakott, mint a délkeleti.

A teriileti és népességi megoszlastdl alapvetden eltér az Gsszegyijtott vizmennyiség
megoszlasa aszerint, hogy mely orszagbdl szdrmazik (4. dbra). A szillitott vizmennyi-
ség nagysagit a vizgytijt6 teriiletének nagysdgan tul jelentés mértékben befolydsolja
annak éghajlata (csapadékmennyiség, a csapadék id6beli eloszldsa), domborzata, kézet-
anyaga, novényzete (lefolydsi viszonyok). EbbSl a szempontbdl a hegyvidéki és csa-
padékosabb klimaji Ausztria éri el a legmagasabb ardnyt (22,1%), 6t kdveti Romania
(17,6%), Németorszag (14,5%), Szerbia, Montenegro és Koszovo teriilete egytitt (11,3%).
Magyarorszag csak 4,3%-ot ér el, nyilvan a medencehelyzete miatt, mivel folydink dontd
hanyada nem hazankban ered.
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4. dbra A Duna vizének szdrmazdsi orszag szerinti megoszldsa, 1994-1997

(szerk. HArDI T. az ICPDR [2005] alapjdn)
Figure 4 Distribution of the water according to the state of the origin between 1994 and 1997
(ed. by HARDI T. based on the ICPDR [2005])

S3MIim s

A Duna folyé politikai foldrajzi jellemz6i
Az egyes dllamok részesedése a folyobol
Ha a foly6ébdl valé részesedést nézziik (1. tdbldzat), akkor azt 14thatjuk, hogy a leghosz-

szabb szakaszon Romadnia érintkezik a folyéval. A bal part tobb mint 1020 km, mig a jobb
part 374 km hosszban tartozik az dllamhoz (a Szulinai-d4gon szdmolva), s a leghosszabb
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dunai hatért is itt taldljuk, 6sszességében 868,4 km-t tesz ki a szerb, bolgar, moldav és
ukran dunai hatdr (a Kiliai-dgon szamitva). A hajézasi folyamkilométerek (a tovabbiak-
ban fkm) tdblazata Szulinitdl szdmitja a tavolsdgokat a folyén. A Romdanidhoz tartozé
folyészakaszt (mint minden orszag esetében) a Szulinai-ag, mint {6ag alapjan szamitottuk.
Ugyanakkor az északi, Kiliai-dgon fut a romadn—ukran dllamhatdr, igy a hatdrhossz sza-
mitdsndl ezt vettiik figyelembe. A leghosszabb orszdgon beliili szakaszt Németorszdgban
talaljuk (665 km, amennyiben a 2888,77 fkm-nél taldlhat6 leghosszabb forrasagtdl szdmit-
juk). A Breg patak, mint forrdsag hosszat is beszamitva tobb helyiitt olvashatunk 2888 km
folyamhosszt, ez szerepel a Breg forrdsdnak 19. szdzadi birtokosa, LubwiG OHRLEIN
altal allitott emléktdblan is (MAGRIS, C. 1992). Ehhez kozelitd érték mashol is szerepel
a foly6 teljes hosszdnak kimutatdsakor (KoNzE, M. 2011). Hivatalosan a Duna eredetét a
két forrasag, a Breg és a Brigach folyok dsszefolydsatdl szamitjak; az innen mért hossz
a torkolatig egyes forrdsok szerint 2811 km, de taldlkozunk 2842 km-es (FOLDRAJZI
VILAGATLASZ 2007) vagy 2850 km-es adattal is. A bizonytalansdgot az okozza, hogy a
haj6zhat6 szakasz felett a mérések mar nem pontosak, s az egyes mellékagak figyelembe
vétele, a szabdlyozds is valtoztathat az értéken. Ha viszont a kereskedelmi hajézas sza-
madra hajézhat6, Kelheimtél (2414,84 fkm) indulé szakaszt vessziik alapul, akkor a német
szakasz 191,67 km-re csokken. A mésodik és harmadik leghosszabb belvizi szakasszal
Ausztria és Roménia rendelkezik, s csak ez utdn kovetkezik Magyarorszag.

Ha a foly6bdl valo teljes részesedést vizsgaljuk, egyértelmi Romania folénye: 1075 km
hosszban érinti a Duna f64ga az orszdgot (amihez még hozzaszamithatjuk a terebélyes
agrendszert is, amely Dobrudzsa és a Duna-delta vidékén taldlhatd, €s sok szdz km-t tesz
ki). Magyarorszdg csupén az 6todik helyre keriil, mig Ausztria csak a hatodik leghosszabb
szakasszal rendelkezik a tiz Duna-parti dllam koziil.

Mindebbdl kovetkezik, hogy a folydszakaszok hossza €s a vizgyiijts teriiletébdl vald
részesedés alapjan az alsé szakasz dllamai lényegesen nagyobb jelent6séggel birnak, mint
a fels6 szakaszéi (kiilonosen, ha a hajézhaté szakaszt tekintjiik).

A Duna mint hatdrfolyo

Az eddigiekben is lathattuk, hogy a foly6 fels6 szakasza inkdbb az allamok, teriileti
egységek gerincét alkotja, mig k6z€psd szakaszatdl kezd hatarfolyova valni. Kiilondsen
igy van ez, ha a torténelmi térképre pillantunk. A fels6 és kozépsé szakaszon dllamokon
beliili egységek (régid, megye, Land) hatdraként sem jelenik meg a folyd, s6t ahol mar
jelentdsége a hajozas és a gazdasagi élet szempontjabdl elég erds volt, ott azok gerince-
ként magdhoz vonzotta a térségek kozpontjait is (pl. Linz, Gyér, Komdrom, Esztergom).
Els6ként a Kisalfoldre kiérve alkotott megyehatart a térténelmi Pozsony varmegye, illetve
Moson és Gy&r varmegyék kozott. Nyilvan a sok dgra szakadé Duna nehéz atjarhatésdga
hathatott igy a megyehatarok futdsdra. Gy6r alatt Koméarom és Esztergom varmegyék ismét
,kétparti” megyé€k voltak, dunai kozponttal, hasonléan Pest—Pilis—Solt—Kiskun virmegye
északi részéhez. A foly6 hatdr szerepe megjelenik Hont varmegyénél is, de igazabdl Pest
alatt kezd6dik, ahonnan lefelé végig megyehatart, majd a Szdva torkolat4tdl dllamhatart
alkotott, 1ényegében a torkolatig.

Az allamhatarszerep tartésan a Berlini Kongresszuson délt meg, amikor Dobrudzsa
jelentds része Romdnidhoz kertilt, majd ez a teriilet 1913-ban a 2. Balkdn hdboru lezarasaval
tovéabb béviilt DEl-Dobrudzsaval (napjainkban ez utébbi teriilet ismét Bulgaridhoz tartozik).
Eurépa egyik legrégebben fenndll6 dllamhatdra a (napjainkban) 470 km-es bolgdr—roman
hatdr. Ily médon a Duna, mint hat4rfoly6 1878 el6tt a Kiliai-dgon szdmitott 2922 km-es
hosszédbdl 1203 km hosszban képezett d1lamhatart a Monarchia és az Oszmén Birodalom,
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illetve annak autoném szerb fejedelemsége kozott (a Szdva torkolatdtdl a Bachna-patak
torkolataig 220 km), valamint a roman fejedelemségek és az Oszman Birodalom kozott.
Az 1878-as berlini kongresszus eredményeként Dobrudzsa és a delta Roménidhoz csa-
tolasdval egy 320 km-es dllamon beliili szakasz keletkezett (241 km Szilisztra és a Prut
torkolata kozott, s ehhez még hozza jon a Tulcea és Szulina k6zotti haj6z6 dt, ami mintegy
79 km hosszu). Dél-Besszarabia orosz fennhatdsag ald keriilésével a Kiliai-ag tovdbbra is
hat4rfoly maradt, de mar Roménia és Oroszorszag kozott. Oroszorszdg az 1806—1812. évi
orosz—torok haboru eredményeként lett parti dllam, ekkor foglalta el Dél-Besszarabiat a
torokoktdl, igy a Duna partjat is a Prut torkolatatél a Kiliai-ag tengeri torkolatdig. A krimi
haboru lezarasaként (1856) ezt elvesztette, igy a roman fejedelemségekhez keriilt a Duna
északi partvidéke, mig Dobrudzsa és a delta torok fennhatésag alatt maradt. A médsodik
balkdn hdboriban Romdénia Dél-Dobrudzsit is megszerezte, ezzel mintegy 65 km-rel
novelve a belfoldi Duna szakasz hosszét, mig 1918-ban Besszardbia annektaldsdval az
Als6-Duna 440 fkm-e (a Szulina-dgon szamitva) roman felségteriiletre esett, amihez hozz4
kell még tenniink a kordbban is, késébb is hatarként funkciondld Kiliai-dgat. (Az Also-
Duna megnevezést hasznaljuk a folyé Vaskaputdl a tengerig terjedd szakaszara, mig Al-
Dunénak a szakirodalom a K6zéps6-Duna (Dévény—Vaskapu) als6, Bazidstol a Vaskapuig
terjedd Aattorési szakaszat nevezi.) A kozépsé szakaszon a torténelmi Magyarorszag és
Jugoszlavia szétesésével a 20. szdzad elején, illetve végén keletkeztek uj dunai hatdrok.
Igy a (cseh)szlovak—osztrak a Morva folyé torkolata és Pozsonyligetfalu kozott (8 km; ez
a szakasz kordbban osztrdk—magyar hatar volt); a (cseh)szlovik—magyar (az els6 vilag-
habord utdn ez a hatdr — a mai km-tdbldzat alapjan szdmitva — 154 km hosszu volt, mig
a Pozsonyi hidf§ 4tcsatoldsa utdn mintegy 142 km-re rovidiilt); a szerb—horvat (ez a sza-
kasz 137,5 km hosszu, de facto a két orszdg hatdra, de Horvatorsz4g tobb teriiletre is
igényt tart a Duna bal partjan, illetve a szigeteken); és szerb—romaén (az els6 vilaghdbori
el6tt ez 104 km, mig utdna mintegy 230 km hosszi) szakaszok. Ugyanakkor Szerbidn
beliilre keriilt a kordbban hatarként funkciondlé Széva és Néra folyok kozotti, mintegy
95 km hosszu szakasz.

Osszességében a Duna hosszanak kozel a fele (1197 km) alkot ma is dllamhatart. A tar-
tés dllamhatarhelyzet alakitotta ki az egymadssal szemben 4116 érdekes varosparokat az
Al-Dunan és az Als6-Dunan. Ez a jelenség Belgradtol figyelhet meg, de igazi kifejlodé-
se a bolgdr-roman hatdron kovetkezett be, ahol szinte minden varosnak megvan a masik
oldali parja (HARDI T. 2002; 2007; SAGEATA, R. 2004). Ezek torténelmi szerepe a védelem,
s nem az egylittmiikodés volt. A dunai hatdr meglehet&sen erds elvdlasztéd funkcioét toltott
be, s ma is jelent6s mértékben megneheziti a kommunikéaciot, ez aldl csak az mindmadig
egyetlen hiddal 6sszekotott Giurgiu—Rusze varospar a kivétel (WAACK, CH. 1996; jelenleg
épiil a roman—bolgar Duna-szakasz masodik hidja Calafat és Vidin kozott).

A Duna térség mint politikai, gazdasagi és kulturalis tér
A térszerkezet alapjainak kialakuldsa

A mai értelemben vett Duna-térség, a Duna vizgytjt6jének jelentSs része 1ényegében
soha nem keriilt egyetlen politikai alakulat keretei k6z€. A Rémai Birodalom szétszakadésa
térségiinkben ment végbe, a folyd ko6zépsd szakaszdnak régidja mintegy belsé periféridt
képezett. Bizdnc és Roma befolydsa kialakitotta azokat a f6 dvezeteket, amelyek mind
a mai napig felosztjdk a térséget nemcsak vallasi, de kulturalis, civilizaciés, politikai jel-
lemz6k mentén is. A két térség érintkezési zondjaban pedig kialakult egy érdekes, k6zEpsd
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Ovezet, amelyet a K6zép-Eurdpét kutatok jellemeztek mar 6ndlld térségként, illetve a két
nagy kulturélis befolydsi Gvezet egyes elemeit 6tvozd dtmeneti zénaként (SzUcs J. 1983);
anémet geografus, HETTNER, A. is koztes térségként irta le térségiinket a 20. szdzad elején,
foldrajzi ismérvek szerint (LENDVAY F. 1997). Igaz, mas elméletek térségiinket gazdasagi
értelemben Eurdpa pereméhez soroljak, tehat ,,kétosztatd” Eurdpardl beszélnek. A len-
gyel HALECKY, O. (2000) mar konyve cimében — A nyugati civilizdcio peremén — tagadja
térségiink 6nallo 1étét, mig TELEKI P. (1936) térségiinket Eurdpdban egy thiineni rendszer
szerint kialakult piaci ellaté térség peremének fogja fel, ahol Anglia és a nyugati partvidék
a kozpont, s térségiink a kiilsé peremzoéna, az ennek megfelel6 termékekkel. GAUTHEY,
J-M. (2008) a Duna térséget harmas tagozédastnak latja, amely megfelel az el6bb felva-
zolt kulturdlis-civilizacids felosztasnak; a térség alrégioit hercyniai, pannéniai és al-dunai
szakaszokként emliti (5. dbra).
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5. dbra A Duna térség alrégiéi, népei (GAUTHEY, J-M. [2008] nyomdn szerk. HARDI T.)
Figure 5 Sub-regions and peoples of the Danube Region (ed. by HARDI T. after GAUTHEY, J-M. [2008])

A térség harmas tagozdoddsa jol tetten érhetd a gazdasagi fejlettség dbrazoldsakor is.
Eztigazoljaa NUTS 3 szintfi teriileti egységek egy fore jutd, folyd valutadrfolyamon mért
GDP-értékeirdl késziilt térkép (6. dbra). JOl lathatd, hogy a Duna-térség atvagja Eurdpa
nagy, hdrmas osztatud rendszerét. A kordbban bemutatott kulturdlis-civiliz4cids ovezetek
kimutathatdk a gazdasagi fejlettség térképén is, de az egyes altérségek belsd viszonyai is
nagy eltéréseket mutathatnak (Kocsis K. 2005).

A nagy széttagolodds

BREU, J. (1971) kilenc olyan birodalmat kiilonboztet meg, amelyek teriilete a Duna-
medence nagy részére kiterjedt. Ezek (idérendi sorrendben) a Rémai, a Hun, az Avar, a
Frank, az Els6 (Dunai) Bolgar és a Német-Romai Birodalom, a Magyar Kirdlysag, az
Oszman Birodalom és Ausztria—Magyarorszag. Mindegyik birodalom torténelmének egy
részében lefedte a vizgytijt6 jelentds részét. Kiemelkedik koziiliik a Rémai Birodalom,

amely Hadrianus alatt a vizgy(ijt6 kb. 80%-dnak ura volt, hasonloképpen az Avar Birodalom,
majd Magyarorszag, amely NAGY LAJjos uralkoddsa alatt ért el kozel hasonl6 részesedést,
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6. dbra NUTS 3 szintii teriileti egységek egy fore jut6 brutté hazai terméke folyé drfolyamon szdmolva, 2007, eurd/fs,
a Duna-térség kiemelésével (szerk. HARDI T. az Eurostat és nemzeti statisztikai hivatalok adatai alapjan)
Figure 6 Gross domestic product per capita in the NUTS 3 spatial units at current currency exchange rates, 2007, €/capita;
the Danube Region emphasised in the map (ed. by HARDI T. based on the Eurostat and national statistic agencies)

valamint az Osztrdk—Magyar Monarchia Bosznia annektdldsa utdn. Hozz4 kell tenniink,
hogy a birodalmak tobbsége (Romai, Hun, Frank, Bolgdr, Torok Birodalom) esetében
a Duna-térség peremteriilet volt, amely elsésorban hatarvédelmet szolgalt, igy viszonylag
konnyen fel is adtdk azt vagy annak egy részét. Duna-térségi centrummal csak az Avar
Birodalom (r6vid ideig), valamint a Magyar Kirdlysag és az Osztrak—Magyar Monarchia
rendelkezett. Erdekes megfigyelni az elmult kozel két évezred torténelmében a Duna tér-
ség politikai széttagolddasat, illetve a birodalmak sziiletése nyoméan végbemend egysé-
gesiilést, s a birodalmak hanyatldsdval visszatér6 szétesést (7. dbra).

A térség politikai széttagolddasdnak belsd és kiilsé okai egyardnt korvonalazhatok.
A kiils6 okok kozott a Balkan, ezen beliil a Duna térség geopolitikai jelentdségét kell
kiemelni, ami megteremtette a nagyhatalmak érdekeltségét a térségben. MACARTNEY, C.
A. (1942) ezt igy foglalja 6ssze, hogy a stratégiai jelent6ségii északnyugat—délkeleti ira-
nyu kozlekedési/szallitasi folyos6 — ami Eurpa fejlett részeit (els6sorban Németorszédgot
és Ausztridt) koti ossze a Kozel-Kelettel, igy Azsidval — taldlkozik Oroszorszdg azon
torekvésével, hogy meleg tengeri kijaratra tegyen szert, s a Balkdn keleti felének (igy
az Al-Duna térségének) uraldsdval biztositsa zavartalan kozlekedését a Boszporuszon
keresztiil a Foldkozi-tenger, igy az 6cednok irdnyaba. Mint kozismert, Oroszorszag egyik
legnagyobb stratégiai probléméja, hogy fejlett eurdpai része szimara meleg tengeri kija-
ratot csak az elzart Fekete-tengeren keresztiil tud biztositani, ami jelentés nehézséget
okoz nemcsak a haddszat, hanem a kereskedelem szdméra is. Ez a tény volt a balkdni
orosz—torok 0sszecsapasok kivaltd motivuma, ami viszont a Fekete-tenger menti térség,
igy a Duna torkolatvidékének kereskedelmi hasznositdsat akaddlyozta évszdzadokon
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keresztiil. Ugyanakkor megteremtette az Oroszorszdggal szembendllé tdvolabbi hatalmak
(koztiik Anglia) érdekeltségét is a térségben, amihez a 20. szdzad masodik felében az
Egyesiilt Allamok is csatlakozott. Ilyen érdekeltség volt a ,,Dunai fejedelemségek”, amely
néven az 1859-ben egyesiilt Moldvat és Oldhorszdgot, azaz Havasalfoldet kell érteniink
(BODEA, C. et al. 2007). Egyesiilésiiket Anglia nem tdmogatta, de fontos szerepiik volt az
orosz terjeszkedéssel szemben, s ekkor nevezte VIKTORIA angol kirdlynd a ,,Duna herce-
geinek” a roman fejedelemségeket (SAGEATA, R. 2009). Nem sokkal késébb az Egyesiilt
Fejedelemségek mar Oroszorszag oldaldn harcolt az orosz—torok habortban (1877-1878),
s nyerte el Dobrudzsat.

Ezek a hatalmi torekvések szembetaldlkoztak az etnikai sokszinfiséggel és az egyes
zett kozépkori dllamalakulatok teriiletét tekintették identitdsuk teriileti egységének, ami
az etnikumok (romdn, bolgar, szerb, horvat) szembendllasahoz vezetett, és eltérd nagyha-
talmi iranyultsagokat alakitott ki az egyes nemzeteknél. Ezek az érdekeltségek a 20. sza-
zadban tovabb bonyolddtak az albdn, a macedén, bosnydk nemzet megszervezodésével,
igy a széttoredezés mind a mai napig tart. A folyamat a 19. szdzad els6 felében indult meg
a leggyengébb belsd szerkezetet felmutaté Oszmdan Birodalom teriiletén a szerb autoné-
mia megjelenésével (1830), majd egészen a Balkdn héaborukig (1912—1913) folytatédott a
balkani nemzetdllamok megjelenésével. A Habsburg Birodalomnak az els6 vilaghdboru
utani felbomlasi folyamata kozismert; ennek — a balkani helyzethez hasonléan — egyarant
megvoltak kiils6 és belsd okai, de az elébbivel szemben — mondhatni — egy 1épésben
ment végbe a szétesés. A Duna fels6 szakaszét birtoklé német egység valtozatlanul meg-
maradt, ott tovabb éltek az egységesitd tendencidk, ellentétben a kozEépso és déli szakasz
centrifugdlis erGivel. A felbomlés hétterében a belsé etnikai megosztottsag és a térségben
megjelend kiils6 hatalmi akaratok (a 18. szazad végétdl jelentkezb orosz érdekek, majd
a német, francia, olasz, angol érdekek) egyiitt érték el a szétdarabolddéast. A Duna alsé
szakaszdn az dtmeneti egységet teremt6 jugoszlav és szovjet dllam feldarabolodaséaval a
politikai szétesés tovabb folytatddott, s vélheten tart még ma is, kiilondsen, ha figyelem-
be vessziik a nem dllami szint{i szeparatista egységeket (Bosznia—Hercegovina entitdsai,
Transznyisztria, Eszaknyugat-Macedénia). Mindezek kapcsan elmondhatjuk, hogy tér-
ségiink — midta szervezett dllamalakulatok osztjdk fel a teret — a torténelme sordn legna-
gyobb széttagoltsagot jelenleg mutatja. Tehat a kihivas adott az Eurépai Unié szdmara:
az egységesités irdnyaba kell terelni az eltérd politikai akaratokat, folébe kell kerekedni
amodern kor szétesését el6idézs etnikai ellentéteknek, és legaldbb a fejlesztések teriiletén
el kell érni az egyiittm{ikodést.

Kisérletek a kozos dunai tér megszervezésére

Az érdekelt nagyhatalmak 19. szdzadi gazdasagi fejlédése teremtette meg a dunaisag
kozos eszményét, aminek alapja a szabad haj6zas 1étrejotte volt. A Duna, mint vizi 1t
anémet és osztrak hatalom gazdasagi fejlédésének egyik motorjava vélt (igaz, viszonylag
gyorsan dtvette a szerepét a vasut). A torténelemben el0szor Ausztria, illetve az Osztrak—
Magyar Monarchia kezelte a Duna térséget egy integralt gazdasigi térként (INOTAI A.
2006), gondoljunk csak az al-dunai tervekre, fejlesztésekre, beruhdzasokra, a kereske-
delmi hajézds megszervezésére, kiilonosen Széchenyi Dundval kapcsolatos tevékeny-
ségére (GULYAS L. 2009). A 19. szdzad az a kor, amikor a gazdasdgi érdekeltségeken,
ahajézason, kereskedelmen keresztiil kialakult egyfajta k6zos ,,dunaisdg”, dunai identitds,
elsésorban a folyé menti kikotovarosokban, de a gazdasagi-tarsadalmi fejlédés az egyes
szakaszokon ezutdn is kiilon utakon jért, a nagyhatalmak és a kialakulé nemzetdllamok
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stratégiai, kereskedelmi érdekei (a tengeri kikotdk elérésének prioritdsai) valtoztak, s ez
a dunai kereskedelem intenzitdsat is befolyasolta.

A masodik vildghdboru utdn a foly6 hajézhat6 szakaszanak mintegy kétharmada kertilt
a szocialista érdekszférdba (ide szdmitva a jugoszldv teriileteket is). Az ismert torténelmi
tények miatt igy ismét egy nagy gazdasagi tér részét alkottdk ezek a teriiletek, de jelentds
mértékben eltérve a 19. szdzadi kozos gazdasagi tér hatdraitdl, mds geopolitikai irdnyult-
saggal. A foly6vizi szallitdsra és a Duna 4ltal biztositott ipari vizre alapozva iparosodtak
Ko6zép-Eurdpa €s a Balkdn Duna menti vidéki terei is a 20. szdzad mésodik felében. A Du-
na a szovjet nyersanyagelldtdsra alapozva vonzotta magdhoz a nehézipari, energetikai és
vegyipari beruhdzasok egész sordt Komdromtdl Galacig (ENYEDI GY. 1978; KOPRALEV, 1.
etal. 2002; DrAGOL, I-]. et al. 2006), amelyek koziil szamos telephely a rendszervéltds utdn
tonkrement, tobb (pl. Galac, Rusze) azonban az 4j gazdasigi rendszerben is magdra taldlt.

Politikai értelemben is szdmos kezdeményezés sziiletett mar a térség egységesitésére,
kimondva vagy kimondatlanul a dunai teriiletek egyiittmiikodését célozva. Ezeket a kisérle-
teket rendre a bels6 etnikai fesziiltségek €s a nagyhatalmi akaratok hidsitottdk meg. A pro-
balkozasok természetesen nem minden esetben Oltottek ,,dunai” format, hanem mas-mas
térségi koncepcid részét képezték. A Kozép-Eurdpa és Délkelet-Eurdpa fogalmak azonban
kiilon-kiilon vagy egyiitt dltaldban a targyalt térségre koncentrdltak. A 19. szdzad mdso-
dik felében Németorszag és Ausztria tokeereje és geopolitikai érdekei, mig a 20. szdzad
masodik felében a Szovjetunid nyersanyagbazisa és geopolitikai érdekei diktaltak a kozos
dunai gazdasagi fejlédést a sajat érdekszférajukban (Romania, Bulgaria, Magyarorszag,
Csehszlovakia). Ami napjainkban 1j, az az Eurépai Unié mint kiils6, nem nemzetdllami
kezdeményezd a térség egységesitése érdekében. Igaz ugyan, hogy jelenleg a kezdemé-
nyezés mogott kisebb forrdslehetdség 4ll, viszont a geopolitikai érdekek az unio részérdl
ugyanigy megvannak, ugyanakkor az egyéb nagyhatalmi érdekeltségek nem olyan erdsek,
mint voltak az el6z6 id6szakokban.

Az orosz, a német, az osztrak—magyar érdekek hatalmi és reformer oldalrél egyarant
a térség integralasat tlizték ki célul. Oroszorszag, Németorszdg és Ausztria a gazdasagi
bajok rendezésének, tengeri kijutdsdnak lehet6ségét a balkdni terjeszkedésben latta (ez
okozta érdekeik Osszeiitkdzését is). A terjeszkedés ideoldgiai alapjaként egységesitd tér-
koncepcidkat is megfogalmaztak. Oroszorszag a panszldvizmus eszméjével a balkdni
szlavok €s ortodoxok védelmezdjeként 1épett fel a Portaval szemben a 18. szdzad végétol.
A 1768-1774 kozti orosz—torok haborut lezard kiicsiik-kajnardzsi béke értelmében hiva-
talosan is megkapta a védnok szerepet.

Németorszdg gazdasagi hatterének biztositdsdra jott 1étre a Mitteleuropa fogalom mar az
1830-as évektdl kezdddben geografusok (RITTER, K., PENCK, A., HETTNER, A.), valamint
politikusok, gondolkoddk (LisT, F.) miiveiben (LENDVAY F. 1997), de az elsé vildghdborit
megel6zben is sziilettek a témdban jelent6s miivek; NAUMANN, F. hasonlé cimi konyve
ekkor is nagy ellendlldst valtott ki a magyar kozéletben (LENGYEL G. 1916). A Mittel-
europa fogalom egy Németorszag kozpontd gazdasagi nagytérre vonatkozik, amely dél-
keleti irdnyba terjeszkedik, s atlépi a pAngermanizmus altal kijelolhet tér hatdrait. Ezzel
Osszefiliggésben sziiletett meg a ,,Zwischeneuropa” vagy ,,Zwischenstaaten” fogalom,
amely arra a teriiletsdvra, dllamokra vonatkozik, amelyek délkeleti irdnyban hizédva a
nagyhatalmi aspiracidknak elsdsorban ki voltak téve. Az Osztrak—Magyar Monarchidra
alkalmazott ,,Donaumonarchie” kifejezés sem egyszertien foldrajzi helymegjelolés, hanem
a Monarchia délkelet-eurdpai terjeszkedési torekvéseit fejezte ki. Ez a terjeszkedés kiilo-
ndsen a nyugati teriiletveszteségek, s a birodalom gazdasagi-hatalmi kozpontjanak keletre
toléddsaval valt fontossd, és ez vezetett Bosznia okkupaldsdhoz, illetve annektdldsdhoz,
valamint a Szerbidval folytatott ellenségeskedésekhez.
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A Habsburg és a Torok Birodalom berendezkedésének problémadit 1dtva tobb elképzelés
is sziiletett, amely a targyalt térséget egységes keretbe foglalta volna, azzal a szandék-
kal, hogy az el6re lathat6 nagy szétesést megakadalyozza. HAIDU Z. (2002) és ORMOS M.
(2007) ezeket ,,0nvédelmi Kozép-Eurdpa-tervekként” hatdrozza meg, amelyek valsagok
idején erésodtek meg, a 19. szdzad elején a német gazdasagi expanziéval (Zollverein),
kés6bb az elsd vildghdborit, majd a masodik vildghdborit kovetd kdosszal szemben, de
hasonl6 megerdsodést tapasztalhattunk a rendszervaltozas id6szakédban is. A térség nem-
zeti elképzelései egyik vagy masik nagyhatalommal szemben alakultak ki, azonban vala-
mennyi elképzelés esetében kijelolték valamely nemzet dominancidjat, amely igy tobbek
szdmara elfogadhatatlanna tette a terveket. A foderdcids és konfoderdcios tervek igy a
nemzeti elitek szdmdra til soknak bizonyultak, mig a még ki nem alakult vagy kisebbségi
helyzetben 1évé nemzetek szamadra tuil kevés ondlldésdgot nyujtottak.

Kiilon fogalomként kell emlegetniink azt a Duna-konfoderacios tervet, amely el6szor
az 1830-as években meriilt fel. Célja volt, hogy alternativat kinaljon a Habsburg és Torok
Birodalom felbomlasaval szemben, illetve arra az esetre, ha ez a felbomlas bekovetkez-
ne. Els6sorban KossuTH LAjos és JAszi OszkAR nevéhez kotjiik ezt a tervet, de elottiik
els6ként a lengyel emigracié vezetGje, CZARTORYSKI herceg vdzolta azt fel azért, hogy
Lengyelorszdg fiiggetlenségét helyredllitsa. KossuTH firta le a legkidolgozottabb tervet
a konfdderaciora 1851-ben Torokorszagban, majd 1862-ben Dunai Szovetség néven keriilt
terve a nyilvanossag elé. Elképzelései szerint fliggetlen dllamokbdl 4llé szovetség jott
volna létre, amely k6z0s pénziiggyel, hadiiggyel és kiiliiggyel, valamint kereskedelemmel
és kozlekedésfejlesztéssel rendelkezett volna. A birodalom felbomldsa utdn JAszi fejlesz-
tette tovabb ezt a tervet. Az dltala javasolt Dunai Egyesiilt Allamok — ami a Monarchiét
Ot szovetséges dllamra osztotta volna: Magyarorszagra (Horvatorszag—Szlavéonia nélkiil),
Ausztridra, a cseh korona orszagaira, Lengyelorszagra és a horvat vezetésti Illiridra—a vesz-
tes I. vilaghdbort rendezési javaslatainak alternativdjaként mertilt fel, amely a kossuthi esz-
méken alapulva, de a Monarchia tovabbélését jelentette volna egy olyan formaban, amely
a gybztesek szamara is elfogadhato alternativat kindlt. Szamos olyan eleme volt azonban,
amely nemcsak mai szemmel nézve, de sajat kordban is utdpisztikusnak szamitott, mint
példaul Szerbia betagoldsa a horvat vezetés( Illiridba (HANAK P. 1985). Az els6 vilagha-
bortt lezaré béketdrgyaldsokon ezt az irdnyt (a monarchia foderalizdldsat, a teriilet egy-
ségének megtartdsaval) csak az amerikai elnk, WILSON képviselte, sikerteleniil (ADAM
M. 1987). Igy a béketargyaldsok eredményeként a Duna-térség kozépsé és fels6 szakaszan
is jellemz6vé valt a kis nemzetdllamok mozaikja. A két vilaghabord kozott kiilsé sze-
repl6ként elssorban Franciaorszag érdeke lett egy kozép-eurdpai szovetség 1étrehozdsa
(természetesen a kis-antant dllamaira vonatkozdan), amely a meggyengiilt Oroszorszag
helyett Németorszaggal szemben ellenstilyt képezhetett volna. Tobb terv is sziiletett a gaz-
dasdgi-politikai integracidra (TARDIEU, A; BRIAND, A.). A mésodik vildghaboru idején
1étrejott békeelképzelések is tartalmaztak angol javaslatra egy Bajororszagot, Ausztriat
és Magyarorszagot 0sszefogd dunai szovetségi alakulatot (CHURCHILL, W. 1989), de ezt
az elképzelést a teherdni taldlkozon a szovetségesek elvetették.

A magyar politikai elit is szdmolt egy kozép- és délkelet-eurdpai foderdcios tervvel.
KALLAY MIKLOS miniszterelnok emlékirataiban (1991) utal arra, hogy szomszédsagi
kapcsolataiban tavlatilag egy ilyen egyiittm{ikodést iranyozott el6. A médsodik vildgha-
bord utén is sziilettek vimunios, konféderacids tervek a térségen beliil az tjonnan alakult
romdn, magyar, jugoszldv, bolgar kormanyzatok részérdl, sét az alban vezetés is fontos
kiilpolitikai célként hatdrozta meg az egyiittmiikodést, ami a gorog polgarhdbori hatdsara
katonai-politikai egyiittm{ikodés szinezetét is oltotte. Ezek a tervek 1948 végére elhal-
tak, a szovjet vezetés nem tlirt meg egy ilyen tipust integraciét nyugati hatarai mentén.
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DiMITROV, G. 1949-ben Bulgaridban még egyszer felmelegitette az otletet, Gordgorszag
bevondsaval, de utdna végleg lekeriilt a napirendr6l (GYARMATI GY. 1987). A ,,Duna-volgyi”
egylittm{ikodés tehat belsd kezdeményezésre nem valdsulhatott meg. Szovjet vezetéssel
viszont megindult a Duna ko6z6s hasznositdsa (1949-ben a Belgradi Szerz6dés szervezte
tjra a Duna szabad hajézhat6sdgat).

HAIDU Z. (2002) megdllapitdsa szerint a Duna-térségben az 6nkéntes, belsé integracio-
nak nem volt miikod6képes valtozata, s egy ilyen belsé integracié napjainkban a térséget
a periférian tartand. Ezért is van nagy jelent6sége annak, hogy az tj egyiittmiikodés az
EU keretei kozott valdsul(hat) meg.

Osszefoglalis

A Duna vizrendszere nem csupan természetfoldrajzi szempontok alapjan vizsgalhato.
Ha a fejlesztéseket, egytittmiikodéseket tekintjiik, akkor a viziigyi kérdéseknél sokkal
nagyobb sulyt képviselnek a politikai elemek. Ezzel nem a vizzel, haj6zassal, kornyezet-
védelemmel kapcsolatos tligyeket szeretnénk kisebbiteni, hanem azt hangsilyozni, hogy
ezek a szitkségszerlien megoldandd, illetve prioritdsként kezelend6 témdk viszonylag nagy
eséllyel titkdznek a politikai megosztottsdg gatjaba. Tehat egyiittmiikodés szervezése-
kor ezeket a kérdéseket kiemelt sillyal kell kezelni. Latnunk kell, hogy a térténelemben
a Duna menti orszdgok egytittmiikodését mint geopolitikai sziikségszertiséget szamos,
egymastdl homlokegyenest eltérd politikai irdnyzat is a zdszlajdra tlizte. Ezekben az ese-
tekben a Duna csak szimb6lum értékkel birt, hiszen az aktudlis szitudciétol fiiggén terjedt
ki az egyiittmi{ikodés (foderdcid, konfoderacid) teriilete Lengyelorszagtdl Albanidig, s6t
Gorogorszagig. KossuTHtol DIMITROVig a koz0s elem, hogy egyik terv sem valdsult meg,
s mai szemmel nézve illuzdérikusak is voltak. A belsé kezdeményezéseket a nagyhatalmi
akarat, a kiils6 osztonzéseket pedig a belsd ellentétek tették megvaldsithatatlanna.

Bizzunk benne, hogy az Eur6pai Uni6 sajatos politikai entitdsa eldsegitheti, hogy ezek
a geopolitikai ellentétek héttérbe szoruljanak, s a Duna térség egyiittmiikodésének kozép-
pontjdba a hatalmi kérdések helyett a megoldandé gazdaségi, viziigyi, kornyezetvédelmi
és egyéb problémadk keriiljenek.

HARDI TAMAS
MTA RKK Nyugat-magyarorszdgi Tudomdnyos Intézet — Széchenyi Istvan Egyetem, Gyor
hardit@rkk.hu
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.. . ADUNASZEREPE
KOZEP- ES DELKELET-EUROPA TERFEJLODESEBEN
KOVACS PETER
THE ROLE OF DANUBE IN THE SPATIAL DEVELOPMENT OF EASTERN
AND CENTRAL EUROPE
Abstract

In this article the author tries to answer the question if river Danube — as a natural element —
has an authentic role in the formation and changing of geographical space in its basin? Except
the following centuries after the foundation of the Hungarian Kingdom, the development of
region was influenced by external powers: Rome, Byzantium, Moscow and the German sphere
of interests. The effects are manifested in many fields of life from culture, to economy, trade
and geopolitics. If the expansion of the powers were perpendicular to the Danube (by Rome and
Moscow), the border character was strengthened; if it was parallel, than the corridor character
came to the front. As a result it is visible, that role of the Danube in the evolution of spatial struc-
tures was not highly relevant, but rather regional and temporal until today.

Keywords: Danube, external powers, border character, corridor character

Bevezetés

A dunai tér — amely foldrajzilag és torténetileg Eurdpa egyik legizgalmasabb és legtobb
vitat kivalto térsége —, a Duna Stratégia okan kiilonosen aktudlis kérdések megfogalmaza-
séara is alkalmas. A régi6 elhelyezése a kontinens politikai foldrajzi térképén meglehetd-
sen nehéz, hiszen — mint azt HAIDU ZOLTAN egy 2002-es Balkdnnal kapcsolatos irasdban
megfogalmazta (HAIDU Z. 2002) — ez is leginkdbb egyfajta ,,szerint térség”, amelynek
mind kiils6 hatdrai, mind belsé struktirdja, szervezddése meglehetdsen képlékeny és nem
kell6en tisztazott. A Duna-medence egy kulturalis, politika, gazdasagi, néprajzi tekintet-
ben egyarant heterogén és még természetfoldrajzilag is nehezen lehatdrolhato, leginkabb
egyfajta perceptudlis, felfogasbéli régidként értelmezhetd térsége Eurépanak (TROCSANYI
A.-TotH J. 2002).

A dunai térségnek az eurdpai geopolitikai térben betoltott szerepével, valamint az
Osztrak-Magyar Monarchia megreformalhatdsdgaval és az I. vildghdborut kovetd rende-
zésekkel mar a szdzadfordulén szdmos torténész és politikus foglalkozott. Koztiik taldn az
egyik legjelent&sebb JAszI OSZK AR, aki annak ellenére, hogy behatdan ismerte az etnikai
viszonyokat, hitt a dunai népek 6sszefogdsaban és egy dunai dllam tartés fennmaradasa-
ban (JAsz1 O. 1918; JAsz1 O. 1986). Kozép-Eurdpa teriileti rendezésér6l (NEMETH 1. 2001),
a térség szdzadfordulobéli hatalmi-politikai viszonyairél (NEMETH 1. 2009), vagy éppen
Eurépa nagyhatalmainak a Duna-medencére vonatkozé integracids és dezintegracios ter-
veir6l (Romsics 1. 1997), politikdjardl (WIERER, R. 1960; GOROVE, S. 1964; OrRMOS M.
1969; Rowmsics 1. 2005) a kozelmiltban is szdmos kotet és tanulmany latott napvilagot.
Mindezek jdl jelzik, hogy a téma napjainkban sem lezart.

A torténelemtudomany mellett a foldrajztudomény szdmos képvisel6je foglalkozik/fog-
lalkozott a Duna-medencében lezajl6 folyamatokkal. A geografia a Dundra mint tengelyre,
folyosdra tekintett, amely Osszekoti Kozép- és Délkelet-Eurdpa népeit. Ezt a tengelysze-
repet kiillonbozd nézbpontokbdl vizsgaltak. Voltak, akik a kozlekedési és kereskedelmi
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folyosoként tekintettek rd (ERDOsI F. 2002, ERDOGstI F. 2008), vagy éppen az innovicid
egyik terjedési irdnyaként értelmezték (RECHNITZER J. 2002); de térség torténeti-foldrajzi
térfejlédésére gyakorolt hatdsardl is sziilettek mar feldolgozasok (GAL Z. 2003).

Felmeriilhet a kérdés, hogy miért is érdekes szdmunkra a geopolitikai aspektus tovabbi
vizsgdlata. Véleményem szerint a térségen kiviili eurépai geopolitikai centrumok (rémai,
német, torok, orosz) mindig is nagy hatdst gyakoroltak, egyfajta mintdul szolgéltak a dunai
allamok tarsadalmi berendezkedésére, kulturalis identitasara. Ezen feliil jelent6sen befo-
lyasoltak — els6sorban a kiils6 — gazdasagi- és kereskedelmi kapcsolatrendszerek irdnyat
és intenzitdsat is. Ha mar ilyen sokirdnyu befolyds érte a térséget, akkor ad6dik a kérdés,
hogy tekinthetiink-e a Duna-medencére, mint Eurépa egy 6nall6 hatalmi kozpont(okk)al
rendelkezé régidjara, vagy csupan a nagyhatalmak jatéktere, mely azok erejétdl fiiggden
hol kiterjed, hol pedig teljesen megsziinik. Egyéltalan a folyam, mint természetfoldrajzi
elem, jatszott-e barmilyen térformald, térmegtartd szerepet a teriiletéhez tart6z6 allamok
kialakuldsdban és fejlodésében, vagy ez csupan egy illizid, amelyet semmi mds, mint
a folyam puszta 1éte, fizikai 0sszekottetést biztosito szerepe kelt a megfigyeloben.

A Duna jelentésége az 6kor utolsé szazadaiban

A kérdéskor vizsgilatakor nagyjabol idészamitasunk kezdetéig érdemes visszatekinteni,
amikor a Romai Birodalom — Augustus principatusa alatt — megszervezi a K6zép- és Al-
Duna menti provincidkat (Pannonia, Moesia), amelynek keleti és északi hatarat a Duna
vonala adta. Gyakorlatilag az els6 olyan id6szakrél beszélhetiink, amikor is egyetlen kiils&
hatalmi centrum a folyam teljes hosszdra képes volt kiterjeszteni érdekszférdjdt (1. dbra).
Ez nem csupdn katonai, hanem gazdasagi és kulturalis befolyast is jelentett, ami megjelent
a varosok létrehozdsdban, tthadlézat kiépitésében, a kozigazgatdsban, s a mindennapi €let
szamos teriiletén. Ez az uralom azonban csak a Duna jobb partjara terjedt ki — leszamitva

1. dbra A Duna régié vonzdscentruma az 6korban
Figure I The gravity center of the Danube region in the antiquity
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azt az idészakot, amikor Dacia provincia fenndllt —, hiszen maga a folyé mint széles és
nehezen atjarhat6 akaddly mint valédi térképzd erd, a birodalom természetes hatdraként,
stratégiai védelmi rendszerének részeként funkcionalt. A teriilet megszervezése annak elle-
nére féloldalas volt, hogy biztos ismereteink vannak hidféallasokrol, taldn telepiilésekrdl

a bal parton is, és a limes — mds néven a ripa Pannonica, utalva a hatar folyami jellegére —
nem akaddlyozta a békés interakcidkat.

A térstruktara atalakulasa,
a Magyar Kiralysag megjelenése és felemelkedése

A 4. szdzad kozepétdl megerdsodd torzsi betorések a birodalom meggyengiiléséhez,
majd az 5. szazad utols6 harmaddra annak bukasahoz vezettek. Ett6l kezdve kozel masfél
évezreden keresztiil sem a térségen beliilrdl, sem a kiviilrdl érkezd nagyhatalomnak nem
sikeriilt kiterjeszteni érdekszférdjat a folyam teljes hosszara. Roma bukésa alapvet6en
véltoztatta meg a politikai tér makrostruktdrait Eurépaban. A kontinens keleti felén — bar
sokszor 4zsiai silyponttal — tovdbbra is Konstantindpoly maradt messze a legjelentsebb
hatalmi centrum, mig Eurdpa nyugati teriileteit az eleinte lazdbban szervez6dd, majd
Nagy Karoly alatt centralizdl6dé és térben kiterjedé Frank Birodalom hajtotta uralma
ald. A Kozép-Duna-medencében rovid ideig az avarok, majd Sket kovetéen a frankok,

illetve a kozéphatalmi statuszban 1év6, de kulturalisan egyértelmiien Bizdnchoz kothe-

t6 Elsé Bolgar Allam rendezkedtek be. A Kérpit-medencében az ezredfordul6 idején
megszildrdulé Magyar Kirdlysaggal egy az antik vilagtdl gyokeresen eltérd, t6bbpolusii
hatalmi struktiira jott lére a folyam mentén (2. dbra). A kiilsé geopolitika centrumok
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2. dbra A Duna-régi6 geopolitikai felosztdsdnak sémdja a Magyar Kirdlysdg megalapitdsa és 1541 kozott
Figure 2 The division of the Danube Region between the foundation of the Hungarian Kingdom and 1541
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mellett megjelent egy a térségen beliil, 6ndlléan szervez&dott hatalmi kdzpont is, amely
ugyan hosszu ideig uralta a Kozép-Duna-medencét, de a teljes teriiletre sosem sikertilt
kiterjeszteni a hatalmat.

Ennek nyoman az 1000 és 1300 kozotti id6szakot nagyjabdl az jellemzi, hogy a Duna
mentén tobb, egymadssal kapcsolatban 1év6, de egymads érdekszférdjat tulajdonképpen nem
sértd hatalmi kdzpont jott 1étre: a felsd szakaszon Bajororszdg, kozépen, a mai Ausztria
teriiletén a Magyar Kirdlysag, délkeleten pedig alapvet6en a bolgar, késébb a szerb dllam-
alakulatok. Mindezen szereplék koziil a magyar dllam felemelkedését és megszilarduldsat
tulajdonképpen annak készonheti, hogy az orszag két kiils6, de a Duna-térség életére meg-
hatdrozé befolydssal bir6 hatalmi kézpont (a Német-Rémai Birodalom és Bizanc) befolyasi
ovezetének holtterében teriilt el. Mivel azonban ebben az id6szakban a két 6vezet fejlédése
ellentétes palyan mozgott (Bizdnc befolydsa csokkent, a Német-Rémai Birodalomé kultu-
ralis értelemben még politikai zavarai ellenére is nétt), az er6k egyensilya megbomlott és a
Magyar Kirdlysdg nyugati orientdcidja egyértelmiivé valt. Ez az eltolodds azt is lehet&vé tette,
hogy a magyar dllam befolyasat a folyé mentén délkeleti irdnyban rovid ideig kiterjessze.

A geopolitikai struktira dtalakuldsa a folyonak mint természetfoldrajzi képz6dmény
szerepének a megvéltozdsdval jart egyiitt. Azdltal, hogy az egyes dllamok a folyé mind-
két partjat birtokba vették, megsziint annak hatdr funkcidja és sokkal inkdbb a tengely,
folyosd, innovdcios értelemben vett csatorna szerepe erdsodott meg.

A folyam szerepe a torokok dunai hoditasainak idoszakaban

Az ezredforduléra kialakult struktira nagyjabdl harom-négy évszdzadon keresztiil
meglepden stabil maradt. Jelentds atalakuldsra akkor kertilt sor, amikor mindkét kiilsé
hatalmi centrumban megteremt6dtek az expanzio feltételei és annak tarsadalmi igénye is,
amely id6ben rdaddsul egybeesett a koztes helyzetli Magyar Kirdlysdg belsd strukturalis
problémdinak felhalmozdédasaval.

Id6ben el6szor a Balkdnon mutatkoztak meg az atalakulds jelei: a megéllithatatlanul
haldoklé Bizdnc romjain megtelepedett az oszman-torokok uj dllama. A birodalom heves
expanzidjdnak eredményeképpen hamarosan tobb ponton is elérte a Duna-medencét, magé-
ba olvasztva az egykori bolgar és szerb teriileteket, bArmennyire is szivos védelmi harcot
folytatott ezek maradékaért Magyarorszag. A 16. szdzadban mar ez utdbbi torzsteriile-
te, a Karpat-medence valt hadszintérré, €s a térség sorsat egykor jelentésen befolydsold
kozéphatalom tulajdonképpen megsziint 1étezni. A Duna ebben a folyamatban minden
eddiginél hangsilyosabb szerepet jitszott: a kor logisztikai viszonyaihoz képest hatal-
masra nétt oszman haderd utanpétlasat a folyami szallitasok nélkiil aligha lehetett volna
a hadmiiveleti bazistdl ennyire tdvol megoldani. Nem véletlen, hogy a magyarorszagi
hadszintér leghevesebb ostromainak, csatdinak jelentds része kozvetleniil is kapcsolédik
az azt ellen6rz6 er6ditmények (Buda, Esztergom, Gyor) birtokldsdhoz. A torok expanzid
megtorpandsanak okai kétségkiviil a foldrajzi tényez6kben (akcidradiusz-elmélet), illetve
egy mdsik hatalmi kozpont felemelkedésében keresenddk.

Ezzel parhuzamosan, a Német-Rémai Birodalom lassan porladé dllamédnak kulisszai
kozott felemelkedett az a Habsburg-hdz, amelyik egyre biztosabbd tette uralmat a folyd
fels6 folydsa mentén. Noha sokdig ugy tiint, hogy a szerencsésen hdzasodé dinasztia altal
uralt konglomerdtumot sikeriil német, majd spanyol alapokrél 6sszefogni, de a torténe-
lem végiil masként alakult. Eppen Mohécs és a magyar dllam bukdsa, valamint a Jagell6-
orokség begyiijtése vezetett oda, hogy a kettévalt Habsburg-dllamegyiittes kontinentdlis
részének siulypontja a Duna-medencébe keriilt. Kapcsolataik az eurdpai centrummal

408



azonban tovabbéltek, és mikozben a Habsburg birodalom hosszas kiizdelmet folytatott az

ottomdnokkal a k6zéps6-medence birtoklasaért, jelentdsen fokozta az uralma ald keriilt
térségek nyugati integracidjat is (3. dbra).

3. dbra A Duna-régi6 geopolitikai felosztdsa a torok hédoltsdg idGszakaban
Figure 3 The geopolitical division of the Danube region during the Ottoman Hungary period

A geopolitikai szerkezet valtozasa a Habsburg hatalomatvételtol
a II. vilaghaboru végéig

A 17. szazad végére a Habsburgok nemcsak megtorték a torok uralmat a Kézép-Duna-
medencében, hanem egyszersmind betoltotték azt a hatalmi Girt, amire a Magyar Kirdlysag
nem volt képes. Bécs révén a Duna medencébe most eldszor keriilt eurdpai értelemben
vett hatalmi kdzpont, még ha a kontinens valédi gazdasagi és mérvadé kulturélis centru-
ma tovébbra is joval nyugatabbra helyezkedett el. Ez a kozpont nemcsak politikai, hanem
kulturdlis és gazdasagi értelemben is erdteljes keleti — mint egyetlen lehetséges irdnyt —
expanzi6s tevékenységet folytatott. Ez leginkdbb az tn. ,,dunai svabok” betelepitésében, a
nyelvi értelemben vett germanizacids torekvésekben vagy éppen a kettés vimhatarral védett
gazdasagi térség kialakitdsdban érhetd tetten. Az Osztrdk—Magyar Monarchia 1867-es
Iétrejotte dllamjogi szinten is nyilvdnvaldva tette azt a tényt, hogy az eurdpai (sorrend-
ben: németalfoldi, itdliai és németorszagi) érdekeltségeit veszt6 dinasztia megujitott, és
a magyar birodalomfél dltal kiszélesitett hatalmi bazisdn egy a Duna-tengelyre tdmasz-
kodo, a térségen beliil 6ndlléan, de kulturdlisan egyértelmfien a nyugat-eurépai mintakat
kovetd nagyhatalom jott létre Kozép-Europdban. Bar teriiletileg nem tudta kiterjeszteni
hatalmét a teljes medencére, gazdasagi befolydsan keresztiil sikeresen jelenitette meg a
csdszari udvar altal ekkor képviselt kulturdlis értékeket a Duna teljes hosszdban. Ez az
expanzi6 valtozo intenzitdssal, de folyamatos volt egészen az I. vilaghaboruig, s6t csucs-
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pontjit éppen a hdborus évek alatt érte el (4. dbra). Ugyanakkor 1j fejlemény volt az Orosz
Birodalom megjelenése az Al-Duna mentén. A tavoli Moszkva, majd Szentpétervar koriil
er6sodé hatalmi kézpont csak a 18. szdzad masodik felében, torok és lengyel ellenfelei-
ket kiszoritva vetette meg 14dbat stabilan a Fekete-tenger észak-északnyugati partvidékén.
A céri diplomdcia mar az 1768-1774-es orosz-torok haborut lezdrd kiicsiik-kajnardzsi
békében jelentds befolydsra tesz szert Havasalfoldon és Moldvaban, s6t 1812-ben a buka-
resti béke értelmében parti dllamma valt. A két fejedelemség 1829-es orosz megszallasit
ezutan hol békés, hol erdszakos teriiletszerzés kovette, ami kivaltotta a nagyhatalmak
beavatkozasat (krimi hdbord, berlini kongresszus) és folyamatos vetélkedést gerjesztett
Ausztridval. Ennek egyik eredményeként jott 1étre az a megallapodds, amely a Duna nem-
zetkozi vizi utta tételét szorgalmazta.

4. dbra A Duna-régié geopolitikai felosztdsa a 18. szdzadtdl 1914-ig
Figure 4 The division of the Danube region between the 18t century and 1914

Az 1. vilaghaborit kovet6 teriileti rendezések kérdése megosztotta Eurépa nagyhatal-
mait. Nyilvanval6 volt, hogy minden lehetséges eszkozzel meg kellett akadalyozni, hogy
Németorszag ismét megerdsodjon. Az Osztrak—Magyar Monarchidval kapcsolatban azon-
ban megoszlottak a vélemények. Franciaorszdg mindenképpen a feldarabolds és a lehetd
legszigoribb teriileti revizidk mellett érvelt; ezzel szemben Nagy-Britannia az ésszerf,
etnikai alapu teriileti felosztds mellett a térség gazdasigi egységének megdrzését is fon-
tosnak tartotta. Ebben az idészakban a rendkiviil képlékeny nemzetkozi viszonyok kozott
a kordbbi expanzié megszakadt, sziinetelt.

Az 1930-as évekre Németorszdg mind gazdasdgi, mind politikai értelemben ismét
Eurdpa egyik vezetd hatalmava valt. A Harmadik Birodalom egyik terjeszkedési irdnya
tovabbra is a folyé maradt. A Duna-volgyi kisdllamok nagyon fontos energia-, nyersanyag-
és élelmiszerbazisat képezték a német hadigazdasdgnak. Mivel Németorsz4g a vildgpiaci
arndl drigabban szdmitotta be ezen orszdgok termékeit és adott helyettiik fejlett gyar-
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ipari berendezéseket, ezért jelentGs gazdasagi és ebbdl kovetkezbleg politikai fiiggdségbe
kényszeritette Kozép-Eurdpa dllamait (BEREND T. I. —RANKY Gy. 1976). Ezaltal a nyugati
hatalmi centrum — jelen esetben a hitleri Németorszag — tradiciondlis kulturélis, gazdasagi
politikai kapcsolatrendszerét kihasznélva geopolitikai érdekszférdjat ismételten kiterjesz-
tette a Duna teljes volgyére, amit katonai értelemben egy rendkiviil rovid hadjdrattal tett
teljessé 1941 tavaszan. A szerzd megitélése szerint ez a folyamat nem mds, mint a kordbban
tapasztalt, szintén német kulturalis hatterl délkeleti expanzi6 szilardabb hatalmi bazisrol

z 7

és hatékonyabb eszkozokkel torténd folytatdsa, iddleges beteljesitése.

A diktatira évtizedei

A II. vildghaboru utdn a Németorszag 0sszeomldséval keletkezett hatalmi vdkuumot
Nyugat-Eurépa nagyhatalmai — mint Franciaorszdg és Nagy-Britannia — gazdasaguk
Osszeroppandsa miatt csak részlegesen tudtdk kitolteni. Ezzel szemben a keleti hatal-
mi centrum — a Szovjetunié — nemcsak hogy nyertesen, de gazdasagilag €s politikailag
megerdsodve keriilt ki a habortibdl. Igy joggal formalt igényt arra, hogy Eurépa keleti
felére kiterjessze érdekszférdjat, amelyet a vasfiiggony szinte hermetikusan elzart Nyugat-
Eurépatdl (5. dbra).

Ezzel tulajdonképpen a Moszkva altal fémjelezett hatalmi centrum a térségre merdleges
expanzios tevékenységével ismételten a Duna hatdr jellegét erdsitette. Ugyan nem maga
a foly6 képezte a természetes hatdrt, mint az 6korban, de a térségen beliil hizédott az a
geopolitikai, gazdasdgi és kulturdlis valasztévonal, amely évtizedeken keresztiil sajtos
—anyugat-eurdpaitdl eltérd — fejlédést adott a Kozép- és Al-Duna-medencének. A kordbbi
mintak ismétlddését jelzi az is, hogy mig az ezredfordulén a Magyar Kiralysag er6sodhe-

5. dbra A Duna-régié geopolitika felosztdsa az 1950-es évektSl 1990-ig
Figure 5 The division of the Danube region between 1950-1990
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tett meg a két egymast kiolté hatalmi er6tér arnyékaban, most a titoi Jugoszlavia fejlédése
mutatott ezzel rokon vonasokat.

A rendszervaltozas utani idoszak

A Szovjetuni6 altal képviselt és kiépitett gazdasdgi és ideoldgiai rendszer az 1980-as
évek végére megroppant. Az 1990-es évek elején a térség orszagai sorra hatat forditottak
a keleti blokknak és nyugati orientdciot vettek fel. Nyugat-Eurdpa orszagai 6sszefogasuk
eredményeképpen egy vildgviszonylatban is erés gazdasdgi és részben politikai egységgé
kovéacsolddtak, melynek legfontosabb dllamédva ismételten — és az id6 elérehaladtdval egyre
nyiltabban — Németorszdg vélt. A nyugati hatalmi centrum — amely Eurépdban leginkdbb
az Unidval é€s a NATO-val jellemezhet6 —, az orosz érdekszféra jelentds zsugorodasaval
keletkezett hatalmi tirt igyekezett sajat maga betolteni. Ennek egyik els6 1épése volt Ausztria
1995-06s csatlakozdsa az Eurépai Unidhoz. A folyamat Magyarorszag, Lengyelorszag €s
Csehorszdg 1999-es NATO tagorszdggd vdlasaval folytatddott, majd a 2004-ben és 2007-
ben bekdvetkezett Unids csatlakozdsokkal — amelynek tengelye tulajdonképpen a Du-
na volgye volt —, a nyugati hatalmi centrum ismét kiterjesztette érdekszférdjat szinte az
egész régiora. Ezzel végeredményben lezdrult egy a Romai Birodalom bukasaval kezd6-
dott hatalmi kiizdelem a teljes Duna-medence birtoklasaért. Utévédharcokat legfeljebb
Szerbia kapcsdn vivtak, ahol ismételten hattérbe keriilt a foly elvalasztd, {itkoz6zona jel-
lege és korridorhatdsa er6sodott meg. Hogy ez a helyzet egyfajta végdllapot-e, vagy csak
egy tjabb dllomés a Duna-mente népeinek tekervényes sorsiban, nem tudhatjuk. télje
meg mindenki maga, hogy mennyire hisz a ,,térténelem végében”.

il T

6. dbra A Duna-régié geopolitikai felosztdsa napjainkban
Figure 6 The present division of the Danube region
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Osszegfoglalas

A Duna-medence az antikvitds 6ta eltelt tobb mint masfél évezredben egy igencsak
sajatos geopolitikai palyat futott be. A Magyar Kirdlysdg megalapitdsa és a torok hédolt-
sag kozotti évszazadokat leszamitva, a régiora a kiils6 hatalmi centrumok (Réma, Bizénc,
Moszkva vagy a német érdekszféra) a térségre mint sajit birodalmuk kiterjesztésének egyik
legfontosabb teriiletére tekintettek. A région beliili kozép- €s nagyhatalmaknak befolya-
sukat nem, vagy csak részben sikeriilt kiterjeszteni a teljes Duna-medencére. Amikor a
nagyhatalmak — mint Réma és Moszkva — a régidra merSleges expanzids tevékenységet
folytattak, az a hatarfunkcid, az iitk6z6z6na-szerep er6sodésével jart egyiitt. Ezzel szem-
ben, amikor a nagyhatalmi terjeszkedés irdnya a folydval parhuzamos volt — mint Bizénc és
anyugati hatalmi centrum esetében —, akkor sokkal inkabb a foly6 korridor jellege er6so-
dott meg, amely a kultira, az innovacid, a gazdasagi kapcsolatok és a kereskedelem terén
is megjelent. Osszességében megallapithatd, hogy a Duna szerepe a térszerkezet alakuld-
sédban nem volt relevans, csupan egyes id6szakokban és regiondlisan er6s6dott meg.

KovAcs PETER
PTE TTK Foldtudoményok Doktori Iskola, Pécs
koko@boly.hu
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SZEKELYFOLD KOZIGAZGATAS-FOLDRA JZI VALTOZASAI
A 13. SZAZADTOL NAPJAINKIG

ELEKES TIBOR

CHANGES IN THE ADMINISTRATIVE GEOGRAPHY OF SZEKELYLAND
SINCE THE 13™ CENTURY

Abstract

Székelyland (in Hungarian Székelyfold, in Latin Terra Siculorum, in German Seklerland, in
Romanian Tinutul Secuiesc, Secuimea or Tara Secuilor) is a 12,500 km? area in Transylvania.
Nowadays approximately 80% of its population declare themselves Hungarian. In this paper the
author tries to summarize Székelyland’s topography and hydrography, which had an important
role in the establishment of traditional administrative units. The summary of the administrative
geography is a cartographical synthesis. The maps for different dates, figuring in this study, are
drawn by taking into consideration the settlement system and their approximate boundaries as
they appear in contemporary documents.

Keywords: Székelyland (Szekelyland), administrative changes, settlement system

Bevezetés

A Székelyfoldet a kozépkori latin okiratok Terra Siculorumként emlitik, németiil Szek-
lerland, romdnul Tinutul Secuiesc, Secuimea (a Tara Motilor, Tara Fagarasului stb. viszony-
lataban Tara Secuilor), a napjainkban meghonosodé angol neve Székelyland (Szekelyland).
A 12500 km? kiterjedésti, 2002-ben 812000 lakosi (ennek 78,3%-a magyar; Kocsis K.
—BoTTLIK ZS. —TATRAI P. 2006) torténeti Székelyfold két természetfoldrajzi tajegység
taldlkozasanal, részben a Keleti-Karpatok, részben az Erdélyi-medence teriiletén helyez-
kedik el (1. dbra). Telepiilésrendszere, kozlekedési hdldzata, valamint jellegzetes gazda-
sagi tevékenységei a sajatos foldtani adottsdgi hegyvonulatok, a hegykozi (hegységko-
zi) medencék és dombsagok fekvése, tovabba a vizhalézat fiiggvényében alakultak ki.
Ugyancsak nagyobbrészt a természetfoldrajzi adottsigokhoz igazodik a hagyoményos
torténeti, kozigazgatdsi és katonai térszervez6dési egységek, a székek teriilete.

A Székelyfold természetfoldrajzi adottsagai

Székelyfold nagyobbrészt a Keleti-Karpatok, kisebbrészt az Erdélyi-medence teriiletén
helyezkedik el. A Keleti-Karpatok legidésebb egységét a kristdlyos kézetekbdl (gneisz,
fillit, csillimpala stb.) felépiilé mezozoikumi 6v képezi. Ennek részei a Gyergyoi-hava-
sok, a Székelyfold E-i peremét szegélyez Besztercei-havasok és a Naskalat-hegység.
Viltozatosabb folépitésti a Borszéki-, Salamasi-, Ditrdi- és Vaslabi-hegycsoportra oszthatd,
a Maros és a Szeret vizvélasztéjat hordozé Gyergydi-havasok. Tridsz és jura ofiolitokra
telepiilt tridsz—also-kréta tengeri iiledékes mészko képezi a kiemelt, toredezett, karsztos
felszinti Hagymas-hegységet. A K-i peremen és DK-en margabdl, homokk&bdl, palakbdl és
mészkbdl f6lépiils kréta—miocén flis vonulatok hizédnak. Erdély és Moldva hatdrhegyei
a Tarkd, a Csiki-havasok és a Nemere-hegység, DK-i folytatédasuk az Olt és a Szeret viz-
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gyijtojét elvalaszté Haromszéki-havasok, valamint a Bodzai-, Bodzaforduldi- €s Brasséi-
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1. dbra A Székelyfold természetfoldrajzi helyzete
Forrds: szerk. ELEKES T.

Figure 1 Székelyland’s physical geographical position
Source: ed. by Elekes, T.

havasok. Kréta id6szaki homokkd alkotja a Hiromszéki-medence részeit elvalasztd, illetve
szegélyez6 Bodoki- és Bar6ti-hegységet (BADEA, L. et al. 1987, SZAKALL S. —KRISTALY
F. 2010. MUTIHAC, V.—IONESI, L. 1974; 2. dbra). Ezen til Székelyfold része Eurdpa egyik
leghosszabb 6sszefiiggd vulkani vonulata, a Kelemen- és a Gorgényi-havasok, valamint
a ,,székelyek szent hegye”, a Hargita alkotta téizhdnydlanc. A Keleti-Karpatok legbelso,
Ny-i részét képezd fels6-miocén—pleisztocén vulkani vonulat nagyobbrészt andezites kal-
derdk és kraterek sorozata, K-i és Ny-i oldalon egy 0sszefiiggd vulkdni peremfennsikkal.
A vulkdni platé hajdani szerves részét képezte a napjainkban az Erdélyi-medence K-i
peremét jelz6 Bekecs-tetd, Siklod-k és Firtos (SZEKELY A. 1957; SCHREIBER, W. E. 1994;
KARATSON D. 2002). A fenyvesekkel és biikkosokkel boritott vulkani vonulat térségében
tobb ezer borvizforras tor fel (BERSZAN J. et al. 2009), kénes, szén-dioxidos gazszivarga-
sok, hévizek képzddtek (JANOsI Cs. et al. 2005).

A Keleti-Kérpatok szorosokon és hdgékon keresztiil egymdsba fizott, 500-950 m-es
magassagban elhelyezkedd hegykozi (hegységkdzi) medencéi Székely-medencesorként is
ismeretesek. A kisebb medencékhez tartozik a Bélbori-, Borszéki-, Kaszoni-, Baroti- és
Bodzaforduléi-medence, mig a nagyobbak a fiatal szerkezeti siillyedésekhez kapcsolédo,
tavi-folydvizi feltolt6dést, hiivos éghajlati Gyergydi-, Csiki- €s (a Fels6-Haromszéki- és
Sepsiszéki-medencére tagoldd6) Haromszéki-medence. A leghidegebb a Gyergydi-meden-
ce, ahol a téli hénapok kozéphémérséklete —9 °C, télen nem ritkdn —20 °C, s6t —30°C is
mérhetd. A Fel-, Kozép- és Alcsiki-medencére oszthatd Csiki-medencében 600-700 mm
az évi csapadékmennyiség, 5,8 °C az évi kozéphdmérséklet. A flisbe mélyiilt, folydvizi
hordalékkal feltoltott Hairomszéki-medence enyhén lejt a hegységperem feldl az Olt és
a Fekete-ligy irdnyaba. Az Olt volgyét6l DNy-ra elteriil6 Barcasdgi-medencével egyiitt
Brasséi—Haromszéki-medenceként is ismerjiik (a romdn nyelv{i szakirodalomban t&bb-
nyire Brassdi-medenceként irjak le; BADEA, L. et al. 1987). Az éllattenyésztésre haszndlt
legelokkel és kaszdlokkal, burgonya- és kdposztatermesztésre alkalmas szdntékkal boritott
hegykozi medencék az dket 6vezd erdSkkel boritott hegyvonulatokkal a fa civilizacidja
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2. dbra A Székelyfold domborzata €s vizei. Jelmagyardzat: 1 — a torténeti Székelyfold teriilete; 2 — hegység;
3 — hegykozi (hegységkozti) medence; 4 — dombsdg. Forrds: szerk. ELEKES T.
Figure 2 Topography and hydrography. Legend: 1 — the territory of historical Székelyland; 2 — mountain;
3 — intramontane basin; 4 — hills. Source: ed. by ELEKES, T.

egy sajatos, hiivos éghajlathoz kapcsol6dé életformdjanak kialakuldsat tették lehet6vé a
stirlin lakott medencék tobb ezer lakosu kozségeiben és varosaiban.

A Karpat-medence K-i, a mai Romdnia kozponti részét képezé Erdélyi-medence az
Erdélyi-kozéphegység, valamint a Keleti- és Déli-Karpatok kozé ékel6dd, K-rol Ny, illetve
ENy irdnyba fokozatosan lejté dombsagi felszint tajegység. Mai felszinét pannon, kisebb-
részt szarmata iiledékek, a szélesebb volgyeket negyediddszaki folydvizi hordalékok boritjak
(MuTIHAC, V.—IONESL, L. 1974). A dombsag lombos erd6kkel boritott felszinét napjainkban
csuszamldsokkal, suvaddsokkal szabdalt legel6k, kaszalok tarkitjak. A Gorgényi-havasok
és a Hargita vonulatai kozvetlen DNy-i szomszédsdgdban harom valtozatos folépitést, az
Erdélyi-medencéhez tartozo székely tdjegység talalhatd: a S6vidéki-, az Udvarhelyi- €s a Ho-
morédi-dombsag (ez utébbinak csak E-i része tartozik a Székelyfldhoz). Az agyaggal,
homokkal, konglomeratumokkal és vulkani tormelékekkel boritott felszinen ENy—DK-i ira-
nyt volgyhdlézat alakult ki. Foldrajzi kiilonlegességei a valtozatos sékarsztformdak a parajdi
Soéhaton, s6karszttavak a szovatai ,,Sokarpatokban” (KARATSON D. 2002). Nyugatabbra az
Erdélyi-medence kozponti teriilete a tilnyomoérészt agyaggal boritott, csuszamldsok, suva-
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désok, derdzids formak és vizmosdsok altal folszabdalt Erdélyi-Mezdség, amelynek DK-i
részét Székely-Mezoségként ismerjiik. Téle D-re a teraszokkal szegélyezett, széles arter
Mezbségi-Maros-volgy (Marosmez6) hiizédik (HAIDU-MOHAROS J. —HEVESI A. 1997).
K-r81 Ny felé lejtd, tablas szerkezetli az 500700 m magassdgi dombvidék a Kiikiillok
mentén. Az er6teljesen folszabdalt agyagos, homokos, margds, felszinen széles vizvalasz-
t6k, gyorsan pusztuld lejt6k és teraszos volgyek képzGdtek (BADEA, L. et al. 1987). E-D-i
irdnyban haladva legfontosabb — részben Székelyfoldhoz tartozé — tdjegységei a nagy
teleptilésstirtiségli Nyarad mente, a Kis-Kiikiill6 menti dombsag, a Kis-Kiikiill6 volgye, a
Kiikiillokozi-dombsag és a tobb varost felfiizé Nagy-Kiikiill6 volgye (HAIDU-MOHAROS J.
2000). Az Erdélyi-Mez6ség és a Kiikiillok dombsdga székely tdjain a novénytermesztést
és gylimolcstermesztést is lehetdvé tevd 7,5-9 °C az évi kozéphdmérséklet, 600—800 mm
az évi csapadékmennyiség. Végiil legnyugatabbra a torténelmi Aranyosszék vidéke tul-
nyomo részt dombs4gi teriilet. Az Erdélyi-medence Ny-i peremén, a Maros, az Aranyos
és a kozépidei mészkobol f61épiild Torockoi-hegység kozé ékelddik, az Erdélyi-Hegyalja
részét képezd Tordai-hegyaljahoz sorolhat6.

A kozigazgatdsi egységek kialakuldsa, valtozasai szempontjabdl is jelentSs székelyfol-
di vizhél6zat gerincét a Nagy-Hagymas térségébdl ered6 Maros €s Olt képezi. A Keleti-
Karpétok kozponti vonulatai a Maros (ezéltal a Tisza), az Olt és a Szeret kozotti vizva-
lasztot képezik. A Maros székelyfoldi jelentosebb mellékagai a Nyérad, a Kis-Kiikiillg
és a Fehér-Nyikot is felflizé Nagy-Kiikiills. Aranyosszék térségében omlik Erdély leg-
hosszabb foly6jdba, a Marosba a Hesdat-patakot is magdba fogad6 Aranyos. Az Olt
a Székelyfoldon a Kaszon-patakkal boviilé Fekete-tigyet, valamint a Hargitdbdl eredd
Nagy- és Kis-Homordd vizét gytjti 6ssze. A Szeret Székelyfoldrdl érkezd mellékvizei
a Besztercébe 6mlo6 Kis-Beszterce és Békds-patak, a Tatros az Ojtozzal, valamint a Bodza
(2. dbra). 1degenforgalmi szempontbdl is fontos székelyfoldi természetes tavak a Szent
Anna-kratertd, a természetes elgatoldssal kialakult Gyilkos-t6 €s a szovatai sokarszt tavai-
nak legjelent6sebbike, a Medve-to.

Nagyobbrészt e természeti adottsdgok fiiggvényében szervezddtek a hagyomanyos tor-
téneti, kozigazgatdsi és katonai térszervezddési teriiletegységek, a székely székek. A Keleti-
Kérpatok teriiletén 1étrejott székek kozponti teriiletei a hegykozi medencék, hatdraik
hegygerincekhez, szorosokhoz, hagékhoz (Tusnddi-szoros, Maros-f6i-hdgod), ritkdbban
vizfolyasokhoz (Fekete-iigy, Bar6t-patak) igazodnak. Az Erdélyi-medence teriiletén kevés-
bé jelents a természetfoldrajzi tényezdk szerepe a kozigazgatas térszervezddésében. Az
Udvarhelyszék és Marosszék kozotti hatdr részben a Nagy- és a Kis-Kiikiill6 kozotti viz-
vélaszton halad, mig Aranyosszék hatdra nagyobbrészt a Maros és az Aranyos volgyéhez,
valamint a Torockoéi-hegység gerincéhez igazodik.

A hagyomanyos székelyfoldi kozigazgatas a Magyar Kiralysagban
és az Erdélyi Fejedelemségben

A 13. szdzad mésodik felére Magyarorszag teriileti szervez6dése bonyolultta vilt, a feu-
délis jellegli kapcsolat- és kivaltsdgrendszer mellett kialakultak a jaszok, kunok, szé-
kelyek, szdszok stb. kivéltsdgos teriiletei (HAIDU Z. 2001). A dél-erdélyi székelyek mai
Székelyfoldre torténd betelepedése a 12. szdzad kozepétdl kezdddott (KOPECzI B. 1993,
BEREZNAY A. 2011) és alapjdban véve a szdzad végére befejez6dott. Megtortént a teriilet
nemzetségek (hadcsoportok) szerinti folosztasa, elkezdédott az ,,azonnali hadrafoghat6-
sag” alapjat képezd, ,tizes” rendszerii telepiiléshdlozat kialakitdsa, az egyhdzi és igazgatasi
rendszer kiépitése a Magyar Kiralysdg K-i hatarteriiletén (EGYED A. 2006). A szék- és
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a tizes-rendszer tobb évszdzadon 4t a gazdasdgi-tarsadalmi tevékenység alapjat is képezte
(AMmBRrus T. 2010). A szék (sedes) kifejezés oklevelekben csak a 14. szdzad kdzepén jelenik
meg, de létez€siikrSl mér a 13. szdzad kdzepérdl tudunk. Minden székely teriiletegység
kiilon torvényhatésagként miikodott (EGYED A. 2006).

A legrégebbi fonnmaradt frdsos emlékek 1332-1337-ben 174 adéfizetd plébdniat
emlitenek a Székelyfoldon. A mai telepiilésallomédny 1/3-a mar a 14. szdzadtdl bizonyit-
hatéan létezik: ekkor a Telegdi f6esperesség Marosi esperességében 40, az Erd6hatiban
(Udvarhelyszék) 37, a Csikiban 17, a Kézdi féesperesség Kézdi esperesi keriiletében 20,
az Orbaiban 10, a Fehérvari féesperességhez tartoz6 Sepsiben 34, valamint a Tordai f6es-
perességhez sorolt Aranyossz€k vidékén 16 adofizetd plébanidrdl tudunk (Documente. ..
1951-1955, EGYED A. 2006, SzaB6 M. A. 2003). Egy plébaniahoz nyilvan tobb falu is
tartozhatott, igy valdszintileg nagyobb volt a telepiilésallomany. A korabeli székelyfoldi
falvak hél6zata siirlibb volt az alacsonyabb térszineken, a jelentGsebb vizfolydsok altal
kialakitott medencék, volgyek peremein, teraszfelszinein. A telepiilések a hatarér-kato-
naskodashoz kot6dé tizesek szerint szervezddtek. Az 1567-es székelyfoldi Osszeirdsban
440 telepiilés szerepel a hagyomdnyos székek szerinti folosztdsban (3.dbra); Udvarhely-
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3. dbra Székelyfold hagyomdnyos kozigazgatdsa és mai varoshdlézata. Jelmagyardzat: 1 — a torténeti Székelyfold hatara;
2 — 150000 lakos; 3 — 35000—65000 lakos; 4 — 10000-25000 lakos; 5 — 10000 lakos alatt. Forras: szerk. ELEKES T.
Figure 3 Traditional administration and present-day towns
Legend: 1 — the territory of historical Székelyland; 2 — town with 150,000 inhabitants; 3 — 35,000—65,000 inhabitants;

—10,000-25,000 inhabitants; 5 — less than 10,000 inhabitants. Source: ed. by ELEKES, T.,
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sz€k 133, Marosszék 132, Csikszék 45, GyergyoszEék 8, Kdszonszék 4, Sepsiszék 45,
Kézdiszék 33, Orbaiszék 18, Aranyosszék 22 telepiiléssel emlitddik (Székely Oklevéltar,
WAGNER, E. 1977).

Székelyfold teriileti valtozasai a Habsburg Birodalomban

Székelyfold, valamint egész Erdély els6 kozigazgatasi atszervezése II. Jozsef nevéhez
kapcsolddik. 1783-ban a megyék—székek—vidékek foldrajzi, kozigazgatasi és kozlekedési
szempontbdl egyardnt bonyolult rendszerét atalakitottik, és a torténelmi Erdélyt 10 kerti-
letre osztottdk. Haromszék teriilete a kordbbinak kozel kétszerese lett. Sepsi-, Kézdi- és
Orbaiszék mellett a hdromszéki keriilethez soroltak Készon fitiszéket, Udvarhelyszék DK-i
részét, a kordbbi Bardoc fitszéket, valamint a Brassé kdzpontd Barcasig és térségének
telepiiléseit (ELEKES T. 2003). A Kdaszon nélkiili Csikszék és a Barddc fitiszék nélkiili
Udvarhelyszék Udvarhely keriiletet képezte (ez az els6 eset, amikor az udvarhelyi, valamint
a csiki és gyergyoi székelyek azonos kozigazgatasi egységben szerepelnek!). Marosszék a
vegyes lakossdgu Kiikiill6 keriiletbe lett besorolva (ELEKES T. 2004; 4. dbra). 1786-ban,
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4. dbra Székelyfold kozigazgatdsa 1784-ben. Jelmagyardzat: 1 — kordbbi székhatar; 2 — kertilethatar;
3 — orszdghatdr; 4 — a torténeti Székelyfold teriilete. Forrds: szerk. ELEKES T., rajzolta PANYA 1.
Figure 4 Administration in 1784. Legend: 1 — boundary of szék (district); 2 — boundary of region; 3 — boundary of state;
4 — the territory of historical Székelyland. Source: ed. by ELEKES, T., graphic by PANYA 1.
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az erGteljesebb Osszpontositds jegyében Erdélyt 3 keriiletre osztottak. Az 1784-ben létre-
hozott Udvarhely- és Hiromszék Fogarassal egy nagy kertiletet, Kiikiill6, Fehér, Szeben
és Hunyad egy mdsik nagy egységet képezett 1790-ig, 1. J6zsef haldldig (BEREZNAY A.
2011). Ezt kovetden Erdélyben is visszadllt az 1783 elétti dllapot, a Székelyfoldon ismét
a hagyomanyos széki térszervez6dés miikodott.

1806-ban Lipszky J. térképén a sz€k és telepiilés kozotti j kozigazgatdsi szint jelenik
meg, a ,,processus”, azaz jards. A torténeti Székelyfold 437 nyilvantartott telepiilésén
(1 szabad kirdlyi véaros, 10 mezdvaros, valamint 426 falu és tanya) 29 jaras osztozik. A na-
gyobb telepiiléssiirtiségi Udvarhely- és Marosszék 8-8, Hiromszék 7, Csik-, Gyergyo- és
Kaszonszék egyiitt 4, Aranyosszék 2 jarasra oszlott. Ehhez képest kevés véltozast tar-
talmaz a 31-33 évvel kés6bbi dllapotot rogzitd, BENIGNI 1. (1837), illetve LENK, 1. (1839)
altal osszedllitott helynévszotar, amelyek alapjan Udvarhelyszéken 10, Marosszéken 8,
Héromszéken 6, Csikszéken 4, Aranyosszéken 2 jardsrdl tudunk (http://elekes.adatbank.
transindex.ro).

Politikai elnyomads eszkoze volt (HAIDU Z. 2001) az 1848—1849-es forradalom és szabad-
sdgharc utdn létrehozott 4j kozigazgatds (BIELZ, E. A. 1857) minden szintje a katonai kor-
zetekkel (5. dbra). Az 1850-es népszamlalas Osszesitésében a Székelyfoldet az Udvarhelyi
Katonai Keriiletben taldljuk (DAvVID Z. 1994). Ezen beliil a kordbbi Udvarhelyszékhez
tartozd Bardéc fidszékkel , kibovitett” Haromszék a Sepsiszentgyorgyi korzetet képezte.
A telepiilések 4 alkorzetben szerepeltek, tobb hatdrszakaszuk nem egyezik a korabbi szék-,
vagy a késobbi jarashatarokkal. Szembetiing, hogy a sepsiszentgyorgyi korzethez tartozott
a mai Kovdszna megye teljes telepiiléshdlézata, a korzet teriilete nagyrészt az 1968-ban
Iétesitett mai megye teriiletét fedte. A ,torténeti” Haromszéktsl E-ra lev6 korabbi Felso-
Fehér megyei teriilet elsé alkalommal az osztrdk katonai kozigazgatds idején tartozott
Sepsiszentgyorgy kozpontu kozigazgatési egységhez (ELEKES T. 2003). Udvarhelyszék
Bardéc fitszék nélkiili, 4 alkorzetre osztott teriilete a Katonai Keriilet kozponti részét
képezte (ELEKES T. 2001). Csik, Gyergyd és Kdszon, valamint Marosszék ,,kibdvitett”
tertiletét 4—4 alkorzetbe soroltdk. A Kolozsvari Katonai Keriilethez keriilt Aranyosszék
falvait a Torockdi és Alvinci alkorzetben taldljuk (http://elekes.adatbank.transindex.ro).
Majd 1854-1860 kozott a hagyomdnyos hatdrok 4trajzoldsaval 10 keriiletre osztottdk
Erdélyt. Miklésvar fiiszék kivételével Brasso keriilethez keriilt teljes Hiromszék, mig Csik-,
Kdszon-, Gyergy6- €s a Ny-i részen megkisebbitett Udvarhelyszék Miklésvarral egyiitt az
Udvarhelyi Keriiletbe sorolédott. Marosszék az Aranyosig és a Kis-Kiikiill6 mentén Ny-i
irdnyba megnovelt teriilettel a Marosvésarhelyi Keriiletet képezte. Aranyosszék tovabbra
is a Kolozsvari keriilet részeként szerepelt (BEREZNAY A. 2011). Végiil 1860 utan a poli-
tikai enyhiilés jegyében visszadllitottak az 1850 el6tti kozigazgatast és Székelyfoldon az
1876-0s ,,megyésitésig” a korabbi szék—jaras—kozség rendszert mikodtették (ORBAN B.
1869, Helységnévtar 1873).

A Székelyfold kozigazgatasa 1876-t6l a II. vilaghaborua végéig

Az 1876-t6] miikodott magyar kozigazgatasi rendszerben a legbonyolultabb kérdés volt
a torténeti-teriileti fejlédés sordn, a rendi-feuddlis tarsadalmi viszonyok kozott 1étrejott
tertileti autondmidk beillesztése a polgari dllamszervezetbe (HAIDU Z. 2001). Az 4j tér-
szervez8dés részben dtrajzolta a Székelyfoldet (Helységnévtar 1882). Az ekkor kialakitott
Haromszék varmegye a ,torténeti” Hiromszéket és a t6le DNy-ra levs 7 barcasagi kozséget
foglalta magaba (ELEKES T. 2003). Csik virmegyét a Gyergydszéket és Kaszon fidszéket is
magéba foglal6 Csiksz€k teriiletén alakitottdk ki (ELEKES T. 2006). Udvarhely varmegyét
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5. dbra Az osztrdk katonai kozigazgatds a Székelyfoldon 1850-ben. Jelmagyardzat: 1 —katonai alkorzet hatdra;
2 — katonai korzet hatdra; 3 — katonai keriilet hatdra; 4 — orszdghatdr; 5 — a torténeti Székelyfold teriilete.
Forras: szerk. ELEKES T., rajzolta PANYA 1.

Figure 5 The Austrian military administration in 1850. Legend: 1 — boundary of military subdistrict;

2 —boundary of military district; 3 — boundary of military region; 4 — boundary of state;

5 — the territory of historical Székelyland. Source: ed. by ELEKES, T., graphic by PANYA L.

Py

a torténelmi sz€k D-i irdnyba kibdvitett teriiletén 1étesitették. Marosszék és Aranyosszék
teriiletét a kettéosztott Torda virmegye teriiletéhez csatoltdk, 1étrehozva a Marosvasarhely
kozponti Maros-Torda és a Torda kézponti Torda-Aranyos varmegyéket (UMLAUFT, F.
1886, GyaLay M. 1997, ELEKES T. 2001, 2003, 2007; 6. dbra). Kevés valtoztatassal, ez
a rendszer maradt fonn az I. vildghdboru utdni évekig (Népszamldlas 1900).

1920-tdl a Trianoni békeszerz6dés értelmében Székelyfold torténelme sordn elészor
keriilt Romdnidhoz és el6szor veszitette el évezredes hatdr menti szerepét. Ennek ellenére
az 1j dllam foldrajzi kdzpontjaba keriilt magyar etnikai tomb teriiletén tovdbb fonnmaradt
a gazdasdgi periféria jelleg. 1925-ig az I. vilaghdboru eldtti teriileti beosztas volt érvény-
ben (MARTINOVICI, C.—ISTRATI, N. 1921), nagyobbrészt fonnmaradtak az 1876-ban meg-
honositott virmegye- és jardshatdrok. 1920 utdn a kozigazgatdsi egységek nevének roman
véltozatait haszndltdk, a hivatalos nyelv a romdn lett. Ezt kvet&en csak kevés teriileti val-
tozdst hozott az 1926-ban érvénybe lépett dtszervezés. Hiromszék és Udvarhely megye az
1876-ban hozzacsatolt falvak nagy részét elveszitette, Csik megye E-i, vegyes lakossagu
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6. dbra Székelyfoldi vairmegyék €s jarasok 1876-ban. Jelmagyardzat: 1 — jardshatdr; 2 — vairmegyehatar;
3 — orszdghatar; 4 — a torténeti Székelyfold teriilete. Forrds: szerk. ELEKES T., rajzolta PANYA 1.
Figure 6 Counties and districts in 1876. Legend: 1 — boundary of district; 2 — boundary of county; 3 — boundary of state;
4 — the territory of historical Székelyland. Source: ed. by ELEKES, T., graphic by PANYA 1.

kozségeit hozzéacsatoltdk a nagyobbrészt romdn lakta teriiletekkel bovitett Maros megyéhez.
Ugyanakkor, Marosszék Kis-Kiikiill6 menti falvainak jelent6s része Udvarhelyhez keriilt.
Aranyosszéket Torda megyében 2 jarasba osztva talaljuk (Legea... 1925, Impirtirea...
1926). Az uj teriileti atszervezés kevéssé volt tekintettel a hagyomdnyos sz€k-, illetve
jarashatdrokra. Romania 1938-as térképen megjelennek a tobb megyét magaba foglalo,
a torténeti tartomanyoktol eltérd nagy teriiletegységek, a ,.tinutok”. Hiromszék a Bukarest
kozpontd Bucsecs, a Székelyfold tobbi része a roman tobbségii bels6-erdélyi teriiletekkel
Maros tartomdnynal szerepelt (Decret... 1938).

1939-1944 kozott a I1. bécsi dontés értelmében (1939) Székelyfold tilnyomd része ismét
Magyarorszaghoz tartozott. Varmegyei rendszer miikodott, torvényhatésagu varosokkal
és jarasokba szervezddott kozségekkel. Csik- €s Haromszék K-i pereme tjra orszdghatar
lett, torténelme soran el6szor orszaghatar hizédott Hiromszék D-i és Ny-i, Udvarhely-
és Marosszék DNy-i peremén. A Székelyfoldet D-en és DNy-on érint6 dj orszaghatér
tobb szakasza nem a nyelvhatart kdvette, Romdnidndl hagyott tobb székely telepiilést
(Helységnévtar 1941). Aranyosszék a romdniai Kolozs-Torda és Fehér megye része volt
(7. dbra). 1944 november elején a szovjet katonai kozigazgatds Eszak-Erdélybél (igy a
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Székelyfoldrdl is) eltavolitotta az 1944 szeptemberében bevonul6 roman kozigazgatast,
és az csak 1945 marciusaban telepedhetett vissza. 1947-ben alairtak Parizsban azt a béke-
szerz6dést, amely visszadllitotta Romdnia 1920-ban meghizott Ny-i hatarat (VINCZE G.
2005), igy a Székelyfold ismét Romadnia foldrajzi kdzpontjdba keriilt.
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7. dbra A Székelyfold 1941-ben. Jelmagyardzat: 1 — jardshatdr; 2 — virmegyehatdr; 3 — orszdghatdr;
4 — a torténeti Székelyfold teriilete. Forrds: szerk. ELEKES T., rajzolta PANYA 1.
Figure 7 Székelyland in 1941. Legend: 1 — boundary of jaras (district); 2 — boundary of county; 3 — boundary of state;
4 — the territory of historical Székelyland. Source: ed. by ELEKES, T., graphic by PANYA 1.

Tartomany-, rajon- és megyerendszer a Székelyfoldon 1950-t61 napjainkig

1950-ben szovjet tipusu kozigazgatdsi rendszert honositottak meg Romaénia teriiletén.
Az akkori korzetelmélet szerint a gazdasdg térszerkezete hatdrozza meg a tdrsadalom
teriileti tagolodasat. Az Uj rendszer tartomany-rajon—komuna szinteken valdsult meg
(egy ,,komunat” egy vagy tobb ,tarskozség”, falu alkotott). A Marosvasarhely kozpontd
Maros Tartomany részei Marosvasarhely, Erd6szentgyorgy é€s Gyergy6szentmikl6s rajon,
a Sztalinra dtnevezett Brassé tartomanyé Csik, Udvarhely, Sepsiszentgyorgy, Kézdivasarhely
és K6halom rajon voltak (Legea... 1950). A térség torténelmében ez a legnagyobb val-
tozdsokat eredményezd atszervezés. A tartomany €s rajonhatarok teljesen atszabtak
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a Székelyfold teriiletét. Uj kozigazgatasi kozpontként jelenik meg az energetikai 1étesit-
ménnyel ,varosiasitott” Erd6szentgyorgy. 1950-ben két kiilon rajont alakitanak ki Csik
és Gyergyo teriiletén (1968-ig), ezzel megsziintetve a tobb évszdzados kozos igazgatasi
hagyomanyt. Kdszonszék Kézdivasarhely irdnyitdsa ald keriilt. Bardéc és Mikldsvar fid-
sz€kek K6halomhoz tartoznak. Bodzafordul6 térsége Brasso rajon része lett. Ekkor kertilt
el6szor moldvai kdozpontok irdnyitdsa ald a torténeti SzEékelyfold K-i része (Gyergyoholld,
Gyergyotolgyes, Gyergyobékas, Gyimesbiikk, S6smezd stb.) nagy kiterjedésti erdségek-
kel. Maroshéviz Gyergydszentmiklds rajon részévé valt. Ugyanakkor torténelme sordan
el6szor tartozott azonos kozigazgatési egységhez a teljes Gyergyoi-medence. A torténelmi
Aranyosszék Kolozs tartomany részét képezte.

Az 1952-ben kialakitott, a Székelyfold tdlnyomd részét magdba foglalé Magyar
Autoném Tartomdnyt 9 rajonra osztottak. Uj kdzpontok a vegyes lakossagii Maroshéviz és
Szaszrégen. (Decret...1952, Kocsis K. 2007, BotrToni, S. 2008) lettek. Bardéc és Miklosvar
fidszékek teriilete visszakeriilt Székelyudvarhely, illetve Sepsiszentgyorgy irdnyitdsa ald.
A Magyar Autoném Tartomdnyt K-en és D-en az 1950-ben meghtizott hatar szegélyez-
te. DNy-on nagyobbrészt a torténeti Székelyfold pereme, ENy-on az tjonnan kialakitott
rajonhatdrok vették koriil (8. dbra). Egy tijabb 1956-0s atszervezés az Autoném Tartomany
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8. dbra A Magyar Autoném Tartomdny 1952-ben. Jelmagyardzat: 1 — rajonhatdr; 2 — tartomdnyhatar;
3 —atorténeti Székelyfold teriilete. Forras: szerk. ELEKES T., rajzolta PANYA L.
Figure 8 The Hungarian Autonomous Region in 1952. Legend: 1 — boundary of rayon; 2 — boundary of region;
3 — the territory of historical Székelyland. Source: ed. by ELEKES, T., graphic by PANYA 1.
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teriiletén egyetlen fontosabb teriileti véltozdst hozott, Székelykeresztir rajon létreho-
zését (Indicator...1956, WAGNER, E. 1977). 1960-ban, a 13500 km? Kiterjedést teriilet
10 rajonjaban 731 000 ember élt, ennek 77%-a, azaz 565000 {6 volt magyar nemzetiségii
(A M. A. T. Statisztikai Evkonyve 1960, BoTTONTI, S. 2008).

1960-ban ismét médositottak a nagy igazgatasi egységek hatarait (Impirtirea... 1960).
A Marosviasarhely kozponti Maros—Magyar Autoném Tartomany Ny-on Dics&szentmarton
és Marosludas rajonnal bdviilt, mikozben a korabbi Erdészentgyorgy rajon teriilete
Marosvasarhelyhez, Székelykeresztur pedig Székelyudvarhely rajonhoz keriilt. Ugyanakkor
aKézdivasarhely €s a D-i irdnyba kibovitett Sepsiszentgyorgy irdnyitasu teriiletet (a kordb-
bi Haromszéket) Brassé Tartomanyba olvasztottdk (9. dbra).
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9. dbra A tartomdnyi rendszer 1960-ban. Jelmagyardzat: 1 — rajonhatdr; 2 — tartomanyhatar;
3 —atorténeti Székelyfold teriilete. Forrds: szerk. ELEKES T., rajzolta PANYA 1.
Figure 9 The region system in 1960. Legend: 1 — boundary of rayon; 2 — boundary of region;
3 — the territory of historical Székelyland. Source: ed. by ELEKES, T., graphic by PANYA L.

1968-td1 kezd6dben — a napjainkban is érvényben levo dtszervezéssel — a tartomédnyok-
bdl kisebb teriiletegységeket alakitottak ki. Az ekkor folszdmolt Maros—Magyar Autoném
Tartomdny teriiletén 3 megyét hoztak 1étre. Udvarhely és Csik, a kordbbi Gyergydszent-
miklds rajon egésze, valamint Maroshéviz rajon K-i teriilete keriilt a Csikszereda szék-
helyti Hargita megyéhez (Legea... 1968), midltal torténelme sordn masodik alkalommal
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tartozik a teljes Gyergydi-medence azonos kozigazgatasi egységhez (ugyanakkor a haj-
dani Gyergy6szék DK-i, Csik- és Hiromszék K-i peremét a szomszédos moldvai megyék
igazgatjak). A HaromszEk teriiletén létrehozott, Sepsiszentgyorgy székhelyli Kovaszna
megyéhez csatoltdk a kordbbi Udvarhely megye részét képezé Barddc fitiszék teriiletét
és a Bodzafordul6i-medencét. A torténeti Marosszék a mai Maros megye kozponti része,
mig Aranyosszéken Kolozs és Fehér megye osztoznak.

Teriileti-atszervezési gondolatok 2011-ben

Romadnia kozigazgatdsi dtszervezésének gondolata 2011 nyaran keriilt ismét teritékre.
Az ismertté valt elképzelések tilnyomo része a mai megyék kiilonbozd valtozatok sze-
rinti csoportositdsat tervezi. Az egyik szerint az 1997-ben létrehozott statisztikai régidk
képeznék a ,,nagy megyéket” (Ez a tervezet részben az 1938-ban létezett ,tinut” beosztds
teriiletegységeire emlékeztet). Ez esetben a Székelyfold tilnyomo részét magaba foglald
Kovészna, Hargita és Maros megye Brasso, Szeben és Fehér megyével képezné a Brassé
kozpontu kozigazgatdsi egységet (a ,,nagy megye” 2,5 millié lakosdnak 1/3-alenne magyar).
Az erdélyi magyar tervezetek egyike szerint a mai Hargita, Maros és Kovdszna megye
képezhetne egy 60%-ban magyar tobbségii régidt. Egy masik elképzelés nagyobbrészt
atorténeti Székelyfold hatdraihoz igazodd, 80%-ban magyarok lakta autoném teriiletegy-
ségben gondolkodik. A legnagyobb romdniai kormanypart 2011 oktéberi nyilatkozatai
szerint az Uj megyebeosztds alapjat az 1960-1968 kozotti, a mai megyehatdrokat csak
részben kovet6 tartomanyrendszer képezné, kb. 2-2,5 mai megyényi teriilet alkotna egy
kozigazgatdsi egységet. Noha teriiletét €s népességét tekintve akdr a torténeti Székelyfold
is lehetne egy djonnan kialakitandé megye, de a tervek szerint Hiromszék Brasséhoz,
Csik-, Udvarhely- és Marosszék Marosvasdrhelyhez tartozna.

Osszefoglalas

Osszegezve elmondhat, hogy a Székelyfold leggyakoribb kozigazgatési dtszervezésére
a 20. szazadban keriilt sor. E szdzad els6 felében négyszer keriilt sor dllamhatalmi val-
tasra, a kozigazgatast pedig 1939-1968 kozott nyolc alkalommal valtoztattdk. A korabbi
osztrak atszervezésekhez hasonléan a 20. szdzadban is gyakran els6dleges volt a politikai
szempont. A térképeket a hagyomanyos térszervez6dési lehetdségek mell6zése és a helyi
lakossdg véleményének megkérdezése nélkiil rajzoltak 4t.
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A kiadvany a Magyarorszdgon tartézkodé ukrin dllampolgarok szdmdnak, dsszeté-
telének, foldrajzi elhelyezkedésének, tarsadalmi-gazdasdgi, munkaerd-piaci jellemzoit
mutatja be, kiilonos tekintettel a Magyarorszagot érintd vandorlasi folyamatokra, valamint
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) A VASUT SZEREPE o
A HAZAT VASUTI CSOMOPONTOK TURISZTIKAI MILIOJEBEN

SOMOGYI BENCE

THE ROLE OF RAILWAY IN THE TOURISM MILIEU
OF HUNGARIAN RAILWAY JUNCTIONS

Abstract

During the journey, including the journey time and the time spent in the destination, the
milieu surrounding the individual influences how the individual moves around, spends time
and behaves as a tourist. The influence of milieu plays a great role not only as to the affects of
current behavior but also the as to personal decisions where to travel in the future. The indi-
vidual will not return to the destination that has bad milieu. An area with lacking services or a
disagreeable milieu is not featured among the primary destination goals. It is always the first
impressions that has the biggest influence on tourists, and these are found in the arrival spots
of cities. The most important arrival spots are the railway stations, which are interpreted as a
space of interaction between hosts and guests. The attitude of individuals are influenced by the
qualities of services and milieus of stations.

This paper shows the milieu of railway stations of Hungarian countryside towns and the pro-
cesses going on there, which has an impact on tourists’ arrival.

Keywords: tourism milieu, railway accessible, railway junction, railway heritage in tourism

Bevezetés

Az ember €letében a kozlekedés kiemelt fontossagu helyet foglal el. Elenyészé azon
tevékenységek szdma, amelyek megvaldsitdsdhoz nem kell igénybe venni a helyvaltoz-
tatdst el6segité kozlekedési alrendszerek valamelyikét. Az utazds célja minden esetben
olyan tevékenység végzése, amely az egyénben elégedettségérzetet kelt (MICHALKO G. et
al. 2009). Az egyén utazdsa sordn ki akar szakadni a boldogsdgot mar kevésbé nyjté min-
dennapi életébdl (BODNAR R. 2009), szeretne Uj dolgok felfedezésével 1j Elményeket atélni
(BERCZIK A.—MOLNAR L. 2000). A mindennapokbdl val6 kiszakitottsag révén tapasztalja
meg azt az elégedettséget, mely altal élete harmonikusabba, kiegyensilyozottabba valik.
Végsé soron minden tevékenységnek, melyet az ember végez, a boldogsdgérzet elérése
a célja, amely a turizmusban kulmindlédik (CSIKSZENTMIHALYI M. 1998).

A turisztikai tevékenység értékelésében mind a célteriileten valé tartézkodds, mind a
tartézkodast megel6z6 €s azt kovetd utazas fontos (Rusu, R. 2001; NATHANAIL E. 2008).
Az utazds mindsége, valamint a megérkezés, a latogatds elsdé benyomdsai meghataroz-
zék a desztinacidban realizalt turisztikai koltést (MICHALKO G. 2007). J61 megragadhat6
a probléma az tn. varoskapuk vizsgdlata esetében, hiszen a célteriiletre valé megérke-
zéskor szerzett informaciok, érzetek hatdrozzdk meg leginkdbb az egyén hangulatat, bol-
dogsagérzetét. Varoskapu mindazon objektumok Osszessége, melyek segitik a telepiilés
megkozelithetdségét. Ilyen lehet példaul egy vasttdllomads, egy repiil6tér, vagy a varos mel-
letti autépélya-lehajté (BAN, D. 2007; SCHIVELBUSCH, W. 2008). Egy megfeleléen rendben
tartott varoskaput latva az érkezé utasban nagyobb foku elégedettségérzet alakul ki, ami
a turisztikai koltés novekedésében olthet testet.

Az utazot koriilvevs kornyezet vizsgdlatanak fontossagét leginkdabb ebben a kontextus-
ban lehet megragadni. Amennyiben az utazé egy szamdara boldogsdgot nem nyujté kor-
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nyezetbe érkezik, ugy ez latszik turisztikai céli koltésszintjében is. Az alacsony koltés
a turisztikai szolgaltatasok visszaszoruldsat és a 1dtogatdsok szimanak csokkenését vonja
maga utdn (AUBERT A. et al 2007). A turisztikai mili6 tehdt meghatdrozza az egyén cél-
teriileten valo és a ldtogatds utdni magatartdsdt egyarant (MICHALKO G. 2005; RATZ T.
et al. 2008). Mili6 mindaz, amely az egyént utazdsa sordn, a célteriileten val6 tartézko-
ddsa alatt és a hazautazds idején koriilveszi. Egy olyan térbeli komplexum, melynek egyik
oldaldn a szolgaltaté desztinicid, a masik oldaldn az érkezd turista all. A kettd kozotti
interakcio térbeliségét fejezi ki a milié (MICHALKO G. 2005; MICHALKO G. et al. 2009). Ez
minden esetben szubjektiv kornyezetet jelent, hiszen egyénenként mas és mas ingerérzet
allapithaté meg, amelyet tobb tényezd, igy életkor, a kiildd teriilet kornyezete, a szocidlis
és egzisztencidlis helyzet stb. is befolydsol. Az egyéni érzékszervek koziil legfontosabb a
latas, mivel ennek sordn nyerhetd a legtobb és a legkomplexebb inform4ciéhalmaz (MAYER
P.—PEnzEs E. 2009).

Tanulmédnyomban a vastit, mint kozlekedési eszkoz szemszogébdl vizsgdlom a turistat
ért kornyezeti hatdsokat. A vasit ma az egyéni szdrazfoldi, valamint a 1égi kozlekedéssel
szemben aldrendelt szerepet jatszik (Rusu, R. 2001), 4m torténelmi adottsdgai folytdn meg-
érdemli a turizmusfoldrajzi kutatdsok kitiintetett figyelmét. Ugyanakkor az sem elhanyago-
land6 szempont, hogy a gyorsvastiti kdzlekedés fejlodésével egyre inkdbb vetélytarsa lesz
alégikozlekedésnek. A vastiti kdzlekedés révén indult el a modern, tomegszer(, majd a 20.
szazadban valéban tomegessé is valo turizmus (LENGYEL M. 2001; BUcH, A. 2007). Ennél
fogva a vastitépitési korszakban a vasttdllomasok valtak a legfontosabb varoskapukka, s
ezeknek a mindsége, kornyezete, szolgdltatdskindlata hatdrozta meg elsédlegesen a vendég
célteriiletrdl alkotott képét (BAN, D. 2007; BucH, A. 2007). A vasitdllomasok egyben a
vendég és a vendéglatd kozotti interakcié kdrnyezeteként, kozosségi térkent értelmezhetdk
(ScHIVELBUSCH, W. 2008). A vastiit legfontosabb szerepe az urbanizicié felgyorsitdsdban
oltott leginkabb testet (CsaPo T. 2003; LENNER T. 2008). A vastiti csomdpontok vonzot-
tdk a munkaer6t, amely elsGsorban a szintén sajat boldogsdgukat keres6, mez&gazdasagi
teriiletekrdl szarmazo cselédség letelepedésében érhetdk tetten (MESZAROSNE F. K. 1996).
A vonzds révén e telepiilések jelentds urbanisztikai valtozdson estek 4t (vasutas varossa
vélas) (MAIDAN J. 2003B, SCHOMER A. 2006). Hangstilyoznom kell azonban, hogy e véro-
sok mdr kordbban is sajdt térségiik piackozpontjai voltak, igy a vasit csomdponti szerepe
csak felerGsitette ezt a kozponti szerepkort (PAP N.—SzABO L. 1997; MAIDAN J. 20034).
Ezekben a varosokban ma is a vastit jelenti a legfontosabb munkaltatot.

Tanulmdnyomban a vasut szerepét vizsgdlom két dundntili vastiti csomépont, Dombévér
és Celldomolk turisztikai miliGjében. A vizsgdlatot indokolja a kdrnyezettudatossag révén
a jovGben el6térbe helyezdd6 kozosségi kozlekedés, valamint a keresletnovekedés az 6rok-
ségturisztikai termékek irdnt (vastt, mint ipari 6rokség) Eur6paban. Az egyént koriilvevo
kornyezet kutatdsa egyben el6segiti, hogy megértsiik a turista célteriilten valo magatartasat
és turisztikai koltésének szerkezetét, valtozasait, tarsadalomra vald vetiiletét.

A vizsgalat modszertana

A kutatas f6 eredményei alapvet6en a mintateriileteken 2010 6szén végrehajtott terep-
bejarasokrol és helyszini szemrevételezésekbdl szarmaznak. A vizsgdlatban két alapvetd
irdnyt lehet megkiilonboztetni:

A) Ezek egyike a vasitdllomdsok turisztikai miliéjének vizsgalata volt. Ennek sordn
figyelembe vettem mindazokat az ingereket, hatdsokat, amelyek a vasitdllomdasokra turis-
taként érkezdket érik. A kovetkezd f6bb kérdésekre kerestem a vélaszt:
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— Avasiitdllomdsok helye a hazai vasiithdlozatban: mekkora népesség érhetd el koz-
vetleniil, atszallas nélkiil vastton, milyen a beérkez6 vonalak allapota stb.? Ennek
sordn a MAV 2011-ben érvényes menetrendjét vizsgdltam;

— Turisztikai és egyéb jellegli szolgdltatdsok a vasiitdllomdsokon;

— Kulturdlt vdarakozds lehetdsége, vardterem és illemhely kornyezete kiilonboz6 érzék-
szervek vizsgélata révén;

— Allomésok épiiletének és kornyezetének allapota;

— Kiszolgdlo infrastruktiira vizsgalata (pl. kerékpar-tarolok, akadaly-mentesitettség,
tavbeszEl6 késziilék, internet stb.);

— Kornyezettudatossdg jelenléte (pl. szelektiv hulladékgyfijtés stb).

B) A mésik vizsgélat a vasiit turisztikai vonzer6-kindlatban betoltott szerepére irdnyult.
Itt a kovetkez6 dolgokra helyeztem a hangsiilyt: Egyrészt vizsgaltam a varos kozigazgatasi
teriiletén 18v6 ldtnivalok vasutdllomdstol valo kozvetlen elérhetdségét, melyet a telepiilésen
beliili helyi aut6busz-kozlekedési hilozat révén értékeltem. A kapott hilézatot egyszert-
sitett graf alakba rendeztem, majd grdfelméleti mutatoszamok megéllapitdsaval {rtam le
a telepiilés kozlekedési halézatat (ERDOsI F. 2000). Az alkalmazott mutatészamok a ko-
vetkezOk: a-index, B-index, y-index, m-index, atlagos fokszdm.

Masrészt megfigyeléseket végeztem a tekintetben is, hogy a vastit milyen médon jele-
nik meg a vonzerdk és a turisztikai szolgdltatdsok sordban, amire elsGsorban a személyes
bejdrds sordn kaptam vdlaszt. A vizsgédlat hatdlya ald vontam minden l4tnival6t, fiiggetlentil
attol, hogy az adott elem kifejt-e érdemi vonzast vagy sem. A szolgéltatok terén az 6sszes
fellelhetd szalldsadasi lehet6séget, valamint a meleg ételkindlatot is nyujté vendéglatd-ipari
egységeket, illetve cukraszddkat vettem géresd ald. Meghataroztam a vastithoz kotddd objek-
tumok vdrosszovetben valo térbeli elhelyezkedését, majd ennek 6sszehasonlitdsat a telepiilés
mads latnivaldinak és turisztikai szolgéltatinak elhelyezkedésével. Ennek bemutatdsara
felmértem a telepiilések vasitallomasaitol a feltart objektumok gyalogos elérhet6ségi idejét
3 km/h gyalogldsi sebességet feltételezve. Az igy kapott adatokat sorba rendezve elkészitettem
az objektumok vastitdllomdstol val6 tdvolsadgaganak empirikus stiriségfiiggvényét. A vastiti
objektumok elhelyezkedésére vonatkozdan igy egzakt mérési adatok alltak rendelkezésre.

A kutatds legfontosabb médszere a személyes 4télés és megtapasztalds volt. Ez nagy-
Sokii szubjektivitdst hordoz magdban, ami a kapott eredményekre torzito hatdssal van.
Ugyanaz az inger mést s mast fejez ki kiilonboz6 emberek esetében. Az illatok, latvanyok,
szinek, hangok és izek minden esetben egyéni megitélés ald tartoznak, az egyén szocidlis,
egzisztencidlis helyzete, miiveltsége, életmindsége, behaviordlis adottsdgai révén reagdl az
ja a helyszinen megfordulé emberek tobbségének alldspontjit. A mérési eredményeket
a bejarasra szant rovid id6 (2-2 nap) is torzitotta.

A Kkivalasztott vasitallomasok helye Magyarorszag vasiti halézataban

A kovetkezokben néhdny adattal szeretném bemutatni a két varos vastiti kozlekedésben
elfoglalt foldrajzi helyzetét. Az 1. tablazat néhany fontos adatot mutat arrdl, hogy milyen
foldrajzi térben helyezkedik el a két telepiilés. Megfigyelhetd a varosok elhelyezkedése
kozotti kiilonbség. Celldomolkrdl mind megyei, mind orszagos szinten tobb véaroslaké
érhetd el, mint Dombdvar esetében. Ennek okait a kovetkez6kben latom:

— Akétrégio, azaz a Nyugat-Dundntil és a Dél-Dundntil telepiiléseinek nagysédga eltér

egymdstdl: a Dél-Dundntilon a telepiilések atlagos népességszdma alacsonyabban,
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a Nyugat-Dundntilon viszont urbanizéltabb, nagyobb telepiiléseket talalunk (PIrISI
G.-TROCSANYT A. 2006).

— A két varos természeti kornyezete is eltér egymadst6l. Dombdvar a széles volgytalpi
Kapos volgysikjaban fekszik, amely preferdlta a vasuti palyat (PAp N.—SzaBO L.
1997), ezéltal Dombdvarnak a megye mds részeivel csak korldtozott kapcsolata van.
Ezzel szemben Celldomolk sikvidéki teriileten fekszik, ami konnyebbé tette a vastiti
pélyak épitését, s Dombovarral ellentétben a megyeszékhely is elérhetd vastton.

— Mindkét véros sajat megyéjében periférikus helyzetben taldlhatd, ennek is kovet-
kezménye a megyén beliil elért varosi lélekszam viszonylag alacsony részardnya.

Az eltérd dtlagos telepiilésnagysagra vezethetd vissza az is, hogy Dombévarrdl kevesebb
lakossdg és szolgdltatds érhetd el orszdgos szinten, mint Celldomolkrél. Amig ugyanis
elébbirdl csupan Pécs, mint 100000 lakos feletti régidkozpont szolgaltatasai érhetbek el,
addig Celldomolkrdl mindhdarom dundntili régié kdzponti varosa (Gydr, Székesfehérvar,
Pécs) konnyen megkozelithetd. Ugyanez az eltérés figyelhetd meg az elért varoslakok
ardnyéban is mind regiondlis, mind orszdgos szinten.

1. tabldzat — Table 1
A vizsgalt telepiilésekrdl vastiton, kiilonb6z6 szempontok alapjan
elérhet népesség, 2011 Forrds: MAV 2010/2011. évi menetrend
Accesible people according to different aspects in railway public transport
Source: Hungarian railway timetable 2011

Celldomolk (%) Dombdévar (%)

Sajit megyéjében 39,83 20,44
Sajat régidjaban 33,85 34,49
Orszagosan 28,41 22,84
Elért varoslakok ardnya, Budapest nélkiil 94,25 87,06
Elért varoslakok ardnya, sajat régidjaban 91,00 84,60

Az 1. dbra atelepiilésnagysag (f6) €s a vastiton mért elérési idok (6ra) kapcsolatat mutatja
a két varos esetében (KSH T-STAR 2011, MAV START Zrt. honlapja 2011). Celldomélk
esetében kozel egyenes ardnyossag figyelhetd meg a két mutat6 kozott. A varos kozelében
kisebb, téle tdvolabb nagyobb telepiilések érhetéek el. Ez dsszefiigg a vasuti kozlekedés
szerkezetével: a tdvolsdgi gyorsvonatok csak a nagyobb telepiiléseken dllnak meg, igy
minél messzebb van a helyszin a vdrostdl, anndl inkdbb csak gyorsvonati kapcsolat van
Celldomolk felé. Dombévar esetében is megfigyelhetd ugyanez az eloszlds, miszerint a
véaroshoz kozelebb a kisebb, mig anndl tavolabb nagyobb telepiilések érhetdk el. A DéEl-
Dunantil vasiiti kozlekedésének alacsonyabb szinvonala, valamint a régi6 telepiilésszerke-
zete miatt azonban az eltérések kevésbé jelentdsek. fgy a varostdl nagyobb idétavolsagra
fekvo kis telepiilések is elérhetdk.

Vasitallomasok szolgaltatasainak és kornyezetének elemzése
A vasttallomds, mint varoskapu a telepiilés egyik kitiintetett pontja, amely alapvetéen
vallalkozdsvonzo hatdsi. Emiatt ezeken a helyszineken mind a vendégforgalom dltal igény-

bevett, mind a varoslakdk altal keresett szolgéltatdsok megtaldlhatdk, hiszen ez altal valik
a vasttallomads kornyezete a varoslakok és a varosba érkezok interakcios teriiletévé. Hang-
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1. dbra Telepiilésnagysag (f6) és vastiti menetid6 (6ra) kozotti osszefiiggés, 2011
Forras: MAV menetrend
Figure 1 Connection between the size of settlements and the journey time of rail
Source: Hungarian railway timetable, 2011. 1 — Celldomélk 2 — Dombévar

sulyoznom kell ugyanakkor, hogy ezek a szolgaltatok a legtobb esetben az dtlagosnél ala-
csonyabb szinvonald, ITI-I'V. kategérids egységeket jelentenek.

A két varos koziil Dombévar vasitallomasi szolgaltatdsai alacsonyabb szinvonaldak.
A telepiilés palyaudvaran harom vallalkozds miikodik, ebbdl csupan egy tekinthetd tisz-
tdn idegenforgalmi céliinak. Az itt miikod6é vendéglaté-ipari egység azonban inkabb
italkiszolgdlé helyként miikodik, melegétel-szolgaltatast nem nyujt. A tobbi szolgéltat6 a
turizmushoz csak kozvetetten kapcsolodik. Kiilonosen negativ érzetet keltenek az 4lloma-
son miikddd ingatlaniigynokség €s annak papir alapu hirdetései. A hirdetéseken szerepld
»aron alul”, ,,azonnal”, , stirgésen elad6” kifejezések konnyen azt a képzetet kelthetik az
egyénben, hogy ebbdl a varosbdl a rossz munkaerd-piaci helyzet €s a teleptilés népesség-
megtartd erejének romldsa miatt az emberek menekiilni kivannak.

Celldomolk vasttdllomdsa a szolgéltatdsok terén pozitivabb képet mutat. Itt a ven-
dég meleg ételt is fogyaszthat, valamint élelmiszert is vdsdrolhat. Ezen kiviil els6sorban
a vdaroslakok éltal latogatott szolgéltatok jelennek meg az dllomads teriiletén: férfi-nSi
fodrasz, kisiparos. Szolgéltatoi téren tehat Celldomolkre valdban igaz a varoskapu és a
taldlkozasi pont megnevezés. Ezt bizonyitja az dllomds mellett miikod6 vendéglaté-ipari
egység és a postahivatal is.

Mindkét vasutdllomdson taldlhatd vdrostérkép. Mig azonban Dombévaron egy pok-
haléval benétt, régi, elavult adatokat tartalmazé térképet szemlélhet az érdekl6do, addig
Celldomolkon 2010. évi, friss térképet helyeztek ki, amely néhdny fontosabb turisztikai
szolgaltaté rekldmjat is tartalmazza. A varostérkép elhelyezkedésében ennek ellenére
Dombdévar mutat pozitivabb képet: a térkép a felvételi épiilet peronok fel6li oldalara keriilt,
igy az érkezd utasok szamadra konnyen észrevehetd. Celldomolkon ezzel ellentétben a tér-
képet az érkez6 utas nem latja, dltaldban csak tdvozdban képes észlelni azt.

Az allomdsok teriiletén mas rurisztikai célu hirdetések is taldlhatok, amelyek koziil a leg-
gyakoribb a mindenfajta feliileten, iivegre, falra, ablakra, illemhely ajtajdra stb. ragasz-
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tott taxi hirdetések. Ezek pozitiv (vendéggel val6 torodés) €s negativ (vendég pénzéért
foly6 adaz kiizdelem, hirdetések kaotikus elhelyezkedése miatt rendezetlenség) érzetet
egyarant kelthetnek.

A kulturdlt varakozdssal és id6toltéssel kapcsolatban mindkét dllomdsnak komoly
lemaraddsai vannak. A helyzet Dombévéaron valamivel jobb, tudniillik ott feldjitott, zold
festésii vardterem, igényes padok és asztalok, tiszta kdrnyezet varjak az utazokozonséget.
Celldomolkon ezzel szemben a vardterem sokkal lehangolébb képet mutat. Ez a két egy-
ség hasznalatdban is megmutatkozik, mig Dombévaron ottjartamkor a vardterem koze-
pes mértékben volt kihasznalva, addig Celldomolkon gyakorlatilag iiresen 4llt egész nap.
Ko6z6s vonds mindkét helyen a negativ tartalmii falfirkdk jelenléte. Celldomolkon rosszabb
a helyzetet, itt szinte minden megtudhat6 a varos tarsadalmi életérdl a vardterem falain.

Az illemhelyek egyértelmiien negativ képet mutatnak mindkét helyen. Itt is Celldomolk
van rosszabb helyzetben, ahol a terjengd szagok és az illemhely tisztasdga egyenesen utas-
riaszté. Dombdviar esetében az ad pozitivabb képet, hogy ott nem kozvetleniil az utasfor-
galmi részre nyilik az illemhely, hanem rejtetten, az épiilet alagsordban taldlhato.

Mindkét dllomds kornyezete részben parkositott, itt a peronok fel6li novénytelepités
érdemel figyelmet. Ez a vendéggel és a kornyezettel valo torddés pozitiv tizenetét hordoz-
za. Az dllom4s el6tti tér Domboévaron rendezettebb, parkositottabb, Celldomolkon viszont
kiemelhet a peronok fel6li oldalon meglévé plexi szElvédd, mely az uralkodo északnyu-
gati sz¢€1 ellen védi a varakoz6 utasokat.

A vasutallomasokon Iétesitett vasuti emléktablak, koztéri alkotasok pozitiv képet
sugallnak az utazé felé. Egyrészt felhivjak a figyelmet a vasiit vdros életében vett fontos-
sdgdra, masrészt tudatositjak a 1dtogatdban azt, hogy a vdroslakdknak fontos a miltjuk
és annak megdbrzése. Mindkét helyen taldlhaté utalds a vasitépitd miniszterre, Baross
Gaborra, valamint a vastiti kozlekedés meginduldsara. Ugyancsak k6z6s vonds a dicsd
vasutas multat idézé gézmozdonyok jelenléte.

Kiemelten fontos tényezd a kozlekedésben az utas biztonsiga a varakozds, az utazas
elokésziiletei, valamint az utazds alatt. A felvételi épiiletek biztonsdgi kamerakkal fel-
szereltek, latvanyuk pozitiv képet nyijt a vdrakozé utas szdmdra. Sem Dombdvaron, sem
Celldomolkon nem taldlhat6 viszont a biztonsdgot fokozo €s a peronokhoz valg eljutést
megkonnyitd alul- vagy feliiljard. Kiilonosen Celldomolkon okoz ez kellemetlenségeket,
ahol az amugy is szlik keresztmetszetli peronok kozott alig észrevehetd a takarasban 1€vé
szerelvények mozgasa. Domboévaron a szélesebb peronok és jobb elrendezésli peronkap-
csolatok nagyobb biztonsagérzetet nyujtanak.

A kornyezettudatos gondolkoddsméd megjelenése minden esetben pozitiv toltetet jele-
nit meg. Ezzel kapcsolatban a kovetkez6ket vizsgdltam:

1. Szelektiv hulladékgyiijtés: Dombdvaron a vasitallomads épiilete el6tt talalhato sze-
lektiv hulladékgyfijtd sziget, harom konténerrel. Celldomolk vasitdllomasan nincs
lehet6ség a hulladék szelektiv gytijtésére.

2. Energiatakarékossdg: egyik helyen sem jelenik meg, sem megujulé energiahordo-
z6k felhasznéldsdban, sem energiatakarékos berendezések (izzok, illemhelyek stb.)
haszndlata révén.

3. Kozosségi kozlekedés: akornyezettudatossig kérdéséhez tartozik, hogy van-e az utas-
nak lehet6sége a megfelel6 mindségli kozosségi kozlekedésre, milyenek az atszal-
lasi kapcsolatok.

A 2. tdbldzat a f6vdrosbdl vonattal érkezd utas atlagos varakozdsi idejét mutatja a

kistérség vasiti kozlekedéssel nem ellatott telepiiléseire kozlekedd autdbuszokra vonat-
kozdan.
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Lathat6, hogy a vonatrdl autébuszra val6 4tszallas rendre legaldbb 20 perces, vagy anndl
tobb varakozési id6t jelent. Dombdvaron minden tekintetben hosszabb a varakozési id6.
A kOz0sségi kozlekedést hatranyosan érinti, hogy nem egy esetben 100 percnél is hosszabb
a varakozasi id6. Celldomolkon valamivel jobb a helyzet, de még itt is dtlagosan tobb mint
fél orat kell dcsorognia az utasnak a csatlakozdsig (igaz, itt a széleskoriibb vastitdllomasi
szolgéltatdsok révén konnyebben eltoltheti az id6t.)

2. tabldazat — Table 2
A f6varosbdl érkezd vonatok é€s a telepiilésekre indulé autébuszok indulési ideje kozotti
atlagos varakozasi id6, perc, 2011. Forras: Voldn autébusz menetrend
Averaged awaiting time between the arrival time of train from Budapest
and the buses departure time, minute, 2011. Source: Bus timetable, 2011

Celldomolk (perc) Dombdévar (perc)
Tokorcs 36,8 Dalmand 49,3
Mersevat 35,3 Kocsola 45,1
Mesteri 39,9 Jagénak 70,0
Kemeneskdpolna 39,9 Lapaf6 72,2
Kemenesszentmarton 23,4 Nak 72,2
Kemenessomjén 27,0 Szakces 35,2
Kocsk 39,9 Vérong 57,7
Osszesitett 4tlag 34,6 Osszesitett 4tlag 57,4

A vasitallomasok kapcsolatai a helyi kozosségi kozlekedéssel

Mindkét varosban a vastitdllomashoz intermodalis kézlekedési csomdpontként kapcso-
16dik a helyi és helykozi autébusz-dllomads. Vizsgalatom targya kizarolag a helyi autébusz-
kozlekedés feltdrdsa és annak halézati leirdsa volt a Gemenc Voldn honlapja alapjan. A fel-
mérés sordn a helyi autobuszvonalak térbeli elhelyezkedését vettem figyelembe, amelyet
egy egyszerf(sitett graffal jellemeztem (ERDOsI F. 2000). A graf felvétele sordn csupan azt
a feltételt vizsgaltam, hogy az adott titvonalszakaszon kozlekedik-e helyi autébuszjarat, a
szakaszon kozlekedd jaratok szaméatodl és azok menetidejétdl fiiggetleniil (2. dbray).

Dombévar helyi kozosségi kozlekedési hdlézatardl elmondhaté, hogy az a Belvéros ira-
nydban domindl. A pédlyaudvar 3-as, Dombdvar-alsé 2-es fokszdmu pont. Dombdévar-alsé
allomads szerepe erdsen korlatozott, a 2-es fokszamu pont esetében csupan a Belvaros és
a palyaudvar felé van k6zosségi kozlekedési kapcsolata. I-es fokszdmii hdlozati végpont
a varos legfontosabb idegenforgalmi vonzerejét jelenté6 Gunaras Gyégyfiirds. A fiirdd
helyi autébusz-jaratokkal kozvetleniil sem a pdlyaudvarrdl, sem Dombévar-alsé dllomastol
nem érhetd el, ami a vasit idegenforgalmi kihaszndldsdnak lehet6ségeit rontja. A varosi
kozosségi kozlekedési hdldzatét leiré6 mutatdszamokat a 3. tdbldzatban foglaltam Ossze.
A halézat csticsainak dtlagos fokszdma 2,42, ami a 2-es és 3-as fokszdmu pontok igen
magas hél6zatbeli gyakorisdgaval (37, illetve 42 %) hozhatdk Osszefiiggésbe. Az drmérd
a két legtavolabbi pont, Gunaras Gyégyfiirdd és Dombdvar-Sz616hegy kozott van, ezek
10,45 km-re fekszenek egymadstdl. A halézat Gsszesen 6 autdbuszvonalbdl dll, melybdl
5 a palyaudvart is érinti. Ezek zommel azonos dtvonalon haladnak, igy térfeltard képes-
ségiik a varoson beliil er6sen korldtozott. A hdlézat alacsony fejlettségii, ezt mutatjak az
o és a B-indexek kedvez6tlen értékei is. A hédlézat a-indexe 0,12, ami a halézaton beliili
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2. dbra Dombévir helyi autébusz-hdlézatdnak graf modellje. Forrds: Gemenc Voldn honlapja, 2011
Jelmagyarazat: 1 — Gunaras GyG6gyfiird6, 2 — Ujdombévar, 3 — Pélyaudvar, 4 — DombGvér-als6,
5 — Sz616hegy, 6 — Belvéros
Figure 2 Local bus network in Dombévar. Source: web page of Gemenc Voldn 2011
Legend: 1 — Gunaras Spa, 2 — Railway houses in Dombévdr,
3 — Main station, 4 — Dombdvar-alsé station, 5 — Vineries, 6 — downtown

Osszekotottség alacsony voltdra utal. A S-indexre 1,15-6t szamoltam. Ennek értelme-
zésekor ismerni kell, hogy a $-index minél kozelebb van az 1-es értékhez, annal fejlet-
lenebb a haloézat, a fejlett hdl6zatokndl viszont a 3-as értékhez kozelit. A maximdlisan
1 értéket felvehet y-index a meglévd €s a lehetséges maximalis élszdm hanyadosaként
irja le a gréafot, ez jelen esetben 0,43, vagyis az atlagosnal kicsit rosszabb a hilézat kiépi-
tettsége. A m-index kifejezi a graf alakjat, melynek értéke /,64. Az index kiszdmoldsahoz
meghatdroztam a graf atmérdjét, amely a két legtdvolabbi pont kozotti legkevesebb éli
titvonal kilométerben. Erdekességként emlithets, hogy az 4tméré nem a viros kozepén,
hanem annak sz€1én, a két vasiitdllomdst is érintve fut Dombévar-Sz616hegy és Gunaras
Gyogyfiird6 kozott. A m-index alacsony értékét a halozat kiilsé feliiletén megtalalhat6 sok
1-es fokszamu halézati végpont magyarazza.

3. tabldzat — Table 3
Fontosabb szamitott grafelméleti mutatészadmok
Forras: sajt szerkesztés
Some major indexes to describe the bus network of Dombdvar
Source: edited by the author
Elek Cstcsok Korok
Mutat6 szdma szdma szdma
© V) (W
Erték 22 19 4 4 7 8 1 2,42 0,12 1,15 043 1,64

l-es 2-es 3-as 4-es Atlagos o- fB- y- -
fokszdmi pont fokszdm index

A vastithoz kapcsolédé vonzerd-kindlat a palyaudvartdl kozosségi kozlekedéssel elér-
hetd. Nem érhetd el ugyanakkor a legfontosabb vonzerét képvisel6 Gunaras Gydgyfiirdd,
és a Konda-volgyi Parkerdd. El6bbit hétkoznap mindossze két helykozi autébusz-jarat éri
el, utdbbi kozosségi kozlekedéssel nem megkozelithetd.
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Celldomolk helyi autébusz-hdlézata egyetlen, észak-dél csapdsu, a vdrost hosszdban
atszeld vonalbdl all a vasitallomastol Izsakfaig. Mivel itt egyetlen vonalrél van szo, nem
tartom sziikségesnek a halézatelemzést.

A turisztikai objektumok tavolsagai a vasutallomasoktol

A kovetkezSkben a telepiilések latnivaldinak és turisztikai szolgéltatéinak vasutallo-
mastdl vald tavolsdgat elemzem empirikus stirtiségfiiggvény segitségével. A vizsgalathoz
két elemcsoportot vettem figyelembe:

1. Ldtnivalok térbeli elhelyezkedése: minden olyan objektum, mely jelenleg és a jovo-

ben potencidlisan turistaforgalmat képes generdlni;

2. Turisztikai szolgdltatok térbeli elhelyezkedése: szallashelyek, tekintet nélkiil annak
besoroldsara, valamint meleg étel fogyasztdsat is ajanlé éttermek, falatozok, pizzé-
riak, illetve cukraszdak;

3. Vasiithoz kapcsolodo objektumok: ide tartozhatnak vasuthoz kodzvetleniil kapcsold-
dé objektumok, illetve kozvetetten vastiti jelleget hordozé objektumok (pl. vasutas
telepen 1€vo szolgéltatdk és 14tnivaldk) egyardnt.

A vasutallomdstol valo tdvolsagok leirdsdhoz a gyalogos menetidoket vettem figyelem-
be 3 km/h gyalogldsi menetsebességgel (3. dbra).
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3. dbra A vizsgélt varosok ldtnivaléinak és szolgéltatéinak vasttéllomdstdl valg tavolsaga
Jelmagyardzat: 1 — Celldomolk latnivaldk, 2 — Celldomolk szolgdltatok, 3 — Dombdévar latnivaldk,
4 — Dombovir szolgaltatok. Forrds: sajdt szerkesztés
Figure 3 Distances from the railway stations of the attractions and services
Legend: 1 —sites in Celldomolk, 2 — services in Celldomolk,

3 — sites in Dombovir, 4 — services in Dombévdr. Source: edited by the author

7z

Els6 ranézésre is szembetling a két varos turisztikai térszerkezete kozotti kiilonbség.
Celldomolkon a varos — nem egy esetben tekintélyes vonzerdt is megjelenit6 — latnivaldinak
zome a vasutallomastél mért 30 perces izokrénon beliil taldlhatd. A telepiilés legldroga-
tottabb attrakcioi azonban a vdaroson kiviil, a vasittdl 90-120 perces gyalogldsi tdvolsdg-
ra taldlhatok (Vulkan Fiird6, Sag-hegy Tdjvédelmi Korzet). Ezek a helyszinek helyijarati
autébusz-kozlekedéssel nem érhetdek el, ami korldtozza a vast turisztikai megkozelit-
hetségben jatszott szerepét. Az elsédleges szuprastrukstriira elemei is hasonl6 eloszlast
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mutatnak. Ebben a kategéridban is a 30 perces izokrénon beliil taldlhaté a vizsgélt elemek
zome. Itt is megjelenik ugyanakkor a leglatogatottabb helyekhez kapcsol6dé szolgéltatoi
bazis, ami a termalfiirdére és a Sdg-hegy okoturisztikai és borturisztikai kindlatara épiil.
A két vizsgalt elemcsoport egymastol valo atlagos tédvolsdganak eltérése kb. 3 perc, ami
igen csekély kiilonbséget jelent (4. tdbldzat).

Dombdéviér esetében is hasonlé adottsdgok figyelhetéek meg. Itt is a vasutdlloméastol
tavolabb helyezkedik el a leglatogatottabb vonzerd, a Gunaras Gyogyfiirdd. Az allomastol
mért tdvolsagok a nagysdgbeli eltérés miatt Dombdvaron nagyobbak, mint Celldomolkon.
Az elsodleges — €s az ehhez kapcsolédd masodlagos — szuprastruktiira elsdsorban a
gyogyfiirdd kozelében épiilt ki. Eltérés Celldomolkhoz képest, hogy a latnivalék nem a
palyaudvar kozelében taldlhatok, hanem a 15 és 45 perces izokrénokon beliil. A felmért
latvanyossdgok zome a 45 perces gyalogldsi menetidén beliil taldlhatd, a szdlldsadds és
vendéglatas viszont értelemszer(ien a turisztikai koltés térszerkezetét kovetve Gunarasra
telepiilt. Ezaltal Dombévar turisztikai tere Celldomolkhoz képest sokkal erdteljesebben
torzul a varos laké- és szolgaltato teréhez képest. A két vizsgalt elemcsoport atlagos tavol-
sdga kozotti eltérés kb. 52 perc.

4. tabldzat — Table 4
A latnival6k és szolgaltatasok vastitdllomastdl valé tavolsdgainak
fontosabb mutatészdmai. Forras: sajat szerkesztés
Major indexes of attractions and services in walking distance from railway stations
Source: edited by the author.

Dombévar Celldomolk
(3 km/h, perc) (3 km/h, perc)
Latnivaldk atlagos tdvolsaga 40,05 29,43
Szolgéltatok atlagos tavolsaga 92,00 26,34
Atlagértékek eltérése 51,95 -3,09
Vastittal kapcsolatos elemek atlagos tavolsdga 23,31 3,04
Vastittal kapcsolatos elemek atlagos 5373 2577

tdvolsdganak eltérése az Osszatlagtol

Vasiiti objektumok a varosban

A vasutas varosok térszovete sziikségszeriien tartalmaz olyan elemeket és elemcsopor-
tokat, amelyek a vastiti élettel vannak 6sszefiiggésben. Ezek ma részben keresett, vonz-
er6ként funkciondld, részben ismeretlen, feltdratlan értékek. A két varos vizsgalatakor
a kovetkezd adottsdgok kiilonboztethetbek meg:

Mivel a kiépiilé gbézvasiit erds 1€g- és zajszennyezd hatdsu volt, a vasiit a lakott terii-
lettdl tdvol épiilt meg. Ennek nyoma a varosok mai telepiilésszerkezetében is latszik azal-
tal, hogy a vastti palydk a telepiilések szélén futnak és nem véltak a kordbbi virosmag
szerves 1észévé (HALMOS B. 1994). Kiilondsen jol mutatja ezt Dombévér és Celldomolk
varosszerkezete, ahol a vasutiizemi teriilet a varos lakoteriiletének sz€lén fut, emiatt a vd-
rosmiliében alig jelenik meg (a kapuszerepben 1€v6 palyaudvarok kivételével).

Az dj kozlekedési eszkdz megjelenése maga utin vonta a tomeges munkaerd bedramldsdt
a vasuttal érintett varosokba. Kiilondsen nagyfoku volt a bedramlés a vasutas varosokka
alakul6 kozlekedési csomdpontokban. A kordbbi vérosteriilet nem tudta befogadni ezt a

440



megnovekedett lak6tomeget, akiket Uj, a vastthoz kozel fekvé varosrészekbe telepitettek
le. A kordbban kiil6nallé negyedek ma betagozédtak a telepiilés szovetébe. Altalanos
jellemzd, hogy ezek a lakénegyedek a vastithoz kozel, annak mentén épiiltek ki és csak
késGbb kapcsolédtak a régi telepiilésmaghoz. Kivald példdja ennek Dombévar Ujdombévar
véarosrésze, amely a mai vdrosszerkezet tekintélyes részét foglalja el (MESZAROSNE F. K.
1996). A kiilon jogallasu kozség nevét viselte Dombovar mai palyaudvara is.

Celldomolkon a dombdvarihoz képest kisebb teriileten, 4m elszértabban tortént a vas-
utas munkaerd szamadra biztositott lakonegyedek felépiilése. Itt is megfigyelhetd viszont
a vastt kozelsége mint telepits tényezd, €s a varostestbe val6 késébbi betagozodas.

A vasutas lakonegyedek kiils6 megjelenés tekintetében ma mdr alig kiilonboztethet6ek
meg a varos mds, lakdsra szolgdlé teriileteitl. Ezekre az utcdkra a csalddi hdzas, kert-
varosi jellegii beépités a jellemz6. Nem képviselnek nagy jelentGséget a varos turisztikai
terében, a turizmus f6 dramléasi sodorvonalai elkeriilik 6ket. Potencidlis értékgazdagsa-
got jelent e telepiiléseknek a vasutas lakonegyedekben fennmaradt régi épiiletek, vasutas
tiszti lakdsok, a vasutas csalddok szdmara épiilt intézmények, templomok, az életmindség
javitasat célzé parkok, ligetek, valamint a teriileten felallitott koztéri miialkotasok. Ki kell
emelni Dombdvar helyi védettségli, rendezett kdrnyezetd, volt tiszti lakdsait, amelyek a va-
ros vastti imdzsdnak érdekes szinfoltjai.

A vizsgilt varosok olyan vasiiti csomépontok, ahol az 4j kozlekedési elem megjelené-
se mds vdrosokhoz képest gyorsabb urbanizdciot eredményezett. A varosfejlodés ezen
gyors szakaszdra a telepiilésszoveten beliil tobb koztéri alkotés is felhivja a figyelmet.
Ezek lehetnek kozvetleniil a vasuthoz, vasitépitéshez kapcsolddok, igy vasttdllomasok
kozelében 1évo, a kotott palyds kozlekedés kiépitését méltatd emléktabldk, alkotdsok.
Masrészt allhatnak kozvetett kapcsolatban is a vasittal olyan személyekrdl sz616 alkota-
sok révén, amelyeknek hatdsa volt a hazai vastitépitésekre, de kdzvetleniil a varos fejlesz-
tésében nem vettek részt.

A véros mizeumaiban, gy{ijteményeiben megtaldlhatok azok a telepiiléstorténeti vastiti
relikvidk, amelyeknek kell§ esélye van arra, hogy érdemi keresletet, vonzast generéljanak a
latogatok felé. Hozz4 kell tennem, hogy ez a vonzas a vdros mds objektumaihoz és a mizeum
6 profiljanak vonzdasi adottsagaihoz képest elenyészdek, rdaddsul csak Dombdvaron talal-
hatok ilyen objektumok. Egyrészt ide sorolhatok a Dombdvari Helytorténeti Gy(ijtemény
vastttal kapcsolatos emlékei, masrészt a hajdani Dombdvari Gazdasagi Vastt (DGV) volt
ind6hdzaban berendezett Vasittorténeti Gydjtemény is. Mindkét helyszin kozvetleniil
is kapcsolddik a turisztikai dramlds helyszineihez. A DGV indéhdza természetvédelmi
bemutatéteremnek is otthont ad, a Helytorténeti Gy(jtemény altal elfoglalt régi épiiletben
miikddik Dombévar Tourinform iroddja. Dombdvaron a kordbban miikodott gazdasagi
vasutak révén is tobb a vastithoz kothetd objektum, mint Celldomolkon (JEGER G. 2010).

A vasit potencialis lehet6ségei a vasutas varosok
turisztikai termékkinalatiaban

Amint az el6z6 fejezetekben részletesen kifejtettem, a vastti objektumok teriileti elhe-
lyezkedése nem all 6sszhangban a varos idegenforgalmilag frekventalt, a turizmus dram-
lasi rendszerébe bekapcsolt térstruktirdjaval. A vasutdllomas mint varoskapu szerepe
a vizsgdlat varosokban turisztikailag nem szdmottevd, mivel tavol fekszik a legfontosabb
vonzer6ktdl. A vastiti objektumok vasttdllomasokhoz valé kozelsége, valamint ennek a
helyzeti energidnak turisztikai termékfejlesztésben valo kiakndzdsa potencidlisan a tele-
piilések torzult turisztikai tereinek olddsat eredményezheti.
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A vastit és annak minden eleme az ipari Orokségek sordba tartozik, melynek tema-
tikus rendszerben torténd hasznositdsa uj, egyedi termékelemet jelentene mindkét varos
vonzerdkindlatdban. Erre torténelmi adottsagai és varosszerkezete folytin Dombdvarnak
van nagyobb esélye, ahol a vastthoz kapcsol6dé elemek a varos jelentds teriiletén meg-
taldlhatok, és a turizmushoz mds médon kapcsol6dé objektumokat is érintenek. Ebben a
varosban kialakithat6 olyan tematikus termékcsomag is, amely a hazdnkban meglehet6sen
sziik piaci rést képvisel® ipari 6rokségekre fogékony latogatécsoportoknak potencidlisan
kinélhatd. Ezzel a véaros sziik turisztikai tere jelentosen oldédna és ma még kevésbé lato-
gatott helyeket, kozosségi tereket lehetne a turizmus szolgalatdba allitani. Celldomolkon
ezzel szemben tilzottan is a vasitdllomds kornyékére dsszpontosulnak a vasiiti objek-
tumok. A vasutdllomds szerepét a varosi kozosségi kozlekedéssel karoltve a telepiilés
f6 idegenforgalmi célpontjainak hatékony, a fenntarthat6 fejl6dés elveit szem el6tt tartd
megkozelithetdségében lehet érvényesiteni. A vasiiti objektumok térbeli elhelyezkedése
azonban nem teszi lehetévé 6ndlld, tematikus rendszerbe foglalt vasiti turisztikai ter-
mékcsomag kialakitdsat. A vasttallomas kozelében 1€v6 elemcsoport egy esetleges varosi
sétait allomdsa lehet.

Osszefoglalias

Az utazdsa sordn, beleértve az utazds idejét, valamint a desztinaciéban valé tartézkodast
is, az egyént koriilvevs milié nagymértékben befolydsolja és meghatarozza a célteriileten
valé mozgast, id6toltést és a turisztikai koltésszerkezetet. A kdrnyezeti meghatarozottsag-
nak nem csak a pillanatnyi magatartds befolydsoldsdban, hanem az egyén tovabbi utazdsi
dontéseiben is nagy szerepe van. Egy szdmadra elégedettséget nem nytjté kornyezetbe
a turista, vagy kirdndul6 nem szivesen tér vissza, a hidnyos szolgaltatasokat, kellemetlen
vizudlis hatdst felvonultat teriilet a tovabbiakban nem fog szerepelni els6dleges utazasi
céljai kozott. A legnagyobb mértékii hatdssal mindig az elsé benyomdsok birnak, melyek
az Un. vdroskapukban érik a latogatdt. A vasitdllomdsok a legfontosabb varoskapuknak
tekinthetdk, igy a védros €s a latogatdk kozotti interakciods terekként értelmezhetdk. Ezek
mindsége, szolgaltatasai, kornyezete a vastton érkez6 vendégek magatartasat nagymérték-
ben meghatdrozzak. A vastiti értékek a turizmusban éppen a leromlott kornyezeti allapot
miatt kevésbé jelennek meg, alig vesznek részt a vasuti telepiilések turisztikai életében.
A vastiti kornyezet nagymértéki javuldsa és erételjes marketing tevékenység sziikséges
ahhoz, hogy az utazdsukat vastton bonyolitok olyan kornyezetbe érkezzenek, amelyek
biztositjak a magas koltés szintet és az utazds bizonyos id6 utdni megismétlését.

SOoMOGYI BENCE
PTE TTK Foldtudoméanyok Doktori Iskola, Pécs — Polgarmesteri Hivatal, Zirc
bence.somogyi@yahoo.com
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KATASZTROFAK TANULSAGAI

Siratdnial jellegu terméstatidldrajzi kntatasok
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Katasztrofak tanulsagai — Stratégiai jellegii természetfoldrajzi kutatasok
MTA FKI, Budapest, 2011, 195 p.

Az MTA Foldrajztudomdnyi Kutatéintézet - mds hazai foldtudoményi kutatéhelyekkel
karoltve - évtizedek 6ta hatékonyan foglalkozik a magyarorszagi 4rvizek, a felszinmoz-
gdsos folyamatok geomorfoldgiai és hidrogeografiai okainak feltdrdsdval, valamint az
ember épitette miitargyak esetében bekovetkez6 katasztrofak természetfoldrajzi és antro-
pogén eredetének vizsgalataval. A szakkonyv megismerteti a széles olvasé kozonséget a
hazai foldtani veszélyforrasokkal és a ,,katasztréfafoldrajzi” kutatdsok legfontosabb ered-
ményeivel.

Tovdbbi informdcio: magyar@sparc.core.hu
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KISEBB TANULMANYOK

TOKAJ-HEGYALJA SZOLOTERULETENEK IDO- ES TERBELI
VALTOZASAI A 18-20. SZAZAD FOLYAMAN

BOROS LASZLO

CHANGES OF THE TOKAJ-HEGYALJA WINE-GROWING AREA
IN SPACE AND TIME DURING THE 18™-20T™H CENTURY

Abstract

The Tokaj-Hegyalja wine-growing area is the most famous and best known among in Hungary.
The size of the area is 890 km? in total. Depending on time and space 5,000-8,000 hectares have
been used to grow wines. The criteria of a wine-growing area of high quality and registered place
of origin are the following: it ranges over the administrative borders of several settlements; all
parts of the area share the same climate; configuration of terrain and type of soil; all parts of
the area have the same types of vine and cultivation method; all parts of the area have similar
wine-growing traditions; it produces wines specific to the area; the proportion of vineyards is
at least 7% in each settlement of the area. Large-scale trade of wines alien to the area is prohi-
bited. Changes in the Tokaj-Hegyalja wine-growing area in space and time are shown in figures
2-5. In 1920 the unjust Paris peace treaty separated two wine-growing villages from Hungary,
which now belong to Slovakia (comprising 172 hectares of vineyards). The Republic of Slovakia
intends to grow Tokaj wine in seven villages instead of the original two, which is still a debate

between the two countries.

Keywords: wine-growing, Tokaj, land-use changes, historical geography

Bevezetés

Tokaj-Hegyalja Magyarorszag borvidékei ko-
ziil a leghiresebb és legismertebb nemcsak
a szomszédos orszdgokban vagy Eurdpdban,
hanem az egész vildgon. Kitlin6 mindsége, ize,
zamata elismerést vélt ki a t6liink északabbra
fekvé orszdgokban csakigy, mint a tengeren-
tilon, sét, a bortermeld déli orszdgokban is.
A tokaji bor fogalom. Min&ségére évszdzadok
ota megkiilonboztetett figyelmet forditanak
Tokaj-Hegyalja sz616- és bortermeld szorgal-
mas gazdai.

Mingségi borvidéknek, szarmazasi helynek
szigord torvényi el6irdsai voltak és vannak a mai
napig. Igy a sz6l6termesztésrél és borgazdasag-
rél sz616 1997. évi CXXI. torvény szerint az a
termShely nevezhetd borvidéknek, szdrmazdsi
helynek, amely tobb telepiilés kozigazgatdsi
hatarara kiterjed6en hasonlé éghajlati, dombor-
zati és talajadottsdggal rendelkezik, jellemzd
fajtadsszetételd, miivelési iiltetvényekkel és bor-

termelési hagyomanyokkal rendelkezik, sajatos
jellegti borokat termel és telepiilésenként a sz6-
16teriiletek ardnya minimum 7%. A borvidék zart
teriilet, ahova bort bevinni nem szabad.
Tokaj-Hegyalja évszdzadok alatt vilaghiriivé
vélt borvidéke az abadjszant6i Sitor-hegytdl a
satoraljadjhelyi Sator-hegyig terjed (,,incipit in
Sator, definit in Sator”). S6t a Ronyva patakon
tdl, a ma Szlovdkidhoz tartoz6 Zempléni-sziget-
hegység teriiletén is van két hegyaljai telepiilés
(Sz68l6ske és Kistoronya). A mintegy 890 km?2
tertiletd zart borvidéken térben és id6ben vilto-
z6an 5000-8000 ha-on termeltek, ill. termelnek
sz616t. A borvidék foldrajzi koriilhataroldsa az
id6k folyaman valtozo volt. Az 1641-b6l ismert
adat tizenhdrom sz816- és bortermeld telepii-
1€st sorol fel, mig 1820-ban Zemplén varmegye
kozgyilése tizenegy mezdvarost, hét falut, két
pusztdt, valamint két Abadj varmegyei telepiilést
nevezett meg hegyaljai bortermdhelyként. Az
1960-as évektdl kezdve a kovetkezd telepiilések
tartoznak a zdrt borvidékekhez: Abaujszanto,
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Bekecs, Bodrogkeresztir, Bodrogkisfalud, Bod-
rogolaszi, Erd6bénye, Erd6horvati, Golop, Her-
cegkit, Legyesbénye, Makkoshotyka, Mad,
Mezézombor, Monok, Olaszliszka, Ratka, Sa-
razsaddny, Sdrospatak (Bodroghaldsszal és Vég-
arddval), Sdtoraljatjhely (Kdrolyfalvdval), Szegi,
Szegilong, Szerencs (Onddal), Tarcal, Téllya,
Tokaj, Tolcsva és Vamosujfalu. A felsorolds nem
tartalmazza az egykor a borvidékhez tartozo, de
ma Szlovakia teriiletén fekvo két hegyaljai falut,
Sz616skét és Kistornyat (részben ennek a kovet-
kezménye ma a borvidéki vita Szlovédkidval).
2002-ben az UNESCO a borvidéket, mint kul-
tartdjat a vilagorokség részévé nyilvanitotta
(Boros L. 1971, 1996, 1999; Feyer P. 1970;
FRrISNYAK S. et al. 2009).

A Tokaj-hegyaljai borvidék legkorabbrol
ismert foldrajzi koriilhatarolasa

Tokaj-Hegyalja a torok hoditék megjelenése
el6tt (16. szazad) nem toltott be vezetd szere-
pet Magyarorszdg sz0l6- és bortermelésében.
Els6ségre csak a Szerémség torok uralom ald
keriilése utdn tett szert. Anonymus szerint mar
a honfoglal6 magyarok taldltak sz616t (és bort)
a tokaji Nagy-hegy (mds neveken Tokaji-hegy,
Nagy-Kopasz) lejtéin. Az Arpad-hézi kirdlyok
kordban fokozatosan hdditott teret a sz6l6 a
vidéken. Elsésorban a napfényben gazdag délies
lejt6ket (mdlokat) telepitették be 6seink ezen ked-
velt és becses novénnyel. 1241-1242-ben a taté-
rok igyszodlvan teljesen elpusztitottak Hegyaljat
is szOlGiiltetvényeivel egyiitt. A pusztitk kivo-
nuldsa utdn IV. Béla kirdly vallon sz6l6miivel
telepeseket hozatott Hegyaljara a sz6l6tertiletek
feldjitdsa érdekében (emlékiiket telepiilésnevek
Orzik, mint pl. Olaszliszka és Bodrogolaszi).
Ennek ellenére Tokaj-Hegyalja évszazadokon
keresztiil csak a Felvidék varosaiban és az Eszak-
Alfoldon tudott szdmottevs piacra szert tenni.
A tokaji bor nem rendelkezett orszagos és hata-
rokon tilnyul6 hirnévvel, piaccal, de aregiondlis
szerepkort azért 4tlépte, anndl jelentGsebb volt.

Abban, hogy a tokaji bor a 16. szdzadtol
kezdve vezetd helyre keriilt, tobb tényezdvel is
magyardzhatd. Az egyik a bor mindsége, kiti-
ndsége, a masik ezzel szorosan sszefiiggésben
piacdnak boviilése, keresettségének fokozoddsa.
Az els6ség elnyerésében az akkor még ,,f6bor-
nak” nevezett asztibor — amelyet csak Hegyaljan
tudtak késziteni — megjelenése is fontos szerepet
jatszott. A ,,f6bor” termelése, eldllitdsa foko-

446

zatosan terjedt el Hegyaljan, el6szor természe-
tesen a legkitinbb természetfoldrajzi adottsa-
g, optimdlis mikroklimdjd helyeken, lejt6kon.
Mindez indokolttd tette, hogy koriilhatdroljak
ahegyaljai termé&tdjat, mint a legjobb mindséget
ad6 mikrokorzetet (esetleg diiloket), amelyben
szabdlyozni kellett a sz6l6mtivelést.

A sz6l6miivelés médjat meghatdrozo 1641-
ben kelt sz8l6rendtartdst — amit a hegyaljai
mez&varosok (oppidumok) mellett 6t extraneus
(idegen; nem a birtokdn, hanem mds telepiilésen
lako) birtokos felvidéki varos irt ala — hivat-
kozik ,,Eleink 1613. Esztendobeli” végzésére,
s az ,.eleott 80 esztendeovel valo szép rend tar-
tds”-ra. 1719-ben djabb egyiittes hegyaljai stu-
dium sziiletett, amely ismét rogziti és szabalyoz-
za a sz6l6miivelést és mds gazdasagi tevékenység
gyakorlatat (Bopo S. 1988).

1641-ben Médon a sz6l6rendtartds elkészi-
tésében tizenhdrom telepiilés vett részt: ,,Mi...
Hegyallyai varosok és falukban levoe ugy mint
Tokajban, Tarczalon, Madon, Tallyan, Zan-
ton, Zombor/on/, Szerenczen, Ondon, Ratkan,
Bennyen, Tolczvan, Liszkan, Kereszturban la-
ké Nemes es polgari Rendek”. Hidnyzik a fel-
soroldsbdl Olaszi (Bodrogolaszi), Sarospatak,
Sétoraljadjhely, Kistoronya és Sz616ske, amelyek
kés6bb a hegyaljai varosok (falvak) kozott sze-
repeltek, de emlittetik Szerencs és Ond, amely
telepiilések késébb sokdig nem tartoztak a bor-
vidékhez (1. dbra).

Tokaj-Hegyalja hatarai
a 18-19. szazadban

Lényegében ugyanezen telepiiléseket sorolja
a Submontanumhoz, azaz hegyaljdhoz WELSCH,
J. M. 1721-ben Halléban, DomBI S. 1758-ban
Ultreckben, BENKO S. 1781-ben Kassdn meg-
jelent munkdjaban (Bopo S. 1988). DomBI S.
szerint ,,...nem titok el6ttem, hogy a borok ezt a
legnemesebb sz516t6két nevels vidéket nem tart-
jak Olaszi falurdl tovabb mendnek, Sdrospatak és
Ujhely vérosét a hegyaljai névre méltatlannak ité-
lik. S6t vannak, akik Szdnté mez6varosrdl is ugy
vélekednek, hogy ez az el§jog kevésbé illeti meg”
(DoNGO GYARFAS G. 1915, BopO S. 1988).

BEL M. 1730 koriil igy ir: ,,Hegyaljai vagy
tokaji a neve mindazoknak a boroknak, melyek
a tokaji hegyen s tole egyfeldl északra 2 mér-
foldes korzetben Tarzal, (Mezd)Zombor, Mad,
Téllya helységek egészen (Abauj)Szantdig, mas-
fel6l nyari napkelte irdnydban 3 mérfoldon beliil
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1. dbra Tokaj-Hegyalja foldrajzi koriilhatdroldsa 1641-ben és 2009-ben
Figure I Delimitation of Tokaj-Hegyalja in 1641 and 2009
Forrds/Source: BOROS, L.

(Bodrog)Keresztir, Szegi (és Szegilong), Bénye, ni, s olyanok is kik a szerencsieket hozzdveszik
(Olasz)Liszka, Tolcsva, (Bodrog)Ujhelyig jobb  — ki-ki tigy becsiili a vidéknek borait, amint
sz616hegyén teremnek... Vannak ugyan, akik a  birtoka vagy az iz értékelése vezeti” (In BEL
pataki és djhelyi borokat nem akarjdk ide sorol- M. 1984; 2. dbra).
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2. dbra Tokaj-Hegyalja hatdra 1730 koriil és 2009-ben
Figure 2 Boundaries of Tokaj-Hegyalja around 1730 and in 2009
Forrds/Source: BOROS, L.
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TiMON S. 1735-ben egy szélesebb Hegyaljat
mutat be, oda sorolva Monokot, Boldogkét,
Hejcét, Goncot, Hidasnémetit, Kassat, Szikszo6t
és Aszaldt is.

Az 1737-b6l vald kirdlyi leirat a kovetkezd-
képpen hatdrolja koriil Hegyaljat: ,,Tllya, Golop,
Ratka, Mad, Zombor, Ond, Liszka, Zsadany,
Olaszi, Patak, (thely és Kistoronya; és azon
kiviil az Abatj vairmegyebeli sz616termd Szanté
és Horvati hegyein sziiretelt borok azok, melyek a
tokaji borok becsével és értékével birnak mindig
akiilfoldi kereskeddk el6tt. ..” (DONGO GYARFAS
G. 1915, Bopo S. 1988). Ez a Hegyaljat el6-
szor hivatalosan zart termotdjja mindsito leirat
nem emliti Szerencset, Bekecset, Legyesbényét,
Szegit, Szegilongot, Sz616skét, Hercegkaitot,
valamint néhdny jelentéktelen mennyiségii bort
termel§ falut is, mint pl. Golop, Ratka, Vamos-
djfalu vagy Zsadany.

1820-ban Sétoraljatjhelyen, Zemplén varme-
gye kozgyilésén megvizsgaltdk, hogy mely varo-
sokat és falvakat lehet Hegyaljdhoz szamitani.
A mezdvarosok kiiziil Bodrogkeresztir, Erd6-
bénye, Mdd, Olaszliszka, Sdrospatak, Sdtoralja-
Ujhely, Tarcal, Téllya, Tokaj, Tolcsva, Zombor,
a falvak koziil Golop, Kistoronya, Olaszi, Ond,
Raétka, Vamostjfalu, Arbonya-Zsaddny, tovdb-
béa Kisfalud és Szegi pusztdk, valamint Abadj
varmegyébol Szant6é mez&varos és Horvati falu
viselhette azokat az elényoket és megkotottsé-
geket, ami a Tokaj-Hegyaljdhoz tartozast jelen-

tette. A felsorolasbdl kimaradt Szerencs, Petraho
(Bodroghaldsz), Trautsohndorf (Hercegkiit és
Karolyfalva).

1838-ban SzAaBO D. 10 hegyaljai varost em-
lit, megjegyezve, hogy masok nyolcrél irnak:
»Némelyek nyolcz hegyaljai varost szdmol-
nak u.m. Talya, Mad, Tarczal, Tokaj, Bodrog
Keresztur, E.Bénye, Liszka, Tolcsva; S. Patakot,
hol a bortermel6 hegyldncz megszakad és mds
irdanyt kezd venni és Ujhelyt ide nem tartozénak
vévén. Abaijszdnté vdrost sem soroltdk ide”
(SzaBO D. 1838, BALASSA 1. 1991).

FENYES E. a 19. szazad kozepén (1851) az
1737-es rendelet dltal megjelolt telepiiléseket
kozli hegyaljaiként, de hozzéteszi: ,,Az ezekkel
hatdros helységek szintén termesztenek bort, de
mdr a Hegyaljadhoz nem szdmithatnak, részint
azért, mert sz016hegyiik csekélyebb bort terem. ..
és némely foldesurak készakarva nem hagytdak
sz6l6hegyeiket a hegyaljai sordba iktatni”. Tehdt
a hegyaljai borvidék foldrajzi hatdrainak kije-
161ését dontGen az adott telepiilésen (dlil6ben)
termelt bor mingsége hatdrozta meg.

BEL M. mdr 1730 koriil elvégezte a hegyaljai
sz016k minGsitését, osztilyozasat. Els6 osztalyd
sz6l6hegyek kategdridjdba sorolta Tarcal kornyé-
két: ,,...minden sz6l6hegyek elseje a tarcali...
maguk a tokajiak is neki nyujtjak az els6ség
palmdjat... Fekvés és kiterjedés dolgdban kima-
gaslik koziiliik a kirdlyi, legjobban magasztalt
Szarvas sz016 (1. kép). Ugyanezen helyen fekiisz-

1. kép A nevezetes tarcali Szarvas-sz616
Photo I The famous Szarvas vineyard in Tarcal
Forrds/Source: BOROS, L.
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nek a Thurzé-féle sz616k s amelyeket az ottla-
kok igy neveznek: Lajstrom, Szilvolgy, Dedk,
a mezdvdros felé nydlé Kirdlymdl és masok™.
Az emlitettek szomszédsdgaban, ugyanezen a
hegyen taldlhatok Tokaj sz6lei; termésiik anndl
jobb, minél jobban kozelednek déli irdnyban
a tarczali hatdrhoz. itt els¢ osztdlynak: Kis-
Mézesmal, Kdcsag, Kenddcs, Nagy szdlo...
tdvolabb Paksi, Gyopos, Németsz618, Bardt,
Szerelmi, Bornemissza”. ,,Tokaj hatdra utdn a
zombori kovetkezik (Csatkdk, Hangdcs, Zombori
kirdly, Diszn6ké (2. kép) és mdsok”. Zsombor
utan Téllyat és Tolcsvat emliti,,...bar ezid6kben
a tolcsvai boron jobban kapnak a kereskeddk,
legaldbb is most a lengyelek sehol nem akarnak
inkdbb bort venni, mint ott”. Tallydn a Patdcsot,
Dongit, Banydszt és a Tokost, Tolcsvan a Cir6-
kat, a Gyopdrost és Kiitpatkat, a rangsorban 6t6-
dikként emlitett Mad hatardban a Percehegyet,
a Nyuldszot, a Kévagot és a Kirdlyhegyet emliti
els6 osztalyud termoShelyként. Els6 osztalyd sz616-
hegyként irjale Szegi, Liszka és Zsadany néhany
dilgjét. Masodosztalyd sz616hegyeket nevez meg
Tarczal, Tokaj (pl. Aranyos), Zombor, Tolcsva,
Tallya (pl. Nyerges), Szegi (pl. Poklos), Liszka,
Olaszi, Zsaddny hatdrdban. Harmadosztalyba tar-
tozok Tarcalon (pl. Nyavalya, Bajusz). ,,Tokajnak
Keresztur felé tekintd sz616i is harmadrendiek,
mert termésiik fanyarabb”. Harmadosztdlydak
Ujhely borai ,,...Magoshegy és Szarhegy borat
a hegyaljai harmadosztalyundl aldbbvalénak

tartjak, csupan hazi fogyasztasra valok. Ugyanez
vonatkozik Szerencsre...”

KELETI K. 1873-as felmérése mar pontos
szamadatokat nyujt Hegyalja sz616- és borgazda-
sagardl. Bodrogszegi, Hercegkuit s Kdrolyfalva
kivételével Osszesen 24 telepiilés sz6lGtertile-
tét, a megtermelt bor mennyiségét és a sz616-
birtokosok szamat kozli (1. tdbldzat, 3. dbra).
A 10028 sz6l6birtokos ebben az évben 6333,4 ha
sz6l6teriiletet miivelt, s 57398 aké (azaz 36 597 hl)
fehér és 750 aké (azaz 405 hl) siller bort termelt. A
legkiterjedtebb szd1Giiltetvénnyel Tallya (920,7 ha
—ahegyaljai sz616k 14,5%-a), Tolcsva (549,5 ha
— 8,6%), Sérospatak (544.4 ha — 8,6%), Tarcal
(517,8 ha—8,2%), Mad (508,3 ha— 8,0%) és Tokaj
(447,1 ha-"7,1%), mig a legkevesebbel Szegilong
(27,6 ha—0,4%), Sdrazsadany (23,6 ha—0,3%) és
Végardo (5,2 ha—0,1%) rendelkezett. A legtobb
szB16birtokos Sarospatakon (1549 £6 —a hegyal-
jai sz6lébirtokossag 15,4%-a), Tallyan (1200 {6
—12,0%), Satoraljatjhelyen (1093 £6 — 10,9%) és
Tarcalon (640 {6 — 6,4%) élt.

Ekkor még nem lehetett sejteni, hogy alig
tobb mint egy évtized miilva (1885-ben) Tokaj-
Hegyaljan is megjelenik a filoxéra (gyokértetti), s
mastél évtized alatt elpusztitja a sz16iiltetvények
83,1%-4t. Az 1895-0s statisztika viszont még
3896 ha (az 6sszes foldalap 4,4%-a) sz616t kozol
Hegyaljardl, nyilvan a kisebb-nagyobb karoso-
dott teriileteket is bele szdmolta. Igaz Golopon,
Hercegkiiton, Karolyfalvan és Szerencsen mar

2. kép A mez6zombori Diszndoké sz316 tavaszi metszés utdn
Photo 2 The Diszndké vineyard of Mez6zombor in spring after pruning
Forrds/Source: BOROS, L.
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1. tabldzat — Table 1

A sz6l6birtokosok szdma, a sz6l6teriilet (ha) és a termelt bor mennyisége (ako)
Tokaj-Hegyalja 1873-ban. Forrds: KELETI K. 1875 nyomén
Number of owners, vineyard area (in hectares) and the amount of wine (in ,,akd”)
produced in 1873 in Tokaj-Hegyalja. Source:after KELETI, K. 1875)

299

Telepilés Sz6lobirtokos  Sz8l6teriilet peperiermelés
f6 ha ako*
Abadjszanté 29 346,6 5000 -
Bekecs 118 47,1 300 -
Bodrogkeresztir 240 171,5 3000 -
Bodrogolaszi 127 2264 931 -
Erd&bénye 450 2279 2500 -
Erd6éhorvati 292 176,5 1000 -
Golop 72 81,6 380 -
Hercegkuit - - - -
Kisfalud 87 137,9 900 -
Legyesbénye 183 72,0 1000 -
Mad 550 508,3 6250 200
Mez6zombor 183 192,0 1600 -
Monok 365 308,0 3800 -
Olaszliszka 600 250,5 600 -
Ond 178 130,4 800 -
Ratka 440 172,6 700 -
Szarazsadany 51 23,6 1058 -
Sarospatak 1549 544.4 9770 450
Satoraljatjhely 1093 60,0 2600 100
Szegilong 41 27,6 270 -
Szerencs 475 172,6 2700 -
Sz616ske 57 93,5 790 -
Tarcal 640 517,8 6129 -
Tallya 1200 920,7 7000 -
Tokaj 502 4471 2200 -
Tolcsva 540 549,5 7500 -
Véamostujfalu 110 103,5 300 -
Végardo - 5,2 - -
Kistornya 162 143,1 550 -
Osszesen 10247 6570,0 68738 750

*] ak6 = 51 liter

egyetlen hektar szG16iiltetvényt sem tud kimutat-
ni, Bodrogolaszin, Ondon és Szegilongon pedig
csupdn 1-1 hektért.

Tokaj-Hegyalja hatarainak valtozasai
1900 és 2009 kozott

A filoxéravész utan ,,kiszélesedett” a borvi-
dék, a hegyaljai telepiilések szdma 31-re nove-
kedett. Ennek okat BoDo S. (1988) abban latja,
hogy akozel 14000 kh (7900-7980 ha) elpusztult
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sz616 termését igy, azaz a teriilet kiterjesztésével
akartdk pétolni. Ekkor soroltdk el6szor (vagy
ismételten) a hegyaljai borvdrosok, ill. borfal-
vak koz¢ Szerencset, Golopot, Monokot, Ondot,
Bekecset, Bodroghaldszt, Végardét, Karolyfalvat
és Hercegkuitot. A sz6l6termelés szintere is ,,lej-
jebb cstszott”, a legmeredekebb lejtdk helyett
egyre inkdbb az alacsonyabb hegyldbfelszine-
ket részesitették elénybe az uj telepitések sordn.
Az 1900-as évek elején végrehajtott szGlore-
konstrukcié eredményeként HEGEDUS S. (1908)
statisztikdjdban 1903-ban 6932 kh (4090 ha),



L

3. dbra A Tokaj-hegyaljai borvidék 1873-ban
Figure 3 The Tokaj-Hegyalja wine-growing area in 1873
Forrds/Source: BOROS, L.

1907-ben 8693 kh (51290 ha) sz6l6iiltetvényt,
és 48845 hl, ill. 83929 hl bortermést mutat ki
Hegyaljan (2. tdbldzat).

A vesztes els6 vildghdbord utdn a trianoni
békediktatum (1920) elszakitott Magyarorszag-
tol két tokaj-hegyaljai bortermd telepiilést, Sz6-
16skét és Kistoronyat. Ezen telepiilések az els6
bécsi dontés (1938) értelmében ugyan rovid

idére visszatértek hazdnkhoz, de 1945-t61 Gjra
Csehszlovdkidhoz csatoltdk a tilnyomdan ma-
gyarok altal lakott, ma Szlovékidban fekvé sz616-
és bortermeld hegyaljai falvakat. gy 4llt el6 az
a helyzet, hogy az orszdghataron kiviilre keriilt
Sz616ske és Kistoronya ma is a Tokaj-hegyaljai
bortermé vidékhez tartozik, tokaji bort termel
a Zempléni-szigethegység lejtdin.

2. tabldzat — Table 2

A sz6l6teriiletek nagysaga (kh) és a megtermelt bor mennyisége (hl) a sz6l6rekonstrukcié
eredményeként Tokaj-Hegyaljan. Forrds: HEGEDUS S. 1908 nyomdn in BALASSA 1. 1991
Vineyard area (in cadastral acres, kh) and the amount of wine produced (in hectolitres, hl) as a result
of vineyard reconstruction in Tokaj-Hegyalja. Source: after HEGEDUS, S. 1908 in BALASSA, 1. 1991

Telepiilés 1903 1904 1905 1906 1907
Kh HI Kh HI Kh HI Kh HI Kh HI

Abatijszantd 140 1620 144 1480 148 2140 150 1460 154 1871
Tiéllya 1300 7600 1306 5900 1316 10570 1336 6120 1344 11770
Golop 11 3 14 18 14 36 14 36 20 50
Monok 300 453 301 680 301 1150 301 1120 305 1850
Legyesbénye 28 220 31 315 35 333 36 161 41 800
Bekecs 9 8 5 8 5 10 4 20 22 30
Szerencs 60 300 71 200 75 760 80 200 96 1020
Ond 23 36 28 63 28 81 28 70 28 120
Ritka 16 9 20 54 20 90 20 80 20 103
Mad 499 3600 500 3240 480 5830 492 3160 597 8000
Mezbzombor 174 1770 203 1756 210 2040 231 1370 232 3530
Tarcal 706 3260 917 5670 932 5301 932 1600 932 5411
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2. tdbldzat — Table 2

Telepiilés 1903 1904 1905 1906 1907
Kh HI Kh HI Kh HI Kh HI Kh HI

Tokaj 645 5070 651 4640 651 3810 651 3430 802 5040
Bodrogkeresztir 118 751 138 633 140 1306 144 490 144 1940
Bodrogkisfalud 77 330 83 564 76 830 83 450 88 1220
Szegilong 131 1450 140 1160 152 1580 167 900 184 2150
Erd6bénye 300 3160 321 2380 337 4630 342 2280 363 6920
Erd6horviti 37 119 40 240 52 306 58 290 66 550
Tolcsva 665 7840 672 7010 684 7903 701 4200 730 11707
Olaszliszka 221 4200 235 3420 260 5130 262 693 395 1390
Vamostjfalu 46 315 51 620 53 756 53 423 63 800
Bodrogzsadany 106 1447 110 1000 134 1780 143 1310 177 2350
Bodrogolaszi 69 1105 72 900 86 840 88 600 120 1821
Bodroghaldsz 10 1 7 28 7 31 9 - - 30
Ujpatak - - 9 3 9 36 9 25 16 40
Sérospatak 275 1470 630 2844 634 4455 671 2040 664 6250
Végardé 8 9 5 19 5 25 5 15 6 20
Karolyfalva - - - - - - - - - -
Séatoraljatjhely 690 304 701 5500 720 6860 750 4306 764 6146
Sz6116ske 67 671 68 684 101 657 103 340 103 330
Kistoronya 201 1571 201 1845 201 1450 202 900 207 670
Osszesen 6932 48845 7674 53874 7866 70728 8065 38089 8693 83929

Ezt kovetéen a zart Tokaj-hegyaljai borvi-
dék kiterjedése mar nem sokat véltozott, de a
II. vilaghaboru utdn (1950-es és 1960-as évek)
telepiilések Osszevondsa, majd ujbdli kiilonvaldsa
révén (j telepiilésnevek sziilettek, majd tlintek el
a statisztikai felsoroldsbél (pl. Bodrogkisfalud
+ Szegi = Bodrogszegi, Bodrogzsaddny + Sara

= Sdrazsadany, Bodroghaldsz és Végardé Saros-
patakhoz, Ond Szerencshez keriilt). 1993. janudr
elsejével Bodrogszegi kiilonvalt, djra Bodrog-
kisfalud és Szegi néven szerepelnek.

Az 1950-1980-as években megszervezett
gépesitett nagyiizemi sz6l6termesztés valtozaso-
kat hozott a sz616iiltetvények teriileti elhelyezke-

3. kép Nagyiizemi genovai kettSs fiiggony miivelést sz616tdbla Bodrogolaszi hatdrdban (,,szoknya” teriileten)
Photo 3 Large-scale vine plantation of Genoese double curtain cultivation on the territory of Bodrogolaszi,
on the hill ’skirts’. Forrds/Source: Boros, L.
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4. kép Az el6térben seregély elleni védhalo ,,szoknya” teriileten, a hattérben parlagteriiletek a tokaji Nagy-hegyen
Photo 4 In the foreground: net protecting against stars on the hill "skirts’; in the background: fallow land on Tokaj Nagy Hill
Forrds/Source: BORos, L.

désében. A meredek lejt6krol ,,lejjebb csiszott”
a szOl6termesztés a sik, vagy kozel sik teriile-
tek felé. Az 1960-as, 1970-es évek telepitései
megvaltoztattdk a tdj arculatat. A 37-es szamu
fékozlekedési itvonal Szerencs—Satoraljadjhely
kozotti szakasza mentén fekvs 1-2%-os lejtést,
alacsony hegyldbfelszinek szant6foldjein tor-
téntek a legnagyobb ardnyu sz6l6telepitések. A
szépen sorakozd, egyenes 220-260-320 cm sor-
tavolsdgu, sokat vitatott nagyiizemi sz616tablak
(3. és 4. kép) lehet6vé tették a gépi miivelést, de

a minGségben romldst eredményeztek. A szdn-
téfoldek ,.elfoglaldsat” bizonyitja, hogy azok
részardnya a hegyaljai falvakban, varosokban
az 1935. évi 42,9%-r61 1966-ra 38,0%-ra csok-
kent, mikdzben a sz616ké 7,1%-ra novekedett.
A magasabb térszinek sz616i miivelésével szamos
helyen felhagytak, ezért f6leg a 170200 m-es
magassag feletti régidban erbteljes parlagosoddsi
folyamat indult meg.

A hegyaljai sz6l6teriilet 1873—-1990 kozotti
alakuldsat a 3. tdbldzat mutatja be.

3. tdbldzat — Table 3

A sz6l6teriilet (ha) valtozdsa Tokaj-Hegyaljan 1873—-1990 kozott
Forrds: KSH évkonyvek alapjan szerk. Boros L.
Changes of vineyard area (in hectares) in Tokaj-Hegyalja between 1873 and 1990
Source: edited by BORros, L., based on yearbooks of the Hungarian Statistical Office)

Telepiilés 1873 1895 1913 1935 1965 1990
Abatijszantd 363 104 56 163 137 142
Bekecs 47 14 17 21 10 18
Bodrogkeresztir 172 67 84 87 202 379
Bodrogolaszi 227 1 59 62 50 164
Bodrogszegi 140 23 67 155 198 224
Erdébénye 278 204 238 257 416 310
ErdShorvati 176 222 62 75 110 96
Golop 82 - 12 12 13 12
Hercegkuit - - - 51 138 134
Karolyfalva - - - - 6 -
Legyesbénye 72 49 31 32 29 39
Makkoshotyka - 4 2 2 2 39
Mad 508 432 365 533 396 958
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3. tdbldzat — Table 3

Telepiilés 1873 1895 1913 1935 1965 1990
Mez6zombor 192 91 154 139 221 234
Monok 308 - 114 78 47 68
Olaszliszka 251 308 228 250 358 468
Ond 130 1 35 35 36 -
Ratka 173 108 58 60 111 267
Szdrazsadany 24 7 100 91 125 154
Sédrospatak 549 182 151 288 422 485
Sétoraljatjhely 60 241 330 414 371 289
Szegilong 28 1 112 28 43 37
Szerencs 173 - 66 68 79 99
Tarcal 518 430 510 313 455 506
Tallya 922 614 617 629 655 649
Tokaj 447 460 474 348 401 231
Tolcsva 550 398 410 467 615 539
Vamosujfalu 104 71 43 48 57 61
Hegyalja 0sszesen 6494 4032 4395 4706 5703 6602
Borsod—Abatj-Zemplén 5y 119 7847 7624 9667 13572 13112
megye dsszesen

Hegyalja részesedése

Borsod—Abatij—Zemplén 30,7 51,4 57,6 48,7 42,0 50,3

megye sz6l6teriiletébdl (%)

A rendszervaltozds utdn némiképpen megval-
tozott a sz6l6termelés szintere. A 37-es f6iitvo-
nal mellett dn. ,,szoknya” kis lejtésti, vagy sik
teriiletein részben kivagtdk, ill. csokkentették a
nem megfelel6 mindséget termd szS1Giiltetvénye-
ket, és az tj telepitések mar részben a mindséget
add, a korabbi meredekebb lejtékon torténnek
(5. és 6. kép).

Az aljsz616k (,,szoknya” teriiletek) részbeni
kivdgdsa, csokkentése, ill. a magasabb, mere-
dekebb lejt6kon bekovetkezett kisebb-nagyobb
Ujratelepitések bizonyos mérvii teriileti valtoza-
sokat, jobbdra teriiletvesztést eredményeztek (4.
dbra, 4. tdbldzat). A megtermelt bor mennyiségét
(és min&ségét) e tényezd mellett a mindenkori
idGjaras és a sajatos klimaji (10-12 °C hémér-

5. kép Lemetszett kordonos tGkefejek a 37-es tt melletti Hangacs-hegyen
Photo 5 Pruned cordoned vine heads along the road no 37 on Hangacs Hill
Forrds/Source: BOROS, L.
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sékletii) pincék (7. kép) hataroztak meg. Ennek
alapjan kiilonboztetiink meg jo, kozepes (dtlagos)
és gyenge évjdratokat.

A minGségi sz6l6termesztésrdl és borgaz-
dédlkoddsrdl sz6l6 1997. évi CXXI. sz. torvény
tobbek kozott az is elbirja, hogy a hegyaljai
termGteriilethez azok a telepiilések sorolhatok,
amelyek hatdrdnak legalabb 7%-4t foglaljdk el
a szOlGiltetvények. Ennek a kovetelménynek
14 mai bortermeld telepiilés nem tud megfe-
lelni. Nem rendelkezik 7%-ot eléré sz6lGiiltet-
vénnyel pl. Bekecs (2,6%), Erd6horviti (1,7%),
Makkoshotyka (2,1%), Erd6bénye (3,1%), Sze-
rencs (2,9%) és Séarospatak (4. tdbldzat). 1gaz,
ez utdbbi telepiilés statisztikdjat nagykiterjedést
bodrogkozi hatarrésze ,,rontja le” (4. dbra).

A trianoni békediktatum 1920-ban két hegy-
aljai falut, Kistoronyat és Sz816skét, valamint
Sétoraljatijhely hatdranak egy részét (Kistjhely
— ma Slovenké Nové Mesto) a megalakult cseh-
szlovak 4llamnak juttatta (4. dbra). Ez 172 ha-
nyi szélGteriiletet jelentett a borvidékbdl. A
rendszervéltozasig a szlovédkiai oldalon termett
sz016t is felvdsdroltdk Magyarorszdgon, Tokaj-
Hegyaljan. Miutdn az 6ndlléva valt Szlovakia

2004-ben belépett az UniGba, északi szom- 6. kép Talajer6zi6tdl sijtott fiatal sz816tabla

szédunk is bejelentette igényét a tokaji védel-

a tokaji Hétsz616 meredek lejt&jén
Photo 6 Recent grapevine plantation affected by soil

mére. Az Unié hazdnknak adta meg a tOkaji erosion on the steep slopes of the Hétsz616 vineyard
névhaszndlatot azzal, hogy rendezni kell a vi- in Tokaj. Forrds/Source: Boros, L.
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4. dbra Tokaj-Hegyalja sz6l6teriilete 2005-ben
Figure 4 Vineyard area in Tokaj-Hegyalja in 2005
Forrds/Source: BOROS, L.
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4. tabldzat — Table 4

A Tokaj-hegyaljai telepiilések tdjhaszndlata (miivelési dgak, %) 2000-ben
Forras: KSH Altaldanos Mez6gazdasagi Osszeiras alapjan
Land use (%) in the settlement of Tokaj-Hegyalja in 2000
Source: based on the General Agricultural Survey of the Hungarian Statistical Office

Telepiilés szanto, $z0106, rét, erd6 mfiv.ezlés
kert gyiimolcs legeld aldl kivett
Abadjszant6 20,7 4.4 73 66,5 1,2
Bekecs 67,0 2,6 27,0 2,1 1,3
Bodrogkeresztir 1,7 16,9 3,1 71,5 0,8
Bodrogolaszi 42.5 49 8,6 42,6 1,4
Bodrogkisfalud 32,5 23,9 10,9 28,9 37
Erd6bénye 9,8 3,1 6,2 79,6 1,3
Erd&horvati 2,1 1,7 3,5 92,3 0,4
Golop 45,6 13,0 0,0 38,7 2,7
Hercegkuit 22,9 13,5 39,7 12,4 11,5
Legyesbénye 71,9 5,0 11,2 9,3 2,6
Makkoshotyka 9,6 2,1 1,2 86,8 0,2
Mad 10,3 22,5 49 61,1 1,2
Mez6zombor 63,1 11,7 199 3,5 1,1
Monok 33,4 34 22,4 34,2 6,6
Olaszliszka 39,7 10,8 28,1 20,6 0,8
Ratka 55,7 28,3 0,3 12,6 31
Sarazsadany 23,4 54 5,2 62,9 3,0
Sarospatak 55,0 54 12,0 26,1 1,5
Satoraljadjhely 28,7 6,5 12,1 44,8 78
Szegi 54 72 0,3 85,9 1,2
Szegilong 23,5 11,9 2,0 60,2 2,4
Szerencs 719 2,9 10,8 1,2 49
Tarcal 60,2 18,5 0,7 11,5 1,4
Téllya 6,9 15,9 0,3 75,5 1.4
Tokaj 60,4 9,8 12,8 14,3 2,7
Tolcsva 12,9 35,0 442 5,6 2,3
Véamostujfalu 23,9 19,0 39,6 8,7 8,8
Hegyalja osszesen 33,8 11,0 12,4 39,2 3,6

tat Szlovdkidval, 4m ez mdig nem sikeriilt.
Magyarorszag tovédbbra is ragaszkodik ahhoz,
hogy a tokaj-hegyaljainak mindsitett szlovakiai
teriilet mindossze 172 ha sz6lGteriiletre vonat-
kozzon. Nemrég azonban szigort feltételek mel-
lett hajlott egy 565,2 ha-os kompromisszumos
megoldasra. A szlovdk fél azonban ragaszkodik
az altala 908 ha-os tokaji borteriilethez, mert
szerintiik azon a vidéken ugyanolyan mddszer
alapjdn ugyanolyan mindségi bort termelnek. A
2004-es megegyezésben lehatarolt 565,2 ha-os
szlovékiai teriilet az éghajlati és talajviszonyokat
tekintve kis jéindulattal belefért volna a tokaji
borvidékbe, 4m a 908 ha-os teriilet nem felel meg
akovetelményeknek. Azonban a szlovék fél tizle-
ti megfontoldsbol SzS16ske és Kistoronya mellett
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a borvidékéhez csatolta az oda eddig soha nem
tartozd, a Zempléni-szigethegység (Gjabb nevén
Zempléni-dombvidék) Ny-i, DNy-i lejt6ire tele-
piilt helységeket, Kisdjhelyt, Csorgét, Csernahdt,
Nagytoronydt, Kisbdrit és Nagybdrit, aminek
kovetkeztében jogtalanul tobb mint 6tszoro-
sére novelte ,tokajinak” nevezett sz6loteriile-
tét (MARCINKO F. 2009). Az igaz, hogy a most
onkényesen a Tokaj-hegyaljai borvidékhez csa-
tolt hat faluban kordbban is termeltek bort, de
azok Kistoronya és Sz616ske kozelsége ellenére
sem érték el a tokaji mindséget. Az egyoldald
szlovak 1épés tekintélyes mértékben, 736 ha-ral
novelte a nemzetkozileg elismert, zart Tokaj-
hegyaljai borvidéket.



7. kép Ahol a vilaghir( tokaji borok érlelédnek. Részlet a hercegkiiti Képoros ,,pincefalubdl”
Photo 7 Where grapes for the world-famous Tokaj wine ripen... Detail from the K6poros cellar village of Hercegkuit
Forrds/Source: BOROS, L.

Osszefoglalas

A kozel ezer éves miiltra visszatekintd, négy-
szdz éve vezetd helyet elfoglald, egyediilalld
borvidékiink foldrajzi kiterjedése térben €s id6-
ben tobb alkalommal valtozott. Az igaz, hogy
altaldban az abadjszant6i Sator-hegytdl a sétor-
aljadjhelyi Sétor-hegyig szdmitjuk Hegyaljat,
azonban az is tény, hogy majd minden diilgje
mas iz, illatd, karakter(, minGségt bort terem.
A déli kitettségti, legjobb sugdrzasviszonyu tn.

sz

madlokon terem a legkit{in6bb, mig az északias
lejt6kon €s a ,,szoknya” teriileteken savanytbb,
fanyarabb bort sziiretelnek. Ezt eleink hamar
felismerték és ezért véltoztattdk meg tobbszor
atokaji termoteriilet hatdrat, ezért hagytdk ki hol
az egyik, hol a mdésik falut vagy mez&varost a
tokaji bor termshelyeinek felsoroldsabol.

Boros LAszLO
Nyugdijas f6iskolai tandr, Tokaj
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VALTOZO
FALVAINK

Tizenkét falurajz
Kercaszomortal
Nyirkaraszig

Sporkedeletle Beluscky Pil-Sikes T. Tomds

L}

BELUSZKY PAL-Sikos T. TAMAS (szerk):
Valtoz6 falvaink
Akadémiai Kiad6, Budapest, 2011, 360 p.

Egy-egy falu, helyi tdrsadalom helyzetét, dllapotat, arculatdt szaimos tényez alakitja:
atermészeti kdrnyezet milyensége, a telepiiléstorténeti mult, a hajdanvolt birtokviszonyok,
az ipari korszakba val6 belesodrédédsuk id6pontja, a lakossag valldsi és nemzetiségi Ossze-
tétele, tradiciodi, értékrendje, életvitele, izlése, vezetbik habitusa és igy tovabb. A konyv
az ismert falutipusokbdl 12 kivélasztott telepiilést mutat be foldrajzi, szocioldgiai szem-
pontbdl a masfélszaz lakost Szakécsitdl a tanyavilagbol szervezddott Zakanyszéken, a Vi-
lagorokség részévé valt Hollokon, az 6semberleleteirdl elhiresiilt Vértessz616son at a Buda-
pest ,,holdudvardban” gyarapod6-névekvd Budakaldszig vagy Budajendig.

Tovdbbi informdcio: www.akkrt.hu
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Foldrajzi Kozlemények 2011. 135. 4. pp. 459-471.

VITA

NEHANY GONDOLAT A TARSADALOMFOLDRA JZ OKTATASAROL

FARKAS GYORGY

A tanulmdény alapjat képez6 el6adds az ELTE Térsadalom- és Gazdasdgfoldrajzi Tanszékének
70 éves jubileumi rendezvényén hangzott el.

Bevezetés

Az akadémiai diskurzusban 'mutassuk be
magunkat’, mieldtt beszélni kezdenénk.” — ajanl-
jaaz Ewa Thompson (THOMPSON, E. 2011) altal
idézett kortars angolszdsz filoz6fus, ALASDAIR
MACINTYRE egy 1990-ben megjelent konyvének
Az egyetem és az el6adas jragondoldsa” cimet
visel§ fejezetében (MACINTYRE, A. 1990).

A mult évben megjelent és frissiben magyar-
ra forditott cikkében MACINTYRE javaslatdhoz
Thompson még a kovetkezdket fiizi hozza:

» Ez a bemutatkozds pedig legyen ismeretel-
méleti nézeteinket bemutato dlldsfoglalds. Ilyen
bemutatkozds nélkiil... az egyetemi vitdk sordn
elbeszéliink egymds mellett, hiszen a mai aka-
démiai vitdk résztvevdi hajlamosak kiilonbozd
és egymdst kizdro episztemologiai nyelveken
beszélni. A bolcseleti vita kozos filozofiai alap-
Jjdnak hidnya nehézzé, ha nem lehetetlenné teszi,
hogy gondolatainkat megosszuk mdsokkal”.

Ugy gondoltam, hogy ezeket a célokat tgy is
elérhetem, ha megprébalom koriiljarni az egye-
temi oktatds és az egyetemi tanszék fogalmat,
mégpedig abbdl a szempontbdl, hogy mit tekint-
hetiink, vagy mindsithetiink e téren ,,jonak”?
Nem csupdn sikeresnek, vagy hasznosnak és
miikod6képesnek, hanem ,,jonak” abban az érte-
lemben, hogy az ,.egyetemesség” eszméjének
megfelelnek. Egy gondolatébresztének szant
esszé persze aligha torekedhet egyetemes célok-
ra, a vdlasztott témakdrben vald elmélyedéshez
azonban taldn szolgdlhat adalékokkal.

Ismeretelméleti bemutatkozas
Els6ként tehat el kell mondanom, hogy hiszek

és bizom abban, hogy a vildg koriilottiink, leg-
aldbb részben bizonyosan megismerhetd.

Egy 1étezésében és jellegében bizonyosnak
megismert dolog tobbféleképpen ragadhaté meg.
Fogalmakkal, szavakkal, nevekkel, tovabb4 je-
lekkel és képekkel kisérletezhetiink. Léteznek
tehat képként kozolhetd és szamokkal mérhetd
dolgok és ezek halmazainak metszete sem iires,
hiszen éppen abbdl alkot a kartografus térképe-
ket. Ezt a nagyszerd taldlmanyt, a ,,leny(ig6z6
olvasmanyt” haszndlja a geografus arra, hogy a
foldi helyekrdl a pusztdn csak lathatondl, érzé-
kelhet6nél tobbet, tartalmasabbat, esetenként
értelmesebbet és reményei szerint hasznositha-
tébbat médsokkal kozolni igyekezzen.

Ha geografusnak szeretném hinni magamat,
akkor a legfontosabb ismeretelméleti nézetem
felvallaldsa mellett, értelemszertien elfogadom
azt is, hogy a f6ldrajzi helyek meghatdrozhaték
és megjelenithet6k. Van lehet8ség és eszkoz arra,
hogy a foldfelszin egy bizonyos pontjat min-
den kétséget kizdrdéan beazonositsuk. Vannak
lehet6ségeink, eszkozeink és mddszereink arra,
hogy annak a pontnak a kornyezetét, vagyis azt
a helyet megragadjuk, arculatdt megrajzoljuk s a
kozolhetSség és Osszevethetdség fliiggvényében
a foldrajztudomdny kialakult feltételrendszereit
érvényesitve megjelenitsiik.

Hiszek abban, hogy a kiilonféle térképek
bonyolultnak t{ind jelrendszere a koriilottlink
megélhetd vildg helyeinek sajatos visszatiikro-
zésére alkalmas. S6t Gnmagan tilmutat6 kovet-
keztetések levondsdra is alapot teremt — ahogyan
példaul egy zenekari kotta kusza jelhalmaza egy
vezényld karmester elméjében harmonikus dal-
lamokka allhat 9ssze, amiket a zenekarral aztan a
hangszerekbdl el6csalogatni is képes (a hasonlat
forrdsa: HAMvAS B. ,,Az 6t géniusz” c. esszéje),
hanem f616ttébb merész s kihivé médon egyene-
sen tudom, hogy ez lehetséges. Azért persze, még
e tuddssal felvértezve is jobb, ha minél kevésbé
biiszkélkediink, mert az bizonyosan sosem tud-
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hat6, hogy meddig véd meg, s mikor hagy cser-
ben a g6godsen birtokolni vélt tudds. Ezt a tudést
altaldban minden kiilondsebb ismeretelméleti
okoskodds nélkiil igyekszem minél hatdsosabban
alkalmazni is, példdul az egyetemi tarsadalom-
foldrajz-oktatds taposdmalmadban.

Mielé6tt tovabblépnék, egy dolgot még fontos-
nak tartok jelezni. Egyrészt a tirsadalomfoldrajz
oktatdsa kapcsan bennem folmeriilt néhdny gon-
dolat ismertetése sordn a tovdbbiakban minden-
képpen igyekszem majd elkeriilni a témakort
illetéen a jovore vonatkozd aggdddst, a multbéli
bevalt dolgokhoz val6 merev ragaszkodast és a
jelen helyzet folotti sirdnkozdst. S végiil van még
egy idézet, amit a tudomdny 4ltalam is helyénva-
l6nak tartott meghatdrozasa kapcsan fontosnak
vélek. RICKERT, a neokantidnus filozéfus {irja
egy helyiitt: ,,Tudomdny tulajdonképpen csak
ottlétezik, ahol azigazsdgra »onmagdért«, azaz
onértéke miatt toreksziink” (RICKERT, H. 1987).
Ugy hiszem, helyes, ha felvéllaltan erre torek-
sziink mi is. Onmagédért az igazsdgért.

Egyetemen tanitani...

Hogyan jut el egy ember oda, hogy masokat
tanitson, miképpen vélik oktat6va, kiilonoskép-
pen pedig tirsadalomfoldrajzi ismereteket dtadni
igyekvo egyetemi oktatova? Nem az intézménye-
sitett utvonal, a 1épcs6fokok, a szintek és titel-
4gazasok, a lejtok és emelkeddk, el6zési pontok
érdekelnek, hanem a lehet&ségek és adottsdgok
felismerésének és mérlegelésének folyamata-
ban személyesen meghozott belsé dontéseink.
Végletesen kiilonboziink-e ebben mindahdnyan,
vagy mégis vannak kozosnek tekintheté mozza-
natai a tdrsadalomfoldrajz egyetemi oktatdjava
valdsnak?

Mindenekel6tt tisztdzandd, hogy barmi, amit
tanitani igyeksziink, s amit egydltaldn tanitani
lehetséges, az csakis valami kisajatithatatlan, 4m
elsajatithat6 dolog lehet. Csak kézdsen birtokol-
haté kincsek folott rendelkeziink a tanitdsban.
A nem kozo6lhet tudds az oktatdsban bizonyosan
hasznavehetetlen.

Tanitani az ismeret-dtadds nemes eszmé-
nyén és célkitlizésén tidl tapasztalataim szerint
arra valé torekvést jelez és takar, hogy bizonyos
emberek figyelmét alkalmas médon felkeltsiik s
a kivant felismerés felé vezetd mederbe terelve
lekossiik. Csak az végezheti jol ezt a feladatot,
aki szereti mdsok figyelmét — legaldbb dtmene-
tileg — magdra vonni és megragadni, vagy leg-
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alabbis nem 6dzkodik ettdl latvanyosan. Nagyon
tetszetds szimomra a gondolat, miszerint val4ja-
ban csak rdvezetni kell egy tanitvdnyt azoknak az
igazsagoknak a felismerésére, amelyeket amigy
is tud, csak még nem tanulta meg felismerni és
alkalmas formaban médsok szdmdra k6zz€ tenni
Gket. Még ennél is taldlobb, s kiilondsen az
egyetemi oktatds jellemzésére igaz az a hason-
lat, amely az oktatdt afféle 1étranak tartja, ame-
lyen a tanitvanyok lépegethetnek egyre feljebb.
Az, hogy ki milyen magasra jut, attdl figg, ki
mennyire alkalmas hdgcsét vdlasztott, vagy
taldlt magdnak. Vannak rettenetesen magasba
vezetdk, de ugyancsak foghfjasak, keservesen
mdszhatdk, s vannak konnyedén hasznalhatd,
de nem til magasra juttatok. ..

A geogrifia jol kivitelezett egyetemi oktatd-
sanak {6 feladatét dltaldanossdgban abban latom,
hogy megfeleld ,,hangiitéssel” a hallgatok gon-
dolkoddsdban egyértelmii hangstilyokat teremt-
sen; mondanival6jit silypontokba szervezze,
kovethetd gondolati ivekbe rendezze, s ezeket
a hallgatékkal felismertesse. Ezen feliil — mivel
a geogréfiat képalkoto tudomdnynak tartom —,
a foldrajz-, s azon beliil is a tarsadalomfoldrajz-
oktatds kitiintetett feladatdnak a helyek képeit,
arculatat, s az azokat formalo-alakité emberi
kozosségek jellegzetességeit és véltozasait feltar-
ni, el6hivni, megidézni képes foldrajzi osszefiig-
gések megsejtetését, felfedeztetését és bizonyi-
tdsdt, valamint ezen célokat szolgdld eszkdzok
és képességek haszndlatdnak és alkalmazdsdnak
a fejlesztését 1dtom.

Valészintileg soha nem felejti el senki a pil-
lanatot, amikor els6ként csukta be maga mogott
az ajtét valamilyen egyetemi tanterembe 1épve,
szembesiilve sok-sok érdekl6dd, unott, méla
vagy glnyos, megvets tekintettel, netdn egy-két
asztalra horgadt tarkéval. Esetemben ez teljesen
,»mélyvizbeejtd” élmény volt: a legerGsebben az
maradt meg bennem a tanitds végeztével, hogy
testileg-lelkileg milyen hihetetleniil kimerito
egy jo orét tartani. Folyamatosan a szemek-
be nézni, személyekhez sz6lni lankadatlanul,
mikozben csoportnyi ember figyelmét kell lekot-
ni. Emlékszem, a bemutatkozds utan vettem egy
mély lélegzetet és oktatdi palydmat azzal kezd-
tem, hogy kométosan, amennyire csak tudtam,
felirtam egy idézetet a j6 oreg Ludovikabeli
kopott tantermek egyik elgyotort zold tabldjara:

., Biztos helyrdl, régrdl tudom, / Hogy a Fold
egy tdnyér és hogy azon | Az emberek és a kdvek
/ Lesznek a manndhoz a koret” (idézet LOvASI
ANDRAS Zsdkmadnydllat c. szdmabdl)
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El6z6leg eldontdttem magamban, hogy ha ezt
nem merem megtenni, akkor inkdbb nem is foly-
tatom a dolgot. S mikdzben azt az ajtét kinyitot-
tam, rdjottem, hogy akdr hosszabb tdvon is éppen
ez az, amit csindlni szeretnék. Teljesen meglepd
médon attdl kezdve ment minden a maga ttjan.
Mire az idézet felirasaval végeztem, mar vala-
hogyan érezhet6 volt a teremben a kimondasra
var6 kérdés: ez meg ugyan mi? S akkor innen
lehetett kezdeni. ..

Az, hogy az ember a tanitds utdn szinte kova-
lyog, d6l réla a viz, mintha stlyokkal cipekedett
volna egy 6raig, hogy az ,,agy ledll” meglepd, tj
élmény volt, amihez hozzd kellett szokni. A rutin
aztdn megoldott egy-két dolgot; a helyzethez vald
idomuldst erSsitette, s bizonyos értelemben ,,fiig-
gbvé tett”: rdébresztett, hogy mindent megér az
elégtétel. Ldtni, érezni, ahogy miikodnek, hat-
nak, kiteljesednek a dolgok. Csakhogy ma mdr
azt is sejtem, hogy éppen a rutin jelenti az egyik
legveszélyesebb csapddt az oktat6 szdmdra. Hogy
ezt a ,.kipunnyaddst”, ahogy mostandban neve-
zik, miként lehet kivédeni, fogalmam sincs...

Foldrajzi alapkérdések
— a tanszék arculata

Miéta a tarsadalomfoldrajzzal elmélyiilteb-
ben foglalkozni kezdtem személy szerint engem
leginkabb az a kérdés nyugtalanit, hogy vajon
néhdny alapvetd fogalom kimeritd, s megnyug-
tato tisztdzdsa nélkiil elérhetd-e bdarmiféle ér-
vényes, tudomdnyosnak tekinthetd eredmény?
Olyan feladatokra gondolok, mint hogy valaszt
adjunk arra a kérdésre, hogy mit tartunk az
emberrdl: mi, vagy ki az, akit idénként vizs-
gdléddsaink alanydnak, médskor meg targyanak
tekintiink. Mi az ember, miben ragadhaté meg
az emberi 1ét Iényege, mi az emberiség? Ezek
els6 pillantdsra taldn tdlsdgosan is tdvolinak
tlinnek egy olyan tudomdnydg szellemi l4tha-
tardhoz képest, mint amilyen a geografia. De
ott van tovabba annak a kérdésnek a sziikséges
megvalaszoldsa is, hogy mi az a tér, mi a hely,
mi az a foldrajzi térben 1étez6 ember(iség), mi
az a tadrsadalom? Ezeket mdr semmiképp sem
tekinthetjiik egyszertien megkeriilhet kérdések-
nek. Minden korban, minden kutat6 geografus
szdmdra léteznie kell valamiféle rdjuk adott,
sajatjaként osztott vdlasznak.

Abban az oktatdsi folyamatban, amelyben
engemet annak idején képeztek, f6lottébb fel-
szinesen foglalkoztak ezekkel a kérdésekkel.

Igazsdg szerint nagyvonalian elsiklottak folot-
tiik. Tobbnyire egy-két j6 emléki oktatdt lesza-
mitva Ugy érezhette a hallgatd, hogy a tandrok
részér6l ez egy tabuként kezelt téma. Ha valaki
koziiliik netdn mégis szembesiilni volt kénytelen
efféle kérdésekkel, akkor néhdny sablonos, sem-
mitmondd, érthetetlen, kovethetetlen és Ossze-
fuiggéstelen gondolatmeneten kiviill mést nem
csiholt ki magdbdl senki. Pedig vildgos volt,
hogy ha a tiszta fogalomhasznalat alapkovetel-
mény a tudomanyosan értékelhetd eredmények
kiérleléséhez és kozléséhez, akkor e fogalmakat
alehet6 legalaposabban el kell rendezni magunk-
ban. Ismerni kell lehetséges értelmezéseik teljes
korét, multbéli hasznalatuk formait, ezek hibait
és elényeit épptigy, mint iddszerli megitélésiik
alakuldsat. De hat tudjuk j6l, akkoriban tdgabb
régionkban egy fajta értelmezés majdnem hogy
elvakult kovetésének kényszere divott. Legfel-
jebb csalédott az ember a tudomény tovdbbra is
fennen hirdetett méltosagteljes targyszeriisé-
gének €s partatlansdganak mitoszéaban... Kiilo-
nosen ezen partatlansdgnak a hidnya volt f4j6.

Az igazsdg az, hogy pusztdn a tdrsadalom-
foldrajz oktatdsdban e tanszéken szerzett mint-
egy tizévnyi tapasztalatom alapjan sajnos ma sem
tudom egyértelmiien eldontetni, hogy ezekre a
felismerhet6 kérdésekre a kutaték részérdl csak
személyes valaszok léteznek, vagy beszélhetiink
valamiféle személyekhez kot6dés révén megva-
16sul6 ,,iskoldk”, netdn intézményesiilt hatter(
tanszékek” koriilhatdrolhat6 és vildgos valaszai-
rél is. Szdmomra dgy tlinik, hogy ndlunk e téren
esetlegesen alakultak a dolgok. Ma nem tudnék
ezekre a kérdésekre ,,tanszéki valaszt” idézni. Az
oktatdshoz magam igyekszem tisztdzni a magam
szdmdra mindazt, amit sziikségesnek érzek.
Folottébb jé dolognak tartom, hogy igazodasi
kényszernek ebben a tekintetben halvany nyomat
sem éreztem, midta a tanszéken dolgozom. De ha
az egyetemi tanszék eszményét egyfajta oktatoi
munkakozosségként fogjuk fel, akkor mér nyug-
talanit6 hidnyossagként vélik érzékelhet6ve egy
kordbban jellegzetesen kirajzolodo arculat lassii
elmosoddsa. 1gazabol nem tudom, hogy ez tény-
leg baj-e, s ha netan valoban annak kéne tartani,
akkor mennyire stlyos? Ma oktatott tdrgyaink
hatdroznak meg benniinket, s a tandrdk sordn a
didkok felé személyes meggy6z6déseink szlir6d-
nek 4t, semmint valamiféle gondosan kialakitott
és féltve Orzott ,,tanszéki arculat”.

Erdemes végiggondolni azt is, hogy vajon
miben rejlik egy jonak mindsithetd tanszék
lényege. A vdlaszadds-kotelezettség szellemében
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azt feltételezem, hogy egy ,,jo tanszék™ esetében
egy id6 utdn kivildglanak a tanszék munkatar-
sainak az el6bb vazolt f6 kérdésekre adott vila-
szai, ezen a téren végigvitt kisérletei. Nevezhet-
juk ezt az egyszertiség kedvéért akar arculatnak
is. Mi sziikséges ahhoz, hogy ez alakot 6lthes-
sen? Véleményem szerint, barhogy alakuljanak
is a dolgok, hdrom tényezé mindenképpen nél-
kiilozhetetlen: az dllandosdg, a kovetkezetesség
és a nyiltsdg.

Az arculat kialakuldsdhoz 4ltalam nélkii-
l6zhetetlennek feltételezett els6 tényezd biz-
tosithat6 taldn a legegyszertibben. Allandésdg
alatt egyfajta megallapodottsagot, az oktatds és
kutatds kiilsé feltételeinek biztositottsdgat értem,
amelynek nyilvan személyi és targyi vonatkoza-
sai egyardnt fontosak. Ami a nem targyi feltéte-
leketilleti, az 4llanddésdg tigy tlinik, mintha nem
csak a személyi dllomany hosszabb ideig tartd
véltozatlansagatdl fiiggene, hiszen az oktatds
altaldnos jellegébdl, az évente az egyetemre
keriil6 hallgaték hulldmaibdl, a legjobbaknak
itéltek sziintelen ismétl6dd kivdlasztasabol is
kovetkezben, kiillonosen hosszu id6tartam eleve
nem kothetd hozza. Még ha emiatt meglehetdsen
nehéz is pontositani az dllanddsag személyi felté-
teleinek meghatdrozasat, annak hidnya egyértel-
miien ramutathat az arculat kialakuldsanak vagy
épp ki nem alakuldsdnak egyik lehetséges okdra.
Persze a dolgok dlldsdnak feltdrdsdhoz itt még azt
is figyelembe kell venni, hogy a valtozatlansag a
tudomadnyos élet barmely vonatkozdsdban elbb-
utébb a tovabbfejlodést gatld tényezdvé valik.
Egyszertien az egyetemi életben is sziikség van
a mozgdsra, az Uj kihivdsokhoz valé alkalmaz-
kodasra, akisérletezésre, felfedezésre. A tanszék
arculatdnak megitéléséhez visszatérve vélemé-
nyem szerint az elmult hiisz évben a sziikségesnél
véltozékonyabban alakultak a dolgok.

A masik nélkiilozhetetlen, arculat-forma-
16 tényezd a kovetkezetesség. Megnyilvanuldsa
afelvet6dd oktatdsi problémdk megolddsdban, a
tudomdnyos kérdések megkozelitésének, felveté-
sének, megtargyaldsdnak és megitélésének mod-
szertandban, eljardsrendjében és szemléletében
tapasztalhaté allhatatossdgban érhet tetten. Ha
tilsdgosan gyakran médosulnak a keretek, elvész
atartalmak megragaddsdnak, megjelenitésének
és értelmezésének esélye. Marpedig az oktatas
és a tudomdnyos kutatds e tanszéken szabott
keretei ugyanolyan esetleges, sokszor kiviilr6l
kikényszeritett valtozasoknak voltak kitéve az
elmult két évtizedben, mint a személyi és targyi
feltételek biztositdsa.

462

Ami pedig a nyiltsdgot illeti, ha a puszta
fennmaradds, a tilélés a tét, akkor sziikségsze-
réien hatrébb szorul az allaspontok, szemléle-
tek, kozelitésmodok tisztdzdsdhoz sziikséges
nyilt, kend6zetlen, minden hétsé szdndék nélkiil
zajlo, targyszerl és nem elfogddott hangvételd
vitak forumainak megszervezése, mitikodtetése
és fejlesztése.

Eletkoromndl fogva, csak nagyon Gvatosan
vonhatok mérleget. Véleményem szerint Oridsi
erbfeszitések eredménye mdr csak az is, hogy ez
a tulsdgosan emberi, s ezért esendd intézmény
nem roppant Ossze s tilint el a végelathatatlan
kihivasok kavarta 6rvényekben. Ez a siker k6z0s,
mindenki részese volt, aki az elmiilt évtize-
dekben itt tevékenykedett, oktatott, dolgozott,
alkotott.

Nemzedéki észrevételek

Az elmiilt hisz évben arra is rdébredhettem,
hogy a magam korabeliekkel egyiitt egy afféle
»atmeneti nemzedékhez” tartozunk, s egy fiig-
gelék-generdcid részei vagyunk. Egy meglepden
varatlan, s felfoghatatlan zardfejezet, vagy egy
gyotrelmesen inditott nulladik verzié részesei-
nek tartanak benniinket. Az azonban mar nem
mindegy, hogy kovetkezményeiben ez az dtme-
netiség mit jelent. Szdmomra ugy tlinik, hogy
a mi oktatdsunk kordnak akkortdjt még ugyan-
csak fojtogatd, nyomaszto szellemi bilincsei,
s ugyanakkor a mar Shatatlanul nyil6 réseken
atsziiremld, szabadabb jové halvdny igéretét
hordozé képek egyiittes hatdsara, a rejtézkodés
vdlt a legalapvetdbb kozosen megélt [ételemmé.
A magam részérdl elmondhatom, hogy kés6bb
nagyon jol esett elhagyni, elenyészni ldtni és
hallani az elmult hisz év geografiai diskurzu-
sabdl olyan jelszavakat, jelz6ket és mindsitése-
ket, mint példaul ,,korszer(i/idejétmuiilt, elavult”,
vagy ,haladé/reakcids”, esetleg ,.termelSerévé
valo (foldrajz)tudomdny”, s még hosszan lehetne
sorolni... Biztos vagyok benne, hogy nem a nyilt
ideoldgiai elkotelez6dés jelenti a foldrajz meg-
Ujuldsdnak az esélyét. Rendben, de merre keres-
siik akkor az 4j és most mdr aztdn biztosan j6 és
igaz jelz8ket? Posztmodern — elég ennyi?

Kiket és hogyan oktassunk?

A megvalaszolatlanul hagyott kérdések utdn
napjaink egyetemi tarsadalomfoldrajz-oktatdsa
kapcsan feltétleniil sz6t kell még ejteni arrdl is,
hogy miként és kiket oktathatunk manapsdg.



Ha legjobb belatdsom szerint vdlaszolhatok
az elso felvetésre, akkor a személyre szabott
oktatdsra szavazok. A geografia jellegébdl ado-
dik, hogy igazdn megalapozott foldrajzi szem-
Iélet csak akkor alakithaté ki az érdekl6d6 hall-
gatdkban, ha személyre sz6l6an ,,csomagolva”
vezetheti ra ket az oktatd az Osszefliggések fel-
ismerésére. A nagy el6adétermekben el6adhaté
kinyilatkoztatdsszer( oktatdsi- és szdmonkérési
formdk ennek a folyamatnak jo esetben legfel-
jebb az alapjait teremthetik meg.

Tapasztalataim szerint a Iényeges és megha-
tarozé ismeretdtadds igazabdl a gyakorlatokon,
szemindriumokon, specidlis kollégiumokon,
egyszdval a kis 1étszdmu csoportfoglalkozaso-
kon, vagy az egyéni konzulticidkon torténhet
meg. A nagy ivii el6addsok a tdrsadalomfoldrajz
oktatdsdban valdjdban csak az érdekl6dés felkel-
tésére és terelésére alkalmazhatok hatékonyan.
A teljesen tjnak szdmit6 ismeretek dtaddsaban
tobbet nem tandcsos vérni toliik.

Ezzel szemben az utébbi évek eltomege-
sedd oktatdsa lényegében kivitelezhetetlenné
teszi a kozismerten jobb és hatékonyabb for-
mak alkalmazdsat. Maradnak sziikségszertien
a nagy feliileteket elér6, de kevésbé hatékony
teritési-téritési marketingeljardsok; a célzato-
sabb és pontosabb oktatdshoz sziikséges szellemi
frissesség és tobbletenergia kialszik és szétfor-
gdcsolddik. A személyre szabottan eredményes
foldrajzoktatds kivdnalmaban talan egy mélyen
gyokerezd, az eurdpai kultirkor hagyomanyai-
nak szerves részét képezé ,,egyetemes” ember-
eszmény jelenik meg, amely ebben a formédban
napjaink geografidjat is meghatdrozhatna. Az
eltomegesedés azonban mostandban egyiitt jar
egy jelentSs nemzedéki valtassal is; jol érzékel-
heten az utébbi években mar mindségiikben is
mds hulldmok csapnak 4t az egyetemi oktatds
fennkolt fellegvarainak a hallgaték egyre daradd
rohamaiban meggyotort kiiszobein.

A nagy el6addsok anyaga Shatatlanul kép-
szer(ivé valt az utébbi évtizedekben. Magam
ezt feltétleniil j6 valtozdsnak {télem, kiilondsen
ha felelevenitem hallgatéi korom b6ven sorjdzé
keserves emlékeit egynémely gyotr6 unalomba
fulo, végeérhetetlen elbaddétermi délel6ttrdl és
délutdnrol. A puszta szoveg, netdn valami felol-
vasdsszer(i produkcié manapsag azonos pélusi
magnesként taszitja ki a hallgatékat az el6ado-
termek ajtéin. Szdmomra az jelenti a legnagyobb
problémat, amikor el6addként azzal szembesii-
16k, hogy a foldrajz térbeli 0sszefiiggéseit felta-
16 tadrsadalomfoldrajzi fogalmakat, modelleket,

modszereket mutatok be sok utaldssal, hason-
lattal, telepiilésnevekkel, orszdgokkal, tdjegysé-
gekkel, természetfoldrajzi tdjelemekkel, mintha
asemmibe hullandnak a szavaim. A hallgatékat
figyelve elmondhatom, hogy jol érzékelhetéen
egyre tobbiik szdmdra nincs fogddzo a fejben,
ami a rdjuk ziditott fogalmak megragadaséhoz,
betdjolasdhoz, elrendezéséhez segitséget és biz-
tos alapot nydjthatna nekik.

Nem kétséges, hogy mi lehet a kovetendd
valasz erre a kihivasra: kovetni kell a felismert
atalakuldst és megtenni a vdltozdshoz sziikséges
Iépéseket. Mindenesetre felvetddik az a kérdés,
hogy meddig tartson ki egy el6adé példaul a
régebbi korok dltal egyetemesnek tekintett és
megkeriilhetetlen alapként kezelt ,,miiveltség”
eszménye mellett? Az sms-stilusban irt jegyzetek
ideje kovetkezik, a facebook-korban, ahol csak
maga az arc és a kapcsolatok szamitanak, ahol a
mérce a jofejség és lajkolds, az offline-élet kore
pedig egyre sziikiil? J6 otlet-e a Micimackéndl
Osszetettebb olvasmanyélményekre hivatkozni
egy-egy magyardzatban?

Ez a sajdtos, felhiguldsként értelmezhetd folya-
mat éppen akkor kovetkezett be, amikor a tan-
szék éltal gondozott szakirdny — a teriilet- és tele-
piilésfejlesztés —unids tagsdgunk nyomdan éppen
virdgkorat €li, azt a munkaerdpiaci kereslet is
erdsiti, 0sszességében pedig az oktatott tananyag
hasznélhat6 és eladhat6 tuddssal vértezi fel az
oktatdsbol kikertil6 hallgatokat. Sikertorténetnek
is tarthatjuk tehdt ezt a szakirdnyt abban a kor-
ban, amikor a tudds onmagédban mdir egyre
kevésbé szamit, s a dolgok végsé értékét a piac,
a hasznosithat6sag, az eladhatésdg szabja meg.

A tomegoktatds és hallgat66zon felveti a
tehetséggondozds egyetemi feladatkorének atala-
kuldsét is. A kialakult helyzet 6hatatlanul oda
vezet, hogy a lovak kozé keriil a gyepld, s az
oktatd, személyre szabott kapcsolattartdsdanak
maradék idejét tobbnyire a leszakaddk és legke-
vésbé tehetségesek istdpolgatdsaval, utdvizsgdz-
tatasaval tolti. Ez nemes és szép feladat, csak hat
mi legyen az igazan tehetségesekkel: taldn hagy-
juk a nyiizsgd tomeget magdra, a friss halaktdl
csapz6 vizben tgyis kitlinnek majd a lazacok,
akik eljutnak forrasokig?

Szdmtalan megvalaszolhatatlan kérdést sorol-
hatnék még itt: példaul a kétszintl képzés meg-
itélése, a doktorandusz-képzés helyzete. Amit
viszont mindenképpen érinteni szeretnék, az a
kutatds és az oktatdk viszonya napjaink egyetemi
szintl tirsadalomfoldrajz-oktatdsdban. Vilagos,
hogy folyamatos kutatdsi gyakorlat nélkiil lehe-
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tetlen tartésan magas szinvonalon oktatni egye-
temi szintl ismereteket. Egy jol és alaposan
kivitelezett kutatds azonban bizonyos mozza-
nataiban olyan jellegti elmélyedést kivan meg,
ami kizdrja a sikeres helytdlldst az oktatdsban.
Nagyon nehéz egyszerre elmélyiilten kutatni és
hatékonyan oktatni. Kitartassal és tigyes id6-
beosztassal azért nyilvdn nem megoldhatatlan
feladat e két dolog 6sszehangoldsa. S akkor johet
az ismert panasz: tanszékiinkon a felduzzadt
hallgatéi 1étszam kovetkeztében az oktatdk egyre
nagyobb energidit koti le az eladdsok, gyakor-
latok, szemindriumok, specidlis kollégiumok
megtartdsa, az azokra val6 felkésziilés, a fogado-
ordk biztositdsa, a vizsgdztatds, szigorlatoztatds
és utévizsgdztatds, a terepgyakorlatok, szakmai
gyakorlatok szervezése, vezetése és értékelése, a
BSC szakdolgozék, MSC diplomairék témaveze-
tése, az oktatdsi folyamat és a tanszék életének
adminisztrdldsa. Ezeket és még néhdny aprosa-
got leszdmitva mdr csupdn ,,élni”, megpihenni és
feltolt6dni kell, s a fennmaradé id6 maris teljes
egészében a kutatdsé lehet...

Mindenki, aki valaha is barmilyen kicsi siker-
rel prébalkozott vele, tudja, hogy tanitani j6! Azt
kell azonban mondanom, hogy aki napjainkban
oktatoként kisérletet tesz tartdsan jol teljesiteni
az egyetemi képzésben, az valami mély és megin-
gathatatlan elkotelez6dés hijan nagyon nehezen
birhatja par évnél tovabb. A terhelés elviselése tel-
jesen ésszertitlen egyfajta ,,oktatdi attitlid” kiala-
kuldsa, a ,,Jétralét” minden nyligének felvallaldsa
nélkiil! Mdr csak ezért is minden elismerés meg-
illeti a tanszék elmilt évtizedeinek valameny-
nyi belsé6 és kiilsé munkatdrsat, ez nem vitas.

Osszefoglalé gondolatok

Mindenekel6tt szeretnék bizni abban, hogy
volt értelme ennek a hosszira nyult eszmefut-
tatdsnak; hogy a felvet6dd kérdéseink, illetve
a megfogalmazott vdlaszaink elvezetnek még
benniinket egy darabig; hogy j6 és megbizhat6
»létraként” szolgdlhatunk még néhdny évfo-
lyamot, mogottiink a biztos alapot nyujtd, jol
miik6d6 tanszékkel.

Aztan szeretnék hiven kitartani azok mellett
a valaszok mellett, amelyeket igaznak ismer-
tem meg. Szeretném hiiséggel szolgdlni azokat
az eszkozoket, haszndlni azokat a fogalmakat,
amelyek idaig elvezettek. Mindaddig, amig nem
érzem ugy, hogy akaddlyozndnak, akkor majd
tapintatosan, j6 idében lemondok réluk.

Végezetiil remélem azt is, hogy ill6 tapintattal
tudtam itt k6z6Ini mindazt, amit elmondani sze-
rettem volna. Sértd és bant6 szandék és indulat
nélkiil igyekeztem eljarni, hogy mennyi sikerrel,
eld6lhet majd a kibontakozé vitdban.

S a gondolatfiizér ivének végén mi kovet-
kezhet mindebbdl a Tanszék jovdjére nézve?
Legf6képpen az, hogy 70 évvel a Tarsadalom
és Gazdasdgfoldrajzi Tansz€k alapitdsa utdn is
bizunk abban, hogy a sziikség sziilte és sokszor
kényszerli véltozasok utdn megdllapodottabb
és nyugalmasabb évek jonnek végre. A kovet-
kezetes munka megtermi a maga gylimolcsét:
a foldrajzi szemlélettel megdldott, gonddal és
torédéssel képzett, Uj geografus nemzedékek
Ujabb hosszu sordt.
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Miihelyvita a tarsadalom-foldrajzi oktatas és kutatas helyzetérol
az ELTE Tarsadalom- és Gazdasagfoldrajzi Tanszéke alapitasanak
70. évforduldja alkalmabél

SzZABO SZABOLCS

Az ELTE TTK Térsadalom- és Gazdasdg-
foldrajzi Tanszéke 2011. mdjus 25-én évfordu-
16t tinnepelhetett, Magyarorszdg kormdnyzdja
ugyanis éppen 70 éve, 1941. december 30-dn
nevezte ki MENDOL TIBORt az djonnan alapi-
tott Emberfoldrajzi Tanszék vezetdjévé. E jeles
évfordulé alkalmdbdl az MFT Gazdasdg- és
Tarsadalom-foldrajzi Szakosztalyanak el6adas-
sorozata keretében emlékiilést hirdettiink meg
az ELTE ldgymdnyosi épiiletében, de azzal a
szandékkal, hogy tdllépjiink az emlékiilésekre
jellemz6 — valljuk be, sokszor unalmas — ,,litur-
gidn”, ezért olyan miihelyvitdt kezdeményeztiink
atarsadalom-f6ldrajzi oktatds-kutatds helyzeté-
r6l, ami remélhet6leg még sok kollégét fog arra
késztetni, hogy hozzdszdljon a felvetett kérdések-
hez. Torekvésiink sikerét mutatta, hogy mintegy
40 vendég érkezett meghallgatni az el6addsokat,
rdaddsul szdmos, Budapesttdl tavol €16 kolléga
is megtisztelte az iilést jelenlétével.

A mintegy két 6rds rendezvény kezdete-
ként SzaBO MARIA, az ELTE TTK Foldrajz- és
Foldtudoményi Intézetének igazgatdja kdszon-
totte az egybegyfilteket, majd NEMES NAGY
JOzSEF elnoklésével kezdetét vette a megem-
1€kezés. Els6ként VIDEKI IMRE vazolta fel a 70
éves tanszék torténetét, alapvetSen a tanszékve-
zet6k (MENDOL TIBOR, ANTAL ZOLTAN, PERCZEL
GYORGY, KURTAN LAJOS, L. REDEI MARIA) 1d6-
szaka alapjan korszakolva. Hangstlyos szerepet
kapott az el6addsban a tudomdnyos és oktatdsi
tevékenység bemutatdsa, hiszen tanszékiinknek
nemcsak miltja, hanem jelene is tiszteletet érde-
mel, ezt bizonyitja tobbek kozott az oktatéink
témavezetésével késziilt szimtalan szakdolgozat,
diplomamunka, valamint didkkori dolgozat, a
tanszéken dolgozé kollégdk kozremiikodésével
szerzett 20 doktori fokozat, és a részben vagy
egészben a tanszéki kollégdk altal készitett cik-
kek, tanulmanyok, konyvek és konyvfejezetek
hosszu sora.

Az emlékezést kovetden felavattuk a vitaiilés-
nek is helyet ad6 Menddl Tibor-terem tj tabldit.
A jeles évfordul6 alkalmédbdl a terem falai-
ra SZABO SZABOLCS szerkesztésében 13 tabld
keriilt, amelyek bemutatjdk a tanszékalapit6

professzor életét és munkdssdgdnak fontosabb
dllomdsait. A kihelyezett informacids tdblak
nem csak az egyébként sziirke, irodai hangu-
latot drasztd tantermet tették hangulatosabbd,
hanem az érdekl6dé hallgatok szdmdra is rész-
letes és alapos informdcidkkal szolgdlnak neves
elédiinkrél. MENDOL TIBOR hdrom részben fellel-
het6 hagyatékanak feldolgozasaban nagy segit-
séget jelentett a Magyar Foldrajzi Miizeum, az
ELTE Levéltdr, valamint a szarvasi Tessedik
Sdmuel Miizeum munkatdrsainak tdmogatdsa,
és koszonetet kell mondani a professzor ur roko-
nainak, kiilonésen dr. ADAMFI TAMASNEnak,
hogy felhaszndldsra rendelkezésiinkre bocsa-
tottdk a csalddi fényképalbumot, valamint az
Aktiv Tdarsadalomért Alapitvdnynak, hogy hoz-
z4jarult a tablok kivitelezésének koltségeihez.
Az évforduld részeként (bar némi késéssel) Sza-
BO SZABOLCS szerkesztésében megjelent Vidéki
térségek Magyarorszdgon cimmel a tanszékiink
altal gondozott Tarsadalom- és Gazdasagfoldraj-
zi Tanulmanyok cim{ kiadvdnysorozat 5. szi-
ma is, amelyben tobbek kozott djra olvashatd
MENDOL TIBOR Szarvasrdl irt doktori érteke-
zése is.

A felvezet6 el6adasokat kovetSen kovetke-
zett a mihelyvita. Els6ként FARKAS GYORGY
ismertette vitainditd téziseit, melyet a résztve-
vok teljes terjedelemben eldzetesen megkaptak
(a Szegeden szerkesztett Geografus Hitlevél
22. szamdban teljes terjedelmében, a Foldrajzi
Kozlemények jelen szamadban szerkesztett vélto-
zatban olvashat6 — a szerk.). Ezt kovet&en két fel-
kért korreferens sz6lt hozz4 az elhangzottakhoz.

HORVATH GERGELY hozzdszdlasa elején rovi-
den megemlékezett a tanszék korabbi munkatar-
sairdl, valamint a Szovjetuniéban és Japanban
lezajlott, a tanszék dltal szervezett feledhetetlen
terepgyakorlatrél, amelyen didkként részt vehe-
tett. Ezt kovetSen a vitainditéra vélaszul fejtett ki
néhany gondolatot, elsGsorban a foldrajz oktata-
sdval, valamint a tanszékek szerepével kapcso-
latban osztva meg véleményét a hallgatésaggal.
Mint mondta, minden f6ldrajzos tanszék prob-
lémaékkal kiiszkodik, aminek az alapvet6 oka a
kozoktatds alacsony szinvonala, valamint a fel-

465



sOsoktatdsban a tomegoktatds elterjedése. Nehéz
magas szint(i ismereteket dtadni a hallgatéknak,
ha a hallgat6k alapvet6 ismeretekkel nincsenek
tisztdban. Ezenkiviil a hallgaték hozzaallasa
is megvdltozott, és a kozosségi szellem helyett
az individualizmus uralkodik. Kiemelte azt is,
hogy véleménye szerint az utdbbi évtizedekben
folyamatosan zajlé reformok nem biztositanak
megfelel dllanddsdgot a megfeleld szinvonald
oktatashoz, sok egyéb mellett nagyon rossz az
eldaddsok és gyakorlatok ardnydnak eltoléddsa,
mindezek kovetkeztében a didkok tobbsége sok
év tanulds utan sem rendelkezik val6ban 4tfogo,
alkalmazhat6 ismeretekkel. Persze ha a tanar-
nak van kisugdrzdsa, ha személyisége képes
megfogni a hallgatdt, és rdadasul az el6adott
informdcidk is érdekesek, akkor j6 eredménye-
ket lehet elérni még ilyen koriilmények kozott is.
A FarkAs GYORGY dltal elmondottakkal egyet-
értve megjegyezte, hogy fontos a tanszékek
egységes szakmai arculatdnak kialakitdsa, ami
oktatdsi szempontbdl is szdmos elénnyel és
eredménnyel jarhat. Nyilvanval6, hogy ehhez
az oktatoknak is alkalmazkodni kell: egyrészt
egymdshoz, masrészt pedig a hallgatdk igényei-
hez. Ezen kiviil fontos a nyiltsdg, a partnerség,
azigényesség mind az oktat6 kollégdkkal, mind
a hallgatokkal szemben. De taldn az egyik leg-
fontosabb, hogy egy tanszék kivald kozosség is
legyen, egymadst segitd munkatdrsakkal. Ha egy
tanszék jol miikodos egység, akkor az nagyban
eldsegiti, hogy a hallgatdk is fejlédjenek, for-
malédjanak. Végiil kiemelte, hogy véleménye
szerint a foldrajz oktatdsdnak a jovGje a tanarkép-
zésen mulik, hiszen csak akkor kapunk majd jol
haszndlhaté ,,alapanyagot” a kdzoktatdsbol, ha
mi magunk is megfeleld tanarokat képziink.
PAL VIKTOR természetes igényként értékelte,
hogy ha egy tanszék jeles évfordul6hoz érkezik,
akkor el6térbe keriilnek az onmeghatarozassal,
valamint a tevékenységéhez kot6d6 problémak-
kal kapcsolatos kérdések, melyek természetesen
nem maradnak kapun beliil, hiszen azok minden
hazai tdrsadalomfoldrajzzal foglalkoz6 kollégat
érintenek. Véleménye szerint FARKAS GYORGY
el6addsa alapvetéen harom nagy kérdéskor koré
csoportosithatd, ezek a) a tarsadalomfoldrajz
és miivel6i ondefinicidi, b) az egyetemi oktatd
helye és szerepe a felsGoktatdsban, valamint
a hallgatok milyensége, végiil c) az oktatd- és
kutatéhelyek arculata. Az 6nmeghatdrozdssal
kapcsolatban — vitdba szdllva az el6ad6val —igy
latja, hogy napjainkban két széls6ség kozott
ingadozik a témdval foglalkozék véleménye:
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egyesek szerint egy oktaténak-kutaténak min-
denképpen szint kell vallania arrdl, hogy milyen
elméleti kereteket kdvet; mdsok szerint ez egy
mondvacsindlt dolog, vagyis az elméleti keretek
allandok, igy elég csak az empiridra koncentral-
ni. Véleménye szerint ez tilsdgosan is leegysze-
riisit6 magyarazat, igy érdemesebb mas jellegti
kérdéseket feltenni, melyek azonban alapvetden
egy f6 kérdés koré csoportosithatdk: kinek és mit
tudunk mi — tdrsadalomfoldrajzot miivel6k —
mondani? Megldtdsa szerint tobbnyire annyira
szlik szakteriileten mozognak a kutatdk, hogy
sokszor mar egy konferencia szekcidjan beliil
is nehezen hatdrozhaté meg az elhangzott el6-
addsok kozos elméleti alapja. Rdaddsul a hazai
foldrajz nagyon bezdrkdzott, alig van nemzetkozi
tudomdnyos kapcsolata és kevés olyan téméank
van, ami mentén részeseivé vdlhatunk a globalis
diskurzusoknak. Kitdrési pontot inkdbb ott l4t,
hogy taldn fel tudndnk vetni olyan kérdéseket (és
azokra megfelel§ vélaszokat is tudndnk adni),
amelyek mds tudomanyteriiletek hazai miivel6i-
nek, a politikai és gazdasagi elit tagjainak, vala-
mint a szélesebb értelemben vett , kozvélemény-
nek” is felkelthetik az érdekl6dését. Bar erre
szamos pozitiv példat is taldlhatunk, az utébbi
évtizedekben (mégis ennek ellenére) a foldrajz
valahogy kikopott a koztudatbdl, ezért e kito-
rési lehet6ségeket ki kell haszndlni, kiilonben a
foldrajz konnyen bezdrk6z6, befelé fordulé tudo-
mannya véalhat. Parbeszédet kell folytatnunk mas
tudomanydgak mivelSivel, ami a foldrajzosok
részérdl is alkalmazkoddst és tanuldst igényel.
Igy lehet6vé valna, hogy a peremeken zajl6 dis-
kurzusok tj és érdemi kérdéseket vessenek fel a
kiilonbdz6 tudoményteriiletek miivel6i szdmara.
Igaz, ezzel automatikusan igény keletkezik egy-
fajta 6nmeghatdrozasra, hiszen valahogy el kell
kiiloniteniink magunkat a tobbi tudomdanyterii-
let miivelditdl. Sajat ondefinicios ,kiskatéjat” a
kovetkez6 kérdések alapjan foglalta 6ssze: lehet-e
olyan, hogy valaki semmilyen tdrsadalomelmé-
lethez sem tartozik, kvazi semleges (valasza:
nem); lehet-e olyan, hogy valaki nem tudja,
hogy ki is 6 valgjdban (vdlasza: igen); és lehet-e
olyan, hogy valaki tobb elméleti keretet is kdvet
palyafutds sordn (vdlasza: igen). Ezt kovetden
az els6 korreferenshez hasonléan foglalkozott az
oktatds kérdésével is. Véleménye szerint maga az
oktatéi statusz még mindig megfelel$ karriert,
elérelépési lehetdséget biztosit, de a f6 mozga-
térugd mégiscsak egyfajta kényszer, mondhatni
exhibicionizmus. Persze az oktatd néha kimeriil,
am megfelel6 impulzusok képesek djra feltolteni.



Természetesen a korreferens szerint is érzékelhe-
t6k a FARKAS GYORGY és HORVATH GERGELY dltal
a szinvonal romldsdval kapcsolatban egyardnt
felvetett problémadk (eltomegesedés, a hallgatok
tuddsdnak alacsony szinvonala stb.), bar szerin-
te sokszor csak az id6 szépiti meg emlékeinket.
Az oktatds kapcsan alapvetd kérdés, hogy mit
tanitsunk, e téren hdrom csapdsirdnyt lat: tanit-
suk-e azt, amit a hatalom kér, gyakorlatorientalt
szemlélettel (pl. teriiletfejlesztés); tanitsuk-e azt,
amit progresszivnak gondolunk; vagy tanitsuk-e
azt, amit megszoktunk? Az kétségtelen, hogy a
tudaskészlet valtozik, igy ma mar teljesen mds
azon ismeretek kore, amire elengedhetetleniil
sziikség van (ldsd pl. az informatika és szdmi-
tastechnika térnyerését), ez viszont mar atvezet
ahhoz a kérdéshez, hogy magédban a kdzoktatds-
ban mit és hogyan tanitsunk. Végiil harmadik
kérdéskorként a tanszéki arculat kérdéskorét
targyalta. Szerinte Magyarorszdgon alig van
j6l beazonosithatd, karakteres arculati tanszék.
Egyetértve a vitainditoban felvetettekkel szerin-
te is ehhez dllanddsagra, kovetkezetességre és
nyiltsdgra van sziikség, és a példa kedvéért rovi-
den be is mutatta sajat tanszékének ,,profiljat”,
amelynek eredményeként kirajzolédott, hogy a
tanszék neve nem fedi le tokéletesen az ott folyd
tevékenységet, rdadasul nincs olyan k6zos elmé-
leti keret, amivel minden kollégdja azonosulna.

A nyiltsagot illetéen Gszintén és hatdrozottan
fel kell vallalnunk a véleményiinket a tudoma-
nyos vitdkban, nincs helye a tudomdnyfeuda-
lizmusnak. Végiil el6addsa zardsaként néhdny
tovabbi kiegészito jellegli kérdést, vagy inkdbb
kérdéskort vazolt fel, igy pl. hogy vannak-e a
hazai tarsadalomfoldrajzban iskoldk? Ha van-
nak, akkor ezek valamilyen elméleti irdnyzat,
vagy valamilyen téma mellett szervez6dnek? Ha
vannak, akkor ezek azonosak-e a tanszékekkel
vagy kutatéintézetekkel? Ha nincsenek, akkor j6
lenne-e, ha lennének, egyaltaldn sziikség van-e
ilyen iskoldkra? Voltak-e egyaltalan ilyen iskoldk
a hazai gazdasdg- és tarsadalomfoldrajzban?

Mivel a felvezetd el6addsok nagyon elhiizéd-
tak, ezért a felvetett kérdések megvalaszoldsdra
mar csak kotetlenebb koriilmények kozott, a tan-
szék éltal rendezett fogaddson, kisebb csoportok-
ba verédve volt alkalom. A rendez&k reményei
szerint hasznos volt az emlékiilés, sikeriilt szak-
mai vitdt gerjeszteni a felvetett kérdésekben, de
sziikség lenne tovabbi hasonlé rendezvényekre,
részletes és alapos vitdk lefolytatdsdra — akar
szdban, akar irasban.

K06szonjiik minden vendégiinknek, hogy meg-
tisztelt minket jelenlétével, valamint koszonjiik
a tanszéken dolgozé kollégdknak, hogy részt
vettek a rendezvény elGkészitésében és lebo-
nyolitdsdban.
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Néhany gondolat a 6. Nemzetkozi Kritikai Geografiai Konferencia kapcsan

TIMAR JuDIT

Létezik-e, 1étezhet-e egyaltalan kritikai fold-
rajz? E kérdés — s az a tény, hogy Magyarorsza-
gon nemrég még errdl folyt a vita (BELUSZKY P.
2009, TIMAR J. 2009) —, bizonydra alaposan meg-
lepte volna azt a mintegy 450 kutatét, egyetemi
tandrt, didkot és érdekl6dét, akik 2011 augusztu-
sdban immadr a 6. Nemzetkozi Kritikai Foldrajzi
Konferencidra (6. ICCG) gyfiltek 6ssze a Goethe
Egyetem kampuszdba Frankfurt am Mainban.
A vilag kritikai geografusainak hasonl6 rendez-
vénye ilyen kozelségbe hozzank 2003-ban kertilt
Békéscsabdn, amikor 40 orszagbdl 185 {6 vett
részt a harmadik kritikai foldrajzi konferencidn.
Az akkori, még meglehetésen szerény hazai
érdek16dés utdn el6relépés volt, hogy a mostani
taldlkozon 17 £6s magyar csapat (koztiik 9 £6 6
eldaddssal) képviseltette magat. A jelenlévok
korében azonban a lelkesedés kordabban és most
is érzékelhetd volt: a kritikai foldrajz szellemisé-
gének ,,massdga” az azzal els6 izben szembesiild
fiatalok {rdsaiban kiilondsen jol tetten érhetd volt
(NaGY E. 2003, NEMES-NAGY A. 2011). De mi
is a forrasa annak a lelkesedésnek, mitl mds a
hangulata, gondolatisdga és gyakorlata az ilyen
konferencidknak, és melyek a megkiilonbozte-
t6 (1étjogosultsdgat bizonyitd) jegyei a kritikai
foldrajznak? Az aldbbi sorokban tobbek kozott
ezekre a kérdésekre is valaszt szeretnék adni.

LWVdlsdg — okok, dimenzick és reakciok” —
a konferencia cime mdr 6nmagdban is kifejezi a
kutatand6, megvitatandé kérdéskor fontossagat.
A vilsagrdl szolé foldrajzos eszmecseréknek
persze se szeri, se szdma. A 10 téma, illetve az
ezek koré szervezett tobb mint 100 szekcid — a
specializdlodott diszciplindk kozott — egyre rit-
kabban felfedezhetd komplex szemléletre utal:
apénziigyi, gazdasagi és koltségvetési valsagtol
(1. téma) az okoldgiai krizisen (3.) 4t a mobili-
tdsok vélsdgdig (7.) az élet szdmos aspektusa,
a tér, hely, természet valsaghoz k6t6dé ,,terme-
1ésének” rendkiviili sokszintisége keriilt napi-
rendre. Rdaddsul a legkiilonboz6bb foldrajzi
léptékekben, igy a vildgszerte zajlé ellenzéki
kiizdelmektdl (5. téma) ,,Eurépa €s a ,,masok”
témdjdn (10.), a varosi krizisen (2. téma), az intéz-
ményi valsag léptékén (,,Az egyetemek, a fold-
rajz valsdgban” — 8. téma) 4t a szubjektivitdsok
vélsdgdig (4. téma). Ez a sokszinliség azonban
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egységességet, kolcsonods Osszefiiggést, szamos
atfedést is jelent: az eltér6 témdk és 1éptékek
Osszeérnek a kritikai geografia k6zos szemlé-
letében. Ilyen kozos nevezd példaul az, hogy
minden szekcidban a valsdg(ok) mogotti okokat
keresték, tovdbbgondolva a Kritikai Geografu-
sok Nemzetkozi Csoportja 1997-es megalakula-
satdl sulyos problémaként definidlt neoliberaliz-
mus szerepét (SMITH, N., DESBIENS, C. 1999) és
aneoliberalis kapitalizmus valsagat. Mindegyik
témakorben fontosnak tartottdk a valsdg kovet-
kezményeinek megértését, kiilonos tekintettel
a tarsadalmi egyenl6tlenségek novekedésére.
Kiemelt figyelem oOvezte azt a kérdést, hogy
valdjdban kik szenvedik meg leginkdbb a valsa-
got, nyilvanuljon az meg osztaly, faj, etnikum,
tarsadalmi nem, szexudlis irdnyultsdg, betegség,
fogyatékossdg vagy az életkor dimenzidjdban.
A résztvevlk az ilyen elnyomd, egyenlStlenséget
hordoz6 tarsadalmi viszonyok megvaltoztatdsa-
nak lehet&ségében gondolkodtak, alternativakat
kutattak.

Ebbdl a szemléletbdl adéddan a politikai
megkozelités ,,alapkovetelmény” a kritikai fold-
rajzban. Nem véletlen, hogy a tarsadalmi relevan-
cia—mint a kordbbi konferencidkon is —a legak-
tudlisabb események geografiai eszkdzokkel valg
megértésének szandékat is jelentette. Példaként
emlithet§ a juliusi 22-i norvégiai vérengzés kri-
tikai foldrajzi néz&pontbdl torténd elemzése,
amikor a lehetséges valaszokat boncolgattak
nagy érdeklédéssel kisért kerekasztal-beszél-
getés formdjdban. Politikai foldrajzi kérdéseket
hirdettek meg a ,,Geopolitika, biopolitika és a
politikaisag kritikai terei” cimi 6. témacsoport
koordindtorai is. A szubjektivitds vdlsdgaval fog-
lalkoz6 szekcidkban az identitaspolitika kapott
nagy hangsilyt. A vdrosi valsdg kérdései kapcsdn
kiilon szekci6 szervezddott a lakdspolitikdk, a
mobilitdsok kriziséhez kapcsolédva a migracids
politikdk megvitatdsidra. Nemcsak az 6kolégiai
témadban keriilt el a kornyezetpolitika, hanem
szinte mindeniitt tetten érhetd volt a politikai
gazdasagi megkozelités is.

A megértésen tdl a megvaltoztatds szdndé-
kéval jellemezhetd kritikai foldrajzi kutatasok
kritikai tdrsadalomelméletek alkalmazasit és
fejlesztését célozzdk meg. A hely fontossdgara



hagyomanyosan nagy hangsulyt fektetnek ezek
a konferencidk. A Goethe Egyetem teriiletén
magatdl értetddden kiemelt figyelmet kapott a
sziikebb értelemben vett kritikai tarsadalomel-
mélet: a Frankfurti Iskola. Az egyik plendris el6-
ado, a berlini ALEX DEMIROVIC arrdl értekezett,
hogy mit jelent a kritikai elmélet — a Frankfurti
Iskola — aktualitdsardl beszélni. Ennek kapcsan
a nemzetkdzi kritikai foldrajz nyitottsdga, sok-
szintisége éppligy eszembe jutott, mint ahogy
feler6sodott az irdnyzat magyarorszagi megké-
settsége folotti aggodalmam. Vajon a teremben
16, majd a folyosén az el6adas nehézségérol
panaszkodé észak-amerikai fiatalok szdmara
maga az elmélet volt kevésbé megfoghatd, vagy
a ,,megnemértésben” a helyhez kotott szociali-
z4ci6 jatszik nagy szerepet? Utdbbi az Egyesiilt
Allamokban kifejezetten a radikalis foldrajzb6l
kinétt kritikai geografidban szerzett tapaszta-
latokbdl épitkezik, s messze viszi e fiatalokat
a Frankfurti Iskolatl. Az 1969-ben alapitott
Antipode — A Radical Journal of Geography
amerikai folydirat els6 évtizedének cikkeit olvas-
va egyértelm, hogy azok sokkal inkdbb az ere-
deti marxizmusra, mint sem a Frankfurti Iskolara
tdmaszkodtak. Bdr ut6bbi elhalvanyuldsin egy
mdsik diskurzus sordn a német kollégdk sajndl-
koztak, dzsiai beszélgetStarsaik irigyelték Sket a
Frankfurti Iskolahoz k6t6d6 hirneviik miatt, ami
segitségiikre lehet a mainstream geografidval
val6 kiizdelmiikben. Mindezen kdzben jémagam
azon meditdltam, hogy a politikatudomdnyok
professzora vajon tarthatna-e egydltaldn ilyen
el6addst egy mai magyarorszagi tarsadalomfold-
rajzi konferencidn, s nem a diszciplindbdl val6
kiszoritdstol (,,ez nem foldrajz”) kellene-e tarta-
nia azoknak, akik a Frankfurti Iskola elméleteit
a hazai foldrajzban is alkalmazzdk.

A kritikai tdrsadalomelméletek ndlunk még
konnyen ,.tudomanytalan” jelzével illetett —
egyébként szdmos mds diszciplindban elfoga-
dott — gondolkoddsmddjanak része az az elko-
telezettség a fent jelzett valtozasokat megcélzo
tdrsadalmi mozgalmak tdmogatdsdra, amelyet
a kritikai foldrajzosok ,,Szdndéknyilatkozatuk-
ban” is megfogalmaztak (SMiTH, N., DESBIENS,
C. 1999). Ennek a timogatasnak egyik formgja,
illetve feltétele ezen mozgalmak tanulmanyo-
zésa. Az erre irdnyuld kutatdsok eredményei-
nek megvitatdsira szervez&dott az ellenzéki
kiizdelmekkel foglalkozé (5.) konferenciatéma.
Koordindatorai tobbek kozott a vildgszerte zajlo
tiintetések, ellendlldsok, harcok foldrajzdnak
megismerésére helyezték a hangsulyt. Volt itt

sz indiai némozgalmakrdl, nepdli identitdsalapd
mozgalmakrdl, parizsi és amszterdami kisebb-
ségpolitikdkrol, londoni kozterekhez kapcsold-
dé politikai akcidkrdl. Természetesen megint
csak nem egyetlen, j6l koriilhatarolhaté kuta-
tasi témdban gondolkodtak a programalkotok,
hanem a hasonl6 indittatas (a tarsadalmi valto-
zasok lehetOségei, az alternativak keresésének
igénye) adott alkalmat az eszmecserékre. gy
szamos mas téma szekcidiban is taldlkozhattunk
az ellendllas tereinek kérdéseivel. S6t a 2011-es
észak-afrikai forradalmi folyamatok, a neolibe-
ralis valsdigmenedzsmenttel szembeni spanyol-
és gorogorszagi ellendllds tarsadalmi-politikai és
térbeli dimenzidi ,,Spanyol forradalom — medi-
terrdn forradalmak?” cimmel djabb ,,spontdn
szekci6t” hivott életre. fly médon keriilhetett sor
a 83 éves neves vdrosteoretikus, PETER MARCUSE
el6addsara is, amire a személye irdnt megnyil-
vanul6 nagy érdekl6dés miatt adtak lehet6séget
egy esti beszélgetés formdjadban Frankfurt egyik
klubjdban. A beszélgetés sordn a csupdn néhany
éve kibontakozo6 amerikai,, Tea Part” és,,A Varos
Mindenkié” mozgalmakat hasonlitotta dssze tor-
ténelmi perspektivaba helyezve, de alapvet6en
a mostani vdlsaghoz kotve 6ket. Izgalmas volt
latni, hogy egy alternativ egyetemi klubban, kri-
tikai geografusok korében mennyire nem kotot-
te meg még a legfiatalabbakat sem az el6adét
ovezd tisztelet: élénk vitdt kezdeményeztek az
eléaddval arrdl, hogy vajon szabad-e 6sszefogni
,»A Véros Mindenkiért” mozgalommal akar csak
néhdny (pl. a hajléktalanokért fellépd, kilakolta-
tasok elleni) akcié erejéig, vagy akdr csak ideig-
lenesen is egyiitt lehet-e mlikddni az dllam- és
adoellenes ,,Tea Part” kovetbivel.

A politikai aktivitds persze kordntsem csak
kutatdsi targya a kritikai geografidnak. Kézzel-
foghatdéva vélt néhdny kutaténak az aktivistdkkal
valé kapcsolata példaul azon a szakmai kirdn-
duldson, ahol a gyakorlatban ismerhettiik meg,
hogyan prébadl kiizdeni egy csoport Hanau kis-
védrosban a vdrosrevitalizdcié antidemokratikus
megvalésitdsa, egy hatalmas tervezett bevasarlo-
kozpont térfoglaldsa, a dzsentrifikdcidt timogatd
neoliberalis varospolitika ellen a kitelepitend6k
érdekeinek védelméért. Taldn a kordbbi konfe-
rencidkon tapasztaltakndl is tobbeket vonzottak,
s gyakran véget érni nem akaro vitdkkal zdrultak
Az egyetemek/a geografia vilsdgban” cimfi (8.)
témacsoport szekcidi. A vildg legkiilonb6z6bb
részeibdl osszegyftiltek kozos tapasztalataként
fogalmazdédott meg, hogy a privatizaciot, a ver-
senyt elsddleges értékké tevd, a neoliberdlis
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logikat kovetd politikdk eluraltdk vildgunkat.
LAWRENCE BERG viszont példdul a szubjektivi-
tds krizisének témakoréhez tartozd szekcioban
a maszkulinitds elméletét haszndlta analitikai
keretként az egyetemek mai vilsdgdnak értel-
mezéséhez. A ,neoliberalis akadémia” masz-
kulinitasat abban latja, hogy az sokkal inkabb:
i) elméleti, mint empirikus; ii) internaciondlis,
mint nemzeti; iii) globdlis, mint lokalis; iv) fiig-
getlen, mint fiiggd; v) kompetitiv, mint koope-
rativ; vi) produktiv, mint improduktiv, tovabba
jellemzden vallalkozéi- és menedzser-szemlé-
letli. Tobben tobb helyen aggodalmukat fejez-
ték ki amiatt, hogy az ilyen értékeket kozvetitd
egyetemeken rendkiviil nehéz kritikai foldrajzot
tanitani, pedig szinte mindenki a tanitést tekinti a
tarsadalmi véaltozasok érdekében kifejtett kutatdi
aktivitds legkézenfekvdbb, s taldn legfontosabb
terepének. Bar a kelet-k6zép-eurdpai jelenlét a
konferencidn — a magyar képviseletet leszamit-
va — meglehet&sen gyér volt, a poszt-szocialista
orszdgok torténelmi miltjidbol adédé nehézségek
az oktatdsban (pl. az etnikai vagy a gender fold-
rajz eredményeinek kritikai foldrajzi szemlélet(i
bemutatasakor) kifejezésre jutottak. A regiondlis
és a nemzeti sajatossidgok és egyenlStlenségek
kérdése ezen a konferencidn is gyakran elGtér-
be keriilt a ,,Babel-krizis — Kritika a forditason
keresztiil?” cimi (9.) témacsoport szekcidiban.
Az angol nyelv dominancidjabdl, s dltaldban véve
az angol—amerikai, s6t nyugati hegeméniabél
(TiMAR J. 2004) ad6d6 problémdk megvitatdsa
el6szor a békéscsabai konferencidn er6sodott fel.
Ennek koszonhet6en a rakovetkezé mexikova-
rosi taldlkozdskor mar részben onkéntes szink-
rontolmdcsoldssal, mindenki szdmdra érthetSbb
el6adasokkal segitettiik egymadst. Ez a fajta
egymasra figyelés, a kevesebb anyagi forrdshoz
jutdk részvételének tdmogatdsa, a regisztracios
dij differencidldsa a kritikai geografia interna-
cionalizmusdnak egyik fontos megnyilvanuldsa.
A szolidaritds, a tolerancia légkorében a kritikai
foldrajzosok — szemben néhdny magyarorszagi
kollégaval — nemhogy azt nem kérdgjelezik meg,
hogy tobbek kozott a fogyatékossdg foldrajza-
nak (disability geography) van-e 1étjogosultsdga,
hanem ilyen témdju el6addsokat most is tartottak,
sOt egy stlyos beszédhibaval kiizd résztvevd
is aktivan bekapcsolddott egy magyarorszagi
vizsgdlat eredményeinek megvitatdsdba. Csak
remélni tudom, hogy a hasonl6 példak terjed-
nek, mint ahogy az 6sszefogdsnak az 6nszerve-
z6désben megnyilvanul6 formadi is: taldn tobb
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tucatnyian is 6sszegyiltiink azon a workshopon,
ahol a tdrsadalmi nemek kutatdsdval foglalkozdk
kezdtek hdlézatépitésbe.

A demokratikus 1égkor a kritikai geogra-
fusok nemzetkozi kozosségében magétol érte-
t6do6. A szervezet megujitdsa és a hatékonyabb
miikodés érdekében a csoport vezetGsége sajat
magdt oszlatta fel, s az 1j vezet6ségbe barki
nyiltan jelolhetett, illetve abban bérki véllalha-
tott szerepet, megtartva a , teriileti képviselet”
egyenstlydnak elvét. Ezt a minden hierarchi-
zéltsdgot nélkiilozo, tagdij nélkiili, csupdn a
»Szandéknyilatkozat” elfogaddsaval egybefiizott
levelezd lista miikodésével leirhaté szerveze-
tet (www.jiscmail.ac.uk/ICGG) a kozos alapon
nyugvo gondolkodds mellett azok a frankfurti-
hoz hasonl6 konferencidk tartjak 6ssze, amelyek
lehet6séget adnak a nemzetkozi eszmecserére,
tapasztalatcserére, a kritikai geogréfia tartalmi
meghatdrozéinak vitdban érlel6dé s az onkriti-
kdt sosem nélkiiloz$ alakitdsdra. A péarbeszéd
soran olyan csomodpontok rajzolédnak ki, mint
az elméletek sokszinliségének elfogaddsa mel-
lett a kritikai geografia vildgosabb, egyértelm{
fokuszpontjanak meghatdrozasaért vald ,,felszo-
lalds” (SmiTH, N. 2003), vagy a békéscsabai kon-
ferencidn indult markdns belsé vita, amelyben a
kritikaisdg mibenléte keriilt teritékre (MITCHELL,
D. 2003). Utdbbirdl aztan féleg angol és ameri-
kai kollégdk vivtak egymadssal késhegyre mend
harcot a nemzetkozi folydiratok hasabjain. Ezt
akonferenciat —kiilonosen a tdrsadalomelméleti
gondolkoddsmddot tekintve — kevésbé hatotta 4t
a radikalizmus. Gondolatébreszt6 diskurzusok
azonban anndl inkdbb jellemezték az 6sszejo-
vetelt. ERIC SHEPPARD szintén jelentds szamu
hallgatdsdgot vonzdé elGadast tartott a valsagrol.
A mai globdlis kapitalizmusrél és annak megkér-
dgjelezésérdl vallott gondolataival tobben vitdba
szalltak. Az el6adé tobbek kozott hidnyolta, hogy
a mostani vildgvalsdg poszt-szocialista régioit
érintd folyamatairdl viszonylag keveset tudunk,
s onkritikusan hozzatette, hogy ,,sosem tanulma-
nyoztuk kritikusan a szocializmust”. Csakhogy
ebbe a,,mi”-be mdr azok is beleértettiik magun-
kat, akik a régiébol, igy Magyarorszagrol is jelen
voltunk. A vitdban kifejtettiik dlldaspontunkat, de
csak részben mondhattunk ellent az el6adénak.
Mert hidba tanulmanyozunk relevans tarsadalmi
kérdéseket itthon, ha a megszerzett tuddsunk nem
jutel avildgba. Pedig a kritikai geografia sokunk
szdmdra nyujt kozos nyelvet, olyan kozos nyelvet,
amelyen érdemes €s lehet beszélni.
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BESZTERI BELA —MAIJOROS PAL—ZIMLER TIBOR (szerk):
Magyarorszag hatar menti térségeinek és varosainak fejlodése
a rendszervaltas és eurdpai unios tagsagunk kovetkeztében
MTA VEAB, BGF, Komdrom vdros, Széchenyi Istvan Egyetem, 2011, 448 p.

2010. aprilis 27-én 16. alkalommal rendezte meg a VEAB Gazdasag-, Jog- és Tarsa-
dalomtudomanyi Szakbizottsdga éves konferencidjét, ezittal ,,Magyarorszdg hatar menti
térségeinek és varosainak fejlédése a rendszervaltds és eurdpai unids tagsagunk kovetkez-
tében” cimmel. A kiadvany a konferencidn elhangzott el6addsok dsszefoglaldsa.

Tovdbbi informdcio: www.veab.mta.hu
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Foldrajzi Kozlemények 2011. 135. 4. pp. 473—483.

KRONIKA

Beszamolé a 6. Vallasfoldrajzi Kollokviumrol

Hatodik alkalommal gyfiltek 6ssze Eurdpa
valldsfoldrajzosai egy haromnapos taldlkozora,
amelynek ez alkalommal Luzern adott otthont
2011. junius 16-18. kozott. A helyszin Svdjc
legfiatalabb és egyben legkisebb egyeteme, illet-
ve annak Valldstudomdnyi Tanszéke, valamint
Valldskutaté Kozpontja volt, a taldlkozo pedig az
Eurdpa vdltozo valldsi tdjképe — reprezentdcio
és jovdbeli trendek cimet viselte. A résztvevo-
ket a megnyitén MARTIN BAUMANN, a rendez6
egyetem professzora, a szervezdbizottsag veze-
toje koszontotte. A nyitd iilésszak témdja Az
iszldm és Europa kérdéskore volt. CERI PEACH
(Oxfordi Egyetem) el6addsdban a nagy-britan-
niai iszlam hit@ n6k helyzetén, iskolazottsagén,
munkaer$-piaci helyzetén, tirsadalmi kapcsola-
tain keresztiil mutatta be a szigetorszagi muszli-
mok hétranyos tarsadalmi helyzetének és szeg-
regacidjanak gyokereit, amelynek hétterében a
hagyomanyos muszlim csalddmodell 411. HANS
KNIPPENBERG (Amszterdami Egyetem) el6addsa
az iszldmellenes Szabadsdgpart (PVV) hollan-
diai meger6sddésének tarsadalmi-gazdaségi és
foldrajzi hatterét vizsgélta. Kimutatta, hogy a
part tdmogatéi kozott a fiatal, vagy kordbban
politikailag nem aktiv, alacsonyan képzett, a szél-
sGjobb irant nyitott férfiak feliilreprezentaltak,
nem nevezhet6k azonban keresztény fundamen-
talistdknak, j6llehet muszlim ellenfelei GEERT
WILDERS partelnokot keresztény terroristdnak
bélyegzik. Véleménye szerint a part eléretorése
egyardnt jelenti a létezd pértok elleni tiltakoz6
szavazast, valamint a fennallé politikai hatalmi
rendszer 4talakuldsat is. Ezt kovetéen LIONEL
OBADIA (Lyoni Egyetem) el6addsa hangzott el
a vallastudomdnyban lezajlott ,,térbeli fordu-
latrél”, amely révén a foldrajz — modern ter-
minusokkal, modellekkel és perspektivdkkal
gazdagodva — Uj megyvildgitdsba tudja helyezni
a valldstudomdny 4ltal vizsgélt jelenségeket és
folyamatokat, ezzel dj kihivdsok elé 4llitva a
vallastudomdnyokat is.

Masnap délelétt a Valldsok térképezése ci-
mi miihelymunka keretében el6szor MONIKA

SALZBRUNN (Lausanne-i Egyetem) vitaindit6-
ja hangzott el arrdl, hogy hogyan hozzdk 1étre
és teszik lathat6va a valldsi események, iinne-
pek a ,lathatatlan” valldsi teret. Beszamolt egy
jelenleg foly6 kutatdsdr6l, amelyben a vdrosi
kornyezetben jelen 1év6 valldsossdg velejardit
vizsgdlja olyan nyilvdnos események tiikrében,
mint példdul a valldsi linnepek és megemléke-
zések. Ehhez csatlakozott MARTINA HUPKOVA
(Pragai Karoly Egyetem), aki cseh példdkon
keresztiil mutatta be a zardndokhelyek szerepét
a regiondlis identitds alakuldsdban és a teriileti
fejlédésben. Ramutatott, hogy az erdsen szeku-
larizalt cseh tdrsadalomban a kiilonféle egymads-
sal iitk6z6 érdekek és a zarandokhelyek szere-
pének ebbdl fakado eltérd értelmezései szamos
konfliktust eredményeznek. A fenti eladdsokat
élénk vita kovette a vallasfoldrajz néhdny alap-
kérdésérél: lehet-e, és haigen, hogyan a ,,valldst”
térképezni; egyébként pedig mit is térképezhet a
vallasfoldrajz? A véalaszokat részben a kovetkezd
Statisztikai modszertan cim tilésszak adta meg.
ANTONIUS LIEDHEGENER (Luzerni Egyetem) el6-
addsa rogton a probléma lényegére tapintott:
mennyiben érvényesek a 2000 és 2005 kozotti
eurdpai valldsstatisztikai adatok a valldsi hova-
tartozas leirdsara a szekularizalt Eurépaban?
A tandcskozds egyetlen magyar résztvevdje, PETE
JozseF (Ciszterci Rend Nagy Lajos Gimndziuma,
Pécs) elbadéasa egy lehetséges mérdeszkozt, a
Valldsi Aktivitdsi Indexet mutatta be, amellyel az
eddigieknél pontosabban lehet mérni a népesség
kiilonbozd vallasi megnyilvanuldsait. Ugyanerre
a mddszertani problémadra kivant védlaszolni
TomAS HAVLICEK (Prdgai Kéroly Egyetem) is,
aki a cseh tdrsadalom valldsossdgdnak teriileti
és felekezeti kiilonbségeit mutatta be kiilon-
b6z6 mérészdmokkal. A délutdn folyamén az
elhangzottak gyakorlati vizsgdlata kovetkezett
a Vierwaldstitti-t6 kornyékén tett kirdndulds
révén. Az els6 dllomds a Maharishi European
Research University volt Seelisberg kozelében;
az intézet a 20. szdzadi dj valldsi mozgalom,
aTranszcendentdlis Meditdci6 eurdpai kozpont-
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jaként miikodott egy id6ben. Nem messze ettdl
taldlhat6 a barokk kori Maria Sonnenberg katoli-
kus zardndokkdpolna is, és rovid tirdval elérhet6
a Riitli-mezé, a svdjci ,.civil vallas” egyik ki-
emelked6 emlékhelye, a hdrom 6skanton 1291-es
szovetségkotésének helyszine is. Mindez jol
szimbolizélta a mai Svdjc — és Eurépa — sokszi-
nfi vallési, kulturélis helyzetét, egyben a békés
egylittélés lehetdségét is.

A harmadik napon el6szor a Szent helyek
és a tdrsadalom cimi {iilésszakra keriilt sor.
Ennek keretében EoIN O’MAHONY (Dublini
Maynooth Egyetem) a katolicizmus {rorszagi
helyzetét ismertette. HOLLOWAY nyomdokain
haladva amellett érvelt, hogy a valldsossag to-
védbbra is jelen van, de immadr jobbdra profin
szintereken. Véleménye szerint feliil kell vizs-
gdlni a ,,szekuldris” fogalom jelenlegi értelme-
z€sét, majd ennek fényében j skaldkkal kell
mérni a szekularizaciét is. El6addsdban IGor
KotiN (Nagy Péter Antropoldgiai és Néprajzi
Mizeum, Szentpétervar) is a hivatalos gesztu-
sok és a tarsadalmi ellenségesség jeleit mutatta
ki az orosz médidban a multikulturalizmus — a
hindu és iszlam valldsi épiiletek — megjelenésé-
vel kapcsolatban. DANIEL REEVES (Pragai Karoly
Egyetem) a kognitiv térképezés mddszerével

vizsgélta a cseh—lengyel-német hatdrvidéken
a vallds megjelenését az iskoldskordak koré-
ben. A konferencia utolsé tematikus egységét
aTérképezés és reprezentdcio cimi miihelymun-
ka képezte, melynek keretében elészor MEHDI
MozAFFARI (Aarhusi Egyetem) a Mohamed-
karikatirdk kapcsan a ddniai iszlamrol, az isz-
14m bevandorl6khoz, vendégmunkasokhoz val6
viszony torténelmi vdltozatairdl beszélt. Ennek
nyoman élénk vita bontakozott ki a multikultura-
lizmus, integracid, asszimilacié és az dllampol-
gdrsag problémdja koriil. FRANK NEUBERT (Berni
Egyetem) el6adédsa zarta a sort a hindu vallasi
mozgalom, a Krisna-tudat — f6leg németorszagi —
terjedésére vonatkozé kutatdsokkal.

A konferencia el6addsai €s vitdi a vizudlis
antropol6gidtdl a kognitiv térképezésen 4t a sta-
tisztikai analizisig szdmos szempontbdl és tobb-
féle modszerrel probéltak megrajzolni Eurdpa
véltozé valldsi térképét, tobb-kevesebb sikerrel.
A jelen lefrdsa mellett a jovébeli trendekrdl keve-
sebb sz6 esett, teret engedve késobbi tjabb talal-
kozoéknak. A konferencia el6készitéséért és svdj-
ciéra-pontossdgu lebonyolitdsaért koszonet illeti
aszervezdket, els6sorban MARTIN BAUMANNt és
ANDREAS TUNGER-ZANETTIt. Gruezi!

PETE JOZSEF

Saska Laszl6 emléktablajanak avatasa

2011. oktdber 21-én meghitt tinnepség ke-
retében Isaszegen felavattdk SASkA LAszLO
(1890-1978) orvos, Afrika-kutaté emléktabla-
jat. Az iinnepségen KUBASSEK JANOS, a Magyar
Foldrajzi Mizeum igazgatdja avatdbeszédében
részletesen ismertette a tudds €letrajzat, botani-
kai és zool6giai kutatdsait. Eletiitja Nagyenyed-
r6l indult, majd orvosi diplomdja megszerzése
utdn 1922-t61 1933-ig Isaszegen praktizalt, ezt
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kovetSen négy és fél évtizeden 4t orvosként dol-
gozott Etidpidban és Tanzdnidban. Az orvoslds és
a trépusi betegségek kutatdsa mellett vdlasztott
hazdjaban, tovdbbd Kenydban, Uganddban és
Kongdéban folytatott természettudomdnyi kuta-
tomunkat. Tudomanyos eredményeirdl és nép-
rajzi megfigyeléseir6l nemzetkozi és hazai fo-
lydiratokban szdmolt be, munkdssiga jelentds
hozzdjarulds volt Afrika tudomanyos megis-
meréséhez. Hagyatékdnak egy része a GABRIS
GyuLa vezette Afrika-expedicié révén keriil-
hetett Magyarorszagra. Az emléktablat PENZES
JANOs alpolgdrmester és SZATMARY ZOLTAN,
a muzeumi bizottsag elndke leplezte le, majd
a jelenlév6k megtekinthették a kitling filmal-
kot geogrifus, CSEKE ZsoLT ,Eletem Afrika
— Vandoriton Nagyenyedtdl Tanzanidig” cimd,
a tudds orvos és természetkutatd életét felidézd
dokumentumfilmet.

FRISNYAK SANDOR



BELUSZKY PAL 75 EVES

Ko6szontjiilk a magyar geografia kiemelkedd
alakjat, Tarsasdgunk tiszteleti tagjat, akir6l keve-
sen tudjdk, hogy geogrifussd vdldsa a véletlenek
kozjatékanak volt koszonhetd. Ahogy azt egy
kozelmiltban vele késziilt interjuban leszogezi:
»Eszem dgdban sem volt geografusnak lenni,
...leginkdbb valahol az irodalom kornyékén
tudtam elhelyezni magam, az irodalomtorténet,
vagy valamelyik irodalomtudomdny vidékén”.
Ez az irodalmi véna ki is tapinthat6 egész élet-
miivén, még a legszdrazabbnak tind témdkban
(pl. a kozigazgatdsi rendszer modernizécidja
a dualizmus kordban) is lebilincsel$ stilusban
tud frni. A véletlenek nem csupdn péalyavélasz-
tdsdra, de az dltala bejart foldrajzi térpalydjara
is rdnyomtdk bélyegiiket. A Duna menti gyo-
kerekkel rendelkez6 tudés az Alfold szivében,
Szolnokon litta meg a napvildgot, hogy aztdn
Budapest helyett, ahova irodalmédrnak késziilt,
Tiszafiireden keresztiil Debrecenben kosson ki
torténelem-foldrajz szakon. Mindez azonban
nem lett volna elegendd a torténelem irdnt mind-
végig nagyobb hajlandésdgot mutaté ifji geogra-
fussd vdldsdhoz, kellett hozzd az Alma Mater
didkbarat Foldrajzi Intézete, és sziikség volt nagy
multd Tarsasdgunkra is. Utobbi annyiban, hogy
fiatal kutatoknak kiirt palydzatdn a 60-as évek
elején két egymast kovetd évben is palyamiivel
indult, amellyel el6bb eziist-, majd aranyérmet
szerzett. Az elismerés végleg megerdsitette, hogy
van keresnivaldja a foldrajz terén, s — szeren-
csénkre — végleg tudomdnyagunkndl horgony-
zott le. A pdlydzati sikereken felbuzdulva harom
év kozépiskolai tanitds utdn 1962-ben az MTA
Foldrajztudomanyi Kutatéintézetének munkatar-
salett. Az intézetben végzett telepiiléshierarchiai,
teleptilésmorfoldgiai és vonzaskorzet-vizsgélatai
nyomén a MENDOL TIBOR utdni magyar telepii-
1ésfoldrajz meghatdrozé alakjava vélt. A min-
dig megfontoltan haladé tudds kissé megkésve,
1978-ban védte meg kandidétusi értekezését.
Ugyanakkor kisérletezd szellemét jelzi, hogy
még ugyanezen évben folcserélte biztosnak tlind
akadémiai 4lldsat az Allamigazgatdsi Szervezési
Intézetre. A telepiilésfoldrajzban orszdgos ered-
ményeket elérd kutaté a telepiiléshalozat fel6l
jutott el a kozigazgatds teriileti kérdéseihez, s
ajogdszok uralta tervez6i mez6nyben nagy sziik-
ség is mutatkozott az 4ltala képviselt térszem-
1életre. Hat év 6nként vallalt ,,szam{izetés” utin
1984-ben tért vissza az akadémiai tudoményos

berkekbe, amikor a frissen 1étrehozott Regionalis
Kutatdsok Kozpontja munkatdrsa lett. Itt ért el
tudomdnyos palyafutdsa csticsdra, amit tanulma-
nyok és kotetek sokasdga, valamint az 1994-ben
megszerzett akadémiai doktori fokozat fémje-
lez. Tudomdnyos érdekl6dése a kordbbiakhoz
képest kiszélesedett, s a telepiilésfoldrajz mel-
lett felolelte a torténeti foldrajz vagy a hatra-
nyos helyzetfi teriiletek problematikdjat éppuigy,
mint tudomanyelméleti (regiondlis tudomany
kontra tarsadalomfoldrajz) vagy tudomanytor-
téneti kérdéseket. Telepiilés-foldrajzi munkds-
sagat a kézikdnyvnek és egyetemi tankonyvnek
egyarant kimagaslo, eddig két kiaddst megért
»Magyarorszag teleptilésfoldrajza” cimd miivé-
vel koronazta meg. Hozzalatott régi dédelgetett
4lma megval6sitdsahoz, Magyarorszdg termé-
szeti-torténeti tdjainak monografikus feldol-
gozasdhoz is. Megint csak kisérletez6 szelle-
mét — no meg atfogo torténelmi, kultirfoldrajzi
ismereteit — jelzi, hogy az dltala tobbediziglen
is lakott Alfold mellett figyelme olyan ,,pikdns”,
de tavoli tdjak felé irdnyul, mint az Orség vagy
a Hegyalja. A Kérpat-medencében mindeniitt
otthonosan mozog, a tdj legkisebb rezdiilését is
érti, olvassa. A kicsit zdrkézottnak t{ind, mindig
megfontolt és Gvatos tudds igazi csapatjatékos.
Err6l tantibizonyséagot tett az FKI-ban az ENYEDI
GYORGY vezette kutatdcsoport tagjaként, majd az
RKK-ban, ahol egy ideig a csapatkapitdnyi kar-
szalagot formdlisan is visel§, immar vezéregyé-
niségnek szamité tudés a futészalagon érkezd
megrendelések mellett a tudomdnyos utdnpé6t-
las nevelésébdl is jocskdn kivette részét. Nem
aformalitdsok embere; cimek, titulusok, papirok
sohasem érdekelték, ami rangkorsdgban szenve-
dé korunkban kiilonosen szimpatikussa teszik
személyiségét. Csak legkozelebbi munkatarsai
tudjak, hogy zsenidlis humorérzékkel rendelke-
zik. Szakmai berkekben immadr klasszikusnak
szamitanak karcolatai (,,Sdrgarépa-termelésiink
a Bach-korszakban”, ,,Csalddom és a vildgtor-
ténelem”), melyekkel csoporttarsai elé tartott
gorbe tiikrot, vagy ,,A tir6 foldrajza” témako-
rében pdlyatdrsai szdmdra tett témajavaslatok,
melyekkel finoman megfricskdzza a parcializ-
mus mocsardba siillyedd, sokak dltal mivelt leir6
geogréfiat. Egy-egy félmondatdval a legunalma-
sabb tudomdnyos konferencian is mosolyt tud
csalni a hallgatésdg arcdra. A vildghdboruval,
forradalommal, egypdrti diktatirdval és rend-
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szervéltozéssal fiszerezett utobbi hiromnegyed
évszdzad nem szegte kedvét, s nyugdijba is csak
papiron vonult. Alkotdkedve, fiatalos szellemi-
sége toretlen, amellyel djra és djra dmulatba ejti
a hozza kozel 4116 pélyatdrsakat.

Kedves Pali, eme jeles évfordulé alkalma-
bél kivdnok jo egészséget, viddmsdggal teli
derlis optimizmust a ,,nagy csaldd” minden
tagja nevében!

KovAcs ZOLTAN

ZAMBO LASZLO 75 EVES

A magyar karsztkutatds egyik legjelents-
sebb személyisége 1936-ban Szekszdrdon szii-
letett. 1961-ben az ELTE fo6ldrajz-biolégia sza-
kan szerzett tandri oklevelet. Képességeire mar
tanulmdnyi évei alatt felfigyelt BULLA BELA,
a Természetfoldrajzi Tanszék akkori vezetd-
je, ennek is koszonhet6en keriilt a tanszékre
1963-ban. Ezzel kezd6dott meg egyetemi oktatdi
palyafutdsa, aminek csicspontja tanszék vezet6i
megbizatdsa volt 1991-1994 kozott. Nyugalomba
vonuldsdig foldrajztandarok, majd késébb geo-
grafusok tobb nemzedékét oktatta, elsGsorban
Magyarorszag foldrajzdra és a szivéhez kozel al16
talajtanra. Legendds aggteleki terepgyakorlatai
rendkiviil népszeriik voltak a hallgatk korében;
mint egykori résztvevok, biiszkén mondhatjuk,
hogy mi is (tobbek kozott) Zambd-tanitvanyok
vagyunk... Ezeket a terepgyakorlatokat mindig
hosszas és gondos el6készités eldzte meg. A tu-
dast mindig oly médon kozvetitette a hallga-
ték szdmadra, hogy azok kozben jol is érezzék
magukat és élvezzék a gyakorlatot a csoddlatos
tdjon. Nem volt tdl szigord napirend, a 1ényeg
az volt, hogy a munkdjit mindenki végezze el
becsiilettel. Mint gyakorlatvezets, képes volt
kordbban kelni, sajat kocsijdval elmenni beva-
sdrolni, s6t, volt hogy f6z6tt vagy reggelit készi-
tett a ,,gyerekeinek”, akik mindig is szeretettel
fordultak felé.

Tuddsdnak bovitését is fontosnak tartvdn
Ujabb egyetemi szakokat végzett el, igy 1983-
ban hidrolégusi, 1986-ban talajtani szakmérnoki
végzettséget is szerzett. Mar 1969-ben sikerrel
védte meg egyetemi doktori értekezését, 1986-
ban benyujtott kandidatusi értekezését pedig
birdl6ja olyan szinvonalasnak tartotta, hogy
akdr akadémiai doktori fokozat odaitélésére is
mélténak tartotta volna. Ez az értekezés mar
annak a sokoldald kutatdsi tevékenységnek az
eredményeit 0sszegezte, amelyet elsGsorban
az Aggteleki-karsztvidéken végzett, és amelynek
alapvetd vizsgdlati teriilete a talajtakarénak a
karsztosoddsra gyakorolt hatdsa volt. Igazi terepi
ember volt és maradt is, hajdani Wartburgjaval
Jésvafére docogve minden szabadidejét, hét-
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végéjét a terepen toltotte, ,.kibérelt” maganak
egy tobrot, ahova évrdl évre djabb és djabb
otletekkel tovabbfejlesztett, jorészt sajat maga
altal hihetetlen tigyességgel és taldlékonysag-
gal hézilag biitykolt miszerek — mai széval ugy
mondandnk, kiityiik — sordt épitette be, nem
ritkdn nehéz fizikai munkaval, sportoléi mult-
janak koszonhet6en azonban mindig meg tudott
kiizdeni a nehézségekkel. Beszivargdsmérdket
és egyéb miiszereket helyezett el a Béke-bar-
langban és folotte a ,,Béke-tobor” oldaldban és
aljdban is, ahovd 10 m mély észlel6 gddrot dsa-
tott. A godor kitdmasztdsdra a nedves kdzegnek
ellendllo petréleumos vastiti talpfakat épitett be,
amelyek illata még most is az orrunkban van...
Mérési pontjain évtizedeken it gy(ijtotte az ada-
tokat, amelyeket aztin késébb az elektronika
és a szamitégép térhdditdsakor mdr digitdlisan
is tudott rogziteni. Japant6l Kanadaig sokfel6l
érkeztek kiilfoldi kollégak, neves professzorok,
és mindenki d4mulattal és elismeréssel tanulma-
nyozta a kiilonboz6 feliiletek (sziklafelszin, avar
alatti teriilet, vékony és vastagabb talajtakaro,
vizszintes teriilet, kiilonb6z6 meredekségii lej-
t6k stb.) beszivargdsi viszonyait észlel6 meg-
olddsait. Az egyetemen (kitartéan megkiizdve
a biirokratdkkal és a takarékoskodni kivdnd
vezet6kkel) kiilonleges laboratériumot hozott
Iétre, amelyben es6ztet6 berendezés segitségével
tudta mérni kiilonboz6 talajmintdknak az azo-
nos méretli mészk&darabokra gyakorolt hatdsat.
Sajnos nem volt eléggé termékeny cikkird, de
ami tanulmdnya megjelent, az mind nemzetkozi
érdeklbdést valtott ki. Kiilondsen gyiimolcsozo
kapcsolata volt DEREK FORD professzorral, aki
meghivta Kanaddba vendégeldadonak, és akivel
tobb kiilonleges amerikai karsztteriiletet jart be,
de hosszabb id6t toltott Japanban is, tovabba
tanulmdnyozhatta a Fold leghiresebb kinai és a
vietnami karsztjait is. A szubtrépusi és trépusi
karsztokon végzett vizsgdldéddsai csak még job-
ban aldtdmasztottdk az epikarszttal és a talaj
karsztosoddsra gyakorolt hatdsdval kapcsolatos
korabbi megallapitdsait. Mivel mindig ugy érez-
te, hogy az 4tiitd bizonyit6 er6htz még tovabbi



adatokra van sziikség, eredményeinek, kovet-
keztetéseinek jelentds része mdig nem jelent
meg nyomtatdsban. Kozéleti tevékenysége is
jelentSs volt, tudomanyos munkéssdga elisme-
réseként 1991-1995 kozott a Magyar Karszt- és
Barlangkutaté Téarsulat elnoki posztjat is betol-
totte. Azéta is megkiilonboztetett figyelemmel

kiséri a barlangfeltarék eredményeit. Most is
tele van tervekkel, tavoli utazasokra késziil — no
persze karsztvidékekre.

Tervei megvaldsuldsdhoz sok sikert, erdt,
egészséget és kitartdst kivanunk!

HORVATH GERGELY — LEEL-OSSY SZABOLCS

HEVESI ATTILA 70 EVES

HEVESI ATTILA és az évek — valahogy Ossze
nem tartozé fogalmak! Evei szamdra inkabb az
ismertsége és tapasztalatai utalnak, sziiletés-
napjét is csak mint évente visszatérd, szaimldlni
is felesleges eseményt tartjuk szimon. Persze
nehezen is feledhetnénk november negyedi-
két, mert sziiletésnapjira még az oroszok is
visszajottek 56-ban... o) az, akit az orszag és
azon beliill Miskolc szakmai, kozéleti szerep-
161 mindannyian ismernek. Végigjarta a sza-
marlétrat. Foldrajzos palyafutasat ott kezdte,
ahol taldn mindannyiunknak kezdeni kellene,
a kozépiskolai pédiumom. Sziiletett pestiként
Miskolcra keriilt. Az orszag egyik legerGsebb
gimndziumdnak, a ,,Foldesnek™ lett a tandra.
Mindaz a tudds, amit az egyetem megalapozott,
ott rendezddott abba a kidolgozott, kiforrott
és letisztult formdba, amit a didksdg szdma-
ra 4tadni akart. Hihetetlen tandregyéniségeket
mondhatott kollégdinak, akikt6l sajat bevalldsa
szerint mint ember és tandr is sokat tanult. De
taldn a legnagyobb érdeme ebbdl az idgszakbol
az, hogy didkjai, akiket foldrajzra, bioldgidra
tanitott, vagy éppen osztalyfénokiik volt, életiik
egyik meghatdrozd, vagy éppen legmeghatdro-
z6bb személyiségeként tartjadk szdmon, akit6l
emberséget, magyarsdgot, szakmat, j6 kedvet
és bardtsdgot, és nem utolsdsorban borkultirat
és danoldst tanultak, természetesen nem csak az
iskolapadok kozott, hanem — foldrajzostdl szin-
te elvarhaté mddon — a terepen is, leggyakrab-
ban szeretett Biikkjében. Igazi tandr, aki szeret
tanitani, és ezt a didkjai, majd kés6bb hallgato6i
is érezték, érzik; talan ez az a tobblet, amiért
a hallgatéi annyira szeretik. Es persze azért is,
mert van értékrendje, ami mellett ki is 4llt. Tgy
aztdn miskolci pélyafutdsét ,,par évre” meg is
kellett szakitania, visszakoltozott Budapestre,
ahol a Foldrajzi Kutatdintézetbe keriilt. Ez volt
atudomdnyos kutatémunkdjanak taldn legfonto-
sabb szakasza, melynek eredménye a kandidatusi
fokozat megszerzése volt. Majd djabb kozépisko-
lai évek utan és kozben Miskolc visszacsabitotta,

az akkor megalakult, egyetemmé valdsi dlmokat
dédelgets Bolesész Egyesiilet foldrajz-6koldgia
szakdnak vezetdjeként alkothatott 56nmaga szem-
pontjabdl is nagyot! Osszerakta, megszervezte
azt a képzést, amiben akkor az orszdg vezetd
szaktandrai oktattak, részben elkotelezettségbol,
0rombdl, részben miatta. Az mar sajnos nemrajta
mulott, hogy a politikai-gazdasdgi kdrnyezet nem
adott annak az intézménynek hosszu sikeres éve-
ket, de legaldbb elGsegitette a miskolci fels6fokui
foldrajzképzés meginditdsat. Ez a képzés keriilt
ugyanis 4t a Miskolci Egyetemre, amelynek
HAHN GYORGYOt kovetSen masodik vezetdje lett.
Hihetetlen lelkesedéssel és energidval, de legin-
kabb elhivatottsdggal segitette a szak inditdsat
egészen 65 éves kordig, amikor hivatalbdl vissza
kellett lépnie a tanszék vezetésétsl. Az induld
miskolci geografusképzésbdl nagyon nagy részt
véllalt, hiszen kis l1étszdmu oktat6i garddval kel-
lett az Osszes témateriiletet lefedni, igy nem volt
ritka a heti 20 6ra feletti terhelés sem. Minden
évfolyamot minden évben tanitani akart, azért,
hogy folyamatosan kovethesse fejlodésiiket, a
tankorok €s az egyének munkdjat és hozzadl-
lasat. Mindenkit névrdl ismert. Tudott és tud is
haragudni, harcol az elfogadhatatlan ellen, bar
ahogy az évek miilnak, a hallgatékkal szemben
egyre elnézbbb, a rendszer vélt hibdival szem-
ben viszont egyre kiméletlenebb. Taldn igy van
ez jol! De nemcsak kivalé oktatd, hanem a Biikk
kutatdja, a karsztok és barlangok szerelmese,
a Karpat-medence legeldugottabb tdjainak is-
mer§je, az oktatdsmddszertan szakértGje, és
persze a magyar foldrajztudomény torténeté-
nek, MIKOVINY SAMUEL, HUNFALVY JANOS, VA-
LYI ANDRAS és mdsok munkdssdganak avatott
tolld ismertetdje. ... S6t, a szakma szdmadra en-
nél is sokkal tobb: természetfoldrajzi kislexi-
kon és magyar nyelvl értelmezd szotr szer-
z6je, és f6leg hiresen sz6sziild, djranevezd és
visszanevez6! De emellett ,,hétvégi kolt6”, ma-
gyartandr, torténész és néprajzos is. Versei az
akkor Miskolcon szerkesztett Napjainkban is
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megjelentek. Aki belép a szobdjaba, rogton
megérzi, hogy kiilonleges ember targyi vila-
gdba érkezett, ahol nem a tdrgyak, hanem azok
illata, harmonidja, szétes6sége, egyszoval han-
gulata az, ami igazdn fontos. Hihetetleniil ol-
vasott és széles latokorl, amit magabiztos te-
repi tudds egészit ki. J6 t6le tanulni, el6add
képessége kozismert, barhol legyen is, tante-
remben vagy terepen, és akdrmi is legyen a
cél, az ,.elérhetd”, arkon-bokron at, s6t ha kell,
dszva is a vizen dt (,,Kovessenek! Ne féljenek,
gy rosszabb!”).

Ha 6ssze szeretnénk foglalni, hogy miis az az
iizenet, amit t6le kaptunk és tovabb kell vinniink,
akkor az az alapértékek id6tlensége. Ami iga-
zan fontos, az kidllja az id6 probdjat, megmarad,
kozottiink él, és ha rovid idészakokra el is halva-
nyul, fénye Gjra visszatér kozénk. Ezt a fényt az
egyetemes kultdra, a szakmai tudds, a nemzeti
hovatartozds érzése sugdrozza, energiaforrdsa
pedig a torténeti folytonossdg, az el6dokre vald
épités és a fejlédni akards. Ezt az iizenetet is
koszonjiik Neked, Attila! Boldog sziiletésnapot!

DoBos ENDRE

BARTA GYORGYI 65 EVES

A foldrajzosok kozott mindig is jo kozgaz-
ddsz voltam, a kozgazddszok kozott pedig jo
foldrajzos — fogalmazta meg sikerének ,,tit-
kat” a sziiletésnapjat tinnepl6 BARTA GYORGYI.
Természetesen sz6 sincs réla, hogy egy ilyesfajta
,woutsider triikk” elegendd lett volna ahhoz, hogy
az interdiszciplindris szemléletet fontosnak tarté
tuddst a hazai gazdasdgfoldrajz egyik meghata-
roz6 személyeként tartsuk ma szdmon, hiszen a
foldrajzosok kozott ugyanigy j6 foldrajzosnak
is sziikséges lenni, mint ahogy a kozgazda-
szok kozott j6 kozgazdasznak. Utdbbi képzett-
sége szempontjabol meghatdrozé szerepe volt,
hogy a Marx Kéroly Kozgazdasdgtudomanyi
Egyetemen, ahol 1969-ben szerzett diplomat,
abban az id6ben az 4j gazdasdgi mechaniz-
mus bevezetésének koszonhetéen élénk intel-
lektudlis kozeg vette koriil olyan személyisé-
gekkel, mint BORA GYULA és BERNAT TIVADAR.
Az egyetem elvégzése utdn a Vdrostervezési
Intézetben tett rovid nyitanyt kovetéen az MTA
Foldrajztudoményi Kutatéintézetében helyez-
kedett el. A Teriiletfejlesztés Foldrajza Osztély
tobb mds munkatdrsdval egyiitt innen kivdlva
1984-ben megalapitottdk az MTA Regiondlis
Kutatdsok Kozpontjdnak (RKK) Regiondlis Tu-
domdnyos Osztalyat (kés6bb Budapesti Osztaly),
ahol 1988-1997 kozott osztilyvezetd, majd ezt
kévetden 2010-ig a Kozép- és Eszak-magyar-
orszdgi Tudomdnyos Intézet igazgatdja volt.
Kutatdsai sordn a hetvenes években ENYEDI
GYORGY autdjdval, BELUSZKY PAL és BERENYI
ISTVAN tdrsasdgdban jdrta a borsodi hatrdnyos
helyzetii térségeket, és tarsaihoz hasonléan 6
is készitett ,,mikrogeogréfiai” feldolgozdst egy
kozségrol, Trizsr6l. A Teriileti Statisztikdban
1977-ben megjelent A teriileti gazdasdgi kiilonb-
ségek vdltozdsa 1960 és 1975 kozott cim( tanul-
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manyat pedig a mai kézgondolkozds a megyei
GDP-adatok vizsgdlata el6futdrainak egyike-
ként tartja szamon. A hetvenes évek falusi és
ipari kutatdsai a mdig taldn legtobbet hivatko-
zott mivében, az ENYEDI GYORGY tarsszerzovel
egylitt irt Iparosodds és a falu dtalakuldsa cim@
konyvben taldlkoztak. Ebben az iparosodds és
az urbanizicid egylittmozgdsdnak uralkodé gaz-
dasdgfoldrajzi szemléletét arnyaltdk azzal, hogy
részletesen elemezték a szocialista gydripar tobb
telephelyes szervez&dését és tarsadalmi bedgya-
z6daséat. Majd a nyolcvanas évektdl olyan ipar-
foldrajzi kutatdsokat végzett és végez, amelyek
tdvol 4llnak a termeléskozpontd, leiré szemlé-
letti (taldn maig uralkodd) hazai gazdasagfold-
rajzi szemlélettSl. A rendszervaltast kovetden a
,redlfolyamatokban” tortént valtozdsok hatdsara
olyan j jelenségek, mint a kiilfoldi miikod6toke
és a kutatds-fejlesztés hatdsat vizsgélta a hazai
ipari és gazdasdgi szereplOkre. A vdllalatok tér-
beli szervez6dését a politikai-gazdasagi rendsze-
rek mechanizmusaival magyardzd, a vallalatok
motivécibira dsszpontositd vizsgdlatait 2002-ben
A magyar ipar teriileti folyamatai 1945-2000
cimi nagy {vli monografidban foglalta Gssze,
amellyel 2003-ban elnyerte az MTA doktora
cimet. Ezt kovet6en kezdett rendszeresebben
oktatni, el6bb a Pécsi Tudomédnyegyetem dok-
tori iskoldjdban, majd a gydri Széchenyi Istvan
Egyetemen. Budapestiként a koriilotte 16v6 mik-
rokornyezet is folyamatosan foglalkoztatja, els6-
sorban a vdros és az agglomerdcié gazdasigi
jelenségeit kutatja. Részt vett a hosszu évek
intenziv mithelymunkdjiban késziilt és 2003-ban
elfogadott Budapest vdrosfejlesztési koncepcidja
kidolgozdsdban, amelyben a varos ipari teriiletei-
nek 4talakuldsat és a barnamez0s teriiletek kiala-
kuldsét elemz6, az RKK keretében végzett tere-



pi kutatdsok eredményeit is hasznositani tudta.
Tobb tarsszerkesztésével késziilt konyve févarosi
témat dolgoz fel: a mindmadig egykotetes, 1999-
ben megjelent Tdrsadalmi-gazdasdgi dtalakulds
a budapesti agglomerdcioban I. kdzvetleniil a
rendszervéltds utdni dtalakuldsi folyamatokat
foglalja ssze (reméljiik, el6bb-utdbb a II. kotet
is elkésziil), A ,vildgvdros” Budapest két szd-
zadfordulon pedig a torténész szakmadval vald
sikeres egyiittmiikodés eredményeképpen mutat
be parhuzamos metszeteket a varos torténetébal.
Ezek mellett az utébbi években szdmos kdnyvet
szerkesztett RKK-s kollégdival, igy a magyaror-
szagi posztszocialista ,,dtmenet” monografidja-
ként is felfoghaté Hungarian spaces and places:
patterns of transition, vagy A teriileti kutatdsok
csomdpontjai cimi koteteket. Sikeresen bekap-
csolddott a nemzetkdzi tudomdnyos életbe is.
Osztondijak segitségével hosszabb id6t toltott
tobbek kozott az Amerikai Egyesiilt Allamok-
ban, Kanaddban, Finnorszdgban, Franciaorszag-
ban és Svdjcban; egy id6ben rendszeresen részt

vett a Nemzetkozi Foldrajzi Uni6 (IGU) gazda-
sagfoldrajzzal foglalkozé bizottsdgainak éves
konferencidin, ezen bizottsdgokban — tobbnyire
egyediili kelet-kozép-eurdpaiként — valasztott
tag is volt. Tobb mint tizenot éve szerkesztobi-
zottsagi tagja a European Spatial Research and
Policy folyéiratnak. Aktivitdsa napjainkban is
toretlen; ez év janudrjaban pedig nagy lendiilet-
tel vette 4t a Tér és Tdrsadalom folyéirat f6szer-
keszt&i feladatait, emellett kutatdi tevékenysége
sem hagyott aldbb. De ez taldn természetes is
egy olyan kollégdkkal, mint BELUSZKY PAL és
ENYEDI GYORGY megosztott kdrnyezetben, ahol
— ha tudomdnyos kivancsisagrdl van sz6 — koz-
tudottan tudomast sem vesznek holmi 65., 75.
vagy éppen 80. sziiletésnapokrél. fgy a kovet-
kezd években BARTA GYORGYIt6] minden bizony-
nyal tovabbra is j6 foldrajzos (és j6 kozgazddsz)
kérdésfeltevéseket, el6addsokat, publikacidkat
hallhatunk-olvashatunk. Ehhez kivanunk tovabbi
késztetést, lelkesedést és sok sikert!

CZIRFUSZ MARTON

LASzZLO MARIA 65 EVES

Egy messzirdl jott geografus? Taldn furcsdn
hangozhat ez a kérdés LAszLO MARIA (nekiink,
pécsieknek ,,A tandrnd”) esetében, hiszen akik
ismerik, tudjdk, hogy nem a foldrajz, hanem a
kozgazdasagtudomany teriiletén alkotott els6-
sorban maradandét az elmilt mintegy harom
évtizedben. Ezekbdl az évtizedekbdl kett6t a
Pécsi Tudomdnyegyetem Foldrajzi Intézetében
toltott, és olyannyira részévé valt mindannyiunk
és a miihely életének, hogy onkénteleniil is haj-
lamosak vagyunk geografusnak tekinteni. Pedig
valéban messzir6l érkezett — alkalmasint jelen-
legi pécesi kollégdi koziil a legmesszebbrdl —,
hiszen a Szabolcs—Szatmar—Bereg megyei Ko-
tajon sziiletett. 1978-ban Budapesten a Marx
Karoly Kozgazdasdgtudomdnyi Egyetemen ipar
szakon, késébb elméleti szakkozgazdaszként
szerzett oklevelet, és még ugyanabban az évben
egyetemi doktorrd is avattdk. Akkorra azon-
ban mar Pécsre keriilt: 1972-t61 a Tanarképz6
Féiskola tdrsadalomismereti kurzusokat oktat6
tandrsegédje, kés6bb adjunktusa volt. 1988-ban
ajogutéd JPTE megalakul Foldrajzi Intézetébe
igazolt at, ahol 1999 é6ta egyetemi docensként
dolgozik. Innent6l szamithatjuk a térségi problé-
makkal foglalkozé, a f6ldrajz médszertanabdl és
szemléletmddjabdl rengeteget elsajtitd, mi tobb,
sajat szemléletével ahhoz sokat hozzdad¢ kutatéi

életiit kiteljesedését. Kezdettdl fogva elkotelezte
magat a telepiilési szint{i problémak, mindenek-
el6tt az onkormdnyzatisag foldrajzi és kozgaz-
dasigtani szempontjainak és a helyi koziigyek
kérdéskorének vizsgdlata mellett. A doktori foko-
zatot is e témaban szerezte meg Onkormdnyzatok
gazdasdgi eszkozrendszere cimmel elkészitett
értekezésével a PTE Kozgazdasidgtudomdnyi
Kar Regiondlis Gazdasagtan Doktori Iskoldja-
ban, 1998-ban. Munkaiban elkotelezett hive az
onkormanyzatisag eszméjének, széleskorti nem-
zetkozi tapasztalatrendszeren alapulé mddon
elemzi a hazai szabdlyozds és a kialakult gyakor-
lat sajatossagait, vizsgdlva a helyi hatalommeg-
osztds mddjait, az dllam és az dnkormdnyzatok
véltozé viszonyrendszerét, a rendszer miko-
désének gazdasdgi alapjait, valamint ezeknek
a teriileti kiilonbségekre gyakorolt hatdsrend-
szerét. Mindezen témakorokben tobb mint 80
tanulmdnya jelent meg a hazai tudomdnyossdg
kiilonboz6 férumain és két OTKA, valamint
szdmos alkalmazott kutatds témavezet&je volt.
Az onkormanyzatisdg szempontjabdl megke-
riilhetetlen életmtive ellenére taldn az tinnepelt
maga sem bantédik meg, ha oktatéi munkdssagat
még az el6bbieknél is jelentGsebbnek értékeljiik.
Immar tobb mint két évtizede tartja alapozé és
specidlisabb kurzusait az egyetemen, és tanitva-
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nyai koziil senki sem keriilt ki ebb&l a miihelybdl
ugy, hogy ne gyakoroltak volna rd hatdst a tanul-
tak: olvasottsdga, sok esetben a geogrdfusokat
megszégyenitd széleskorl tarsadalomtudoma-
nyi tdjékozottsdga, valamint alapossdga taldn a
doktori képzésben érvényesiil leginkdbb. A mai
napig a foldtudomanyi €s a regiondlis tudoma-
nyi doktori iskola egyik leggyakrabban felkért
birdldja, a sokak 4ltal csak kotelességszeriinek
tekintett munkahelyi vitdk dllandd, segitd szan-
déku, aktiv szerepldje, akinél jobban taldn senki
sem képes megldtni egy-egy dolgozatban rejlé
lehet6ségeket vagy ellentmonddsokat. Ebbéli
mindségében tobb tucatnyi egykori és mai dok-
torjelolt munkdjat segitette, lenditette tovabb
a holtpontokon. A Foldrajzi Intézet vezetése és
minden munkatdrsa is rendkiviil sokat kdszon-
het szervez6késségének, faradhatatlan aktivita-
sdnak. Nemcsak az egyetemi szint{i foldrajzta-
ndri, majd a geografusképzés megteremtésében
véllalt szerepet, hanem az els6k kozott volt, aki
kitarté munkdval oroszlanrészt vallalt az id6vel
kutatdsi sulypontjainkkd is valt szakirdnyok
(ateriilet- és telepiilésfejlesztés, valamint a turiz-
mus) megteremtésében: ugy is mondhatjuk, igen

sokat dolgozott azért, hogy egy foldrajzos ne
pusztdn csak foldrajzos legyen. Itt kell megem-
liteni tananyagfejlesztdi, jegyzet- és tankonyv-
ir6i munkdssagat is. Sokoldald kutatéi, oktatéi
és oktatdsszervezi munkdjanak elismeréseként
2003-ban elnyerte a Széchenyi Istvan-6sztondi-
jat. Bar 2010 6sz€t6l mar csak nyugallomanyud
docensként tisztelhetjiilk, draadéként korabbi
tantdrgyai jelentés részét tovdbbra is tanitja,
valamint szerkeszt&ként, témavezetSként és még
ltaldnosabban mentorként fontos része maradt
életiinknek. Tud valamit, amit egyre inkdbb elfe-
lejtiink a rohand hétkdznapokban: hogyan kell
megdllni és figyelni egymdsra, hogyan kell az
egymds mellett dolgoz6 emberekbdl igazi kozos-
séget létrehozni. Olyan adottsdgai ezek, amelyek
nem szerepelnek az életrajzok szikdr lapjain, de
amelyek nélkiil az Intézet nem lehetett volna az,
mint aminek ma ismerjiik.

Tanitvdnyaként, munkatdrsaként, és remélem
bardtjaként is kivanok LAszLO MARIAnak bol-
dog sziiletésnapot, j6 egészséget, erdt és dromet
—most mdr els§sorban imadott csalddjdban, uno-
kdiban, és csak masodsorban a munkaban.

Pirist GABOR

LOKI JOZSEF 65 EVES

Sziiletésnapja alkalmabdl koszontjiik LOKI
JozseFet, a hazai geografia egyik sokoldali egyé-
niségét, aki nehéz kezdeti évek utdn jutott el az
egyetemi katedrdig. Sziil6falujabdl, a Somogy
megyei Jakordl Kaposviarra jart gimnaziumba.
Erettségi utdn egy évet szallitasi ligyintézéként
dolgozott; a homokbanydk latogatdsa sordn ez
a vargabetiinek tlin6 év inditotta el érdekl6dé-
sét a somogyi homokteriiletek irdnt. 1966-ban
adebreceni Kossuth Lajos Tudomdnyegyetemre
keriilt és elvégezte a KADAR LASZLO altal 1étre-
hozott matematika-foldrajz szakot. A diploma
megszerzése utdn Debrecenben kozépiskolai
tandrként kezdte palydjat. A hetvenes évek ele-
jén a pedagégus szakma velejardjaként tovabb-
képzésre jott vissza az Egyetemre, és PINCZES
ZOLTAN biztatdsdra doktori értekezés frasdnak
otletével kereste fel KADAR LAszLOt. Témadja
Bels6-Somogy természeti foldrajza, elsGsorban
felszinalaktana volt. A professzor maga is ment
vele terepi kiszdlldsra, de legtobbszor BORSY
ZoLTANnal jartdk be a mintateriiletet, igy alapo-
zédott meg késdbbi, sok évtizedes szakmai kap-
csolatuk. 1975-ben aztdn sikeresen meg is védte
értekezését. 1979-ben (az akkor mar tanszékve-
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zet8) BORSY ZOLTAN hivdsdra keriilt a Foldrajzi
Intézetbe, éppen abban az évben, amikor tandri
munkdjaért miniszteri dicséretben részesiilt.
Mir az els6 héttdl intenziv terepmunka és estébe
nyulo tanszéki kutatds vette kezdetét, amelynek
témdja f6ként a Bodrogkoz és a Nyirség volt.
A sajat kutatdsi teriiletért kitartéan kellett lob-
biznia, kedvenc szavajirdsaval ,,macerdlnia”
tanszékvezetdjét, igy a Duna-Tisza kozén kezd-
hetett mez&gazdasdgi szempontu természetfold-
rajzi vizsgdlatokba. Kandid4tusi értekezését is
ebbdl a témakorbdl készitette el és védte meg
1996-ban. Kimagasl6 kutatdsi teriilete azonban
az eolikus folyamatok vizsgalata, a széler6zié
mechanizmusdnak tanulmdnyozésa lett; ehhez
j6 alapot adott a terepi vizsgdlatok mellett a ki-
sérleti sz€lcsatorna, aminek fejlesztését mindig
sziviigyének tartotta. BORSY ZOLTANnal egytitt
—fizikusok kozremiikodésével —hazdnkban els6k
kozott foglalkozott a homokszemcsék elektron-
mikroszkopos vizsgdlatdval. Az ezredforduléra
mdr korvonalazédott 2004-ben megvédett aka-
démiai doktori értekezése, amelyben egyebek
kozt megszerkesztette Magyarorszag potencidlis
szélerdzid-veszélyességi térképét. Kozben termé-



szetesen az oktatdsbdl is alaposan kivette részét,
az évtizedek sordn majd’ tucatnyi targyat okta-
tott; hallgatéi mdr egyetemi pdlyafutdsa elején
megkedvelték, de mi, fiatalabb munkatarsai is
mindig szivesen felkeressiik szobdjdban, hiszen
a hivatalos megbeszélnivalok gyorsan kotetlen
beszélgetésbe mennek at, és 6rommel hallgat-
hatjuk viddm torténeteit is. Az oktatds terén a
’90-es évek elején meglétta a szdmitdstechnika
geografiai célu felhaszndldsanak fontossagat az
atalakulé foldrajzos képzésben, és mddszeres
munkdval sikeriilt geoinformatikai tdrgyakat
illesztenie a tantervbe, melyek a késébbi szak-
irdny alapjdul szolgdlhattak. Ugyancsak az 6
vezetésével alakult meg 1993-ban a GIS-labor,
amely djabb pillére lett a debreceni geoinforma-
tikdnak, és 1ittorS szerepet vallalt a tdvérzékelés
alkalmazdsdnak meghonositdsdban is. Jelenleg
a Foldtudomdnyok Doktori Iskola tagjaként,

alprogram- és témavezetGjeként oktatja folya-
matosan a doktorjelolt hallgatokat is. Gazdag
publikdcids tevékenységének részeként szdmos
jegyzet és tankonyv szerz6je. Emellett a szakmai
kozéleti tevékenységet sem hanyagolja el, aszta-
l4n mindig ott sorakoznak a birdland6 pélydza-
tok vagy értekezések, és nincs hete valamilyen
tandcsilés nélkiil. Vezet6ként halk szoval, de
jozan logikdval és makacs szivéssdggal képvi-
selte, védte mindig tanszéke érdekeit. Szdmos
szakmai és dllami elismerése koziil kiemelendd
a Magyar Koztarsasdg Eziist Erdemkeresztje
(2003), valamint T4rsasdgunk egyik legmaga-
sabb kitiintetése, a Léczy Lajos-érem (2011).
Kedves Professzor Ur! A szakma, a baratok €s
a tanitvanyok nevében jo egészséget és még sok
szakmadval elt6ltendd évet kivanok Neked, hogy
még sokat okulhassunk és tanulhassunk T6led!
SzABO GERGELY

POZDER PETER 65 EVES

PozDER PETER 1946-ban Egerben sziiletett és
egész élete, munkdssdga is szeretett sziilovdro-
sdhoz kot6dik, ott végezte az dltalanos iskolat,
érettségizett a Gardonyi Géza Gimndziumban és
szerzett 1969-ben foldrajz—rajz szakos dltaldnos
iskolai tandri oklevelet a Tanarképzé Féiskolan.
Tanulmdnyait Debrecenben folytatva 1973-ban
foldrajz szakos kozépiskolai tandri diplomét
kapott. Tandri palydja Fiizesabonyban kezd&-
dott, ahol dltaldnos és kozépiskoldban is okitott,
majd Egerben a Gardonyi Géza és a Dobd Istvan
Gimnaziumban folytatddott, ahol 6raadé és neve-
I6tandrként dolgozott. Kés6bb kinevezett tanar-
ként a Gdrdonyi Géza Gimndziumban tanitotta
szaktdrgyait, mikozben a Tanarképzd Foiskola
Foldrajz Tanszékén 6raaddként a szakmodszer-
tant tanitotta, valamint kiilonféle gyakorlato-
kat, szemindriumokat és felvételire elGkészits
nydri tdborokat vezetett. 1983-ban kertiilt adjunk-
tusként az Egri Tandrképzd Foiskola Foldrajz
Tanszékére, majd rd egy évre Eger vonzdskorzete
cimi értekezésével egyetemi doktori cimet szer-
zett a debreceni egyetem Foldrajzi Intézetében.
1991-t61 2008-ig immar docensként irdnyitot-
ta a tanszék életét és oktatta a népesség- és
telepiilésfoldrajzot, valamint az urbanizacidval,
telepiilésfoldrajzzal kapcsolatos tantdrgyakat.
Kivél6 miivel6je volt a foldrajz szakmddszerta-
ndnak is. Kutatdsi témdiban (telepiilésfoldrajz-
varosfoldrajz, Eger varosfejldésének telepiilés-
foldrajzi vonatkozdsai, vonzdskorzetek) szdmos
szakdolgoz6t vezetett. Publikdcidi féként Eger

véaros ,,imdzsarol”, kozigazgatdsi teriiletének
véltozdsairdl, oktatdsi és komplex vonzaskor-
zetérdl jelentek meg, koziilik kiemelkedik az
1997-ben Heves megye kézikonyvében megjelent
Eger foldrajza cimfi tanulménya. Az Eszterhdzy
Karoly Féiskoldn szdmos bizottsdg tagja volt és
2002-2006 kozott a Természettudomanyi Kar
dékdnhelyettesi posztjat is betoltotte. 2009-ben
vonult nyugd{jba. Tarsasagunknak 1976 éta ak-
tiv tagja, osztdlytitkdrként, 1986-t6l vdlasztma-
nyi tagként, majd 2004-2009 kozott osztaly-
elnokként szolgalta a magyar geografia tigyét;
munkdssiagaért Tarsasdgunktol elnyerte a mai
Pro Geographia-emléklap el6djét. Emellett ve-
zetd szerepet toltott be a TIT Heves megyei
szervezete Foldtani Szakosztdlydban is. Tagja
a Korosi Csoma Térsasdgnak, a Magyar Ter-
mészettudomdnyi Tarsulatnak és National Geo-
graphic Society-nek. Sokoldali munkdssagét
szamos kitiintetéssel ismerték el, amelyek koziil
kiemelkedik a Magyar Természettudomdnyi
Tarsulattél elnyert Teleki Pal-érem (1994), vala-
mint az Eszterhdzy Kdroly-emlékérem (1997), az
Udvarhelyi Kendoff Karoly-emlékérem (2003) és
a Pedagégus Szolgdlati Emlékérem (2008).
Kedves Péter! Tanari hivatastudatod, em-
berséged példaértékli mindnydjunk szamadra!
Sziiletésnapodon a Féiskola Foldrajz Tanszéké-
nek munkatdrsai nevében szivbdl kivinom, hogy
Isten éltessen még sokdig er6ben, egészségben,
boldogsdgban!
PAITOKNE TARI ILONA
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Emlékezés Teleki Pal halalanak 70. évforduldjara

A Nemzeti Férum Kolcsey Kore 4ltal rende-
zett emlékesten 2011. dprilis elsején emlékeztek
meg a Polgdrok Hdz4dban a milt szdzad kiemelke-
dé magyar allamférfitja, a foldrajztudés TELEKI
PAL halédldnak 70. évfordul6jarél. Bar az esten
tobben — koztiik LEZSAK SANDOR, BIRO ZOLTAN,
CsIRPAK LiLI, KONRAD SUTARSKI, RIEGER TIBOR
és HORVATH BELA — is méltattdk munkdssdgét, és
err6l egy-két 4jsdg is tdjékoztatott, de ezen kiviil
alig esett sz6 az évfordulordl. 116, hogy a Magyar
Foldrajzi Tarsasdg egykori (1910-1923) fétitka-
rardl a Tarsasdg folydiratdban megemlékezziink.
Emlékezziink rd, mert nagy sziikségiink volna
ma is hasonl6 karakter( példaemberekre. Mert
arisztokrata volt, de modern, népbardt érziileti
egész szellemi alkatdban. El6tte minden tdrsa-
dalmi réteg egyenld volt, fénemes, koznép, ur
vagy paraszt, kereskedd vagy foldmiivels. Nem
ismert tdrsadalmi hierarchiat. Szemében a nem-
zet vezetO rétege nem a kormdnyzdssal, paran-
csoldssal foglalkozdkat jelentette, hanem mind-
azokat, akik barmilyen kis helyen és beosztdsban
is a maguk munkdjdval és els6sorban példaada-
sdval tudjdk honfitdrsaikat vezetni. Sorsfordité
id6kben kétszer is kormanyfdi szerepre szdlitotta
a haza, bar hajlama és szandéka szerint inkabb
maradt volna a civil tdrsadalom kozszolgélata-
ban a tudds patridta.

A tudés hires csalddba sziiletett és kiilonosen
gondos nevelést kapott. Tanulmdnyai sordn f6ként
a természettudomanyok keltették fel érdekl6dé-
sét. Utazdsai sordn bejarta egész Eurépat. 1920.
julius 19-én egy haldlra {télt orszdg miniszterel-
noke lett; a sors kegyetlen fintora, hogy igy neki
kellett elfogadtatnia a parlamenttel a trianoni
békeszerz6dést. A megcsonkitott és szétesett
allamban igen nagy sziikség volt nemzetféltd
erélyére, hatdrozott tetteire. A kormdnyzat és
az dllamhatalom megszildrditdsit, az anarchi-
kus allapotok felszamoldsat, a jogbiztonsag €s a
normadlis kozélet megteremtését, a gazdasag ser-
kentését tlizte ki célul, mivel a maradék orszdg
elemi 1éte, fennmaradasa forgott kockdn. A sze-
gényparasztsdgot a NAGYATADI SZABO ISTVAN
nevével fémjelzett foldreform elfogadtatdsdval
igyekezett megnyerni. 1921. aprilis 14-én IV.
KAROLY kirdly visszatérési kisérlete miatt lemon-
dott a miniszterelnokségrdl. Elvdllalta viszont
a Menekiiltiigyi Hivatal, valamint a Tarsadalmi
Egyesiiletek Szervezetének Kozpontja elnoki
tisztségét, szivésan munkdlkodott a trianoni
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katasztr6fa menekiiltjeinek és az irdnyat vesztett
civil tarsadalom egyesiileti életének megerdsité-
sén; errdl a gondoskodd szerepvdllaldsarol, amit
a menekiiltek, a szegények és foként az ifjisdg
jobb helyzetbe hozdsdban, feladatokra 0szton-
zésében jatszott, ma kevés sz6 esik. Rendkiviili
tuddsaval, széleskor(i nemzetkozi €s kormanyzati
tapasztalatdval, kapcsolatdval, erkolcsi €s jellem-
beli szildrdsdggal 4llt a keresztény gyoker( eurd-
pai kultirkor és a magyarsag értékeit atorokiteni
szandékozd nemzetneveld program €lére. Olyan
tdrsakat tudott maga mellé megnyerni, mint a
kultuszminiszter KLEBELSBERG KUNO, a népraj-
z0s GYORFFY ISTVAN, a pedagégus KARACSONY
SANDOR, a cserkész-pap Sik SANDOR, a koztiszt-
visel6 MAGYARY ZOLTAN, a geografus RONAI
ANDRAS és FODOR FERENC, a kiiliigyér SZENT-
IVANY1I DOMOKOS és még sokan mdsok. A hat nyel-
ven beszél6 kivalo tudds egyéb megbizatidsokat
is vallalt, igy lett az elhunyt EOTVOs LORANDOt
kovetSen 1920-t61 a haldldig a bard E6tvos Jozsef
Collegium hii patrénusa, kuratora. A honi felsé-
oktatds fejlédését eldsegitve 1920-ban létrehozta,
majd eurdpai szinvonalon miikodtette a budapes-
ti egyetem Kozgazdasagi Karat, az dllamigazga-
tds tudomanyos megalapozdsa érdekében szer-
vezte meg 1924-ben a Szociogrifiai Intézetet,
1926-ban pedig az Allamtudomanyi Intézetet.
Villalta a f6cserkész posztjat €s éltette a magyar
cserkészetet, amely 1933-ban a godollsi vildg-
jamboree-n nagy nemzetkozi elismerésben része-
siilt. A kozéletben betoltott posztjait, megbi-
zdsait, illetve az dltala alapitott, vagy vezetett
intézményeket a nemzetnevelés szolgdlatdba
allitotta. Meghatdrozo szerepe volt a tudomény-
politikdban, a tudomdnyszervezésben, s munka-
tarsai révén az egyetemi ifjisdg mozgalmainak
Osszefogdsdban is. Tadmogatta a falukutatdkat,
a T4j- és Népkutaté Kozpont foldreformot siirge-
t6 munkait. 1930-ban megkapta a Corvin-lancot,
akor legmagasabb tudomanyos-miivészeti kitiin-
tetését. 1932-t61 az Orszagos Osztondijtandcsnak,
1936-t6l a kiilfoldi Collegium Hungaricumok
kuratériumdnak, 1936-1937-ben az Orszdgos
Ko6zoktatasi Tanacsnak az elnoke, 1937-1938-ban
aJozsef Nador Miiszaki és Gazdasagtudomanyi
Egyetem rektora volt. A magyar diaszpdra képvi-
seldinek kezdeményezésére a kiilfoldre menekiilt
és szamiizott magyarok Osszefogdsat, megmara-
ddsat szolgalo szervezetként 1938-ban létrehozta
a Magyarok Vildgszovetségét.



Foldrajztuddésként leghiresebb miive A fold-
rajzi gondolat torténete. Kimagaslo alkotdsa
a trianoni béketdrgyaldsok idején késziilt és
carte rouge (vOros térkép) néven ismeretes
Magyarorszdg néprajzi térképe a népsiriiség
alapjdn. Kés6bb — munkatdrsai bevondsaval —
a tanszékén készitette el A mérsékelt égovek
mezdgazdasdga cimi, nemzetgazdasdgunkat
is szolgalé térképes anyagat. O volt az eurépai
gondolat, az eurdpai egyiittmiikodés egyik hazai
apostola. PAUL VALERY javaslatdra 1933 okté-
berében Parizsban 6 tartott el6addst a Szellemi
Egyiittmi{ikodés eurdpai kongresszusan, majd
1934-ben Europdrol és Magyarorszdgrol cim-
mel jelent meg konyve. Amerikai eldaddkorutjan
rendkiviil nagy rokonszenvvel, tetszéssel fogad-
tdk, s 1936-ban a Columbia Egyetem diszdokto-
rdv4 avatta. Kiilfoldi tudomdnyos ttjait, megbi-
zatdsait igyekezett tanitvdnyai és a haza javdra
is gylimolcsoztetni.

1939. februdr 16-4n masodszor is elvéllalta a
miniszterelndkséget, mert gy latta, ,,bajban van
ahaza”. Aktivan vett részt mindkét bécsi dontés
el6készitésében és meghozataldban, és minisz-
terelnoksége alatt csatoltdk vissza Kdrpataljat
is. 1939 8szén, a német-lengyel haboru kito-
rése utdn tobb mint szdzezer lengyel menekiilt
befogadasat tdimogatta, és segitette a szovjetek
altal lerohant Finnorszdg énvédelmi harcit is a
Finnorszdgi Magyar Légi6 foléllitdsdval. A bel-
politikdban a szegény néprétegek folemelését
célz6 Orszdgos Nép- és Csaladvédelmi Alaprol
(ONCSA), valamint a foldreformrol késziild
torvények, a visszatért régiok fejlesztése, etni-
kailag tolerdns kozigazgatdsdnak kialakitdsa, a
kolozsvari magyar tudoméanyegyetem felszere-
Iése és tjrainditdsa foglalkoztatta. Példat muta-
tott azzal is, hogy a nemzet javdra lemondott a

visszacsatolt teriileteken 1év6 birtokairdl. A né-
met hadsereg latvanyos sikerei és a masodik
bécsi dontés azonban Magyarorszdgot egyre
inkdbb a németek mellé kényszeritette, és ami-
kor a német kormdny bejelentette igényét arra,
hogy német csapatok Jugoszldvia lerohandsdhoz
Magyarorszagon athaladhassanak, TELEKI PAL
—nem latvan a helyzetbdl kiutat — 1941. 4prilis
3-dn Ongyilkos lett.

2004-ben hazai és lengyelorszagi tisztel6i
a Teleki P4l Emlékbizottsdg irdnyitdsdval Bu-
dapesten szobrot akartak szdmdra éllitani, de
az akkori varosvezetés ehhez nem jarult hozza,
igy RIEGER TIBOR egészalakos bronzszobrat
2004. dprilis 3-4n, a tudds dllamférfi haldldnak
63. évforduléjan — mintegy hdromezer hazai
és kiilhoni magyar €s lengyel vendég, koztiik
a Magyar Foldrajzi Tarsasag képviseldi el6tt —
Balatonboglaron, a templomdombon avatték f6l
tinnepélyesen. Nevét és emlékét Varsoban utca
idézi, Erden és Godollén mellszobrot dllitottak
neki, a Bethlen Gabor Alapitvany pedig Teleki
Pal-érdemérmet alapitott, amelyet a magyarsag
szolgdlatdban kiemelkedd teljesitményt nyujté
személyeknek €és intézményeknek adomdnyoz-
nak évente. 2010. oktober 26-an, az Eotvos
Collegium épiiletének centendriuma alkalma-
bdl boglari szobranak makettjét avattak fel az
egykori kurdtor emlékére.

TELEKI szdmos irdsa, kijelentése — ,,Nincse-
nek kis nemzetek, csak kishitiiek... nincsenek
kis emberek, csak kicsinyhitiiek... Becsiiletiink
elébbrevalo a jolétiinknél... Merjiink magya-
rok lenni!” — ma nagyon is id6szert. Sziikséges
lenne tudatositani a nemzetnevel$ tudés dllam-
férfi emberi példdjat, j6 lenne ismerni 6t mind-
nydjunknak.

BAKOs ISTVAN
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TURIZMUS TRENDEK ES TERSZERKEZET
MAGYARORSZAGON

Aubert Antal

AUBERT ANTAL:
Turizmus trendek és térszerkezet Magyarorszagon
Pécsi Tudomanyegyetem — IDResearch Kft. — Publikon Kiad6, Pécs 2011, 143 p.

A konyv j6 példdja annak, hogy hogyan lehet turizmusfoldrajzi elemzésekkel az aktudlis
trendeket és a térszerkezetet analizdlni, illetve tipizalni. Ennek fliggvényében az elsé feje-
zet a geografia és a turizmus elméleti alapvetéseit Osszegzi, majd a nemzetkozi és a hazai
kin4lati, keresleti és teriileti trendek elemzésével megalapozza a térstruktiraval, illetve
a tértipusokkal foglalkoz6 fejezeteket. A konyv mddszertani djdonsdga — amely egyben
az olvasé szdmadra az aktualitdst és a konkrét példdkon keresztiil a meggy6zést is kivanja
szolgalni — azok az esettanulmdnyok, melyeket a turizmus hazai tértipusaihoz igazod6an
vélogattunk ki. A kiadvanyt elsésorban a fels6oktatdsban a turizmust hallgaté didkoknak
ajanljuk, de bizunk abban, hogy a szélesebb olvas6kozonség is érdeklddik irdnta.

Tovadbbi informdcio: aubert@ttk.pte.hu

484



Foldrajzi Kozlemények 2011. 135. 4. pp. 485—489.

IRODALOM

PETER MEUSBURGER — THOMAS SCHUCH (szerk.):
Wissenschaftsatlas der Universitit Heidelberg
Verlag Bibliotheca Palatina, Knittlingen, 2011. 388 p.

A heidelbergi Ruprecht-Karls-Universitit,
Németorszdg legrégibb egyeteme idén junius
25-én tinnepelte alapitdsdnak 625. évforduldjat.
A patinds intézmény nagyszabdsd linnepség-
sorozattal emlékezett meg fenndlldsdnak ese-
ménydus évszdzadairdl. A jubileum a ldtvanyos
rendezvényeken tdl arra is kitlind lehetséget
kindlt, hogy egy maradand¢ alkotdssal is tisz-
telegjen az évforduld el6tt: ez a szandék PETER
MEUSBURGERneK, az egyetem geografus szenior-
professzoranak és egykori rektorhelyettesének
kezdeményezésére egy nemzetkozi tekintetben
is egyediilallo tudomdnyatlaszban 6ltott testet.
A kotet nem puszta térképgytijtemény, ami az
intézményi egységek térbeli elhelyezkedését
dbrazolja mint térbeli tdjékozdddst konnyitd
segédlet, hanem vérbeli geografiai munka, mely
az egyetemet és az ott folyd ,,tuddstermelést” a
maga roppant Osszetett foldrajzi Osszefiiggés-
rendszerébe bedgyazva tdrja az olvasd szeme
elé. A kiadvany célja, hogy a tuddsfoldrajz és
a science studies szemléletét kovetve — v.0.
LIVINGSTONE, D. N. Putting science in its place:
Geographies of scientific knowledge, 2003, illet-
ve MEUSBURGER, P. The nexus of knowledge and
space, 2008 — egy konkrét intézmény példdjan
keresztiil bemutassa, milyen foldrajzi vonatko-
zasai vannak a tudas el6allitasanak, az ismere-
tek térbeli terjedésének. Ennek megfelelGen az
atlasz nem valamiféle elszigetelt, ,,tartdlyszer”
képz6dményként értelmezi az egyetemet, amely-
nek miiltja és jelene pozitiv intézménytorténeti
adatok lajstromszer(i szdmbavétele révén teljes
koriien feltdrhat6 volna, hanem a hangsuly a cse-
lekv6 embereket, anyagi és nem anyagi keretfel-
tételeket (a szervezeti felépitéstsl a hely arcula-
tdig, hirnevéig) magaban foglald, az egyetem
intézményi hatdrain messze tilnyilé tudoma-
nyos miliének — v.6. MEUSBURGER, P. Milieus of
creativity: the role of places, environments, and
spatial contexts 2009 — a feltdrdsan van, mely
Heidelberg tudomanyos életének sajatos arculatit
a kezdetektdl fogva dllandé jelleggel formadlja,

mikozben sokrétli visszacsatoldsok révén maga
is folyamatosan alakul.

Mivel egy nagy miltd egyetem térbeli és
id&beli helyzetének, megitélésének bemutatdsa
csak rendkiviili mennyiségti informacié alapos
ismeretében jarhat sikerrel, a kotet elkésziiltéhez
130 szerz6 koriiltekintd munkdjdra volt sziik-
ség. A tetemes anyagmennyiség, kiilonosképp
a diagramok, térképek, fényképek jol megszer-
kesztett és attekinthet6 kozlése bizonydra nem
kis technikai kihivds elé éllitotta a kiadvany
alkotoéit, akik a hasonl6 kérdésekben kiemelkeds
jartassdggal rendelkezd lipcsei Leibniz-Institut
fir Landerkundével miikodtek egyiitt a kotet
elkészitése sordn. A tudomdnyatlasz igy formai
megolddsait tekintve a SEBASTIAN LENTZ vezet-
te lipcsei munkacsoport 2000 és 2006 kozott
megjelent kiemelkedd alkotdsa, Németorszag
tizenkét kotetes nemzeti atlasza nyomdokain
jar. Ennek megfelel6en az abrak kidolgozottsa-
ga, tartalmi alapossdga, esztétikai megjelenése
kifogdstalan: a tudomdnyatlasz a sz6 legtelje-
sebb értelmében szép munka. 113 tematikus
fejezetben jarja koriil azt, miként befolydsolta
a véltozé foldrajzi és torténelmi kozeg, vala-
mint az egyetemmel szoros kapcsolatba keriilt
személyiségek sokasdga az intézmény életét €s
képét bd hat évszdzadon keresztiil. A részle-
tes, mégis olvasmanyos és emberkozeli leirdsok
révén izgalmas €s tanulsagos események eleve-
nednek meg az olvasé szeme el6tt, aki tandja
lehet annak, milyen 6ridsi jelentéséggel birhat
egy-egy (akdr mégoly jelentéktelennek ting)
torténelmi esemény, egyetlen lényeglaté vagy
éppenséggel szliklatokori ember munkdssdga
egy patinds intézmény életében. Megtudhatjuk
példéul, milyen dont6 szerepe volt az intézmény
megszervezésében az ligyesen politizdld raj-
nai vélasztofejedelemnek, I. RUPRECHTnek, aki
az 1378-as nyugati egyhdzszakaddsbol elényt
kovécsolva konnyedén megszerezte a Vatikdn
tdmogatdsat egy uj, ,,ROma-barit” egyetem ala-
pitdsdhoz, melyre aztdn sikeriilt odacsdbita-
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nia szdmos jeles, Rdmaval szimpatizalé tudost,
aki tdvozni kényszeriilt az avignoni ellenpdpét
tdmogato francia egyetemekrdl. A kotet fejeze-
tei érzékletesen mutatjak be a foldrajzi Ossze-
fiiggések jelentGségét is, példaul hogy milyen
Oridsi hatdst gyakorolhat egy egyetem sorsdra a
kozigazgatasi hatdrok véltozdsa. Példaul Eurépa
térképének napdleoni ,,dtszabdsa” sordn a Rajnai
Palotagréfsagot feloszlattdk, a Rajna jobb partjan
elteriil részeit, igy Heidelberget is a formalodo-
ban 1év6, hamarosan nagyhercegséggé el6léps
Badenhez csatoltdk. Baden vezetgje, a felvila-
gosodds eszméivel messzemenben azonosuld
KAROLY FRIGYES dllama teljes kiaddsainak 3%-at
az egyetemek felvirdgoztatdsdra forditotta, okta-
tasi minisztere, SIGISMUND VON REITZENSTEIN
pedig nem az engedelmes alattvalék, hanem
a gondolkod¢ polgdrok kinevelését tekintette az
egyetemek f6 céljanak. Ennek kovetkeztében
a 18. szdzad végére az anyagi cséd szélére sod-
rédott, intellektudlis értelemben a periféridra
szorult egyetem néhdny évtized leforgdsa alatt
anémet nyelvteriilet vezetd, és az egész foldrész
egyik meghatdroz¢ intézményévé nbtte ki magat.
A foldrajzi és torténelmi Osszefiiggések fejtege-
tésén tul a kotet nagy hangsilyt fektet a személyi
és intézményi kapcsolatok jelentéségének bemu-
tatasara. Hazank szempontjabdl komoly figyel-
met érdemld tény, hogy az atlasz szerkesztdi
— PETER MEUSBURGER és PROBALD FERENC koz0s
tanulmanya révén — 6nall6 fejezetet szenteltek
Magyarorszag Heidelberggel fenndll6 torténelmi
kapcsolatrendszerének; hasonléan megtiszteld
kiemelt figyelemben csak az Egyesiilt Allamok,
Oroszorszdg és Japan részesiilt. A kiadvany
konkrét példdk sokasdgdn keresztiil taglalja a
varosban tényked$ kutatdk egyéni kapcsolati
haléjanak, valamint az intézményi egységek
kolcsonos és nemzetkozi egylittmiikodésének
fontossagat a tudds el6éllitasa és tovdbbaddsa
szempontjabol. Kitér azokra a helybeli, tudo-
madnyteriileteken ativel6 — MAX WEBER hasonld
kezdeményezései 6ta kiilonosen komoly hagyo-
mannyal biré — barati korokre, melyek nélkii-
l6zhetetlen elemét képezik a sajatos heidelbergi
kornyezetnek. Tovabbd ramutat azokra a gaz-
dasagi kapcsolatokra, melyek révén az egyetem
— kozvetve vagy kozvetleniil — mintegy 30000
munkahellyel és kozel 700 millié eurényi (b6
180 millidrd forintnak megfelel6) jovedelemter-
meld képességgel jarul hozza a vildg egyik legin-
novativabb régidjanak, Baden-Wiirttembergnek
a gazdasdgi teljesitményéhez.
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Az atlasz kiilon érdeme, hogy mentes az
emlékkiadvanyok gyakori hibditél. A szerzok,
bar érezhetd biiszkeséggel irnak az egyetem
torténetének dicsd korszakairdl, nem hallgatjak
el az elmult 625 esztendd gydszos emléki ese-
ményeit sem. A sajat multtal valé szembenézés
példamutat6 képessége nyilvdnul meg azokban
afejezetekben, melyekb6l megtudhatjuk, miként
oroklédtek a doktori cimek a hanyatldsnak induld
18. szazadi Heidelbergben apardl fitira, minden-
féle szakmai megmérettetés nélkiil, és hasonld
Oszinteséggel mutatja be a kotet, hogyan tdvo-
litotta el a nemzetiszocialista rezsim szdrma-
z4si és politikai alapon az egyetem oktatéinak
harmaddt, koztiik a Nobel-dfjas orvos-kuta-
tét, OTTO MEYERHOFot, hogy az intézményt
—annak hagyomanyos jelmondatdval szakitva —
ne ,,az eleven szellemnek” (,,Dem lebendigen
Geist”), hanem ,,a német szellemnek” (,,Dem
deutschen Geist”) ajdnlja. Az egyenes beszéd,
a torténelem vargabetiiinek &szinte ismertetése
szorosan 0sszekapcsolddik a munka mésik nagy
erényével, a csak a mdra tekint$ szemlélet tuda-
tos mell6zésével. A szerz6k nem szandékoznak
valamiféle diadalmas fejlédéstorténetet felva-
zolni, mely az intézmény alapitdsatél egyenesen
és sziikségszerilien mutatna a jelenkor 1dtvanyos
eredményei és a még dicsébbnek vizionalt jovo
felé. Ugyanakkor kiilon felhivjdk a figyelmet
arra, hogy bdr nem 4ll szdndékukban célzatos
értelmezési keretbe foglalni a feldolgozott infor-
macidkat, munkdjuk minden részlete — a szo-
vegt6l a tematikus térképekig — oShatatlanul
is mesterségesen alkotott, a kotet pedig ebbdl
fakadéan nem ,,a valésag objektiv lenyomata”,
hanem szubjektiv termék, éppen ezért az olvasé-
kat a leirtak folyamatos kritikai dtgondolasdra,
a mult €s jelen értelmezési folyamatdban vald
aktiv részvételre biztatjak.

A Heidelbergi Tudomanyatlasz kétségkiviil
miifajteremtd alkotds, amely a maga nemében
egyediildllé mddon térja fel a foldrajzi szem-
Iélet fontossagat a ,,tudastermelés” folyamata-
nak megragadasdban és értelmezésében. Ertékét
nemcsak a megmozgatott tudds roppant nagysa-
ga, a preciz és esztétikus megjelenités képezi,
hanem szerzGinek sajitos, az §szinte megisme-
rés szandékdt a tudatos (On)reflexidval egyesitd
szemléletmddja is. A munka mélté emléket allit a
patinds intézménynek, minden bizonnyal tovabb
terjesztve annak jo hirét K6zép-Eurdpa-szerte,
az oktéberben megjelend angol kiadds révén
pedig vildgszerte. A kotet sokrétliségénél fogva



érdekes €s megfontolandé tanulsagokban bével-
kedd olvasmany lehet kutatéknak és hallgatok-
nak éppuigy, mint a mult tapasztalataibdl meri-
teni szdndékozé dontéshozok, illetve barmely,

atorténelem, a foldrajz, vagy a tudomanyos vildg
,,mikodése” irant érdekl6d6 olvasé szamadra.

GYURIS FERENC

BORSOS BALAZS —MAGYAR ZOLTAN:
A magyar népi kultira régiéi I-11.
Meérték Kiado, 2011. 406 +424 p.

Mair régéta adéssdga a magyar néprajznak,
hogy az elmult kozel 200 év etnografiai kutata-
sait és a nagy atlaszmunkadlatok eredményeit jol
haszndlhat6 néprajzi kistdjakra — vagy ha ugy
tetszik, kulturdlis makro- és mikrorégidkra —
lebontva kézikonyv formdjdban kozzétegye. Erre
véllalkozott az MTA Néprajztudoményi Kutato-
intézetének két munkatdrsa. A magyar paraszti
kultira tdji tagolddasanak els6 részletes, VISKI
KARoLY 1933-as terminoldgiai alapjait is tovabb-
gondold, nagy tudomdnytorténeti hatdsu feldol-
gozdsa A magyar nép tdji-torténeti tagoloddsa
cimmel 1975-ben jelent meg KOsA LASzLO és
FILEP ANTAL tolldbdl, majd Kosa ezt fejlesztet-
te tovadbb a paraszti polgdrosodds és a magyar
népi kultdra tdji megoszldsardl irt, 1990-ben
Debrecenben kiadott kotetében. Ezek a miivek,
valamint az egyes tdjakrol késziilt monogra-
fidk, az Akadémia altal kiadott Magyar Néprajz
kotetei és a Magyar Néprajzi Atlasz megfelel6
forrasanyagot kindltak ahhoz, hogy elkésziilhes-
sen ez a kézikonyv, amely egyfajta olvasményos
Osszegzésnek, szintézisnek is tekinthetd. A két
szerz$ kozotti teriileti munkamegosztds dgy
érvényesiilt, hogy az elsé kotetben a néprajzi
nagytdjak koziil a Dundntilt, a Kisalfoldet és
az Alfoldet Borsos BALAZS, a néprajzi kartogra-
fia kutatéja, az okoldgiai antropolégia tudo-
mdnyteriiletének egyik magyarorszagi beveze-
tGje, a masodik kotetben a Felfoldet, Erdélyt és
Moldvat MAGYAR ZOLTAN, a torténeti mondak,
a mesemondo egyéniségek, a magyar néphit és
szentkultusz kutatdja irta meg. Az egyes kis-
régiok leirdsdnak felépitése azonos: a teriilet
hatdrainak, természeti adottsdgainak jellemzését
kovetben a fontosabb torténeti adatok, az etni-
kai és felekezeti viszonyok, a nyelvjards, majd
a gazddlkodds, az épitkezés, a viselet, a nép-
miivészet és néptanc, valamint a szovegfolklor
hagyomdnyainak bemutatdsa kovetkezik. De
még azonos felépités esetén sem egyszerti feladat
két szerzd esetében egy ilyen nagy ivli munkat
egyveretiivé tenni; eltérd képzettségiik, kutatdsi
és érdeklddési koriik érezhetd a kotetek dsszeve-

tésekor. Mig BORSOS érzékenyebb a természeti
kornyezet adottsdgai, valamint a gazddlkod4s és
a tdrgyi néprajz jelenségei irdnt, addig MAGYAR
fokozottabban figyel az adott térség szellemi
néprajzanak bemutatdsdra. Két kiilon kotetbe
rendezve ez azonban kevéssé feltling és zavaro.
Az egyenetlenség sok esetben betudhaté az egyes
néprajzi tdjak eltérd ,,megkutatottsdgi” fokdnak
és bizonyos kulturdlis elemek kevéssé karakte-
res jelenlétének.

A népi kultdra tagoloddsdnak és tagoldsa-
nak elméleti és moddszertani bemutatdsit az
elsé kotet elején BORsOS BALAzs végezte el.
Ebben a bevezetSben a teriileti egységek defi-
nidlasakor elkiiloniti az émikus (belsS, tehat
a kozosség mi-tudatdn alapuld) és az étikus
(kiils6 — pl. kutat6i szempontid) meghatdrozaso-
kat. Definidlja tovabba a néprajzi, illetve etnikai
csoport, a nagytaj—kistdj, az etnokulturélis cso-
port és kulturdlis régié fogalmait és haszndlati
kereteit. A kultdra teriileti tagoldsat foldrajzi,
torténeti (eltérd etnikai eredet, rendies kiilon-
allas, politikai hatdrok, kozigazgatds, egyhdzi
igazgatds), nyelvjardstani és kulturdlis jegyek
alapjdn latja elvégezhetSnek. A fentiek alapjan
a szerz0 sajat szerkesztésli térképei segitségé-
vel roviden bemutatja az 6t kulturdlis nagyré-
giét (Nyugati: Dundntil-Kisalfold—Szlavénia;
Eszaki: Felfold; Kozépso: Alfold; Atmeneti:
Eszakkelet-Alfold vagy Fels6-Tiszavidék; Keleti:
Erdély és Moldva), a 18 kozéprégiot és a 102 +
28 Kkis-, illetve mikrorégiét. Utébbiak termé-
szetesen nem feltétleniil egyeznek a népi tér-
szemlélet tagoldsdval, dontéen a 19-20. sza-
zad forduldja koriili legvéltozatosabb kulturdlis
tagoltsagot rogzitik. A Magyar Néprajzi Atlasz
adatdllomdanya klaszteranalizissel tortént feldol-
gozdsdnak legfontosabb eredménye a nagytdjak
vonatkozdsdban az, hogy Moldva kulturdlisan
— a politikai, nyelvi és szubjektiv elkiiloniilés
ellenére — nem vdlik el Erdélytdl olyan karakte-
resen, hogy az 6nallé néprajzi nagytdjként tor-
ténd szerepeltetését indokolnd. Ugyanakkor az
Alfoldon kirajzolddik egy nagyon markdns kul-

487



turdlis hatdr, amely Lippa—Borosjen6—Nagyva-
rad—Debrecen—Miskolc vonaldban, tobbé-ke-
vésbé a torokok dltal megszallt és folyamatosan
pusztitott teriiletek és a kevéssé pusztitott, rész-
ben a Partiumhoz sorolt, az eredeti telepiilésszer-
kezetét jobban megdrzd teriiletek kozott hizodik,
ami nagyjabol megfeleltethetd a zart erdStakard
és az erddssztyepp kozotti hatdrnak is. Ez indo-
kolja az Gn. Atmeneti nagyrégio elkiilonitését.
A Nyugati (vagy a Kozépsd?) nagytdj targyala-
sakor a szerzd mostohdn bant a Szerémséggel,
ahova a 19. szdzadban a Dundntilrdl és Bacska-
bdl szdmos magyar telepiilt a horvat, német és
szerb lakossdg korébe, és ahol (szemben a szla-
voniai magyar telepesfalvakkal) az asszimildcié
ellenére mdig megmaradtak a magyar nyelvi
kozosségek maradékai. MAGYAR ZOLTAN sajit
tereptapasztalatai alapjdn finomitja az egyes
néprajzi tdjak peremrégidit, érintkezési zondit,
példaul a zoboralji tdj kapcsdn azt a déli sdvot,
amiben azok a szomszédos — matyusfoldi, Léva
kornyéki, valamint Vig és Garam kozi korze-
tekkel kapcsolatot tarté — falvak (Nyitracsehi,
Nagycétény, Babinddl, Kaldsz, Nagyhind, Ne-
mespann stb.) taldlhaték, amelyek mdig inkdbb
egyfajta félszigetté teszik a zoboralji magyar
nyelvszigetet. Kevéssé ismert mikrotdj a Kassatol
keletre talalhaté Osva-volgyi reformdtus sz6r-
vanymagyarsag telepiilésteriilete, amely kultu-
rajdban és asszimildcijdban az egykori Séros
megyei magyarsagot idézi. A szerzé a Felvidék-
r6l hdrom olyan torténeti tdjat (also- és felso-
magyarorszagi banyavarosok, Szepesség, Saros)
is jellemez, amelyek a magyar paraszti népesség
hidnya vagy ujkori felszdmolédédsa okan kevéssé
sorolhatok a klasszikus magyar néprajzi régidk
kozé, mégis figyelemre méltok tobb okbdl is, igy
gazdasagi kapcsolatrendszeriik, egykori céheik,
banydszatuk, vasgydrtdsuk (a Golnic-volgy szak-
emberei fontos szerepet kaptak az ézdi, dids-
gyori iizemekben), oktatdsuk (Selmecbanya,
Késmark, Eperjes), vdrosi magyar polgér és
nemes hagyomdnyaik, kisnemesi udvarhdzaik
(Séros), a cseregyerekség intézménye, hunga-
rus-tudatd németségiik (cipszerek, mantdk) és
szamos magyar kulturdlis reliktumot meg6r-
zott szlovak népességiik kovetkeztében. Hason-
16képpen indokolt volt Erdélyben a szdsz-magyar
kulturélis kapcsolatok okdn (szdszmagyarok)
kiilon megemlékezni a Kirdlyfoldrol, és a zom-
mel magyarajkd, de vegyes etnikai eredetli
varosias iparos-banyasz népességii szatmari ba-
nyavidékr6l (Nagybdnya, Fels6bdnya, Kapnik-
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banya). Megjegyzendd azonban, hogy az elébbi
banydszvarosi korhoz sorolhatd, egykor Szol-
nok—Doboka megyében fek v, késébb Marama-
ros megyéhez csatolt Erzsébetbanya (kordbban
Oldhldposbdnya) magyarsidga a szerz$ 4llita-
saval ellentétben nem t6rzsokos, mint ezt ké-
s6bb a Lapos-volgyét részletezd fejezetben mar
pontosan érzékelteti is. A sokarci Alsé-Fehér
megyét bemutatd igen informativ fejezetben ha-
sonlé megfontolasokbdl kitér az Erdélyi-Erchegy-
séghez kothet6 Bdanyavidékre, amit Aranyhdrom-
szognek nevez; ez helytelen asszocidciokat kelt,
a technikatorténeti, dsvdnytani szakirodalom
ugyanis az Aranyosbdnya, Zalatna, Nagydg,
Brad telepiilések 4ltal kijelolt, aranyércben leg-
gazdagabb teriiletet nevezi egyontetlien Erdé-
lyi Aranynégyszognek vagy csak egyszerlien
Aranynégyszognek.

Ki kell emelniink a kotetek igényes és tet-
szetds kivitelét, attekinthetd tordelését, gondos
abra- és képjegyzékét, valamint a tovabbi elmé-
lyiilést szolgald, kistdjak szerint rendezett alapos
bibliografidjit. A szerz6k minden kistdjhoz ren-
deltek dttekintd térképeket (NAGY BELA munkai),
amelyeken a torténeti orientaciok érzékeltetése
érdekében igen helyesen bejelolték a torténeti
megyehatdrokat. Hasonléan fontos lett volna a
bécsi dontések ideiglenes hatdrvonalainak beje-
16lése is, ez tovabb drnyalta volna néhdny szlo-
vékiai és erdélyi néprajzi tdj (pl. Zobor-vidék,
Mityusfold, Ipoly mente, Kalotaszeg, Mezdség)
helyzetét, kapcsolattorténetét. Hidnyérzetet kelt
viszont, hogy nem minden — a szovegben emli-
tett — telepiilés keriilt fel a térképekre, aminek
vélhet6en szerkesztéstechnikai, dttekinthetségi
okai voltak.

Az egyes néprajzi tdjak jellemzései, még ha
sok jelenlegi és a kozelmiiltban végzett etnogra-
fiai gy(jtésen is alapulnak, meghatdrozéan a
19-20. szdzad fordul6janak allapotat rogzitik,
ilyen értelemben a modernizacid, a vidék gyo-
keres tdrsadalmi-gazdasagi dtalakuldsa és az
utdéddllamokban ezek mellett végbement kultu-
ralis-nyelvi asszimildcié miatt egy mara letiint
paraszti vildgot idéznek meg. A lezajlott vdltoza-
sok igénylik az egyes kulturalis makro- és mikro-
régiok idealizaldstol mentes, torténeti Gsszefiig-
géseikben és kulturdlis kapcsolataikban torténd
bemutatdsat. A kiadvanyt jelentSségét, hasznal-
hatésdgat tekintve taldn Magyarorszdg kistd-
Jjainak kataszteréhez lehetne hasonlitani, azzal
akiilonbséggel, hogy vizsgalati koriik, human- és
tarsadalomtudomanyos médszertanuk, valamint



avizsgalt mikrotdrsadalmak illékonyabb vilaga
eleve a ,,puha” megkozelitések korébe sorolja
Oket. A kotet bizalommal ajanlhat6 a néprajzos
és torténész szakmai kozonség mellett a tarsa-

dalomfotldrajz, a turizmus és térségfejlesztés
elméleti és gyakorlati szakembereinek is.

ILYES ZOLTAN

Karszt, torténelem, helynevek. Koszontok és tanulmanyok
a 88 éves Dénes Gyorgy tiszteletére
Meteor Természetbaratok Turista Egyesiilete, Budapest, 2011. 308 p.

Amikor kozeledett DENES GYORGYnek, Tar-
sasdgunk tiszteleti tagjanak, kordbbi jogtandcso-
sdnak 83. sziiletésnapja, baratai, TOTH ALMOS
geolégus és HAIDU MIHALY, a magyar nyel-
vészet kivdlosdga titkos szervezésbe kezdtek,
hogy az iinnepeltet a jubileumon tisztel6i egy
tanulmanykotettel lepjék meg. Az frasok zome
be is érkezett, de sokféle okbdl, amelyek koziil
ajeleniinket bantéan és szomorian meghatdrozo
pénzhidny volt az els6dleges, a kotet a sziiletés-
napra nem késziilhetett el; a szerkeszt6k azon-
ban nem adtdk fel, és ha jelent&s késéssel is, de
idén végre megjelenhetett. Az tinnepi dtaddsra
kitin6 alkalmat nydjtott a tobb mint masfél km
hosszi, az orszdg egyik legnagyobb barlang-
termével, a latvanyos cseppkovekben rendkiviil
gazdag Titdnok csarnokdval is biiszkélkedd agg-
teleki Meteor-barlang jaratrendszere felfedezé-
sének 50. évforduldja — nem véletleniil, hiszen
abarlangrendszert annak idején DENES GYORGY
irdnyitasaval, vezetésével tartdk fel! Mint az
az ilyen jubileumi koteteknél szokdsos, az elsd
irdsok az tinnepelt munkdssdgat méltatjak; 6ro-
miinkre Tarsasdgunk koszontGje is olvashatd
SzABO JOZSEF elnokiinktdl, aki tiszteleti tagun-
kat sokoldald tevékenysége folytdn méltdn nevezi
polihisztornak. Ezt a tobbi koszontd is igazolja,
a 15 méltaté {rasbol ugyanis kirajzolodik egész
munkdssdga, ami leginkdbb hdrom szakteriileten
— barlangkutatds, névtan és helytorténet — volt
kiilondsen eredményes; nem véletleniil tiikkroz6-
dik éppen ez a kotet cimében is. De nem szabad
elfeledkezni arrél sem, hogy sokan az életiiket
is neki koszonhetik, hiszen & volt a Magyar
Barlangi Ment&szolgdlat megalapitdja, és hosszi
évtizedeken at vezetGje is. A koszontSket koveti
a 31 tudomdnyos tanulmany, két nagy egységbe
— természettudomdny és bolcsészettudomany —

rendezve. A természettudomdnyos tanulmanyok
tobbsége a karsztokhoz és a barlangokhoz kap-
csolddik, igy olvashatunk izotépos vizfoldtani
vizsgélatokrdl, karsztvizfoldtani modellezés-
r6l, a fedett karsztos térszinek felszinfejl6dé-
sér6l, a hazai barlangkutatdsok torténetérdl és
jelenkori eredményeirdl, az Aggteleki-karszt
természeti értékeirdl és azok védelmérdl, meg-
ismerkedhetiink a tavoli Borned szigetén feltart
hatalmas barlangrendszerekkel is, és torténeti
foldrajzi tanulmdnyok (Olaszliszka tdjhaszndla-
ta, a Josva-volgy vizer6-hasznositdsa), valamint
a forrdsokhoz kot6dd hiedelmek ismertetései
is szinezik a kotetet. A bolcsészettudomdnyi
irdsok tobbsége pedig — ugyancsak nem meg-
lep6 médon — a névtan (onomasztika) foldrajzi
vonatkozdsu vizsgdlatainak eredményeibdl ad
egy csokorra valdt; kozép- és koratjkori tele-
ptlésnevek, foldrajzi koznevek, barlangnevek,
viznevek elemzései sorakoznak egymads utdn;
megismerhetjiik az egyarant mélyedést jelzd
vépa és ldpa szavak Osszefiiggését, a Tihanyi
Alapitdlevél egyik foldrajzi koznévként valo-
szinfisithetd magyar szérvanyanak (,,szakadat”)
lehetséges magyardzatat és két vizrajzi nevének
elemzését, tovabbd mulatva szornyiilkodhetiink
délibabos helységnév-magyarazatokon, és nem
utolsésorban az iinnepeltre tekintettel megtud-
hatjuk a Dénes név szerepét a régi magyar
nyelvben. A konyvet végiil DENES GYORGY ira-
sainak, tudomanyos kozleményeinek 1955-2011
(1) kozotti bibliografidja zarja. Osszességében
megallapithatjuk, hogy a kotet {rdsainak sokol-
daldsaga kitinGen tiikrozi az tinnepelt rendkiviil
szertedgazo szakmai tevékenységét, nagy oromet
és szakmai élvezetet okozva mind az tinnepelt-
nek, mind az olvaséknak.

HORVATH GERGELY
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‘FOLDGOMB

T""'H ERES RHERNE

Legények a ré
MEGVASALT HEGYEK — Via Terrata-vardrs

i Wagye Fildeajt Thiazdy lelpbraia

A Foldgomb a Magyar Foldrajzi Tarsasag tagjainak uj illetménylapja

A Magyar Foldrajzi Tarsasag kozgytilésének 2011. jinius 24-i dontése szerint a tirsasag
tagjai 2012 janudrjatdl ,,A Foldgomb” cimi folyéiratot illetménylapként kapjdk kézhez!
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