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OROKSEGEINK

Eurépa geografusai 2012-ben Réméba zardndokolnak, de nem az tjdonsiilt pdpa audien-
cidja, hanem az EUGEOQ, az eurdpai foldrajzi tdrsasdgokat tomoritd szervezet kongresz-
szusdn vald részvétel jelenti az 6rok véros felkeresésének elsé szami motivacidjat. A ren-
dezvény kozponti szintere a Villa Celimontana parkban taldlhato, évszazadok szellemi és
kulturélis 6rokségét 6rzé épiilet, a Palazzetto Mattei lesz. A villat Réma varosa 1926-ban
adomdnyozta az Olasz Foldrajzi Tarsasdgnak, amely székhelyét megosztotta az EUGEO
és a Nemzetkozi Foldrajzi Unié (IGU) titkarsagaval. 2013 eleje 6ta a Magyar Foldrajzi
Tarsasdg is dbrdndozhat arrdl, hogy nagyvonald mecéndsa, KAISER MIHALY torténelem-
foldrajz szakos kozépiskolai tanar, vilagjar6 idegenvezetd jovoltabol egyszer majd sajat,
Erzsébet korti ingatlanjdban tarthatja gyiléseit, rendezvényeit, drizheti konyv- és tér-
képritkasagait. Az 6rokhagyds dicséretes és kdszonetet érdemld, am azért reméljiik, hogy
csak a tavoli jovoben vélik valora a jogi formaba ontott szandék.

A kozelmilt azonban f4jé o6rokséggel is szembesitette Tarsasdgunkat. Sokkol6 hir-
telenséggel itt hagyott benniinket TOTH JOZSEF, Ldoczy Lajos-emlékéremmel Kkitiintetett
tiszteleti tagunk. Egész élete a geografidért valé sziintelen és rendkiviil eredményes kiiz-
delem, a geografusokért valé 6nzetlen tenni akards jegyében telt. Magéaval ragadé szemé-
lyisége, szellemi tekintélye, konszenzust teremtd bolcsessége a hazai geografus tarsada-
lom ikonjava emelte. Példaérték életmiive mindannyiunk 6roksége. Leginkabb Szeged,
Békéscsaba és Pécs foldrajztudoményi miihelyei 6rzik keze nyomat, megszdmlédlhatatlan
azon foldrajztandrok, geografusok és doktorra avatottak szdma, akik egzisztencidjukat
koszonhetik a vele vald talalkozasnak. Kivételes ember volt, aki hivatali feladatainak
maradéktalan elldtdsa mellett sokat tett a Tarsasagunk gondozasiaban egykor megjelent
Balaton-monografia megujitdsa érdekében, a végeredményt azonban mar nem érhette
meg. EmIékét megorizziik!

Téarsasdgunk egyik legbecsesebb 6roksége a Foldrajzi Kozlemények, a szerkesztéség
irdnyitdsa megtiszteld, ugyanakkor koriiltekintést igényl6 feladat. Az ezzel megbizott
fétitkar azonban egyre tobb, a civil szervezeteket érintd, energidit lekotd kihivassal kény-
telen szembesiilni, emiatt a szervezet és a folydirat menedzselése parhuzamosan, a tag-
sag altal elvarhaté gondossaggal mar nem végezhetd el. A Vélasztmany legutdbbi iilésén
ugy dontott, hogy — élve az Alapszabdly adta lehetéségekkel — EGEDY TAMAS a Foldrajzi
Kozlemények felelés szerkesztdjeként, HEILING ZSOLT pedig a Tarsasdg ligyvivjeként
fogja a tovdbbiakban segiteni a fotitkart a 141 éves 6rokség gondozasiban.

MICHALKO GABOR
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A GLACIALIS FELSZINTIPUSOK KARSZTOSODASA

VERESS MARTON
KARSTIFICATION OF GLACIAL SURFACE TYPES
Abstract

The relation between glacial and karst landforms are analysed in this study. The following
surface types are considered: surface with sheep rock, surface with dolines, surface dissected
with u-shaped valleys, U-shaped valley with scablands, surface with cirque valley and surface
with combe-ridge. In this work we present the characteristics and karsification features of three
of the above mentioned types. Various features are characteristic of the different reliefs. There
are shafts on the bare reliefs of the cirques, karren on the roche moutonnées and there are suf-
fosion dolines and depressions of the superficial deposit on the reliefs covered by moraine. The
dominant features of the U-shaped valleys are the giant paleodolines and the uncovered surfaces
with cuestas. The suffosion dolines and the depressions of superficial deposit (there are suffosion
dolines and ponors) are characteristic of the surfaces with moraines of the paleodolines. On the
cuestas, the karren features are dominant. Shafts are widespread on the uncovered floor of the
valley. The surfaces with dolines and uvalas form depressions of superficial deposit. The suf-
fosion dolines often occur in paleodolines. On the tresholds between the paleodolines and on the
uncovered slopes of the dolines, the karren and solution dolines are the characteristic features.

Keywords: high mountains, karst, glacial surface formation, U-shaped valley, cirque, sur-
face with karstic depressions

Bevezetés

E munkdban a jég altal atalakitott felszinek karsztosoddsat mutatjuk be. Az osszeha-
sonlitds alapjdul az idevagé szakirodalom értékelése, valamint a szerz6 tobb évtizedes
tapasztalatai szolgéltak. E tapasztalatok a glaciokarsztos térszinek kutatdsa (mérések,
térképezés) sordn gyiiltek dssze.

A karsztosod4s és a glacidcid kapcsolatdnak tanulmédnyozasa tobb okndl fogva is fon-
tos. Igy az eljegesedett felszinek mai arculatanak megértése karsztteriileteken, e felszinek
kialakulésa, e kapcsolat elemzése nélkiil nem lehetséges. A gleccserek kiterjedése folya-
matosan valtozott és véltozik a jovOben is. A glaciokarsztos kdrnyezetek kiterjedésének
valtozasabol kovetkeztethetiink a Fold klimavaltozdsaira.

Kutatdsi helyszineink az aldbbiak voltak: Totes Gebirge, Dachstein, Tennengebirge,
Hochschwab, Schneealp, Schneeberg, Rax (Keleti-Alpok), Karavankdk, Asiagoi-fenn-
sik, Juliai-Alpok (Déli-Alpok), Durmitor-hegység, Maglic-hegység, Biokové-hegység
(Dindri-hegyvidék).

A jég éltal formalt felszinek karsztjat glaciokarsztnak is hivjdk. Megjegyzend azonban,
hogy a kifejezést kétféle értelemben is lehet haszndlni. A glaciokarszt elnevezés vonat-
kozhat mindazon térszinekre, amelyeket a pleisztocénben jég boritott. Gyakran azonban
lesziikitve is hasznaljak: azon térszinekre vonatkoztatjdk, amelyek ma teljes mértékben
novénytelenek és egykor jég éltal voltak formdlva (KUNAVER, J. 2009; SAuro, U. 2009;
MONBARON, M. — WILDBERGER, A. 2009).

E felszinek karsztosoddsa dsszetett jelenség. Ugyanis a jég kialakuldsat, valamint felszin-
formaldsét a preglacidlis karsztformak irdnyitottdk. Ugyanazon a teriileten a karsztosodds és
a jégboritds tobbszor is vdltakozhatott. A jelenlegi karsztosodést a preglacidlis-paleokarsz-
tos és a glacidlis formakincs egyardnt befolydsolja. Tovabba minél alacsonyabb t.sz.f. magas-



sagu felszin karsztosodasat vizsgaljuk, azon egyre tobb felszinformalo erd jelenik meg.
Alacsonyabban megvaltozik a karsztosodds jellege is. A magassag novekedésével csokken
viszont az utolsé karsztosodds kora. Ugyanis magasabban a jégboritds megsziinése fiatalabb.

Egy hegység karsztosoddsa, kiilondsen a barlangképz6dés nem tekinthet6 egyetlen
egységes rendszernek. Egy hegységen beliil (pl. az Alpok) a karsztos tomegeket nem
karsztos hegységrészek kiilonitik el egymastol. Emiatt, de mas okok miatt is, eltér lehet
a karsztviz szintje, az tiregek feltoltédésének mértéke, a barlangok kialakuldsanak médja
és kora. fgy az Alpok déli részén jéval idGsebb a barlangképzddés, mint példéul a Ny-i
Alpokban (AUDRA, PH. et al. 2006).

A jégboritds a pleisztocén idején is folyamatosan valtozott. A hohatdr magassaga és ennek
megfeleléen a gleccserek elvégz&désének a helye, ugyanabban a hegységben is, a kiilon-
b6z6 idészakokban kiilonb6zé magassagokban volt. Igy példaul az Alpokban a glaciali-
sokban mintegy 1200 m-rel volt alacsonyabban a héhatér. Ez a hegység E-i szegélyén jelen-
leg 2400 m-en, mig a D-i részén 2700 m-en van. A glacidlisokban mintegy 1200-1500 m
kozotti magassdgokban hizddhatott. Megjegyzendd, a Mindel és Riss glacidlisokban a
peremi jégtakar6é még kiterjedtebb volt. A hegységben gleccserhdlézat jott 1étre, a karszt-
fennsikokon platégleccserek alakultak ki. A jégb6l csak a magasabb csticsok emelkedtek ki.

A Dindri-hegyvidéken a héhatdr magasabban hizdédott. Magassagat 1900-2200 m kozé
teszik és az Adria felé a fentihez képest ennek az értéke csdkkent (MENKoOVIC, M. et al.
2004). A hegyvidéknek csak a magasabb részei jegesedtek el (mint pl. a Durmitor, a Maglic,
az Orjen-hegység, a Velebitek és talan a Biokovd-hegység). A gleccserek a Durmitor-hegy-
ségben, mintegy 1200 m magassdgban végzddtek el (MAROVIC, M.—MARKOVIC, M. 1972).
Az Orjen-hegységben 800-1000 m-en végzddtek el, de moréna 600 m-en is el6fordul az
Adriatél mintegy 5 km-re (HUGHES, P. D. et al. 2010).

A hegységek karsztosoddsnak kitett teriiletei a Wiirm vége 6ta is folyamatosan véltoztak,
illetve atalakultak. A gleccservégek oszcillacidja az utébbi 10 ezer évben is végbement,
miutdn a Wiirm vége 6ta is véltozott a klima. Alapvetden azonban a Wiirm 6ta visszahu-
z6dtak. Ez a jelenség a XIX. szdzad végétdl feler6sodott és kiilondsen felgyorsult az utébbi
évtizedekben. A gleccserek visszahtizéddsa kovetkeztében djabb és tjabb teriiletek valtak
jégmentessé. Tehdt egyre magasabban, egyre késébb kezdddhetett el a jégboritds nélkiili
karsztosodds. Ugyanakkor a klima felmelegedése miatt a ndvénydvek (és ezdltal a talajok)
egyre magasabbra tolddtak, illetve egyre meredekebb lejt6kon, egyre nagyobb foltokban
fejlodtek ki. Miutdn ugyanazon a helyen egyre magasabb renddi nvénytarsuldsok fejlodtek
ki, itt a talaj is atalakult. A talajok kifejl6dése gyokeresen atalakitotta a karsztosoddst. A tor-
melékképzddés lecsokkent, mésféle karsztformak fejlédtek ki. fgy a csupasz felszinek
karrjai helyett a feny6ovben talaj alatti karrok (a fennsikok tekndvolgyeinek alsé részén
feny6erd6, vagy annak ligetes valtozata van jelen), a lombos erdé 6vében mérsékeltovi
karsztosodas keriilt el6térbe (olddsos dolindk és talaj alatti karrok). Ugyanakkor az emberi
tevékenység ezt a folyamatot megakasztotta, illetve visszavetette. Nagy teriileten alakultak
ki legelSk, és feler6sodott a talajpusztulds.

Oldédas és geomorfologiai 6vek a magashegységekben

MAIRE, R. (1990) az old6ddsnak magashegységi teriileteken hdrom zéndjat kiilonboz-
teti meg.
— A proglacidlis zénét, ahol az oldédést részben a jég olvadékvizei okozzdk. A karszto-
sodds igy fiigg az olvadékviz mennyiségétdl, valamint a levegébdl a vizbe 1ép6 CO,
mennyiségétdl. Az oldédas mértéke ezért a gleccserhomloktol tavolodva novekszik.



— A nivdlis z6nat, ahol az oldédast f6leg a héolvadék vizei okozzak.
— A szubnivélis z6nét, ahol az old6dast a csapadékviz okozza.

Ezért az alacsonyabb karsztteriileteken kétféle tipusu (holé és csapadékviz), mig a
magasabb karsztteriileteken (ahol gleccserek vannak) haromféle (jégolvadék, holé, csa-
padékviz) eredetii viz old.

A gleccserek éltal formalt karsztteriileteken ma a kiilonboz6 magassagokban, kiilonb6z4
geomorfoldgiai dvek és novényovek vannak jelen. Ezek az alabbiak az Alpokban:

— Meérsékelt 6vi foly6vizi erdzids tartomany, melynek felsé hatdra mintegy 1800 m
magassagban hizédik. E tartomdnyban az oldédés és a foly6vizi erézié mellett a mal-
1as, az apréz6dds és a tomegmozgdsok is hatnak. A tartomdany felsé részén a feny6-
ov fejlodott ki.

— Periglaciélis morfoldgiai alrégi6, mely mintegy 2200-2400 m-ig terjed. Ezen 6vben
az oldédas, a tomegmozgdsok, az aprézddas (fagyhatdsu apr6zodas), a pluvialis erd-
zi6 a jelentds. Ezen morfoldgiai 6vben 1800-2000 (2200) m kozott a torpefenydov
helyezkedik el. Ebben az 6vben a 1dgyszard novényzet foltjai keverednek a torpe-
fenyd foltokkal és csupasz felszinekkel. A torpefeny6ov felett valtoz6 szélességben
fejlédott ki az alhavasi 6v (havasi rét), amely 1dgyszard novényekbdl és csupasz fel-
szinekbdl all. A hegység egyes részein a torpefenydov, mas részein az alhavasi 6v
hidnyozhat. 2000 (2200) m-t61 2400 (2700) m-ig terjed a novénytelen ov. (A zardjeles
szamok a hegység déli részén, a zardjel nélkiili szimok a hegység északi részén az
Ovek magassagét adjak meg.)

A jég és a karsztosodas kapcsolata

A karsztosodas bizonyos mértékig hozzajarul a gleccserek kialakuldsdhoz. A gleccse-
rek, valamint az ltaluk kialakitott formak ugyanakkor hatnak a karsztosoddsra. Egymadsra
hatdsukban nyilvanvaléan a jég hatdsa a meghatarozo.

A karsztosodds hatdsa a gleccserek kialakuldsdra

Ismert, hogy a regionalis hohatart a felszin tagoltsdga, és igy a karsztos eredetfi tagolt-
sdg is mddositja. A tagoltabb felszinen a héhatar alacsonyabban hizédik, mint kevésbé
tagolt felszinen. A tobbszordsen Osszetett karsztos depresszidkban kiilondsen kedvezek
lehetnek a viszonyok a hé felhalmozdédasdhoz. A karszt zart, meredek oldald formdiban
jelenleg is megmarad a hd, akdr a nyar végéig is. A zart depressziok oldallejtéinek ho
lavinai a depresszi6 aljzatara keriilnek, ahol felhalmozédnak. A mély depresszidk aljzatan
a ho elolvadasanak kisebb az esélye. A mészkd vildgos szine a felszin felmelegedésének
a mértékét csokkenti, ami regiondlisan ugyancsak a héhatar alacsonyabbra helyez6dését
eredményezi. A zart depresszidkban a hé jéggé alakuldsdnak is kedvezbek a feltételei.

A karsztos felszin befolydsolhatja a kialakuld gleccser tipusat. A karsztos depresszidk
meghatdrozhatjdk a gleccserek helyét, mozgasuk irdnyét, a gleccserek kiterjedését.

A jég hatdsa a karsztosoddsra
Forp, D. C. (1983, 1996), ForD, D. C.—WILLIAMS, P. W. (2007) az aldbbi gleccserha-

tdsokat kiiloniti el.
— Lecsiszolds, amikor a jég elsimitja a felszint.



— Feltagolas, amikor a jég a hordozéko6zetet részekre kiiloniti.

— Feltoltédés, amikor a gleccser hordaléka a karsztos formékat feltolti.

— Betoltédés, amikor a moréna belenyomodik a karszt jarataiba.

— A jég eredetli nem karsztos fed6 védelme.

— A jég eredetli mészanyagu fed6 védelme.

— Az olvadékvizek hatdsa a karsztra.

— Az olvadékviznek a karszt mélyére dramldsa.

— Egyéb hatdsok kozt emlithetdk a glacidlisokban elkezd6dott omlasok és amikor a
meglévo formak teriiletén tjabbak képzodnek.

Mi a gleccserek hatdsait a karsztosoddsra az aldbbiakban latjuk.

Olvadékviz keletkezik a gleccser felszinén, a gleccser pereménél, a gleccser alatt és
a gleccser homlokanal. A nagy mennyiségii olvadékviz miatt dtalakul a karszt hidrolégidja.
Gleccser hidnyaban a karszton a beszivargds diffiiz, autogén jellegii. Gleccser jelenlétében,
ahol olvadékvizek keletkeznek, a karsztba a vizbevezetés allogén jellegli. Az eljegesedés
el6tt és alatt kialakult kiirt6k, akndk viznyel6ként miikddnek. A karsztvizszint lesiillyed
(a szdraz klima miatt), bar a gleccserek alatt a karsztvizszint meg is emelkedhet, a glecs-
cserek karsztvizet visszaduzzaszt6 hatdsa miatt. A freatikus jaratrendszer viztelenedik, a
karsztvizszint 1€ keriil. A jaratrendszerbe bezidul6 viz a jaratrendszernek az dramlés
irdnyaba eso részét szélesiti, a jaratrészeket osszekapcsolja. A tormelék beszallitas miatt
az er6zi6s hatds er6sodik. Az olvadékvizek hatnak a felszini karsztosoddsra is. Igy old6-
dassal karrformdkat hozhatnak 1étre, vagy olyan formdkat alakitanak ki, amelyek karros
formaként fejlédnek tovabb.

A jégerdzid noveli a karsztfelszin lefolydstalansdgét. Részben gy, hogy a meglévo zart
depresszidkat, miutdn azokat kitoltotte tovabb mélyiti (Cvuic, J. 1899, 1911, 1913; BAUER
F.—ZotL J. 1972), masrészt ugy, hogy tjabb zart formdkat hoz létre tdlmélyitéssel. Az
olvadékvizek ugyancsak zart depresszidkat hoznak létre, részben karsztos eredetlicket
(akndk), részben nem karsztos eredetieket (példdul evorzids iistok). A lefolydstalansig
noveli az liregképz&dés intenzitdsat.

A gleccserek a preglacidlis formék lejt6it meredekebbé forméljak. A meredekebb lejtok
tovében hofelhalmozdéddsok nagyobb eséllyel jonnek 1étre (lavindk, sz€l), mint lankdsabb
lejt6k tovében. A hofelhalmozdédasok meredek lejt6k mentén nagyobb eséllyel maradhatnak
meg (drnyékban vannak). Az drnyék miatt a h6 olvadésa lassi. Az oldédas id6tartama igy
hosszabb, mint akkor, ha a hé gyorsabban elolvadna. A meredekebb lejt6kon karrosodés
torténhet. Mds karsztformak létrejottének viszont az ilyen lejt6k nem kedveznek.

A gleccserek elszéllithatjdk a nem karsztos fed6t. A jég tiledéke, a moréna viszont
tobbnyire vizdtereszt. A gleccserek tevékenysége nyoman az allogén, vagy az ugyne-
vezett kevert tipust karsztok autogén karsztokkd, a morénds térszinek fedett karsztokka
alakulhatnak. A morénéval fedett térszinek tobbnyire rejtett karsztok (a fedd vizateresztd).
De az ilyen térszinek, kiilondsen ha a moréna agyagosodott, eltemetett karsztokat (a fedd
vizateresztd) is képezhetnek.

A jég formalta felszinek aprélékosan feltagolddtak. Ez megndveli a héfelhalmozodas,
a vizelfolyds, a talaj é€s ndvényzet mintdzatdnak a valtozékonysdgit. Ezért a jégformélta
felszin a karsztosodds szempontjabdl mozaikos. Egymads mellett eltérd intenzitasu és eltérd
jellegti karsztos foltok valtakozhatnak.

A jéger6zi6 jelentds vastagsdgu karsztos kbzetnek a lepusztulasat is okozhatja. Ezaltal
nd az esélye, hogy a teriilet nem karsztos kozetei felszinre bukkannak, ami ugyancsak a
viznyelSk kialakuldsdnak kedvez. Ez esetben az autogén karszt allogén karszttd alakul
at. A k&zetlepusztulas miatt tiregek nyilhatnak a felszinre.
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A gleccserek nagy kiterjedést, lesimitott felszineket hoznak 1étre (f6leg réteglapokon).
E felszinrészleteken, ha fedetlenek, a vizdramlasnak kedvez&ek a feltételei. Ez a kortiilmény
kedvez az dramlésos eredetii karrformak 1étrejottének (VERESS M. 2010).

A baranyszikldk lejtéin karrosodds torténik, a baranysziklak mogott nagyméreti oldé-
ddsos medencék (maddritatok) képzddhetnek (VERESS M. ET AL. 2006).

A jéger6zié megvaltoztatja a karsztos depresszidkat. Egyrészt tigy, hogy a jég altal
atalakitott depresszidk a jég visszahizddasat kovetben elveszitik aktivitdsukat. Az akti-
vitdsukat vesztett depressziok, bar ismételten karsztosodhatnak, de nem a jégboritds el6tti
modon: igy azokban csak kisebb-nagyobb részletek karsztosodnak. Egyes depresszidkban
nem karsztos hatdsok kezdenek hatni (pl. fagyapr6z6das), mig masok belsejében a fel-
halmozédas keriilhet tdlsulyba.

A zart mélyedésekben (ezek lehetnek karsztos eredetliek, vagy sziklamedencék) viz-
nyeldk, oldasos és fedett karsztos formak (szufféziés-, lezokkenéses tobrok) alakulnak ki.
A fedbnek a karsztba széllitdsa miatt fedoiiledékes depresszidk képzddhetnek. E formak
afed6ben jonnek létre akkor, ha annak anyaga a jaratokon keresztiil a karsztba szallitédik
(VERESS M. 2009, 2012a).

A jég a karsztformakat 4talakitja (1, 2. tdbldzat). Az 4talakulds sordn az eredeti forma
részekre kiiloniil (pl. barlang), mélyiil (pl. karsztos depresszid), részlegesen lecsonko-
16dik (pl. akna), teljesen lecsonkolddik (pl. karrforma), lejt6i meredekebbé valnak (pl.
Orids tobor), atalakul (az orids toborben sziklamedencék és baranyszikldk képz&dnek).
A karsztos depresszidkban is végbemegy a felszin feltagolédasa. Ez gyakran e formakban
is réteglépcsok 1étrejottét eredményezi.

1. tabldzat — Table 1
Egyszeri vagy kisméretii preglacialis karsztformak és fejlédésiik
az eljegesedések hatdsara
Simple or small-sized preglacial karst landforms and their development
due to glaciation

eljegesedés létre- jég altal . . nem karsztos folya- nem
elotti ?fi{f;}a jott létreho- _{(elenlffgl .. matok a jég vissza- Kkarsztos
karsztforma '3 0¢¢S¢ forma _zott forma 27520 by;6d4sa utdn formak
karrok megsemmi-

stiltek
aknadolina megsemmisiilt,

lecsonkolddott
oridshasadék lecsonkolddott 6rids  feltoltott  aknadolindk, fagyaprézodas, torme-
(bogaz) hasadék hasadék  karrok, szuf- omlds 1ékkup

csonk f6zi6s dolinak

viznyeld megsemmisiilt
szufféziés  megsemmisiilt
tobor,
lezokkenéses megsemmisiilt
tobor

A gleccserer6zi6 lokélis mélyedései (pl. gleccserkarcok) kedveznek a viz 6sszefolya-
sdnak. E formdk a karrosodas potencidlis helyei lehetnek.

A moréna depresszidkat tolthet, vagy borithat el, iiregeket fedhet el, vagy tolthet ki. A mo-
réna dsszetétele, vastagsaga, kiterjedése hathat a karsztosoddsra. Ha a moréna tilzottan vastag
vagy mészkStormelék anyagu, az azon dtszivargd vizek annak anyagat oldva telitédnek, és igy
a fekiin nem képesek oldast végezni (WILLIAMS 1966). Ha oldés torténik a fekiin, a moréndn



. 2. tabldzat — Table 2
Osszetett vagy nagyméretl karsztformdk és fejlédésiik az eljegesedés hatdsdra
Complex or great-sized karst features and their development due to the effect of glaciation

eljege- iég nem karsztos
sedés PR altal . .
elotti 2 fo,fn}a létrejott létre- jelenlegi fo!)'fam.atok . nem karsztos
Karszt- fejlodése forma hozott karsztformai a jég v1ssz)ahu- formak
forma forma z6dasa utan
olddsos 4talakult, inaktiv vasott — karrok — omlés — tormelékkiipok
Orids- nem aktiv olddsos szikla — belsejében —olvadékvizek  — esOvizbardzdik
tobrok oridstobor  szikla-  olddsos tobrok, —erézidja — periglacialis
me- — viznyel6k (nem — k&hullds formdk
dence kézethatdron) — fagyaprézodas
— zsombolyok,  — periglacidlis
oridshasadékok folyamatok
részleges feltoltott véasott — viznyelSk — feltolt6dés (vizi) — omldsi halmok,
vagy tel- tobor szikla, (k6zethatdron), — omlds, k6hullds  tormelékkipok
jes feltdl- (eltemetett szikla- —depresszid a  — fagyapr6zodds — vakvolgyek,
t6dés karszt) me- fed6iiledékben — periglacidlis er6zids arkok,
dence folyamatok vizmosdsok,
— csapadékviz — esOvizbardz-
erézidja dak,
— volgyképzbdés
feltoltott vasott — szuff6zids — periglacidlis — omldsi halmok,
tobor (rejtett szikla tobor, folyamatok tormelékkipok
karszt) szikla- —lezokkenéses — volgyképz6dés — er6zids drkok,
me- tobor — csapadékviz — esGvizbardzddk
dence — depresszié a erézidja
fed6iiledékben
uvala részleges feltoltott mint fentebb — omldsi halmok,
feltoltd-  résztobor tormelékkuipok
dés — erozios arkok,
— esOvizbardzdak
nagyméretli, vdsott — viznyelSk (vak- — feltolt6dés; — omlasi halmok,
fedGiiledé- szikla volgyekkel), periglaciélis tormelékkuipok
kes aljzatd  (?) — depresszié folyamatok — vakvolgyek,
mélyedés fedGiiledékben — volgyképz&dés erdziés arkok,
(eltemetett — csapadékviz vizmosdsok
karszt) erdzidja — esGvizbardzddk
nagyméretli, vdsott — szuff6zids — feltoltddés — omlasi halmok,
feddiiledé- szikla tobor, lezokke- — omlds, k6hullds  tormelékkipok
kes aljzatd  (?) néses tObor — periglacidlis — erdzids arkok,
mélye- — depresszié a folyamatok — es@vizbardzddk
dés (rejtett fed6iiledékben — volgyképzddés
karszt) — csapadékviz
erézidja
akna  atalakult, csonkolt
lecson-  akna
kolddott,
megsem-
misiilt
polje  részben, dtalakult szikla- — viznyeld, — feltoltddés — omlasi halmok,
(@) vagy tel- polje me- — szufféziés —omlds, k6hullas  tormelékkuipok
jesen fel- dence, tobor, lezokke- — vakvolgyek,
toltédott, vasott néses tobor, erdziés arkok,
részben szikla — depresszi6 a vizmosasok,
lepusztult fedGiiledékben — esOvizbarazdak




szuff6zids és lezokkenéses tobrok képzddnek. A moréna elvégzddésénél —kiilondsen, ha viz-
zar6 — viznyelSk alakulhatnak ki. A depresszidkban a mar emlitett moréna felhalmoz6das
miatt rejtett és eltemetett fedett karsztos térszinek képz6dnek. A moréna nagyobb tombjei a
karrosoddsban jatszanak szerepet. A k&tomb oldallejtdin falikarrok képzddnek. A kétombok
karrasztalokka fejlédnek, mogottiik egyirdnyd intenziv szé€l esetén oldéddssal maradvéanyfor-
mék alakulhatnak ki (VERESs M. et al. 2006). A moréna anyaga hozzdjarul az er6ziés iiregfej-
16déshez. Gyakori, kiilonosen kis d6lést teknvolgy részeken, hogy a moréna nem egységesen,
hanem foltokban fejl6dott ki. A moréna foltok a paleotobrok aljzatat, vagy azok legmélyebb
részeit boritjak. Ez nem csak a fedett karsztosodas foltszert kifejlédését eredményezi, hanem
aztis, hogy e helyeken a jéger6zi6 a felszint nem pusztitotta le. Ily médon a morénéval fedett
tobor aljzatokon paleokarrok maradhattak meg. A paleokarrok ugyancsak hatdssal lehetnek
a morénds felszinek fedett karsztosodasahoz: a morénan fedett karsztos formak (szuffo-
zi6s tobrok) képzédnek, miutdn a moréna anyaga részben a karrformakba halmozddik at.

Gleccser formalta karsztos felszintipusok

A karsztteriileteken a gleccserek felszinformaldsét az aldbbiak hatdrozzak meg, illet-
ve modosithatjak: a karsztosod6 kodzet vastagsaga €s jellemzdi, a paleokarsztos formak
mérete, stirisége, mintazata, a karsztos k6zet lepusztulasinak mértéke, a gleccser tipusa,
a jégelboritasok szama.

A jelenlegi karsztosodas végbemehet paleokarsztos formakban, amelyeket a jég 4tala-
kitott (2. tdbldzat), vagy a jég altal létrehozott formdkban vagy formdkon (3, 4. tdbldzat).

3. tabldazat — Table 3
Karsztosodds a jég altal kialakitott kisformédkon
Karstification on the small features of glacial erosion

gleccser altal a karsztforma

létrehozott karsztosodas karsztforma kialakulasa-  helye,
forma Jellege nak kezdete kérnyezete
gleccser karc  a felszin old6- maradvanyforma eljegesedés csupasz
dasa (fedetlen) (balnahat) utan felszinen
fedetlen vizaramldsos eredetli formdk eljegesedés csupasz
karrosodas (rinnenkarr, hasadékkarr) utan felszinen
fedett szivargdsos eredetli formak eljegesedés talaj alatt,
karrosodas (hasadékkarr) utdn tormelék alatt
Réteglépcsd fedetlen falikarr, eljegesedés réteglépcsd
karrosodds réteghézagkarr utdn rétegfejein
vélyukarr, eljegesedés  10°-ndl nagyobb
rovatkakarr utdn délést réteglapon
meanderkarr, eljegesedés 10°-ndl kisebb
karrbarlang utdn do6lésti réteglapon
vertikalis  kiirt6, akna, aknadolina, 6rids  eljegesedés réteglépcsd
karsztosodds hasadék utdn tovénél
Béranyszikla fedetlen Karrok (1), eljegesedés oldallejtén (1),
karsztosodas zsombolyok (2) utdn tet6n (2)
fedett karszto-  szuffézids- és lezokkenéses eljegesedés
sodds (rejtett) tobrok utan
k&tombok felszin karrasztal, eljegesedés
(moréna) leoldédasa karrtanihegy (?) utdn




A jelenlegi karsztos felszintipusok kifejlodhettek glacidlis felszineken és formdkon vagy
paleokarsztos glacidlis felszineken. A felszintipusok az aldbbiak: bardnysziklas felszin,
tobros-uvalds fennsik, teknévolgyek (tekn6volgyekkel kismértékben tagolt felszin, nagymé-
reti tekn6volgy sziklamedencékkel, tekndvolgy 6rids tobrokkel és uvaldkkal, teknévolgy),
karfiilkés felszin, kdrgerinces felszin. Ezek koziil a tobros-uvalas fennsikok, a teknévolgyek
és a karfiilkés felszinek karsztosoddsaval foglalkozunk ebben a tanulméanyban.

4. tabldzat — Table 4

Karsztosodds a jég altal kialakitott nagyformdkon
Karstification on the great features of glacial erosion

gleccser altal

A karsztforma

1étrehozott karsztosodas karsztforma kialakulasanak helye,
forma jellege kezdete kornyezete
kereszt és hosz- — karrosodds — falikarrok, eljegesedés utdn
szanti Iépcs6k,  —viznyel6-  — viznyeld, vakvolgy
denudécids 1ép- képzbdés
cs6k (karsztos
és nem karsztos
kdzethataran)
Sziklamedence fedett (rejtett) szuff6zids- (1), 1) 2)3) a belsejében
karsztosodds lezokkenéses tobor (2)  eljegesedés utan 1) (2
feddiiledékes teljes teriile-
depresszi6 (3) tén (3)
fedett viznyeld (1), D ©2) a belsejében (1)
(eltemetett) fed6iiledékes eljegesedés utan teljes
karsztosodas depresszio (2) teriiletén (2)
Karfiilke fedetlen karrok (1), aknak (2), (1) viirm utan barhol (1) (2)
karsztosodds  6rids hasadékok (3), (2) (3) @) wirm  atalpan (3) (4)
aknadolindk (4) el6tt, alatt és utan
fedett (rejtett) szuff6zids (1), M@ 3 talpdn
karsztosodds lezokkenéses tobrok (2), eljegesedés utan
fed6iiledékes
depressziok (3)
Tekn6volgy fedetlen karrok (1), (1) (5) eljegesedés  bdrhol (1) (3),
karsztosodas aknadolina (2), utan talpon (2)
akna (3), ) 3) @) wiirm @) (5) (6)
Orids hasadék (4), el6tt, alatt és utén,
oldédasos tobor (5), (6) wiirm elétt,
Orids vagy a
oldédasos tobor (6) pleisztocén el6tt
fedett (rejtett) szuffézids (1), IOXE) talpon
karsztosodds lezokkenéses tobor (2), eljegesedés utan
fedéiiledékes dep- (4) wiirm elott
resszi6 (3), orids oldo- vagy a
dasos tobor (4) pliesztocén el6tt
fedett viznyel6 (1), (1) (2) eljegesedés talpon
(eltemetett) fed6iiledékes dep- utan
karsztosodas resszio (2), orias (3) wiirm el6tt
oldéddsos tobor (3) vagy a

pleisztocén eldtt




Tobros-uvalds fennsik

Ha a karsztteriileten platégleccser alakul ki, akkor a fennsik lepusztuldsa viszonylag
egyenletes, igy teknévolgyek csak a fennsik peremén alakulhatnak ki. A fennsik belsejé-
ben a jégboritds el6tt kialakult nagyméret( tobrok, uvaldk dtalakulnak a jégboritds alatt.
Részben lepusztulnak, dtformalédnak, illetve a belsejiikben moréna halmozédik fel. Az 4t-
formalédas sordn a talpuk feltagolddhat, oldallejt6ik meredekebbé valnak. A jégboritas
el6tti tobrok valtakoznak a jégboritds utdn kialakult tobrokkel. A fiatal tobrok létrejohet-
nek az id6sebbek talpén is (1. kép).

1. kép Paleodolina (Asiagoi-fennsik) —1 — olddsos vagy szuff6zids dolina; 2 — bardnyszikla
Photo 1 Paleodoline (Asiago Plateau) —1 — solution doline or suffosion doline; 2 — roche moutonnée

A tobros-uvalds formakines meg is 6rz6dhet. Ez akkor lehetséges, ha a karsztteriilet csak
nagyon kismértékben jegesedett el. Ekkor a tobrokbdl, uvaldkbdl a jég nem folyik ki.

Teknovolgy

A rétegek d6léséhez képest a tekndvolgyeknek két véltozata is elkiilonithetd (1. dbra). Ha
avolgy irdnya kozel megegyezik a rétegek d6lésirdnydval, akkor szimmetrikus keresztmet-
szetli volgyet alakit ki a gleccser (/a. dbra). Talpan, ha a gleccser mozgdsanak irdnya meg-
egyezett a d6lésirannyal, a volgyre merSleges réteglépcesdk sorozata alakul ki. A rétegfejek
dolése ellentétes a hajdani gleccser mozgasanak irdnyéaval. Ha nem (azzal kozel 90°-os szo-
get zar be) akkor aszimmetrikus keresztmetszetii volgy formalédik ki a jég pusztitdsa sordn.
A volgynek a rétegdbléssel ellentétes kitettségii lejtdje gyakran fiiggdleges. El6fordulhat
azonban, hogy réteglépcstkkel tagolt. A réteglépcs6k homloka (a rétegfejek) a volgy talpa
felé, mig a réteglapok azzal ellentétesen d6lnek (2. kép). Hasonld helyzeti réteglépcsSk
sorakoznak az ilyen volgy talpdn, illetve a talp karsztos (tobor) és nem karsztos (szikla-
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medence) mélyedéseiben is. A volgyek rétegddléssel egyezd lejtdje réteglapok sorozatabol
all. A kiilonboz6 magassagu réteglapokat rétegfejek kiilonitik el egymadstol. A rétegfejek
azonban a rétegd6léstdl fiiggetleniil meredekek (1b. dbra).

Ha a gleccservolgy antiklindlison alakul ki, az oldalait réteglépcsdk alkotjak. Ez eset-
ben mindkét volgyoldalt (és a volgy talpat is) a volgy belseje felé d616 rétegfejek és a volgy
pereme felé d616 réteglapok sorozata alkotja (Ic;. dbra). Akkor, ha a volgy szinklindlisban
képz6dott, mindkét volgyoldalban a volgy talpa felé d616 réteglapok sorakoznak. A ré-
tegfejek a volgy pereme felé d6lnek, vagy fliggblegesek, esetleg tulhajléak (Ic,. dbra).

| Ca

ESs [ [Sle[=]n

1. dbra Réteglépcsds €s réteglapos tekndvolgyek (VERESS M. 2012b)
—a—a gleccser d6lésirdnyd volt; b — a gleccser irdnya a rétegek d6lésirdnyatdl eltért (mintegy 90°-kal);
¢, — a gleccser antiklindlis teriiletén alakult ki; ¢, — a gleccser szinklindlis teriiletén alakult ki;
1 — réteglap; 2 — rétegfej; 3 — rétegfejes volgyoldal; 4 — réteglapos volgyoldal; 5 — meredek (sziklafalas) volgyoldal;
6 — sziklamedence, karsztos depresszid; 7 — rétegfejes volgytalp;

8 —rétegek; 9 — rétegddlés irdnya; 10 — gleccser; 11 — gleccser mozgdsdnak irdnya

Figure 1 Glacier troughs with side slopes on bedding planes and escarpments (VERESS M. 2012b)

— a—the direction of the glacier is similar to the dip direction of the beds;

b — the direction of the glacier differs from the dip direction of the beds (dip angle is about 90°)

¢, — the glacier developed in anticline; ¢, — the glacier developed in the syncline;
1 — bedding plane; 2 — escarpment; 3 — valley side on escarpment; 4 — valley side on bedding planes; 5 — steep valley
wall (cliff); 6 — rock basin, karstic depression; 7 — valley bottom on escarpments;
8 — beds; 9 — dip direction of bed; 10 — glacier; 11 — the direction of glacier movement
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2. kép Réteglépcsd (Hallstatt-gleccser jégmentes volgytalpa, a képen ldthato réteglépcsé mintegy 20-30 évvel a kép
készitése elott valt jégmentessé) — 1 — réteglap; 2 — rétegfej; 3 — mészkivalds; 4 — moréna
Photo 2 Cuesta (ice-free valley bottom of the Hallstatt glacier) The escarpment became ice-free about 20-30 years before
the picture was taken. — 1 — bedding plane; 2 — escarpment; 3 — calcite precipitation; 4 — moraines

A réteglépcs6kon kisebb-nagyobb szélességii réteglapok és rétegfejek tdrulnak fel.
E feliiletek jelentdsége nagy. Ugyanis a magashegységek karrjai a réteglépcsékon (féleg
a réteglapokon) alakulnak ki. A rétegfejek elvégz6déseinél 6rids hasadékok (bogaz) illet-
ve ugyancsak karrformdk (mezokarrok) alakulnak ki. (Az itt el6fordulé hasadékok a jég
visszahtizéddsat kovetden alakultak ki, miutdn a rétegfejek a glacidlis erézi6 formdi.) Itt
torténik elsGsorban a vizelvezetés a karszt belsejébe. A réteglapos felszinek meredeksége
természetesen a rétegek dolésétdl fiigg. A rétegfejes lejtoké nem. Mint emlitettiik, mere-
dekek, sot esetleg tulhajlok is lehetnek.

Glacidlis teknévolgy orids tobrokkel és uvaldkkal

A glacidlis teknvolgyek talpan tobrok és/vagy uvalak sorakoznak (3. kép). A tobrok
és uvaldk nagymérettiek, kiterjedésiik meghaladja a tobb szaz métert. A gleccservolgyek-
nek e nagyméretd karsztformdi nem alakulhattak ki a Wiirm vége 6ta. A karsztformak
képzbédhettek egy mar meglévo gleccservolgy talpdn, vagy a gleccservolgy a karsztos
formdk mentén alakult ki. E16z6 esetben a karsztforma valamelyik interglacidlisban jott
létre. UtGbbi esetben idGsebb a pleisztocénnél vagy anndl a glacidlisndl, amikor a hegy-
ségben elbszor fejlodtek ki gleccserek. Valgszintileg mindkét eset eléfordul. A gleccser
kialakuldsnak az aldbbi esetei lehettek:

— A gleccser id6s foly6volgyben alakult ki. Ehhez azonban a karsztnak nem karsz-
tos fedovel kellett rendelkeznie a folyovolgy képzédése idején. Ekkor interglacidlis
karsztosodds torténik.

— Olyan kisméret(i volgyben alakult ki a gleccser, amely még fedetlen karszton is létre

johetett. Ez esetben is interglacidlis karsztosodds jatszodott le.
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— A gleccser kialakuldsat egy id6s karsztos forma irdnyitotta. Ilyen gleccservolgyek
vannak a Durmitor hegységben, de a Dindri-hegység mas részein is, pl. a Maglic-
hegységben a Prokletije-hegységben, vagy az Orjen-hegységben (Cviic, J. 1899, 1911,
1913; MENKOVIC, L. 1994). Az Eszaki-Mészké-Alpok paleotobrei a késo Terciertdl
képzbdtek és kialakuldsuk pleisztocénnél idosebb (BAUER F.—ZOTL J. 1972).

— A jég olyan karsztformdkban alakult ki, ill. a gleccser olyan depresszidk mentén
jott 1étre, amelyek mara teljesen elpusztultak. Ez esetben a karsztosodds ugyancsak
preglacidlis. A karsztosodds korai voltat bizonyitja, hogy az Alpokban a karsztosodas
(barlangképz&dés) mar a miocéntdl elkezd6dott (AUDRA, PH. ET AL. 2006; FriscH, H.
ET AL. 2002). S6t dolindk képzddtek a felsd tridszban (BINI, A.—PELLEGRINI, A. 1998).

3. kép Interglacilis orids tobor (Totes Gebirge)
— 1 —interglacidlis 6rids tobor; 2 — gleccservolgy talpanak maradvanya; 3 — szuff6zids tobor
Photo 3 Interglacial giant solution doline (Totes Gebirge)
— 1 —interglacial giant doline; 2 — floor remnant of glacier trough; 3 — suffosion doline

A gleccserek és a karsztformdk egymashoz képesti kialakuldsi kordnak a figyelembe-
vételével az aldbbi esetek lehetségesek.

Interglacidlisban karsztosodott gleccservolgy

Gleccservolgy képzadott egy glacidlisban, majd karsztosodott egy interglacialisban.
A teknévolgyet létrehozé gleccser helyét meghatarozé preglacialis forma nem ismert.
Preglacialis formaként nem magatdl értet6d6 az erdzids volgy, miutdn fedetlen karszt-
teriileten vizfolyds hidnyaban nem alakul ki ilyen forma.

A karsztosodds sordn 6rids tobrok és uvaldk alakultak ki az interglacidlisban a volgy-
talpakon (interglacidlis 6rids tobrok). Az interglacidlis tobrok pereménél (a lankdsabb
volgyoldal fel6li oldalon) szegélyszeriien a tekn6volgy talpanak keskeny savja megrz6dott
(3. kép). A volgyképz6dés tobbszor megismétlédhetett. A 1étrejott karsztforma azonban
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nem fejlédhetett tovabb, miutdn a jéggel egyszer mar kitoltott karsztformak a jégboritas
megsziinését kovetden nem fejlédnek (de a belsejiik karsztosodhat).

Az id6s karsztformdk talpa véltozatos morfologidju lehet. A meredek sziklas lejtoik
karrosodhatnak, a fedetlen aljzaton kiilonb6z6 kord, kisméretti oldédasos tobrok fordul-
hatnak el6 (1. kép). El6fordulhatnak a belsejiikben akndk is. A tobortalpakon vésott szik-
lak és sziklamedencék is kifejlédhetnek. Az 6rids tobroket gyakran boritja, vagy béleli
ki moréna. Ennek elvégz&désénél viznyel6k vannak erdzids arkokkal €s vizmosdsokkal.
Jelentds vastagsdgban lehet belsejiikben tormelék, omladék, illetve kélavinak, k6folydsok
vagy a k6hulldsok sordn keletkezett anyag. A fentebb felsorolt fedGiiledékeken szuffézids
tobrok és lezokkenéses tobrok johetnek Iétre.

Az interglacidlis karsztosoddsu gleccservolgyek jellemz6i az aldbbiak:

— A gleccservolgy irdnya megegyezik a hordozé térszin d6lésirdnydval.

— A tekndvolgy felso része oldalnézetben meredek, pereme feliilnézetben egyenes, az

aljzatdba mélyiil6 karsztformak elkiiloniilnek a volgytalptol.

— A teknovolgyek talpan az drids tobrok egymdstol tdvolabb helyezkedhetnek el.

Interglacidlis karsztosod6 volgyeknek tartjuk pl. a Totes Gebirge karsztos tekndvolgyeit.
Az ilyen tekn6volgyekben az id6s karsztos formdk sziklamedencékkel valtakozhatnak.

Preglacidlis karsztosoddsii teknévolgy

A tekndvolgy mar 1étez6 karsztformakon (preglacidlis 6rids tobrok) és azok mentén kép-
z6dott (4. kép). Ez kétféleképpen torténhetett. Az egyik esetben az el6renyomuld gleccser
djabb és tjabb karsztformakba nyomult be és a karsztformak egy rendszerré kapcsolddtak

E Ll ;- Ty o
4. kép Preglacidlis olddsos 6rids tobrok (Durmitor-hegység, Lokvice-volgy alsé része)
— 1 — preglacidlis 6rids tobor; 2 — kiiszob; 3 — tormelék kiip, tormeléklejts; 4 — tekndvolgy; 5 — a hegységet Gvezd
alacsonyabb, morénaval fedett felszin
Photo 4 Preglacial solution giant dolines (Durmitor Mts., lower part of Lokvice Valley)
— 1 — preglacial giant doline; 2 — ridge; 3 — alluvial fan, apron;
4 — glacial trough; 5 — lower surface with moraines which borders the mountain
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Ossze. A masik lehet6ség, hogy a nagyméret(i tobrok és uvaldk voltak a jégképz6dés helyei.
Ez esetben a tobrok kezdetben karfiilkék voltak, majd kés6bb tekndvolgy szakaszokka for-
malédtak. Ez esetben a hegységrészen sorakozé tobrok koziil az elsé (a hegység kozponti
része feldl tekintve) volt az els6 hogyijt6. Miutdn a tobbi tobor dtalakult, csak az els6 tobor

Orizte meg az egykori hogy(ijto jellegét. Ilyen kdrfiilke lehet a Durmitorban a Ledeni Do,
amely a hatalmas méreti Lokvice egykori gleccserének lehetett a tapldlé teriilete (2. dbra).
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2. dbra Geomorfoldgiai térkép a Durmitor-hegység egy részletérdl (késziilt a Durmitor turistatérképének felhasznaldsdval,
VERESS M. 2012b) — 1 - karfiilke; 2 — teknévolgy; 3 — kdrcstcs; 4 — 1épcsé; 5 — baranysziklds térszin; 6 — moréna;

7 — jég mozgdsdnak az irdnya; 8 — preglacidlis oldéddsos éridstobor; 9 — preglacidlis uvala; 10 — kinyilott 6rids tobor, vagy
uvala; 11 —interglacidlis, vagy posztglacidlis oldéddsos tobor; 12 — szuffozids tobrok; 13 — karsztos kiiszob; 14 — nyereg;
15 — tormelék; 16 — foly6volgy; 17 — t6; 18 — gleccser; 19 — vizfolyds
Figure 2 Geomorphological map detail of the Durmitor Mts. (based on tourist map, VERESS M. 2012b)

—1 —cirque; 2 — glacier trough; 3 — horn; 4 — step; 5 — terrain with roches moutonnées;

6 — moraines; 7 — direction of ice movement; 8 — giant preglacial solution doline; 9 — preglacial uvala;

10 — open giant doline or uvala; 11 — interglacial doline or postglacial solution doline;

12 — suffosion dolines; 13 — karstic ridge; 14 — saddle; 15 — debris; 16 — river valley; 17 — lake; 18 — glacier; 19 — stream

El6fordulhatnak a tekn6volgyek peremén is karfiilkék. Ezek id6s tobrokben kialakult
egykori hogyfijték (5. kép). A tulfolyd jég a kiiszoboket atvagva a tekndvolgyekhez kap-
csolta a peremi helyzetli hogytijtoket (karfiilkéket).

Ezen gleccservolgyek jellemzdi az aldbbiak:

— A gleccservolgy igazodik az egykori toborsorok, uvaldk irdnydhoz.

— Atekndvolgy és a karsztos formak nem kiilonithet6k el egymastdl. A teknévolgynek

nincs mindig elkiiloniilé oldallejt6je, vagy ha igen, az nem szdmottevéen meredek.
A tekndvolgy pereme ives és nem egyenes. A tobroket viszonylag keskeny kiiszo-
bok, hétak kiilonitik el egymastol.

Ilyen tekn6volgyek jellegzetesek a Dindri-hegységben (Durmitor, Magli¢-hegység).

A jégboritds idejére e hegységekben olyan méretii tobrok jottek 1étre, amelyek a gleccse-
rek képz&dését meghataroztdk és iranyitottak.
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5. kép Volgyperemi helyzetii toborbdl kialakult karfiilke (Durmitor-hegység) — 1 — egykori dolina pereme; 2 — karfiilke;
3 — tekn6volgy pereme, melyhez a karfiilke kapcsolodott; 4 — tormelékkip; 5 — 1épcsd
Photo 5 Cirque developed from a doline located at a valley margin (Durmitor Mts) — 1 — margin of the former doline;
2 — cirque; 3 — margin of the glacial trough connected to the cirque; 4 — talus; 5 — step

A glacidci6 poljékre is kiterjedhetett. [gy MENKOVIC, L1. ET AL. (2004) az Orjen-hegységi
Grahovo poljébdl glacio-fluvidlis és glacialis tavi iiledékeket irnak le. Hasonléképpen a mon-
tenegrdi Sinjajevina-fennsik poljéiben is glacidciés felszinformalds tortént (TELBISZ T. 2010).

Néhany felszintipus karsztosodasa

A felszintipusok karsztosoddsét a glacialis formak alaktani jellemz&i, méretiik, magas-
saguk, feltoltottségiik mértéke hatdrozta meg. Aldbb néhany felszintipus karsztosodasat
tekintjiik at.

Kdrfiilke karsztosoddsa (4. tdbldzat)

A karfiilkék gyakran a nagyobb és mélyebb volgyek felett fiiggnek. Ez utébbiakhoz kap-
csolédhatnak kozvetleniil (5. kép), vagy rovidebb fiiggd gleccservolgyekkel. A magasabb
karfiilkékben szdmottevé hé halmozdédhat fel, vagy az egykori gleccserek jegének marad-
véanyai lelhetdk fel teriiletiikon. A ho és jég a talpukon tartds oldast tesz lehetdve. A kar-
fiilkék vizeibdl csak nagyon kevés folyik le a felszinen. A viz dontd tobbsége a karsztba
jut. A karfiilkék talpan az alland6 vizi tavak is ritkak.

A cirkuszvolgyekben a hd, héfoltok formdjaban még a nyari hénapokban is jelen lehet.
A hoéfoltok megmaraddsdnak kedveznek a karsztos formdk. A lassan olvadé hé hosszu
idejli oldédést eredményez. A magasabb helyzetii karfiilkékben a ndvényzet hidnya miatt
a talaj alatti oldédas hidnyzik. Az egyre alacsonyabb kérfiilkékben azonban mér nem,
mivel a talajfoltok és a torpefeny6foltok is egyre elterjedtebbek.
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A karfiilkék belseje lehet a jég dltal hullimosra csiszolt (6. kép), morénahalmokkal
(7. kép), baranysziklakkal, sziklamedencékkel és karsztos formakkal (8. kép) tagolt.

L
ir P J.II

6. kép A Miljecni Do a Tarka Ovek hegye alatt (Durmitor) jég 4ltal hulldmosra csiszolt aljzata: a vékony rétegek rétegfejei-
nél a felszin z6ld, mert ndvényzettel fedett, a fehér szinli részeknél, ahol vastag rétegek rétegfejei vannak, a felszin novény-
telen; a kétféle réteg hatdrdn karsztos formdk alakultak ki (a hattérben egy fekvd reddnek a gyokérzondja ldthatd)
Photo 6 The floor of Miljecni do, which is under Sareni pasovi (Durmitor Mts) is undulated due to a glacier: the surface is
green at the escarpments of thin beds because it is covered by plants, while on the white parts where there are escarpments
of thick beds, the surface does not have any plants, here karst features developed on the boundary of the two different beds
(in the background the root of a recumbent fold)
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7. kép Jégerdzids formdkkal tagolt kérfiilke (Valoviti do, Durmitor-hegység)

—1 — preglacidlis toborbdl kialakult zart kdrfiilke (Valoviti do); 2 — kiiszob; 3 — preglacidlis 6ridstobor;
4 —moréna; 5 — bardnyszikla; 6 — a hegységet 6vezd alacsonyabb, részben moréndval fedett felszin
Photo 7 Cirque dissected by glacial erosion (Valoviti do, Durmitor Mts)

— 1 —closed cirque developed from a preglacial doline (Valoviti do); 2 — ridge; 3 — preglacial giant doline;
4 — moraines; 5 — roche moutonnée; 6 — lower surface around the mountains partly covered by till
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A karfiilkékben a moréna egyenletes vastagsagu vagy kupacos kifejlédést. A kar-
fiilkék oldallejtin folyamatosan termelddik a tormelék, amely a hatdrol6 lejtdk tovénél
tormelékkupokat képez (8. kép). A tormelékképz&dés kiilondsen a magasabb helyzeti
karfiilkékben jelentGs.

A kérfiilkék talpan 6ridsi hasadékok, akndk, aknadolindk, baranysziklak fordulnak el
(7., 8. kép). A hasadékok és az akndk a karsztba tovabbitjdk a moréndt és a tormeléket.
A tormeléken gyakoriak a szuff6zids tobrok. Ezek ott jonnek 1étre, ahol a fed6 tormelék
anyaga nagyobb mennyiségben jut a hasadékokba és aknakba. A karfiilkékben nincsenek
kézethatdron kialakult tipikus viznyel6k. Az olvadékvizek a hasadékokon és akndkon
keresztiil jutnak a karsztba.

e+ Y -

8. kép Karsztos formdkkal tagolt kdrfiilke (a Trigldv alatti kdrfiilke)
— 1 — tormelékkuip; 2 — 6rids hasadék; 3 — akna; 4 — szuff6zids tobor; 5 — moréna
Photo 8 Cirque dissected by karst features (under Triglav peak)
— 1 —talus; 2 — giant grike; 3 — shaft; 4 — suffosion doline; 5 — moraines

A karfiilkék karrosoddsa igen nagy kiilonbségeket mutat. Azokban a karfiilkékben, ame-
lyekben a moréna, vagy a fagyaprézddasos tormelék (vagy az omldsok) nagy teriileteket
fednek el, ott a karrok kisebb kiterjedésben fordulnak eld. (A szuff6ziés tobrok elterjedé-
si teriilete viszont nagyobb lehet.) A karfiilkék oldaldban féleg falikarrok fordulnak el6.
Az alacsonyabb karfiilkék talpa gyakran két szintre kiiloniil. A fels6 szintet képviselik a
bardnyszikldk, az alsbb szintet a bardnyszikldk kozti térszin. A baranysziklak oldallejtin
f6leg valytkarrok, mig az alacsonyabb térszineken féleg hasadékkarrok a jellegzetesek.

A karfiilkék oldallejt6i az old6dds, a fagyapr6zodds, a tomegmozgasok miatt hatralnak,
illetve lankasodnak. Talpuk a karrosodds hatdsara elegyengetddik (a baranysziklak alacso-
nyodnak), mig mas old6dasi folyamatok hatdsara feltagolédnak: aknak €s 6rids hasadékok
(bogaz) képzbédnek. Kiilonosen a magasabb helyzetii karfiilkék talpan ndvekszik a tagoltsag és
nének a magassagkiilonbségek. A karfiilke talpdn végbemend karsztba irdnyuld iiledékszalli-
tas soran fedGiiledékes depressziok képzddnek. Eldfordulhat, hogy a fed6iiledékes depresszid
akarfiilkének csak egy részletén alakul ki, mig masokban a karfiilke talp egésze azz4 fejlodik.
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A tekndvolgyek karsztosoddsa (4. tdbldzat)

Aléabb a nagyméretii sziklamedencés és drids tobros tekndvolgyek karsztosoddsat jel-
lemezziik.

A tekn6volgyek karsztosoddsa Gvezetes és Osszetett folyamat (3. dbra). Ovezetes, mert
a tekndvolgyek fels6 része a novénytelen 6vbe nyulhat, kozEépsd résziik a torpefenydov-
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3. dbra A magashegységi karszt formdi (VERESs M. 2010) — 1 — mészkd; 2 — idGsebb metamorf aljzat; 3 — moréna;
4 — tomegmozgdsok tormelék anyaga; 5 — torés; 6 — kovabetelepiilés mészkoben; 7 szirt (fennsik);
8 — lepusztult takardrész; 9 — karfiilke; 10 — tekn6volgy; 11 — vésott szikla; 12 — téfal; 13 — kdrgerinc; 14 — karcstcs;
15 — foly6volgy; 16 — korperemes kéfiilke; 17 — garat; 18 — garmada, térmelékkip; 19 — kélavina pdlydja;

20 — fedett karsztos mélyedés drka; 21 — folyd; 22 — paleotobdr; 23 — aszimmetrikus paleotobor; 24 — paleotobdr moréndval
(fedoiiledékes depresszid); 25 — paleouvala (fedGiiledékes depresszid); 26 — részben feltoltott paleotobor
(fed6iiledékes depresszid); 27 — olddsos tobor; 28 — aszimmetrikus olddsos tobor; 29 — aknatobor; 30 — szuff6zids tobor;
31 — szuff6zids uvala; 32 — old6dasi hasadék (bogaz); 33 — aknarendszer; 34 — jdrat, kiirt3, aknarendszer metszetben;

35 — viznyeld; 36 — rétegfej karszt
Figure 3 Features of the high mountain karst (VERESS M. 2010). — 1 — limestone; 2 — older metamorphic floor;

3 — moraines; 4 — accumulation of mass movements; 5 — joint; 6 — siliceous intercalation in the limestone;

7 —klippen (plateau); 8 — window; 9 — cirque; 10 — glacier trough; 11 — roche moutonnée; 12 — step; 13 — combe-ridge;

14 — horn; 15 —river valley; 16 — rock shelter; 17 — source area of debris avalanche; 18 — blow-out dune, debris cone;

19 — path of debris avalanche; 20 — gully of the covered karst depression; 21 — river; 22 — paleodoline;

23 — asymmetrical paleodoline; 24 — paleodoline, with moraines (depresszion of superficial deposit); 25 — paleouvala
(depression of the superficial deposit); 26 — partly filled paleodoline (depression of the superficial deposit);

27 — solution doline; 28 — asymmetrical solution doline; 29 — shaft doline; 30 — suffosion doline; 31 — suffosion uvala;

32 — giant grike (bogaz); 33 — shaft system; 34 — cross-section of passage, pit, shaft system; 35 — ponor; 36 — schichtrippenkarst
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be, mig als6 résziik mar a feny66vben, s6t a lomberdé Gvében helyezkedhet el. Osszetett
folyamat, mert a jég formakincse nem csak karsztosodassal, hanem periglacidlis, esetleg
folydvizi folyamatokkal pusztul, illetve ezek a folyamatok felhalmozédasos formékat is 1ét-
rehoznak. A volgyek talpan az id6s, tormelékkel boritott drids tobrokben szuffézids tobrok,
fedbiiledékes depressziok, viznyel6k vannak vagy képz&dnek. A fed6iiledékkel nem bori-
tott tobrokben oldédsos tobrok és akndk fejlodnek. Az olddsos tobrok lejtdi karrosodnak, de
karrosodhatnak az alacsonyabb helyzet talajjal fedettek is (talaj alatti old6das). Az drids
tobrokon kiviil esé magasabb talprészleteken (ndvénytelen 6v) aknadolindk, 6rids hasadé-
kok formalédnak. A talpakon és a volgyoldalakban a réteglépcsss és réteglapos térszineken
aknadolindk, akndk, 6rids hasadékok is el6fordulnak, de legf6képpen karrosodas torténik.
A teknévolgyet tagold sziklamedencékben, ha fedetlenek, old4sos tobrok, ha fedettek, szuf-
f6zi6s tobrok, viznyelSk fordulhatnak eld. A sziklamedencék alatt erdzids barlangképz&dés
is végbemehet. A kiilonb6z0 kord karsztformakkal tagolt teknévolgyek karsztosoddsat a
4. dbrdn, a volgytalpi iiledékek elszéllitasdnak tipusait az 5. dbrdn mutatjuk be.
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4. dbra Tekn&volgy karsztosoddsa — a — preglacidlis karsztosodds esetén; b — interglacidlis karsztosodds esetén;
¢ — posztglacidlis karsztosodds esetén
Figure 4 Karstification of a glacier trough — a — if karstification took place in the preglacial age; b — if karstification
took place in the interglacial age; ¢ — if karstification took place in the postglacial age

21



/“m

‘%’Pﬂfn}

1]*]
. Irﬁi\"': l.-'J
(= e[ = =i =] ¥ —

5. dbra Gleccservolgy karsztos formdi és anyagforgalma
— 1 —kdrcestics; 2 — karfiilke; 3 — tekndvolgy; 4 — depresszi6 a fed6iiledékben; 5 — tormelékkip; 6 — szuff6zids tobor;
7 — aknadolina; 8 — drids tobor; 9 — akna; 10 — sziklamedence; 11 — bardnyszikla; 12 — viznyeld;
13 — vizzar6; 14 — moréna; 15 — fagyapr6zoddsok és tomegmozgasok tormeléke; 16 — dthalmozott moréna;
madlldsi maradék; felaprézédott nem karsztos kzet (vizzard); 17 — tomegmozgas; 18 — vizi szdllitds;
19 — oldatban szdllitds; 20 — mélybeni anyagszallitds
Figure 5 Karstic features of a glacier trough and its sediment transport
— 1 —horn; 2 —cirque; 3 — glacier trough; 4 — depression of the superficial deposit; 5 — alluvial fan; 6 — suffosion doline;
7 — shaft doline; 8 — giant solution doline; 9 — shaft; 10 — rock basin; 11 — roche moutonnée; 12 — ponor;
13 — impermeable bed; 14 — moraines; 15 — debris of frost weathering and mass movement; 16 — redeposited moraines
and regolith, disintegrated (impermeable) non-karstic rock; 17 — mass movement;
18 — fluvial transport; 19 — transport in solution; 20 — sediment transport into the karst

A gleccservolgyek alsd, alacsonyabb volgytalpain szamos réteglépcsd tarul fel. Ezaltal
réteglépcsokarszt alakul ki. A réteglépcsSkarrok karrosoddsat a 6b, 6e dbrdn mutatjuk be.

A gleccservolgyoldalak nem réteglépcsés felszinein, ahol a kézet pusztuldsa iirege-
sedés altal torténik, a mar kialakult feliiletek nagymértékben megérzédnek (6d. dbra).
A réteglap részletek azonban nagyméretli hasadékok kozotti kisebb, onélléan karrosodd
térszinrészletekre kiiloniilhetnek el (6e. dbra).

A fenti folyamatok eredményeként a tekn6volgy oldalai egyre meredekebbé formalod-
hatnak. Ez noveli az esélyét annak, hogy a jovében a tomegmozgasok intenzitdsa nd és
a lejt6k tormelékbe temetkezzenek. A volgytalpakon a paleokarsztos formakincs kitaka-
rédik a glacidlis formakincs dtalakul. A volgytalp még fokozottabban részekre kiiloniil.
Az egyes formdk és igy a volgytalpak is mélyiilnek az old6dds hatdsara, illetve a torme-
léknek a karsztba szdllitdsa altal.

Tobros-uvalds felszin karsztosoddsa

A platégleccserek kialakuldsa miatt a fennsikok preglacidlis drids tobreit és 6rids uva-
lait is kitoltotte a jég. E tipusra példa a Dachstein-fennsik ma jégmentes felszine. Az érids
tobrok kozti gerincek a jég mozgdsa miatt lekerekitddtek, az drids tobrokben moréna felhal-
mozddas tortént. Az 6riastobrok jelentSs lepusztulasuk ellenére is igen mélyek. Kozottiik
egyenetlen magaslatokkal (baranyszikldkkal) tagolt felszin alakult ki. A Dachstein-fenn-
sik jelentds része nagy kiterjedést, lefolydstalan, Gsszetett rendszer. A platén a részben
feltoltott 6rids tobrok, uvaldk belsejében fedbiiledékes depressziok fejlédhettek ki. Ezen
formdk aljzatdn, vagy ezektdl fiiggetleniil jellegzetesek a szuff6zids tobrok. A fedbiile-
dékmentes tobor lejtékon, a kiiszobokon a tobrok kozti felszineken oldédasos tobrok és
karrok fordulnak el (7. dbra).
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6. dbra Réteglépcsok és réteglapok karros pusztuldsa (VERESS M. 2010)
— 1 —réteglap; 2 — rétegtest karros eredet(i feldaraboléddséval kialakult k6tombok; 3 — IépcsStest homloklejtdje;
4 — Iépcsotest réteglapos lejtdje; 5 — kiirtd-karrhasadék karregyiittes; 6 — dridshasadék;
7 — karros eredet(i kiiszob; 8 — karros eredet( jaratok és iiregek (karrbarlangok); 9 — komplex eredetii (glacidlis és karros)
réteglapos felszin; 10 — karrosodds sordn elpusztult rétegtest részlet; 11 — eredeti felszin;
12 — sziklamedence, vagy paleodolina; a — glacidlis volgy keresztmetszetben; b — egységes (feliileti) lepusztulds
a szomszédos réteglapokon; ¢ — ugyanazon réteglapon beliili lokalizalt feliileti lepusztulds; d — iiregesedés;
e — véltakozo feliileti és rétegtest lepusztulds
Figure 6 Karren denudation of scarps and bedding planes (VERESS M. 2010).
— 1 —bedding plane; 2 — blocks of stone formed by the dissection of karren beds; 3 — scarp of escarpment;
4 —bedding plane of escarpment; 5 — karren assemblage of pit and grike; 6 — giant fissure;
7 —ridge of karren origin; 8 — caverns and passages of karren origin (karren cavities); 9 — bedding plane surface of
complex origin (both glacial and karren); 10 — bed destroyed by karren formation; 11 — original surface;
12 — paleodoline or rock basin (a) crosssection of a glacial valley; (b) surface denudation on neighbouring bedding planes;
(c) localized surface denudation on the same bedding plane;
(d) forming of caverns; (e) alternating surface and bed denudation
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7. dbra Paleotobros és paleouvalds térszin karsztos fejlédése — 1 — vizzaré fedd; 2 — vizdteresztS fedd;
3 — dthalmozott tormelék; 4 — iiledék dthalmozddds; I — eltemetett, kitoltott dllapot;
II - kitakarédds kezdete, mélységi anyagelszallitdssal; I1I — tovdbbi kitakarddds, ill. feltoltédés (jelenlegi dllapot)
Figure 7 Karstic development of surface with paleodolines and paleouvalas
— 1 — impermeable superficial deposit; 2 — permeable superficial deposit; 3 — debris which suffered redeposition;
4 —redoposition of sediment; I — buried exhumation phase; II — beginning of exhumation
during material transport into the depth; III — further exhumation or accumulation (actual situation)

El6fordulhat, hogy a fennsik tobreit, uvaldit kitolts jég a toborbol, uvalabdl nem 1épett ki,
és taldn az 6sszesben nem is fejlodott ki. Ez esetben tekn6volgyek nem alakultak ki. Csak
azok a tobrok alakulnak 4t (oldallejt6ik meredekebbé formdlodasaval), amelyekben jégki-
toltés volt. A tobrok kozti valaszfalak nem pusztultak alacsonyabbra és nem kerekitédtek le.
Ma az ilyen platékon kiilonb6z6 mértékben atalakitott tobrok valtakoznak az egyéltalan nem
atalakult tobrokkel (9. kép). Ez utébbiak jelenleg is aktivak. A Dindri-hegység 1400-1800 m
magassagu felszinei tartozhatnak e tipusba, igy pl. a Biokové-hegység (TELBISZ T. 2005).

Osszefoglalas
A magashegységek karsztosoddsara kozvetve és kdzvetleniil hatdssal van a glacidlis fel-

szinformdlas. Kozvetleniil a glacidlis formakincs dltal, kozvetve a jég ltal dtalakitott paleo-
karsztos formdk altal. A glacidlis felszinformak kijel6lik bizonyos karsztos formdk helyét,
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9. kép A Biokovo-hegység olddsos dolindi
Photo 9 Dolines of Biokovo Mountains.

irdnyat, méretét, gyakorisagat. A glacidlis formdk hozzdjarulnak a karsztosod4s intenzita-
sanak novekedéséhez (pl. novelik a felszini vizek karsztba vezetésének mértékét).

A karszt egykori formakincsét a glacidlis erdzié szelektdlta. Bizonyos karsztformdk
megsemmisiiltek (karrok), masok étalakultak. Igy a karrosodds a jég visszahizédasa
utn Gjrakezd6dott. Ugyanakkor meg6rzadtek, de atalakultak az dridstobrok és az akndk.
Utodbbiak a jég alatt is kialakulhattak. Az éridstobrokben morénéval elfed6dés miatt intenziv
fedett karsztosodds megy végbe. A formdk tobbsége a jég visszahizdddsa utdn jott 1étre,
igy alakultak ki a kisméret{i oldédasos tobrok, a karrformdak és a fedett karsztos formak.
A kialakul6 karsztformdk éltal a glacidlis formakincs is dtalakult, illetve dtalakul6ban van.

A karsztosodds ott hathatott a jég kialakuldsara és a gleccserek helyére, irdnyéra, ahol
a jég kialakulasa el6tt nagyméreti karsztos formak (pl. tobrok) jottek 1étre. Ezek a karszt-
formak megszabtdk a jég kialakuldsdnak a helyét, irdnyat, kiterjedését.

Kiilonboz6 karsztos felszintipusok kiilonithetSk el. Ezek teriiletén a karsztos felszin-
fejl6dés tobbé-kevésbé eltérd lesz. Ennek oka, hogy a glacidlis formakincs a karsztos fel-
szinfejlédést irdnyitotta, illetve irdnyitja.

A karfiilkék csupasz, fedetlen térszinein akndk, a bardnyszikldkon karrok, a morénaval
fedett térszineken szuff6zids tobrok és fedsiiledékes depresszidk a jellegzetesek. A teknd-
volgyek uralkodo formadi az drids paleotobrok, a fedetlen réteglépcsos felszinek. El6zbek
moréndval fedett felszinein szuffézids tobrok és feddiiledékes depressziok (ezekben szuf-
f6zi6s tobrok és viznyelSk elterjedtek) a jellegzetesek. A fedetlen volgytalp részleteken
elterjedtek az akndk. A tobros-uvalds felszin paleotobrei fedbiiledékes depresszidkat for-
médlnak. A paleotdbrokben gyakoriak a szuffézids tobrok. A paleotobrok kozti kiiszobokon
és a tobrok fedetlen lejtéin gyakoriak a karrok és az oldédésos tobrok.
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Foldrajzi Kozlemények 2013. 137. 1. pp. 28—39.

A HELYI GAZDASAGFEJLESZTES .
EGYES GONDOLATI ELOZMENYEI ES KOVETKEZMENYEI

RAPKAY BENCE-ILLES SANDOR -STARICS ROLAND
CONTEMPLATION ON LOCAL ECONOMIC DEVELOPMENT
Abstract

Until recently, spatial development policies in Hungary predominantly focused on the outer
sources and interactions between territories. Now, Hungarian researchers start to agree on the
fact that another pillar can be used more efficiently in local development: the pillar which is
based on inner or other word local resources (human, natural, artificial etc.). In this paper, the
authors argue that, the scientific community should initiate a discourse about the theory of the
Local Economic Development (LED) besides the practice of LED. We suppose that the scarcity
of morality is a crucial part for the creation of new ideas. When we say ,.local economy” we
mean the specific level of the economy, where the production and the consumption are almost
directly interconnected. On this specific spatial level, people can clearly know their place in the
chain of production/consumption and the — badly injured — capital of trust can be rebuilt in the
society. Our main objective is to create an alternative of the way-too-expensive welfare state
model. We plan to find a sustainable lifestyle for rural territories and for local groups in even
major cities. In our point of view, the governmental advocacy and aiding cannot be the solution
on development strategy of LED.

Keywords: local economic development, crisis, rural, agriculture, social economics, strategy

Bevezetés

Vélsag van a vilagban. A vélsdg okaiként azonban egy ENSZ (2011) kiadvany is gazda-
sagi és pénziigyi tényezbket nevez meg, amelyek sajndlatos tarsadalmi kovetkezményekkel
is parosulnak. Mindeddig fel sem mertiilt, hogy éltaldnos tdrsadalmi problémak okozhatjdk
az elhiz6do gazdasagi €s pénziigyi bajokat. Marpedig nagy valdszinliséggel az ok-okozati
Osszefiiggés ebben az irdnyban is fennall, tehat végeredményben kolesonhatdsok bonyolult
szovedékérdl van szo.

Vélsag van Magyarorszdgon, hiszen a gazdasagi, tirsadalmi, politikai és kulturalis val-
sdg nagyszdmu szimptémdja van egyidejlileg jelen. Ezek kozott vannak olyanok, amelyek
globalis eredetliek, masok eurdpai unids tagsdgunkbol adédnak, vannak olyanok, amelyek
sajatos kelet-kozép-eurdpai fekvésiinkbol erednek, s végiil vannak magyar sajatossdgok
is. A hidny, a nélkiilozés és a szenvedés bizonyos fokd megtapasztaldsa kivételessé teszi a
valsagidészakot a problémak gyokereinek feltarasara é€s a megoldasi lehetdségek kidolgo-
zdsara. Az emberek idedlis esetben ilyenkor fogékonyabbak az eléremutat6 gondolatokra
és jobban torédnek olyan értékekkel és jelenségekkel is, amelyeket kordbban esetleg észre
sem vettek, vagy amik folott dtsiklott a tekintetiik a b6ség éveiben. Azonban kimeriil-
ni latszanak azok a gondolatok, erdforrasok és fejlédési lehetdségek, amelyek az elmuilt
évtizedek fejlédésének a dinamikajat adtak. A jolét éveiben a dontéshozok €s a gazdasag
szerepldi észre sem vették a helyi gazdasag alapvets jelent6ségét az adott kozosség sza-
mdra, igy fejlesztésének sem tulajdonitottak kiemelt jelent6séget.

A helyi gazdasdg a gazdasdgnak az a legals6é miikodési szintje, ahol kdzvetleniil 6ssze-
kapcsolddik a termelés €s a fogyasztds. A helyi gazdasigfejlesztés (tovabbiakban HGF)
gondolati alapjaval szemben — vagyis, hogy a térségek sajat erdforrasait kell feltarni és
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felhasznélni — a hazai fejlesztési gyakorlat sokkal inkdbb a teriiletfejlesztés mdsik alap-
vet6 lehetdségére, a kiils6 er6forrasok bevonasara timaszkodik (CZeNE Zs.—Ricz J. 2010).
Tanulmanyunkban amellett érveliink, hogy ezen a gyakorlaton, a gazdasagi recessziobol
val6 kildbalds médozatait keresve miért sziikséges véltoztatni. A belsé er6forrasokra helyezi
a hangsulyt NEMETH N. (2011, 3) is, aki a gyakorlati szakember szemsz6gébdl hatdrozza
meg az HGF éltaldnos céljait:
— ,Arratoreksziink, hogy feltarjuk a té€rségek sajat, belso erdforrasait, és ezeket igyek-
sziink minél hatékonyabban hasznositani.
— A »képessé tétel« a kulcsszo: a helyiek képesek legyenek felismerni, rendszerezni és
kiakndzni a keziikben és a kornyezetiikben 1év6 eréforrasokat.
— Kiemelt cél a jovedelmek helyben tartdsa: jovedelem ne dramoljon ki a térségbdl
(telepiilésrdl), ha nem muszdj; amit csak meg lehet oldani helyben, azt oldjdk is meg
helyben. Alapelv, hogy nyersanyag nem hagyhatja el a térséget, csak feldolgozott ru”.

A szerz6 legutols6 mondatdban foglaltakkal nem értiink egyet, hiszen egy nyersanyag
is lehet helyi termék és sok tevékenység esetében a helyben feldolgozds egyszeriien nem
valdsithaté meg. Teljes mértékben egyetértiink viszont NEMETH N. (2011) listdjaval, mely-
ben felsorolja, hogy szerinte egy lokdlisan m{ikodd gazdasdgi modell a gyakorlatban mely
eszkozokkel operdlhat: helyi termékek (fejlesztése), helyi,,pénz”, helyi csereeszkozok, helyi
alternativ energia termelése, kisk6zosségi autondm energia-ellatés, helyi vallalkozasok fej-
lesztése, méltanyos turizmus, helyi fesztivalok, kozosségi rendezvények, kozosség-fejlesztés,
szocidlis munka €s szocidlis gazdasag. Kritikai megjegyzésként hozzaf(izziik, hogy a jegy-
z€k kozel sem teljes. Reményeink szerint a tanulmdny elolvasésa és tovdbbgondoldsa hozza-
jarul a HGF eszkoztaranak kibovitéséhez és az elemek stilyozdsihoz is.

Gondolati el6zmények

SzaLalJ. (1987, 48) gondolataihoz, miszerint ,,...a vdlsdg megolddsanak alapkérdése a
tavlatokat vesztett tirsadalom perspektiva-nyerése, rdadasul a perspektivanak tartésnak és
gazdaségilag is gyiimolcsozének kell lennie...” egészen hasonld kiindulépontra épiilnek
jelen dolgozatunk a niléléssel és hatékonysdggal kapesolatos fejtegetései. SzALAL. (1987,
48) gondolkoddsmddja cinizmus nélkiil realista: ,,Irdsom kozéppontjdban az a gondolat
all, hogy kibontakozas csak a munkavégzés értelmének széles tarsadalmi rétegek szamara
szavatolandé értéke mellett lehetséges.”.

Fontos feltenni a kérdést, hogy ha a munkavégz6 szdmara a munka értelme csak a java-
dalmazés legkiilonfélébb formadira vald torekvés és semmi tobb, akkor valéban visszatiik-
roz6dnek-e a fent emlitett magasabb eszmék? A munka nem rossz — mar az Edenkertben is
az ember feladata volt a hely rendben tartasa, gondozasa (1 Méz. 2, 15.). Ha valaki képes
élvezni a munk4jat, az az Edenkertb6l val6 kitizetés egyik terhe aldl ,,mentesiti” magat
(SEDLACEK, T. 2011). Az eredend6 4llapot nem a munka elvetése, sziikségtelensége, hanem
annak élvezete, a folyamatdban és eredményében valé gyonyorkddés. CSIKSZENTMIHALYI
M. (1991) hangsiilyozza, hogy a boldogsdg érzését a testet-lelket-szellemet igénybe vevd,
ilyen médon az embert fejlodésre serkent6 elfoglaltsagok, feladatok hozzék el. Ha a haté-
konyséagra torekvés nem tarsul az elvégzendd munkdhoz, tovabba ha az ember nem latja
értelmét a tevékenységének, akkor a munkamordl sziikségszertien csokken. A fenti gon-
dolatok taldn elégséges aldtdmasztasul szolgéltak a tdlélésre vald torekvés 0sztonérol,
valamint a hatékonysagra val torekvés nélkiilozhetetlen épit6koveirdl a helyi gazdasig-
fejlesztésrdl valé elmélkedésnek.
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A HGF gyakorlata nem épiilhet feliilrél lefelé irdnyulé mechanizmusokra, kozottiik
példaul a paternalista hagyomdnyokra. MiszLIVETZ F. (2008) a paternalizmusra dhitozést
»potyautas mentalitdsnak” nevezi. Szerinte ,,nem sikeriilt egyszerre szakitani a kadariz-
mus és a feudalizmus paternalista €s szolgalelkiiségre épiil6 hagyomdnydval, a mindenek
folé helyezett rovidtavi egyéni érdekek koromszakadtdig tart védelmével, a hosszi tavi
és szélesebb perspektivakban gondolkodas elutasitdsaval (,,minek az, igysem mi dontjiik
el”), a megbizhatatlansag, félrebeszEl€s, ltszatkeltés és teljesitmény-visszatartds kultira-
javal.”” A potyautas mentalitast az ,,ezt is megusszuk majd valahogy” kifejezéssel abra-
zolja MiszLIVETZ F.

A helyi gazdasédgfejlesztés alapjair6l valé gondolkodasnak harmadik nélkiilozhetetlen
eleme a kozosségtudat és a szolidaritds fogalmaival ragadhaté meg. GREGG, S. (2012) all4s-
pontja az, hogy Eurépdban teljesen rosszul értelmezik a ,,szolidaritds” fogalmat. A kon-
tinentdlis kozvélekedés, hogy a szolidarités (a joléti allam erkolcsi mordlis alapja, igy jelen
gazdasagi valsdgnak is alapja) az dllam feladata. Az dllamon keresztiil kell megvalésulnia
ahelyett, hogy csalddok, kis kozosségek, egyhdzak, maganszemélyek valdsitandk meg. Ez
egy teljesen hamis gondolkodds, hiszen a szolidaritds — mordlis voltabdl kifoly6lag — bizo-
nyos elézmények nélkiil nem intézményesithetd, nem szabdlyozhatd. Az egyének kozotti
szolidaritds a kozosségi szolidaritds alapja. K6zosségi szinten azonban a szerepl6knek
olyan szabdlyokat kell elfogadni €s érvényesiteni, ami erGsiti, €s nem gyengiti az egyéni
szolidaritast. Feltételezziik, hogy a meglevd egyéni szolidaritds intézményesitése lehetsé-
ges. Am az individuumok kozotti szolidaritds hidnyaban, a puszta intézmény megalapitdsa
nem eredményezhet fenntarthatd valtozast.

Torténelmi iv, jelenkori analdgiak és metaforak

DEFOURNY, J. €s DEVELTERE, P. (1999) a szocidlis gazdasag torténeti bedgyazottsagat
kutattak és tanulmanyukban erre vezették vissza azon 6sztonzdket is, amelyek az embere-
ket kozosséggé formaljak. A gorogok és az egyiptomiak valldsi testvériségeket alapitottak,
melyek célja a temetkezésrol valé gondoskodas volt; a kozosség jelentette a biztositékot az
akkori —ers transzcendens kotddésti — embereknek arra, hogy végso dtjukon megfeleléek
lesznek a koriilmények. A romaiak alapitottak el6szor céheket, amelyek gazdasagi tevé-
kenységr6l 1évén sz6 mar jobban kotddtek a HGF-hez. A 9. szdzadtdl angolszdsz és német
teriileteken éledtek 1jja a rémai mintét tovabbvivé céhek, a 11. szdzadtdl pedig — a ko-
lostorok mintdjara — testvériségek alakultak, amelyek biztositottdk a kozosség tagjait
mindenféle kolcsonds segitségnyiijtasrl a mindennapi sziikségletek terén. Osszességében
elmondhaté, hogy a kdzépkor folyaman — mivel nem voltak akkora birodalmak, mint az
okorban — virdgzott a lokalis kozosségek sokféle formdja. Ez igaz a gyarmatositds el6tti
Afrikdra, Amerikéra és Azsidra is. A 18. szdzadtSl Anglidban kezdtek kialakulni segit-
ségnyjto tarsasagok, nagyjabol azzal a céllal, amelyek ma a joléti dllam feladatkoréhez
tartoznak. Betegség, vagy haldl esetén segitségnyujtds volt a kozponti szervezderd.

Természetesen problémadk is felmeriilhetnek a kozosségekkel kapcsolatban. A kdzos-
ségben €élés nem mindig egyszer(, a hozzaértés is kérdéses és szocialis érzékenység sziik-
ségeltetik. Hozza kell tenni, hogy nem elsdsorban a hidny, vagy a sziikség miatt, hanem
veliink sziiletett szocidlis karaktertink miatt keressiik a kozosségeket (SEDLACEK, T. 2011)
(Vo.: ,,social animal” kifejezés).

A helyi gazdasagfejlesztés gyakorlatdnak alapvetd kritériumai kozé tartoznak az 4tlatha-
tésdg biztositdsa és az emberi l€pték megdrzése. Az emberek félelmei dtalakultak az id6k
folyaman: az 6sember retteghetett gy a vihartdl, villimlastdl vagy a hdborgé tengert6l,

30



mint a ma embere példdul a devizadrfolyamok hektikus és nehezen megmagyardzhaté
mozgasatél. Van analdgia a kétféle félelem kozott? Igen van, nevezetesen az, hogy egyik
kor embere sem értette tokéletesen azt, amivel szembenézett, csak érezte, hogy Oridsi
hatdssal van az életére, és félelmetes hatalommal bir egy szdmara elérhetetlen, kiils6 erd
(LANCzI A. 2009).

Az ember azonban nem tud tévoli hatalmaknak kiszolgéltatva élni. Az 6sember iste-
nekként tisztelte — félte — a természet erdit, a ma embere pedig még adds a megoldassal.
Lehet, hogy a devizaarfolyam mozgésaival val6 foglalkozas helyett a HGF felé kellene
fordulni? Mar a valsag természete is jelzi a természett6l vald eltavolodast: olyan pénzek-
kel kereskedtek, spekuldltak, amelynek még nem realizdlédott a fedezete a gazdasagban.
A virtudlis térben teremtett tiinékeny latszatokhoz képest (vagy mellett), vissza kellene
térni a kézzelfoghatébb dolgokhoz, a naturdlidkhoz és embertdrsainkhoz; egy sertés tobbet
ér és nagyobb biztonsdgot nyujt, mint ugyanakkora névérték részvény, egy j6 szomszéd
tobbet ér, mint tiz ismer6s a Facebookon.

SEDLACEK, T. (2011, 25) jolét-képhez kapcsol6dd megjegyzése, hogy a nomad életmédot
folytat6 népek sokkal inkdbb tisztdban voltak a tulajdonviszonyok kétirdnyud természeté-
vel, mint a letelepedettek. Tehat tudtdk, hogy amit 6k birtokolnak, az ugyantgy birtokolja
és guizsba koti dket is (v0.: Harcosok Klubja c. filmben az atlag amerikait bemutat6 Tyler
Durden azt mondja: ,,a dolgok, amiket birtokolsz végiil mind téged birtokolnak”, FINCHER,
D. 1999). SEDLACEK, T. bemutatja azt is, hogy a Gyfir{ik Ura Gandalfja és Galadriele fél
a gy(lr( birtoklasat6l, mert attdl tartanak, hogy nem 6k fogjak kontrolldlni a gyfirfit,
hanem az fog eluralkodni rajtuk, meghatdrozva arculatukat (TOLKIEN, J.R.R. 1954, idézi:
SEDLACEK, T. 2011, 138).

Rendkiviili fontossdggal bir, hogy miként tudjuk kommunikdlni a HGF-el kapcsolatos
gondolatainkat. Ez ugyanis a legf6bb 6sszekot6 kapocs az ,,elemzéi kapacitds” és ,,a val-
tozdsra és valtoztatdsra vald képesség és hajlanddsdg” kozott. Vildgosan be kell mutatni
tovabba azt is, hogy milyen néz&pontbdl tekintiink a HGF-re. BINGHAM, R.D. és MIER, R.
(1993) szerint a helyi gazdasagfejlesztés alapvet6en Uj tarsadalmi konstrukciéban gondol-
kodik, az dj latdsmédnak megagyazni pedig hogyan lehetne jobban, mint torténet-mesé-
Iéssel? A torténetekben szerepld metafordk nem masok, mint az otletek, a felismerések és
eszmék szallit6i és kozvetitdi az egyik értelmezési keretb6l a masikba. AKERLOF, G.A. és
SHILLER, R. (2009) szerint az emberi elme narrativikban gondolkozik. Az ember felépit
magdaban egy torténetet a sajat életér6l, ami motivaciot és keretet ad a hétkoznapjaihoz.
A torténet-épitésekben segitséglinkre lehet ROWE, J. (2009) mddszertana, amely a meta-
fordkra, hasonlatokra és szines torténetekre épiil. Tarsadalomtudomanyi felismeréseink
promdcidja ezek haszndlatdval tokéletesedhet. Erre nagy sziikségiink lehet akkor is, ha
a helyi dontéshozdknak és kozosségeknek szolo kozérthetd kiadvanyokat, eldadasokat
készitiink el6. A metaforikus analdgidk €s torténetek rdadasul tovabbi oOtleteket hozhat-
nak. ROWE, J. szerint merjiik batran hasznalni az alternativ filozéfiai néz6pontokat az
elmélet €s a gyakorlat kozotti rés athidaldsdahoz. A tény, hogy egy tedria sokkal hangsu-
lyosabban szdl a ,,hogyan kellene csindlni”-rél, mint a ,,mit kellene csindlni’-rél folyton
vissza-visszavezeti a stratégat a torténet-meséléshez. A torténetek sokkal tobb figyelmet
tudnak magukra vonzani, mint a tradiciondlis tdrsadalomtudoméanyi kézlésmédok. Sui,
D. (2000, 325) szerint: ,,Felismerve az alapvet6 korlatait a tudomanynak €s a tudomanyos
modszereknek. .. azt tandcsolom, hogy kezeljiik a tudomanyos kommunikéciot is torténet-
mesélésként. Ahelyett, hogy er6lkodve prébdlnank megvildgitani a legaprébb részletekig
a tudomdnyos igazsdgokat, inkdbb vizsgdljuk a torténet koherencidjat és tegyiik fel az
aldbbi két kérdést: Osszedll ez a torténet? Igaznak hangzik?”
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Globalis gazdasag és globalizacié — lokalis gazdasag és HGF

Napjaink vildggazdasdgaban a globdlis és a lokdlis fogalompér egyszerre van jelen.
»Mikor a globaliz4cié kritikusai az 6kondmiai és informdacids hdlézataikat szovik, akkor
az a céljuk, hogy konkrét cselekvési jatékteret héditsanak vissza.” (SAFRANSKI, R. 2004
17.). A ,,Mennyi globalizacidt bir el az ember?” cimii konyvben megjelent mondat, korunk
vildggazdasaganak jellemzése szempontjabol rendkiviil aktudlis és kulcsfontossagu tar-
talmi elemeket magaban foglalé megéllapitas. Napjaink egyre globalizdltabb vildgédban a
legnagyobb silyd gazdasagi dontések mindinkdbb az 6sszefon6d6 nemzetkozi pénziigyi
és gazdasdgi er6kozpontokban (transznaciondlis véllalatok, bank- és pénzvildg) fogal-
mazodnak meg. Ekdzben a nemzetdllamok korméanyainak, valamint az egyes mezo- €s
mikro szinteknek (régidknak, illetve telepiiléseknek) a fajsiilyos kérdésekben fokozatosan
halvanyodik a befolydsa (FARAGO L. 2004).

Azonban a teriileten kiviilivé valt piaci er6k térnyerésének folyamata mellett azt is
,latni kell, hogy a globalizicié nem fedi le teljes egészében az egész teret és a gazdasag-
ban is van szdmos olyan rés, amelyet nem érint, igy vannak olyan teriiletek, amelyekre
regiondlisan vagy helyben hatni lehet” (FARAGO, L. 2004, 57), s6t a szubszidiaritas elvébdl
kiindulva érdemes is beavatkozni. A helyi szint(i aktivizalodas kiilondsen annak fényében
kulcsfontossdgi, hogy napjainkban az 6ridsi méretek szinte egyetemes balvanyimadasaban
szenvediink (SCHUMACHER, E. F. 1994) legyen az teriileti kiterjedés, gazdasagi-jovedelmi
koncentracié, vagy éppen vallalati méretnagysag. ,,Igy hat feltétleniil sziikséges a kicsiny-
ség erényeinek hangsilyozasa ott, ahol az helyénval6” (SCHUMACHER, E. F. 1991) gondol-
junk akar térbeli, akdr méretbeli struktdrdkra (/. tdbldzat). Ezt a gondolatmenetet nem
mindenki véli teljesen magatdl értetédonek. Sajnos vannak olyan nézetek, melyek szerint

1. tabldzat — Table 1
A globalizicié6 és a lokalizacié néhdny jellemzdje
Some attributes of the globalization and localization

A globdlis szemlélet mint a problémak A lokalizécié a megoldas: a fenntarthaté

forrdsa fejlodés feltétele
Viros-falu ellentét Viros-falu egytittmtikodés
Hosszu széllitasi utak, kornyezetszennyezés Rovid szallitasi utak, kornyezetkimélés

Elelmiszerimport, feldolgozott, tartdsitékkal Helyitermék-fogyasztas, friss, helyi,

teli élelmiszerek, egészségkockazat

Nagy cégek elénye

Elnéptelenedett falvak, monokultirak
Hiper/szupermarketek
Specializalt tudds, részteriiletek ismerete

Fiiggbség
Térsadalmi polariz4cid
Az ember dolgozé, és vasarld individuum

biztons4gos élelmiszer

Sok sikeres kisvallalkozas, élettér a hazai
szerepl6knek, csalddi gazdasdgoknak

Elettel teli falvak, biodiverzitds

Helyi, k6z6sségi piacok

Atfogé ismeretek, rendszerszemlélet,
hagyomanyok, atoroklott tudas
hasznositdsa, innovaci6 kreativitds

Onallésdg, nbizalom, spiritudlis fejlédés

Tarsadalmi kohézid, erds tarsadalmi téke

Az ember gondolkodd, cselekvé polgir,
a kozosség része

Forras: Csath M. (2011)
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,lokdlisnak lenni egy globalizalt vildgban a hétrdnyos tdrsadalmi helyzet és a leépiilés
jele” (BAUMAN Z. 1998).

A lokadlis tér (a piac tere), illetve a lokdlis gazdasdgok CSATH M. (2010) megfogalma-
zasa szerint ,,Ontevékeny, onellatasra képes, erds kozosségekre és helyi értékekre tdmasz-
kodé gazdasag”, melynek célja az értéklanc és a nyereség ,,helyben tartdsa”. F6 szerepl6i
pedig a helyi bedgyazottsagu kis- és kozépvallalkozasok. Vizsgalatuk el6térbe keriilése
a globalizacié feler6sodésének egyik kovetkezménye. Tobben, koztiik a sz6osszetételt
is megalkot6é Roland Robertson — nem is globaliz4ciérdl, hanem a globdlis €s a lokalis
szavak Osszeillesztésével, lokalizaciordl beszélnek, hangsilyozandd, hogy a siker e két
tényez0, azaz a globdlis és a lokdlis er6forrdsok regiondlis 0sszekapcsoldsdn nyugszik
(CSEFALVAY Z. 2006).

Az utdbbi évtizedekben szamos hazai és kiilfoldi szerz6 (SCHUMACHER, E. 1991; DAvVID
C. K. 1996; CSEFALVAY Z. 2006; LENTNER Cs. 2006; CsaTH M. 2011) koriiltekint6en foglal-
kozott a lokalis gazdasdgok bemutatdsaval, szerepiik és silyuk indokolt novelésének fon-
tossagdval, valamint kitorésiik lehet6ségének szambavételével. Az egyik legnagyobb hatasi
munka kétségkiviil KORTEN, D. nevéhez fliz6dik, aki kifejti, hogy ,,a kollektiv (az emberi-
séget és a természeti er6forrdsokat egyarant érintd) katasztréfa elkeriilése érdekében gyoke-
resen at kell alakitani az tizleti élet rendszerét €s vissza kell dllitani a kisméreti és a helyi
gazdalkodas rendszereit” (KORTEN, D. 1996, 11). Gondolatai mott6jaul a kovetkezdket
adja meg: ,.épitsétek ujja gazdasagotokat sajat érdekeitek alapjan!” (KORTEN, D. 2009, 9).
A szerz6 nemcsak felvazolja, hanem 0Ossze is foglalja a helyi, emberkdzpontd gazdasagra
torténd attérés programjat. Szerinte a jov6 kulcsa a helyi gazdasagi kezdeményezéseken,
a helyi vallalkozdsokon és a dolgozé embereken alapuld helyi piacgazdasigé, ahol az embe-
rek valddi javak és szolgaltatdsok eldallitasaval foglalkoznak maguk, csalddjuk és lakdhe-
lyiik megélhetése biztositdsa céljabol. A helyi piac legf6bb feladata, hogy ,,valésagos vagyont
teremtsen valddi er6forrasokbdl, valdsagos igények kielégitésére” (KORTEN, D. 1996, 54).

Ez utébbi gondolatra rimel BAUDRILLARD, J. napjaink vildggazdasigaval kapcsolatos
leplezetleniil kritikus fejtegetése, miszerint a gazdasagban a vagyon forrdsat a termelés
helyett egyre inkdbb a spekuldcion alapuld szolgéltatdsok jelentik. ,,A spekuldcié mar nem
az értéktobbletet jelenti, hanem az érték extizisat, amelynek nincs kapcsolata a termeléssel
vagy a termelés valdsagos feltételeivel. A spekulaci6 az érték lecsupaszitott formédja, amely
mdr csak a sajat fejlodésével tordédik” (BAUDRILLARD, J. 2000, 7-8). Ennek eredményeként
,,a gazdasag destabilizalédik, mert a spekuldciok nem a valdsagos gazdasagbol indulnak ki,
hanem a t6kedramlds végletekig hevitett szimulaci6jabol, ezdltal megkett6zik és meghami-
sitjak a valdsagos gazdasdgot” (BAUDRILLARD, J. 2000, 99). Ebbdl egyenesen kovetkezik,
hogy a helyi gazdasdg komplex rendszere, igy felépitése és mechanizmusa nem feltétleniil,
st legtobbszor egyéltalan nem a makrogazdasag leképezése. A helyi gazdasagfejlesztés
alapjaul szolgdld helyi érdek ugyanis a sajitos adottsdgokhoz €s feltételekhez igazodik,
emellett nagyfoku teriileti és telepiilési meghatarozottsagot és kotédést is mutat (HRUBI
L. 1994; MEezer C. 2006; MEzer C. 2007). A helyi gazdasagfejlesztés célrendszerének
kbzéppontjéban dontéen az aldbbi motivéciés tényezdk taldlhatok meg HRUBI L. (1994)
és PETERI G. (1995) alapjén:

— munkaerd-piaci problémak megoldasa, munkahelyteremtés

— atérség, telepiilés népességének hatékony foglalkoztatdsa

— akozosségi és egyéni jovedelemforrds gyarapitdsa

— gazdasdgi novekedés és gazdasagi atstruktural6das elGsegitése

— komplex és diverzifikalt gazdasdgi bazis 1étesitése

— kis- és kozépvillalkozasok fejlédésének 6sztonzése

— helyi munkamegosztds és kapcsolatrendszer kialakitdsa
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Végiil, de nem utolsé sorban meg kell emliteni, hogy a lokdlis siker kulcsa a helyi-tér-
ségi kezdeményezésben, mindenekelbtt az itt meglévd szervezetek aktivizalédasaban €s
azok széleskorti, hatékony egyiittmiikodésében rejlik.

A HGF egy dltaldnos modellje

A helyi gazdasagfejlesztés kapcsan sem keriilhetjiik ki az értelmezési keretek targyaldsat,
tehat koriil kell jarni a HGF hatdrait. Latni fogjuk, hogy ez nem is olyan egyszer(. A tar-
gyunk térbeli, teriileti keretei kozel sem nyilvanvaléak. VALLER, D. és Woob, A. (2010,
140) szerint problémads definidlni az aldbbi fogalmakat; lokalis, regiondlis, szomszédsag,
allam, k6zosség stb. A HGF irodalma koriil is nehéz szakmai korldtot szabni, mivel nap-
jaink rugalmas megkozelitése a kovetkezd szakteriiletek tanulményaibdl merit: politika,
foldrajz, szocioldgia, kdzgazdasdgtan, jogtudomdny, hogy csak a legfontosabbakat emlit-
siik (VALLER, D. — Woob, A. 2010).

Azt sem konnyl megéllapitani, hogy milyen jellegzetességgel kellene rendelkeznie
a HGF megfelel6 elméletének. CLARKE, S. E. (2001) konyvének f6 lizenete, hogy nagyon
hidnyzik egy formdlis és meggydzd elméleti keretrendszer a HGF-et illetéen. Méasok sze-
rint a gondolati kuszasig a legnagyobb probléma, amelyet f6ként a sok kiilonb6z6, egyen-
ként (6nmagukban) rendkiviil specidlis és szlik elméleti keret okoz. WILSON, J. J. (1999)
allaspontja is ezt erdsiti; szerinte a tudomanyos élet képviseldi tjabb és tjabb specidlis €s
pragmatikus tedridikkal eldrasztjadk az akadémiai piacot. Ez a tilkindlat okozza a bajt.
Ezek az elméletek rendszerint nagyon latvanyosak és divatosak, konnyti felkelteni a don-
téshozok érdeklddését veliik. Hazankban egyelére még nem jelentkezett a HGF teriiletén
a tanulmany06zon, viszont mar a kezdetekkor érdemes elkotelez6dni egy olyan irdnyvonal
mellett, amely az egyes operativ elméleteknek stabil alapot kindl (G. FEKETE E. 2011).
E hidny pétldséra tesziink kisérletet az aldbbiakban.

CLARKE, S. E. (1993) szerint a HGF mélyebb jelentése éppen az egyes politikdk 0ssze-
tett és sok tdrsadalmi dimenzidban haté mivoltdban van. Szerinte a szintézisre torekvés
hidnya a legnagyobb probléma, amellyel azonban a legkevésbé vannak tisztdban a tudé-
sok €s a fejleszt6k. CRUNDEN, R. M. (idézi VALLER, D. — Woob, A. 2010) szerint ennek a
probléménak a gyokere a pragmatikus beéllitottsdgban keresendd. Ebbdl az attitlidbdl az
kovetkezik, hogy azok az elvont fogalmi gondolkoddsbdl szairmazé absztrakcidk, amelyek-
nek nincs azonnal eredménye a gyakorlatban, elvetésre keriilnek. Az, ami nincs kozvetle-
niil kapcsolatban a mindennapi €letiinkkel, az nem érdemel figyelmet; a napi problémak
kezelése fontosabb, mint az alapigazsdgok felismerése. Ez a tendencia folyton ,,eszkoz-
elméletek” kidolgozdsa irdnydba hat: a ,,cselekvési itmutatd” zdszlaja alatt sziiletnek az
alkalmazott jelleggel biré tanulményok. A folyamat eredménye a téredezett szakirodalom,
amelybol hidnyzik az atfogé kérdések vizsgdlata és az elméleti szintézisre vald torekvés.
S6t a technokrata ,,tud6sok” val6sagos harcot folytatnak a minden részletre kiterjedd, atfo-
g6 teoretikus tanulmdnyok ellen (WIEWEL ET AL., 1993). Taldn az elméleti munkdk nem
lennének OsszeegyeztethetSk a tudomdny f6 dramlataival, paradigmdival?

Tudatdban vagyunk annak, hogy nagy a veszélye a HGF-hez kapcsolédé gondolatok,
stratégiak és gyakorlatok altalanositasanak. A ,,one-size-fits-all” jellegti elképzelések azon-
ban legtobbszor csak a mintateriileten miikodnek tényleg jol. A HGF stratégiardl szo6lo
elgondoldsok PERRY, M. (2010) szerint harom alapvet jellemz&vel birnak:

— Kijelentés: Legyen alapos, ami jol adaptdlhaté a helyi viszonyokhoz. Relevans
kérdés: Mennyire illeszthetd a stratégia egy adott teriilethez, az ott tapasztalt ko-
riilményekhez? A precizitdsnak tehdt 6ssze kell fonddnia a rugalmassdg kivdnal-
maval.
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— Kijelentés: Legyen 4tfogd, ami nem csak a helyi viszonyokbdl kovetkezik. Relevans
kérdés: Mennyire lehet generalis (tobb helyszinen hasznalhat6)? Az 4tfogd jelleg nem
jelenti azt, hogy éltaldnos érvénnyel is bir.

— Kijelentés: Egyszert, atlathat6 és sallangmentes. Relevans kérdés: Mennyire ragadja
meg a leglényegesebb valtozokat és azok kapcsolatait? Az egyszerliség ez esetben
sem jelentheti a pongyolasagot (1. dbra).

HGF

hx ..!f
\., stratégia .ﬂ"r
b

b
Alapos

1. dbra A sikeres HGF stratégia elméleti modellje (PERRY, M. 2010 alapjan sajdt szerkesztés).
Figure I The theoretical model of the succesful LED strategy (based on PERRY, M. 2010).

THORNGATE, W. (1976) szerint egyidejiileg a legjobb stratégidk esetében is csupan két
paraméter valdsulhat meg a hdrombdl. A valddi tdrsadalmi-gazdasagi koriilmények komp-
lexitasa nem teszi lehet6vé egyszerre mindhdarom igény kielégitését. Ha mondjuk egy stra-
tégia alapos €s nem csupdn egy, hanem tobb helyi gazdasdgra is alkalmazhatd, akkor az
biztosan nem lesz egyszerii. Emellett ha egy stratégia egyszerti, akkor annak be kell 4ldoz-
nia vagy az alapossdg, vagy az atfogdsag kritériumét. A leggyakoribb esete a kudarcnak,
ha egyszerre egyszeri és atfogd érvényi stratégidt alkotnak: ebben az esetben a konkrét
tarsadalom- és gazdasagfoldrajzi viszonyok kozott altalaban csédot mond a stratégia.
RECHNITZER J. (2011) mds szempontt, 4m szintén tanulsigos munkdjaban a teriiletpoliti-
ka és a vidékpolitika eltérd paradigmaira vilagitott ra. EbbSl a munkabdl is latszik, hogy
mennyire eltér6 szemlélettel lehet ugyanannak a térségnek a fejlesztésébe belevagni.

THOMAS, A. (idézi VALLER, D. €s WooD, A. 2010) szerint ehhez kapcsol6dé relevans
probléma az is, miszerint nem egyértelmd, hogy egy-egy stratégidhoz melyik kettd para-
métert kellene illeszteni, illetve hogy egy mar 1étez6 stratégia melyik dimenzidiban erds.
Osszetett és egyben szubjektiv jellegii, hogy a HGF-ben résztvevé ,,stakeholderek” koziil ki
melyik paramétert részesiti elényben. A tudomanyos élet képviseldi, a szakpolitikai vezetSk
és a HGF szakemberek mas-mds prioritdsok alapjan dontenek. A szakpolitikusok kedve-
lik az egyszerd, tehat j6l kommunikdlhato és az 4tfogd, tobb helyszinnel is alkalmazhat6
stratégiai elgondoldsokat. Az alapossdg kritériumdnak biztositdsa mar nem az 6 gondjuk.
Szdmukra a lényeg az, hogy a tdmogatdsokat kiosztottak és a nemzeti stratégidban kit{izott
célok felé haladnak. A HGF szakember alapos stratégidt akar, hiszen ez alkalmazhat6 lesz
ahhoz a konkrét problémdhoz, amellyel éppen foglalkozik. Biztosra akar menni, és el is
akarja adni tervét a helyieknek: a masodik tényez6 szdmadra is az egyszeriiség, a konnyen
atlathatésag. Mivel egy konkrét helyszinnel dolgozik, szdmadra a legkevésbé fontos, hogy
atfogo érvényli legyen a tervezet. A tudomanyos €let képvisel6i alapos — hiszen tudoma-
nyos pontossag a cél — és atfogd — mivel tankonyvekbe és szakfolydiratokba frnak — stra-
tégiat akarnak kidolgozni. Az egyszer(iség kritériumat tudjak a legkevésbé érvényesiteni.
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A tarsadalomféldrajzban példaul még kezelhet6 szamu adattal alaposan jellemeznek egy
térséget, majd az atfogdsagra torekedve szelektdljak az egyes tarsadalmi és gazdasagi
dimenzidkat. Nem is tehetnek mast, hiszen az alapossag egy fokan tuljutva csak az alla-
pithat6 meg, hogy minden eset mds, a foldrajz idiografikus tudomany.

A HGF egy specifikus magyar modellje

A 2. abran azt kivantuk bemutatni, hogy a HGF nemzeti minimumként valé beallitasa
el6tt nem latunk elhdrithatatlan akadélyokat. A legkiilonb6z&bb jellemzokkel biré emberek
juthatnak el a HGF-hez mint az életmindségiiket, szubjektiv jolétiiket és végeredményben
a boldogsagukat javité egyik tényez6hoz (EGEDY T. 2009). Sziikségszertien mas kiindula-
si alappal, sziikségszer(ien mds utakon juthatnak el hasonl6, a HGF-fel kapcsolatos meg-
old4dsokhoz. Akdr a tervezés, akdr a megvaldsitds, akdr az értékelés fazisdban érdemes
azt kovetkezetesen végiggondolni, hogy mire szolgdl az 6 elképzelésiik, azoknak milyen
moralis €s esszencidlis eléfeltételei vannak. A fogalmakkal operdlé 2. dbra atgondoldsa,
egyedi atformalasa, és/vagy képekké transzformdldsa ebben nyujthat segitséget.

ESZMEK/IRANYZATOK SZINEK TERVEK/CSELEKEDETEK

Baloldal = piros = szocidlis gazdasagfejlesztés
. kézmunkaprogram /
Jobboldal = fehér = kis- és kozépvallalkozis fejlesztés
Liberdlisok = zold = okofalvak/varosi k6zosségi kertek
g

HGF MINT NEMZETI MINIMUM
MILYEN (ELO)FELTETELEK

MILYEN CELT SZOLGAL? S7ZUKSEGESEK?
Tulélés & Biztonsdg
Fiiggetlenség & Szabadsig
Hatékonysag & Felel6sség
Kozosségépités & Szolidaritds
Jolét-kép megvalositasa & Nevelés
Fenntarthatdség & Erték

2. dbra A HGF mint a nemzeti minimum egyik metafordja a mai Magyarorszdgon. Forrds: sajat szerkesztés
Figure 2 The LED, as a metaphor for national minimum in contemporary Hungary. Source: own compilation

Osszefoglalas

A helyi gazdasagfejlesztés kérdésének fontossdgit és komplexitdsit hangsilyozva, a
tanulmany gondolati csomdpontjai és a korvonalazott problémak egyértelmtien az olvasdk
perspektivajat hivatottak szélesiteni. A tanulmany altaldnos célja a valsagbol valo kititke-
resés egy lehetdségének (mddozatanak) felvillantdsa volt. Specifikus célja pedig az, hogy
a helyi gazdasagfejlesztés gondolata befészkelje magét az olvasdk fejébe, valamint hogy
tovabbi kérdések és kételyek fogalmazddhassanak meg benne a helyi gazdasag kapcsan.
Nem torekedtiink a helyi gazdasag fejlesztésével kapcsolatos elméleti és gyakorlati elgon-
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dolasok teljes korét feltdrni. Minddssze arra tettiink kisérletet, hogy felvillantsuk a helyi
gazdasagfejlesztésnek a tiiléléssel, a fiiggetlenséggel, a hatékonysdggal, a kozosségtudattal,
a jolét-képpel és a fenntarthatosdggal valé szoros Osszefiiggését. Megallapitottuk, hogy
nem tehetd egyenldségjel a helyi gazdasagfejlesztés és az onelldtasra torekvés kozé, tovabba,
vildgosan kifejtettiik, hogy nem épiilhet paternalista hagyomdnyokra. Hangstilyoztuk, hogy
a helyi gazdasdgfejlesztés nem ruralis specifikum, tehat nem lehet kizdrélag a vidékfej-
lesztés szertedgazo kérdéskorei kozé beszoritani (BARTKE ET AL. 2004; NAGYNE MOLNAR
M. 2012). Az urbanus terekben is létjogosultsdga van ennek a fejlesztési formanak. A he-
lyi gazdaségfejlesztést nem szabad Osszekeverni a szocidlis gazdasagfejlesztéssel, ahol a
csokkent munkaképességiiekkel, a tartésan munkanélkiiliekkel, segélyezettekkel valé fog-
lalkozdsnak van kiemelt jelentésége (SzABO Sz. 2012). Nem tehetd egyenléségjel a helyi
gazdasagfejlesztés céljai, valamint az 6kofalu-mozgalom vagy akdr a varosi kozosségi ker-
tek mozgalom célkitlizései k6zé sem. A kozmunkaprogramon alapul6 aktivitas jelenlegi
gyakorlata sem igazan tekinthetd a helyi gazdasdgfejlesztés egyik megnyilvanuldsanak,
bar elméletileg lehetne az. Zarasként meg kell emliteniink, hogy a tanulmény egyes gon-
dolatainak a teriileti tervezés gyakorlatdba vald beépitése tovabbi kutatdsokat igényel.

Epilégus

LATOUCHE, S. kdzgazdasz és novekedéstagadd filozofus szerint biztos, hogy a jelenlegi
folyamatos novekedésre alapozott rendszerekkel szakitani kell, mert azok nem tarthatdk fenn
(Kincser E. 2011 interjdja alapjan). Az is biztos, hogy ez a tarsadalom sokkal lokalisabb lesz
kisebb méretii termeld €s fogyaszto kozosségekkel, amelyek kevesebb hulladékot fognak
termelni. Szerinte még a kdzlekedés is nagyban meg fog véltozni ennek hatdsdra: a kis helyi
kozosségek miatt nem lesz sziikségiink az aruk, személyek és szolgéltatdsok permanens
dramldsara. Reményei szerint kevesebb haszontalan, de tobb jobb mindségii termék vesz
majd minket koriil. A mértékletességet kell az emberek egyik legf6bb bensé mércéjévé tenni,
hiszen ARISZTOTELESZ (ford. SZABO, 1997) szerint is a gonosz a mértéktelenségben rejtézik.

MELLAR T. (2012) szerint a kisparcellds, magas hozzdadott érték{ novények termesz-
tésére épiils agrarstratégia a jovo zdloga. Csak igy lehet tobb szdzezer fovel novelni a
foglalkoztatottsdgot. Ezek utdn mér csak egy logikai 1épés, hogy akkor ez a gazdalkodasi
mad a koltségvetés, az egészségiigy, az oktatds és a nyugdijkassza fiskélis egyensuly felé
torténd elmozditdsanak is a kulcsa lehet. MELLAR T. (2012) szerint a ,,piac szempontjabol
kritikus lizemnagysdgot el lehet érni a kistulajdonok bdzisén is, nem sziikséges hozza az
oridsi tulajdonkoncentricid, a latifundiumok kialakuldsa.” Ha ezt 6sszevetjiik CSABA L.
(2011, 816) megéllapitasaval, miszerint a minél szélesebb korben teritett tulajdon a szocidlis
piacgazdasag egyik alapvetd sziikséglete, akkor szintén a HGF-hez jutottunk el.
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A kutatdst a Kozosen a Jovéo Munkahelyeiért Alapitvany timogatta. Kdszonettel tartozunk
tovabbd a tanulmany lektorainak tartalmas és értékes észrevételeikért, javaslataikért.

RAPKAY BENCE
ELTE TTK Tarsadalom- és Gazdasagfoldrajzi Tanszék, Budapest
rapkayb@gmail.com

37



ILLES SANDOR
ELTE TTK Térsadalom- és Gazdasagfoldrajzi Tanszék, Budapest
illes@caesar.elte.hu

STARICS ROLAND
ELTE TTK Tarsadalom- és Gazdasdgfoldrajzi Tanszék, Budapest
starics.roland@indamail.hu

IRODALOM

AKERLOF, G. A.—SHILLER, R. 2009: Animal Spirits: How Human Psychology Drives the Economy, and Why
It Matters for Global Capitalism. — Princeton, NJ. 264 p.

ARISZTOTELESZ: Mértékletesség és mértéktelenség. — In: SZABO M. (ford, 1997) Nikomakhoszi etika 3. konyv.
Eurépa Kiad6, Budapest. 383 p.

BARTKE I. - CzIRA T.— VIDEKI I. - VOLTER E. 2004: Egyensiilyi modellezés kistérségek fejlesztésének megala-
pozasdhoz. — ELTE Eo6tvos Kiad6, Budapest. 232 p.

BAUDRILLARD, J. 2000: Az utolsé el6tti pillanat. Beszélgetések Philippe Peti-vel. — Magvetd, Budapest. 148 p.

BAUMAN, Z. 1998: Globalizicid. A tarsadalmi kovetkezmények. — Szukits Konyvkiad6, Kaposvar.

BINGHAM, R. D.—MIER, R. (eds.) 1993: Theories of Local Economic Development. — Sage, Newbury Park.
319 p.

CLARKE, S. E. 1993: The profound and the mundane. — Urban Geography 14. 1. pp. 78-94.

CLARKE, S. E. 2001: Well, maybe...: taking context seriously in analyzing local economic development. — Eco-
nomic Development Quarterly 15. 4. pp. 32-322.

CRUNDEN, R. M. 1996: A Brief History of American Culture. — North Castle, Armonk NY. 363 p.

CZENE, Zs.—Ricz, J. (szerk.) 2010: Helyi Gazdasagfejlesztés. Otletadd megolddsok, j6 gyakorlatok. Teriiletfejlesz-
tési Fiizetek 2. — NFM—NGM—VATI, Budapest, 196 p.

CsaBa L. 2011: A magyar 4talakulds és fejl6dés néhdny 4ltaldnosithaté elméleti tanulsdga. — Ko6zgazdasdgi
Szemle 58. 11. pp. 813-831.

CsaTtH M. 2001: Kitt a globalizaciés zsdkutcdbdl. — Kairosz Kiadd, Budapest. 302 p.

CsATH M. 2010: Kit vdlasszunk? Vdlasztdsi irdnyt{. — Kairosz Kiadd, Budapest. 222 p.

CsaTtH M. 2011: Kimiivelt emberf6k nélkiil? — Kairosz Kiadd, Budapest. 164 p.

CSEFALVAY Z. 2006: Kérdések Robin Hoodhoz. Esszék a magyar gazdasagrdl és tarsadalomrdl (1997-2006).
— Kairosz Kiadd, Budapest. 384 p.

CSIKSZENTMIHALYI M. 1991: Flow, The Psychology of Optimal Experience. — Harper Perrenial. 336 p.

DEFOURNY, J.— DEVELTERE, P. 1999: The social economy: The worldwide making of a third sector. — Centre
d’ Economie Sociale, Universite de Liege, Liege. 35 p.

EGEDY T. 2009: Vdrosrehabilitdcié és életmindség. — MTA Foldrajztudomanyi Kutatdintézet, Budapest. 152 p.

ENSZ 2011: The Global Social Crisis Report on the World Social Situation. — United Nations, New York. 131 p.

FARAGO L. 2004: A kozosségi (teriileti) tervezés szerepe a gazdasagfejlesztésben. —In: PALNE KovAcs 1. (szerk)
2004: Versenyképesség és igazgatds. MTA RKK, Pécs. 266 p.

FINCHER, D. 1999: Fight Club (film).

G. FekgTE E. 2011: BAIMOCY Z.: Bevezetés a helyi gazdasigfejlesztésbe. Konyvszemle. — Tér és Tarsadalom
25. 4. pp.

G. FEkETE E. 2010: Geographical aspects of social and solidarity economy. — Business Studies 7. 2. pp. 47-59.

GREGG, S. 2012: lecture; Europe: A Continent in Economic and Cultural Crisis (Dr. Samuel Gregg — Acton
Institute) youtube.com/watch?v=h1HZud5IHGc&feature=youtu.be (eladas)

Hrusi L. 1994: Az 6nkormdnyzat és a helyi gazdasdgpolitika problémadi. — In: CSEFKO FERENC (szerk.) (1994):
Tér és kozigazgatds. MTA RKK MKI, Budapest. 265 p.

ILLES S.—MICHALKO G. 2011: Real estate purchasing by foreigners in Hungarian Settlement system as seen
from the angle of niche concept. — In: CsapO T.—BALOGH A. (eds.) Development of the Settlement Network
in the Central European Countries. Springer-Verlag, Berlin-Heidelberg. pp. 175-189.

KOoRTEN, D. C. 1996: T6kés tarsasagok vildguralma. — Magyar Kapu Alapitvany EKF Hél6zat. Budapest.

KiNcsel E 2011: ,,Egy generdciénak egy mosgép” — interji a novekedéstagadé francia kozgazdésszal http:/
www.origo.hu/gazdasag/hirek/20110325-interju-serge-latouche-francia-kozgazdasszal-a-nemnovekedes-
koncpciojanak-kidolgozojaval.html 2011. 03. 29., 14:30 (interjd)

LADOS M. 1992: Onkorményzat és véllalkozas. — In: CSEFKO FERENC (szerk.): Helyi tarsadalom, gazdasig,
politika. Tanulmanyok az 6nkormanyzatokrol. Pécs. pp. 104—132.

LANczI A. 2009: Sors hagyaték. — Helikon, Budapest.

38



LENTNER Cs. 2010: A magyar gazdasagi valsdg és valsdgkezelés néhdny torténeti és nemzetkozi aspektusa.
Pénziigyi Szemle 55. 3. pp. 561-584.

MELLAR T. 2012: Jobb késén, mint soha. Heti Vdlasz, 2012. janudr 26.

MEzE1 C. 2006: A helyi gazdasagfejlesztés fogalmi meghatarozasa. — Tér és Tarsadalom 20. 4. pp. 85-96.

MEzEl C. 2007: A helyi gazdasdgfejlesztés elméleti hatterérél. — In: HORVATH M. TAMAS (szerk.): Piacok a
fotéren: helyi kormanyzas és szolgaltatasszervezés. pp. 121-159.

MiszLivETZ F. 2008: Mi lett veled, Magyarorszag? http://www.ujreformkor.hu/node/34 (publicisztika)

NAGYNE MOLNAR M. 2012: A tarsadalomfo6ldrajz szerepe a falukutaté mozgalmak djjaélesztésében. — In:
NYARI D. (szerk) Kockdzat — konfliktus — kihivds. — In: VI. Magyar Foldrajzi Konferencia, a Meriexwa
nyitékonferencia és a Geografus Doktoranduszok Orszdgos Konferencidjanak tanulmanykoétete. Szegedi
Tudomdnyegyetem Természeti Foldrajzi és Geoinformatikai Tanszék, Szeged. pp. 647-658.

NEMETH N. (szerk.) 2011: A helyi kezdeményezésti gazdasdgfejlesztési programok vizsgalata. Esettanulmanyok.
— MTA Kozgazdasdgtudomanyi Intézet, Budapest. 112 p.

NEMETH N. 2011: Kézcéld foglalkoztatds és helyi gazdasigfejlesztés az elmiilt évek Magyarorszdgan. - HETFA
— Pannon Elemz§ Iroda.

PERRY, M. 2010: Controversies in Local Economic Development. Local Economy 25. 7. pp. 527-534.

PETERFI G. 1995: Onkorményzati gazdalkodss. Uj lehetéségek, gyakorlati médszerek. — Helyi nkorményzati
know-how Program, Budapest. 266 p.

RECHNITZER J. 2011: Teriileti politika és vidékpolitika. — In: MEZEI C.—BAKUCZ M. (szerk.) Agraritalakulds,
kornyezeti véltozasok és regiondlis fejlodés: Tanulmédnyok Buday-Santha Attila 70. sziiletésnapjara. Pécsi
Tudomdnyegyetem Kozgazdasdgtudomdnyi Kar, Pécs. pp. 144—158.

RoOWE, J. 2009: Moving the theory of local economic development beyond metaphors. — Australasian Journal
of Regional Studies 15. 1. pp. 98-117.

SAFRANSKI, R. 2004: Mennyi globalizaciét bir el az ember? — Eurépa Konyvkiadd, Budapest. 71 p.

SCHUMACHER, E. F. 1991: A kicsi sz€p. Tanulmdnyok egy emberkozponti kozgazdasdgtanrol. — Kozgazdasigi
és Jogi Konyvkiad6, Budapest. 303 p.

SEDLACEK, T. 2011: Economics of Good and Evil: The Quest for Economic Meaning from Gilgamesh to Wall
Street. — Oxford University Press. 368 p.

Sui, D. 2000: Visuality, aurality, and shifting metaphors of geographical thought in the last twentieth century.
— Annals of the Association of American Geographers 90. 2. pp. 322-343.

SzaBO, Sz. 2012: Kitt az elmaradottsdgbol? A Sellyei kistérség esélyei egy fokuszcsoportos interju tapaszta-
latai alapjan. — Comitatus 22. 9—10. pp. 55—68.

SzALAL, J. 1987: Tarsadalmi vélsdg és reform-alternativdk. — Szdzadvég 2. 3. pp. 121-139.

THOMAS, A. 2003: Controversies in Management. — Routledge, London. 260 p.

THORNGATE, W. 1976: Possible limits on a social science of social behaviour. — In: STRICKLAND, L.—ABoUD, F.
—GERGEN, K. (eds.) Social Psychology in Transition, pp. 121-139 (New York: Plenum Press). 102 p.

TOLKIEN, J. R. R. 1954: The Lord of the Rings. — George Allen & Unwin.

VALLER, D.—Woob, A. 2010: Conceptualizing Local and Regional Economic Development in the USA. —
Regional Studies, 44. 2. pp. 139-151.

WILSON, J. J. 1999: An institutionalist take on state activism in economic development: a theoretical system,
International Journal of Economic Development 1, pp. 1-29 (http://www.fsu.edu/_spap/archive/symposium/
WILSON.pdf) (accessed on 1 March 2007).

WIEWEL, W.—TIETZ M.—GILOTH R. 1993: The economic development of neighbourhoods and localities. — In:
BINGHAM R. D.—MIER R. (eds.) Theories of Local Economic Development, Sage, Newbury Park. pp.
80-99.

39



Foldrajzi Kozlemények 2013. 137. 1. pp. 40-50.

A HAZATINFORMACIOS TARSADALOM o
FEJLESZTESI DOKUMENTUMAINAK VIZSGALATI LEHETOSEGEI
TARTALOMELEMZESI MODSZEREKKEL

ZSOM BRIGITTA

EXAMINING THE DOCUMENTS OF INFORMATION SOCIETY DEVELOPMENT
IN HUNGARY USING CONTENT ANALYSIS

Abstract

I examine the information society and regional development documents, and I am looking
for the answer to the question whether regional operational programs adopt the objectives of the
information society development strategy or not? To examine this I apply content analysis. The
IT Comprehensive Strategy was created in 2008 and comprises five comprehensive programs.
All elements of these comprehensive programs have not been elaborated yet, but for some regions
(Central Hungary, Western Transdanubia) the programs have already appeared. By analysing the
documents, I found that the regions that are the most advanced in the field of the ICT, they devote
most attention to information society development. On the other hand these elements and objec-
tives do not appear in the operational programs of the underdeveloped regions (Northern Great
Plain, Northern Hungary). It was decided that the objectives of information society- and regional
development documents do not fit in the development of the regions. The backward regions should
pay more attention to building information society because it creates break-out opportunities.

Keywords: information society, development strategy, content analysis.

Bevezetés

A globalizal6dé vildgban megné a minél gyorsabb és szélesebb korti, hatarokat ativeld
informdciédramlas jelentésége. Az informacidaramlas szerepének novekedésében jelentds
1€pés volt a World Wide Web, a Vildghdlé 1991. évi létrehozdsa (Z. KARvALICS L. 2003).
A tarsadalmi terjedés és hatdsok kontextusdban az Internet torténetét a World Wide Web
létrehozdsa mellett az els6 grafikus feliilet(i keresGprogram, a Mosaic 1993. évi bevezetésétol
szamitjak (DESSEWFFY T.—GALACZ A.—GAYER Z. 2003). Ettél a ponttdl kezdve rohamo-
san nott az Internet-felhasznaldk és az informaciés kommunikacids technolégidkat (IKT)
alkalmazdk szdma. A globalizdl6dé vilag elmult két évtizedében gazdasdgi korszakvaltas
zajlott le. A korszak bazisdgazatainak a biotechnoldgiat és az informdacids technoldgidt
tekintik. Az informacids technoldgia dgazatanak fejlodése toretlen; Magyarorszagon a rend-
szervaltast kovetSen a tavkozlés volt az egyetlen olyan nemzetgazdasagi aldgazat, amely
nagymértékben fejlodott és évi kétszamjegyli novekedést produkalt (NAGY G.—KANALAS
1.2003). A 2008-as gazdasagi és pénziigyi vildgvalsdgban az informéciés-kommunikéciés
technoldgia ipara azon kevés dgazatok kozé tartozott, amelyet nem érintettek a valsag jelei
(Measuring the Information Society, 2010).

Ezek a folyamatok ,,ij” gazdasdgi dgazatok (pl. informaciétechnolégia) megjelenését
idézték eld, s a gazdasagi fejlodés és korszakvaltas mellett a tdrsadalmi és teriileti egyen-
16tlenségek kialakuldsdnak tj €s elmélyiilé dimenzi6it is magukban hordozzak. Ezéltal az
informdcids és kommunikdciés technoldgidkra ma mar gy is tekintenek, mint a hatranyos
helyzetiiek esélyteremtésének eszkozére (MOLNAR Sz. 2005).

Ha tudatosan szeretnénk informécids tarsadalmat ,,épiteni”, €lni az 4j folyamatok adta
lehet6ségekkel (teriileti egyenlStlenségek atalakuldsa, esélyteremtés a hatranyos helyze-
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ttiek szamadra), akkor sziikség van az informacids tarsadalmi stratégiakra. Egy informécios
tarsadalmi fejlesztési dokumentum a kitiizott célok eléréséhez sziikséges feladatokat €s a
végrehajtasukhoz nélkiilozhetetlen eszkozoket jeloli ki (JuHAsz L. 2007).

Célkitiizések

A téma jelentsége miatt indokolt és fontos az informéacids tarsadalom tertileti fejlesz-
tésének a vizsgélata. Az Informéciés Tarsadalom- és Trendkutatdsért Alapitvany 2009-
ben értékelte és 6sszefoglalta az orszdg eddig megjelent informacidstarsadalom-fejlesztési
dokumentumait. Osszességében megallapitottak, hogy a stratégiaalkotds idSben késon,
tartalmdban kovetd jelleggel valosult meg. Megfogalmaztdk, hogy a magyar fejlesztési
dokumentumok tdbbségiikben adaptiv jelleggel jottek létre, a nemzetkozi tendencidk és
,.hazi feladatok™ hazai megfelel6inek szambavételével (A magyar informacids tarsadalom
fejlédésének.. ., 2009). Ez a tanulmany dgazati szempontbol vizsgélja az eddigi stratégidkat.
Attol fiiggben, hogy az informacioés tarsadalom fejlédése mely szakaszaban van, kiilonbo-
z0 szinteken (makro-, mezo-, mikro-szinten) igényel beavatkozast (A magyar informéacios
tdrsadalom fejlédésének..., 2009). Ennek kovetkeztében, gy vélem, nem csak dgazati
szempontd, atfogd stratégidkra van sziikség, hanem jelentds szerepe van a teriiletfejlesz-
tési dokumentumoknak is. Tobb kutatéi kérdés is megfogalmazddott bennem, amelyekre
e tanulmdny keretein beliil igyekszem valaszt adni:

— mi éllhat a teriileti kiillonbségek hatterében?

— az inform4cids tarsadalmi fejlesztésekre vonatkozé dokumentumoknak van-e sze-

repe a kiilonbségek alakuldsdban?
— anemzetkozi és a hazai informdcids tarsadalmi stratégidk elemei érvényesiilnek-e
a tertiletfejlesztési dokumentumokban (regiondlis operativ programok)?

— ha érvényesiilnek, akkor illeszkednek-e az elemzett teriileti képhez (pl. az IKT-fej-
lettség szempontjabol hatranyos térségekben valoban komoly hangsilyt fektetnek
a fejlesztésre vagy esetleg csak ,,sablonokat” emeltek at)?

Tartalomelemzési médszerekkel vizsgdlom meg a f6bb fejlesztési dokumentumokat, e
modszerek alkalmazasaval kisérelek meg vélaszt kapni kérdéseimre. Napjainkban a tech-
noldgiai fejlédés és maganak az informdacids tirsadalomnak a megjelenése révén egyre
nagyobb mennyiségben fordulnak elé elektronikus szovegek; az informdciok nagy része
ilyen formdban van tdrolva. Ehhez az 4talakult kornyezethez alkalmazkodnak az elemzé-
si médszerek is. Bar a tartalomelemzés megjelenése hosszi miiltra tekint vissza, szerepe
napjainkra a tarsadalmi valtozasok hatdsara nétt meg.

A kutatas targya — az informacios tarsadalom és a fejlesztési dokumentumok

Az Eurépai Unidban az informécids tarsadalom fejlesztését célzé szdmos stratégiit
és részstratégidt fogadtak el (Lisszaboni Stratégia, eEurope — Informécids tdrsadalmat
mindenkinek, i2010; Eurépai informécids tarsadalom a novekedésért és a foglalkoztata-
sért) JuHAsz L. 2007). Annak érdekében, hogy Magyarorszdg is be tudjon kapcsolédni
ezekbe a programokba és az EU Strukturdlis Alapjait haszndlhassa forrdsként, hazanknak
is 1étre kellett hoznia az informdcids tdrsadalom fejlesztését célzd stratégiai programo-
kat (U-SZEGED, 2004). A kormany 2003-ban fogadta el az Informatikai és Hirkozlési
Minisztérium vezetésével kidolgozott Magyar Informacids Tarsadalom Stratégiat (MITS),
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amelyhez regiondlis szinten is kapcsolddtak fejlesztési dokumentumok (RITS — Regiondlis
Informaécids Tarsadalom Stratégia) (http:/www.vkj.hu/mits/mits.html). 2008-ban a Nemzeti
Fejlesztési Minisztérium InfokommunikaciGért Felel6s Allamtitkdrsaga alkotta meg az
Informatikai Atfogé Stratégiat (IAS), amit az infokommunikéci6 és az e-kozigazgatas
egységes intézményi koordindcid ald helyezése indokolt (http://ekk.gov.hu/hu/ekk/strate-
gia). A 2003-as RITS kiaddsa utdn regiondlis szinten nem foglalkoznak az informaciés
tdrsadalmi fejlesztéssel, igy ha az orsz4gos szint alatt is szeretnénk kutatni, akkor érdemes
a régiok operativ programjat (a késébbiekben ROP) attekinteni.

A dokumentumok cimébdl is kittinik, hogy a magyar kormany nem atfogé modernizéacids
keretként, hanem infrastrukturalis kérdésként értelmezi a magyar informdacids tarsadalom
ligyét (A magyar informdcids tarsadalom fejlédésének. .., 2009). Az informdcids tarsada-
lom fogalma 6sszetett, definicidjaval kapcsolatban legtobbszor a telekommunikécio, az
informatika, a szamitastechnika és a tudas kifejezések keriilnek el6. Attdl fiiggden, hogy
a felmertil6 kifejezések széles korébol melyeket hasznéljuk, beszélhetiink az informacids
tarsadalom sziikebb vagy tagabb értelmezésérsl (JakoI A. 2007). Az infrastruktiira fel§li
megkozelités (amely irdnybdl a fejlesztési stratégidk is kozelitenek) a legsziikebb. Eszerint
az informdcios tarsadalom az dltalanos tarsadalmi-gazdasdgi fejlédést kiegészits, tobbnyi-
re technoldgiai alapokon nyugvoé tarsadalmi vdltozdsok 0sszessége (MESZAROS R. 2003).
Té4gabb értelmezés szerint az informacids tdrsadalom olyan tarsadalmat jeldl, amelyben
az informaci6 és az ahhoz tartozo jelenségek (tudas, kommunikacié, adatok, informalas,
gondolkodds, adatfeldolgozas) a kordbbindl fontosabb, kbzponti szerepbe keriilnek, meg-
hatdrozzdk a tarsadalmi kapcsolatokat, térbeli kotédéseket, a kultirat, az intézményeket,
magdt a nemzetdllamot is (PINTER R. 2007). Magam a tdgabb fogalmi értelmezéssel értek
egyet, ugy gondolom, ha informéciés tdrsadalmat szeretnénk épiteni, akkor az ezt kijel61l6
eszkozok megfogalmazasa soran a fejlesztési dokumentumoknak nem elegendé minddssze
az infrastrukturélis oldallal foglalkozniuk.

A kutatas modszertana — a tartalomelemzés elméleti alapjai

A tartalomelemzés fogalma, vagyis az, hogy mit értiink e tevékenységen, sokrétii; a
sokrétliség abbol eredhet, hogy gyokerei egészen a 18. szdzadig nytlnak vissza. DOVRING
irja le azt az esetet, hogy Svédorszdgban a 18. szdzadban a Cion énekei cim, ismeretlen
szerz6t6l szarmazo, 90 tételes zsoltargylijteményt vetettek tartalomelemzés ald tuddsok,
azt vizsgélva, hogy tartalmaz-e a mii az dllami egyhdzat visszaszoritd, ,,blinds” gondola-
tokat (KLAUS, K. 1995).

Ezt a vizsgdlati médszert a 20. szdzad elején az Amerikai Egyesiilt Allamokban sajto-
val foglalkozo kutatok, majd szociolégusok kezdték el alkalmazni, akik kvantitativ djsag-
elemzéseket végeztek. Kezdetben témakategdridk lehatarolasaval végezték az elemzéseket,
valamint ekkor még csak kizardlag a szovegben kézzelfoghatéan megjelend tartalmakat
vizsgdltdk, a latens jelentéseket nem. A radidzas és a filmmiivészet megjelenésével ezek
elemzése is elkezd6dott (KERDO A. 2008). A tartalomelemzés fejlédésének jelentds 10kést
adott ennek II. vildghdborubeli gyakorlati célokra val6 alkalmazésa (KLaus, K. 1995). A pro-
paganda-analizis sordn a propaganda-elemzdk katonai €s politikai hirszerzést végeztek:
az ellenséges szandékokat igyekeztek kideriteni. Az egyik leghiresebb ilyen elérejelzést
a IL. viladghabortban a britek tették, amikor sikeresen megjésoltak a német ,,csodafegyve-
rek” Anglia elleni bevetésének varhat6 idépontjat (erre Goebbels beszédeinek vizsgdlatabdl
kovetkeztettek) (KERDO A. 2008). A I1. vildghdboru utdn, a Bernard Berelson (1912-1979)
viselkedéskutatd és Paul Lazarsfeld (1901-1976) szociolégus dltal kdzreadott elsd, integ-
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rélt 6sszegzés hatdsdra sok tudoméanydgban meghonosodott a tartalomelemzés (KLAus, K.
1995). Alkalmazasi teriiletei, amelyek hazdnkban az utobbi évtizedekben jelentek meg,
a tarsadalomtudoményok, a pszicholégia, a médiakutatas, a nyelvészet és a politoldgia.
A tartalomelemzés tobb tudomanyteriiletet atfogo, széleskortien alkalmazott interdiszcip-
lindris médszer (ANTAL L. 1976.). El6nye, hogy dltala beavatkozdsmentes kutatdst lehet
végezni, hiszen a tartalomelemzonek ritkdn van barmilyen hatdsa az elemzése targydra
(ezzel szemben allnak a kérd6ives vizsgalatok, terepkutatasok stb.) (EARL, B. 2003).

A hazai geografidban a tartalomelemzés alkalmazasa mellett mint vizsgalati modszer
a diskurzusanalizis jelenik meg. Ez rokonithat6 a tartalomelemzéssel, de annél szélesebb
korre kiterjedd metédusrdl van szé. A diskurzusanalizis sordn figyelembe veszik a nem ver-
balis lizeneteket is, a meg nem tortént kommunik4ciét, valamint szimbdlumokat elemeznek
(Boros L. 2010). Maganak a diskurzus szénak a jelentése nehezen megfoghatd, ha angolbdl
és franciabdl préobaljuk leforditani, akkor hol eldadast, hol beszédet, hol kozlést, illetve
szoveget jelent (VARRO K. 2004). VARRO K. e tanulmdnyédban a régiorél, mint diszkurziv
termékrdl értekezik. Egyes szavak, fogalmak bizonyos kontextuson beliil nyernek jelentést,
egy kijelentést mindig adott nyelvi és torténelmi keretben kell értelmezniink, a szdveget
a kor és a szerzb nyelvhasznalatabol kell megérteniink. A szavaknak nincs végsé jelentése,
afogalmi keretek mindig bdviilhetnek (pl. a régié esetében, az Eurdpai Unid ,,megjelenése”
4j értelmezésekkel ruhdzta fel a fogalmat). A diskurzus vildgat tehat a kiilonféle stratégidk-
ban szerepet jatszo diszkurziv elemek sokféleségének kell tekinteniink (VARRO K. 2004).

A diskurzusanalizis és tartalomelemzés alkalmazdsara is taldlunk példat a hazai geo-
grafidban. Szegeden egy tér feldjitdsa és ahhoz kapcsolod6an egy szobor dthelyezése heves
vitdkat véltott ki, ezt vizsgalta diskurzuselemzéssel BOros L. (2010): a projekthez kapcso-
16d6 torténéseket, az irott sajté beszdmoldi, az ezekhez kapcsol6dé férumbejegyzések, a
vita egyes szerepl6inek megszdlaldsai, peticioi €s a szobor kapcsdn szervezett tiintetések
elemzésével értelmezte. JANKO F.—MORICZ N.—-PAPPNE VANCSO J. (2010, 2011) tanulma-
nyaikban azt a kérdéskort jartak koriil, hogy az éghajlatvaltozas hatdsairdl milyen diskur-
zusok formdlédnak. BERKI M. (2011) az 1971. évi Orszagos Telepiilés-halézat Fejlesztési
Koncepcié id6beli megitélésére, a témakorben a kutatdi terminoldgia, nyelvhaszndlat
véltozdsdra, valamint mds tudomdnyteriiletek OTK ,,0lvasatainak”, értelmezéseinek fel-
tardsara kereste a lehetdséget a diskurzusanalizis médszerével.

BamMocy P.—Boros L.—PAL V. (2006) a Harry Potter-sorozat térbeli, foldrajzi vonatkoza-
sait vizsgaltak: hogyan jelenik meg a tér €s a hely valamely irodalmi alkotdsban. Kvalitativ
(a foldrajzi terekhez, a térbeliséghez és a mozgashoz kapcsolddo szubjektiv tartalom vizs-
gélata) és kvantitativ (foldrajzi terek, helyek el6forduldsanak gyakorisdga) tartalomelemzést
végeztek az eddig megjelent kotetetekben, a kiegészitd konyvek szovegében €s az internetes
rajongdi oldalakon. KUN A.—Boros L.—PAL V. (2009) az Esztergom és Tatabanya kozot-
ti ,,varosellentét” meglétét elemezték 113, az irott sajtéban megjelent cikk, kvalitativ és
kvantitativ tartalomelemzésével. IzsAk E.—BaJji P.—Vaias A. (2011) tanulmanyukban azt
vizsgéltak, hogy az 1971-es Orszdgos Telepiiléshalozat-fejlesztési Koncepcié hivészavai
mennyiben térnek el a 2005. évi Orszdgos Teriiletfejlesztési Koncepcidéitdl.

El6fordulnak olyan publikéciok is, amelyek szerzéi nem utalnak arra, hogy a diskurzus
/tartalomelemzés mddszerét alkalmazzak, 4m lényegében ezt a médszertant hasznositjak
(Kozma G. 2004, 2005; Czirrusz M. 2010). Mind a diskurzusanalizist, mind a tartalom-
elemzést a hazai foldrajztudomanyon beliil is széles korben alkalmazzdk; taldlunk példat
fejlesztési dokumentumok elemzésére is (BERKI M. 2011, [ZSAK E.—Bal P.— Vaias A,
2011), amely jelen tanulmdany célkit{izése is.

Kraus, K. (1995) miivében szdmos fogalmat korbejar és kritizdl, amelyek a tarta-
lomelemzés definicidjat probaljak megadni; a szerzd tomoren igy fogalmaz: ,,A tarta-
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lomelemzés olyan kutatasi technika, amelynek segitségével adatokbdl a kontextusaikra
vonatkozdan megismételhetd €s érvényes kovetkeztetéseket vonhatunk le”. Adatokként
viszonylag tagolatlan szimbolikus kommunikécidkat is el lehet fogadni. Kontextuson irott
dokumentumok, verbdlis dialégusok, filmek stb. kornyezetét érti a szerz6. A kovetkez-
tetési formdknak tobb tipusa van, ezek elkiilonitése lehetévé teszi a tartalomelemzéshez
sziikséges feladatok 4ttekintését. Azokat a logikai mechanizmusokat ismerjiik meg ezéltal,
amelyek segitségével az adatokat dsszefiiggésbe hozzuk a szoveg kontextusdval (KLAUS,
K. 1995). Olyan kovetkeztetéseket is levonhatunk, amelyek nincsenek nyiltan kimondva,
de az adatokbdl és kontextusaikbdl kiolvashatok (ANTAL L. 1976.).

Akar frasos, akar szobeli kommunikacio elemzése sordn az alabbi kérdések vethet6k
fel: ki, mit, hogyan, kinek, milyen hatdssal és miért k6zol. E hat kérdés harom f6 tarta-
lomelemzési feladatnak, kutatasi célkitizésnek rendelhetd ala: kovetkeztetések levonasa
a szoveg sajatossagairdl (ez a leggyakoribb), az iizenet okainak, vagy el6zményeinek meg-
fogalmazasa, vagy a kommunikdcié hatdsainak megvildgitdsa (ANTAL L. 1976.).

A tartalomelemzés tipusait és alkalmazdsmddjait tobb szerzd is lehatdrolta és oszta-
lyozta a (KLAUS, K. 1995). JaNis, I. L. (1965) tanulmédnydban harmas felosztast alkalmaz:
pragmatikus, szemantikai és jelhordoz6 analizist kiilonboztet meg. A pragmatikus tarta-
lomelemzés olyan eljarasokat foglal 6ssze, amelyek a jeleket az azokat kivalté hatdsok vagy
okok alapjan valasztjak ki (pl. Németorszag megjelenése egy szdvegben drdmet okozhat).
Jelentéstartalom alapjan osztdlyoz a szemantikai tartalomelemzés, amely harom 1épcs6bol
épiil fel. A megnevezés-analizis tisztan azt vizsgilja, hogy egy objektumot (amely lehet
személy, dolog, csoport vagy fogalom) hdnyszor emlitenek egy szovegben Az attribicié-
analizis jellemvondsokra val6 utaldsokat keres. A kijelentés-analizis 6tvozi a megnevezés- és
az attribicié-analizist, mivel bizonyos objektumok megjelenésének a meghatarozott modjat
keresi. A jelhordozé-elemzés a jelzések pszichofizikai sajatossagai alapjan osztélyoz.

A tartalomelemzést rendszerszemléletiien is meg lehet kozeliteni, a rendszerek a meg-
1év6 adatok elbrejelzését, azokbdl vald kovetkeztetéseket tesznek lehetévé, ezéltal 6nallo
magyardzatként is szolgdlhatnak. A tartalomelemzésben a rendszerszemléletli megkoze-
lités legrégebbi eljardsa a trendek extrapolacidja. Erre j6 példa, amikor egy djsag témako-
reit vizsgaljdk meg és hasonlitjak ossze idSben, hogy milyen elmozduldsok és vdltozasok
tapasztalhatok. Az egyik legkiterjedtebb ilyen szempontu tartalomelemzést egy ameri-
kai kutat6 végezte el, aki az USA partpolitikai programjainak értékvaltozasait vizsgalta
120 évre kiterjed6 idészakban (Kraus, K. 1995).

A téma elméleti alapjait a szovegbdnydszat dltaldnos modelljével foglalhatjuk 6ssze
(1. dbra).
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1. dbra A szovegbanydszat dltaldnos modellje (sajit szerkesztés)
Figure 1 General model for text mining (edited by the author)
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Informaciéstarsadalom-fejlesztési dokumentumok tartalomelemzése

A tanulmdnyban els6ként a rendszerszemléletii trendes tartalomelemzést végzem el a
mdr emlitett két informécios tarsadalom-fejlesztési alapdokumentumra, a 2003-as Magyar
Informécis Stratégidra (MITS), és a 2008-as Informatikai Atfog6 Stratégidra (IAS), mivel
id6ben szeretném Osszehasonlitani a két dokumentum témakoreit. Mind a két szovegben a
leggyakoribb széel6forduldsokat kerestem meg. A leggyakoribb széel6forduldsok listdjabol
kizartam a névelGket, a névmasokat és a kot6szavakat, valamint sz6tovezést is végrehajtot-
tam. Az azonos szét6vel rendelkez6 szavak esetében a kiilonboz6 ragokat levagtam, ezzel
is kevésbé szorddott szét egy azonos jelentéstartalmu sz6 eléforduldsa. Az eredményeket
grafikusan dbrazoltam az Interneten elérhet6 tagxedo.com program segitségével. A 2. db-
rdn a MITS, az 3. dbrdn az 1AS legjellemz6bb széel6forduldsait tekinthetjiik meg; minél
nagyobb méretii egy-egy sz0, anndl gyakoribb az el6forduldsa. A szavak orszdgtérkép kon-
tirvonaldban valé megjelenitésének mindossze esztétikai szerepe van, az értelmezésben
a szindrnyalatoknak sincs jelent6sége, csak a bettiméretek hordoznak informdacidtartalmat.
Az eltelt 6t év alatt is észrevehetiink eltéréseket, a fejlesztési irdnyok véltozdsat. Mig a
2003-as dokumentumban az informdcid, a tirsadalom, a stratégia, a magyar és az elektroni-
kus szavak a leggyakoribbak, addig 2008-ra a szolgaltatds, az elektronikus, a kozigazgatds,
a rendszer, a fejlesztés és a program a legnépszer(ibb szavak. Ennek hatterében az allhat,
hogy 2008-ban, az Informatikai Atfogé Stratégia megalkotdsakor egységes rendszerbe
foglaltdk a kiilonb6z6 informatikai jellegii fejlesztéseket érinté stratégiai dokumentumo-
kat. Igy egybeolvadt az e-kozigazgatas (ezért is a kozigazgatds az egyik leggyakoribb sz6),
a digitdlis irdstudds, a szélessdv és az e-gazdasag szakteriilet (http:/www.ekk.gov).

JelentGs valtozas 2008-ban, hogy mig az el6z6 6t éves informacios tarsadalmi stratégiat
az orszagos mellett regiondlis szinten is elkészitették, addig az IAS-ban nem jelennek meg
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2. dbra A Magyar Informéciés Tarsadalom Stratégia (2003) tartalomelemzése (sajat szerkesztés)
Figure 2 Content analysis of The Hungarian Information Society Strategy (2003) (edited by the author)
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3. dbra Az Informatikai Atfogé Stratégia (2008) tartalomelemzése (sajat szerkesztés)
Figure 3 Content analysis of the Comprehensive Information Strategy (2008) (edited by the author)

teriileti szintek, valamint nem is késziiltek a teriileti szintek fejlesztését célz6 dokumentu-
mok. A tanulmdany tovabbi részében a szemantikai tartalomelemzés segitségével vizsgalom
meg a 2007-2013 kozotti tervezési idoszakra készitett regiondlis operativ programokat.
Arra keresek vilaszt ezekben a fejlesztési dokumentumokban, hogy megjelennek e ben-
niik az IAS célkitiizései, a regiondlis szintii teriiletfejlesztésben mennyire kap szerepet az
inform4cids tdrsadalom fejlesztése. Azért is tartom fontosnak a vizsgalat elvégzését, mert
a regionalis operativ programokban nem csak tervek €s elSirdnyzatok jelennek meg a fej-
lesztésre, hanem konkrétan lehivhaté pénzosszegekkel is tdimogatjak a fejlesztéseket.

Mind a hét régid operativ programjaban kulcsszavakra kerestem rd, amelyek kivalaszta-
sat szubjektiv médon végeztem (a kivalasztott kulcsszavak a 4. dbrdn lathatdk). Fontosnak
tartom, hogy a kivélasztott szavak jelentéstartalmat, szovegkornyezetét is vizsgéljam, ezért
alkalmazom a szemantikai tartalomelemzést.

Az Informatikai Atfog(’) Stratégiaban leggyakrabban szerepld szavak mellett a doku-
mentum olvasdsa sordn az IKT-t véleményem szerint legjobban leiré kifejezéseket vélasz-
tottam ki, valamint igyekeztem az étfogé programok kulcsszavait kiemelni. Az IAS-ban
megjelend dtfogd programok: Integrélt Szolgaltatdsok Atfogo Program, Ugyfelorlentalt
Szolgaltatasok Atfog6 Program, Elektronikus Ugylntezes Atfog6 Program, Allampolgari
Bevonis Atfogé Program, Villalkozasok Fejlesztése Atfogé Program. Az informécids
kommunikdécids technoldgidk tarsadalmi kontextusban valé megjelenésének mértékét véle-
ményem szerint jol jellemzi az is, hogy az elektronikus szolgaltatasok (pl. e-kozigazgatas,
e-egészségligy, e-oktatds, e-kultiira stb.) mennyire terjedtek el, ezért hogy ezt a kérdéskort
is megvizsgéljam, beemeltem a kulcsszavak kozé ezeket a fogalmakat is. E16szor meg-
szdmoltam, hogy adott szavak hdnyszor fordulnak el6 a szovegekben, majd a kijelentés
analizis sémdjara megvizsgaltam, hogy az el6forduldsok mekkora hanyada vonatkozik az
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e-Levéltar interoperabilitds (egylittmiikodésre vald képesség)
e-kormanyzat hozzéaférés
e-kereskedelem egyablakos
e-szolgdltatds ligyintézés

eMagyarorszag

4. dbra ROP-okban keresett kulcsszavak (sajt szerkesztés)
Figure 4 Searched keywords int he Regional Operational Programs (edited by the author)

informécids tarsadalmi fejlesztésekre, végiil tovabb sziikitettem a kort €s azt is meghata-
roztam, hogy az emlitések milyen kontextusban szerepelnek.

A regiondlis operativ programokban a szavak szdma 40—49 ezer, ebb6l az 4ltalam kije-
161t kulcsszavak el6forduldsa 208 (K6zép-magyarorszdgi Operativ Program) és 93 (K6zép-
Dunéntili Operativ Program) kozott van. A kulcsszavak el6forduldsét tovabb elemeztem
és a szovegkornyezetbdl kivalasztottam, hogy melyek vonatkoznak konkrétan a témadra
(fejlettségi dllapotok, fejlesztési javaslatok), igy dtlagosan minddssze 52-re csokkent a sza-
muk. A leggyakoribb eléforduldsa a ,,halézat” szénak volt, de nagyon kis hanyada vonat-
kozott az IKT-hdl6zatra; a masodik leggyakoribb szé az ,,informaciés”, ennek mar tobb
mint a fele informacids rendszerek kiépitésérdl, fejlesztési javaslatokrdl szolt. Az IAS-
ben szerepl6 dtfogd programok kulcsszavainak megjelenése nem til gyakori a regiondlis
operativ programokban. A gazdasagi fejlettségre jellemzd lejté a dokumentumokban is
felfedezhetS. A kulcsszavak széréddsa és gyakorisaguk a legfejlettebb régiokban volt a
legmagasabb: a K6zép-magyarorszagi €s a Nyugat-dunantuli régié operativ programjai-
ban. Nyugat-Dundntil régidjaban alulrdl jové kezdeményezések, a kozszféra é€s a magan-
szféra ilyen irdnyu fejlesztések irdnti igénye eredményeként jelenik meg az informécios
tarsadalom térségi fejlesztése (JAKOBI A.—LENDVAI T. 2009). Ezekben helyenként el6for-
dultak az e-szolgdltatdsok, valamint megjelentek az IAS atfogd programjainak prioritdsai
is (pl. integralt szolgdltatasok, egyablakos ligyintézés). Azt dllapitottam meg, hogy minél
fejletlenebb egy régié az informdcids-kommunikacids technoldgidk terén, annal kevésbé
jelent meg a fejlesztési dokumentumaikban ez a témakor, holott véleményem szerint épp
a fejletlenebb régidkban kellene nagyobb hangsilyt forditani az informéciés tdrsadalmi
fejlesztésekre. A ,,nagyobb hangsilyon” nem tisztdn infrastruktira-fejlesztést kell érteni,
hiszen értelmetlen olyan teriileteken komoly infrastrukturdlis beruhdzdsokat végrehajtani,
ahol nem tudjdk alkalmazni azokat, €s nem parosulnak huménerdforras-fejlesztéssel.
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Az elektronikus szolgéltatasok szinte egyetlen dokumentumban sem fordulnak eld,
ennek hétterében az dllhat, hogy a technoldgiai fejl6dés jelen van hazankban is, de tome-
ges elterjedése és alkalmazasa az IKT-nak a tdrsadalomban, csak akkor valésulhat meg,
ha az egyének adaptacids készsége n6 (CSATARI B.—KANALAS 1. 2002).

A téma komplexitdsat jelzi, hogy a technoldgiai fejlédés mellett felgyorsult a tuddsin-
tenziv tevékenységek terjedése, a munkaer6piaci kovetelmények is gyorsan véltoznak,
valamint az egyiittm{ikodési kényszer is er6sodik (NYIRI L. 2001). A szamok és az elmé-
letek is azt timasztjak ald, hogy Magyarorszag jelenleg a SzEPVOLGYI A. (2007) doktori
disszertacidjaban felvazolt masodik hulldm elején tart. A masodik hullimban (amely a
szerz0 szerint is domindns manapsag), mivel egyre szélesebb tarsadalmi korben terjed el
az informdciés kommunikdcids technoldgia, ezért véiltozdsokat generdl ez a folyamat és
el6térbe keriilnek a tdrsadalmi és a teriileti egyenl6tlenségek. A fejlédésben a mennyiségi
elemek mellett (pl. infrastrukturalis ellatottsdg szerepe) mar a mindségi kritériumok is
szerepet kapnak (pl. készségek, képességek), de még nem domindnsak.

Az IKT-t alkalmazdk terjedését legjobban az innovaciok terjedését jellemzd Rogers-féle
S gorbével lehet leirni, amelyet harom szakasz jellemez: kezdetben lassi titemben nove-
kedik a felhaszndlok szdma, majd a kovetkezd szakaszban lényeges fellendiilés kovetkezik,
amit egy telitettségi pont elérése utdn djra lassulds kovet. Magyarorszag a nekirugaszko-
das szakaszaban helyezkedik el, mivel a technoldgiai fejlédés jelentSs, de a tarsadalmi
adaptécio és elfogadds szintje még nem til magas (DESSEWFFY T.— GALACZ A.—GAYER
Z.2003), amit jol mutatnak a szovegelemzés eredményei is.

Osszefoglalis

A tanulményban az informdcios tarsadalmi és teriiletfejlesztési dokumentumokat vizs-
géltam meg, és azokra a kérdésekre kerestem a vélaszt, hogy a regiondlis operativ prog-
ramok dtvették-e az informdciés tdrsadalmi stratégidk fejlesztési célkitlizéseit. Ennek
vizsgdlatdra tartalomelemzést készitettem; 2008-ban alkottdk meg az Informatikai Atfogd
Stratégiat, amely 6t 4tfogd programbdl épiil fel, ezek elemei a 2007-2013-as programozasi
id6szakba még nem épiiltek be teljesen, de egyes régiok (K6zép-magyarorszagi, Nyugat-
dunéntili) operativ programjaiban mar megjelennek. A dokumentumok elemzése soran
azt tapasztaltam, hogy azok a régiok, amelyek a legfejlettebbek az IKT terén, azok for-
ditanak a legnagyobb figyelmet az informdcids tarsadalmi fejlesztésekre. Ezzel szemben
a sereghajté régiok (pl. Eszak-Alfold, Eszak-Magyarorszdg) operativ programjaiban alig
jelennek meg az ez irdnyu célkitlizések, igy azt a megéllapitast tettem, hogy a fejlesztések
nem illeszkednek teljes mértékben a fejlettségi képhez, valamint épp ezeknek a régidk-
nak kellene kiilonosen nagy hangsilyt forditaniuk az informacios tarsadalom kiépitésére,
hiszen ezzel esélyt teremtenck maguknak a kitorésre.

A teriileti kiilonbségek alakuldsdban az informécios tarsadalom fejlesztésére vonatkozé
dokumentumoknak, stratégidknak, nincs jelentds szerepe, mivel a stratégiaalkotds hazdnk-
ban nem megel6z6, hanem kovetd jelleggel miikodik, valamint a nemzetkdzi trendekhez
alkalmazkodva, a nemzetkozi programok célkitiizéseit adaptalja.

A gazdasagi fejlettség és az IKT-szektor ko6zott erds a kapcsolat. Annak révén, hogy
szorosan kotddik az informacios tarsadalom a gazdasagi elemekhez, a mar meglevd tertileti
egyenl6tlenségek tovabb mélyiilnek. Kiilonosen kiemelkednek a magas tarsadalmi-gazda-
sagi fejlettségii nagyvarosok, amelyek élen jarnak az IKT alkalmazdsdban. E tendencidk
miatt a teriiletfejlesztésnek nagyobb figyelmet kellene szentelnie az informécids tarsadalmi
fejlesztésekre a hatranyos helyzetii térségekben, igy a helyi tarsadalomnak megnéne az
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esélye a digitalis szakadék lekiizdésére, kovetkezésképp a tarsadalmi és a teriileti egyen-
16tlenségek csokkentésére.

ZSOM BRIGITTA
ELTE TTK Regiondlis Tudomanyi Tanszék, Budapest
zsom.brigi@gmail.com
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ELFELEDETT VITAK AZ ALFOLDI ERDOSITES
ES VIZRENDEZES EGHAJLATI HATASAIROL

JANKO FERENC

FORGOTTEN DEBATES ABOUT THE CLIMATIC EFFECTS
OF THE AFFORESTRATION
AND WATER REGULATION IN THE GREAT HUNGARIAN PLAIN

Abstract

This study explores a past climatic controversy dealing with the efforts and influences of the
afforestration and water regulation in the Great Hungarian Plain. This debate had two amplitudes;
the first in the mid’” 1860s, after a summer drought, and the second in the interwar period of the
20" century. In the article I investigate the circumstances and present the milestones of the debate,
and discuss how the changing historical context transformed the meaning of the clashing ideas
during their afterlife. The theory of global climate change rearranged the position of the oppo-
sing sides; the idea of permanent climate in human history become history. The context of early
socialist Hungary in the 1950s produced a similar situation. We can find also the losers of the
controversy during the interwar period on the other side, i.e. the promoters of the afforestration
due to climatic effects. The study offers the parallels of the past and present climate debates as
conclusions: the faults of scientific communication, the problem of the limits of scientific know-
ledge and uncertainty, the polarizing effects of the debate as well the extreme weather and the
visible scientific and lobby groups in background could be considered.

Keywords: scientific controversy, afforestration, water regulation, climate change, Great
Hungarian Plain

Bevezetés

Nem kérdéses, hogy a Kvassay JENO 4dltal masodik honfoglaldsnak nevezett, a 19. sz4-
zad mdsodik felében véghez vitt drvizvédelmi munkalatok j fejezetet nyitottak Magyar-
orszag, s kiilonosen az Alfold életében, hozzdjarulva hazdnk dualizmuskori modernizacios
folyamataihoz. A kortarsak és az utédok korében tobb kérdést is felvetett e nagyszabasi
kornyezet-dtalakitds, tobbek kozott az okoldgiai, éghajlati, vizgazdalkodasi kovetkez-
ményekkel kapcsolatban (SOMOGYI S. 2000; BELUSzKY P. 2001). Az Alfoldrél sz616 mai
tudomdnyos diskurzusban taldn méar nem ezek a legfontosabbak kérdések, de lehet&séget
adnak arra, hogy az itt zajlé folyamatokat dsszevessiik az éghajlatvaltozasrdl szol6 jelen-
kori vitdval.

A tudomadnyos vizsgalatoknak mindig fontos részét képezik azok a tudomanytorténeti
megkozelitések, amelyek multbéli anal6gidk keresésére helyezik a hangsulyt. Nincs ez mds-
képp az éghajlatvaltozas esetében sem, hiszen a paleoklimatoldgiai és a hozzd kapcsolédo
tarsadalomtorténeti vizsgalatok megalapozzdk az adaptaciés klimapolitikédt. Egyes munkak
a klimavita nemzetkozi irodalmdban szintén a parhuzamkeresés modszerét alkalmazzak,
igy EASTIN, J. et al. (2011) az 1972-ben kiadott a ,,Novekedés hatdrai” cimii Rémai Klub-
jelentés kortil kialakult vitdkkal vont paArhuzamot, fontos tanulsadgokat lesziirve a jelenkor
szdmdara. Hasonlé megkozelitésii az a kotet is, amely szdmos, f6képp az USA-ban lezajlott,
tudomdnyos szférakban is kiélez6dott polémidt mutat be az ellentdborok tevékenységének
elemzésével. A mi a dohdnyipar, a DDT, a savas es0, az ,,6zonlyuk” és a klimavéltozas
vitdit teszi mérlegre (ORASKES, N.—CoNwAY, E. 2010).
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Ezekhez hasonléan tanulmdnyomban a roviden alfoldi éghajlatvitdnak nevezett, valgjdban
két szakaszos tudomdnyos €s tarsadalmi parbeszéd f6bb torténéseinek, fordulépontjainak és
utééletének feltardsdval keresem azokat a momentumokat, analdgidkat, amelyek segitségé-
vel jobban meg tudjuk érteni napjaink éghajlatvaltozassal 6sszefiiggo vitdit. Emellett taldn
levonhatunk néhdny kovetkeztetést a tudomany dltaldnos miikodésével kapcsolatosan is.

Torténeti hattér

Torténetiink fonalat a tiszai vizszabdlyozasok kezdetével vehetjiik fel. A Tisza-volgy
atalakitdsandl is nagyszabdsu terveket — gatépitéseket, ontdozémiiveket és fasitast — vizionald
grof SZECHENYI ISTVAN tiszai kormdnybiztos kapavdgasdval kezdédtek meg a munkala-
tok 1846-ban Tiszadobnal. Az elkdvetkez6 két évtizedben még nem sokat haladtak elére,
az alfoldi éghajlatvita els6 fejezete ennek ellenére mar 1863 utdn megirédott a rendkiviil
aszdlyos nydr miatt (KAROLYI Zs. 1973; SoMOGYIT S. 2000).

Fontos koriilmény volt az a tény, hogy Magyarorszag erd6dlloménya a 19. szdzad végéig
fokozatosan csokkent. Ez az erdésztarsadalmat arra a felismerésre vezette, hogy az erd6-
kiélés, erdofelélés folyamatat 4t kell forditani tervszer(i gazddlkodédsba. Ugyan két torvény
is sziiletett az 1800-as évek végén, ezek azonban nem értek el kell6 eredményt ezen a téren
a helyzetet késébb értékel6 KAAN KAROLY (1920a) szerint.

A trianoni békekotés jelent6s mérfoldkd torténetiinkben is, hiszen nemcsak a Tisza
vizrendszerét darabolta fel, hanem az erdéteriiletekben is nagy veszteségeket okozott.
Magyarorszag erdéallomanyédnak kiterjedése a toredékére, a miivelési dgak megoszlasat
tekintve 28%-16l 12%-ra csokkent. Mindez silyos faellatdsi €s erd6gazdalkoddasi problé-
madkat okozott az orszadgban (FODOR F. 1924).

A figyelem ilyen koriilmények kozott 6hatatlanul az Alfold felé fordult, hiszen itt volt
lehet&ség az erdéteriiletek novelésére. fgy tudott a magyar réna fasitasanak immar masfél
évszdzados gondolata a megvaldsulds ttjara 1épni (Oroszr S. 1990). A kialakult helyzetet
a KAAN KAROLY nevéhez f{iz6d6 ,,az alfoldi erd6 telepitésérdl €s a fasitdsokrdl” sz616 1923.
évi XIX. torvény végrehajtasaval kivantak orvosolni. A kibontakozé szakmai eszmecse-
re illeszkedett a két vilaghdboru kozott az Alfoldrdl folytatott széleskorli diskurzusba.
Az alfoldi éghajlatvitaban a korszak vezetd természettuddsai, meteorologusai, erdészei,
Hkultirmérnokei”, azaz vizmérnokei, geografusai is megszolaltak, a kérdés nem maradt
visszhang nélkiil a napi sajtéban, politikdban sem.

A tudomdnytorténeti hattérrel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy az érintett korszak-
ban jellemz6 gondolatkor volt a klimadeterminizmus, amelynek szellemében egyes hazai
munkdk a kiillonb6zé éghajlati 6vek és az emberek kultiraja kozotti kapcsolatot fejtegették.
Emellett visszatér6 kérdésnek bizonyult az ember regiondlis 1éptéki kornyezet-atalakito,
illetve ezzel 6sszefiiggésben éghajlatmoédosito, s6t éghajlatszabdlyozo tevékenysége (BACSO
N. 1939b; STORCH, H. VON—STEHR, N. 2006; HULME, M. 2008). A jelenlegi antropogén
klimavaltozds elmélete azért is hozott djat a korabbiakkal szemben, mert az a szén-dioxid
kibocsatds kapcsdn mdr a globdlis klima megvéltoztatasardl szolt (WEART, S. R. 2010).

Az elmélet egyik atyjanak tekintett svéd kémikus, SVANTE ARRHENIUS el6szor egy
1896-0s tanulmanyéban kifejtett gondolatai hazankban is ismertek lehettek, mert az idevo-
natkozé tedridjat is kozlé késobbi cikke (ARRHENIUS, S. 1907) és ,,A vildgok keletkezése”
c. kdnyve magyarul is megjelent, az 1906-os anyanyelvi kiadds utdn 1922-ben. Arrheniust
azonban kora nem tartotta nagyra ezen irasaiért, a magyar konyvismertetések irodalmaban
az emlitett konyvet csak egy helyiitt targyaljak, ott sem az liveghdzhatdssal kapcsolatos elmé-
lete miatt (JAMBOR J. 1908). Nekrolégjdban sem ezt a fejezetét emelték ki munkdssagabol
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(KoNEk F. 1927). A korszak éghajlattani tankonyvei meg sem emlitik nevét, igy nagy biz-
tonsaggal dllithatd, hogy elmélete hazankban sem valtoztatott azon az uralkodé felfogason,
miszerint az éghajlat emberi Iéptékben nem véltozik. A tudésok elutasitottik az egyirdnyt
éghajlatvéltozds és e téren az emberi beavatkozas lehet6ségét; csak azon éghajlatingado-
zasok 1étét fogadtdk el, amelyeket a 11 éves napfoltciklusokkal, vagy EDUARD BRUCKNER
35 éves elméletével magyardztak (HUNFALVY J. 1882; RONA Zs. 1907-09, 1936; RETHLY
A. 1922; RETHLY A.—BAcsO N. 1938; CHOLNOKY J. 1940; BERKES Z. 1940, 1943). Emogott
az a feltételezés 4llt, hogy a Fold esetenként ingadoz6 éghajlata mindig visszatér bolygénk
és a Nap viszonya altal rogzitett keretek kozé (BACsO N. 1946).

Mint l4tni fogjuk, mas volt a felfogds a regiondlis, kisléptéki, antropogén eredetli éghaj-
latvéltozéssal, igy az erd6sitések-erd6pusztulds éghajlat médosité hatdsaval kapcsolatban.
E kérdések természetesen nem csak a hazai tudoményt foglalkoztattdk (THOMPSON, K.
1980), hanem f6 munkdjaban olasz, amerikai €s porosz példdkat hozva erre utalt az emli-
tett BRUCKNER is:

»INagyon régi és széles korben elterjedt nézet, amely szerint az erd6knek jelent6s ha-
tdsa van a csapadékra. [...] Ha az erd6k csak jelenlétiiknél fogva fokozzdk a csapadék
mennyiségét és gyakorisdgat, akkor a mez6gazdasdgi termelés expanzidjanak részeként az
erdoteriiletek csokkenésének sziikségképpen a csapadék csokkenésében és gyakoribb asza-
lyokban kell megmutatkoznia. [...] Nem meglepd, hogy ilyen koriilmények kozott az erd6k
és az éghajlat kozotti kapcesolat [...] a kormanyzatokat is foglalkoztatja.” (BRUCKNER, E.
(1890), idézi von STORCH, H. VON—STEHR, N. (2006), p. 107. — angolbdl forditotta a szerzo.)

,»H. J. ur collegialis modor dolgaban nem Anthologiaba val6”
— A vita els6 szakasza

A Tisza vizrendszer-szabalyozdsdnak megkezdése 6ta még két évtized sem telt el,
amikor LONYAY GABOR 1863 janudrjdban a folydszabdlyozds el6rehaladtdval varhatéan
novekvd szdrazsdg miatt a fasitdsok sziikségessége mellett érvelt a Magyar Gazdasagi
Egyesiilet ilésén (LONYAY G. 1863). Mintha csak el6re latta volna, hogy még ebben az
évben a rendkiviil aszdlyos nydr miatt élénk vita bontakozik majd ki az Erdészeti Lapok
hasabjain. gy is lett, s mar 1863. szeptemberében, a magyar orvosok és természetvizsgalok
pesti kozgytilésén két el6adés foglalkozott az aszaly okaival. Emellett a Tiszaszabalyozo
Térsulat korabeli elndke, ERKOVY ADOLF is Lropiratot” készitett a témdval kapcsolatban
akadémiai székfoglal6jdhoz. Az eléaddsokat részben kivonatolva, az Erd6di dlnéven is ir6
Erdészeti Lapok alapité fémunkatarsa, DIVALD ADOLF is sajté ald rendezte. Divald szerint
a kozvélemény egy része a vizrendezéseket okolta az aszalyért, mig Korizmics az erd6k
hidnyaban latta az okokat, és éghajlatjavité erddsitéseket és az ontdzérendszer kiépitését
javasolta. Ehhez csatlakozott a kultirmérnok Erkovy is, aki Hideghéthyvel egyetértésben
a természet szesz€lyeivel magyardzta az aszalyt (HIDEGHETHY A. et al. 1863).

DivaLD ADOLF Osszefogott munkdban reagdlt a fent emlitett el6addsokra. Arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy ,,1ényeges befolydst a klimai viszonyokra csak is oly erd6krol lehet
bebizonyitani, melyek hegységeink foltétlen erd6talajan dllanak”, azaz itt azokra a terii-
letekre gondolt, amelyeknek a talaja csak erdsitve ad hasznot (ERDODI A. 1864, p. 27).
Ezért is vetette el az Alfold beerddsitésének gondolatat. A kérdés jelentGségét mutatja,
hogy Erkévy MTA levelezs tagga vélasztdsa alkalmabdl a témdaban tartott el6addsat az
Erdészeti Lapok djfent kdzolte. Fontos gondolata volt, hogy a ,,tomeges faiiltetések, szegé-
lyek és pagonyok alakjaban, az alfold évi csapadékatlaganak oregbitésére s az aszdlyossag
elhdritasara 1ényeges befolyast gyakorolni nem képesek” (ERKOVY A. 1864, p. 394). Nem
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maradt le ezen a téren Divald sem, aki ,,A természettudomanyok és az erdészet” cimmel
1865 elején tartott székfoglalot. Amellett, hogy a tudomanyok magyar nyelven valé miive-
1ését szorgalmazta, azon nézetét is kifejtette, miszerint Magyarorszagon a sziikségesnél
tobb erdéteriilet taldlhato, ezek egy része rdaddsul ,,gabonatalajon” all, ahol kézgazdasa-
gilag a szant6foldi miivelés lenne megfelelébb. Igy tovabbi érvet sorakoztatott fel azok
ellen, akik az Alfoldon erd6telepitést szorgalmaztak (DIvALD A. 1865).

A vitdba az ekkor ugyancsak MTA levelez tag HUNFALVY JANOS, a hazai geografia
iskolateremtéje is bekapcsoldott. Mind Erkovy, mind Divald nézeteivel szemben sikra
szallt, érvelve a fak kedvezd makro- de legaldbbis mikroklimatoldgiai, aszalycsokkentd
hatdsa mellett. Az utékor szdmara azonban jéval értékesebbek voltak azon szavai, ahol
Divald fent emlitett elméletével szemben érvelt: ,,En az erd6t nemzeti tékének, nemzetiink
ugy sz6lvéan utolsé t6kéjének tartom, melyet nem szabad megtdmadnunk, eltékozolnunk”
(HuNFALVY J. 1865a, pp. 47—-48).

Divald és Erkovy hevesen reagalt a geografus szerintiik tévedésekkel terhes el6addséra
(ERDODI A. 1865a-b; ERK(")YY A. 1865). Ekkor hangzott el Erkovy a fejezetcimben kozolt
félmondata is (i.m. p. 77). Am HUNFALVY J. (1865b) sem maradt adds a viszontvalasszal.
Hunfalvy viszont megzavarodott a vitdban, mert nemcsak Erkovyt és Erdédit keverte
0ssze, hanem azt sem vette észre, hogy Divald és Erdédi ugyanaz a személy. Ezért tudta
az akkor mar a Pesti Naploban parhuzamosan folyé vita folytatdsat Divald a kovetkez6-
képpen értelmetlenné tenni:

,.Eszrevételei masodik és harmadik fejezetében Hunfalvy ur Divaldot giinyolja, mert
az — Erdédivel egy huron pendiil. E kett6 azonban annyira j6 baratja egymdsnak , oly igen
»egy test, egy lélek,« hogy Hunfalvy ur »Divald és Erd6di«, »Erd6di és Divald« helyett
batran csak akdr az egyiket, akdr a mdésikat nevezhette volna, mert e kettd szellemi és
anyagi vagyonkozosség mellett kolcsonos és teljes jotallast vallalt egymdsért barmi tigy-
ben és barki irdnydban” (ERDODI A. 1865b, p. 133).

Hunfalvy azonban csak ideiglenesen hatralt meg. 1873-ban kiilf6ldi kutatdsi eredmények
ismertetésével érvelt az erd6 éghajlat-jobbit6 hatdsai mellett (HUNFALVY J. 1873). Ellenfelei
vélhetSleg a fels6bb, ,,hitelesebb” forrdsra vald hivatkozds miatt sem reagédltak el6addsara.
Kilenc évvel kés6bb tdgabb kontextusban érintette a témat, kordbbi nézeteit megerdsit-
ve, miszerint ,,erdGben a csapadékok, a harmat, kod, es6, hé gyakrabban fordulnak eld s
évi mennyiségiik is nagyobb” (HUNFALVY J. 1882, p. 31). S6t, azon véleménye mellett is
kiallt — amiért sokan kovetkezetlenséggel vadoltak —, miszerint az 1863-as aszalyért és
a hetvenes évekbeli draddsokért éppugy az elhibdzott Tisza-szabdlyozdsi munkalatokat
okolta. Ez is jelzi, hogy a vizszabdlyozdsi munkalatokkal kapcsolatos vita — kiilondsen
arvizi katasztrofak idején — djra és tjra felldngolt a dualizmus id6szakdban is (KAROLY1ZS.
1973). Ezeket az elgondolasokat dltaldnossdgban — Hunfalvyra valé utalds nélkiil — RONA
Zs. (1904) helytelenitette, kés6bb ugyand mégis az erdok csapadékgyarapito, az erddirtas
szarazodast el6idéz6 hatasardl elmélkedett (RONA Zs. 1907—09). HUNFALVY gondolatainak
tovabbélésére HEGEDUS 1. (1914) munkdja ad példat, jollehet kozEpso dlldspontot elfoglald
véleményeket szintén taldlni (RAPAICS R. 1916).

,,Hamis tanokat még szent cél érdekében sem szabad hirdetni”
— A vita masodik szakasza
A vita tjabb kibontakozdsdnak az I. vildghdboru utdn az alfoldfésitasi program volt az

elinditéja. Az el6z6 id6szakhoz hasonldan a vitdban résztvevék tudoményos vagy szakmai
forumokon tartott el6adasokon formaltak véleményt, amelyek mas cikkekkel egyiitt szak-
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folydiratok és napilapok hasdbjain jelentek meg. Kezdetben megint az Erdészeti Lapoké
volt a fészerep, csak a vita kibontakozasakor, az 1930-as években boviilt a folydiratok kore.
Fentebb utaltam mar rd, hogy a vita nem csak az éghajlati kérdésekrdl szolt: részben ezzel
Osszefiiggésben az is kérdésként meriilt fel, hogy milyen volt az Alfold ,.eredeti” novény-
zete, illetve hogy minden teriiletet lehet-e egyéaltaldn erddsiteni az Alf6ldon és ha igen,
milyen mddszerekkel, milyen fafajokkal.

KAANKAROLY szamtalan el6adast €s tanulmanyt jegyzett ekkor, s az alfoldfésitasi torvény
is az 6 nevéhez fliz6dott. Allamtitkari rangban évekig mint erdészetért felelés kormany-
biztos mikodott. Az MTA 1924-ben levelez6 tagjava vélasztotta, majd egy évvel késdbb
nyugdijba vonult. Kadn a t¢mdban folytatott munkdinak silyét jelzi, hogy az 1920-as évtized
kozepén az Alfold képének valtozasardl tartotta akadémiai székfoglaléjat, tanulmanyt irt
SZECHENYI €s az Alfold kapcsolatardl, s az évtized utols6 harmadéban jelent meg ,,A ma-
gyar Alfold” és ,,Az Alfold problémdja” cimi konyve.

Az alfoldfasitasi program alapvetden nemzetgazdasdgi megfontoldsokbdl sziiletett, am
nem voltak masodrendiiek a természeti, 6koldgiai érvek sem: Kadn ugyanis abbdl indult
ki, hogy az erdbirtdsok és a vizrendezé munkalatok kedvez6tlen irdnyban médositottak
az Alfold éghajlatat, s ez alapjan tobb érvet sorakoztatott fel az erd6sitések mellett, igy a
kedvez6 vizgazdalkod4si, mikroklimatikus, agrookologiai és humén-egészségiigyi haté-
sokat (KAAN K. 1920b-¢). Az agrometeorolégus SAvoLy F. (1920, 1921) ezeket bontotta
ki munkdjdban, amely Kadn szdmdra is hivatkozasi alappd valt. Eképpen az 1923-ban
elfogadott torvény is ugy indult, hogy ,,A magyar Alfold mezdgazdasagi termelésének
elémozditdsa — tovdbba az egészségligyi és klimatikus viszonyok megjavitdsa érdeké-
ben —, valamint a lakosség fasziikségletének fedezése céljabol [...] erdéket kell telepiteni”.
A torvényjavaslat koriili parlamenti és sajtobeli vitdkban tiintek fel djra azok a gondolatok,
amelyek az darmentesitéseknek éghajlat-kiszarito, az erd6knek pedig csapadékképzddésre
gyakorolt hatast tulajdonitottak (RETHLY A. 1934). A kibontakozé fasitdsi propaganda-
ban 6hatatlanul voltak olyanok, akik az erd6 csapadéknovel hatdsdba kapaszkodtak bele,
tovabbfiizve Kadn gondolatait (erd6=j6lét; erdSirtds, pusztasig=hanyatlds), s az ok-okozati
viszonyt megforditva azzal érveltek, hogy ott van sok csapadék, ahol sok az erdd, hiszen
,,az Alf6ldon mdr ott lappang a Sivatag réme” (BODOR G. 1929, p. 44).

A tudomany korabeli miikodését, igy a vita egyértelmd eldontését tobb szerzd megjegy-
zése szerint adathidny, adategyenetlenség nehezitette (RONA Zs. 1907-09, 1936; RAprAICS
R. 1916; BERKES Z. 1940), igy az elméleti siku fejtegetések jelentSs szerepet jatszottak.
Erdekes példa CHOLNOKYE (1923), aki az erd6k tbbletparologtatéssal valé eséfokozasanak
elméletét elvetette, azonban tigy vélekedett, hogy az erd6k okozta nagyobb sirlédds révén
bekovetkezd intenzivebb feldaramlds mégis nagyobb csapadékot okozhat. Ez az elgondolas
befogadokra is talalt (KALLIVODA A. 1927, 1932), kés6bbi munkajiban azonban mar maga
sem tartotta ezt a feltevést valoszinlinek (CHOLNOKY J. 1940).

A vitdban a masik, taldn jelent&sebb, 4m az elézbvel Osszefiiggd frontvonal ismét a Tisza-
szabdlyozdssal kapcsolatban nyilt, ahol a vizrendez8k ellenldbasainak vadpontjai kozott
a kiszdritds, az ,elsivatagositds” és a szikesedés el6idézése szerepelt. Itt a tudomdnyos
,,municiét’ TREITZ PETER (1921) agrogeoldgus, TuzsON JANOS (1941) vagy THAISZ LAJOS
(1921) botanikusok korabeli el6adasai és irdsai szolgéltattak. TuzsoN (1941) példaul kisza-
molta, hogy ha az erdéteriiletet 300 ezerrdl 1 milli6 kat. holdra névelnék, az 250 mm-rel
novelné az Alfold csapadékmennyiségét, emellett egyenesen a lecsapolds leallitdsat, visz-
szafejlesztését kovetelte.

A tarstudomanyok €s a sajté fel6l érkezé tdmadasokra reagdlva a Magyar Mérnok- és
Epitész Egylet vizépits szakosztilya KENESSEY BELA elnok kezdeményezésére 1930-31-
ben hosszi eléaddssorozatot rendezett, amely a biralatok részletes cafolatit célozta meg
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(KENESSEY B. 1931; PoGoNnYI GY. 1931), tovdbbi hulldmokat gerjesztve a vitdban. A szem-
benallas ekkor az erdész-botanikus, illetve a vizépit6-meteoroldgus tabor kozott élez6dott
ki (KALLIVODA A. 1932), bar az erddk csapadéknovelésének kérdésében az erdész-szak-
emberek egy része, a soproni erddmérnoki féiskola kémikusa VAGI ISTVAN (1929) vagy az
Alfoldfasitas késobbi nagy alakja MAGYAR PAL (1932) szintén ,,jézan” dlldspontra helyezke-
dett, ami a meteoroldgusok szdmadra hivatkozasi alapot jelentett. VAGI L. (1934-35) négyré-
szes tanulmdnydban a vizépitési munkalatokat ért vddakkal parhuzamba 4llitva igyekezett
céfolni SZEGFU GyuLA allitasat, miszerint az Alfold kiszaradasat, romlé kliméjat a torok
hédoltsdg okozta, azaz az ember okozta éghajlatvaltozas ellen szélalt fel. Erdekesség, hogy
késébb KAROLYI Z. (1973) a habort végén a szovjetek eldl Chilébe emigralt VAGI hivatko-
zdsa nélkiil SZEGFU elgondoldsét ismételte meg Osszefoglalé munkdjaban.

Az éghajlat megvaltoztatdsaval hirbe hozott vizrendez8k segitségére elsdsorban a me-
teorologusok, kisebb részben geografusok siettek. Kiilondsen RETHLY ANTAL volt aktiv,
akinek az el6addsairdl Az Id6jaras, a Foldrajzi Kozlemények vagy a Viziigyi Kozlemények
is beszamoltak. A korabeli sajté (KENESSEY B. 1931; BACSO N. 1939a; BERKES Z. 1943),
és politika (RETHLY A. 1934; 1937) a maihoz hasonldan szintén sokat foglalkozott a viz-
rendezés €s az erddsités éghajlati kérdéseivel. Ezért is igyekeztek a szakemberek helyiik-
re tenni a tévedéseket (BACSO N. 1939b:;), s az észlelési adatsorok kielemzésével (RETHLY
A. 1936; RONA Zs. 1936), s nemzetkozi analégidk (RETHLY A. 1930, 1933a; KEz A. 1933;
BuLLa B. 1934; TELEKI P. 1935; Aujeszky L. 1935; CHOLNOKY J. 1940) vagy az tijabb
kutatési eredmények bemutatdsaval (MARCELL GY. 1938; AuJESzKY L. 1942) alatdmasz-
tani sajat allaspontjukat, azaz megvédeni az uralkodé paradigmat. fgy a vita a javukra
latszott eld6lni.

Egyfajta csticspontként tekinthetd, amikor RETHLY ANTAL és KAAN KAROLY kozott
tdmadt nézeteltérés. Réthly — ekkor egyetemi magantandr és az Orszdgos Meteoroldgiai
és Foldmagnesességi Intézet aligazgat6ja — ugyanis a vizépit6 szakosztaly el6adassoroza-
tara reflektald, az drmentesitések Alfoldet ,.elsivatagosité” hatdsat cafolé tanulmanyaban
(RETHLY A. 1933b) sz6va tette, hogy az alfoldfésitasi torvény idejében az erddk kedvezd
klimajavit6 hatdsdval csindltak propagandat az erddsitéseknek.

,Ugyancsak helyt nem 4ll6 érvekkel éltek azok, akik az Alfold nagyon is sziikséges
fasitdsa eredményeképp éghajlatvaltozast és kiilondsen tobb csapadékot helyeztek kila-
tasba. Elismerem, hogy feltétlentil sziikséges volt annak idején a fasitdsnak torvényhozési
meginditdsa érdekében ezt igy bedllitani, de hogy barmilyen erss fasitassal sem véltozik
meg az Alfold éghajlata, azt nem is kell bizonyitani. A f6 az, hogy az Alf6ldon az orszdg
érdekében fasitanak, hogy az éghajlati érvelés helyt nem 4ll6, az mar mellékes. Ezen me-
teoroldgiailag indokolt 4lldsfoglaldsom miatt ne ldssa bennem senki a fanak vagy az erd6-
nek ellenségét, de hamis tanokat még szent cél érdekében sem szabad hirdetni.” (RETHLY
A. 1933b, p. 154)

Kiilonosen ezek a sorok voltak azok, amelyek az ekkor mar nyugalmazott dllamtitkart,
Kaan Kdrolyt 6nérzetében mélységesen megsértették, ezért azok ellen €les hangu vita-
cikkben kelt ki. Az frdsokat végigolvasva lathatjuk: a vita alapvetéen a klima-mikroklima
fogalmak eltér$ haszndlatin, s egymds szavainak félreértésén alapult. A meteorol6gusok
ugyanis éles hatdrt vontak a makro- és mikroklima kozott, mig az erdészek a mikroklima
nagy teriileteken torténé megvéltoztatasat kimondatlanul is a makroklimaba valé beavat-
kozéasnak vélték (KAAN K. 1933; RETHLY A. 1933b, 1934).

A vita tetézéséhez az id6jaras is hozzdjarult, f6leg 1934 szdraz tavasza és 1935 aszdlyos
nyara (BAcSO N. 1934, 1940; BOGNAR K. 1935a-b, 1937; RETHLY A. 1936; RONA Zs. 1936).
Itt utalnék arra, hogy a korabeli beszdmoldk €s a megfigyelt adatok globalis 0sszefliggés-
ben is aldtamasztjdk az 1930-as évek elso felének szdrazabb id6jarasat, illetve az ekkor
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melegedd éghajlati trendet (BERKES Z. 1940). Ez kés6bb a globalis antropogén klimaval-
tozas idedjanak megsziiletésében is fontos tényezd volt.

Bar Réthly békiilékeny hangot iitott meg €s részben Kadn tévedéseit helyre téve, részben
sajat véleményét drnyalva az azonos allaspontokat hangsilyozva zdrta a vitat, Kadn élete
alkonyén, utols6 nagy munkdjaban jobbdra a sérelmek megismétlésére szoritkozott a téma-
kor targyaldsakor (RETHLY A. 1934, 1936; RETHLY A.—BAcsO N. 1938; KAAN K. 1939).

Ezutan még SZANTO ISTVAN, az Esterhdzy hercegi hitbizomany erdémestere prébalta
a vitat tovabbvinni. Kiterjedt szdmitdsokkal igyekezett bizonyitani, hogy a lecsapoldsok
valéban hozzdjarultak az Alfold klimdjanak szdrazoddsdhoz és széls6ségesebbé valasa-
hoz. Latszolag igen alapos munkéjdra azonban a kortarsak alig reflektaltak. Egyediil az
Id6jards 1940-es folyamaban taldljuk BERKES Z. (1940) rovid reflexidjat, miszerint SZANTO
nem vette figyelembe az éghajlatingadozdsokat, ezért megallapitdsai nem helytdllak.
Ugyanott BAcsO N. (1940) terjedelmes és elismerd hangt konyvismertetést k6zolt, ahol
szintén hasonlé érvekkel €t SZANTO fenti tézise ellen, vagyis a munkat ,,hibdja” miatt nem
lehetett az érvényes ,,paradigmaba” illeszteni. Tanulsdgos SZANTO 1. zaré megéallapitésa,
illetve Bacs6 hasonlé reflexidja:

,Csak azt akartam megallapitani, hogy abban az idében, amikor az alfoldi éghajlatval-
tozds lehet6ségét mereven tagadtik, az akkor rendelkezésre allott és hivatkozott adatok
segélyével ennek a tételnek az ellenkez6jét legaldbb is ugyanolyan mértékben és ugyan-
olyan meggy&zben lehetett volna igazolni.” (SZANTO 1. 1940, p. 218)

,Meteorolégus szakember azonban ugyanezekbdl az adatokbdl nem arra a kovetkez-
tetésre jut, mint a szerzd, hanem arra, hogy az éghajlatnak vannak ugyan ingadozésai,
[...] mindez azonban csak dtmeneti jelenség, nem egyirdnyu éghajlatvaltozds.” (BACSO
N. 1940, p. 180)

BAcsO abban is biztos volt, hogy lesznek még munkdk, amelyek ,,meg fogjak donteni
a szerzének az éghajlatvéltozasrdl vallott allaspontjat és azzal szemben az éghajlatinga-
dozdsok tényét fogjdk igazolni.” (i.m. p. 180). Azonban a munka érdemi hivatkozasaval
ebben az Osszefiiggésben kés6bb nem taldlkoztam.

A vitak ut6élete

A vita els6 szakaszat KAAN KAROLY (1928, 1939) értékelte elsék kozott. Kritizélta
Divald és Erkovy szerinte téves nézeteit és méltatva HUNFALVYnak a részben fent idézett
erd6gazdasdg-politikai alapvetéseit. Tehdt Kadn nem az akkori gy6ztesek partjara 4llt,
hanem HUNFALVYnak a vitdn joval tilmutaté gondolatait emelte magasra.

ToMA A. (1953) a vita els6 szakaszat a kor szellemében a burzsod kapitalista erdd-
gazdalkodas éles kritikdjanak részeként targyalta, elutasitva Divald és Erkovy nézeteit.
MAGYAR P. (1961) éllasfoglalds nélkiil emelte ki a vita néhdny forduldpontjit, mig a két
vildghdboru kozotti id6szakbol a meteoroldgusok €s a vizépitdk partjan dllva Réthly és
Kenessey gondolatait idézte fel. Toma és Magyar Kadn Kdrolyt mar a legnagyobb magyar
erdészként, illetve az alfoldfésitas apostolaként aposztroflta, viszont a vitdban betoltott
szerepét egyikiik sem emlitette.

A jelenhez kozelitve LANG ISTVAN (1992) a 19. szazadi vitdkrol emlékezett meg, Kadn
egyes irdsait, gondolatait idézve, mig ANTAL EMANUEL (1997, 2000a) els6sorban a vita
mdsodik szakaszat targyalta, f6ként Rona és Réthly 1936-os tanulmanyainak hivatkozasa-
val. Kritikdt csupdn egy helyen fogalmazott meg az dltaluk hasznalt adatsorok rovidsége
miatt, egyébként az 6 megéllapitdsaikat dtvéve rogzitette az immar évtizedek 6ta uralkodé
allaspontot, miszerint az erd6k és a lecsapoldsok €ghajlati hatdsai els¢sorban mikro- és
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mezoszinten (helyi éghajlat és vizforgalom) értelmezhetdk, s csak az e tekintetben tortént
véltozasokhoz, éghajlatromldshoz jarulhattak hozza (ANTAL E. 2000b). Mivel a melege-
dési tendencidk az egész orszagban érezhetdk, annak okat nem a vizrendezésben, hanem
a globalis éghajlatvaltozasban kell keresni (ANTAL E. 1997).

Ahogy utaltam rd, a vita mdsodik szakaszdban a vildghdbord okozott torést, 4m az
1950-es évek politikai-tdrsadalmi 1égkorében a tudomdnnyal szemben is sajatos elvara-
sokat tdmasztottak. fgy valt a téma — most mér alapvetSen csak az erd6k és az éghajlat
kapcsolata — az évtized elején megfogalmazott, immar orszagfasitasi torekvések részéve,
ami djabb kutatdsok meginduldsat indokolta mind meteorolégus, mind erdész korokben
(MAGYAR P. 1961; Oroszi S. 1990; TotH B. 2000). A miikodésbe 1ép6 propagandagépe-
zet 6hatatlanul produkalt olyan szakmai aldtdmasztdsokat és érveléseket is, amelyek az
erddk csapadékképzd, aszalyt kivédd hatasardl szoltak, vagy legalabbis félreérthetdk vol-
tak (WITTNER F. 1950; Dgs1 F. 1953; KuLiN 1. 1953, RoLLER K. 1953; v6. HEDER 1. 1952;
LADY G. 1952; ToMA A. 1953; WAGNER R. 1957, illetve I-2. dbra).

1. dbra ,Ultess fat, harcolj az aszély ellen!”)
Forrds: NYARI J. 1951, plakat, Orszdgos Széchenyi Konyvtar.
Figure 1 ,,Plant woods, fight against the drought!”
Source: designed by NYARI, J. 1951, Poster, National Széchenyi Library

A nagy természetatalakitds programjdban végzett, hazdnkban is recenzalt, hivatkozott
szovjet kutatdsok tjra kdozéppontba helyezték a kérdést, s egyre tobb eredmény szolt az
erd6k es6képz6 szerepe mellett. fgy tortént, hogy a Réthly-munkatirs BACSO NANDOR
nevével fémjelzett konyv is ebbe a sorba allt be. Ahogy irtak, ,,a legijabb eredmények mar
arra engednek kovetkeztetni, hogy megfelel6 mesterséges erddsitéssel az eséknek bizo-
nyos fajtdit, az dgynevezett nedveslabilitdsi esGket mennyiségileg is meg lehet névelni. Ez
az eredmény pedig az éghajlatjavit, éghajlatalakitd tevékenységnek mar a makroklima
birodalmaéba vald elényomuldsat jelenti” (BACsO N.—KaxkAs J.—TAKAcs K. 1953, p. 30).
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2. dbra ,Fasitassal harcoljunk az aszdly ellen!”
Forrds: KocH ERNONE 1952, plakat, Orszdgos Széchenyi Konyvtar.
Figure 2 ,Let’s fight against drought by afforestation!”
Source: designed by KocH, ERNONE 1952, Poster, National Széchenyi Library.

Hozzé kell tenniink, hogy a tudomdnyos és politikai Iégkor enyhiilésével BACSO visszatért
korébbi alldspontjdhoz (BACSO N. 1959), a kérdés tehdt latszolag éltaldban is nyugvopont-
ra jutott (BuLLA B. 1962).

Meg kell emliteniink, hogy az 1970-es években a Duna-Tisza-k6zén megfigyelt nagy-
aranyu talajvizszint-siillyedés nyoman az erd6k és a viz kapcsolatdban tjabb kérdgjel jelent
meg. E folyamat okait MAJOR P.—NEPPEL F. (1988) a kedvez6tlen hidrometeoroldgiai folya-
matok, a rétegvizkitermelés mellett a novekvo erd6teriiletekben taldlta meg. Masok eltérd
eredményekre és kovetkeztetésekre jutottak (JARO Z.—SITKEI J. 1995; SZODFRIDT I. 1992,
1996), de a probléma ma is fontos kutatdsi teriilet (MORICZ N. et al. 2012).

E fejezet végére még illik egy mar megirasakor, 1934-ben visszatekintd idézet az 1975-
ben, 96 éves koraban elhunyt RETHLY ANTALtOL: ,,[Fligyelmeztettem is az egyik vildghir@
tudds erdész-professzort, hogy nagyobb dvatossdg ajanlatos az erdének a klimara valé befo-
lyasanak hangoztatasat illet6leg, mert azt nem fogjak tudni igazolni. A bizonyitdsra majd
csak évtizedek mulva keriilhet a sor, amikor mar mindannyian nem éliink, de meglesznek
végre az erddk és az éghajlat maradt a régiben” (RETHLY A. 1934, p. 73). Valéban, az erd6k
csapadékképzbdésre vonatkozé hatdsa mindmaig nyitott kérdés maradt (SZODFRIDT 1. 1996;
ANTAL E. 2000b). S6t a globdlis éghajlatvédltozas vonatkozasaban Uj megvilagitasba és
ismét a— most mar a klimamodellezés médszerét alkalmazd — kutatdsok fokuszaba keriilt.
Ezek eredményei mar az erd6k lehetséges klimamdédosité (pl. csapadékndveld) hatasaval
szamolnak (pl. BoNAN, G. B. 2008; GALos B. et al. 2011). Osszefoglalva elmondhatjuk,
hogy nincs 1j a Nap alatt, bar latni kell, hogy mara — évtizedeket ugorva 4t a térténetben —
nemcsak az ,,igazsdg”, hanem a viszonyitasi alap, a paradigma is valtozott.
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Osszegz6 gondolatok

A vita és ut6életének elemzése megmutatta, hogy a valtozé torténelmi kontextus hogyan
alakitotta at és értelmezte djra a vitdban szereplék pozicidjat. Az inkdbb vesztesnek t{in
HUNFALVY JANOS és KAAN KAROLY a rdkovetkez6 kor szemében kiilondsen naggya val-
tak, de igazdndibdl nem az ellenfeleik altal lesoport érveik miatt. Hasonl6képpen ahhoz,
ahogyan az 1920-as évek, majd az 1950-es évek eltérd kontextusa djrarendezte a viszo-
nyokat, ma a globdlis klimavaltozas elmélete révén értelmezddik djra a két vildghdboru
kozotti idészak tudomanyos ,.csatatere” és résztvevdinek szerepe. Az emberi 1éptékben
stabil éghajlat tedridja a siillyeszt6be keriilt, RETHLY ANTALEk érdemeit erre utalva mar
nem lehet kiemelni, s az erd6k éghajlatra gyakorolt hatdsa is djra nyitott kérdés, hidba igye-
keztek oly sokan azt a vita sordn fekete dobozba zarni. E vitdk alapjin az is 14thatd, hogy
a tudomdny el6rehaladdsdval — mint ahogy elménkben az emlékek — mindig djrairédnak,
djrakonstrudlédnak a ,torténetek”, s djabb értelmezések fogalmazddhatnak meg. Ennél
is fontosabb latni azt, hogy a ,. kemény” kutatdsi eredmények csak egy kdzosségi érvénye-
sitési folyamaton keresztiil vdlhatnak egy tudomanyos épitmény részeivé, s jarulhatnak
hozz4 annak id6téllésdgahoz.

Elemzett témdnkkal kapcsolatban még néhdny olyan kovetkeztetést vehetiink fonto-
I6ra, amelyek napjaink éghajlat-valtozasi vitdjat tekintve is kérdésként, elemzési szem-
pontként meriilhetnek fel. Megemlithetjiik azokat a kommunikaciés hibdkat, helyenként
az egymds félreértését vagy meg nem értését, a tudésok hidsagabdl fakadéd perpatvaro-
kat, amelyek a vita bonyoléddsdhoz, eszkaldléddsahoz jarulnak hozza. Emlithetjiik azt, hogy
amindenkori tudomany korl4tait kevesek ismerik fel, de legaldbbis ezeket nem hangoztat-
jék az igazukért vald kiizdelemben, hiszen ez magat a tudomdany hitelét rontand, tovabba
mert a vita nagyon polarizélja az egymads ellen felsorakozé érveket. Megfigyelhetjiik azt
is, hogy a résztvevék mogott rendre olyan tudomanyos- és érdekcsoportok allnak, ame-
lyek egymadsra hivatkoznak, egymast erdsitik a vitdban. Egyre gyakrabban keriil el6 az
az érv is, hogy az id6jarasi sz€ls6ségeknek milyen fontos szerepe van az éghajlati vitdk
alakitdsaban.

Tanulmanyom végén hangsiilyozom, hogy frasom célja a torténtek egyfajta tjraértelme-
zése volt, amely természetesen szubjektiv néz&pontot tiikkrozott. Masok eltérd nézépontok
alapjan mas kovetkeztetésekre is juthatnak, illetve a késébbi kovetkeztetések éppugy eltéroek
lehetnek egy ember6lté multan, amikor napjaink vitdi keriilnek torténeti perspektivaba.

Koszonetnyilvanitas

A tanulmény elkészitéséhez a TAMOP 4.2.2.-08/1-2008-0020 Erd6- és mezdgazdélko-
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4.2.2. A-11/1/KONV Agrarklima: az el6revetitett klimavaltozas hatdselemzése és az alkal-
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A MAGYAR KIRALYSAG ELSO TERKEPI MEGJELENESE
14. SZAZADI PORTOLAN TERKEPEKEN

IRAS KRISZTINA

FIRST REPRESENTATIONS OF HUNGARY
ON 14™ CENTURY PORTOLAN CHARTS

Abstract

From the beginning of the 14! century to the late 18t century, portolan charts were used in
navigation. Their content was limited to coast lines and ports, covered by a net of rhumb lines.
On most charts, by its Adriatic ports, the Hungarian Kingdom is presented, too. Some of the
portolan charts were rather used in decision making of sovereigns and merchants. These rare
pieces contain a number of geographical information on inner lands of the continents that are
basically names of states and towns. The charts of Angelino Dalorto (Dulcert), as they were
prepared in 1325/1330 and 1339, are among the earliest known pieces of the kind. They give a
relatively detailed representation, among others, of the Hungarian Kingdom of the period. They
recorded dozens of geographical names (mainly towns, rivers and islands) of the Carpathian
Basin, so these two charts provide an original, 14! century representation of Hungary. These
two charts show the results of the foreign policy of King Charles I of Hungary. By the analysis
of the toponymy, we are able to reproduce the trade routes that crossed the Hungarian Kingdom
and linked the Mediterranean to Central and Northern Europe and looking at the dense hydro-
graphy, that is an unusual feature on this map type, we can have a picture of what rivers were
considered as potential waterways.

Keywords: trade routes; 14t century; Hungary; Angelino Dalorto; portolan charts

Bevezetés

A kés6 kozépkor mozgalmas évszazadai alatt az eurépai dllamok atfogd gazdasigi €s
tarsadalmi fejlddésen mentek keresztiil. Ennek sordn a mez&gazdasag és az ipari tevékeny-
ség novekvd termelése, a varosok €s a polgarsag fejlodése a kereskedelem élénkiilését,
valamint a szallitott &ruk mennyiségének nagyaranyd novekedését idézte eld. A gazdasagi
terjeszkedés igénye Eszak-Afrika és a Kelet allamai felé forditotta a figyelmet. A Foldkozi-
tengeren zajlé kereskedelem megélénkiilt. Az tj tipusu kereskedelmi hajok megjelenése és
az Uj biztonsdgos hajozasi ttvonalak keresése felgyorsitotta a tengeri hajézas fejlédését.
A magyar uralkodék nem torekedtek tengerek és ismeretlen kontinensek meghdditdsara,
mégis kozvetett mddon a Magyar Kirdlysdg is részese volt e folyamatoknak.

A 13. és a 14. szdzadban a tengerjaré nemzetek korében kulcsfontossdgu lett a hajozasi
utirdny alapos megtervezése, ugyanakkor az egyre hosszabb tengeri utakon elengedhetet-
lenné vélt a pontos tdjékoz6das lehetdsége. A navigacié a kornyezet, elsésorban a tenger-
partok valosdgnak megfeleld, pontos dbrdzoldsat igényelte. A legrégebbinek tartott hajozasi
(portoldn) térkép, az 50 x 150 cm-es un. Carte Pisane a feltételezések szerint a 13. szdzad
végén késziilt, készit6je ismeretlen. Mar ezen a térképen is lathatd, hogy a foldfelszin
részleteit a korszak legfejlettebb tudomanyos mddszereivel jelenitették meg. A portoldn
térképek kozos jellemzoje a korabeli térképekhez képest szokatlan foldrajzi pontossag és
anévanyagban gazdag, rendkiviil részletes partvonalrajz. A navigicié szempontjabdl érdek-
telen bels6 szdrazfoldi teriiletek a legtobb térképen tobbnyire liresen maradtak, de fenn-
maradtak olyan térképek is, amelyek sajatos médon, a tengerektdl tavol esd orszdgokat is
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abrazoltak. Ezek a térképek mar a készitésiik idején értékes miialkotdsoknak szamitottak,
igy rendszerint uralkoddk vagy gazdag hajétulajdonosok birtokdban voltak.
Napjainkban a portoldn térképek igen fontos torténeti forrdsanyagnak szamitanak, hiszen
a 14. és 15. szazadi Eur6pa tengerjar6 népeinek térbeli érdek16désérdl, informacidsziikség-
letérdl adnak képet, ugyanakkor értékes adatokat tartalmaznak a korabeli nemzetkozi gaz-
dasagi és kereskedelmi kapcsolatokrdl is. Adriai kikotGvarosai révén a Magyar Kirdlysag
egy részét szinte minden portoldn térképen feltiintették. Zengg, Szentgyorgy, Zara, Sibenik,
Skradin és Nin a szorosan egymadst kovetd telepiilésnevek kozott segna, s. gyorgy, zara,
sebenico, scardona és nona forméban jelenik meg. A szdrazfoldek belso teriileteit is 4brazold
térképeken tobb magyar varossal egyiitt a Karpat-medence nagyobb foly6i is megjelennek.

Kiilf6ldi kereskedGk a Magyar Kiralysagban

A 14. sz4zad els6 fele a Magyar Kirdlysag torténetében jelentds idészak volt. 1309-ben
kirdllya valasztottak I. KAROLYt (ismertebb néven KAROLY ROBERTet), az Arpad-hédz és a
ndpolyi Anjou-hdz leszarmazottjit (1. dbra), aki hatalma megszilarditdsa utdn figyelmét
az orszdg kiilpolitikdjanak megreformdldsdra forditotta. 1342-ig tartd uralkoddsa idején
féként a gazdasidg megerdsitésére torekedett, amelynek egyik alapfeltétele a szomszédos
allamokkal folytatott kereskedelem felélénkitése volt (HOMAN B.—SZEKFU GY. 1939). Els6
Iépésként 1316-ban oltalomlevelet adott a dél fel6l érkezd keresked6knek, majd 1318-ban
a bécsi keresked6knek is, ezdltal jelent6sen megkonnyitette a Velencébdl, Firenzébdl,
Eszak- és Nyugat-Eurépabél érkezé kereskeddk dtutazasat a Karpat-medencén. E két ren-
delkezés kovetkeztében az orszag utjain felpezsdiilt a forgalom, a f6 kozlekedési titvonalak
kereskedelmi utvonalakka valtak.

i‘_f.:.‘. :
e
o somimg a3, e v i v

1. dbra 1. KAROLY dbrdzoldsa a Képes Krénika egyik miniatdrdjan, 1360 koriil. A cimerpajzs a 15. szdzad végéig
lathat6 a portoldn térképeken. Forrds: In: TRINGLI 1. 1999.
Figure 1 KING CHARLES I in the miniature of Képes Krénika (Illustrated Chronicle), c. 1360. On portolan charts, his coat
of arm represents the Hungarian Kingdom until the end of the 15™ century. Source: After TRINGLI, 1. 1999.
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Magyarorszdgon ugyanugy, mint egész Eurépaban, a 13. szdzadtdl kezdve a nagyobb
vérosok, egyben fobb kereskedelmi kdzpontok drumegallité jogot kaptak az uralkod6tol.
Ennek értelmében a kiilfoldi, valamint a kiilfoldre utazé magyar kereskedok kotelesek
voltak a 6 dtvonalakon kézlekedni, az &rumegallit6 joggal rendelkez6 varosokba betérni,
és ott vasart tartani. Ennek kovetkezményeként az arumegallitd joggal rendelkezd varosok
rendszeres nagy jovedelemhez jutottak, ami felgyorsitotta e telepiilések tarsadalmi-gazda-
sagi fejlédését. A magyar varosok koziil legkorabban Buda, Gydr és Pozsony kapta meg
ezt a jogot. Buda ezen joga €s kivalo foldrajzi helyzete révén nemcsak az orszag gazdasagi
kozpontja, hanem a Karpat-medencén keresztiilfuté nemzetkozi titvonalak legfontosabb
allomdsa is lett.

A 13.és a 14. szdzadban az észak-itdliai vdrosallamok éppen olyan élénk kereskedelmet
folytattak Magyarorszdggal, mint Franciaorszdggal vagy Flandridval. A firenzei és velencei
keresked6k az Alpok vonulatait megkeriilve, a Karpat-medencét atszel6 utakon és folydkon
jutottak el a kozép-eurdpai piacokra (GYORFFY GyY. 1984). Célallomasuk a két legnagyobb
kozponti varos, Buda és Bécs volt, amelyekhez szdmos kisebb telepiilésen keresztiil veze-
tett az at. A kereskeddk értékes, fé6ként a Tavol-KeletrSl szarmazoé termékeket, elsdsorban
textilidkat, prémeket, fliszereket, dragakoveket és ékszereket szallitottak. Az egzotikus,
draga holmik magas dron keltek el, igy a rdjuk kivetett titvdm is sokkal magasabb volt,
mint az olcsobb, hétkoznapi termékek esetében. Bécs fel6l német és németalfoldi kereske-
dobk is érkeztek, druik nagy részét a tomeghaszndlatra alkalmas poszt6 és vaszon tették ki.
Luxuscikkeket (finom szoveteket, kdrpitokat) is hoztak magukkal, habar a velenceieknél
sokkal kisebb mennyiségben.

A Magyarorszdgrdl nyugatra irdnyul6 kereskedelmet nagymértékben nehezitette Bécs
arumegallité joga. EzErt 1335-ben a visegradi kirdlytaldlkozon a cseh, a lengyel €s a ma-
gyar uralkod6 megegyezett abban, hogy a keresked6k 1j, Bécset elkeriil$ ttvonalon koz-
lekednek (BERTENYI I. 1987).

Magyar foldrajzi nevek Angelino Dalorto térképein

A béke megszilardulasa és a keresked6k oltalomlevelei révén az északi €s déli termékek
immar nehézségek nélkiil dramolhattak a kedvezd foldrajzi adottsagokkal biré Karpat-
medencén keresztiil. Ennek kovetkeztében az eurdpai kereskedelmi titvonalak részeként
a magyarorszagi telepiilés- és folyohaldzat fontosabb elemei is felkeriiltek a korabeli tér-
képekre (2. dbra). Ezek koziil a Karpat-medence foldrajzi viszonyait dbrazol6 legrégebbi
ismert példanyokat a 14. szdzad els6 felében tevékenyked6 ANGELINO DALORTO (mds néven
DULCERT) készitette. A mester genovai szarmazdsu volt, de Mallorcdn, Palma varosaban
élt és dolgozott (CAMPBELL, T. 1987). Csak két térképe maradt fenn, 1325/1330-bdl és
1339-bél, de grafikai sajatsdgai alapjan még egy név és évszam nélkiili térképet is neki
tulajdonitanak. DALORTO munkdi a portoldn térképek azon csoportjdba tartoznak, amelye-
ket nem a tengeren, hanem a szarazf6ldon, a szallitmanyok dtvonaldnak megtervezésekor
hasznaltak. E komoly dontések meghozataldhoz a kontinensek belsé teriileteinek bizonyos
mértéki abrazolasara is sziikség volt. A szdrazfoldekre vonatkozé ismereteket kiilonféle
finom rajzolatd, szinezett, s6t helyenként aranyozott rajzokkal, miniatdrakkal jelenitették
meg, ugyanakkor a partvonalakat és a kikotovarosokat a hajokon hasznélt térképek egy-
szer(, funkciondlis médjan rajzoltdk meg. Ezért ezek a térképek nem csak informativak,
hanem dekorativak is.

A portolankészités hagyomdnyai szerint a Foldkozi-tengertdl északra elhelyezked? terii-
letek és telepiilések nevei, igy a magyar telepiilés- és tdjnevek, délre tdjoltak. Ezt az elrende-
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2. dbra A kozépkori Magyarorszdgot dtszel6 fontosabb kereskedelmi ttvonalak. 1 — Jelenlegi orszdghatar;
2 — torténelmi orszaghatar; 3 — kereskedelmi dtvonal; 4 — telepiilésnév; 5 — telepiilésnév

a portoldn térképen; 6 — telepiilés DALORTO térképein; 7 — egyéb fontos telepiilések a kereskedelmi dtvonalak mentén.

Forras: Szerk. IRAs K., BERTENYI I. 1987 nyomadn.)
Figure 2 Main trade routes crossing the Hungarian Kingdom. 1 — present boundary; 2 — historical boundary;
3 — trade route; 4 — present name of a settlement; 5 — name of a settlement as

on DALORTO’s charts; 6 — settlement recorded on DALORTO’s charts, 7 — other major settlements along the trade routes.

Source: Ed. by IrRAs, K., after BERTENYI, 1. 1987.)

zést kovetik az idetartozo kiegészitd szovegek is. A magyar névanyag nagy valtozatossagot
mutat, a legtobb telepiilés latin névalakkal (pl. agria — Eger, jaurim — Gy&r), vagy a név
teljes latin forditasaval (pl. castrum ferro — Vasvar) van feltiintetve. Néhdny név (buda,
lipto) megmaradt az eredeti magyar formédjaban. Kiilon csoportot alkotnak azok a nevek,
amelyek az eredeti formdkat mutatjdk, de a magyar helyesirds szempontjabol helytelen
alakban (pl. caseg —K&szeg). Ezek a nevek valdjaban a latin nyelv kiejtési szabdlyai szerint
kertiltek fel a térképre. A Kdrpat-medence névanyaganak e rovid elemzésébdl is lathato,
hogy a mai gyakorlattal ellentétben, kevésbé volt fontos a telepiilésnevek pontos és a helyi
hasznalatnak megfelel6 megirasa (IRAs K. 2007).

DALORTO 1325/1330-ban készitett térképén (3. dbra) a szarazfold belsd teriileteinek
abrazoldsa a hagyomdnyos portoldn térképekhez képest igen részletes, ezért a magyar
torténeti kutatdsok szdmdra igen jelent6s adatforrds lehet. Az orszag neve, VNGARIA,
négy egymastol tavol esd helyen van feltiintetve, igy a kozép-eurdpai régiét majdnem tel-
jes egészében a Magyar Kirdlysag foglalja el. Habar ebben a korszakban Magyarorszag
volt Kozép-Eurdpa legnagyobb allama, a térképen lathatd tertileti kiterjedés a valosagos
méreténél joval nagyobbnak mutatja az orszagot. Ugyanakkor a szomszédos orszdgokat a
neviik feltiintetése mellett sokkal kevesebb telepiiléssel jelolték. Ez a teriileti felnagyitds és
arészletekben gazdag dbrdzolds arra utal, hogy a 14. szdzad els6 évtizedeiben a figyelem
a dinamikus és gyorsan fejl6d6 gazdasaggal rendelkez6 Magyarorszagra iranyult.
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3. dbra DALORTO 1325/1330-ban készitett portoldn térképének Magyarorszdgot dbrazolé részlete. Teljes méret 66x 107 cm.
Corsini hercegi magangy{jtemény, Firenze. Forrds: In: KAMAL, Y. 1939.
Figure 3 Hungary on portolan chart of DALORTO from 1325/1330. Original size 66x 107 cm.
Prince Corsini private collection, Florence. Source: After KAMAL, Y. 1939.)

A térképen Veszprémnél (Vespriniun), a kirdlynék korondzo varosanal feltiintették az
egyik felében Anjou liliomokkal, a mésik felében az Arpdd-hdzi voros-eziist sdvozassal
diszitett z4szl6t. Ez a részlet azért érdekes, mert eddig KALTI MARK Képes kronikdjanak
(1360 k.) az 1312-ben lezajlott rozgonyi csatit leird 196. fejezetéhez tartozé miniatirat
tekintették I. KAROLY zdszlajdnak legkorabbi ismert megjelenésének (Képes Kronika 1964;
DERCSENYID. 1986), DALORTO térképén azonban ennél 30 évvel kordbbi dbrdzolast taldlunk.

A térkép magyar névanyagdban harom régid, harom sziget (ezekbdl egy, insula sirmia,
a pontos foldrajzi ismeretek hidnydbdl fakadé félreértés), hét varos és nyolc folyd nevét
talaljuk. Ezek mellett tovabbi harom foly6 név nélkiili rajza lathat6. Az orszdg nevén kiviil
tehat osszesen 21 magyar név jelenik meg a térképen (/. tdbldzat).

DALORTO 1339-ben készitett térképe az el6z6nél joval részletesebben mutatja be a Magyar
Kirélysag teriiletét (4. dbra), amibdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a két térkép elkészitése
kozott eltelt évek alatt nagymértékben megndtt a Magyarorszagra érkezd €s az orszagon
athaladé forgalom. I. KAROLY zaszl6ja atkeriilt Alba Real, azaz Alba Regia varoshoz, amely
gazdag kirdlyi varos, valamint a magyar kirdlyok hagyomanyos korondzé és temetkezé-
si helye volt. A térkép magyar névanyagdban hdrom régio, két sziget (insula sirmia itt is
helytelen) és 18 varos mellett tizenegy foly6 nevét és rajzat is megtaldljuk. Az orszadg nevén
kiviil tehat 6sszesen 34 magyar foldrajzi név jelenik meg a térképen (2. tdbldzat).

Mindkét térképen felismerhet6 a foldrajzi nevek egyszeriibb kategorizalasa. Az egyes
csoportok megkiilonboztetésére jol elkiilonithetd szineket hasznaltak: a telepiilések, a
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teriiletnevek és az orszdgok nevét vords szinnel, a folydk és a szigetek nevét feketével {rtak
fel. Valamennyi feltiintetett varos a kotelez6 vasartartds mellett kiemelkedd egyhdzi és
gazdasagi kozpont vagy fontos stratégiai hely volt, de a térkép szerzdje ezekre nem tett
semmilyen utaldst. A varosok egyforma, sematikus rajzokkal vannak jelolve, s a tornyokon
lathatd kereszt csak annyit jelez, hogy a lakossag a keresztény vallds hive.

1. tdbldzat — Table 1
Magyar foldrajzi nevek DALORTO 1325/30-ban készitett portolan térképén.
A téblazat nem tartalmazza az adriai kikotSk felsoroldsat.
Hungarian geographical names on the 1325/1330 portolan chart of DALORTO.
Adriatic ports of the Hungarian Kingdom are not listed in this table.

Az 1325/30-ban készitett

Névtipus térképen lithaté névalak A mai hivatalos névalak
Orszdg ungaria (négy helyen) Magyarorszag
Teriilet pannonia Dunéntul és Kelet-Ausztria
regio septem castra ... erguiul Erdély
sclauonia Szlavénia
Telepiilés arusuar Oroszvar (Rusovce, Szlovakia)
buda Buda
camarun Komérom
castrum ferrum Vasvir
civitas vespriniun Veszprém
drinago Drinavér (nem azonosithat6 telepiilés
vagy vdr a Drina vagy a Szdva partjan)
jaurinon Gyor
Sziget insula buda Feltehet6en a Csepel-sziget
insula santa maria dicitur magna Csallokoz
insula sirmia Szerémség
Folyo Flu (1) ?
Flu (2) ?
Flu (3) ?
Flu danubius (négy helyen) Duna
Flu drauo Drava
Flu drinago Széva
Flu pingua Pinka
Flu raba Raéba
Flu rabza Rébca
Flu seo Saj6
Flu tisia Tisza
Osszesen 22 +3

A térképek tovabbi érdekessége, hogy DALORTO munkdin lathaté Erdély els6 térképi
abrazoldsa. Az orszdgrész Regio Septem Castra néven jelenik meg, de az 1325/1330-ban
készitett térképen az erguiul sz6 is olvashatd. A felirat mellett mindkét térképen lathat6
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4. dbra DALORTO 1339-ben készitett portoldn térképének Magyarorszagot dbrazold részlete. Teljes méret 75 x 102 cm.
Bibliotheque Nationale de France, Périzs, C. Pl. Ge B 696 Rés. Forrds: In: GIL, J. 2001.
Figure 4 Hungary on portolan chart of DALORTO from 1339. Original size 75x 102 cm. Bibliotheque Nationale de France,
Paris, C. Pl. Ge B 696 Rés. Source: In: GIL, J. 2001.

a hét var (Szeben, Ijjegyhéz, Szaszvaros, K6halom, Szerdahely, Segesvar és Szaszsebes)
egyszert rajza, el6szor egy blokkban, késdbb elkiilonitve. Az 1339-es térképen Erdély tertii-
letén hosszabb felirat 1athatd: hec est pa(r)s tra(n)ssiluania, g(uae) a theotonicis diuit(ur)
/ septe(m) cast(r)a ungari u(t) voca(n)t ip(s)a(m) ergiul, amely a kovetkez6t jelenti: ez a
transzilvdniai rész, amelyet a németek septem castranak neveznek, amiként a magyarok
ugyanezt Ergiulnak (ZSUPAN EDINA forditdsa). Emellett mindkét térképen szerepel a pan-
nonia régionév, amely a Rémai Birodalom hatar menti provincidjanak nevébdl maradt fenn.
A név még a kozépkorban is a Dunantult €s Ausztria keleti részét jelolte, ezzel szemben a
térképen a felirat Bécst6l nyugatra, az Alpok vonulatainak helyére keriilt. Pannonia, mint
foldrajzi név a kozépkorban mar nem volt haszndlatban. A kéztudat azonban megérizte ezt
anevet, mert torténelmi és irodalmi miivekben gyakran el6fordult Magyarorszag szinonim
megnevezéseként. A régi latin névalak egy telepiilés esetében is fennmaradt. Sirmia neve
a 14. szazadban mar Szavaszentdemeter volt (GYORFFY GY. 1984), mégis valészin(, hogy
a kiilfoldi utazok szamdra a réomai megnevezés volt kozismert.

A torténelmi Magyarorszdgot abrdzolé mds térképekhez hasonléan a DALORTO 4ltal
készitett térképeken is megfigyelhet6 a Karpat-medence teriiletének helytelen tdjoldsa.
A Duna észak—déli irdnyt futdsa helyett ezeken a térképeken a Ptolemaiosztol 6rokolt és
rendszeresen ismételt, helytelen kelet—nyugati irdnyban futé folyd lathatd. Mivel minden
térképi elem elhelyezését a folyohdlozat rajzolata hatdrozta meg, ezért az egész meden-
ce abszolut tdjoldsa is helytelen, de a telepiilések egymashoz viszonyitott elhelyezkedése
tobbnyire a valdsdgot tiikkrozd. Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a kartografushoz eljut6
leir6 informdcié helyes volt, de nem volt pontos csillagdszati mérési adatokra vagy irany-
tlivel végzett irdnymeghatdrozasra alapozva. A térképek masik szembet{ind sajatossdga
a szokatlanul részletes vizrajz, bar a folydk feltiintetése mai szemmel nézve vazlatos, és a
folyasirany sok esetben helytelen, vagy nem egyértelmi@. Mégis ezek a hidrografiai adatok
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2. tdbldzat — Table 2

Magyar foldrajzi nevek DALORTO 1339-ben készitett portolan térképén.
A tablazat nem tartalmazza az adriai kikotSk felsoroldsat.
Hungarian geographical names on the 1339 portolan chart of DALORTO.

Adriatic ports of the Hungarian Kingdom are not listed in this table.

Az 1339-ben készitett térképen

A mai hivatalos magyar és Kkiilfoldi

Névtipus lathat6 névalak névalak
Orszdg ungaria Magyarorszag
Teriilet panonia Dunéntil és Kelet-Ausztria
regio septem castra Erdély
sclauonia Szlavénia
Telepiilés  agria Eger
alba real Székesfehérvar
arusuar Oroszvar (Rusovce, Szlovakia)
bact vagy bach Vic
buda Buda
caseg Ké&szeg
casma Csdzma (Cazma, Horvétorszdg)
castrum ferrum Vasvar
drinago Drinavar (nem azonosithat6 telepiilés vagy
vér a Drina vagy a Szdva partjdn)
jaurim Gyér
lipto Liptévar (Liptovsky Mikulas, Szlovakia)
mosenon Moson (ma Mosonmagyar6var)
pingua Kormend?
posonium Pozsony (Bratislava, Szlovdkia)
sirmia Szavaszentdemeter (Sremska Mitrovica,
Szerbia)
strigonium Esztergom
temisuar Temesvér (Timisoara, Romdnia)
trincin vagy trinchin Trencsén (Trencin, Szlovakia)
Sziget insula jaurim magna dic. Csallokoz
insula sirmia Szerémség
Folyo Flu danoyo vagy danoya Duna
Flu draua Driva
Flu drinago Széva
Flu pingua Pinka
Flu raba Réba
Flu rabeza vagy rabcza Rabca
Flu sar ?
Flu sar Lajta
Flu seo Sajé
Flu tissia Tisza
Flu visla? ?
Osszesen 35

71



teszik a térképeket kiilonosen értékessé, mert arra utalnak, hogy a térkép hasznaldit nem
csak a tengeri, hanem a folyami kozlekedés lehet6ségei is érdekelték.

Az ANGELINO DALORTGnak tulajdonitott harmadik térkép kevesebbet mutat az Ovilagbol
és a szarazfold belsé teriileteirdl, mint a két masik Dalorto-térkép, azonban a Duna folya-
sdnak rajzolata, a hdrom sziget alakja és a nevek {rdsmodja mind a harom térképen azo-
nos. Ezen a térképen is a Magyar Kirdlysdg az egyetlen részletesen bemutatott orszag (5.
dbra). A magyar névanyagban az orszag megnevezése, két folyé (Duna, Szava) és nyolc
varos (Oroszvar, Moson, Gyor, [Székes] Fehérvar, Pozsony, Buda, Szavaszentdemeter és
,Drinago”) szerepel. Ezek fele az 1325/1330-as térképen is lathatd, az 1339-es térképen
pedig mindegyiket megtaldljuk.

'-ﬂ!\‘_.

I T

5. dbra DALORTOnak tulajdonitott térkép Magyarorszdgot dbrdzol részlete. 14. szdzad elsé fele. Teljes méret 52x 102 cm.
British Library, Add. MS 25691. Forrds: British Library.
Figure 5 Hungary on anonymous portolan chart from the first half of the 14t century, attributed to DALORTO.
Original size 52x 102 cm. British Library, Add. MS 25691. Source: British Library.

Osszefoglalis

A bevezetésben vazolt torténelmi valtozasok lenyomata jol 1athat6 formaban fennma-
radt a korabeli Eurépa térképeken, amelyek kozott kiilonleges ritkasdgok a kereskedelmi
és hajozdsi célokat szolgdlé portoldn térképek. I. Karoly kiilkereskedelmi politikdjaval és

az eurdpai vimrendszer bevezetésével megerdsitette Magyarorszdg nemzetkozi kereske-
delemben elfoglalt pozicidjat, amit a vizsgalt Dalorto-térképek jol tiikroznek. Ezek a tér-
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képek azért is kiillondsen fontosak, mert a vizhdl6zat és a kereskedelmi titvonalak mentén
fekvo telepiilések feltiintetésével els6ként adnak valds, habar pontatlan képet Magyarorszag
foldrajzi viszonyairdl. A Magyar Kirdlysagot részletesen bemutatd portoldn térképek csak
a 14. szazadbol maradtak fent. A kés6bbieken a magyar vonatkozasu informacié meny-
nyisége jelentGsen lecsokkent, aminek egyik oka lehet, hogy a részletes, diszes térképek
elvesztek az id6k sordn, a valtozast azonban Kozép-Eurdpa kiilpolitikai és Magyarorszag
belpolitikai eseményei is okozhattdk. A 15. szdzad elsé felében a torok seregek eldretorése

z 7

a Balkdnon és kés6bb Magyarorszdgon megnehezitette, vagy lehetetlenné tette a korabbi
diplomdciai és kereskedelmi kapcsolatok, valamint az &tmend forgalom fenntartasat.

IRAS KRISZTINA
ELTE IK Térképtudomanyi és Geoinformatikai Tanszék, Budapest
iras@map.elte.hu
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Kocsis KAROLY — TATRAT PATRIK:
A Karpat-Pannon-térség valtozo etnikai arculata
MTA CSFK Foldrajztudomdnyi Intézet, Budapest, 2012.

Az olvasé olyan térképgytijteményt foghat a kezébe, amely a teleptilések szintjén mutatja
be az etnikai, valldsi, kulturdlis tekintetben egyediildlléan sokszinii hazank, a Karpat-me-
dence és szomszédsaga (a Karpat-Pannon-térség) etnikai arculatdnak valtozasat. A magyar
és angol nyelvii kotet harom szerkezeti egységbdl dll. A fétérképen népességaranyos kor-
diagramok érzékeltetik az ezredforduld népszamldldsi adatokra alapozott etnikai viszo-
nyait. A melléktérképeken az etnikai térszerkezet véltozasai lathatdk kilenc idSpontban
(1495, 1784, 1880, 1910, 1930, 1941, 1960, 1990, 2001). A mi harmadik egysége a tér-
képmagyardzo szoveg, amely az elmuilt fél évezred etnikai folyamatait vazolja a vizsgalt
teriileten. Az olvasé az egyes térképeken 6sszesen mintegy 30 ezer telepiilés etnikai ada-
tait bongészheti.

Tovadbbi informdcid: magyar.arpad@csfk.mta.hu
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Foldrajzi Kozlemények 2013. 137. 1. pp. 75-77.

MUHELY

KOVESLIGETHY RADO ES AZ EGYETEMI FOLDRAJZOKTATAS

GABRIS GYULA

A Foldrajzi Kozlemények 2012. évi 3. szé-
maban megjelent, KOVESLIGETHY RADOt mélta-
t6 irashoz kivanok kiegészitéseket tenni. Hoz-
z4sz6ldsom oka, hogy méltatlanul kevés sz6 esik
ebben az {rdsban KOVESLIGETHYnek az egyete-
mi Foldrajzi Intézet és Szemindrium keretében
betoltott szerepérdl és az egyetemi foldrajzokta-
tasban hosszu id6n keresztiil végzett munkassa-
gérdl. Pedig EOTVOS LORAND mdr 1888-ban meg-
hivta tandrsegédnek a Kisérleti Fizika tanszékre,
ahol 1893-ig dolgozott. 1889-ben habilitalt (ekkor
28 éves volt), majd kinevezték a kozmografia és
geofizika magdntandrdnak. 1897-t81 rendkiviili
tandr lett a budapesti Tudomdnyegyetemen (a mai
ELTE el6djén), 1904-t81 pedig — 70 éves kordban
tortént nyugdijba vonuldsdig — csaknem harminc
éven 4t nyilvdnos és rendes tandr volt.

A foldrajzzal valé kapcsolatdnak torténe-
tét Loczy Lasosnal kell kezdeni, aki — miutdn
1889-ben egyetemi tandri kinevezést kapott a
Foldrajz Tanszékre — kezdetben egyediil adta
el6 a geogréfia teljes korét. Azonban rovide-
sen belekezdett oktatasfejlesztési programjaba,
amelynek keretében tanszékére magédntandro-
kat nyert meg el6addsokra a foldrajz kiilonbo-
z0 részeinek, targyainak szinvonalas oktatdsa
érdekében. Az els6 KOVESLIGETHY RADO volt,
aki 1889 novemberében lett magdntandr, kés6bb
csatlakozott a magdntandrok sordhoz ANDERKO
AUREL (meteoroldgia), STEINER Lajos (fold-
magnesség), THIRRING GUSZTAV (demografia)
és CHOLNOKY JENO (leir6 foldrajz) is. Amikor
1891-ben LOoczy LAJoS megszervezte a Foldrajzi
Szemindriumot, a kozmografiai-geofizikai el6-
adasok is ide keriiltek. (,,Kozmografian” akkor
a csillagédszat és a fels6geodézia egyiittes targy-
korét értették, jollehet maga KOVESLIGETHY ,,az
ég és a fold tudomdnydnak egyiittes ismerete”
értelmében haszndlta; a ,,szemindrium” szot
pedig az egyetemen akkor a fakultdsok gyakorl6
intézményeire alkalmaztdk, feladatuk a tételes
tantargyak gyakorlati elsajdtitdsa és alkalmaza-
sa, az 6ndll6 tudomdnyos kutatds, az irodalmi

munkdssdg dpoldsa és a tandrképzés volt.) Loczy
az . ésII. félévben egyarant heti harom napon 11-
t6l 1-ig ,,Foldrajzi gyakorlatokat™ hirdetett, amit
KOVESLIGETHY vel kozosen tartott. A kovetkezd
tanévben KOVESLIGETHY helyettesitette LOCzYt,
majd 1897-ben rendkiviili tandrként megbizdst
kapott a csillagdszati foldrajzi eladdsok megtar-
tdsdra. 1904-ben — a Foldrajzi Intézeten beliil —
kinevezték a kozmografia és geofizika nyilvanos
és rendes egyetemi tandrdnak. A korabeli szegé-
nyes egyetemi koriilményeket CHOLNOKY leirdsa-
bél ismerjiik: a tanszék a Szerb utcdban egyetlen
szobabdl allott. Itt volt LOCczY, KOVESLIGETHY €s
CHOLNOKY asztala, valamint 12 didk gyakorlati
helye és asztala.

Példaképpen nézziik meg az Intézetnek az
1906/1907. tanévben meghirdetett érdit.

L. félév

Altaldnos foldrajz, II. folyam (el6tanulmdny:
math. és csillagdszati foldrajz)

— Oceanographia és hydrographia. Hetenkint
4 6ra, kedden, szerddn, csiitortokon és pénteken
d.e. 10-11-ig. Dr. Léczy Lajos ny. r. tandr. Régi
orszdghdz, 2. sz. tanterem.

— Leir6-foldrajz. Afrikafoldrajza. Hetenkint
2 Ora, csiitortok és péntek d.e. 9-10-ig. Ugyan-
azon tandr. Régi orszdghdz nagyterme.

— A vulkdnokrél. Hetenkint 1 6ra, szerddn
d.e. 9-10-ig.

— Foldrajzi gyakorlatok, Littke Aurél tandr-
segédi teend6kkel megbizott segédkezésével.
Hetenkint 4 6ra. Minden nap d.e. 11-1-ig, cso-
portok szerint. Foldrajzi semindrium.

— Altaldnos foldrajz I folyam. Mathematikai
foldrajz. Hetenkint 4 6ra. Dr. Kovesligethy Rado
ny. r. tandr.

— A foldkéreg physikdja. Hetenkint 2 ora.
Ugyanazon tandr.

— Seismoldgia, mathematikai alapon. Heten-
kint 1 6ra. Ugyanazon tandr.

— Altaldnos demographia. I. rész. A demo-
graphia elmélete és torténete. Hetenkint 2 dra.
Dr. Thirring Gusztdv cz. ny. rk. tandr.
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II. félév

Altaldnos foldrajz. II. folyam.

— Orographia, felszini alakuldsok. Hetenkint
4 6ra, kedden, szerddn, csiitortokon és pénteken
d.e. 10-11-ig. Dr. Léczy Lajos ny. r. tandr. Régi
orszaghdz, 2. sz. tanterem.

— Leiré-foldrajz. Ausztrdlia és Polynésia.
Hetenkint 2 6ra, csiitortokon és pénteken d.e.
9-10-ig. Ugyanazon tandr. Régi orszdghdz nagy-
terme.

— A gleccserek. Hetenkint 1 6ra, szerddn d.e.
9-10-ig. Ugyanazon tandr.

— Foldrajzi gyakorlatok. Littke Aurél tanar-
segédi teendbkkel megbizott segédkezésével.
Hetenkint 4 6ra. Minden nap d.e. 11-1-ig, cso-
portok szerint. Foldrajzi seminadrium.

— Altaldnos foldrajz. 1. folyam. Mathematikai
foldrajz. Hetenkint 4 6ra. Dr. Kovesligethy Rado
ny. r. tandr.

— A foldkéreg physikdja Hetenkint 2 ora.
Ugyanazon tandr.

— Seismoldgia (folyt.) és seismikus miiszerek
elmélete mathematikai alapon. Hetenkint 1 6ra.
Ugyanazon tandr.

— Geophysikai gyakorlatok. Haladottabbak
szdmdra. Péntek 11-12-ig. Ugyanazon tandr.

— Altaldnos demographia. II. rész. Leiré de-
mographia. Hetenkint 2 éra. Dr. Thirring Gusz-
tav cz. ny. rk. tandr.

(Megjegyzendd, hogy az un. ,,Régi orszag-
héz” aMagyar Orszaggytilés Képvisel6hazanak
elso épiilete, a mai Brédy Sandor u. 8. sz. hdz;
jelenleg Olasz Kulturdlis Intézet.)

Loczynak a Foldtani Intézet €lére torténd ta-
vozdsa utdn az egyetemen 1908-ban KOVESLI-
GETHY RADO lett az Intézet és Szemindrium igaz-
gatdja 1910-ig. Ekkor CZIRBUSZ GEZA vette t ezt
a posztot, majd 1913-ban a két professzor meg-
egyezett, és formdlisan kettévalt a szemindrium
a Foldrajzi szemindriumra (CZIRBUSZ), valamint
a Kozmogriéfiai és geofizikai szemindriumra
(KOVESLIGETHY). A tdmogatds 0sszegét is meg-
osztottdk: mindkét szemindrium 400-400 ko-
rondt kapott. Ezzel egyiitt az egyetemi tandcs
formdlisan is jovdhagyta Kozmografiai Intézet
megalakitdsit (amelyet még 1911-ben kezde-
ményezett). Ennél sokkal fontosabb a geogrifia
szamdra, hogy CzIrRBUSZ miikodése alatt — aki
a klasszikus leir6 foldrajzot és az emberfoldraj-
zot adta el6 — a fizikai foldrajzot KOVESLIGETHY
RADO egyediil tanitotta!

Példaként lassuk itt a 1911/1912-ben meg-
hirdetett 6rdkat.

76

L. félév.

— Mathematikai foldrajz. I. évfolyam. Heten-
ként 4 6ra. Kedden, szerdan, csiitortokon és
pénteken 11-12-ig. Dr. Kovesligethy Rado ny.
r. tandr. XIV. sz. tanterem.

— Bevezet$ a fels6bb mennyiségtanba geo-
graphusok szdmdra. Hetenként 2 6ra. Kedden
10-11-ig és csiitortokon 12—-1-ig. Ugyanezen ta-
ndr, ugyanott.

— A magyar birodalom physicai, politikai
és gazdasdgi lefrdsa. Hetenként 4 6ra. Hétfon,
szerddn, pénteken és szombaton 9-10-ig. Dr.
Czirbusz Géza ny. r. tandr. 1. sz. tanterem.

— Amerika politikai, physicai, tdrsadalmi
és gazdasdgi lefrdsa. Hetenként 3 6ra. Kedden
9-10-ig, csiitortokon 10-11-ig, szombaton 11-12-
ig. Dr. Czirbusz Géza ny. r. tandr. Ugyanezen
tandr, ugyanott. A kereskedelmi tandrjeloltekre
kotelez6 elGadas.

— Foldrajzi semindriumi gyakorlatok. Heten-
ként 4 6ra. Kezd6k szdmdra pénteken és szom-
baton 4-6-ig. Haladék szamadra csiitortokon
9-10-ig, 4-6-ig, és pénteken 11-12-ig. Dr. Ko-
vesligethy Rado ny. r. tandr, semindriumi igaz-
gatd, dr. Czirbusz Géza ny. r. tandr, semindriumi
vezetd-tanar, dr. Littke Aurél és dr. Schwalm
Amadé tandrsegédek segédkezésével. Foldrajzi
seminarium.

— Meteoroldgia. Hetenként 2 6ra. Kés6bb
meghatdrozand6 id6ében. Dr. Anderké Aurél
magdantandr. II. sz. tanterem.

1. félév

— Altalanos foldrajz, 1. évfolyam. Mathe-
matikai foldrajz. Hetenként 4 6ra. Szerddn, csii-
tortokon, pénteken €s szombaton 10-11-ig. Dr.
Kovesligethy Rado ny. r. tandr. Régi miiegye-
tem II. emelet.

— Geophysikai gyakorlatok, 6ndllé kutatdsok-
hoz valé dtmutatassal (Haladottabbak szama-
ra). Hetenként 2 6ra. Csiitortokon €s szombaton
12-1-ig. Ugyanazon tandr, ugyanott.

— Foldrajzi gyakorlatok. Dr. Littke Aurél és
dr. Schwalm Amadé assistensek segédkezésével.
Hetenként 4 6ra. Csoportonként, késébb megha-
tdrozand6 id6ben. Ugyanazon tandr. A foldrajzi
intézetben.

— Eurdépa gazdasdgi és kulturdlis geogra-
phidja. Hetenként 5 6ra. Hétf6n, kedden, szerddn,
pénteken és szombaton 9-10-ig. Dr. Czirbusz
Géza ny. r. tandr. Késébb meghatirozandé tan-
terem.

— Anthropogeografia. Hetenként 5 éra. Hét-
fén, kedden, szerddn, pénteken és szombaton
11-12-ig. Ugyanazon tandr, ugyanott.



— Meteoroldgia. (Folytatds) Hetenként 2 6ra.
Szombaton 11-1-ig. Dr. Anderké Aurél magan-
tandr. Régi orszdghdz, 2. sz. tanterem.

(A ,régi mliegyetem” a Mizeum krt. 6-8.
alatti mai bolcsészkari épiilet.)

A Vildghabort és a forradalmak utdn KOVEs-
LIGETHY évekig nem tarthatott el6addsokat és
szemindriumokat az egyetemen. 1924-ben reha-
bilitaltdk és 1927-t81 folytatta oktatéi munka-

jat. Ekkor azonban mdr a régi kapcsolatok nem
djultak fel, hiszen CHOLNOKY JENG személyében
olyan tandr keriilt a Foldrajzi Intézet élére, aki
a természetfoldrajz minden 4g4t hitelesen tanit-
hatta. A Magyar Foldrajzi Tarsasag kitlintetését
(Léczy-érem, 1924) nemcsak a fent emlitett
cikkben idézett tudomanyos és szakirodalmi
munkdssiagaért kaphatta, hanem ezzel elismer-
hették a tobb geografus nemzedék oktatdsdban
szerzett hervadhatatlan érdemeit is.
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EGY ,,.ELFELEDETT GEOGRAFUS”
EL NEM FELEJTETT TERKEPESZETI MUNKAJAROL

PAPP-VARY ARPAD

2012. november 9-én tudomanyos konferen-
cidn emlékeztek meg FODOR FERENCT3], sziile-
tésének 125. és haldlanak 50. évforduléja alkal-
mabdl (GYORI R. 2012). A tandcskozas nem
foglalkozott Fodor térképészeti munkdssagaval,
pedig a rdla sz6l6 kordbbi, kivals életrajz mar
megéllapitotta, hogy ,,a térképtorténet teriiletén
egy szinte kiilon, jelentds életmiivet alkotott”
(Haipu Z. 2006, XL.).

A térképészeti életmii két részre bonthaté: az
els6 a hazai térképezés Osszefoglald torténete,
amadsik a magyar vizrajzi térképezés egyes rész-
teriileteinek a feldolgozasa. Térképtorténeti mun-
kdja a Honvédelmi Minisztérium Térképészeti
Intézetének kiaddsdban harom egymadst kovetod
évben, 1952-ben, 1953-ban és 1954-ben jelent
meg 500 példdnyban, a Térképészeti Kozlony
15. szamu kiilonfiizetének harom koteteként. Mai
szemmel nézve Fodor munkdjinak akkori kiaddsa
szinte érthetetlen. A két vildghdboru kozott ala-
pitott folydirat a masodik vildghdborud utdn még
1950-ig megjelent; abban az évben l4tott napvi-
lagot a kozlony VII. kotetének 3-4. fiizete és a
sorozat 14. kiilonfiizete. 1950 szeptemberében
az intézet parancsnokat levaltottak és bortonbe
vetették, az j parancsnok pedig a megmerevedd
politikai légkorben a horthysta hagyoméanynak
tekintett folyoirat kiaddsat megsziintette. Szinte
felfoghatatlan, hogy a kommunista diktatira
legvadabb éveiben a belsé ellenségnek tekintett,
nyugdijatél megfosztott, dllamositott villdjanak
egyik részébe szoritott szerzé munkdja hogyan
jelenhetett meg egy szovjet tandcsadé kozremti-
kodésével vezetett katonai szervezet kiaddsdban.

A Fopor FERENC életérdl sz6l6 munkdkbol
(TiLkovszky L. 2001; Haipu Z. 2006) tud-
juk, hogy 1949-ben tervezetet nydjtott be az
Akadémidhoz A magyar foldrajztudomdny tor-
ténete megirasara. Az 1951-ben elkésziilt kézira-
tdban a kartogréfiai tudomdnyok cimi fejezetet
azzal zdrja, hogy ,,4jabban FODOR FERENC irta
meg A magyar térképirds miiltja ciml nagy
miivét” (FopOR F. 2006, 367). Eszerint térképtor-
ténetét a foldrajztorténet irdsdval pairhuzamosan
készithette el. Erre utal az is, hogy a Térképészeti
Koz16ny kiadéi adatai szerint a kézirat nyomdaba
addsdnak ideje: 1952. janudr 1.
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A kézirat tovabbi sorsit az intézet egykori
munkatdrsdnak a visszaemlékezéséb6l ismer-
jik (NEMETH F. 2006). Eszerint amikor IRMEDI-
MOLNAR LAszLO ezredes, a Tudomdnyos és
Oktatdsi osztdly katonafoldrajzi alosztdlydnak
vezetGje (késébb az ELTE Térképtudomanyi
Tanszékének alapitdja) 1952 &szén dtkeriilt a
Miiszaki Egyetem alig egy évvel kordbban 1ét-
rehozott Hadmérnoki Karara, tavozasakor az
osztdly munkatdrsdnak, NEMETH FERENCnek
atadta FoDOR kéziratdt azzal, hogy azt a 15.
szamu kiilonfiizetként tervezték megjelentetni.
A sors ugy hozta, hogy 1952 végén a nyomda
szed@jének, majd kés6bb a nyomddsznak sem
volt munkdja. Annak érdekében, hogy a mun-
kahidny nehogy feltlinjon a vezet6ségnek, tobb
tiszt hallgatélagos beleegyezésével FODOR kézzel
irt, betolddsokkal teli kéziratat dtadtak szedésre,
majd sokszorositdsra. 1954 elején tj parancsno-
kot neveztek ki az intézet élére, MURANYI LASzZ-
LOt, aki részletesen tdjékozdédni akart minden-
ki munkdjarol, igy taldlkozott azzal a meglep6
ténnyel, hogy egy kb. 29 {vbdl 4116 kézirat 16 {ve
engedély nélkiil elkésziilt. Elolvasva a kinyo-
mott {veket felismerte, hogy politikamentes,
jelentds tudomdnyos munkdrdl van sz6, amely
idGvel az intézet hirnevét is novelheti, ezért
elrendelte a munka folytatdsit, majd kiaddsat.

A kordbbi kiilonfiizetekhez képest Fodor
anyaga nagyon terjedelmes volt. A miiszaki
lehet6ségeket (flizés kotés) figyelembe véve a
kézirat hdrom kotetben vald megjelentetése mel-
lett dontottek. Az elkésziilt szedés oldalsza-
mozdsa viszont folyamatos volt. Ezért az egyes
kotetek végén a tartalomjegyzék, a névmuta-
t6 és az elsd kotetben a térképmellékletek kiilon
romai szdmozast kaptak. Mivel a kiadvédny-
nak nem volt engedélye, ezért engedélyszdm
helyett egy 1951-es nyomdai munka tigynevezett
taskaszdmat illesztették a kolofonba. Az elsé
kotet 1954 végén, a masodik és a harmadik kotet
1955-ben késziilt el. A parancsnok batorsagat,
emberségét jol mutatja, hogy még szerzdi dijat is
fizetett FODOR FERENCnek. (MURANYI egyébként
az 1956-os forradalom utdn elhagyta a honvéd-
séget, és a miiszaki termelési osztdly vezet§je-
ként nyugdijazdsdig a Kartografiai Vallalatndl



dolgozott.) A kiadds dridsi jelentGsége még, hogy
,»...erkolcsileg is rehabilitdlta FODOR FERENCet,
mert ezutdn mdsok is meg merték bizni munka-
val, azzal a megjegyzéssel, ha a honvédség kiad-
ta egy konyvét, nem is lehet annyira reakcids”
(NEMETH F. 2006, 101).

Fopor munkdja a magyar térképészet torté-
netét a kezdetektdl 1950-ig, a hazai katonai tér-
képészetét pedig 1945-ig részletesen feldolgozd
munka. Ezt megel6z6en egyediil csak MARKI
SANDOR 1896-ban a Foldrajzi Kozleményekben
megjelentetett tanulmdnya adott hazai térkép-
torténeti attekintést. Ennek cime — A magyar
térképirds miiltja és jelene — befolydsolhat-
ta FODOR cimvdlasztdsat is, mert a térképirds
kifejezést rajtuk kiviil csak Kogutowicz LAjos
(1928) haszndlta A térkép irds, olvasds ABC-je
cimii konyvében.

A hazai térképtorténet megirdsdnak sziiksé-
gességét kordbban, 1911-ben mar TELEKI PAL is
felismerte. 1911-ben felhivdst jelentetett meg a
régi magyar térképek Osszegyfijtése, leltarozasa
érdekében. Az els6 vildghaboru utdn megkezdo-
dott tobb nagy térképtar és levéltar (Sdrospatak,
Sopron) térképészeti tirgyt miivei bibliografiai-
nak az 0sszeallitasa, valamint a bécsi és karlsru-
hei gy(ijtemények magyar anyagdnak a feldolgo-
zasa. A térképtorténeti targyd tanulmanyok dont6
tobbsége kezdetben a Foldrajzi Kozleményekben
jelent meg. A hdbord utdn alapitott katonai tér-
képészeti intézet, hivatalos nevén az Allami
Térképészeti Intézet Térképészeti Kozlony cimen
azonban 1930-ban egy tudomdnyos folydiratot
inditott; szerkesztGje, IRMEDI-MOLNAR LASZLO
szakmai érdekl6désének megfeleléen a kiad-
vanyt a térképtorténeti tanulmdnyok megjelen-
tetésének f6 szinterévé tette. Szamtalan kiva-
16 térképtorténeti munka kozott itt jelent meg
FopoR két munkdja (1932, 1935) is BEDEKOVICH
LORINC térképeirdl. Konyve forrasainak ismerte-
tése sordn a K6zlonyben megjelent cikkek meg-
emlitésekor FODOR kiilon kiemeli a MIKOVINY
SAMUELr6l megjelenteket, valamint IRMEDI-
MOLNAR LAszLO tanulmanyat TOTH AGOSTON
munkdssigarél. Ugy vélte, ilyen részletesen kel-
lene a térképek készitbinek életét, a térképalko-
tas koriilményeit, tartalmat, hatasat feldolgozni.

A masodik vildghdbor utdn a levéltdrakban,
konyvtarakban 6rzott térképek szama jelentSsen
béviilt az dllamositott csalddi levéltarakbol el6-
keriilt térképekkel. Kozponti utasitdsra megkezd-
ték ezek katalogizaldsat, egyidejtileg folytattak
anagy térképtarak dlloméanyanak hasonlé rend-
szerezését. Az elkésziilt kéziratos anyagok ,,mdr

hozzaférheté mddon tették szabadda nagy értékd
térképeink vizsgdlatat” — frja FODOR (1954,
440). Ezek szdmbavétele is hozzdjarult ahhoz,
hogy szdmtalan kordbban ismeretlen térképet
tudott feldolgozni.

Konyvében kozel ezer térképész munkdit
ismerteti. A szoveges leirasok mellett az els
kotetben 37, a mdsodikban 22 térkép fekete-fehér
kisebbitett fotomdsolatat kozli. A térképmadsola-
tok sordt FRANCESCO ROSSELLI 1480. évi Kozép-
Eurdpa-térképe nyitja és PECHY IMRE 1872. évi
Tétrat dbrdzolé dombortérképe zdrja. Az 1890,
azaz KoGutowicz intézetének megalakuldsa
utdni id6szakot feldolgozé harmadik kotet nem
tartalmaz mellékleteket. Ennek okét nem ismer-
jik. Lehet, hogy amikor leadta kéziratat, felté-
telezte, hogy a kiadds el6készitése, lektordldsa
sordn Ossze tudja majd vdlogatni a sziikséges tér-
képeket, elsGsorban azért, mert azok egy részét
amugy is a kiadé Allami Térképészeti Intézet
anyagai koziil kellett volna kivalasztania. A kotet
altal feldolgozott id6szakban szdmos kiilonbo-
70 szerzSk altal készitett, mas-mds nyomdaban
sokszorositott munka jelent meg; FODOR taldn
az id6tavlatot sem taldlta elég hossziinak, hogy
a — részben kortdrsai dltal készitett — térképek
koziil targyilagosan ki tudja emelni a mintaként
bemutathato, a jovében is meghatarozé mintanak
tekinthetd térképeket.

A cimben azt irtuk, hogy FODOR mai napig
legteljesebb magyar térképtorténetérdl megje-
lenése utdn sosem feledkeztek el a térképészek:
az azéta sziiletett hazai térképtorténeti konyvek
kivétel nélkiil, a térképtorténeti tanulmdnyok
pedig dontd tobbségben hivatkoznak a munkdra.
Joggal vetddik fel a kérdés, miért is tartjuk jelen-
tésnek, ma is megkeriilhetetlennek Fodor ,,tér-
képirdsat”? Nos, elsGsorban azért, mert a szerz6
konyve készitésekor — a két vildghdbord ko-
z0tt virdgzo térképtorténeti kutatdsok ellenére —
alig félszdz hazai térképtorténettel foglalkozé
tanulmdnyra timaszkodhatott. A felhaszndlt iro-
dalom attekintése végén hangsulyozza is, hogy
kevés részletes feldolgozas allt rendelkezésére,
,,a tobbit maguk az 4tvizsgalt térképek szolgdl-
tattak” (1954, 441), azaz kordbban nem ismert
térképek részletes tanulmdnyozdsa adta kony-
vének jelent6s részét. Igy elézmények nélkiili,
6ndll6 kutatdsokon alapulé konyve lényegében
azelsdrészletes magyar térképtorténet. Munkdja
eldszavaban azt {rja, hogy a szakirodalmunkbdl
hidnyzé munka megirdsakor ,,attekintd, 6ssze-
foglal6 és értékeld, osszefiiggéseket feltard fel-
dolgozdsra” torekedett (1952, 4). Konyvét tanul-
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manyozva az olvasé ugy érzi, hogy elképzelését
pontosan meg is valdsitotta, nem véletlen ezért,
hogy tobb mint fél évszdzada senki sem kisérelte
meg a téma ismételt feldolgozdsat.

A nagyszamu térkép és a hazai irodalom
Osszes munkdjdnak 4tnézése ellenére jol latta
munkdja gyengéit is. Hangsulyozta, hogy szdm-
talan feldolgozatlan térkép rejlik még itthon és
kiilfoldon, sok térképészt fed még el a feledés
homalya. Feltételezte, hogy a jov6beli remélt
kutatdsok sok helyen kiegészithetik, néhol helyre
isigazithatjak ,,ideiglenes és vdzlatos dsszefogla-
14sat”. Faradsagos kutaté munkéval a ,,feltorekvo
ifjabb magyar térképész szakemberek... majd
idével megirhatjadk a magyar térképirds torténe-
tét” — fejezte be munkajat (1954, 441).

Az utébbi évtizedekben szdmos értékes Uj
tanulmdny jelent meg térképtorténetiink mult-
jabol. Elég itt megemliteni a LAZAR dedk tér-
képének vagy LipSZKY ,,nagy térképe” készité-
si modszerének feltdrdsat, a Magyar Orsz4dgos
Levéltar térképeinek digitalizdldsat, a végva-
rakat és kornyezetiiket dbrdzold térképek és
a katonai térképezések részletes feldolgozdsat
stb. Hidnyzik azonban eme jelentés tudoma-
nyos mozaikszemek rendszerbe illesztése, egy
Uj, egységes magyar térképtorténet Osszedllitdsa.
Amig ez elkésziil, addig FODOR FERENC — 1990-
ben a Honvéd Térképészeti Intézet kiaddsdban
fakszimile véltozatban is megjelent — atfogd
munkdja minden hazai térképtorténeti munka
kiindulépontja marad.
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TARSASAGI ELET

. AMAGYAR FOLDRAJZI TARSASAG
MODOSITASOKKAL EGYSEGES SZERKEZETBE FOGLALT
2012. JUNIUS 30. NAPJATOL HATALYOS ALAPSZABALYA

. L. fejezet
Altalanos rendelkezések

1.
A Tdrsasdg neve, székhelye, miikodési
teriilete, hivatalos nyelve, pecsétje

A Tarsasag neve: Magyar Foldrajzi Tarsasig

Székhelye: Budapest

Miikodési teriilete: Magyarorszag

Hivatalos nyelve: magyar

Pecsétje: a Tarsasag jelvénye (az Egboltot tarté
Atlasz) ,,Magyar Foldrajzi Tarsasag

1872” (magyar vagy latin nyelvii) korirattal

Jelmondata: Terram mente peragro (Esszel jarom
be a Foldet)

A Térsasdg jogi személyiségti, orszdgos ha-
tokorti, kozhasznu civil szervezet, amelyet a
Magyar Tudoményos Akadémia, kiillonboz6 tar-
sadalmi, gazdasdgi szervezetek és magdnszemé-
lyek tdmogatnak, eredményes milikodését kolt-
ségvetési tdmogatdsok is segitik. A Tarsasdg
partoktol fiiggetlen, azoktdl timogatdst nem kap,
azoknak tdmogatdst nem nytjt, orszaggytilési és
onkormdnyzati képvisel6jelolteket nem allit és
nem tdmogat. kozvetlen politikai tevékenységet
nem végez. A Térsasag politikailag fiiggetlen
tudomdnyos, szakmai civil szervezet.

2.8

A Tdrsasdg célja és kozhasznii tevékenységei

1. A Tarsasag célja és kdzhasznud tevékeny-
ségei: tudomdnyos, oktatdsi, ismeretterjesztési
és kulturdlis feladatok elldtdsa, kapcsolattartds
nemzetkozi foldrajzi szervezetekkel, hatdron tili
magyar geografusokkal, a foldrajz népszerdsité-
sét szolgdlo kozosségi tevékenység. A Tarsasdg
kozhasznu tevékenységei révén hozzdjarul a
tarsadalom és az egyén kozos sziikségleteinek
kielégitéséhez.

2. A Tarsaség célja és feladata:

a) az egyetemes foldrajztudomdny miivelé-
se, a hazai foldrajzi kutatdsok eldsegitése,
eredményeinek a Téarsasdg berkein kiviil-
allok szamara torténd ismertetése;

b) a foldrajzi ismeretek széles kori (iskolai
és iskoldn kiviili) terjesztése;

¢) a magyar geografusok tevékenységének

tdrsadalmi Osszehangoldsa és szakmai

érdekképviselete,

a hatdron tili magyar geografusok, fold-

rajztandrok szakmai tevékenységének el6-

segitése.

3. A Térsaséag elémozditja, szervezi és timo-
gatja a foldrajzi tudomdnyos kutatdsokat és tu-
domdnyos expediciés utazdsokat, valamennyi
szinten a foldrajzoktatdst, a foldrajztandrok to-
véabbképzését és az ismeretterjesztést. Kapcsola-
tot tart fenn rokon céld hazai és kiilfoldi tar-
sasdgokkal, intézményekkel; ennek keretében
elémozditja a magyar foldrajztudomdny és Ma-
gyarorszdg megismertetését. Mds szervezetekkel
partnerségben a foldrajzhoz, a kdrnyezetvéde-
lemhez és a fenntarthat6 fejlédéshez kapcsol6do,
a Tarsasdagon kiviilieket is szolgdld kozosségi
tevékenységeket végez.

4. A Téarsasag kozhasznd céljat szolgaljak:

a) akozgytilés, a valasztmany és a tisztikar
irdnyité-szervezs tevékenysége;

b) aTarsasdg szakosztdlyai, valamint teriileti
osztalyai altal szervezett ismeretterjesztd
és szakel6addsok, szakvitdk, pedagégus-
tovabbképzések, vandorgyiilések, tanul-
manyutak, tanfolyamok és konferencidk,
a Tarsasag dltal szervezett, illetve tdmo-
gatott tudomdnyos expediciok;

c) akiilonféle bizottsdgok munkdja;

d) a Tarsasag folydiratai, konyvkiadvanyai,
gyljteményei (konyvtar, levéltar, térkép-,
kézirat- és képgytijtemény).

5. A Tarsasdg kozhasznu tevékenységei sordn

szamos olyan kozfeladatot 14t el, amelyrdl tor-

d

Ny
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vény, vagy torvény felhatalmazdsa alapjan mas
jogszabdly rendelkezése szerint dllami szervnek,
vagy helyi dnkormdnyzatnak kell gondoskod-
nia. A Tarsasdg kdzhasznu tevékenységei olyan
kozfeladatok elldtdsat is magukban foglaljdk,
amelyek:

A muzedlis intézményekrdl, a nyilvanos
konyvtéri ellatdsrol és a kozmiivel6désrdl sz616
1997. évi CXL. torvény 76. és 78. §-ban;

A pedagdgus-tovabbképzésrél, a pedagdgus-
szakvizsgdrdl, valamint a tovabbképzésben részt-
vevok juttatdsairdl és kedvezményeirdl szolo
277/1997. (XII. 22.) kormanyrendeletben, tovabba

A Magyar Tudomédnyos Akadémiardl sz6l6
1994. XL. torvényben foglaltakbdl kovetkez-
nek. Nevezetesen a Tarsasdg — ondlldan, illetve
egyiittmiikodve mds tudomdnyos, oktatdsi és
ismeretterjesztd egyesiiletekkel, szervezetekkel
és intézményekkel — a kovetkez$ cél szerinti,
kozhasznu tevékenységeket végzi:

a) tudomdnyos és ismeretterjesztd rendezvé-
nyeket (el6addsokat, sorozatokat, szakvita-
kat, vandorgytiléseket, tanulmanyutakat,
konferencidkat, kidllitdsokat, ko6zosségi
rendezvényeket stb.) szervez,

b) részt vesz a szakmai (pedagégus) tovabb-
képzésben,

c) foldrajzoktatdst segitd kiadvanyokat ké-
szit, illetve jelentet meg,

d) gylijteményei, igy konyv- és térképtara
révén elbsegiti a fGiskolai és egyetemi
képzést €s tovabbképzést,

e) hatdron tidli tagjai, illetve teriileti osztdlyai
révén timogatja a hatdron tili magyar geo-
grafusok, foldrajztandrok tevékenységét.

f) nemzetkdzi, orszdgos, regiondlis tanulma-
nyi versenyeket szervez és tdmogat.

g) tudomadnyos és ismeretterjesztd folyodiratot
ad ki

6. A Tarsasag fenti kozhaszni céljait szolga-
16 alaptevékenységének szolgaltatdsaibdl a Tar-
sasdg tagjain kiviil barki részesiilhet.

7. A Térsasdg tevékenységét a nyilvdnossdg
tdjékoztatdasdval végzi, ennek érdekében

a) miikodésének és gazddlkoddsdnak leg-
fontosabb adatait, kozhaszni szolgéltata-
sai igénybevételének maddjat, valasztma-
nyi, elnokségi hatdrozatait, valamint éves
beszdmoldjat honlapjan (a ddtum, a hatdly
és a szavazati szdmardny feltiintetésével)

b) kozgy(ilési hatdrozatait (a daitum, a hatdly
és a szavazati szdmardny feltiintetésé-
vel), orszdgos terjesztésli folyGiratdban
— Foldrajzi Kozlemények — kozzéteszi,
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valamint a Tarsasag honlapjan nyilvanos-
sdgra hozza,

¢) amiikodésével kapcsolatos iratokba a tit-

kérsagon a betekintési lehetGséget — a fotit-
karral tortént elézetes egyeztetés utdn —
biztositja

d) adontésekben személyiikben érintetteket

elektronikus levél (e-mail) vagy postai
dton ajanlott levél formdjdban értesiti.

8. A Tarsasdg kozhasznu tevékenységét a
2005. évi LXXXVIII. torvénynek megfeleléen
a tagok kozérdeki onkéntes feladatvéllaldsdval
latja el. A Tarsasdg valasztott vagy kinevezett
tisztségviseldi kozérdek i munkdjukat ellenszol-
gdltatds nélkiil végzik.

38

A Tdrsasdg vdllalkozdsi tevékenysége

A Tarsasdg kozhaszni céljainak megvald-
sitdsa érdekében, azokat nem veszélyeztetve,
véllalkozasi tevékenységet folytathat.

4.§
A Tdrsasdg vagyondra és gazddlkoddsdra
vonatkozo rendelkezések

1. A Tarsasdg vagyona: a konyv- és térképtar,
a gy(ljtemények, a Tarsasdg relikvidi, tovabba
olyan adomdnyok, amelyek az adomdnyozé ren-
delkezése szerint a vagyonhoz csatolanddk.

2. A Térsasag bevételei: a Magyar Tudoma-
nyos Akadémidtdl kapott tdmogatds, palydzat
utjan, valamint egyedi dontéssel kapott kolt-
ségvetési tdmogatds, tagdijak, adomdnyok, a
Térsasdg rendezvényeibdl, gazdasdgi-vdllalko-
zasi tevékenységébol szarmazo bevétel,

3. A Tarsasag vagyonit és bevételeit a Tar-
sasdg intézd szervei kezelik és arrdl tételes elsza-
moldssal tartoznak. A Tarsasdg gazddlkoddsat
a 2011. évi CLXXYV torvény el6irdsainak meg-
felelen végzi. A Tarsasdg gazddlkoddsa sordn
elért eredményét nem osztja fel, azt csak alapte-
vékenysége megvaldsitdsara forditja.

11. fejezet
A tagokrol

5.8
A tagokrol dltaldban

1. A Tarsasagnak tiszteleti, rendes, jogi és
partold tagjai lehetnek.



— Atiszteleti tagokat a vdlasztmdany vélasztja.

— Rendes tag lehet a foldrajztudomény min-
den magyar és kiilfoldi dllampolgarsagi
miivel§je és kedvelGje, aki az alapszabdlyt
elfogadja és megtartdsat vallalja, tagd{jat
befizeti.

— Jogi tag lehet az a jogi személy, amely a
Térsasdg céljainak megvaldsitdsdt haté-
konyan el&segiti.

— Partol6é tag lehet minden olyan termé-
szetes személy aki, a Tarsasdg tudoma-
nyos ismeretterjeszt6 magazinjanak, A
Foldgombnek el6fizet6je és ezzel attéte-
lesen tdmogatja a Tarsasag célkitiizéseit.

6.§
A tagok felvétele

1. Uj tagok belépésiiket a belépési nyilat-
kozat online vagy nyomtatott Kitoltésével és a
tagdij egyidejii befizetésével kérhetik. Az j tag
felvételérdl a vdlasztmany hatdroz. Amennyiben
a vdlasztmdny elutasit6 hatdrozatot hoz, a titkar-
sdg a tagjeloltet értesiti ennek tényérdl s gondos-
kodik a tagsagi dij visszafizetésérol.

2. A tagok felvételére vonatkozd esetleges elu-
tasit6 hatdrozatot az érintettek a kozlést kovet6 30
napon belill a kozgytiléshez megfellebbezhetik.

3. Automatikusan a Tarsasdg partold tag-
javé viélik minden természetes személy, aki
A Foldgobmb magazin mindenkori kiadgjaval
el6fizetdi jogviszonyban 4ll. Ennek tényérdl a
kiado értesiti a Tarsasagot.

7.8
A tagok jogai

1. Az egyéni tagok jogaikat személyesen, a jo-
gi tagok képviseldjiik titjan gyakoroljak. A Tarsa-
sag kozgyilésén minden tag részt vehet. A belfol-
di tiszteleti és a rendes tagoknak, valamint a jogi
tagok képviselSinek tandcskozasi, inditvanyozasi
és szavazati, joguk van a kozgytlésen. A par-
told tagok csak megfigyel6ként vehetnek részt
a Tarsasag kozgytilésén, sem tandcskozasi sem
inditvdnyozdsi, sem szavazati joguk nincs.

2. Minden tag jogosult a Tarsasdg dltal nyuj-
tott kedvezményekre. Részt vehet a Térsasdg
altal rendezett eléadasokon, kirandulasokon,
tdrdkon és a vandorgy(iléseken, haszndlhatja a
Térsasdg konyvtarat.

3. A Téarsasdg belfoldi tiszteleti, rendes és jogi
tagjai részesiilnek a tagilletménynek mindsiil6

kiadvanyokbdl. A Tarsasdg partold tagjai nem
jogosultak a tagilletménynek mindsiilé kiad-
véanyokra.

8. §
A tagok kotelezettségei

1. A Tarsasag tagjai kotelesek az alapszabdly
rendelkezéseit, a Tdrsasdg intézd szerveinek
hatdrozatait megtartani, a Tarsasag célkitizéseit
elémozditani.

2. A tdrsasdg rendes és jogi tagjai kotele-
sek a kozgytlés dltal megallapitott évi tagsagi
dijat rendszeresen befizetni. A Tarsasdg partold
tagjainak nincs tagdijfizetési kotelezettsége.

9.§

A tagsdg megsziinése

1. A tagsdg megszilinik: a) kilépés, b) torlés,
¢) kizar4s, d) haldlozds, e) jogi személy tag jog-
utéd nélkiili megsztinése kovetkeztében.

2. Akilépés szandékat a Tarsasaggal irdsban
kell kdzolni.

3. A két év tagdijjal hatralékban 1&vd, és azt
ismételt felszdlitds ellenére sem fizetd tagot a
f6titkdr a tagok sordbdl torli.

4. Ki lehet zdrni a tagok sordbdl azokat,
akik az alapszabdly rendelkezéseit nem tartjak
be, vagy magatartdsukkal a Tarsasdg tagsdgara
méltatlannd valtak.

5. A kizdrésrol a vdlasztmdny hatdroz; hata-
rozata ellen a kozlést koveté 30 napon beliil a
kozgytiléshez lehet fellebbezni.

6. Partol6 tagok tagsdga megszlinik, ameny-
nyiben A Foldgomb el6fizetdi jogviszonya A
F6ldgomb mindenkori kiaddjaval megsziinik.
Errél a Tarsasdgot a Kiado értesiti.

I11. fejezet
A Tarsasag szervei

10. §
A Tdrsasdg intézd szervei

1. A Tarsasag legf6bb, képviseleti és ligy-
intéz0 szervei (egységesen intézd szervei):

a) akozgyfilés,

b) a védlasztmany,

¢) atisztikar,

d) aNemzetkozi Foldrajzi Unié Magyar Nem-
zeti Bizottsdga,

e) a feliigyeld bizottsag,
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f) aszakosztdlyok, valamint

g) a teriileti osztdlyok.

2. A Térsasdg intéz$ szerveinek hatdrozat-
hozataldban nem vehet részt az a személy, aki a
2011. évi CLXXV. torvény 38. § 1. bek. hatdlya
ald esik. A felligyel6 bizottsdgnak nem lehet
elnoke vagy tagja, aki ugyanazon torvény 38. §
3. bek. hatdlya ald esik. Nem lehet a Tarsasag
tisztikardnak, illetve a feliigyel$ bizottsdgdnak
tagja, aki ugyanezen torvény 39.§ 1. bek. hata-
lya esik.

11.§
A kozgyiilés

1. Akozgyfilés atagok osszességének a képvi-
selete, a Tarsasag legf6bb szerve. A kozgyiilés
kétféle lehet: rendes és rendkiviili.

2. Rendes kozgy(ilést a Tarsasag évente egy-
szer tart. Rendkiviili kozgyilést az elnok sajat
kezdeményezésére, a vdlasztmdny hatdrozata-
ra, illetve a feliigyel6 bizottsdg inditvanydra
— annak megtételét6l szamitott 30 napon beliil —
hiv 0ssze. Ez utdbbi esetben, a hatarid6 ered-
ménytelen eltelte esetén a feliigyel6 bizottsig
sajat hataskorében jogosult a kozgy(ilés dssze-
hivésdra.

3. Akozgyiilés osszehivasat a Tarsasdg hon-
lapjdn az iilést megel6z6en legaldbb 15 nappal
el6bb kozzé kell tenni. A meghivonak —amelyet
elektronikus hirlevélben is el kell a tagsdghoz
juttatni — tartalmaznia kell a kozgytlés helyét,
idépontjat és napirend;jét.

4. A kozgyfilésen az elnok, akadalyoztatdsa
esetén az egyik alelnok elnokol.

5. A kozgytilésen csak a meghirdetett napi-
rend szerinti ligyek, illetve olyan inditvdnyok tar-
gyalhatok, amelyek a kozgytilés el6tt legalabb
5 nappal {rdsban beérkeztek a Tarsasdg fotitka-
rahoz és/vagy a kozgy(ilés a napirendjére vesz.

6. A kozgylés nyilvanos, rajta megfigyel6-
ként barki részt vehet, szavazati joguk azonban
csak a rendes, a belfoldi tiszteleti tagoknak és
a jogi tagok képvisel6inek van. A kozgyilésen
valamennyi belfoldi tiszteleti és rendes tag va-
laszto és valaszthatd.

7. A kozgyilésen jegyz6konyvet kell vezet-
ni, amelynek a jelenléti iv fiiggelékét képezi;
a jegyzOkonyvet a kozgytilés elnoke, jegyzo-
konyvvezetdje és a kozgytilésen részt vett tagok
koziil az elnok altal felkért két tag — mint hitele-
sité —aldirja. A jegyz6konyvbe a Tarsasag titkar-
sdgdn — a fétitkdrral tortént el6zetes egyeztetés
alapjdn — a Tarsasdg barmely tagja betekinthet.
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12. §
A kozgytilés hatdrozatképessége

1. A kozgyfilés hatarozatképes, ha:

a) ameghivdoban szerepld eredeti id6pontban
a Tarsasdg tagsdgdnak tobb mint fele jelen
van;

b) az ugyanazzal a napirenddel, ugyanazon
helyszinre sz616 meghivéban szerepld is-
mételt kozgyilési id6pontban a Tarsasdg
barmely hanyadu tagsdga jelen van.

2. Ha a meghivéban szerepl$ eredeti id6-
pontban a kozgy{ilés a megjelent tagok elégtelen
szdma kovetkeztében hatdrozatképtelen, a koz-
gylilési meghivéban elére megadott alternativ
id6pontban ismételten Osszehivott kozgyilés
azonos napirenddel a megjelent tagok szdmara
valé tekintet nélkiil hatdrozatképes. Ezt a tényt
a meghivon fel kell tiintetni.

3. A kozgyiilés hatdrozatait egyszert szo-
tobbséggel hozza. A szavazds altaldban nyilt,
tisztujitds ligyében azonban mindig titkos; egyéb
esetekben a titkos szavazdsrol javaslat esetén a
kozgy(ilés hatdroz. A kozgy(ilés elnoke nem sza-
vaz, csak szavazategyenlség esetén, ekkor az 6
szavazata dont. A kozgy(ilés dontéseir6l nyilvan-
tartdst kell vezetni, amelybdl a dontés tartalma,
id6pontja és hatélya, a szavazdsban részt vevék
szdma, a hatdrozathozatal médja, valamint a don-
tést tdmogatdk, ellenzdk és/vagy tartézkoddk
szamaranya egyértelmiien megallapithato.

4. A kozgytilés hatdrozatait a Tarsasag orsza-
gos terjesztés( folydirata, a Foldrajzi Kozlemé-
nyek hasabjain és honlapjan nyilvanossdgra hozza.

5. A Tarsasag tagjait érintd személyi jellegli
kozgy{ilési hatdrozatokat az érintettekkel {rdsban
elektronikus vagy ajanlott levélpostai tton kozli.

13.§
A kozgyitilés hatdskore

A kozgylilés kizdrélagos hatdskorébe tartozik:

a) atisztikar valasztott tagjainak, a vdlaszt-
madny tagjainak és péttagjainak megva-
lasztdsa tobbes jelolés alapjdn;

b) a feliigyeld bizottsag tagjainak és péttag-
jainak 4 évre sz616 megvélasztdsa;

¢) a Tarsasdg miikodésére vonatkoz6 jelen-
tések (beszdmold, kdozhaszniisagi jelentés,
fotitkari jelentés, a feliigyel6 bizottsag
jelentése) és ezek elfogaddsa feletti dontés;

d) fontosabb szerzddések, kiilonodsen a tar-
sasdgi vagyont érint6 jogligyletek elhaté-
rozasa és jovdhagydsa;



e) abenyujtott inditvdnyok tdrgyaldsa;
f) abenyujtott fellebbezések elbirdldsa;
g) a Téarsasdg koltségvetésének elfogaddsa;
h) az évi tagdij 6sszegének megdllapitdsa;
i) a tdrsasdgi kitlintetések alapitdsa;
j) az alapszabdly megéllapitdsa és modosi-
tasa;
k) mads egyesiiletbe vald beolvadés (fizid);
1) a Térsasdg feloszlasdnak kimonddsa, fel-
oszlds esetén a vagyon sorsdnak megha-
tdrozdsa
A kozgyfilés targysorozatdba tartoznak ezen-
kiviil a valasztmdny altal a targysorozatba felvett
tudomdnyos eléaddsok.

4. §
A vdlasztmdny

1. A vélasztmany tagjai:

a) atisztikar vélasztott és kinevezett tagjai;

b) akozgyliléseken vdlasztott 32 valasztma-

nyi tag;

¢) minden szakosztdly elnoke;

d) minden teriileti osztdly elnoke;

e) a belfoldi tiszteleti tagok;

f) az érdi Magyar Foldrajzi Mizeum igaz-

gatdja;

g) aNemzetkozi Foldrajzi Unié Magyar Nem-

zeti Bizottsdga elnoke;

h) ,,A Foldgomb” cimi lap f&szerkesztdje.

2. A vialasztmanynak valasztott, tisztséget
nem viseld tagjait a kozgy(ilés titkos szavazdssal
4 évre vélasztjameg. E tagok 1/4-ének megbizdsa
minden évben lejar. A megbizés lejartaval, vagy
egyéb okokbdl megiiresedett helyekre a védlaszt-
many tobbes jelolése alapjan a kozgy(ilés 4 évre
titkos szavazassal megfelel$ szamu valasztmanyi
tagot vdlaszt. A rajtuk kiviil legtobb szavazatot
kapott két tag a legkozelebbi kozgy(ilésig terjedd
id6tartamra a vélasztmdny péttagja. Az id6-
kozben megiiresedett valasztott vdlasztmany
tagsdgi helyre a vdlasztmdny behivja a legkoze-
lebbi kozgyfilésig terjedd érvénnyel a sorrend-
ben kovetkezd vdlasztmdnyi péttagot. A lejart
manddtumd vdlasztmdnyi tagok korldtlan alka-
lommal djravalaszthatok.

3. A vélasztmany évente legaldbb 3 alkalom-
mal iilésezik. Az iilést az elnok — a napirend
megjelolésével, legalabb 15 nappal kordbban,
irdsban —hivja dssze, és elnokol azon. A vélaszt-
mdnyi ilésre sz616 meghivot a Tarsasdg honlap-
jan az ilést 15 nappal megel6z6en kozzé kell
tenni és az érintetteknek elektronikus Hirlevél-
ben, illetve postai tton is el kell juttatni.

15.§
A vdlasztmdny hatdrozatképessége és
hatdskore

1. A valasztmdny hatdrozatképes, ha iilésén a
vélasztott vdlasztmdanyi tagok felének megfelel6
szamd tagja jelen van.

2. A vélasztmany a kozgyilés kizdrélagos
hatdskorébe tartozok kivételével a Tarsasdg min-
den egyéb tigyében donteni jogosult. Kiilondsen,
de nem kizardlagosan:

— gondoskodik a Térsasdg céljait szolgdlé
tevékenység szervezésérdl;

— dont az 4j tagok felvételérdl;

— hatdroz a tagok kizdrdsarol;

— kitiizi a kozgyfilés és a vandorgytilés he-
lyét és idejét, jovahagyja azok targysoro-
zatdt, illetve programjat;

— hatdroz szakosztalyok €s tertileti osztalyok
megalakitdsar6l vagy megsziintetésérol,
megerdsiti a szakosztdlyok és a teriileti
osztalyok elnokeit, titkarait, az elnokoket
id6kozonként beszamoltatja tevékenysé-
giikrdl;

— hatdroz az dllando6 és eseti munkabizott-
sdgok alapitdsardl, vezet§jérdl, tagjairdl
és megsziintetésérdl;

— amegiiresedett tisztségeket a legkozelebbi
kozgyilésig betolti;

— sajét tagjai koziil jelolébizottsdgot, vala-
mint érembizottsdgot kiild ki a tisztuji-
tasra, vdlasztmanyi tagsdgra és a kitiinte-
tésekre vonatkozo javaslatok el6készitése
céljabdl; e bizottsdgok sajat tagjaikat tiszt-
ségre, illetve kitiintetésre nem javasol-
hatjék;

— a jelolobizottsagnak a tisztségviselokre
tett elSterjesztését megvitatva hatdroz a
kozgyiilés elé keriild javaslatokrol;

— az érembizottsag elGterjesztése alapjan
dont akozgytlésen dtaddsra keriil6 kitiin-
tetések odaitélésérol;

— palyazatokat ir ki, birdlé bizottsdgokat
kiild ki, odaitéli a dfjakat;

— megvalasztjaa Nemzetkozi Foldrajzi Unié
Magyar Nemzeti Bizottsdgdnak tagjait és
a bizottsdg elnokét évente beszamoltatja
miikddésérdl;

— azelnok és a fGtitkar egyiittes javaslatdra
kinevezi az tigyvivot és a konyv- és térkép-
tdrost; a fotitkdr javaslatdra megerdsiti
a titkart;

— altaldban hatdroz mindazon tigyekben,
amelyek nem tartoznak mds szervek hatds-
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korébe, beleértve a koltségvetés tervezetét
és a vagyonkezelést is.

3. A viélasztmdnyban a szavazds dltaldban
nyilt, személyi tigyekben titkos. Esetenként az
elnok javaslatdra a szavazds modjardl a vilaszt-
mdny hatdroz. A vdlasztmdny hatdrozatait egy-
szerli sz6tobbséggel hozza. Vdlasztds alkalmaval
tobbes jelolés esetén a viszonylagos tobbség is
elegendd. Az elndk nem szavaz, csak szavazat-
egyenldség esetén, ekkor az § szavazata dont.
A vilasztmdny hatdrozatairdl nyilvantartast kell
vezetni, amelybdl a dontés tartalma, id6pontja
és hatdlya, a szavazdsban részt vevék szdma, a
hatdrozathozatal médja, valamint a dontést ta-
mogatok, ellenzék és/vagy tartézkodok szdm-
aranya egyértelmtien megallapithatd.

4. A védlasztmdny hatdrozatai ellen a kozlést
kovetd 30 napon beliil a kozgy(iléshez lehet fel-
lebbezni.

5. A valasztmdnyi iilés nyilvanos, rajta meg-
figyel6ként barki részt vehet, szavazati joguk
azonban csak a vdlasztmdnyi tagoknak van.

6. A vdlasztmadny iilésein jegyz6konyvet kell
vezetni, amelynek a jelenléti v fliggelékét képe-
zi, s azt a jegyz8konyvvezetd, valamint az tilésen
részt vettek koziil az elnok 4ltal felkért két tag
hitelesitoként aldirja. A jegyz6konyvbe, amely
tartalmazza az iilés helyét és idGpontjat, a jelen-
1év6k névsordt, a napirendet, a hatdrozatok szove-
gét és elfogaddsuk szavazati ardnydt a Tarsasag
titkdrsagan — a fétitkarral tortént eldzetes egyez-
tetés utdn —a Tarsasdg barmely tagja betekinthet.
A vélasztmdny fontosabb hatdrozatait a Tdrsasag
honlapjan nyilvdnossagra hozza. A Tarsasag tag-
jait érinté személyi jellegli vdlasztmdnyi haté-
rozatokat az érintettekkel irdsban elektroni-
kus vagy ajanlott postai levél formdjaban kozli.

16. §
A feliigyeld bizottsdg

1. A feliigyel6 bizottsdg 3 rendes és 2 pot-
tagjat a kozgyfilés 4 évre valasztja. A bizottsag
elnokét a 3 rendes tagb6l maga vdlasztja. Nem
lehet a feliigyeld bizottsdg tagja a Tarsasdg elnok-
ségének és valasztmdnydnak elndke vagy tagja.
Nem lehet tovdbbd a feliigyel§ bizottsdg tagja
az a személy, aki a 2011. évi CLXXV torvény
38. § 3. bek. hatdlya ala esik.

2. A feluigyel6 bizottsag ellendrzi a Tarsasag
mint kdzhasznu szervezet miikodését és gazdal-
koddsat, azt bairmikor megvizsgélhatja. A bizott-
sdg tagja a védlasztmdny ilésein tandcskozdsi
joggal részt vesz. A koltségvetési év lejartdval
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koteles a szervezet miikodésére, az évi pénziigyi
beszdmoldra és pénzkezelésre vonatkozé okma-
nyokat megvizsgélni, s a vizsgdlat eredményé-
rol a kozgyfilésnek jelentést tenni. A bizottsdg
koteles a vezet$ szerveket tdjékoztatni, és az
intézkedésre jogosult vezetd szerv Osszehivasat
kezdeményezni, ha a szervezet mtikodése sordn
tortént jogszabdlysértésrol, a Tarsasdg érdekeit
silyosan sértd eseményrdl vagy mulasztdsrol,
illetve valamely vezet$ tisztségviseld felelGs-
ségét megalapozé tényrdl szerez tudomdst. Az
intézkedésre jogosult vezetd szervet (elnokség,
valasztmany, kozgyilés) a bizottsag inditvanya-
ra, annak megtételétSl szamitott 30 napon beliil
0ssze kell hivni. A 30 napos hatdrid6 eredmény-
telen eltelte esetén a bizottsdg sajdt hatdskorében
jogosult a vezets szerv Osszehivasara.

3. A feliigyeld bizottsdg tagja jogait és kotele-
zettségeit csak személyesen gyakorolhatja. A tag
koteles a Tarsasdg iigyeir6l szerzett értesiiléseit
iizleti titokként kezelni.

4. A feliigyeld bizottsag a Tarsasdg évi rendes
kozgyilését megel6z6 30 napon beliil, valamint
sziikség szerint tartja iiléseit. A feliigyeld bizott-
sdgot — a napirendi pontok megjelolésével —
az elnok hivja ossze {rasban elektronikus vagy
ajdnlott postai levél formdjdban, az iilés elbtt
legaldbb egy héttel. A kozgyftilésen a feliigyeld
bizottsdg megallapitdsait a feliigyel6 bizottsidg
elndke ismerteti.

5. A feliigyeld bizottsag hatdrozatképességé-
hez a tagok 2/3-4nak jelenléte sziikséges. A fel-
igyeld bizottsdg ligyrendjét maga 4llapitja meg.

A felligyel6 bizottsag hatarozatait egyszer(
sz6tobbséggel, nyilt szavazdson hozza. Ha bar-
mely tag kéri, igy az elnodk a hatdrozathozatal
el6tt titkos szavazast rendelhet el. Szavazat-
egyenl6ség esetén az elnok szavazata dont. Min-
den felligyel6 bizottsdgi tilésr6l jegyzokonyv
késziil, amely tartalmazza a jelenlévoket, az iilés
helyét, idejét, a napirendet és a hatdrozatokat.
A jegyz6konyvben fel kell tiintetni minden olyan
tényt vagy véleményt, amelyet a tagok java-
solnak. Minden esetben jegyzdkonyvezni kell
az esetleges kisebbségi vagy kiilonvéleményt,
tiltakozast.

17.§
A tisztikar

1. A tisztikar vdlasztott tagjai (4 tagu el-
nokség):

a) az elnok,

b) a2 alelnok,



¢) a fétitkar,

2. A tisztikar kinevezett tagjai:

a) atitkar

b) aziigyvivé

¢) akonyv- és térképtaros.

3. Az elnokség sziikség szerint, de legaldbb
évente egyszer iilésezik. Az iilést az elnok — a na-
pirend megjelolésével, legaldbb 15 nappal kordb-
ban, irdsban — elektronikus vagy ajanlott postai
levél formajaban — hivja 6ssze, és elnokol azon.
Az elnokségi iilés nyilvanos, rajta megfigyel6-
ként barki részt vehet, szavazati joguk azonban
csak az elndkségi tagoknak van.

Az elnokség ilése hatdrozatképes, ha azon a
4 tag koziil 3 jelen van. Az elnokség hatdroza-
tait egyszert szotobbséggel hozza. Az elndkség
dontéseirdl nyilvantartast kell vezetni, amelyb6l
a dontés tartalma, idSpontja és hatdlya, a szava-
zasban részt vevok szdma, a hatdrozathozatal
mddja, valamint a dontést tdimogatok, ellenz6k
és/vagy tartézkodok szdmardnya egyértelmiien
megallapithatd. A tarsasdg tagjait érint6 szemé-
lyi jellegli elndkségi hatdrozatokat az érintet-
tekkel frasban elektronikus vagy ajanlott postai
levél formdjéban kozli.

18.§
Az elnok, alelnokok

Elnokot és alelnokoket legfeljebb két 4 éves
ciklusra valaszt a kozgy(ilés. Az elnok — a napi-
rend megjelolésével, legalabb 15 nappal kordb-
ban irdsban elektronikus vagy ajdnlott postai
levél formajaban — 6sszehivja a kozgyilést, illet-
ve a valasztmdnyi tilést, és elnokol azokon. Az
elnok a fétitkdrhoz hasonléan a Tarsas4g hivata-
los képviselgje. A Tarsasag szerz6déseit, okira-
tait a f6titkdrral tortént konzultdcié utdn 6ndlléan
is aldirhatja. Joga van a pénz- és vagyonkeze-
1ést barmikor ellendrizni. Valamennyi bizottsdg
iilésén részt vehet. Az elnokot akadélyoztatdsa
esetén felkérésére valamelyik alelnok helyet-
tesiti. Tartos helyettesitésére a valasztmany ad
megbizdst az egyik alelndknek.

19.§
Tiszteletbeli elnok

A tiszteletbeli elnoki cim egyrészt a Tarsasag
érdekében végzett tobb évtizedes munkdssag,
mdsrészt a hazai és a nemzetkozi foldrajztudo-
manyban elért eredmények elismerését fejezi
ki. A tiszteletbeli elnok szerepe a tisztikar és a
védlasztmany munkdjdnak segitésében 0lt testet.

A tiszteletbeli elnoki cimet a vdlasztmany el6-
terjesztésére a kozgytilés adomdnyozza.

20. §
A fétitkdr

Fétitkart legfeljebb két 4 éves ciklusra vélaszt
akozgyiilés. A f6titkdr, az elnokhoz hasonldan,
a Tarsasdg hivatalos képvisel6je. A Tarsasag
szerz6déseit, illetve okiratait az elnokkel tortént
konzultdcié utdn 6ndlldan is aldirhatja. A fotit-
kdr a Tarsasdg tigyvitelének és tigykezelésének
legf6bb irdnyitéja. Irdnyitja a Tarsasag pénz- és
vagyonkezelését, azt joga van barmikor ellen-
Orizni. Feliigyel az intéz6 szervek hatdrozatainak
avégrehajtdsdra, a Tarsasdg adminisztrativ ligyei-
nek intézésére, gyakorolja a munkaltatéi jogo-
kat. Valamennyi bizottsdg iilésén részt vehet.
A Tarsasag folydiratanak (Foldrajzi Kozlemé-
nyek) f6szerkeszt6je. A vagyon- és pénzkeze-
1ésért az tigyvivovel egyiitt anyagilag felelds.
A koltségvetés keretén beliili utalvdnyozds és
ellendrzés joga a fotitkart illeti meg. A f6titkar
elkésziti a Tarsasdg beszdmoldjat, évi jelentését
és el6addja a kozgyiilésen minden olyan tigynek,
amely nem tartozik a tisztikar mds tagjainak
hatdskorébe. Akaddlyoztatdsa esetén az iigyvi-
v6 helyettesiti.

21.§
A titkdr

A titkdrt az elnok egyetértésével és a vdlaszt-
many megerdsitésével a f6titkdr bizza meg. A tit-
kdr irdnyitja a Tarsasag palydzati tevékenységét,
intézi, szervezi és koordindlja a Tarsasdg szer-
vezeti életét.

22§
Ugyvivd

Az ligyvivot az elnok és a f6titkdr javaslatd-
ra a valasztmany nevezi ki. Az iigyvivo felel a
Tarsasag bels6 és kiilsd kapcsolatainak zavar-
talan bonyolitdsaért, a postai és az elektronikus
dton tovabbitott informdacié dramoltatasaért,
pénziigyi-gazdasigi adminisztracidjaért s napi
miikodéséért, a tagnyilvantartds vezetéséért,
gondoskodik az intéz8szervek jegyz&konyveinek
vezetésérdl, koordindlja a rendezvények szer-
vezését, lebonyolitdsat, nyilvantartdsit, vezeti
a Tarsasag titkdrsagat. Koordindlja a Tarsasag
alkalmazottainak/alvallalkozéinak munkajat.
A fétitkdrral egyetemben személyes felelGsség-
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gel tartozik a Tarsasag pénz- és vagyonkezelé-
séért, amelyrdl a Tarsasdgra vonatkozo6 rendel-
kezések szerint szamadast vezet. Osszedllitja az
éves koltségvetés tervezetét, az év végi pénz-
iigyi beszamol6t és a vagyonleltart. A pénz- és
vagyonkezelésr6l a jogszabdlyi el6irdsoknak
megfelelGen jelentést tesz az arra illetékes szer-
veknek és évente beszamol a feliigyeld bizott-
sdgnak.

23.§
A konyv- és térképtdros

A konyv- és térképtdrost az elnok €s a fotit-
kdr javaslatdra a vdlasztmdny nevezi ki. Kezeli
a Tarsasag gyijteményeit (a konyv-, folydirat-,
térkép- és levéltarat, a kézirat- és képgydjte-
ményt). A f6titkdr felkérésére jelentést tesz a
vélasztmdnynak. Munkdjat sziikség esetén alkal-
mi megbizott segitheti.

24.§
Szakosztdlyok és teriileti osztdlyok

1. A Tarsasag keretében a foldrajztudomany
egyes dgainak miivelésére szakosztdlyok miikod-
nek. A szakosztdlyok megalapitdsa és besza-
moltatdsa a vdlasztmany hatdskorébe tartozik.
A szakosztalyelnokoket a vdlasztmdny vélasztja.
A szakosztdlyok elnokei tisztségiik tartamdra
tagjaia vdlasztmanynak. A Tarsasdg tagjai tobb
szakosztdlyba is beléphetnek.

2. A Tarsasdg tagjai teriileti osztdlyokat 1éte-
sithetnek olyan térségekben, ahol legaldbb 20 tag
lakik és a Tarsasag érdekében aktivan tevékeny-
kedik. A teriileti osztdlyok elnokeit az osztalyok
tagjai véalasztjak, Sket tisztségiikben a valaszt-
many erdsiti meg. A teriileti osztdlyok elnokei
tisztségiik tartamdra tagjai a vdlasztmdnynak.

A Térsaség tagjai csak egy teriileti osztdly-
hoz tartoznak.

3. A szakosztdlyok és teriileti osztdlyok elno-
kei a tagsdg egyetértésével titkart kérnek fel
munkdjuk segitésére. A titkarok személyérdl az
elnokok tdjékoztatjak a vdlasztmdanyt.

25.§
A Nemzetkozi Foldrajzi Unio (IGU-UGI)
Magyar Nemzeti Bizottsdga

1. A bizottsag feladata, hogy rendszeres kap-
csolatot tartson a Nemzetkozi Foldrajzi Unid
szerveivel és az Uni6 férumain a magyar érde-
keket képviselje. Az Unid szakbizottsdgaiban
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részt vevé magyar megbizottakat (tagokat) tény-
kedésiikrdl rendszeresen beszdmoltatja. Tartja
a kapcsolatot az eurdpai foldrajzi tdrsasdgok
egységszervezetével (EUGEO). Tamogatja a
nemzetkozi foldrajzi didkolimpidn, illetve egyéb
hatdrainkon tili megmérettetésen résztvevo csa-
patok felkészitését. A bizottsig munkdjardl a
bizottsag elndke a vdlasztmdnynak, évente pedig
a fotitkari beszamolodn keresztiil a kozgyilésnek
szamol be. A bizottsag iilésein a bizottsdg elno-
kének meghivasara kiils6 szervek képviseldi is
jelen lehetnek.

2. A Nemzeti Bizottsdg tagjai: a Tdrsasdg
mindenkori elnoke, f6titkdra, titkdra és négy
vélasztott tag. A tagokat a jelold bizottsdg el6-
terjesztésére a vdlasztmdny 4 évi idStartamra
vélasztja. A Nemzeti Bizottsdg sajat valasztott
tagjai koziil elnokot védlaszt és titkdrt jelol ki.
A Nemzeti Bizottsag iilésein a tagokon kiviil
tandcskozdsi joggal az Uni6 egyes szakbizottsa-
gaiba kiildott képviseldk is részt vehetnek.

3. A bizottsagot 4 éves idGtartamra valaszt-
jék, a megbizds az Unid kozgyf(ilését kovetd
évben jar le. A bizottsdg elndke megbizdsdnak
tartamdra tagja a vdlasztmdnynak. A Térsasig
Uniéval kapcsolatos érdekeit az elnokkel és a
fétitkdrral egyetértve képviseli az MTA illeté-
kes szervei el6tt.

4. A bizottsdg mindenkori cime a Tarsasidg
postacime.

26.§
A munkabizottsdgok

A Téarsasdg meghatdrozott feladatok elvég-
zésére 4lland6 vagy id6szakos munkabizottsa-
gokat hozhat létre. A munkabizottsagok fela-
datait a vdlasztmdny hatdrozza meg, elnokeit a
védlasztmdny kéri fel.

27.§
A vdndorgyiilések

1. A Tarsasdg id6nként tudomdnyos és is-
meretterjesztd céllal vandorgyiléseket szervez.

2. A vandorgy(ilések helyérdl, idejérél, vala-
mint tdrgysorozatarol és rendjérdl a valasztmany
hatéroz.

28.§
A Magyar Foldrajzi Miizeum

A Térsasag és Erd Véros Onkormanyzata a
magyar foldrajzi utazok, kutatdk és felfedezdk



életére, munkdjira vonatkozé dokumentumok,
relikvidk 6rzése és a nagykozonség szdmadra
torténd bemutatdsa, valamint a tdrgyban tudo-
manyos munka végzése és elésegitése céljabol
muzeumot alapitott. A Mizeum céljairdl, felada-
tairdl és miikodésérdl a Miizeum szervezeti és
miikodési szabdlyzata rendelkezik. Igazgatéja
hivatalbdl tagja a vdlasztmanynak, és ott tevé-
kenységér6l és a Muizeum helyzetérdl id6sza-
konként beszamol.

29. §
A Tdrsasdg kiadvdnyai

1. A Foldrajzi Kozlemények: A Tarsasdg Fold-
rajzi Kozlemények cimen tudomanyos folydira-
tot ad ki. Ez egyszersmind a Tarsasag hivatalos
kozlonye, amely a tagokat és az érdekl6ddket a
Tarsasag tigyeirdl tdjékoztatja. A folydirat szer-
kesztésére a valasztmany a szerkesztObizottsag-
nak ad megbizdst, a lap szakmai szinvonaldt a
Tudoményos Tandcsadé Testiilet feliigyeli. A fo-
lyéirat fészerkeszt§je a mindenkori f6titkar,
miikodésérdl a valasztmanynak szdmol be. A £6-
titkdr a folydirat napi tigyeinek intézésére felelds
szerkeszt6t nevezhet ki. A Térsasdg tiszteleti,
rendes és jogi tagjai a folydiratot tagilletmény-
ként kapjak.

2. A Foldgomb: A Térsasdg ,,A Foldgomb”
cimi folyéirat alapitéja, az alapité jogok gya-
korlgja. A folyéirat kiadasanak jogat kiaddi
szerzddéssel gazdasagi tarsasdgraruhdzza. A ki-
adoi szerz&dés mddositadsdhoz az elnokség jova-
hagydsa sziikséges.

A Tarsasdg tiszteleti, rendes €s jogi tagjai
a folydiratot tagilletményként kapjak.

3. A Tarsasag egyéb tevékenységéhez, illetve
a foldrajztudomanyhoz szorosan kapcsolédé
munkdkat is kiadhat.

30.§
A Tdrsasdg konyvtdra

A Térsasag az orszdg egyik legnagyobb fold-
rajzi szakkonyvtdrdnak tulajdonosa. Az éllo-
madny vdsdrlds, adomdnyozds és csere révén ke-
riilt a Tarsasdg birtokdba, azt a Tdrsasdg hasonld
moédokon folyamatosan fejleszti. A konyvtart
barki latogathatja, haszndlhatja. A konyvtdr
miikodését a konyvtar tigyrendje szabdlyozza.

31§
A Tdrsasdg kitiintetései

1. A Téarsasdg az aldbbi kitiintetéseket ado-
mdnyozza:
. Léczy Lajos-emlékérem
. Kérosi Csoma Sandor-emlékérem
. Teleki Sdmuel-érem
A Magyar Foldrajzi Tarsasag tiszteleti
tagja kitlintetés
. Pro Geographia oklevél
. A foldrajz népszertsitéséért vandordij
. Ifjisdgi Szakiordalmi Nivodij
. Az egyes kitiintetések adomdanyozasi fel-
tételeit a Tarsasdg kitiintetési szabdlyzata tar-
talmazza.

AW

NS RN e W]

A jelen médositdsokkal egységes szerkezetbe
foglalt Alapszabdlyban nem szabdlyozott kérdé-
sekben a 2011. évi CLXXXI. tv, a Ptk. és egyéb
jogszabalyok rendelkezései irdnyadok.

A Magyar Foldrajzi Tarsasdg jelen Alapsza-
béalyanak médositasokkal egységes szerkezetbe
foglalt szovegét a 2012. jinius 30. napjan megtar-
tott kozgyilésén meghozott 5. szamu kozgyilési
hatdrozatdval fogadta el.

MICHALKO GABOR
fotitkar
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-ﬂmFﬂT MEDENCE FoLoraiza

Fissserkessin | DOVERTI FouTAN

DOVENYI ZOLTAN (f6szerk):
A Karpat-medence foldrajza
Akadémiai Kiad6, Budapest, 2012, 1351 p.

Fél évszazados hidnyt pétol a kdtet, hiszen utoljara 1947-ben jelent meg a Karpat-meden-
cét mint egységes foldrajzi teret leird kézikonyv. A szerkesztok megprobaltak mindenkit
bevonni a munkéba a magyar geografiabdl, illetve foldtudomanybdl, akinek van érdemi
mondanivaldja a témdaban. A szerz6k a Karpat-medence kiilonboz6 részein élnek és dolgoz-
nak, az orszaghatdrok ebben az esetben nem jelentettek akadalyt. Az eredmény pératlanul
gazdag és friss, ugyanakkor egységes szemléletmdddal kidolgozott Karpat-medence-kép.
A kotet kell6en részletes a témdban elmélyedni vagyok szamdra, de elég szines €s érdekes
ahhoz, hogy magaval ragadja az egy-egy részlet irdnt érdekl6doket, illetve az Akadémiai
kézikonyvek sorozat hiiséges gytijtéit is.

Tovadbbi informdcio: www.akkrt.hu
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Foldrajzi Kozlemények 2013. 137. 1. pp. 91-98.

KRONIKA

Beszamolé ,,A jollét és a tarsadalmi haladas mérése” konferenciarol

A 2012. junius 26-28. kozott Parizsban lebo-
nyolitott konferencidt az OECD az olasz Nemzeti
Statisztikai Intézettel (ISTAT), a holland Sta-
tisztikai Hivatallal (CBS) és az Eurostattal k6zo-
sen szervezte az e-Frame projekt keretében.
A konferencia f6 célja a jol1ét (wellbeing) és a tar-
sadalmi haladds mérésével kapcsolatos tevékeny-
ségek megvitatdsa, valamint az ezzel kapcsola-
tos eurdpai szakmai parbeszéd elgsegitése volt.
A tandcskozds egyben az eurdpai regiondlis el6-
késziiletek zdréeseménye is volt, amely a 2012.
oktéber 16-19. kozott Uj-Delhiben megtartott
Statisztika, tudds és politika” témdji 4. OECD
Vildgférumra val6 felkésziilést szolgdlta.

A 250 politikus, statisztikus, tudomanyos ku-
tat6 és kormanyzati szakérto részvételével meg-
tartott konferenciat YVES LETERME, az OECD
fétitkar-helyettese, volt belga miniszterelnok és
ALGIRDAS SEMETA, az Eurépai Bizottsag (EB)
ad6- és vadmiigyi biztosa nyitotta meg. Az OECD
fétitkar-helyettese kiemelte, hogy hasonlé témaji
konferenciakat szerveztek mar a latin-amerikai,
karibi és az dzsiai-csendes-Ocedni térségben is.
Igy a mexikéi Los Cabos-ban megrendezett G20
csucstaldlkozd is foglalkozott a valsdg tarsadal-
mi hatdsaival, kiilondsen a ndvekvé munkanél-
kiiliséggel, valamint a tarsadalmi és a teriileti
egyenl6tlenségekkel. Véleménye szerint a gaz-
dasdgi novekedést szélesebb kontextusba kell
helyezni, és ,,emberarci” gazdasdgra van sziik-
ség. A jollétet és tarsadalmi haladdst a politika-
csindlds kozéppontjdba kell helyezni. A hala-
dast jobban mérd indikdtorokra lenne sziikség,
ezért is vezette be tavaly az OECD a Better Life
Indexet. Az EB ad6- és vamiigyi biztosa hangsu-
lyozta, hogy az EU tagorszdgait is komolyan érin-
ti a globdlis vélsdg, mivel megndtt a gazdasagok
és a tdrsadalmak sériilékenysége. Az Eurostat
dolgozik a GDP-n kiviili indik4torok fejlesztésén
és kozéppontba helyezte a jollét €s az életmind-
ség mérését. Az Eurostat féigazgatdja ismertet-
te azokat a torekvéseket, amelyeket a szervezet
tesz a jollét és a tdrsadalmi haladds mérése
és statisztikai rendszere teriiletén, beleértve a

nemzeti elszdmoldsi rendszereket, az integralt
gazdasdgi és kornyezeti elszdmoldsi rendszert és
az életmindségi mutatdk fejlesztését. A Holland
Statisztikai Hivatal vezet§je az e-Frame projekt
céljat és 1épéseit tarta fel, amelynek a végén 2014-
ben egy, a jol1ét mérésével foglalkoz6 kézikony-
vet akarnak megjelentetni. Az OECD fGstatisz-
tikusa 6sszefoglalta a szervezetnek a tdrsadalmi
haladds mérése teriiletén eddig kifejtett sokréti
tevékenységét. Kiemelte, hogy ez a projekt kozel
10 éve kezd6dott és egyre inkdbb abba az irdnyba
halad, hogy felderitse, valdjaban mi is érdekli az
embereket. Az OECD kidolgozta a jollét mérésé-
nek keretrendszerét, amely 11 dimenzi6t fog 4t.
Az elmiilt években intenziv munka folyt a z6ld
novekedési indikatorok és vezérmutatok fejlesz-
tése teriiletén is. A megnyitd el6addsokat kove-
téen kerekasztal beszélgetés zajlott arrél, hogy
miért fontos a jolléttel foglalkozni az elhiz6dé
vélsdg kozepette.

A masodik napon a konferencia a plendris
ilésen és a szekcidiiléseken két témakort dol-
gozott fel. Az egyik témakor az anyagi viszo-
nyokkal foglalkozott. A vitaindité el6adast az
Antwerpeni Egyetem professzora, B. CANTILLON
tartotta az eurdpai szocidlis trendekrdl és a sze-
génység novekedésér6l. Mint kifejtette, a jove-
delemkiilonbségek nemcsak az egyes orszago-
kon beliil novekedtek, hanem az EU tagdllamai
kozott is. Eppen ezért szorgalmazni kell a szocid-
lis indikdtorok alkalmazasat, novelni kell a jol1ét
(beleértve a szubjektiv jol1ét) mérésére szolgdld
statisztikai kapacitast. Ezt kovetéen harom par-
huzamos szekcidiilés zajlott a kdvetkezb témak-
ban: jovedelmi kiilonbségek, munkahelyek és
keresetek, a vagyon elosztdsa.

Jomagam a jovedelmi kiilonbségekkel fog-
lalkoz6 szekcibiilésen vettem részt. A panelvi-
ta résztvevdi megallapitottdk, hogy az elmult
években néttek a jovedelmi kiilonbségek mind
az OECD, mind az EU orszdgokban. Kiilondsen
nehéz helyzetbe kertiilt a fiatal (,,elveszett”) nem-
zedék €s tovabb nétt az anyagi deprivacid. Az
egyik el6ad¢ szerint ennek oka az adérendszer-
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ben rejlik, és ezért jobban meg kell adéztatni a
magasabb jovedelmieket. Hozzdsz6ldsomban
kiemeltem, hogy Magyarorszdgon sulyos prob-
léma a héaztartasok eladésoddsa, ami nagyban
hozzdjarult az egyenl6tlenségek novekedéséhez.
A szocidlis indikétorok kidolgozdsandl ezt a
szempontot is figyelembe kellene venni.

A mdsik témakor az életmindség szegmen-
seit jartakoriil. A bevezetd el6addst J. KLUGMAN,
a Vildgbank igazgatdja tartotta az emberi fejlé-
dés mérésérdl. Megéllapitdsa szerint a multidi-
menziondlis szegénység sokkal nagyobb, mint a
jovedelmi szegénység. Hangstilyozta a szubjektiv
értékek és a jollét kapcsolatat, a nemek kozotti
egyenldség fontossagat és a regiondlis megko-
zelitést. Ezt kovet6en ismét harom parhuzamos
szekcidiilésre kertiilt sor a kovetkezd témdakban:
szubjektiv jollét, tarsadalmi kapcsolatok és rész-
vétel, regiondlis és lokdlis dimenzidk.

A lokélis dimenzidkkal foglalkozé szekcid
résztvevdi egyet értettek abban, hogy az életmi-
néség mérésében a regiondlis és lokalis megko-
zelités elengedhetetlen. Az OECD a Better Life
Indexet regiondlis szintekre is ki akarja terjeszte-
ni. Az olasz Nemzeti Statisztikai Intézet példaul
162 regiondlis indikatort dolgozott ki, az osztrak
statisztikusok pedig regiondlis szegénységvizs-
gdlatokat kezdtek el NUTS 2 szinten.

A vitdban feltettem a kérdést, hogy az EU uj
kohézids politikdjanak kidolgozdsakor a hagyo-
manyos GDP/f6 mutatén kiviil kivannak-e élet-
minGségi mutatdkat alkalmazni. A DG Regio
képviselGje szerint erre nincsenek felkésziilve,
mert kevés az adat és a tapasztalat.

EztkovetSen kerekasztal beszélgetésre kertilt
sor. A nemzeti j6l1ét mérésének tapasztalatairdl
folytatott vitdban a brit Nemzeti Statisztikai
Hivatal elnoke, az olasz Istat, a francia INSEE
és aholland CSB igazgatdja vettek részt. 2010-t61
a britek J. CAMERON miniszterelnok felkérésére
elkezdtek intenzivebben foglalkozni a nemzeti
jollét mérésével, amely a gazdasdgi, a tdrsadal-
mi és a kornyezeti fenntarthatdsédgra terjed ki.

Valamennyi politikai part timogatja ezt a pro-
jektet. Kétévente szeretnének egy jelentést (State
of the Nation) kozzétenni, amelyben felhasznal-
jak ezeket az eredményeket. A francia INSEE
a Stiglitz-jelentés ajanldsai alapjan kezdte el a
jollét mérését. Hollandia a Fenntarthat6 Fejlédési
Stratégia monitorozdsara dolgozott ki médszer-
tant, ezen kiviil kifejlesztette a zold novekedés
nemzeti mutatéit. Hasonlé munkékat tett kozzé
a Koreai Koztdrsasdg és Csehorszag is.

Kiilon iilés foglalkozott a fenntarthatésiag
dimenzidival, ahol a bevezet6 el6addst tart6 TiM
JENKINS (New Economics Foundation, NEF) arra
hivta fel a figyelmet, hogy a valsag rdvilagitott
a jelenlegi gazdasigi rendszerek problémdira,
példaul a klimavaltozésra és az erSforrasok szii-
kosségére. Egyiitt kell kezelni a szocidlis, a gaz-
dasdgi és kornyezeti dimenzidkat, éppen ezért a
gazdasag nem élvezhet kizardlagos elsGbbséget.
A témdban a NEF nemrég tette kozzé a Happy
Planet Index 2012 cimfi jelentését.

A plendris el6adast ismét harom szekci6iilés
kovette kornyezeti toke, emberi toke és oregedés,
valamint hatdron tilnyil6 hatdsok témakorok-
ben. A kornyezeti t6kével foglalkozé szekcioban
éles vita bontakozott ki a természeti er6forrasok
fenntarthat6 haszndlatdrdl, a bioldgiai sokféleség
megdrzésérol, valamint az 6koszisztéma-szolgal-
tatdsok fontossagardl. A résztvevok pozitiv jel-
nek tekintették, hogy a természeti téke értékelése
kezd integralédni az elszdmoldsi rendszerekbe,
jollehet sok mddszertani problémaval kell még
szembenézni.

A konferencia utolsé kerekasztal vitdja azzal
zérult, hogy a jolléti paradigmat és annak méré-
sét jobban 0ssze kell kapcsolni a politika-csind-
lassal és a tarsadalmi kommunikécidval, vala-
mint figyelembe kell venni olyan nem-piaci
folyamatokat is, mint példdul a kiilonb6z6 élet-
stilusok, az eltérd fogyasztéi magatartasok és
preferenciak.

POMAZ1 ISTVAN

Kitiintetések

Magyar Orokség-dijjal tiintették ki
a Magyar Foldrajzi Mizeumot

A Magyar Orokség dijat FARKAS BALAZS,
FEKETE GYORGY és MAKOVECZ IMRE javaslata-
ra a Magyarorszdgért Alapitvdny kuratériuma
hozta létre 1995-ben, majd gondozasat 2003-t61
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aMagyar Orikség és Eurdpa Egyesiilet vette at.
A dij azon magyar intézményeknek, csoportok-
nak adhatd, akik tevékenységiikkel hozzdjarultak
a magyar kultira, gazdasag, sport, tudomdny,
azaz a magyar tarsadalom erkolcsi, szellemi
felemeléséhez. Az els6 dijkiosztds 1995. decem-
ber 21-én zajlott le a Magyar Nemzeti Mizeum



disztermében. A dijataddsra azéta folyamatosan
évente négy alkalommal kertiil sor.

2012. december 22-én a Magyar Tudoményos
Akadémia épiiletében ujabb hét kitiintetettnek
adtdk 4t az odaitélt Magyar Orokség Dijat.
Tudomdnyunk egésze és személy szerint két ki-
ttind miivel§jének munkdssdga elismeréseként a
BALAzs DENEs dltal alapitott és KUBASSEK JANOS
altal felvirdgoztatott Magyar Foldrajzi Miizeum
is a kitiintetettek kozott szerepelt.

A dijataddsokon hagyomanyosan a kitiintet-
tek tevékenységét méltatd koszontd beszéd, lau-
déci6 hangzik el. A Foldrajzi Mizeum koszon-
tését Tarsasadgunk kordbbi fotitkdra €s jelenlegi
alelnoke, GABRIS GYULA mondta el, aki maga is
sokat tett a Mizeumért.

Az aldbbiakban ismertetjik az elhangzott
laudéciét.

* * *

Minden tudomdnynak fontos része sajat tor-
ténetének ismerete, megismertetése, amit sok-
féleképpen lehet megvaldsitani. A geografia
csaknem 2500 éves, benne a magyar foldrajz is
tobb szaz éves multra tekint vissza. Még 30 éve
sincs azonban, hogy megnyilt az ennek a mult-
nak szentelt Magyar Foldrajzi Miizeum. Megva-
16sitasaban és mai képének kialakitasaban két
személynek volt hervadhatatlan érdeme: BALAZS
DENES és KUBASSEK JANOS azok, akik megdl-
modtdk €s megvaldsitottdk ezt az intézményt.

BaLAzs DENES — aki sajnos mdr évek ota
nincs kozottiink — ,,igazi megsziiletése” negyven
éves koraban kovetkezett be, amikor mindent
egy kartydra feltéve otthagyta sziirke hivatal-
noki 4lldsit egy minisztériumban, azért, hogy
megvaldsithassa élete nagy dlmat, és a legna-
gyobb magyar felfedez6k-utazék nyomaba 1ép-
jen. Kordbban madr volt két hihetetleniil nehéz
utja, de folytatni csak tigy tudta ezeket, ha teljes
életét, minden energidjat és idejét erre szdnja.
Minden utazdsat egyénileg szervezte és sajit
koltségén valdsitotta meg. Ha csak az Eurépan
kiviili nagyobb utazdsait nézziik, azok is csak-
nem 1 milli¢ km-t tesznek ki. Ezek azonban nem
oncéli utazgatasok voltak, az vezérelte, hogy
megszerzett ismereteit, szakmai tapasztalatait
megossza a geografus szakmadval és az érdek16d6
nagykozonséggel. 27 konyve (5 idegen nyelven
is), 159 tudomdnyos dolgozata, 168 ismeretter-
jesztd cikke, valamint szdmtalan el6addsa jelzi
az elvégzett munkdt.

Mair 1911-ben javasolta TELEKI PAL, a kivdl6
geografus egy hazai foldrajzi gyjtemény létre-

hozdsat. BALAzS DENES — miutdn egyszemélyes
expedici6irdl hdtizsdkban hazahozott anyaga
egyre csak duzzadt —ennek megvaldsitdsat tlizte
ki céljaként, amiért tantorithatatlan elszantsdg-
gal, kitarté munkdval, ared jellemz6 dacos ,,csak
azért is” mddon kiizdott. A hivatali halogatds,
a kényelmesség, a felelosség nem vdllaldsa, s6t
nem ritkdn a rosszindulat elleni évekig tarté harc
végiil eredménnyel zdrul, létrejchetett Erden a
Magyar Foldrajzi Gy(ijtemény.

Szinte 1dtom most is itt a felesége mellett iilve
Dénest, hogyan feszengene és milyen kényelmet-
leniil érezné magét, amikor tinneplik. Ot, aki
minden bizottsdgban a titkdr szerepét valasztot-
ta, Ot, aki az ligyeket megszéllottan intézte, Gt,
aki nélkiil nem mentek a dolgok — de aki soha
nem vagyott babérokra. Amikor felajanlottak
neki a megvalésulé intézmény igazgatdsigait,
azt mondta: ,.ha kell, napi 16 6rat dolgozom az
tigyért ingyen, de nem véllalom az igazgatéi
posztot”.

Szerencsére megtaldlta méltd utédat; ha Ba-
LAzs DENES az Alapito, akkor KUBASSEK JANOS
a Megvalosito, aki a kezdeti gy(ijteményt szi-
vés munkdval tovdbb gyarapitotta. Folytatta
a magyar geografusok, felfedez6k és utazdok
hagyatékdnak, gy(jteményeinek, ttinapléinak,
jegyzeteinek, leveleinek, expedicids jelentései-
nek, térképeinek, fényképeinek Osszegyijtését,
és novekvo létszdmi munkatdrsaival megkezdte
azok feldolgozasit, érté médon torténd bemuta-
tasat. Brd varos vezetésének tdmogatdsat meg-
nyerve sikeriilt a Mdzeum céljara elnyert tel-
jes épiiletet atalakitani és kertjében a Magyar
Utazok és Felfedez6k Pantheonjdt kialakitva
szoborparkot létrehozni, egy orszdgos intéz-
ményhez mélté kornyezetet vardzsolni.

A Mizeum azonban nemcsak 6vja, gondozza,
tudomdnyosan feldolgozza és kozkinccsé teszi
anyagdat, hanem alkoté tudomanyos mihellyé
is valt. Gy(jteményeit, konyv-és fényképtarat
slirlin latogatjdk és hasznaljak a foldrajz és a fel-
fedezések torténetével foglalkozé kutatdk. A ko-
zelmultban megujult dllandé kidllitds mellett
rendszeresen szerveznek évfordul6khoz kapcso-
16d6 idGszakos tarlatokat, bemutatdkat. A varos
életét szinesiti a Helytorténeti Klub és a Mu-
zeumbardt Kor programja. Kiilon hangsulyt he-
lyeznek az iskoldval, iskoldsokkal valé kapcso-
latokra. A legkorszerlibb mizeumpedagdgiai
modszereket alkalmazva szerveznek mizeumi
orékat, vetélkedSket, nyari tdborokat.

A Miizeum ma mdr a magyar geografia egyik
kozpontja, amely helyet ad regiondlis és orszdgos
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jelentéségli tudomdnyos iiléseknek, konferen-
cidknak, és messze tilhaladja az alapitdsakor
kitlizott legmerészebb célokat is. A Magyar
Orokség-dij elnyerése mélté megkoronizisa
ennek a széleskorti munkdnak.

Becsei Jozsef és
Németh Adam Kitiintetése

Prinz Gyula-dijat vehetett 4t BECSEI JOZSEF
professor emeritus és NEMETH ADAM doktorje-
161t, a Pécsi Tudomdnyegyetem Foldrajzi Intéze-
tének vendégoktatdja, illetve tudomanyos segéd-
munkatdrsa. A Prinz Gyula-dij célja a fold- és
foldrajztudomany teriiletén végzett kiemelkedd
oktat6i, nevel6i €s tudomdnyos kutatomunkét
folytatd oktatok, kutatdk és hallgatok tevékeny-
ségének elismerése. A dijat az intézet oktatdi-
nak jelolése alapjan az Intézeti Tandcs {téli oda,
mégpedig két—egy professzori és egy ifjlisdgi —
kategéridban. Az el6bbiben olyan kutatdkat tiin-
tetnek ki, akik tudomdnyteriiletiikkon kiemelked6
eredményeket értek el, oktatdi, nevel6i munkds-
sagukkal hozzdjarultak a hazai geografia és fold-
tudomdnyok épiiléséhez, és tevékenységiikkel
kapcsoldédnak a PTE TTK Foldrajzi Intézetéhez.
Az ifjusagikategéria dijazottjai olyan hallgatdk,
akik tehetségiiknél fogva remélhetSleg meghata-
rozzdk majd a hazai és pécsi foldrajztudomany
fejlédését, és tudomanyteriiletiikon mar eddig
is eredményekkel is bizonyitottdk ratermettsé-
giiket. A dfjat az intézet 1998 6ta {téli oda min-
den évben, és eddig a hazai foldtudomanyok
29 kiemelkedd képviselgje, illetve reményteljes
tehetsége kapta. A dijakat hagyomdnyosan Pécs
varos polgarmestere adja 4t tinnepélyes keretek
kozott, erre idén janudr 31-én keriilt sor. A dij-
atadds a kialakult hagyomdnyokat kovetve a
Botanikus kertben zdrult, ahol PAvVA ZsoLT pol-
garmester és AUBERT ANTAL intézetigazgatd
megkoszoriztdk PRINZ GYULA mellszobrit, a di-
jazottak pedig rovid beszédben osztottdk meg
gondolataikat PRINZr6l és a geografiardl.

Az aldbbiakban kozreadjuk BECSEI JOZSEF
beszédének szerkesztett valtozatat.

Néhany gondolat
Prinz Gyula szobranal
Most, amikor itt allunk PRINZ GYULA szob-

randl, az els6 szavaim TOTH JOZSEF professzor
drhoz, bardtomhoz, palyatdrsamhoz szdélnak, aki
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létrehozta a Pécsi Tudomanyegyetem Foldrajzi
Intézetét, aki sokat tett a Prinz-kultusz kiépi-
téséért, és akinek koszonhetd, hogy nagy geo-
grafusunk szobra itt a1l €s leréhatjuk el6tte tisz-
teletiinket. A sors ugy rendelte, hogy ma éppen
6 nem tud részt venni ezen a nagyszer( linnep-
ségen. Errdl a helyrdl is kivanok neki miel6b-
bi teljes gydgyuldst. Tovabba koszonetet mon-
dok mindazoknak, akik az elmult évtizedekben
lehet&vé tették, hogy a Pécsi Egyetem Foldrajzi
Intézetében folyé munkdnak részese lehessek.
Megkoszonom mindazoknak, akik érdemesnek
tartottdk az itt végzett munkdmat arra, hogy a
Prinz-dijban részesitsenek.

PRINZ GYULA az utols6 magyar geopolihisz-
tor — idézi DOVENYI ZOLTAN PRINZ GYULArdl
irott tanulmanydban (2012) SZEDERKENYI TIBOR
professzor taldlo kifejezését. PRINZ GYULA sze-
mélyét a magyar geografidban csak a legnagyob-
bakkal, mint CHOLNOKY JENO, TELEKI PAL stb.
lehet, vagy taldn — helyesebben szélva — illik
egyiitt emliteni. Munkdssagat nem is keriilték
meg sem idGsebb kortdrsai, sem fiatalabb palya-
tdrsai, hiszen a hivatkozdsok kozott éppen ugy
szerepel BULLA BELAn4l (Altaldnos természeti
foldrajz I-1I. 1953, 1954; Magyarorszag ter-
mészeti foldrajza, 1962) és MENDOL TiBORn4l,
mint VADASzZ ELEMERnE]l (Magyarorszdg fold-
tana, 1953). Bar PRINZ munkdssdga a masodik
vildghdbor utdn tobb esetben az elméleti vitdk
kereszttiizébe kertilt, tudomanyos eredményeit6l
egy lépést sem hétralt, mint ahogy a Tisia-elmé-
lete vitdjdnak lezdrdsaként mondta: a magameé-
ndl kiilonbet nem ismerek. Ugy hiszem a magyar
geografidban nincs még egy olyan kiemelked6
egyéniség, aki az ,,dllévizet” id6rdl idbre ugy
felkavarta volna, mint PRINZ GYULA, amit az
is igazol, hogy nincs még egy egyénisége a ma-
gyar geogréfidnak, akirdl annyi eltérd vélemény,
ellentmondasos értékelés szolt volna, mint rola.
Mindezzel egyiitt tanitvdnyai, valamint a geo-
grafia mai jelesebb képvisel6i sem hagyjak fi-
gyelmen kiviil azokat az alapvet§ munkakat,
amelyek a huszadik szdzadi magyar foldrajz
sziiletésének meghatdrozé részei.

Munkdéssdga 1ényegét tekintve négy f6 vonal-
ra flizhetd fel: felfedez6 utazo; a természeti fold-
rajz kutatdja és gyarapitdja; a ma tdrsadalom-
foldrajznak (akkor emberf6ldrajznak) nevezett
foldrajzi tudomédnyag kiemelked6 el6futdra; és
végiil a regiondlis foldrajz kiilonlegesen szép,
de sokszor meggondolkodtaté nyelvezetii ,,szép-
ir6ja”. Eletmiivét DOVENYI ZOLTAN igen szép és
szellemes tdbldzatban foglalta ossze.



A Perthes Geographen Kalender 1910-es
kotetében a megel6z6 évek nevesebb felfede-
z8 utazdsainak betlirendes sordban PEARY és
SHACKLETON koz¢ keriilt a Die Reisewege von
Gyula Prinz in Zentralasien (Prinz Gyula felfe-
dez6 titjai Kozép-Azsidban) cimfi, egész oldalas,
75 milliés méretardnyy térképpel. ,,Igy nyertem
besorolast a felfedezd utazok kozé, holott kutatd
utazdsaim kizdrélag tudomdnyos problémdkra
iranyultak” — vallott szerényen 6nmagérdl (in:
Magyar utazok, foldrajzi felfedezdk 1973).

Egyik jelent6s munkdja, a Magyarorszdg
telepiilésformdi (1922) ma is egyik hasonlé
cimi egyetemi specidlis kollégiumom el6ada-
sainak torzsanyagdt képezi. A megjelenés ideje

a kordval, amikor mdr a geografia latokorébe
keriil a funkcidk vizsgdlatdnak a sziikségessége
is. OTTO SCHLUTER Die Ziele der Geographie
des Menschen (Az emberfoldrajz céljai, 1906)
cim@ miivében fejtette ki: ,,...foglalkozzék az
emberfoldrajz is a targyi valdsagokkal. .. .Ilyenek
maguk az emberek, vagyis a népesség, amint a
foldfelszint stirlibben vagy ritkdbban benépesi-
tik, s az emberek alkotdsai, amelyek éppen gy
szemmel l4thaté materidlis valésdgok, mint a
természeti foldrajz targyai. Amint a természeti
foldrajz vizsgalatkorébe tartozo targyi valésdgok
bizonyos csoportosuldsai a természeti tdjat adjak,
ugyancsak szabdlyszerdien ismétl6d6 csoportosu-
lasokban mutatkoznak meg az emberi alkotasok
is (szant6foldek, utak, hdzak, telepiilések stb.),
amibdl a kultirtdj, vagy jobb magyar szdval, a
miitdj adédik. Vagyis: meg kell keresni azokat
afolyamatokat, amelyek a miitdj keletkezésében
és fejlodésében mutatkoznak™. Ez a miltdjmor-
fologia, amelynek megalapozdja és legjelesebb
képviselGje éppen SCHLUTER, s az emberfold-
rajz e fejlédési szakaszat morfologiai fdazisnak
nevezziik. Ilyen vizsgdlatokra valéban sziikség
van, ez ma is beépiil a tdrsadalomfoldrajzba,
amely azonban mar nemcsak a formdkkal fog-
lalkozik, hanem az azokat kialakit és folyton
véltoztatd kiilonboz6 erbkkel és folyamatokkal,
mozgdsjelenségekkel is.

Mint PRINZ maga irja: ,,Egyszer ez, masszor
az a jelenség kapcsolédik ugyanahhoz a forma-
tipushoz... vagy... forditva van, a formatipus
kapcsoldédik azokhoz. Ebben a kérdésben némi
tdjékozddast végeztem Magyarorszag teriile-
tén, az Osszes 1:75000-es katonai térképlapok
alapjén..., a beépitett teriileteken helyet foglald
telepiilések térbeli alakjdval... foglalkozom”.
Azonban, amint azt DOVENYI ZOLTAN idézi, nem

minden kortdrsdnak nyerte el a tetszését: tobbek
kozott FODOR FERENC is kifogdsolta PRINZ labo-
ratériumi médszerét, vagyis hogy terepen torténd
vizsgalatok helyett megelégszik a térképek adta
informdcidk elemzésével. Aki ma olvassa ezt
a tanulmdnyt, annak az lesz a meggy6z6dése,
hogy a szerzd jart is mindazokon a helyeken,
amelyekrdl i, és amelyek tipusalkotdsdnak terii-
letei és tdrgyai lettek. A Magyarorszdg telepii-
lésformdiban nem szfikiti le a mondanivaldjat
a csonkitott Magyarorszdgra, hanem az egész
Kérpat-medencét teszi meg vizsgélata teriiletévé.
A telepiilések formdinak kialakitdsaban, a meg-
telepedés folyamatdnak elemzésében elsGsorban
a természetfoldrajzi tényez6k (domborzat, viz-
rajz stb.) szerepét emeli ki, de megfogalmazza az
altala ,,6shatdsoknak” nevezett tényezdket a ,,terv
szerint val¢ telepiilés” mellett, és figyelemmel
van a néprajzi hatdsokra is (tipusainak megalko-
tasat a német faluformak ismertetésével kezdi).
A formdk leirdsa, megfogalmazdsa 0sszegzése-
ként megalkotta Magyarorszdg telepiilés-fold-
rajzi alakteriileteinek térképét.

Ma tgy latom, hogy az az elméleti alapve-
tés, amely akkor 1922-ben megsziiletett PRINZ
GYULA tolldbdl, alapja lett annak a kés6bbi tele-
piilésmorfoldgiai struktirdnak, amelyet MENDOL
TiBoR dolgozott ki nagy egységes koncepcidova.
Munkdjaban azonban a sziikségesnél kevesebb
helyet kap az ember, illetve az emberi tdrsada-
lom, amely atalakitja sajat magét és az 6t kortil-
vevd természeti tdjat, €s olyan miitdjat vardzsol,
ami magdban foglalja az emberi tevékenységet
befolydsolé természeti tényezdket, az ember,
a tarsadalom funkciondldsat, az ezt biztosito
morfoldgiai elemeket és egyiitteseket, valamint
magat a tdrsadalmat is. Mindezek a tényez6k
egyiittesen €s kolcsonosen hatnak egymadsra és
vissza, de torténelmi véltozdsoknak és folyama-
toknak vannak kitéve. A népesség, a tarsadalom
egyre erGteljesebben differencidlt, minél koze-
lebb keriiliink napjainkhoz, sokféle tényez men-
tén aprélékosan tagolt, mint ilyen foglal helyet a
térben, s ennek a tagoltsdgnak megfelel6en valik
térrelevdns tényez&vé. EbbSl —mivel a telepiilé-
sek az emberi alkotdsok legfontosabbikjai kozé
tartoznak — az kovetkezik, hogy a telepiilés-fold-
rajzi vizsgalatokba be kell vonni a tagolt tdrsa-
dalmat és annak térbeli szerkezetét. A telepiilé-
sek belsd életének megfelelé formai elemek €s
egyiittesek ezek 4ltal alakitottan sziiletnek meg
és szolgdljak az ott €16 tarsadalmat.

Nagy hatdsa és elismertsége ellenére PRINZ
GyuLA kissé magdnyos, dmde kiemelked6 jelen-
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t6ségli alakja maradt a hazai foldrajznak. Mint
az egykori erd6ségek maganyos dridstolgye, aki
melldl a fejsze és az id6k letaroltdk a sorstdrsa-
kat, gy élt kozottiink messze id6k itt felejtett
tandjaként — irta réla SOMOGYI SANDOR. Mi,
akik mar két-hdrom generdcidval, s6t szdmosan
szdzadnyi id6kiilonbséggel szeretjiik és miivel-

jik a geografiat, ma is példaként kivethetjiik
messze hat6 személyiségének és ragyogd elméje
mdig haté tudomdnyos alapvetéseinek gondola-
tait, eredményeit. Kivanom, hogy ez az Intézet,
ahol a prinzi gondolatokat magasra emelték,
tovdbbra is legyen az j és djabb tudomdnyos
eredmények otthona.

TOTH JOZSEF (1940-2013)

A gydszbeszéd elhangzott Toth Jozsef ravataldndl a Pécsi Kozponti Temetdben
2013. februdr 22-én. A tanitvdnyok nevében Wilhelm Zoltdn biicsiizott.

Tisztelt Gyaszolé Csalad,
tisztelt Gyaszolok!

Rengeteget 6rl6dtem azon, mit mondjak el
és mit hagyjak ki ebbdl a beszédbdl. (Bar mar
hallom is J6ska hangjat: ha hét perced van,
hét percben kell megoldanod!) Téth professzor
annyira sokoldald, Osszetett személyiség volt,
hogy kotetekre rigna a méltatdsa, de még ugy is
maradna tjabb mondanivald. Rendkiviili ember
volt, de ezt Onok tgy is tudjdk.

Téth professzort mar foldrajz-bioldgia sza-
kos el6felvételisként, a hadseregben — igaz, még
csak hirbdl, nem személyesen — megismertem,
nagyobbik, Jozsef fia révén, aki génjeiben hor-
dozta, hordozza édesapja rokonszenves szemé-
lyiségét. Természetesen hamarosan személye-
sen is megismertem To6th professzort, akinek
mar az elsd el6addsdn kideriilt: a legjobb tandr
akivel €letiinkben taldlkoztunk. El6szor is az
tlint fel, hogy percre pontosan kezdi és fejezi be
az 6rdjat. Az eléaddsa konnyed volt, szellemes,
érthetd, példdin keresztiil a 1ényeg egyszerlien
megjegyezhetd volt. Pillanatok alatt adattabld-
kat, orszdgok, foldrészek valdsaghti térképeit
rajzolta fel krétaval a tablara. Bioldgia-foldrajz
szakon diplomdzott, geografus volt, de utalt iro-
dalomra, filmekre, képz&miivészeti alkotdsokra,
zenére, még az akkor divatos konnyfizenékre
is. Ekképpen egészként igyekezett lattatni a
Vilagot. Es ez alatasmod lenyig6zs volt. Feln6tt
ember létiinkre sokszor tatott szajjal hallgattuk.
Tudoményos ismeretterjeszt6 eldaddsai is tome-
geket vonzottak. Valédi ismeretterjesztd missziot
teljesitett médiaszereplései sordn is. Ezért sem
kedvelte a tudoményban a tdlzott specializdcio-
bdl ad6dé csblatast, O tisztan latta a Vildgban
ebbdl eredd karokat.

Persze késobb beavatott minket: a magabiz-
tossdg, konnyed el6adéi stilus hatterében ren-
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geteg munka dll. Az egyetemi eléaddsokra, de
barmely szereplésre elengedhetetlennek tartotta
az alapos felkésziilést.

A megjelent nekrolégok kiemelik, hogy mély-
16, szegénységbdl, az alfoldi tanyavilag sziilotte-
ként indult, kevés dolgot kapott készen az élettdl.
Miért gondoljuk, hogy az a vildg, az a kornye-
zet szegény volt? Hiszen mindent megadott,
amire egy tehetséges pdlyakezdének sziiksége
lehet: sziil6i szeretetet, hitet, szorgalmat, becsii-
letet, kitartdst, éleslatast, a talentum tiszteletét.
Intelligencidjat is onnan hozta, olyat, amely
nem az elvégzett osztdlyok szamatdl fuggott.
Ahogyan O is megjegyezte néhdnyszor: talal-
kozott bizony sok diplomds fajankdval és négy
elemit végzett bolcs emberrel egyardnt.



A megemlékezések egy része hangsiilyozza:
kiteljesithette életmivét. Mire alapozzdk mind-
ezt? Szegedtdl Pécsig végigjarta az egyetemi
oktatéi munkakorok ranglétrdjat, a professor
emeritusi cimmel bezdrélag. Alapitott kutato-
intézeti csoportot, vidéki kutatéintézeti hdl6za-
tot, féiskolai tanszékbdl egyetemi intézetet. Volt
dékdn, a Janus Pannonius Tudomdnyegyetem
utolsé, az egyetemi integracié véghezvitele utdn
pedig a Pécsi Tudomanyegyetem elsé rektora,
majd rektor emeritusa. Munkadjat szamos kitiinte-
téssel ismerték el. Ugyanakkor megéllapithatjuk:
nem feltétleniil nyomot hagyni akart maga utén,
hanem alkotni, épiteni szeretett. A tétlenséget
nem birta. Akdr sz6l6t metszett, tudomdnyos
munkdn dolgozott, kutatékdzpontot alapitott,
vagy patakot szabdlyozott, kongresszust szer-
vezett, az alkotdsbol fakad6 megelégedettséget,
boldogséagot kereste. Természetesen aktiv élete
folyamatosan a nyilvanossdg el6tt zajlott. O is
megjegyezte: nem elég, ha keményen dolgo-
zol, masoknak is tudniuk kell réla. Persze ez a
,.szlirkékben és hegedseikben” irigységet sziilt.
Megjelentek az ellendrukkerek és az ellenfelek.
Eletmiive miattuk nem lehetett teljes.

De hadd térjek vissza néhdany gondolat ere-
Jéig az intézetalapitdshoz, a pécsi Foldrajzi Inté-
zet megalapitdsdhoz. Az O, de mindannyiunk
életében is, azokéban bizonyosan, akik geogra-
fusként dllunk most itt, jelentSs véltozast hozott
ez az id6szak. Ekkor a féiskolai tanszékbdl valo-
di, az oktatds mellett magas szinvonald kutat6i
tevékenységgel is foglalkozd, versenyképes tudo-
manyos miihely sziiletett. Fejlesztd, épit6 tevé-
kenysége az 1990-es évek végére mar az orszdg
legnagyobb létszdmu geografus miihelyei k6zé
emelte a PTE Foldrajzi Intézetét, amely a hazai
tarsadalomfoldrajz egyik legsokoldalibb kutata-
si kozpontjdva is valt. Kozremiikodésével ez id6
tajt mar egyetemi diplomat nyujt6 foldrajztanar-
képzés folyt, majd az oktatdsi-kutatdsi tevékeny-
ség intézményesitett csticsaként Lovdsz profesz-
szorral egyiitt beinditotta a foldrajzos doktori
képzést is. Es itt kell megmagyaraznom, miért
allunk mi harman — Wilhelm Zoltdn, Tr6csdnyi
Andras és Papp Norbert — egyiitt e helyen, az
intézeti zsargonban 1969-es generdciénak neve-
zett tanitvdnyai. Az els§ végzett doktoranduszai
kozé tartoztunk, a tanitvdnyai voltunk, akiket
rovidesen kollégdiva fogadott, majd ahogyan a
kezdetekkor és a kés6bbiekben is, a mélyvizbe
dobott minket és igy prébdlta ki tehetségiinket.
Taldn e tekintetben nem csalédott benniink. Azt
vallotta, hogy minden stabil dolognak legaldbb

harom labon kell allnia, csakigy, mint a susz-
terszéknek.

Kivételes EMBER volt, csupa nagybetiivel,
karizmatikus személyiség, akinek a megszola-
ldsa mindig figyelmet generdlt. Akivel lehetett,
azzal sz6t értett. Ugyanazt a tiszteletet adta meg
a portdsnak €s a professzornak egyarant. Soha
nem hallottam doktor Téth J6zsefként bemutat-
kozni, nem volt sziiksége gy tekintélyt szerez-
ni, hiszen az elsé mondatai utdn tgyis kideriilt,
hogy nem mindennapi intellektusd férfirél van
sz6. Mindig hajlott a kompromisszumra, annak
ellenére, hogy karakteres véleménye, hatarozott
céljai voltak. Sohasem szégyellte beismerni, ha
—akdr vezet&ként is — tévedett. Nem félt haldsnak
lenni és azt kimutatni. Halas volt mestereinek,
féleg Jakucs Ldszlonak és Krajké Gyuldnak és
ezt szamtalanszor nyilvanvalévi tette. Elete utol-
s6 id6szakaban nagyon fijt neki, hogy néhany
tanitvdnya, akik pozicioba keriiltek, elhitték és
kornyezetiikkel is igyekeztek elhitetni: nélkiile
is boldogultak volna.

Téth professzor emberi sorsokat valtoztatott
meg. Nem csak azzal, hogy bérki fordulhatott
hozz4 segitségért — ma ezt igy mondjak: szoci-
lisan rendkiviil érzékeny volt —, de kiilonleges
kutatdsi témajavaslataival, illetve az els§ halldsra
furcsa, de szemében izgalmasnak t{in6 kutatési
tervek felkaroldsdval is. Nagyon fontosnak tar-
totta, hogy a geografus utazzon, ldssa, tapasztalja
azt, amit oktat, s tudjon 6sszehasonlitani. Igy val-
toztatta meg az én sorsomat is. 1997-ben Indidba
hivtdk konferencidra, de nekiink, tanitvdnyainak
adta 4t a lehetséget és a forrast is megszerezte
a tanulmdnyidthoz. Engem India vardzsa azéta
is fogva tart, ezt a szellemi élményt a Téth pro-
fesszor segitségével alapitott kutaték6zponton
keresztiil mdsoknak is dtadhatjuk. Nemzetkozi
ismertségét, elismertségét az Indidbdl érkezd
részvétnyilvanitasok is jelzik.

Téth professzor Homo ludens, jatékos ember
volt. Ahogyan ezt versei, azokon beliil lime-
rickjei, szdjatékai, jellegzetes humora, irénid-
ja, hdzdban berendezett, az élete sordn Ossze-
gy(lt aprésdgokat bemutaté Hiipiityii Mtizeuma,
bilidrd szobdja, konyvtarépiilete is bizonyitjak.
Legutolsé nyilvdnos ténykedése is a jatékossdg
jegyében zajlott. Elvdllalta az intézeti Mikulds
szerepét. Pedig mar komoly fajdalom gy6torhette
akkor. De az intézeti csapat hivta, hat jott.

Emberi nagysagét, tekintélyét a haldlhirére {rt
internetes kommentek, facebook bejegyzések is
hiien tiikrozik: kizdrélag méltatjak. Torokszoritd
érzés arra gondolni, hogy mdr nem fog a macera
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nevi népi hangszeren jatszani, ha egy hatdrido
betartdsdra, egy alkotds elkészitésére akar 6sz-
tonozni. Nem fog acélos kézszoritdsdval arra
emlékeztetni, hogy szamithatunk ra. Nem fogja
pontokba szedett j6 tandcsait megosztani veliink.
Nem kéri el tobbet a mikrofont k6zos buszos tt-
jainkon, hogy felhivja a figyelmiinket a tér kitiin-
tetett helyeire. Nem mosolyog rank huncutul, jel-
legzetes koszontésével: ,,szevasz Mester”!
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Silyos drat fizetett, stlyos drat fizettiink
azért, hogy mindannyian megértsiik, mit is je-
lentett nekiink O. Midta ismerem, most elG-
szoOr hagyott cserben. Rendkiviili ajandék volt
a sorstol, hogy élete egy szakaszan utitdrsa
lehettem.

Tisztelt Professzor Ur, kedves J6ska! Szellemi
orokségedet dpoljuk, emlékedet megdrizziik,
nyugodj békében!



Foldrajzi Kozlemények 2013. 137. 1. pp. 99—-104.

IRODALOM

BARTA KAROLY —TARNAI TAMAS (szerk):
A Nyugat-Mecsek karsztja
GeolLitera, SZTE TTIK Foldrajzi és Foldtani Tanszékcsoport, Szeged, 2012. 185 p.

A kotet szerkeszt6i a Nyugat-Mecsek kutatdsi
eredményeit gyijtotték 6ssze, aminek gerincét az
utébbi két évtized szegedi indittatdsu vizsgdlatai
adtdk. A kiadvany hagyomdnyos értelemben nem
egy klasszikus monografia, amire a szerkeszt6k
is felhivjdk a figyelmet a konyv elGszavaban.
A konyv f6 értéke, hogy a szerkeszték Ossze-
gytijtotték az elszortan, kiilonbozé helyeken,
sokszor nehezen elérhetd kutatdsi eredményeket.
Ennek természetesen az is a kovetkezménye,
hogy a konyv nem egységes, hanem elkiiloniild,
sokszor egymdshoz egydltaldn nem kapcsol6dd
fejezetekbdl 4ll, amelyeknek sok esetben stilu-
sa, szakszohaszndlata is eltérd. Bar 19 szerzd
esetében ezen nem csoddlkozhatunk.

A kotet 6t részbdl all, amelyekben az egyes
fejezetek egy-egy kutatdst ismertetnek. Az els6
fejezet a vizsgdlt teriilet kutatdstorténetét, fold-
tani felépitését és roviden karsztos fejlédését
taglalja. Ebben a fejezetben taldn szerencsésebb
lett volna a régebbi szakirodalom nevezéktanat
a napjainkban hasznalt nevekkel helyettesiteni,
hiszen a ,,helvéti emelet” fogalmat az utdbbi évti-
zedekben végzett foldtudomanyi szakemberek
mdr nem haszndljdk. A mdsodik rész egy tobb
mint fél évszdzados kutatomunka nehézségeibe
és felemeld pillanataiba vezeti be az olvasét és
bemutatja a mecseki barlangkutatds hdskorat.

A miésodik rész négy fejezete Iényegében a karszt-
hidroldgiai kutatasokat foglalja 6ssze. A harma-
dik részben specidlis anyagvizsgédlatok keriilnek
teritékre, igy olvashatunk a karszt talajainak
nehézfém-terhelésérdl, a mecseki barlangokban
folyé radonmérésekrdl, illetve az Abaligeti-bar-
lang kitoltésviszonyairdl. A negyedik rész az
El6vildg cimet viseli, de inkdbb a Fejezetek a
Nyugat-Mecsek él6vilagabol cimet viselhetné,
mivel dttekintd képet kapunk a ndvényvilagrol
és egy fejezetben megismerkedhetiink a tobrok
kiilonleges novényzetével is, de az allatvilagrdl
keveset tudunk meg, mert csak a Styx-patak fau-
ndjarol olvashatunk. Kiilon részt kapott a ter-
mészetvédelem, amelyben egy rovidke fejezet
aNyugat-Mecsek T4jvédelmi Korzet természeti
értékeit ismerteti.

A konyv végére érve sok érdekes eredmény-
nyel ismerkedhetiink meg, dtfogé képet kapunk
a teriileten végzett kutatasokrdl, de azért marad
egy kis hidnyérzete az olvasénak. A cim alapjin
a karsztok teljes kor(i bemutatdsdra szdmitunk,
mégsem taldlunk olyan fejezet, amely a karsz-
tok felszini viszonyaival, karsztmorfoldgidjaval
foglalkozna. Bizunk benne, hogy a kovetkezd
kotetben mar ezekrdl a kutatdsokrol is olvas-
hatunk majd!

MaARI LASzZLO

VELICHKO, A. A. (szerk.):
Climates and landscapes of Northern Eurasia under conditions of global warming
— Retrospective analysis and scenarios
GEOS Publishers, Moscow, 2010, 220 p.

A 21. szdzad egyik legnagyobb kihivdsa a
Foldon tapasztalt globdlis felmelegedés, amely
hatdssal van a természeti- és a tarsadalmi kor-
nyezetre. VELICHKO, A. A. szerkesztésében 2010-
ben orosz nyelven jelent meg a ,,Climates and
landscapes of Northern Eurasia under condi-
tions of global warming. Retrospective analysis
and scenarios” cimi atlasz-monografia. A jelen

atlasz-monografia egy sorozat harmadik része,
amely egy tobb fazisd kutatdsi projekt keretén
beliil valésult meg. A kutatas f6 célja az volt,
hogy Oroszorszag és a vele szomszédos dllamok
éghajlatdnak és tdjainak viszonyrendszerét ele-
mezzék, és az eredmények alapjan elkészitsék
a jovore vonatkozo éghajlati stratégidt. A miiben
a Foldrajzi Fejlédés Laboratériumdnak (Foldraj-
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ziIntézet, Orosz Tudomdnyos Akadémia) kutatéi
vizsgaljak Eszak-Eurazsidnak (Oroszorszagnak
és szomszédainak, az egykori Szovjetunio terii-
letének) a késG-pleisztocénben — az utolsod inter-
glacidlisban — €s a holocénben tapasztalt globdlis
felmelegedését, valamint a klimavéltozds szigndl
jovébeni alakuldsat. A konyvben a felmelegedési
id6szakok (amikor 0,7 °C-1,7 °C-kal volt maga-
sabb az 4tlagos globdlis hdmérséklet a mai érték-
nél) paleo-geografiai rekonstrukcidjat végezték
el és az eredményeket vetették 0ssze a globdlis
cirkuldciés modellek adataival. A klimamodel-
lek (ECHAMS és HadGEM1) alkalmazasakor
az IPCC A1B emisszios szcenarioval szamoltak,
ami a mai atlagos globdlis hdmérséklet a fent
leirt paleo-felmelegedések soran megfigyelhetd
hémérsékleti valtozas nagysdgét prognosztizal-
ja. A rekonstrudlt paleoklima elemek: a kozép-
hémérséklet a hideg- €s meleg hénapokban; az
éves kozéphdmérséklet; az éves- és szezondlis
csapadékmennyiség a fagymentes iddszakban.
A kiadvany bemutatja, hogy ezek a valtozdsok
milyen hatdsokat gyakoroltak a tdj elemeire
(permafroszt, eljegedés, relief, talaj és novény-
zet), s hogy a kilengések sordn ezek elvesztik-e
egyenstlyi helyzetiiket vagy nem.

A konyv hdrom nagy részbdl 4ll. Az els6
rész hat kisebb fejezetre oszlik, ezekben a feje-
zetekben az utolsé-interglacidlis és a holocén
Eszak-Eurézsia paleoklimatol6giai vizsgalatai,
valamint az alkalmazott mddszerek és a kutatas
regiondlis eredményei keriilnek bemutatdsra.
Azzal a nem titkolt szdndékkal, hogy a meg-
figyelt tapasztalatokat alkalmazzdk a vizsgalt
teriilet stratégiai forgatokonyveinek készitésénél.
A hatodik fejezetben Eszak-Eurdzsia hémér-
séklet- és csapadékvaltozasianak szignaljarol
olvashatunk két globdlis klimamodell eredmé-
nyeinek tiikrében. Ennél a fejezetnél meg kell
jegyezniink, hogy a kiilonboz6 szcendriéids-
szakok vdlasztdsa megneheziti az olvasé sorsat
a klimatényezd szigndl id6beli véltozdsdnak
megértésében.

A masodik rész a tdj elemeinek (vegetécio,
talajtakard, jégtakard, permafrost) alakuldsét
szemlélteti a globdlis klimavaltozas tiikrében.
Az olvasék szdmadra kiilondsen hasznos a hete-
dik fejezet, amelyben VELICHKO, A. A. a klima-
tikus hatdsokra bekovetkezd tajelemek reakcidit
elemzi és grafikonon jeloli a valtozds sebességét,
valamint taglalja a komponensek egyensulyi
helyzetét. A bevezetd utdn az interglacidlisban és
a holocénban az éghajlatiovekhez kothets vege-
taciok elterjedését mutatja be a janudri és a juliu-
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si atlag hdmérséklet ismeretében kelet—nyugati
kiterjedésben. A szerz6k a hars (Tilia cordata),
agyertyan (Carpinus betulus) és a tolgy (Quercus
robur) varhat6 elterjedésének térbeliségét elem-
zik az eltérd janudri és juliusi dtlaghdmérsékletek
figyelembevételével. A hosszisagi fokok men-
tén is véltozasokat prognosztizalnak a zondlis
vegetdciok kiterjedésében. A talajok kialakula-
sdnak és azok térbeliségének vizsgdlata utdn a
permafroszt teriiletek valtozasairdl olvashatunk.
A szarazfoldi jég kiterjedését és varhat6 alakula-
sat négy korzetben vizsgaltdk: a Birranga-hegy-
vidéken, a Cserhskho és Suntar-Hajat vidékén,
Kozép-Kaukdzusban, illetve Kamcsatkan. A fel-
szint form4lé denudécios folyamatok nagysagat
is szemléltetik a szerzdk a kiilonboz6 éghajlati
oveken. A mdsodik rész utolsé fejezetében az
okoszisztémak varhatd térbeli kiterjedését, vala-
mint idGbeli valtozasat vetitik el6re az 1,7 °C-os
globélis hémérséklet novekedés esetén.

Az atlasz-monogrifia utolsé részében a glo-
bélis felmelegedés az Okoszisztéma produkti-
vitdsdra gyakorolt hatdsat elemzik a kutatok.
Fontos megéllapitdsokat tesznek a talaj tipusok
nedvességének valtozasara a klimaforgatokony-
vek ismeretében. A globdlis felmelegedés és
hatdsaiként emlitik a szerves anyagok novekvo
jelenlétét a novényekben és a talajban, valamint
a szén tartalékok novekedését.

A 220 oldalas, térképekkel és tdblazatokkal
gazdagon illusztrdlt monografidban a szerzok és
a szerkesztd megdllapitjak, hogy a Fold jelenle-
gi éghajlata a holocén szubatlanti szakaszdnak
felel meg, amely elkiiloniil az atlanti korszak
termikus optimumétdl és bolygénkon egy tjabb
eljegesedési idGszak varhat6. Azonban ezt a szce-
ndriét nem lehet egyszerid éghajlati trendekkel
kimutatni, ugyanis a holocénban és az elmult
ezer évben tobb kisebb-nagyobb klimakilengést
figyeltek meg és irtak le (kis jégkorszak és az
1940-es évek szélsGséges éghajlati eseményei).
Az éghajlatvaltozasok €s a kilengések okai nem
azonosithatok a jelenleg megfigyelhet6 globalis
felmelegedés antropogén eredetével, de ennek
ellenére nem vitatjak a jelenlegi éghajlati szél-
sO0ségek gyakorisdgdanak egyre novekvo tényét.
Az éghajlati kihivds, amely a kornyezet desta-
bilizdloddsat eredményezheti és a tdj elemei-
nek egyensulyat megbonthatja, veszélyt hordoz
az emberiség szdmdra. A szerz6k éppen ezért
a kornyezeti valtozdsokra reagald stratégidk
kidolgozasat €s a az okoszisztéma tovabbi rész-
letes genetikai kutatdsat siirgetik. Az elvégzend6



kutatdsokban mds tudomdnyteriiletek mellett
meghatdrozé szerepet szannak az evolucié-fold-
rajznak. A konyvet sok szeretettel ajanljuk az
éghajlatviltozassal foglakozé szakembereknek

és egyetemi hallgatéknak és mindazoknak, akik
a téma irant érdekl6dnek.

SCHWEITZER FERENC

— RADVANSZKY BERTALAN

RECHNITZER JANOS—SMAHO MELINDA (szerk.):
Jarmdiipar és regionalis versenyképesség.
Universitas—Gy6r Nonprofit Kft. Gyor, 2012, 386 p.

A ,,Mobilitds és kornyezet: Jarmdipari, ener-
getikai és kornyezeti kutatdsok a Kozép- és
Nyugat-dundntuili régiéban” cimi projekt kere-
tében, kozelmiltban megjelent tanulmanykotet
témavalasztdsa két szempontbdl is figyelemre
méltd. Egyrészt egyetlen gazdasagi ipardgat allit
kozéppontba a regiondlis versenyképesség vizs-
gdlata kapcsdn, s ezzel eltér a téma kutatdsdnak
—inkdbb éltaldnos megkozelitéseket alkalmazd —
f6aramatol, masrészt érdekessé teszi a konyvet
magdnak a jarmdiparnak a kivdlasztdsa. A glo-
balisan és a régiéban is komoly sillyal biré
ipardg a gazdasdg azon kevés szegmense kozé
tartozik, amelyben Kelet-K6zép-Eurépa nem-
zetkozi jelentSsége mindinkdbb kézzelfoghatd.
A jarmiiparnak vildgszerte szimottevé multipli-
kétor-hatdsokat tulajdonitanak: az ipari-gazda-
sdgi modernizécid egyik lehetséges eszkozeként
tekintenek rd, s noveli a hazai kis- és kozépval-
lalkozdsok versenyképességét.

A tanulmanykotet kiilonboz6 szerzkt6l 6sz-
szesen 14 {rast tartalmaz, amelyek két f6 szer-
kezeti egységbe rendez&dnek. Az els6 rész ko-
zéppontjdban a jarmdipar globdlis és eurdpai
szervezeti, illetve térbeli fejlédési tendencidinak
vizsgdlata 411, mig a masodik rész a kozép-euro-
pai (jarmiipari) térségek versenyképességének
elemzésére fokuszdl. A megkozelitések valtoza-
tossdgdnak koszonhetden sokszinli a publikdlt
irdsok moddszertani hdttere: szakirodalmi for-
rasok, kiillonbozé fejlesztési dokumentumok és
sajtéinformdciok dttekintése, statisztikai adatok
valtozatos eszkozokkel (tobbdimenzids skalazas,
klaszteranalizis, faktoranalizis, regresszié-elem-
z¢€s) torténd feldolgozdsa. Tekintettel az {rdsok
szdmdra, illetve tematikus 4tfedéseire, a konyv-
ismertetd elssorban a kiilonboz6 szerzSk dltal
felvetett fontosabb tartalmi szempontok bemu-
tatdsdra torekszik.

A kotet elsé szerkezeti egységének irdsai
koziil tobb (pl. BARTA GYORGYI, LOSONCZ MIK-
LOS, SMAHO MELINDA tanulmdnya) részletesen
foglalkozik a jarmfigyartdsra jellemz6 globa-
lis tendencidk bemutatdsdval. Némi torténe-

ti kitekintés utdn gondolataik koézéppontjaban
az ipardg aktudlis — rugalmassdg és koltség-
hatékonysdg igénye altal motivalt — szervezeti
atalakuldsa 4ll. Trnak a jarmdipar tobbszin-
tl, hierarchizalt, valtozatos mddon koordinalt
beszallit6i rendszerérdl, a beszallitéi haldzat
értékteremtési folyamatokban megfigyelhetd
felértékel6désérdl, valamint az autégyartok és
vezet$ beszallitik korében tapasztalhaté kon-
centrdcids tendencidkrol. Kelet-Kozép-Eurépa
versenypozicidjanak megértése szempontjabol
sem mellékes a gondolat, miszerint az ipardg-
ban globdlis szintd, a legfontosabb autdpiacokon
egyszerre jelen lenni akar¢ szerepl6k vannak a
beszallitéi piramis fels6bb szintjein, mikdzben
gazdasagpolitikai okokbdl (elsGsorban a tomeg-
gydrtds terén) regiondlis termelési rendszerek
miikodnek. A jarmiigyartas foldrajza jelentds
véltozdsokat mutat, amelynek hétterében egy-
részt a piaci stlypont-eltoléddsok (in. BRIC-
orszagok, f6ként Kina felértékel6dése), masrészt
— aregiondlis gazdasdgi integraciok teriiletén —
a koltséghatékonysdg igénye (olcsobb termelési
telephelyeket kindld periféridk felértékel6dése)
jelenik meg befolydsol6 tényezdként. Tobb tanul-
mdny foglalkozik a gazdasdgi vélsdg hatdsaival,
az iparagi szerepl6k €s a beavatkozé kormany-
zatok reakcidival, illetve a vdlsagkezelés kovet-
kezményeivel. Magyarorszdgon a téma eddig
viszonylag kevés figyelmet kapott, igy targyaldsa
kétségkiviil er6ssége a kotetnek. Tobb {rds hang-
stlyozza, hogy a recesszi6 erdsitette az ipardg
hatdrozottabb elmozdulasat a kutatas-fejlesztés
irdnydba. A ,,medium high-tech” kategéridba
sorolt ipardg K + F intenzitdsa novekszik: jovo-
jével kapcsolatban két izgalmas szcendrid, az
iparagi szerepl6k kozti erdviszonyokat dtalakito,
bels6 égésti motor meghaladdsat jelentd ,,zold
forradalom”, valamint a mobilitdst biztositd
eszkozok gyartéival szemben a mobilitds-szol-
géltatdkat kozponti szerepbe juttatd ,,mobilitds
forradalma” is kifejtésre keriil. Fontos tanulsdga
a lefrtaknak, hogy az ipardg globalis fejlédését
a piaci kereslet, az ipardgi szereplok stratégidi,
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valamint a gazdasagpolitikai keretfeltételek egy-
massal is kolcsonhatdsban 4116 véltozdsainak
Osszjatéka alakitja, amelyeknek a megértése
nélkiil aligha lehet megalapozott egy a jarmi-
gyartdsra épiteni szandékozé gazdasdgi moder-
niz4cids program.

A tanulmanyok olvasdsa soran fontos kér-
désként vetddik fel, hogy vajon melyek a hazai
jarmfiipar nemzetkdzi poziciondldsa kapcsan
relevédns teriileti keretek? A kotet irdsai — az
ipardg miikodésének teriileti logikdjabol ado-
ddan — eurdpai viszonyrendszerbe dgyazottan,
a kozép-eurdpai kontextus fontossdgat hangsu-
lyozzdk. Valamennyi tanulmanyban megjelen-
nek a visegrddi orszdgok, viszonylag gyakori
szerepl6 Romadnia és Szlovénia, illetve Ausztria
és Németorszdg, mig Délkelet-Eurdpa egyéb
orszdgai ritkdbban tlinnek fel. Egyértelmd a
foldrajzi szempont — illetve részben az iparagon
beliili kapcsolatok — figyelembevétele az elemzé-
sek teriileti kereteinek megvélasztdsandl. Kérdés
ugyanakkor, hogy a kozép-eurdpai kozeg elegen-
d6 hatteret biztosit-e az ipardggal kapcsolatos
fontosabb kérdések tisztdzdsahoz? Kordbban
elsdsorban német szerzdk cikkeiben jelent meg
az a BARTA GYORGYI tanulmdnydban is felvetett,
jarmdipar telephelyvdlasztdsdt magyardz6 gon-
dolat, miszerint ,,a verseny nem Németorszag és
a periférikus KKE-térség orszdgai kozott van,
hanem a dél-eurdpai periférikus orszagok és
a KKE kozott”. Ebbdl véleményem szerint az a
kovetkeztetés vonhat6 le, hogy a térség (és benne
Magyarorszdg) jarm{ipari telephelyként torténd
poziciondldsahoz és perspektivdinak megérté-
séhez a kordbbi periféridkat — mindenekel6tt a
dél-eurdpai orszdgokat is be kell vonni.

A kotet tobb irdsa érinti az ipardg fejlodését
befolydsol6 telepitd tényezSk kérdését. Ezen
frasok Kelet-Kozép-Eurdpa jarmiipardnak fel-
értékel6dését tobb tényezbre vezetik vissza.
Megjelenik a koltséghatékonysdgi szempont
(nyugat-eurdpai orszdgokhoz képest olcsébb
termelés), a piaci szempont (kisebb gépjarmi-
stirliségbdl és a forgalomban 1évé auték maga-
sabb 4tlagéletkorabol ad6dé helyi novekedé-
si perspektivak), illetve a foldrajzi-regiondlis
szempont (meghatdrozé eurépai gazdasagokhoz
— mindenekel6tt Németorszaghoz — kozeli EU-
tagallamok). Kitérnek a fejlesztéspolitikai hattér
(infrastruktura fejlettsége, dllami tdimogatdsok)
fontossdgdra, illetve lényeges tényez6ként neve-
zik meg az agglomeralédas (autdipari cégek
és beszdllitéik térbeli tomoriilése) jelenségét.
Kelet-Kozép-Eurdpa jarmiipardnak vizsgdlata
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sordn jelentSs hangstlyt kap az ipardgi hagyoma-
nyok kérdése, amelynek részletesebb bemutatdsa
HARDI TAMAS tanulményéban olvashaté. Fontos
megallapitdsa, hogy a jarmdipari tradiciok és
a képzett munkaerd az ipardgi beruhdazasok ré-
gién beliili megoszldsdra is hatdssal vannak.
Két iras a kelet-kdzép-eurdpai orszagok adottsa-
gainak 6sszehasonlit6 elemzésével kisérletezik.
A Fuzi ANITA-GOMBOS SZANDRA—TOTH TAMAS
szerz6harmas a jarmipari tradiciok, a gazdasagi
kornyezet, az adérendszer, a munkaer6piac, az
infrastruktura, és a beszallitéi haldzat fejlettsége
alapjan telepitd tényezok szerinti rangsort allit
fel a térség orszdgai kozott. Ertékelésiik sze-
rint Magyarorszdg a térség kozépmezSnyében
helyezkedik el, a sztikebb régiéban Csehorszig
és Lengyelorszag utdn kovetkezik. PAJER IVETT
tanulmdnya a régidban alkalmazott dllami tdmo-
gatasi rendszerek Osszevetésére fokuszal. Meg-
allapitdsa szerint a beruhdzds-6sztonzést célzé
allami tdmogatdsi rendszerek mindeniitt 1étez-
nek, de az eszkoztdr Osszetettségében, a tdmoga-
tasok mértékében és teriileti differencidltsdgdban
akadnak kiilonbségek. Mindkét irds gondolatéb-
reszt6, tobb kérdés megfogalmazasara sarkall-
ja e sorok iréjat. Felvet6dik, hogy vajon mi az
allami tdmogatdsok funkcidja a telepitd tényezdk
rendszerében: versenyben maradni, avagy a ver-
senytarsakkal szemben el6nyt elérni? Felmeriil a
kérdés, hogy a helyi adottsdgok rendszere miként
hat a megtelepiilt iparag szerkezeti jellemzdire?
Mennyiben tekinthet6 a hazai kindlat kedvez6-
nek és miként javithato a stabil és jovedelmezd
iparagi pozici6 elérése?

Tobb tanulmény foglalkozik azzal, hogy a
kelet-kozép-eurdpai térség hogyan vehet részt
az ipardgi munkamegosztasban. A szerz6k cent-
rum-periféria viszonyrendszerbe dgyazottan tar-
gyaljdk a helyzetet, ahol Kelet-K6zép-Eurépa
—a periféria részeként — az alacsony hozzaadott
értéket el6dllit, munka-intenziv tevékenységek
(makroelemek és generikus komponensek gyar-
tasa, kicsi, olcsé autdk osszeszerelése) telephelye.
A centrum szerepét (innovacié és dontéshozatal)
atérség ipardgi kapcsolataibdl adéddan leggyak-
rabban Németorszag jatssza, bar francia, olasz,
japéan és koreai autégyartdk is jelen vannak a
térségben. A leegyszer(sitett centrum-perifé-
ria reldci szemléletén ugyanakkor két ponton
is tullép a kotet. Egyrészt nem tekinti minden
vonatkozdsban egységesnek a térség orszdgait
(Csehorszdg autdipara a legfejlettebb), masrészt
ateriileti munkamegosztds helyi leképez6désére
idében valtozé rendszerként tekint, fenntartva



a csatlakozas/kiesés, illetve a rendszeren beliili
elmozdulds lehet&ségét. SMAHO MELINDA tanul-
mdnya részletesen foglalkozik az ,,upgrading”
(magyarul korszer(sités, feljavitas, felmindsités)
néven emlegetett folyamattal, amelyet egyszer-
re tartanak az ipardg tartés megtelepiilésének
biztositasdhoz, és az értéklancok jovedelmébal
val6é nagyobb részesedés eléréséhez sziikséges
kulcselemnek. A szerz6 — a régié mds orszagai-
ban végzett vizsgdlatok tapasztalatai alapjan —
vegyes képet fest az upgrading folyamatardl: egy-
részt ir a termelési folyamat korszer(isodésérol,
a termékszerkezet valtozasairdl, illetve — a glo-
balis beszallitok, valamint a K+F tevékenységek
betelepiilésével —arégi6 jarmiipardnak funkcio-
nélis fejlodésérdl. Masrészt viszont az j funk-
ciok kapcsan kiemeli azok ipardgi hierarchidn
beliili aldrendelt pozicidjit (rutin, alkalmazott
K+F, ritkdbban termékspecialistdk megjelenése
a régié autdipardban). Az upgrading gondolat-
kore KOVACS ZOLTAN szlovékiai autdipar hely-
zetét bemutatd tanulménydban is megjelenik:
a szerz0 részletesen ir az orszagban megtelepiilt
nagy autégydrak koré épiild beszallitéi haloza-
tokrdl és az egyetemek jarmiipar fejlédésében
jatszott szerepérdl. A nemzetkozi szakirodalom
altal érintett fontos szempont a folyamat vizs-
gélata sordn, hogy vajon a jarmtipar értéklan-
cdban elfoglalt pozicié er6sodése egyiitt jar-e
a kedvez6bb nyugat-eurépai munkakoriilmé-
nyek kelet-kozép-eurdpai meghonosoddsaval,
s igy kimutathaték-e a folyamat szélesebb kort
pozitiv tdrsadalmi hatdsai? A kérdésre BARTA
GYORGYI tanulmanya reflektal: dllaspontja sze-
rint a nyugat-eurépai munkamodell csak rész-
ben keriil meghonositdsra régiénkban, hiszen a
helyi tarsadalmi-kulturalis hattér is eltérs, mas-
részt a hazai kotottségekt6l szabadulds is célja
a befektet6knek.

A kotet masodik részében tobb szerzd ir
a kozép-eurdpai régidok versenyképességérdl,
amely egyrészt okként, masrészt okozatként
kapcsolatba hozhat6 a jarmtigyartas fejlédésével.
LENGYEL IMRE gazdaségi és tdrsadalmi mutatdk
széles korét felhaszndlo elemzése a regiond-
lis versenyképesség médositott piramismodell-
jének elméleti kereteibe dgyazddik (a piramis-
modellnek is részét képezd tarsadalmi-kulturd-
lis tényezd fontossagaroél elmélkedik BuGcovics
ZOLTAN tanulmdnya). Lengyel Imre eredményei
szerint a német, osztrak és szlovén régidk ver-
senyképesebbek kelet-kdzép-eurdpai vetélytar-
saikndl. A hasonlé versenyképességii teriile-
tek egymds kozelében helyezkednek el, amit

Kelet-K6zép-Eurdpaban csak a févarosi térségek
kornyezetiikb6l torténé kiemelkedése tor meg.
A magyarorszagi régiok nagyobb része kelet-
kozép-eurdpai 6sszehasonlitdsban is rossz hely-
zetben van, bar versenyképességiik jovbeli ala-
kuldsét befolydsolé humdn téke- és K+ F mutatéik
kedvezSbbek, mint tin. ,,megvaldsult versenyké-
pességiik” indikdtorai. A hazai teriileti egységek
gyenge kelet-k6zép-eurdpai pozicidjit timaszt-
Jjak ald a Lukovics MIKLOS — SAVANYA PETER
szerzOparos, illetve DUSEK TamMAs NUTS-3
szintli elemzései is. A jarm{ipar jelenléte, illet-
ve az egyes régiok versenyképessége kozti kap-
csolatra mindhdrom elemzés tesz utaldst: a leg-
gyengébb versenyképességii régidkban kevés a
jarmiigydr, altaldban kisebb az ipar-épitSipar
részesedése a brutté hozzdadott értékben, mig
a jarmiigydrakkal rendelkez6 régi6kban maga-
sabb az atlagos jovedelemtermeld képesség és a
gazdasagi aktivitds, illetve alacsonyabb a mun-
kanélkiiliség. Az ipardg regiondlis fejlédésre
gyakorolt hatdsait kiilonb6z6 statisztikai ada-
tok (hozzdadott érték, export arbevétel, kiilfol-
di t6kevonzds, beruhdzdsok, kutatds-fejlesztés,
foglalkoztatds) tiikrében, részletesebben a FILEP
BALINT-TOMBOLY TEODORA szerz6paros lokdlis
1éptékii vizsgdlatokra is vallalkozé tanulménya
igyekszik feltarni. Kiindulva a tanulméanykotet
cimébdl, a kritikai néz6pontot sem nélkiilozd
olvasé szamadra taldn ez az a tartalmi elem,
amelynek kidolgozdsdban leginkabb érezhetSk
hidnyossagok. A jarmiipar betelepiiléséhez kots-
dé kozvetlen és kozvetett gazdasdgi-tarsadalmi
hatdsok — akdr regiondlis versenyképesség pira-
mismodelljének elméleti kereteibe dgyazott —
alaposabb koriiljardsa tobb tanulmény szdmdra
is elegendd municiét adhatott volna.

A kotet (és a konyvismertetd) végén joggal
vetddhet fel a kérdés az olvaséban, hogy vajon
milyen szerepet kaphat a jirmipar a jovo Kelet-
Ko6zép-Eurdpdjaban, illetve Kelet-K6zép-Eurdpa
(és benne Magyarorszag) a vildg jarm{iipardban?
TOTH PETER regiondlis fejlesztési stratégidkat
elemzd tanulmdnya kiemeli, hogy az ipardg csak
néhdny, igen komoly jarm{ipari tradiciéval ren-
delkezd régid fejlesztési elképzeléseiben jelenik
meg nevesitve, azonban a jelent6sebb gazdasagi
potencidllal rendelkezd régidk tuddsorientalt fej-
lesztési elképzelései, valamint a kevésbé fejlett
térségek infrastruktira-fejlesztési céljai tobb
esetben hozhaték kapcsolatba a jarmiiparral.
RECHNITZER JANOS és SMAHO MELINDA {rasuk-
ban hangsilyozzdk, hogy a telepitd tényezSk
tudatos alakitdsa nagyon fontos az érintett tér-
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ségek iparagi pozicidinak erfsitése érdekében.
Kiemelik a munkaer$ képzettségét, az inno-
vécios feltételeket, az ipari infrastruktirat, a be-
szallit6i halézatokat, és — a klaszter-koncepcio
szellemében — az ipardgi szerepl6k 6sszefoga-
sat. A jovOre vonatkozé tanulsdgként megélla-
pithat6, hogy az iparag letelepitése terén elért
sikerek nem automatikusak: a jarmdipar érték-
lancaiba torténd bekapcsoléddsbdl szdrmazéd
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hasznok maximalizdldsa érdekében az érintett
szereploknek folyamatosan meg kell kiizdeni
versenytdrsaikkal, akiknek egy része — tekintet-
tel az ipardg telepiilésének teriileti logikajara —
egyben partner is a versenyben. A kotet hidny-
p6tlé munka, amely nemcsak a gazdasdgfoldrajz
és a tertiletfejlesztés miiveldi szamara szolgalhat
értékes gondolatokkal.

MOLNAR ERNG
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