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Bucsuzunk Grétsy Laszlo tanar urtol

Szimbolikusnak érezziik, hogy éppen a magyar kul-
tura napjan kaptuk meg Grétsy Laszl6 tandr ur ha-
lalhirét. Elete utolsé percéig gondot viselt magérdl, és
htiséges maradt tudoméanyahoz, csaladjahoz, tanitva-
nyaihoz és ,,hallgat6ihoz”.

Grétsy Laszlo tobb mint hetvenesztendds palyafu-
tasa soran szamos tudomanyos és kozéleti tisztséget
viselt, de szépkoruva valva fokozatosan vonult vissza
feladataitdl. Egyediil az Anyanyelvapolok Szovetségé-
ben maradt aktiv, a szervezet tiszteletbeli elnokeként
mindig szamithattunk bolcs tdmogatasdra, derts
biztatasara és megfontolt javaslataira. Megerdsitet-
te kiildetésiinket azzal, hogy rendithetetlenil hitt a
nyelvmtvelés iigyében, és nagy tuddsként paratlan
érzékkel, kozvetlenséggel tette érthetévé és érdekessé
irdsaiban, el6addsaiban, beszédeiben anyanyelviink
titkait. Legutolsd, ddventi taldlkozdsunk délutanjan
a t6le megszokott lelkesedéssel és ligyszeretettel szolt
az Edes Anyanyelviink folydiratrdl és az éltala gon-
dozott Pontozé rovatrol.

»Legyen gondod onmagadra és a tanitdsra,
maradj meg ezek mellett, mert ha igy cselekszel,
megmented magadat is, hallgatéidat is.”

(P4l els6 levele Timoteushoz, 4:16)

Felejthetetlen szamunkra, hogy 90. sziiletésnapjan
az Anyanyelvapolok Szovetségének korében, mun-
katarsai, tanitvanyai és tiszteli egyiitt koszonthet-
tilk Grétsy tandr urat. ,Kilencvenévesen is mosoly-
g6s vagyok, mint ahogy édesanyam is ugy ment el
téliink nyolcvanhét éves koraban, hogy este szépen
nyugovora tért, masnap Marika névérem mar 6rok
alomra szenderiilve talalta meg agyikojaban, halvany
kis mosollyal a szdjan. Oriilnék, ha az én életemet is
végigkisérné a dert, s ha a halalom pillanatdban ne-
kem is egy kis mosoly sejlene 6l az arcomon.” Es igy
tortént, kdszonet ezért a Gondviselésnek!

»Minden igaz sz6 mélyén csond lakik.” Pilinsz-
ky Janos sora is arra figyelmeztet benniinket, hogy
a Grétsy Laszl6 haldlat kévetd csondben kegyelettel
gondoljunk r4, és tovabb éltessiik szellemi hagyatékat
és tanitasat!

Juhdsz Judit
az Anyanyelvapolok Szovetségének elnoke
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A nyelvész, az EMBER - kozelrol

In memoriam Grétsy Laszlo

2022-ben, Grétsy Laszld 90. sziiletésnapjara késziils, A
nyelvész — emberkdzelbdl interjukétetiink cimének kigon-
dolasakor még nem sejtettem, hogy fajdalmasan kozeli
a bucsu. Koényviink cimén ma mar nem valtoztathatok.
Visszaemlékezésem kulcsszavaként most kiemelem azt,
ami szamunkra a legmeghatarozobb: az EMBER.

Tudom, mindez nem tul eredeti, de ha Grétsy Laszl6rol
szolunk, a szavak megtelnek élettel, a betiik jatékosan meg-
mozdulnak, a hangok csupa zenére véltanak, mert masképp
sz6lni Réla lehetetlen. Evtizedekig élvezhettem kozelségét,
baratsagat. Igaz, ennek egy része az ELTE egykori Tanar-
képz6 Féiskolai Karan fénok-beosztott oktatdi viszony
lett volna, de Tanar ur ilyet nem ismert. Kollégai voltunk
mindannyian, felemelt benniinket, olyan megbecsiiléssel,
olyan kedvességgel, hogy szinte zavarba jottiink téle.

Ezzel az emlékkel biicsiiznak Grétsy LaszIo tandr tirtol
féiskolai kollégdi, bardtai: Bényi Ildik6, Antalné Szabé Agnes,
Erdélyi Erzsébet, Madardszné Marossy Agnes, Téth Etelka,
Suhajda Edit, Radtz Judit, Somogyi Magda;
valamint azok, akik hianyoznak a képrdél:

Fercsik Erzsébet, Erdei Ivin, Koltéi Addm, Bédi Zoltdn.
(A képet Reiser Gyorgy Lukdcs készitette 2022 februdrjdban.)

Aztan eltelt sok-sok év, mialatt csak figyeltilk egymast
tavolrdl, oriltiink egymas sikereinek a szeretet vékony
ezlistszdla mentén. Egyszer csak érkezett egy kedves levél,
amelyben egykori ,,Fénokom” megkérdezte, hogy nyugdi-
jas éveimet elérve, lenne-e kedvem amolyan titkdri szerep-
kort betolteni mellette, mert a technika gyors fejlédésével
mar nem tud lépést tartani. A szamitogép kezelésének
alapjait természetesen elsajatitotta, de baratsdgot sohasem
kotottek, s6t, ahogy gyakorta mondogatta: 6si ellenség-
ként kellett erre a hasznos technikai eszkozre tekintenie.
[gy kezdddott kozds munkdnk, amely — ahogy teltek az
évek — egyre sokrétlibbé valt, a titkdr sz6 pedig eredeti je-
lentéséhez hiven secretariussza, titoknokka gazdagodott.
Idés kora ellenére szellemi munkabirasa, szakmai sokol-
daltsdga, végtelen szorgalma, akaratereje gytimolcseként
toretleniil sziilettek hosszabb-révidebb tanulmanyai, cik-
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kei, rejtvényei. Ezek elsé olvasdjaként megtisztelt azzal,
hogy szdmitott a véleményemre, megkdszonte észrevéte-
leimet. Az elsd olvasobol id6vel kronikassa valtam, meg-
nyilt el6ttem, igy sziiletett meg a fent emlitett interjukoétet,
majd 4j munkaba fogtunk.

Két évvel ezel6tt Kiss Gabor, a Tinta Konyvkiadé iigy-
vezetd igazgatodja azzal az Gtlettel kereste meg Tandr urat,
hogy reprintben kiadna az Akadémiai Kiadénal 1962-
ben megjelent kandidatusi disszertacidjat, A szohasaddst.
Nemet mondott erre Grétsy Laszl6, mondvan: 60 év alatt
sokat véltozott a nyelv, 6riasi munka lenne atdolgozni, ak-
tualizalni. Javaslatomra viszont elgondolkodott egy nép-
szer(isitd valtozat megirasan, hiszen kozos konyvbemuta-
toink alkalmaval észre lehetett venni a téma iranti élénk
érdeklédést. Csodalatos energiaval irta egyre-mdsra a sz6-
cikkeket, csupan a széalakhasadas cimii fejezet hianyzott.
A halala el6tt két nappal boldogan mondta a telefonba,
hogy atropitette hozzdm azt is. Mar ,csak” a kett6nknél
1év6 eltéré valtozatokat kellett volna egyeztetni, am élet-
energiai hirtelen elhagytdk. Igy ez sajnos posztumusz
munkaként jelenhet meg, amit Tanar ur gyakran mondo-
gatott is, bar bizott abban, hogy a Teremt6 még ajandékoz
szamara egy-két esztendét.

A sziviigye - a szOhasadds mellett - ,az Edeske” volt,
ahogyan az Edes Anyanyelviinket becézte, végtelen sze-
retettel. ,A lapom” - mondogatta haladldig. Nem tudott
megvalni t6le. 30 éven at szerkesztette, 90 éves koratol éle-
te utolsé napjaig gondozta az 1979-ben indulé nyelvmii-
vel6 folydiratot: tanulmanyokkal, rejtvényekkel latta el, a
Pontozé rovatot vezette. Ugyanigy nem tudott megvalni
az Elet és Tudomany-beli Nyelv és Elet rovattél sem, ezt
tobb mint 60 éven 4t szolgalta cikkekkel, értékes szerkesz-
t6i munkaval.

Az Anyanyelvapolok Szovetségét masodik otthonanak
tekintette. Nem lehetett olyat kérni Grétsy professzor ur-
tol, amit ne teljesitett volna: eléadoként, mentorként, bélcs
tandcsadoként, minden jé tigy tdmogatéjaként. Elete utol-
s6 el6tti napjan is a diszvendég szerepét vallalta a Szovet-
ség altal szervezett konferencian. Minden levélre valaszolt,
pedig ezek médiabeli szereplései soran zsakszamra érkez-
tek. Soha nem lattam idegesnek, fesziiltnek, lehangoltnak,
pedig az élet szamara is tartogatott szomorusagra, felha-
borodasra, csaléddsra okot add helyzeteket. Ilyenkor visz-
szafogottabb volt a szokdsosnal, de a csiiggedés nem talalt
rajta fogast, a szellemi munka atsegitette a nehézségeken.
Es még két kisérotarsa: a bizalom és a derti.

Grétsy Laszl6 boldog ember volt. Nem a sok Kkitiintetés,
allami és egyéb elismerés miatt volt boldog és elégedett.
Igaz, a Prima Primissima dijra biiszke volt, mert azt nem
»hivatalbol” kapta, hanem kedves olvasoi, hallgatéi szava-
zatai alapjan érdemelte ki. Az élet legaprobb és sokak 4ltal



észre sem vett 6romei toltotték fel szivét-lelkét szeretettel.
A teremtett vilagot, a természet szépségeit toretleniil tudta
csodalni, remekiil érezte magat benne. Pedig szamtalan
kataklizmat atélt hosszu élete sordn: haborut, forradalmat,
vilagjarvanyt, talalkozott emberi rosszindulattal, irigy-
séggel, féltékenységgel, de semmi sem tudta optimizmusat
lerombolni, bizalmat megingatni, kidbrandultta tenni.

»A béke embere” cimet — ha lenne ilyen - régen kiér-
demelte volna. Mindig konszenzusra térekedett, szelid
szdval, indulatok nélkiil prébalta elsimitani az ellentéte-
ket. Soha nem emelte fel a hangjit. Megértd, megengedd
nyelvmiivel6ként a Lérincze-féle emberkozpontt nyelv-
miivelést, amely az el6z6 nyelvkézpontut felvaltotta, to-
vabb tudta vinni, nemzetkozpontiva alakitani, mert
Grétsy Laszlé mindig nemzetben gondolkodott, és dol-
gozott is érte. Sportszeretetét a gyermekkortol utolsé nap-
jaig végzett tornagyakorlatok mellett a magyar helytallds,
a vilag élsportoloi kozotti mélto helyiink elfoglalasa lelke-
sitette at. Kedvenc id6toltése a sakkozas volt, ifjikordban
versenyszeriien és sikeresen tizte.

Mindezek a tulajdonsagok: imponal6 tudds, korrektség,
megérté emberi hozzadllas a vilag dolgaihoz, segitékész-
ség, kitiind el6addi képesség még nem elég ahhoz, hogy
milliés (nem tulzok!) rajongéi tabort gy(jtséon maga koré
egy nyelvész.

A titkat én egyetlen széban foglalndm Gssze: szenvedély.
Kettds tliz égett a lelkében, ennek egyik langjat édes-ékes
anyanyelviink szeretete taplalta, a masikat imadott, egyre
gyarapod6 csaladja. Kecskeméti konyvbemutatonk alkal-
maval jegyezte meg a hallgatésag korében iil6 orvos bara-
tom: mig valakinek ilyen tliz ég a szemében, addig nincs
baj. Nagy izgalommal késziilt az elmult nydron évenként
ismétl6d6 balatoni nagycsaladi nyaraldsdra, mert egyre
faradé fizikuma ilyenkor feltoltédott energiaval, amely
kitartott a kovetkezd taldlkozasig. Az utolsé karacsonyt
Gydrben toltotte, hogy egytitt oriilhessen csaladjaval leg-
kisebb dédunokaja megsziiletésének, pedig mar a megszo-
kottnal faradtabb volt. Koran eltavozott felesége hianyat
mindig érezte. Rajongott a lanyaiért, lelkesen mesélt uno-
kairol, a dédunokakat kitoré 6rommel fogadta.

A szemében lobogé tliz langjandl sokan meg tudtunk
melegedni. Most ez a tliz kialudt. Am a mi lelkiinkben
tovabb parazslik, rendkiviil gazdag alkotdi életmuvébél
tovabbra is merithetiink. Mar az ellen sem tiltakozhat, ha
szavakba foglaljuk, milyen felkésziilt tudés, magaval raga-
dé eléado, nagyszer(i egyéniség volt. Mert életében nem
tehettilk ezt meg, azonnal elhdritotta az elismerést. Ha
mégis megtortént, 6 restellte leginkabb. Egy erdélyi kiran-
dulas alkalmaval nyelvésztarsai jelenlétében tortént: egy
székely atyafi térdre vetette magat, és lelkesen koszonte
meg, hogy az anyanyelv szeretetére tanitja az erdélyi ma-
gyarokat. ,Porig siillyedtem szégyenemben” - emlékezett
vissza a jelenetre.

Tanszéki emlékeimbdl is idézhetek példat szerénységére.
A 65. sziiletésnapjara készitett nyelvmivel$ kotetiinket

igy koszonte meg: ,,Kedves tanszéki Kollégaim, Barata-
im! Mindnyajatoknak haldsan koszénom a felejthetetlen
taldlkozot s a két ‘meglepetést’. Az egyik, a kotet az egyik
legértékesebb ajandék azok kozott, amelyeket valaha is
kaptam, a masik, a névfejtéssel is diszitett akrosztichon
pedig a legkedvesebb.

Baratotok: Laszl10, a grécsi”

A nyelvi jaték, a rejtvény végigkisérte életét, és épp olyan
komolyan jatszott, amilyen jatékosan, dertisen terjesztet-
te a tudomanyt, jarva az orszagot, vagy a radio, televizié
hullaimain keresztiil. Népszertisége toretlen azéta is, bar
Tanar Gr gyakran mondogatta, hogy senki sem emlékszik
mar ra. Ennek ellenkezdjeként hadd idézzek egy kedves
levélb6l, amelynek koériilményei sem elhanyagolhatok. A
Grétsy Laszlo altal szerkesztett és részben irt Hivatalos
nyelviink kézikonyve, amely 1978-ban masodik kiadasa-
val jelezte, hogy milyen hasznos kiadvany, csaknem 50
év mulva felkeltette a VII. keriileti EVIN (Erzsébetvarosi
Ingatlangazdalkodasi Nonprofit Zrt.) HR-vezet&jének fi-
gyelmét, aki vezérigazgatojaval és munkatarsaival egyet-
értésben meghivta Grétsy Laszlot egy taldlkozora. A meg-
hivé levélben ez is olvashato:

»A Hivatalos nyelviink kézikonyve és szerzéi emlitésekor
nem volt olyan munkatdrsunk - beleértve az egészen fia-
talokat is -, aki ne szdmolt volna be kellemes emlékeirdl
Onnel kapcsolatban. Nem volt alkalom, hogy egyes irdsai
ne keriiltek volna széba, és természetesen az Alljunk meg
egy szora! televiziomiisor, illetve az e cimet visel6 konyv is
mindig kellemes emlékként keriil el3.”

A talalkoz6 2023 novemberében, a Professzor ur javasla-
tara — mert erre is volt figyelme — éppen 13-an, a magyar
nyelv napjan valdsult meg. A keriilet polgarmestere is jelen
volt a népes hallgatésag korében, amely nagy figyelemmel
és odaadassal hallgatta Tanar ar el6adasat. Annak szer-
kesztett valtozatat székhelyiik bejaratandl kifiiggesztet-
ték, mert ugy érezték, hogy ,vendégeink, munkatdrsaink
jottiikben-mentiikben értékes gondolatokat merithetnek
beléle.”

Grétsy Laszl6 haldla nem tantoritotta el a hivatalos nyelv
megujitasinak szandékatdl a vendéglatokat. A Tarsasag
vezetése eltokélt abban, hogy a Grétsy Laszlo-programot
mindenképpen végigviszi, ezzel (is) tisztelegni kivan a
Professzor ur emléke el6tt.

»A vérengzd és csalo emberek éveik felét sem érik meg.
De én, Uram, tebenned bizom” - olvashatjuk David sza-
vait az 55. zsoltarban. Grétsy Laszlé gyonyort életkora,
melyet nem arnyékolt be kedélyvesztés, apolasra szorulds,
kiszolgaltatottsag, a bizonyiték arra, hogy igaz, Istenben
biz6 ember volt. Isten a tenyerén, még inkabb a kebelén
hordozta életében és halaldban egyarant.

Ahogyan egész életét élte, béke, derti és nyugalom jusson
Grétsy Laszlonak osztalyrésziil haldla utan is. Emlékét hu-
ségesen megOrizziik, amig éliink.

Erdélyi Erzsébet
féiskolai docens
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Nekrolog-féle Grétsy Laszlo emlékezetére

Nem tudom, hogyan is kezdjem. Emlékezni, a gyaszrol
sz0Ini legalabb olyan nehéz, mint a magyar nyelvr6l és
magyarul. Bizonyara kelld hibat és javitanivalét talalna
e mondatokban néhai Grétsy Lasz19, aki nem keveseknek
volt nyelvi 6re, tanacsaddja és tanitéja. Tanitdja, mert a
magyar nyelvet még akkor is tanulnunk kell, ha az a nyelv
mintegy 13-14 milliés magyar kozosség 6sszekotd kapesa.
Kapocs, amely sokféle, szép és drokletes. Ordkletes a hibdi-
val, tévedéseivel, sajatossagaival, és mégis megértjiik egy-
mast. S hogy ez a megértés szép és egyben szinvonalas is
legyen, megfelel6 formaban kell elsajatitani. De vajon mi
a megfelel? Hany sz6 és hany mondat?

Taldn ezeket a kérdéseket is feltehettiik volna Grétsy
Laszlénak, a Tanar Urnak. Tanar Ur, irom igy nagybeti-
vel, mert az volt. Az mas kérdés, hogy megengedd lenne-e
a nagybetiik esetében, vagy finoman jelezné, hogy...

Nem ismertem személyesen - eltekintve egy-két futé ta-
lalkozastol ilyen vagy olyan rendezvényeken -, de a radid-
bdl, a televizidébdl és a killonboz6 heti- és napilapokbdl
igen. Ha tehettem, néztem a miisort, amelyben meg-meg-
alltak egy-egy széra. Olvastam - ha nem is rendszeresen
- az Elet és Tudomdnyban az altala vezetett rovatban -
Nyelv és Elet — kozreadott irdsokat, amelyeket csak ritkan
jegyzett 6, mert ugy vélte: a rovatvezet6 ,,ne irja tele” a ro-
vatat, de kozvetitse mindazt, ami fontos és figyelemremélto.

A kozvetités az élete volt. Odafigyelve, alaposan, segitve
atadni mindazt a tuddst, amit tobb évtizedes palyafutasa
soran megszerzett. A tudast nem megtartani kell, hanem
4tadni. Atadni mindazoknak, akik ugyanahhoz a (nyelvi)
kozosséghez tartoznak, mint 6.

Ha lehet azt mondani: tanitotta a nemzetét. A legfiata-
labbaktdl a legidGsebbekig. Nyelvi — pontosabban nyelv-
muveld - miisorainak sok-sok ezer hallgatéja, nézdje
volt. Szépen megformalt mondatai, nyelvtani példazatai
sokunk szdimdara maradtak emlékezetesek. Ha ramutatott
egy-egy elharapddzé hibdra, akkor a magdara valamit is
ado6 személy megfogadta a tandcsait. Természetesen nem
mindenki. Mert ha megfogadték volna, akkor ma a radi-
oban és a televizidban megszolalok, legyenek azok poli-
tikusok, ujsagirok vagy mindenhez ért6 szakértdk, nem
kevernék és hasznalnak tévesen az amit és akit, az amiket
és az akiket.

Kozeli elhunyta és a téle vett végs6 bucsu el6tt és utan
is nem kevés nekroldg, bucstiizenet, egytiittérzé gondo-
lat jelent meg irdsba foglalva. Ez a rovidke szoveg is ilyen.
Olyan, amelyet egy 6t tisztel6 (had)torténész, a tudoma-
nyos ismeretterjesztés irant évtizedek ota elkotelezett, és
azt a nemzet szellemi megerGsitésében fontos dolognak
tartd személy irhat. Ez az a pont, ami 6sszekot a 92. életé-
vében elhunyt Grétsy Laszléval. O ugy vélte - és tette ezt
nagyon helyesen -, hogy amit egy nemzet szellemiekben
befogadhat, és magaéva tehet, azt nem lehet elvenni téle
soha. Ot, a mindannyiunkat el6bb vagy utébb magahoz
6leld haldl 2024. januar 21-én elvette t6liink, de tanitésa,
emléke megmarad nekiink. Safarkodjunk jol a hagyatéka-
val, és ha tehetjiik, alljunk meg egy-egy szdra siremléke
el6tt a Farkasréti temet6ben egy néma f8hajtasra!

Szakdly Sandor

torténész, kutatdprofesszor, a TIT elndke

. lalalkozasaim” Grétsy Laszloval

Akarattal tettem a cimkezd6 kulcsszot idéz6jelbe, hiszen
személyesen mindossze kétszer talalkoztunk: elészor ak-
kori friss konyvének dedikdlasakor 1998-ban Kecskemé-
ten minddssze 6t percre, illetve a Lérincze-dijam atvétele-
kor, 2005-ben Budapesten, a Karolyi utcaban fél délelSttre.
Minden egyéb taldlkozdsom virtualis — vagy taldn inkabb
atvitt — értelemben az. Am én éppen az ilyenekrél szolnék
a tovabbiakban: a Tandr ur keze nyomat 6rzé konyvde-
dikaciok birtokaban és a téle kapott levelekbdl valogatva.
Viszonylag még palyakezd6 tanarként nyelvtanéraimat
olykor egészen rikit6 sajtéhibakkal vagy épp a radidban
el-elhangz6 fésiiletlen mondatokkal igyekeztem szinesite-
ni, javitasukba didkjaimat is bevonva. Egyik alkalommal
valamelyikiik ezt mondta: ,Tanar ur, miért nem tetszik
ilyeneket bekiildeni Grétsy Laszlonak?”. Az akkor mar
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javaban sugarzott Magyaran szélva mtsorokat magam is
hallgattam, de meg se fordult a fejemben az, amit ez a ta-
nulé folvetett. 1976-ot irtunk, és én, a didkom 6tletét ma-
gaméva téve, elkezdtem egymads utan kiildozgetni a Tanar
urnak (a Magyar Radié cimére) a kivégott vagy kijegyze-
telt nyelvi vétségeket, furcsasagokat révid magyarazatok-
kal. Ma mar megmosolyogtaté médon (legalabbis a rend-
szervaltasig) kovetkezetesen a ,Kedves Grétsy Elvtars!”
megszolitast hasznaltam. Magamrdl egyelére csupan any-
nyit arultam el, hogy tanar vagyok, magyar (és orosz) sza-
kos. Tobbet nem. A vélaszlevelekben viszont 6 kezdettdl
~Kedves Tanar Ur”-azott. Nem valaszolt ugyan minden
levelemre, de kezdett ram hivatkozni a musoraban; egy-
re tobb tanulsagos példam és magyarazatom hangzott el
a Kossuthon. A levelezésben mindvégig megmaradt koz-



tink a magazé megszdlitas. A Tanar Gr csaknem a kezdet
kezdetén ,,On alaposan kivesézte...”-szerlien dicsérgette
nyelvéri buzgalmamat. Es mar akkor figyelemre méltatta
a kommentarjaimban megbuvé humort.

Nagy varakozas el6zte meg a legeslegelsé Aranynyelv-di-
jamat. Az az Otven, kés6bb taldn megemelt forint jol jott
akkoriban péld4ul a konyvvasarlashoz vagy éppen a kis
tivegnyi kavéhoz. 2008-ban szlint meg ez a jutalmazasi
mod a Tandr ar vezette misorban: szazétvennél is tobb-
szor elnyervén, én voltam/lettem a cstcstarté. (Ezt isaz 6
egyik levelébdl tudtam meg.)

Mar vagy 6t éve nyelvérkodtem a radié - és elsdsorban
Grétsy Laszl6 - jovoltdabdl: de még csupan mint adat-
szolgdltatd. Am mar igy is lett nevem, ismertségem a
hallgaték korében. Miel6tt a publikaldsaim megkezdé-
sérél szolnék, hadd emlitsek meg egy mégiscsak idevago
torténetet. A ’70-es évek vége felé még éltek nagyapam
unokatestvérei Nyiregyhdzan. Elutaztam hozzajuk par
napra. Akkor taladlkoztam veliik életemben elGszor, 6k
azonban jol ,ismertek”™ természetesen a radié anyanyel-
vi misorabol. Akkorra mar
tobbszor szerepelt a nevem
az Aranynyelv-dijak egyre
gyakoribb nyerteseként. Jokat
beszélgettiink o6reg rokona-
immal, 4m Jdzsi batyam oly-
kor sokallta Lici néném ugy-
mond karattyolasat. Egyszer
aztdn sommasan kifakadt:
- Mama, ugy beszélj, hogy
az Ocsénk bekilld a Grétsy-
nek!

A ’80-as évek elején elkezd-
tem gondolkozni azon: any-
nyi minden példa, foljegyzés
birtokaban vagyok mar. Nem irhatnék-e én is olyasféléket,
mint amilyeneket az Elet és Tudomdny rendre hozogat
a Nyelv és élet rovatédban? Es amelynek a gazddja éppen
Grétsy Lészl6 tandr ar! Megkockdztattam. Es csakhamar
megjelent életem legels6 nyelvéri glosszaja: e tudoma-
nyos-népszertsitd hetilapunk 1981. aprilis 17-ei szdma-
nak 487. oldalan e cimmel: Mindig agyonverték? Jé egy
év mulva mar az Edes Anyanyelviinkbe is bebocsattattam
(Bajadérem? - Bajadérom!). Ezutdn egyre tobb cikkem je-
lenhetett meg az emlitett két lapban Grétsy Laszl6 jovolta-
bdél. Valamikor aztan a’90-es évek elején egyik levelemben
végérvényesen lelepleztem magamat: pap is vagyok... Va-
laszlevelébdl kidertilt: 6 valamiképp mar sejtette! (Hama-
rosan aztin mas férumokban is publikdltam.)

1977-ben folvetettem egyik levelemben a Tanar arnak,
hogy érdemes lenne egy f6ként verseket tartalmazé an-
tologiat kiadni azzal kapcsolatban, mit jelent koltéink,
iréink szamara a nyelviink. Valaszlevelében megjegyezte,
hogy nyilt kapukat dongetek, mert hét éve mar jelent meg
egy ilyen kotetke. Es maris mellékelte a Nyelv, sugarzé

(kép: Anyanyelvdpoldk Szovetsége)

anyanyelvem... cimi stencilezett kiadvanyt. Gondolom,
csupan azért nem dedikélta, mert akkor a tarsszerkesz-
t6 Gulya Janosnak is ald kellett volna irnia, marpedig 6
kiilf6ldre téavozott. Most, hogy nem sokkal a haléla utani
napokban irom e megemlékezésemet, meghatédva nézem
a Tanar urtdl kapott tobbi konyv jellegzetes kézirdsu ajan-
lasait. Ugy érzem, érdemes idéznem &ket, mert végelem-
zésben ezek is ,,taldlkozasok™ mindegyikiik folér ugyanis
a dedikalénak barati, nyelvbarati (vagy hogy az 6 kedvenc,
maga alkotta jelz6jét idézzem), nyelvtarsi kézfogasaval.

Kezdem azzal a bejegyzéssel, amely kivételesen az ,,1-
es szamu” személyes taldlkozasunk alkalmaval keriilt a
frissen megjelent Anyanyelviink jatékai 3. oldalara. Ott,
féonn nyomtatva ez 4ll: ,,Ajanlom ezt a kdnyvet mindazok-
nak - de csak azoknak! -, akiknek életéhez a jaték oro-
mének és az anyanyelvnek a szeretete egyarant szervesen
hozzatartozik. A szerz4”. Folytatiasa immar tollal: ,Tehat
orommel ajanlom Holczer Jozsefnek, aki a fenti »kovetel-
ményeknek« a legnagyobb mértékben megfelel! 1998. 4pr.
25. Grétsy LészI6”.

A tovabbi altala dedikalt
kotetek mindegyike a Tinta
Konyvkiadénal jelent meg,
és az is kozos benniik, hogy
postan (illetéleg az utolsé ese-
tében kézipostaval) juttatta el
hozzam a Tanar ur: ismételten
és szamomra megtiszteltetés-
képp irva beléjiik valami szép
ajanlast. Kovetkezzenek tehat.
A szavak Osvényein: ,,Holczer
Jozsef tandr urnak cikkei-
ért, leveleiért, kedvességéért

Grétsy LaszIl6 2011. jun. 23”7

- Anyanyelvi sétak: ,,Holczer
Jozsef tandr Urnak, anyanyelviink jeles apoldjanak szere-
tettel: G. Laszl6 2014. aprilis 30.” - Anyanyelviink tdjain:
»Holczer Jozsef tanar urnak Oszinte nagyrabecsiiléssel
és keresztényi szeretettel, talan mdr utoljara 2016 juniu-
saban Grétsy Laszl6” - Végiil a ,kétszerz6s” A nyelvész
- emberkozelbdl / Grétsy Laszlo c. kotet: ,,Szeretettel Er-
délyi Erzsébet, Bp., 2022. marcius 1.”; kiegészitése pedig
ugyancsak tollal: ,Holczer atydnak Grétsy Laszlo.” Csak-
hamar végigolvasva, a Tanar urnak dedikalt legkedvesebb
konyveket emlit fejezetrészben meglepve lathattam (161):
»2000 Holczer Jozsef - Kozma Laszlé: Minden sz6 egy re-
gény: »Dr. Grétsy Lész16 tanar Grnak nagy 6rommel, tisz-
telettel és szeretettel dedikdlom elsé konyvemet: Holczer
Jozsef«. En ugyanugy oriiltem ennek a szép és fontos de-
dikaciénak, mint az dltalam nagyon tisztelt szerz6, legfs-
képpen azért, mert valamilyen, az én nevemmel jegyzett
folydiratban vagy rovatban mar sokszor talalkoztam ira-
saival, de 6nallé kiadvany élén itt el6szor.”

576 szamozott levelet kiilldtem 47 év leforgasa alatt a
Tanar urnak, és persze nyugodtan hozzdaadhatom, hogy
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a legtobb esztendében karacsonyra, huisvétra is feladtam
egy-egy képeslapot a lakcimére. Az Irodalmi fogalmak
kisszotara frappans meghatdrozasa szerint ,a levél sze-
mélyes beszélgetést helyettesitd irasbeli kozlés”. Hozzéte-
hetem: és egyben a személyes talalkozast is helyettesitd.
Valéban errél van sz6 a mindéssze két mar emlitettet le-
szamitva. Mondhatom tovabbd azt is: ha nem kapok va-
laszt, akkor egyoldalt kommunikaciénak, monolégnak
kell a partnernek irt soraimat tekintenem. Grétsy Laszl6
igen elfoglalt ember lévén természetesen nem valaszolha-
tott minden egyes levelemre. (Rdadasul bizonyara szamos
mas illetének a megkeresésére is illett/kellett reagalnia.)
Ennek tudataban mégis ugy vélem: az maris eleve mélt6
és pozitiv valasz volt a részérdl, ha a radioba bekiildott
adalékaimat nyilvanosan kozzétette, kés6bb pedig az is,
amikor a bekiildott kéziratomat a két féruma valamelyi-
kén cikként megjelentette. Volt/van persze konkrét va-
laszlevele is béséggel. Sok-sok mindenrdl szot ejthetett,
be-beszamolhatott e szlik félszazad soran. Megtudhattam
téle példaul, hogy a Magyaran szélva radiomtsor szig-
nalja Rozsa Miklés kiilfoldre szakadt hazankfiatdl, neves
zeneszerzénktél vald. Volt, amikor meglepetésemre olyat
kért télem a’90-es évek elején, ami rendkiviili megtisztel-
tetésként ért, csakhogy képtelenség volt teljesitenem: jar-
jak kozben a Radional, hogy 4llitsak vissza a (tudjuk: csak
ideiglenesen) megsziint nyelvi musorat. Tajékoztatott oly-
kor a nagycsalad k6zos nyari kirandulasarél/tdborozasa-
rol. Szinte mindig gratulalt a sziiletésnapom alkalmébol.
Olykor-olykor - szeliden persze — meg is rétt: ha példaul
a Pontozdban valamit végképp nem tudtam megfejteni,
vagy ha egy nyelvi kéziratom szerinte nem érte el a kells
szinvonalat.

A magam 77 évével prébalok fiatal(os)nak maradni/lat-
szani, de a polcomon mégis egymas mellett sorjaznak az
efféle cim( kotetek: Es mulnak az évek...; Boldog dregkor;
Az dregkor reménysége; Oregsziink, de gyézziik! Ez utéb-
binal attételesen ugyan Illyés Gyula verscime jut eszem-
be: Az id6 lebirdsa. E hevenyészett lista adja azt az Gtletet,
hogy az utols6 nyolc-tiz év levélvaltdsai koziil kivalasz-
szak néhany e témaba (is) vago Grétsy-levelet, és legaldbb
roviden/réviditve idézzek bel6liik olyan sorokat, amelyek
arrdl tantiskodnak: a Tanar ur is talan épp ilyen konyvek
hatasara igen-igen foglalkozhatott az idGskor érzés-, ne-
tdn krizisvildgaval. Igy aztdn az 6 bélcs és elgondolkoztatd
hozzaallasat, lelki-mentdlis gondolatait velem is meg-meg-
oszthatta. 2016. aprilis 11-ei levelébdl idézek, amelyet
(ahogy mar példamutatéan sok év ota tette) szamitégépen
irt szimomra: ,Nos, kedves Tanéar Ur, ebbdl is lathatja,
hogy én jogosan érezhetem magamat dregnek. Tandr Ur
csak érezze magdt hatvan-, 6tven- vagy akar negyvenéves-
nek - ennek szivbél oriilnék -, de én sajnos, mar érzem a
koromat a maga rideg valdsagaban. (...) Amig Ggy-ahogy
el tudom végezni a magamra rétt munkdkat, addig el is
végzem Oket. Amikor mar erre nem érzem magamat al-
kalmasnak, akkor abbahagyom.”
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Idékoézben (2018-19 tdjan) a Tandr ar hirtelen attért a
»Holczer Atya” megszolitdsomra. Igy szerepel tobbek kozt
a 2020. november 8-ai iméljében is, mikozben javdban
tombolt és szedte dldozatait a koronavirus jarvany. Idéz-
ziink ebbdl is: ,Kedves Holczer Atya! (...) [L]evele végén
(...) mélységesen elszomoritott. Majdnem egy idGben
egyszerre két piarista tarsa, barétja, kollégéja is aldozatul
esett ennek a riasztd, gatlastalan jarvanynak. (...) Ilyene-
ket latva mindig Mécs Laszld egyik versének (A kirandu-
las elmaradt) sorai jutnak eszembe: »Ki érti Istent, titkos
terveit? / Miért rikatja meg kedvenceit?« De nem panasz-
kodom. C ‘est la vie! Tanar Urnak én is azt kivinom, hogy
j6 egészségben élje tul a 21. szdzadnak ezt a szornytiségét!”.

2021. aprilis 12-ei (szintén) szamitégépes valaszaban
Grétsy tanar ur beszamol arrél, hogy megkapta mindkét
véddoltast, illetve hogy egy szombathelyi orvos fog neki j
térdprotézist beiiltetni. Hozzateszi: ,,Bar mar 90. évemet
taposom, engem a mutét nem riaszt, sét nagyon oriilnék
neki. (...) Kemény Gabor kollégam vératlan haldla engem
is mélyen lesujtott. A lap szerkesztése nélkiile sokkal nehe-
zebb, olyannyira, hogy hidnyét igen-igen nehéz pétolni”.

Es még a legutolsé teljes esztend6bél, 2023-bdl is érzok
Grétsy Laszlotol (minden esetben ki is nyomtatva) valasz-
leveleket. Februar 12-én (mar a napja el6tt eggyel!) ezt irta:
»Kedves Holczer Atya! Szivbol koszondm a sziiletésnapom
alkalmabdl irtakat. A 91-es szam szebb lenne ugyan meg-
forditva, 19-es formaban, de én a 91 bet6ltott évet is szive-
sen viselem, ez is 6rom szdmomra.”

Junius 27-i valaszaban kitért az Edes Anyanyelviinkre is:
»--. [O]riilok, hogy Holczer Atya a lap mostani szerkeszt6-
ivel is megtalalta a lehet6 legjobb hangot. A lapnak szinte
minden szamaban jelenik meg valamilyen szines, érdekes
irdsa! Holczer Atya most is a folyoirat egyik torzsszerzdje!
M¢ég az sem baj, ha egy-egy cikkével vitat gerjeszt. Az is
eredmény!”.

Es immar a legeslegutolsé Grétsy-vélasz teljes egészében,
2023. december 20-ai keltezéssel: ,, Kedves Holczer Atya!
Halasan kdszonom a Korda Kiad¢ katolikus zsebnaptarat,
amelynek mindig nagyon oriilok, most is. Az ’Aranymi-
sém emlékére’ cimi kedves értesitéshez [a Szent Jozsefet
karjan a kis Jézussal abrazolé szentképre gondol - HJ]
szivbdl gratulalok, ha ehhez lehet, illik és szoktak is gra-
tuldlni. Egyuttal pedig jé egészséget, ldott karacsonyt és
boldog 14j esztend6t kivan Holczer Atyanak: Grétsy Lasz-
16”. (Teljes nevét szokatlan modon vastagitva titétte be...)

E megemlékez6 irdsom és annak dokumentacidi helyen-
kénti komorsagat, szomort(bb) hangulatét feloldand6 - és
mintegy katarzist is szanva a legvégének — hadd emlitsem
meg egy jo harminc évvel ezel6tti Almomat: kecskeméti
piarista rendhazunk kapolnajanak egyik padjaban tltem,
egy jeles nyelvésziink pedig - aki kéztudomasuan civil és
nagycsalddos volt - misézett. Miseruha is volt rajta, és ép-
pen prédikalt... Hadd elemezzem, miként jatszott itt bele
az egészbe a tudatalatti. Nos, akkoriban ,,nyelvujitottam™
a ,lelki atya” egyhazi kifejezésiink mintdjara megalkot-



tam a ,nyelvi atya” mindsitést avagy statuszt: néhany igazi
szaktekintélylink, biztos eligazitonk rangos megbecsiilé-
seképpen. Es ha példdul a szinmtivész lehet ,,Thélia félkent
papja” - szol(t) az érvelésem -, akkor a sokaknak irdnyt
mutato, mértékadd, korrekt nyelvmivelé miért ne lehetne
»pap -ja a kozos, orokolt ,édes anya”-nak, azaz a nyelv-
nek!

Igen, természetesen Grétsy Laszléval almodtam! Nekem/
nekiink is ilyen ,,nyelvi atya”, ilyen iranytd, etalon volt O.
Halhatatlan elddje, L6rincze Lajos utan szintén egyszeri-
en: a Tandr ur. Aldassék emléke - az 6rok taldlkozés re-
ményével!

Holczer Jozsef
piarista szerzetes, ny. gimn. tanar, Kecskemét

Grétsy tanar ur szellemi és emberi 6roksége

Nehéz elhinni, hogy mar nincs veliink Grétsy Laszl6 ta-
ndr ur, hiszen nemrég még a 90. sziiletésnapjan is derd,
életorom, erd sugarzott bel6le. Sokunk szamaéra példa, ho-
gyan lehet egy hosszu és gazdag életet igy megélni, hogy
sohasem sz{int meg a kedvessége, a masok irdnti tisztelete,
az életigenlése. A Tanar ur példaként szolgal arra is, hogy
minél nagyobb miveltséget, tuddst birtokol valaki, anndl
nagyobb legyen benne a szerénység, az alazat a tudomany
és a tudomanyt miivel6k irant, és 6rokre maradjon meg a
kivancsisaga az 4j dolgokra. A Tanar ur példa arra is, ho-
gyan tud harméniaba keriilni a csaladi élet a munkéval, a
tudomany miivelésével, a kozéleti feladatokkal.

Tobb olyan idészak volt, amikor rendszeresen talalkoz-
tam Grétsy tanar rral, amikor sok személyes élményt sze-
rezhettem kiemelkedé miiveltségérdl, emberségér6l. Hat
éven at tanitottam azon a tanszéken az ELTE Tanarképz6
Féiskolai Karan, ahol tanszékvezet6ként dolgozott. Em-
lékszem a mosolydra, a hasznos iranymutatasara, amellyel
fiatal kollégaként fogadott. Csodaltam az odafigyelését,
a gondossagat, ahogyan a tanszéki munkatarsakkal, ok-
tatokkal és adminisztratorokkal foglalkozott. Hasznos-
nak taldlta, ha egy fiatal sokfélét tanit a palydja kezdetén,
hogy minél nagyobb ralatasa legyen a nyelvtudomany
kiillonbozd tertileteire, igy én is sokféle nyelvészeti tar-
gyat tanithattam, de ehhez minden segitséget megadott.
Csodaltam oridsi tudasat, hogy szinte minden nyelvészeti
témahoz hozza tudott sz6lni, legyen az nyelvtorténet, sti-
lisztika vagy grammatika, mikézben a leheté legnagyobb
szerénységgel tette ezt. Mindig Gszinte érdeklédéssel hall-
gatta meg masok véleményét, és sohasem mondott rosz-
szat azokrol, akik téle eltéréen gondolkodtak valamir6l.
Szeretett el6adast tartani, és nemcsak a pontossagot, a
szakmaisagot, a hitelességet tartotta fontosnak, hanem
az el6éadasmodot is, hogy érthetSen, vildgosan, megfeleld
stilusban beszéljlink. Neki koszonhetem, hogy annak ide-
jén sok ismeretterjeszté el6adast, foglalkozast tartottam
a magyar nyelv hete alkalmabdl kiilonboz6 helyszineken,
legtobbszor iskolakban tandroknak és gyerekeknek. Ezek
az alkalmak nemcsak feledhetetlen élményt adtak, hanem
kivalo lehetdséget is a gyakorlasra, hogy jobb tanar, jobb
oktaté legyek.

Grétsy tanar ur tgyelt arra is, hogy a rendszeres szak-
mai konzultdcidkon ne csak a szakmardl, a tudoméanyrdl
legyen sz6, ilyenkor elmesélt egy-egy kedves torténetet is
a csaladjarol. Téle hallottam, hogyan lehet egy nagy csa-
ladot ugy is Osszetartani, hogy évente legalabb egyszer ki-
csik és nagyok egyiitt elmennek valahova néhany napra,
ahonnan csillagturaszertien kozosen szerveznek kiran-
duldsokat. Nagyon biiszke volt a csaladjara, erésen hitte,
hogy nyugodt csaladi hattér sziikséges ahhoz, hogy valaki
a munkajaban sikeres legyen.

Fontos emléket 6rzok réla azzal kapcsolatban is, hogy
milyen egy gondos lektor, hogyan kell egy széveget meg-
irni és szerkeszteni. Megtiszteld volt, amikor elvallalta,
hogy a kolléganémmel irt magyar nyelvi tankonyveink-
nek az egyik szakmai lektora legyen. Nemcsak gondosan
elolvasta a fejezeteket, és részletes lektori véleményt irt
roluk, hanem meg is beszélte veliink pontrdl pontra a ja-
vaslatait. Nem hidnyoztak a véleményébdl az épité kritikai
észrevételek sem, de mindig nagy tapintattal fogalmazott,
és ramutatott a lehetséges megoldasokra is.

A masik idészak, amikor gyakrabban taldlkozhattam
Grétsy tanar urral, a Simonyi Zsigmond Kéarpat-meden-
cei helyesirasi verseny szervezése idején volt. Az els6 széra
elvéllalta el6szor Fabian Pal tanar tr mellett a tarselnok-
séget, majd az elnokséget a versenyen. Eveken 4t személye-
sen is részt vett az ELTE-n megrendezett Karpat-meden-
cei dontén, nemcsak az elnoki feladatokat latta el, hanem
gyakran el6adast is tartott. Emlékszem arra, hogy milyen
nagy élmény volt évrél évre a segit6 hallgatok, oktatok, a
versenyz0 tanuldk és az 6ket kiséré pedagoégusok, csalad-
tagok szamara, hogy személyesen taldlkozhattak Grétsy
tanar urral, hogy kezet foghattak, egyiitt fényképezked-
hettek vele. A versenyt értékelé beszédében mindenkinek
tudott 6sztonzé szavakat mondani, a tanuléknak, a felké-
szit6 tandroknak, a sziil6knek és a szervezéknek egyarant.
Sohasem sietett el a program befejezésekor, hanem ott
maradt beszélgetni a résztvevékkel. Kiilonleges élményt
jelentett a szervezéknek az is, amikor személyesen foga-
dott benniinket a lakasaban a dontd el6tt, és kézzel irta
ald a sok szaz oklevelet, emléklapot. Alirds kozben pedig
arrol mesélt, hogy éppen mivel foglalkozik, milyen mun-
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kdja késziil. Gyakran megosztott veliink egy-egy ked-
ves torténetet a hobbijardl is, példaul a sakkélményeirdl,
vagy arrdl, hogy milyen fontosnak tartja a testmozgast az
egészség meglrzése érdekében. Személyesen lathattuk le-

Simonyi Zsigmond

helyesivisi versey

Kiirpdt-medences donts
; e

|REEIH

Grétsy LdszI6 a helyesirdsi verseny elnokeként, 2007-ben

nyligdz6 konyvtarat, amelyben nagy rendben sorakoztak
konyvei.

Az j irdnti nyitottsagat akkor is megmutatta, amikor az
MTA Helyesirasi Bizottsaga a 2015-ben megjelent helyes-
irasi szabalyzat el6készitésekor szakmai kérdéseket tar-
gyalt, vitatott meg. Figyelmesen hallgatta a javaslatokat,
majd a szokasos nyugodt stilusaban elérevivé kérdéseket
fogalmazott meg, és végiil tamogatta azokat az ujitasokat,
amelyeket a szlikebb helyesirasi munkacsoport el6készi-
tett az 4j szabalyzattal kapcsolatban. Nem fukarkodott a
dicsérettel, a biztatd szavakkal sem, ha alkalma volt r4, le-
gyen az id8sebb vagy fiatal kolléga.

Sokat tanulhattunk Grétsy tandr urtol a nyelvtudomany-
rél, a hivatasszeretetrdl, az emberségrél, a szeret6 csalad
fontossagardl. Lélekben, tetteiben, munkaiban 6rokké ve-
liink marad a Tandr dr. Nyugodjék békében!

Antalné Szabé Agnes
nyelvész, az Anyanyelv-pedagogia fészerkesztéje

Egy régi sakk-konyv szokészletébol

Grétsy Laszlo emlékére

Jol ismert tény, hogy Grétsy Laszlo tanar ar életében az
anyanyelvnek és a jatéknak a szeretete meghatarozd sze-
repet toltott be: kiilon-kiilon és egymassal osszefonddva
egyarant. A nem nyelvi vonatkozasu jatékok koziil talan
a sakk volt neki a legkedvesebb. Fiatalkoraban versenyz6
is volt, de a sakk iranti vonzédasa (ahogy 6 mondta: hob-
biként) élete végéig megmaradt. Sakkrajongasarol el6szor
akkor olvashattam, amikor az 1970-es években a Magyar
Sakkéletben Szilagyi Péter jsdgiré — akkor sakkmester,
késébb nemzetkozi mester - egy ,,64 kockas arcképet”,
azaz a sakkhoz valo viszonydardl sz6l6 portrét rajzolt rola.

Nem véletlen tehdt, hogy az Edes Anyanyelviinkben koz-
zétett cikkeim koziil Grétsy tandr ur (sajat bevallasa sze-
rint) a sakknyelvi targyd Id6zavar-ra (2014/2: 11) figyelt
fel elészor. Tobbek kozott ezért is terveztem Ugy mosta-
naban, hogy olyan sakknyelvi .
cikket készitek a folyodiratba, @i '
amelyet — amolyan nyilvanos :
dedikalassal - éneki ajanlok.
Sajnos, a személyes koszontés
helyett mar csak az emléke
el6tt tiszteleghetek vele.

Az els6 magyar nyelvi sakk-
konyv a 18. szazad kézepén
sziiletett. Cime: Sach, avagy
kiralyos jatéknak szabott
rend-tartasi (Landerer, Buda,
1758.). Az ismeretlen szerz6ji = ;
konyvecske feltehetéleg erede-
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(kép: Erdélyi Erzsébet gyiijteményébdl)

tileg is magyar nyelvli alkotds. Sem példanyszamat, sem
a korabeli olvasok korében valo elterjedtségét nem ismer-
jik. A nyilvanossag szamara csak 1891-ben valt ismertté.
Akkor adott hirt Makovetz Gyula, a szazadvég kiemelke-
dé6 sakkozdja az altala felfedezett kis konyvrél a Budapesti
Sakkszemlében.

[gy torténhetett meg, hogy harminc éven 4t a valéjaban
masodik magyar nyelvli sakk-konyvet hitték az elsének.
Ennek a cime: A sakkjaték elemei. Vezérfonal a sakkjaték
megtanulasara. Kezd6k szamara (Heckenast, Pest, 1860).
Ez a munka lényegében forditds a neves sakkozd, Max
Lange irta német nyelv(i sakktankényvbél (Lehrbuch des
Schachspiels, Halle, 1856), pontosabban a kezdéknek sz6-
16 részbdl. A forditd, aki az atultetéskor a kisebb valtozta-
tasoktol sem idegenkedett, Rozsnyay Matyas, a nemzetko-
zi hir{i gyégyszerész.

Az eddigiekbdl sejthetd, a
két elsé sakk-konyv Osszeve-
tése pedig bizonyitja, hogy a
magyar sakkterminolégia tu-
datos megalapozasdban nem
a Sach ismeretlen szerz6jé-
nek, hanem Rozsnyaynak volt
kulcsszerepe. Mostani cik-
kemben az 6 sakktankonyvé-
bél mutatok be néhany elemet.
- Szemlémben nem térhetek
ki a német eredetivel val6 6sz-
szehasonlitasra, de a részlete-



zés nélkil is érdemes észben tartanunk, hogy forditassal
van dolgunk. - A konyvnek a késébbi-mai sakkszokin-
cset megalapozd szerepe vitathatatlan. Ennek a tiizetes
targyalasa azonban igen hossztl tanulmanyt igényelne.
Eppen ezért most egészen masféle utat valasztok: a Rozs-
nyay-konyvnek néhany olyan elemét szedem csokorba,
amely kiilonbozik a mai sakkszohasznalattol.

A sakkfigurdk altalanos, osszefoglaldé neve ma a figura
és a bdbu mellett leginkabb a bdb. Rozsnyay az alak és a
k6 megnevezéseket alkalmazza, utdtagként is: sakkalak,
sakk-ké.

Az ellenfél babjairél ma rovid birtokos szerkezetekkel,
koriilirasokkal beszéliink: az ellenfél kirdlya, az ellenfél
bastydja és hasonlok. Rozsnyay viszont terminusszerd
Osszetett szavakkal él: ellenkirdly, ellenbdstya stb.

A vilagos, illetve s6tét babok alkotta haderdt, valamint
az Oket iranyit6 sakkozo6t ma ezekkel a nevekkel illetjiik:
vildgos, illetve sotét. (A bevezet6ben emlitett portréban
szdba keriil: Grétsy tanar ur megértéssel, de kissé nehez-
ményezve emliti, hogy e megnevezések eldl gyakran elma-
rad a hatarozott néveld, vagyis a helyes forma szerinte a
vildgos, a sotét volna.) — Rozsnyaynal is van (a) vildgos és
(a) sotét. Erdekesség, hogy 6 igy is szerepelteti 6ket: a vild-
gosfél, a sotétfél (azaz egybeirva [is]!).

A babok koziil a tiszteket (a kiraly kivételével) ma ugy
csoportositjuk, hogy a futar és a huszar kozos neve a kony-
nyftitiszt, a vezéré és a bastyaé pedig a nehéztiszt. A kony-
nyiitiszt Rozsnyaynal is megvan, a bastya ,rangja” azon-
ban a konnyttisztekkel val6 osszevetésben torzstiszt.

A tabla egy-egy kis négyzete a versenyzok és a szakiro-
dalom szoéhasznalataban ma toébbnyire mezd, a nem ver-
senyzO6k korében viszont kocka. Rozsnyaynal is a kocka
szerepel.

A sakkjatszma els6, ma megnyitds-nak nevezett szakasza
a Rozsnyay-konyvben nyitdny. - A jdtszma a konyvben és
a mai nyelvhasznalatban kozos. Erdekessége, hogy (tudo-

masom szerint) nemcsak a sakkot, hanem minden jatékot
és sportot figyelembe véve Rozsnyay volt az, aki ezt a szot
els6ként alkalmazta.

Néhany specialis jatékmozzanat, jatszmabeli esemény
elnevezése a Rozsnyay-konyvben mds, mint napjainkban.

AKki ismeri a sakk szabalyait, az jol tudja, hogy a gya-
log az utolso sort, azaz az ellenfél alapsorat elérve tisztté
valtozik at. Ezt a torténést ma (tobbek kozott) gyalogbevi-
tel-nek, gyalogdtalakulds-nak hivjuk. Rozsnyaynal a neve
a sakkhoz mint hadijatékhoz ill6 eldlép(tet)és.

Szintén a gyalogokkal kapcsolatos egy kiilonleges {ités-
fajta, amelyet ma a nemzetkozi en passant névvel vagy a
magyar menet kozbeni iités szerkezettel jelolink. Rozs-
nyaynal ez haladtdban iités.

Egy olyan jatékhelyzetnek, amelynek lényege a kiralyok
szembenalldsa, ma altalaban oppozicié a neve, Rozsnyay-
nal ellenzék.

Annak a jol ismert négylépéses mattnak, amelynek ta-
pasztalatlan jatékosok szoktak aldozatul esni, a kozismert
neve susztermatt. Rozsnyay konyve csizmadiamatt néven
emliti. (A német eredetiben egyébként Schifermatt, azaz
‘juhdszmatt’ 4ll. A mai németben mind a Schdifermatt,
mind a Schustermatt szokésos.)

Napjainkban a sakkban tart kifejezés mar csak atvitt ér-
telmében ¢él, magaval a sakkozdssal kapcsolatban nem for-
dul el8. Rozsnyayndl viszont sakkszdéként van meg, nem-
csak a kiraly megtamaddsat, hanem egy-egy tablaszakasz
vagy mez0 ,tlz alatt tartdsat” is jelolve.

Szemlém szdanyagat ugy igyekeztem Osszeallitani, hogy
ne csupan a sakkozdk, hanem a sakkot kevésbé ismerék
is taldlhassanak benne érdekességeket. F4j, hogy a sakk
vilagaban nagyon is otthonos Grétsy Laszlé tanar drral
a Rozsnyay-konyvrél sem személyesen, sem levelezésben
nem valthatunk szot.

Horvdth Ldszlé
nyelvész, HUN-REN Nyelvtudomanyi Kutatékozpont

Szép magyar vers

Kantor Péter kolteménye lendiiletesen viszi elére, szinte
sz6 szerint magaval ragadja az olvasét. Csak a sokadik
attekintésre tudatositjuk, hogy a vers egyetlen mondatbdl
all, hisz sorra térdelve. Verselése parhuzamba hozhato az
anakreoni koltészettel, noha a sorok szétagszama elég val-
tozatos, a gyakori hetes-nyolcason tal alkalomadtan eléri
a tizenegyet is. Az alapvetden jambikus lejtést iitemezés
itt csak tobbé-kevésbé, nagy licencidval tapasztalhato, a
klasszikus témavalasztas — a bor és a szerelem jelenléte —
pedig egyaltalan nem figyelheté meg. Itt csak annyi lat-
szik az anakredni hagyomanybdl, hogy a versnek valoban
egyetlen témadja van, ezuttal a hatarra érkezés, és ehhez
kapcsolodik a kidolgozas minden részlete.

A hatarhelyzet koztes allapot: mar elhagytunk valamit,
ami utan mas kovetkezik, de még nem léptiink be az 4j
tartomdnyba. A hatdr helyét sok minden jelolheti, ennek
szép példajat adja a vers, a felsorolas alakzatédval a nagy
fatdl a kékereszten, folyon, hidon, vasuti sinparon, feke-
te kutyan at a feliratos tabldig. A természeti képzédmé-
nyek, mint a ,nagy fa” gyakran jelolnek birtokhatdrokat.
A kékereszt minden szakralis vonatkozas nélkiil mar ele-
ve a fent és lent, jobb és bal iranyait mutatja, szant6foldek
melletti elhelyezése rendszerint jelzi a kozeli mezsgyét. A
foly6 az egyik legrégebbi természetes hatar, a tovabbha-
ladashoz le kell gy6zni a kiszdmithatatlan, nagy tomeg-
ben hompolygé vizet. Az atkelést megkonnyitheti a folyo
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felett ativel hid, amely 6sszekoti ugyan a két partot, de
lehet akadaly is, amikor csak ellendrzés utdn mehetiink
rajta tovabb. Meglepd lehet a ,,rozsdds vasuti sinpar” em-
litése annak, aki elfeledte, hogy az els6 vilaghaboru utan
Kozép-Eurdpa hatdrait alaposan atrendezte a gydztesek
hatalmi érdeke, s az igazsagtalan
térképrajzolas sokszor a meglévé
vasutak nyomvonalat kovette. A
kutya hdzérzé, teriiletvédd tu-
lajdonsagat évezredek ota hasz-
nositjuk ingatlanok, szabadban

Kantor Péter

A HATARON

Nem lesz ott semmilyen jel,

pedig Kharon ladikja viszi at a lelkeket. A hid latvanyo-
san, céljanak megfelelden lancolja egymashoz nemcsak a
foly6 két partjat, hanem élet és halal partjat is. A vers lato-
masdban a hatdrra érkezének nem fogja utjat allni fekete
kutya, miként Hadész orszaganak bejaratanal a haromfeji
Kerberosz strazsal, s még szigo-
rubban 6rkodik az arnyak folott a
kijaratnal. Ha van ellentét, akkor
az a sotétségnek vilagossa valto-
zasaban van: a kutya feketeségét
a lany szbkesége ellenstlyozza.

tarolt értékek Dbiztonsdganak
megovasara. Jaj annak, aki a ke-
ritéssel korulvett térre illetéktele-
niil kivan behatolni. A vers azon-
ban azt a kérdést teszi fel, hogy mi
torténik akkor, ha nem lesz sem-
miféle jel, ami a hatdrra érkezés

se egy nagy fa, se egy kdkereszt,
se egy folyo, se egy hid,

se egy rozsdas vasuti sinpar,
nem lesz egy fekete kutya se,
vagy ha lesz is, egy fekete,

nem {izen neked semmit,

(Mikozben a sotét és a vilagos is
Osszefonodo, egymast feltételezd
fogalmak.) Itt bukkan fel az 6sz-
szetartozast kettészakitd elsé at-
hajlés: ,egy || sz8ke, 16farkas fiatal
lany”. A megszdlitottat nem fogja
elrettenteni a tablan olvashato6

mozzanatara figyelmeztetne, mit
veszitiink, ha nem vessziik észre,
hogy odaértiink. Ott vagyunk
anélkiil, hogy valami esziinkbe
jutna, amitél a szemiink megtelne
konnyel. Magunk mogott hagyva
a multat, addigi életiink emlék-
ké valik a hataratlépéssel. Lenne
mit siratni, ha felismernénk, hogy
megallité helyzetben vagyunk,
ha rdeszmélnénk a hatar elérésé-
nek pillanatara. Ha masért nem,
az elmult fiatalsag frissességéért,
az akkori romlatlan egészségért
illene egy konnycseppet ejteni.
Mindez azonban a versnek csak
egyik, szinte koznapi megkozeli-
tése.

Elképzelhet6 viszont a képi vilag
kozege mogott tovabbi értelmezés
is, amely altalanosabb érvénnyel,
még magasabbra emeli a kolteményt. Hiszen a szdveg
negativ allitdsaiban - mi minden ,nem lesz” - kiemelt
szerepe van a vilagokat dsszekotd jelképeknek. A ,nagy
fa” — amely utalhat az édenkert tiltott gyiimolcsét termé
fara, az 6sztonlétbdl kiemeld tudas megszerzésére —, lefelé
nyalé gyodkereivel és felfelé tord agaival a foldi és az égi
vilag kapcsolatanak szimbdluma. A kereszt nem csupan a
kereszténység kozponti jelképe, hanem a négyesség (négy
{6 égtaj, négy évszak, az utkeresztez8dések négy iranya,
valamint a négy éselem: a vizszintes fold és viz, valamint
a fiiggblegesen elgondolhaté levegé és tliz) hordozdja is,
rajza a négyzetet négy negyedre osztja, am a négyfelé sza-
kaddsban is az egységes eredet(i ,,egy’-re emlékeztet, akar
az élet és a haldl egységére is. A folyo (kiilonosen az alvila-
gi Sztiix) mint 6r6kos hatarsav nem csupdn elvilasztja, de
medrével 6ssze is flizi az é16k és holtak birodalmat, a vizen
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se 0, se a gazddja, egy

szOke, lofarkas fiatal lany,
aki pdrazon vezeti,

és f6ként nem lesz egy tabla,
rajta felirattal, amibdl tudna
hogy odaértél, ott vagy,
ugyhogy lehet, hogy nem is
veszed észre, és tovabbmész,
anélkiil hogy lelassitanal,
megtorpannal, megallnal,
koriilnéznél, hogy valami

az eszedbe jutna, és a szemed
megtelne konnyel, a hatdron.

Elegendd ok, Versek 2017-2021,
Bp., Magvetd, 2021.)

felirat, amely k6zolné, hogy meg-

érkezett: ,Ki itt belépsz, hagyj fel

minden reménnyel!”. Nem, mind-

ez nem fog bekovetkezni, nyo-

matékosan nem, hiszen a tagado
d, szerkezet haromszor ismétlddik a
szovegben, a ,nem lesz” érvényét
meghosszabbitva a ,se” szécska
nyolcszori ismétlésével. S ha a
vandorl6 nem veszi észre — Ujabb
kettévagott kozléssel érzékeltetve
a megrendiilést (,nem is || veszed
észre”) -, hogy a hatiron van,
nem fog megallni, koriilnézni,
hanem észrevétleniil 1ép majd az
Uj teriiletre, még konny sem gyu-
lik a szemébe. A lehetdséget a vers
masodik felében, kiilonésen az
utols6 &t sorban feltételes moédu
igék halmozasa jelzi. Két, egymas
utani athajlas erésiti fel az izgatott
beszédet (,valami || az eszedbe jutna” és ,,a szemed || meg-
telne konnyel”).

Nem, nem halunk meg egészen. Nem csak azért, mert
hagyhatunk magunk utin gyermekeket, maradandoé alko-
tasokat, s tovabb élhetiink elvégzett munkank eredményé-
ben. A test elporlik ugyan, a szellemi energia - azt mond-
jék, van ilyen - mas alakot 6lt. Elet és halal nem is ellen-
tétes, inkabb egymast kiegészit6 fogalmak. A halal az élet
része. Elet és haldl hatéra jeloletlen hely, anélkiil is odaér-
hetiink, hogy tudnank réla. Mint amikor valaki szinte ész-
revétlentil, nagyobb tusa nélkiil, dlmaban hal meg. Kantor
Péter verse errdl szol. Van békés atmenet, van szép halal.
A test akarja az atvaltozast. Ki tudja, megmaradt részecs-
kéinkre miféle kalandok varnak még a kozmikus térben?

Frater Zoltdn
irodalomtorténész

(Kotetben:



Szavak, csodalatos szavak

Kedvesség, bizalom, biztaté mosoly, komoly kézfogas: igy
emlékszem Grétsy Laszlora, akivel néhanyszor talalkoz-
tam személyesen. Amikor el8szor lattuk egymast, olyan
volt, mintha sz4z éve ismerném - és ez nem az 6 gyakori
médiajelenlétének volt betudhatd, hanem egy olyan tudds-
nak, aki bizalmat el6legez egy, a nyelvet szintén munkaesz-
kozének tekinté emberrel szemben. Hamarosan érkeztek
is a kedves e-mailek és a mindig j6 szandéku, nagyszer(
meglatdsok, 0sztonzések arra, hogy még jobb legyen az
adott cikk, hiszen a szépen gondozott, mives nyelv mindig
el6segiti az értékes tartalom kibontakozasat.

Grétsy Laszlé — A homo ludens

Engem a nyelvi jatékok iranti szenvedélye ragadott meg.
Az ember azzal jatszik, amit szeret, amit ismer. Réla ez
szaz szazalékban elmondhaté volt, kiilonésebben nem kell
bizonygatnom olvaséink elétt, de azon milliok el6tt se,
akik a képernydre tapadva nézték miisorait. Amelyek még
igazi, deriis, oktat6-jobbité szandéku, értékes programok
voltak, nem bugyuta és megaldzo szerencsejatékok. A cél
itt is egyfajta népmuvelés volt, okosan, rafinaltan. Tanar
urasan, de oldottan. Mindehhez - talan f6losleges ezt itt
hangstlyoznom - egy, a maihoz képest lelassultabb élet
is sziikségeltetett. Raértek milliok, hogy nézzék misorait,
olvassak konyveit.

Egyik legnépszertibb mive, a Nyelvi jatékaink nagykony-
ve kiilonos feladvanyok, rébuszok, fejtérék gyujteménye.
A tobb szaz ismertetett jaték atfogja nyelviink egészét, a
betiikté]l és hangoktdl a szétagokig, rimekig. Nemcsak
jatszani enged, hanem oktat is: eligazitast ad minden be-
mutatott jaték, rejtvény multjardl, és izgalmas jelenségeket
magyardz meg a nagyobb, nem nyelvészekbdl all6 olvasd-
tabornak. A szerz6 igy vallott a megjelenés idején koteté-
rél: ,A jaték szamomra ezuttal nyelvi jatékot jelent; olyan
onként és kedvvel, rommel végzett cselekvést, amelynek
targya, eszkoze az anyanyelv.” A nagykonyv tiz témakorbe
csoportositja anyagat: nekem a kedvencem az Egyéb nyelvi
jatékok, csecsebecsék cimu fejezet. Ami a kotet ars poe-
ticajat illeti, fogalmazzunk, ahogy 6 tette: ,Nem a betiik,
nem a szdtagok, nem is a mondatok vagy a versek, nem
is bizonyos nyelvi jatékok fel8l kozelitve hozzajuk, hanem
magukrol a szavakrol, persze azért a konyv céljainak meg-
feleléen. Olyan emberként, aki a szavak szerelmese.”

Igen, 6 az - is - volt.

Jaték a jelentésekkel

Engem kiilonésen megfogott a széban forgd kétetben,
hogy a magyar szavaknak - is — tobbféle jelentésiik lehet.
Persze az emberek nagy része, tobbnyire azt hiszi, hogy a
szavaknak altalaban csak egy jelentésiik van, jollehet nap
mint nap taldlkozik ennek az ellenkezgjével, és maga is
hasznalja ezeket a kifejezéseket, mondatokat.

A tobbértelmiiség, vagyis a poliszémia talan a nyelv
egyik legizgalmasabb jelensége a sorok szerzdje szerint.
(Es ez adja nehézségét is azon kiilfoldiek korében, akik el
akarjak sajatitani nyelviinket.) Poliszémidnak nevezik azt,
amikor egy szé tobb, egymassal Osszefiiggd jelentésben
hasznalatos kiilonféle szovegkornyezetben. Az emészt sz26
példaul jelentheti élettani folyamatként a taplalék feldol-
gozasanak folyamatat; lelki folyamatként atélést, élmények
feldolgozasat, esetleg gyotrédést. VO.: emészti a vacsordt;
és még emészti a tegnapi veszekedést; illetbleg: emészti ma-
gdt a rossz vilasza miatt. Mér a szakkifejezés torténete is
izgalmas, olyannyira, hogy tanulhatunk bel6le.

zse-be|el1'l

zseb-elem

Egy szojaték Grétsy Ldszlo Anyanyelviink jdatékai
cimii kényvébél

A homonimia az azonos alakisag. Két sz6 alakja azo-
nos, de eredetiik, torténetiik, jelentésiik vagy jelentéstor-
ténetiik k6zott nincs semmiféle kapcsolat; az egybeesést
véletlenszertinek nevezik. Ilyen pl. a vdr mint épitmény
fénévként, valamint a vdr mint figyel vki/vmi érkezésére’
igeként.

A szoéjatékos rejtvények természetesen nem kiilonboz-
tetik meg a poliszémiat és a homonimiat, a ketté mint
hangalakhoz tartozé tobb jelentés jelensége gyakran 6sz-
szekapcsolddik benniik.

Példak a gytijteménybdl

Elfiistol: Elftistolt egy szivart, azutdn gyorsan elfiistolt (Cel-
inalt, kereket oldott’).

Elhagy: Amiért a felesége elhagyja magat, most teljesen
elhagyja magat (elcsiigged)?
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Kacsa: Kacsa volt, hogy az innepekre nem lesz kacsa.

Kiborul: A szakacsnd kiborult, mert a leves kiborult.

Kifog: A pontyon kifogtam azzal, hogy kifogtam.

Leég: Mindene leégett, teljesen leégett (azaz lekiizdhetet-
len anyagi helyzetbe kertiilt).

Letor: Tokéletesen letértem (elszontyolodtam), mivel a
vazam fulét letértem.

Tobbtagu kifejezésekre, szdkapcsolatokra, mondatokra
is hoz néhany példat.

Be van sozva: Stir6g-forog, be van sdzva (Cizgatott, tiirel-
metlen’), mert a hiis mar be van sozva.

Eltérott a mécses: Konnyek hullnak, eltorott a mécses,
mert leesett s eltdrott a mécses.

Kitba esett: Mivel pénztarcam a kitba esett, az egész
hazvétel kutba esett.

Olajra lép: Amikor a kiomlétt olajra 1épett, dithbe gurult,
s olajra Iépett (megszokott’).

Voltaképpen azzal kellett volna kezdenem a cikket,
ahogy Grétsy Laszlo maga is tette a konyv elején, ami-
kor a Nyugat-nemzedék egyik kimagaslo koltdjének,
Juhdsz Gyulanak (1883-1937) Szavak cimu gyonyori ver-
sét idézte: ,Szavak, csodalatos szavak, / Békitenek, lazita-
nak. // Eldontenek egy életet. / Foljarnak, mint a kisérte-
tek. // Szarnyalnak, mint a gondolat. / Gérnyedve hordnak
gondokat. // Vilagokat jelentenek. / Meghaltal, ha mar nin-
csenek. // Dalolnak és dadognak 6k. / Gligyognek, mint a
szeret6k. // Olnek és feltdmasztanak. / Szavak, csodélatos
szavak.”

Elek Lenke

0jsagirod

Plébania vagy pardkia?

Néhany esztenddvel ezel6tt az egyik dunantuli telepiilésen
a katolikus plébanidt szerettem volna felkeresni, 4am mivel
nem volt nalam GPS, egy tizlet raktaraban pakolé holgyet
kérdeztem meg, hogy merre induljak. Némi gondolkodas
utan ugy igazitott ttba, hogy megmutatta a reformatus
templom iranyaba vezet$ utat, majd amikor tudattam
vele, hogy a katolikus plébdania vélhetéleg nem a reformad-
tus templom tészomszédsagaban talalhato, zavartan sza-
badkozni kezdett, hogy 6 nem vallasos, igy nincs is tiszta-
ban ezekkel a fogalmakkal.

Ez az eset is jol példazza, hogy nem csupan az egyhazi
és a vilagi szOhaszndlatban, hanem az egyes felekezetek
nyelvhaszndlatdban is szdmos kiilonbség mutatkozik. E
killonbozdségeknek egy részét a tovabbiakban a katoli-
kus és a reformatus egyhazak viszonylataban igyekszem
bemutatni.

A Magyar katolikus

Akkor tehat melyik a helyes sz6hasznalat? A réomai ka-
tolikus templomokhoz plébdnidk, a reformatusokhoz és
a gorogkeletiekhez pedig pardkidk tartoznak? Nos, nem
huzhat6 ennyire éles hatdrvonal; a rémai katolikus temp-
lomokhoz széhasznalatunkban valoban inkabb a plébd-
nidkat, mig a reformatus imahazakhoz inkabb a pardki-
dat tarsitjuk, ugyanakkor hazankban nem egy katolikus
parokiat és reformatus plébaniat taldlhatunk, és ugyanez
mondhat6 el a lelkészi hivatalok esetében is.

Hasonlo jelenséggel talalkozhatunk a templom és az
imahdz szavak hasznalataban is. A koznyelv — felekezet-
re valé tekintet nélkill — ezekre az épuletekre altaldban
az el8bbit hasznalja, ha pedig pontositani akar, akkor a
szot tobbnyire jelzével latja el: katolikus templom, refor-
madtus templom. A két fogalom kozott tobbnyire a hivék
tesznek kiilonbséget: a katolikusok inkabb a templom
sz6t, mig a reforma-

lexikon a plébdnia
(lat. paroecia) széval
a romai katolikus
egyhdzban tobb fogal-
mat is jelol, igy pél-
déul a krisztushivok-
nek a részegyhdzon
beliil tartos jelleggel
alapitott kozosségét,
melynek lelkipasztori
gondozasat a megyéspilispok feliigyelete alatt a plébanos
latja el. Emellett jelolheti a plébanos altal vezetett hivatalt,
valamint a plébanos lakohazat is, amelyek tobbségiikben a
templom kozvetlen kornyezetében taldlhatok.

A parékia (gor. paroikia ’lakdhely’, lat. paroecia) a bizanci
szertartasban a plébdnia megfelel6je. Lelkipasztori gondo-
zésa folszentelt papra, a pardkusra van bizva.
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tusok az imahdz szot
hasznaljak. A katoli-
kusok emellett rendel-
tetéstik szerint megkii-
lonboztetik a kdpolna,
a plébdniatemplom, a
kolostortemplom, a szé-
kesegyhdz, a bazilika
és a katedrdlis fogal-
mat is.

A reformatusok esetében az imahdz sz6 jelentésének
kett8s leagazasa van: jelolheti az igehirdetés hallgatasara
szolgald helyet, tulajdonképpen a templomot, valamint
jelolhet egy olyan kisebb, torony nélkiili épiiletet vagy
éptiletrészt is, ahol a hivek vallasos szertartasok nélkiil
imadkoznak vagy egyhdzi rendezvényeket, taldlkozokat
tartanak.



A laikusok szamdra a pap szénak ugyanigy 6sszefoglalo
jelentése van. Mig a katolikusoknak papjaik, addig a re-
formatusoknak lelkipdsztoraik vannak, és ehhez igazodik
azok megszolitdsa is. Persze a helyzettdl és a papi hivatal-
tol fiiggden ezek is sokfélék lehetnek; biboros tir/atya, érsek
ur/atya, piispok tr/atya, plébdnos ur/atya, tisztelendd vir/
atya. Kozelebbi kapcsolatban pedig megengedett a kereszt-
név és az atya sz6 0sszekapcsolasa: Gdbor atya. Vilagi pa-
pok esetében eldtagként a keresztnév, szerzetesrendi pa-
pok esetében pedig a rendi név haszndlatos. A reformatus
lelkipdsztorok megszolitasa tiszteletes uir vagy tiszteletes
asszony. Emellett fétiszteletiinek nevezik a puspokoket, a
tobbi lelkész megszolitasaban pedig a nagytiszteletii sz6
szerepel.

A két felekezet kozotti szohasznalatbeli kiilonbség a ko-
szonésekben is megmutatkozik: a katolikusok esetében
ez a Dicsértessék a Jézus Krisztus! (latinul Laudetur Iesus
Christus), amire a valasz: Mindorokké! Amen. (In aeter-
num. Amen); a reformétusok esetében pedig: Aldds, békes-
ség! vagy Aldast, békességet!

Ugyanigy felekezeti kiilonbséget lathatunk a szentmise
vagy istentisztelet, illetve a szentdldozds és az urvacsora
szavak hasznalataban is; mig elobbiek a katolikus, addig
az utébbiak a reformatus széhasznalatban vannak jelen.

Az egyhazi sz6hasznélat persze mas vonatkozasaiban is
felhivja magdra a figyelmet. Ennek kapcsan mindenkép-
pen érdemes szélnunk Grétsy Laszlonak egy 2020-ban
megjelent kivalé irasarol, amelyben a templomi énekekrél
mint nyelviink multjanak meg6rz6irdl szol. Sik Sandor
és Schiitz Antal Imddsdgoskonyv, egyszersmind kalauz a
lelki életre — a tanuléifjisdg szdmdra ciml konyvében, di-
akkoranak egyik kedves kétetében mara feledésbe meriilt
szavakat, szdjelentéseket mutat be, emellett kitér a gram-
matikai archaizmusokra, koztiik az elbeszélé mult hasz-
nalatdra, a szenved§ igeragozasra vagy a régies szambeli
egyeztetésre is. Folemliti a szék szavunk kiillonbo6z6 jelen-
téseit az egyes énekekben: ,Isten jobbjan iilsz most széket,
/ Atyadéval egy folséged” (Téged, Isten, dicsériink) vagy
»Szlileték Erzsébet jo oraban, Kiralyi Atyatul székes vdr-
ban (Szent Erzsébet Asszony életér6l).

Persze még szamos példat hozhatnank a katolikus és a re-
formatus szohaszndlat kiilonbségére, s6t kifejezetten érde-
kes lenne mas felekezetek szohasznalatat is megvizsgalni.
Hivéktél mindenesetre elvarhato e szavaink jelentésének,
felekezethez kot6désének pontos ismerete, de kivanatos,
hogy ugyanez a nem hivék miiveltségébe is beletartozzék.

Gasparics Gyula
féiskolai tanar, AVKF

Kelet-Ko6zép-Europa

Tisztelt Szerkesztség!

Egy-egy teriilet hasonld megnevezésének alapjat a
toldrajzi meghatarozottsag adja, de gyakori, hogy a

Magyarorszag helyét a Wikipédia Kozép-Eu-
ropaban, illetéleg Kelet-K6zép-Eurdpaban hatdrozza
meg; szerintem helyesen. A radidban, televizioban
- nem szakemberektdl — a K6zép-Kelet-Eurépa meg-
nevezést is gyakran hallom, amivel nem értek egyet.
Ugy vélem, az téliink keletre elhelyezkedd teriilet-
re utal. Kozép-Eurodpa keleti részét az eléje helyezett
jelzovel érjiik el helyesen, igy: Kelet-Kozép-Eurdpa.
Nem vagyok nyelvész, kivancsi lennék az éppen ak-
tudlis nyelvtani szabaly meghatarozasara. Kérem, se-
gitsenek a helyes kifejezés alkalmazasanak elterjesz-
tésében!

Udvézlettel: Deak Gyorgy Ferenc,
nyugdijas mérnoktanar, Tatabanya

X/
£ %4

Deak Gyorgy Ferenc, kedves olvasénk kérdése hosszu
évek oOta foglalkoztatja az Ujsagolvasok széles korét. Az
Edes Anyanyelviink f8szerkesztéi is, L8rinze Lajos 1991-
ben, majd Grétsy Laszl6 2003-ban teret adtak a kérdésnek
(el6ébbinek Pasztor Emil, utébbinak Benczédy Jozsef ma-
gyarazataval).

név (pl. a Nyugat, Tdvol-Kelet) torténelmi, gazdaségi,
kulturalis értelmi szinezetet kap az adott teriilet jellegze-
tességei kovetkeztében. Ennek koszonhetd, hogy a megne-
vezéshasznalata, planeelhibazottsagahevesvitakatisképes
kivaltani, ahogyan ezt az internet egyes oldalain olvas-
hatjuk. Ha id6rendben tekintjik at a Kelet-Kozép-
Eurépa és a Kozép-Kelet-Eurépa megnevezéseket, azt ta-
pasztaljuk: mara csaknem teljesen kitisztult a kép: Ma-
gyarorszag természetesen Kelet-K6zép-Eurdpaban van.
A korabbi, 10-20 évvel ezel6tti adatok kozott nagyobb
aranyban szerepeltek a hibds, forditott szérenddt megne-
vezések, mint a mai irasokban. Kényvcim és lexikonbéli
szocikk is sziiletett e téves fordulattal. A tévedés hatteré-
ben nyilvan a megszokott, de egészen mas tdjhoz kothetd
sz60sszetételek (Kozép-Kelet, Kozel-Kelet) allhatnak.

Az internetes vitdkat olvasgatva, titokban egyetértettem
azokkal a véleményirokkal, akik tulzonak, foloslegesnek
tartottak Kozép-Eurdpa égtajakra vald tagolasat. — Kell-e
nekiink az Eszak-Kozép- vagy Dél-Kozép-Eurdpa tulaj-
donnév? - kérdeztem egyszertien. — S ha igen, hogyan
nevezzitk meg Kozép-Eurdpa északkeleti, s6t: kozéps6
részét? — Ugye, nem kell kisérletet tennem a megnevezé-
sekkel?
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A névadas sziikségességét immadr nem firtatva, kizarolag
a magyar szoosszetételek logikajara alapozva szeretném a
Kelet-Kozép-Eurépa kifejezés helyességét magyarazni.

Az bsszetett szavak nagy része szdszerkezetekbdl sziile-
tik. Példaimban kizardlag a mindségjelzdés szdkapcsola-
tokkal, illetSleg az ezekbdl 1étrejovo Osszetett szavakkal
szeretnék foglalkozni, hiszen ezek vezetnek el a Kelet-Ko-
zép-Eurépa elnevezéshez.

Egyszerli jelzok szerkeze-
tekben és Osszetett szavak-
ban. A mindségjelzds szdszer-
kezetekben a jelz0 a jelzett sz6
elétt all, pl. gyenge kéz, fontos +
kérdés, fiatal irodalmdr. Ha a
jelzés szerkezet tobbletjelen-
tést kap, vagy ha megvaltozik
a két szo egylittes jelentése,
akkor a két tag egyetlen szova
kapcsolodik ossze, pl. szép-
apa, égihdborii, magyartandr,
kerekasztal. De jelentéstobblet
nélkiil egyszert nyelvszokassd
is valhat az egybeiras, azaz az
Osszetett szOva valas: dregkor, ™ 2
kisfisi, aranyldnc. A tulajdon- sl
nevek hasonléképpen lesznek
szé0sszetételek, pl. Oreglak,
Kisalfold, Aranyhdz (gejzirkip a Tihanyi-félszigeten),
Magyarorszdg. A tobbelemt f6ldrajzi nevek helyesirasat
A magyar helyesirds szabalyai 6nallé fejezetben rogzi-
ti. A foldrajzi nevek helyesirasanak egyik szabdlya, hogy
amennyiben egy f6ldrajzi név jelz6jével egyiitt Gj f6ldrajzi
névvé valik, a két sz6 kotdjellel kapcsolodik egymashoz, és
mindkét tag nagybetiivel kezd6dik: Alacsony-Tdtra, Feke-
te-Koros, Kozép-Eurdpa, Kelet-Eurdpa.

A halmozott jelz6k szerkezetekben és Osszetett sza-
vakban. Lépjiink tovabb! Egy fénevet tobb jelzé is bo-
vithet egyszerre. A jelz6k lehetnek egyenértékiiek, vagy-
is mellérendelé viszonyuak: nyurga és széke bardtom;
erds, bdtor harcos. Ha a jelz6k egyenértékiiek, egy szova
kapcsolodhatnak Ossze: édes-savanyii (mdrtds), piros-fe-
hér-zold (zdszI6). Vagy alkalmi szdosszetételként: szomo-
ri-bdgyadt (szivem); tdrsadalmi-gazdasdgi (viszonyok).
Ilyenkor a jelzett sz6 természetesen kiilonirando. Ilyen fel-
épitésti foldrajzi tulajdonnevet nem taldltam; a halmozott
jelzGket tartalmazé f6ldrajzi nevek egy sz6va olvadnak, pl.
Kisujszdllds. Egyediil az égtdjak osszetétele jelenthetne jel-
z6halmozast, ilyenkor azonban a halmozott jelz6ket egy-
beirjuk, és kotojellel kapcsoljuk a tulajdonnévi alaptaghoz:
Délkelet-Eurdpa. Ez Eurdpanak az a része, amely déli is,
keleti is. - Kozép-Kelet-Eurdpa azonban nem ebbe a kate-
goriaba tartozik.

Jelz6i lancok szerkezetekben és Osszetett szavakban.
Egy szoszerkezetben nem csak egyenértékii jelzék kap-
csolodhatnak a jelzett sz6hoz. Jelz6i lancnak vagy jelz6-
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(kép: az MTA hivatalos Facebook-oldala)

lancnak nevezziik azokat a tobbtagu szdszerkezeteket,
amelyekben a kiils6 helyzeti jelz6k sziikitik a bels6 hely-
zetli jelz6s szerkezet teljes jelentését. Példaul: a kék zaszlok
kozil a kicsit nevezziik kis kék zdszlénak. A kotott puld-
verek koziil a csikos lesz a csikos kotott pulover. A kiilsé
jelzé (pl. kis) az egész jelz8s szerkezetet (kék zdszld) boviti.
A jelz6k szoérendjének e finom jelentésmegkiilonboztetd
szerepe a gondolkoddsmddot tiikrozi vissza. Ha egy rak-
tarbdl a csikos kotott puldvert

{ kérik, ott minden bizonnyal
kiilon téroljak a kotott puls-
vereket példaul a horgoltaktdl.
A raktaros a kotott puldve-
rek kozil fogja kivalasztani
a csikosat. De ha a raktarbol
a kotott csikos puldvert kérik,
ott nagyobb valdszintiséggel a
csikosakat taroljak kiilon pél-
daul a kockasaktol. A raktdros
a csikosak koziil fogja valasz-
tani a kotottet. Talan nevet-
séges ez a példa, mégis jol ér-
zékeltetheti a jelz6i sorrend
értékét. A lanc egyittes jelen-
P tését tovabb bévithetjiik tjabb
szukitd jelentésti jelzével: vas-

tag kotott csikos puléver.

A jelz6i lanc hierarchikus bévitettségének eredménye-
képpen a legbelsd jelzd egy egységet alkot a kiilsé jelz6(k)-
hoz viszonyitva. Ez az a jelz6halmozas, amely a foldrajzi
nevek kialakuldsdban is nagy szerepet kap. A Sebes-Ko-
ros holt aga a Holt-Sebes-Kords. A Nagy-Hideg-hegy a Bor-
zs6ny nagyobbik (864 m) Hideg-hegye. T6le északkeletre
magasodik a Kis-Hideg-hegy (665 m). A névadas logikaja
szépen kovethetd.

Ugyanez a logika szabalyozza a Kelet-Kozép-Eurépa el-
nevezés szérendjét is. Kozép-Eurdpa neve jelzds szokap-
csolatbdl alakult Osszetett sz6, 6nallo foldrajzi név. Az
ehhez a f6ldrajzi névhez jarul6 sziikitd jelentést jelzé ter-
meészetesen kiilsd helyzetii lesz, akkor is, ha a teljes szerke-
zet foldrajzi névvé valik: Kelet-Kozép-Eurdpa.

E logika alapjan immdr nyilvanvald, hogy Magyarorszag
nem Kelet-Eurdpa kozepén, hanem Kozép-Eurdpa keleti
teriiletén talalhatd.

Kideriil, hogy a jelz8k sorrendje gyakran igen fontos
jelentésmegkiilonboztets értékdi. A jelz6k sorrendjének
megvaltoztatdsa jelentésvaltozast eredményez. De még
mekkorat!

Tisztelt Deak Gyorgy Ferenc, kedves olvasonk nyelvi lo-
gikdja tokéletes.

(A tulajdonnevek forrdsa: Kiss Lajos: Foldrajzi etimolé-
giai szotar I-11. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1988.)
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Lengyel Kldra
nyelvész, ELTE, az Edes Anyanyelviink szerkesztéje



Szavak az orokkévalosagnak

Id6kapszulanak is mondhatnank
Kulcsar Istvan 4jsagiro, ir6 Pri-
vdt panoptikum cimii konyvét a
masodik vilaghaborat megel6z6
és az azt kovetd kiilonb6z6 kor-
szakok mindennapjairdl, hires
szerepldirdl. Az idésebb olvasok-
nak felidézi az akkori politikai,
tarsadalmi véltozasokra jellem-
z6 fogalmakat, elnevezéseket,
szokasokat, a fiatalok ismere-
teit pedig szoérakoztatva bdéviti.
Ugyanez all legijabb konyvére,
az Amerikdbdl jottemre is, amelyben kozelképet kapunk
tobb évtizedes tuddsitéi palydjanak két f6 szinhelyérdl: a
hajdani Moszkva, valamint New York vilagarol.

Emlékeztetni akart inkabb vagy az ismereteit megosz-

tani?

Ha az ember hirszerkeszt és tudésitd volt 60 évig, akkor
belsé kényszer marad, hogy tajékoztassa az embereket té-
nyekrol, emlékekrdl. Ennél bévebben nem lehet a kérdésre

véalaszolni.

Konyvei az olvasok idésebb részének fantasztikus em-
lékidézések. Nemcsak a felvillantott régi események és
a szerepl6k miatt, de nyelvileg is, hiszen minden fejezet
egy-egy kincsesbanya. Mi mindent felejtettiink el: szava-
kat, fogalmakat, amelyek kiilonféle korokhoz kotédnek!

Sajnos nyelvtani alakokat is! Ma gy mondjak: ez nem ki-
zdrhaté, ahelyett, hogy ez nem zdrhato ki, vagy egyszert-
en: ki van zdrva. Az igekotét kiilon kellene haszndlni. Az
utdbbi format pedig sokan nem merik hasznalni. Mert azt
tudjak, hogy az el van utazva magyartalan, de a kiilonb-
séget nem érzik az el van utazva és a ki van zdrva kozott.

Az is érdekes, hogy egyes fogalmak hogyan sztintek meg,
alakultak at, vagy kaptak 4j értelmet. Az albérlet ma egy
egész kiadott lakdst jelent, azel6tt a bérlakds egy részét,
rendszerint egyetlen szobdjat. Régen a Belvdros Budapes-
ten a mai V. keriiletnek az a része volt, amit valaha fal vett

koriil, ma akar az V., VI, VII. keriilet is lehet.

Eszrevételeit, rovid és nagyon talalé rosszallasait oly-
kor megosztja az Edes Anyanyelviink olvaséival. Ho-

gyan keriilt be a nyelvészet az ujsagir6i munkajaba?

Még Grétsy Laszlo fszerkeszt6i idejében kezdddott a
kapcsolatom az Edes Anyanyelviinkkel, és tart azéta is.
Tételesen nem foglalkoztam a nyelvtannal, de érzem a
nyelvet, gyerekkoromtdl kezdve érzékelem belsd torvé-
nyeit. Volt kitél tanulnom mdr otthon is, nem csak az is-

kol4ban.

Aruljuk el, hogy édesanyja Fazekas Anna kolté volt,
akinek Oreg néne 6zikéje cimii konyvét, Réna Emy

rajzaival, szamos gyereknemzedék forgatta.

Ma is ott van a konyvesboltokban. Anyam kényvszer-
kesztd, iré és koltd volt, apam pedig orvos, pszichiater, aki
csodalatosan tudott magyarul, és baratai k6zé sorolhatta
Jozsef Attilét, Szerb Antalt és mésokat. En ebben a légkor-
ben néttem f6l, nekem a nyelv szent, ezért mindig volt és
most is van réla mondanivalom.

Tudositoként idegen kornyezetben is felfigyelt a nyelv
romlasara, a fogalmak valtozasara?

Abban az id6ben nem valtozott a nyelv ilyen gyors
tempdban. De tortént egy rendszervaltas, kultaravaltas,
melyben 1j fogalmak, 6j emberek kertiltek el6 més hagyo-
manyokkal, mas {zléssel. - Bar az is lehet, hogy tul konzer-
vativak vagyunk, példaul egy-egy 4j igek6t6 hasznélataval
szemben. Lassan el kell fogadnunk az olyan szavakat is,
mint behal, rdir, megvezetett; ezek nem gyalazzak meg a
nyelvet, csak nekiink szokatlanok.

Némelyik igen, némelyik nem. A behal, rdir, bedjul a
szleng része, hataresetek. A megvezettol rosszul vagyok.

Attdl én is. Ami inkabb zavar: sztkiilt a fogalmi allo-
many, a szokincs. Ha egy ujsagcikk cimében a brutdlis jel-
z6t latjuk, a tovabbiakat olvasva gyakran az deriil ki, hogy
valami ,,brutédlisan j6”. Az elképesztd, a lélegzeteldllité he-
lyett. A szinonimak mintha kivesztek volna.

Emlitette a rendszervaltozas hatasat a nyelvre. Orosz-
orszagban nem tapasztalt hasonlét?

A nagy valtozasok idején mar nem voltam ott, de amidta
itthonrol olvasom az orosz lapokat, kapkodom a levegét,
hogy mennyi angol szt haszndlnak foloslegesen olyankor
is, amikor megvan rd az orosz kifejezés. Sajnos mi is ezt
tessziik. Nem a szamitégépes fogalmakra gondolok, hi-
szen azok az angolbdl jottek. Koziilitk néhanyra kerestiink
és taldltunk is magyar szavakat: feltdlt, egér, honlap stb.
Sokszor hasznalunk azonban idegen nyelvbél vett kifeje-
zéseket olyan esetben is, amikor tokéletes magyar szoval
is élhetnénk.

A nevelés vagy oktatds helyébe az edukdcié 1épett.

A hideg raz téle.

Es a desztindcié hogy tetszik?

A repiilétéren még elfogadom, de lehetne tobb helyén-
valé magyar szét is taldlni ré: dticél, céldllomds, fogado-
teriilet — tartalomtol fiiggéen. Egyébként terjednek olyan
divatszavak, amelyekrél nem is tudom pontosan, hogy mit
jelentenek, példaul az allanddan hasznalatos kognitiv.

A rendszervaltasnal kihullott az el6z6 korszakra jel-
lemz6 szokészlet egy része, valtoztak utcanevek, és tiin-
tek el olyan intézményeké, mint példaul a patyolat, dpisz
és hasonlok. A kozért talan ma még ismerds a fiatalok-
nak is.

Azt, hogy ez egy vallalat roviditése volt, mar nem tudjak,
de a sarki boltot ma is igy hivjak sokan, még az Amerika-
ban éI6 lanyom is. Egyszertien a kis iizletek vagy az élelmi-
szeriizletek szinonimdja lett a kozért, eredetileg a Kozségi
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Elelmiszer-kereskedelmi Részvénytdrsasdg. A nyelv valto-
zik, és ez természetes. Az is, hogy olyan fogalmak, mint a
munkaverseny, az élenjard, az ttord kiesnek a hasznalat-
bdl, és alapos magyarazatra szorulnak az ’50-es évekbeli
szo0sszetételek: béketdbor, békeharc, békekolcson, béketa-
ndcs, békepapsag...

Vegyiik a megszolitasokat! Leggyorsabban elvtdrsrol
tirra valtottunk at, de hasznalata koriil sok bizonyta-
lansaggal, hibaval. Az egyik ilyen ,,gy6ngyszem” az volt,
amikor a miniszterelnokot Antall irnak szélitotta egy
riporter.

Mert azel6tt Kadar Janost csak a hivatalos kozlemények-
ben nevezték az MSZMP KB elsé titkdrdnak, azaz a hivata-
li cimének megfelel6en. Egyébként a Kdddr elvtdrs, vagyis
a csaladnév és az elvtars volt az emlitése. Ez élt tovabb az
Antall tirban, ami persze borzaszt6. Mint az is, amikor egy
tisztet nem a lathato rendfokozatdnak megfeleléen, hanem
ezredes tir helyett Kovdcs tirnak szolitja a riporter. Ez mér
nyelvi illemtan.

A csaladnév és iir n6i megfelel6je még ennyire sem ala-
kult ki. A Kovdcsné vagy Kovdcs kisasszony elég udva-
riatlan.

Nem tudhatjuk mindenkirél, hogy lany-e vagy férjes asz-
szony, igy maradt a holgyem. De hogyan szélitok meg egy
rendérn6t? Nem mondhatom neki: érmester kisasszony.
Doktornd, tandrnd, miivésznd — ezeket megszoktuk, de sok
foglalkozashoz nem kapcsolhaté jol. Az volt a baj, hogy
kezdtiink nemet adni minden szakmdnak, noha a ma-
gyarban ilyen nem volt, és nem is kellett volna raszokni.

Gyakori hibaként emliti konyvében az egyhazi rangok
és a cimek Osszekeverését.

Magantigynek tekintjitk — helyesen -, hogy jart-e vala-
ki hittanra vagy templomba, a miveltség azonban nem
maganiigy. Mert nem lehet mindegy, ha a médidban nem
tudjak, hogy a katolikus pap tisztelendd, a reformatus tisz-
teletes, a katolikus szertartds mise, a protestans pedig is-
tentisztelet. Valaha ezt a sajtdban illett tudni, és ha netan
ilyen hiba mégis el6fordult, akkor volt egy olvasdszerkesz-
t6 erre a célra, hogy idejében kijavitsa.

Elészéban sem artana olyan segitség a hivatasos meg-
szolalok szamara, hogy az idegen szavakat vagy neveket
helyesen ejtsék, mert nem minden és mindenki angol
vagy amerikai.

Igen, a bécsi Paul Lendvai nevébél — ha mar nem Palt
mondanak - hibdsan ’pdl’ lesz, noha ’paul’-nak kell ejteni.
Viszont a NATO-f6titkart németesen Stoltenbergnek em-
litik, s-sel az elején, holott Norvégidban sziiletett, tehit a
nevét sz-szel kezdve kell ejteni.

Elég mostohan banunk a szlav nyelvek ejtésével is.

Elsésorban az irdsukkal, mert a cirill bettis szlav nyelvek
szavait mindig angolosan irjak at, pedig a hetvenes évek-
ben elég pontosan szabalyozta a MTA.

Konyveiben szdérakoztato fejezeteket szant a kihalt
miifajoknak. Kifejezetten az ’50-es évekhez tartozott az
agitka. Mondana egy jellegzetes példat?
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Gyertek, lanyok, oltozzetek fehérbe, / Szérjunk rézsat
Rakosi Matyds elébe! / Pusztuljon a reakci6 egyszilig, /
Eljen, éljen Rékosi elvtérs sokaig!

Nem hiszem, hogy a szerzé ma biiszke lenne ra.

Nem volt szerzdje, népdalnak volt eladva, igy szerepel a
Hét évszazad magyar verseiben is.

Joval elmésebb és id6allobb miifajt ismertet meg a
Sirversek az atkosbdl fejezet. A cim alapjan sok mai
olvaso azt hihetné, hogy ezeket temetéseken mondtak,
holott...

... kdvéhazi asztaloknal egymas vagy tavollévo kortarsa-
ik gyengéit figuraztak ki a szerz6k rovid szellemes rimek-
be szedve. Nagyon jok vannak kéztiik, és egyik gonoszko-
dobb, mint a mésik. Sajnos ma mar tobbnyire labjegyzettel
kéne magyarazni, hogy kirdl szél, és miért volt ra talalé
a sirvers. Példaul egy ismert miiforditérdl: ,Itt nyugszik
Gaspar Endre, Lukacsot fordit héberrdl vendre”. Vagy:
,Itt nyugszik Major Tamas / Es hol 6 nyugszik, / ott nem
nyugszik mas”.

Egyaltalan irnak ma sirverseket?

Ennek a miifajnak nincs nagyobb hagyomanya. Tréfas
feliratok maradtak szép szammal, de a kozéleti szerepl6k
sirversei egy szlikebb kor: foként Karinthy Ciniék jatéka
volt.

Jo, hogy néhanyan 6rzik még az inyencek szamara. Az
irodalmi anekdota miifaja is kihaloban van, bar az ir6-
fejedelmek korona nélkiil hajdani szerepldi kzott tobb
név is ismerds lehet az olvasék elétt. Idérendben a hoz-
zank legkozelebbivel kiilfoldi tuddsitéként talalkozott,
Amerikaban.

Tavolabb: Puerto Ricoban. Bementem el6z6leg New
Yorkban Piiskiék konyveshazéba: — Sdndor bacsi, taldlok
Puerto Ricéban magyart? — O Ferdinandy nevét mondta,
de nem Gyorgyre gondolt, hanem a nagybatyjara, Mihaly-
ra, aki ott tanitott az egyetemen. Gyurkaval valé megis-
merkedésiink egy szélloda halljaban tortént. A terembe
belépve, latta, hogy milyen sokan vannak, tehat nehezen
fogjuk felismerni egymast, egyszertien odament minden-
kihez, és halkan mondott valamit. Rajtam kiviil senki sem
értette. Egyetlen magyar sz6 volt, olyan, amit csak kipon-
tozva illik leirni. Igy kezd6détt a bardtségunk. Szegény
Gyurka most halt meg néhany hete.

Eszrevett Ferdinandy magyar beszédében barmiféle
nyelvvaltozast?

Nem, pedig 6 egy ideig az emigricidban francidul irta
konyveit, de mindig olvasott magyarul is, zavarta, ha egy-
egy Uj kifejezést nem ért. Kevesellte a hozott magyar nyel-
vet, 1épést akart tartani az anyanyelv valtozasaval. Sike-
riilt: konnyen lett Gjra magyar iro.

Tanulsagos, hogy a magyar emigrans irok java milyen
tudatosan foglalkozott az anyanyelvvel. A nyelvhasz-
nalatuk a manak megfelel6, mégsem erdltetett, és nem
gorcsos.

Igen, csakhogy nem vessziik észre, hogy nincsenek mi-
veikben jellegzetesen mai szavak. A tiszta magyar nyel-



ven, amit hasznéltak, éppen ugy irhattak volna 20 évvel
korabban, mint kés6ébb. A tuddsitdi és az irdi szerep, stilus
régebben nem feltétleniil valt el egymastdl, azaz példaul
Kosztolanyi vagy Marai hirlapi tarcdkat is irtak, és regé-
nyeket is.

A média is felel8s azért, hogy eleven, kifejezé maradjon a
nyelv, és iroi-olvasoi igényesen fogalmazzanak.

Kulcsdr Istvan munkdjdt ez a természetes felelGsség jel-
lemzi: regényei, korrajzai szines és igényes széhaszndlata
megeleveniti az dbrdzolt teret és id6t, anyanyelviink épségét
Grz6 cikkei pedig a mi folydiratunkat gazdagitjdk. Hdldsak
vagyunk értékes irdsaiért.

Cservenka Judit
az Edes Anyanyelviink szerkesztéje

Kukorica haj!

avagy Lapok a tengeri torténetébol

Mindennek megvan a maga histdridja, de ki gondolna,
hogy Pet6fi Sandor és Tancsics Mihdly életében is fontos
szerephez jut a kukorica, st az 1848-as tiintetésen is el§-
keriilt, és még Vackor megalmoddjanak életében is fontos
szerepet jatszott...

ElGjaték: Nyelvi nyalanksagok

A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szdtara szerint el§-
szOr tengeribuza alakban toppan torténelmiinkbe a ku-
korica, azonban ,az 1533. évi adat koraisaga miatt eléggé
kétséges”, de 1590-ben biztosan megtaldljuk a fenti sz6t. A
tengeri ,magyar fejlemény: a tengeri buza szészerkezetbél
onallosult jelentéstapadassal”, ahogy példaul a paprikds
hiisbdl 6nallosult a paprikds, ami utdn a hast mindenki ra-
érti. (Amugy a paprika is torékbors volt még ekkoriban...)
A kukorica masik neve mar 1577-t6l a torokbiiza, akarcsak
az angol, német, olasz, orosz nyelvben - nyelvjarasi em-
lékként. Ez ,,az igy megnevezett névények eredetére, pon-
tosabban arra utal, hogy a magyarsag milyen kozvetités-
sel ismerte meg ezeket”. Maga a kukorica sz6 elészor egy
szép kerek mondatban bukkan el6 1691-ben: , Itten élésbdl
nagy sziikséglink vagyon, mert magunk is kukoricza-ke-
nyérre szorultunk”. Masfél szazad utdn annyira koznapi
lett, hogy Pet6fi h6sének nem véletleniil adja a Kukorica
Jancsi nevet. Ez azonban a korban egytttal vaskos nyelvi
tréfa is, amit akkor még mindenki értett, ugyanis a Jancsi
a 6 férfikellék tréfas népi megnevezése, s a kukoricaval
egyiitt kiilonésen pikans. (Gondoljunk a parhuzamaira:
»Hej, Jancsika, Jancsika, mért nem néttél nagyobbra, lettél
volna katona”; vagyis l6ni tudtal volna, aztan a jancsiszog
alakjdra, a keljfeljancsi alaptulajdonsagara stb.)

A kukoricds 1856 ota, Garay Alajos Falusi élet cim{ ko-
tetében szerepel el8szor kukoricafold értelemben. Maér
1816-t6l kikukoricdznak, am jelentése, a "kigunyol, packa-
zik valakivel’, joval késébbi. A roman eredet(i mdlé értel-
me 1600-1604 koriil még koles és az ebbdl késziilt lepény,
1686-ban mar kukorica, 1692-ben puliszka, 1708-ban édes
pogdcsa, présza, aztan éatvitt értelemben mamlasz, mu-
lya (1805), rest, tunya (1816), egytigyti (1838).

Id6kozben a kukorica belopddzott a szerelmi dalkolté-
szetbe is; nem nehéz megfejteni a kovetkezd, Vikar Béla
&ltal 1902-ben a Tolna megyei Ocsényben dreg Szél1 Janos-
tol gytijtott dal értelmét sem: ,,Kukorica, kukorica, / patto-
gatott kukorica. / A menyasszony pattogatja, / a vélegény
ropogtatja.”

Hollésy Simon: Tengerihdntds
(1885, Magyar Nemzeti Galéria)
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Petéfi torte és fozte

Erdemes megidézniink a kélté és a nevezetes névény kap-
csolatit az iskolapadtdl a Segesvar-Fehéregyhdza kozti
végzetes kukoricasig... A Dolinay Gyula szerkesztette Pe-
téfi és a szabadsdgharc cim kétet a poéta algimnaziumi
éveirdl is mesél (Bp., 1901) A 2-ik év Aszddon fejezetben.
»Koren [Istvdn] tandrnak a fizetése foldhaszon élvezeté-
bél is allott. O tehat kénytelen volt széntani, vetni. Mikor
aztan eljott a mezei munka ideje, bizony oda allitotta a
fikat, hogy segitsenek egyet-mast. 1836-ban jo sok ku-
koricdja termett, nosza, kirendelte az egész gimnaziumot.
A fitk j6 kedvvel, vig danaval torték a kukoricat. Sandor
és a Pista O6ccse ugyan kitlintették magukat a gyors és
tigyes munkaban. Ma prébalna meg valamelyik profesz-
szor, hogy kukoricatorésre rendelné a diakjait! No hiszen,
lenne beldle hét orszagra sz6l6 larma, s6t még orszaggy-
1ési interpellacio is. Akkor bizony még csak fel se akadtak
rajta.”

A kovetkezé emlék mar messzire ropit az iménti kotet
Kik voltak a bardtok cimu fejezetében. ,,Sopronban a ki-
sebb tanulok, akik kozé Orlay is tartozott, alakitottak egy
tarsaskort, olyan onképzdékor félét, ahova Pet6fi szintén
eljart, s6t kolteményeket is felolvasott... Ez a kis barati kor
enyhitette a kolt6 szenvedéseit; itt elfeledett mindent, itt
megyvigasztalodott, 0j er6t meritett, reménye feléledt és ta-
lan néha megingott 6nbizalma, ismét gyokeret vert. Most
mar ismét hitt a jovében és hévvel beszélt meghitt barati
korben az 6 j6v6 nagysagarol, bar ez — nem lehet csodél-
ni — tréfasnak tiint fol baratai el6tt is. Kissé bajos elhinni
valakirél, aki - mint 6 elmeséli — udvart s6por és kukori-
ca-gombodcokat {6z a legénység szamara, hogy egykor még
nagy ember lesz.” Talan A helység kalapdcsa vigeposzédban
Haranglab, a fondor lelkiiletti egyhdzfi a széles tenyer
Fejenagynak ezért végja oda: ,En kendet utdlom, mint a
kukorica-g6lodint!”.

Tancsics lopta és siitotte

Koézismert, hogy Petéfi s az ifjisag 1848. marcius 15-én
Tancsics Mihdlyt szabaditottdk ki. Az & el8életérél Elet-
pdlya vagy emlék-iratok (Pest, 1873) cimmel maga mesél.

Az urasag kasznarja jogtalanul kisajatitotta a kozlegelét.
»Mi ezen nem segithettiink, amde a felszabadult tarld,
akarmi révid ideig, j6 volt legel6iil. Es mi legények kint
nagy tiizeket rakvan, a kukoricafoldeket dézsmaltuk. A
tejes kukorica féve is igen jé ugyan, de siilve még jobb, te-
hat ha a cs8sz dlomra soha szemét nem hunyta volna is be,
mi mégis megloptuk. E dologban nem igen hajtottunk a
lelkiismeret intésére, mert a kukoricasiités el6bb is szokas-
ban volt; tették azt az 6reg gazdak is, mikor fiatalok voltak.
Arra egyébirant tigyeltiink, hogy egy-egy holdban, vagyis
egy ember kukoricajaban sok kart ne tegyiink.

Ez is egy neme volt az ifjikori mulatsdgoknak. Par hét
mulva bekovetkezett a kukoricatdrés és -fosztés ideje. Es
a fosztas volt 4m az igazi id6toltés, mulatsag. Tiz-tizenot
leany-legény vegyesen Osszegytlt egy hazhoz, azaz pajta-
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ba vagy fészerbe, és a gazdanak kukoricajat tréfa, danolas,
mese, szerelmi enyelgés stb. kozt egy estre megfosztottuk,
mire kiilonoés jo lisztes burgonya ki volt talalva, vagy in-
kabb teknélve; ennek végére jarvan, kovetkezett szintén
egy teknd tejes f6tt kukorica. Nincs a varosban az a cifra
lakoma, hol jobb izlien vendégeskednének, mint mi ek-
kor.”

A kukorica a forradalomban

Innét persze hosszu ut vezetett 1848-ig, ahol kiilonds 6sz-
szefiiggésben bukkant fel a novényilink termése. Kéry
Gyula A magyar szabadsdgharc térténete napi kronikdk-
ban (Bp., 1899) cimii mive igy sz6l aprilis 19-rél.

»Pesten ma éjjel nagy macskazenét csaptak... Minden
a legszebb rendben ment végbe. A szénok ki a tisztelgé
népet vezette, folallt a megtisztelt haza el6tt a tribiinre,
mondvan: - Ki az a semmirekelld, aki Magyarorszag {6-
varosaban a magyar szabadsagot elnyomni segitette? E
kérdésre ezer ajk kialta a megtisztelt nevét. A szénok foly-
tata: — Mit érdemel az olyan hivatalnok, ki Magyarorszag
févarosaban megésziilt, magyar kenyéren dudava hizott s
magyarul kenyeret kérni sem tud? - Akasztéfat! - ordi-
t4 valamennyi torok. — Elhet-e a zold asztalndl tovabb is,
ki a népnek az igazsagot mindig hamis mértékkel szabta?
Van-e helye a kenett [megkent] markanak becsiiletes em-
berek tarsasagaban? — Van a pokolban - kialt f6] egy hang
— ott morzsoljon kukoricdt ldncon! — Poklokra vele! kialtja
a tomeg. A szonok pedig igy végzi beszédét: — Fogadja te-
hat tisztelt N. uram soknemt érdemeiért e diszes tiszte-
letét a népnek és akassza f6l magat! Erre megrendiiltek a
tulkok, vasfazekak, serpeny6k és sipok. Az ajkak elkezdtek
ugatni, miakolni, fiityiilni és pisszegni. S azzal sicc! sicc!
egy hazzal odébb mentek.”

A koltéi kukorica

Tancsics utdn 6t ember6ltével annak, aki a hatart jarja,
orome az aprilisban vetett, juliusban mar széke bajuszat
lengetd, tejes szemeit nevel$ kukorica. Azt azonban, hogy
mi mindent jelentett ez egykor, legszebben egy vers tiikro-
zi. Igaz, a kolteményt 1950-ben a Szabad Nép nem koz6l-
te, de 1970-ben a Népszabadsag igen. Ime, Kormos Istvdn
Oda a kukoricdhoz cimi csodéja.

»Eg 4ldjon, kukoricatébla, / felkialtdjel, zold darda / él6
tengere vagy te, / zaszlok tengere vagy te. // Mez6n aluvok
alma, / nincstelenek kalacsa, / vezetsz kolyok koromba, /
jobban, mint ezer lampa. // Hanyszor kinaltal, / éhségem-
b6l kirantal, / tiz év, hisz, baktatsz velem, / kidltod: »Je-
len!« // Asztalunkon kenyér, / morzsad soporte tenyér, /
reggel cipdsan keltél, / estig véremmé lettél. // Szegények
tarsa te, / kés martédott beléd, / Betlehem kovete, / letér-
delek eléd. // Lattam foldbe vetésed, / napra novekedé-
sed, / magasba szokésed, / haldlba toretésed. // Leveleden
gyors esét, / jeget, ostorral verdt, / kutyasekivanta szelet,
/ gorongyre elfektetSt. // Folalltal, biszke fiu, / ropogott
derekad, / zold fejed folemelted, / nem hagytad el magad.



// Remény zo6ldje, lobogtal, / mi minden voltal: / vildgit6
napunk, / vezérl$ csillagunk. // Nemesi cimeriink, / or-
szagunk, fegyveriink, / ha te voltal veliink, / pokol se birt
velink. // Mert fillinkbe suhogtdl, / sziviink ereje voltdl, /
hogy barmok ne legyiink, / hogy emberek legytink. // Hir-
detted, te kemény: / élni még van remény, / ha isten malma
6rol, / nekiink 6rol. // Voltal bujécska foldje, / vagtattunk
tengeredben, / tiicskok mezitldb / futtuk az id6t: zengjen!
/I Simogattuk hajad, / z6ld selyme volt citerdnk, / nyers
htsodba haraptunk, / nincs olyan husvéti fank. // Tirtél
te minket, / fogunkat, keziinket, / nevettetted szemiin-
ket, / megéldottad fejiinket. // Ha széltal: »Ime, vagyok!«
- / indultak a nagyok, / reccs, learattattal, / aztan zizegve
fosztattdl. // Holtodban koriilalltunk, / gyonge testedre
vartunk, / vad kannibalok, / veszett janicsarok. // A ha-
lotti beszéded / egy sz volt: élet, / miérettiink meghaltdl,

/ mibenniink feltdmadtal. // Tiizet gyujtottunk nagyot, /
langja testedbe harapott, / laingon megsiitogettiink, / még
fustoltél, de ettiink. / Fazékban f6ztiink puhdra, / mor-
zsolasztunk a talba, / Jézus te, soval itattunk, / egy szemig
tolkanalaztunk. // Vasmozsar méhében tortiink, / mozsar
harangja vert, / liszteden a szegény / dunnyogva kitelelt. /
Rostan fehérre pattogattunk, / cérndra fliztiink gyongy-
nek, / csutkadndl melegedtiink, / tehén elé vetettiink. //
N6jj, kukoricatdbla, / felkialtéjel, zold darda / él6 tengere
vagy te, / zaszlOk tengere vagy te // Oltalmazdénk, midta
/ hozott Kolumbusz hajéja, / nekiink lélegzel, testvér, /
orémiinkre sziilettél. // Eletiink folott ldngolj, / Gtunkon
messze vilagolj, / zolded verjen szemiinkbe, / z6lded csap-
dosson sziviinkre.”
Tottos Gdbor
ny. fiskolai docens, Szekszard

On, Maga vagy Te?

A megszolitasok nyelvi etikettje a rendészeti szervezetekben

Te vagy On? Ti? Esetleg Maguk? A megszolitasok nyelvi
etikettje a rendészeti szervezetekben is szamos elemzés-
re alkalmas példat tartogat. Ezek talan nem csak nekiink
érdekesek, akik a hétkoznapi gyakorlatban taldlkozunk a
kérdéssel. Ugy gondoltuk, hogy néhany példa segitségével
a tisztelt olvasd elé tarjuk az ezzel az izgalmas nyelvi jelen-
séggel kapcsolatos gondolataink summazatat. Mégpedig
hérom részletben.

Elészor a tegezdédés/magazodas altalanosabb kérdéseit
jarjuk kortl a hivatalos, azon beliil is a rendészeti szak-
nyelvben. Mdsodszor a rendészeti felsGoktatas specialita-
sait mutatjuk be a tegez6dés és a magazddas terén. Har-
madszor pedig izelit6t adunk a magyar renddrség altal a
digitalis rendészeti kommunikdcioban alkalmazott meg-
szolitasok nyelvi valtozataibol.

X/
£ X4

Karinthy Frigyes Tegezés cimu jelenetében két ur talal-
kozik, akik egy par nappal korabbi rendezvényen ossze-
tegezddtek, 4m egyikiik sem emlékszik rd. Nem akarvan
udvariatlanok lenni, percekig kinosan keriilik, hogy meg-
szolitsak egymast. A jelenet persze karinthysan-humoro-
san végz6dik, de tanulsaga maig hato: a tisztazatlan ne-
xusbol szarmazé megszolitas illetlen és kellemetlen lehet.

A kérdés bonyolult. De hogyan alakultak ki, és milyen
valtozasokon mentek keresztiil a magyarban a nyelvi il-
lemtan, azon belil is a tegez6dés és a magdzodas nyelvi
formai? Es hogy éllunk vele manapség? Kiilonosen a hi-
vatalos érintkezés egy specidlis agaban, a meglehetésen
hierarchikus miikodésti rendészet tertiletén.

A nyelvtorténészek szerint a magyar nyelvben eleinte
csak tegezés létezett. Ahogy teltek a szdzadok, és eldde-
ink egyre t6bb idegen nyelvli nemzettel érintkeztek, ugy
keriiltek be nyelviinkbe a legkiilonfélébb magaz6dé nyelvi
fordulatok. A latinb6l példaul az ’aldzatos szolgaja’ jelenté-
st servus humillimus’ kdszonés, a németbdl a "kezét cs6-
kolom’ jelentésii, magyarul ’kisztihand’-ként hangz¢ ’kiiss
die Hand’. Ma pedig se szeri, se szdma a mas nyelvekbdl
atvett iidvozl6 szavaknak.

Az életkorral valtozo, bolcsédei, 6vodai, altalinos és
kozépiskolai, majd egyetemi és munkahelyi emberi viszo-
nyokat tokéletesen leképezi a megszélitasi formulak - és
f6leg azok kolcsonosségének vagy éppen aszimmetridja-
nak - gazdag nyelvi repertoarja. Most ennek a kérdésnek
az az aspektusa lesz fontos, amelyeket a munkahelyi szin-
téren miikodd szokasok, normak, illetve esetenként iras-
ban is lefektetett szabalyok fednek le.

A tegezés és a magazas/ondzés érdekes, kiilonleges -
nemtdl, kortdl, hierarchiaban elfoglalt helyt6l fiiggetlen -
esetei is megfigyelheték a magyar nyelvben. Gondoljunk
csak példaul a kozmonddsok szohasznalatara! ,Lassan
jarjon, tovabb ér!” - elképzelhetetlen, hogy igy hangozzék
(ir6djék) a kozismert ,,Lassan jarj, tovabb érsz!” alapigaz-
sag. Vagy a szovegbeli utalast egy masik helyre/forrasra
sem ugy irjuk, hogy ,ldssa”, hanem ugy, hogy ,lasd”. ,\Vi-
gyazz, ha jon a vonat!” - lathatjuk a gyalogos vasuti at-
jarokban a figyelmeztetést. S ha kozelediink a rendészeti
szOhasznalat felé, célhoz is értiink a ,Vigyazz!”, a ,, T6lts!”
(l6vészeten), a ,Fekiidj!”, vagy a régebbi ,,Kardot rants!”
vezényszavakkal. Mi lehet a k6z6s oka a tegezé formak-
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nak a fenti példdkban? Taldn mind a k6zmondasok, mind
a biztonsagi figyelmeztetések, mind pedig a (személyragot
tartalmazd) katonai/rendészeti vezényszavak mogott ott
rejlik valamiféle ,tuddsbeli magasabbrendiiség” a koz16
részérdl. O az, aki megtanit minket ,,az élet nagy igazsagé-
ra” (a kozmondasok alapja el6deink sokasaganak a tapasz-
talata), vagy el6re latja, hogy mire kell igyelniink, hiszen
telkésziiltebb nalunk (és figyelmeztet a rejtézk6dé veszély-
re), vagy éppen emellett még parancsot is adhat, pontosan
azért, hogy biztonsagosan végre tudjunk hajtani egy nem
veszélytelen feladatot.

A nok és férfiak relacidjaban is vegyes a kép. Azonos ne-
miiek konnyebben tegez6dnek (6ssze is), mint a kiilonbo-
z6 nemtek. Bar ma mar ebben is lazulni latszik a szigora
etikett, azért az életkornak és a tarsadalmi rangnak vagy
a szerepeknek, foglalkozasoknak még mindig erételjes ha-
tasuk van arra, hogy ki kivel tegez6dhet, vagy kiknek illik
inkabb a magazddasnal maradniuk. Kiilonleges helyzet-
ben vannak ebbdl a szempontbdl az egyes szolgaltatasok
képvisel6i. Eppen ezért lesz fontos a rendészeti viszonyok
kozott e téren jellemz6 szokasok vizsgalata.

Napjainkban az az altalanos illemszabaly, mely szerint
munkahelyen a férfiak a férfiakkal, a nék a nékkel auto-
matikusan tegez6 viszonyba keriilnek, megallja a helyét a
rendészetben, azon beliil az egyikiink dltal jol ismert ad6-
és vamhatdsagnal is. Finomitva, kiegészitve természete-
sen azzal a f6szabalynak tekinthetd elvvel, hogy a tegezést
azonos nemueknél az idésebb ajanlhatja fel, férfi-n6 kap-
csolatban pedig csak a n6. A Nemzeti Add- és Vamhiva-
talnal (NAV) azonban, gy ttinik, még tovdbb bonyolitja
a helyzetet, hogy - meglepetésiinkre! - hallottunk mar
olyan esetrdl, amikor egy egyenruhds munkatars nem volt
hajlandé tegezddni civil kollégdjavall Mintha két kiilon
bolygérdl érkeztek volna!

Ugy latjuk - egyelére csak az egyenruhds éllomdany,
vagyis a pénziigyérok berkein beliil maradva -, hogy a
NAYV alaki szabélyzata teljeskortien és életszertien szaba-
lyozza a kollégak kozotti szobeli kommunikaciot. Teljesen
egyértelmiiek a természetiikb6l fakaddan iratlan illemsza-
balyok is: a tegezés felajanldsaban a nd abszolut elsdséget
élvez, azonos nemtiek kozott pedig az idésebb, illetve a jo-
val magasabb beosztast kezdeményezheti a tegez6dést. A
probléma éppen itt kezdddik: mit jelent az, hogy jéval ma-
gasabb beosztas? Mi a helyzet akkor, ha a jéval alacsonyabb
beosztast nd, a joval magasabb beosztast pedig férfiz Az
eloljar6 a magazé forma hasznalatanak kotelezettsége alol
mentesitheti a holgy pénziigy6rt, kikényszeritve ezzel a
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kolcsonods tegezddést? Egyaltalan: az egyenruhas testiile-
tekben csak a hierarchia szdmit, vagy az altalanos illem-
szabalyok is? Tovabba: a NAV-ndl még az is bonyolitja a
helyzetet, hogy egyenruhdsok és civilek dolgoznak egyriitt,
és a szervezeti hierarchia csucsan (de sokszor f6osztalyok,
igazgatdsagok élén is) jellemzGen férfiak helyezkednek el,
akik kozil sokan pénziigy6rok.

Hogyan tudja megadni a tiszteletet a beosztott az elol-
jarénak? Hogyan tud ugyanakkor illemtudé maradni az
eloljaré a holgy beosztottal? Egy lehetséges megoldasra
szolgdl az alabbi példa. Képzeljiik el azt a helyzetet, hogy
egy magasabb beosztdsu pénziigyér - élve az alaki sza-
balyzat altal biztositott lehetdséggel — megengedné a tege-
z6dést holgy beosztottjaval szemben. Mivel az altalanos il-
lemszabalyok szerint ez udvariatlansag, talan a tegez8dés
»felajanlasdnak felajanlasa” lehet részér6l a helyzet kulcsa.
Hozzatesszlik, hogy természetesen a vazolt helyzetek és
altalunk vélt megoldasok eldfeltétele allaspontunk szerint
az, hogy mindkét fél érezze: konnyebben, gordiilékenyeb-
ben értenek szét egymassal tegezddve, illetve olyan jo
munka- (és emberi!) kapcsolat alakult ki kettejitk kozott,
hogy a tegez6désnek eljétt az ideje. Erdekes pandanja en-
nek A pogany Madonna cimi film zaréjelenete, amikor a
film fészerepléje, Otvos Csdpi, a profi zsaru a felderitésben
mindvégig segédkez$ 5-6 éves kisfiut magazdédva hivja
meg egy kolara. Természetesen, mint gyereket, végig te-
gezte, de az elismerés jegyében éppen ezzel a szimbolikus
magdazassal - a legkomolyabb jatékként - teszi 6t partner-
ré, tulajdonképpen emeli egyenrangu ,kollégava”. Azért
az sem elhanyagoland¢ koriilmény, hogy a kisfia egy perc-
cel azel6tt egy jol iranyzott csuzlilovéssel megmentette
Csopi életét.

Ami az add- és vamhatdsdg munkatdrsai és az tigyfelek
kozotti kommunikéciot illeti, a pénziigy6rok részére itt is
van el6iras: az tigyfelek felé magazé format kell haszndl-
ni. Az alaki szabalyzat itt azonban mar nem ad felmentést
ez alol a szabaly aldl. Pedig a mindennapi gyakorlat ennél
joval arnyaltabb. Hiszen el6fordul, hogy az tigyfél adott
esetben volt kolléga, aki tegnap még talan egy iroddban
dolgozott az eljar6é pénziigydrrel. Vagy né, aki felajanlja
a tegezOdést. Vagy a pénziigyér és az ligyfél egyébként is
régi ismerdsok, pl. volt iskolatdrsak. Igy hat sok esetben fel-
meril a kérdés, hogy tegez8dhet-e a pénziigySr az tigyfél-
lel. Allaspontunk szerint csak akkor, amikor egyébként az
altalanos illemszabalyok szerint is megtehetné (tehat pél-
déul ha egy né felajanlja a tegez6dést egy férfi pénziigyér-
nek). Azonban még e kereteken belil is azt ajanljuk, hogy
inkabb csak olyan esetben kertiljon sor tegez8désre pénz-
tigy6r és tigyfél kozott, amikor az ligyfél rendszeresen
visszatérd, johiszem, korrekt mdédon egyiittmikodo sze-
mély (pl. a vamhivatalndl rendszeresen vamkezeltetd vam-
tigyintéz6). A vamhataron el8szor megjelend utas tegezés
formajaban megjelend ,bratyizasat” inkabb utasitsuk el.

Molndr Katalin
Suba Ladszlo



Noi szereplok névadasa a honfoglalasi epikaban

Dugonics Andras névalkotasai

Napjainkra jellemz6 névdivat, hogy a sziil6k népszerti iro-
dalmi mtvekbél, filmekbdl, sorozatokbdl valasztanak ne-
vet Gjsziilott gyermekeiknek. Olykor k6z6s borzongéssal
emlegetjiik a kedvelt hollywoodi, latin-amerikai és t6rok
sorozatok neveinek felbukkandsat a magyar és a kiilf6ldi
névanyagban. Hogy csak néhany példat emlitsiink, Ma-
gyarorszagon hivatalosan is bejegyezhet6 nevek A Gy-
riik Ura cimi fantasy konyv- és filmsorozatbdl a Gandalf,
Frodé, Aragorn, Legoldsz, Arven, Eovin. S6t, mar a vilagsi-
kert Trénok harca is begytirtizni latszik a hazai névanyag-
ba a hivatalosan anyakonyvezhetd Denerisz névvel.

A népszeri miivek ihlette névadas azonban nem a 20-21.
szdzad talalmanya, hanem mar a kézépkorban is felfedez-
hetjilk a névdivat ezen tipusat. Példaul a 12-13. szdzadi
Magyarorszagon és Eur6paban kedveltek voltak a Ro-
land-ének nevei, a Roland, Olivér és az Olivant. A 18-19.
szazadban is szdmos irodalmi eredeti név terjedt el a
magyar személynévadasban, amelyek koziil tobb még ma
is hasznalatban van. Ebben az idészakban bontakozott ki
a nemzeti romantika, és tobb olyan irodalmi alkotas is
sziiletett, amely a magyar nemzeti multat valasztotta té-
majaul. Ezen beliil igen kedvelt idészak volt a honfoglalas
kora.

Az iréi névadas kérdései

A torténelmi témdju irodalmi muvekben a szereplék ne-
vei elsGsorban korfesté funkcidval rendelkeznek. A szer-
z6k igyekeztek olyan neveket valasztani a karaktereknek,
amelyek az adott torténeti korszakban el6fordulhattak
volna. (Nehezebb is lenne olvasoként elmeriilni egy olyan
honfoglalasi miiben, amelyben Norbertek és Brajenek
kiizdenének a Karpat-medencéért.)

A 18-19. szdzadi magyar irdk, kolték koziil tobben is
nagyszabasu epikus miveket terveztek irni a honfoglalas-
rol, amelyek cselekménye sok magyar és egyéb néphez tar-
tozd szerepldt mozgatott. Mivel ebbdl a korszakbdl nem
maradtak fenn irdsos emlékek, a szerz6k a magyarokrol
hirt ad6 torténetiréi munkakhoz fordultak torténelmi
adatokért és inspiracioért. Ezek a muvek azonban csak
késébb, a honfoglalds utani évszdazadokban keletkeztek,
és nem lehet bel6litk kell6képpen rekonstrudlni a korabbi
magyar személynévanyagot.

Ekkor 1ép szinre az iréi fantazia, ugyanis a szerz6k gyak-
ran sajat maguk hoztak létre neveket az epikus hdseik sza-
mara. A legvéltozatosabb ir6i névalkotdsok a n6i szerepl6k
esetében figyelhet6k meg, ugyanis a szerzdék altal olvasott
torténeti forrasokban kiilonosen kevés néi név talalhato.
A Gesta Hungarorum, Kézai Simon krénikdja vagy Bi-
borbansziiletett Konstantin A birodalom korményzasa-
rol cimd mitive alig emlitenek néket, és ha mégis, akkor is

rendszerint koriilirdssal teszik, mint valamelyik szerepld
anyja, felesége vagy lanya. Ritkan esik meg, hogy sajat né-
ven nevezik a néi alakokat, példaul Anonymusnal csupan
hidrom ndi nevet taldlunk: Emese, Karold, Sarolt.

A honfoglalas kori néi névanyag hianyossaganak prob-
lémajat az irok a névalkotds mdédszerének alkalmazasaval
oldottak fel. Néhany esetben olyan sikeresen ,elhitették”
az olvasékkal, hogy az adott név egykor valéban hasznalt
magyar személynév volt, hogy ezek az irodalmi nevek egy
id6 utan valéban ,,régi magyar névként” keriiltek be a koz-
tudatba és a hétkoznapi névadasba. Ehhez elég feliitni a
legnépszeriibb uténévkonyveket, keresztnévszdtarakat,
vagy megkérdezni a laikus ismerGseinket példaul az Etel-
ka, Csilla vagy a Hajna nevek eredetérél.

A 18. szazad végi, 19. szazad eleji ir6i névalkotas terén
kiemelkedik Dugonics Andras és Vorosmarty Mihaly
honfoglalasi epikdja. Vorosmarty eposza, a Zalan futasa
(1825) a Karpat-medencei iitkozetek torténetét beszéli el.
Dugonics Etelka (1788) cimi regénye - amely egyben az
els6 6nallé magyar regény - és folytatasai, az Etelka Kar-
jelben (1794), valamint a Jélanka, Etelkdnak lednya (1803)
pedig mar a honfoglalast kovetd letelepedés idejében jat-
sz6dik. Ebben a cikkben a Dugonics Andras miveiben ta-
lalhaté néi szerepldk névadésat mutatom be, majd az Edes
Anyanyelviink kovetkezd szamdban Vérésmarty Mihaly
eposzanak néi neveit tekintem at.

Dugonics néi nevei

Dugonics f6h6snéjének nevét az Attila egyik alakvaltoza-
tabol, az Etelé-bél alkotta meg a nyelvujitas egyik kedvelt
névalkotdsi mddszerével, egy kicsinyité képz hozzatolda-
saval. Etelka és szerelme, Etele nevei ezaltal szimbolikusan
is jelzik a fiatal szerelmesek Gsszetartozasat. A mély hang-
rendd végzGdés a regény megjelenésének idejében egyesek
szamara idegen hangzasinak hathatott, err6l arulkodik
Szaklanyi Zsigmond 1795-ben kozolt gunyirata: ,,Az Etel-
ka szép kis Magyar Konyvetska: és tanatsolnam, hogy ol-
vassa a Siderka, Péterka, Eszterka” (NyUSz.). A hangrendi
illeszkedést megkéveteld nyelvérzék létrehozta az Etelke
alakot is, azonban az Etelka terjedt el a haszndlatban. Az
egyik elsd esetet, amikor az Etelka irodalmi névbdl valds
személynek adott keresztnévvé valt, maga Dugonics do-
kumentalta az Etelkdnak Kulcsa cim, irdéi munkalataiba
betekintést nyujté kézirataban: ,,Hogy pedig Etelkdm az
Orszédgnak nagyon meg-tettszett, nagy bizonsaga az: hogy
Nagysagos Almasi Ignatz, ki a’ Hét személybdl all6 Tabla-
nak egygyik érdemes tagja Budan, azon Kis-aszszonyat, ki
Etelka konyvemnek kiadasa utdn nem sok idére jove e’ vi-
lagra, Etelkdnak neveztette. (...) Egy leanykaja lett, ki Oti-
lidnak kereszteltetett. A’ Budai Magyar Urasagok veteked-
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tek rajta, hogy lehetne az Otilia nevet Magyarul ki-tenni.
Végtére el-végezték magokban: hogy az Otilia Kis-asz-
szonyt Etelkanak nevezzék. Annyira meg-tettszett Dugo-
nics Urnak Etelkardl irtt Konyve” (Dugonics 1791/2003).
Sokatmondd, hogy az Etelka név divatossa valasa a felsébb
tarsadalmi osztalyoktol indult, ez is hatassal lehetett a név
elterjedésére.

Szintén Kicsinyit6 képzét illesztett Dugonics a kozép-
kori magyar név, a Joledny, avagy a Joldnta végére, igy
alkotta meg Etelka egyik lanyanak, Joldnkd-nak a nevét.
A réla sz6l6 mivet (Jélanka, Etelka-
nak lednya) a szerzé az unokahuga-
nak, Béniczki Jéldnkanak ajanlotta
(feltételezhetéen Dugonicsnak mar az
4 elnevezésében is szerepe volt). Az
ajanlasbol kideriil, hogy a szerzé hang-
sulyosan tamaszkodott a név koznévi
jelentésére: ,Valamint a regénybeli
Jolanka mindenkor éllandé volt a jé-
ban, ugy Te is magadat illendéképpen
visellyed.” A Joldnka név megrévidilt
o-val és kicsinyit6 képzé nélkiil, Joldn
alakban terjedt el a névadasban, a 20.
szazad kozepén f6ként Pesten szdmi-
tott divatos névnek (Benké 1950).

Etelka nevel6anyja — ugyanis fGsze-
replénk valdjaban Arpad vezér cse-
csemOkoraban titkon elcserélt, Gyula
altal felnevelt gyermeke - a regény
cselekményének idejében mar nem él.
A mi elsé két kiadasdban név nélkiil,
koriilirasokkal jelenik meg a szdveg-
ben (pl. Etelkdnak Edes Annya, Gyu-
ldnak Felesége). A regény 1805-6s ki-
addsaban viszont a széveg kiilonbozé
modositasai mellett Dugonics nevet ad
Etelka addig névtelen anyjanak, akit
innent6l kezdve Csilld-nak hivnak. A
név eredetének vizsgalatakor névérzé-
kiink azt sugja, hogy Dugonics a nyelvujitas eszkoztara-
bdl vett elvondst alkalmazta, mégpedig a csillag kozszobol
kiindulva. Ezt a feltételezést erésitheti Vordsmarty elvo-
néssal alkotott neveinek ismerete (tiindér > Tiinde, hajnal
> Hajna). A regény szdvegét tiizetesebben megvizsgal-
va azonban kidertil, hogy egy vizi n6vény azonos alakd,
tajnyelvi alakja lehet a népszert, maig hasznalt néi név
eredete. Ezt erdsiti a Jolankéban olvashatd részlet, ahol
egy szintén Csilla nevet visel$ lany nevének magyarazata
szerepel: ,Edes anyam kimondhatatlanképpen szeretett.
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Dugonics szobra Szegeden
(Izs6 Miklés mintdja alapjdn
Huszdr Adolf alkotta.
Kép: oszk.hu)

Mivel (kisded-koromban) a’ z6d-gyékénnek bélét nagyon
szerettem, engémet Csilldnak nevezott” (Mizser 1983).

A Csilld-hoz hasonléan koznévbdl alkothatta Dugonics
a Héjja, Csoporke, Mdrna neveket is a magyarokkal tavoli
rokonsagban all6 karjeli nép néi szerepl6i szamara. Héjja
a karjeli fejedelemasszony neve, késébb Etelka egyik 1a-
nyat is igy nevezik. A fenséges ragadozémadar tulajdon-
nevesitése totemisztikus jelentést kolcsonéz az uralko-
donének. Csoporke egy karjeli né, aki a magyarok kozé
keriilve Etelka dajkéja, majd bizalmasa lesz. A név k6zszdi
jelentésének felkutatdsakor Dugonics
Andras szegedi szarmazdsa miatt fel-
meriilhet a csiperke gombafajta tdj-
nyelvi, 6-z8 megfelelGje. A csoporke sz6
azonban Szeged kornyékén egy mdsik
jelentésben is hasznalatos volt, még-
pedig ’kisebb t6, vizallas® jelentésben.
Ez a vizrajzi jelenség igen gyakorinak
szamitott a varos teriiletén, egészen
a folyodszabalyozdsok idejéig. Szeged
Alsévaros nevi részén egy idében 1é-
tezett egy Csoporke nevi to is, amely-
hez kiilonb6z6 hiedelmek, legendak is
kapcsolodtak (Balint 1976). A Csopdorke
név esetében tehat a Csilla ("zold gyé-
kény’) és a Mdrna (halfajta’) nevek
vizzel, vizparttal kapcsolatos temati-
kédja miatt inkdbb a masodik kozszdi
eredet (’kis t&’) tlinik valészin(ibbnek.

A cikk folytatdsaban Vorosmarty Mi-
hély honfoglaldsi eposzanak, a Zalan
futasanak néi neveirdl olvashatnak.
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Foldrajzi neveink nyomaban: Gorom

Helyneveink vizsgalatdval az ember és a tdj kapcsolatat
ismerhetjiik meg, fellebbentve a fatylat arrdl, hogy egy
kozosség tagjai hogyan értik meg az 6ket koriilvevé vila-
got, hogyan jellemzik, hataroljak, s veszik szimbolikusan
is birtokukba annak kiilonboz6 részeit, szegleteit. Amiota
nyelvet hasznalunk, azéta adunk neveket egymasnak és
mas él6lényeknek, helyeknek, élettelen dolgoknak, jelen-
ségeknek, eseményeknek és sok minden médsnak. A nevek
kozosségi és személyes identitasunk alapkovei. Ennélfog-
va a névadasi folyamatok s a bel6liik sziileté nevek - a
kornyezetiinket, otthonunkat alkoté helyek esetében is
- nagy jelentGséggel birnak. Helyneveink (vagy rokon ér-
telmu szakkifejezéssel élve: foldrajzi neveink) torténetébe
bepillantva barmikor utra kelhetiink térben és idében. A
Foldrajzi neveink nyomdban cim{ sorozat cikkei a magyar
nyelvteriilet, kiemelten a Kalocsai-Sarkoz helynevei koziil
valogatva egy-egy ilyen révid utazasra hivjak az olvasot.

Eléz6leg Fajsz északi hatdraban jartunk, a Fos6-rét nevét
vizsgélva. Kovetkez6 dllomasunk a Gorom (vagy masik
nevén Tejke-sziget): Fajsz megkozelitéleg 47 hektar kiter-
jedésti, kornyezetébdl enyhén kiemelkedd telepiilés- és
hatdrrészének neve. A Gorom a belteriilet déli részét, sza-
mos veteményeskertet és szantorészletet foglal magaban.
Alakjat a légi felvételeken jol kivehet&vé teszik a teriiletet
hatdrolé daléutak.

Gorom (Forrds: Google)

Kornyezetébdl valoé kiemelkedésére utal masik elneve-
zése: a Tejke-sziget, avagy roviden Tejke. A korabbi hely-
névgytjtés adatkozl6i szerint ,valamikor sok tejke volt
errefelé” (Nagy 1967). A név el6tagja tehat a Kalocsai-Sar-
kozben ismert, "kutyatej” jelentésii fejke tajszot Orizheti,

mig utdtagja (vagyis a sziget) a teriilet enyhe domborula-

tara utal. A telepiilés foldrajzi neveit 1967-ben 6sszegyjtd
Nagy Endre szerint ezt vették figyelembe a kataszteri tér-
képek (K.) készitésének idejében is. A helyiek a Tejke-sziget
nevet ma is ismerik, 4m a kordbbi id6khoz hasonléan az
élényelvben inkabb a Gérdm elnevezés hasznalatos.

A Gorom névnek és valtozatainak az eddig ismert el6-
fordulasai a kovetkezok (a helynévadatok évszamaval és
forrasaval): 1839: Gorindi-kertek (L1), 1967: Gorom (Nagy
1967), 2016: Goromdiils (fajsz.hu), 2022: Gorom (EGy.).
Ezek alapjan a Gorom név alighanem a gorond ’kornye-
zetébdl kiemelkedd teriilet, dombhat’ jelentésti foldrajzi
koznévre (egyszersmind valédi tajszoéra) vezethetd vissza.

Csupan néhanyat kiemelve szamos el6fordulasa ko-
ziil, e tajszé a dél-alfoldi nyelvjarasi régié Duna menti
telepiilései mellett (drnyalatnyit eltérd jelentésekben) az
északkeleti nyelvjarasi régioban gerind, gerint, geringy
vagy gorond alakban hallhato, mig gerend alakban Deb-
recen kornyékének tajszékincsét gazdagitja (vo. FKnT.:
gerind). A térképen a gorond alakvaltozatai lathatdk a ko-
vetkezé gyijtdpontokon: Bogyiszld, Decs, Fajsz, Ocsény,
Szekszard; Sarospatak, Viss; Kisvarda, Lonya, Tiszabez-
déd; Debrecen.

A gorond foldrajzi koznév etimoldgiailag rokon lehet a
gorongy ‘csomdba Osszeallt folddarab’ jelentésti kozszdval,
jollehet utobbit A magyar nyelvjarasok atlasza csupan a
felvidéki Nagyhindrél adatolja gérond alakban, mig a
vizsgalt Duna menti teriilet nyelvjarasdban a gorongy szoé
gordncs valtozata él.

Egy feltételezhet6en a Gorondi-kertek elnevezés mellett
él6 *Gorond-dilé [gorondiilé] névalakban a gorond tajszo
foldrajzi koznévi jelentésének elhomalyosuldsaval bizony-
talannd valhatott a névelemek hatdra a szébeli hasznalat-
ban (Gorén + dillé vagy Gorond + diil6?). Ennek megerd-
sitését szolgalhatna egy wjabb élnyelvi gytiijtés, ha annak
soran sikeriilne bizonyitani, hogy a gérond mint f6ldrajzi
koznév mara valéban nem része a helyi tdjszokincsnek.
Kés6bb a diilé foldrajzi koznév esetleges elmaraddsaval

EDES ANYANYELVUNK 2024/2 23



létrejohetett (volna) a *Gorén névalak. Azonban e névhez
az 1967-es és 2022-es élényelvi gytjtések tanisdga szerint
is a -be/-ben helyviszonyrag jarul, s egy feltételezett, tolda-
lékos *Goronbe alakban az n a képzés helye szerint hasonul
a b hanghoz, amelynek eredménye kiejtve: Gorombe.

Am e feltételezett *Gorond-diil6 névalakot a képletbsl
kivéve is ugyanarra az eredményre juthatunk. A Géron-
di-kertek névalak ugyanis egyértelmiien utal a Gérind ko-
rabbi 6nalld létezésére: toldalékolt formajaban *Gorondbe,
amely pedig (a d kiesése utdn az n hang képzési hely sze-
rinti részleges hasonulasaval) kiejtve ugyancsak *Gorombe
alakban realizalédhatott. Ennek hatdsara valhatott a név
id6vel alanyesetben is Gorom-mé.

Forrasok
EGy. = a Magyar Nemzeti Helynévtdr Program kereté-
ben végzett élényelvi gytijtés anyaga
FKnT. = Baba Barbara - Nemes Magdolna 2014. Magyar
foldrajzi kéznevek tdra. Debreceni Egyetemi Kiad6, Deb-
recen.
K. = Habsburg Birodalom - Kataszteri térképek (XIX.
szazad)
L1 = HU-MNL-PML-XV.6. (PMT, 18/10)
Nagy Endre 1967. Fajsz foldrajzi nevei. Kézirat.
Wendl Ddvid
tudomanyos segédmunkatars,
Magyar Nemzeti Helynévtar, Debreceni Egyetem

Szarmaztatott mértékegységek

A kilowatt - 6ra mértékegység, illetdleg jelének irdsmadd-
ja az, ami szerintem hibas az AkH. 12. kiadasaban. (A
cikkben kiemelés céljabol a mértékegységeket dolt beti-
vel szedtiik, de altalanos esetben mind a mértékegységek,
mind az el6tagok jelét all6 bettivel kell irni.)

A szabalyzatban el6szor a 127. oldalon feliil, majd a sz6-
tarrészben a 351. oldalon a kilo- szébokréban, végiil pedig
a 377. oldalon utolséként taldljuk a kWh alakot, és a két
utolsé helyen kiirva a kilowattéra format. A szdtar 351.
oldalon magyarazatként utal a 279. a) pontra (ami a kévet-
kez6 bekezdés miatt megtévesztd).

A szabalyzat 279. a) pontja foglalkozik a mértékegységek
irdasmddjaval (l1ényegesen bévebben, mint a 11. kiadasban),
deitt csak az in. alapegységek és az eldtagok (prefixumok)
viszonyardl van szo: pl. a cm (centiméter) mértékegységben
a méter (m) az alapegység, a centi (c) az el6tag (prefixum),
amelyeket sz6koz nélkiil egybe kell irni. A szabalyzat nem
tér ki azonban az un. szarmaztatott mértékegységek irdsa-
ra, amelyek két (akar elGtagos, akar anélkiili) alapegység
szorzasabol (vagy osztasabodl) képzédtek. Ilyen a széban
forgd mértékegység is, amelyet a kW és az ['6ra’] h szorza-
sabol képeztek. Tehat a 351. oldalon a kWh irdsdnak ma-
gyardzataul nem lehet a 279. a) pontot megadni, mivel az
a szarmaztatott mértékegységek irasaval nem foglalkozik.
- A kérdés az, hogy kell-e szorzépont a két mértékegység
k6zé — mind kiirva, mind a jelitkben.

Az AKH. 11. kiadaséban ilyen szdrmaztatott mértékegy-
ségek irasmddjara nem taldltam példat. Viszont az Aka-
démiai helyesirasi szabdlyzat szerint késziilt Magyar he-
lyesirasi szotar 11. kiadasanak 566. oldalan, illet6leg az uj,
12. kiadasti Magyar helyesirasi szétar 577. oldalan a watt-
ora (tehdt egybeirva) alak szerepel, de a jelét nem adjak
meg.

A kovetkezdkben 6sszeszedtem, hogy mely kiadvanyok
foglalkoznak ezen tipust mértékegységek helyesirasaval:
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1. A Fodorné Csanyi Piroska — Dr. Fabian Pal - Csen-
geri Pintér Péter dltal készitett Miiszaki helyesirasi szotar
(Mitiszaki Konyvkiadd, 1990) 35. oldaldn, az 5.3. pont pél-
ddiban mind a jelekben, mind a neviiket kiirva kiteszi a
szorzopontot; illetve a szétarrészben, a 431. oldalon a sz6-
ban forgd mértékegységet szorzéponttal adja meg: kW - h.

2. Ugyancsak szorzopontot hasznal a Fodorné Csanyi
Piroska — Dr. Fabian Pal - Hényi Ede-féle Kémiai helyes-
irasi szotar is (Miszaki Konyvkiadd, Budapest, 1982) az
L. fejezet (Helyesirasi szabdlyok) 5.5. pontjaban, a 32. ol-
dalon, valamint a szétarrészben, a 383. oldalon watt - 6ra
(W - h) szerepel.

3. A Tipografia és helyesiras 30 nyelvhez (Akadémiai Ki-
ado, 2007, szerkesztette: Erdi Julia és Garai Péter) 65. ol-
dalan is hasonléan fogalmaznak: ,, Az egységek szorzasat,
muveleti jel nélkiil, ne irjuk egybe. Példdul ne szedjiink
Nm-t, hanem N - m kifejezést alkalmazzunk.”

4. Csengeri Pintér Péter Mennyiségek, mértékegységek
c. konyvében (Miszaki Konyvkiad6, Budapest, 1987; 2.
kiadas), a 124-125. oldalon is kiteteti a szorzépontot, any-
nyi engedménnyel, hogy ha félreértést nem okoz, akkor a
szorzépont elhagyhat6 a mértékegység jelében, de szokoz-
zel érzékeltetni kell a szorzast.

5. A Laczké Krisztina — Martonfi Attila-féle Helyesiras
(Osiris Kiad6, Budapest, 2004) a 386. oldaltél foglalkozik
a mértékegységek irasaval. Itt vegyes a kép: javarészt ki-
teszi a szorzopontot (a 386. oldalon: kg - m/ss N - m; A - s;
V-s), de a 387. oldalon mér VA (voltamper) szerepel, pedig
kovetkezetesen V - A (volt - amper) lenne a helyes. A 388.
oldalon hivatkozik dr. Fodor Gyorgy Mértékegység-lexi-
kon cimt konyvére; abban pedig, a 2. kiadas 201. oldalan,
a V- A alakot taldljuk (igaz, kiirva: voltamper).

Visszatérve az Osiris Helyesirdsara: a sz6tarrészben min-
den szarmaztatott mértékegység nevét kiirva egybeir (ki-
lowattéra, wattora, newtonméter, voltamper, kilovoltam-



per), viszont a jelekben vegyes a kép: mind a Wh-t, mind a
W - h-t elfogadja; ugyanigy: Nm ~ N - m; viszont csak kVA,
ill. kWh (tehat csak egybeirva, pedig kovetkezetesen nala a
kV - A,ill. a kW - h is helyes lenne).

6. A Nyomdaipari Egyesiilés altal 1972-ben (Budapesten)
kiadott Helyesirasi és tipografiai tandcsad6é 90-91. olda-
lan a szorzdépontos valtozat szerepel csak, mig a 252. ol-
dalan a sz0ko6zos valtozatot is megengedi, de a Nm jelolést
nem.

7. A témahoz tartozik még a mérésiigyrél sz6l6 1991. évi
XLV. torvény, illetéleg a végrehajtasara kiadott 127/1991.
(X. 9.) Korm. rendelet, ez utébbinak az 1. sz. melléklete,
amelyben a torvényes mértékegységeket taglalja. A II. fe-
jezetben foglalkozik a szarmaztatott mértékegységekkel.
[Sajnos a szorzas jelét nem szorzdponttal, hanem szorzo-
kereszttel jeloli (valoszintileg azért, mert a rendelet kiadd-
sakor a kozepes allast szorzépont nehezebben volt ,el4-
allithat6”).] De azt legalabb érzékelteti, hogy a szorzast
jelolni kell. Mégsem kovetkezetes, mert a III. fejezet el6tti
tdblazat utolsé soraban wattéra és Wh szerepel, a watt -
ora, ill. a W - h helyett, valamint a IV. fejezetben, a , TEL-
JESITMENY” (1) bekezdésében voltamper, ill. VA lathaté
avolt - amper, ill. a V - A helyett.

8. Az Osiris Helyesirasa 2004-ben jelent meg. Ekkor még
hatdlyos volt az MSZ 4900-as szabvanysorozat. Ezen beliil
az MSZ 4900-1:1978 jelzet(, Fizikai mennyiségek neve és
jele. Altaldnos eldirdsok, tér(-) és id(’)’mennyiségek cimd
szabvany F2.8. pont-
jaban a W - h mellett
a Wh alakot is megen-
gedte (szokoz nélkill),
de végig kovetkezete-
sen hasznalta a szor-
zépontot. Ezt a szab-
vanysorozatot 2012. X.
1-jével  visszavontak.
(Kvazi helyébe, 2013.
IX. 1-jétél, az MSZ EN
ISO 80000-1:2013 jel-
zetll eurdpai szabvany lépett, majd ezt, 2023. VL. 1-jei
hatéllyal, az MSZ EN ISO 80000-1:2023 valtotta fel.)

9. Az MSZ EN ISO 80000-1:2013 jelzetli, Mennyiségek
és mértékegységek. 1. rész: Altalanos elvek cimi szabvany
7.2.2 pontja szerint vagy szorzdponttal, vagy székozzel
kell jelezni, ha a szarmaztatott mértékegység két alapegy-
ség szorzasabol jott létre. Példajukban: N - m, N m. Ha-
sonloképpen: kW - h vagy kW h; W - hvagy W h; V- A
vagy V A. [Megjegyzendd, hogy esztétikailag a szorzd-
pontos megoldas kedvezdbb; valészintileg a Miiszaki he-
lyesirasi szétar, a Kémiai helyesirdsi szotar és a Tipografia
és helyesiras 30 nyelvhez alkotdi is ezért csak a szorzo-
pontos megoldast javasoltak; de Csengeri Pintér Péter a
Mennyiségek. Mértékegységek. Szamok ciml konyvének
(Miszaki Konyvkiadd, 1981) 3.1.2.1. pontjaban is a szor-
zépont mellett érvel; nem beszélve arrdl, hogy a fizika-
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A kWh és kW h mértékegység fogyasztdsmérdkin

oktatdsban modszertanilag csak ez az elfogadhatd. Ezért
is zavard, ha a didk a szétarban rdabukkan a helytelen kWh
alakra, mikdzben a fizikatandra a kW - h format koveteli
meg téle.] - De érdekes mddon az el6bb emlitett 2013-as
szabvany helyébe 1ép6 MSZ EN ISO 80000-1:2023 jelzetii-
ben mdar nem taldlom a szarmaztatott mértékegységekre
vonatkozo, az eléz6ekben taglaltakat.

Még egy adalék: mind a 2013-as szabvanyban, mind a
korabban emlitett szakkonyvekben az egybeiras ellen hoz-
zak fel példaként a mN alakot, ami igy, egybeirva a milli-
newton (azaz egy el6taggal ellatott alapegység) jele. De ha
kitessziik a szorzépontot (vagy szokdzt hagyunk), tehat:
m - N, ill. m N, akkor mdr a méter - newtonnal, azaz egy
szarmaztatott mértékegységgel van dolgunk, ami a fizi-
kéban egyébként a fent mar taglalt N - m, ill. N m alakok-
kal megegyez6. [Egyébként a m N formaval érzékelhet az
is, hogy ez konnyen félreolvashaté mN-nak (azaz sz6koz
nélkil millinewtonnak), ezért javasoljak a szakkonyvek is
azt, hogy nem elég a sz6koz, a szorzépont a legjobb meg-
oldas.]

Véleményem szerint is a Miiszaki helyesirasi szétar, ill. a
Kémiai helyesirasi szétar, valamint a Tipografia és helyes-
irds 30 nyelvhez szabalyai a legegzaktabbak, azaz amelyek
csak a szorzopontos alakot engedik meg.

A kW - h mértékegységet elég gyakran hasznaljuk a napi
gyakorlatban, és el kell fogadnom, hogy szinte minden-
hol kWh formaban lathat6, igy mar hagyomanyosnak

. tekintheté. Ez alapjan

[ Tigus 126A 4[] T 7T, S i talan az lenne a helyes,
23‘;" .o ha az AkH. levelem
elején emlitett hdrom

helyén jeleznék, hogy
szakmunkakban csak

a kW - h forma fogad-
hato el, de a kWh iras-
modd a napi gyakorlat-
ban hasznalhato; a 351.
oldalon pedig a kWh
irasm6d magyarazata-
ul a 85. szabalypontot (Hagyomdnyos irasmod) adnak
meg. — Ha pedig a szarmaztatott mértékegység nevét
nem a jelével, hanem kiirva adjuk meg, akkor hasonléan,
a hagyomanyos irdsmédot kovetve, a kilowattéra is el-
fogadhato, viszont szakmunkakban a kilowatt - 6ra a he-
lyes. Igy 6sszhangban lennénk a Miszaki helyesirasi szo-
tarral is! - Az MHSz. 577. oldalan pedig a wattdra mellett
fel kellene tiintetni a watt - 6ra alakot is. (T6bb szdrmaz-
tatott mértékegységgel nem talalkoztam sem a szabalyzat-
ban, sem az MHSz.-ban.)

Az AKH. 279. pontjanak bevezetd részének masodik
mondatat ezeknek megfelelden a kovetkezére lenne cél-
szerli mddositani (vagy tor6lni a kWh példat mind a
harom helyen): A mértékegységek neve az alapegységbél,
ill. alapegységek szorzdsdbol, valamint ezek tobbsziorosét
vagy tortrészét kifejezd el6tagbdl dll. A 279. a) pontot ki
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kellene egésziteni: Szdrmaztatott mértékegységek, példa-
ul: N - m (= newton - méter), A - s (= amper - szekundum);
kivétel: kKW - h vagy kWh (= kilowatt - 6ra vagy kilowatt-
Ora).

A szorzdépontos alaknal felmeriil még egy kérdés: kell-e
sz6koz a szorzdépont elé és mogé. A fenti munkakban ja-
varészt van szokoz. A Magyar Nyelvér 2018. janudr-mar-
ciusi szama szerint a matematikai jelek elé és mogé kell
sz6koz. Ezt tipografiailag tovabb lehetne finomitani: ,,nor-

mal” szokoz vagy keskeny szokoz legyen? — Véleményem
szerint az AkH.-ban elég lenne utalni arra, hogy tipografi-
ailag ilyen és ilyen (taldn az Osiris 354. oldalan a nagyko-
t6jel elé és mogé kivételes esetekben sziikséges szokozokre
javasolt keskeny sz6k6z mintdjara keskeny) szokoz kelle-
ne, de a napi munkakban, egy altalanos szévegszerkesztén
elég a ,,normal” sz6koz hasznélata.
Matzon Gdbor
mérndk

Le van éve

Tisztelt Szerkeszt&ség!

latban ingadozas figyelheté meg. A hatdrozoi igenévi
forma lehet az On levelében is szerepld éve, amely

Sokszor hallottam gyerekkoromban a le van éve ki-
fejezést, ha valaki leette magat, a teritét, vagy étellel bepisz-
kitott barmit. Honnan ered az éve sz6, hogyan vezethet6 le?
Helytelen-e? En nem érzem annak, inkdbb humorosnak.

Udvozlettel: Sz. E.

Kedves Kérdezé! A valasz el6tt fontos tisztazni, hogy
az éve hatarozéi igenév, és a le van éve szerkezet
hasznalatanak megitélése Osszetett nyelvhaszna-

lati kérdés.

A le van éve szerkezet funkcidja egy adott
kozlésben a személytelenség kifejezése lehet. A
beszél6 a cselekvo személyének megnevezése he-
lyett a cselekvés eredményeként létrejott allapotra  %*
helyezi a hangsulyt. A ruhdm le van éve szerkezetet
alkalmazva ugyanis a kozlésben nem az valik 1ényegessé,
hogy ki volt az, aki leette a ruhat, hanem az, hogy aruhaa
leevés kovetkeztében piszkos lett.

Mas nyelvekben (példaul a németben) a személytelenség
kifejezésére gyakran hasznalnak passziv szerkezeteket.
Passziv, vagyis szenvedd igenemti igék a magyar nyelvben
is képezhetSk (pl. a ruhdm leétetett), hasznalatuk azon-
ban a gyakorlatban nem jellemzé. A passziv igealakok he-
lyett a személytelenség kifejezésére nyelviinkben tobbféle
grammatikai szerkezetet hasznalhatunk: kifejezhetjitk
torténést jelentd igét tartalmazo szerkezetekkel (pl. a ruha
leevédott), funkcidigés szerkezetekkel (pl. a ruha leevésre
keriilt) vagy létigét és hatarozoi igenevet tartalmazo szer-
kezetekkel. Ez utobbi tipusba tartozik a le van éve szerke-
zet is. — Esetiinkben egyik nyelvi forma sem bizonyulna
szerencsés valasztasnak.

A le van éve szerkezetben az éve szdalak az eszik ige ha-
tarozoi igenévi formaja, amely tgy alkothaté meg, hogy
az eszik ige e- tovét ellatjuk a hatarozoi igenév képzgjével.
A hatdrozdi igenév képzbje nyelviinkben jellemzéen a -va/
-ve, tovabba ritkdbban el6fordul a kissé régies stilust -vdn/
-vén valtozat hasznalata is. Az eszik ige hatdrozoi igenévi
formajanak képzési mddjaban a nyelvhasznélati gyakor-
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grammatikai szempontbdl a ,legszabdlyosabb” ab-
ban az értelemben, hogy ez a valtozat illik bele az analégi-
as sorba: tesz: téve, vesz: véve stb. Emellett a gyakorlatban
megjelenhetnek az evén és évén valtozatok is (a létige mel-
lett sohasem!). Valamint bizonyos nyelvvaltozatokban ta-
lalkozhatunk az edve és az evve formakkal is. Az ingadozas
oka nemcsak az, hogy a hatarozdi igenév képzdjének
- szamos toldalékmorfémahoz hasonléan - tobb-
féle valtozata van, hanem az is, hogy a hatdrozéi
igenév képzdje a kiillonbozé nyelvvaltozatokban
az eszik ige kiilonféle tévaltozataihoz kapcsolod-
hat: az éve és évén alakokban az é- iget6hoz kap-
csolodik; evén formaban az e- t6valtozathoz ja-
rul; az evve alakban az ev- tévéltozatra keriil rd; a
nyelvjarasias edve alakban pedig az eszik igének egy

sajatos, a koznyelvi valtozatokban jelen nem 1év6 ed- mel-
1éktovéhez kapesolodik. Az egymads mellett é16 valtozatok
miatt a nyelvhasznaléknak bizonytalansagot okozhat an-
nak eldontése, hogyan alkossak meg az eszik ige hatdrozoi
igenévi formajat egy adott szituacioban.

Az éve szbalak hasznalatanak megitélésekor fontos tud-
nunk azt is, hogy az eszik ige az in. sz-es és v-s tovii igéknek
egy olyan csoportjéba tartozik, amelyeknek hatdrozdi ige-
névi formait csak ritkan hasznaljuk. Ennek kovetkeztében
az éve szdalak hasznalata meglehetdsen ritkanak tekint-
het6 a gyakorlatban. Tovabba szintén ritka jelenség az éve
szo6alakot tartalmazo 1étigébdl és hatarozoi igenévbdl allo
szerkezetek (igy példaul a le van éve szerkezet) hasznalata
is. Ezt igazoljak az Arcanum.hu adatbazis, valamint a tobb
mint egymillidrd szovegszot tartalmazé Magyar Nemzeti
Szovegtar (MNSZ) adatai is. Az eszik igéhez kapcsolddva
hatdrozéi igenevet a legtobb esetben a megeszik, illetve
az On levelében is megjelend leeszik igekotds alakokbol
képziink, az éve hatarozdi igenév tehat a nyelvhasznala-
ti gyakorlatban jellemzd&en a meg és le igekotokkel egyiitt
fordul el6 (megéve, leéve). Az adatbazisos keresés soran igy
a le igekotds alakok mellett a meg igekotds alakokra (pl.
meg volt éve) vonatkozdan is végeztem keresést. Az Arca-



Budapesti hirek «

num.hu adatbdzisa minddssze 6 relevans taldlatot adott
a le van éve vagy le volt éve szerkezetekre, ezek koziil két
el6fordulas szépirodalmi szovegbdl, négy pedig ujsagcikk-
bél szdrmazott. A meg igekotds szerkezetekre az adatbdzis
joval tobb, Osszesen 69 taldlatot adott (ezek koziil azonban
nem mindegyik tekintheté relevans adatnak). Az MNSZ
korpusza a leéve hatarozoi igenévi formara 2, a megéve
alakra 1 relevans talalatot adott. A korpusz adatbazisdban
a létigét és az éve hatarozdi igenevet tartalmazo szerkeze-
tet nem talaltam, annak ellenére sem, hogy a létige vala-
mennyi lehetséges forméjaval (van, volt, lett, lesz) végez-
tem keresést. Az adatbazisos keresés eredményei alapjan
tehat az éve szbalak, illetve a vele alkotott 1étigés szerkeze-
tek hasznalata irott nyelvi szovegekben valdban ritkanak
tlnik, a fellelhetd példak pedig jellemzden a sajtonyelvbdl
vagy szépirodalmi szovegekbdl szarmaznak. Jozsef Attila
Egy biintetbtorvényszéki tdrgyalds irataibdél cimt miivé-
ben példaul igy taldlkozhatunk a meg van éve szerkezettel:
~Anydd meghalt tizenhat éve / - ezt meg kell dllapitani /
- le vannak ragva csontjai / és sziil6hiisa meg van éve”. Fon-
tos azonban megemliteni azt is, hogy az éve hatarozdi ige-
név és a le van éve szerkezet hasznalata a beszélt nyelvben
ennél gyakoribb lehet, ennek pontos felmérése azonban
tovabbi empirikus kutatasok elvégzését igényelné.
Osszességében tehdt az éve hatdrozoi igenévi forma és a
le van éve szerkezet haszndlata egyarant ritka jelenségnek
szamit nyelviinkben. Hasznalatanak ritkasagabol fakado-
an a nyelvhaszndlok szdmara mind a kifejezés, mind pe-

Vezetoség

Tisztelt Szerkesztdség!

Hallgatom a radidt, nézem a tévét, és olvasom az ujsa-
gokat... Féleg ilyen kifejezéseket hallok, latok, olvasok:
az iskola vezetése... a pdrtvezetés... az dllami vezetés... az
EU vezetése stb. Koriilbeliil egy emberoltdvel ezel6tt még
mindez sokkal inkabb vezetdség volt! Mégpedig embe-
rekbdl, megnevezhetd személyekbdl allo csoportra utal,
amely egy intézmény vagy cég vezéregyéniségeit foglalja
egy csoportba. Gyonyoriiséges anyanyelvem szegénye-
dése miatt aggdédva, szomoruan
veszem tudomasul, hogy mar
megint valtozott, és sajnos mar
megint nem elényére! Ez a rossz
iranyG valtozas rdadasul ritka
nagy sebességgel ment végbe, és
kétlem, hogy egyaltalan vissza-
fordithatd lenne.

Julius 18-atdl tilos lesz dohanyozni a
budapesti aluljarékban. Budapest
jelenlegi vezetése mar nem akar
hessza tavd hatdrozatokat hozni.
Félidejéhez érkezett a Margit hid
feldiltasa. Szinvoairtas Uibudén.

Lassuk csak, miért nem azonos a
vezetés a vezetdséggel... Mindket-
t6 fénév ugyan, de a vezetés nem
él6 személyekbdl allé koznév, az

dig a szerkezet furcsanak, szokatlannak hathat, a furcsa
és/vagy szokatlan megitélés pedig konnyen maga utdn
vonhatja a helytelenként valé megbélyegzést is. Az éve ki-
fejezés és a le van éve szerkezet helytelennek mindsitése
azonban - ahogyan azt On is irja — mindenképpen téves.
Nemcsak azért, mert az éve hatarozoi igenév a magyar
nyelv grammatikai szabdlyrendszerébe beleills szoalak,
hanem azért is, mert az egyes nyelvi formak nem itélhe-
t6k meg pusztan a helyesség-helytelenség kett8sségében.
Az éve szbalak és a le van éve szerkezet (ahogyan On is
utal ra levelében) humoros stilusértéki is lehet. Ennek oka
egyrészt az éve hasznalatanak ritkasiga, masrészt pedig a
hétkoznapi nyelvhasznalati gyakorlatban ellentmondésos
megitélést 1étige + hatarozdi igeneves szerkezetben valo
megjelenése.

Vélaszom 0sszegzéseként tehat elmondhato, hogy az éve
szdalak az On kérdésének kontextusdban az eszik ige haté-
rozoi igenévi formajanak egyik valtozata. Hasznalatdnak
gyakorisagat tekintve mind maga az éve sz6alak, mind pe-
dig a le van éve szerkezet ritkdnak szamit a nyelvhasznalati
gyakorlatban. Ez a ritkasag a nyelvhasznalékban gyakran
kelti a szokatlansdg érzését, ami eredményezheti a kife-
jezés és a szerkezet humoros megitélését, esetleg megbé-
lyegzését is. A helytelenként valé megbélyegzés azonban
mindenképpen téves vélekedésnek tekinthetd.

Jakab Dorottya
ELTE Nyelvtudomanyi Doktori Iskola,
HUN-REN Nyelvtudomanyi Kutatékozpont

— vezelés

értelmezd szotar szerint ,,a vezet igébdl szdrmazoé cselek-
vést, tevékenységet, eljardst jelent”. Habar kotédik embe-
rekbdl all6 f6nokokhoz, de nem emberekbdl all6 csoportot
takar. Gondoljunk csak arra, hogy a tudomanyos diszcip-
lindk kozo6tt ma is szdmon tartunk ilyeneket, mint: veze-
téstudomdny, vezetéselmélet, vezetési gyakorlat stb., ame-
lyeket a vezetéség tagjainak tanitanak, hogy még jobban
el tudjak latni a vezet8ségben rdjuk haruld feladataikat.
A vezetGség viszont ,valamely intézmény, szervezet, kozos-
ség, gydr, lizem vezetdinek egyiittese, testiilete”, tehat vezetd
emberekbdl all6 csoport.

Elismerem nagyfoku anyanyelvi konzervativizmusomat,
ezért maris félek a kovetkezé embersltd valtozasaitdl...
Hogy még megérem azt is, hogy a tiizoltéautokra és a tiz-
oltosagi szertarakra, kaszarnyakra az lesz irva, hogy tiizol-
tds, vagy a konferencia-rendezdség ajtajara, hogy konferen-
ciarendezés. De ez csak a kisebbik baj lenne, a legnagyobb
az lenne, ha majd egyszer ugy kellene kezdenem levelemet,
hogy Tisztelt szerkesztés!... Nos, err6l hallani sem akarok!

Paldgyi Andrds
biologus
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A motyogasrol

Greétsy Ldszlo, Montdgh Imre és Wacha Imre emlékére

Mostanaban egyre tobbszor tapasztalom, hogy el6adoi
szerepben néhany vezetd allast személyiség alig hallhato-
an, szinte érthetetleniil beszél, azaz motyog. Még a hango-
sitds, a mikrofon adta lehet6séggel sem élnek (mell6zik a
mikrofon hasznélatat), mert bizonyara ugy érzik, a hallga-
tosag érti a mondanddjukat.

Korabban tgy véltem, hogy ez a beszédmdd csak a kon-
ferencidk néhany eléaddjara jellemzd. Elgondolkodtato,
hogy pedagégusok koziil igen sokan még a maganbeszél-
getések soran is motyognak. Minimalis artikulaciéval, va-
lami egészen furcsa, narcisztikus hangon szdlalnak meg.
Valdszintileg tetszik nekik ez a nagyra becsiilt személyisé-
gektdl eltanult, nem természetes hangzas. Sajnos, egy id6
ota csaladunkban is jelen van a motyogés. Az megnyugta-
t6, hogy unokaim nem tekintik ezt példanak.

A szakirodalom szerint a motyo-
gas mint beszédgyengeség kapcso-
latban van a gondolkodasbeli rest-
séggel, a szegényes szokinccsel, a
fejletlen fogalmazasi készséggel,
a jellegtelen és erétlen artikulaci-
6val; emellett a nyilvanossag el6tt
torténé szereplés félelme is els-
idézheti a beszédfolyamat zava-
rat. Az emlitett fogyatékossagokat
kiilon-kiilon is fel lehet szamolni,
bar ezek Osszetartoznak egymas-
sal. Ha bévil a didkok szdkincse,
az egyitt jar a fogalmazasi kész-
ség fejlodésével, illetve az élén-
kebb artikulacié érthet8bbé teszi a beszédet. Megfigyel-
hetjiik, hogy metakommunikacios eszkozok (gesztusok,
arcjaték, a fej mozgasa stb.) tudatos, a beszéd tartalmahoz
igazodo hasznalata el@segitheti a hatasos beszédprodukci-
ot (1. Montagh Imre: Tiszta beszéd. Budapest. Tinta Kiado,
1986, 7-13.; Wacha Imre: A ldtvdny beszéde — A nonver-
balis kommunikdcio eszkoztdra. Tinta Kiado, 2019; Wacha
Imre: A testbeszéd és a szonoklat. Trezor Kiado, Budapest,
2009, 49-96).

Bizonyos felmérések szerint a motyogdas nem csak a fel-
néttek beszédére lehet jellemz6. Sajnos, a tanulok kozott is
sok a motyogé. A didkok egyharmadéanak (30-35 szazalé-
kénak) a renyhe artikuldcié kovetkeztében igen halk, erét-
len a beszédhangja. Ha ehhez jarul még a szerepléstél valo
félelem, konnyen kialakulhat a motyogds, a beszédgyenge-
ség. — Nagy rejtély szamomra, hogy a mindennapi tarsal-
gas szintjén néhany kollégam tagoltan, kifejezGen, jol hall-
hatéan tud beszélni, de mihelyt kilép a pédiumra - talan
a szorongasa miatt — csaknem elnémul, és akarata ellenére
motyogni kezd.
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(kép: sinoszhangforras.hu)

Nagy kérdés: kire tartozik a motyogé tanuld beszédének
javitasa? Részben szakemberre, részben az anyanyelvok-
tatast végz6 pedagogusra és a sziil6kre is. Ha koran (4-6
éves kor tajan) hallgatag, keveset beszél6 a kisgyermek, az
6vodai nevelés soran el kellene érni, hogy kialakuljon a
természetes kozlési vagya. Ez a feladat arra figyelmeztet
benniinket, hogy a motyogd beszéd megsziintetésében a
nyelvi nevelés feladatain tul még pszicholdgiai szempon-
tokat is figyelembe kell venniink. Idében észre kell venni,
hogy mi az oka gyermekiink ,,csendességének”, halk sza-
vasaganak. Mar az évodas kortiak nevelhet6k arra, hogy
starsasagkedvels”, ,beszédes” személlyé valjanak. Az al-
talanos iskola alsé tagozataban tobb id6t kellene szanni
a tanulok beszéltetésére! A csalddban a sziil6k vonjak be
a felndttek tarsalgasdba gyermekeiket! Grétsy Laszld is
erre figyelmeztetett: ,A csalddok
nyelvhaszndlata sajnos a mini-
malisra szorult! [...] Kordbban az
iskolaban a beszéd- és értelem-
gyakorlat volt a legfontosabb tan-
targy, most viszont az él8szobeli
kifejez8készségnek alig van sze-
repe” (Grétsy Laszlo: ,..hogy az
okos kisfiibdl ne durcas kamasz
legyen”. Uj Ifjusag, 1979/3, 9).

Ha gyermekiink félénksége,
visszahtizdddsa a szokdsosnal
nagyobb, szakemberhez kell for-
dulni. Elgondolkodtaté, hogy az
USA-ban az introvertélt gyerme-
kek szamara kiilon intézetet hoztak létre, amelyben jol
tervezett programok segitségével, sok iddraforditassal
szép eredményeket tudnak elérni (1. Susan Cain: Csendes
erd — Az introvertalt gyerekek rejtett erésségei. Hattér Ki-
ado, Budapest, 1987).

A cimbeli téma fontossagat felismerve a beszédokta-
tas magyar szakemberei tanulmanyokban ismertetik a
motyogas tiineteit, és hasznos tanacsokat adnak a be-
szédgyengeség Kkorrigalasara, illetve megsziintetésére.
Erdemes lenne kis fiizet formdtumu kiadvdnyban megje-
lentetni vizsgdlédasuk eredményeit. Ebben szerepelhet-
nének a javitdst segité beszédgyakorlatok leirdsai. Taldn
az Edes Anyanyelviink szerkesztésége is tudnd vallalni
(akar cikksorozatban) a motyogasrol sz6lé tanulmanyok
kozlését.

Komolyabban kellene venniink a motyogé beszédi gyer-
mekek és feln6ttek beszédének javitasat.

Pesti Janos
nyelvész, Pécs



Izmozik az idojaras?

Az izom testrésznév igeképzos szarmazékai

A nyelvi véltozasok altaldban a nyelvhasznalék (tobb-
nyire) 0szténds, spontan nyelvalkotd tevékenységének
eredményeként jonnek létre. A valtozas alkalmi, eleinte
taldn szokatlannak t@ind megnyilvanulas (pl. egy 4j sz6),
amely csak akkor épiil be nyelviink rendszerébe, ha arra
a nyelvhasznalok is igényt tartanak, mert sziikségiik van
rd. A szokincsbe bekeriilt és allandésult elemek idével
Ujabb és tjabb szovegkornyezetben, illetéleg jelentésben és
stilusban tlinhetnek fel. Az wjitds sokszor nem is kothetd
konkrét személyhez, hiszen a nyelvben végbemend valto-
zasok rogziilése dltaldban nem egy-egy személytdl, hanem
a nyelvhasznalok osszességétdl, a nyelvhasznaloi csopor-
toktdl fugg.

A testrésznevekbdl a gyakori és termékeny -(V)z és -(V)I!
igeképzével 1étrehozott szarmazékok régota részei szokin-
csiinknek. Ilyenek példdul az 8si 6rokségként jegyzett fej
testrésznév igei szarmazékai: fej-ez (1513: fejjel 1at el vala-
mit’) ~ fej-el (1521: ‘megjavit, kijavit’) (vo. még gyomr-oz
[1647], has-al [1416 u./1466], térd-el [1754]), amelyek min-
tajara (analogikusan) még ma is folyamatosan keletkeznek
testrésznevekbdl 4j jelentéssel és/vagy tjszert stilisztikai
értékkel rendelkezé szavak, pl. ldb-az(ik) "labizom-erdsi-
tést végez’; sziv-ez(ik) ’sziv emojit/szmajlit kild’; pilld-z(ik)
(i) ’csodalkozva, meglepetten néz), (ii) ‘miiszempillat épit
vagy hasznal’. Ezek kozil talan az egyik legérdekesebb az
izmoz(ik) alakulat, amely kreativ hasznalata miatt kerilt
figyelmem kozéppontjaba. Ki gondolta volna, hogy 2022-
ben egy meteoroldgiai elérejelzésben fogok ezzel az igével
talalkozni, igy: ,,Jzmozik az idGjards hétfo este: kiadtik az
orszdgos figyelmeztetést” (blikk.hu).

Az izom szé torténete

Az izom (1816: "a mozgatds szerve; Osszehtizodni és eler-
nyedni képes [szovet]koteg’) testrésznév nyelvujitasi kép-
z6dmény, amely széelvonas utjan keletkezett az izmos
(1645: ’fejlett izomzatu, erds’) szarmazékszobol. Az izom
alaptagja az iz (tag, iziilet’) ugor kori 6rokség, amelyhez
az egyelbre tisztazatlan funkcidju -m toldalék (valoszini-
leg képzd) kapcsolddik (vo. UESzWeb?).

Izmol vagy izmoz(ik)?

A ’foglalkozik valamivel” jelentésti -(V)z és -(V)I toldalé-
kok rokon funkcidju, egymassal versengd képzék. Egy-
egy testrésznév olykor mindkét képzét felveszi, pl. szem-

1 A toldalékok jel6lésében a ,,V” rovid maganhangzét (o, 6, a,
e) jelent, amely arra utal, hogy méssalhangzéra végz6dé sz6td
esetén az -1 és a -z képz6 elé el6hang keriil.

2 UESzWeb = Gerstner Karoly (szerk.) 2022. Uj magyar etimo-
légiai szotdr — online kiadds. Nyelvtudomanyi Kutatékozpont,
Budapest.

ez ’kozeledés szandékdval ismételten, hosszasan néz’, (ki)
szem-el "kivélaszt’; nyak-az ’levagja vkinek, vminek a fe-
jét’, nyak-al (i) 'mohon iszik’, (ii) nyakon t’; korm-oz(ik)
"kormét fest, miikormot épit’, kérm-ol (i) *kormével be-
levaj vmibe’, (ii) ‘gépiesen ir’. A két sz6 kozott tobbnyire
van jelentésbeli kiilonbség, de akdr egymas szinonimai
is lehetnek. Ilyenkor el6fordul, hogy az egyik kiszoritja
a masikat, pl. zongord-z(ik) ~ *zongord-I; *ebéd-ez(ik) ~
ebéd-el. Eppen ez tortént az izm-oz(ik) ~ izm-ol (erélks-
dik’) széparral is: az 1985/86. évben katonai csoportnyel-
vi elemként azonositott izmol helyét (,,Mit izmolt, hogy
fényes legyen a surcija!”, vo. Filop 1991°) fokozatosan az
izmoz(ik) vette at, kiterjesztve kozos jelentésiiket és hasz-
nélati lehetdségeiket. Az izmoz(ik) *torekszik vmire, erdl-
tet vmit’ jelentésben a Parapatics-féle Szlengszétdarba* is
felvételt nyert 2013-ban (,,Arra izmoz a tandrunk, hogy a
mi tablonk legyen a legjobb”), azonban tgy tlinik, az évek
soran jelentése tovabb béviilt.

Az izmoz(ik) belsé formaja és jelentései

Az izom sz6t6 elsédleges
jelentése a ‘mozgatas szerve,
szovetkoteg’, a -(V)z ige-
képz6 altaldnos jelentése
pedig ’foglalkozik valami-
vel. A részek (a sz6t6 és a
képz4) egymasra hatasabol
kovetkezd 'izomzataval fog-
lalkozik® jelentéssel azon-
ban megnyugtatéan csak
némely példa hozhaté 6sz-
szefiiggésbe, pl. ’testét edzi,
izmot épit’: ,,Hosszu Katin-
ka mdr megint izmozik”
(infostart.hu). Ez azzal ma-
gyarazhatd, hogy az izom
testrésznév atvitt értelem-
ben (metonimikusan) ’testi
er6-t is jelol. Az ’ellentétes
er6k kiizdelme’, a harc és a
versenyzés gyakran fellelhe-
t6 az izmoz(ik) jelentésében,
pl. ’kiharcol’ ,Tartalékosan

Baba és édesapja izmoznak
(izmaikat megfeszitve pézolnak’)
a tiikor el6tt
(kép: ncl.hu)

3 Filop Tamas 1991. A lenti laktanya katondinak nyelvhaszndla-
ta 1985/86. Magyar csoportnyelvi dolgozatok 48. ELTE Magyar
Nyelvtorténeti és Nyelvjarasi Tanszék - MTA Nyelvtudomdnyi
Intézet, Budapest. 9.

4 Parapatics Andrea 2013. A mai magyar szleng 2000 szava és
kifejezése fogalomkori szinonimamutatéval. Tinta Konyvkiado,
Budapest.
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is kiizmozta a gyézelmet a hokivdlogatott” (24.hu), *verse-
nyez* ,Igy izmozik egymdssal egy Lada és egy Audi az orosz
autépdlydn” (totalcar.hu). Az erd sz6 tobb kifejezés alap-
jaul szolgal a magyarban, ezeknek egy része az izmoz(ik)
igével szintén kifejezhetd, pl. erét fitogtat™ ,,Kina sosem
latott mennyiségii katonai repiil6géppel izmozott Tajvan-
nak” (portfolio.hu), ’er6s6dést mutat™ ,,Izmozik a forint,
vajon meddig birja?” (privatbankar.hu). Az izmoz(ik)-kal
leggyakrabban a kozélet, a sport és a politika témdirol tu-
désitod internetes oldalakon (hirportalokon) taldlkozha-
tunk. Jelentései a kovetkezdk:

Az izmoz(ik) belsé formdjabol (‘izomzatéval foglalko-
zik’) kovetkezd jelentések:

1. ’testét edzi’, pl. ,,Justin Bieber félmezteleniil izmozik”
(glamour.hu);

2. ’izmat megfeszitve pozol’, pl. ,,Cukisdgra felkésziilni, 8
hénapos baba izmozik az apukdjdval!” (cateblog.hu).

Az izmoz(ik) atvitt értelem jelentései:

3. vetélkedik’, *versenyez), pl. ,A Csendes-6cednon nyil-
tan izmozik egymdssal a vildg két legnagyobb gazdasdgi
hatalma” (g7.hu);

4. ’erét fitogtat, kérkedik’, pl. ,,Zlatan izmozik egy kicsit
200 milliés Porschéjdval” (hvg.hu);

5. ’erén felill teljesit’, 'nem vért er6s6dést mutat’, pl. ,400
ald izmozta magdt a forint az utolsé munkanapon az euré-
val szemben” (hirportal.eu);

6. nagy erdfeszitéssel kiharcol valamit’ (rendszerint ki-
igekotével), pl. ,,Az 6sziil6 holland gélvigé (...) a mdsik
oldalon kiizmozott egy lovéhelyzetet” (nemzetisport.hu).

Izmozik az idGjaras: hogyan tovabb?

Es akkor mit is értsiink az ,izmozik az id6jdrds” kifeje-
zésen? A targyalt szoszerkezet ’szélsGséges viselkedést
mutat’ (> ’er8sen siit a nap/esik/havazik/fuj a szél’) ér-
telemmel ruhdzhaté fel, erre utal a mondat folytatasa is,
tudniillik: ,,kiadtdk az orszdgos figyelmeztetést”. Az id6ja-
ras ,izmozas -a megnyilvanulhat fullaszté hdségben, vil-
lamlassal kisért heves zivatarokban és jéges6kben, netalan
110 km/h-s széllokésben. Ha tehdt izmozik az iddjards, a
természetjaras vagy kerti grillparti-szervezés igencsak
meggondolando.

Erdélyi Kiara
egyetemi hallgaté, KRE

»Es ki vagyok én?”

Andrejev-dramak magyarul

2023 novemberében jelent meg a Csehov-kortars orosz
dramairo, Leonyid Nyikolajevics Andrejev négy drama-
jat tartalmazé forditaskotet a Cédrus Muvészeti Alapit-
vany gondozasaban. A miiforditéval, Hadikné dr. Végh
Katalin kutatétandrral,
a VII. Keriileti Madach
Imre Gimnazium Apa-
czai-dijas pedagdgusaval
beszélgettiink a Magyar-
orszagon kevésbé ismert
szerz6rél, dramdinak vi-
lagarol, valamint a md-
forditas problémairol.
Most megjelent koteted
cime egy Andrejev-idézet:
Es ki vagyok én? Mdr eb-
bél is adédik a kérdés a
magamfajta  dtlagolvasé
szdmdra, hogy pontosan
ki is Andrejev, mit érde-
mes tudni réla?
Andrejev egyrészt meg-
keriilhetetlen az orosz

Leonyid Andrejev 1871-1929
(forrds: Wikipédia)
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filozofiai kispréza miifajanak megteremtésében, a hazai
kutatds is elsésorban a prézairdval foglalkozik. Masrészt
azonban nagy formatumu és 4jité dramairérol beszélhe-
tlink, aki a 20. szdzad tizes éveiben az egyik legtobbet jat-
szott szerzd volt. JelentGségét jol mutatja, hogy a Moszkvai
Miivész Szinhdz négy drdméjat mutatta be. Osszehason-
litasképp: Csehov-dramakbol 6t6t, Gorkijtol harmat. Da-
rabjait a korszak legjelentésebb rendezéi vitték szinre,
mint példaul Sztanyiszlavszkij, Nyemirovics-Dancsenko
és Mejerhold. Utdbbi két rendezé fedezte fel Andrejevben
azt, ami az avantgard lényege. Andrejev ugyanis Berlin-
ben, egy Georg Kaiser-darab hatasara ismerkedett meg az
expresszionista poétikaval, és ennek a szellemében dol-
gozta at a darabjait. Andrejev tehat nagyon jelentés nem-
csak az orosz, de az eurdpai avantgard vildgaban is, mind
a prozaban, mind pedig a drama mtifajaban.

Mi volt az, ami felkeltette az érdeklédésed a szerzd irdnt
olyannyira, hogy évtizedek 6ta foglalkozol vele?

Leny(igozott sokoldalu tehetsége (ird, filozoéfus, festd,
fotomivész, dramateoretikus, forgatokonyvird, ujsagiré
stb.). Magéaval ragadott az is, hogy gondolatisaga mennyire
megel6zi a korat: profétikus szovegeket alkot. Nem orosz
kontextushoz koétott, hanem egyetemes jelentésti szovege-



ket irt. Parabolisztikus, allegorikus figurak jelennek meg
dramdiban, és lényegében ugyanaz az életérzés ismerhetd
fel nala, mint Kafkanal.

Miért gyakoroltak rdd ekkora hatdst a szovegei?

A huszas évei elején az ember tele van vilagmegvalto gon-
dolatokkal, és Andrejev minden szévegében valamilyen
ontolédgiai-filozdfiai kérdés all a kézéppontban: jé-rossz,
élet-halal, anyag-szellem, transzcendencia. Tehat ami egy
huszonéves embert érdekel, aki eléggé fekete-fehéren gon-
dolkodik, az ott van Andrejevben. Egy olyan ,,szerelem”
kezd6dott, ami egyfajta ratalalds taldn 6nmagamra is.
Szamomra nagyon pozitiv a szovegeinek vilagképe is.

Az imént Kafkdt emlitetted, most pedig azt mondtad,
hogy Andrejevnek pozitiv a vildgképe. Hogyan egyeztethetd
ez 0ssze?

Andrejev nem egyszertien csak azt irja le, mint Kafka,
hogy mennyire rettenetes a létezés, hanem azoknak az ér-
tékeknek a felmutatdsara is torekszik, amelyek megsziin-
tethetik a horror vacui (az tirességtdl valo rettegés) érzését.
Ezek koziil szamara elsé a mtvészet, a masik pedig az em-
bertarsunk irant érzett irgalom.

Az irgalom emlitése kapcsdn azt gondolhatjuk, hogy And-
rejev valldsos ember volt.

Andrejevnél vallasi értelemben inkabb sajatos szinkre-
tizmusrdl beszélhetiink. Nem pravoszlavia, katolicizmus,
nem judaizmus van jelen nala, hanem egyfajta szinkretiz-
mus, amit 6 maga alakit ki ezekbél az elemekbdl. Es ennek
az alappillére az istenkeresés. Andrejev nem volt ateista.
A transzcendencia elzartsaga nala nem azt jelenti, hogy
ateista volt, hanem azt, hogy istenkeresd.

Ha ilyen izgalmas és sokoldalii szerzérél van szé, hogy
lehet, hogy Magyarorszdgon ennyire kevéssé ismert? Lehet,
hogy ezt Csehov ma is tapasztalhato népszeriisége okozza?

Egyrészt igen, Csehov arnyékdban nehéz lenni és alkot-
ni. Mésrészt Andrejev dramai nincsenek leforditva. Ha
pedig készil forditds, akkor leginkabb a kisérletez6 ren-
dezdk és szinhazak nyitottak a darabjaira, példaul Gothar
Péter 2009-ben szinre vitte a Kutyakeringét a Katona J6-
zsef Szinhdz Kamrajaban, de az 6 rendezése sem hozott
igazi attorést. Azt gondolom, hogy ezek a kolt6i képekkel,
allegériakkal megirt darabok a szinpad eszkoztaraval ne-
hezen megjelenithetdk, sok esetben inkdbb csupan olva-
sasra és nem el6adasra szant, Ggynevezett ,lesedramak-
rol” (olvasédramakrol, konyvdramakrol) beszélhetiink.

Ha ilyen nehéz dttorést elérni a dramdival, akkor ponto-
san mi volt a célod a forditds elkészitésével?

Korabban irtam Andrejev-dramaelemzéseket, de amig
nem elérhetd a szélesebb olvasokozonség szamara a drama
szovege, addig ez csak a kutatdknak lesz érdekes és azok-
nak, akik oroszul el tudjak olvasni a dramat. A Naput fo-
lyéiratnal jelent meg el8szor a Rekviem cimii drama a for-
ditasomban és ennek a szovegnek az elemzése is egyszerre.

Ugy gondolom, hogy ez az idealis és egyetlen lehetséges ut,
ez inspiralta a forditdaskotet megjelenését.

Mi jelentett kihivdst a forditds sordn?

Elészor is maganak a dramaforditdsnak a ténye, mivel
kordbban elsésorban prézat forditottam, példaul Bul-
gakov-tarcanovelldkat és kiilonb6z6 szakirodalmi szove-
geket. Ezeknek a szovegeknek a forditdsandl maximalis
pontossagra kellett torekedni. Andrejev dramaszovegei
szinte a k6lt6i proza stilusa felé kozelednek, és a koltészet a
legnehezebb terep, elsésorban a jo értelemben vett patosz
visszaaddsa jelentette a legnagyobb kihivast, kiilondsen a
monoldgok esetében.

Ugy érzed, sikeriilt dtadnod, amit szerettél volna?

A kényvbemutatén, amikor Madardsz Eva szinmtivész
felolvasdsaban szélaltak meg a szovegek, akkor gy érez-
tem, hogy sikeriilt valamit visszaadnom ezeknek a szove-
geknek a koltéiségébdl. Eddig pozitivak a visszajelzések a
szakma részérél. A muforditasrdél Kosztolanyi egy monda-
ta jut az eszembe, a Holl6 forditdsa kapcsan mondta: ,,Ne-
kem a legfébb ambiciom, hogy szép magyar verset adjak,
amely az eredetit a lehetségesig megkozeliti”. Azaz a mu-
forditastol soha nem varhaté el, hogy az eredetivel azonos
legyen. A nyelvek matéridja nem azonos, de torekedni kell
a tartalmi és a formai jegyek jellegzetességeinek egytittes
visszaadasara. Ehhez nagyon fontos nemcsak az adott szo-
veg, hanem a teljes életm és az ir6 vilagképének pontos
ismerete is, valamint a korszak alapos feltérképezése. E15-
szOr a nyersforditas késziilt el, aztan a kovetkez6 fazisban
a szoveg stilizalasa oly modon, hogy tetten érhetSk legye-
nek az alkot6 stilusanak meghatarozo jegyei. Torekedtem
a mondatok hosszisaganak pontos visszaadasara is, hi-
szen ez ad egy meghatarozott ritmust a dramai szovegnek.
Kihivast jelentett a frazémak, kozmondasok 4tiiltetése, itt
nem mindig van tartalmi megfelelés a két nyelv kozott.
Réaddsul a drdmai sz6 kettés funkciéval bir: részt vesz a
sziizsé megalkotasaban, a szerepl6 cselekvésének megjele-
nitéje, masrészt a szereplé a megszolalasaval sajat magat,
belsé vilagat jellemzi: minden szerepld sajatos dramai be-
széddel, megszolalassal irhaté le. Mindkét funkciot szem
el6tt tartva kellett haladnom a szovegek atiiltetésekor.

Nem tartasz attél, hogy napjainkban nem éppen pozitiv
egy orosz szerzd, az orosz kultiira fogadtatdsa?

Ugy gondolom, hogy éppen most kotelessége felmutat-
ni minden russzistdnak, hogy az orosz kulttra és az orosz
politika nem azonos. Nagyon fontos funkcidja van most
az orosz irodalomnak, zenének, balettnek, az egész orosz
miivészetnek. Nem juthat el oda az eurépai gondolkodas-
madd, hogy orosz énekesnét vagy sportoldt nem hivnak
meg egy rendezvényre. Tehat nagyon fontos, hogy jelen
legyen most is az orosz kulttra a gondolkodasunkban.

Laczko Eszter
magyartandr, Madach Imre Gimnazium, Budapest
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Egy az evangélium!
Beszélgetés Toth Mihaly diakonussal

Té6th Mihély diakénus, az Okumenikus Egyhdz veze-
té lelkésze kétgyermekes csaladapa, és nem mellesleg
kozgazdasz, marketingkommunikacios szakember. Ho-
gyan fér meg mindez egymas mellett, hogyan tekint a
21. szazad egyhdzara ezzel a szemiiveggel? Beszélgeté-
siinkben kommunikacios stratégiaké és a krisztusi iize-
neté a fGszerep.

Zavarba jon az ember, amikor egy diakonust kell megszo-
litani, s valahogyan koszonteni is illik.

Mihalynak lehet hivni. A diakénusokat nem szoktuk
atyanak hivni, mert nem lépett be a papi rendbe. Ugyhogy
a keresztnevemen vald szdlitas tokéletes.

Az, hogy a koszonés miért ,,Ald4s, békesség!” a reforma-
tusokndl és ,Dicsértessék a Jézus Krisztus!” a katoliku-
soknal: egyszertien azért, mert igy szoktak meg. A legtobb
apostoli levél kegyelmet és békességet kivan a Jézus Krisz-
tusban; mi igy szoktuk: ,Kegyelem és békesség!”.

Lelkész és kommunikdcios szakember egyszerre. Ez igen
ritka (vagy taldn egyediili). Holott egy lelkésztdl vagy egy
paptdl, aki a nyilvdnossdg eldtt van, elvdrds lenne, hogy a
kommunikdcionak is a mestere legyen.

Szerintem nagy baj, hogy a papsdg nem kommunika-
ci6s szakember. A ,kommunikaciés szakember” nagyon
tdg fogalom. En kozgazdész-marketinges vagyok a szak-
mamat illetden, kiilonbozé vallalatoknak igyekeztem se-
giteni abban, hogy hogyan tudnak sikeresek lenni a piaci
kornyezetben, hogyan tudjak a vevlket megszolitani. A
magyar nyelv képi: mert mi értékesitésnek hivjuk, amikor
egy terméket eladunk. Benne van a sz6, hogy ,.érték”. Er-
téket kell tudnom atadni. A termék 6nmagiban nem ér-
ték, a terméken keresztiil valamilyen mddon véltozik az
életem. Ilyen az evangélium is, 6nmagéban, ha becsukom
és folteszem a legmagasabb polc tetejére, akkor nem tud
mit csindlni, nem jon létre az érték. De hogyha leveszem
a konyvet, kinyitom, és elkezdem olvasni, akkor elkezd
bennem valamilyen valtozds torténni. Hidba van az em-
bereknek a 88. polcan ott a Szentirds, ha nem veszik el6,
és nem kezdik el olvasni. Aztan még egy probléma van:
tegyiik fol, hogy leveszi, és elkezdi olvasni! Erti, hogy oda
mi van {rva? Valdszintileg valamilyen szinten érti, de a leg-
nagyobb feladata ma egy kommunikacids szakembernek,
aki egyébként papi kiildetést kapott, hogy valahogy elér-
je, hogy az emberek nyissanak tjra az evangélium felé, és
hogy tudja az evangéliumot valahogy ugy formara igazita-
ni, hogy bejusson az emberek fejébe. Utdna az evangélium
mar ,,dolgozik”.

Az egyhdz nyelve pedig mintha nagyon lassan viltozna, és
nem olyan dinamikusan, mint a ,vildg” kommunikdcidja.
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Az els6 apostoli nemzedék azt a kiildetést kapta Krisz-
tustol, hogy ,,menjetek, és tegyétek tanitvinyomma mind
anépeket” (Maté 28:19). Menni kell, tehat cselekvé mdodon
kell részt venni a kiildetésben, tanitvannyd kell tenni az
embereket és minden népet. Az egyhdznak alapvetGen ez
a dolga. Hogy mindenkit meg tudjon szélitani, ahhoz tud-
nia kell mindenkinek a nyelvén. Mindenki nyelvén tudni
nagyon nehéz, ahhoz kell talalnunk egy k6z6s nevezét. Mi
lehet a kozds nevezd? Es azt gondolom, hogy ezt kellene
Ujra és Gjra megtaldlnia az egyhaznak.

A mdsfajta kommunikdcié nem mdsitia meg az iizenetet?

Nincs két Jézus Krisztus, egy az evangélium. Val6jaban
nem véltozott meg az lizenet! De masként kell tudni el6ad-
ni. Azt kell megtalalni, hogy hogyan tudom ugyanazt az
izenetet gy elmesélni, hogy az befogadhat6 legyen annak
a kozonségnek, amellyel éppen kommunikalok. Eletiink-
ben fontos szerepe lett a Facebooknak, az Instagramnak,
a TikToknak, amelyeken nyolc (!) masodperc a befogadasi
kiiszob. Egy atlagos feln6tt ember nyolc masodpercig tud
figyelni. Mit tudok elmondani nyolc masodperc alatt? Ez
valoban nagy kérdés... A megoldds szerintem az, hogy
merni kell kinyitni, merni kell reformernek lenni - j6
lenne, ha bels6 reformaci6 lenne, amit Ferenc papa meg
is prébal: a kommunikaciés forradalom idején a kommu-
nikaciéval lehet elére menni.

Reformdtusok ezt a sz6t haszndljdk papjaikra: ,lelkész”,
milyen kifejez6 a magyar nyelv! Mikozben manapsig az
emberek a lelki gondjaikkal nem a lelkészhez mennek, ha-
nem a pszichologushoz. Taldn még hisznek is, de mégsem
az egyhdzhoz fordulnak mindennapi lelki problémdikkal.

Szerintem olyan nincs, hogy valakinek nincsen hite.
AlapvetSen hisziink. Csecseméként abban, hogy vissza
fog az a meleg valami térni hozzank, ami taplalt minket.
Es amikor ez a hitiink sériil, akkor iivéltiink! FelnSttként
is hisziink sok mindenben: hisziink abban, hogy az igaz-
sag gy06z, hiszlink abban, hogy jonak lenni jé.

Sokat beszélgettem pszicholégusokkal, s szerintem a ,,se-
git6 szakmdak” kialakulasanak az egyik oka, hogy az egy-
haz elveszitette azt a képességét, hogy az emberek abban
higgyenek, hogy ott megoldast talalnak. Es tudomdny lett
az, ami korabban misztikum volt. Tehat az elme mikodé-
se Freud és Jung 6ta mar nem akkora misztikum. Pedig
nem tudja senki, hogy a tudat hol kezdédik. Es hol van?
Honnantdl van tudata az embernek?

A lelkész oriasi felel6sséget kap, amikor valaki a lelkét
rabizza, elmondja neki az érzéseit. Ugyanis a lelkész nem
mentalhigiénés szakember. A lelkész egy él6 ember, mint
én vagyok, ugyanazokkal a kiizdelmekkel, mint ami mas-
nak is van, és a lelkész létre tud hozni maga koriil egy
olyan tdmogato kozeget, amelyben a masik azt érzi, hogy



nincs megitélve, és ezért képes a sajat belsé konfliktusaival
egy biztonsagos kornyezetben szembesiilni.

Olyan témdkrol is mer beszélni, amelyekrdl a keresztény
egyhdz nem: ilyen példdaul a hdzassdg gyakorlati kérdései
vagy a szexualitds.

Az egyhaz mélyen hallgat errél a témarél. Vagy ha meg-
szélal, akkor annyit mond, hogy a hadzassagkotés eldtti
szex az bln, mert ,le van irva”. De ez nem valasz sok kér-
désre. Nem valasz, amikor a harmincas korosztaly haza-
sodik, és nem a huszas, nem valasz, amikor valéjaban az
emberek egyiitt élnek probahazassagokban, miel6tt tény-
legesen 6sszehazasodnak, s6t, nem vélasz akkor sem, ami-
kor Iényegében divat lett elvalni.

A hazassag rengeteget valtozott az elmult kétezer évben.
Valtoznak a hazassigban a szerepek, valtozik a hazas-
saghoz vald viszony, és hogy mit tekintiink hazassagnak.
Réank kényszerit a jog, a tadrsadalmi elvaras egyfajta viszo-
nyulast a hizassighoz. En beszélgetek azokkal a parokkal,
akik hazasodnak, és az érdekel, hogy 6k hogyan latjak, ho-
gyan definidljak mindezt.

Toth Mihdny esketdi szolgdlat kizben
(forrds: vaskarika.hu)

On szerint mit jelent a hdzassdg sz6?

Amikor ezeket a parokat hallgattam, azon gondolkod-
tam, mi a k6zds nevezd. Van-e egy tervrajz, amelyre azt
lehet mondani, hogy ez alap, és ehhez képest mindenki
folépiti a sajat hazat. Ennek a tervrajznak a k6zos vonasa
az a fajta sz6vetség, amelyet Isten mutat az emberrel. Isten
Ujra és Ujra szovetséget kinal az embernek, és Gjra és Gjra

megprobél ehhez a szdvetséghez minket méltova tenni. Es
mi djra és Gjra elbukjuk ezt a szovetséget, de Isten tjra jon,
és tjra szovetséget kinal nekiink. A hazassag is ilyen, vala-
melyikiink mindig fol fogja ragni a szovetséget, de akkor
a masiknak kell elég tigyesnek, okosnak, bolcsnek, feltétel
nélkiili szeretettel élének lennie, hogy ezt a szovetséget
yjra felkinalja. Ebbél kiindulva irtam A hdzassdg tervrajza
cimi konyvet. A konyvbél kimaradt az intimitas kérdése,
és a masodik kotetemben, az Uristen, hdzasodunk! cimii-
ben mar kiilon fejezetet kap (Szex, és Isten ldtta, hogy ez
j6). Benne vannak mindazok a témdk, amelyekr6l a jegyes-
beszélgetés soran szoktunk vitatkozni. A legvégére keriilt
egy imadsdgos rész olyan szovegekkel, amelyeket elmond-
hat egy férfi, ha a feleségéért imadkozik, vagy egy né, ha
a férjéért imadkozik, vagy egy sziil6, ha a gyermekéért
imadkozik. Ezt azért érdemes leirni, mert az embereknek
nincsen ma szokészlete az imara.

Nem tudom kihagyni az anyanyelvi kultiira kérdését. A
szép magyar beszéd évszdzadokon dt az egyhdz értéke volt.
A nyelvi norma felmutatdsdaban is szerepe volt a papsdg-
nak. Hogy ldtja ezt napjainkban?

A régi retorikakonyvek igy kezdddtek: ,,A jé szonok fel-
all, hogy lassak, hangosan beszél, hogy halljék, és rovid,
hogy szeressék.” Ezt érdemes a sziviinkbe irni. A Bazilika
el6tti adventi vasarban gospelkorusunk is fellépett. Ilyen-
kor ott van két-haromezer ember, ha jobb az id8, akkor
Otezer is, és ezekhez az emberekhez lehet beszélni. Vala-
hogy igy képzelem a 2000 évvel ezel6tti Jeruzsalemet vagy
barmelyik forgalmas varost, ahol a tanité — nem is aka-
rom mas szoéval illetni - kidll eléjiik, és valamit tanitani
szeretne. Ezek az emberek nem azért jottek, hogy engem
meghallgassanak. Nézel6dni és vasarolni jottek, meg for-
ralt bort inni, meg taldlkozni jonnek. Sz6lt a zene, és éne-
kelt a gospelkorus, s elkezdtek figyelni az emberek. Két dal
kozott megszolaltam, mert még figyeltek az emberek, és
elmondtam azt, hogy , Legyél a fény!”. Ez volt az tizenete
a prédikacionak: legyél a fény. Mennyi idém van elmon-
dani? Mennyi ideig fognak figyelni ram? Masfél percig. Ez
id§ alatt el kellett tudjam mondani azt az iizenetet, amit
Krisztus mond, hogy nem azért gyujtjik a lampast, hogy
véka ala tegyék. Meg azt az lizenetet, hogy Isten orszagat
ne keressiik sehol sem, mert itt van kozottiink. Meg azt,
hogy valdjaban egymas felé fordulni kell, és ugy tudni
szeretni a masikat, hogy nem varni t6le cserébe semmit.
Tehat egyetlen ilyen alkalommal hdny ezer embernek
tudunk egy j6 mondatot mondani? Ezzel teljesiil a jézusi
mondat ,,menjetek és tegyétek tanitvinyomma mind a né-
peket” (Maté 28:19).

Blanké Miklés
az Edes Anyanyelviink szerkesztéje
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Mindennapos kérdések

Korrektori munkdm sordn az egyik - mar-mdr minden-
naposnak tekintheté - tipushiba a minden nap/minden-
nap irasmédjahoz kotédik: mintha nem is létezne az utéb-
bi, még a szerkesztdségekben dolgozdk sem haszndljak
gyakran az egybeirt alakot; marpedig az elég gyakorinak
tekinthetd ,,nyitva mindennap 10 és 18 6ra kozott” jellegti
szerkezetekben az egybeirt véltozat szabalyos. Es ha va-
laki felsohajtana, hogy megint valtozott a helyesirasunk
(feltételezve, hogy évente adnak ki 4j szabdlyzatot), meg-
nyugtathatom, hogy mar az 1929-es, Balassa Jozsef altal
szerkesztett Az egységes magyar helyesirds szétdra és sza-
balyai' is tartalmazta a mindennap(i) alakot, Nagy J. Béla
pedig 1938-ban azt irta, hogy
a mindennap, a mdsnap és a
néhanapjin  ,hatarozoszok
annyira Osszeforrtak, hogy
nem is lehetne ket két-két
széba irni”.’

A magyar helyesirds szabd-
lyai 10. (1954-es), 11. (1984-es)
és az e sorok irasakor aktua-
lis, 12. kiaddsanak (2015-0s)
szojegyzéke egyarant kiilonb-
séget tesz egybe- és kiilonirt
valtozat kozott: ,mindennap
(= naponta); de: minden nap
24 6rabdl all”. Vagyis az egy-
beirt mindennap hatarozdszo, idéhatarozoéi sze-
repet tolt be a mondatban (felel a Mikor? kérdés-
re), mig a killonirt minden nap esetében a nap a
f6név, amirdl allitunk valamit (példaul: ,Minden
nap ajandék”). Ezzel a mondattal lehetne érzé-
keltetni a kiilonbséget: ,Mindennap azzal az ér-
zéssel keltem fel, hogy halas lehetek azért, amim
van, mig egyeseknek minden nap gyotrelem.”
Vagy ahogy a Nyelvmiivel6 kézikonyvben® olvashatjuk: ,, A
‘naponta’ jelentésti mindennap hatdrozoszot egybeirjuk, a
minden nap (valamennyi, minden egyes nap’) jelz8s szer-
kezetet viszont kiilon. Pl.: Mindennap meglatogatta a bete-
get; de: Minden nap meghozza a maga 6romét”.

Mi a helyzet akkor, ha képz6 jarul ehhez, illetve ezekhez?
A Magyar helyesirdsi szotdar' az egybeirt mindennapi és
mindennapos alakokat tartalmazza, de a Nyelvmiivel6 ké-

MIN_D?NNAP
ASZULINAP.
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1 Balassa Jozsef szerk.: Az egységes magyar helyesirds szétdra és
szabdlyai. Budapest, 1929. Budapesti Korrektorok és Revizorok
Kore, 176.

2 Nagy J. Béla: Nyelvmiivelés. Helyesirdsi kérdések. In: Magyar
Nyelv. XXXIV. évf., 1938. jan.—febr. 1-2. szam, 55.

3 Grétsy Laszlo - Kovalovszky Miklos f8szerk.: Nyelvmiivels
kézikonyv. 11. kot. Budapest, 1985. Akadémiai Kiadd, 168.

4 Téth Etelka szerk.: Magyar helyesirdsi szotdr. Budapest, 2017.
Akadémiai Kiado, 370.
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zisz6tdr® az el6bbinél kiilonbséget tesz: ,Az -i képz6s mn.-i
szarm.-ok ennek megfelelden szintén kétféleképp iranddk,
s kiilonb6z6 értelmiek: mindennapi feladat ‘naponta is-
métlddo feladat’, de minden napi feladat ’az adott napon
elvégzendé feladat’” A Magyar értelmezd kéziszotar® min-
dennap cimszava elsGsorban hatarozdszot emlit (,1. Az
Osszes napon; naponta. Nem ~: ritkan. 2. Naproél napra. ~
szebb és szebb lesz”). Egybeirva hozza az -i képzés alako-
kat is: minden napra valé (,A mindennapi kenyér”), min-
dennap végzett (,Mindennapi kételesség”), hétkoznapi,
kozonséges, nem kiilonleges (,Nem mindennapi szeren-
cse”). Az -os végzGdés szintén egybeirt formakat eredmé-
nyez: naponta vagy gyakran megfordulét (,Mindennapos
vendég”), nagyon gyakran ismétl6dét, szokasosat (,Min-
dennapos veszekedés”), hétkoznapit, kozonségeset (,,Min-
dennapos latvany”) jelent.

Es hogyan jarunk el a -ra hatdrozoi raggal ellétottsig
esetén? Az egyetlen szotdr, amelyben megtalaltam ezt az
alakot, a Magyar értelmezd kéziszotdr fentebb emlitett, a
mindennapi kenyér példaja mellett
olvashatd, vagyis ,Minden napra
val6.” Es habdr nem ez volt a cikk
témaja, az Edes Anyanyelviink egyik
2002-es lapszamaban talaltam a ko-
vetkezd mondatot: ,,A kotet rendel-
tetésszertien ugy (is) hasznalhato,
hogy minden napra egy nyelvi gon-
dolat.”” Ezek alapjan feltételezhetd,
hogy a ,Minden napra egy mese”
tipusu szerkezetben a minden napra
kiilonirando, azonban a fénév tob-
bes szamd, hatdrozéi ragos alakja, a
hétkoznapi értelml mindennapokra
mar egybeirandd, példaul egy ilyen
cimben: ,Sminkek a mindennapokra
és kiilonleges alkalmakra” - tehat nem azt jelenti a min-
dennapokra, hogy az év Gsszes napjara ajanlanak egy-egy
sminket (mint a minden napra egy mese esetében), hanem
hogy a cikk els6 részében olyan sminkétleteket mutatnak
be, amelyek nem kirivo jellegiikb6l fakadéan a hétkozna-
pokban is jol alkalmazhatok.

A EGY MESE

——

Kotis Nikoletta
korrektor (Index), szovegird
(PEOPLE TEAM Alapitvany)
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Budapest, 1996. Auktor Kényvkiadd, 384.
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P O N T O Z () «eeo Grétsy Ldszlo rovata

Tisztelt Olvaséink! Februarban kozoltiik a Pontozé 2023.
4. szimaban megjelent rejtvények megfejtéseit, valamint a
konyvjutalomban részesiil6k névsorat. Mivel a megfejt6k
adatait Grétsy Laszl6 tanar ur tartotta nyilvdn, arra kérjitk
a februdri listdban szereplé nyerteseket, hogy konyvju-
talmuk postazasahoz irjak meg lakcimiiket a rovat szer-
keszt6jének, Horvath Laszlénak az imélcimére: horvath.
laszlo@nytud.hun-ren.hu.

A lap 2023. 5. szamaban megjelent rejtvények megfejtései
a 36. oldalon talalhatok.

A Pontoz6 uj feladvanyai

I. Mint egy sakkfigura. Ezzel a feladvannyal Grétsy
Laszl6 tanar urra, a sakk rajongdjara emlékeziink.

Mindegyik meghatérozashoz olyan dsszetett szot varunk
valaszként, amelynek az el6- vagy utétagja azonos egy
sakkfigura nevével. Ha példaul ez a meghatdrozas: ,,Sziik
korben uralkodd, hatalmaskodé személy”, akkor a megol-
das: kis|kiraly; itt az dsszetett sz6 utdtagja azonos a sakk
legfontosabb figurajanak nevével. (A babok megnevezései
kozott a szakszerteken kiviil a bizalmas nyelvhasznalatba
tartozok is el6fordulnak.) Minden helyes valaszért 1 pont
jar, tehat 6sszesen 14 pont szerezhetd. (Arra kérjiik olvasé-
inkat, akkor is kiildjék be megfejtéseiket, ha nem sikertilt
minden meghatdrozashoz valaszt taldlniuk.)

1. ura (hintdja) el6tt futd szolga
2. rotunda
3. sz0rp, tea alapanyagat ado cserje egyik fajtaja
4. Eisemann Mihaly operettje: ... 77
5. meglepetésszert, gyors, hatarozott cselekvés
6. lovait sebesen hajté paraszt fuvaros
7. iranyzat el6készit6je
8. a szertorndnak ebben az agaban volt olimpiai bajnok
Magyar Zoltan
9. farkascsorda vezetéje
10. hosszt, keskeny padlovédd
11. fontos cikk a cimoldalon
12. homokos talajon tenyészd, tiiskés termésii novény
13. diplomaciai szolgalattal vitt killdemény
14. fokhagymads piritds

II. Hétszer hét. Ha olvasdink helyesen valaszolnak rejt-
vényiink meghatarozasaira, akkor a kit6ltott abran a bal
felsé saroktdl a jobb als6 sarokig terjeddé atloban a 20.
szazad egyik kiemelked§ olasz irdjanak a keresztnevét ol-
vashatjak. A sorok megfelel$ atrendezése utdn a jobb fels6
saroktdl a bal alsé sarokig ugyanennek az irénak a csa-
ladneve olvashatd. A meghatdrozasokra felel§ szavakért
1-1, tehat Gsszesen 7 pont jar. Az atlékban allé nevek 7-7

pontot érnek. Igy ennek a feladvdnynak a megfejtésével
Osszesen 21 pont szerezhetd.

1. 4ttort kézimunkét
készit

2. irott szoveg felismerése,
megértése

3. orszag Délnyugat-Azsia-
ban, févarosa Bejrut

4. tavbeszélé készilék

5. ebben a varosban
talalhat6 a Klapka Gyorgy
Miuzeum

6. kozépkori szekta,
illetve ennek tagja

7. spanyol avantgard festd

ITI. K6zmondas. Aki helyesen valaszol a meghataroza-
sokra, az a kozéps6 harom négyzetbe kertild betti(jegye)-
ket (balrol jobbra) dsszeolvasva egy kozmondast kap. Az
egyes valaszok értéke 1-1 pont, maga a kozmondas pedig
3 pontot ér. Igy ebben a rejtvényben 6sszesen 10 pontot
lehet szerezni.

1. 6sszevegyit, 1
Osszekever :
2. it6hangszer haszna- 5
lata a zenekarban :
3. friss, tiszta 3
<levegé6jti> :
4. fitvet termd rét 4,
5. ctigos, széljarta 5.
6. apro, pottom 6.
7. vizelvezet6 csatorna | 7.

IV. Széjatékos csattanod. Olvasdinknak elég a csattanot
bekiildeniiik. Ertéke: 25 pont.

A négy feladatban tehat 6sszesen 70 pont szerezhetd, de a
nyereménysorsolasba azok is bekeriilnek, akik jo valasza-
ikkal legalabb 60 pontot 6sszegytjtottek. A megfejtéseket
a rovat szerkeszt6jének imélcimére

(horvath.laszlo@nytud.hun-ren.hu)
varjuk. A bekiildési hataridé: 2024. janius 1. Eredményes
fejtorést, sikeres megfejtéseket kivannak a rovat szerzéi:

Horvdth Laszlo (1.), Schmidt Janos (IV.),
Varga Istvin (IL., II1.)
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A 2023. 5. szamban megjelent
rejtvények megfejtései

I. Hétszer hét

1. dinamit; 2. polémia; 3. valahol; 4. szom-
bat; 5. Villdny; 6. asszony; 7. korhely. A kitol-
tott abra bet(iibél a bal felsé saroktdl a jobb
alsé sarokig kiolvashat6 sz6: dolmany, majd
a sorok atrendezése (3-1-4-2-7-5-6) utdn a
jobb fels6 saroktol a bal alséig a libéria ruha-
név betlizhetd ki. Egyik ruhat sem hordhatta
barki. Az elsét f6leg nemesek és katonak vi-
sel(het)ték, a masodikat, amely tobbé-kevés-
bé egyenruhanak szamitott, lakajok, komor-
nyikok, belsé inasok, szolgdk hordtak.

II. Viragok

1. er6s + anya > aranyesé; 2. racs + kava >
arvacska; 3. belé + kend > beléndek; 4. Mali
+ cenk > cikldmen; 5. gané + riad > gardénia;
6. akna + link > kankalin; 7. mané + alig >
magnolia; 8. Kali + must > muskatli; 9. mons
+ Oriz > nészirom; 10. ideo- + harc > orchi-
dea.

III. Szo6jatékos csattand
Hja, kérem, ha egy tizlet egyszer beindul!

A megfejték adatait Grétsy Laszl6 tanar dr
kezelte. Ezért most — a sajatos helyzetre te-
kintettel, rendhagyé moédon - a rendszeres
megfejték korébdl sorsoltuk ki a nyerteseket.
Igy a kovetkezdk részesiilnek konyvjutalom-
ban:

Baranyai Magdolna, Bogndr Istvinné,
Cinka Istvan, Eder Krisztina,
Gregor Zoltanné, Nagy Anna, Piller Adrien,
Radnéti Léda, Sebdk Jinos,

Variné Trifusz Mdria.

Ennek a listanak a tagjait is arra kérjuk,
hogy a postazashoz irjak meg a lakcimiiket
a rovat szerkeszt6jének fentebb megadott
imélcimére.
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A diaszpora nyelve — iinnepi délutanunk
az anyanyelvek napjan

2024. februar 21-én az anyanyelv nemzetkozi napja
alkalmabol az Anyanyelvapolok Szovetsége a Pet6fi
Irodalmi Mizeumban rendezett tinnepi délutant.

Az esemény kezdetén Bankovi Gyula Jégbezdrt
fdjdalom cimG muavét adta el6 csellon Bankovi
Bence, Nagy Marta zongoran kisérte. Torok An-
namaria misorvezeté elmondta, hogy ,1952-ben
a Pakisztdnban €16 bangladesieket meg akartak
fosztani bengali anyanyelviikt6l azzal, hogy az ur-
dut tették egyetlen hivatalos allamnyelvvé. Februar
21-én, a dontés elleni tiintetésekben a rendfenntartd
er6k tobb embert megoltek. Bangladesben azéta ez
a nap a bengali nyelv napja. Az esemény emlékére
és Banglades javaslataira az UNESCO kozgytlése
1999-ben februar 21-ét nyilvanitotta az anyanyelv
nemzetkozi napjava, ezzel is felhivva a figyelmet a
fold nyelvi sokszintiségére és gazdagsagara. Tobb
mint 7000 nyelvet beszélnek a f6ldon, ezeknek
koriilbeliil fele a kihalas szélén all. Mivel a folyamat
megallithatatlannak t{inik, az UNESCO fontosnak
tartotta, hogy rdirdnyitsa a vilag figyelmét erre a
jelenségre. Rendezvényiinkkel mi is ezt a figyelmet
szeretnénk erdsiteni. Habar a magyar nyelv a leg-
nagyobb nyelvek kozé tartozik, és nem fenyegeti a
kihalds veszélye, azonban a szérvanyban, a diasz-
poérdban mi is érzékeljiik az anyanyelvi beszélok
szamanak jelentds csokkenését. Mai eseményiinket
ezért szenteltitk a magyar diaszpdra nyelvhaszna-
latanak”.

Csaky Csongor, a Rakdczi Szovetség elnoke
tnnepi koszontt mondott. Anyanyelviink sajatos-

sagairdl osztotta meg gondolatait, majd az Anya-
nyelvapoldk Szovetségének kozosségéhez szolt: ,A
Rakoczi Szovetség és a magam nevében csak gra-
tulélni és megkdszonni tudom Onodknek, az Anya-
nyelvapolok Szovetségének mindazokat a tevékeny-
ségeket és jo szolgalatokat, amelyeket az anyanyelv
érdekében és védelmében tettek és tesznek Juhdsz
Judit elnok asszony elkotelezett vezetésével”.

Az tnnepi délutin kovetkezd részében Baba
Szilvia MMA-o6sztondijas diaszpdrakutato tartott
eléadast A magyar nyelvhasznalat az észak-ame-
rikai diaszpérdban cimmel. Eléadasat a diaszpora
torténetének ismertetésével kezdte. Megtudhattuk,
hogy hét hullamban torténtek a kivandorlasok,
amelyek kovetkeztében kisebb-nagyobb magyar
kolonidk jottek létre az USA-ban és Nyugat-Kanada
allamaiban is. Az itt él6 magyarok kérében pedig
kialakult a ,,hunglish” nyelv. Megtudhattuk, hogy
a masodgeneracids fiataloknal fordult el6 az ugy-
nevezett forditasos kétnyelviliség: az egyén az egyik
nyelven kigondolja mondandéjat, majd azt a ma-
sik nyelvben tiikorforditdsban mondja ki. Eléada-
sat azzal a gondolattal zarta, hogy bar a harmad-,
negyedgeneracios fiatalok nem feltétleniil beszélnek
magyarul, szamukra elsddleges identitasjelold sze-
repe a nyelv helyett a népviseletnek, az tinnepek-
nek, a zenének, a tancnak és az olyan tradicidknak
van, amelyek mind a csaladhoz kotédnek.

Az el6adds végeztével ismét Nagy Marta és Ban-
kovi Bence képraztatta el a nézGket: Popper Da-
vid Magyar rapszodia cimti muvét adtak el6. Majd
Seres Zoltan szinmtvész tolmacsolasaban Makkai
Adém verseit hallhattuk. A szivhez sz6l6 versek
utan Kapi Zsuzsanna operaénekestdl hallgathattuk
meg Erkel Ferenc Hunyadi Ldszl6 cimii operajabdl
Gara Maria arigjat, amelyet Nagy Marta zongora-
miivész kisért.

A délutan zarasaként Petéfi Sandor A magya-
rok istene cimi kolteményét hallhattuk el6szor Se-
res Zoltan eléadasaban, majd az Erkel Ferenc altal
megzenésitett valtozatot Kapi Zsuzsanna és Nagy
Marta el6adasaban.

Schriffel Csilla Rozdlia
az Anyanyelvapolok Szovetsége
ifjusagi tagozatdnak tagja




»Oh jol vigydzz, mert anydd nyelvét biztik rad a szazadok

S azt meg kell védened. Hallgass ream. Egy lathatatlan langolds
Teremté meg e nagy vildagot s benned az lobog. Mert néked is van langod:
Szent e nyelv! S tébb kincsed nincs neked! Oly csodds nyelv a magyar.”

Fiist Milan

A diaszpora nyelve - Pillanatképek az Anyanyelvapolék

Szovetségének rendezvényérol

Juhasz Judit és Csaky Csongor Nagy Marta (zongora) és

Bankovi Bence (csello)

=N

Seres Zoltan verset szaval

(Képek: Petsfi Irodalmi Muzeum)



