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A havasi sarlósfecske (Tachymarptis melba) első bizonyított 
fészkelései és korábbi hazai előfordulásai Magyarországon

Oláh János & Gyarmati Gábor

Abstract—Oláh. J. & Gyarmati, G.: The first confirmed breeding records of Alpine Swift in 
Hungary with a review of previous observations of the species. Alpine Swift was confirmed as a 
new breeding bird species fór Hungary in 2020. Until 2019 it was a very rare vagrant with only 14 
accepted records. Out of the 14 records 5 were in 2019 and this clearly indicates that it became more 
regular recently. The European breeding population has been inereasing in the last 20 years including 
the neighbouring Románia, where both the estimated population and the number of breeding localities 
have alsó increased considerably. Recently, Alpine Swifts started to breed in artificial structures away 
from the natural habitats. About 10 years ago it was found in the lowland areas of the Carpathian 
Basin as it was found in Timisoara and later in Arad cities. These lowland breeding records suggested 
if the species expands further north or west, it will eventually reach Hungary. Even so, it came as a 
surprise in 2020 when they were found breeding at two locations: Debrecen and Hódmezővásárhely. 
In Debrecen 4 pairs, while in Hódmezővásárhely 2 pairs have bred successfully. At the former city 
the location was a grain storage building while in the latter it was found in the crevices of tower 
blocks. In Debrecen they were present from 2nd May to 8th October and as many as 16 birds were 
seen together in August (8 juveniles). In Hódmezővásárhely it was recorded later, from 22nd July to 
Ist September, with the highest count of 8 individuals. Observations from 2019 suggest they might 
have bred already in that year. In Szeged there were several observations in the previous two years 
and it is the closest large city to the known Románián lowland breeding sties. It is forecasted that it 
will nest in further cities—especially Szeged—in the coming years in Hungary.

Keywords: Tachymarptis melba, breeding sites, areal expansion, grain storage buildings, tower 
blocks, Hungary.

Correspondence: Oláh János, H-4032, Debrecen. Tarján utca 6., Hungary,
E-mail: sakertour@gmail.com

Bevezetés
Bár az irodalomból több adata is ismert a fajnak az 1950-es és 1960-as évekből 

(Buchert, 1962; Jakab, 1962), valamint az 1990-es évek elején volt egy nem bizonyított 
terepi megfigyelése is (Waliczky, 1992), az első bizonyított előfordulása 1996-ban volt 
Magyarországon. A havasi sarlósfecske 2020-ig mindössze 14 alkalommal fordult elő bi­
zonyítottan hazánkban (MME NB, 2019). Bár a Kárpát-medencében több helyen is fészkel 
sziklahasadékokban, gyárépületekben, bányákban és újabban panelházakban is, de Ma­
gyarországon megmaradt nagyon ritka kóborlónak egészen 2020-ig. Valószínűleg nehezen 
megfigyelhető életmódja miatt is alakult ez így, ezért volt kevés megfigyelés. Magasan 
táplálkozó és gyors röptű madarak, nem könnyű őket megpillantani, főleg ha valaki nem 
tudatosan keresi egy adott helyen. Szembetűnően több előfordulása volt 2019-ben (5 meg­
figyelés), és 2020-ban a faj sikeres költését is sikerült bizonyítani Debrecenben és Hódme­
zővásárhelyen. Ezzel újabb fajjal gazdagodott a Magyarországon fészkelő madarak száma. 
Ebben a cikkben a debreceni és a hódmezővásárhelyi fészkelés részleteit írjuk le és követ­
keztetéseket vonunk le a fészkelés sikerességével kapcsolatban. A hazai előfordulások 
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növekedése és fészkelő fajként történt megtelepedése jól beleillik az európai állomány 
növekedésébe és terjeszkedésébe.

Elterjedés, a hazai fészkelők eredete
A havasi sarlósfecske - Európa legnagyobb méretű sarlósfecske faj a - széleskörűen el­

terjedt fészkelő Dél-Európában. Gyakori koloniális fészkelő a Földközi-tenger partja men­
tén és a hegyvidékeken (Pireneusok, Alpok, Balkán-félsziget). Svájcban és Olaszországban 
jelentős állománynövekedését figyelték meg az elmúlt 20 évben. Svájcban már 1800-2300 
párra becsülték állományát 2016-ban, ami 50%-os növekedést jelent 20 év alatt (Keller et 
al., 2020). Fészkelő állománya a romániai Kárpátokban is emelkedett az elmúlt 20 évben és 
Romániában 414 4113 párra becsülik jelenlegi állományát és 70%-kal növekedett az elfog­
lalt fészkelő területek száma a 20 évvel ezelőtti felmérésekhez képest (Keller et al., 2020).

A hazai megtelepedése is a romániai fészkelő állomány növekedésével lehet összefüg­
gésben, hiszen jelentős terjeszkedése figyelhető meg: a sziklás, hegyvidéki fészkelőhelyek 
mellett már megtelepedett az Alföldön (Temesvár, Arad) is, ahol panelházakban vagy na­
gyobb épületekben (kórház) költ sarlósfecskékkel és molnárfecskékkel közösen. Mindez az 
elmúlt 10 évben történt, mert Temesváron 2011-ben (6 pár), míg Aradon 2016-ban (2 pár) 
figyelték meg a havasi sarlósfecske fészkelését először. Aradon már 2015-ben is megfigyelt 
Daróczi Szilárd egy példányt májusban, ezért már akkor is költhetett. Aradon a 2016-os 
első fészkelést követően 2017-ben és 2018-ban még további két helyen is előkerült 2-2 pár. 
Nagyváradon a fészkelését még nem bizonyították, de 2018. augusztus 28-án egy 12 pél­
dányból álló csapatot itt is megfigyeltek, ami akár itteni fészkelését is valószínűsíti (Da­
róczi J. Szilárd személyes közlése). Ezzel párhuzamosan a hazánkhoz legközelebb eső 
rendszeres fészkelőhelyén, a Bihar-hegységben is jelentősen emelkedett a fészkelők meny- 
nyisége. A Mezőtelegdi-tározók körül vonuláskor rendszeresen megfigyelnek nagyobb, 
akár 20-60 példányos csapatokat is áprilisban1, valószínűleg amikor megérkeznek a havasi 
sarlósfecskék a telelőterületekről.

Romániában nemcsak a Kárpát-medence alföldi részén, hanem a Kárpátoktól keletre és 
délre is megtelepedett alföldi környezetben. Ezeken a helyeken is előszeretettel használja a 
nagyobb épületeket (panelház, kórház), valamint gyárak és gabonatároló silók tetőszerke­
zetét is.

A havasi sarlósfecske Magyarországon

Hazai előfordulások 1996-2019 között
A havasi sarlósfecske Magyarországon 2020-ig rendkívül ritka kóborló volt, mindössze 

néhány adattal (1. táblázat). Első bizonyított hazai előfordulása Nyíregyházán volt 1996. 
április 1-jén, amikor egy példány nyitott erkélyajtónak repült egy 6. emeleti lakásban a 
Jósa-városi lakótelepen (Petrilláné, 1996). A megszédült madár végül Petrilláné Bartha 
Enikőhöz került, aki etette, majd április 5-én elengedte Budapesten az MME-központ kert­
jében. Ezután a 2008-as madárnévjegyzék is még csak 4 hitelesített adatot említ (Hadarics 
& Zalai, 2008). Összesen 14 elfogadott adata volt 1996 és 2019 között. A megfigyelések 
folyamatosan szaporodtak és egyre gyakoribbá váltak 2010 után. A 14 megfigyelésből

http://www.rarebirds.hu/species.php?id-II4 (letöltve 2021.03.22.)
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1. táblázat. A havasi sarlósfecske magyarországi hitelesített előfordulásai 1996 és 2019 között 
Table 1. Confirmed records of Alpine Swift in hungary from 1996 to 2019

dátum pld.
ind.

terület megfigyelő irodalom

1 1996.04.02. 1 Nyíregyháza, Jósa-városi lakótelep Dr. Miklovicz Árpádné Petrilláné Bartha, 1996
2 1998.07.28. 1 Hejce K. van Dijk, L. Peters MMENB. 1999
3 1998.09.27. 1 Kőszeg, Kőszegi-hegység (Oház-tető) Németh Csaba Németh, 1999
4 2002.07.12. 1 Baja, Szentháromság tér Kempl Zsolt, Kalocsa Béla MMENB, 2006
5 2012.04.21. 1 Apaj, Ürböi-halastavak Horváth Gábor, Hraskó Gábor, MMENB, 2016

Kókay Bence
6 2012.05.04. 2 Pápa, Kishegy Hencz Péter MMENB, 2016
7 2013.04.12. 1 Hortobágy, belterület Zalai Tamás ■ Zalai & Oláh, 2017
8 2015.06.24. 1 Mezőberény Kisari Szabolcs MMENB, 2018
9 2016.04.03. 1 Kiskörös, Szücsi-erdö Nyúl Mihály MMENB, 2019
10 2019.05.10. 1 Székesfehérvár, Budai út Dr. Berkényi Tamás, Fiala MMENB, 2021 '

Zsuzsanna, Szalai Gábor
11 2019.05.25. 1 Debrecen Emilien Genetier MMENB, 2021
12 2019.07.12. 1 Kevermes, belterület Bozó László, Bozóné Borbáth MMENB, 2021

Erna
13 2019.07.20. 1 Mád, Szent Tamás-dűlő Serföző József, Papp Gábor, MME NB, 2021

Losonczi László, Majercsák
Bertalan

14 2019.09.29 2 Szeged, Odessza-lakótelep Mészáros Csaba MMENB, 2021

2019-ben öt alkalommal látták. Ebben az évben már feltételezhető, hogy költött a faj Deb­
recenben, bár erre ekkor még nem született bizonyíték. Mindössze egy megfigyelése volt 
egy külföldi megfigyelő által, de mindenképpen érdekes, hogy a 2020-as fészkelőhely kö­
zelében láttak egy példányt május végén (1. táblázat). A helyi madarászok figyelmét ekkor 
még elkerülte, ezért fészkelése bizonyítást ebben az évben még nem nyert.

Előfordulások és fészkelések 2020-ban
Debrecen
2020. május 2. és október 8. között voltak a havasi sarlósfecskék megfigyelhetők a 
fészkelőhelyen. A fészkelés a gabonatároló silók (1. ábra) közötti fedett átjáró tetőszerke­
zetében volt, ahol a kereszttartó vasgerendák melletti lyukakban fészkeltek (2. ábra). Össze­
sen 4 pár fészkelt és 8 fiatal példány repült ki, a legmagasabb példányszám 16 példány volt.

Az első észlelés 2020. május 2-án történt, amikor először egy példányt sikerült megfi­
gyelni a 33-as kivezető út felett. Délután többen is keresték a madarat, majd végül késő 
délután került elő egy közeli gabonatároló siló körül, ekkor már három példányt számoltak 
a megfigyelők. A debreceni Nyugati Iparpark (Házgyár) területén lévő gabonatároló silók 
tetőszerkezetébe repültek be a madarak és már május 3-án este 4 példányt figyeltünk meg, 
ahogy vijjogva és csapatban együtt repültek, mint a költőhelyeken. Már ekkor, a megfigye­
lés második napján felmerült a gyanú, hogy ezek a madarak itt valószínűleg fészkelni fog­
nak. A következő napokban nagyon sok látogató megfordult a területen, sőt a következő 
hetekben és hónapokban is szinte napi rendszerességgel történt megfigyelés a gabonatáro­
lóknál. A legtöbb megfigyelő a gabonatárolón kívülről tudta megfigyelni a madarakat és az 
észlelt példányszámok is változtak, a megfigyelés hossza és a napszak függvényében. Egy­
értelműen az esti órákban lehetett mindig a legtöbb egyedet látni.
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1. ábra. Az épület, ahol a havasi sarlósfecske költött Debrecenben (fotó: Oláh János) 
Figure 1. The building where the Alpine Swifts nested in Debrecen (photo: János Oláh)

2. ábra. A havasi sarlósfecske fészkelöhelye 
Debrecenben (fotó: Oláh János)
Figure 2. Nesting site of Alpine Swifts in 
Debrecen (photo: János Oláh)
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3. ábra. Havasi sarlósfecske fészekanyaggal Debrecenben (fotó: Oláh János) 
Figure 3. Alpine Swift with nest matéria! in Debrecen (photo: János Oláh)

4. ábra. Havasi sarlósfecske táplálékkal a begyében Debrecenben (fotó: Oláh János) 
Figure 4. Alpine Swift with food in its crop (photo: János Oláh)
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Egyeztetve a Gabonatároló és Logisztikai Kft. vezetésével, heti egy alkalommal 0. J. 
bemehetett a zárt területre és akkor egészen estig maradva meg tudta figyelni és számolni a 
madarakat. Legelőször május 10-én számoltak 8 példányt (Takó Miléna) és ezután egészen 
május végig ebben a példányszámban mutatkozott. Fészekanyagot hordó egyedeket május­
ban több alkalommal is fotóztunk (3. ábra). Május végétől egészen július közepéig legin­
kább 2-4, alkalmanként 5-7 példányt láttunk a késő alkonyati órákban. A havasi sarlósfecs­
ke kotlási ideje 18-22 nap és a fiatalok 54-66 napig tartózkodnak még a fészekben. Július­
ban és augusztusban is többször lehetett etető madarakat látni, a fényképeken jól látszik, 
hogy élelemmel repülnek be a repedésbe (4. ábra). A legelső alkalom 2020. július 24-én 
volt, amikor 9 példány került szem elé a gabonatárolóknál, valószínűleg ekkor volt kint az 
első fiatal itt kikelt és felnevelkedett madár. Ezután naponta változott a számuk, július 31- 
én már 11 példány, augusztus 6-án 14 példány és augusztus 24-én már 16 példányt került 
szem elé az esti órákban. Ezután változó számban egészen októberig kitartott néhány ma­
dár, október 7-én még 4 példányt látott O. J., majd az utolsó megfigyelés október 8-án este 
volt, ekkor Emri Tamás 2 példányt figyelt meg. A teljes adatsort nézve egyértelműen le­
vonhatjuk a következtetést, hogy 4 pár fészkelt 2020-ban Debrecenben és 8 példány fiatal 
repült ki, a költés sikeres volt.

Hódmezővásárh ely
2020. július 22. és szeptember 1. között voltak a havasi sarlósfecskék megfigyelhetők a 

fészkelőhelyen. A fészkelés a Kistópart utca 3. szám alatti tízemeletes panelház 7. emeleti 
ablaka fölötti repedés volt (5. ábra). Valószínűleg 2 pár fészkelt, mert két különböző repe­
désbe láttak bemenni etető madarakat és valószínűleg ekkor, július végén már a költés vége 
felé járhattak.

5. ábra. A havasi sarlósfecske fészkelöhelye Hódmezővásárhelyen (fotó: Fodor Lajos) 
Figure 5. Nest site of Alpine Swift in Hódmezővásárhely (photo: Lajos Fodor)
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Az első észlelés itt jóval később, csak 2020. július 22-én történt, amikor 3 példányt sike­
rült megfigyelni, amint a panelház repedéseibe repülnek be. A legmagasabb példányszámot, 
2020. július 24-én látta Molnár Gábor, amikor 8 példány került szem elé. Ezután a követ­
kező hetekben is megfigyelhető volt még néhány havasi sarlósfecske. Utolsó megfigyelés 
itt szeptember 1-jén volt, amikor Molnár Adám 1 példányt figyelt meg.

Szeged
Nem sikerült fészkelést megfigyelni, de három havasisarlósfecske-észlelés is volt a vá­

rosban 2020 őszén. Először 2020. szeptember 2-án Baló Miklós figyelt meg egy példányt 
molnárfecskék között, majd október 2-án Mészáros Csaba látott két példányt Újszegeden és 
végül október 14-én Pintér Péter figyelt meg egy példányt a Dóm téren, ahogy „a Tisza 
felöl bekanyarodott a tér fölé, tett két kört, és elszállt dél felé”. Ezeket a szegedi adatokat az 
MME NB még nem hitelesítette. Ugyanakkor hitelesített egy előző évi adata: 2019. szep­
tember 29-én Mészáros Csaba már megfigyelt 2 példányt a szegedi Odessza-lakótelepen.

Összességében e szegedi előfordulások mindenképpen felvetik a kérdést, hogy nem köl- 
tenek-e ebben a városban is a havasi sarlósfecskék, csak ez idáig még nem sikerült a költő­
helyet megtalálni. Természetesen a Hódmezővásárhelyen vagy akár a Debrecenben költő 
egyedek is feltűnhettek itt az őszi időszakban, amikor déli irányban vonultak, de ezt kevés­
bé tartjuk valószínűnek. Reméljük, hamarosan fény derül majd erre is.

Összefoglalás és következtetések
A havasi sarlósfecske első bizonyított előfordulása 1996-ban volt Magyarországon, és 

2020-ig mindössze 14 alkalommal fordult elő bizonyítottan hazánkban (MME NB, 2019). 
Szembetűnően több előfordulása volt 2019-ben (5 megfigyelés), és 2020-ban a faj sikeres 
költését is sikerült bizonyítani Debrecenben és Hódmezővásárhelyen. Ezzel újabb fajjal 
gazdagodott a Magyarországon fészkelő madarak száma. Hazai megtelepedése a romániai 
fészkelő állomány növekedésével lehet összefüggésben, hiszen jelentős terjeszkedése fi­
gyelhető meg, és a sziklás, hegyvidéki fészkelőhelyek mellett már megtelepedett az Al­
földön is (Temesvár, Arad) az elmúlt tíz évben. Debrecenben 2020. május 2. és október 8. 
között voltak a havasi sarlósfecskék megfigyelhetők a fészkelöhelyen. A költés a gabonatá­
roló silók közötti fedett átjáró tetőszerkezetében volt, ahol a kereszttartó vasgerendák mel­
letti lyukakban fészkeltek. Összesen 4 pár fészkelt és 8 fiatal példány repült ki, a legmaga­
sabb észlelt példányszám 16 madár volt. Hódmezővásárhelyen 2020. július 22. és szeptem­
ber 1. között voltak a havasi sarlósfecskék megfigyelhetők a fészkelőhelyen. A fészkelés a 
Kistópart utca 3. szám alatti tízemeletes panelház 7. emeleti ablaka fölötti repedés volt. Va­
lószínűleg két pár fészkelt, mert két különböző repedésbe látták bemenni etető madarakat. 
Valószínűleg minimum két fióka repült ki. Hazánkban a szaporodó megfigyelések és hely­
színek arra engednek következtetni, hogy valószínűleg több városban is költhetnek a havasi 
sarlósfecskék. Szegeden is több megfigyelés volt 2019-ben és 2020-ban is, ami minden­
képpen felveti a lehetőségét, hogy ott is költ, csak még nem sikerült azt lokalizálni. Egy kis 
odafigyeléssel valószínűleg több helyről is előkerül még hazánkban a közeljövőben a hava­
si sarlósfecske mint fészkelő faj. Nagy valószínűséggel már 2020 előtt is költhetett hazánk­
ban, csak eddig elkerülte a madarászok figyelmét, mert nem könnyű észrevenni a magasban 
táplálkozó példányokat.
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Köszönetnyilvánítás
Köszönetünket fejezzük ki a következő személyeknek az adatok gyűjtésében nyújtott 

nélkülözhetetlen segítségükért, és hogy nem publikált adataikat is rendelkezésünkre bocsá­
tották: Baló Miklós, Daróczi J. Szilárd, Emri Tamás, Mészáros Csaba, Molnár Ádám, Mol­
nár Gábor, Pintér Péter és Takó Miléna.

Kivonat—A havasi sarlósfecske költése 2020-ban vált ismertté Magyarországon. 2019-ig mindössze 
14 elfogadott adata volt, melyből öt 2019-ből származik. Európai állománya az elmúlt 20 évben 
növekedett, ezen belül a szomszédos Romániában is, ahol körülbelül 70%-kal több helyen is fészkelt. 
A faj újabban épületeken is elkezdett fészkelni. Egy évtizede a Kárpát-medence alföldi területein is 
megtalálták, Temesváron, majd Aradon, előrevetítve, hogy további terjeszkedése során Magyarorszá­
gon is megjelenhet. Mégis meglepetésként hatott, hogy 2020-ban Debrecenben és Hódmezővásárhe­
lyen is sikerült megfigyelni 4, illetve 2 pár költését; előbbi helyen gabonatároló épületen, az utóbbi­
ban panelházak hasadékában. Debrecenben május 2.-október 8. között voltak jelen, augusztusban 
összesen 16 madarat láttak. Hódmezővásárhelyen július 22.-szeptember 1. között figyelték meg őket 
(legmagasabb mennyisége 8 példány volt). A 2019-es megfigyelések azt sejtetik, hogy már abban az 
évben költhettek. Szegeden az elmúlt két évben többször megfigyelték, és ez a legközelebbi nagyvá­
ros az ismert romániai költésekhez. Megjelenése újabb városokban - különösen Szegeden — is várható 
lesz Magyarországon.
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A vetési varjú (Corvus frugilegus) költőállománya 
Zala megyében 2019-2021 között

Gál Szabolcs

Abstract—Gál, Sz.: The nesting population of Rook (Corvus frugilegus) in Zala county be­
tween 2019-2021. In 2019-2021, a comprehensive census was completed on the nesting population 
of the Rook in Zala County. The number of nesting pairs grew írom 1704 in 2019 to 2335 pairs in 
2021 in Zala county, which shows a further increase in its population. During the years examined, the 
species nested in 14 towns, out of which ten were occupied each year. We registered the nesting of 
the species fór the first time in two municipalities, Zalacsány and Zalavár. The population grew by 
32% in three years and by 178% when compared to 2001. In the study years, a totál of 19 tree species 
were used fór nesting. The hybrid planetree (Platanus x hybrida) as a supporting tree remained dom- 
inant, while the share of the common alder (Alnus glutinosa) has decreased. No significant changes 
were observed in the spatial arrangement of the rookeries, bút the population in Keszthely grew sig- 
nificantly from 14 pairs in 2018 to 120 pairs in 2021. No significant change was detected in the 
movements of Rooks in the non-breeding period, bút the wintering populations in Keszthely and 
along the lakeshore of Balaton in Zala county have increased.

Keywords: Rook, rookeries, western Hungary, population changes.

Correspondence: Gál Szabolcs, Domberdő Természetvédelmi Egyesület, H-8900 Zalaegerszeg, 
Závodszky István u. 38.; E-mail: szabigal82@gmail.com

Bevezetés
A vetési varjú Zala megyei állományáról legutóbb 2018-ban közöltem részletes össze­

foglalót (Gál 2018), a szakirodalmi és az addig meg nem jelent saját adataink feldolgozásá­
val. 2019-ben, 2020-ban és 2021-ben teljes körben felmértük a vetési varjú Zala megyei 
fészkelőállományát. 2019-ben 1704 pár, 2020-ban 2061 pár, 2021-ben pedig már 2335 pár 
vetési varjú fészkelt Zalában, ami az állomány újabb jelentős növekedését mutatja. A vizs­
gált években a faj 14 településen fészkelt, ezek közül tíz településen minden évben volt 
költés. Közleményem a területi elhelyezkedés, a fészektartó fák, az élőhelyek és a telepmé­
retek változásait mutatja be, valamint áttekintést nyújt a 2018 utáni nem fészkelő és telelő 
vetésivarjú-mozgalmakról is.

Anyag és módszer
Az ideális felmérési időpontot április közepében állapítottuk meg (Gál 2018). Ettől né­

hány esetben tértünk csak el, például a Kis-Balatonon, ahol, a füzek korai lombosodása 
okán, március végén mértem fel a telepeket. Minden esetben március vége és április vége 
között számoltunk. A fészkek száma alapján következtettünk a fészkelő párok számára, 
amennyiben az megítélhető volt, a fészkek lakottságát is figyelembe véve. Zala megyében a 
felmért telepeken kívül valószínűleg nem volt fészkelés. Az eredményeknél településenkén­
ti lebontásban is közlöm a számadatokat, illetve a telep vagy telepek elhelyezkedését. Min­
den évben az összes fészektartó fáról gyűjtöttünk adatokat. A felmérésekben a Domberdő 
Természetvédelmi Egyesület, illetve a keszthelyi telepen Fejes Éva végezte a munkát.
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Eredmények
Fészkeló'ter illetek 2019-ben, 2020-ban és 2021-ben Zala megyében

Felsörajk: A Principális-völgyben, az ún. Pipás-tó melletti akácosban 2019-ben 35 pár, 
2020-ban 15 pár fészkelt. 2021-ben nem volt fészkelés.

Keszthely: A 2018-ban kialakult Halászcsárda (Helikon strand) közeli telepen 2019-ben 
14, 2020-ban 72, 2021-ben pedig már 102 pár fészkelt. Eleinte csak fehér nyarakon, 2021 - 
ben 44 pár fűzeken, hat pár pedig vadgesztenyén fészkelt. 2021-ben egy újabb telepe is 
kialakult a Helikon parkban fűzfákon, összesen 18 pár.

Kilimán: A faluban, a főút melletti régi kúria parkjában, változatos fafajokon 2019-ben 
119, 2020-ban 89, 2021-ben 88 pár fészkelt. A fészkek nagy része platánokon épült (válto­
zóan 60-80%), de vadgesztenye, korai juhar, bükk és a megyében egyedülálló módon tatár­
juhar is szerepelt a tartófák között. Ezen a nálunk amúgy is ritka fafajon 2019-ben 12 pár 
fészkelt.

Nagykanizsa: 2019-ben három telepen 305 pár, 2020-ban négy telepen 305 pár, 2021- 
ben négy telepen 350 pár fészkelt. Legnagyobb, bár csökkenő tendenciát mutató telepe a 
Millenniumi sétakertben van, ahol 2019-ben 146 pár, 2020-ban 126 pár, 2021-ben 109 pár 
fészkelt. A telep 80%-a vadgesztenyéken és platánokon van, de korai juharon, hárson és 
bükkön (egy vérbükkfán) is voltak mindig fészkek. A sörgyárnál lévő platánokon 2019-ben 
105 pár, 2020-ban 95 pár, 2021-ben 103 pár fészkelt. A vasútállomás mellett 2019-ben 54 
pár, 2020-ban és 2021-ben 75-75 pár fészkelt, szintén platánokon. 2020-ban a Platán sor nevű 
utcában platánokon létesült egy kilenc párból álló telep, ami 2021-ben 63 párra nőtt, ebből 
két pár hárson fészkelt.

1. táblázat. A fészkelő vetési varjú-párok száma településenként Zala megyében 2019-ben, 2020-ban 
és 2021-ben
Table 1. The number ofpairs ofbreeding Rooks in Zala county by municipalities in 2019, 2020 and 
2021

település - municipality 2019 2020 2021
Felsörajk 35 15 0

Keszthely 14 72 120
Kilimán 119 89 88

Nagykanizsa 305 305 350
Nagyrada 443 470 499

Pölöske 0 56 60
Pötréte 30 0 0

Zalacsány 0 89 126
Zalaegerszeg 255 286 302

Zalakomár 44 53 96
Zalaszentgrót 369 510 520

Zalaszentlászló 52 90 92
Zalaszentmihály 38 26 50

Zalavár 0 0 32
összes - totál 1704 2061 2335
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1. térkép. A vetési varjú 
fészkelöállományai településenként 
2019-2021 -ben a vizsgált területen (a 
körök mérete a fészkelő párok szá­
mával arányos)
Map I. The breeding populations of 
Rook according to municipalities in 
the study area (the size of the circles 
is proportional to the number of 
nesting pairs)
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Nagyrada: A Kis-Balaton I. ütemének középén, gátakon és szigeteken levő telepek 
folyamatosan növekedtek. 2019-ben három telepen 443 pár, 2020-ban három telepen 470 
pár, 2021 -ben három telepen 499 pár fészkelt. A dankasirálytelepnek otthont adó szigeten 
2019-ben 96 pár, 2020-ban 119 pár, 2021-ben 89 pár költött, főként égereken, néhány pár 
pedig fűzfákon. A Major-tótól délre a gátak mentén főleg magas kőriseken, kisebb számban 
nyárakon és füzeken költöttek: 2019-ben 65 pár, 2020-ban 76 pár (ebből egy pár akácon), 
2021 -ben 106 pár. Legnagyobb telepük északabbra, a halásztanya közelében alakult ki, itt 
2019-ben 282 pár, 2020-ban 278 pár, 2021-ben 304 pár fészkelt, 80-90%-uk fűzfákon, a 
fennmaradó párok többsége fehér nyárakon, néhány pár pedig enyves égeren. Ezt a telepet a 
legtöbb esetben március végén, április elején számoltam, a füzek korai lombosodása miatt.

Pölöske: 2020-ban és 2021-ben egy új telepen, a falu alatti kis tavaktól délre, a Szévíz 
bal partján lévő zöldjuhar-telepítésben fészkelt 56, majd 60 pár.

Pötréte: A Pötrétei-horgásztótól délre lévő, régebben igen népes telepen 2019-ben 30 
pár fészkelt égereken, 2020-ban és 2021 -ben pedig nem költöttek itt.

Zalacsány: 2020-ban a Batthyány-kúria és a Batthyány Kastélyszálló öreg fás parkjában 
alakult ki két különálló, bár viszonylag közeli telepük, amelyeket egyben érdemes áttekinteni.

2. térkép. A vetési varjú fészkelőállományainak változása településenként (piros: 2019, zöld: 2020, 
kék: 2021)
Map 2. The changes in the breeding population of Rook according to municipalities (rcd: 2019, 
green: 2020, blue: 2021)
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2019 _________________2020_____________________ 2021

2. táblázat. A vetésivarjú-telepek nagyság szerinti megoszlása Zala megyében 2019-ben, 2020-ban és
2021 -ben
Table 2. Distribution of rookeries áccording to size in Zala county in 2019, 2020 and 2021

telepnagyság 
colony size

telepek száma 
no. of rookeries

fészek % 
% of nests

telepek száma 
no. of rookeries

fészek % 
% of nests

telepek száma 
no. of rookeries

fészek % 
% of nests

1-50 11 14,4% 11 9,7% 12 11,7%
51-100 4 15,7% 9 33,7% 7 24%

101-150 3 21,7% 2 11,7% 5 23,4%
151-200 1 10% 1 - 8,6% 1 8,3%

201- 2 38% 2 36,2% 2 32,5%

összesen - totál 21 100% 25 100% 27 100%

2020-ban 89 pár fészkelt, 50%-ban magas kőriseken, de 22 pár platánon, 11 pár egy nagy 
akácfán és 11 pár hárson fészkelt. 2021-ben 126 pár fészkelt, főleg magas kőrisen és platá­
non, de akácon, bükkön, erdei fenyőn és egyedülálló módon két simafenyőn (Pinus strobus) 
épült fészket is találtam, ami ráadásul az út túloldalán, egy magánház kertjében állt.

Zalaegerszeg: 2019-ben öt telepen 255 pár és egy szoliter pár, 2020-ban öt telepen 286 
pár, 2021-ben öt telepen 302 pár és egy szoliter pár fészkelt. A legnagyobb kolóniák to­
vábbra is a Platán sor nevű út mentén voltak, ahol 2019-ben 170 pár, 2020-ban 177 pár, 
2021-ben 195 pár fészkelt. A tartófák itt főleg platánok, de a régi ruhagyár mellett (Lidi 
áruház parkolója) egyre több fészkel kőriseken. A Landorhegyi út mentén, leginkább a 
Városi Művelődési Központ (VMK) térségében, 2019-ben három pár, 2020-ban három 
kisebb csoportban szétszórtan 25 pár, 2021-ben 17 pár fészkelt, főleg platánokon, de a 
VMK fölött kőrisesben, illetve hegyi juharon és hárson is fészkelt néhány pár. A megyei 
Szent Rafael Kórház mellett 2019-ben és 2020-ban 15 pár, 2021-ben 12 pár fészkelt platá­
nokon. A Hevesi Sándor Színházzal szemben, illetve a közeli Dísz téren, 2019-ben 26 pár, 
2020-ban 37 pár, 2021-ben 43 pár fészkelt platánokon. A Deák téren 2019-ben 40 pár, 
2020-ban 32 pár, 2021-ben 34 pár fészkelt szintén platánokon. 2019-ben a Bíró Márton 
utcában platánon, 2021-ben a Kovács Károly téren korai juharon költött egy-egy szoliter pár.

Zalakomár: A falu központjában, a templom körül egyedülálló módon, főleg lucfenyő­
kön volt telepe, 2019-ben 44, 2020-ban 53, 2021-ben 96 párral. A fészkek 60-70%-a egy 
lucfenyösoron volt, emellett, szintén egyedülállóan, erdei fenyőn (2021 -ben nyolc pár), 
kocsányos tölgyön, 2019-ben vénic szilen és vadgesztenyéken is költöttek.

Zalaszentgrót: A Batthyány-kastély körüli park fáin volt a nagyobb telepük, ahol 2019- 
ben 369, 2020-ban 469, 2021-ben pedig 456 pár fészkelt. A fészkek 80-90%-a főleg platá­
nokon és nyárfán épült, azonban több évben volt néhány feszek magas kőrisen, bibircses 
nyíren, hársfán, 2019-ben lucfenyőn, 2020-ban pedig korai juharon is. 2020-ban a kistó 
melletti platánokon 11 pár fészkelt. 2020-ban es 2021-ben a Béri Balogh Ádám Általános 
Iskolánál és a Platán téren is kialakult két kisebb telep, ahol először 30, majd összesen 52 
pár fészkelt, kizárólag platánokon.

Zalaszentlászló: A Rákóczi Ferenc utcában egy platánfás parkban volt egy klasszikus 
telepe, ami 2019-ben még 52 platánon fészkelő, illetve két lucfenyőn fészkelő párt számlált.
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3. táblázat. A vetésivarjú-fészkek tartófák szerinti megoszlása 2019-2021-ben Zala megyében 
Table 3. Distribution of Rook nests according to holding tree species in 2019-2021 in Zala county

fafaj/íree species

2019 2020 2021
fészek/nest % fészekJnest % fészek/«esí %

Platanus x hybrida 943 55,3% 1054 51,2% 1146 49,1%
Salix spp. 294 17,3% 257 12,5% 314 13,5%
Alnus glutinosa 126 7,4% 114 5,5% 82 3,5%
Aesculus hippocastanum 86 5% 66 3,2% 78 3,3%
Fraxinus excelsior 68 4% 233 11,3% 327 14%
Populus alba 46 2,7% 158 7,7% 166 7,1%
Picea abies 39 2,3% 39 1,9% 64 2,7%
Robinia pseudoacacia 35 2% 27 1,3% 17 0,7%
Acer platanoides 22 1,3% 20 1% 12 0,5%
Fagus sylvatica 15 0,9% 24 1,2% 23 1%
Acer tatarica 12 0,7% 0 0% 0 0%
Quercus robur 4 0,2% 3 0,1% 8 0,3%
Tilia spp. 4 0,2% 1 0,05% 24 1%
Betula pendula 4 0,2% 2 0,1% 0 0%
Pinus sylvestris 3 0,2% 4 0,2% 12 0,5%
Ulmus laevis 3 0,2% 0 0% 0 0%
Acer negundo 0 0% 56 2,7% 60 2,6%
Carpinus betulus 0 0% 2 0,1% 0 0%
Pinus strobus 0 0% 0 0% 2 0,1%

E telep 2020-ban üres maradt, 2021-ben is csak két fészkelő párnak adott otthont. A mada­
rak 2020-ban és 2021 -ben az Ady Endre utca magas kőriseire költöztek át, ahol mindkét 
évben 90 pár fészkelt.

Zalaszentmihály: A falu közepén, a Deák Ferenc utca egyik útszéli platánfáján, a hor­
gásztó feletti gerincen, illetve a Rákóczi Ferenc utca (75-ös főút) és az Arany János utca 
találkozásánál lévő platánokon alakult ki két kisebb telepük, 2019-ben 38, 2020-ban 26, 
2021-ben pedig 50 párral.

Zalavár: A kis-balatoni állomány növekedését mutatja, hogy 2021-ben Zalavár mellett, 
a gátról bevezető út mentén telepített fehér nyarasban is kialakult egy 32 párból álló telep.

A telepek méret, tartófák és élőhelyek szerinti megoszlása

A vizsgált években folyamatos volt a növekedés a telepek és a párok számában egya­
ránt. 2019-ben 21, 2020-ban 25, 2021-ben pedig már 27 telepen költöttek a varjak, igaz, a 
27-ből volt egy szoliter pár, és egy két párból álló „telep”, de szoliter fészkelésre 2019-ben 
is volt egy példa. A megyében a varjak többsége az 50 és 150 pár közötti telepeken fész­
kelt, de a két 200 pár feletti telep is több mint 30%-kal részesedett igaz csökkenő mérték­
ben a kisebb telepek megjelenése, illetve erősödése okán. A 100 pár feletti telepek száma 
a 2019 és 2021 között hatról nyolcra nőtt.

A vizsgált három évben összesen 19 fafajon találtunk vetési varjú-fészkeket a megyében. 
Ezek közül továbbra is a platán (Platanus x hybrida) emelkedik ki, némileg csökkenő jc- 
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lentöséggel ugyan, de még mindig a fészkek felének szolgál alapul. A többi fafaj közül 
10%-os részesedés felett volt a fűz (Salix sp.), ami leginkább a kis-balatoni (Nagyrada) 
telepen jellemző tartófa, ahol főleg négy-hat méter magas bokorfüzeken voltak a fészkek. A 
Kis-Balatonra jellemző háborítatlanság miatt ez nem zavarta a varjakat, de máshol nem 
lehet vonzó lehetőség számukra. A magas kőris (Fraxinus excelsior) is 14%-ra ugrott, így 
2021-ben már a második legjelentősebb tartófaként, több telepen is jellemző volt. Jelentős 
fafaj több telepen is a fehér nyár (Populus alba). Csökkenő tendenciát mutat az enyves éger 
(Alnus glutinosa), amin érdekes módon, nem tartós a legtöbb telep. Kiemelendő a vadgesz­
tenye (Aesculus hippocastanum), valamint - leginkább a zalakomári telep miatt - a lucfe­
nyő (Picea abies). Mindenképpen érdekes a tatárjuhar (Acer tatarica), amire 2019-ben 
Kilimánban épültek fészkek, illetve a zalacsányi simafenyő (Pinus strobus), amin 2021-ben 
találtam két fészket.

A Zala megyei fészkelések 2019-ben 70%-ban, 2020-ban 74%-ban, 2021-ben pedig 
76%-ban települések belterületéhez voltak köthetőek. Az itt megtelepedő vetési varjak 
általában parkokban, fasorokban és facsoportokban fészkeltek. Erdei környezetben való 
fészkelésük égeresekben, akácosokban, illetve zöldjuhar-telepítésben valósult meg alig 2- 
4% arányban. A Kis-Balaton gátjain fészkelő madarakat pedig leginkább fasorban fészke­
lőknek nevezhetjük, akárcsak a zalavári nyárfaligetieket 2021-ben. A legnagyobb külterüle­
ti kolóniák itt voltak, 26, 23, majd 22%-os részesedéssel a teljes állományból.

Fészkelési időn kívüli vetésivarjú-mozgalmak Zala megyében
Továbbra is kijelenthető, hogy a Zala megyében költő vetési varjak telelőterületei egy­

beesnek a költőterültetekkel, feltehetően a helyi madarak mozognak ott egész évben. A 
Balaton térségében, a keszthelyi régióban viszont a fészkelők mellett jelentősen megnőtt a 
telelők száma is, feltehetően külföldről érkező madarakkal. Az ősztől tavaszig tartó idő­
szakban a Kárpát-medence a Kelet-Európábán fészkelő vetésivarjú-állomány egyik jelentős 
telelöterülete (Kalotás, 1986, 2009). 2019. január 1-jén 1000 példánnyal találkoztunk a 
parti fákon a keszthelyi mólónál (Gál Sz., Fejes É.), pedig a 2018-as állománya ugyanitt 
csak 14 pár volt. Az azóta eltelt időben is többször találkoztunk itt több százas csapataival a 
telelési időszakban. Megemlítendő, hogy Balatonberénynél is jelentős számú varjú éjsza­
kázhat, ami az öböl túlpartja, illetve ugyan somogyi terület, de a megyehatáron helyezkedik 
el. 2020. december 27-én a balatonberényi szabadstrand körzetében 1200 vetési varjú tar­
tózkodott a fákon hajnalban (Gál Sz.).

A Kis-Balaton területe a fészkelők növekvő száma mellett jelentős telelő- és 
táplálkozóhelynek is mutatkozik. A 2019/20-as és a 2020/21-es teleken is találkoztam 2000 
példány feletti gyülekezésükkel. Táplálkozó csapataik gyakran tűntek fel Balatonmagyaród, 
Zalakomár, Zalavár vagy éppen Sármellék területén, éjszakázni pedig az 1. ütemi telepük 
mellett az Ingóra is gyakran bejártak.

A Zala, a Szévíz és a Principális völgyei mentén továbbra is gyakran találkozni telelő és 
táplálkozó csapataival. 2020. január 18-án a Szévíz és Principális völgyeinek középső sza­
kaszán való felmérésben (sasszinkron), Pölöske, Zalaszentmihály, Hahót és Felsőrajk tele­
püléseken összesen 1550 példányt számoltam.

A megye nyugati régióiban, a Göcsej, a Hetés és Dél-Zala területén a vizsgált időszak­
ban sem volt jellemző a faj, emiatt megemlítendő, hogy 2020. október 28-án a reggeli 
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órákban 35 példány húzott el Csömödér felett nyugati irányba, köztük egy csókával, amely 
igen ritka faj arrafelé (Gál Sz.).

Megbeszélés
A vetési varjú állománya Zala megyében a legutóbb közölt 2015-ös és 2018-as össze- 

iráshoz képest jelentősen növekedett. Míg 2015-ben 1438, 2018-ban 1758 pár fészkelt (Gál, 
2018), addig 2021-ben az állománynagyság elérte a 2335 párt. Ez mindenképpen kiemelke­
dő érték a 21. században, hiszen 2006-ban 15 telepen 1432 pár (Solt, 2006), 2001-ben 18 
telepen mindössze 837 pár (Faragó & Kovács, 2008) fészkelt. A 2021-es állomány 2018- 
hoz viszonyítva 32%-os, 2001-hez képest viszont 178%-os növekedést mutat.

2019 és 2021 között 14 településen fészkeltek vetési varjak a megyében. A tíz állandó 
telepekkel rendelkező település mellett a régóta klasszikus fészkelőhelynek számító Pötré- 
tén csak 2019-ben költöttek, Felsőrajkon 2019-ben és 2020-ban volt fészkelés, Zalacsány- 
ban 2020-tól, Zalaváron pedig 2021-től fészkelő faj a vetési varjú. E két utóbbi településen 
a 2015-ös és a 2018-as felmérésekben nem volt fészkelés. A régi szakirodalmi adatokat a 
települések kapcsán az előző közleményem ismerteti (Gál, 2018), így azokra csak e két új 
település esetében térek ki, ahol nincsenek régebbi ismert fészkelések. 2018-ig 52 Zala 
megyei településen volt ismert fészkelés (Gál, 2018), ami ezekkel 54-re bővült.

A tartófák tekintetében csak a 2018-as adatokkal teszek összevetést. Sajnos az előző 
cikkben (Gál, 2018) több hibát is vétettem. Az első, hogy a keszthelyi Helikon strandon 
lévő állományba téves adatközlésből került a 11 nyírfán fészkelő pár, valójában ezek fehér 
nyarakon fészkeltek. A nagykanizsai sétakerthez tévesen hegyi juhart írtam tartófaként, 
holott a fészkek korai juharon voltak. A pölöskefoi telepen viszont hegyi juharon említek öt 
párt, ami nem került be a fafajos táblázatba, viszont ezeket is beleszámoltam a korai juhar 
38 fészkébe - így ez helyesen Juharfajok (Acer spp.)”. így helyesen 14 fafajon voltak 
2018-ban fészkelések, az említett 13-mal szemben. Zalaegerszegre vonatkozóan a platán 
mint kizárólagos tartófa, tévesen szerepel, ezt ugyanazon cikkben korrigáltam, kiegészítve a 
20 pár magas kőrisen történő fészkelésével.

A platán mint tartófa továbbra is kiemelkedő, habár 2021-ben 50% alá esett a részará­
nya, a 2018-2019-es 55%-os szinthez képest. Az enyves éger részesedése, főleg a pötrétei 
és a pölöskei égeres állományok felszámolódása révén, lecsökkent. A füzek részaránya 
némileg hullámzó képet mutatott, a vadgesztenye részaránya a felére csökkent, a fehér nyár 
erősödött, a magas kőris aránya viszont jelentősen megnőtt, a 2018-as 1,4%-hoz képest 
14%-ra! 2021-ben már nyolc telepen volt magas kőrisen fészek, ezek közül a 
zalaszentlászlói 90 pár kizárólag ezen a fafajon fészkelt. A lucfenyőn fészkelők száma is 
megugrott az igencsak megerősödött zalakomári telep révén.

A 2018-as 14 fafajjal szemben 2019-ben és 2020-ban 16, 2021-ben 15 volt a tartófa­
fajok száma a megyében. A három évben összesen 19 fafajon volt fészkelés, 2018-cal 
együtt pedig összesen 21 fafajon jegyeztünk fel vetésivarjú-fészkeket.

A vetésivarjú-kolóniák területi elrendeződésében nagy változás nem történt, viszont a 
keszthelyi, kicsit különálló állomány jelentősen megerősödött. Itt 2018-ban fészkelt először 
14 pár (Gál, 2018), ami 2021-ben 120 párra nőtt.

A varjak fészkelésen kívüli mozgalmaiban sem volt jelentős átrendeződés, habár a 
keszthelyi és bővebben a zalai Balaton-part telelő mozgalmai megnövekedtek.
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mért fel. Külön köszönet jár Szász Elődnek a telepek térképes megjelenítéséért és Fejes 
Évának a legutóbbi és a jelen cikk megírásában nyújtott rengeteg segítségért.

Kivonat—2019-2021-ben teljes körben felmértük a vetési varjú Zala megyei fészkelőállományát. 
2019-ben 1704 pár, 2020-ban 2061 pár, 2021-ben pedig 2335 pár vetési vaíjú fészkelt Zalában, ami 
az állomány újabb jelentős növekedését mutatja. A vizsgált években a faj 14 településen fészkelt, 
ezek közül tíz településen minden évben volt költés. Két településen először regisztráltuk a faj fészke- 
lését: Zalacsányban 2020-tól, Zalaváron pedig 2021-től fészkel vetési varjú. A 2021-es állomány 
2018-hoz viszonyítva 32%-os, 2001-hez képest viszont 178%-os növekedést mutat. A három évben 
összesen 19 fafajon volt fészkelés. A platán (Platanus * hybrida) mint tartófafaj továbbra is kiemel­
kedő, az enyves éger (Alnus glutinosa) részesedése lecsökkent. A vetésivaqú-kolóniák területi elren­
deződésében jelentős változást nem észleltünk, viszont a keszthelyi állomány jelentősen megerősö­
dött. 2018-ban 14 pár fészkelt itt, mely 2021-ben 120 párra nőtt. A varjak fészkelésen kívüli mozgal­
maiban nem volt jelentős változás, de a keszthelyi és a zalai Balaton-part telelő állományai megnöve­
kedtek.
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A fenyvescinege (Periparus ater) őszi vonulása 
két magyarországi élőhelyen
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Természetvédelmi Egyesület;3Aggteleki Nemzeti Park Igazgatóság

Abstract—Takács, P, Lukács, Z., Huber, A. & Gyurácz, J.: Autumn migration of the Coal Tit 
(Periparus ater) in two Hungárián habitats. The aim of this stüdy is to better understand the facul- 
tative partial migration of the species Periparus ater by comparative analysis of the autumn migration 
in two test areas. Between 2001 and 2019, we ringed 920 individuals of Coal Tits at the West- 
Hungarian Tömörd Bírd Observatory and 190 individuals at the Bódva Valley Bird Ringing Station in 
northeast Hungary, based on the methods of Actio Hungarica and the South-East Bird Migration 
Research NetWork. In western Hungary, the Coal Tits migrate in highly variable numbers in different 
years, with invasions in somé years (2010, 2012). Invasíon type movement was nőt observed in the 
Northeast-Hungarian study area. The majority of transient birds were in their first calendar year in 
both areas, bút their proportion in Tömörd was significantly higher (>80%) than in Szalonna (<80%). 
Their migration lasted long, from August to the end of October. In Tömörd, two major migration 
peaks (the second and fourth weeks of September) were detected, while in Szalonna one smaller peak 
was seen (fourth week of September). In both places, Coal Tits were feeding and moving around in 
larger groups, and mostly in the morning hours. The average wing length of Coal Tits caught during 
invasion years was significantly higher, the average length of their third primaries was significantly 
shorter, and their fát reserves were higher than that of those captured in other years. As the migration 
period progressed, we caught birds with increasing fát reserves, which is thought to be associated 
with the weather conditions becoming less favourable. Further specific studies on habitat preference 
are needed fór the evaluation of the spatial distribution of the catching site of Coal Tits.

Keywords: Coal Tit, partial migration, invasion, Hungary
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Bevezetés
A fenyvescinege (Periparus ater) elterjedése és fészkelése nagyban kötődik a 

Palearktisz tűlevelű erdeihez. Hazai állománya mintegy 10 300-26 000 pái (MME, 2021). A 
Nyugat- és Dél-Európában fészkelők állandók (rezidens), ellentétben az északi és középső 
régiókban költő példányokkal, melyek rövid távú, fakultatív parciális (részleges) vonulók. 
Egyes években nagyon kis számban (vagy egyáltalán nem) vonulnak, míg máskoi tömege­
sen, óriási számban hagyják el költőterületüket. Utóbbi esetén beözönlésekről (invázós 
vagy irrupciós évek) beszélünk. E jelenséget Európában több országban is megfigyelték, 
mint például Svájc, Svédország, vagy Hollandia (Cramp, 1098). Ez a vonulási stratégia 
főleg az egyéves, fiatal egyedek jellemzője, azonban ekkor sem repülnek távoli helyekre, a 
fenyvescincgérc ugyanis viszonylag magas fokú területhűség jellemző (Cramp, 1998).

E faj gyűrűzött egyedeinek nagy részét az őszi vonulás során jelölték (körülbelül 8%- 
ukat pedig fióka korban) Magyarországon (MME, 2021). A gyűrűs madarak kevesebb mint 
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1%-át fogták vissza 5 kilométernél nagyobb távolságban. Mindössze két külföldön gyűrű­
zött madár került meg itthon, az egyik Szalonnához, a másik Tömördhöz kötődik. Az előb­
bit Délkelet-Szlovákiában, az utóbbit Nyugat-Szlovéniában jelölték. Egy-egy hazai gyűrűs 
madarat fogtak vissza Kelet-Szlovéniában, illetve Délkelet-Szlovákiában (MME, 2021).

A parciális madárvonulás több madárfajnál megfigyelhető jelenség, melynek hátterében 
genetikai és környezeti tényezők is állnak, ennek köszönhetően változatos vonulási viselke­
déseket figyelhetünk meg (Frühwirth, 2015). A búbos vöcsök (Podiceps cristatus) 
(Wernham et al., 2002), a fekete rigó (Turdus merula) (Lundberg, 1985), az erdei szürke­
begy (Prunella moduláris) (Csörgő et al., 2001), a vörösbegy (Erithacus rubecula) 
(Adriansen & Dhondt, 1990; Gyimóthy et al., 2011a, 2011b), a széncinege (Parus major) 
(Nowakowski & Wahatalo, 2003), a barátposzáta (Sylvia atricapilla) (Gyurácz et al., 
2017a), a kék cinege (Cyanistes caeruleus) (Nilsson et al., 2008; Lukács et al., 2015), a 
fenyvescinege (Lukács & Gyurácz, 2013) és a pintyfélék (Fringillidae) (Halmos & Csörgő, 
2001) részleges vonulásában is tártak fel egy-egy fontos részletet az eddigi kutatások. A 
további madárfajokon vagy ugyanazon madárfaj más-más környezeti háttérrel rendelkező 
élőhelyein végzett vizsgálatok a különböző életmenet-jellegekkel rendelkező egyedek vi­
selkedésén alapuló részleges vonulás mélyebb összefüggéseit tárhatják fel (Lundberg, 
1987, 1988). Az egyes fajok vonulási dinamikájának, az átvonuló madarak élőhely vá­
lasztásának és morfológiai tulajdonságainak, valamint ezek változásának megismerése azért 
is fontos, mert bioindikátorként jelezhetik a környezet állapotának változását.

Vizsgálatunk célja egy hazánkban keveset kutatott madárfaj, a fenyvescinege (fenyve­
sek bioindikátora) őszi vonulásának alaposabb megismerése volt egy nyugat-magyarországi 
és egy északkelet-magyarországi vizsgálati területen zajló vonulás összehasonlító elemzé­
sén keresztül.

Kérdések, melyekre a kutatás során válaszokat kerestünk:
1. Megfigyelhető-e különbség a két vizsgált területen évente befogott fenyvescinegék 

egyedszámának alakulásában?
2. Megfigyelhetö-e különbség a fenyvescinegék mindkét vizsgálati területen zajló őszi 

vonulásának időbeli alakulásában a napi fogások alapján?
3. Megfigyelhető-e különbség fenyvescinegék mindkét vizsgálati területre jellemző napi 

aktivitásában az óránkénti fogások alapján?
4. Milyen az átvonuló populációk kormegoszlása a két területen?
5. Milyen a madarak térbeli eloszlása a két területen?

Anyag és módszer
Vizsgálati területek

Elemzésünkhöz két madárgyürüzö állomás, a Tömördi Madárvárta és a Bódva-völgyi 
Madárgyürüzö Állomás adatait használtuk fel (1. térkép). Előbbi terület a Nyugat- 
magyarországi-peremvidéken található Vas megyében, Szombathelytől körülbelül 15 kilo­
méterre, Tömörd településtől délnyugatra (földrajzi koordinátái: é.sz.47°22’, k.h.l6°41’). A 
függönyhálók felállításának helyén növénytársulások alapján négy élöhelytípus különíthető 
el (Készéi & Bauer, 1999): erdő-szegély egy összefüggő társulás, melyet főleg lombhullató 
fák alkotnak; töviskés, mozaikos szerkezetű bokros; heterogén cserjés gyep; bokorfözes, 
harmatkásás mocsár.
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1. térkép. A vizsgált területek földrajzi elhelyezkedése 
Map 1. Geographical location of the two study sites

A Bódva-völgyi Madárgyürűző Állomás északkelet-magyarországon található Borsod- 
Abaúj-Zemplén megyében, Szalonna és Perkupa település határában (földrajzi koordinátái: 
é.sz.48°27’, k.h.20°42’). E községek két alacsonyabb magasságú, lombhullató fákkal borí­
tott hegyvonulat között találhatók. A kutatási terület főként erdősávokat és bokrosokat 
foglal magában (Farkas et al., 2014).

Az adatgyűjtés módszere
A vizsgált madarakat mindkét helyen 2001 és 2019 közötti időszakban gyűrűztük. Tö­

mördön 28, Szalonnán 41 háló fogta be a madarakat minden évben július végétől, augusz­
tus elejétől az őszi vonulás végéig (november eleje). A függönyhálók egyenként 12 méter 
hosszúak, 2,5 méter magasak és 5 zsebet tartalmaznak. A madárgyürűzés az MME Actio 
Hungarica (Szentendrey et al., 1979) és a South-East Bírd Migration Reserch NetWork 
protokollja (Busse, 2000) alapján zajlott. Mértük a madarak szárnyának és harmadik kéz­
evezőjének hosszát (milliméterben), testtömegét (grammban) és becsültük raktározott zsír­
mennyiségüket (9 fokozatú skálán). Öreg madarak esetében a tollvégek kopottsága miatt 
szárnyhosszt és a 3. kézevező hosszát nem mértük. A faj, kor- és ivarhatározásnál Svensson 
(1992) módszereit alkalmaztuk. A fenyvescinegénél tollazat alapján három korcsoport 
elkülönítése lehetséges: fiatal, első naptári évében lévő madár (ly), öreg vagy aduit (1+) 
madár, az első naptári événél idősebb példány és fejlett (F) korú, az előző kettő egyikébe 
sem sorolható példány. A fenyvescinege esetében költési időszakon kívüli ivarhatarozas 
bizonytalan (Winkler & Jenni, 2007), ezért a hímeket és a tojókat nem különítettük el.
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Az adatfeldolgozás módszere
A két madárgyürűzőhelyen az egyes évek gyűrűzési időszakai eltérőek voltak, ezért a 

kérdések megválaszolásához elvégzett összehasonlító statisztikai vizsgálatokban csak az 
augusztus 5. és november 4. között befogott madarak adatait használtuk fel. A két helyen 
2001 és 2019 között tapasztalt éves egyedszám-változás mértékének jellemzéséhez kiszá­
moltuk a fluktuációs indexet (FI):

FI = Z(Xy-Xoy)2n-',

ahol Xy azy évben befogott madarak száma (a 19 év átlaga százalékában kifejezve), Xoy 
az y év 3 éves mozgó átlagértéke, n pedig a vizsgálati évek száma (Busse, 1994). A két 
helyre számolt FI értékeket és a két helyre jellemző korcsoporteloszlást khí-négyzet (y2) 
próbával, a két hely éves fogásai közötti kapcsolat nagyságát és irányát Spearman- 
rangkorrelációval hasonlítottuk össze. A két hely, egyes években számolt napi fogási átla­
gait nem-parametrikus próbával, Kruskal-Wallis- és 7"ukey-teszttel ellenőriztük (P < 0,05) 
(Fowler & Cohen, 1992). A két helyre jellemző őszi vonulás dinamikája (kumulatív napi 
fogás) közötti kapcsolat nagyságát és irányát is Spearman-rangkorrelációvai hasonlítottuk 
össze. Két nagy fogásszámú évben, mindkét helyre vonatkozóan a madarak napi aktivitásá­
nak jellemzéséhez az óránként befogott példányszámok alapján, a madarak térbeli eloszlá­
sának jellemzéséhez - statikus szervezetnek tekintve a megfogott madarakat - a hálónként 
befogott egyedszámok alapján kiszámoltuk a madarak időbeli és térbeli eloszlására vonat­
kozó szétszóródási mutatót (index of dispersion). A Dl értékek véletlentől történő eltérését 
t-próbával ellenőriztük. Ha a t értéke +l,96-nál nagyobb, akkor az eloszlás csoportos, ha a t 
értéke kisebb mint -1,96, akkor az eloszlás egyenletes, ha a t értéke -1,96 és +1 ,96 közé 
esik, akkor az eloszlás véletlen (random) (Wheater et al., 2011). A biometriai adatok sta­
tisztikai elemzéséhez Tömördön 2010-ben és 2012-ben volt elegendő mennyiségű adat. A 
napi fogásokból szerkesztett vonulási grafikonok alapján az őszi vonulási időszakot négy 
kisebb vonulási periódusra osztottuk (augusztus 5-31., szeptember 1-21., szeptember 22.- 
október 9., október 10-november 4.) és az egyes periódusokban Tömördön befogott 
fenyvescinegék szárnyhosszának, 3. kézevezőjük hosszának, testtömegének és zsírértéké­
nek átlagait egytényezős-varianciaanalízissel (ANOVA, P < 0,05) hasonlítottuk össze 
(Fowler & Cohen, 1992). Random kiválasztott három kis fogásszámú évben (2004, 2005, 
2008, éves fogás 20 és 100 között) és a két legnagyobb fogásszámú (2010, 2012, éves fogás 
nagyobb mint 100) évben Tömördön befogott madarak szárny hosszának, 3. kézevezőjük 
hosszának, testtömegének és zsírértékének átlagait szintén egytényezős-varincaanalízissel 
(ANOVA, P < 0,05) hasonlítottuk össze. Szalonnán az egyes évekre és az egy-egy vonulási 
periódusra eső kis fogásszám nem volt elegendő a biometriai tulajdonságok összehasonlító 
statisztikai elemzéséhez. A statisztikai értékeléseket a PÁST program segítségével végeztük 
el (Hammer et al., 2001).

Eredmények
Eves és napi fogások

2001-től 2019-ig Tömördön 920, Szalonnán 190 fenyvescinegét gyűrűztünk, közülük 
Tömördön mindössze 2 példányt (0,22%), Szalonnán 8 példányt (4,21%) fogtunk vissza a
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■ Tömőid

■ Szalonna

1. ábra. A fenyvescinegék éves fogási mennyiségei a két vizsgált területen 
Figure 1. Annual numbers of captured Coal Tits at two study sites

1. táblázat. A Tömördön befogott fenyvescinegék fogás értékei 
Table 1. Annual captures of Coal Tits at Tömörd

napok 
days

min.
fogÁs/capture

max.
fogás/capture

összes fogás 
totál captured

átlag 
average

2001 92 0 1 2 0,02
2002 92 0 3 9 0,10
2004 92 0 3 27 0,29
2005 92 0 17 86 0,93
2006 92 0 1 1 0,01
2007 92 0 2 7 0,08
2008 92 0 8 36 0,39
2009 92 0 1 1 0,01
2010 92 0 81 273 2,97
2012 92 0 35 379 4,12
2014 92 0 1 4 0,04
2016 92 0 1 2 0,02
2017 92 0 8 56 0,61
2019 92 0 12 43 0,47

gyürüzést követő néhány napban. A fluktuációs index 9343,64 volt Tömőidön, Szalonnán 
pedig 91,23, a különbség szignifikáns fr2 = 9073,5; p<0,001). K két terület éves fogásai 
között nem tapasztalható szignifikáns korreláció (r = 0,33, P — 0,16). A két nagy fogású év 
Tömörd esetében 2010 és 2012 volt, de több év átlagos napi fogása is szignifikánsan kü-
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2. táblázat. A Szalonnán befogott fenyvescinegék fogás értékei 
Table 2. Annual captures of Coal Tits at Szalonna

Napok 
száma

Min. 
fogás

Max. 
fogás

Összes 
fogás

Átlag

2001 92 0 1 2 0.02
2002 92 0 3 9 0,10
2004 92 0 3 27 0,29
2005 92 0 17 86 0,93
2006 92 0 1 1 0,01
2007 92 0 2 7 0,08
2008 92 0 8 36 0,39
2009 92 0 1 1 0,01
2010 92 0 81 273 2,97
2012 92 0 35 379 4,12
2014 92 0 1 4 0,04
2016 92 0 1 2 0,02
2017 92 0 8 56 0,61
2019 92 0 12 43 0,47

3. táblázat. A fenyvescinegék koreloszlása Tömördön és Szalonnán 
Table 3. Age distribution of Coal Tits at Tömörd and Szalonna

F iy 1+
Tömörd 2010 8,4% 84,7% 6,9%

2012 7,3% 88,7% 3,9%
Szalonna 2008 10,6% 75,8% 13,6%

2012 8,7% 73,9% 17,4%

lönbözött egymástól (Kruskal-Wallis-teszX, H = 106,1, P < 0,001, 1. ábra és 1. táblázat)- 
Szalonnán nem voltak olyan nagy fogásszámú évek, mint Tömördön, egyes évek napi fogá­
sának átlaga nagyobb statisztikai hibahatár mellett, de itt is szignifikánsan különbözött 
egymástól (Kruskal-Wallis-teszt, H = 18,73; P < 0,05, 1. ábra és 2. táblázat). Ugyanakkor 
Tömördön egyes években (2003, 2011, 2013, 2018) nem volt fogás, Szalonnán viszont 
minden évben fogtunk legalább egy példányt (1. ábra).

A napi fogások dinamikája mindkét helyen hasonlóan alakult (r = 0,98, P < 0,0001), a 
gyürüzési időszak viszonylag hosszú első és utolsó szakaszában kevés napi fogás volt 
mindkét helyen. Különbségek a csúcsidőszakokban figyelhetők meg. Tömördön két fogási 
csúcs volt, szeptember közepén és szeptember végén-október elején, Szalonnán csak az 
utóbbi időszakban volt jellemző egy kisebb fogási csúcs (2. ábra).

A Tömördön és Szalonnán befogott fenyvescinegék korcsoport szerinti eloszlása lénye­
gesen különbözött egymástól (x2 = 7,10, df = 2, P < 0,05). Tömördön a fiatalok aránya a 
két legnagyobb fogásszámú évben meghaladta a 80%-ot, Szalonnán egyik vizsgált évben 
sem érte el a 80%-ot (3. ábra).

A fenyvescinegék eloszlása óránként és hálónként
Tömördön a madarak többségét a reggeli és délelőtti órákban fogtuk, az időbeli szétszó­

ródási mutató itt mindegyik nagy fogásszámú évben sokkal nagyobb volt (2010: Dl =
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2. ábra. 2012-ben befogott fenyvescinegék napi egyedszáma Tömördön (kék) és Szalonnán (vörös) 
Figure 2. Daily distribution of Coal Tits at Tömörd (blue) and Szalonna (red) in 2012

= 27,43, t = 7,07, 2012: Dl = 30,45, t = 7,87, csoportos eloszlás), mint Szalonnán (2008: 
Dl = 4,92, t = 1,04, 2012: Dl = 18,1, t = 4,57, véletlen eloszlás) (3. ábra).

Tömördön a madarak több mint felét a 4 és 4A jelzésű, cserjés gyepben álló hálókkal 
fogtuk. A zárt bokrosban (töviskés) és az erdöszegélyben álló hálókban vagy egyet sem, 
vagy csak egy-egy fenyvescinegét fogtunk. A térbeli szétszóródási mutató itt mindegyik 
nagy fogásszámú évben lényegesen nagyobb volt Tömördön (2010: Dl = 31,35, t = 5,87, 
2012: Dl = 64,15, t = 12,21, csoportos eloszlás), mint Szalonnán (2008: Dl = 2,96, t = 
0,31, 2012: Dl = 1,61, t = 0,01, véletlen eloszlás). Az utóbbi helyen sok olyan háló volt, 
melyekben egy fenyvescinege sem került meg (4. ábra).

A fenyvescinegék biometriai jellemzői
Tömördön 2010-ben (ANOVA: F = 4,61, df = 3/583, P < 0,01) és 2012-ben (F = 5,93, df= 
3/311, P < 0,01) is az első, augusztusi vonulási periódusban befogott madarak számyhossz 
átlaga szignifikánsan nagyobb volt, mint a következő három időszakban felmérteké. A 
szeptemberi és októberi periódusokban gyűrűzött fenyvescinegék szárnyhossza lényegesen 
nem különbözött egymástól. A harmadik kézevező hosszának átlaga mindkét év minde­
gyik periódusában jelölt madarak esetében hasonló volt (2010: F = 1,14, df = 3/523, P > 
0,05, 2012: F = 1,88, df= 3,370, P > 0,05). 2010-ben (F = 1,15, df = 3/643, P > 0,05) és 
2012-ben (F = 3,19, df= 3/373, P > 0,05) a különböző vonulási periódusokban hálóba ke­
rült madarak testtömeg átlaga nem különbözött lényegesen egymástól. A megvizsgált ma-
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Tömörd

Szalonna

3. ábra. A fenyvcscinegck napi aktivitása Tömördön és Szalonnán 
Figure 3. Daily activity of Coal Tits at Tömörd and Szalonna

32



A fenyvescinege őszi vonulása Magyarországon

4. ábra. A fenyvescinegék fogási helyének eloszlása Tömördön és Szalonnán a hálóállások szerint 
Figure 4. Spatial distribution of Coal Tits at Tömörd and Szalonna according to net position numbers
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4-5. táblázat. Tömördön 2010-ben és 2012-ben befogott fenyvescinegék biometriai adatai az őszi 
vonulás különböző periódusaiban
Table 4 and 5. Biometric details of Coal Tits in different periods of autumn migration at Tömörd, 
2010 and 2012

2010 08.05-31. 09.01-21. 09.22.-10.09. 10.10.-11.04.
szárnyhossz

wing length (N) 11 391 156 29
min. 60 57 58 60
max. 67 66 67 65

átlag/average 64,18 62,28 62,23 62,10
SD 4,16 2,91 3,20 2,02

3. kézevező hossza
length of 3rdprimary (N) 71 390 42 29

min. 41 43 45 45
max. 51 52 50 49

átlag/average 46,83 47,07 47,40 46,90
SD 4,09 2,58 2,54 1,38

testtömeg
weight (N) 74 389 155 29

min. 8,3 7,8 8,2 8,6
max. 10,8 10,9 10,7 11,1

átlag - average 9,48 9,43 9,39 9,62
SD 0,29 0,26 0.28 0,47

zsír
condition (N) 75 392 156 29

min. 0 0 0 0
max. 3 4 5 5

átlag/average 0,83 1,87 2.12 2,72
SD 0,86 0,96 1,06 1,22

2012 08.05-31. 09.01-21. 09.22.-10.09. 10.10.-11.04.
szárnyhossz

wing length (N) 8 179 114 14
min. 62 58 58 60
max. 67 66 67 65

átlag/average 64,63 62,60 62,21 61,64
SD 1,77 1,83 1,79 1,45

3. kézevező hossza
length of 3rd primary (N) 68 178 114 14

min. 41 43 44 45
max. 51 52 51 49

average 46,79 47,24 47,36 46,79
SD 2,01 1,76 1,52 1,12

testtömeg
weight (N) 71 178 114 14

min. 8,3 8 8,2 8,6
max. 10,8 10,4 10,6 10,5

átlag/average 9,47 9,27 9,39 9,29
SD 0,54 0,49 0,52 0,48

zsír
condition (N) 72 180 114 14

min. 0 0 0 0
max. 3 4 4 4

átlag/average 0,78 1,53 2,15 2,21
SD 0,83 0,96 0,91 1,25
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6. táblázat. Tömördön kis fogásszámú (2004, 2005, 2008) és nagy fogásszámú (2010, 2012) években 
befogott fenyvescinegék biometriai adatai az őszi vonulás különböző periódusaiban
Table 6. Biometric details of Coal Tits in different periods of autumn migration at Tömörd’s low 
catch years (2004, 2005, 2008) and irruptive years (2010, 2012)

2004 2005 2008 2010 2012
szárnyhossz
wing length (N) 26 83 36 273 374

min. 59 58 58 57 58
max. 66 67 65 66 67

átlag/average 62,27 62,31 61,56 62,09 62,56
SD 1,71 1,95 1,93 1,58 1,86

3. kézevező hossza 
length of 3rdprimary (N) 26 83 36 273 374

min. 42 41 43 43 41
max. 49 53 50 50 52

átlag/average 46,00 46,49 46,39 47,02 47,18
SD 1,90 1,97 1,73 1,48 1,73

testtömeg
weight (N) 26 82 34 271 375

min. 8,1 8,1 8,7 7,8 8
max. 10,9 10,6 10,6 11,1 10,8

átlag/average 9,57 9,36 9,39 9,56 9,35
SD 0,61 0,45 0,52 0,52 0,52

zsír 
condition (N) 25 84 36 273 378

min. 0 0 0 0 0
max. 6 4 2 5 4

átlag/average 1,76 1,19 1,06 2,20 1,60
SD 1,69 0,91 0,75 1,00 1,05

darak raktározott zsírmennyisége 2010-ben (F — 38,43, df 3/648, P < 0,001) és 2012-ben 
(F = 34,1, df = 3/376, P < 0,001) is fokozatosan nőtt augusztustól novemberig, az au­
gusztusi madarak a később kézre kerülteknél lényegesen soványabbak voltak, legjobb kon­
díciót az október végén, november elején lemért egyedek mutatták mindkét évben (4. és 5. 
táblázat).

Tömördön a legnagyobb fogásszámú évben (2012) volt a legnagyobb a fenyvescinegék 
szárnyhosszátlaga (ANOVA: F = 4,43, df = 4/787, P < 0,01), harmadik kézevezőjük hosz- 
szának átlaga (F = 6,42, df = 4/787, P < 0,01) viszont szignifikánsan kisebb volt, mint a 
2004-ben gyürüzötteké. 2010-ben szignifikánsan nagyobb volt a vizsgált madarak zsírtarta­
léka a többi vizsgált évben felmért madarakéhoz képest (P — 25,24, df — 4/791, P < 0,001). 
A testtömeg esetében nem lehetett kimutatni szignifikáns különbséget a különböző években 
megfigyelt madarak között (F = 7,69, df — 4/783, P > 0,05) (6. táblázat).

Megvitatás
Évi egyedszámváltozás és koreloszlás

A vizsgált időszakban a Tömördön és Szalonnán befogott és meggyürüzött 
fenyvescinegék egyedszáma évente jelentősen változott. Az egyes evek fogási adatai alap­
ján Tömördön 2010-ben és 2012-ben került kimagaslóan több madár - az összes fogás 
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négyötöde - a hálókba, itt beszélhetünk inváziós vonulási időszakokról. Szalonna esetében 
nem észleltünk klasszikus inváziós jelenséget, mert ugyan mindegyik évben volt 
fenyescinege-gyürűzés, de a két legnagyobb éves fogás (2008 és 2012) sem volt lényegesen 
kiemelkedő. A Magyarországon gyűrűzött fenyvescinegék száma 2010-ben (622 példány), 
2012-ben (1000 példány), 2017-ben (778 példány) és 2019-ben (547 példány) volt a többi 
évhez képest kiugróan magas (MME, 2021). A befogott madarak egyedszámváltozását 
jelző, Tömördön megállapított fluktuációs index (FI) a tipikusan irrupciós vonuló fenyőpin­
tyéhez (Fringilla montifringilla) (Berthold, 1993) hasonlított legjobban a Tömördön vizs­
gált egyéb fajok közül (Gyurácz et al., 2011). Szalonnán a fluktuációs index sem utal a 
fenyvescinegék irrupciós vonulására, így az első kérdésre a válasz az, hogy a két vizsgálati 
területen a fenyvescinegék éves egyedszámváltozása az őszi vonulási időszakban lényege­
sen különbözött. Tömördön voltak inváziós évek, Szalonnán nem. A költési időszakban 
végzett gyűrűzési eredmények alapján bizonyosan állíthatjuk, hogy Tömördön - a rokon 
cinegefajokkal (barátcinege - Poecile palustris, kék cinege, széncinege) ellentétben - nem 
fészkel fenyvescinege (Somogyi et al., 2011), tehát az itt befogott fenyvescinegék bizonyo­
san máshonnan származnak. A fenyvescinege európai költő populációi nem mutatnak éven­
te lényeges változásokat, stabilak vagy enyhén növekednek (Genero & Parodi, 1997), ezért 
a tömördi, ősszel tapasztalt éves fogásingadozásokat elsősorban nem az itt fészkelő populá­
ciók nagyságának változásaival magyarázhatjuk, hanem a faj vonulási stratégiájával hoz­
hatjuk kapcsolatba. A fenyvescinege állandó madár európai elterjedési területének nyugati 
és déli részén, valamint a Brit-szigeteken, rövid távú vonuló a legészakabbi területeken. Az 
Európa többi részén fészkelők fakultatív részleges vonulók (Cramp, 1998), e madarak 
vonulásdinamikáját a környezeti feltételek nagyban befolyásolják. Az egyes években bekö­
vetkező relatív forráslimitáltság fellépésének következménye, hogy ezekben az években 
több egyed kényszerül migrációra és jelennek meg a vonulás közbeni pihenőhelyeken és 
telelőterületeken. A faj hazai invázióiról viszonylag kevés adat van, elsősorban az Alföldön 
látott, egy-egy 8-15 példányból álló vonuló, telelő csapat megfigyelése alapján (Endes, 
1996, Hadarics, 1996, Hadarics & Zalai, 2008, Ambrus, 2010, Bozó, 2020). A 
fenyvescinege esetében a tömördi eredményeink hasonlítanak más európai területeken 
tapasztalt inváziókra, igaz, lényegesen kisebb egyedszámokkal, mint például Svájcban (Col 
de Bretolet, 1957-1972), ahol 0 és 6548 között (Winkler, 1974), Svédországban (Falsterbo, 
1949-1960), ahol 0 és 18785 példány között változott az évente befogott fenyvescinegék 
száma (Ulfstrand et al., 1974).

Az obiigát vonuló madárfajoknál a vonulás időzítése és távolsága elsősorban genetikai 
kontroll alatt áll, a parciális vonulóknál viszont nagyobbrészt az ökológiai faktorok szabá­
lyozzák a vonulást. A fenyvescinege esetében ilyen, az egyedekre ható környezeti erőforrás 
a téli tápláléknak számító fenyőmag vagy bükkmakk. A vonulás egyik legfontosabb kiváltó 
tényezője a táplálék hiánya (Lack, 1954; Chamberlain et al., 2007) vagy relatív szűkössége 
- amikor van ugyan termés, fenyőmag, de az a nagyon jól sikerült költések miatt megnöve­
kedett egyedszámú populáció téli túlélését nem képes biztosítani - melyek miatt elhagyni 
kényszerülnek költőterületüket (Curry-Lindahl, 1975). A táplálék birtoklásával kapcsolatos 
territoriális viselkedés nagyobb intenzitása, valamint az intra- és interspecif'ikus kompctíció 
növekedése indítja be a vonulás szabályozó mechanizmusait és késztet sok egyedet elvonu­
lásra (erupció) (Alerstam, 1990; Berthold, 1993). A nagy egyedszámú elvándorlás okozta 
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inváziós jelenségeket különböző időjárási elemek (hőmérséklet, szélviszonyok, vihaiok) is 
befolyásolhatják (Newton, 2008), de ezek az ökológiai tényezők elsősorban nem a hazai 
vizsgálati helyszíneken, hanem a költőterületeken vagy a vonulási útvonalak vizsgálati 
helyek előtti pihenő- és táplálozóterületein (stopover sites) hatnak.

Mindkét területen és az országosan gyűrűzött madarak között (MME, 2021) is az első 
naptári évében lévő madarak aránya volt a legnagyobb, Tömördön szignifikánsan több 
fiatal egyed került a hálókba, mint Szalonnán. A madarak eredeti élőhelyén kialakult táplá- 
léklimitáltság miatt a populáció tagjai közt kialakuló dominancia-rangsorban elsősorban 
ezek az egyedek kényszerülnek nagyobb arányban migrációra, hasonlóan más részlegesen 
vonuló cinegefajokhoz (Smith & Nilsson, 1987). Általában, az aduit egyedek az elsőéves 
madarakkal szemben, a himek a tojókkal szemben dominánsak, ez a fakultatív parciális 
vonulás egyik jellemzője (Cramp, 1998; Gyurácz et al., 2011). Eredményeink alapján a 
második és a negyedik kérdésre adott válasz az, hogy a fenyvescinege két vizsgálati terüle­
ten zajló őszi vonulásának dinamikája a csúcsidőszakok kivételével hasonló, a vonuló csa­
patok korcsoport-összetétele azonban különböző képet mutat.

Az őszi vonulás dinamikája és a fenyvescinegék morfológiai jellemzői
A fenyvescinege őszi vonulása Nyugat-Magyarországon és Északkelet-Magyarországon 

is általában augusztus második felében kezdődik, míg a befejező szakasz október végére, 
november elejére esik. Az őszi vonulás dinamikája Tömördön és Szalonnán is hasonló 
módon zajlott, kivéve az egyes csúcsidőszakokat. Tömördön az inváziós években a vonuló 
madarak jelentős része egy viszonylag rövid időszakban, szeptember második, illetve ne­
gyedik hetében vonult át a területen. Szalonnán csak szeptember negyedik hetében volt 
jellemző egy lényegesen kisebb egyedszámú vonulási csúcs. A két vizsgálati területen zajló 
őszi vonulás napi dinamikája azért hasonló, mivel a csúcsidőszakok Tömördön és Szalon­
nán is viszonylag rövid periódusok, a csúcsidőszakokon kívüli periódusokban pedig a napi 
fogások aránya hasonlóan alakult mindkét területen. A Magyarországon gyűrűzött 
fenyvescinegék száma alapján az ország egészére vonatkozóan a szeptemberi vonulási 
csúcs mellett október első és utolsó harmadában is jellemző egy-egy vonulási csúcs (MME, 
2021). Más európai területeken is hasonló a fenyvescinegék őszi vonulásának dinamikája, 
általában szeptember második felében jellemző a vonulás csúcsa és a vonulás október végé­
ig, november elejéig eltarthat, bár a legnagyobb inváziók idején, mint például 1974-ben, 
még decemberig is elhúzódhat (Cramp, 1998).

A vonulás dinamikája, a vonulás csúcsidőszaka Tömördön nagyon hasonló a fajnak 
azokon a területeken zajló vonulásához, ahol inváziót figyeltek meg (pl. Baltikum, Svédor­
szág, Németország, Hollandia, Nagy-Britannia, Svájc, Lengyelország), vagyis valószínű lég 
nem ezeknek a kelet- és északkelet-európai populációknak a példányai jelennek meg Ma­
gyarországon. A Cseh Köztársaság és Szlovák Köztársaság területéről szármázó madarak 
megkerülései is nyugat-délnyugati irányúak (Cramp, 1998). A Kárpátokból, ahol szinten 
nagy kiterjedésű fenyőerdők vannak, származhatnának az mvazios evekben megjelenő 
madarak, azonban Szalonnán és az ország más északkeleti, keleti részén sem tapasztaltak 
eddig fenyvescinege-inváziót. Ezek alapján azt feltételezzük, hogy a omor on atvonu o 
madarak legvalószínűbb származási helye az Alpok keleti része ahol a faj nagy állomány­
ban költ (Cramp, 1998). \ Dél-Alföldön egyes években nagyobb peldanyszamban megfi­
gyelt fenyvescinegék az Erdélyi-szigethegység fenyveseiben feszkelhetnek (Bozo, 2020).
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A vonulásdinamika értelmezése szempontjából fontos az egyes példányok által egy-egy 
adott pihenő- és táplálkozóterületen eltöltött időtartam vizsgálata is. Ez nem csak a vonulás 
sebességére utal, de következtetéseket vonhatunk le egy adott élőhelynek a madarak vonu­
lásában betöltött szerepére vonatkozóan is (Gyurácz, 2007). Hosszabb tartózkodási időből 
következtethetünk arra, hogy az élőhely vonulási zsírtartalék felhalmozására és/vagy a 
madarak áttelelésére is alkalmas. Rövidebb tartózkodás során pedig valószínűleg csak pihe­
nésre használják a madarak az adott területet. Vonulásökológiai szempontból ugyanaz az 
élőhely lehet fontos egyes madárfajok vagy populációk számára, míg mások számára nem, 
vagy kevésbé. A standard módszereket alkalmazó madárvonulás-kutató állomások esetében 
a gyűrűzött és ugyanott visszafogott madarak minimum tartózkodási ideje (a gyűrűzés és az 
utolsó visszafogás között eltelt idő), illetve a becsült raktározott zsír és mellizom mennyi­
ségében, valamint a testtömegben bekövetkezett csökkenések vagy növekedések értékes 
adatokkal szolgálhatnak az egyes fajok vonulási stratégiájához (Csörgő et al., 2009). A 
Tömördön és Szalonnán jelölt fenyvescinegék esetében kevés a gyürűzést követő napokban 
visszafogott példány, a nagyon kicsi visszafogási arányok azt jelzik, hogy az egyedek (csa­
patok) igen nagy része nagy valószínűséggel még a gyűrűzés napján elhagyta a vizsgálati 
területeket. A visszafogások kis száma arra is utal, hogy a madarak folyamatos mozgás 
közben, új élőhelyrészek felderítése után, valószínűleg még nappal elvonultak. A vonulás 
sebességére nézve kevés támpontunk van. Egy Nyugat-Szlovéniában fiókaként jelölt mada­
rat fogtunk vissza Tömördön 113 nap múlva a gyűrűzés helyétől 242 km-re 2005. október 
1-én (Gyurácz et al., 2017b). Ez az eddigi legnagyobb távolságú megkerülés Magyarorszá­
gon (MME, 2021). X madár augusztus első napján való indulását feltételezve, átlagosan 
napi 4 kilométeres utat tett meg. Lengyelországban 40-50 kilométeres napi elmozdulást is 
tapasztaltak (Cramp, 1998).

Tömördön a 2008-ban befogott madaraknak szignifikánsan rövidebb volt az átlagos 
számyhossza, mint 2012-ben, ez lehet amiatt, hogy 2008-ban az átlagosan rövidebb szárnyú 
tojók nagyobb arányban vonultak. 2008-ban viszonylag alacsony volt az egyedszám, csak a 
kisebb, a dominancia-rangsorban alacsonyabban elhelyezkedő tojók kényszerülhettek vonu­
lásra. Az egyes évek testtömeg átlagai között nem találtunk szignifikáns különbséget, ez azt 
jelentheti, hogy a fenyvescinegék viszonylag szűk mérethatárok között optimalizálják test­
tömegüket folyamatos, de alacsonyabb sebességű vonulásuknak megfelelően. A túl nagy 
testtömeg sok energiát emészt fel a repülés során és a ragadozók előli menekülés közben i$ 
hátrányt jelent (Newton, 2008). A különböző években és vonulási periódusokban befogott 
madarak 3. kézevezője hosszának átlaga nem mutatott lényeges különbségeket, hasonlóan a 
különböző vonulási periódusokban befogott madarak szárnyhossz átlaga sem. A 
fenyvescinegénél ezek a morfológiai jellegek valószínűleg nem alkalmasak a vonuló popu­
lációk elkülönítésére, bizonyos más madárfajokkal ellentétben (Gyimóthy et al. 2011b). Xz 
évenkénti és vonulási periódusonkénti kondíció (zsírindex) vizsgálati eredményei arra utal­
nak, hogy a madarak szeptember-októberi és október novemberi szignifikánsan magasabb 
átlagos zsírtartaléka egyrészt az aktuális időjárási tényezőkhöz, például alacsonyabb nap1 
átlaghőmérséklethez, éjszakai fagyokhoz való adaptációval, másrészt a még előttük álló 
vonulásra történő felkészültséggel lehet összefüggésben (Berthold, 1993).
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A madarak napi aktivitása és térbeli eloszlása
A harmadik kérdésre válaszolva megállapíthatjuk, hogy a madarak többsége mindkét 

vizsgálati területen elsősorban a nap első felében mozgott, de Tömördön nagyobb arányban 
voltak reggeli és délelőtti órákban befogott madarak. A hajnali órákban még nem, a nap­
nyugta előtt már nem fogtunk be madarat. Ebből arra is következtethetünk, hogy sem a 
fogás előtti napon, sem a fogás napján nem éjszakáztak a területen {Lukács & Gyurácz, 
2013). Tömördön 2012-ben körülbelül annyi fenyvescinegét fogtunk be 11 és 13 óra között 
(156), mint 7 és 9 óra között (166), vagyis mozgásuk szinte folyamatos volt. A vonuló 
példányok terepen közvetlenül is megfigyelhető csoportosulási hajlamát szintén jelzik a 
fogási adatok {Székely & Juhász, 1993). A madarak vonuló és telelő csoportokba állása 
fordítottan arányos a táplálék mennyiségével. Amennyiben kevés a rendelkezésre álló táplá­
lék, a madarak nagyobb valószínűséggel csatlakoznak csoportokhoz. Fontos megjegyezni, 
hogy a később érkező madarak számára ez a viselkedés már nem lenne előnyös, hiszen a 
dominancia-rangsorban valószínűleg lejjebb kerülnének {Nilsson, 1990; Perez-Tris á Tél­
ién’a, 2002). Az éjszaka vonuló gyakori madárfajok, pl. vörösbegy, fekete rigó napi aktivi­
tására az a jellemző, hogy korán reggel a legaktívabbak, napközben keveset mozognak, 
majd este ismét aktívabbak lesznek a táplálék megtalálása, megszerzése céljából. Ezért 
reggel és este fogjuk belőlük a legtöbbet {Gyurácz et al., 2017b).

Az ötödik kérdésre az a válaszunk, hogy Tömördön a fenyvescinegék nagyobb mérték­
ben csoportosulnak a vizsgált élőhely egy-egy részterületén, mint Szalonnán, de mindkét 
helyszínen a nyílt területek szomszédságában lévő bokrosokat preferálták, míg a zárt erdő­
ket és összefüggő bokrosokat elkerülték. Ismerve a fenyvescinegék életmódját és táplálék­
igényét, felmerülhet, hogy a töviskés élőhely és az erdő-szegély élőhelytípus előnyösebb 
lenne számukra. A jelenség hátterében állhat az is, hogy a vonulási időszakban e faj egye- 
dei kevésbé képesek felvenni a versenyt a számukra idegen élőhelyen az ott rezidens fajok­
kal. Éppen ezért a bőségesebb táplálékkal rendelkező biotópokról kiszoiulhatnak {Berthold, 
1993). Az utóbbi években történtek vizsgálatok különböző poszátafajokkal, melyek szerint 
azok a madarak, amelyek csak kevés időre szakítják meg pihenővel vonulásukat, nagyobb 
mértékben kóborolnak az adott területen, a rövid idő miatt több eneigiát fordítanak az élő­
helyek minél korábbi megismerésére. A növényzet észlelhetősége is belolyásolja a madarak 
élőhely választását, mely szerint a területen átrepülő madarak számára a nyílt területen lévő 
bokrosok, ideális búvó- és táplálkozóhelyek természetesen jobban láthatók, előbb észreve­
hetők {Hutto, 1985). Ez is hozzájárul a vizsgált faj térbeli eloszlásához, de a vonuló 
fenyvescinegék élőhely-választásának alaposabb megismeréséhez további vizsgalatokra, pl. 
a hasonló ökológiai funkcióval (niche) rendelkező madárfajokkal történő összehasonlító 
elemzésekre és a predátorokkal (Tömördön és Szalonnán is gyakori a karvaly - Accipiter 
nisus) szembeni viselkedés megfigyelésére van szükség.

Következetetések
Nyugat-Magyarországon a fenyvescinege inváziós jelleggel, évente erősen változó 

számban vonul át, egyes években inváziója tapasztalható. Az északkelet-magyarországi 
vizsgálati területen nem tapasztaltunk hasonló inváziót a faj vonulásában. Az átvonuló 
egyedek többsége mindkét területen fiatal (immatur) madár volt, ami a vonulás korfüggésé­
re utal és összefüggésben állhat a költőhelyek forráslimitáltságával, valamint az egyedek 
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közötti dominanciaviszonyokkal. Vonulásuk hosszú, augusztustól október végéig elhúzó­
dik, Tömördön két nagyobb, Szalonnán egy kisebb vonulási csúcs mutatható ki. A 
fenyvescinegék gyakran nagyobb csapatokban, elsősorban a délelőtti órákban táplálkoznak 
és mozognak. Egyik vizsgálati terület sem játszik kiemelkedő szerepet a vonuló madarak 
hosszabb idejű pihenésében és zsírraktározásában sem. Tömördön a vonulási időszak 
előrehaladtával egyre nagyobb zsírtartalékkal rendelkeznek a madarak, ami az időjárási 
tényezők kedvezőtlenebbé válásával hozható kapcsolatba. A hálóba repült fenyvescinegék 
befogási helyének térbeli eloszlásából további, élőhelypreferenciára irányuló vizsgálatok 
hiányában messzemenő következtetések egyelőre nem vonhatók le. További kutatásokra 
van szükség ahhoz is, hogy a Tömördön és Szalonnán feltárt jelenségek az ország más 
területein is előfordulnak-e. Az európai fenyvesek napjainkban tapasztalt pusztulásának 
hatását a fenyvescinege hazai vonulására alaposabban meg kell érteni ahhoz, hogy a faj és 
élőhelyeinek védelmi helyzetét reálisan értékelhessük.

Köszönetnyilvánítás
Köszönet illeti a tömördi és a szalonnái madárgyürüzö állomások összes önkéntes részt­

vevőjét az adatgyűjtésért! Külön köszönjük a madárgyürűzők és az állandó munkatársak 
segítségét! A Bódva-völgyi Madárgyürüzö Állomás madárgyürűzői Balázsi Péter, Boldogh 
Sándor, Csihar László, Farkas Roland, Gáti Eszter, Horváth Róbert, Inántsy Pap Sándor, 
Juhász Lajos, Kalocsa Béla, Kerényi Zoltán, Kern Roland, Kiss Adám, Kováts Dávid, 
Petróczki Ildikó, Staudinger István, Tóth László, Trungel László, Zimmermann Zita. A 
Tömördi Madárvárta madárgyürűzői: Bánhidi Péter, Faragó Adám, Góczán József, Góczán 
Éva, Gyurácz József, Illés Péter, Jánosa László, Kalmár Sándor, Kiss János, Király Ger­
gely, Koszorús Péter, Lenczl Mihály, Lukács Zoltán, Németh Csaba, Ottó Erzsébet, 
Polovitzer Péter, Szentendrey Géza, Tatai Sándor, Varga László, Wisztercill János. Állan­
dó munkatársak voltak Tömördön: Bánhidi Márton, Bíró Martin, Eichardt János (2 év), 
Gabnai Henrietta, Góczán Éva, Göncz István, Huszár Huba (2 év), Kelemen Tibor, Kiss 
Richárd, Lőrincz Csilla, Lukács Zoltán (6 év), Mátrai Norbert, Orbán Lili (2 év), RuffAnd­
rea, Somlai Szilárd (2 év), Szabolcs Alex (2 év), Takács Árpád, Vörös Norbert. Ez a tanul­
mány az Actio Hungarica és a South-East European Bírd Migration NetWork publikációi­
nak része.

Kivonat—Jelen vizsgálatunk célja a fenyvescinege (Periparus ater) fajra jellemző fakultatív parciá­
lis vonulásának alaposabb megismerése két vizsgálati területen zajló őszi vonulás összehasonlító 
elemzésével. A Ny-magyarországi Tömördi Madárvártán 920, az északkelet-magyarországi Bódva- 
völgyi Madárgyürüzö Állomáson 190 fenyvescinegét gyűrűztünk az Actio Hungarica és a South-East 
Bírd Migration Reserch Network módszerei alapján 2001 és 2019 között. Nyugat-Magyarországon a 
fenyvescinege inváziós jelleggel, évente erősen változó számban vonul, egyes években (2010, 2012) 
invázióját tapasztalhattuk. Az északkelet-magyarországi vizsgálati területen nem tapasztaltunk invá­
ziót. Az átvonuló egyedek többsége mindkét területen első naptári évében lévő madár, de arányuk 
Tömördön lényegesen nagyobb volt (>80%), mint Szalonnán (<80%). Vonulásuk hosszú, augusztus­
tól október végéig elhúzódik, Tömördön két nagyobb vonulási csúcsot (szeptember második és ne­
gyedik hete), Szalonnán egy kisebb (szeptember negyedik hete) mutattunk ki. A fenyvescinegek 
gyakran nagyobb csapatokban, elsősorban a délelőtti órákban táplálkoznak és mozognak mindkét 
helyen. Tömördön az inváziós években gyűrűzött fenyvescinegék szárnyhosszátlaga lényegesen

40



A fenyvescinege őszi vonulása Magyarországon

nagyobb, harmadik kézevezőjük hosszának* na^obb zÍ-

az aS
előtt álló vonulási út megtételéhez szükséges további célzott, élöhely-
fenyvescinegék befogási helye terheli eloszlásának
preferenciára irányuló vizsgálatok szükségesek.
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Adatok a halvány geze - Iduna pallida (Hemprich & 
Ehrenberg, 1833) - elterjedéséhez az Alsó-Tisza mentén

Bankovics Attila
Magyar Természettudományi Múzeum, Budapest

Abstract—Bankovics, A.: Data on the distribution of Olivaceous Warbler, Iduna pallida 
(Hemprich & Ehrenberg, 1833) along the River Tisza in Hungary. One’day c°un‘(°^ 
territorial Olivaceous Warblers was made in Hungary along the River Tisza on aA ' .
vations were carried out along a 10-kilometer-long section of the river between the 218 and 228 river 
kms in the vicinity of the villages Csanytelek, Baks, Szegvár and Mmdszent. A totál of 13 s,ngmg 
males were counted in the study area along with another 41 bírd species, os o e a i yp 
occupied by the singing Olivaceous Warblers was the Salicetum triandrae plántassociation 
dorninated by the almond willow (Salix triandra), followed by the group o w i ewio\ ( 
trees. Beside the two willow species, the presence of the high-climbing trost grape i is ui pina 
alsó important in the habitat selection. It was detected in six out of the 13 occupied habitats.

Keywords: Idunapallida, habitat choice, riparian forest, Tisza river, Hungary.

Correspondence: Bankovics Attila, 1181 Budapest, Vikár Béla u. 19. IV. 2.
_jm}ail: attila.bankovics@gmail.com 

Bevezetés
. A halvány geze déli irányból, a Balkán-félsziget felől törtfö;erj"S^ 
Magyarországot. Győry és Schmidt (1962) 1959-ben mutattak ki ^keleset Szeged o 
nyekén. Ezt megelőzően a ma Szerbiához tartozó Délvidéken, ai aj as g 
őrületén (Bácskában és Bánátban (Trischler, 1943), Schenk (1943), k
(^3), továbbá Csornai (1950, 1955) és Trischler (1954) mutattak ki a halvány geze ter­
jeszkedését, illetve közöltek róla újabb előfordulási adatokat. Mindezen korai adatokat

yőfy és Schmidt (1962) foglalta össze. , , véreiéből az
A Tisza menti füzesekben nagyjából Titellel szemben, Perlez és közeléből 

egykori Jugoszláviában már egy 1928-ban begyűjtött fészekalj is h'201?1^ 
^'ószínüleg első Kárpát-medencei előfordulását. 1956 júniusában ugyanitt a THeílel^em 

en található Carska Bara természetvédemi terület füzeseiben az . - ■
S^midt szegedi vizsgálatai előtt mindenfelé gyakorinak találták a halvány gézét (C. 
et< 1959 , ,

A dolgozat alapját képező egynapos tevékenység egy próbafelmérés volt 
fűszerrel tervezett későbbi isnSlé^ek tesztelésére. Célom hogy az 
vekben a Tiszán és a Dunán végzett halvány gézére irányuló terep. »^^”séS 

Sai/’ l975) alapJán úJabb bepillantást tegyek a faj aktmns k y koronavírus-
S"08- a felvételt követő évben, 2019-ben a tavaszi aradas, 202( -bán pedig 
f'döarvány megakadályozták az ismételt felmérések elvégzését, gy
' v tel eredményeit is közlésre érdemesnek tartom.
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Anyag és módszer
A felmérést Csongrád-Csanád megyében az Alsó-Tisza mentén, Szegvár, Mindszent, 

Csanytelek és Baks községek közigazgatási határaiba eső 10 km-es, a Kurca torkolatától 
kezdve északi irányban a 218-228. folyamkilométerek közötti szakaszon végeztük. A bejárt 
folyószakaszon mindkét parton változatos korú és faj összetételű ártéri erdő található, főként 
puhafaligetek, fehér fűz (Salix alba), kisebb részben szürke nyár (Populus canescens) faál­
lományok, néhol fekete nyár (Populus nigra) kimagasodó idősebb csoportjaival.

A felmérést 2018. május 26-án, 07:00 és 15:00 óra között (nyári időszámítás) végeztük 
segítőtársammal, Mészáros ZsolttaX. Az időpont a halvány geze jelenléte és ének-intenzitása 
szempontjából ideális időszakba esett, mivel az a tavaszi vonulás végén, a fészkelőhelyre 
való megérkezését követően éppen a költési időszak kezdetén volt. Ebben az időszakban a 
hímek hajnaltól az esti szürkületig intenzíven énekelnek. A halvány geze éneke elég hangos 
ahhoz, hogy a part mentén lefelé haladva a csónakkal, nem csak az innenső parti, hanem a 
folyó túlsó partján éneklő madarat is meghalljuk. Ilyenformán legtöbb partszakasz átnézé­
sére kétszer is megvolt a lehetőség, esetleg két alkalommal is észlelve, megerősítve ugya­
nannak a revímek a foglaltságát.

Kizárólag a csónakból vizsgálódtunk, esetleges készülő fészkek után a partra kiszállva 
nem kutattunk. Mivel az egész felmérés egy lassított line transect felvételnek felelt meg, a 
csónakkal haladva, a víz szélétől számított 30-30 méteres sávban - mely még jól „behallha­
tó” - mindkét parton, illetve a víz felett is számoltuk a különböző - látott vagy hallott - 
madárfajokat. Az észlelés alapja elsősorban az énekhang, egyéb hangok vagy a távcsöves 
megfigyelés volt. Az így nyert adatok alapján folyamkilométerenként (a továbbiakban fkm) 
összesítettem a bejárt 10 km-es szakaszon észlelt madárfajokat.

Kis mértékben a régebbi tapasztalatok (Bankovics, 1975), a preferált élőhelyek ismerete 
is segítette munkánkat, hiszen az alkalmasabbnak látszó, optimálisabb helyek előtt lassab­
ban haladtunk át, azaz ott kissé hosszabban elidőztünk, hogy éneke alapján biztosan kimu­
tathassuk az adott revírt elfoglaló hímet. Az észlelési pontok bemérése, hasonlóan más 
távolságok megállapításához az fkm-táblák helyzetéhez viszonyítva, szembecsléssel történt.

Eredmények
A felmérés során összesen 13 megtelepedési ponton - találtunk éneklő vagy riasztó 

hangját hallató halvány gézét (1. térkép).
A 13 észlelési hely fásszárú növényzetét elemezve, hét esetben volt jelen a mandulale­

velű fűz (Salix triandra), ebből öt esetben társulásalkotóként, folyómenti bokorfüzes társu­
lást (Salicetum triandrae) alkotva. Ugyancsak hét esetben a fehér fűz (Salix alba) jellemez­
te az élőhelyet, legtöbbször a parti szőlő (Vitis vulpina) által befutott és általa elnyomott 
erdőállományok formájában. Az említett liánozó parti szőlő hat élőhely esetében szerepelt. 
A halvány geze által elfoglalt élőhelyeken megfigyeltünk különböző hazainyár-fajokat 
(Populus spp.), amerikai kőrist (Fraxinus pennsylvanica) és a gyalogakácot (Amorpha 
fruticosa) (1. táblázat).

A vizsgálati terület (a Tisza 10 km-es szakasza) fenti módszerekkel történt felmérése 42 
madárfajt eredményezett, melyeket rendszertani sorrendben a következő felsorolásban 
mutatok be (a megfigyelt példányszámok zárójelben): Anas platyrhynchos (6), Phasianus 
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colchicus (3), Ciconia ciconia (1), Ardea cinerea (6), Egretta garzetta (4), Milvus migrans 
(2), Chroicocephalus ridibundus (26), Ichthyaetus melanocephalus (7), Thalasseus 
sandvicensis (1), Columba livia f. domestica (2), Columba palumbus (6), Streptopelia 
turtur (3), Cuculus canorus (9), Alcedo atthis (6), Merops apiaster (3), Dryobates minor 
(3), Dendrocopos major (16), Dryocopus martius (1), Picus viridis (2), Picus canus (1), 
Oriolus oriolus (27), Garrulus glandarius (2), Corvus cornix (9), Cyanistes caeruleus (2), 
Parus major (43), Aegithalos caudatus (1), Phylloscopus collybita (14), Iduna pallida (13), 
Hippolais icterina (4), Sylvia atricapilla (44), Sylvia borin (1), Sitta europaea (1), Sturnus 
vulgáris (19), Turdus merula (18), Turdus philomelos (13), Muscicapa striata (2), 
Erithacus rubecula (6), Luscinia megarhynchos (16), Passer montanus (2), Motacilla alba 
(2), Fringilla coelebs (62), Coccothraustes coccothraustes (1).

Megbeszélés
Az éneklő halvány geze példányokat - mint fentebb láthattuk - főként két különböző 

növényzettípusban (mindkettő füzes) találtuk, de az elfoglalt élőhelyek közel felénél (6 
eset) jelen volt a parti szőlő, mint liánozó, kúszó növény.

*• táblázat. A halvány geze (Iduna pallida) 13 észlelési pontja és élőhelyfoglalása a Tisza 218 228 
közötti szakaszán 2018. május 26-án (12 éneklő hím alapján és egy riasztóhangjat hallató

Példány esetében)
Table 1. Observation points and habitat use of Olivaceous Warbler (Iduna pallida) between nvei 
kn>s 218-228 of the Tisza riverbank on May 26, 2018 as based on 12 singing males and one 
lr>dividual giving alarm calls

sorszám
Jiumher

jobb part bal part Fásszárú növényzet 20 m -en 
tree species within 20 m _____________

1. 227.90 fkm Populus canescens 1 m magas gyökéi sarj állomanya. Salix alba 
hagyásfákkal

2. 227,84 fkm Vitis vulpina által befutott Salix alba csoport
3.
4.

227,60 fkm
226,20 fkm

Salix alba állomány . ,
30 méteres szakaszon Vitis vulpina által befutott Salix triandra

5. 225,70 fkm
állomány, kevés Salix alba-val ,
Vitis vulpina által liánozott cserjés, benne főként Amorpha
fruticosa. ...

6.
7. 224,80 fkm

225,67 fkm Vitis vulpina által liánozott Salix alba állomány
Vitis vulpina által liánozott Salix alba és csenevész Salix triandra

8. 224,70 fkm
^Wtis vulpina állal liánozott és kevés szabad Salix triandra cserje
és néhány Salix alba Vitis-sze\ befutva

9.

10.

222,07 fkm Salix triandra homogén társulásban 1 lOm hosszan 
(Salicetum triandrae)

222,03 fkm Salix triandra homogén társulásban 
(Salicetum triandrae)

11. 222,00 fkm

221,96 fkm

Salix triandra homogén társulásban
Salicetum triandrae társulás
Salix triandra és kevés Fraxinuspennsylvamea12.
Salicetum triandrae társulás

13. 218.00 fkm Fehérfüzes (Salix alba) dús cseri eszmttel
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A választott élőhelyek egyike a folyó menti bokorfiizesek maximum 2-3 méter magas 
állománycsoportja, mely kiterjedésében néhány kivételtől eltekintve itt alig volt nagyobb a 
parti rézsün kialakult 20*10 méteres cserjés vegetációfoltnál. Egy esetben találtunk kb. 110 
méter hosszan is elhúzódó bokorfüzes sávot, melyben a halvány geze csoportos megtelepe­
dését észleltük négy éneklő hímmel. Míg ez a társulás megfigyeléseim szerint a Tisza mel­
letti hullámtéri lapos, hordalékos partokon nagyobb kiterjedésben is kialakulhat, addig a 
vizsgált szakaszon dominál a meredek magas part és két hely kivételével csupán csenevész 
állományokban fordult elő.

A másik kedvelt élőhelyet a parti szőlő liánozó állománya által befutott fehér fűz cso­
portjai adták. A parti szőlő által felfutott és beszőtt, a súlyával maga alá nyomott néhány 
méter magas lombos fák alatt jól árnyalt „ágtiszta” mikroélőhely alakul ki, amelyet korábbi 
tapasztalataim alapján más hazai élőhelyeken is preferál a halvány geze. Nevezetesen, az 
említett mandulalevelűfüz-társulásban, annak felnyurgult stádiumában (amikor már 3-5 
méter magasságú sűrűn álló fák alkotják az állományt) hasonló ágtiszta mikrokömyezet 
alakul ki a lombozat alatti szintben, amit a faj egyedei előszeretettel használnak fészkelésre 
is. Ilyen élőhelyen találtam fészkelve 1976-ban Tiszaugnál több esetben is, és 2005. június 
5-én Csongrádon a Körös-torkolat szögletében. Továbbá, ilyen élőhelyen észleltem négy 
éneklő hímet 1993-ban a Szigetközben Dunaremeténél a Duna gát menti hullámterén.

A halvány geze másik preferált hazai megtelepedési helyén, nevezetesen a városi par­
kok esetében - így Szegeden a Stefánia park és az Ady tér öreg japán akácainak (Sophora 
japonica) terebélyes koronáiban is hasonló környezeti adottságokat talál, ahogy azt 1969- 
ben, 1970-ben és 1971-ben is tapasztaltam.

A vizsgált területen észlelt egyéb madárfajok
Természetesen ez egy szubjektíve felvett adatsor, nem jelent teljes körű számbavételt 

minden faj esetében, mivel változó sebességű folyamatos haladás közben történt a számlá­
lás és nem ez volt a felmérés elsődleges célja. A kapott mennyiségi adatok azonban így is 
képet adnak és jól reprezentálják annak a madárközösségnek a fajösszetételét és dominan­
ciaviszonyait, mely körülmények közé vizsgált madarunk, a halvány geze betelepült. Nem 
célom itt a bemutatott fajlista részletes elemzése, csupán néhány áttekintő szempont alapján 
foglalom össze, illetve emelem ki néhány releváns faj helyzetét.

A halvány geze mellett érdemes megemlíteni az ugyanezen a területen talált kerti gézét 
(Hippolais icterina), amelyet mindössze négy helyen észleltem. Ezek nem feltétlen helyi 
fészkelők, mivel ebben az időszakban még tavaszi vonulásuk (egészen június elejéig) tart 
(Gyurácz & Csörgő, 2009). Gyakori volt a kakukk (Cuculus canorus), mely fészekparazitá­
ja is a halvány gézének, amit 1969-ben Szeged határában a Tisza menti Vesszösön többször 
tapasztaltam. Érdekes, hogy a harkályok közül 5 faj is előkerült, közülük a nagy fakopáncs 
(Dendrocopos major) 16 helyen. Ez időben, május végén már a kirepült fiatalok is növelhe­
tik a hangok alapján felvett egyedszámot. A ragadozókat mindössze egy faj képviselte, a 
barna kánya (Milvus migrans), melynek két revírje is feltételezhető a területen.

A listában szereplő vízi madarak egy része közvetlenül a Tiszához mint folyóhoz és ár­
teréhez (Anas platyrhynchos, Egretta garzetta) kötődik, de többségük jelenléte a környező 
tágabb térség vizes élőhelyeinek (Lándor, Csaj-tó, Síróhegyi-tavak) közelségét jelzi, mint a 
Ichthyaetus melanocephalus, Chroicocephalus ridibundus, Thalasseus sandvicensis jelenléte.
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Az énekesmadarak közül legszámosabb az erdei pinty (Fringilla coelebs) volt, mely 62 
Ponton énekelt, melyet a barátposzáta (Sylvia atricapilla) követett 44 éneklő ponttal. A 
számok alapján a harmadik a széncinege (Parus major) feltételezhetően túlreprezentált, 
mivel az ekkorra már a kirepült családok fiatal egyedei is jócskán növelték a kapott pél­
dányszámot.

Összefoglalás
A rövid tanulmány számot ad a halvány geze megtelepedésének helyzetéről az Alsó Ti­

sza mentén 2018 tavaszán. A Csanytelek, Baks, Szegvár és Mindszent községek határait 
érintő 10 km-es folyószakaszon összesen 13 helyen volt legalább egy, revírt foglaló éneklő, 
vagy egyéb hangot hallató példány. Összehasonlításképp a közeli rokon kerti gézéből mind­
össze négy éneklő hím mutatkozott a területen. Minden észlelési helyen meghatározásra 
került a halvány geze által elfoglalt, illetve preferált vegetáció típus.

A halvány geze számlálása során egyúttal regisztráltam az összes látott vagy hallott ma- 
dáregyedet, ami a későbbi évek állománynagyságainak összehasonlításában nyújthat a apót 
ugyanezen a 10 km-es szakaszon.

Köszönetnyilvánítás
Köszönettel tartozom Mészáros Zsoltnak, a Pusztaszeri Általános Iskola telephely 

vezető biológia tanárának a terepi felmérésben, valamint Mile Orsolyának a cikk szerkesz­
tőben nyújtott segítségéért.

Kivonat—A halvány geze territóriumainak egynapos felmérését végezte a szerző 2018. május 26 án 
agyarországon a Tisza mentén. A megfigyelés a 218-as és a 228-as folyokilome-er kozot egy 

km-es szakaszon történt Csanytelek, Baks, Szegvár és Mindszent települések érintésé vei. A v izsgala 
területen összesen 13 éneklő hímet sikerült észlelni további 41 madarfaj me e . z c
gezék által elfoglalt élőhelytipusok többsége a Salicetum triandrae novcuy “ZÓ;? mellett a narti 
' al'x triandra dominanciájával, melyet a fehér fűz (Salix alha) követett. e u . J
sz°lö (Vitis vulpina) jelenléte is fontos volt az élőhely kiválasztásában, mely összesen 6 esetben
Je en a 13 elfoglalt élőhelyen.
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A halvány geze (Iduna pallida) előfordulása a Kárpát­
medence nyugati részén

Riezing Norbert

Abstract—Riezing, N.: The status of the Eastern Olivaceous Warbler (Iduna pallida) in the 
western part of the Carpathian Basin. The Eastern Olivaceous Warbler began to expand northward 
from the Balkan Peninsula in the 1920s. It reached Hungary in the middle of the 20th Century. Imtial- 
ly> it was observed only along the Tisza river, bút in 1972 its nest was found in the Southern and m 
1974 in the middle part of the Danube river. Two decades later it was a probable breeder m the upper 
Aow (in the Szigetköz) as well. Our information about its occurrence along the Danube is rather 
scattered. Nevertheless, it is considered in the literature a regularly breeding species in t e sout em oi 
even in the entire Hungárián section of the Danube based on presumptions bulit upon unvenfied or 
even rejected records. This paper summarises the records on Eastern Olivaceous Warbler along the 
Danube and in Transdanubia between 2000-2020 and alsó provides an OverView of the lower (Croa- 
‘ian and Serbian) sections of the river. Analysis of the data shows that this species is rare in the west­
ern part Of the Carpathian Basin, despite a significant increase m fieldwork efforts. In the Hungárián 
Part of the study area most of the birds are recorded on their prenuptial passage(mos y in May and 
June) and only one breeding record has been confirmed so far (near Sutto, in 2006). It is rare in the 
l°wer section of the Danube inside the Carpathian basin. The only stable breeding population is locat- 
ed on Kopacki rit (Croatia). Contrary to earlier presumptions, Eastern Olivaceous Warbler did no 
expand its breeding rangé in the studied section of the Danube as it did along the I isza river.

Keywords: Eastern Olivaceous Warbler, Hungary, Danube river, breeding rangé, areal expansion, 
Transdanubia.

f orrespondence: Riezing Norbert, E-mail: nriezing@gmail.com.

Bevezetés
A halvány geze (Iduna pallida) Délkelet-Európában, Észak-Afrikában, a Közel Ke e , 

Etetve Közép-Ázsiában költ. Nálunk az elaeica alfaj fordul elő (dél Hoyo & [
Shirihai & Svensson (2018) (valamint számos korábbi szerző) elterjedési érképén koltote- 
rJletként a Kárpát-medencében a Tisza mentét, valamint a Duna Budapest alatti ,
1 e*ve a Szlovákiával határos részeket jelöli. A legújabb felméusa apu"1 • -

(2020) már nem jelzi a fajt a hazai Duna-szakaszról, csak attól délre, ^boriásai során 
J^al északabbra is megfigyelhető. Adatai ismertek például Dániából,
Ragból, Észtországból vagy Finnországból (vö. tarsiger.com). yen jeci ‘ J októberx 
elmozdulása mind a tavaszi (május-június), mind a költési idő u am ( g

ulása során előfordul. „ tpríileteket kedveli, de a sivatagi
. Alapvetően a fás-bokros, többnyire suru novenyzetu te mivómenti lieet

“foktól, félsivatagoktól a sztyeppeken és mediterrán bozotosokon at a
'Jdékig vagy kertekig, belvárosi parkokig sokfelé megtalálható (Cramp & Brook. 1992. 

aker- 19g7; de! Hoyo et a!., 2006; Shirihai & Svensson 20l«b fijzesek-
A Kárpát-medencében elsősorban az ártéri ligeterdőkhöz, u on növénvzetű pár- 

hK kötöd,k. Hazánkban (illetve a Vajdaságban) először kertekben, suru novenyzetu pár 
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kokban, illetve folyó menti botoló- és bokorfüzesekben, sürü füzligetekben észlelték 
(Győry & Schmidt, 1962; Péczely, 1962). Napjainkra élőhelyválasztása némileg változott, 
ugyanis az 1990-es évek vége óta hazai parkokból már nem ismert költése. Jelenleg első­
sorban bokorfüzesekben, csonkolt füzesekben, cserjékkel sűrűn benőtt puhafás ligetredök- 
ben, gyalogakácosokban telepszik meg. Számos korábbi fészkelöhelyéről eltűnt azok átala­
kulása (a fák növekedésével a füzesek alsóbb szintjeinek a kiritkulása) miatt (Haraszthy, 
2019). Hazai állományát 200 és 500 pár közöttire becsülik (Hadarics & Zalai, 2008; Csör­
gő & Gyurácz, 2009), illetve lassú emelkedését feltételezik (Emri & Ecsedi, 2004).

A halvány geze költését a Kárpát-medencében elsősorban a Tisza mentén dokumentál­
ták, a Duna menti területekről csak igen szórványos adatokkal rendelkezünk. Ennek ellené­
re a hazai szakirodalomban rendszeres és nem ritka fészkelőnek feltételezik.

Anyag és módszer
Jelen dolgozat a Duna vízgyűjtőjének a Tisza torkolata feletti, Kárpát-medencébe eső 

részén vizsgálja a halvány geze előfordulásait. Az ezredforduló előtti adatok a különféle 
irodalmi adatok, illetve ezek megfigyelőinek személyes közlései, pontosításai alapján kerül­
tek feldolgozásra. A 2000-2020 közötti adatokat elsősorban a világhálón elérhető adatbá­
zisokból (www.birding.hu, www.club300.at,www.birding.sk,www.tarsiger.com), szakiro­
dalomból, valamint további személyes kapcsolatok segítségével gyűjtöttem.

Eredmények

A halvány geze a Kárpát-medence nyugati részén a 20. században
Balkáni populációja az 1920-as években ismeretlen okból terjeszkedni kezdett északi 

irányba. Korábbi megfigyelések alapján a Morava mentén (Szerbia) húzódott fel délről. 
Terjedésének pontos menetét (célirányos kutatások és megfigyelők híján) nem ismerjük, de 
1928-ban már Zentán (a magyar határtól mintegy 20 km-re), egy Tisza menti füzesben 
találták fészkét (Schmidt Pál cit. Győry & Schmidt, 1962). Hazánkban (bizonyíthatóan) 
először 1956-ban Hódmezővásárhelyen (Péczely, 1962), 1958-ban Orosházán (Murvay, 
1964), majd 1959-ben Szeged, Makó és Szentes környékén észlelték (Győry & Schmidt, 
1962). A Dunának a Tisza torkolat feletti szakaszán a halvány geze jóval lassabban terjedt. 
Bár Újvidék (Növi Sad) mellett (Káty - Kac) a Duna egyik szigetén már 1937-ben fészkel­
ve találta Trischler Aladár, sőt ezután még évekig költött ott 5-6 pár, Bácspalánkán (Baéka 
Palanka) (35-40 km-el feljebb a folyón) csak 1953-ban észlelte először Schmidt Pál (Győry 
& Schmidt, 1962). A horvát szakaszon először 1954-ben, a Duna és a Dráva összefolyása 
közelében a Kopácsi-réten, ártéri füzesben észlelték (Rucner, 1962). Kezdetben hazánkban 
csak a Tisza mentén találták, majd később 1972-ben a Duna mentén is előkerült Dunalöld- 
vár és Érsekcsanád mellől, de fészkét csak utóbbi területen sikerült megtalálni (Bankovics, 
1975). Az 1990-es évek első felében a Szigetközből említik költő fajként (Báldi et al.. 
1995). A terület alapos felmérése ellenére mindössze egy helyen, Dunaremete határában 
észleltek négy éneklő hímet (1992) egy megközelítőleg egyhektárnyi kiterjedésű mandula­
füzes állományban. Éneklő hímeket a következő években is megfigyeltek (Bankovics A. in 
litt.). A Csepel-szigeten és környékén Hajtó Lajos vizsgálta a halvány gézét 1974-től kez­
dődően. A térségben számos alkalommal észlelte a fajt (mindkét Dunaágon), gyakran
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1 • táblázat. A halvány geze adatai 2000-2020 között a Kárpát-medence nyugati részéről (A. Auszt­
ria; SK: Szlovákia; a Duna menti adatok kövéren szedve)
Table 1. Records of Eastem Olivaceous Warbler between 2000-2020 in the western part of the 
Carpathian Basin (A: Austria; SK: Slovakia; data along the Danube are in bőid)

.Dátum
2004.09.18
2004.09.21
2005.09.07
2005.09.20
2006.06.18
2006.07.12
2006.07.18
2009.06.06

2010.09.22
2011.09.12
2011.09.18
2011.09.19
2011.09.20
2011.06.11
2012.09.04
2012.09.18
2014.09.23
2016.09.30
2016.06.04
2016.090.3
2017.06.05 
2°17.06.13 
2017.06.22
2017.07.08
2018.06.03
2°19.09.16
2°20.09.16
2°06.07.04
2000.09.09
2°18.09.U

Péld. Lelőhely____________________
1 Ács, Lovadi-rét
1 Szákszend, Száki-tavak
1 Naszály, Ferencmajori-halastavak
1 Naszály, Ferencmajori-halastavak
1 Ocsa
3 Süttő, Süttői-sziget
2 Tata, Asszony-tó
1 Paks

1 Kisigmánd
1 Sződliget
1 Vámosszabadi
2 Lipót
1 Pécs
1 Úszód
1 Főt, Somlyó
1 Pécs
1 Pécs
1 Budapest. Soroksár
1 Szigetszentmiklós
1 Budapest. Gcllért-hegy
2 Győr, Likócs
2 Kölked
1 Kölked
1 Szigetszentmiklós
1 Dunaújváros
1 Komárom
1 Budapest, Gellért-hegy
3 SK: KameniiSna (Keszegfalva)
1 A: Apetlon (Mosonbánfalva)
1 A: Bisamberg

Megfigyelő_____________ ;_________________________
Csonka Péter
Riezing Norbert
Bátky Gellért, Szimuly György
Csonka Péter
Mészáros József, Barna Márta, Privigyei Csaba
Riezing Norbert
Szimuly György
Balázs István, Barcánfalvi Péter, Dudás Miklós, Varjasy
Katalin, Tamás Ádám
Riezing Norbert
Dénes János
Bátky Gellért, Cseh Patrícia
Pellinger Attila
Sebe Krisztina
Nagy Gergő Gábor, Németh Ferenc, Bordé Sándor
Kazi Róbert
Laczik Dénes, Sebe Krisztina
Laczik Dénes
Bajor Zoltán, Lendvai Csaba, Soós Tamás, ijj.Bebesi Zoltán
Pethő Judit, Zsoldos Csaba
Bodor Gábor
Pitó Andor
Gregorits János, Mórocz Attila
Gregorits János
Szabó Sándor
Varga Péter
Csonka István
Bodor Gábor
Riezing Norbert
Johannes Laber, Andreas Ranner, Éva Karner-Ranner
Johannes Laber

is bizonyossá vált. Első észlelése 1974-ből való, amikor Makád mellett ^ofoltos 
í°Jót fogtak. Ezt követően 1974 1999 között 1976 kivételével a
udapesti Háros-szigettöl Makádig) minden évben előkerült. Az esz e ese
e,yszínek száma évenként gyakran erősen ingadozott. A legtöb K 97S
erJleten) 1979-ben, 1980-ban és 1982-ben figyelték meg, de nem vo>
,984- 1985. és 1988. években sem. 1989-től már inkább csak a Csepe -L ‘ (
^lelték. Leggyakrabban Szigetszentmiklós, Dunavarsány ( ae evei Makád ía

Napest (Háros, Fővárosi-vízmüvek). Halásztelek. Tököl
una főága mentén) határában találták (Hajtó L. in litt.). a fészek alapján

^némedi Sárkány-ló mellől 1978-ban egy fészket gyűjtöttek be (Zsin G„ a feszek alapján 
atározVa) (Hajtó L. in litt.).
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Hazai Duna menti előfordulásairól és különösen fészke léséről kevés adatunk, utóbbiról 
többnyire csak feltételezéseink vannak: „Ma a számára kedvező ártéri területeken a teljes 
hazai Tisza-szakaszon s valószínűleg a teljes Duna-szakaszon is előfordul, hiszen már Bécs 
környékén is észlelték fészkelését” (Haraszthy, 1984). Idézett, Bécs környéki fészkelése 
kapcsán nézzük meg a halvány geze osztrák adatait.

Ausztriából számos megfigyelése ismert, de csak hat bizonyított előfordulása van! Első, 
hitelt érdemlő előfordulásának a Fertő tó mellett, Illmic (Illmitz) közelében 1962. május 23- 
án látott madarat tartották (Steiner, 1967), később azonban a leírás hiányossága miatt ezt 
törölték (Ranner & Khil, 2009). Második adatként sokáig az 1967. május 13. és június 12. 
között Bécs közelében (Fischamend) a Dunától nem messze egy patak menti erdőben ész­
lelt madarat tekintették (Duda & Leisler, 1967). Itt a megfigyelők leírják, hogy minden 
bizonnyal egy magányos, revírt tartó hímről van szó, mely egy hónap után fajtárs hiányá­
ban elhagyta a területet. Költésre utaló jeleket nem találtak. Bizonyára ez az adat került be a 
szakirodalmakba tévesen „Bécs környéki fészkelésnek”, mely téves információt a későbbi 
irodalom is átvette (vö. Haraszthy, 1984; Cramp & Brooks, 1992). Az itt észlelt madár 
folyamatosan bujkált, bizonyítékként hangfelvételt készítettek róla, melyen azonban 
barátposzáta (Sylvia atricapilla) éneke hallható, így ezt az adatot is törölték (Ranner & 
Khil, 2011). A „Bécs környéki fészkelés” tehát egy félreértelmezett közlemény minden 
bizonnyal téves adatán alapul.

Számos bizonytalan, vagy téves észlelést követően első bizonyított, elfogadott előfordu­
lására Ausztriában 1998-ig kellett várni: a Fertőzugban 1998. május 9-én Illmitz (Illmic) 
mellett figyeltek meg egy példányt (Albegger & Laber, 2015). K teljesség kedvéért további, 
elfogadott előfordulási adatai: 2000. szeptember 9. Apetlon (Mosonbánfalva): 
Seewinkelhof 1 pd.; 2005. május 29. Erlaufboden 1 pd. (Ranner & Khil, 2009); 2015. októ­
ber 25. Graz 1 pd.; 2017. szeptember 3. Graz 1 pd. (Albegger & Brader, 2018); 2018. szep­
tember II. Bisamberg 1 pd. (J. Laber - club300.at). Utóbbi megfigyelése a Duna Bécs 
feletti szakaszáról való. Láthatjuk tehát, hogy a halvány geze Ausztriában igen ritka vendég 
(összehasonlításképp: Norvégiából több adata ismert), költéséről nincs tudomásunk és a 
Duna mentéről is csak a legutóbbi időkből ismert egyetlen adata.

A hazánkkal közös Duna-szakasz kapcsán érdemes a halvány geze vizsgált térségbe eső, 
korábbi szlovákiai előfordulásait is áttekinteni. Szlovákiában a Duna mentén először 1978. 
június 6-án figyeltek meg egy példányt Pozsony közelében, majd 1979-ből szintén innen 
származik még két publikált adata (Ferianc & Feriancová-Masárová, 1980). K halvány 
geze tehát itt is igen ritka fajnak számít.

Recens adatok (2000-2020)
Szerbia: Szerbia Kárpát-medencei területén a halvány geze rendszeresen költ, de pontos 
elterjedése és állomány viszonyai nem ismertek. A Duna alsóbb szakaszain nem ritka, de 
jelentősebb állománya inkább csak a Kárpátok koszorúján túl található (Sciban el al- 
2015). A Vaskapu felett a Duna mentén biztos költése csak Palánk (Banatska Palanka), 
Kevevára (Kovin) és Dunagárdony (Gardinovci) mellől ismert (Dimitrije Radisic in litt.) 
Utóbbi már a Tisza torkolat feletti, vagyis a dolgozatban vizsgált szakaszon található. Újvi­
dék (Növi Sad) és a magyar határ között a 2008-2013 közötti években történt felmérés alatt 
mindössze néhány megfigyelése vált ismertté: Zalánkemén (Slankamcn) (a Tisza torkolat­
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tál), Begecs (Begec), Bácspalánka (Backa Palanka), Monostorszeg (Backi Monostor) (a 
magyar határtól mintegy 15 km-re) (Puzovic et al. 2015). A Vajdaságban másutt is megfi­
gyelték, de azok az adatai már a Tisza vízgyűjtőjéről származnak. A tárgyalt területen első­
sorban folyó menti sűrű füzligetekben, bokorfüzesekben, kivételes esetben parkban talál­
koztak vele. Költései kizárólag füzligetekben voltak. Szerbia déli (vizsgált területen kívüli) 
részén még kertekben is megtelepszik.
Horvátország: A Duna horvát szakaszán a halvány gézét először 1954-ben, majd 1957- 
ben, a Kopácsi-réten (a Duna és a Dráva összefolyásánál) észlelték (egy-egy hímet, június 
hónapban) (Rucner, 1962). Ezt követően újabb információkat évtizedekig nem közöl az 
Irodalom. A madártani kutatások a térségben csak az ezredforduló után lendültek fel ismét. 
A halvány geze jelenleg a Duna-Dráva összefolyás, Apatin (Duna mentén) és Eszék 
(Osijek) (Dráva mentén) közötti ártéri területen, különösen a Kopácsi-réten fordul elő (a 
magyar határtól mintegy 25 km-re). Bár biztos költésre utaló nyomokat (teszek, fiókát etető 
szülők stb.) nem találtak, rendszeresen megfigyelnek revírtartó és védő hímeket, illetve 
Párokat, ezért fészkelésüket valószínűsítik. Az állomány nagyságának megállapítása bi­
zonytalan, de 50-100 párra becsülik (Adrián Tomik, in litt.). A részletesebb megfigyeléseket 
a terepviszonyok és a délszláv válság alatt odatelepített aknamező nehezíti. A faj élőhelyei 
üt is a sűrű ártéri fűzligetek és bokorfuzesek. r
Magyarország: A 2000-2020 közötti időszakban hazánkban a Dunántúlon es a Duná­
imén a halvány gézének mindössze 27 adata vált ismertté (összehasonlításképp az Eszak- 
^merikából elkóborló vándorpartfutónak ezen időszak alatt több adata gyűlt össze a teiü et 
rő>)- Eloszlásuk az évek között eléggé egyenetlen: számos évben nem figyeltek meg egyet 
sem, míg 2011 -bői öt adata ismert. Leggyakrabban májusban (adatok 55%-a) látták, melyet 
Jtmius (30%), illetve július (11%) követ. Ezeken kívül mindössze egy adata ismert szep­
tember hónapból. Legkorábban május 4-én, legkésőbb szeptember 3-án eszleltek Legna­
gyobb valószínűséggel május közepe és június közepe között jelenik meg. za a0 a aP 
jan a vizsgált területen ritka fajnak tekinthető. ,

A május-júniusi észlelések során rendszerint éneklő, látszólag revntaro íme erű 
"el< elő. Megfigyelései azonban egy kivétellel mindössze egy napra korlátozódnák ma- 
darak gyakran másnapra, sőt akár már aznap (például Szákszend, 2004. május 21.) e tűnnek 
p életről, így nyilván vonuló vagy kóborló példányokról van szó. .gyein ° 
^dult elő, hogy egy hímet jó egy héttel később is megfigyeltek (2017. jumus 1. 2 .). 
ószkelésre utaló jeleket azonban itt sem észleltek. ,,,. , ■

, A megfigyelések mintegy kétharmada (63%) a Duna mentére tehető de tov^
"J nagy része is a folyótól mintegy 10-15 km-en belül volt. Enne! távolabb csak a Mecsek 
dc ' ütőjén (Pécs, 35 km), illetve a Kisalföldön (Szákszend, 20 km) fordult e o, Az; adatok 

eloszlása alapján megállapítható, hogy azok zömében a Duna vonala köve^ 
^fordulnak ettől eltérő vonulási stratégiák is (Pécs, Szákszend, de valószínűcg de ta to- 

kisigmándi és tatai megfigyelése is). A Duna hazai s^kaszának Budapest környéki é
S?Sérészérö1 több ada,a "an’mint az alsó szakaszró1, de ez 1 a megfígyeiohalozat 

menti megfgyeiései
valók, de (ennek hiányában) más. rendszerint süni erdőkben, sót kertekbena mege 

'"”k- Más dunántúli megfigyelései során is többnyire sM, dús növényzetű Ss-bokros
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1. ábra. A halvány geze megfigyelési adatai 2000-2020 között (•: észlelés, ■: fészkelés). A Tisza 
vízgyűjtőjének az adatai a térképen nincsenek feltüntetve
Figure 1. Records ofEastern Olivaceous Warbler between 2000-2020 (•: observation,■: breeding). 
The data of the Tisza river basin are nőt shown on the map

élőhelyeken került elő, legyen az halastó mellett, kertben, sztyepplejtőn, vagy szántóföldi 
erdősávban, de nádas szegélyében is megfigyelték.
Szlovákia: A vizsgált időszakból mindössze egy megfigyelése ismert egy Dunához közeli. 
Vág menti füzligetből (a megfigyelés részleteit Id. a következő fejezetben).
Ausztria: Az ezredforduló óta az ország Kárpát-medencébe eső részéről mindössze egyet­
len adata ismert: a Fertő tó környékén Mosonbánfalván (Apetlon) láttak 2000. szeptember 
9-én egy madarat. A Duna felsőbb szakaszán Bécs közelében is megfigyelték: Bisamberg. 
2018. szeptember 11. Mint látható, mindkét adat az őszi (retrográd) vonulásból származik.
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Komárom-Esztergom megyei költés
A Duna Komárom-Esztergom megyei szakasza madártani szempontból jól feltártnak 

tekinthető. Bár a nehezebben elérhető szigeteken ritkábban történnek megfigyelések, a part 
menti zónát rendszeresen ellenőrizzük. A madarászok gyakori jelenléte ellenére 2000 és 
2005 között mindössze egyetlen halványgeze-megfigyelés származik a területről (Ács 
2004. május 18.), egy folyó menti fuzligetböl.

2006. július 12-én a nehezebben elérhető, kevésbé ismert Süttői-sziget vegetációjának 
vizsgálata közben a lomb korona alsó részén a fészket már elhagyó fiókáját etető madárra 
lettem figyelmes. Később a másik öreg madár is megjelent, viszont több fiókát nem láttam. 
A család a sziget nyugati felének peremén, füzesben (fehér fűz — Salix alba), egy kisebb, 
cserjés szegélyű tisztás szélén mozgott. Cramp & Brooks (1992) szerint a fészket elhagyó 
fiatalok még 4-5 napig a közelben mozognak, és ezen időszakban még etetik őket a szülők.

madarak így vélhetően a szigeten, vagy a vele közvetlenül szomszédos, napjainkra lé­
nyegében összeérő, hasonló adottságú Radványi-szigeten költhettek. Itt a megtelepedesehez 
alkalmas sűrű, cserjés szegélyű füzesek és bokorfuzesek is megtalálhatók.

Érdemes megemlíteni, hogy egy héttel korábban, 2006. július 4-én, a Szlovákiához tar­
tozó Keszegfalva (Kamenicna; Komáromtól északra) mellett egy Vág menti, fehér z 
alkotta ligeterdőben (a Vág torkolatától mintegy 8,5 km-re) szintén előkerült egy hal- 
ványgeze-család. Ebben az esetben is a frissen kirepült fióka etetését lehetett megfigye m.

Összefoglalás
A halvány geze hazai megjelenésekor a fajnak a balkáni gei léhez (Stieptopelia 

decaocto) vagy a balkáni fakopáncshoz (Dendrocopos syriacus) hasonló elterjedései várták 
(Győry & Schmidt, 1962; Péczely, 1962). Később ezt az elméletet erősítettek meg Duna- 
menti, egyébként igen szórványos megfigyelései (Bankovics, 1975; Baldi et al.. 1^3) 
valamint téves Bécs környéki adata, melyek hatására a teljes hazai Duna-szakaszon va o 
előfordulását valószínűsítették (Haraszthy, 1984). Az irodalmi forráso tö se^e a aj azai 
terjedését említi, de az állomány 1980-as években tapasztalt visszaszorulásáról is olvas a- 
tenk (Rakonczay. 1990). A publikált különféle elterjedési térképei úgy mutatják, hogy a 
halvány geze stabilan költ a hazai Duna-szakaszon (Cramp &
°'ykor a Szlovákiával határos részen is (Mullarney et al.. 2 -■ _ , .

Duna menti visszaszorulása látható ugyanakkor Kelleretal. (2020) térképén, hazai 
Rákászon már nem jelzik (délebbre, a horvát-szerb szakaszról viszont igen).

A 2000-2020 közötti adatok elemzése azt mutatja, hogy a ha vany geze a5»una-me
a Kárpát-medence nyugat, részén kifejezetten ritk Stabil ^l é

£una és a Dráva összefolyásánál található Kopácsi-rét
zligeteiben ismert. A megfigyelések száma annak ellenére is eves, og határo 

^kben a megfigyelőháltzat jelentősen bővült, a rendelés:' e 
^st/felismerést segítő irodalmak, illetve egyéb források (hanganyagok) J0^

(akár a terepről) elérhetők. A megfigyelt madarak többnyire vonuló, kobo o egyedek 
költése a Duna és Tisza összefolyás feletti szakaszon a Kopacs meHett)^ 

^forduló óta a hazai részen egyedül a Süttői-szigetröl (2006 , Szlovákból a Vág- menten 
.K^gfaiva (Kameniéna) mXl (2006). illetve Szerbiából
Szeléből (2020) egy-egy alkalommal ismert. Mindhárom esetben suru fuzligetböl
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A magyar viszonyokat tekintve a halvány geze a Duna hazai szakaszán nem telepedett 
meg úgy, mint a Tisza mentén. Alkalmi fészkelések előfordulnak ugyan, de jelenlegi isme­
reteink szerint ezek igen ritka események. A vizsgált területen május-szeptember között, de 
különösen május-június hónapokban számíthatunk alkalmi megjelenésére (többnyire ének­
lő hímek), de ebben az időszakban is ritkának számít.

Köszönetnyilvánítás
A dolgozat megírását az adatok gyűjtésével, illetve a megfigyelések részleteinek a meg­

osztásával vagy más módon a következő személyek segítették: Adrián Tomik (Horvátor­
szág), Bálái András, Bankovics Attila, Bátky Gellért, Csonka István, Csonka Péter, 
Dimitrije Radisic (Szerbia), Fenyvesi László, Gál Szabolcs, Gregorits János, Hadarics 
Tibor, Hajtó Lajos, Kazi Róbert, Laczik Dénes, Martin Riesing (Ausztria), Németh Zoltán 
(Szlovákia), Nyúl Mihály, Richard Kvetko (Szlovákia), Tamás Adám, Temesi Veronika, 
Zágon András. Köszönet mindannyiuknak!

Kivonat—A halvány geze (Iduna pallida) balkáni populációja az 1920-as években terjeszkedni 
kezdett északi irányba. Hazánkat a század közepén érte el. Kezdetben csak a Tisza mentén észlelték, 
de 1972-ben már a Duna mentén, Gemencnél is megtalálták fészkét. Ezt követően a Csepel-sziget 
környékén észlelték vagy feltételezték költését (1974-töl az ezredfordulóig). Később már a Sziget­
közben (1992) is valószínűsítették fészkelését. Duna menti előfordulásával kapcsolatban elég hiányo­
sak az információink. Ennek ellenére az irodalomban rendszeresen költő fajnak tekintik, legalább a 
fővárostól délre eső szakaszon, de gyakran egészen a Szigetközig. Meg nem erősített vagy éppenség­
gel hitelesnek el nem fogadott szórványadatokra alapozva a szakirodalom több helyen feltételezi 
jelenlétét a Duna alsóbb folyása mentén másutt is. A dolgozat a halvány geze Duna menti és dunántú­
li adatait gyűjti össze a 2000-2020 közötti időszakban, de kitekintést tesz a folyó alsóbb (horvát és 
szerb) szakaszaira is. Az adatok azt mutatják, hogy ez a faj a Kárpát-medence nyugati részén a 
megfigyelőhálózat jelentős bővülése ellenére is ritka. Magyarországon a megfigyelt egyedek vonuló, 
kóborló madarak, biztos költése a vizsgált időszakban csak 2006-ból ismert. A folyó alsóbb érintett 
szakaszán is ritka, stabil költőállománya csak a Kopácsi-réten (Horvátország) van. A halvány geze 
tehát a Duna vizsgált szakaszán nem terjedt cl és nem telepedett meg úgy, mint a Tisza mentén, ahogy 
azt korábban feltételezték.
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A pityerfajok (Anthus spp.) előfordulása 
Délkelet-M agyarországon

Bozó László
Eötvös Loránd Tudományegyetem, Állatrendszertani és Ökológiai Tanszék

Abstract—Bozó, L.: The occurrence of pipit species (Anthus spp.) in southeast Hungary. Seven 
species of pipits occur in Hungary, somé out of which two breed regularly, three are passage migrants 
and two are only vagrants. Despite the fact that the regularly observed species occur in most parts ot 
the country annually, only sporadic data are published on their migration, wintering and distnbution 
*n Hungary. In the present study, I studied the local occurrence of five species o pipits using le 
data collected in Kevermes and Lőkösháza in Southeastern Hungary between 2005 and 2021. the 
tirning of migration in the other parts of Hungary of the studied species was consistent wi my re 
sults. Two of the five species (Tree Pipit—Anthus triviális and Tawny Pipit—campestris) nested 
during the study period, bút while the former species increased in abundance due to afforestation the 
latter species showed a decrease in the number ofnesting pairs. The most h e y reason oi e ec me 
*n the population of Tawny Pipit may be the negative effects in migration routes an win ering 
grounds. Meadow Pipit (A. pratensis) was the most numerous migrant species. of all in both spn g 
and autumn, and in small numbers were alsó observed in winter in grasslan s. e ro . P . • 
^rvinus) and Water Pipit (A. spinoletta) migrated in relatively large numbers in the region, ihat is 
'nteresting in the case of the former species, as the literature indicates that the Red-throated Pipit 
migrates only in small numbers in the Carpathian Basin.

Keywords: nesting population, passage, habitat choice, Carpathian Basin.

Correspondence: Bozó László, Eötvös Loránd Tudományegyetem, Állatrendszertani és Ökológiai 
J^szék, 1117 Budapest, Pázmány Péter sétány 1/C; E-mail: bozolaszloWgmail.coi-------------------

Bevezetés
A pityerek hét faja fordult elő eddig Magyarországon, amelyek közül a 

^er (Anthus richardi) és a parti pityer (Anthus petrosus) csak ritka kóborlók a i c p y 
(A^us pratensis), a rozsdástorkú pityer (Anthus cervinus) és a h™ 
sPinoletta) rendszeres átvonulok, míg az erdei pityer (Anthus tnvu is s •

campestris) fészkel is hazánkban. A fészkelő és
Byarországi elterjedési és gyakorisági viszonyairól csak összefoglaló ko y „ „
UuA illetve szórványos adatokat találhatunk a különböző fo yoiratokban ugy<mdkko

az egyes fajokra vonatkozó kutatások nagyon ritkák a hazai iroda ómban. A legtöbb 
adat a rozsdástorkú pityerről és a havasi pityerről áll rendclkczesun re, i g . ‘
>k második fele és a 2000-es évek eleje között a Madártant Tar tató ^^uzolc 

orS fíyÓiral hasabJain a faunisztikai meghgycl^cket fajok vonulásáról és
szag különböző vidékeiről nagy mennyiségű adat érkeze

öleléséről
. Az adatokat azonban nem dolgozták fél, illetve azt is meg kell 
^•etről összességében kevés adat gyűlt össze a ^b evtizede^ 
^emellett - tekintettel arra, hogy az adatgyűjtés csak az ország néhány pontjára 
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centrálódott - fontos hangsúlyozni, hogy ezek az adatok nem reprezentatívak az ország 
teljes területére, általános érvényű következtetéseket nem lehet belőlük levonni. Hasonló a 
helyzet a gyürüzési adatokkal is, amelyek - annak ellenére, hogy 1951 és 2021 között több 
mint 12 ezer madárra került gyűrű Magyarországon - jellemzően a nagy, erdős-cserjés 
élőhelyen működő gyűrűzőtáborokról származnak. A legrészletesebb, minden fajt érintő 
feldolgozás a Hortobágy térségéből származik (Ecsedi, 2004), ezen felül a havasi pityer 
Komárom-Esztergom megyei előfordulásait elemezték ki a 2000-es évek elején (Riezing, 
2003). További használható adatokat találhatunk a www.birding.hu internetes oldalon is 
2004-től napjainkig.

Dolgozatomban az erdei, a parlagi, a réti, a rozsdástorkú és a havasi pityer délkelet­
magyarországi előfordulását mutatom be 17 éves terepi megfigyeléseimre alapozva. Ered­
ményeimet összehasonlítom a szakirodalomban fellelhető forrásokkal, továbbá részletes 
szakirodalmi kutatást végeztem az érintett fajok Békés megyei adataival kapcsolatban is. 
Ennek köszönhetően a pityerek Békés megyei előfordulására vonatkozó korabeli és mai 
ismereteket is összegzem.

Anyag és módszer
Dolgozatomban a bevezetésben is említett öt pityerfaj délkelet-magyarországi megfi­

gyeléseit elemeztem ki a 2005—2021 közti időszakból. Az adatok két település, Ke vermes 
és Lökösháza mintegy 8000 hektáros kül- és belterületéről származnak. A kutatásba bevont 
terület határának a települések közigazgatási határát tekintettem. A térségben a lakott terü­
leteken kívül átlagosan 95%-os az agrárterületek aránya, míg az erdők (2-4%), gyepek 
(0,5-2%), és vizes területek (0,5-1%) a fennmaradó kb. 5%-on osztoznak (Hevesi, 2005; 
Bozó, 2018). Ennek megfelelően nincsenek kiterjedt erdőségek és gyepek sem, amelyek a 
vizsgált fajok számára - akár fészkelés, akár vonuláskor pihenés és táplálkozás céljából 
elsődleges élőhelyként szolgálhatnának.

2005. január 1. és 2021. július 31. között összesen 2132 különböző napon végeztem te­
repi megfigyeléseket. Ezen napok közül az erdei pityer esetén 490, a parlagi pityer esetén 
140, a réti pityer esetén 284, a rozsdástorkú pityer esetén 116, míg a havasi pityer esetén 
100 különböző napról van legalább egy megfigyelési adat. Tekintettel arra, hogy 2010 és 
2012 között jóval kevesebb alkalommal végeztem terepi megfigyeléseket, így a különböző 
évek őszi és tavaszi vonulási szezonjai közti különbségek vizsgálatakor ezen évek adatait 
nem vettem figyelembe. Éven belül ugyanakkor nem volt különbség a megfigyelési intenzi­
tásban, tehát a vizsgálatba bevont évek költési és vonulási időszakaiban hasonló száma 
alkalommal végeztem megfigyeléseket.

Az erdei és parlagi pityer esetén a vonulási adatok mellett a helyi fészkelőállományra 
vonatkozó adatokat is közzétettem, míg a többi faj esetében értelemszerűen csak a vonulási 
és telelési időszakból származó adatok elemzésére került sor. A vonulás időzítését leíró 
statisztikák közül a vonulás mediánját a szórással, illetve a legkésőbbi és legkorábbi ada­
tokkal jellemeztem. Azon fajok esetében, amelyeknél az adatok mennyisége ezt lehetőve 
tette, Kruskal-Wallisdeszt alkalmazásával összehasonlítottam a vonulás időzítését a külön­
böző évek között. Ehhez a PÁST statisztikai programot használtam (Hammer et cd., 2001 )■ 
A parlagi pityer kivételével minden fajnál grafikonon ábrázoltam a vizsgálati időszakban 
összegyűlt, dekádonként összesített megfigyelések számát, valamint a dekádonként megfi'
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gyeit példányszámokat is. Fontosnak tartottam a vonuló csapatok jellemző példányszámá­
nak megadását, illetve azt is, hogy a csapatokban milyen egyéb fajok voltak megfigyelhe­
tők. A megfigyeléseket a terület kerékpáros és gyalogos bejárásával, kézitávcső segítségé­
vel végeztem. Mivel a pityereket költési és vonulási időszakban is elsősoiban énekük vagy 
hangjuk alapján lehet észrevenni, utóbbi periódusban pedig a magasan áti épülő madarak 
meghatározása csak hang alapján lehetséges, így a fajszintü határozás adataim jelentős 
részénél hívó-, kapcsolattartó hang vagy ének alapján történt.

Eredmények

Erdei pityer , ,
A tavaszi vonulás március vége és április vége között zajlott, a legintenzívebben április 

második felében (1. ábra). Mediánja április 17-re esett (SD = 8,3 nap). Az évek közti kü­
lönbségek elemzésére az alacsony mintaelemszám miatt nem volt lehetőség. Legkoia i 
tavaszi megfigyelése 2020. március 26-án történt. Tavasszal jellemzően kisebb, maximum 
15 példányos csapataival lehetett találkozni. A helyi állomány tagjai gyakran mái március 
végén a revírekben tartózkodtak, míg az utolsó átvonulok csak április végen lagyta e a 
térséget.

Az őszi vonulás augusztus elején vette kezdetét, és ettől kezdve fokozatosan emelkedett 
a megfigyelt madarak és a megfigyelések száma, egészen a szeptember özepi csúcsig. 
v°nulás mediánja szeptember 9-én volt, az évek között nem volt szigm i ans u on seg

7,3; p = 0,29). Október első hetében még nagy számban volt megfigyelhető, majd a ko- 
vetkező hétről már csak alkalmi adatai ismertek. Legkésőbbi őszi megfigyelése 201 \ okto- 
ber 13-ra esett (5 példány). Ősszel jóval nagyobb mennyiségben vonult at a térségben, es

’• ^hra. erdei pityer előfordulása a vizsgálati helyen 2005 és 2021 közöm
ívesek száma kék, míg a dekádonként megfigyelt |uddanyszai^ I Thc number of
7«ure 1. Oceurrence of the Tree Pipit in the study arca between 2005 andr 
°^rvations per decade is shown in blue, while the number of individuals pe. deeade 
°rangc
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ekkor az egy alkalommal megfigyelt madarak száma is jóval magasabb volt, mint tavasszal 
(a vonulási csúcs idején akár 30 példány is) (1. ábra).

Gyakran más fajok (billegetők, rozsdástorkú és réti pityer, mezei pacsirta) társaságában 
mutatkoztak. A faj vonulása ugyanakkor csak rövid időszakban (október eleje) fedett át a 
másik tömegfaj, a réti pityer vonulásával. Tavasszal főként magasan átrepülő és fákon pi­
henő, míg ősszel ezek mellett tarlókon tartózkodó egyedeivel is nagy számban lehetett 
találkozni.

A faj a 2000-es évek végén vált rendszeres fészkelővé Kevermesen, köszönhetően az 
évezred elején ültetett több tízhektárnyi nemesnyár-erdőnek. Az első pár egy 15 hektáros, 
akkor kb. 10 éves ültetvényen telepedett meg, ahol azóta is minden évben költ 1-2 pár. 
Alkalmilag megtelepedett egy hasonló korú, de kisebb kiterjedésű, illetve egy ezeknél jóval 
idősebb, ligetes nyárfásban is. Kevermesi állománya a vizsgálati időszakban 1-3, míg Lő- 
kösházán 1 pár volt. A fészkelő példányokkal július közepéig lehetett a revírekben talál­
kozni, de az éneklést már július elején abbahagyták, így megpillantásukra csak a kirepült 
fiatalok etetésekor volt lehetőség.

Parlagi pityer
A tavaszi visszaérkezések időpontja jelentős különbségeket mutatott az évek között, 

ugyanis az adatok április 8. és május 3. között szóródtak. Legkorábbi tavaszi megfigyelése 
2019. április 8-án történt. Tavaszi átvonulókat nem láttam, a megfigyelt madarak már kivé­
tel nélkül a revírekben mozogtak. A helyi állomány tagjai jellemzően július 20. környékéig 
tartózkodtak a revírekben, de például 2017-ben még augusztus közepén is feltételezhető 
volt, hogy fiatalokat etettek a Turai-gyepen.

Az őszi vonulás augusztus közepén kezdődött, és szeptember végéig lehetett találkozni 
vonuló egyedekkel és kisebb, maximum 5 példányos csapatokkal. Legkésőbbi őszi megfi­
gyelése 2016. szeptember 26-án történt (1 példány).

A faj állománya a 2000-es évek közepéhez képest kb. felére esett vissza a területen (10 
12 párról 5-6 párra). A 2010-es évek közepén olyan klasszikus revírekből is eltűntek, ahol 
korábban minden évben költöttek. Ugyanakkor 2021 -ben két olyan helyen is megteleped­
tek, ahol előtte sohasem költöttek, ezért elképzelhető egy jövőbeli állománynövekedés is. 
Egy kivételével minden revír szántóföldeken volt, ez az egy kivétel pedig a Turai-gyep 
szikes, kaszált része.

Réti pityer
A tavaszi vonulás március 20. és április 20. között zajlott, a legintenzívebben április ele­

jén (2. ábra). Mediánja április 6-ra esett, az évek között nem volt szignifikáns különbség (H 
= 10,81; p = 0,09). Legkésőbbi tavaszi megfigyelése 2017. április 24-én történt a Turai- 
gyepen (1 példány). A tavaszi időszakban jellemzően maximum 20 példányos kisebb csa­
patokban voltak láthatók, de esetenként a vonulás csúcsán akár 50 példány is a gyepeken 
tartózkodott.

Az őszi vonulás szeptember vége és november közepe között zajlott, legintenzívebben 
október második felében (2. ábra). Mediánja október 23-ra esett (SD 13,9), az évek kö­
zött nem volt szignifikáns különbség (H - /1,51; p = 0,17). Legkorábbi őszi megfigyelése 
2005. szeptember 24-én volt (5 példány). Ősszel jóval nagyobb mennyiségben vonult át a
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2- ábra. A réti pityer előfordulása a vizsgálati helyen 2005 és 2021 között. A dekádonkénti megfigye 
lések száma kék, míg a dekádonként megfigyelt példányszám narancssárga s™1”® '™Je ezve 
F'gurc 2. Occurrence of the Meadow Pipit in the study area between 2005 and 2021. The number o 
observations per decade is shown in blue, while the number of individuals per decade is shown in 
orange

térségben, és ekkor az egy területen megfigyelt madarak száma is jóvá magasa vo , mm 
tavasszal. Eddigi legnagyobb csapatát (250-300 példány) a Turat-gyepen igye em meg, 
amikor a madarak a gyep nádasába szálltak be éjszakázni. .

A Turai-gyepen rendszeresen láthatók voltak magányos egyedek vagy kisebb csapató 
november vége és március eleje között, azonban nagy hótakaro eseten ezek elhagy 
területet. Gyakran tarlókon is lehetett velük találkozni ebben az idösza an.

Sokszor más fajok (billegetők, erdei és rozsdástorkú pityci, mezei pacsit a • 
ban mutatkoztak. A táj vonulása ugyanakkor csak rövid időszakban (október eleje) fedett 

a másik tömegfaj, az erdei pityer vonulásával.

‘SíÜl április eleje és május eleje között z^lon, a

"»lsé hetében a áj). Medina április 25-re esett. Az ~

'c az alacsony mintaelemszám miatt nem volt lehetőség, eg ou in történt A tavaáprdis U. míg a legkésőbbi megfigyelése 2016 * ,d^
« időszakban csak egyszer, 2016. április 12-én láttam egynél több példányt egys.
Példány) , , ■ ,

. Az őszi vonulás szeptember közepe és október második dekádja.között . zajban, legm em 

éveVí™ '“P1'"113" 'é8“ és Legkorábbi őszi meg-
ok között nem volt szignifikáns különbség (H 12,1.1 • mPafiavelése 2018

figyelése 2011. szeptember 10-én <4 példány), míg a legkésőbb, ősz, >megfigye ése 201 
J tóber 23-án történt (I példány), ősszel jóval “^Zs jó™^ mint 

n> és ekkor az egy alkalommal megfigyelt madarak s ‘ .
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3. ábra. A rozsdástorkú pityer előfordulása a vizsgálati helyen 2005 és 2021 között. A dekádonkénti 
megfigyelések száma kék, míg a dekádonként megfigyelt példányszám narancssárga színnel van 
jelezve
Figure 3. Occurrence of the Red-throated Pipit in the study area between 2005 and 2021. The number 
of observations per decade is shown in blue, while the number of individuals per decade is shown in 
orange

tavasszal (a vonulási csúcs idején akár 10-15 példány). Gyakran más fajok (billegetők, 
erdei és réti pityer, mezei pacsirta) társaságában mutatkoztak.

Tavasszal a megfigyelések többsége a belvizes gyepeken történt, ősszel viszont - a vi­
zenyős rétek kiszáradása miatt - elsősorban mezőgazdasági területek felett átrepülő, illetve 
kukorica- és napraforgótarlókon pihenő példányokkal lehetett találkozni.

Havasi pityer
A tavaszi vonulás március eleje és április közepe között zajlott, a legintenzívebben már­

cius végén és április első dekádjában (4. ábra). Mediánja március 31-re esett. Az évek közti 
különbségek elemzésére az alacsony mintaelemszám miatt nem volt lehetőség. Legkorábbi 
tavaszi megfigyelése 2018. február 27-én, míg a legkésőbbi tavaszi megfigyelése 2020. 
április 22-én történt. A tavaszi időszakban ritkán mutatkozott egynél több példány, legna­
gyobb csapata 5 példányból állt 2015. április 16-án.

Az őszi vonulás október eleje és december eleje között zajlott, legintenzívebben október 
második felében és november elején (4. ábra). Mediánja október 27-re esett. Az évek közti 
különbségek elemzésére az alacsony mintaelemszám miatt nem volt lehetőség. Legkorábbi 
őszi megfigyelése 2020. október 2-án (1 példány), míg a legkésőbbi őszi megfigyelése 
2011. december 3-án történt (1 példány). Ősszel jóval nagyobb mennyiségben vonult át a 
térségben, ugyanakkor az egy alkalommal megfigyelt madarak száma a tavaszihoz hasonló­
an jellemzően 1-3 példány volt (maximum 5 példány 2009. október 23-án).
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A ábra. A havasi pityer előfordulása a vizsgálati helyen 2005 és 2021 között. A dekádonkénti megfi 
nyelések száma kék, míg a dekádonként megfigyelt példányszám narancssarga színné van je ezve 
Figure 4. Occurrence of the Water Pipit in the study area between 2005 and 2021. The number o 
°bservations per decade is shown in blue, while the number of individuals per decade is shown in 
orange

Néhány esetben télen is szem elé kerültek magányos példányai, e sosor an a so 
nya tavainál. Gyakran más fajok (billegetők, réti pityer) társaságában muta oz a . avasz 
szal a megfigyelések többsége a belvizes gyepeken és a sóderbanyana or en , össze 
szont jellemzően átrepülő madarakat lehetett látni.

A fajok előfordulása Magyarországon és Békés megyében irodalmi adatok alapján
Erdei pityer Magyarországon gyakori fészkelő erdőszélcken, erdei tisztásokon tarvá­

gásokon és nyiladékoknál, valamint fasorokban, Csoportokban, arte^ és telepi- 
tett erdőkben. Állománysűrűsége nő a nyaras, akácos és fenyves au e ’ 
erdöfchijítások arányának növekedésével. A legújabb eiec menye ^tiHékeken leena- 
a"omány sűrűsége nagyobb az alföldi területeken, mint a hegy- es oiU”. — Tisza közén

'El a). A hazai költőállomány április eleje és szeptemb g északi nonu-
gjamint áprilisban, illetve augusztus közepe és az első madarak
aciók egyedei is átvonulnak nálunk (Hadarics & Zalai, - )■ , •ei a7 orszá.

március végén megfö^ -^ ősszel az utolsó a
Az őszi vonulás csúcsa szeptember első feleben • by és a nálunk

agyarországon fészkelő madarak dét-dé'nyugati irány
vonuló populációk is ezt az irányt követik (Sós, 200 )• - „,iarav jelentős része csak 

e ső példányok már március első felében megfigyelhető , e a 1 ।। 97$ példányt
« főleg áprilisban érkezik vissza.
gyűrűztek, amelyből 181 példány helyben, egy példány .
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földön, míg három példány külföldön került kézre, továbbá volt egy külföldön gyűrűzött és 
Magyarországon kézrekerült madár is. A gyűrüzések időbeni eloszlása alapján a faj tavaszi 
vonulása április utolsó dekádjában, míg őszi vonulása szeptember első két dekádjában tető­
zik (MME, 2021). A Hortobágyra tavasszal jellemzően április első hetének végén érkeznek 
meg az elsők, míg a vonulás maximuma április 15. és 25. közé esik. Május elejére lecseng a 
vonulás. A helyi állomány tagjainak július végén van egy mozgalma, az őszi vonulás ugya­
nakkor csak augusztus második hetében indul és augusztus 20. és szeptember 10. között 
tetőzik. Szeptember 20-ig lecseng a vonulás, ezt követően október közepéig csak egy-egy 
példányt lehet látni. Vonuló csapatainak mérete ritkán haladja meg az 50 példányt. Vonu­
láskor tulajdonképpen bármilyen élőhelyen előfordulhat (Ecsedi & Tar, 2004). A 
www.birding.hu adatai alapján a faj tavasszal március vége és május eleje, míg ősszel au­
gusztus közepe és október közepe között vonul át az országban. Alkalmanként télen is 
felbukkantak magányos (valószínűleg sérült) példányok.

Békés megyében az elmúlt évszázadban szintén rendszeresen megfigyelték. Békéscsa­
bán 1901-ben március 31-én (Vezényi, 1903), 1905-ben április 17-én (Schenk, 1906), 1906- 
ban pedig április 12-én (Schenk, 1907) volt az első tavaszi megfigyelése. Csath (1938) 
szerint a megyében nem fészkelt a 20. század első felében, tavasszal viszont látható volt 
bokros, erdős élőhelyeken. Megjegyezte továbbá, hogy néha hosszabb ideig is itt tartózkod­
tak a madarak. (Megjegyzendő ugyanakkor, hogy a réti pityert fészkelőként említi, így 
valószínű, hogy a két fajt összekeverte, így jelen leírás a réti pityerre vonatkozhat.) Az 
1940-es évek vége és az 1950-es évek között a volt Kis-Sárrét területén fészkelt (Nagy, 
1962), míg Geszt környékén az 1930-as és az 1970-es évek között szintén előfordult (Mül- 
ler, 1980). A Kardoskúti természetvédelmi területen 1952 és 1973 között a réti pityernél 
kisebb számú, de rendszeres átvonuló volt (Sterbetz 1975a). A Szabadkígyósi tájvédelmi 
körzetben 1977 és 1997 között rendszeres fészkelő volt évi 30-40 páros állománnyal (Ma­
rik, 1999). A békéscsabai Munkácsy Mihály Múzeum gyűjteményében az 1970-es években 
kettő, 1935. április 15-én Békéscsabán gyűjtött példánya volt megtalálható (Réthy, 1978). 
1999-ben a Biharugrai-halastavak környékén rendszeres átvonuló és kisszámú fészkelő volt 
(Vasas, 2000). A Biharugrai-halastavak környékén lévő erdőkben rendszeresen fészkelt, 
illetve a térségben átvonult 2002-ben (Tőgye, 2002). Ugyanitt 2003-ban április 3-án volt az 
első megfigyelése (Tőgye, 2003). A battonyai Gulyagyepen előfordult az 1990-es és 2000- 
es években (Csathó, 2009). A Kettős-Körös mentén rendszeres fészkelő és átvonuló volt, 
2005-ben 11-14 páros állománnyal. Ebben az évben első tavaszi megfigyelése április 4-én 
történt (Durkó, 2009).

1999 és 2018 között hazai fészkelőállományát 120-132 ezer párra becsülték, míg 1999 
és 2018 között az állomány stabil volt. Meg kell ugyanakkor említeni, hogy a Duna-Tisza 
köze kivételével az Alföldön nőtt a faj állománya, míg a magasabb tengerszint feletti ma­
gasságú területeken csökkent (Lovászi & Nagy, 2021a). Az állomány nagyságát jelentősen 
befolyásolja az új erdőtelepítések aránya, hiszen annak növekedésével az erdei pityer állo­
mánya is megnő (Tyler, 2020). Ez alátámasztja a Kevermesen megfigyelt állománynöveke­
dést. A Hortobágyon a 2000-es évek elejéig állománynövekedést tapasztaltak, ami az erdők 
korosodásának és kiritkulásának volt köszönhető (Ecsedi & Tar, 2004).

Parlagi pityer: Magyarországon elsősorban az alacsony tengerszint feletti magasságú, 
nyílt jellegű élőhelyeken költ, előfordulására elsősorban az Alföldön és a Kisalföldön lehet 
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számítani. A Duna—Tisza közén, a Dél-Tiszántúl kevésbé intenzíven müveit területein és 
Dél-Hevesben a leggyakoribb, míg a Dunántúlon alacsonyabb sűrűségben, a középhegysé­
gekben pedig ritkán fordult elő. Hazai állományát 42-49 ezer párra becsülték 2014 és 2018 
között, míg az állomány trendje 1999 és 2018 között bizonytalan volt (Lovászi & Nagy, 
202lb). A Hortobágyon 1980 és 2000 között fokozatos állománynövekedést és ezzel együtt 
terjeszkedést is megfigyeltek (Kovács, 2004a). A pusztai élőhelyek mellett mezőgazdasági 
területeken is megtelepszik. Magyarországon 1951-től összesen 413 példányt gyűrűztek, 
amelynek fele fióka volt, és az öreg madarak jelentős részét is a költőhelyeken fogták meg. 
Ennek megfelelően, illetve a visszafogások hiánya miatt a gyűrűzési adatok nem szolgáltat­
nak adatot a faj vonulásával kapcsolatban. A gyürűzések április eleje és szeptembei vége 
között történtek (MME, 2021). A Hortobágyon legkorábban március 28-án észlelték, de 
jellemzően április első két hetében tűnnek fel az első példányok. A legtöbb helyi fészkelő 
április 20-30. között foglalja el revírjeit. A költések befejeztével, július végétől a családok 
gyülekezését lehet megfigyelni, és augusztus 15-25. között van az őszi vonulási maximum. 
Alkalmanként szeptember első dekádjában egy második, az elsőnél gyengébb hullám is 
Megfigyelhető. Az utolsó madarak szeptember 20. után hagyják el a térséget. A Hoitobá- 
gyon főként 4-6 fős családokat lehet látni, ritkán azonban 7-20, sőt egyszer 27 példányos 
csoportosulását is megfigyelték (Kovács, 2004a). Országos léptékben tavaszi visszaerkeze- 
Se március vége és május eleje között zajlik, míg őszi vonulása augusztus közepe és szep­
tember vége (ritkábban október) közé esik. Augusztus elején visszaesik az észlelések száma 
(Magyar, 2009; Lovászi & Nagy. 2021b). A www.birding.hu adatai alapján a faj április első 
és szeptember második fele között tartózkodik az országban. Ősszel szeptember végén mar 
csak alkalmi adatai vannak, de nagyon ritkán még október elején is megfigyelték

Békés megyében az elmúlt évszázadban szintén rendszeresen megfigyeltek. Csath 
0938) bizonytalannak tartotta a fészkelését a 20. század első felében, ugyanakkor tavasszal 
es nyár elején rendszeresen látta a fajt. Geszt környékén az 1930-as es az 1970-es evek 
között előfordult (Müller, 1980), míg az 1940-es évek vége és az 1950-es evek kozott a 
kis-Sárrét területén „igen kevés volt” (Nagy, 1962). A Szabadkígyósi Tajve e mi oizet 
ben 1977 és 1997 között évente 10-15 pár fészkelt (Marik, 1999). A békéscsabai Munkácsy 
M‘bály Múzeum gyűjteményében az 1970-es években egy 1936. jumus 1-jen Okigyoson, 
valamint egy 1935 szeptember 15-én és egy 1935. május l-jén Békéscsabán gyújtott pel- 
danya volt megtalálható (Réthy, 1978). A Kardoskúti Természetvedelmi Területen szorva- 
nyosan fészkelt 1952 és 1973 között, illetve vonuláskor is előfordult (Sterbetz a). 
Ugyanitt az 1970-es években elhagyott tanyaromoknál is költött amennyiben ott nemivó 
fás növényzet (Sterbetz, 1975b). A bucsai Jenömajon-réten az 1990-es évekbe" 
(^Hai, 1997). A Biharugrai-halastavak környékén az 1990-es evek végén és 2000-es evek 
elején rendszeres költöfaj volt (Vasas, 2000; Tőgye, 2002, 2003). 1999-ben a ^crcpcsi- 
^pen 1 pár költött, és ebben az évben a legtöbb megfigyelése májusbanvof 
2°00). 2002-ben 2 pár költött, míg 2003-ban egy éneklő Példán^szlelte^

2003-ban az első tavaszi észlelése április 28-án történt (Tőgye, 200^ A Kettő - 
Körös mentén rendszeres átvonuló és alkalmi, kisszámú fészke o vol, 2005-ben a

1- 3 párra becsülték, első tavaszi megfigyelése pedig május 11-én történt^ 2009)^ 
Réti pityer: Nagyszámú tavaszi és őszi átvonuló Magyaioiszagi , . naevobb

kö*Pe és április közepe között kisebb laza, mig ősszel szeptember-októberben nagyobb, 
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néhány száz példányos csapatokban vonul át az országban. Kis számban át is telel 
(Hadarics & Zalai, 2008). Tavasszal április első és második harmadában vonulnak át a 
Kárpát-medencén április eleji csúccsal, míg ősszel az első madarak szeptember elején ér­
keznek meg és a vonulás csúcsa október középső harmadára esik 30% körüli észlelési való­
színűséggel. Jellemzően alföldi és dombvidéki, ritkábban hegyvidéki nyílt területeken kerül 
szem elé (Magyar, 2009a; Lovászi & Nagy, 2021c). Magyarországon 1951-től összesen 
599 példányt gyűrűztek, a gyűrűzések időbeni eloszlása alapján tavasszal április első, míg 
ősszel október második dekádjában gyűrűzték a legtöbb példányt. Külföldi visszafogások 
hiányában a hazai madarak származási helye ismeretlen (MME, 2021). A Hortobágy térsé­
gében ősszel olykor már augusztus utolsó hetében feltűnnek az első egyedek, de erre jel­
lemzően csak szeptember első hetében kerül sor. Ezt követően hirtelen emelkedik a mada­
rak száma, és október 10-30. között tetőzik. Az áttelelők száma - hasonlóan a Kevermesen 
és Lőkösházán tapasztaltakhoz - az időjárás függvényében változik: enyhe teleken több, 
zordabb időjárás esetén viszont kevesebb madár látható a területen. A tavaszi vonulás ritkán 
már február 20-án elkezdődhet, de a vonulás kezdetét a telelő madarak miatt nehéz megál­
lapítani. A vonulásnak két jelentősebb hulláma van március 5-20., valamint március 25. - 
április 10. között. Április közepétől kezdve jelentősen visszaesik a számuk, május elején 
pedig már nagyon ritka. A csapatok példányszáma csak nagyon ritkán éri el a 100-200 
példányt, de egy esetben 280 példányos csapatát figyelték meg (Kovács, 2004b). N 
www.birding.hu adatai alapján a faj szeptember közepe és április vége között fordul elő az 
országban, alkalmanként azonban augusztus végén és május elején is megfigyelték.

Békés megyében az elmúlt évszázadban szintén rendszeresen megfigyelték. Szarvason 
tavasszal legkorábban 1899-ben március 21-én (Schenk, 1901), 1900-ban március 11-én 
(Vezényi, 1902), 1901-ben március 13-án (Vezényi, 1903), 1903-ban március 11-én 
(Schenk, 1905), 1906-ban március 5-én (Schenk, 1907), 1909-ben március 13-án (Greschik, 
1910), 1910-ben február 27-én (Lambrecht, 1911), 1919-ben pedig március 13-án (Schenk. 
1920) figyelték meg a fajt. Csath (1938) szerint a 20. század első felében Gyulán, Szarva­
son és Szeghalmon fészkelt, tavaszi vonulás idején pedig gyakran látható volt (valószínűleg 
összekeverte a két fajt, és jelen esetben az erdei pityerre gondolt). A Csanádi-pusztákon 
1999-ben és 2000-ben nagy számban vonult át (Kotymán & Mészáros, 2003). A Szabadkí- 
gyósi Tájvédelmi Körzetben 1977 és 1997 között rendszeres átvonuló volt (Marik, 1999). A 
kardoskúti Fehér-tónál 1952 és 1973 között közönséges átvonuló volt márciusban és szep­
temberben (Sterbetz, 1975a). A Biharugrai-halastavak környékén rendszeres átvonuló és 
alkalmi téli vendég volt az 1990-es és 2000-es években (Vasas. 2000; Tőgye, 2002, 2003), 
1999-ben február-március, illetve szeptember hónapokban vonult át a területen (Vasas. 
2000). A battonyai Gulyagyepen az 1990-es és 2000-es években előfordult (Csathó. 2009), 
akárcsak a dombegyházi Jakabffy-gyepen (Csathó, 2015). A Kettős-Körös mentén rendsze­
res tavaszi és őszi átvonuló volt. 2005-ben az első példányt április 4-én figyelték meg 
(Durkó, 2009).

Rozsdástorkú pityer: A Kárpát-medencében rendszeres, de kisszámú átvonuló. A tava­
szi vonulás egy szűk perióduson belül, április 20. és május 10. közé koncentrálódik, ugya­
nakkor még május végén is előkerülhetnek átvonuló példányai. Ősszel szintén rövid idő­
közben, szeptember 20. és október 10. között vonul át az országon (Hadarics & Zalai' 
2008; Bankovics & Vadász 2009). Lovászi & Nagy (2021d) szerint tavaszi vonulása márci­

70

http://www.birding.hu


Pityerfajok előfordulása Délkelet-Magyarországon

us végétől május közepéig tart április végi - május eleji csúccsal, míg ősszel az első példá­
nyok már augusztusban megjelenhetnek, de a legtöbb megfigyelés szeptemberben és októ­
berben történt. Szórványos megfigyelési adatai a 20. század első feléből és a század köze­
péről is ismertek (pl. Chernél, 1919; Burger, 1921; Pátkai, 1958), összefoglaló tanulmány 
azonban nem született a faj hazai vonulásáról. Magyarországon 1951 -tői összesen mindösz- 
sze 115 példányt gyűrűztek, azonban néhány példányt november első dekádjában fogtak 
meg, ami alapján kis számban még ekkor is előfordulhat az országban (MME, 2021). A 
Hortobágy térségében tavasszal alkalmanként már április első hetében látták a faj egyedeit, 
de általában csak április 20. után érkeznek vissza az elsők. A vonulás legintenzívebb idő­
szaka május 1. és 10. közé esik, míg május 20-ig az utolsó egyedek is elhagyják a térséget. 
Ősszel az első példányok rendszerint szeptember második hetében érkeznek meg, de alkal­
milag augusztus második felében is felbukkanhat. A vonuló madarak száma ezt követően 
fokozatosan növekszik, majd a vonulási csúcs szeptember 25. és október 8. közé esik. Né­
hány példányt október harmadik hetéig, és nagyon ritkán november elején is lehet látni. 
Ezen a vidéken az erdők és beépített területek kivételével bárhol meg lehet figyelni, így — a 
kevermesi és lőkösházi megfigyelésekhez hasonlóan - mezőgazdasági területeken és vize- 
uyős réteken is. Jellemzően magányos példányokat vagy kisebb csapatokat figyelnek meg, 
de 30—40, vagy éppen 120 példányos csapatai is szem elé kerülhetnek (Kovács & Végvári, 
2004). A www.hirding.hu adatai alapján a faj tavasszal április második hete és május vége, 
míg ősszel szeptember eleje és október vége között fordul elő Magyarországon. Alkalman­
ként augusztus végén és november elején is megfigyelték.

Békés megyében az elmúlt évszázadban szintén rendszeresen megfigyelték kis szam- 
ban. A Geszt melletti Szikpusztán 1951. május 2-án öt példány került elő (Sterbetz, 2002). 
1956. április 22-én Békéscsaba határában három példányt láttak (Hankó, 1959). Kardosku- 
íon 1959. szeptember 13-án hat, 1960. május 7-én pedig 16 példányt figyeltek meg 
(Sterbetz, 1975a), míg 1983. április 9-én Orosházán láttak egy példányt (Anon., 1988). A 
Szabadkígyósi Tájvédelmi Körzetben 1977 és 1997 között rendszeresen átvonult évente 5- 
10 Példány (Marik, 1999). 1982. november 27-én Csabacsűd mellett látták egy példányt 
(Molnár, 1984a). 1983. április 9-én Orosházán egy példányt láttak (Molnár, 1985).

1996. május 2-án a kardoskúti Fehér-tónál láttak egy példányt (Vasas A.), majd szep- 
jember 28-án és október 6-án ugyanitt három-három (Oláh J.; Nagy T. ok ober
9-én egy példányt észleltek (Oláh J.), de október 18-án Dévavanyán is látták három pe - 
danyt (Ecsedi Z.), 1997. április 26-án a szabadkígyóst Nagy-gyepen három (Marik P) 
"Jjus 2-án Kardoskúton 16-20 (Oláh J.), ugyanitt május 6-án egy, 7-en három, 8-an két o 
(Kókay Sz) 9_én pedjg négy példányt észleltek (Nagy T. és társát). W7. szeptember 8-an 
a kardoskúti Fehér-tónál egy (Oláh J. és Zalai T.), szeptember 27-én Ecsegfalva közelében 
Pedig kettő példány (Monoki A.) került szem elé. 1998. április15-en Kétegyháza mellett 
keHő (Marik P.), szeptember 26-án négy (Oláh .1.) és október 9-én

(Nagy T. és Homor P.) láttak. 1999. április 9-én Ketegyhaza melett kettő (. .
2-án Szabadkígyóson kettő (Marik P.), május 8-án Gyula mel1^

September 18-án Kardoskúton három (Oláh J.), október 15-én pe ig o P $
*7^ figyeltek meg. 2000. április 10-én Pusztaföldvár köze eben egy
6'an Szarvas mellett egy (Oláh J), augusztus 30-án a Nagykopáncsi-pusztán pedig 
^nyt láttok 200 L *
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Tokody B.), április 25-én pedig négy példány (Nagy T.) került elő Kardoskúton, míg május 
1-jén a Nagykopáncsi-pusztán 10 (Mészáros Cs. és társai), május 7-én Kardoskúton pedig 
három példányt figyeltek meg (Tokody B.). (Hadarics, 1996a, 1996b, 1997a, 1997b, 1997c, 
1998a, 1998b, 1999a, 1999b, 1999c, 2000a, 2000b, 2001a, 2001b; Mészáros, 2001; 
Kotymán & Mészáros, 2003.)

A Nagykopáncsi-pusztán 2002. április 28-án nyolc példányt láttak (Mészáros, 2001). A 
Biharugrai-halastavak környékén a 2000-es évek elején alkalmi átvonuló volt. 1999. április 
14-én egy példányt láttak a Kivágási-legelőn (Vasas, 2000). 2002 májusának első felében 
többször megfigyelték (maximum kilenc példány) (Tőgye, 2002). 2003-ban kétszer, április 
24-én és május 5-én figyeltek meg egy, illetve kettő példányt a térségben (Tőgye, 2003).

Havasi pityer: Magyarországon rendszeres, gyakori őszi és kisszámú tavaszi átvonuló, 
illetve téli vendég. Az őszi vonulás csúcsa október végén és novemberben, mig a tavaszi 
vonulásé márciusban van. Általában alföldi vizes élőhelyeken jelenik meg (Hadarics & 
Zalai, 2008). A hazánkban megfigyelt példányok valószínűleg a Kárpátokból és az Alpok­
ból érkeznek vertikális vonulásuknak köszönhetően (Magyar, 2009b). Magyarországon 
1951-től napjainkig 242 példányt gyűrűztek, és a gyürüzési adatok szerint az őszi vonulás 
október második dekádjában tetőzik (MME, 2021). Lovászi & Nagy (202le) szerint legy- 
gyakrabban szeptember végétől október végéig lehet a faj egyedeivel találkozni Magyaror­
szágon. Megfigyelési valószínűsége október közepén eléri a 12%-ot, ami novemberre 3—4/o 
körüli értékre csökken. A Hortobágy térségében legkorábbi őszi megfigyelése szeptember 
23-án történt, vonulása pedig jellemzően szeptember végén kezdődik el. Az intenzív vonu­
lás csak október második hetében indul el, csúcsa november 5-15. közé esik. Vonuló pél­
dányokkal még december elején is találkoznak, ezt követően viszont már csak az áttelelők 
fordulnak elő a területen, amelyek zord időjárás esetén továbbállnak. Februárban, az enyhü­
lést követően jelennek meg ismét, a vonulás csúcsa pedig március 10-20. között van. Az 
utolsó átvonulókkal egészen április végéig lehet találkozni. Jellemzően magányosan vagy 
kisebb csapatokban látható, 13-130 példányos csapatai ritkák (Végvári & Konyhás, 2004)- 
Komárom-Esztergom megyében 1996. január 1. és 2001. december 31. között 154 esetben 
1078 példányt figyeltek meg, és ezen adatok alapján vizsgálták a faj előfordulását. Legko­
rábbi őszi megfigyelése 1999. október l-jén, míg legkésőbbi tavaszi megfigyelése 1998. 
április 17-én történt. Az őszi vonulás októberben volt intenzív, majd novemberben csökkent 
mind a madarak, mind a megfigyelések száma. Télen kis számban került szem elé elsősor­
ban meleg vizű tavaknál és a Dunán. Február végén kezdett ismét emelkedni a számuk, a 
tavaszi vonulás márciusban és áprilisban volt intenzív, a csúcsa március második felében cs 
április elején volt (Riezing, 2003). A www.birding.hu adatai alapján a faj október eleje és 
április közepe között fordul elő Magyarországon, de kis számban szeptember végén és 
április végén is rendszeresen megfigyelik, illetve van május eleji adata is.

Békés megyében az elmúlt évszázadban szintén rendszeresen megfigyelték. A Biharug- 
rához közeli Szikpusztán 1951. november 2-án egy 10-15 példányos csapatot láttak 
(Sterbetz, 2002). Az 1940-es évek vége és az 1950-es évek között a Kis-Sárrét területén 
rendszeres tavaszi és őszi átvonuló volt (Nagy, 1962). A békéscsabai Munkácsy Mihály 
Múzeum gyűjteményében az 1970-es években egy 1935. szeptember 23-án Békéscsabán 
gyűjtött példány volt megtalálható (Réthy, 1978). A Kardoskúti természetvédelmi területen 
1952 és 1973 között késő ősszel és kora tavasszal kis számban átvonult (Sterbetz, 1975a)- 
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1979. február 17-én Biharugrán három példányt láttak (Molnár, 1984b). 1985. december 3- 
án öt, december 5-én pedig három példányt figyeltek meg Gyulán (Anon., 1985). 1996. 
március 29-én Szarvas melletti Iskolaföldi-halastavon öt, ugyanitt április 1 -jén négy pél­
dányt láttak, majd április 3-án a Szarvas melletti Kákán figyeltek meg egy példányt 
(Hadarics, 1996c). 1997. április 20-án a szarvasi Iskolaföldi-halastavon láttak egy példányt 
(Hadarics, 1997a). 1997. november 17-én a Biharugrai-halastavakon egy, 1998. március 8- 
án ugyanitt szintén egy, április 4-én pedig kettő példány került szem elé (Hadarics, 1998c). 
1999. október 15-én a kardoskúti Fehér-tónál láttak kettő példányt (Hadarics, 1999c), de­
cember 31-én pedig a Begécsi-víztározónál tűnt fel egy példány (Hadarics, 2000c). 2000. 
január 27-én a zsadányi Kivágási-legelőn egy (Hadarics, 2000c), március 17-én a 
kardoskúti Fehér-tónál szintén egy példányt láttak (Hadarics, 2000a). 2000. november 13- 
án a biharugrai Sző-réten egy, 2001. január 11-én a Biharugrai-halastavakon 18, január 12- 
én a Begécsi-víztározónál öt példányt figyeltek meg (Hadarics, 2001c). 2001. február 9-én 
a Biharugrai-halastavakon kettő, március 17-én 80, március 18-án 40 példányt láttak 
(Hadarics, 2001a). Biharugrán 1997-ben és 1998-ban téli-tavaszi vendég volt (Vasas & 
Zalai, 1999). A Biharugrai-halastavaknál 1999-ben szórványos tavaszi átvonuló volt, dletve 
egy példányt a Begécsi-viztározónál is megfigyeltek december 31-én (Vasas, 2000). 2002- 
ben januárban, februárban és novemberben láttak magányos példányokat vagy kisebb csa­
patokat a Biharugrai-halastavak és a Begécsi-víztározó területén (Tőgye, 2002), míg 2003- 
ban rendszeres átvonuló és téli vendég volt (Tógye, 2003).

Következtetések
Az erdei pityer vonulásának mintázata megegyezik az ország más részéin (elsősorban a 

Hortobágyon) tapasztaltakéval, mint ahogy az is, ahogyan a faj fészkeloa lomanya változik 
az ültetett erdők kiterjedésével és korával. Békés megyeben valószínűleg sohasem volt 
nagyszámú fészkelő, azonban annak köszönhetően, hogy az elmúlt két évtizedben meg a 
korábbinál is kevesebb publikáció született a megye madárvilágával kapcsolatban, így nem 
khet megállapítani az állomány esetleges változásait. Az adatok alapjan a megye ei osu 
tebb vidékein közepes számú fészkelőnek tekinthető.

A parlagi pityer vonulásáról a vizsgált térségben meglehetősen eves a a a re , 
zésre, ugyanakkor ezek alapján kijelenthető, hogy annak időzítése nem tér el az ország;o 
mintázattól. Helyi fészkelőállománya csökkent a vizsgálati periódusban, aminek oka nem 
Jsmert, de a helyí fészkelőhelyek állandósága miatt feltételezhető, hogy a vonul i u™n - 
l°n és a telelőhelyeken bekövetkezett változások állnak a háttérében. Tálán az aktuális 
ldojárás nagyobb hatással van a faj egyedeire, mint más fajok eseten, amit bizonyíthat a 
>zi visszaérkezés. időkben tapasztalt közel egy hónapos szórós Szórvány adja. 
Hékés megye szinte minden részéről vannak, azonban ebből nem kó7tk“^ 
h^y itt mindig csak szórványos fészkelő volt. Sokkal inkább a madarmtgfigyelo 1 a ozat 
aacsony lefedettsége miatt áll rendelkezésre kevesebb adat a fajjal kapcsolatban, így 
Parlagí pityernél sem lehet megállapítást tenni az állomány valtozasaio>, ló ■
. A réti pityer a legnagyobb számban átvonuló faj mind közti, cs ‘ ‘ ■ datok

Kevermesen és Lököslrázán. min, az ország többi területen A Békés megye adatok 
"S”! ""anyósak, kevés publikációban fészkelőnek írta le a

0 felében gyakori átvonuló volt. Ki kell emelni, hogy C (
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20. század első felében, ami nyilvánvalóan az erdei pityerre vonatkozik, és valószínűleg 
összekeverte a két fajt. A korabeli adatok felhasználásakor figyelembe kell venni az ehhez 
hasonló tévedéseket is.

A rozsdástorkú pityer jóval gyakoribb vendég volt a térségben, mint ahogy arra a hazai 
publikációkból következtetni lehetne. Hasonló állítást fogalmazott meg Riezing (2003) is a 
havasi pityer esetén, saját, Komárom-Esztergom megyei vizsgálatai kapcsán. Gyakoriságu­
kat nagyon nehéz pontosan megítélni, mert valószínűleg a legtöbb példány némán repül át a 
fejünk felett a vegyes pityercsapatokban. A meghatározott példányok száma azonban már 
önmagában is elegendő a fenti állítás alátámasztására.

A jövőben fontos lenne az ország más részein is hasonló vizsgálatok elvégzése, hiszen - 
ahogy jelen tanulmány is jelzi - a pityerekhez hasonló átvonuló és közepesen gyakori fész­
kelő madárfajokról általában nagyon kevés publikált adattal rendelkezünk. Annak érdeké­
ben, hogy egész országra kiterjeszthető általános következtetéseket vonjunk le, nélkülözhe­
tetlenek lennének a hasonló publikációk.

Kivonat—A pityerek több fajával is találkozhatunk Magyarországon, közülük néhányan csak kóbor­
lóként vagy átvonulóként fordulnak elő nálunk, míg mások költenek is hazánkban. Annak ellenére, 
hogy a rendszeresen megfigyelhető fajok az ország legtöbb részén kisebb-nagyobb számban évről 
évre felbukkannak, magyarországi vonulásukról, telelésükről és állományhelyzetükről csak kevés 
publikált adattal rendelkezünk. Jelen tanulmányban a délkelet-magyarországi Kevermesen és Lőkös- 
házán gyűjtött terepi megfigyelési adatok felhasználásával vizsgáltam meg öt pityerfaj helyi előfordu­
lását. Lokálisan mindegyik vizsgált faj vonulásának időzítése megegyezett a hazai szakirodalomban 
közölt eredményekkel. Az öt fajból kettő (erdei pityer Anthus triviális és parlagi pityer A. campestris) 
fészkelt a vizsgálati periódusban, ugyanakkor amíg előbbi faj állománya az erdőtelepítések hatására 
növekedett, addig a parlagi pityer esetében a fészkelő párok számának csökkenését tapasztaltam. Az 
állománycsökkenés egyik oka az lehet, hogy a vonulási útvonalon és a telelőhelyeken negatív válto­
zások történtek. A réti pityer (A. pratensis) tavasszal és ősszel is a legnagyobb számban átvonuló 
pityer volt, és kis számban télen is meg lehetett figyelni gyepeken. A rozsdástorkú (A. cervinus) és 
havasi pityer (A. spinoletta) szintén viszonylag nagy számban vonult át a térségben, ami előbbi eseté­
ben érdekes, ugyanis a szakirodalom szerint csak kisszámú átvonuló a Kárpát-medencében. Ez is 
felhívja a figyelmet a további kutatások fontosságára, legyen az lokális vagy országos léptékű.
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A Hortobágy jellegzetes téli énekesmadarainak 
állományváltozása, vonulása és élőhelyhasználatának 

átalakulása 2004-2021 között
Kovács Gábor

Abstract—Kovács, G.: Population changes, shifts in the migration pattern and habitat use of 
four wintering passerine species of the Hortobágy between 2004-2021. In the pást two decades 
several changes have been observed in flock size, habitat choice and migiation routine of the four 
most typical winter songbirds (Homed Lark—Eremophila alpestris, Twite Linaria flavirostris, 
Snow Bunting—Plectrophenax nivalis, Lapland Bunting—Calcarius lapponicus). The paper discuss- 
es these changes and proposes an explanation fór their causes.

keywords: Hortobágy, wintering songbirds, fluctuation, feeding habitats
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Bevezetés
A Hortobágy szikes pusztáinak és beékelődő vagy szomszédos mezőgazdasági területe­

inek jellemző madarai az áttelelésre ide érkező északi fajok, köztük az a négy énekesmadár- 
faj, melyek rendszerességét, csapatos vagy tömeges itteni tartózkodását is gyakian publikál­
ták- A Hortobágy madárvilágával kapcsolatos szisztematikus adatgyűjtések kezdeteitől a 
2003-ig megjelent minden ide vonatkozó közleményt összegyűjtötte és feldolgozta a „Hot 
tobágy madárvilága” című kézikönyv egy teljességre törekvő madártani bibliográfiával 
egyetemben (Ecsedi, 2004). Az adatok lezárása és a könyv 2004-es megjelentetese óta eltelt 
k,özel két évtized során nemcsak számos új faj felbukkanása történt meg de a kötetben 
targyalt madarakkal kapcsolatos megállapítások is frissítésre szorulnak melyek bemutata- 
Sah elemzését jelen közleményben a négy tipikus pusztai téli vendég énekesmadar: a havasi 
fü|espacsirta, a sárgacsőrü kenderike, a sarkantyús sármány és a hósármány esetevei adom 
közre. Szükség esetén utalok e fajokról az 1970-es évek eleje óta gyűjtött megfigyeléseim 
tataira és a róluk készült közleményeimre, de mivel azokat az idézett kézikönyv fajfejeze- 
‘ei is említették, itt részletesen csupán a 2004-es évvel kezdődő időszak jelenségéivé fog- 
a'kozom. Munkámhoz szinte kizárólag a saját adataimat használtam fel viszont a terepi 

kutatások során több más helyi madármegfigyelővel is konzultáltam, akiknek véleményé , 
egyes témákban tett észrevételeit rájuk hivatkozva mint személyes szóbeli közléseket i - 
lesztettem a szövegbe. Nevüket a köszönetnyilvánításban sorolom lel.

Eredmények és megbeszélés
havasi fülespacsirta - Eremophila alpestris (Linnaeus, 1758)

Ez „ v 1 ■ I ,, tosn as évektől egyre csökkenő számban érkező téli

*2enhét téli szezonból mindössze három olyan akadt, amikor személyeisen s megfgy lh- 
em- egyébként évek sora múlt el anélkül, hogy észleltem volna. Ahol valaha olya . . - 
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és nagy számban láthattam, tehát a „klasszikus’ déli pusztákon (Nagyiván, Kunmadaras, 
Borzas, Zám, Ágota, Angyalháza, Szelencés), továbbá az északiak közül a szintén sok régi 
adatával ismert Máta, Kecskés, Görbehát, Nyári-járás megismételt téli bejárásai során a 
célzott keresések mindig eredménytelenül végződtek.

Olykor eljutott hozzám egy, esetleg két példány felbukkanásáról, majd igen gyors eltű­
néséről szóló hir, de az a régi állapot, hogy legalább kisebb csapatokban huzamosabb időn 
át használjon egy-egy területet, az mindmáig nem ismétlődött meg. Mivel a korábbi tapasz­
talatok az említett kézikönyvben megtalálhatók (Kovács 2004a), most csupán a 2004-2021 
közti időszak néhány adatáról kell beszámolnom.

2005: Január 31-én a Nagyiváni-puszta és a nádudvari Borzas puszta határán (amely 
egyben Hajdú-Bihar és Jász-Nagykun-Szolnok megye határvonala is), a jól kijárt pusztai 
dülőúton 6 havasi fülespacsirtát figyeltem meg egy igen népes és vegyes fajú énekesmadár­
csapatban. Az említett földúton, illetve mindkét oldalán pusztai cickafark (Achillea 
setacea), sziki üröm (Artemisia maritima), madárkeserüfű (Polygonum aviculare) és ma­
gyar sóvirág (Limonium gmelinii) állományain táplálkoztak, melyek mindegyike jól kilát­
szott az alig egy cm-es friss hótakaróból. A nagyon élénk, folyton mozgásban levő énekes- 
madár-tömegben a fülespacsirták nem különültek el, és a felsorolt tápnövények mindegyi- 
kének fogyasztották a termését, de leginkább a madárkeserüfüét. Tanulságos volt az itt 
összegyűlő madárcsapat fajösszetétele és aránya is:

nádi sármány (Emberiza schoeniclus) 300 pld.
sárgacsőrű kenderike (Linaria flavirostris) 80 pld.
mezei pacsirta (Alauda arvensis) 11 pld.
hósármány (Plectrophenax nivalis) 9 pld.
havasi fülespacsirta (Eremophila alpestris) 6 pld.
sarkantyús sármány (Calcarius lapponicus) 5 pld.
mezei veréb (Passer montanus) 5 pld.
citromsármány (Emberiza citrinella) 1 pld.

Jellemző volt a taposott, alig havas úthoz és útmentéhez való ragaszkodásuk. A néhány 
percenkénti kollektív felrebbenések után leghamarabb mindig a fülespacsirták tértek vissza 
ugyanoda.

Még ennek a napnak a délutánján erős havazás kezdődött, amely másnap reggelig 15 
cm-es hóréteget terített a pusztára. A hóesés előtti szokatlan madárgyülekezetben nyilván a 
közelgő időváltozás is okozhatta ezt a szokatlanul élénk viselkedést, de egy kis sólyoni 
(Falco columbarius) próbálkozása is nagy riadalmat keltett.

A vastag hótakaró kialakulását tartósan erős, tíznapos, 16 l8°C-os fagyok követték. A 
tél folyamán a fülespacsirták már nem mutatkoztak többé.

2019: Január 4-29. között Hortobágy település határában, 7-8 évvel azelőtt eltúrt és be­
temetett öntözőcsatorna nyomvonalán időzött egy magányos havasi fülcspacsirta. Leggyak' 
rabban fogyasztott tápnövénye a parti laboda (Atriplex littoralis) és a madárkeserüfű von- 
Az itt töltött közel négy hét alatt erős havazások, hófúvások is voltak, de éppen az erős szél 
segített a madárnak azzal, hogy a partosabb helyekről elhordta a havat, így az élelemkeresés 
könnyen ment az elvékonyult hólepelben. Mindvégig télies maradt az időjárás, sőt január 
22-től háromnapos havazás már húszcentis hótakarót hozott létre, melyen ismét csak az 
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erős szél vékonyított. Január 25-én figyeltem meg, hogy a fiilespacsirta a mély hóban jár­
kálva egy-egy éppen csak kilátszó üröm vagy laboda kórójánál hogyan túrja szét a laza 
porhavat: lábaival felváltva előre rúgva és hátra kaparva szabadította ki a növény hófedte 
részét, sőt a csőrével jobbra-balra vagdosva is tovább tisztogatta a hótól. Érdekes módon 
porfürdőhöz hasonló „hófürdőt”, vagyis a táplálék laza hó alóli „kifürdését csak egy ízben 
alkalmazta. Régi megfigyeléseim során, kivált csapatok esetében ez gyakoribb jelenség volt 
(Kovács 2019). A január 27-én kezdődő olvadáskor már inkább a kitarkálló fűcsomókat és 
porcsinfoltokat látogatta, kaparnia már nem is kellett.

Az itt töltött hetek alatt ugyan többnyire magányosan mozgott, de volt rá eset, hogy nádi 
sármány mellé szegődött, egyszer pedig rövid időre kendei ikék (Linat ia cannabina) cso­
portjához csatlakozott. A január 6-án a közeli gulyaálláson időző 110 hósármánynak azon­
ban a közelébe se ment. Minden nagyobb felrepülése után keringett néhány percig, olykor 
szólt is és mindig majdnem ugyanoda tért vissza, ahonnan felszállt.

2020: Január 19-én a nádudvari Szelencésen debreceni madarászok (Enni Tamás és tár­
sai) figyeltek meg egy fülespacsirtát, amely öt napon át, amíg itt tartózkodott, számolatla- 
nul sok madármegfigyelőt vonzott a helyszínre. Ezekben a napokban igen makacs köd volt, 
vastag zúzmarával, de hótakaró nélkül. Január 24-én magam is láttam, amint egy kerék- 
nyomos, szikes úton, aztán a gátszerű mocsári átjárón, illetve a betagyott Nagy-ágér jegén, 
a harmatkása (Glyceria maxima) bokrai között bujkált. A jégen nem szedegetett semmit, a 
többi helyen a sziki budavirág (Spergularia salina) és a madárkeserűfu termését fogyaszt­
hatta, mindkettő bőven volt az általa járt kopáros, taposott foltokon.

A felsorolt élőhelyek mindegyike valamilyen pusztai út vagy útnak használt, eldozerolt 
csatomanyom volt. Ugyancsak úton, pusztába ékelődő szántóföldek között futó földúton 
észlelte a fait 2015-ben és 2018-ban Konyhás Sándor is, aki a nádudvari Borzason eszlelt 5- 
5 néhány percig időző példányt (Konyhás pers. comm.). Az évtizedekkel ezelőtti csapatos 
feleléseken viszont a padkás szikeseket, a jószágok (főleg a juh) állasait látogattok, de szi­
kes tavak kiszáradt medrében, halofiták és más iszapnövények között is láttám okét táplál­
kozni. Olvadósabb téli napokon ajég felszínén megjelenő pókokat és rovarokat is ettek.

A véletlenszerűen, szántóföldeken észlelt néhány példány arra uta at, ogy a 
fiilespacsirta talán nagyobb létszámban vagy többször is megjelenik napjainkban is. Ha 
csakugyan így van, a telente alig járható és a madármegfigyelők által kevésbé frekventált 
szántókról aligha derülhet ki, hogy használják-e őket ezek a madarak, olyan kicsi a meg a- 
k'lásuk esélye.

$árgacsőrű kenderike -Linaria flavirostris (Linnaeus, 1758)
Az 1970-es évektől az 1990-es évek végéig ez a faj volt az itt ‘árf

zül a leggyakoribb, egyben a legnépesebb csapatokban mutatkozó. A 2003 utam években 
teen , k । i o vacöbhí ékben is nagyon ingadozó létszámú'ken erős csökkenést tapasztaltam, melyet a késóbbieKoen isby b
^elések követtek. A leggyengébb állományokat 2006-ban, 2012-ben, 2016-ban es 2019- 
bcn regisztráltam. A hektikus ingadozás miatt viszont más teleken ™^nagy”

adatot rögzítettem kis létszámú csapatokról, vagy pár előfordulási adatot gyűjtöttem 
özepes, 20-130 közti mennyiségekről (2012,2014). , . . -

, , A drasztikus csökkenést sem élőhelyleromlással, sem taplálékhiánnyal1 ne eict egye 
telmüen megmagyarázni. 2004 előtt a szikes pusztai ürmös gyepeken, valamint duta 
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mentén, lucematáblákon, parlagokon, ruderális növényzetű jószágállásokon szinte egyenlő 
arányban észleltük (Kovács & Végvári, 2004), míg a 2010-es évekre a természetes puszta­
gyepeken jóval gyérebben, a szántókon, tarlókon, ugarokon, árokpartokon, dűlőutakon 
nagyobb arányban, noha alacsonyabb létszámban fordult elő (Konyhás S. & Végvári Zs. 
pers. comm.).

Lehetségesnek tartjuk, hogy a megenyhült telek miatt már nem vonulnak olyan mérték­
ben délre, mint 20-30 évvel ezelőtt, avagy immár kimaradunk a megváltozott vonulási 
útvonalaikból (Végvári Zsolt pers. comm.).

A továbbiakban a sárgacsőrű kenderikék 2004-2021 közötti telelő állományairól gyűj­
tött adataimat telenkénti bontásban foglalom össze, megadva az őszi érkezések napját, a 
maximális csapatlétszámot és megnevezve az előfordulások helyszíneit.

év érkezés legnagyobb csapat pld. további helyszínek pld.

2004/2005 november 7. Kunmadarasi-puszta 120 Nagyiváni-puszta, Zám (Hortobágy), Borzas (Nád­
udvar), Szelencés (Nádudvar)

1-70

2005/2006 október 22. Kunmadarasi-puszta 220 Ecsezug (Karcag), Borzas, Nagyiván, Pentezug 
(Hortobágy), Zám, Kecses (Tiszacsege)

1-110

2006/2007 november 29. Nagyiváni-puszta 30 Kunmadarasi-puszta, Zám 6-10
2007/2008 október 5. Kunmadarasi-puszta 510 Zám, Ágota (Püspökladány), Ecsezug, Borzas, 

Nagyiváni-puszta, Angyalháza (Hajdúszoboszló), 
Pentezug

30-150

2008/2009 október 15. Kunmadarasi-puszta 80 Ecsezug, Nagyiváni-puszta, Zám 1-30

2009/2010 december 13. Nagyiváni-puszta 210 Borzas, Zám, Pentezug 1-18

2010/2011 november 1. Zám 20 Nagyiváni-puszta, Parajos (Egyek), Pentezug 1-18

2011/2012 november 25. Zám 110 Kunmadarasi-puszta, Nagyiváni-puszta l 5

2012/2013 október 31. Borzas 50 Kunmadarasi-puszta, Nagyiváni-puszta, Zám 1-30

2013/2014 november 17. Nagyiváni-puszta 58 Máta (Hortobágy), Pentezug, Zám 2-30

2014/2015 október 9. Kun György-puszta 
(Hortobágy)

130 Százköblös (Hortobágy), Máta, Nagyiváni-puszta, 
ngyalháza, Nyírőlapos (Balmazújváros), Zám

1-70

2015/2016 október 30. Kunmadarasi-puszta 100 Nagyiváni-puszta, Pentezug, Angyalháza, Kócs 
(Tiszafüred), Máta

1-80

2016/2017 december 14. Kunmadarasi-puszta 22 Pentezug, Angyalháza 2-12
2017-2018 november 19. Máta 220 Kecskés, Nyírőlapos, Pentezug, Hortobágy-! la kistó 17-110
2018/2019 október 21. Kecskés 80 Hármas (Hortobágy), Máta, Százköblös 1-25

2019/2020 október 11. Pentezug 36 Kunmadarasi-puszta, Angyalháza 6 8

2020/2021 november 19. Pentezug 70 Angyalháza 5-6

Sarkantyús sármány - Calcarius lapponicus (Linnaeus, 1758)
A téli énekesmadarak közül a Hortobágyról csak 1971-től ismert faj megjelenése, vala­

mint a pusztáinkon észlelt állományainak kiugróan magas értékei legalább annyira érdeke­
sek, mint az 1990-es évek csökkenésének feltételezett okai, majd a 2000-es és 2010-es 
évtizedek kirívóan nagy létszámingadozásait kiváltó tényezők.

A 2004-es évet megelőző időszakot bemutató tanulmányok (Szabó 1976; Kovács 1982, 
2004) egyes kérdéseket (táplálék, élöhelytípusok, érkezési és elvonulás! idő) már tisztáztak, 
de éppen ezek ismeretében volt rejtély, hogy a 2000-es években mitől vált olyan kiszámít­
hatatlanul ingadozóvá a faj hortobágyi megjelenése, téli mozgalma.

Érdekes, hogy a legkorábbi érkezési dátumok szeptember 13 20-ról október közepére, 
néha novemberre vagy december elejére tolódtak. A most vizsgált 17 télen csupán két szep­
temberi érkezés akadt. A tavaszi utolsó megfigyelések is csak egyszer érték el a március 
20-at, szemben a korábbi évtizedek április végi, sőt két ízben május l-i legkésőbbi adataival.
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Hortobágyi tápláléknövénye, a kígyófarkfü (Pholiurus pannonicus) szikéri és szikfoki 
élőhelye ma is e madár legfontosabb tartózkodási helye, de 2010 után észlelhető volt el­
mozdulása a kissé zsombékosabb, némileg magasabb füvű és nedvesebb mocsárréti élőhe­
lyek peremrészei felé. Éjszakázásuk nyomai is tanúskodnak erről a váltásról.

További átalakulás jeleit a viselkedésében figyeltük meg: a régebbi esetekkel szemben 
jóval gyakoribbá vált a többi téli énekessel való elvegyülése. Főként a hó sármányokkal 
keveredett, ahol a magányos sarkantyús sármányok a felrebbenő, keringő csapatokkal is 
összetartottak (Végvári Zs. pers. comm.). 2021. február 8-án közös csapatban látta mindkét 
faj egyedeit talajon táplálkozni és repülve is együtt maradtak, ellenben a 29 példányos sar- 
kantyússármány-csapat „vezette” a 80 fős hósármánycsapatot; utóbbiak minden légi manő­
verben követték a kisebbségben levő rokonaikat.

Éppen a vizsgált időszak legutolsó telén, 2020/2021-ben tűnt fel, hogy telelőhelyük 
csupán két délkelet-hortobágyi pusztára, vagyis Angyalházára és a Szelencésre korlátozó­
dott. A „klasszikus” területekről (Kunmadaras, Nagyiván, Pentezug, Zám) teljesen hiány­
zott, noha azok állapota és tápnövényeik mennyisége most is optimális lett volna nekik. A 
vizsgált időszakra vonatkozó mozgalmai telenként, az előző bontás szerint az alábbiakban 
olvashatók.

év érkezés legnagyobb csapat pld.
2004/2005 november 4.
2005/2006 október 23.
2006/2007 október 24.
2007/2008 szeptember 25.

Kunmadarasi-puszta 10
Kunmadarasi-puszta 16
Kunmadarasi-puszta 3

további helyszínek pld.
Zám, Pentezug, Borzas 1-2
Ecsezug, Nagyiváni-puszta, Pentezug 1-3
Nagyiváni-puszta, Borzas, Szelencés, Pentezug egyesével
A megfigyelések mindig egyesével: Kunmadarasi- 
puszta, Ecsezug, Nagyiváni-puszta, Parajos, Zám,

2008/2009 októberig.

2009/2010 november?.

2010/2011 november 20.
;ü| 1/2012 november 19.
‘012/2013 november 9.
2013/2014 október 22.
2014/2015 szeptember 20.

20 >5/2016 november 25.

2016/2017 októberi.
1,,'2'2018 november 2.
2018/2019 november 3.

2®’’/2020 október 14.
2020/2021 november 16.

Kunmadarasi-puszta 25
Kunmadarasi-puszta 74
Kunmadarasi-puszta 13
Zám 14

Kunmadarasi-puszta 63
Máta
Kunmadarasi-puszta 11

Angyalháza Ki
Angyalháza

Pentezug
Megfigyelve egyesével-kettesével: Nagyiváni- 
puszta, Kunmadarasi-puszta, Pentezug, Angyalháza, 
Zám, Borzas
A megfigyelések mindig egyesével: Kunmadarasi- 
puszta, Ecsezug, Özes (Nádudvar), Zám, Pentezug, 
Szelencés
Nagyiváni-puszta, Máta, Zám, Borzas
Zám. Ecsezug, Pentezug
Nagyiván belterület, hóeke nyomán
Máta, Angyalháza
A megfigyelések mindig egyesével: Zám, Mata.
Angyalháza
A megfigyelések mindig egyesével: Zám. Szelences, 
Angyalháza
Zám, Angyalháza, Szelencés
Pentezug, Angyalháza
Pentezug, Zám, Máta, Angyalháza:
március 20-án két késői tavaszi példány Zámon
Kunmadarasi-puszta, Zám. Máta. Pentezug
Szelencés

^^sármány - Plectrophenax nivalis (Linnaeus, 1758)
A pusztát látogató téli énekesek közül erről a madárról már a múlt század elejének^ma- 

daraszai is gyakran közöltek hortobágyi adatokat. Kétségtelen, hogy gy' J
^sármány a legfeltűnőbb, különösen a nagyobb csapatok élénksége P 8
tarkasága figyelemfelkeltő, de viszonylagos szelídsége is jól megfigyelhetove te. .1. p 
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ta legnyíltabb helyeit szállják meg: a szikpadkák, vakszikes kopárok, szikerek és szikfokok 
kiszáradt vagy befagyott mozaikját. A rendkívül mozgékony csapatokban kóborló, de ese­
tenként magányosan is a legváratlanabb helyeken felbukkanó hósármányok akár pusztához 
közeli, akár attól több tucat kilométerre eső szántókon, dülőutakon, tarlókon, lucernatáblá­
kon egyaránt gyakran, mégis kiszámíthatatlanul jelennek meg, majd egy-két órán belül már 
továbbállnak. Nem véletlen, hogy csak a Hortobágyon mekkora felsorolást tesz ki az a sok 
puszta, területrész, településhatár, ahol észlelésük történt (Konyhás & Végvári, 2004). Hor­
tobágyi telelésének ez a mozgalmassága napjainkban sem változott.

A dolgozatomban vizsgált időszakban ez a faj nem mutatott akkora állománycsökke­
nést, mint a másik három. Igaz, az 1980-as, 1990-es évek ezres-kétezres tömegeit már nem 
észleltem, de a 2010-es esztendők 200-400 példányos csapatai, valamint a megfigyelési 
helyszínek és a telenkénti sikeres megfigyelőnapok számának szaporodása immár a hósár­
mányt tette a legstabilabb hortobágyi téli énekessé (Kovács, 2014, 2019).

A hósármány más fajok csapataival általában akkor keveredik, ha magányosan vagy ki­
sebb létszámban járja a pusztát. Jelen dolgozatban a fülespacsirtánál és a sarkantyús sár­
mánynál említett eseteken kívül kétszer is előfordult, hogy csapata az átvonuló aranylilék­
hez (Pluvialis apricaria) csatlakozott és akár a gyepen táplálkozva, akár felrepülve és ke­
ringve is követték a liléket. Először 2014. december 5-én Angyalházán 21 hósármány moz­
gott 16 aranylilével (Kovács 2019), majd a rekord késői tavaszi észleléskor, 2018. március 
10-én 63 hósármány és 86 aranylile táplálkozott együtt a Nyírő-laposon. A vizsgált időszak 
telenkénti adatai az alábbiak szerint alakultak.

év érkezés legnagyobb csapat pld. egyéb helyszínek pld.

2004/2005 november 13. Kunmadarasi-puszta 80 Zám. nagyiváni-puszta, Parajos, Ecsezug 
(magányos egyed rekord késői adata: március 17., 
Nagyiváni-puszta)

1-60

2005/2006 november 21. Kunmadarasi-puszta 31 Nagyiváni-puszta, Zám, Borzas 1-30
2006/2007 november 1. Kunmadarasi-puszta 23 Zám, Nagyiváni-puszta, Ecsezug, Borzas 1 3
2007/2008 november 11. Borzas 11 Nagyiváni-puszta, Kunmadarasi-puszta 1-3
2008/2009 november 22. Kunmadarasi-puszta 22 Nagyiváni-puszta, Zám, Szelencés, 1-13
2009/2010 november 6. Kékes (Hortobágy) 88 Nagyiváni-puszta, Parajos, Zám, Borzas. Ecsezug, 

Kunmadarasi-puszta
1-34

2010/2011 november 14. Kunmadarasi-puszta 80 Nagyiváni-puszta, Ecsezug, Zám, 1-6
2011/2012 november 28. Nagyiváni-puszta 22 Parajos, Kunmadarasi-puszta, Ecsezug 2-10
2012/2013 november 3. Kunmadarasi-puszta 198 Nagyiváni-puszta, Ecsezug, Zám, Szelencés, 

Borzas
1-130

2013/2014 október 30. Szettyénes (Hortobágy) 318 Angyalháza, Szelencés, Pcntezug, Nyírőlapos, 
Máta, Zám

1-300

2014/2015 november 14. Máta 61 Angyalháza, Kunmadarasi-puszta, Nagyiváni- 
puszta, Zám, Nyárijárás (Balmazújváros), 
Nyírőlapos

13-50

2015/2016 november 25. Kunmadarasi-puszta 374 Angyalháza, Szelencés, Máta, Pentezug 4-122
2016/2017 november 20. Nyírőlapos 320 Kunmadarasi-puszta, Zám, Pcntezug, Máta, 

Nyárijárás, Kungyörgy
l 100

2017/2018 október 19. Nyirőlapos 180 Máta, Nyárijárás, Angyalháza
Március 10-én 63 pld.: rekord késői adata a 
Nyirölaposon

1-90

2018/2019 november 22. Angyalháza 150 Kecskés, Máta, Pentezug 1-110
2019/2020 november 15. Angyalháza 400 Szelencés, Pentezug, Zám, Máta, Kunmadarasi- 

puszta
2 -390

2020/2021 november 12. Angyalháza és Szelencés 89 Nyírőlapos, Kunmadarasi-puszta. Pentezug. Máta 1-52
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Egyes téli énekesmadarak mozgalmai a Hortobágyon

Összefoglalás
Dolgozatomban 2004-töl 2021-ig összesen tizenhét tél megfigyelési adataiból állítottam 

össze a Hortobágy négy jellegzetes telelő énekesmadarának állományaiban, vonulásában, 
élőhelyhasználatában tapasztalt változásokat, melyek az 1970-es évektől 2003-ig vizsgált 
korábbi időszakhoz képest következtek be.

A havasi fülespacsirta, mely a korábbi évtizedekben még rendszeres téli vendég volt, 
mára csaknem teljesen eltűnt. Jelen közleményemben is csak három télről szerepel adata.

Igen rapszodikusan ingadozik az egykor legközönségesebb, tömeges téli fajnak számító 
sárgacsőrü kenderike létszáma. Éppen a tárgyalt időszak végére, 2020/2021 -re esett mély­
pontra az állománya. Ez gyér adatszámban és rövid, egy-egy napnyi itt-tartózkodásban 
nyilvánult meg. Okát pontosan nem ismerjük, szerepet játszhatnak benne az enyhe telek, 
vagy a megváltozott vonulási útvonalakon kialakult északabbi vagy keletebbi telelőhelyek 
elszívó hatása is.

A sarkantyús sármány az 1990-es években már produkált erős telelőállomány­
csökkenést, majd némi gyarapodást és stagnálást követően a 2000-es években újra csök­
kent. A 2010-es évek folyamán a hortobágyi telelőhelyek száma 3-4 pusztára korlátozódott, 
ahol ugyan elég rendszeres, de a létszáma erősen ingadozik. Adataim szerint gyenge sze­
zonban csak egyesével, míg jobb teleken 63—86 példány közötti csapatokban is látható, sőt 
ilyenkor egy-két madár más pusztákon is feltűnik.

A hósármány az a téli énekes, amelyről minden kóborlása, sokoldalú táplálkozása, vál­
tozatos élőhelyhasználata ellenére a vizsgált időszakban a legtöbb adatot gyűjtöttem, noha 
nem tartózkodik huzamosan egyik pusztán sem. Kissé nőtt a kultúrterületeken (szántók, 
tarlók, ugarok, parlagok) való táplálkozása, így a kóborlás miatt véletlenszerű, mondhatni 
váratlan felbukkanások esélye is fokozódik. Bár a múlt századi ezres-kétezres tömegek még 
'lem tértek vissza, az általam megfigyelt 200-400-as csapatlétszámok előrevetítik, hogy 
akár az is lehetséges a közeli jövőben.

Köszönetnyilvánítás
Köszönetét mondok fiamnak, Kovács Gergely Károlyt aki a terepi munka során 

^ámos alkalommal járta velem a téli Hortobágyot és 2005-től mind a négy teli enekesfaj 
Megfigyelésében részt vett. , , , . ■

Köszönetcmct fejezem ki dr. Végvári Zsolt, Konyhás Sándor és Molnár Attila madarász 
és természetvédő kollégáimnak számos jelenség és érdekes probléma konzultációjának 
'ehetőségéért, illetve a saját adataikkal alátámasztott gyakori véleménycserékért.

Kivonat—Az elmúlt két évtizedben számos változás volt megfigyelhető a Hortobágy négy legjel­
lemzőbb téli énekesmadárfajának az állománymérctében, élőhelyválasztásában és vonulási szokasai- 

an (havasi fülespacsirta—£remop/i//a alpestris, sárgacsőrü kenden e uanm ‘ ‘
^y—Plectrophenax ni valis, sarkantyús sármány—Calcarius lappontcus). A tanulmány elemzi 
v“ltozások lehetséges okait.
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Age- and sex-dependence of site fidelity and post-fledging 
movement in four partial migrant passerines in 

West Hungary
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ABSTRACT—The records of 32,828 Great Tit, Eurasian Blackcap, Common Blackbird and Common 
Chaffinch individuals trapped in the breeding season (from April to July) and between August and 
October within the study period (2001-2019) were used to compare the natal and breeding site fideli­
ty as well as migration dynamics of age and sex classes. The Common Blackbird showed the highest 
level of natal and breeding site fidelity in each age and sex group, which indicates that the relatíve 
quality of the breeding site is highest fór this species. The higher retuming rate of the Great Tit, 
Common Blackbird and Chaffinch can be explained as the manifestation of a shorter natal and breed­
ing dispersion distance. The differences between the level of natal and breeding site fidelity were 
significant fór the three species except Eurasian Blackcap, the recapture rate of aduit birds always 
being much higher. The aduit males showed significantly higher breeding site fidelity than aduit 
females in all four studied species. The Great Tit and Common Blackbird, bút nőt the Eurasian Black­
cap or Common Chaffinch, showed marked age differences in migration dynamics. Most aduit Great 
Tits and Common Blackbirds migrate significantly later than juveniles. Contrary to somé other stud- 
’es, we could nőt detect any significant difference in the monthly distribution of migratory females 
and males.

Keywords: Parus major, Svlvia atricapilla, Turdus merula, Fringilla coelebs.

C°rrespondence: Gyurácz József. E-mail: gyuracz.jozsef@sek.elte.hu, ORCID 1D 0000-0001-7407- 
1715

Introduction
In many cases, there is extensive knowledge of the migratory system of regular mi­

grants (Alerstam. 1990). However, our knowledge on the site fidelity and migratory pat- 
*erns of partial migrants is much more limited (Newton, 2008). Several definitions have 
bcen proposed to deseribe partial migration, and the most accepted one includes the concept 
^t somé individuals migrate from the breeding site and somé do nőt (Terrill & Able, 
l988; Berthold 2001). Partial migration can be regarded as a conditional strategy: trequen- 
cy-dependent choice and individual asymmetries (e.g. age, sex and dommance position) 
should be considered in its investigation. Individual conditions such as age ot sex would 
then determine the migratory strategy (Lundberg. 1987). The partial migrant species are 

sensitive to weather conditions on migration than the regular migrants, and juveniles 
and females are more likely to migrate (Smith & Nilsson, 1987; Nilsson et al 2006). With- 
ln species, the migration pattom may differ somewhat from year to year or from region to

f °rresponding author 
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region, depending on circumstances, including the patchiness of the habitat in the region 
concemed.

Site fidelity is a crucial topic in evolutionary biology, ecology and conservation biolo- 
gy, because it may have significant effect on breeding success and survival rates (Slatkin, 
1985; Paradis et al., 1998; Ronce et al., 2001; Hansson et al., 2003a). Site fidelity is a 
characteristic phenomenon of migratory birds, observable in both breeding and wintering 
grounds (Weatherhead & Forbes, 1994) and alsó, to a certain extent, at stop-ovei sites 
during the migration (Catry et al., 2004). The pattern of site fidelity may be different be- 
tween bird taxa, sexes and age classes (Fischer & Haupt, 1994; Hansson et al., 2003b, 
Vadász et al., 2008). There are two subgroups of site fidelity regarding the breeding area: 
breeding-site fidelity and natal-site fidelity. Breeding-site fidelity refers to those adults that 
retum to the same area in subsequent breeding seasons. The term natal-site fidelity refers to 
those individuals in their second calendar year that return to their natal area tor their first 
breeding season. Breeding-site fidelity of many bird species has already been investigated 
(Sordahl, 1984; Ganter & Cooke, 1998; Pyle et al. 2001), culminating in somé generál 
principles. A high degree of site fidelity to the breeding area can be interpreted as that a 
particular breeding site provides optimál (or, at least, sufficient) conditions fór nesting and 
breeding fór the species (Greenwood, 1980; Bollinger & Gavin, 1989; Mátrai et al., 2012). 
In a stable and high-quality breeding area, site fidelity can lead to higher reproductive suc­
cess through the avoidance of predation and nest predation, improved feeding opportuni- 
ties, and better adaptation to local circumstances in generál. The benefit of natal-site fidelity 
is alsó familiarity with resources, competitors and predators. A second-year bird on a tamil' 
iar site may have a higher fitness than a bird breeding on formerly unknown area (Slagsvold 
& Lifjeld, 1990). Site fidelity decreases, and emigration increases, if birds are living in a 
spatially and temporally heterogeneous habitat, with unpredictable environmental effects, 
or if a habitat has proved to be unfavourable.

Site fidelity and partial migration of passerines have nőt been studied in detail in the 
Carpathian Basin (Könczey et al., 1997; Halmos & Csörgő. 1999; Gyimóthy et al., 2011. 
Lukács et al., 2016). To fill this gap, in the present study we analysed the age- and sex- 
dependence of breeding- and natal-site fidelity and autumn migration dynamics of foui 
partial-migrant species. The Great Tit (Parus major), Eurasian Blackcap (Sylvia atricapd' 
la), Common Blackbird (Turdus merula) and Common Chaffinch (Fringilla coelebs) are all 
partial migrants, bút their breeding, foraging and migration strategies are very different 
(Cramp, 1998). The main aspects of the analysis were the following:

- to compare the natal and breeding site fidelity of age and sex classes in four studied 
species by analysing the long-term capture-recapture data;

- to compare the progress in time (dynamics) of the autumn migration of age and sex 
classes in the four studied species by analysing the long-term monthly capture data.

First, we expected that site fidelity in all the studied species would differ between age 
and sex groups because these factors may play different roles in their breeding strategies 
and social status. Second, we expected that age and sex composition in all the studied spe* 
cies would differ between months since they have different migration strategies.
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Site fidelity of four passerine speciest

Materials and methods

Study area
The study was carried out at the Tömörd Bírd Ringing Station in western Hungary 

(47°21’N 16°40’E), located 15 kilometres from Szombathely. The study site has a typical 
Continental climate with cold winters and warm summers. There are four natural habitat 
types around the station of Tömörd. Scrubland: bushes and herbs make up compact, dense 
vegetation, which is dissected by small grass patches. Its characteristic plánt is the black- 
thom (Prunus spinosa). Forest edge: broadleaf trees and bushes form a compact, dense 
edge, forming an ecotone community with turkey oak (Quercus cerris) as the characteristic 
plánt. These forests are characterised with regular feliing and other tree utilization activi- 
ties. Grassland with shrubs: this habitat type represents a transition between the wet habitats 
of the swamp and the steppe communities that used to cover the agricultural land around 
the marsh. There are a few bushes in the grassland, with two small patches of dwarf elder 
(Samhucus ebulus). The grassland is nőt managed. Marsh: a small (6 ha), permanent, and 
isolated wetland. The characteristic plánt is reedmace (Typha latifolia).

buta collection and analysis
Bírd ringing fór this study took piacé during the breeding (a Constant Elfőtt Site pro- 

gramme from April to July in 2004-2019) and post-fledging (an Actio Hungarica pro- 
gramme from August to October in 2001—2019) periods. This period spanning from August 
to October almost totally (99%) covered the autumn migration of the four species regarding 
this region, thus the main migration waves were within these three months (Gyurácz et al., 
2017). We used 13 (CES) and 28 (autumn), individually numbered Ecotone mist-nets (12 
metres long and 2.5 metres high, with 5 shelves and a mesh size of 16 mm) fői trapping. 
The nets were placed evenly in the four habitat types. Throughout the study peiiod, the 
number of nets and their location throughout the whole migration season was constant. In 
'he post-fledging period, birds were captured from dawn to dusk, except on rainy and 
stormy days when the nets were closed. All birds were ringed, sexed and aged according to 
S»ensson (1992). First-year birds that hatched in the year of ringing were defined as juve- 
niles, while all older birds were defined as adults. Thus, in the case of juvemle birds, the 
Sex of cach individual could nőt be determined in the breeding season. Recaptured individ- 
Ua>s that had been captured fór the first time as older than their first calendar year are re- 
ferred to as retuming adults. We excludcd all birds fór which there was no sex or age dala 
fr°m the site-fidelity analysis. Those individuals were considered to show site fidelity, 
which were capturcd/recapturcd in at least two breeding seasons at the study site. he term 
Tecapture ratc’ refers to the ratio between the number of recaptured birds and the totál 
number of ringed individuals of the same age and sex group.

The recapture rates of different species, age and sex groups were compared using the 
Chi-squared (/) (est. The monthly capture rates were calculated to charaetenze migration 
dynamics of the age and sex groups and these were alsó compared by the C hi-squared (X ) 
tes' (Fowler & Cohen. 1991). We involved alsó the unsexed juvemle birds in he study ol 
Monthly captures. The Pást computer program was used fór the statistical analysis (Ham- 

et al.,2001). We used the records of 32,828 individuals trapped and ringed in the 
breeding season (from April to July) (Great Tit 594, Eurasian Blackcap 1,093, Common
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% recaptured adults, % recaptured males, % recaptured females, 
ringed as juvenile ringed as aduit ringed as aduit

Table 1. Recapture rate of ringed individuals in breeding seasons at Tömörd Bírd Ringing Station, 
western Hungary. In the case of adults, sample size refers to those birds whose sex could be identi- 
fied. In the case of juveniles, sample size refers to the totál number of individuals (males and females 
together)
1. táblázat. Gyűrűs egyedek visszafogási aránya a költési időszakban a nyugat-magyarországi Tö- 
mördi Madárgyűrűző Állomáson. Felnőttek esetében a minta mérete azokra a madarakra vonatkozik, 
amelyek neme azonosítható. Fiatalkorúak esetében a mintanagyság az egyedek (hímek és nőstények 
együtt) teljes számára vonatkozik

Parus major 7.20% (n=34) 90.00% (n=54) 40.32% (n=25)
Sylvia atricapilla 10.00% (n=36) 17.82% (n=59) 7.71% (n=31)

Turdus merula 31.20% (n=44) 98.21% (n=55) 59.70% (n=40)
Fringilla coelebs 8.80% (n=3) 48.28% (n=14) 16.90% (n=12)

/(P) 29.91 (0.001) 66.46(0.001) 53.01 (0.001)

Table 2. The ratio between the recapture rate of adults: juveniles or the recapture rate of males versus 
females in four passerine species at Tömörd Bírd Ringing Station, western Hungary
2. táblázat. A felnőtt, illetve a fiatal madarak visszafogási aránya, illetve a hímek és tojók visszafo­
gási aránya a nyugat-magyarországi Tömördi Madárgyűrűző Állomáson

Adult/juv. Z P P
Parus major 9.05 129.53 0.01 2.23 22.16 0.01

Sylvia atricapilla 1.28 0.34 0.56 2.31 4.74 0.03
Turdus merula 2.53 25.48 0.01 1.64 11.60 0.01

Fringilla coelebs 3.70 41.39 0.01 2.85 19.67 0.01

Blackbird 264, Common Chaffínch 139) and between August and Octobcr (Great Tit 5,106, 
Eurasian Blackcap 15,396, Common Blackbird 6,757, Common Chaffínch 1,948) within 
the study period (2001-2019).

Results
At first, the recapture rate of individuals of the four species was analysed, and differcn- 

tiated according to age and sex groups. The Common Blackbird showed a higher recapture 
rate than the other three species in each age and sex group (Table 1). There was no signifi' 
cant difference in the recapture rate between the two age groups in the Eurasian Blackcap- 
The recapture rates of adults of the other three species were always significantly higher 
than that of juveniles. The ratio between the recapture rates of aduit and juvenile Great Tits 
was extremely high. Alsó, the recapture rate of aduit males was significantly higher in all 
species than that of aduit females (Table 2).

90



Site fidelity of four passerine speciest

J uvenile_________________________ Aduit

Table 3. Capture rate (%) of ringed individuals at Tömörd Bírd Ringing Station, western Hungary 
dufing the autumn migration season. Rates refer to those birds whose sex and age could be identified 
3. táblázat. Gyűrűs egyedek befogási aránya (%) a nyugat-magyarországi Tömördi Madárgyűrűző 
Állomáson az őszi vonulási időszakban. Az arányt azoknak a madaraknak alapján számítottuk, ame­
lyek neme és kora azonosítható volt

Maié Female Male Female

August 3.15% 3.89% 3.75% 4.51%
Parus major September 20.20% 20.74% 23.18% 15.41%

October 76.66% 75.37% 73.07% 80.08%
/=0.10;P = 0.95 /=0.43;P = 0.35

August 27.79% 27.36% 28.02% 28.54%
Sylvia atricapilla September 58.14% 57.37% 62.21% 57.75%

October 14.08% 15.27% 9.77% 13.71%
/=0.06;P = 0.97 /=0.69;P = 0.63

August 9.68% 9.18% 2.79% 1.94%

Turdus merula September 23.32% 24.44% 6.04% 11.02%

October 67.00% 66.38% 91.18% 87.03%
/=0.04;R = 0.97 _______ /=1.70;P = 0.73

August 5.11% 3.32% 4.15% 9.09%

Fringilla coelebs September 14.55% 18.11% 11.28% 17.11%

October 80.34% 78.57% 84.57% 73.80%
/=0.79;P = 0.68 /=3.77;P = 0.15

The difference in monthly capture rates between the two sex classes was nőt significant 
in any species or age group (Table 3). The October capture rate of aduit Great Tits and 
Common Blackbirds was significantly higher than that of juvemles (Table 4).

Discussion
We analysed the breeding-site fidelity of four different passennes by calculating the re- 

capture rate of individuals. Recapture rate, as a quantifiable measure of site fidelity is 
^®ught to be positively correlated with breeding-site quality (Montalwo &Potti, 199 
^gewick. 2004; Winkler el al„ 2004.). If the generál population síze is stable (Brawn& 
Robinson, 1996), recapture rates can indicate the relatíve quality oí the specihc breeding 
area regarding each investigated species. Significant difference was detected in the recap- 

rate among the four species investigated in this study. The Common Blackbírd showed 
thc highest level of natal- and breeding-site fidelity in each age and sex gioup, which indi- 
<*tes that the relatíve quality of thc breeding site is the highest of all the study ^s. 1 he 
h'gher retuming rate of (he Great Tit, Common Blackbírd and Chat 1 inch may I a ed 
t0 shorter natal and breeding dispersion distance (Greenwood & Harvey, 1982)_ Thestudy 

eontains the relatively predictable deciduous woodland habi ats pnmard z favour d by 
hese species, which may be one possible reason fór their higher level of site fidelity (Har- 

Veyetal. 1979).

91



Gyurácz, J. et al.

Table 4. Capture rates of juvenile and aduit birds (%) according to different months during the au- 
tumn migration season at Tömörd Bírd Ringing Station, western Hungary
4. táblázat. A fiatalok és kifejlett madarak befogási eloszlása (%) az őszi vonulási időszakban a 
nyugat-magyarországi Tömördi Madárgyűrűző Állomáson

Juv. Aduit

Parus major
August 
September 
October

14.16 4.03
20.10 20.31
65.74 75.66

/= 6.33; P = 0.04__________

Sylvia atricapilla
August 
September 
October

31.39 28.30
54.83 59.83
13.78 11.87

/ = 0.79; P = 0.80

Turdus merula
August 
September 
October

9.97 2.38
24.03 8.47
66.00 89.15
/ = 15.58; P = 0.01

Fringilla coelebs
August 
September 
October

7.02 5.92
16.08 13.36
76.90 80.73

/ = 0.44; P = 0.80

The difference between natal-site fidelity and breeding site fidelity was significant in 
the case of three species except Eurasian Blackcap. The ratio between the recapture rate ol 
aduit and juvenile birds varied between 1.28 and 9.05, with the recapture rate of aduit birds 
always being higher. According to most studies, the dispersion between the natal area and 
the first breeding area of juvenile birds is usually much higher than aduit dispersion be­
tween breeding areas in different years (Weatherhead & Forbes, 1994; Divoky & Horton, 
1995; Könczey et al., 1997; Procházka & Reif, 2000; Hansson et al., 2002; Vadász et al., 
2009; Mátrai et al., 2012). Juvenile mortality is alsó much higher than that of adults (Kiss 
et al., 2020). Usually, juveniles move further from the natal site in periods ofhigh popula- 
tion density and low food supply (Greenwood et al., 1979, Boddy & Sellers, 1983; Sellers, 
1984). However, there are other factors affecting dispersal of first-year birds, including 
inherent personality traits (e.g. exploratory predisposition), hatching order, body size, with- 
in-brood dominance (Nilsson, 1989; Strickland, 1991; Altwegg et al., 2000; Fóréra et al-, 
2002; Byholm et al., 2003; Dingemanse et al., 2003). Aduit males showed significantly 
higher breeding-site fidelity than aduit females in all four studied species. Many stúdiós, 
from passerines to raptors and seabirds, have revealed differences in breeding-site fidelity 
between sexes. In most species, males are more likely to be faithful to the saine breeding 
area from year to year than females, possibly because of sex differences in territory behav- 
iour and/or an effect of site quality (Murphy, 1996; Clarké et al., 1997; Ward & IVeather- 
head, 2005; Lovász et al., 2018).

Among partial migrants, part of the population remains at the breeding site: time con* 
straints may therefore prevent retuming migrants from returning to the same breeding arca 
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in spring, as competition fór nesting territories and holes are violent during this season (von 
Haartman, 1968; Alerstam & Hogstedt, 1980). This may affect retuming juveniles more as 
they are less experienced than retuming adults. A laté retum to the breeding grounds in 
spring might result in lost opportunities fór breeding. In a short-lived species like the pas- 
serines in this study, even one missed breeding opportunity will seriously reduce individual 
fitness (McCleery & Perrins, 1988). Thus, Nilsson et al. (2008) suggested that partial mi­
gration fór a widely distributed species, like the four species in this study, involving a mix- 
ture of resident and migratory birds in most populations, is associated with generál selec- 
tion fór short migration distances. In this study, the Great Tit and Common Blackbird, bút 
nőt the Eurasian Blackcap and Common Chaffinch, showed marked age differences in 
migration dynamics. Most aduit Great Tits and Common Blackbirds migrate significantly 
later than juveniles, although the migration peaks ofboth age classes were in October. Con- 
trary to other research (Payevsky, 1998; Newton. 2008), we could nőt detect any significant 
differences in the migration timing of sex groups. Two major hypotheses have been pro- 
Posed to explain the difference in migratory behaviour between age classes: the body size 
hypothesis; and the dominance hypothesis. According to the first hypothesis, small individ- 
uals, fór example juveniles, are more likely to migrate than large adults due to their reduced 
abilities to tolerate reduced food resources. Relatíve to their basic metabolic rate, larger 
individuals should survive temporary food shortages better than smaller individuals. Ac­
cording to another hypothesis, dominant individuals in a population usually the aduit 
males—force weaker conspecifics to migrate (Smith & Nilsson, 1987; Nyquist, 2007). The 
dominance relationships of age and sex classes appear to occur more fiequently in popula- 
fions where food or another resource is limited and unpredictable in time and space.

However, the environment may undergo significant changes övei the years by global 
climate change and, because of milder winters and springs, the habitats are becoming more 
favourable (Kiss et al., 2016). The favourably changing environment may increase the 
chance of survival of short-distance migrants, as well as resident and philopatric individuals 
1,1 Partial migrants. In parallel, more favourable and predictable stopover and wintenng 
sdes may decrease intraspecifíc competition among sexes. Based on Helbig (2003), as well 
as Pulido & Berthold (2003), we predict thal the proportion of migrants and the intensive 
September or October migration of partial migrant species will decline, and the degree ol 
s'te fidelity will increase as a response to global warming in western Hungaiy.
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K1V<)nat—A széncinege (Parus major), a barátposzáta (Sylvia atricapilla), a fekete rigó (Turdus 
^la) és az erdei pS Frn villa 'coeebs) születés, és íészkelési területhűségének valamint ősz, 
^’^uk dinSijK ko" T függését vizsgáltuk. Elemzésünkhöz a négy madárfaj Tomordi 
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Madárvártán költési (áprilistól júliusig) és diszperziós - őszi vonulási időszakban (augusztustól októ­
berig) 2001 és 2019 között befogott 32 828 példány adatait használtuk fel. A fekete rigó születési és 
fészkelési területhűsége volt a legnagyobb mindkét kor- és ivarcsoportban, amiből arra következte­
tünk, hogy a vizsgálati terület a fekete rigó fészkelése és vonulása szempontjából biztosítja a legjobb 
ökológiai feltételeket. A vonulás havi dinamikájának korfüggését a széncinegénél és fekete rigónál 
tudtuk kimutatni, a barátposzáta és az erdei pinty esetében nem. A széncinege és a fekete rigó aduit 
egyedei lényegesen később vonultak, mint a fiatal példányaik. A vonuló tojók és hímek havi eloszlá­
sában nem tapasztaltunk lényeges különbséget egyik madárfajnál sem.
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Rövid közlemények

Karvaly (Accipiter nisus) denevérzsákmányolása
Egy tojó karvaly denevérzsákmányolását figyeltem meg 2008. január 21-én Budapest 

Vili, kerületében, az Orczy-kertben. Meglehetősen enyhe téli nap volt napsütéssel, de több­
nyire borult idővel. A szokásos felmérés szerint az előforduló madarakat írtam össze a 
kertben, amikor - télen szokatlanul - egy denevér jelent meg lassú, bizonytalan repüléssel a 
befagyott tó felett hozzávetőleg 10 méteres magasságban. Egy-két perccel korábban egy 
tojó karvaly ült be a közeli kanadai nyár (Populus x canadensis) koronájába mintegy 20 m 
magasságban, egy sikertelen fenyőrigó (Turdus pilaris)-vadászatot követően. Róla már meg 
is feledkeztem, a denevért szemléltem, amikor a karvaly a tóparti nyárfáról biztos repülés­
sel egyenesen a denevérre indult, s azt röptében finoman, könnyed mozdulattal megragadta, 
majd egyik lába karmaiban lógatva ugyanazzal a lendülettel továbbvitte, s beült vele egy 
szemben lévő fa koronájába. Az egyenes vonalban, lomhán repülő denevéi hátiahúzott 
nagy fülei, szürkés szőrzete, valamivel világosabb hasoldala alapján kizárólag a nálunk is 
gyakoribb szürke hosszúfulü-denevér (Plecotus austriacus) lehetett.

A karvaly denevérvadászatát figyeltem meg 2013. október 7-én is, ezúttal Budapet 
XVIII. kerületében a Péterhalmi-erdőben. Ez esetben egy tojó karvaly tűnt fel 15.45 táján. 
Fenn körözött az őszi napfényben, amikor 15:50-kor egy rőt koraidenevér (Nyctalus 
noctula) repült el mellette. Rögtön rámozdult, rávágott a denevérre, de az ügyesen kitért, s a 
karvaly a lendülettől nagy távolságot veszítve, abbahagyta az üldözést. Éne egy hím (ki­
sebb) karvaly került elő, s határozottan utánarepült a denevérnek, de az erdő felett eltűntek 
szemem elől. Ez időben még zajlott a koraidenevérek őszi vonulása, melynek során a vilá­
gos délutáni órákban is aktívak.

Bankovics Attila

Tavi cankó (Tringa stagnatilis) feltételezett fészkelése a Zab-széken
A tavi cankó státusát illetően jelenleg mint egykori fészkelő szerepel faunánkban. Utol­

só bizonyított költése és további feltételezhető fészkelési adatai is a Solti-siksag (Dunamen- 
o-síkság) szikes tavairól származnak. . , , , r

A közelmúltban tett megfigyelésem alapján 2011-ben újabb költésé feltételezhető a 
Kiskunsági Nemzeti Park területén. A vízimadár-szinkron napján, 2011. augusztus -en 
Szabadszállás határában a Zab-széken ugyanis még szorosan együtt tartó, láthatóan családi 
eleiekben mozgó három tavi cankót észleltem, két aduit és egy jtiM-m is pccany. z 

®rcgek már nagyrészt téli ruhásak, azaz hasoldaluk teljesen fehér hatoldaluk hamvas szürke
A fiatal egyed ezzel szemben tipikus első nyári tollazatú volt, hátoldalán szürke alapon 

^nás mintázattal, hasoldala viszont szintén teljesen fehér. A három madár más parti ma- 
darak társaságában, de azoktól kissé elkülönülten, egymássá összetartva mozgott A to 
SeKély _ nekik néhol hasig érő - vizében táplálkoztak az északi tómeder nyugati ic. é 
szeles part menti nádas sáv előtt, zsióka (Bolboschoenus maritunus)AM kozott

Természetesen ezen adat alapján nem állítható biztosan hogy a tavi cankó» 
Vo|na, hiszen maga a fiatal példány is jól repülő madár volt mar, mivel azonban ezen 
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nyáron a kiskunsági szikes tavak térségében más fajoknál is előfordult késői (júliusi­
augusztusi) sikeres fészkelés, nem zárható ki, hogy ezek is itt költöttek a nyári időszakban. 
A kései költés realitását erősíti, hogy ugyanitt, a Zab-széken, területének két pontján is, 
egy-egy gólyatöcs (Himantopus himantopus) ez időben — 2011. augusztus 17-én - még 
éppen csak röpképessé vált fiókáit vezetgette: a nagy félsziget gémeskútja közelében lévő 
szikes parton egy aduit gólyatöcs hím négy azévi fiatallal mozgott, míg a Somogyi­
sarokban egy tojó három nemrégiben röpképessé vált fiókával táplálkozott együtt a sekély 
vízben. Rajtuk kívül néhány öreg gólyatöcs is tartózkodott a térségben.

Azt feltételezem, hogy ez a késői költés a szikeseinken a parti madaraknál ritkább 
ugyan, de sikeresebb, mert ezek a párok „kicsúsznak” a tavaszi (április-május) fő fészkelési 
időszakra nehezedő predációs nyomás alól. Tavasszal ugyanis a varjúfélék - jelen esetben a 
Pica pica, Coloeus monedula, Corvus cornix - vagy a ragadozók közül a barna rétihéja 
(Circus aeruginosus) maguk is fiókáikat nevelik, s intenzíven ráállnák a szezonális könnyű 
zsákmányszerzésre, a fészekrablásra. A predációs nyomást májusban csak fokozza a róka 
(Vulpes vulpes), melynek 5-8 kölyökből álló alomja ekkor van erős növekedésben, és foko­
zott táplálékszerzést igényel az öregektől. A parti madarak késői költését és annak előnyös 
jellegét, sikeresebb voltát 2014 és 2018 között Dunatetétlen határában a Böddi-széken is 
több esetben megfigyeltem.

Bankovics Attila

Feketeszárnyú székicsér (Glareola nordmanni) újabb előfordulása Zala 
megyében

2021. augusztus 15-én délben a hahóti tőzegbányánál madarásztam 33°C-os rekkenő 
hőségben, amikor észrevettem tőlem talán 50 méterre a körülbelül 15 hektáros sekély vizű 
bányató egyik szárazabb részén egy üldögélő feketeszárnyú székicsért. Rendkívül hosszú 
lába és a peckes tartása miatt egyből a ritkábbik hazai székicsérfajra gondoltam. Az erősen 
szegett tollazatából az is egyből kiderült, hogy egy az évi fiatal példányról van szó. Nem 
akartam felzavarni, így megvártam, hogy magától megrebbenjen: egy szitakötő után csapott 
ki, és ekkor, majd a későbbiekben is néhányszor meggyőződhettem róla, hogy a szárnybé­
lése tiszta koromfekete. A madárról számos bizonyító felvételt készítettem teleobjektív vei, 
illetve mobiltelefonnal teleszkópomon keresztül. A későbbiekben többen is megfigyelték es 
fotóval dokumentálták a madarat.

A madarat a déli órákban figyeltem meg, aznap később is látták mások, illetve a terüle­
ten tartózkodott egészen szeptember 10-ig. Az első alkalommal a madár meglehetősen 
nyugodt volt, néha tollászkodott, illetve nyújtogatta a szárnyát, legfőbb tevékenysége még a 
szitakötő-vadászat volt, amit legalább két esetben (ültéből és reptében is) siker koronázott' 
A kétórás megfigyelés alatt háromszor láttam felrepülni, de mindig egy fél percen belül újra 
le is ült a bányató valamelyik szárazabb pontjára. A földön vadászgatva a repülő rovarok 
jöttekor sokszor meglapult, ingatta magát, majd egy-egy szökelléssel próbálta megkaparin­
tani a prédáját. Végignéztem azt is, amikor egy ragadozó felzavarta a parti madarakat a 
tavon, a székicsér viszont nem repült fel, hanem szorosan meglapult a rögök között. Ilye11' 
kor alig volt észrevehető, hiszen a színe hasonlított a kiszáradt iszapra. A későbbi napok 
során még én is több esetben megfigyeltem. Mindig nyugodtan üldögélt valamelyik vízből 
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kiemelkedő rögön, szigetecskén. Nem sokat repült, későbbi vadászatát nem észleltem. Az 
utolsó észlelésekor - szeptember 10-én - Sós-Koroknai Viktória és Sós Endre arról számol­
tak be, hogy egy amúgy rendkívül korai kis sólyom (Falco columbarius) zavarta ki a tóról, 
a többi parti madárral együtt. A következő napokban már nem került elő.

A területen a vizet a bányatóról egész évben szivattyúzták az aktív bányászat miatt, így 
az fontos állomás volt a vonuló és fészkelő parti madaraknak. Legalább 2 fészekalj gólya­
töcs (Himantopus himantopus) repült ki 3-3 fiókával, és egy kis lilét (Charadrius dubius) is 
láttam 2, majd 1 csibével júliusban, illetve egy másik kotló madarat is észleltem. Bíbicből 
(Vanellus vanellus) is minimum 3-4 pár reptetett fiókát a tavon. Tavasszal több esetben 
láttunk 100 példány feletti réti (Tringa glareola), és pajzsoscankót (Calidris pugnax), de 
megfigyeltünk itt gulipánt (Recurvirostra avosetta), tavi cankót (Tringa stagnatilis), kőfor­
gatót (Arenaria interpres) és kis pólingot (Numenius phaeopus) is 2021 során.

Hazánkban alkalmi, igen ritka fészkelő és kóborló a feketeszámyú székicsér. A Dunán­
túlról az első adata 2007. május 19-20-án Nagyigmándon volt (Riezing N. és mások in 
MME NB, 2010). Zala megyében 2010. szeptember 20-án Nagykanizsa, Bajcsa településré­
széhez közel, a Principális-csatorna menti Leányvári-réten észleltem Klein Ákossal az addi­
gi első ismert zalai madarat. Ebben az évben a rengeteg csapadék miatt a csatorna elöntötte 
a völgynek ezt a szakaszát, és remek vizes élőhelyet biztosított a parti madaraknak. A ma­
dár főleg bíbicekkel mozgott, de a területen tartózkodtak még havasi (Calidris alpina) és 
aPró partfutók (Calidris minuta), pajzsos-, füstös (Tringa erythropus) és szürke cankók 
(Tringa nebularia), sárszalonkák (Gallinago gallinago) is. Délután Szász Előd is megfi­
gyelte még a madarat, de 21 -én reggel már nem került elő.
, A hahóti madár volt a faj második zalai és egyben a harmadik dunántúli megkerülése. 
Érdekes módon a székicsérnek (Glareola pratincola) is csak két ismert zalai adata van egy- 
e8y példánnyal (1958. május 25. Kis-Balaton, a Zala fölött /Keve 1976/; 2001. május 3. 
Hahót, pötrétei tözegbánya /Faragó Adóm/).

Irodalom
KeveA. (1976): Adatoka Kis-Balaton madárvilágához II. Aquila 83, p. 191-226.
Hadarics T. & Zalai T. (szerk.) (2008): Magyarország madarainak névjegyzeke. Magyar Madartam 

Egyesület, Budapest, p. 124-125. , . ,
NB (2010): Az MME Nomenclator Bizottság 2007. évi jelentése a Magyarországon ritka ma­

dárfajok előfordulásáról. Aquila 116-117, p. 115 128.

Gál Szabolcs

Szalakóta (Coracias garrulus) költése vércseodúba rakott csókafeszekben
„ Mint ismeretes, a szalakóta nem hord fészekanyagot, a természetes vagy mesterséges 
fé»zekodú csupasz aljzatára rakja le rendszerint 4-6 fehér tojásból allo IcsztkaljaL E tol 
nemileg eltérő esettel találkoztunk 2018-ban Erdős Sarolta termesze védelmi orkerulet- 
V(5Zetövel Kunszcntmiklós határában az évente folytatott szalakóta-gyuruz s során.

A Kiskunsági Nemzeti Park területén, Kunszentmiklóson a "agyai lasi to^^^ 
nak közelében laza telepben költenek a szalakóták, mintegy 10-12 pár evente. A kszkek 
többsége kerek röpnyílású, szabványos szalakótaodúban található, de természetes aoduban 
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is költ néhány pár. 2018. június 17-én meglepetésünkre egy kocsányos tölgyre (Quercus 
robur) szerelt szögletes nyílású mesterséges vércseodúban találtuk frissen kikelt fiókáit az 
odút félig kitöltő gallyfészken. A fiókák csupaszok, szemük még zárt, fejlettségükből ítélve 
kétnaposak lehettek, tehát június 15-én kelhettek. A vércseodúban a kissé ferdére taposott 
vastag gallyfészken előzőleg csóka (Coloeus monedula) költött, nyilvánvalóan a fészket is a 
csóka rakta. Négy nap múlva, azaz a szalakótafíókák hatnapos korában, a június 21-i ellen­
őrzéskor, mind az öt fióka egyenletesen fejlett, de még továbbra is csupasz és vak volt. Az 
öt fióka sikeresen felnőtt a csóka elhagyott gallyfészkén, s július 3-án, 18 napos korukban 
jelöltük őket fémgyűrűkkel.

A rendellenes fészkelőhely-választásban nyilvánvalóan a pillanatnyi odúhiány játszott 
szerepet. A mesterséges szalakótaodúk már mind foglaltak voltak, így a költéshez később 
kezdő párnak ezt a „szükségmegoldást” kellett választania.

Bankovics Attila

A keresztcsőrű (Loxia curvirostra) fészkelése a Mátrában
A keresztcsőrű hazánkban szórványosan fészkelő faj, elsősorban a középhegységi terü­

leteinken. Magyarországi fészkelő állományának nagysága feltehetően erősen ingadozik az 
egyes évek fenyőtermésének függvényében. Kis hazai fészkelő állományának és speciális 
életmódjának köszönhetően a fészkét rendkívül nehéz megtalálni, ebből kifolyólag nagyon 
kevés bizonyított és dokumentált költést ismerünk Magyarország mai határain belül (vö. 
Győry, 1961; Urbán, 1973; Varga, 1982; Kiss, 1985; Schwartz, 2019).

A Mátra hegység területén idáig nem volt bizonyított fészkelése, bár az élőhelyek, va­
lamint a madarak kora tavaszi észlelési adatai alapján sejteni lehetett, hogy fészkel a hegy­
ségben. 2017 óta végzek rendszeres madármegfigyeléseket a hegységben, ezalatt magam is 
többször észleltem a fajt a fo fészkelési időszakában, azaz február, március és április hóna­
pokban, elsősorban a hegység magasan fekvő régióiban. Fészkelésre utaló viselkedést 
azonban csak egy alkalommal észleltem, 2019. február 13-án Gyöngyössolymos település­
határon belül, a Nyírj es-bérc egyik ormán vegyes lucfenyő (Picea abies)- és vörösfenyo 
(Larix deciduaj-állományban egy párt figyeltem meg. A hím aktívan énekelt, a tojó folya­
matosan a közelében mozgott.

2021 késő téli, illetve kora tavaszi időszakában több helyszínen is sikerült észlelnem 
párban mozgó vagy éneklő hím keresztcsőrűeket. Január 2-án a pásztói Nyikom-bérc ho­
mogén lucfenyvesében egy párt észleltem, a hím aktívan énekelt. Február 12-én Mátra- 
szentimre Bagolyirtás nevű területrésze mellett egy aktívan éneklő hímet láttam egy homo­
gén lucfenyvesállomány szélében. Az erdő átláthatatlansága miatt nem sikerült megállapí­
tanom, hogy tojó is van-e a közelében.

Január 27-én Mátraszentimre, Galyatető közelében lucfenyő és vörösfenyő alkotta ele­
gyes állományban egy párt észleltünk Szokács Krisztiánnal. A hímet fészekanyagg11' 
(fakéregháncs) a csőrében sikerült megfigyelnünk a tojó közelében. Kicsit később a hím 
egy fenyő tetején kezdett énekelni, míg a tojó eltűnt. Ezen a helyszínen még két alkalom­
mal sikerült észlelnem a madarakat, január 30-án az éneklő hímet, valamint február 2-án a 
párt. Később nem kerültek elő a madarak, további költésre utaló jeleket nem találtam, en­
nek ellenére úgy gondolom, hogy egy feltételezhető költésről beszélhetünk. Április l-en 
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innen légvonalban 1,3 km távolságra lucfenyő (Picea abies)- és bükk (Fagus sylvatica)- 
erdőállomány határán keresztcsőrüek folyamatosan hallatott hívóhangjára lettem figyelmes. 
Sikerült megfigyelnem, amint az öreg pár egy egészen frissen kirepült fiókát vezet a fenyő­
kön. A fiatal madár evező- és faroktollai még jócskán növésben voltak, repülni még csak 
nagyon rövid távokat tudott, ügyetlenül mozgott a fákon. Szárnyát rebegtetve, kéregető 
hangját hallatva gyakran kért táplálékot a szülőmadaraktól. A megfigyelés alapján biztosan 
állítható, hogy valahol a közvetlen közelben történhetett a fészkelés, ezzel első ízben sike­
rült a keresztcsőrű költését dokumentálni a Mátra hegységben.

A 2021. január 27-én felfedezett feltételezett fészkelést, valamint a 2010. április 1-én 
megtalált fiókás párt egyaránt a Galyatető és Piszkés-tető közt elterülő területen sikerült 
dokumentálni. Fontosnak tartom az alábbiakban röviden jellemezni az itteni élőhelyet, 
hiszen itt sikerült első ízben bizonyítani a keresztcsőrű fészkelését a hegységben. Az emlí­
tett területen a hegygerinc mentén kb. 1,5 km hosszan végig egybefüggő lucfenyő (Picea 
abies) és vörösfenyő (Larix deciuda) alkotta elegyes erdőt találunk, melyben a vörösfenyö 
van jelen nagyobb elegyarányban. A lucfenyöfoltokban homogén állományt alkot, de szá­
lanként is előfordul. Emellett elegyként, illetve kisebb foltokban őshonos lombhullató fafa­
jok is jelen vannak, így bükk (Fagus sylvatica), gyertyán (Carpinus betulus), magas kőris 
(Fraxinus excelsior), hegyi juhar (Acer pseudoplatanus). A terület eidőállományát több 
helyen utak, valamint egy nagyobb tisztás szabdalja fel. A terület tengerszint feletti magas- 
sága 900-950 méter között van.

2021. április 30-án Mátraszentimre Fallóskút településrészén hét példány átrepülő ke- 
resztcsőrűt észleltem. Hamarosan megtaláltam őket, amint az üdülőövezet keltjeiben álló 
különböző fenyőféléken táplálkoztak. Az öreg hím a fa csúcsán őrködött és énekelt, alatta 
Pedig fiatal madarakat sikerült megfigyelnem táplálkozás közben. Minden bizonnyal egy 
család volt ez, s bár a fiatalok már jól repültek és önállóan táplálkoztak, feltételezhető, hogy 
valahol a közelben lehetett ez a fészkelés is.

Irodalom
Györy j (]%1): Keresztcsőrű, süvöltő, királyka, siketfajd költése a Soproni Hegységben és azok 
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Molnár Márton

A fenyősármány (Emberiza leucocephala) második megfigyelése 
Magyarországon

2<K». február 24-én egy fenyösármányl találtam Zalaszentmihály határában A madarat 
má*pig még számos madár,negUgyelő láthatta és if). Oláh János b.zonyto felvételeket ts 
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készített a madárról. Ez a faj 2. hitelesített adata hazánkban. Érdekes módon az elsőt is Zala 
megyében, Barlahidán gyűrűzték 1986. január 1-én (Ács & Palkó, 1987).
A megfigyelés körülményei: 2009. február 24-én reggel (7:30 körül) autóztam a Zala- 
szentmihályt és Pötrétét összekötő műúton (régen mezőgazdasági földút) amikor a Zala- 
szentmihályhoz közeli állattartó telepnél (lovak, szarvasmarhák) egy nagyobb sármánycsa­
patra lettem figyelmes. A madarak az út menti nyárfákon ültek, és onnan mentek le táplál­
kozni a legelőre, főleg annak a trágyával borított, felázott részeire. Körülbelül 5 perc te­
leszkópos megfigyelést (Leica APÓ Televid, 20-60><80) követően találtam meg először a 
fenyősármányt egy főleg citromsármányokból (Emberiza citrinella) álló csapatban. Ezután 
még másfél óráig tartózkodtam a területen, a rendkívül pocsék idő (eleinte eső, majd havas­
eső, havazás, erős szél) ellenére, ez alatt négyszer találtam meg újra a madarat, összesen tíz 
percig figyelhettem, legközelebb negyven méterről. 9:15 körül Németh-Bóka Lajos találta 
meg, ezután másnap délig sokan látták, később pedig nem került elő.
A madár részletes leírása: A madár szinte azonnal feltűnt a citromsármányok csapatában, 
rendkívül mintás feje miatt. A tollain nyoma sem volt sárga vagy zöld színnek, a has és az 
evezők külső zászlója tiszta fehér volt. A mellen és az oldalon gesztenyebarna, vörhenyes 
csíkozás, felhőzöttség volt látható. A fej alapszíne szürkés-fehéres volt, kontrasztos, a fajra 
jellemző pofa körüli barna sávokkal és barna torokkal, alatta már a nászruhát idéző fehér 
mezővel. Egy hónappal korábban (január 24.) találkoztam a fajjal Olaszországban, 
Maserada sül Piave mellett, ahol két nászruhás hímet is láttam. Ennek tükrében a zalai 
madár nagy valószínűséggel másodéves hím lehetett.

Irodalom
Ács A. & Palkó S. (1987): Fenyősármány Magyarországon. Aquila 93-94, p. 255-257.

Gál Szabolcs

Téli madárvendégek egy lábon maradt, belvizes napraforgótáblán
2020. június és július hónapokban a Hortobágyon nagy esőzések voltak, egyes területe­

ken a 200 mm-t is meghaladta a többszöri felhőszakadásokból lezúduló csapadék kéthavi 
összege. Ilyen esőgócok érték többek között a Szatmári-telek nevű tanya közelében fekvő 
szántókat is. Ezek közül az egyik szikfoltos, a belvízre egyébként is hajlamos táblán napra­
forgót termeltek, de két jókora vízállás több hektárnyi területrészen kiölte a kultúrnövény 
elöntött állományát. A nyár végéig ezeket a sekély vizeket meglepően változatos madárvi­
lág látogatta. A „tömegfajokon’' kívül olyan ritkábbak is megjelentek itt, mint a pásztorgém 
(Bubulcus Ibis), a batla (Plegadis falcinellus), a csigaforgató (Haematopus ostralegus), 3 
feketeszárnyú székicsér (Glareola nordmanni) vagy a halászsirály (Ichthyaetus ichthyaő' 
tus). Ezek hírére számos madármegfigyelő is lelkesen látogatta a területet, hiszen igét1 
könnyű helyen, egy műút mellett icállva, nagyobb zavarás nélkül szemlélhették a madara­
kat, amíg csak a bekövetkező szárazság ki nem szikkasztotta a vizet.

Október hónap újabb esőzéseket hozott. A 96 mm-es havi mennyiségtől nemcsak a szí' 
kés vízállás éledt újra, hanem a napraforgó termése is arathatatlan lett, a tábla egyes részei'1 
a kombájnok és a traktorok kerékagyig süllyedve akadoztak el. Az átázott talaj az ősz végé­
ig már nem száradt ki, a téli fagyok pedig olyan gyengék voltak, hogy aratatlanul, lábon 
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maradt a napraforgó 40-50 százaléka. Mivel a 2000-es években már láttam hasonló esete­
ket, így most is felkészülten vártam, hogy a madarak megszállják ezt a gazdag élelemfor­
rást. Számítottam rá, hogy 2002 októberéhez hasonlóan a daru (Grus grus) is kihasználja a 
kínálkozó lehetőséget (Kovács, 2004). Hogy ez a madár mégsem próbálkozott most a ve­
szendőbe ment termést hasznosítani, azt annak tulajdonítottam, hogy a föld gazdája nagy 
bőségben helyezett ki madárijesztőket és sokszor járőrözte is a területet.

A tél beálltával egyre többször láttam, hogy az aratatlan napraforgó egyes foltjaiba, fő­
leg ahol az őszi belvíz is megállt, nyári ludak (Anser anser) és nagy lilikek (A. albifrons) 
szállnak be, tehát nem a sík vízre, hanem a sűrű napraforgószárak közé. Január és február 
során ez még gyakoribbá vált, olyannyira, hogy február 4-én már kb. 400 nagy liliket láttam 
délelőtt ide behúzni és eltűnni a magas kórók sűrűjében. Ezen a napon viharos délnyugati 
szél fújt, azt is hihettem, hogy szélámyékot keresnek, bár a +9°C-ban nemigen fázhattak. 
Szélcsendes napokon ugyanilyen módon használták ki a tábla növényállományát. A ludak 
között mindig akadtak üldögélő, szendergő példányok is. Tartósan figyelve a napraforgó­
szárak közt fel-feltűnő, kb. 80%-ban nagy lilikekből álló vadlúdcsapatot, azt láttam, hogy 
noha az eltört vagy kidőlt szárú napraforgótányérokat is csipkedték, de ennél többször fo­
gyasztották a könnyebben elérhető szántóföldi gyomok (muhar, kakaslábfű, libatop, disz- 
nóparéj) magvait.

Február közepén a pár napos erős fagyok lehetővé tették, hogy a tulajdonos szárzúzóval 
„lefektesse” a magevő madarak serege nyomán addigra már kiürült tányérú napraforgószá­
rakat, így megszűnt fedezékük híján ez a különös vadlúdmozgalom is véget ért.

A lábon állva kitelelő növényállomány termését a magevő madárfajok „takarították be , 
miként erre volt már példa 1995-ben és 2002-ben is. A mostani eset, azaz a vadludak meg­
jelenése viszont újdonság volt számomra, hiszen eddig olyan kultúrnövénytáblába nem 
láttam őket bemerészkedni, amelyből nem tudnak kilátni. Az 1991/92-es télre lábon maradt 
kukoricát is csak azután tudták tömegesen megszállni és elfogyasztani, amikor a februári 
erős hidegben aratás helyett szárzúzóval elfektették a szárakat (Kovács, 1992).

A 2020/2 l-es télen az aratatlan napraforgótáblát kihasználó madárfajok és maximális
cgyedszámuk az alábbi volt:

nyári kid (Anser anser) 70
nagy lilik (Anser albifrons) 400
kék galamb (Columba oenas) 45
balkáni gerle (Streptopelia decaocto) HÖ
szarka (Pica pica) 1 ®
csóka (Coloeus monedula)
vetési varjú (Corvus frugilegus) 1 000
seregély (Sturnus vulgáris) 700
mezei veréb (Passer montanus) 200
erdei pinty (Fringilla coelebs) 7
fenyőpinty (Fringilla montifringilla) 20
zöldike (Chloris chloris) 1000
kenderike (Linaria cannabina) 250
'engelic (Carduelis carduelis) $00
sordély (Emberiza calandra) 40
citromsármány (Emberiza citrinella) ' 0
nádi sármány (Emberiza schoeniclus) 12
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Irodalom
Kovács G. (1992): Nagy vadlúdjárás a Hortobágyon 1992 februárjában. Aquila 99, p. 167-168. 
Kovács G. (2004): Darvak (Grus grus) táplálkozása lábon álló napraforgóban. Aquila 111, p. 197.

Kovács Gábor

Néhány madárfaj téli előfordulása, illetve áttelelése a Hortobágyon 
2020/2021-ben

A legutóbbi tél az enyheségével tűnt ki, mert tartós fagyok, erős havazások nem voltak, 
ellentétben az előzőek jóval zordabb viszonyaival. A hótakaró, ha egyáltalán kialakult, 
vékony volt és nagyon hamar elolvadt. A vizek befagyása sem tartott sokáig, csupán febru­
ár első hetében jött pár napos hideg (-12°C), melytől a pusztai elöntések és a halastavak 
befagytak, majd egy hét múlva újra kiolvadtak. Február közepétől aztán a tavaszi vonulás 
úgy kezdődött, hogy márciusig már sem nagy lehűlést, sem havazást nem hozott a tél vége.

Miként az utóbbi évtizedben az enyhe telek már előidézték néhány, a Hortobágyról 
egyébként elvonuló madárfaj elhúzódó itt maradását vagy áttelelésre utaló tartós jelenlétét, 
erre számítani lehetett a mostani télen is. Az enyhe december után a még enyhébb január 
valóban produkált érdekes adatokat, melyeket az egyes fajokra lebontva az alábbiakban 
közlök.

Kanalas réce (Spatula clypeata)'. Halastavakon és a Hortobágy folyón kisebb, 5-10-es 
csapatokban telelt.

Kendermagos réce (Mareca strepera): Januárban csak 5-10 példány tartott ki a halas­
tavakon, majd februárban már százával mutatkozott a kiolvadt vizeken.

Fütyülő réce (Mareca penelope): A Hortobágy folyón áttelelők száma az 1500-at is el­
érte, így a legtömegesebb áttelelő récefaj volt. Tél végén beinduló vonulásán is szokatlanul 
nagy összesereglését észleltem: a nyílt vizes helyeken összlétszámúk meghaladta a tízezret.

Nyílfarkú réce (Anas acuta): A halastavak és a nagy pusztai elöntések befagyása után a 
Hortobágy folyón tartott ki 40-50 példány.

Csörgő réce (Anas crecca): A folyóban tömegesen áttelelők számát ezerre becsültem.
Kis vöcsök (Tachybaptus ruficollis): Két példány telelt át a Hortobágy folyón.
Barna rétihéja (Circus aeruginosus): Még a korábbi, enyhe telekhez képest is több, le­

galább húsz példány telelt át. Valamennyien tojók voltak, az elvonult hímek csak március 
7-től kezdtek visszaérkezni.

Daru (Grus grus): Az ilyen gyenge telekre jellemző, hogy a Dél-Alföldön tartózkodók 
közül kisebb csapatok a Hortobágyra is visszakóborolnak. Most viszont az esetek száma 
jóval magasabb volt. Főként a január hónap bővelkedett 23 82 egyed közli csapatok megje­
lenésében, de kivételesen akadt 300 példányos is. Inkább csak átrepültek, kevés időt töltöt­
tek a gyepeken, tarlókon leszállva. Február 15-től már a tavaszi vonulásuk zajlott.

Bíbic (Vanellus vanellus): Az ősz végi sokezres tömegből január első felében még 70 
példányos csapat tartózkodott a Csécsi-halastó 3. számú lecsapolt medrében. Tavaszi érke­
zéséig (február 7.) áttelelőket csak egyesével-kettesével láttam, többnyire lucernatarlókon.
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'• ábra. Áttelelő aranylile (Pluvialis apricaria) a deres hortobágyi pusztán (fotó: Kovács G.)
F’gure 1. Overwintering Golden Plover (Pluvialis apricaria) on the frosty Hortobágy puszta (photo: 

Kovács)

Aránylik* (Pluvialis apricaria): December elejétől kezdve egyesével több hortobágyi 
Pusztán (Máta, Angyalháza, Pente-zug, Zám) észleltem, majd február 24-én kezdődő tava- 
szi vonulása után már több százas csapatokban láttam. r u x.

Nagy póling (Numenius arquata): K parti madarak közül legtöbbször ez a laj telelt at a 
Hortobágyon. Ezen a télen viszont az átlagosnál jóval több tartózkodott, szinte kizárólag a 
Csécsi-halastó 3. és 4. taván. E tómedrek sekély pocsolyáinak időnkénti befagyásakor a 
közeli Zám, Kócs és Nagyiván lucernásait látogatták. Január folyamán szamuk az újévkor 
lútott 45 példányról 86-ra nőtt. , . , .

Havasi partfutó (Calidris alpina): Erről a fajról mindeddig nem vo tjanu i a a om. 
^ostani télen ezért is volt meglepő, hogy január 4-én 18 példány táplálkozott a Csécst- 
halastó 3. számú lecsapolt medrében bíbicek és nagy pólingok társaságában.

Sárszalonka (Gallinago gallinago): h korábbi gyér számú teleléseihez képest mos am 
Jdatai gyarapodtak. Decembertől február végéig átlagban napi 2-3 példányukat riasztottam

Pusztai zsombékosokból. Vonulása március 20-án kezdődött.

Kovács Gábor

105



Aquila (2021), Vol. 128, p. 106-114 ©Agrárminisztérium. 2021

SHORT COMMUNICATIONS

Eurasian Sparrowhawk (Accipiter nisus) preying on bats
On 21 January 2008,1 observed a female Eurasian Sparrowhawk capturing a bat in Or­

czy Garden in district VIII of Budapest. It was a fairly mild winter day with sunshine, bút 
mostly overcast weather. I conducted my usual bird survey in the garden when a bat— 
unusual sighting during winter—appeared with a slow, uncertain flight over the frozen 
pond at an altitude of about 10 m. A minute or two earlier, a female sparrowhawk landed in 
the crown of the nearby Canadian Poplar (Populus x canadensis) at a height of about 20 m, 
following a failed hunt fór a Fieldfare (Turdus pilaris). Already having forgottén about this 
bird, I was watching the bat, when the sparrowhawk, with confident wingbeats from the 
lakeside poplar tree, flew straight after the bat, and it grasped it gently and lightly, and then, 
with the prey hanging in its talons, continued with the same momentum, and landed with it 
in the crown of a tree on the opposite side. Based on the bat’s straight flight, large 
stretched-back ears, greyish fúr and slightly lighter abdomen, it was most likely the rela- 
tively common grey long-eared bat (Plecotus austriacus).

I alsó observed a sparrowhawk hunting on a bat on October 7, 2013, this time in district 
XVIII of Budapest in the Péterhalmi-erdö. In this case, a female Sparrowhawk appeared 
around 3:45 p.m. It was circling in the autumn sunshine when, at 3:50 p.m., a common 
noctule (Nyctalus noctula) flew pást it. It immediately made a move to have a strike on bat, 
bút latter cleverly outmanoeuvred it and the sparrowhawk, losing distance due to the inertia, 
gave up the chase. A male (smaller) sparrowhawk showed up suddenly, and it flew straight 
after the bat, and soon they disappeared from my sight above the forest. At this time, the 
autumn migration of the common noctules was still in progress, during which they are often 
active even in daylight afternoon.

Attila Bankovics

Presumed nesting of Marsh Sandpiper (Tringa stagnatilis) on the Zab-szék
The Marsh Sandpiper is currently listed as an extinct nesting bird in the Hungárián fau­

na. Its last confirmed breeding records along a few further presumed nesting data originate 
from the soda pans of Solti-síkság (Dunamenti-síkság).

Based on my observations in 2011, a more reccnt nesting is presumablc in the arca ol 
Kiskunság National Park. On the day of the synchronised waterfowl survey, on 17 August 
2011, on the outskirts of Szabadszállás, I noticed two aduit and one juvenile Marsh Sandpi' 
pers, apparently still moving in a family bond. The old ones were already in winter plum- 
age, their abdomens were completely white, and their backs were ash grey. The young bird. 
on the other hand, was in a typical first year plumage, with brownish pattems on a grey 
background on the back, and a completely white abdomen. The three birds moved in the 
company of other shorebirds, bút slightly separated from them, keeping together. They fed 
in the shallow, sometimes belly-deep water of the pond, in the western part of the northern 
lakeshore, in front of the wide Coastal reed lane, among spots of alkati bulrush 
(Bolboschoenus maritimus).
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Based on my observation, the nesting of Marsh Sandpipers cannot be confírmed with 
certainty, since the young bírd was already flying well, however, somé other species alsó 
bred successfully laté (July—August) in the area of the soda pans of Kiskunság in that year, 
it is nőt impossible that they alsó nested nearby in laté summer. This theory is supported by 
the fact that on Zab-szék at two different points feeding Black-winged Stilt (Himantopus 
himantopus) families with barely fledged juveniles were observed on August 17 near the 
shadoof of the large peninsula: an aduit maié bírd was moving around with four juveniles, 
while in Somogyi-sarok a female was feeding with three recently fledged birds in the shal- 
low water.

According to my theory laté breeding of shorebirds on soda pans may be less frequent 
bút it may be more successful on a short run, because these pairs escape the predation 
Pressure of the main spring nesting season (April-May). In the spring, corvids in our case 
Pica pica, Coloeus monedula, Corvus cornix—or Western Marsh Karrier (Circus aerugino- 
sus) among birds of prey are raising their chicks themselves, and they literally get addict- 
ed’ to the easy seasonal prey of nest robbery.

The predation pressure in May is further increased by the fox (Pulpes vulpes), whose lit- 
ter of 5-8 cubs at this time is growing rapidly and requires increased food intake piovided 
by the parents. Between 2014 and 2018, 1 observed the advantageous natuie ot laté bieed- 
'ng of shorebirds on several cases around Böddi-szék of Dunatetétlen.

Attila Bankovics

Observation of Black-winged Pratincole (Glareola nordmanni) in Zala County
At noon on August 15, 2021, I was birding at the Hahót peat mine in ragged heat of 

33°C when I spotted, perhaps 50 meters from me, a Black-winged Pratincole sitting on a 
drier part of the 15-hectare-large shallow mine pit laké. Its extremely long legs and upnght 
Posture indicated instantly to me that it was the indicated ranty species. Its heavily fringed 
feathers alsó showed that it was ajuvenile individual. I did nőt want to disturb the bírd, so 
waited patiently until it flashed its wing while trying to catch a dragonfly, when 1 ascer- 
tained that its wing lining was pure black. I managed to check the presence o t us i en i i 
cation mark a few more limes afterwards. I took several pictures oí the n wit i a te ep o o 
lens and with my mobile phone through my telescope. The bírd was later observed and 
documented with photos by several people.

• watehed the bírd in the noon hours, and later that day othei peop e manage o spo 
to°- It stayed in the area until the lOth September. The first time the bírd was quite c , 
sometimes preening and stretching its wings, its other main activity was pursuit. aftcr dra- 
gonflies, which was successful in at least two cases (both from the ground and ír f 

^ing the two-hour observation, 1 saw it Ily up three limes, ut it a ways sa ‘ ‘ 
within halfa minute at one of the drier points of the pit laké. While hunting on the ground 
« Crouched when Ilying insects arrived, swayed its body, and then tried to grab ts

or two leaps. I alsó watehed a raptor disturb the shorebirds on he
Co>e did nőt takc off, rather, it crouched among the lumps of műd. t was ha dl
* ‘his time, as its colour blended in with the dried-up műd. In later days 
b,rd several limes. It was always sitting calmly on a lump or httle isiét emergmg 
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water. It did nőt ily much, I did nőt see any subsequent hunting behaviour. During its last 
sighting on ÍOth September, Viktória Sós-Koroknai and Endre Sós reported that an other- 
wise extremely early Merlin (Falco columbarius) had chased it out from the pond, together 
with the shorebirds. It was nőt seen on later days any more.

The water in the area was continuously drained from the mine throughout the year due 
to active mining, turning it intő an important site fór migratory and nesting shorebirds. At 
least two nests of Black-winged Stilt (Himantopus himantopus) fledged with three hatch- 
lings each, and I alsó saw a Little Ringed Plover (Charadrius dubius) with two, later with 
one chick in July, and I spotted another incubating female as well. At least 3 or 4 pairs of 
Northern Lapwings (Vanellus vanellus) nested successfíilly on the pond. During spring, we 
saw on a number of occasions Wood Sandpiper (Tringa glareola) and Ruff (Calidris 
pugnax) in flocks exceeding a hundred individuals, bút we alsó observed Pied Avocet (Re- 
curvirostra avosetta), Marsh Sandpiper (Tringa stagnatilis), Ruddy Tumstone (Arenaria 
interpres) and Whimbrel (Numenius phaeopus) here during 2021.

The Black-winged Pratincole is an occasional, very rare straggler and breeding bird in 
Hungary. It was recorded first in Transdanubia on 19-20 May 2007 near Nagyigmánd (N. 
Riezing et al. in MME NB, 2010). On September 20, 2010, in Zala County, I spotted with 
Ákos Klein the first known bird fór Zala on Leányvári-rét along the Principális Canal, near 
the municipality of Nagykanizsa, Bajcsa. During that year, due to the heavy rainfall, the 
canal flooded this section of the valley and provided an excellent wetland fór shorebirds. 
The bird moved mainly with Lapwings, bút there were alsó Dunlins (Calidris alpina) and 
Little Stints (Calidris minuta), Ruff, Spotted Redshanks (Tringa erythropus), Common 
Greenshanks (Tringa nebularia) and Common Snipes (Gallinago gallinago) as well. In the 
afternoon, Előd Szász still saw the bird, bút on the next morning it was no longer found.

The Hahót bird was the second fór Zala and third fór Transdanubia. Similarly, the Col- 
lared Pratincole (Glareola pratincola) has alsó only two known records from Zala county 
with one individual each (25 May 1958, K.is-Balaton, over the Zala river /Keve 1976/; 3 
May 2001, Hahót, Pötréte peat mine /Adóm Faragó!).

References
Keve A. (1976): Adatok a Kis-Balaton madárvilágához II. Aquila 83, p. 191-226.
Hadarics T. & Zalai T. (szerk.) (2008): Magyarország madarainak névjegyzéke. Magyar Madártani 

Egyesület, Budapest, p. 124-125.
MME NB (2010): Az MME Nomenclator Bizottság 2007. évi jelentése a Magyarországon ritka ma­

dárfajok előfordulásáról. Aquila 116-117, p. 115-128.

Szabolcs Gál

Breeding of European Roller (Coracias garrulus) in a nest built by Western 
Jackdaw in an artiflcal kestrel nestbox

European Roller (Coracias garrulus) does nőt use lining matéria! fór nesting and lays 
its clutch on the bare ground of a natural or artificial nest cavity. In 2018, I encountered a 
slightly different case with Ms Sarolta Erdős, district ranger of the national park directoraN 
in the outskirts of Kunszentmiklós during the annual ringing programmc of juvenile rollcrs-
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In and around the Nagyállás oak stand in Kunszentmiklós (on the territory of Kiskunság 
National Park) rollers nest in loose colony, with about 10-12 pairs annually. Most of the 
clutches are Iáid in standard artificial roller nest boxes with round apertures, bút somé pairs 
use natural wooden cavities.

On June 17, 2018, to our surprise, we found freshly hatched chicks in an artificial 
nestbox made fór kestrels with a square entrance, which was mounted on a pedunculate oak 
tree (Quercus robur). The cavity was filled up halfway with twigs. The hatchlings were 
featherless, their eyes were still closed, and by judging their development stage, they must 
have been two days old, with an estimated hatching date of June 15th. The nestbox was 
used previously by Western Jackdaw (Coloeus monedula) and, obviously, the slightly slant 
thick twig nest had alsó been built by this species. During a control four days later (at the 
age of 6 days) the five roller chicks were equally developed bút still bare and blind. The 
five chicks grew up successfully in the abandoned twig nest ot Jackdaw, and we ringed 
them at their age of 18 days with metál rings.

The selection of an unusual nesting site was obviously provoked by a temporary nest­
ing cavity deficiency. The artificial roller nest boxes were already all occupied, thus the 
roller pair starting its nesting with a delay was forced to find an alternative solution when 
Picking a cavity.

Attila Bankovics

Nesting of Red Crossbill (Loxia curvirostra) in Mátra hills (northern Hungary)
The Crossbill is a sporadic breeding species in Hungary, mainly in the hill areas. The 

s'ze of its nesting population is likely to fluctuate heavily depending on the pine crop ot 
each year. Due to its small local population and special behaviour, its nest is extremely 
diflicult to find, therefore we know very few confirmed and documented nesting from 
Hungary (cf. Györy, 1961; Urbán, 1973; Varga, 1982; Kiss, 1985; Schwartz, 2019).

fhere has been no evidence of nesting in the Mátra hills so far, although both the habitat 
and early spring dates of observations suggest that it is a breeding species here. Since 2017, 
1 have been doing regular bírd surveys in the hills, during which I myself have seen cross- 
hills several times during its main breeding period, i.e. during February, Maich and Apid, 
^ainly at higher elevations of the hill rangé. However, I have recorded nesting behaviour 
0,l|y once, on 13 February, 2019, within the municipal area of Gyöngyössolymos, when I 
°bserved a pair in a mixed spruce (Picea abies) and larch (Larix decidua) stand on one ol 
' e Peaks ofNyírjes-bérc. . . ...

[u the laté winter and early spring of 2020/21,1 was able to detect male crossbdls mov- 
ln8 in pairs or singing on several locations. On January 2. in the homogeneous spruce forest 
01 Nyikom-bérc in Pásztó, I spotted a pair with the male singing actively. On February 1-1 
S‘"v a singing male on the edge of a homogeneous stand of spruce ncai ago yutas o a 
Remimre. Due to the intransparent natúré of the forest, I was nőt able to determine if 

ere was a female present nearby. , . - . f ■
, °n January 27, I spotted a pair with Krisztián Szakács in a mixed lorest of spinűé; a d 
arch near Galyatető, Mátraszentimre. The male was observed with nest matenal (bari) in 

hls beak near the female. A little later, the male began to sing on top of a pine, until the 
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female disappeared. At this site, I managed to see the birds on two more occasions, the 
singing male on 30 January and the pair on 2 February. Later, the birds were nőt found, and 
I did nőt find any further signs of breeding, however, I still suppose they may have nested 
there. On 1 April, at an aerial distance of 1.3 km, I noticed the constant call of crossbills at 
the edge of a mixed stand of spruce (Picea abies) and beech (Fagus sylvatica). I managed 
to see the adults guarding a freshly fledged juvenile through the canopy. The young bird's 
remiges and rectrices were still in growth, it could only fly very short distances, and it 
moved clumsily through the trees. Fluttering his wings and frequently emitting bagging 
calls, it often asked fór food írom the parents. Based on the observation, it can be confirmed 
with certainty that nesting had taken piacé somewhere very close. It was the First definite 
record fór the breeding of crossbills in the Mátra hills.

The presumed nesting discovered on 27 January 2021, as well as the pair with the juve­
nile found on 1 April 2010, were both in the area between Galyatető and Piszkés-tetö. Fór 
this reason, the habitat characteristics of this site are given in the following. In this area a 
mixture forest of fir (Picea abies) and larch (Larix decidua) is located along the ridge fór 
about 1.5 km, with larch being present in a larger proportion. Spruce forms a homogeneous 
stand in spots, bút it alsó occurs solitarily. In addition, deciduous tree species are alsó pre­
sent in small spots, such as European beech (Fagus sylvatica), common hornbeam 
(Carpinus betulus), European ash (Fraxinus excelsior) and sycamore (Acer pseudoplata- 
nus). The forest of the area is interrupted in several places by roads and a larger clearing- 
The altitude of the area is between 900-950 meters over sea level.

On April 30, 2021, I detected seven crossbills flying over in the Mátraszentimre- 
Fallóskút district. 1 soon found them feeding on various pine trees in the gardens of the 
holiday resort area. An old male guarded and sang at the top of a tree, and below it I man­
aged to see the young birds as they were feeding. It was apparently one family, and alt- 
hough the juveniles were already flying well and foraging independently, they may have 
fledged alsó somewhere nearby.
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Márton Málnát

Second record of Pine Bunting (Emberiza leucocephala) in Hungary
On February 24, 2009, I spotted a Pine Bunting in the outskirts of Zalaszcntmihály. U"' 

til the next day, the bírd was seen by many birdwatchers, and János Oláh Jr. alsó took 
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pictures of the bírd. This was the 2nd confirmed record of the species in Hungary. Interest- 
ingly, the first record was alsó in Zala County: it was ringed in Barlahida, on 1 January 
1986 (Ács & Palkó, 1987).

Conditions of the observation: On the tnoming of February 24, 2009 (around 7:30 
a m.), I was driving on the connecting road between Zalaszentmihály and Pötréte (formerly 
an agricultural dirt road) when I noticed a larger flock of buntings at a livestock farm (with 
horses and cattle) near Zalaszentmihály. The birds were sitting on the roadside poplar trees 
and went down to feed on the pasture, especially the soggy spots covered with manure. 
After about 5 minutes of observation with my scope (Leica APÓ Televid, 20-60*80), I 
found the Pine Bunting first in a flock that consisted mainly of Yellowhammers (Emberiza 
citrinella). 1 stayed in the area fór another hour and a half, despite the extremely bad weath- 
er (first rain, then snowy rain, later snow and strong winds), during which time I respotted 
the bírd four times. I could observe it fór a totál of ten minutes, the shortest distance was 40 
meters. Around 9:15 a.m., Lajos Németh-Bóka found it, and the next day (February 25) it 
was seen by many birdwatchers until noon, bút later it was nőt seen any more.

Detailed description of the bírd: The bírd stood out almost immediately from the flock 
°f Yellowhammers due to its extremely pattemed head. There was no sign of yellow or 
green on its feathers, the abdomen and the outer flag of the remiges were pure white. The 
breast and the flanks were streaked by chestnut or rufous stripes. The base colour of the 
head was greyish-white, contrasting with the brown bands around the cheeks and the brown 
*hroat, with a white field undemeath already indicating signs of the breeding plumage. A 
’Tionth earlier (January 24) I had seen the species in Italy, near Maserada sül Piave, where I 
also saw two males in breeding plumage. In view of the birds seen there, the Zala individu- 
a' was most likely a second year male.
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Szabolcs Gál

Winter bírd visitors of a sunflower table covered by inland water
During the months ofJune and July 2020, Hortobágy had heavy rainfalls, in somé areas 

’he two months totál of the rcpeated downpours excecded 200 mm. Arable land near the 
larmhouse called Szatmári-tanya was among thosc areas hit by such iáin nodules. One of 
íhe sunflower fields of the area was interrupted with occasional alkali plateaus and prone to 
’^and waters, with two considerable water bodies killing the crop on several hectares Until 
1 e end of summer, these shallow waters were visited by a surprising variety o ír i e n 
®ddition to the "usual species", local rarities showed up such as Western Cattle Egret (Bu- 
^Icus Ibis), Glossy Ibis (Plegadis falcinellus), Eurasian Oystercatcher (Haematopus os- 
,ralegus), Black-winged Pratincole (Glareola nordmanni) or Pallas’s Gull (Ichthyaetus 
‘̂ thyaetus). On this news, several groups of visitors frequented the arca until fmally the 
^'°ught desiccated these wet surfaces, since watching the birds was easy while standing on 
a driveway without any major disturbance. ., . . .

Oetober month brought more rain with 96 mm precipitation witun a mon , no on y 
he temporary alkaline puddle revived, bút even the harvest of the sunflower crop became 

111



Short Communications

impossible, and in somé parts the combine harvesters and tractors slumped to the hub. The 
soggy soil did nőt dry out until the end of autumn, and the winter frosts were alsó weak, so 
that 40-50% of the sunflowers remained unharvested. Since I experienced similar cases in 
the 2000s, I was prepared fór birds to invade this rich source of food. As in October 2002,1 
expected the Common Cranes (Grus grus) to take advantage of the opportunity (Kovács, 
2004). The fact that this bird did nőt try to exploit the perilous crop was attributed to the 
fact that the landowner had planted a plethora of scarecrows and patrolled the area alsó on a 
regular basis.

" With the onset of winter, I saw more and more frequently that on somé spots of unhar­
vested sunflowers, especially where the autumn inland water retained, Greylag Geese (An­
ser anser) and Greater White-fronted Geese (A. albifrons) flew in, landing between the 
dense sunflower stalks rather than on the water surface. During January and February, this 
became even more common, to an extent that on February 4th I saw about 400 Greater 
White-fronted Geese landing here in the morning and disappear in the thickets of the high 
stems. On this day, there was a stormy south-westerly wind, and I was even considering if 
they had been looking fór a wind shelter, although it was unlikely that they were cold in 
+9°C. On quiet days, the plánt cover of the land was used in the same way. Among the 
geese there were always individuals having a sleep. While watching the goose flock con- 
sisting of 80% Greater White-fronted Geese, appearing among the sunflower stalks, 1 saw 
that although sunflower plates with broken or fallen stems were pinched, they consumcd 
the seeds of more easily accessible weeds of the arable land (rough bristle-grass. Setaria 
verticillata, cockspur—Echinochloa crus-galli, goosefoot—Chenopodium sp., amaranth 
Amaranthus sp.) more often.

In mid-February, the strong frosts of a few days allowed the owner to "lay down the al- 
ready seedless sunflower stalks having harvestcd already by flocks of seed-eating birds, so 
without their cover this unusual wild goose movement was alsó over.

The crop of the overwintering plánt stock was “harvested” by the seed-eating birds, as 
was the case in 1995 and 2002. However, the present case, i.e. the appearance of wild 
geese, was a novelty fór me, as 1 had nőt seen them before venturing intő a tablc of crops 
from which they had a limited view outside. A corn field, which remained standing tor the 
winter of 1991/92, could only be invaded and consumed by geese en masse in the strong 
cold of February after the stems were Iáid with a shredder instead of harvesting it (Kovács. 
1992).

In the winter of 2020/21, the bird species taking advantage of the unharvested sunflower 
table and their maximum numbers were as follows:

Greylag Goose (Anser anser) 70
Greater White-fronted Goose (Anser albifrons) 400
Stock Dove (Columba oenas) 45
European Turtle Dove (Streptopelia decaocto) 80
Eurasian Magpie (Pica pica) 18
Western Jackdaw (Coloeus monedula) 50
Rook (Corvus frugilegus) 1000
Common Starling (Sturnus vulgáris) 700
Eurasian Tree Sparrow (Passer montanus) 200
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Common Chaffmch (Fringilla coelebs)
Brambling (Fringilla montifringilla) 30
Greenfmch (Chloris chloris) 1000
Common Linnét (Linaria cannabina) 250
European Goldfinch (Carduelis carduelis) 800
Corn Bunting (Emberiza calandra) 40
Yellowhammer (Emberiza citrinella) 10
Common Reed Bunting (Emberiza schoeniclus) 12
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Gábor Kovács

Winter occurrence and overwintering of certain bird species on the Hortobágy 
in 2020/2021

The winter of 2020/21 stood out with its mildness, because there were no persistent 
frosts, no heavy snowfalls, contrary to the much harsher conditions of previous winters 
The snow cover, if at all, was thin and melted very quickly. The freezing of the waters did 
nőt last long either, only in the first week of February came a few days of cold (;12°C). 
from which the floods of the puszta and the fish ponds froze in and then melted again after 
a week. From mid-February, the spring migration began with no heavy coohng or snowfall 
nntil March. , , . .

As somé of the mild winters in the last decade already caused the pio onge s aging or 
even overwintering of somé species of birds that would otherwise have move on rom te 
Hortobágy, this was expected to happen this winter as well. After a mild December an even 
'nilder January did indeed produce interesting data, which are reported by species e ow.

Northern Shoveler (Spatula clypeata): It wintered on the fish ponds and the Hor o agy 
r'ver in smaller flocks of 5-10. ,

Gadwall (Mareca strepera): In January, only 5-10 individuals lasted on the fish ponds, 
dnd in February it showed up in the melted waters by hundteds.

Eurasian Wigeon (Mareca penelope): The number ol wintcnng inaviruas o 
^°^ágy River reached 1500, making it the most abundant overwintering duck 
'"g >ts beginning migration at the end of the winter, 1 alsó noticed an unusually laige num- 
er of wigeons: their totál number exceeded 10 000 birds on open wa u amas.

Northern Pintail (Anas acuta): After freezing of the fish ponds and the large 
the puszta, 40-50 birds lingercdon the Hortobágy river. . .
e Eurasian Tea! (Anas crecca): I estimated the number of overwintering birds on the nv- 

r to be in the thousands. . . „„„ rlwr
Mttle Grebe (Tachybaptus ruficoliis): Two indivld“als overwintered,
Western Marsh Harrier (Circus aeruginosus). At least zu in

which was even more than in previous mild winters. They were all females, 
re‘um from their winter quarters from March 7.
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Common Crane (Grus grus): Those winters similar to that of the study period are 
characterized by the fact that smaller flocks of cranes are filtering back from the Southern 
Great Plains to Hortobágy. This time the number of cranes was even higher than expected. 
The month of January abounded mainly in the appearance of flocks between 23 and 82 
individuals, with an exceptional high of 300 birds. Mostly, they were just flying over, 
spending little time on grassland or stubble fields. From February 15 on, their spring migra- 
tion started.

Northern Lapwing (Vanellus vanellus): In the first half of January, a group of 70 birds 
stayed back from the mass of thousands of laté autumn in the drained riverbed of Csécs fish 
pond. Until its spring migration (from February 7), I could only see overwintering birds by 
one or two, mostly on alfalfa stubble fields.

European Golden Plover (Pluvialis apricaria): From early December on, 1 saw single 
individuals on several pusztas of the Hortobágy (Máta, Angyalháza, Pente-zug, Zám), and 
after its spring migration starting on February 24, I saw them in flocks of several hundred 
birds.

Eurasian Curlew (Numenius arquata): Out of the shorebird species curlews overwinter 
the most frequently on the Hortobágy. This winter, however, far more curlews stayed than 
usual, almost exclusively on lakes No. 3 and 4 of Csécs fishpond system. During the occa- 
sional freezing of the shallow puddles of these ponds, they frequented the alfalfa fields of 
the nearby Zám, Kócs and Nagyiván. During January, their number increased from 45 to 86 
by New Year's Eve.

Dunlin (Calidris alpina): I have no previous record of this species from January. It was 
even more surprising that on January 4th, 18 birds were feeding on Csécs pond No. 3 in the 
company of Lapwings and Curlews.

Common Snipe (Gallinago gallinago): When compared to its scarce wintering occur- 
rences in earlier years, the number of its records were higher this winter. From December to 
the end of February, 1 flushed an average of 2-3 individuals on a day on the tussocks of the 
puszta. Its migration began on March 20.

Gábor Kovács
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Az MME Nomenclator Bizottság 2018-2019. évi jelentése a 
Magyarországon ritka madárfajok előfordulásairól

MME Nomenclator Bizottság

Abstract—MME Nomenclator Bizottság: The 2018-2019 annual report of the Hungárián 
Checklist and Rarities Committee on the records of rare birds in Hungary. Fór the 31st report of 
the Hungárián Checklist and Rarities Committee 265 records were considered ,of which 91% were 
accepted (231 records of 59 species/subspecies in category A, one record in category Q, one record 
in category C2, one record in category D, two records of one species in E and five breeding records of 
four species ás well). Highlights of 2018-2019 were the first records of Black-throated Accentor 
Azúré Tit and Ashy-headed Yellow Wagtail, second record of Black-winged Kite, second and thírd 
records of Yellow-billed Loon, third ones fór American Golden Plover, Orientál Turtle Dove, Hume’s 
Leaf Warbler, fourth ones fór Long-billed Dowitcher, Red-flankcd Bluetail, Eastem Subalpine War- 
hler, and the fífth records of White-rumped Sandpiper and Blyth s Reed Warbler.

Keywords: vagrants, rarities committee, rarities report, Cyanistes cyanus, Prunella atrogularis, 
Hungary.
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Bevezetés
A Magyar Madártani és Természetvédelmi Egyesület Nomenclator Bizottsága (MME 

NB) a rendelkezésre álló leírások és dokumentumok alapján megvizsga ta a as es a 
2019-es évek során Magyarországon észlelt leírásköteles madárfajé a atait. me e ne 
hány korábbi évből származó adatot is tárgyalt, így e jelentés 2018-nal régebbi adatokat is 
tartalmaz. , , n,

A 2018-2019. évi adatok lezárása és a bizottság hatáskörébe tartózó más feladatok ellá­
ssa végett az MME NB 2020. december 4-5-én Vonyarcvashegyen ült össze. Az a abbi 
személyek vettek részt a bizottság 2018-2019-es évet is érintő munkájában (abece sorrend- 
hen): Bállá Dániel, Cser Szilárd. Gál Szabolcs (titkár), dr. Hadancs Tibor Kokay 
^1 Mihály, dr. Steiner Attila és Tamás Ádám. Néhány fontos döntésről az MME NB 
honlapján (www.birding.hu) már beszámoltunk. . ;«iPnMwt

E jelentés összeállítása során a Nomenclator Bizottság 265 adatot
hozül a bizottság 59 faj/alfaj 231 adatát fogadta cl A kategóriába egy aj gy
hh adatát C, egy faj adatát D és egy faj két adatát pedig E kate^naba, továbbá h dest ette 
négy faj öt fészkelési adatát. így az MME NB a megvizs8á'tad M^^^

Ebbe a visszavont adatok, illetve a leírás és fényképes bizonyíték h ján nem elfoga 
°lt adatok közé soroltak nem számítanak bele (ezekie az a ato ia meg ,, txsemen talál- 

. A korábban elfogadott adatok tételes felsorolása az MME NB eves 
hatók. A legfeljebb Í5 hitelesített adattal rendelkező fajok eset eben 1*z 
^jus 30-ig megtalálhatók összegyűjtve a Magyarország ma arain

1 kiadásában (Hadarics & Zalai, 2008).

115

mailto:nomenclator@birding.hu
http://www.birding.hu


MMENB

Az elfogadott adatok felsorolásánál a fajok tudományos neve mögött zárójelben olvas­
ható számadatok a faj eddigi bizonyított magyarországi előfordulásainak összesített számát 
jelentik, 2019. december 31-ével bezárólag. Az előfordulások számát és az összes példány­
számot törtjei választja el (amennyiben csak egy szám van feltüntetve, ez az előfordulást és 
az egyedszámot is jelenti). 2020. január elejére az MME NB elkészült az összes eddigi 
adatot egyesítő táblázattal. Ebben a jelentésben már ezen összesített adatok alapján aktuali­
zált megfigyelési és összes példányszámokat tüntettük fel a fajok után. Emiatt több esetben, 
főleg a „sok adatos” fajoknál kisebb-nagyobb eltérések is lehetnek az előző jelentések szá­
maihoz képest. A jövőben is ezt, a mindig frissülő listát fogjuk alapul venni.

A megfigyelés helyéül közigazgatási településhatárt adunk meg, melyeknél a leírásban 
szereplő helységnevet vettük alapul. Kivételt azok az esetek képeztek, ahol a leírásban 
egyértelműen nem a valós községhatár szerepelt, hanem a legközelebbi települést vagy 
településrészt adták meg. Ezekben az esetekben, ahol erről információnk volt, a közigazga­
tásilag helyes községhatárt adtuk meg.

Rendszerint mindazok nevét feltüntettük, akik a madarat elsőként találták, meghatároz­
ták és az észlelésről jelentést készítettek. Amennyiben a madarat háromnál több személy 
találta, a további megfigyelőkre rendszerint és társai megjegyzéssel utalunk. Abban az 
esetben, ha az adott példányt az első megfigyelést követően más megfigyelők is látták, 
rájuk és mások kifejezéssel utalunk.

A madárfajok tudományos neve és sorrendje az International Omithological Committee 
(IOC) legújabb listáját (GUI et al„ 2020) követi.

Ezúton is felhívjuk a megfigyelők figyelmét, hogy amennyiben olyan ritka madárfaj 
előfordulási adatával rendelkeznek, melyet a Nomenclator Bizottság a részére beküldött 
jelentés hiányában még nem bírált, készítsenek jelentést az észlelésről, és a hitelesítés érde­
kében juttassák el azt a bizottság titkára címére (Gál Szabolcs, e-maik 
nomenclator@birding.hu, postacím: H l 121 Budapest, Költő utca 21.), lehetőség szerint 
elektronikus formában. A jelentés elkészítésének módjáról egyebek mellett a 
Partimadár1994/2. számában közölt irányelvek a mérvadók (Magyar, 1994 ), legújabb, a 
fotós adatokkal kapcsolatos leírásokról a Madártávlat 2020. évi őszi számában (Gál, 2020) 
jelentek meg tanácsok. A jelentések bármilyen formában készíthetők, de mind az elkészítés, 
mind a bírálatok során könnyebbséget jelent a bizottság által rendszeresített Jelentőlap 
használata (a bizottság bármelyik tagjától kérhető, de elérhető az MME Nomenclator Bi­
zottság honlapján is: http://www.birding.hu/dokumentumok.html).

Felhívjuk a figyelmet továbbá arra, hogy kívánatos a rendkívül ritka fajok legalább első 
öt előfordulási adatának az egyenkénti, a megfigyelések körülményeit és a madár részletes 
leírását is tartalmazó, önálló közleményben való publikálása valamelyik hazai szaklapban, 
lehetőleg olyanban, amelyik idegen nyelvű (angol vagy német) összefoglalókat is közöl a 
cikkekről (pl. Aquila, Madártávlat). Kérjük a megfigyelőket, hogy szakítva az eddig1 
rossz szokással - a jövőben erről se feledkezzenek meg.

Az el nem fogadott adatok a jelentés végén találhatók, a megfigyelők nevének feltünte­
tése nélkül. Minthogy ezek az adatok nem abszolút bizonyosságúak, a madártani szakiroda­
lomban kerülendő a rájuk való hivatkozás. Az MME NB 2020-as döntése alapján azok az

Többek között elérhető: http://birding. hu/mme kapcsolódó cikkek.html 
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adatok is felsorolandók, melyeket ugyan valamelyik madaras fórumon {birding.hu, 
farebirds.hu stb.) leközöltek, de a megfigyelők a későbbiekben semmilyen bizonyítékot 
(leírás, fénykép vagy hangfelvétel) nem juttattak el az MME NB részére, legtöbbször felké­
résre sem. Ezen adatoknál a három évet megvárjuk és csak azután közöljük őket, a megfele­
lő helyen. így a mostani jelentésben a 2017-es évvel bezárólag szerepelnek ilyen, nem leírt 
adatok.

A jelentésben felsorolt adatokra történő hivatkozás esetén, amennyiben az MME NB je­
lentésén kívül más forrás nem adható meg (minthogy azt máshol nem publikálták még), 
javasoljuk a megfigyelők nevét is feltüntetni a következő példához hasonlóan, „rövidcsőrű 
lúd (Anser brachyrhynchus) 2018. február 9-24. Kardoskút, külterület 1 pld. (Rimóczi 
Árpád és mások in MME NB, 2020).

Fajokkal kapcsolatos döntések
A törpekuvikra (Glaucidium passerinum) — 2010-ig visszamenőleg - az Aggteleki- 

karszt területén feloldottuk a jelentéskötelezettséget. 2010-ben volt ott az első bizonyított 
fészkelése, azóta folyamatosan megfigyeltek madarakat, viszont számos adat került elő 
leíratlan madarakról. Miután ezeket is szinte folyamatosan megfigyelték, indokolt, hogy ne 
vesszenek el ezek a megfigyelések az adatbázisból. Viszont az ország más területein 2018- 
ig továbbra is leírásköteles a faj, illetve 2010 előtt az Aggteleki-karsztról is!

A pusztai sas (Aquila nipalensis) adatainak átvizsgálását is elvégeztük Horváth Márton 
és Papp Gábor szakértők bevonásával (ezúton is köszönet nekik a közreműködésért). Ezt 
az átvizsgálást leginkább a két legutóbb újrabírált adat - a fotók alapján egyértelműen bé­
kászó sasok (Clanga pomarina) - ösztönözte, illetve a faj tollazati bélyegeivel kapcsolatos 
újabb ismeretek (főleg az öreg madaraknál); további két adatot töröltünk a hiteles arató 
közül, mert ezeknél fotódokumentum híján, pusztán a leírás alapján nem volt egyértelmű 
azok faji hovatartozása. Ezek az újrabírált adatok között szerepelnek.

és 2019 nevezetességei
2018-ban két új fajt fogadott el az MME NB a magyar fajlistára: a feketetorku szürke­

begyet (Prunella atrogularis) és a lazúrcinegét (Cyanistes cyanus), illetve egy uj alfajt, a 
sárgabillegetö Motacilla flava cinereocapilla alfaját. 2019-ben nem volt uj faj a magyar 
bstára. A korábbi időszakból ebben a jelentésben szerepel a pettyes a u f ama oi 
Slandarius) második adata is. , , , . ...

További említésre érdemes adatok 2018-2019-ből: a kuhi (Elanus caeruleus)második, 
a iehércsőrű búvár (Gavia adamsii) második és harmadik, az ámen ai pc ycs, i e ( mw is 
^minicaf a keleti gerle (Streptopelia orientalis) és a himalájat fiizike Phyllo^ 
hu^‘i) harmadik, a hosszúcsörü eankógoda (Limnodromus
(Parsiger cyanurus), a bajszos poszáta (Curruca cantillans) negyei i , 3 ona , .
^^Pdris fuscicollis) és a berki nádiposzáta (Acrocephalus dumetomm o o i

Személyi változások
2021. január 1 -tői Kókay Bence helyét Nyúl Mihály veszi át a bizottságban. A jelentes- 

en foglalt adatok elbírálásában mindketten részt vettek.
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Az MME NB által 2018-2019-ben elfogadott adatok 
Accepted records in 2018-2019

A kategória
Rövidcsőrű lúd (Anser brachyrhynchus) (26/156)
2018. február 9-24. Kardoskút, külterület 1 pld. (Rimóczi Árpád és mások);
2018. február 15. Nagypirit, Marcali-rétek 1 pld. (Vasuta Gábor);
2018. április 5. Tiszacsege, Rókás és 2018. április 6-9. Hortobágy, Máta és Hortobágyi­

halastó 1 pld. (Tar János és mások);
2018. december 18-21. Komárom, Herkályi-puszta 1 pld. (Pénzes László, Csonka Péter, 

Péntek István és mások), majd feltehetőleg ugyanez a példány: 2018. december 27-28. 
Mocsa, Boldogasszonypuszta (Szeimann Péter és mások), majd feltehetőleg ugyanez a 
példány: 2019. január 20. Tata, Öreg-tó 1 pld. (Szabó Máté és mások);

2019. február 24-26. Tác, külterület (Dániel Bastaja és mások);
2019. december 15-16. Apaj, Alsó-Szúnyog 1 pld. (Laposa Dávid és mások), majd feltehe­

tőleg ugyanez a példány: 2020. január 10—11. Apaj, Alsó-Szúnyog (Takács Ádám és 
mások).

Kis hattyú (Cygnus columbianus) (43/111)
2018. február 17. Kardoskút, Fehér-tó 1 ad. pld. (Tóth Csaba, Csibrány Balázs);
2018. március 11. Csákvár, Fornai-rét 2 ad., 3 imm. pld. (Szalai Gábor);
2019. január 14-17. Sumony, Sumonyi-halastó 1 ad. pld. (Laczik Dénes és mások).

I. ábra. Rövidcsőrű lúd (Anser brachyrhynchus) 2018. december 18-21. Komárom, Herkályi-puszta 
(Szabó Máté)

118



Az MME NB 2018-2019. évi jelentése

Pehelyréce (Somateria mollissima) (2008 óta: 9/14)
2018. október 26. - december 1. Siófok, Szabadi-Sóstó, Balaton 1 imm. pld. (Kovács Nor­

bert, Ujj Barbara, Péntek István és mások);
2019. december 7-21. Keszthely, Fenékpuszta, Balaton 1 imm. pld. (Gál Szabolcs és mások).

Havasi sarlósfecske (Tachymarptis melba) (14/16)
2019. május 10. Székesfehérvár 1 pld. (Berkényi Tamás, Fiala Zsuzsanna, Szalai Gábor) 

földön talált, gyűrűvel elengedett példány;
2019. május 25. Debrecen, belterület 1 pld. (Emiben Genetier);
2019. július 12. Kevermes, belterület 1 pld. (Bozó László, Bozóné Borbáth Erna),
2019. július 20. Mád, Szent Tamás-hegy 1 pld. (Serföző József és mások);
2019. szeptember 29. Szeged, belterület 2 pld. (Mészáros Csaba).

Pettyes kakukk (Clamator glandarius) (2)
2014. augusztus 22. Táborfalva, külterület 1 juv. pld. (Kaes Koenraads és társai).

Keleti gerle (Streptopelia orientalis) (3)
2019. január 6. - február 3. Mezőberény, belterület 1 pld. (Csete Gyula és mások).

dörpevízicsibe (Zapornia pusilla) (2010 óta: 9/17)
2014. május 23. - június 4. Fertöújlak, Pap-rét 2-4 hím pld. (Mogyorósi Sándor. Udvardy 

Ferenc és mások);
2015. május 29. Fertöújlak, Pap-rét 2 hím pld. (Mogyorósi Sándor, Udvardy Ferenc, Veg- 

helyi Eszter);

1 ábra. Havasi sarlósfecske (Tachymarptis melba) 2019. július 20. Mád (Papp Gábor)
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2015. június 2. Szatymaz, Székalj 2 hím pld. (Csibrány Balázs és társai) nem elfogadott 
adat újrabírálva;

2018. május 12. Pusztaszer, Büdös-szék 1 hím pld. (Rimóczi Árpád, Tallósy Szabolcs, 
Fodor András);

2019. július 12-18. Dinnyés, Dinnyési-Fertö 3 hím pld. (Fenyvesi László és mások);
2019. július 17. Királyhegyes, Montág-gyep 1 hím pld. (Molnár Ádám, Balogh Gábor).

Pártás daru (Grus virgo) (4)
2018. május 3. Hortobágy, Hortobágyi-halastó (Kondás) I pld. (Tóm Schildermans).

Rózsás flamingó (Phoenicopterus roseus) (15/16)
2018. november 17. - december 1. Szeged, Fehér-tó és Szegedi-Fertő 1 imm. pld. (Széli 

Antal, Molnár Gyula és mások), a madár elpusztult, a bizonyítópéldány a NÉBIH Állat­
egészségügyi Diagnosztikai Igazgatóság budapesti laboratóriumába került vizsgálat cél­
jából, ahol elveszett.

Lilebíbic (Vanellus gregarius) (31/32)
2018. március 22. Sárszentmihály 1 pld. (Kovács Norbert);
2018. május 21. Zsadány, Fancsika 1 pld. (Tőgye János);
2019. március 29-30. Balmazújváros, Magdolna-puszta 1 pld. (Zalai Tamás és mások);

3. ábra. Amerikai pettyeslile (Pluvialis dominica) 2018. július 20. Sárkeresztúr, Sárkány-tó (StanisL*' 
Harvanéik)
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2019. szeptember 13—14. Berettyóújfalu, Andaháza 1 juv. pld. (Simay Gábor és mások);
2019. október 16. Hortobágy, Hortobágyi-halastó (Kondás) 1 pld. (Kecskés József és má­

sok);
2019. október 16-22. Karcag, Vajas 1 pld. (Kiss Ádám és mások);
2019. október 23-27. Polgár, Polgári-halastó 1 juv. pld. (Nagy Miklós és mások);
2019. október 26-27. Nagyhegyes, Elepi-halastó 1 ad. pld. (Szilágyi Attila és mások).

Amerikai pettyeslile (Pluvialis dominica) (3)
2018. július 16-26. Sárkeresztúr, Sárkány-tó 1 ad. (nászruhás) pld. (Molnár Márton, Varga 

Tamás, Hazafi Dorottya és mások).

Bonaparte-partfutó (Calidris fuscicollis) (5)
2019. október 24-28. Fertőújlak, Borsodi-dűlő I imm. pld. (Hadarics Tibor és mások)

Cankópartfutó (Calidris subruficollis) (15)
2018. október 2-9. Hajdúszoboszló, Angyalháza 1 pld. (Ecsedi Zoltán és társai).

Vándorpartfutó (Calidris melanotos) (9771 12)
2015. június 2. Sándorfalva, Szegedi-Fertő 1 pld. (Engi László);
2018. május 22-23. Hortobágy, Hortobágyi-halastó 1 ad. pld. (Tar János, Ecsedi Zoltán és 

mások);

1 Terekcankó (Xenus einereus) 2018. május 18. Bugyi, külterület (Horváth Tibor)
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2018. október 7-10. Hortobágy, Hortobágyi-halastó (Veszelinov Ottó és mások) és 2018. 
október 11-12. Hortobágy, Csécsi-halastól juv. pld. (Béke Csaba és mások);

2018. október 21. Fertőújlak, Borsodi-dülö 1 ad. tojó pld. (Győrig Előd és mások) gyűrű­
zött példány;

2019. szeptember 23. Szeged, Fehér-tó 1 pld. (Mészáros Csaba).

Hosszúcsőrű cankógoda (Limnodromus scolopaceus) (4)
2019. október 17-24. Apaj, Alsó-Szúnyog 1 pld. (Takács Ádám és mások).

Terekcankó (Xenus cinereus) (92/101)
2017. május 27. Karcag, Kecskeri-puszta 1 ad. pld. (Kálmán Sándor);
2018. május 18. Bugyi, külterület 1 ad. pld. (Horváth Tibor);
2018. augusztus 16-27. Polgár, Polgári-halastavak 1 ad. pld. (Katona József, Kati Sára és 

mások), majd feltehetően ugyanez a példány: 2018. augusztus 31. - szeptember 8. Ti- 
szacsege, Boca-lapos 1 ad. pld. (Katona József és mások);

2018. augusztus 21. Kunmadaras, Kunmadarasi-puszta 1 juv. pld. (Borza Sándor, Godó 
Laura);

2019. április 28. Dunatetétlen, Böddi-szék (Práger Csaba és mások);
2019. május 12. Sándorfalva, Szegedi-Fertő 1 ad. pld. (Dómján András, Barkóczi Csaba, 

Gyarmati Gábor);
2019. május 12-13. Felsőszentiván 1 pld. (Práger Csaba, Tamás Ádám és mások);
2019. május 12-19. Apaj, Alsó-Szúnyog 1, majd 2 pld. (Takács Ádám és mások);
2019. május 14-16. Fertőújlak, Borsodi-dűlő 1 pld. (Hadarics Tibor, Pellinger Attila, Mo­

gyorósi Sándor és mások);
2019. augusztus 6. Nagyhegyes, Elepi-halastó 1 ad. pld. (Tar István);
2019. szeptember 18. Szeged, Fehér-tó 1 pld. (Mészáros Csaba).

Laposcsőrű víztaposó (Phalaropusfulicarius) (48/49)
2012. április 23-25. Fertőújlak, Borsodi-dűlő 1 ad. (téli tollazatú) pld. (Hadarics Tibor és 

mások);
2018. szeptember 5-11. Sárkeresztúr, Sárkány-tó 1 pld. (Fehér Ferenc és mások);
2018. október 12. Fülöpszállás, Zab-halmi-szék 1 imm. (ly) pld. (Pigniczki Csaba);
2018. december 14. Geszt, Begécsi-víztározó 2 pld. (Tőgye János);
2019. október 3-5. Berettyóújfalu, Andaháza I pld. (Simay Gábor és mások);
2019. november 3-5. Tiszasüly 1 pld. (Rimóczi Árpád, Bodzás János, Szelőczei István);
2019. november 17. Siófok, Szabadi-Sóstó, Balaton I pld. (Bebesi Zoltán, Takács Ádám, 

Takó Miléna és mások).

Feketeszárnyú székicsér (Glareola nordmanni) (1988 óta: 39/42, fészkclés: 1)
2016. szeptember 18. Kardoskút, Fehér-tó 1 juv. pld. (Kaczkó Ádám);
2018. május 9. - július 9. Karcag és Kisújszállás 1 ad. hím pld. (Kiss Ádám);
2018. augusztus 21. Kunmadaras, Kunmadarasi-puszta 1 juv. pld. (Borza Sándor, Godn 

Laura).

Csüllő (Rissa tridactyla) (1988 óta: 128/157)
2012. november 16. Egerszalók, víztározó 1 juv. pld. (Balázsi Péter);

122



Az MME NB 2018-2019. évi jelentése

2018. szeptember 13. Szigetmonostor, Duna 1 ad. pld. (Selmeczi Kovács Ádám);
2018. november 2-5. Siófok, Balaton (kikötő) 1 juv. pld. (Nyúl Mihály, Tölgyesi Csaba és 

mások);
2018. november 4. Balatonfenyves, Balaton (móló) 1 juv. pld. (Kurfis Ilona, Berlinszkie 

Bernadett, Bordó Sándor);
2018. november 24. Tata, Öreg-tó 1 juv. pld. (Szász Előd);
2018. december 1. Balatonfenyves, Balaton (móló) 1 juv. pld. (Kóta András, Faragó Ádám, 

Heincz Miklós és mások).

Vékonycsőrű sirály (Chroicocephalus généi) (21/22)
2018. április 15—17. Hortobágy, Akadémia-halastó 1 ad. pld. (Borza Sándor, Godó Laura, 

Szilágyi Attila és mások);
2018. június 9. Csanytelek, Csaj-tó 1 ad. (nászruhás) pld. (Pascal de Műnek),
2018. szeptember 6-8. Hortobágy, Hortobágyi-halastó 1 ad. pld. (Katona József, Lendvai 

Csaba, Tar János és mások);
2018. szeptember 22. Szeged, Fehér-tó 1 imm. pld. (Barkóczi Csaba és mások).

Halászsirály (Ichthyaetus ichthyaetus) (125/128)
2015. február 2. Felgyő 1 ad. pld. (Fodor András);
2018 Január 15-16. Fonyód, Balaton 1 imm. (3y) pld. (Szász Előd és mások);
2018. március 21. - április 2. Balmazújváros, Virágoskúti-halastó (Tar János es masok) es 

2018. március 31. Balmazújváros, Nagy-szik 1 imm. (2y) pld. (Zalai Tamás, Juhasz Ti­
bor), majd feltehetően ugyanez a példány: 2018. április 5-13. Hortobágyi- a asto ( a- 
tona József és mások), illetve 2018. április 6. és április 13. Hortobágy, Hosszu-fenek 
(Tar János, Zalai Tamás);

* ábra. Laposcsörü víztaposó (PhalaropusJúlicarius) 2018. október 12. Fülöpszállás (Pigniczki 
Csaba)
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2018. április 6. Szeged, Fehér-tó 1 ad. pld. (Fodor András) elpusztult (lelőtt) példány;
2018. november 16-20. Nagyhegyes, Elepi-halastó 1 imm. (ly) pld. (Zalai Tamás és társai);
2018. november 19. - december 6. Nagyhegyes, Elepi-halastó 1 imm. (3y) pld. (Szilágyi 

Attila és mások);
2019. augusztus 6. Nagyhegyes, Elepi-halastó 2 juv. pld. (Zalai Tamás, Tar János), majd 

feltehetően ugyanezek a példányok: 2019. augusztus 8-9. Hortobágy, Hortobágyi­
halastó (Tar János és mások); feltehetően ezek közül az egyik példány: 2019. augusztus 
24-25. Polgár, Polgári-halastó (Monoki Ákos és mások), 2019. szeptember 27. - októ­
ber 10. Balmazújváros, Virágoskúti-halastó (Tar János és mások);

2019. szeptember 27. - október 5. Tiszabábolna, Nagy-Szék-lápa 1 ad. pld. (Balázsi Péter 
és mások);

2019. október 21. Hortobágy, Hortobágyi-halastó (Bivalyos) 1 ad. pld. (Tar János).

Dolmányos sirály (Larus marinus) (88/91)
2018. február 28. - március 1. Tiszafüred, szeméttelep 1 ad. pld. (Borza Sándor, Kiss 

Ádám és mások);
2018. március 6. Székesfehérvár, Vörösmarty-halastavak 1 ad. pld. (Kovács Norbert), majd 

feltehetően ugyanez a példány: 2018. március 11—12. Pátka, Pátkai-víztározó (Katona 
István, Kókay Bence és mások);

2018. március 9. Tihany, Balaton (rév) 1 ad. pld. (Bruckner Attila);
2018. december 12-13. Szeged, kommunális hulladéklerakó 1 subád, pld. (Barkóczi Csaba 

és mások);
2019. szeptember 7. Fertőújlak, Borsodi-dűlő 1 subád, pld. (Ecsedi Zoltán és mások) (a 

Fertő osztrák oldalán egy éve időző madár);
2019. november 19-23. Szeged 1 ad. pld. (Mészáros Csaba és mások);
2019. december 5-6. Tata, Öreg-tó 1 imm. pld. (Lippai Károly, Bátky Gellért).

Kenti csér (Thalasseus sandvicensis) (54/164)
2015. június 3. Szeged, Fehér-tó 1 pld. (Fodor András);
2017. augusztus 25. Szabadszállás, Büdös-szék 4 ad. pld. (Pigniczki Csaba);
2018. május 26. Csanytelek és Baks, Tisza 1 ad. pld. (Bankovics Attila, Mészáros Zsolt);
2018. július 25. Balatonszemes, Balaton (szabadstrand) 1 pld. (Ilycsin László, Ilycsin Zsuzsa), 
2019. május 24.Fertőúj lak. Borsodi-dűlő 10 pld. (Hadarics Tibor);
2019. május 25. Rábapaty, északi kavicsbányató 6 ad. pld. (Kóta András);
2019. június 16. Püspökmolnári 1 ad. pld. (Döbrösi Roland);
2019. június 24. Fertőújlak, Borsodi-dűlő 3 ad. pld. (Hadarics Tibor);
2019. július 4-7. Tihany, Balaton I ad. pld. (Boros Emil és mások).

Szélesfarkú halfarkas (Stercorarius pomarinus) (1988 óta: 47/51)
2018. november 2. Szántód, Balaton 1 pld. (Tölgyesi Csaba és mások);
2019. november 18-24. Szeged, Fehér-tó 1 imm. pld. (Csibrány Balázs csmások).

Ékfarkú halfarkas (Stercorarius parasiticus) (1988 óta: 94/112)
2011. július 4. Gárdony, Velencei-tó I ad. (világos szinváltozatú) pld. (Fodor András);
2018. június 4-8. Pusztaszer, Büdös-szék 1 subád, pld. (Fodor András és mások);
2018. június 5. Tiszaalpár 1 ad. pld. (Vass Tamás);
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2018. július 4-21. Sárkeresztúr, Sárkány-tó 1 subád, pld. (Lörincz Marcell és mások);
2018. július 5. Hortobágy, Kis-Kondás 1 juv. (sötét változatú) pld. (Kiss Ádám, Bállá Dáni­

el és mások);
2018. július 9. Pusztaszer 1 juv. (világos változatú) pld. (Almási Szabolcs, Fodoi András),
2018. július 19—21. Tiszaalpár, Nagy-tó 1 juv. (sötét változatú) pld. (Vass Tamás, Beck 

Domonkos és mások);
2018. szeptember 3. Budapest, Duna 1 ad. pld. (Nagy Gergő Gábor és mások),
2019. május 12. Apaj, Alsó-Szúnyog 2 (világos változatú) pld. (Hegedűs Dániel és mások),
2019. július 19. Dunatetétlen, Böddi-szék 1 ad. pld. (Nyúl Mihály, Vass Tamás).

Nyílfarkú halfarkas (Stercorarius longicaudus) (16)
2015. augusztus 22. Gerjen, Duna 1 juv. (ly) pld. (Dániel Bastaja),
2019. augusztus 25. Nagyhegyes, Elepi-halastó 1 juv. (ly) pld. (Oláh János, Ecsedi Zoltán).

Halfarkasfaj (Stercorarius sp.) (27/28)
2013. augusztus 9. Siófok, Balaton 1 pld. (Lóránt Miklós);
2014. szeptember 5-21. Dunatetétlen, Böddi-szék 1 pld. (Bankovics Attila és mások),
2018. szeptember 10. Keszthely, Balaton 1 juv. pld. (Amóth Júlia, Szász Benedek),
2018. szeptember 29. Fonyód, Balaton 1 pld. (Pénzes László),
2017. június 25. Dunatetétlen, Böddi-szék 1 ad. (világos változat) pld. (Németh Ákos, Sápi 

Tamás);
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7. ábra. Fehércsőrű búvár (Gavia adamsii)2019. február 7. Hódmezővásárhely (Németh Ferenc)

2019. június 30. Siófok, Balaton 1 pld. (Péntek István);
2019. október 9. Hortobágy, Hortobágyi-halastó 1 imm. pld. (Kecskés József, Ritter Antal, 

Zih Kata).

Jeges búvár (Gavia immer) (22)
2018. október 25-26. Érsekcsanád, Duna 1 subád, pld. (Tamás Ádám és mások), majd 

ugyanez a példány: 2018. október 27. Őcsény, Duna (Ecsedi Zoltán és társai).

Fehércsőrű búvár (Gavia adamsii) (3)
2019. február 7-17. Hódmezővásárhely, SunCity Szabadidő- és Vízisportcentrum 1 im1^ 

(2y) pld. (Ampovics Zsolt és mások);
2019. november 1-17. Abádszalók, Tisza-tó 1 imm. pld. (Nagy Miklós és mások).

Rózsás gödény (Pelecanus onocrotalus) (1979 óta: 33/41)
2018. május 7-8. Fertőújlak 1 imm. pld. (Helmut Spinler és mások);
2018. október 6. - november 4. Hortobágy, Hortobágyi-halastó és Tiszacsege, Boca-lapos 

imm. (ly) pld. (Marc Raes, Kecskés József és mások);
2019. június 4. Balatonlelle, Irmapusztai-halastavak 1 subád, pld. (Takács Máté), ugyanez 

példány: 2019. június 21. Fertőújlak, Nyéki-szállás (Hadarics Tibor és társai), kék X? 
(izraeli) gyűrűs, feltehetőleg ugyanez a példány: 2019. június 18. Zalavár, Ingó (Feje- 
Éva);

2019. július 25. - augusztus 1. Sándorfalva 1 subád, pld. (Barkóczi Csaba, Dörmer HcnH 
és mások).
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8- ábra. Rózsás gödény (Pelecanus onocrotalus) 2019. június 21. Fertőújlak, Nyeki-szallas (Hadarics 
Tibor)

*bra. Kuhi (Elanus caeruteus) 2018. december 5. Kunszentmiklós, Bösztör (Dudás László)
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Kuhi (Elanus caeruleus) (2)
2018. november 30. - december 16. Kunszentmiklós, Bösztör 1 ad. pld. (Pigniczki Csaba 

és mások).

Fakó keselyű (Gyps fulvus) (1988 óta: 38/62)
2016. augusztus 22. Sopron, belterület 1 pld. (Udvardy Ferenc, Mogyorósi Sándor);
2018. június 15. Karcag, szeméttelep 1 pld. (Molnár József és társai);
2018. szeptember 28. Csanádalberti, Montág-puszta 1 imm. pld. (Engi László);
2019. március 23. Eger, Felnémet 4 pld. (Molnár Márton);
2019. június 17. Sárkeszi, Sárrét 1 pld. (Staudinger István, Nagy Imre);
2019. október 13. Balmazújváros 1 pld. (Harangi Sándor, Kertész Ibolya);
2019. október 15. Baks, Baksi-puszta 1 pld. (Mészáros Csaba, Engi László).

Fekete sas (Clanga clanga)
2008. november 27. Poroszló, Valki-medence 1 imm. pld. (Bánrévi Dániel, Balázsi Péter).

Törpesas (Hieraaetus pennatus) (2007 óta: 58)
2012. május 28. Abasár, Pipis-hegy 1 (világos színváltozatú) pld. (Balázsi Péter);
2015. június 26. Vértesboglár, Boglár-tanya 1 (világos színváltozatú) pld. (Balázsi Péter);
2015. július 22. Magyaralmás, Csákberényi homokbánya 1 (világos színváltozatú) pld. 

(Balázsi Péter, Szalai Gábor);
2018. június 2. Szeged, belterület 1 (világos színváltozatú) pld. (Ampovics Zsolt, Mészáros 

József);
2018. június 10. Kunszentmiklós, Birkajárás 1 (világos színváltozatú) pld. (Kiss Áron);
2018. június 24. Polgár, Polgári-halastó I (világos színváltozatú) pld. (Emri Tamás, Zöld 

Barna);
2018. június 25. Tiszanána, Dinnyés-hát 1 ad. (világos színváltozatú) pld. (Kasza Sándor és 

mások);
2019. június 7. Szabadszállás, „Józan-tanya” 1 (világos színváltozatú) pld. (Turny Zoltán);
2019. július 31. Felsöszentiván, Bokodi-víztározó 1 (világos színváltozatú) pld. (Tamás 

Ádám).

Törpekuvik (Glaucidium passerinum)
2000. április 1. Telkibánya, Borindzás 1 pld. (Petrovics Zoltán);
2015. február 12. Fony, Nagy-mocsáros 1 pld. (Petrovics Zoltán);
2017. augusztus 23. Boldogkőváralja, Kincses-hegy 1 pld. (Petrovics Zoltán, Szőke Zsolt),
2017. december 17. Kisnána, Mátra 1 pld. (Turcsányi Katalin, Mondik Attila);
2018. január 7-9. Sopron, Deák-kút 1 hím pld. (Marton István és mások);
2018. január 28. Sopron, Ultra, 1 ad. pld. (Balaskó Zs.);
2018. április 6-16. Mátraszentimre, Csörgő-völgy I hím pld. (Molnár Márton);
2018. október 31. - november 3. Bükkzsérc, Pazsag 1 pld. (Csopják Viktor Tamás és mások)-

Fehérkarmú vércse (Falco naumanni) (1989 óta: 15/18)
2018. augusztus 14. szeptember 20. Tiszántúl 1 tojó pld. (bolgár jeladós): 2018. auguszt'1^ 

14-16. Hódmezővásárhely, Kunszcntmárton, Öcsöd és Kengyel települések határábo 
adott jelet, 2018. augusztus 16. - szeptember 9. Hortobágyi Nemzeti Park terület^11
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10. ábra. Lazúrcinege (Cyanistes cyanus) 2018. december 16. Szeged, Fehér-tó (Barkóczi C saba)

mozgott. Egyetlen terepi megfigyelése: 2018. szeptember 20. Kunmadaras, Tizenotös- 
tábla (Zalai Tamás és mások);

2019. május 11-12. Jászkisér, külterület I ad. hím pld. (Varga József, Szűcs László; Varga 
László).

Vörösfejű gébics (Lanius senator) (1976 óta: 26)
2018. május 26. Martonyi, külterület 1 hím pld. (Horváth Márton),
2019. május 3. Budapest, Albertfalva I tojó pld. (Ujfalussy Balázs és masok);
2019. május 12. Dunafalva, Hosszú-Örvényes-csatorna 1 hím pld. (Sírok Dávid es maso ).

Lazúrcinege (Cyanistes cvanus) (1) ,, __ •.
2018. november 18. - december 17. Szeged, Fehér-tó 1 pld. (Barkóczi Csaba, Dómja 

András, Gyarmati Gábor és mások).

havasi fülespacsirta (Eremophila alpestris) (1997 óta: 1019)
2005. november 14. Gyöngyös, Sár-hegy 2 ad. (téli ruhás) pld. (Enyedi Róbert, Korompai 

Tamás).
Szlklpacslrta (Calmdrella brachy<l<Ktyl<>) (2000 óta: fészkeiéin kívül 13)

6 8. Szentes. Veres Zoltán-puazla I pl* (Barkóczi András. Takacs Adam 

és mások).
' örhenyes fecske (Cecropis daurica) (fészkelésen kívül 15 17)
018. április 28. Domaszék 1 pld. (Ampovics Zsolt);

20'8. augusztus 3. Nagyhegyes 2 pld. (Szilágyi Attila és mások);
'01& augusztus 12-13. Nádudvar 2 pld. (Czibere Anna Maria és maso ),
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11. ábra. Himalájái füzike (Phylloscopus hűméi) 2018. február 6. Katymár (Bajor Zoltán)

2019. május 7. Békés, Kettős-Körös 1 pld. (Hődör István);
2019. augusztus 6. Tiszafüred, Fekete-rét 1 pld. (Monoki Ákos, Monoki Hanga).

Berki poszáta (Cettia cetti) (fészkelésen kívül 34/40)
2018. január 5. Izsák, Kolon-tó 1 pld. (Németh Ákos);
2018. október 31. Izsák, Kolon-tó 1 ad. hím pld. (Németh Ákos és mások) gyűrűzött példány;
2018. november 8. Dávod, Földvári-tó 1 imm. (ly) hím pld. (Mórocz Attila, Fekete KJ 

mán) gyűrűzött példány.

Himalájái füzike (Phylloscopus hűméi) (3)
2018. február 4-9. Katymár, belterület 1 pld. (Tamás Ádám és mások).

Vándorfüzike (Phylloscopus inornatus) (79/80)
2015. szeptember 16. Nagykörű, Tisza-hullámtér 1 pld. (RimócziÁrpád);
2018. szeptember 11. Golop, belterület 1 pld. (Serföző József);
2018. szeptember 26. Ócsa, madárvárta 1 pld. (Ócsai Péter és mások) gyűrűzött példány.
2018. szeptember 29. Kiskőrös, Szűcsi-erdő 1 imm. (ly) pld. (Zomborácz Soma és máso 

gyűrűzött példány; , ,.
2018. október 1. Hortobágy, Hortobágyi-halastó 1 pld. (Richard Lowe, Zalai Tamás L 

mások);
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12. ábra. Barna füzike (Phylloscopus fuscatus) 2019. október 4. Patak (Lukács Katalin Odett)

2018. október 7. Hortobágy, Hortobágyi-halastó 1 pld. (Simay Gábor es tarsai);
2018. október 7. Vác, ártéri tanösvény 1 pld. (Schmidt András),
2018. október 9. Vértesboglár, Boglár-tanya 1 pld. (Balázsi Péter és tarsai),
2018. október 13. Hódmezővásárhely, téglagyári kubikok 1 pld. (Verseczki Nikoletta, Mol-

Ferencmajori-halastó 1 imm. (ly) pld. (Krúg Tibor és mások)

^/StE^ÍNLály, Ferencmajori-halastó 1 imm. (ly) pld. (Bátky Gellért, Bátky

Tibor, Szabó Máté) gyűrűzött példány; , . . , , , á2018. október 30. Kecskemét, vadaskert 1 pld. (Nyúl Mihály, Barkóczi András masok), 
2019. szeptember 19. Gyomaendröd, belterület 1 pld. (Balog Lajos).
2019. szeptember 24. Tiszafüred, Tárkány-erdő I pld. (Bo™. d" CS zsoif) gyűrű- 
2019. szeptember 24. Ócsa, madárvárta I pld. (Lukács Katalin Odett, Karcza Zsolt) gyűrű

25. .. ......................d. (I «kfa Katalin Odett, Karca. Z»lt) gyM-

^0/0. okróóer^-21 Barcs. Dráva-kapu Bemutatóközpont I pld- (Fenyosi László, Csór 

Sándor, Siptcr Csanád Zsolt);
2019. október 28. Dorog, belváros 1 pld. (Krempl István).

Barna füzike (Phylloscopus fuscatus) (9) Tamás, Tokody
2010. október 20. Pusztaszer, Szalakóta-tanya 1 pld. (Fodor András, Nagy

Béla);
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13. ábra. Bajszos poszáta (Curruca cantillans) 2018. április 16. Sumony (Molnár Zoltán)

2018. október 31. Izsák, madárvárta 1 imm. (ly) pld. (Németh Ákos és mások) gyűrűzött 
példány;

2019. október 4. Patak, belterület 1 pld. (Lukács Katalin Odett, Karcza Zsolt) gyűrűzött 
példány.

Szibériai csilpcsalpfüzike (Phylloscopus collybita tristis) (21/22)
2019. november 1. Szakmár, Dzsidva-halastó 2 pld. (Tamás Ádám, Gyuricza Andu'S. 

Práger Csaba);
2019. november 29. Balmazújváros, Magdolna-puszta 1 pld. (Bállá Dániel és mások);
2019. december 30. Csopak, Balaton-part 1 pld. (Péntek István, Cserna Zoltán, Kovács 

Norbert).

Rozsdás nádiposzáta (Acrocephalus agricola) (20)
2019. július 20. Pákozd, Velencei-tó (Kajtor-csatorna gátja) 1 ad. tojó pld. (Nagy Levente, 

Koleszár Balázs, Nyáry Zsigmond) gyűrűzött példány.

Berki nádiposzáta (Acrocephalus dumetorum) (5) ,
2019. augusztus 24. Kevermes, Tulkánéri-csatorna I ad. pld. (Bozó László, Bálint Gábor 

gyűrűzött példány.

Bajszos poszáta (Curruca cantillans) (3)
2018. április 16. Sumony, Sumonyi-halastó 1 ad. (2+) hím pld. (Molnár Zoltán és mások ■
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•4. ábra. Apácahantmadár (Oenanthe pleschanka)2019. július 9. Kecskemét, Nyomás (Bártfai Renáta)

’5' ábra. Feketetorkú szürkebegy (Prunella atrogularis) 2018. március 19. Kisújszállás (I atar Z
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Vöröscsillagos kékbegy (Luscinia svecica svecica) (4)
2018. július 4. Dinnyés 1 ad. hím pld. (Fenyvesi László, Kötél Dóra) gyűrűzött példány.

Kékfarkú (Tarsiger cyanurus) (4)
2019. október 26. Ócsa, madárvárta 1 imm. pld. (Lukács Zoltán és mások) gyűrűzött példány.

Apácahantmadár (Oenanthepleschanka) (5)
2019. július 9-30. Kecskemét, Nyomás 1 ad. hím pld. (Bártfai Renáta, Fábián Pálné és 

mások).
Feketetorkú szürkebegy (Prunella atrogularis) (1)
2018. március 19-20. Kisújszállás, belterület 1 pld. (Pabar Zoltán és mások).

Sárgabillegető cinereocapilla alfaja (Motacilla flava cinereocapilla) (1)
2018. április 1. Zalaegerszeg, Zala Park 1 ad. hím pld. (Gál Szabolcs) (Gál, 2019).

Citrombillegető (Motacilla citreola) (79/84)
2018. április 5. Szatymaz, Székalj 1 imm. hím pld. (Ampovics Zsolt és mások);
2019. április 12-14. Mezőkövesd, Hór-völgyi-víztározó 1 hím pld. (Fitala Csaba, Enyedi 

Róbert, Katona Gergely);
2018. április 13. Nagyiván, Kismező út 1 hím pld. (Godó Laura);
2019. április 19. Szolnok 1 hím pld. (Hargitai László);
2019. április 25. - május 5. Veresegyház, Álomhegyi-tól pár (Simay Attila és mások);
2019. április 29. Dunatetétlen 1 pld. (Németh Ákos, Sápi Tamás);
2019. április 29. Szakmár, Dzsidva-halastó 1 ad. hím pld. (Tamás Ádám);
2019. május 1. Pusztaszer, Büdös-széki-mocsár 1 ad. hím pld. (Nagy Tamás);
2019. május 17. Szakmár, Dzsidva-halastó I hím pld. (Tamás Ádám);
2019. szeptember 23. Szeged, Fehér-tó (II. tó) 1 hím pld. (Mészáros Csaba).

Karmazsinpirók (Carpodacus erythrinus) (54/66 + költés: 4)
2019. május 16. BoldogkőváraIja, kőbánya 1 hím pld. (Schmidt András);
2019. május 24. Tiszaalpár I imm. hím pld. (Fodor András és mások);
2019. május 25. Körmend, Rába és Csömöc közötti rétek I imm. hím pld. (Faragó Ádám),
2019. május 31. Bonyhád 1 imm. hím pld. (Kókay Bence és társai).

Kerti sármány (Emberiza hortulana) (1996 óta: 20/28 + költés: 8/17)
2018. április 29. - július 24. Apácatorna, faluszél 1 ad. hím pld. (Vasuta Gábor és mások),
2019. május 7. - június 29. Apácatorna, faluszél 1 ad. hím pld. (Vasuta Gábor és mások).

Törpesármány (Emberiza pusilla) (14)
2018. március 28-29. Sumony, Sumonyi-halastó I pld. (Wágner László és mások) gyí"11 

zött példány;
2018. április 20. Páty, Mézes-hegy (Hideg-völgy) 1 pld. (Keller Dávid); „
2019. szeptember 26. Tömörd, madárvárta Hmm. (ly) pld. (Varga László és mások) gyűrU

zött példány; „ (
2019. október 8. Kiskőrös, Alsó-Cebe I imm. (ly) pld. (Nyúl Mihály és mások) gyűrűz1’ 

példány; , t
2019. október 19. Dávod, Földvári-tó 1 imm. (ly) pld. (Mórocz Attila és mások) gyűrűz1’ 

példány;
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2019. október 21. Dinnyés, Dinnyési-Fertő 1 pld. (Fenyvesi László, Polgár Márta) gyűrűzött 
példány.

Kucsmás sármány (Emberiza melanocephala) (26/38 + költés: 3)
2018. május 13. Kilimán, belterület I hím pld. (Gál Szabolcs);
2018. május 24. - június 5. Baja, Bokodi út max. 2 (1 hím + 1 tojó) pld. (Kalocsa Béla és 

mások);
2018. május 24. -június 7. Csávoly, Józsefházapuszta max. 3 (2 hím + 1 tojó) pld. (Tamás 

Adám és mások); , ,
2018. május 27. Kunbaja, Bajmoki út 2 (1 hím + 1 tojó) pld. (Zomborácz Soma és tarsai);
2018. május 29.-június 22. Makó, 3 (2 hím + 1 tojó) pld. (Mészáros Csaba, Engi László es 

mások); ,
2019. május 17. — június 2. Csávoly, Józsefházapuszta max. 3 (2 hím + 1 tojo) p . ( amas 

Adám és mások).

Fészkelések

Törpekuvik (Glaucidium passerinum) (ANP-n kívül: 1) . ,
2018. március 10. -július 1. Velem, Szentkút-forrás völgye 1 pár + 2juv. (Heincz Miklós,

Illés Péter és mások) (Illés et al., 2018).

Szikipacsirta (Calandrella brachydactyla) .
2018. május-július Újfehértó, külterület 1 pár + 2juv. pld. (Endes Mi a y, ama e ei

Karmazsinpirók (Carpodacus erythrinus) (költés: 4) ,
2018. május 12. - július 24. Kőszeg, Abért-tó max. 11 pld. (5 ad. - jm- B"

András, Illés Péter és mások) (Haraszthy, 2019); , ■ n
2019. május 18.-július 22. Kőszeg, Abért-tó max. 5 pld. (Kóta András es maso ).

Kucsmás sármány (Emberiza melanocephala) (költés: 3) r/A™
2019. május 27. - június 28. Makó, Maroslelei út 1 pár + 2juv. pld. (Gyarmati Gábor 

mások).

C/ kategória

Halcsontfarkú réce (Oxyurajamaicensis) (16) írncMnli
mik m.mier 24 2020.jaimár IS. Balatonakarettya, Balaton 1 pli (Gál Szabolcs es 

mások).

C2 kategória

11“kő keselyű (Gyps fulvus) (C2. 3) „pldánv
20IS. július 21. Túrkeve 1 pld. (Monoki Ákos) elpusztult, bolgár ki óta p y-

D kategória

Keleti gerle (Streptopelia orientalis) (Fönyedi Elemér, Szatóri
'0/8. január 1 /. április 24. Siófok, Bajcsy-Zstlinszky u. |

János, Pánczél Mátyás és mások).
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E kategória
Sujtásos fütyülőlúd (Dendrocygna bicolor)
2019. április 19. Gyula, Csónakázó-tó 1 pld. (Kovács Péter);
2019. szeptember 27. - október 30. Naszály, Ferencmajori-halastó 5 pld. (Bátky Gellért, 

Szelöczei István és mások).

Hitelesített adatok kiegészítései - Supplements fór previously accepted records
Örvös réce (Aythya collaris)
2014. március 23. - április 12. Sumony, Sumonyi-halastó, 1 ad. hím pld. (Gregorits János 

és mások).
Vándorpartfutó (Calidris melanotos)
2008. október 5-6. Hortobágy, Hortobágyi-halastó 1 juv. pld. (Tar János és mások);
2016. október 9-10. Hortobágy, Hortobágy-halastó (I-es tó) 1 juv. pld. (Gyüre Péter és 

mások).

Halászsirály (Ichthyaetus ichthyaetus)
2012. szeptember 9. Keszthely, Balaton (városi strand) 1 imm. pld. (Szász Előd), azonos: 

2012. augusztus 31-CA a Balaton déli partján (Gál Szabolcs és mások) (MME 
Nomenclator Bizottság, 2016b) mozgó példánnyal.

Sarki csér (Sterna paradisaea)
2017. június 5-8. Fertőújlak, Borsodi-dülö I imm. (3y) pld. (Hadarics Tibor és társai).

Ékfarkú halfarkas (Stercorarius parasiticus)
2014. november 22. Papkeszi 1 imm. pld. (Székely Balázs), feltehetőleg azonos: 20lé­

november 21—23. Balatonalmádi, Balaton, majd Királyszentistván, fűzfői szennyvíztisZ' 
tító tavak 1 imm. pld. (Székely Balázs, Bruckner Attila és mások) (MME Nomenclatot 
Bizottság, 2017) madárral.

Törpesas (Hieraaetus pennatus)
2014. augusztus 30. Apaj, Perjési-kaszálók 1 (világos színváltozatú) pld. (Nagy Miklós), 

kiegészítve: 2014. július 14. augusztus 16. Kunpeszér, Hosszú-hát 1 pld. (világ°s 
színváltozat) (Kiss Áron, Osvald Olivér és mások) (MME Nomenclator Bizottság- 
2017).

Helyreigazítás
Havasi sarlósfecske (Tachymarptis melba) 2016. április 2. Kiskőrös, Szücsi-crdő I P^' 

(Nyúl Mihály) helyes időpontja: 2016. április 3.

Újrabírált és törölt adatok - Revised and deleted records
Pusztai sas (Aquila nipalensis)
2002. november 30. Tömörkény, Csaj-tó 1 imm. (3y/4y) pld. ;
2012. május 19. Biharugra, belterület 1 subád, pld.
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El nem fogadott, illetve visszavont adatok — Records nőt accepted or withdrawn 
Rövidcsőrű lúd (Anser brachyrhynchus) 2019. november 17. Dinnyés, Dinnyési-Fertő 1 
pld. ; halcsontfarkú réce (Oxyura jamaicensis) 2015. november 1. Tömörkény, Csaj-tó 1 
pld. *; 2016. március 13. Tömörkény, Csaj-tó 1 pld. *; rózsás flamingó (Phoenicopterus 
roseus) 2016. február 2. Dinnyés, Dinnyési-Fertő 1 pld. ; gödényfaj (Pelecanus sp.) 2018. 
október 6. Tokaj 1 pld. ; fakó keselyű (Gyps fulvus) 2011. július 1. Tardos 1 pld. ♦; 2014. 
október 6. Óbánya, Winterberg 1 pld. *; 2015. október 12. Sümeg, külterület 2 pld. * 
2016. március 13. Apácatorna Ipld. *; 2016. május 17. Fertőd 1 pld. *, 2017. március 23. 
Pusztaszabolcs 1 pld. *; 2017. szeptember 22. Kistokaj 1 pld. *; 2019. október 12. Buda­
pest, 11. kerület 3 pld. ; 2019. október 13. Kecel 1 pld. ; törpesas (Hieraaetus pennatus) 
2014. augusztus 17. Kerekegyháza 1 pld. *; 2015. június 30. Hajdúszoboszló 1 pld. , 2015. 
május 17. Dunatetétlen 2pld. *; 2016. március 8-12. Balatonmagyaród és Vörs, Kis- 
Balaton 1 pld. *; 2016. május 6. Szenna 1 pld. *; 2016. május 10. Somogyvár 1 pld. *; 
2016. május 20. Balmazújváros, Magdolna-puszta 1 (világos változatú) pld. , 2016. szép 
tember 4. Dunatetétlen 1 pld. *; 2017. augusztus 16. Örménykút 1 pld. *; 2017. szeptember 
1. Kardoskút 1 pld. *; 2017. szeptember 15. Szomor 1 pld. *; 2017. szeptember 16. Fonyo 
1 pld. (a megfigyelő visszavonta az adatot); 2018. június 21. Götbeháza 1 (sötét színva to 
zatú) pld. ; héjasas (Aquila fasciata) 2015. szeptember 16. Dinnyés 1 pld. , 201 . auguss. 
tus 30. Tiszafüred 1 pld. ; pusztai sas (Aquila nipalensis) 2018. május 15. Morahalom 
pld. (a megfigyelők visszavonták az adatot); kis héja (Accipiter brevipes) 2016 s^eptem er 
23. Tiszafüred, Nagy-morotva 1 juv. pld. *; reznek (Tetrax tetrax) 20 . c ccem er 
Békés, külterület 1 pld. ; törpevízicsibe (Zapornia pusilla) 2015. június - . a a on 
magyarod, Kis-Balaton max 2 pld. *; 2015. június 17. Sárbogárd, Tinóm ■ auet im p . 
*; pártás daru (Grus virgo) 2018. május 12. Andaháza 1 pld. , * c i ic ( anc us 
gregarius) 2014. december 10. Makó Ipld. *; vándorpartfutó (Cahdris melanotos) . 
október 21. Csongrád, Kis-Sóstó I juv. pld. *; terekcankó (Xenus cinereus) 2010 május 
22-24. Fertőújlak, Nyéki-szállás és Borsodi-dülő 1 ad. pld- , laposcsoru víz após 
(Phalaropus fulicarius) 2016. október 5. Biharugra 1 pld. *, csülló (yvv/ írt ac )a 
március 28. Sándorfalva 1 pld. *; 2013. október 23. Balmazújváros P • ’ /
^4. Nagyhegyes 1 pld. *; 2017. október 31. Balatonszemes1 pld. ; 2018_ március26. 
Hajdúszoboszló 1 pld. ; halászsirály (Ichthyaetus ichthyaetus) - ' Tih Bai ’
Csaj-tó I subád, pld. *; dolmányos sirály (Larus marinus) 20 .. )<■ ” uai < - * ‘ 
tón 1 pld. *; 2015. december 14. Pátka, Pátkai-víztározó 1 imm. P J * . ■
(Thalasseus sandvicensis) 2015. augusztus 17. Abádszalók, I '^za't0 P ‘ .... haifarkas 
kas (Stercorarius skua) 2016. augusztus 28. Baja, Duna 1 pld. ; szé esfarkn halfarkas 

Stercorarius pomarinus) 2018. november 11. Bakonszeg P • ’ Abádszalók 
2014 jóit,. 29. Siófok 1 pld. •; 20/4.

I pld. •; 2014 .szep,em»ez 9. Noszlop I pld. -| 2014. szeptember 19 To,n^“«on 
Pld. *; 2014. szeptember 30. Budapest, Duna I pld. •; 20/5. nus«“'“ ■ ■ ■
' Pld. •; 20!S 10 Naszály. Duna I pld ’l '-00 augusztus S ott Balaton^
Pld. ; 2012 IS. Siófok. Balaton I pld. •; 2016. jibus 3. K.sujszállas I jur. (vtla

1 A csillaggal jelölt adatok esetében sem fotó, sem leírás nem érkezett be az MME NB-hcz, így au 

e' nem fogadott adatok közé kerültek.
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gos változat) pld. *; 2016. július 10. Balatonkenese 1 ad. világos pld. *; 2016. augusztus 
26. Budapest, Duna 1 juv. pld. *; 2016. október 5. Biharugra 1 pld. *; 2017. augusztus 20. 
Keszthely, móló 1 pld. *; 2017. október 27. Fonyód 1 pld. *; 2018. szeptember 10. Keszt­
hely 1 juv. pld. (elfogadva halfarkasfajnak); 2019. október 9. Hortobágyi-halastó 1 imm. 
pld. (elfogadva halfarkasfajnak); nyílfarkú halfarkas (Stercorarius longicaudus) 2014. 
december 2. Makó, Montág-puszta 3 pld. *; 2017. június 25. Dunatetétlen, Böddi-szék I 
ad. (világos változat) pld. (elfogadva halfarkasfajnak) ; gatyáskuvik (Aegolius funereus) 
2015. december 28. Szilvásvárad, Bánkút 1 pld. *; havasi sarlósfecske (Tachymarptis 
melba) 2016. április 14. Hajdúszoboszló 1 pld. *; 2017. május 21. Balmazújváros 1 pld. *; 
fehérkarmú vércse (Falco naumanni) 2015. június 9. Kardoskút, Fehér-tó I ad. hím pld. 
*; 2018. október 19. Zámoly 1 pld. ; Eleonóra-sólyom (Falco eleonorae) 2018. május 21. 
Makó 1 pld. ; vörösfejü gébics (Lanius senator) 2016. június 2. Győr 1 pld. *; szikipacsirta 
(Calandrella brachydactyla) 2018. április 9. Konyár 3 pld. ; berkiposzáta (Cettia cetti) 
2018. április 21. Nagydobsza 1 pld. (a megfigyelő visszavonta az adatot); vándorfüzike 
(Phylloscopus inornatus) 2016. szeptember 30. Ópusztaszer 1 pld. *; 2016. október 1. Ne- 
meskocs 1 pld. *; 2016. október 2. Deszk I pld. *; 2016. október 3. Zalaegerszeg 1 pld. , 
2016. október 7. Kevermes, Fácántelep 1 pld. *; 2016. október 10. Hortobágy, Hortobágyi­
halastól pld. *; 2016. október 11. Tömörkény 1 pld. *; 2016. október 16. Szombathely 1 
pld. *; 2016. október 19. Geszt 1 pld. *; 2019. július 16. Szentes 1 pld. ; királyfüzike 
(Phyllsocopus proregtdus) 2010. október 27. Szatymaz 1 pld. *; 2011. november 10. Hot- 
tobágy 1 pld. *; 2014. február 9. Battonya 1 pld. *; 2018. szeptember 30. Bátonyterenye 1 
pld. (a megfigyelő visszavonta az adatot) ; szibériai csilcsalpfüzike (Phylloscopus 
collybita tristis) 2017. december 31. - 2018. január 4. Litér, DRV vízfolyás 3 pld. ; ván­
dorrigó (Turdus migratorius) 2013-2014. tele Debrecen, belterület 1 pld. ; kékfarkú 
(Tarsiger cyanurus) 2015. május 19. Kisbeszterce 1 pld. ; parti pityer (Anthus petrosus) 
2018. október 2. Kaba 2 pld. ; sárga billegető cinereocapilla alfaja (Motacilla flava 
cinereocapilla) 2018. május 2. Komlósd 1 hím pld. ; sárga billegető flavissima alfaja 
(Motacilla jlava flavissima) 2019. május 11. Polgár 1 pld. ; citrombillegető (Motacil'a 
citreola) 2012. szeptember 30. Vértesboglár 1 juv. pld. ; 2014. szeptember 5. Makó 1 pld ; 
2015. április 11. Apaj, Ürböi-halastavak 1 pld. *; 2017. június 16. Győr Ipld. *; berki 
veréb (Passer hispaniolensis) 2015. november 6. Szombathely, Söptci út 1 hím pld. ; kai- 
mazsinpirók (Carpodacus erythrinus) 2017. június 10. Völcsej I hím pld. *; 2019. május 
1. Debrecen 1 pld. ; kerti sármány (Emberiza hortulana) 2015. június 27. Balmazújváros. 
Kishortobágyi-csárda 1 ad. hím pld. *; 2016. április 29. Fót, Somlyó I hím pld. *; kucsniás 
sármány (Emberiza melanocephala) 2017. május 27. Kunszentmiklós 1 pld. *.

Summary: The 2018-2019 Annual Report of the Hungárián Checklist and Ráfit'1'* 
Committee

This is the 31 st report of the Hungárián Checklist and Rarities Committee (HCRC)- • 
this report 265 records were considered of which 91% were accepted (231 records of - 
species/subspecies in category A, one record in catcgory Cl, one rccord in category C2, 011 
record in category D, two records ofonc species in category E, and five brecding records 
tour species, too). The annual meeting of the committee was held on 4 6th December, 20 
at Vonyarcvashegy.
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The two figures (divided by a slash) after species names indicate the number of occur- 
rences and individuals up to and including 2019. When only one figure is shown, this re- 
lates to both occurrences and individuals. Fór a few species, where the exact number of 
occurrences is unknown, only the number of records (and individuals) accepted since a 
particular year is given in brackets (formát: year - accepted since then: number of rec- 
ords/individuals). Since the report is in Hungárián, the following guidelines are given fór 
acronyms and Hungárián words frequently used in the report. Dates are written according 
to the Hungárián sequence i.e. year, month, day. The date is followed by the piacé of occur- 
rence, usually the name of the municipality followed by the name of the actual locality. 
Names or numbers of the particular pond of a fishpond system are given after the name of 
the pond system in brackets. Number of individuals is given before the acronym pld. (i.e. 
“individual”) with notes on plumage, sex or other circumstances of the record. Hím means 
male, tojó means female, 2y means second year immature bird. Gyűrűzött példány means 
the bird was ringed. The names of observers are in brackets. The phrase és társai(k) means 
et al. and it usually indicates that the bird was originally found by more than three observ­
ers, while és mások means the bird was observed by others than the initial observers on a 
successive date. Rejected records are listed at the end of the report.

The HCRC chose a new taxonomy list to follow instead. of AERC. From the year 2019 
the 1OC list is used fór the Hungárián checklist. The category system was alsó modified; 
hence the following categories are used currently in the Hungárián checklist. A, B. Cb Q, D, E.

Highlights of 2018-2019 were the first Black-throated Accentor, Azúré Tit and Ashy- 
headed Yellow Wagtail, as well as the following species: Black-winged Rite (2nd record) 
Yellow-billed Loon (2nd and 3rd records), American Golden Plover (3rd record), Orientál 
Turtle Dove, Hume’s Leaf Warbler, Long-billed Dowitcher, Red-flanked Bluetail and East- 
em Subalpine Warbler (4th record); White-rumped Sandpiper and Blyth s Reed Warbler 
(5th record).

Kivonat—Az MME NB 2018-2019. évre vonatkozó, 31. jelentésének összeállítása sor 
vizsgált. A jelentések közül a bizottság 59 faj/alfaj 231 adatát fogadta el A kategóriába <egy gy
adatát C„ egy faj adatát C2, egy faj adatát D és egy faj két adatát pedig EííSott 
sítette négy faj öt fészkelési adatát (a megvizsgált adatok közel 91%-at). - an c j
el az MME NB a magyar fajlistára: a feketetorkú szürkebegyet (Prunella atrogularis) f .
gát (CymUstes eyamS. illetve egy új alfajt, a sárgabillegetö (Motacüla.fiava* 
2019-ben nem volt új faj Magyarországon. A korábbi időszakból ebben aje ei u .
’yes kakukk (Clamaiorglandaríus) második adata is.További érdekes adatok 20 8^9-boOkuh 
(Elmms caendeus) második, a fehércsőrü búvár (Gavia adamsii) második “
Pettyeslile (Pluvialis dominica), a keleti gerle (Streptopelia ls \ * a kékfarkú
(Phylloscopus hnmei) harmadik, a hosszúcsőrű cankógoda (Linmm i minis Dartfütó (Calidris (Társig cyanurus), a bajszos poszáta (Curruca eantillans) negyed.k a Bon pa te-partfutó (Calidns 
fitscicollis) és a berki nádiposzáta (Acrocephalus dumetorum) ötödik e o or u
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Könyvismertetések

Boros E., Ecsedi Z., Oláh J. (ed.) (2013): Ecology and management of soda pans in the 
Carpathian Basin. Hortobágy Természetvédelmi Egyesület, Balmazújváros, 551 oldal.

Az 1994-ben hortobágyi terepmadarászok és természetvédők által létrehozott Horto­
bágy Természetvédelmi Egyesület negyedszázados működése során méltán vált hazánk 
egyik kiemelkedő természetvédelmi civil szervezetévé. Az általa kiadott 2004-es A Horto­
bágy madárvilága máig egyedülálló vállalkozás, hiszen eddig egyetlen másik hazai tájegy­
ség madárvilágáról sem jelent meg hasonló részletességgel készült munka. Az egyesült 
koordinálásában 2009 és 2014 között lezajlott „Szikes tavi élőhely-rehabilitáció a Hortobá­
gyon” (LIFENAT07/H/000324) fő célja a balmazújvárosi Nagy-szikre irányult, ám a mun­
ka igazán értékes melléktermékeként átfogó felmérést végeztek a Kárpát-medence szikes 
tavairól, aminek eredményeit gazdagon illusztrált angol nyelvű könyvben jelentették meg.

A bevezetés talán legfontosabb eleme egy fényképes „szómagyarázat . A két fordító 
(Szegedi Regina, Jón Dunn) nem próbálkozott mesterkélt műszavak kiötlésével, így bátran 
átvettek jó néhány magyar fogalmat (pl. szikfok, vakszik, fertő), ugyanakkor ahol lehetett, 
megtalálták a megfelelő szakkifejezést (pl. a „szikes tó” alkalic laké helyett soda pan; a 
„fehér vizű” és „fekete vizű” turbid és coloured). , „ •

A kötet első fő része tisztázza a pannon szikesek, szikes tavak eredetét, kialakulasat, ősi 
jellegét. Ezt követi a tavak különböző szempontok szerinti (mederképződés, vízkémia, 
optikai tulajdonságok, sóösszetétel stb.) csoportosítása, illetve a karakterfajok e soro asa. 
A madarak közül négyet (gulipán, gólyatöcs, széki lile, székicsér) jelöltek ki elsőd leges 
karakterfajnak. Sajnálatos, hogy a székicsér közülük napjainkra egyre ritkábban feszkel mar 
a szikes tavak környezetében. Két részfejezet (kutatási módszerek, hidrológiai viszonyo 
ékelődik be a csaknem ötvenoldalas, biológiai viszonyokat bemutató fejezet ele melyben 
rengeteg információt kapunk minden jellegzetes élőlényről a tavak bakiéi mmaüo es a gai 
tói a magasabb rendű növényeken és gerinctelen állatokon át a madara ig. ma aras rész 
gyönyörű fényképek teszik igazán kellemes olvasmánnyá (kiemelendő imay or & ‘ 
csony gépállásból készített madárportréi). Itt találjuk a madaraknak a tava anyag orga 1 < 
bán betöltött szerepe szerinti csoportosítását; igaz, az anyagforgalomi o to mm 
lal korábban is esik szó. A továbbiakban a tavakat fenyegető emberi rataso ro e 
az élőhelyeknek a jelentőségéről olvashatunk. Utóbbival kapcsolat an e o eni a . 
eléggé idegen (bár egyre divatosabb) „ökoszisztéma-szolgáltatás oga ma. ,. .. ^

toienlegi hogy az átlagemberek.
kedvéért azt is forintosítani kell, amit egész egyszerűen nem vo na s H40-
szikes tavakat a helyszínen bemutató rendhagyó biológiaóra váz atat a a nu 
'kutatási módszereknek a könyvben száz oldallal korábban ismertetett fejezetejeit át 

bennünket a második lő könyvrészhez. A Kárpát-medencében lo mn $
* vizsgának meg. amety egykor teltebetöen
esetében végeztek (lásd a 2. függeléket), melyek közül egy g het« nonto-
alapján választották ki azt a 77 tavat, amely természetes allapo un definícióját az 1 
zással kapcsolatban hiányoltam a „madárvonulásban betöltött jelentőség definícióját, 1. 
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mellékletben az olvasható, hogy a sárkeresztúri Sárkány-tónál ez az érték „alacsony”. A 
Mezőföld legnagyobb természetes szikes tavára ez sem a faj szám, sem az itt megpihenő 
madártömegek alapján nem tűnik érvényesnek.

A 77 tóból 39 Magyarországon, 32 Ausztria, 6 pedig Szerbia mai területén található. 
Ezeknek a tavaknak a tulajdonságairól több táblázat is van, ami igen hasznos a teljes kép 
szempontjából. (A hat vajdasági tó összterülete 22 hektárral haladja meg a 32 ausztriai tóét!)

A könyv döntő részét teszi ki (több mint 300 oldalon) a 77 tó bemutatása diagramok, 
táblázatok, térképek és fotók útján. A sorrend valójában értékbeli, a legértékesebbtől (sza­
badszállási Zab-szék) halad a „még éppen természetes állapotú” sárszentágotai Sóstó felé. 
Remek ötlet volt a második katonai fel vételezési térkép megjelenítése és a műholdképpel 
való összehasonlítása. Még tovább növelte volna a gazdag képanyag információtartalmát, 
ha több évről vagy több évszakból is sikerül fotókat összeválogatni egy adott szikes tó 
esetében. Természetesen ennek a hatalmas résznek csak másodlagos célja a gyönyörködte­
tés; a lényeg a javasolt kezelési terv. A tárgyalt tavak közül jómagam öt tavat ismerek, 
melyeknek jellemzésében sajnos néhány pontatlanságot vettem észre. Az „integrált kezelési 
program területe” (minden tónál az 5. számú térkép) néhol nem a megfelelő területet mutat­
ja, sok esetben pedig nem szolgál semmilyen plusz információval, csak egy színes műhold­
felvétel. A kezelési tervek néhol sémák alapján születhettek: a 32 hektáros sárkeresztúri 
Sárkány-tó legeltetésére éppúgy 100 szarvasmarhát és 200-300 rackajuhot javasolnak, mint 
a 2 hektáros abai Sóstóéra. Az abai Fényes-tótól északra visszagyepesítésre jelölnek egy 
gyönyörű ősgyepet. Ráadásul a mezőföldi szikes tavaknál nem szabad követni a „termé­
szetvédelmi célú túllegeltetés” gyakorlatát, ugyanis a tópartokon védett löszpusztai növény­
fajok élnek. Ezeknek a hibáknak az oka a helyi szakértőkkel való nem megfelelő konzultá­
ció lehetett.

A kezelési terveknek e pontatlanságok mellett is katalizáló hatásuk van, hiszen bennün­
ket, Fejér megyében tevékenykedő természetvédőket is arra késztetnek, hogy a megfelelő­
nek talált elemeket megvalósítsuk, a többit pedig a helyi viszonyokhoz igazítsuk: az adott 
helyszín ismeretében (pl. tulajdonviszonyok, helyrajziszám-határok) kell például megter­
vezni a zavaró fásítások kivágását vagy a szántók visszagyepesítését. Örömteli lenne, ha a 
könyv javaslatait mások is átgondolnák, kielemeznék annak érdekében, hogy e sérülékeny 
vizes élőhelyeknél pozitív változások történjenek.

A könyv záró része az élőhelykezelési módok alapos áttekintése és esettanulmányok 
bemutatása. A balmazújvárosi Nagy-szik mellett itt olvashatunk a terepmadarászok körében 
ismerősen csengő többi szikesélöhely-rekonstrukcióról, például a mórahalmi Nagyszéksos- 
tóról vagy a fertőújlaki Mekszikó-pusztáról. A Nagy-szikről a könyv legvégén ugyanolya11 
bemutatást találunk, mint a 77 természetes tóról. Érdekes lett volna ugyanilyet olvasni az uj 
életre keltett szikes tavakról is.

A könyv szerzői mindent megtettek annak érdekében, hogy senki ne vádolhassa őket 
„madarász szakbarbarizmussal”. Imponáló, hogy egy sokak szemében alapvetően 
madárélőhelynek elkönyvelt élőhelytípust mennyire alaposan „körbejárnak”. A felsorolt 
apróbb pontatlanságok semmit nem vonnak le e hiánypótló, a szikes tavak megismeréséhez 
nélkülözhetetlen alapmű értékéből, melynek feltétlenül ott a helye minden alföldi madarast 
és természetvédő könyvespolcán.

Kovács Gergely Káról)
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Gyurácz József és Kóta András (2020): Vas megye madarainak névjegyzéke. Magyar 
Nyugat Könyvkiadó, Szombathely, 271 oldal.

Nyugat-Magyarország - ezen belül Vas megye - régi hagyományokra visszatekintő 
madártani kutatása több évtizedig kevesebb nyilvánosságot kapott, de részben a környék 
felsőoktatási intézményeinek mint szakmai műhelyeknek, részben több, a régióban újabban 
aktív madármegfigyelőnek köszönhetően ismét méltó helyén szerepel a hazai madártani 
szakirodalomban. A megye ornitológusai ezúttal egy szép kiállítású megyei madárnévjegy­
zékkel jelentkeztek.

Ez sorban már az ötödik megjelentetett fajlista, de az első önálló könyv e műfajban. El­
ső ránézésre fölöslegesnek tűnik egy megyei névjegyzék ilyen terjedelmű, önálló kiadvány­
ként történő megjelentetése, ugyanakkor még a viszonylag kis kiterjedésű Magyarország 
esetében is jelentős eltérések lehetnek egyes fajok gyakoriságában a különböző megyékben, 
mely tényre egy ilyen részletességű munka világíthat rá leginkább. így a felsorolt 301 faj 
között ritkaságként szerepel a Magyarországon máshol rendszeresen fészkelő parlagi P'tyer 
vagy a székicsér, a máshol rendszeres téli vendég sárgacsőrű kenderike, de még meglepő , 
hogy a paleomontán elterjedésű havasi szürkebegynek is csak négy adata isméit a négyé­
ből. Ugyanakkor több faj első hazai adata származik innen, mint amilyen például a kekfar- 
kú, a berki nádiposzáta, vagy a régebbi adatok közül a havasi csóka és a nagy pno 
fészkelő fajok közül pedig egyedül a megyéből ismert a karmazsinpirók költése.

A bevezető rész a megyét jellemzi állatföldrajzi szempontból. A Vas megye ma artani 
kutatását bemutató fejezetben ugyan nem találunk részletesebb történeti átte intést az 
múlt időszakról, csak hivatkozást az ilyen témában íródott, máshol megjelent publikációk­
ra, ugyanakkor szakszerű ismertetést olvashatunk a napjainkban itt folyó országos progi a 
mokról, köztük a Tömördön működő madárvárta munkájáról. Az egyes fajo emutatasa az 
országos névjegyzéket követi azzal a különbséggel, hogy gyakori fajok esete en is e soio 
néhány jellemzőnek tartott előfordulást. Ezek a múzeumi példányok mintájára egy aj a 
„típusadatként” is tekinthetők a faj megyei előfordulása kapcsán; mégis ai, ogy nem 
találtam ezeknek az adatoknak a kiválasztásához használt metodikát a bevezetőben.

A német, illetve angol nyelvű összefoglalót követően tizenöt o a on esoio 
irodalomjegyzék sorolja fel az idézett, illetve a további tájékozó asioz javaso i 
A kötet utolsó részében 107 színvonalas felvétel mutatja be a tárgya t ajo egy r z

dr. Magyar Gábor

Verena Keller és munkatársai (2020): European 1,1 cct^ 
abundance and change. 967 oldal, 568 színes illusztráci va 
térképpel és 11 táblával. Lynx Edicions, Barcelona. 90 €.

1997-ben jelent meg az első átfogó európai ponttérképezésen alapuló
nagyrészt 1985 és 19X8 között gyűjtőit terepi adatok alapján 415 lesz t < • • •
elterjedését ismertette. Az in tárgyalt. 23 évvel később megjelent kön£ e,„étotreplo 

kettes szám nem egy második kötetre, hanem arra utal, hogy ez ogy o kicse-
csupán az alapadatok, elterjedési ponttérképek. de a teljes szöveg és
télödön. Az akkori két szerkesztőhöz képes, egy teljes
He,randa. Prír VM. Marti Franeh. Marína Kipwn. Piaira Mdanes, Da„d Marí,.
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Marc Anion, Alena Kívánóvá, Mikhail V. Kalyakin, Hans-Günther Bauer, Ruud P. B. 
Foppen) irányította a munkát a sempachi és a barcelonai madártani intézet, valamint a cseh 
madártani egyesület alkotta „projektteamek” élén. Egyben a vizsgált területet is kiterjesztet­
ték az Atlanti-óceán szigeteitől egészen az Uraiig, ami a tárgyalt fajok számát is megnövelte.

A bevezető részletesen ismerteti a metodikát, a feldolgozásban részt vevők nevét, vala­
mint összehasonlítja az egyes biogeográfiai régiók madártani jelentőségét. A Magyarország 
szempontjából releváns Pannon biogeográfiai régióban költő fajok száma ugyan a harmadik 
legalacsonyabb (ez a régió kis kiterjedése miatt nem is meglepő), de az egy négyzetben 
költő faj szám szerint a második legmagasabb a többi régióval történt összevetésben.

A tudományos fajnevek és a faji besorolás a könyvkiadó által preferált jegyzéket követi, 
ezzel kicsit megnehezíti azoknak az olvasóknak a dolgát, akik a régebbi elterjedt nómenkla­
túrát ismerik, de azoknak is, akik már kezdtek megbarátkozni az egyre szélesebb körben 
elfogadott, IOC által használt tudományos nevekkel.

Az 50x50 km-es felbontású ponttérképhez az adatokat a legtöbb országban 2013 és 
2017 között mérték fel 120 000(!) terepi megfigyelő segítségével. Összesen 556 fajról talá­
lunk térképes fejezetet, további 69-ről egy függelékben olvashatunk. A színskála segítségé­
vel a négyzetenkénti becsült állománynagyságot is bemutató aktuális elterjedési térképek 
mellett 446 fajnál — ahol a korábbi adatok azt lehetővé tették - az elterjedés változását is 
nyomon követhetjük egy külön térképen azoknak a négyzeteknek a bemutatása révén, 
ahonnan az adott faj eltűnt vagy ahol újonnan jelent meg. A fajok közel kétötödénél bonyo­
lult számítógépes modellezéssel 10x10 km-es felbontásban egy további térképen tájéko­
zódhatunk a faj számított relatív észlelési valószínűségéről, a többi fajnál pedig többnyire 
egy, a négyzetenkénti fészkelési valószínűséget prezentáló térkép található.

Az egyes fajokat leíró fejezetek kapcsán sajnos kevésbé volt sikeres a hazai „tudo­
mánydiplomácia” ez alkalommal, mivel a fajokat tárgyaló fejezetek 348 szerzőjéből csak 
két magyarországi nevet találtam (közülük is csak egyikük első szerző), szemben az előző 
kiadás 11 hazai írójával. A hozzávetőleg 1840 irodalmi hivatkozás közül is csupán kilenc 
tétel szerzői magyarok (az előző kiadás 2300 tételéből még 23 határon inneni vagy túli 
magyar szerző munkájára hivatkoztak). A magyar szerzők alulreprezentált számában lega­
lább az kárpótol, hogy a borítón látható kerti sármány magyar szerző, Kókay Szabolcs 
munkája. A kötetben további 25 fajról készült festményében gyönyörködhetünk, továbbá a 
negyvenhat művész között Bombay Bálint is megtalálható hét képpel.

Akik Európa madárvilágával akár tudományos alapon, akár természetvédőként, szabad­
idő-ornitológusként vagy madármegfigyelőként foglalkoznak, mindenképpen fontos, hogy 
tudjanak e könyv létezéséről, és amennyiben lehetőség mutatkozik rá, a tanszéki, munkahe­
lyi vagy akár az otthoni könyvtár számára is érdemes e könyvre áldozni, mivel az elkövet­
kező évtizedekben elődjéhez hasonló alapvető ornitológiái referenciaműként fog szolgálni-

dr. Magyar Gábot
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Accipiter nisus 97,106
Acrocephalus agricola 132
Acrocephalus dumetorum 117, 132, 139
Aegithalos caudatus 47
Alauda arvensis 64, 80
Alcedo atthis 47
Anas acuta 104,113
Anas crecca 104, 113
Anas platyrhynchos 47, 48
Anser albifrons 103,112
Anser anser 103, 112
Anser brachyrhynchus 118
Anthus campestris 61-77
Anthus cervinus 61-77
Anthus petrosus 61-77
Anthus pratensis 61-77
Anthus richardi 61-77
Anthus spinoletta 61-77
A nthus trivialis 61-77
Aquila nipalensis 117,136
Ardea cinerea 47
Arenaria interpres 99, 108
Aythya collaris 136
Bubulcus Ibis 102, 111
Calandrella brachydactyla 129, 135
Calcarius lappon icus 80, 82-83, 85,
Calidris alpina 99, 105, 108, 114
Calidris juscicollis 117, 121, 139
Calidris melanotos 121, 122, 136
Calidris minuta 99, 108
Calidris pugnax 99, 108
Calidris subruftcollis 121
Carduelis carduelis 103, 113
Carpodacus erythrinus 134, 135
Cecropis daurica 129-130
Cettia cet ti 130
Charadrius dubius 99, 108
Chloris chloris 103, 113
Chroicocephalus généi 123
Chroicocephalus ridibundus 47
Ciconia ciconia 47
Circus aeruginosus 98, 107
Circus aeruginosus 104, 113
Clamator glandarius 117, 119, 139
Clangaclanga 128
Clanga pomarina 117
Coccothraustes coccothraustes 47

Coloeus monedula 98, 100, 107, 109
Coloeus monedula 103,112
Columba livia f. domestica 47
Columba oenas 103, 112
Columba palumbus 47
Coracias garrulus 99-100, 108-109
Corvus cornix 47,98,107
Corvus frugilegus 15-23,103,112,
Cuculus canorus 47, 48
Curruca cantillans 117, 132, 139
Cyanistes caeruleus 26, 36, 47
Cyanistes cyanus 117, 129,139
Cygnus columbianus 118
Dendrocopos major 47, 48
Dendrocygna bicolor 136
Dryobates minor 47
Dryocopus martius 47
Egretta garzetta 47, 48
Elanus caeruleus 117, 127, 128, 139
Emberiza calandra 103,113
Emberiza citrinella 80, 102, 103, 111, 113
Emberiza hortulana 134
Emberiza leucocephala 100-102, 110-111
Emberiza melanocephala 135
Emberiza pusilla 134-135
Emberiza schoeniclus 80,81, 103, 113
Eremophila alpestris 79-81, 85, 129
Erithacus rubecula 26, 47
Falco columbarius 99,108
Falco naumanni 128-129
Fringilla coelebs 47, 49, 87-93, 103, 112
Fringilla montifringilla 103, 113
Gallinago gallinago 99, 105, 108, 114
Garrulus glandarius 47
Gavia adamsii 117, 126, 139
Gavia immer 126
Glareola nordmanni 98-99,102,107 108, 

111, 122
Glareola pratincola 99,108 
Glaucidium passerinum 117, 128, . -
Grus grus 103, 104, 112, 114
Grus virgo 120
Gypsfulvus 128,135
Haematopus ostralegus 102, 111
Hieraaetus pennatus 128 136
Himantopus himantopus 98,99, 107. 108
Hippolais icterina 47, 48
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Ichthyaetus ichthyaetus 102, 111, 123-124, 136
Ichthyaetus melanocephalus 47,48
Iduna pallida 45-49,51-60
Lanius senator 129
Larus marinus 124, 125
Limnodromus scolopaceus 117, 122, 139
Linaria cannabina 81,103,113
Linariaflavirostris 80, 81-82, 85
Loxia curvirostra 100-101, 109-110
Luscinia megarhynchos 47
Luscinia svecica svecica 134
Mareca penelope 104,113
Mareca strepera 104, 113
Merops apiaster 47
Milvus migrans 47, 48
Motacilla alba 47
Motacilla citreola 134
Motacilla flava cinereocapilla 117, 134, 139
Muscicapa striata 47
Numenius arquata 105,114
Numenius phaeopus 99,108
Oenanthe pleschanka 133,134
Oriolus oriolus 47
Oxyurajamaicensis 135
Parus major 26, 36, 47, 49
Parus major 87-93
Passer montanus 47, 80, 103, 112
Pelecanus onocrotalus 126,127
Periparus ater 25-43
Phalaropus julicarius 122, 123
Phasianus colchicus 46, 47
Phoenicopterus roseus 120
Phylloscopus collybita 47
Phylloscopus collybita tristis 132
Phylloscopus fuscatus 131-132
Phylloscopus hűméi 117, 130, 139
Phylloscopus inomatus 130-131
Picapica 98,103,107,112
Picus canus 47
Picus viridis 47
Plectrophenax nivalis 80, 83-84, 85,
Plegadis falcinellus 102, 111
Pluvialis apricaria 84, 105, 114,
Pluvialis dominica 117, 120, 121, 139
Podiceps cristatus 26
Poecile palustris 36
Prunella atrogularis 117, 133, 134, 139
Prunella moduláris 26
Recurvirostra avosetta 99, 108

Rissa tridactyla 122-123
Sitta europaea 47
Somateria mollissima 119
Spatula clypeata 104,113
Stercorarius longicaudus 125
Stercorarius párás iticus 124-125, 136
Stercorarius pomarinus 124
Stercorarius species 125-126
Sterna paradisaea 13 6
Streptopelia decaocto 103,112
Streptopelia orientalis 117, 119, 135, 139
Streptopelia turtur 47
Sturnus vulgáris 47, 103, 112, 
Sylvia atricapilla 26, 47, 49, 87-93
Sylvia borin 47
Tachybaptus ruficollis 104, 113 
Tachymarptis melba 7-14,119,136 
Tarsiger cyanurus 117, 134, 139 
Thalasseus sandvicensis 47,48, 124, 
Tringa erythropus 99,108
Tringa glareola 99, 108
Tringa nebularia 99,108
Tringa stagnatilis 97-98,99, 106-107, 108
Turdus merula 26, 47, 87-93
Turdus philomelos 47
Turdus pilaris 97, 106
Vanellus gregarius 120-121
Vanellus vanellus 99. 104, 108, 114
Xenus cinereus 121,122
Zapornia pusilla 119-120
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