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Emlékezés chernelházi Chernél Istvánra születésének 150. évfordulója 
alkalmából

2015-ben emlékeztünk meg chernelházi Chernél István, a Magyar Omithológiai Köz
pont, a későbbi Magyar Királyi Madártani Intézet Hermán Ottó utáni második vezetője - 
egyben az Aquila második főszerkesztője - születésének ,150. évfordulójáról. Az évet a Mi
niszterelnökség Chemel István Emlékévnek nyilvánította, s a jubileumot széles körben 
megünnepelték1.

1 Jelen visszaemlékezés alapjául szolgált a szerző tollából „Lélekkel teljesített hivatás" címmel megjelentetett 
Chemel István 1914 1922 között írt naplóinak (fellelési helyük a Pannonhalmi Főapátság Levéltára. ( hemel csa
lád levéltára) betűhív kiadása és részletes tematikus feldolgozása, amely bemutatja Chemel teljes életét is. Az idé
zett miiben megtalálhatók a jelen íráshoz felhasznált források adatai, továbbá Chemel István munkainak biblio

gráfiája is.

Chernél István gyermekkora
Chernelházi Chernél István 1865. május 31-én született Kőszegen Chemel Kálmán 

(1822-1891) és gróf Festetics Mária (1836-1910) gyermekeként. Szülei 1861-ben kötött 
házasságából három gyermek született. Az elsőszülött László még születése évében (1862) 
meghalt. István a másodszülött gyermek volt, akit Sarolta követett a családban 1868-ban. 
Chernél Istvánt 1865. június 8-án Griller Antal címzetes kanonok keresztelte; a keresztszü
lők Chemel Elek (1814-1887) - Chemel Kálmán bátyja - Vas vármegyei kerületi táblai ül
nök, későbbi helyettes főispán, a keresztanya Fiáth Pálné született pongyelóki Rotth Júlia 
(1834-1869) voltak. A keresztelés során - az anyakönyv tanúsága szerint - a Stephanus 
Desiderius Achatius Alexius (István Dezső Ákos Elek) neveket kapta.

Chemel István az elemi iskolát és a gimnázium alsóbb éveit Kőszegen a bencéseknél 
végezte. Kis gimnazistaként legnagyobb hatással Freh Alfonz (1932-1918) bencés tanár 
volt rá, akitől először kapott bíztatást a természetrajz, különösen a botanika szeretetére és 
művelésére. A bíztatás persze termékeny, otthonról is táplált talajra hullott, hiszen bár az 
atya, Chernél Kálmán elsősorban történész volt, de elkötelezett érdeklődése az ornitológia 
irányába hatással volt fiára is. 1879-ben, 14 éves korában édesapja átíratta Chernél Istvánt a 
soproni Bencés Főgimnáziumba. Soproni tanárai közül Fászl Istvánt (1838-1900) kell ki
emelnünk, akinek hatására kiteljesedett madártani érdeklődése, s akitől a művészi színvona
lú madárpreparálást is megtanulta. Édesatyja már 15 éves korában (1880) magával vitte Ist
ván fiát a Magyar Orvosok és Természetvizsgálók Szombathelyen megtartott 21. vándor
gyűlésére, hogy látókörét szélesítse, a tudomány iránti érdeklődését felébressze, táplálja. 
Ugyanebben az évben jelent meg első nyomtatott publikációja a Vadász-Lap 32. számában 
„Nyári vadászatok sikerérőF címmel.

Felkészülés az ornitológusi hivatásra
Chernél István 1883. május 25-én érettségizett. Ezt követően Kőszegen a 14. dragonyos 

ezrednél szolgálta le önkéntcsi évét. Atyja közigazgatási pályára szánta, ezért kívánságát a 
1884-ben, Pozsonyban jogi tanulmányokat kezdett. E pályához ugyan nem volt kedve, de 
neveltetése és a korszellem értelmében nem gondolt, nem gondolhatott ellentmondásra, el-
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Chemel István portréja (Köhalmy Tamás olajfestménye)
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Emlékezés Chernél Istvánra

lenszegülésre. Pozsonyban bejáratos lett későbbi apósa, a nagy vadász hírében álló pongye- 
lóki Rotth József házába, ahol megértésre talált természettudományos, madarász szenvedé
lyét illetően. Kétéves pozsonyi tartózkodása alatt nemcsak a könyvtárakat bújta, de rend
szeres megfigyeléseket végzett a Csallóközben, a Kis-Kárpátokban és a környező területe
ken. A pozsonyi éveket két budapesti esztendő követte, amely már a megszerzett madártani 
tudás rendszerezésének első időszakát jelentette életében. Kötelező jogtanulmányain kívüli 
minden idejét a Nemzeti Múzeumban, az Egyetemi Könyvtárban, a Természettudományi 
Társulat és a Magyar Tudományos Akadémia könyvtárában töltötte.

Olyan hatékonysággal dolgozta fel az addig rendszerezetlen magyar madártani szakiro
dalmat, hogy 1887-ben a Természettudományi Közlönyben megírta három folytatásban ,3 
honi madártan történetéből” címmel az első magyar omitológiatörténetet, későbbi gyűjté
seivel kiegészítve 1889-ben pedig a Magyar Könyvszemlében közölte „Bibliographia ornit- 
hologica Hungarica” című több mint 40 oldalas munkáját.

Mindeközben Budapesten és vidéken is építette madártani kapcsolatait. 1884 húsvétján 
járt először unokabátyjával, Chernél Viktorral Velencén rokonuknál, Meszleny Benedeknél. 
A Velencei-tó és környéke természeti szépsége, madarakban való gazdagsága azonnal rabul 
ejtette. 1887 nyarán Erdélybe látogatott, ahol Nagyenyeden felkereste Csató Jánost, korá
nak legnagyobb erdélyi madarászát, gyűjtőjét.

1887 őszén érte talán az addigi legnagyobb szakmai megerősítés életében, unokatestvé
re Meszleny Lajos ugyanis megismertette Hermán Ottóval. Hennán Ottó számára nem volt 
ismeretlen a Chemel név, hiszen Chernél István apjának volt köszönhető, hogy Hennán Ot
tó e hazában maradt, s a természettudományok mellett más tudományterületek hazai poli
hisztor apostola vált belőle. Hermán ugyanis 1863 szeptembere és 1864 márciusa között 
Wagner József besztercebányai fényképésszel műtermet nyitott Kőszegen, de hamar kide
rült, hogy egy ilyen vállalkozásnak abban az időben még nem volt létjogosultsága. A Kő
szegen eltöltött félév alatt Hennán Ottó kapcsolatba került Chemel Kálmánnal, aki felhívta 
a kudarc után munkát kereső természetbúvár figyelmét a kolozsvári Erdélyi Múzeum-Egy
let konzervátori álláshely betöltésére vonatkozó hirdetményére. Chemel Kálmán ajánlóle
velével pályázott a munkára, s a jelentkezését Brassói Sámuel múzeumigazgató 1864. má
jus l-jei hatállyal el is fogadta. Mindez Chernél István születése előtt egy évvel történt.

Hermán Ottót a találkozás során - kőszegi távozása után 23 évvel - olyannyira meg
győzte a 22 esztendős Chemel István addigi teljesítménye, tudása, szakmai elkötelezettsé
ge, hogy azonnal levéllel fordult Chernél Kálmánhoz, hogy engedje el vele fiát Norvégiába, 
a madárhegyeket tanulmányozni. Az atya azonban hajthatatlan volt, Chernél Istvánnak 
előbb a jogi tanulmányait kellett befejeznie. Ez 1888-ban meg is történt, amelyet követően 
1888. december l-jén herceg Esterházy Pál Sopron vármegye főispánja kinevezte közigaz
gatási gyakornoknak Sopronba..... evvel együtt legforróbb vágyamnak - kizárólag a ter
mészettudomány fejlesztése által szolgálni hazámat - atyám kedvéért és bizonyos mellék te
kintetekért... feláldoztam. Hajlamaimmal homlokegyenest ellenkező pályára lépni, lemon
dani arról, mit évek óta lelkesedéssel tápláltam magamban, igen nehezemre esett. S csak a 
jövőbe vetett bizalom és remény vigaszával nem mondva le arról, hogy időm java részét 
ezentúl is az ornithologiának, e nálunk árva tudománynak, fogom szentelni” - írta vadász
naplójában.

9



Faragó S.

Az 1888-as évnek volt egy - eddig a tudománytörténet által még kellőképpen nem mél
tatott- eredménye, a Vadászok Zsebnaptára 1888. évi 2. kötetében Chemel István megje
lentette Magyarországban előforduló madarak névjegyzéke” című munkáját magyar 
nyelven.

Az 1889-es évet Sopronban töltötte Chemel. „Minden szabad órámat a tudománynak, 
irodalomnak és levelezésnek szenteltem. Elénk levélváltás közt különösen [Viktor von] 
Tschusi lovaggal, [Paul] Leverkühnnel, Lakatos Károlylyal, Hermán Ottóval, Takácsy 
Endrével, Knauerrel, Madarásszal, Almásy Gyurival, Szikla Gáborral stb. folytattam az or- 
nithologia ügyében.” - írta vadásznaplójában. 1889. március 10-én felolvasást tartott a Sop
roni Irodalmi és Művészeti Körben a Velencei-tóról - „Egy magyar madárhegy” címmel. A 
Sopron melletti Fertő tó volt számára az 1889-es esztendő (újra)felfedezése. Először április 
5-6-án töltött ott két napot, majd május 19. - június 17. között dr. Madarász Gyulával 
Hegykőnél csaknem egy hónapot. Ezt követően teljesen lefoglalta idejét a hivatali munka, 
majd jogi vizsgájára való felkészülése okán alig jutott ki terepre. Sikertelen jogi vizsgája 
után visszatért Sopronba, ahol beadta lemondását herceg Eszterházy Pál főispánnak, aki azt 
elfogadta.

Az ornitológust pályán

Miután megszabadult Chernél István a hivatali kötelmektől, végre azzal foglalkozhatott, 
amit szeretett és élete értelmének tartott. Terepre járt, adatokat és madarakat gyűjtött, pre
parált, festett, s megfigyeléseit rendezte. Közben újabb írásai jelentek meg, nemcsak ma
gyarul, de németül is, neve ismertté kezdett válni a Monarchia madártani szakberkeiben.

Az 1890. január 19-én, Budapesten megtartott értekezleten, amelyet a 2. nemzetközi or
nitológiái kongresszus érdekében hívtak össze, a jegyzői tisztséget már a 25 éves Chemel 
István töltötte be. A kongresszus apropójából felállított megfigyelőhálózat tagjaként Chern
él a dinnyési Fertőnél munkálkodott a Velencei-tó mellett, ahol 1890. február 19. - május 
17. között végezte megfigyeléseit, gyűjtéseit. „Május 17-én végeztem be küldetésemet, 156 
madárfajt figyeltem meg, 54 madarat preparáltam, 4 madárfejet, gyűjtöttem 5 fészket (nád
iposzáták ritka fajainak fészkeit, köztük 3 db Lusc. melanopogon fészket), rajzoltam és fes
tettem 50 képen felül.”

Június 1-jén négyhetes „fegyvergyakorlatra’’ vonult be ezredéhez a csehországi Klattau- 
ba (ma Klatovy), báró Hartelmüller századába, ahonnét június 28-án Bajorországon át Pas- 
sauig vonaton, onnan hajón a Dunán, Bécsen át tért haza Kőszegre.

Júliusban Hermán ajánlására megválasztották a 2. nemzetközi ornitológiái kongresszus 
- a Természettudományi Társulat keretei között működő előkészítő bizottságának főtitká
rává. így Budapestre költözött, s Madarász Gyulával — „kivel együttesen a múzeumban ta
nyát és háztartást ütött” - folytatta a munkát.

Az 1890-es esztendő kétségtelen szakmai sikerei mellé sorolható a magánéleti betelje
sülés is. Még Modorban ismerte meg és jegyezte el pongyelóki Rotth József és Fröhlich 
Irma leányát, Rotth Dórát. Az esküvőt 1890. október 7-én tartották Modorban, s a naplók 
tanúsága szerint síiig tartó mély és szép szerelem volt az övék, amely boldoggá, kiegyensú
lyozottá tette Chemel István életét. Hermán Ottó és Madarász Gyula gratuláló sürgönye va
lódi „madarászkívánság” volt: „ Meleg fészket tele boldogsággal és piczi pelyhesekkel kíván 
Hermán Ottó, Madarász Gyula
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Az 1891-es esztendő első fele részben a kongresszust előkészítő, megfeszített munká
val, részben aggódással, gyásszal és temetésekkel telt el. Először - március 24-én - hosszas 
betegeskedés után anyósa, Rotth Józsefné (született Fröhlich Irma) halt meg Modorban, 
majd apja, Chemel Kálmán egészsége is megrendült, s április 21-én őt is elvesztették.

1891 májusában nagy szakmai és társadalmi siker mellett rendezték meg Budapesten a 
2. nemzetközi ornitológiái kongresszust. A kongresszus tiszteletbeli elnökei Bethlen And
rás földmívelésügyi-, Csáky Albin vallás- és közoktatásügyi, Kállay Béni pénzügyminiszte
rek, társelnökei Victor Fatio és Hermán Ottó, főtitkára Horváth Géza voltak. Utóbbit titkár
ként az akkori magyar zoológus-ornitológus elit segítette, közötte Chemel Istvánnal - 
Lendl Adolf, Lovassy Sándor, Madarász Gyula, Szikla Gábor, külföldről pedig Othmar Rei- 
ser, Ludwig Lorenz. Emellett Chernél tagja volt még a 4. magyar kiállítási bizottságnak és 
tanulmányutat szervezett a Velencei-tóhoz és a dinnyési Fertőhöz. Tudományos előadást is 
tartott a vékonycsőrü víztaposó (Phalaropus lobatus) költéséről és vonulásáról, ami a kong
resszusi főjelentés második részében nyomtatásban is megjelent.

1891-ben megvalósult a jogi tanulmányai miatt korábban meghiúsult norvégiai utazása 
is, amelyet egyfajta nászútként is felfoghatunk, hiszen arra elkísérte Chemel Istvánt ifjú fe
lesége, Dóra is. A nagyon jól szervezett útról - Hermán OttóVA ajánlóleveleket is kaptak - 
óriási anyaggal (feljegyzések, 39 preparált madár, 1 emlős, 34 kagylófaj több mint ezer pél
dánya, 35 madártojás, 44 növényfaj préselt példányai, 43 néprajzi tárgy, fotók) tarsolyuk
ban érkezhettek haza. Norvégiából először azonban Brüsszelen át Londonba vitt útjuk, ahol 
Chemel a British Museum hatalmas madárbőrgyűjteményét tanulmányozta, a gyűjtemény 
őre, Richard Bowdler Sharpé (1847-1909) kalauzolása mellett. A külföldi tanulmányutak 
tágították nemzetközi kapcsolatrendszerét - ebben az ornitológiái kongresszus is segítette 
továbbá elmélyítették tudását a madártan minden területén.

1891 őszén Chemel István és Rotth Dóra véglegesen Kőszegen, a régi családi házban 
(C/zemeZ-ház, korábban Festetics-ház) telepedett le (4. ábra), s ott élték le közös életük 
több mint 30 évét.

Az 1892-es esztendő a családi fészekrakás és első gyermekük, Márta megszületésének 
(április 30.) ideje volt. Emellett az év - a Kőszeg környéki és velencei madarászatokkal, va
dászatokkal együtt - elsősorban a norvégiai anyag feldolgozásával, részleteiben [Vadász- 
Lap. Kőszeg és Vidéke, Természettudományi Közlöny) és egészében való publikálásával 
telt. Norvégiai tapasztalataiból született az „Utazás Norvégia végvidékére" címmel 1893- 
ban megjelent, 450 oldalas, szerzői kiadású kötet. A könyvben a természettudományos 
megfigyelések mellett Chernél kitért a történelmi és néprajzi aspektusokra, bemutatta a lap
pok ősi kultúráját. A könyvet saját fényképei és azok alapján készített rajzok díszítik. 
Chernél István elismertségét jól mutatta, hogy „Öreg Éger" című írásával - amely a Fertő 
és a Hanság madárvilágát ismertette - egyik szerzője volt a Királyi Magyar 1 ennészettudo- 
mányi Társulat félévszázados jubileumára kiadott emlékkönyvnek.

Mindeközben a 2. nemzetközi ornitológiái kongresszus tudományerjesztő hatása óriási 
változást, fejlődést generált a magyar madártanban. Gróf Csáky Albin vallás- és közoktatás
ügyi miniszter a következő megállapításra jutott: „A kongresszus sikere morális kötelezett
séget is jelent Magyarországra nézve, hogy ama tudományág számára, melynek a kong
resszus szentelve volt, valamely állandó intézetet létesítsen". 1893. május 20-án a miniszter 
felszólította Hermán Ottót, hogy a legjobb belátása szerint készítse el egy megfelelő intézet 
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felállításának tervét. Hermán eleget tett a felszólításnak, sőt június 17-én jelentette, hogy 
vállalja a Magyar Omithológiai Központ főnöki pozícióját, s június 29-én azt is jelentette, 
hogy berendezte irodáját. A miniszter 1893. november 25-én kelt 30.072 számú leiratában 
engedélyezte Magyar Omithológiai Központ létesítését és személyzet alkalmazását. Az Or- 
nithológiai Központ életképességét mi sem bizonyította jobban, mint az, hogy fél év műkö
dése után, 1894-ben - Hermán Ottó szerkesztésében - már kiadta Aquila című folyóiratá
nak első kötetét, amelyben természetesen Chemel is több cikkel jelentkezett. A Központ 
tiszteletbeli és levelező tagsági elismeréseket rendszeresített alapításakor.

Hermán Ottót ebben az időben három tehetséges fiatal tudós támogatta, gyulai Gaál 
Gaszton, Chemel István és dr. Almásy György (kezdetben negyedikként Madarász Gyula 
is). Hermán Ottó őket képzelte el a Központ állandó tisztikaraként, de csak Gaál Gaszton 
vállalta a főállású munkát (1898-ig), Chemel és Almásy nem szándékoztak sem Budapestre 
települni, sem kizárólag irodai munkát végezni.

Chemel István folyamatosan jelentette a Központnak madárvonulással kapcsolatos 
megfigyeléseit, amelyeket az Aquilában tettek közzé. Attól az időtől fogva, amióta megje
lent az Aquila, idehaza elsősorban abban (és a Természettudomány Közlönyben) publikált, 
természetesen emellett osztrák (Ornithologisches Jahrbuch, Ornithologische Jahresberich- 
te) és német (Ornithologische Monatschrift) szakfolyóiratokban is megjelentek írásai. 
Gondja volt az ismeretterjesztésre is (Vadász-Lap, Kőszeg és Vidéke, Vasárnapi újság, 
Köztelek). 1894-ben - Berecz Antal főtitkár ajánlásával - a Magyar Földrajzi Társaság is 
rendes tagjává választotta Chernelt.

Arra, hogy a vadászat területén is elismerték Chernek és számítottak szaktudására, iga
zolásként az 1896-iki Ezredéves Országos Kiállítás 1/9. csoportbizottsága elnökének, gróf 
Nádasdy Ferencnek a felkérő levelét említjük. A történeti főcsoport 9. csoportjának volt a 
feladata a három ősfoglalkozás, a vadászat, a halászat és a pásztorélet bemutatása. E bizott
ságba hívta tagnak Chernelt Nádasdy Ferenc, aki az Országos Magyar Vadászati Védegylet 
elnöke is volt. E vonulatba tartozik Nádasdy 1894-es másik felkérése az új vadászati tör
vényjavaslat véleményezésére is.

1895-ben a Földmívelésügyi Minisztériumban - Hermán Ottó kezdeményezésére - 
megérlelődött a gondolat egy olyan könyv támogatására, amely a Magyarországon élő 
hasznos es karos madarakról értekezne. Hermán Ottó a tervezett mű szinopszisának elkészí
tésére C’hemel Istvánt kérte fel. „Az már eleve is tisztán állott a Központ előtt, hogy chern- 
elhazi Chernél István haratunk kitűnő módon egyesíti magában mindazt, ami az ily mű 
megírásához szükséges, s nekünk első nagy örömünk az volt, hogy e feladatra vállalkozik 
is - állt a fent, közlemény az Aquila 1895. évfolyamában. Ekkor vette kezdetét - ponto
sabban a korábban megindult ez irányú munka immár konkrét értelmet nyert az a vállal
kozás, amely aztan alig több mint három év után, a mindmáig legnagyobb magyar ornitoló
giái szakkönyv elkészültéhez vezetett. Mindennapjait ezt követően e könyv megírásának 
vetette ala. Az ornitológiái kongresszus hatására amely programjára tűzte az ornithologia 
oeconomica-t azaz a gazdasági madártant - és a feladatként kapott könyv érdekében 
Chemel István - Magyarországon elsőként - elkezdte a madarak gyomortartalmait gyűjteni 
es tarsmtézetek segítségével feldolgozni. E munkájával kiteljesítette azokat az ismerete
ket, amit a szakirodalom tanulmányozása és saját megfigyelései mellett szintetizált Kétezer 
mintából allo gyomortartalom-gyűjteményét 1897-ben természetesen a Magyar Omitholo- 
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giai Központnak adományozta, melyre vonatkozó köszönő leveleket kapott Darányi Ignác 
minisztertől és Hermán Ottótól.

Az 1896-os esztendőben újabb gyermekáldásnak örülhetett a Chemel család, június 11- 
én megszületett fiúgyermekük, Miklós.

Madártani munkálkodása mellett különleges ténykedéssel írta be nevét Chemel István a 
magyar sporttörténetbe is. Még Noivégiában ismerte meg Öle Nielsen Ravnát, aki annak 
idején NansenneX sítalpakon átszelte Grönlandot. Ez a találkozás, valamint a norvégiai ked
vező tapasztalatok inspirálták arra, hogy hazatérve Magyarországon is meghonosítsa a síe
lést. Norvégiában sítalpat és sífelszereléseket vásárolt, otthon Kőszegen pedig 1892 decem
berében hozzálátott e sport gyakorlati elsajátításához. Egy ügyes kőszegi mesteremberrel - 
a mintaként hozott norvég síléc alapján - további síléceket készíttetett, majd feleségét és 
másokat is megtanított a sílécek használatára (Chemel Dóra volt az első magyar síelönő). 
1897-ben kiadta „A lábszánkózás kézikönyve” című, technikai és gyakorlati útmutatást 
nyújtó, a külföld síirodalmához viszonyítva is kiemelkedő munkáját. Chemel Istvánban e 
ténykedése okán a magyar sísport megalapítóját tiszteljük.

Amikor Hermán Ottó javasolta a hazai madárfajok névjegyzékének a modem nomenk
latúra alkalmazása szerinti kiadását, Chemel István - készülő nagy madaras könyvének 
mintegy szükséges melléktermékeként - már jórészt kész művel állt elő.

Az 1898-ban megjelent „Nomenclator avium Regni Hungáriáé” (Magyar Ornitológiái 
Központ, 1898} Chernél István azon törekvését is tükrözte, hogy a madarak tudományos 
neve mellett az egyes fajok hivatalos magyar neve és annak rokon értelmű megnevezései is 
közlésre kerüljenek (utóbbiban Pungur Gyula intézeti titkár is segítette). Chemel ezáltal 
megvetette a rendszeres magyar nómenklatúrának alapjait. E helyütt is rögzítenünk kell azt 
a tudománytörténeti tényt, hogy bár a „Nomenclator” a MOK neve alatt jelent meg, annak 
döntő részét Chemel készítette. - „Ebben a hónapban [ 1899. július] a 'Nomenclator avium 
regni Hungáriáé ’ czímü munkát is átjavítottam melyet a Magyar Ornith. Központ adott ki s 
melynek javarészét én készítettem” - írta vadásznaplójában a mű 1899-es átdolgozásáról.

1898. március 2-án fejezte be Chernél István nagy madaras könyvének 1300 félívre ter
jedő kéziratát, közben „mellékesen” megírta „ Vasvármegye madaraf'-t, Vasvármegye mo
nográfiájába.

1899-ben - 34 éves korában (!) - került ki a nyomdából kétkötetes fő műve, a „Magyar
ország madarai, különös tekintettel gazdasági jelentöségökre” (6. ábra), amely napjainkig 
a magyar madártan legterjedelmesebb (1017 oldal), legteljesebb, meghatározó forrásgyűjte
ménye. A könyv első példányát az alábbi szavakkal dedikálta legfőbb támaszának, felesé
gének: „Ami gyerekkorom álma, ifjúságomnak elérhetetlennek gondolt vágya, de életemnek 
célja volt: azt elértem, bevégeztem férfikorom hajnalán. Hányán mondhatják ezt el. Százan 
és ezren soha még csak meg sem közelítik, még többen egészen eltévesztik azt”.

A könyv megjelenésével Chemel István itthon es külföldön a legelismertebb szaktekin
télyek közé emelkedett. Ezzel egy időben - Európa legkiválóbb ornitológusaival együtt - 
felkérték Chemelt, hogy működjék közre Naumann hatalmas nemet madárkönyve új kiadá
sának revíziójában (a „Naturgeschichte dér Vögel Mitteleuropas” 1905-ben jelent meg). 
1899 nyarán erre utal naplóbejegyzése: „.. nem csupán a 'Magyarország madarai' művem 
lenyomatait kellett átböngésznem, hanem a Németországban megjelenő nagy Naumann' 
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kiadás íveit is, mely munkának átdolgozásában szintén részt veszek, főleg a magyar viszo
nyokat juttatván benne érvényre

1899. szeptember 25-29. között - a Királyi Magyar Természettudományi Társulat vá
lasztmányának felkérésére, mint a társaság tagja, annak képviseletében - Hermán Ottóval 
együtt részt vett a Hermán által szervezett, Szarajevóban tartott „omithológiai gyűlésen”. 
Az összejövetelen Chemel István „Die Nutzlichkeit und Schadlichkeit dér Vögel aufpositi- 
ver Gnmdlage' címmel tartott előadást. A konferencia után Mostarba kirándult egy szü- 
kebb „szorosan összetartó” magyar társaság - Gaál Gaszton, gróf Teleki Pál és gróf Teleki 
Jenő - majd szirtifogoly- és medvevadászaton vettek részt. Ebből a korból származott 
Chemel István és gróf Teleki Pál, a későbbi tudós miniszterelnök baráti kapcsolata, amit 
Teleki Chemelhez írt baráti hangvételű magánlevelei is megerősítenek. A kongresszus sike
res lebonyolításáról és a balkáni együttműködési megállapodásról Hermán Ottó be is szá
molt a Társulat 1899. október 18-i választmányi ülésén.

1900-ban Darányi Ignác földművelésügyi miniszter, 1000 korona költségtámogatásával 
- Hermán Ottóval együtt - megbízta Chernek a párizsi 3. nemzetközi ornitológiái kong
resszuson való részvétellel. Valószínűsíthető, hogy erre az alkalomra készült el „Magyaror
szág madaraH-rői szóló nagy könyvének 18 oldalas francia nyelvű ismertetője is.

Az új évszázad ismételten egy nagy vállalkozás megvalósulását hozta Chernél István 
számára. Alfréd Brehm „Az állatok világa - Tierleben" magyar nyelvű kiadásának három 
madaras kötetét fordította le, s ahogy az alcímben is szerepel „Ismereteink mai színvonalá
hoz és a hazai viszonyokhoz alkalmazta Chernél István."

Három év - 1901-1903 - megfeszített munkája sok nehézséget állított Chemel elé, ami 
a magyar madártani szaknyelv kiforratlanságára, továbbá az idegenhonos madárfajok ma
gyar elnevezésének hiányaira volt visszavezethető. A munkával — a szisztematikai pontosí
tásai mellett — nyelvészetileg is úttörő munkát alkotott, köszönhetően kiváló nyelvérzé
kének és az ilyen típusú korábbi foglalatoskodásának.

1902-ben jelent meg a „Magyar Brehm” első kötete 694 oldal, 1903-ban a második kö
tete 678 oldal és 1904-ben a harmadik kötete 872 oldal terjedelemben. Ez összességében 
2244 nyomtatott oldal (!), megírása elképesztő munkabírásról tett tanúbizonyságot.

Eközben természetesen terepi munkát folytatott, publikált, nemzetközi kongresszusokra 
járt, szakmai közéleti tevékenységet folytatott, népszerűsítette a madarak védelmét. Molnár 
Lajosra hivatkozva kimutatta a fenyőrigó (Turduspilaris) fészkelését Molnaszecsődön, ez
által Magyarországon, továbbá Hausmann Ernő bácsfalui gyűjtése alapján bevezette a ma
gyar madárfauna-jegyzékbe a szikipacsirtát (Calandrella brachydactyla).

Mi sem természetesebb, hogy 1901. január elején Hermán Ottó meghívta Chemel Ist
vánt mint fontos külső munkatársat arra az értekezletre és miniszteri bemutatkozó látoga
tásra, amelynek oka az volt, hogy a Központ 1901. január 1-től a Vallás- és Közoktatási m. 
k. Mimstenum ügyköréből a m. k. Földmívelésügyi Ministerium ügykörébe került

1902 első napjaiban tette közzé Chemel István első, „Felhívás egy Kőszegen alakítandó 
egyesulet dolS^an" című irományát a „Kőszeg és Vidéke" lapban. Hatására 

1902. február 2-án megalakult a Kőszegi Állatvédő Egyesület, amelynek első elnöke termé
szetesen C herncl István lett. A választmányi tagok városi közigazgatási, gazdasági és cgy- 
haz! notabihtások voltak megerősítendő az ügy fontosságát, valamennyien Chemel baráti és 
érdekköréhez tartoztak. A tiszteleti tagok között viszont ott találjuk Hermán Ottót, Máday 
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Izidort, Viktor Tschusft (Hallein, Ausztria), Johann Berlepschct (Kassel, Németország) és 
Kari Hennickét (Gera, Németország).

Az Egyesület 1903-ban kiadta első évkönyvét is. Az alakulást követő tíz év alatt több 
ezer mesterséges fészekodvat helyeztek ki vagy értékesítettek Vas megyében és az ország 
más részeiben is. Elsőként rendezték meg - amerikai mintára - a Madarak napját.

Ugyanebben az évben tájékoztatta levélben Hermán Ottó Chemel Istvánt, hogy Or- 
nithologia terén kifejtett nyomós irodalmi működése, különösen pedig Magyarország ma
darairól szóló korszakot alkotó müvének megírása által kiérdemelt elismerésnek jeléül Dr. 
Darányi Ignácz m. kir. földmívelésügyi Minister ő nagyméltósága f. évi 52334 sz.-on kelt 
leiratával a Magyar Ornithologiai Központ előterjesztésére Önt ezen intézet tiszteleti tagjá
vá avatta."

Az állatvédelem, benne a madárvédelem tudományos megalapozása és az eredmények 
gyakorlatba történő átültetése Chemel István fontos tevékenységévé vált. Mindemellett a 
Londonban, 1905-ben megtartott 4. nemzetközi ornitológiái kongresszuson báró Tallián 
Béla m. kir. földmívelésügyi miniszter megbízásából a magyar állam képviseletében - Her
mán Ottóval karöltve - vett részt. A miniszter különösen a kongresszus IV. osztályának - 
Economic Ornithology and Bird Protection - munkájáról várt beszámolót. Az út megvaló
sulását egyébként 500 korona útiátalánnyal támogatta. Chemel István a búbos vöcsök, a vö
rösnyakú vöcsök és a feketenyakú vöcsök Velencei-tónál megfigyelt színvariációiról - te
hát alapkutatási témáról - értekezett a kongresszuson.

1906-ban a Magyar Nyelvtudományi Társaság - Réthei Prikkel Marián bencés szerze
tes, tanár, nyelvész és etnográfus ajánlatára - rendes tagjává választotta Chernelt. 1907-ben 
jelent meg Budapesten „Az okszerű madárvédelem eszközei" című 43 oldalas kiadványa. 
1908-ban elvállalta Máday Izidor mellett az Országos Állatvédő Egyesület alelnöki pozíci
óját is, amelyre az 1908. május 3-i közgyűlésen közfelkiáltással meg is választották.

1909-ben - tapasztalatszerzési céllal - meglátogatta Németországban Berlepsch báró 
madárvédelmi telepét is. Ebben az évben az Ornithologische Gesellschaft in Bayern levele
ző tagnak választotta. A madárvédelem előtérbe kerülését tevékenységében - a fentieken 
kívül két ténnyel igazolhatjuk. Az 1910-es Berlinben rendezett 5. nemzetközi ornitológiái 
kongresszuson már az Országos Állatvédő Egyesület képviseletében vett részt, amelyhez az 
egyesület 800 korona támogatást is adott. Erről az intézkedésről az Egyesület elnöke, Má
day Izidor és főtitkára, Monostori Károly tájékoztatta. A kongresszuson a gyakorlati madár
védelem érdekében végzendő társadalmi tevékenységről tartott előadást. Ugyancsak 1910- 
ben a szervezőbizottság felkérésére tartott előadást „Internationaler Schutz derför die Jagd 
bedeutsamen Zugvögel zum Zwecke dér Verhinderung ihres ganzlichen Verschwindens und 
zwar dér Wachtel, dér Schnepfen, dér Wildenten und Wildgünse" címmel. A 2. nemzetközi 
vadászati kongresszusnak indítványt is tett a vonuló madarak, a fúrj és a vízimadarak védel
me érdekében. A vadászati kongresszus együtt munkálkodott az ún. „1910. évi wieni első 
nemzetközi vadászati kiállitás"-sa\, ahol magyar vadászkastélyban (Ungarisches Jagdsch- 
loss) mutatkozott be Magyarország. A kiállítás nagy zsűrijében való tagság elfogadására 
szólította meg Chernél Istvánt az elnök herceg Esterházy Miklós (az nem ismert, hogy 
Chemel elfogadta-e a felkérést).

1911-ben Máday Izidorral közösen jelentették meg a „Madárvédelmi törekvések Ma
gyarországon" című, csaknem 200 oldalas könyvet.
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1912-ben az Omithológiai Központ felkérésére, mint a Magyar Állatvédő Egyesületek 
Szövetségének hivatalos küldöttje, Chemel István részt vett a Torinóban rendezett állatvédő 
kongresszuson. Az olasz madárvásárokról szerzett elkeserítő tapasztalatairól több cikkben 
is beszámolt.

Chemel István igazi lokálpatrióta volt. A Szombathelyen létesített Vasvármegyei Múze
umban megalapította a Természetrajzi Osztályt, amelynek 1908-1912 között ő volt első 
őre. Az akkor 231 példányból álló, főként saját gyűjtéséből származó és a múzeumnak 
ajándékozott kollekciót 17 biológiai csoportban állította ki (sziklás erdőrészlet; tórészlet; 
mocsárrészlet; legkárosabb madaraink; téli kép; leghasznosabb madaraink; síkság és mező
részlet; fenyveseink lakói; vizeink ritka téli vendégei; parlagi madarak; átvonuló vízimada
rak; ritka ragadozók; legritkább fészkelőink és tüskés bokraink lakói; átvonuló mocsári ma
darak; sziklák és falak lakói; erdőségeink ritkább fészkelői és átvonuló vendégei; fészek- és 
tojásgyűjtemény). Az állatárat egészen 1916-ig - vezetői megbízásáig az Omithológiai 
Központban - vezette.

E munkáját elismerendő 1908-ban a Vasvármegyei Kultur-Egyesület jegyzőkönyvben 
rögzített köszönetét nyilvánította felé, illetve a Múzeumok és Könyvtárak Országos Szövet
sége 1909. október 11-én, Szombathelyen megtartott közgyűlésén örökös tagjává választot
ta Chemel Istvánt.

Emellett - elsősorban madártani és madárvédelmi tevékenységéért — több szervezet is 
tiszteleti titulussal ismerte el. így lett a Soproni Állatvédő Egyesület tiszteletbeli elnöke 
(1901), a Pozsonyi Orvos-természettudományi Egyesületnek levelező tagja (1907), a Kirá
lyi Magyar Természettudományi Társulat választmányi tagja (1912 - ezt nem fogadta el hi
vatkozva a Chemel Gyula-féle örökség intézésével járó megnövekedett feladatokra).

1913-ban ismételten 3 évre megválasztották az Országos Állatvédő Egyesület és a Ma
gyarországi Állatvédő Egyesületek Szövetsége alclnökévé.

Hermán Ottó halála és az utódlás
„Éppen Hermán Ottó utolsó nagy munkájából olvasgattam, mikor Schenk orn közp 

asszisztens sürgönye jött, hogy Hermán Ottó ma /Mór reggel meghalt. Nagyon megren
dültem a hírre. Szinte elképzelhetetlen, hogy Ő, az örökké mozgó, sürgő életerő és vasszer
vezet felmondta a szolgalatot, s elment tőlünk. Megint egy fejezete életemnek záródik Her
mán Ottó elhunytával, mert a vele eltöltött idő és működés legnevezetesebb szaka volt éle
temnek Csodálatos pályát Jutott meg, rendkívüli, sajátságos egyéniség volt, csupa erő, 
munkakedv, lelkesedés. Költő és tudós, politikus és publicista, szinte minden. Lángész való
saggal. Kimondhatatlanul fáj az ő vesztesége. Mesteremet gyászolom, a haza pedig gyá
szolja egyik legjelesebb, legigazibb fiát, melyhez fogható nem sok születik:' Ezek voltak 
C hemel István első reflexiói naplójában akkor, amikor tudomást szerzett Hermán Ottó ha
láláról.

Máday sürgönyzött, hogy holnap lesz a temetés. Dóra is, mint Fiam influenzában fek
szik, s en sem ereztem magamat jól. Mindazonáltal este elutaztam Szombathelyre s a- éjjeli 
vonattal Budapestre Hermán temetésére. Reggel 9 órakor értem Budapestre 1 'órai késés
sel s [Rotth] Loránd sógoromhoz mentem, de az influenza annyira erőt vett rajtam hogy le 
kellett feküdnöm, s nem adhattam meg a végső tisztességet Hermán Ottó haló porainak 
Este haza akartam utazni, de biz állapotom nem engedte".
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A Budapestről kapott értesítés Hermán Ottó temetéséről természetesen azonnal utazásra 
késztette annak ellenére, hogy az egész családja, ő maga is influenzában szenvedett. Szán
déka ellenére nem tudta a végtisztességet megadni szeretett mesterének, s csak harmadnap 
tudott Kőszegre visszatérni.

Hermán Ottó halálával halaszthatatlan kérdésként merült fel első számú szellemi, szak
mai és szervezeti örököse megnevezésének kérdése. Arra, hogy ez az örökös nem lehetett 
más, mint Chemel István, több előzetes, a naplójában rögzítettjei utalt. Tschusi osztrák és 
Hennicke német ornitológusok Chernek kérték fel, hogy írja meg Hermán nekrológját, je
lezve e gesztussal, hogy őt tekintik az örökösnek. „Csörgey is írt, hasonló kérést intézve 
hozzám".

Ez utóbbinak kiemelkedő jelentősége és üzenete van, hiszen Csörgey volt Hermán Ottó 
jobb keze, az Omithológiai Központ titkára, hivatali rangban tehát a második ember. Csör
gey mégis Chemelt találta méltónak a nekrológ megírására. További megerősítést kapott 
Szarajevóból, Othmar ReisertöX, a Zemaljski Museum őrétől, kormánytanácsostól, a Balkán 
madárvilágának legismertebb kutatójától is, aki levélben „lelkemre beszél, hogy mindent 
kövessek el az Ornith. Központ biztosítására és igyekezzem az élére kerülni. Máday ny. mi- 
niszt. tanácsos, az Orsz. Állatvédő Egyesület elnöke hasonló óhaját nyilvánítja levelében. E 
levelek hatása arra bír, hogy az éjjeli vonattal Budapestre utazzam".

Másnap az Omithológiai Központba érve sorban érkeztek a munkatársak. Naplója sze
rint megjelentek: Csörgey Titusz, Schenk Jakab, Lambrecht Kálmán, Greschik Jenő, Vezé- 
nyi Elemér, Hámori Mihály. Az esemény magasztosságát legautentikusabban a napló szó 
szerinti idézése adja vissza. „Összeverődvén az egész tisztikar, bevonultunk, boldogult 
'öreg urunk’ szobájába. Különös érzelmekkel léptem át a küszöböt, s foglaltam helyet író
asztalánál, ahol minden úgy maradt, mintha csak pár perccel ezelőtt kelt volna fel elhunyt 
vezérünk az asztal, a munka mellől. Ott feküdt utolsó munkájának kézirata is: Petényi 
„ Zum Gedachtnisse “. Ott volt a már elkészült Petényi bronz-plakett is, mit közadakozásból 
készíttetett, s az intézet particusába szánt. A fiúkkal azután tanácskoztunk a jelen helyzetről 
és az intézet jövőjéről. Beszélgetésünk magja az, hogy az intézet autonómiája és szervezete 
semmiképpen se változzék és biztosíttassék, hogy a vezetést én vegyem át."

Naplójában Chernél azonnali és határozott állást foglalt a Központ jövőjét illetően. - 
„Az én felfogásom, hogy a központ tökéletesen megmaradjon a mai önállóságban, egyezik a 
fiúk nézetével, s teljesen egyetértek velük, hogy mindent meg kell tennünk, nehogy beolvasz
tassák holmi más biológiai intézetekkel a kisérletügyi kalap alá. . Ám még Hermán Ottó 
székében ülve amit a tisztikar képletesen és valósan felkínált neki is bizonytalan a veze
tés vállalását illetően. „Hogy a vezetést elvállaljam? érzem, hogy ebben a kérdésben is 
igent kellene mondanom, de másrészt érzem azt is, hogy a feladat nehéz és körülményeim 
nem olyanok, hogy egykönnyen kibontakozhassam, s elfoglalhassam Hermán Ottó székét. ”

A küldetés nagyszerűségét érti, és a pozíciót óhajtja, de annak elvállalását az adott kö
rülmények között magas erkölcsi felelősségérzete okán - több tényező gátolja. Optimáli
san ő olyan vezetőt tartana elfogadhatónak, aki hivatalnokként is helytáll, azaz Budapesten 
lakik, s naponta bejár a Központba. Ezzel szemben áll vívódása: „Mert feloszlatni az ősi 
fészket, a kedves kis városi, félszázadon át megszokott légkört felcserélni a fővárosnak ház
tengerével és nekem nem rokonszenves életével, nagy dolog volna, s ami a fő: vajon csak
ugyan betölthetném-e teljesen és igazán, az ügyre áldást hozóan az igazgatói állást, kivált 
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az adott esetben, mikor azt az intézet alapítója, szervezője egy Hermán Ottó töltötte be 20 
éven át?!" Szerénységére, egyszersmind tartására utal a következő aggály: „És azután: 
gondol-e reám a miniszter? Mert, hogy én kapaszkodjam, erőlködjem, s csak látszatát is 
keltsem annak, hogy talán a hiúság, vagy az anyagi része vonz a dolognak - arra kapható 
nem vagyok, az mérhetetlen messze áll tőlem".

Az Ornithológiai Központból még aznap Máday Izidor nyugalmazott miniszteri taná
csoshoz, az Országos Állatvédő Egyesület elnökéhez vezetett az útja, akivel szintén az Or
nithológiai Központ dolgában értekezett, tán tanácsot vagy megerősítést kért döntéséhez a 
régi baráttól. „Hangsúlyoztam előtte álláspontomat, s a vezetés ügyében a nehézségeket, 
amik felmerülnek személyemet illetően. Olyféle megoldás volna e tekintetben egyedül lehet
séges, ha nem volnék kötve a fővároshoz, az adminisztratív és gazdasági dolgok legföljebb 
csak felügyeletemre volnának bízva, ellenben az intézet tudományos irányítása, fejlesztése 
tartozna reám, az Aquila szerkesztése, gazdasági madártan körébe és a madárvédelembe 
vágó ügyek. Máday az ilyen megoldást is lehetőnek tartja, s kért, hogy ezt az álláspontomat 
ne adjam fel." - áll a naplóban, mintegy programszerűen megfogalmazva egy esetleges ve
zetői szerepvállalás általa elfogadhatónak vélt feltételrendszerét.

Mádaytól búcsút véve, még hazautazása előtt a műegyetemi kávéházban ismét találko
zott Csörgey Titusszal, s a másfél órás beszélgetés során tüzetesebben meghányták-vetették 
az Ornithológiai Központ jövőjét. E beszélgetésről részletesebben nem olvashatunk, de va
lószínűleg Csörgey a koncepcionális szakkérdések mellett a vezetéssel kapcsolatos dilem
mát ujfent felvetette, hisz az egyértelmű volt, hogy csak kettejük közül kerülhetett ki a ve
zető.

Budapestről hazaérve, a napló tanúsága szerint január 22. és február 13. között foglalko
zott Hermán Ottó nekrológjával. Olvasgatta műveit, jegyzetelte a szükséges adatokat, sőt 
somogyi birtokára történő utazása során, Balatonbogláron felkereste másodunokahúga fér
jet, Gaal Gasztont - aki 1893-1898 között önkéntesként Hermán Ottó mellett dolgozott a 
központban - hogy elbeszélgessen vele Hermán Ottóról és az Ornithológiai Központ első 
eveiről, hebruar 3-an kezdte az emlékezés megírását, s miután február 13-án befejezte, feb
ruár 15-en felutazott Budapestre, s be is vitte az Ornithológiai Központba. Ez alkalommal 
Csorgeyvel Ottó Íróasztalát böngésztük át. Egy teljesen kész, rajzokkal élénkí
tett (a klisék is megvannak!), gúnyos vígeposzt is találtunk iratai között, mely Szalay Imre 
muz. igazgatót es a múzeumi tisztviselőket figurázza ki ”

A Herman-nekrológ kefelevonatának korrektúráját március 12-14. között végezte és 
küldte vissza a központba. Az Aquila 1914-es, 21. évfolyama 1915 közepén, késve gyász
keretes címlappal jelent meg, s Hermán Ottó előtt tisztelegve, a már betördelt és oldalszá
mozott kötet elejen római számozással tartalmazta Chemel István Herman-nekrológját, 
Hermán Lambrecht Kaimon által összeállított publikációs jegyzékét és Hermán Ottó kézira
tos müvet, a „Petényi emlékezeté"-t.

1915. március 19 után több mint egy évig nem találunk az Ornithológiai Központtal 
kapcsolatos bejegyzést a Chemel naplóban. Sem személyes megkeresés, sem levélváltás 
nem történt de meg az Aquila 1915-ös, 22. kötetében sem publikált Chemel Csak találgat
hatjuk a hallgatás mindkét oldali okát. A Chernél által kinyilatkoztatott feltételek valószínű
je szokatlanok, példa nélküliek voltak a minisztérium számára, ugyanakkor Chemel tekin
télye akadályozta egy C hemel nélküli végső vezetői megoldás megszületését. Chemel pe

18



Emlékezés Chernél Istvánra

dig a szokásos szerénységével, ahogy azt korábban naplójában írta: „Mert, hogy én kapasz
kodjam, erőlködjem, s csak látszatát is keltsem annak, hogy talán a hiúság, vagy az anyagi 
része vonz a dolognak - arra kapható nem vagyok, az mérhetetlen messze áll tőlem".

„Hermán Ottó halála után, mint rangidős tisztviselő, de egyúttal, mint arra teljesen 
méltó utód: Csörgey Titus kapott megbízatást az Intézetnek egyelőre ideiglenes vezetésére." 
— írta 1943-as visszaemlékezésében Vönöczky Schenk. Az Aquila 22. évfolyamát is Csör
gey Titusz szerkesztette.

Csörgey, bár minden vonatkozásban alkalmas utóda lett volna Hermán Ottónak, mégis 
„...kereste azt a megoldást, amely annak a szakembernek juttassa az Intézet vezetését, aki 
az ő meggyőződése szerint arra a legtöbb érdemet szerezte és az Intézet eredeti munkakö
rének fönntartásában is a legteljesebb mértékben egyetértett vele ” - olvashatjuk ugyancsak 
Schenktől.

A Chemel-napló 1916. május 17-i bejegyzése tudósít arról, hogy „Dr. Papp-Ragány Ist
ván miniszt. tanácsos a XI főoszt. h. főnöke irt és felszólított, vállalnám el a m. kir. Ornitho- 
lógiai Központ tudományos irányítását és vezetését, szóval venném át Hermán Ottó örökét, 
de olyanformán, hogy Kőszegen maradhatnék, s csak a szükséghez képest rándulgatnék fel 
Budapestre, az intézet adminisztrálását továbbra is Csörgey Titusz folytatná. Ámbár ré
szemről bizonyos áldozatot jelent, mégis engedtem a hívó szózatnak, mert úgy véltem, hogy 
életpályám harmóniájához hozzátartozik ez az akkord, s kötelesség elől nem térhetek ki. 
Igennel feleltem hát levelére. ”

Az ajánlat tehát a minisztérium részéről elfogadása azoknak a feltételeknek, amelyeket 
Chernél ajánlott, amit az Ornithológiai Központ tisztikara, élén Csörgeyvel támogatott és 
Máday Izidor a maga tekintélyével patronált. Chemel igenlő válasza után felgyorsultak az 
események, amelynek minden mozzanatát ismerő Vönöczky Schenk megerősít bennünket 
abban, hogy Chemel kinevezésében kulcsszerepet játszott Csörgey Titusz, akinek „Idevágó 
kivételes önzetlenségére valló tárgyalásainak eredményeként, a M. kir. Fölmívelésügyi Mi
nisztérium 1916. aug. 2-án kelt 54.153. számú rendeletével Chernelházi Chernél Istvánt 
bízta meg az Intézet tudományos vezetésével, aki már addig is nagyon jelentős tényező volt 
az Intézet működésének irányításában. Minthogy Chernél István állandóan Kőszegen tar
tózkodott, s csak időközönként látogatott el az Intézetbe a teendők kijelölésére és a végre
hajtási módozatok megtárgyalására és ellenőrzésére, azért állandó helyettes kinevezése is 
szükségessé vált, s ennek a tisztségnek a betöltésére magától értetődően csakis Csörgey Ti
tusz kaphatott megbízatást."

K kinevezési okirat dátumától számított 11. napon (1916. augusztus 13.) kapta kézhez 
Chemel az értesítést: „Báró Ghillány Imre földm. miniszter leiratát kaptam, mellyel kinevez 
a m. k. Ornith. Központ vezetőjévé".

Néhány nap múlva megszületett a köszönő válaszlevél is: „Báró Ghillány Imreföldmí- 
velésügyi miniszternek megköszöntem a m. kir. Ornithológiai Központ főnökévé való kine
vezésemet, egyúttal felajánlottam neki, hogy 1500 db-ból álló madárgyűjteményemet, tojás- 
és fészekgyűjteményemet, naplóimat és jegyzeteimet ajándékul az intézet részére fogadja el. 
Nem akarok üres kézzel bevonulni a központba, s Hermán Ottó megüresedett székét úgy 
akarom elfoglalni, hogy munkálkodásom gyümölcseit végleg magammal viszem oda. " Egy 
hivatása és hazája iránt mélységesen elkötelezett ember tiszta gondolatai és szándéka mind
ez, egy olyan emberé, akinek szakmai élete e kinevezéssel teljesedett ki.
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Itt kell tudósítanunk ennek az adománynak a sorsáról, hiszen naplója későbbi bejegyzé
sei között - Chemel haláláig - nem találjuk az adományozásnak a megvalósulását. Talán a 
háborús viszonyok okozta intézeti zsúfoltság - az Intézet épületében katonai kórház műkö
dött vagy a szervezeti hovatartozás körüli állandó vita, egyáltalán az intézmény létének 
megkérdőjelezése (lásd később), vagy az, hogy otthoni működése során is legyen kéznél 
madárgyűjtemény és szakkönyvtár, indították Chemel Istvánt arra, hogy végül is életében 
ne adja át a központnak a gyűjteményeit.

Csak halála után öt évvel, 1927-ben került a hagyaték — Chemel Istvánná intézkedése 
nyomán - az intézet tulajdonába. A kollekció 1300 madárbőrt jelentett eredeti fiókos szek
rényeivel, valamint Chemel íróasztalával. A gyűjtemény a Velencei-tó, illetve Vas várme
gye szinte teljes madárvilágát felölelte, benne tekintélyes sorozatokban a nádiposzáta-félék
kel és a zsezsékkel. Szerepelt benne a márványos réce (Marmaronetta angustirostris) 
egyetlen hazai, a Velencei-tavon lőtt bizonyítópéldánya. Az intézetbe került Chemel szak
könyvtára, ornitológiái tárgyú levelezése is. A sors tragédiája, hogy a Budapestre került tel
jes Chemel-hagyaték, - ahogy az intézet egésze —, a háborús cselekmények során, az 1944 
szilveszterén kiütött tűzben odaveszett, ha Kőszegen maradt volna, tán napjainkban is meg
lenne.

Az Omithológiai Központ vezetőjévé történt kinevezésekor Chemel 51 éves. Születés
napján az alábbi bejegyzést tette naplójába: „4 félszázadon túl járok, de úgy érzem a nagy 
per győzelmes eldűlte után, frissült erőben, a lidércnyomástól szabadulva, megújhodt lélek
kel teljesíthetem megint hivatásomnak kötelességeit, s munkásságomat szakmámnak szen
telve szolgálhatom a tudományt és hazám közművelődését". Hivatás, kötelességtudat a tu
domány és a haza szolgálata, ez jellemezte Chernél István addigi, s egyben további életét.

Chemel István a Magyar Királyi Omithológiai Központ vezetője
Még folytak a minisztériumi egyeztetések Chemel István kinevezését illetően, amikor a 

vezetői interregnumot és az új vezető feltételezett tapasztalatlanságát kihasználva 1916 jú
niusában támadás indult az Omithológiai Központ beolvasztására, sőt felszámolására.

Naplóbejegyzésében - hivatkozva Rotth Loránd sógorára, aki a Földmívelésügyi Mi
nisztérium II.B. főosztályának főnöke volt - Chernél az alábbiakat írta le:

„Loránd sógorom a Földmívelésügyi Minisztériumban tartott értekezletről tudósított, 
mely az Ornith. Központ dolgában ült össze dr. Horváth Géza múz. állattári igazgató, és 
Jablonowszky József a rovartani állomás főnöke, dr. Dégen Árpád a vetőmagvizsgáló állo
más vezetője, Mágócsi Dietz, Csörgey Titusz stb. részvételével. Notórius céhbeli emberek, 
kik közül a többség - szinte kiválogatva - eleve nem jó szemmel nézte az Ornith. Központ 
működését, s merő irigységből, féltékenységből vagy bőid. Hermán Ottóval való személyes 
gyűlöletből, már régóta mesterkedett az önálló intézet ellen ”,

fiz nappal később a Kőszegre érkező Rotth Loránd újabb adalékokkal szolgált az Omit
hológiai Központ elleni támadásról. Az a naplóból nem derül ki, hogy ez egy második érte
kezlet volt-e, avagy a június 21-i összejövetelre vonatkozó pontosabb információ. „Reggel 
Loránd sógorom érkezett. Elmondta az Ornith. Központ ügyében a minisztériumban lefolyt 
tanácskozást, mely dr. Dégen Árpád a vetőmagvizsgáló intézet igazgatója által benyújtott 
memorandum alapján tartatott. Dégen ebben a memorandumában a földm minisztérium 
fennhatósága alatt működő kísérleti állomásokat egy nagy biológiai osztályban kívánja 
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egyesítem, de az Ornith. Központra nézve röviden csak annyit jegyez meg, „hogy mivel az 
az épület, mely a szőlészeti állomáshoz tartozik, s ideiglenesen az Ornith. Központnak en
gedtetett át, most szükséges leend, s így a központnak nem lévén helyisége, az miután hiva
tását úgyis betöltötte már, beszüntetendő”. Ilyen logikával érvel tehát Dégen, aki a létesí
tendő biológiai osztály főnökségére pályázik! Megdöbbentő észjárás! Hisz éppen ilyen ér
veléssel el merné mondani valaki az országban: mert a Nemzeti Múzeum mai épületében az 
anyag már nem fér el, s mert megfelelő épület nem áll rendelkezésre: tehát a múzeumot be 
kell szüntetni!”

A leírások alapján a megjelent szakértők közül - más-más indíttatásból - Jablonowsky 
Józseféi Dégen Árpád voltak a hangadók. Az egyébként kiváló és maradandót alkotó tudó
sok szüklátókörüségét csak a személyes ellenérzéssel és intézetvezetői ambícióik túlcsordu
lásával lehet magyarázni. Tekintélyük, még ha azok észérvekkel azonnal megcáfolhatok 
voltak is, nem maradtak nyom nélkül a minisztérium vezetésében.

A fent vázolt körülmények között kapta meg báró Ghillány Imre földmívelésügyi mi
nisztertől tehát Chemel István a kinevezést. Megismételjük Chemel június 21-i kommentár
ját: „A legszebb a dologban pedig az, hogy mindezt akkor határozzák el, miután engem a 
minisztérium felkért, hogy az egyidejűleg közölt feltételek mellett, elvállalnám-e a központ 
vezetését? de a közölt feltételek egészen mások, mint aminőket most utólag megállapítanak. 
Mert a felszólítás szerint a központ úgy megmaradt volna önállóságában, mint eddig, én 
csak a tudományos irányítást vállaltam volna. ”

Igaz, nemcsak ellenzői, de támogatói is voltak a központ önállóságának és Chemel ki
nevezésének. Máday Izidor nagytekintélyű miniszteri tanácsos személyében mindig meg
bízható harcostársra talált Chemel. Erről naplójában is megemlékezik: „Máday Izidor ny. 
miniszt. tanácsos, az Orsz. Állatvédő Egyesület elnöke irt, s elküldte másolatban a földm. 
minisztériumhoz intézett felterjesztését, melyben síkra száll az Ornith. Központ jelen, önálló 
szervezete mellett, és óhaját fejezi ki, hogy az intézet tud. irányítására megbízást kapjak.”

Talán Chemel sem értette meg a kinevezés tényének azt az üzenetét, hogy a miniszter - 
legalábbis egyelőre - elvetette a Dégen-Jablonowsky-féle javaslatot, főként az Omithológi- 
ai Központ vonatkozásában. Semmi nem sürgette ugyanis Ghillány Imrét. Ha a kinevezés
sel tudott várni Hermán Ottó halálát követően több mint másfél évet, az átszervezési javas
lat támogatása estén várhatott volna tovább is, de nem tette...

1916. szeptember 7-én foglalta el hivatalát Chernél István, s jelent meg először vezető
ként az Ornithológiai Központban. Az első nap mentes volt már - naplója tanúsága szerint 
legalábbis - mindenféle pátosztól, inkább az ügymenet felvételéről és elindításáról szólt. 
„...az Ornith. Központba mentem, hogy mint az intézet kinevezett igazgatója, elfoglaljam 
Hermán Ottó elárvult székét. A központ pavilonjának első emeletén még mindig katonai 
kórház van, s így a földszinti helyiségekben vannak összezsúfolva a gyűjtemények, könyvtár 
stb. Ott találtam Csörgey Titusz titkárt, dr. Lambrecht, dr. Greschik asszisztenseket, s Bitte- 
ra önkéntest, Parlagi tolmácsot, Schenk Jakab adjunktus, mint népfelk. főhadnagy katonai 
szolgálatot teljesít még, de legközelebb felmentik, mert szívkárosodást szerzett a múlt évben 
az Uzsoki-szoros harcaiban. Tájékozódtam az ügyekről és megbeszéltem egyet, mást a fiúk
kal."

A pozíció átvételét követően jöttek a dolgos évek. Chernél átvette az Aquila szerkeszté
sét is, amelynek címlapjain haláláig, hat éven át szerepel a neve. Az általa szerkesztett első 
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kötetben fogalmazta meg vezetői és szakmai credoját „Új korszak hajnalán” címmel 1917- 
ben, amely jól megvilágítja Chemel István emberi és tudósi egyéniségét: tisztelgés a nagy 
előd előtt, a múlt, a magyar madártan egy periódusának lezárása és jövőkép megfogalmazá
sa. Ekként foglalható össze a beköszöntő munka. Kellő büszkeség és öntudat az eddigi 
eredményekre és a megtett útra alapozva, a madártan müveit területeinek a megerősítése, a 
hermani örökség feltétel nélküli továbbvitelének deklarálása. Ez az új vezér és a teljes tisz
tikar szándéka!

A vezetői tisztet haláláig betöltő Chemel István a továbbiakban szükséglet szerint jelent 
meg személyesen Budapesten, emellett írásban, levelezés útján tartotta a kapcsolatot a Köz
ponttal, „... mint belső munkatárs akkor sem vett részt az Intézet munkájában, amikor a fel
sőbb hatoság az Intézet vezetésével bízta meg.” - írta a kortanú Vönöczky Schenk 1943- 
ban. Ismerve Chemel lelkiismeretességét, valamint a helyettes Csörgey Titusz önállóságát 
es problémamegoldó képességét, Chemel bizonyára annyi időt töltött a hivatalban ameny- 
nyire szükség volt.

budapesti tartózkodás általában a folyamatban lévő ügyek adminisztrálásáról, a mun
kák kiadásáról és ellenőrzéséről, stratégiai megbeszélésekről szólt. A „fiúk”-kal általában 
közösen hozták meg a döntést, igaz, Chernél tekintélye és kora feltétlen domináns volt. A 
budapesti tartózkodás idején tartotta a kapcsolatot a minisztériummal, azaz főhatóságával, 
intézte azokat az ügyeket, amelyek a személyi állománnyal kapcsolatosak voltak, igyeke
zett megelőzni, vagy kivédeni, visszaverni az intézet átszervezésével, felszámolásával, átte
lepítésével kapcsolatos folyamatos kezdeményezéseket, s az ebből fakadó veszélyeket. In- 
tezetvedelmi tevékenységének mellékfolyama volt az intézet nevének kérdése is. Végül a 
egfontosabb, a legtöbb időt Budapesten, Kőszegen, sőt Badacsonyban is igénylő munkája 

az Aquila szerkesztése, korrektúrázása, de a bele írandó cikkek elkészítése is volt.

C hernel és az intézet fennmaradása
Miután Chemel István megkapta vezetői megbízását a minisztertől, a korábbi Jablo- 

nowsky- es Degen-féle ármánykodás erejét vesztette. Chemel szakmai tekintélye és társa
dalmi pozíciója, valamint a miniszternek kinevezésében testet öltött állásfoglalása kifogta a 
szelet az intézetellenesek vitorlájából.

Az intézet státusával kapcsolatos veszély legközelebb 1919 elején jelentkezett: „Csör- 
gey Titusz titkárom irt Budapestről, hogy hallomása szerint az Ornith. Központot meg 
akarjak szüntetni Hasonlít a kormányhoz, mert csak rabolni, felforgatni tud, s nem alkotni, 
c e meg kiproba t jointézményekét sem tud, vagy akar megtartani. Elszomorító, megzsib- 
baszto állapotok ezek! . Egy hét múlva jött a pontosított információ: „Csörgey titkárom ír
ta, hogy az Orn. Központ megmaradása úgy látszik nincs veszélyeztetve, de a helyiségünk 
kefkitúrn^- “ szölészeti,intézet igazgatója, szeretné az intézetün
ket kitúrni mai fészkéből De hat hova menjünk? En legjobban szeretném, ha vidékre kerül
ne az intézet, s kozvetetlenul kapcsolatba jutna a természettel, hogy fokozottabb mértékben 
dolgozhatnánk gazdasági es gyakorlati irányban, alkalmazkodva az új korszakhoz. Hossza
san jeleltem levelere.

Az elhelyezéssel kapcsolatosan 1919. március 5-én terjesztettek fel javaslatot a minisz- 
tcrhez de a Tanacskoztarsasag kikiáltása és működése felülírt mindenfajta elképzelést Az 
intézet helyzetének stabilizálására és fennmaradását elősegítendő „felterjesztésHntéztem a
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Földm. Népbiztossághoz, hogy az Ornith. Központ helyiségének kérdését oldja meg, s ren
delje el gyűjteményeink felállítását, hogy hetenként egyszer a közönségnek magyarázó kala
uzolás mellett bemutathassuk. " - írta Chemel naplójában. Ez a kezdeményezés mindenkép
pen taktikai jellegű volt, különösen állíthatjuk ezt akkor, ha ismerjük Chemel teljes körű el
utasító viszonyulását a proletárdiktatúrához.

A Tanácsköztársaság idején az intézet az Erdészeti Osztályhoz került, amelynek a veze
tője az a Kaán Károly volt, akit ma a magyar természetvédelem atyjának tekintünk. Kaán 
részéről valószínűleg sokkal nagyobb empátiát tapasztalt Chemel az intézet iránt, mint azt 
korábban érzékelte, ezért a restauráció után „Felterjesztést intéztem a földművelésügyi mi
niszterhez, hogy a Madártani Intézetet a vadászati és erdészeti főosztálynál hagyja meg. ” - 
olvashatjuk a naplóban. A miniszter döntése azonban a régi, „békebeli” minisztériumi 
struktúra és hatáskörök visszaállítása volt, benne a Madártani Intézet megőrzésével. Ugyan
akkor a román megszállás veszélyeztette az intézet felszerelését. „Hámori gondnok el
mondta, hogy a románok egyre-másra viszik el a különböző gépeket, felszereléseket, közin
tézetek gyűjteményeit. Intézetünkben is jártak, s műszereinket, mikroszkópjainkat el kellett 
dugnunk, hogy el ne szállítsák."

A háborút követő gazdasági krízis először csak a folyamatos működést lehetetlenítette 
el. „Amíg Chernél István gyámolító keze őrködött fölöttünk, addig nem is fenyegette az In
tézetet veszedelem, s bár szűkített keretek között, de megéltünk." - irta Schenk. Hogy mit je
lentett ez a mindennapokban, álljon itt két példa: „Egész nap a Madártani Intézetben dol
goztam. A szénhiány miatt összeszorultunk az én szobámba, s ott dolgozik Schenk, Csörgey, 
Szemere egy vaskályhánál." Két hónappal később, már a télben megjegyzi: „Telefonon be
rendeltem tisztviselőimet, mert a szénhiány miatt hetenként csak 3-szor van hivatalos na
pos. Megbeszéltem velük a folyó dolgokat, kivált az intézetnek esetleges áthelyezését a fő
épületbe. Az a terv ugyanis, hogy mostani helyiségünkbe a halélettani intézet kerülne. ”

Az 1921-es év sem indult jobban, hiszen „Csörgey Titusz titkárom irt, hogy az állam
háztartás terén legközelebb keresztülviendő nagy takarékosság folytán, a Madártani Intézet 
feloszlatásáról vagy más intézménybe való beolvasztásáról is szó van, tehát intézetünk léte 
veszélyeztetett. Nyomban írtam Teleki Pál gróf miniszterelnöknek, régi jó barátomnak, aki 
mint intézetünk önkéntes munkatársa kezdte pályáját, hogy vegye pártfogásába intézetün
ket, mely kevés állami javadalmazással igazán sokat és üdvösét alkotott.

Két hét múlva Chernél Budapestre utazott a helyzet végső rendezésére. Azt, hogy nem 
korábban szánta rá magát az utazásra, az azzal magyarázható, hogy mélységesen hitt Teleki 
Pál várható segítségében. A kutatóintézetek átszervezésének és/vagy áthelyezésének ügyé
vel Márkus Tibor min. titkár foglalkozott abban az időben. „Márkus Tibor min. titkár ép
pen a szomszéd épületeket járta, ő lévén megbízva a szőlészeti telepen elhelyezendő intéze
tek ügyével, felkerestem őt, s megbeszéltem vele nagyjában: mi a szándéka a minisztérium
nak intézetünkkel. Holnaputánra megbeszélést ajánlott a minisztérium épületében." Chemel 
tehát jól számított, Teleki Pál miniszterelnök támogatása megmentette a nagyhírű, elismert 
intézetet a magyar tudomány, a madárvédelem számára.

Ettől számítva felgyorsultak az események. Egy, március végi naplóbejegyzés már arról 
számolt be, hogy „Csörgeyvel, Schenkkel, Szemerével, Greschikkel megbeszéltem új helyi
ségeink berendezését. Most már valamennyi szoba ki van festve, tisztítva, s jövő héten kez- 
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dödik a hurcolkodás" Két héttel később pedig „Az új helyiségek már nagyjában be vannak 
rendezve, s nagyon jól festenek gyűjteményeink. Először tanyáztam új fészkünkben.”

A naplóban nincs további bejegyzés az intézet sorsának alakulásáról.

Chernél és az intézet neve

Az Omithológiai Központ nevének alakulását, változását/változtatását Chemel napló - 
jegyzetei alapján is nyomon követhetjük. 1917. május 1-én „Felterjesztést írtam aföldmív 
miniszterhez, hogy tekintettel az Ornith. Központ 24 évi fennállásának, most mikor 25.-ik 
évébe lép, régi címét változtassa meg „M. kir. Madártani Intézet"-re."

„Délelőtt a Földmívelési Minisztériumba mentem. ... A minisztériumban Papp-Ragányi 
m. tanácsossal és Krenedits oszt. tan. megbeszéltük felterjesztésemet, melyet az Ornith. 
Központ nevének M. Kir. Madártani Intézet címre való átváltoztatásába beadtam. Úgy ál
lapodtunk meg, hogy a békésebb állapotok elkövetkezésekor ejtjük meg a változtatást ” 
(1917. május 23.).
„ j77 aZ Orni,th- Központ egész tisztikarával bemutatkoztunk és tisztelegtünk 
sedenyi Béla min. tanácsosnál. Egyúttal kértem, hogy előterjesztéseimet a központ nevé

nekmegvaltoztatasa a III. fizetési osztály létesítése és a mostani épületben való megma- 
radhatas tárgyában kedvezően intézze el. Nagyon szívesen fogadott" (1918. március 20.).

felterjesztéstintéztem a miniszterhez az Ornith. Központ címének „Magyar Állami 
Madártani Intézet -re való megváltoztatása dolgában" (1919. január 20.).

fapp-Raganyi m. tan. tudatta kinevezésemet, s hogy javaslatom, az Ornith. Központ 
címének megvaltoztatasa dolgában szintén elfogadtatott, s ezentúl „Magyar Állami Madár
tani Intézet leend.”(1919. március 14.).

Ettől kezdve Chemel a naplójában következetesen csak Madártani Intézet intézményne-

Vonoczky Schenk jubileumi írásából azonban megtudhatjuk, hogy: „Komolyabb meg- 
razkodtatasok nélkül zajlottak le az Intézet fölött az elvesztett háborút követő politikai ese- 
menyek: 91S. évi őszi forradalom és az ennek következményeként bekövetkezett vörös ura
lom 1919 tavaszon. Utóbbi hatása az Intézetre csupán annyi volt, hogy a címe ideiglenesen 
ismét.. Magyar Ornithologiai Központ ” lett „ Királyi" nélkül."

Ih°8y e Vagy némi felSŐbb ny°másra. vagy taktikai szándékkal 
született. Erre utal ugyancsak Vönöczky Schenk (1943) alábbi megjegyzése: A vörös ura
lombukasa után Chemel István első dolga volt az Intézet címébe újra fölvenni a „Királyi” 
jelzőt, de egyúttal meg is magyarosítani a címét. Ö alkotta meg a máig - és bizonyára a jö
vőben is megmaradó - „ Magyar Királyi Madártani Intézet ” elnevezést ”

Vonöczky Schenk jóslata nem teljesedett be, éppen az az Aquila - tehát az 1943-ban 
SÍ e hT^^ ’ R,Selte Ut°ljára címlaPJán czt “ intézménynevet, amelyben
ajosLit elhangzott. Az mtezet tehát - 1919-1922 között Chemel István vezetése alatt öt 
névén működött: Magyar Omithológiai Központ (1894-1908), Magyar Királyi Omitholóei- 
ai Központ (1909-1919), Magyar Állami Madártani Intézet (1919), Magyar Királyi Madár
tani Intézet (1919-1945), Magyar Madártani Intézet (1945-2010)
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Az Aquila szerkesztése
Chemel István, amikor megfogalmazta feltételeit az intézetvezetői pozíció elvállalásá

val kapcsolatban, annak egyik sarkalatos eleme volt az Aquila szerkesztésének átvétele, a 
Hermán Ottó által alapított periodika magas szintű további kiadásának biztosítása. Ahogy 
Hennán Ottó, úgy Chemel István is stratégiai kérdésnek tekintette a magyar tudományos 
eredmények közkinccsé tételét, ennek megfelelően kezdetektől fogva német nyelven is 
publikálták a cikkeket, bekapcsolva ezzel a Központot a nemzetközi tudományos vérkerin
gésbe. Az Aquila kiadásának nem elhanyagolható hozadéka volt, hogy cserék révén hozzá
jutottak a külföldi hasonló szakkiadványokhoz, folyóiratokhoz és könyvekhez.

Naplójában Chemel általában tudósított az Aquila szerkesztői munkáiról is, amely kiter
jedt a tervezésre, a korrektúrázásra és imprimálásra (a nyomtatás engedélyezésére) is.

Chernél szerkesztői munkamódszere az volt, hogy a megelőző év vége felé előbb kol
lektiven megállapították a következő évi kötet tartalmát, a várható saját cikkeket, a külső 
munkatársaktól beérkező dolgozatokat pedig a tematikus csoportokba a szerkesztés során 
sorolták be. A tématerületek az alábbiak voltak: Anatómia, Faunistica, História, Oecolo- 
gia, Ornithologia, Oeconomica, Ornithophaenologia, Palaeontologia, Systematica (Irodal
mi ismeretek, Palaeontologiai közlemények), Necrologus, Intézeti ügyek, végül Index Al- 
phabeticus Avium. Természetesen előfordult, hogy egyik vagy másik témában nem készült 
cikk. Az 1918. évi 25. kötet különlegessége a kötethez rendelten két melléklet (76+73 ol
dal) kiadása volt. Az 1919-es (26.) kötetben megszűnt a tartalomjegyzékben a tematikus 
csoportosítás, azt felváltotta a betűrend szerint lista.

Chemel István rövidre szabott életében hat évet töltött az Omithológiai Központ/Madár- 
tani Intézet élén, így az Aquila szerkesztői székében. E hat év alatt hat kötete jelent meg a 
folyóiratnak összesen 2050 oldalon. Chernél naplóbejegyzéséből kitűnik, hogy nem csak az 
1919 októberében megjelent 25. évfolyam mellékleteként jelent meg a Nomenclator, de 
1919 februárjában, külön könyv formájában is!

Az utókor ezt a munkát tekinti igazgatói működése alatt kiadott legjelentősebb művé
nek, ahogy azt az utód Vönöczky Schenk értékelte: „Az 1918. évi kötet melléklete tartalmaz
za Chernelwe£ legjelentősebb alkotását igazgatói működése alatt, a Magyar Birodalom Ma
darainak Névjegyzékét. Chemel ebben a névjegyzékben ugyan nem tette magáévá az akko
ron már majdnem általánosan elfogadott tudományos nomenclaturát, mert nem tudott bele
törődni annak egyes szépséghibáiba, de alkotása mégis igen jelentős lépés volt az eddigi 
nomenclaturával szemben. Következetesen alkalmaztuk, és mint az Aquila magyar és latin 
madárneveit mindaddig, amíg azt az Aquila 1935/38. évi kötetében föl nem váltotta a jelen
legi. ”

Chernél István halála és temetése
Chernél István utolsó saját kezű naplóbejegyzése 1922. január 29-én történt. Előtte éjjel 

már 38,4°C-os láza volt és „szaggatás” bántotta, azaz köhögött. Az influenza, a „spanyol
nátha” súlyos tüdőgyulladást okozott nála, s antibiotikumok hiányában a szövődmények 3 
hetes küzdelem után 1922. február 21-én éjjel %1-kor véget vetettek egy kiváló, nemes em
ber életének.
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A temetésről felesége az alábbiakban számolt be: „Borongás idő reggel, később derült. 
Délután 4 órakor temettük el, ragyogóan búcsúzott a nap el tőle, bearanyozta sugaraival a 
koporsót, mielőtt eltűnt volna örökre szemünk elől. A részvét meghatóan nyilvánult meg az 
ország minden részéről, mintha csak most tudták volna meg igazán, hogy ki volt Chernél 
István. Csörgey Titusz a Magy. Kir. Madártani Intézet titkára két gyönyörű fenyőág koszo
rút helyezett a sírjára, egyiket a Földmívelésügyi Minisztérium, a másikat az intézet tisztvi
selői adták. Itt voltak a gróf Széchényi, Ambrózy-Migazzi, Farkas, Seebach, Békássy, Miok- 
ovich családok. Maróthy László két fia, Fromm Géza, Horváth Kálmán, gr. Almásy György 
és neje, Dőry Niky, Fiáth Pali, Fiáth István, Chernél Tony, Meszleny Pali, Chernél Victor 
unokabátyám és neje, s még az egész kőszegi társadalom. Részvétüket számtalan tisztelője 
fejezték ki, de legszebben Darányi Ignácz volt földmívelésügyi miniszter, aki azt írja levelé
ben, hogy az ő és Hermán Ottó emlékére, valókra válnak a költő szavai: ’Nőttön nő tiszta 
fénye, - amint időben, térben távozik.

A már nyomdakész Aquila Chemel István gyászköteteként jelent meg Almásy és Csör
gey nekrológjaival, valamint Schermann Chemel-bibliográfiájával - végül Chemel István 
hét hosszabb-rövidebb közlésével. Az első nekrológ annak az Almásy Györgynek a tollából 
származott, akivel életük végén újra egymásra találtak a barátságban, aki végig ott volt 
Chemel István halálos ágya mellett, akivel tiszta pillanataiban kommunikálni tudott, talán 
ez az a visszaemlékezés az, amely a leghívebben adja vissza Chernél István egész lényét, 
emberi voltát, emberi nagyságát.

Természetesen - az Aquilán kívül - több helyütt közöltek nekrológot Chernél Istvánról. 
Az Erdészeti Lapok így emlékezett meg róla: „Magyarország madarai czimü, kétkötetes, 
1899-ben a földmívelésügyi minisztérium kiadásában megjelent nagy műve révén a madár
tan terén méltán a magyar Brehm-nek nevezhetjük". Emlékezett rá az Állattani Közlemé
nyek, a rövid, február 24-i gyászhír után - a Vasvármegyében Schermann Szilárd, a Turis
taság és Alpinizmus című lapban - amely a Magyar Sí Szövetség lapja is volt - Vigyázó Já
nos, a Természettudományi Közlönyben pedig Warga Kálmán. Németországban a Journal 
fúr Ornithologie-ban Friedrich von Lucanus, Hollandiában az ^rr/edban Johann Büttikofer 
tollából jelent meg méltatás.

Chernél az utódok emlékezetében

Kz utódok közül először két olyan intézetigazgatónak a véleményét szükséges megis
mernünk, akik követték Chemel Istvánt a Madártani Intézet vezetésében, egyszersmind 
kortársként, személyes ismeretség, tapasztalatok okán véleményük autentikusnak számít. 
Az egyik Csörgey Titusz, a másik Vönöczky Schenk Jakab.

C sörgey véleménye a legközelebbi munkatárs értékelése, aki ráadásul ugyanannál a 
soproni bencés paptanárnál, Fászl Istvánná szívta magába a természet, a madarak, a madár
tan szeretetét, mint Chemel István; „Mestere volt a tolinak és az ékesszólásnak, éles szemű, 
biztos ítéletű tudós, emellett melegszívű művész és poéta." - „Innen van, hogy minden írá
sán a szív melege ömlik el és teszi azt oly kedvessé. Mert szépen írni sokan tudnak, de any- 
nyira szívvel írni, miként ő tudott, csak keveseknek adatott meg."

Csörgey határozottan és visszavonhatatlanul, szinte kinyilatkoztatja véleményét Chernél 
munkásságáról: „Mert amiként Hermán Ottónk, úgy Chemel Istvánunk is csak egy volt" - 
„...az elsők egyike lett azok között, akiknek hazai madártanunk utóbbi néhány évtizeden 
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történt felvirágzása köszönhető 1 Természetesen tudóshoz méltó módón meg is indokol 
ta kijelentését.

Először Chemel halhatatlan kézikönyvére utal, annak nemcsak tudományos tartalmára, 
de üzenetére, küldetésére, s tulajdonképpen mind a mai napig tartó hatására: „A tudós és 
ember minden kiválósága ragyog e műben, amely gyönyörködtetve oktat, tápot ad a szak
embernek, s egyben bevezeti, tanítja és lelkesíti a laikust. A madarat sohasem tekinté a tét - 
mészetből kiszakított múzeumi tárgynak, hanem azt a természettel, s az emberi élettel való 
minden vonatkozásában vizsgálva, tudományos, ethikai es gazdasági értékelésében állította 
elénk." Utalt Chemel legendás alaposságára a mü elkészítése során: „Áttanulmányozta ha
zánk minden nevesebb madárgyűjteményét, emellett állandó lelkesedéssel kutatta a madár
vonulás titkait, szorgosan gyűjtve a nép ajkán élő madárneveket is. A könyv megírásához 
saját több évtizedes megfigyeléseit, faunisztikai, etológiái és táplálkozásökológiai tapaszta
latait is felhasználta, hiszen „Madártani naplójának írásához 1877-ben, alig 12 éves korá
ban hozzákezdett, s folytatta utolsó napjáig. ”

Másodszor az Intézethez való feltétlen ragaszkodására utalt, aminek végső célja annak 
lehető legmagasabb színvonalra való emelése volt. Minden lehetőséget megragadott a fej
lesztésre: „...midőn intézetünk a gazdasági madártan művelését is programjába vette, is
mét ő sietett gyomortartalom-gyújtemenyünket megalapozni 2.000 készítmény felajanlasa- 
val. S mikor végül 1903-ban dr. Darányi Ignácz volt földmívelésügyi ministerünk a gyakor
lati madárvédelemnek állami eszközökkel való kifejlesztését is lehetővé tette, megint Chern
él István volt az, aki e téren már évek óta, társadalmi úton kifejtett munkálkodásának ta
pasztalataival állott mellénk."

Harmadszor állatvédelmi tevékenysége révén emelkedett a legnagyobbak közé, s ma
radt ott halála után is, mert „...a madárvédelem gyakorlását állította az egyetemes állatvé
delem, s ezzel tulajdonképpen az emberi lélek nemesítése révén az embervédelem szolgála
tába." E gondolatokkal Csörgey (1922) Chernél életművének méltatásán keresztül napjain
kig érvényes módon fogalmazza meg a természetvédelem célját és értelmét. A természetvé
delmi és vadászati szabályozás területén Chemel „...azt a fontos újítást javasolja, hogy a 
rendeletben a védendő fajok hosszú jegyzéke helyett az a néhány közismert faj legyen csak 
felsorolva, amely károssága miatt vagy korlátlanul, vagy bizonyos megszorítással pusztít
ható." Chemel ezen úttörő gondolatait méltatta Keve is, a nagy tudós halála után 50 évvel: 
„Nem egyszerűbb-e, ha a néhány nem védett fajt sorolják fel, melyeket pusztítani szabad és 
'minden más faj védett. 30 év kellett hozzá, hogy az 1950. évi párizsi második madárvédelmi 
egyezményben ez az elv megvalósulhasson, de megvalósult, s tanúságot tett Chemel logi
kus, az egyszerűségre törekvő gondolkodása mellett.

Emellett „... a madárfestés terén is jelentős sikereket érhetett volna el, fejlett alak- és 
színérzéke, müvészáhitata képessé tette volna arra, hogy nemes örömökben eltelt életének 
tömérdek gyönyörű impresszióját nemcsak ragyogó soraiban, hanem képekben is hagyhas - 
sa reánk." , ,

Az alkotásban - ez a munkatársak számára is nyilvánvaló volt - erős táisa volt felesege, 
támaszkodhatott..... Rotth Dórára is, aki ideális harmóniában töltött életük folyamán min
den munkájában osztozott, s aki az élet anyagi részének minden gondját magára vállalta, 
hogy férje megmaradhasson abban az ideális eszmekörben, melynek alkotásai minden érté
két köszönhetjük" (Csörgey).
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Csörgey végső értékelése mindennél szebben és jobban beszél: „Intézetünk élére, mint 
Hermán Ottó legméltóbb örököse, 1916-ban került, mint tiszteletbeli főnök, 1918-tól kezdve 
miniszteri tanácsosi címmel. Nemes lelkületével, szívjóságával meleg családi hajlékká tette 
intézetünket, a vele töltött -fájdalom mindössze 6 esztendőt - legkedvesebb emlékeink kö
zött őrizzük”.

Vönöczky Schenk a Madártani Intézet és az Aquila ötvenéves jubileumán, - Chemel ha
lála után 20 évvel -, történelmi léptékű visszatekintésében az alábbiakat írta: „Az új intéz
mény mellé csatlakozott még két kiváló tehetségű és képzettségű madártani kutató, azonban 
nem, mint állandóan bejáró önkéntes, hanem csak mint gyakori vendég és külső munkatárs 
és pedig Chernelházi Chemel István, valamint Dr. Almásy György. Előkelő társadalmi 
helyzettel is rendelkeztek. (...) A kiszemelt hármas együttes második tagja Chernél István 
csak látogatóban kereste föl az Intézetet, huzamosabb ideig sohase dolgozott benne, de 
azért annak működésére, jövő fejlődésére rendkívüli hatással volt. A madárvonulási kutatás 
mellett ó képviselte a gazdasági madártani irányzatot és a madárvédelmet, amely hamaro
san az Intézet legfontosabb kutató területévé emelkedett.''’ Chemel korszakos müvéről, ki
adása után csaknem fél évszázaddal is elismerően ír: „Ez a hatalmas, elsőrendűen kiállított, 
Nécsey István színes képeivel illusztrált munka az akkori magyar tudományos irodalom 
egyik dísze, s a magyar madártani irodalomnak mindmáig egyik legdicsőségesebb alkotása 
igen nagyméi tékben emelte az Intézet tekintélyét. Ez volt az első magyar omithographia, az 
alapkő, amelyre föl lehet építeni a modern magyar madártan impozáns épületét. Chemel 
István a mű befejezése után meghatott köszönő levelet intézett Hermán Ottóhoz, melynek 
befejező mondata: „ sohasem voltam életemben boldogabb”.

Csaba József 1963-as emlékezetében „... 261 könyvével és cikkével, valamint önzetlen 
tudományos munkásságával a legnagyobb ornitofaunistává küzdötte fel magát, sőt madár
tani vonatkozásban mesterét Hermán Ottót is felülmúlta.”

Halála után 50 évvel, 1972-ben Keve értékelte Chemel István szerepét a madártani ku
tatásokban. „Hermán Ottó két fiatal erőben látta a Madártani Intézet jövőjét: Almásy 
Györgyben és Chemel Istvánban. Chemel Istvánban azt a férfit találta meg, aki az általa 
tervezett munkákat végre is hajtotta. így született meg \M9-ben Chemel 3 kötetes műve 
Magyarország madarairól.” Chemel vezetése alatt megjelent „...a Madártani Intézet, ak
kor Központ, munkásságában a kettősség, hogy a gyakorlat és az elmélet egyenrangú sze
lepet töltenek be. „...Chernél nem volt kizárólag elméleti ember, aminek esetleg tartani 
lehet, hanem a magyar alkalmazott madártan megalapítója, és beinditója voltaképpen 
Chernél István, ha ezt a vonalat később át is adja utódjának, Csörgeynek. ” Keve határozot
tan kijelenthette, hogy „Chernelben a legnagyobb magyar madár-faunistát tiszteljük legin
kább. „C hernel a korszerű, akkor még új taxonómia elveit követte.”....híve és harcos út
törője volt az ún. „nőmina conservanda" elvének is, vagyis, hogy a begyökerezett neveken 
többet változtatni ne lehessen, ha az a nomenclatura-szabályokba ütközik is. Ezt ugyanis 
meg 1918-ban keresztülvinni merészség volt, de végeredményben Chemel álláspontja győ
zött az 1933-as koppenhágai zoológus kongresszuson, évtizedekre nyúló harc után ” ' 
Mondhatjuk, hogy mindazt, amit Hermán Ottó elgondolt, de megvalósítani nem tudott 'azt 
Chemel valósította meg és a gyakorlat és elmélet helyes mértékét megszabva, mutatott utat 
az intézet és a magyar madártan további fejlődésére.”
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Fenti megállapítások - kiállva az idő próbáját - maradéktalanul érvényesek napjainkban 
is, ezért méltó tisztelettel - tudományos konferenciákkal, könyvek kiadásával, ismeretter
jesztő előadásokkal, emléktáblák és szobor avatásával - emlékeztünk chemelházi Chemel 
Istvánra születésének 150. évfordulóján. A kőszegi temetőben található sírja legyen min
denkor a magyar madarászok zarándokhelye!

dr. Faragó Sándor
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A daru vonulása és éjszakázóhely-választása a Dél- 
Tiszántúlon 1999-2010 között

Kotymán László

Abstract__Kotymán, L.: Migration and roost site selection of Eurasian Crane (Grus grus) in 
Southern Tiszántúl (Southeast-Hungary). Southern Tiszántúl reagion is a sigmficant stop-over site 
along the Baltic-Hunganan flyway of Eurasian Cranes. It is different, however, in a number of re- 
spects from other stopover sites of the Carpathian basin. Fehér-tó at Kardoskút and its surroundings at 
a 30 km radius is situated at the northemmost rangé of the regular wintering grounds of the species. In 
our studv roost site selection and migration dynamics of Eurasian Cranes were analysed on the basis 
of weekly counts carried out at the roosting sites in Southern Tiszántúl. Spring migration lasted fór 
several weeks bút oversummering was rare. In the absence of fish ponds, which have a permanent 
water level autumn migration is influenced by the actual status of alkali wetlands (sodic pans, alkali 
marshes inland waters), characterised with an astatic water régimé. Persistence of com fields is a 
precondition fór overwintering, bút in case of mild weather thousands of cranes may spend the wrnter 
in the area The highest number of roosting sites is used during spring migration. Autumn migration 
lasts from the second half of September until the end of December, with a peak at around the 15th of 
November. In recent years, Körös-Maros National Park Directorate introduced a number of special 
conservation measures, which alsó had a positive effect on crane migration.

Key words: Grus grus, staging ground, Tiszántúl, Hungary.

Correspondence: Kotymán László. H-6800 Hódmezővásárhely, Rákóczi út 80., Hungary; E.mail: 
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Bevezetés
A daru mozgalmai Csongrád megye keleti és Békés megye déli részében jól ismertek 

1951-1984 időközéből, elsősorban Sterbetz István munkásságának köszönhetően. Az el
múlt évtizedekből azonban nem készült értékelés a daru itteni vonulásáról, annak ellenére, 
hogy részletes megfigyelésekre tettünk szert. Az éjszakázóhely-választási szokások meg
változtak, nőtt a létszám, az itt-tartózkodási idő és az éjszakázóhelyek száma. Jelen tanul
mány 12 év tapasztalatait foglalja össze a Dél-Tiszántúli ól.

Előzmények
A vizsgált térségből fészkelőként említik a darut 1870 körül Tótkomlósról (Sterbetz, 

1985) két bizonyító fészekalját gyűjtötték 1852 májusában és 1891-ben Hódmezővásárhe
lyen (Lovassy 1891; Schenk 1929). 1952. május 2-án, vonuló által eltojt tojást leltek a 
Szentes melletti Cserebökényi-pusztán (Ocsovszky, 1964).

A fai vonulását tekintve az első pontosabb információkat a Dél-Tiszantulrol, a mai Csa- 
nádi-puszták nemzeti parki törzsterületről és környékéről Nagy Jenő szolgáltatta, aki leírta, 
hogy bátyia, Nagy Sándor 800-1000 földre szállt darut figyelt meg a Királyhegyeshez köze
li pusztán 1895 áprilisában (Nagy, 1918). 1916 szeptemberében pedig 30-35 éjszakazot 
talált Nagymajláth (ma Nagyér) melletti mocsáron. Sterbetz István mintegy negyven even 
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keresztül kutatta a térség darumozgalmait (Béczi et al., 1974; Sterbetz, 1959; 1960a; 
1960b, 1960c, 1975; 1976a; 1976b; 1979; 1984; 1987). 1951-től közölt részletes állo
mányadatokat, megfigyeléseket és értékeléseket a Vásárhelyi-pusztán lévő szikes tóról, a 
kardoskúti Fehér-tóról, illetve 1966-tól a Csanádi-puszták középső részén elterülő Montág- 
pusztáról. Megállapította, hogy a korábban fontos vonulóhelyek - mint a Hortobágy, a Bi- 
harugrai-halastavak és a szegedi Fehér-tó - vadászati zavarása, illetve a két utóbbi halastó
vá alakítása miatt a daru megálló- és pihenőhelyek áttevődtek a kardoskúti Fehér-tóra 
(Sterbetz, 1960a; Béczy et al., 1974). A Kardoskúti Fehér-tó 1945-1966 közének kivételé
vel, amikor lecsapolták és erőteljessé vált rajta a vadászati nyomás, fontos vonulási centrum 
volt. Az 1966-os védetté nyilvánítással eszményi zavartalanságot és 1969—70-től a nagy
üzemi kukorica termesztés felfutásával kimeríthetetlen táplálékbázisra leltek. Hozzájárult 
mindehhez az asztatikus vízjárású kardoskúti Fehér-tó 1970-es évektől az 1980-as évek 
közepéig tartó vízbősége. Mindezek által átmeneti időszakra a Kárpát-medencei daruvonu
lás központi helyévé vált. Jelentőségének leáldozása az 1980-as évek közepétől kezdődő és 
10-12 évig tartó aszályos időszak vetett véget, amikor a Fehér-tó már a vonulási időszakban 
is kiszáradt. A korábban itt megszálló darvak egyre inkább a 40 kilométerre lévő halastóvá 
alakított, állandó vizű szegedi Fehér-tóra pártoltak át. Ugyanakkor fokozatosan ismét meg
nőtt a hortobágyi halastavakhoz köthető vonulás jelentősége (Fintha, 1993- ifi Oláh &
Ecsedi, 2004). ’

Dolgozatomban elemzem az 1999-2010 közötti állománymozgalmait, az éjszakázó
helyek állapotát, a tavaszi és őszi vonulást, az átteleléseket, bemutatom a védelmi intézkedé
seket. A táplálkozásra vonatkozó információinkat külön dolgozatban tervezem bemutatni.

Terület és módszer
A felmert terület kiterjedése: északon Derekegyház-Árpádhalom-Orosháza-Csorvás 

vona a, keleten Tótkomlós-Csanádpalota-Nagylak vonala, délen a Maros, nyugaton Ma- 
roslele-Hodmezővásárhely-Szentes vonala (1. térkép). A Dél-Tiszántúl vizsgált része (kb. 

,5° Cfer, hektar) Magyarország legfelszántottabb része, a mezőgazdasági területek közé 
ekelodo két nagyobb pusztafolt, a Vásárhelyi-puszta és a Csanádi-puszták együtt is alig 
haladjak meg a 13 ezer hektárt. Védett részükön a Körös-Maros Nemzeti Park törzsterüle
tei találhatóak Állandó vizű kiterjedtebb vízállásokat nem, mindössze nyár végére kiszára- 

o szikes tavakat es mocsarakat, az esős időszakokban gyepi és szántóföldi belvizeket talá
lunk rajtuk.

A darucsapatokat esti behúzáson és hajnali kihúzáson számoltuk éjszakázóhelyenként 
heti egy alkalommal ezek összege adta a heti állomány egyedszámát, a helt számlálások 
összege pedig a vonulást időszakonkénti állománynagyságot. Őszi és tavaszi vonuláskor - 
ZÜ8^8 u,a különbözö éjszakázóhelyeken egy időpontban szá
moltunk. Te len, amikor beállt csapatokat kellett - többnyire nehezen megközelíthető helye- 
ken - számolni, mar nem törekedhettünk erre. A rossz látási viszonyok esetén igyekeztünk 
ismetelt felmerést végezni.

Az egyes időszakokat jellegük alapján határoltuk le. Az őszi vonulás és telelés elkülöní
tése problémát jelentett, mivel nem minden alkalommal lehetett egyértelműen meg állapíta
ni, mikor végződött az őszi vonulás. Az azonban bizonyos, hogy decemberben még zajlott
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Hódmezővásárhely

éjszakázóhelyek
• 1 évben használt
• 2
• 3
• 4
• 5
• 6 évben használt
• 7
• 8
• 9
• 10
• 11
• 12 évben használt 

út

Fehér-tó

5 Kilométere

'■ A daru-éjszakázóhelyek területi elhelyezkedése és használatuk gyakoriságának megoszlás. 

1999-2010 közöli Aenuencv of their use in Southern Ti-aP 1. Distribution ofEurasian Crane roosting sites and the
^antúl between 1999-2010
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A terület neve - Name of the site Élőhely Státus Tél Tavasz Ősz
Hahitat Status Winter Sárim’ Autumn

1. Kardoskút, Aranyad gyep NP <1 0
2. Kardoskút, Barackos gyep NP <1,03. Székkutas, Boros-szék gyep N2000 <1,0 <1,04. Székkutas, Csajág gyep NP 4,0 <1,0 <1,0
5. Hódmezővásárhely, Csomorkányi-puszta gyep NP <1,0 <1.0
6. Székkutas, Fecskési-mocsár gyep NP 10,0 2,0 1,6
7. Székkutas, Ficsér középső része gyep NP 1,3
8. Kardoskút, Kardoskúti-puszta É-i oldal gyep NP <1,0
9. Székkutas, Keresztútköz gyep NP <1,0 <1,0

10. Csanádpalota-Királyhegyes, Királyhegyesi-puszta, Cifra és Zöldhalom gyep NP 2,7 11,5 <1,0
11. Tótkomlós, Kopáncsi-puszta gyep NP <1,0
12. Tótkomlós, Kopáncs-ér gyep N2000 <1,0
13. Makó, Montág-puszta K-i oldal gyep NP <1,0 <1,0
14. Nagyér, Külső-legelő gyep NP <1,0
15. Makó, Nagy-Zsombék gyep NP 9,8 2,3 6,3
16. Kardoskút, Pinkó-lapos (Rákóczi-gyöp) gyep N2000 <1 0
17. Hódmezővásárhely, Rárósi-lapos gyep 1,7

<1,018. Békéssámson, Sámsoni-puszta gyep NP <1 019. Székkutas, Szilvia-rét
20. Székkutas, Tanyaszél D-i oldal

gyep 
gyep

NP
NP

<1,0
<1,0

<1,0
1,6

<1,0
<1,0
<1,0
<1,0
<1,0
<1,0
<1 0

21. Makó, Bogárzó D-i oldal szántó 1 4
22. Székkutas, Ficsér DK-i oldal szántó NP
23. Földeák, Hódmezővásárhely, Hatrongyos szántó
24. Királyhegyes, Királyhegyesipuszta Ny-i oldal szántó N2000 1 225. Székkutas, Kispuszta szántó N2000 <1 026. Tótkomlós, Kopáncsi-puszta Ny-i oldal szántó N2000 <1,0

<1,0
<1,0
<1 0

27. Székkutas, Mózeshalom
28. Székkutas, Pecércés
29. Kardoskút, Orosháza, Sóstó

szántó 
szántó 
szántó

n. v.
N2000
N2000

3,5

1,8
<1,0
<1,0

<1,0

30. Kardoskút, Sóstó szérű
31. Székkutas, Sóstófark
32. Békéssámson, Szentföld
33. Székkutas, Tanyaszél ÉK-i oldal

szántó 
szántó 
szántó 
szántó

NP
N2000 
n. v.
N2000

<1,0 <1,0
<1,0

1,8
34. Királyhegyes, Csikóspusztai-tó szikes tó N2000
35. Kardoskút, Fehér-tó
36. Székkutas, Gróza-lapos

szikes tó 
szikes tó

NP
NP

57,7
4 8

72,3
<L0

83,6
<1,0

5,9
<1,0

37. Kardoskút, Kis-Bogárzó szikes tó NP <1 038. Orosháza, Kis-Sóstó
39. Békéssámson, tótkutasi szikes tó
40. Kardoskút, Orosháza, Maczelka-nádas

szikes tó 
szikes tó 
szikes tó

N2000
N2000
N2000

1,0

<1,0

1. táblázat. A regisztrált daru-éjszakázóhelyek helye, élőhelytípusa, védettségi besorolása és százalé
kos állomány megoszlása a heti számlálások alapján a Dél-Tiszántúlon 1999-2010 között (NP = nem
zeti park területén; N2000 = Natura 2000-terület; n. v. = nem védett)
Table I Location, habitat type, protection status and percentual distribution of the population as based 
on weekly counts in the study area between 1999-2010 (gyep = grassland; szántó = arablc land; szikes 
to - sodtc pan; NP = national park; N2000 = Natura 2000 sitc; n. v. = nőt protecled)

A tavaszi vonulás lefutása hasonlóan bonyolult volt (Id. lentebb). Az adatok kiértékelé
sének megkönnyítésére egyértelmű időpontokat határoztam meg az alábbiak szerint Téli 
időszak: január 1. - február 28. (maximuma január 10-15. körül); tavaszi időszak: március 
I. - május 31. (maximuma március 1. körül); nyári időszak: június 1. - augusztus 31 • őszi 
időszak: szeptember 1. december 31. (maximuma november 15. körül).
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Eredmények

éjszakázóhelyek állapota
A daru-éjszakázóhelyek általában időszakosan vízjárta területek, szikes tavak és mocsa

rak a folyószabályozás előtti vízivilág utolsó maradványai. Szerepük azonban a dél
tiszántúli vízimadár-vonulásban kivételes. Természetes vízjárásukra jellemző, hogy nyár 
közepétöl-végétől kiszáradnak, majd az őszi esőkkel ismét sekély - 10-50 cm - vízborítást 
kapnak, optimális esetben éppen a meginduló daruvonulással egy időben. A nagy térigényű 
daru zavartalan és a fátlan tájban könnyen áttekinthető éjszakázóhelyet választhat közülük. 
A legfontosabb éjszakázóhely a kardoskúti Fehér-tavon alakult ki, de a szikes tavakon, mo
csarakon kívül szántóföldi és gyepi belvizeken, valamint száraz szántókon és gyepeken is 
megszállhatnak.

Összesen 40 éjszakázóhelyen találtunk darut 1999 és 2010 között (1. táblázat). Az e o- 
helyeket jellegük alapján csoportosítottam. A gyepeket és a szikes mocsarakat egy kate&°- 
riába vontam „gyep” címszó alatt, mivel a viszonylag kis kiterjedésű mocsarakat nagyobb 
gyepfoltok keretezik, ahol a darucsapatok élőhelyenként nagyon nehezen elkülöníthetően 
éjszakáztak. A „szántók” kategóriába vontam a parlagokat, a szántást, a kukoricatarlot, a 
lábonálló kukoricát, vetést. Ahol az éjszakázó csapat különböző típusú élőhely hataran 
szállt meg, akkor a kategóriába (gyep, szántó, vagy szikes tó) sorolást az határozta meg, hol 
tartózkodott a csapat meghatározó része.

vonulási időszakok jellemzése
A heti számlálások vonulási időszakonkénti összegét az 13. ábia, a vonulási idősza 

konkénti éves maximumot pedig a 4-6. ábra mutatja. A heti szám a aso a apjanje en os 
Ingadozás volt érzékelhető, az egymást követő évek megfelelő vonulási időszakaiban egy
értelmű állománynövekedés volt megfigyelhető. Az éves vonulási mintázatot a ev összes 
Megfigyelése alapján számolt átlagos példányszámmal a 7. ábra mutatja be.

^delelések - téli előfordulások
A vizsgált évek közül minden év .elén volt daru előfordulás. Csak mély hótakaróval 

együtt járó nagy hideg esetén nem maradt áttelelő. Ilyen volt ' ’ A" . •
2000-ben és 2001-ben rövid időszakokra, pár napra megszakadt az áttelelés. A lobbi ev/ n 
folyamatos volt az áttelelés. Kiemelkedőnek találtuk az állomány alaia.'ásá a szokatlanul 
enyhe, gyakorlatilag hó és fagymentes 2007 január februárban. 2OO7' J^ l8’“ 2 . 
Példány szállt meg a kardost Fehér-tavon. Ez volt a valaha számlált le^ teli ej- 
szakázó csapat. Némileg kevesebbet találtunk a hasonlóan enyhe télben an ko. 2 . -

18 19-én, a Vásárhelyi-puszta északi részén a
Pusztán, a Nagy-Zsombékon pedig 6900 példányt számoltunk A 12.ev megf igye F 
ján a téli minimum február második fele, a maximum januar második felere tehető.

tavaszi vonulás

Már február első felében elkezdődhet, de nagyobb
™®lók derékhad, március végén - április közepén távozóit. Az aszályos tavaszon (így
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1 . ábra. Az éjszakázó darvak téli egyedszámának alakulása a heti számlálások összege alapján a Dcl- 
Tiszántúlon 1999-2010 között W
Figure 1. Numbers of roosting Eurasian Cranes during the winter period as based on weekly counts in 
the study area between 1999-2010

—*• • “ Összege a^án..

Cr"es d''™e «" i„
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3- ábra. Az éjszakázó darvak őszi egyedszámának alakulása a heti számlálások összege alapján, a 
^él-Tiszántúlon 1999-2010 között
Figure 3. Numbers of roosting Eurasian Cranes during the autumn period as based on week y 
counts in the study area between 1999-2010

2001 ., 2002., 2007. és 2009. evekben) a daru heti számlásainak összege és az abszolút ma- 
ximuma is rendszerint meghaladta a belvizes időszakokét. Utóbbi esetben feltehetően gyor
sabb a vonulás, a csapatok nem időztek sokáig. A tavaszi maximum március második heté
re esett.

Átnyaralás, nyári előfordulások
A klasszikus átnyaralás ritka. Törvényszerűnek látszik, hogy a legtöbb évben juhus 10. 

őrül megszakadt az átnyaralás a pusztai vizek felszáradása miatt, yen eve vo a
2°06, 2007, 2008, 2009.

Az átnyaralási esetek belvizes évekhez voltak köthetők.
~ 2004-ben 13-58 példány nyaralt át a Fehér-tavon és környékén. Figyelemre méltó, 
h°gy2004. július 9-én egy frissen érkezett csapatban egy azévi fiatalt latiunk;

2005-ben 116 118 példány tartózkodott a Királyhegyesi-pusztan és a Nagy-Zsombekon 
Alakult nagy vízfoltokon' . ,

-20l0.bc„ 76-184 példány nyaralt a Nagy-Zsombékon és a Vásárhely-puszta középén
'alakult nagy belvizeken Peczérczésen és Csajágon.
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25000

20000
20180

év (ősz / autumn)

ÍS"' 'jSZ‘k“° darv,k ab,zolút ™™"*»k alakulás. ősszel , Dél-Tiszánlúlon 1999-2010 

^O  ̂0M“ '“"i"6 E“ C™ ““ ™» during autu™ between

5. ábra. Az éjszakázó darvak abszolút maximumának alakulása télen » rvi t- ■ ,
között ^Kutasd tétén a Dél-Tiszantúlon 1999-2010
Figure 5. Maximum numbers of roosting Eurasian Cranec in a1999-2010 b Lranes,nthestudy arca during winter between
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6- ábra. Az éjszakázó darvak abszolút maximumának alakulása tavasszal a Dél-Tiszántúlon 1999- 
2010 között . .
Figure 6. Maximum numbers of roosting Eurasian Cranes during spring in the study area during
spring between 1999-2010

Őszi vonulás
A vizsgált évek során az őszi vonulás bár augusztus elején indulhatott, de szeptember 

legvégén és október első napjaiban érkeztek az első jelentősebb csapatok, amelyek többnyi
re december végéig maradtak. Az őszi vonulás hármas csúcsú. November középén tetőzött, 
majd a csökkenő periódusban, december első és harmadik hetében ismét két kisebb emel
kedésnek voltunk tanúi. A vonulás megszakadhatott, ha a Feher-tavat kiszárad állapotban 
találták a darvak. Ilyenkor a megérkezett csapatok gyorsan tovabballtak. Ezt tapasztaltuk 
^000, 2()()3 ós 2004 ó's'/t'n

2006-tól a 'vonulás kiegyensúlyozottabbá vált az abban az évben végrehajtott élőhely- 
tókonsnukeiénak köszönhetően. amelynek következtében (llalabb a Vásárhely,-puszta 
feleli oldalán már jobban megmaradlak a felszíni vizek. A Kis-Bogarzo "tejerseges szi
kes-tavon és a felduzzasztott csatornák kiöntésein elidőző, éjszakázó darvak ki a lónak, 
amin .............  i< । „ vf? i Fehér-tó medrében. A kivételesen szarazg az ősz. esőkkel ismét megjelent a víz a a Fehér.tó áraz mcdré.
zu09-es évben azonban már nem maradt más lenetosegu , 
ben éjszakázott 112-116 daru.

Ejszokázóhely-választás
, AZ éjszakázóhely-választási az alábbi tényezők befolyásolták:
lakináku minősége, időbeni intervalluma: 3. alternatív vonulóhelyek állapota közelben, 

dőjárási frontok, hőmérséklet; 5. hóvastagság, 6. zavar s.
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Éjszakázóhely típusa tél tavasz ősz
type of roosting site winter spring autumn

gyep ~ grassland 30% 22% 9%
szántó-ploughfield 7% 4% 1%

szikes tó — sodic pan 63% 74% 90%

2. táblázat. A daru-éjszakázóhelyek típusának százalékos megoszlása vonulási időszakonként a heti 
számlálások összege alapján a Dél-Tiszántúlon 1999-2010 között
Table 2. Percentual distribution of Crane roosting sites according to the different migration periods 
as based ont he weekly counts in Southern Tiszántúl between 1999-2010

Éjszakázóhely típusa 
type of roosting site__________  

gyeP - grassland 
szántó - ploughfield 
szikes tó - sodic pan

Összesen

tél 
winter

tavasz 
spring

ŐSZ 
mit tutin

12 14 11
4 9 8
4 6 4

20 29 23

n “X . Dél.

Table 3. The number of Crane roosting sites according to habitat 
Southern Tiszántúl between 1999-2010 types and migration periods in

Az egyes vonulási időszakokban az éjszakázóhely-választás legfontosabb tényezői az 
diduuidK vonaK.
. , Teleles: Az éjszakázóhely rendszerint a táplálkozóterület közvetlen közelében, de né- 
íuv m íT X' "?esszebb- Energiafelhasználásukat a madarak nyilvánvalóan 
gy minimalizáljak. Vizjelenlete nem feltétel, előfordult éjszakázás lábonálló kukoricatáb

lán, be fagyott szikes tavon, száraz gyepen is. Zord időben, mínusz 14-18°C éjszakai hő- 
mersek eten es 10-16 cm mély hóban is átteleltek, lábon álló kukoricatábla szélárnyékában 
es taplalekbazisan (2005. február—március).

Tavaszi vonulás. Legkevésbé ekkor összpontosultak, alkalmi megszállóhelyek is kiala
kultak akár a táplálkozoteruletek közelében. Belvizes szántókon, vagy gyepeken éjszaká- 
labb SeÍnX (3 ,áblá^ gyakran az őszi éjszakázóhelyektől távo
labb. Hirtelen felmelegedes elindítja a vonulást.
álh^ m7ííto7 ^zakázóhelyek, mindenekelőtt a kardoskúti Fehér-tó
csak rövid ™ ° I k °S a VÍZCt Ha Száraz a tó’ akkor a darvak
fomosahh deig ma^ tovabb vonulnak. Ebben az időszakban a környékbeli
ÍzeS lh^ * ‘ényege8en befolyásolta a dél-tiszántúli vonutóst. A

f°n,°S "yé vált az elmúh

Különösen a halastóvá alakított szegedi Fehér-tó nyújt biztos vízszintet az arra kényes 
daru szamara. Ezer! az aszályos őszökön a kiszáradt kardoskúti Fehér-tó felett csak átrepülő 
darutömegek ezeken a pihenőhelyeken kötöttek ki (Bakacsi Gábor. Dr. Kákái Károly Í 
Tamaspers. comm.). Ugyanakkor az ottani zavarás karbidágyúzás - miatt Ü
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átlaga szerint a Dél-Tiszántúlon 1999 2010
7- abra. A daruvonulás éves alakulása a heti szarnia * 8
SZÖtt „ . Furasian Cranes between 1999-2010 according to the
Figure 7. Annual dynamics of the migration of Eu vertical axis is by thousand individuals)
different weeks (horizontal axis) of the year (the scale of the vertical y

, r u n kardoskúti Fehér-tavon jelentek meg.pápátok, alkalmas viszonyok esetén tó fe)tünő
Az allományviszonyokban megfigyelhető esc ,
szinkronban volt. , Elsősorban az őszi vonulást formálhatja

A célirányos zavarásra a daru nagyon erz y , a Hortobágyot és a Biharug-
dt az éjszakázóhelyeken tapasztalt rendszeies c . k..^lkeztében elmaradt daruhúzásra 
’ai halastavakat ért sokéves vadhbavadasza c - ‘ ójSZakázóhely közelében reflektor- 
ufalunk (Béczy et al., 1974). Sajnos előfordult, h gy . éjszakázóhelyröL Ha-
■al közlekedő jármű fénycsóvája zavarta ki az c & meggondolatlan vadászok lö-
sonlót tapasztaltunk őszi vad lúd vadászatok i U , ‘ arVakat. Ugyancsak erőtelje-

riasztották el . „agy lilikekké. w-Jgt6k, “tek be. ’ 

sen zavarta a darvakat, amikor az esti elo-gyu elemezve a következőket álla-
, Az éjszakázóhelyek területi elhelyezkedesét (l. terkepj

PUhatjuk meg: „ . , t mutat, 21 éjszakázóhely nemzeti
a védettség szerinti megoszlásuk ke volt (1. táblázat);

Parkban, 14 Natura-2000 területen, 5 nem ve tárkév) télen 25 759 hektár, tavasszal 
- az éjszakázóhelyek által körülhatárolt tért W,"

a íegnagyobb, 29 110 hektár, ősszel a lcSkls^ ’ hogy összel választják legnagyobb 
A terület kiterjedése nyilvánvalóan össze ugg * ‘ ’ be]yeknek ekkor van a legkisebb 

a,ányban a Fehér-tavat éjszakázóhelyül es az a c ‘ a|mj aiternatív éjszakázóhelyek 
Jelentősége. Ezzel ellentétben tavasszal és te cn bb éjszakázóhelyek száma (3. 
terepe megnő (2. táblázat), ugyanakkor télén a legkevesebb

41



Kotymán L.

tí'XXa i^xth:lyek ítoi v™"“ • «-
park) ’' nk’ aulumn’ ro^d, pond, mumcipaltty, national

42



A daruvonulás jellemzése a Dél-Tiszántúlon 1999-2010 között

„, i t elálltak meg akkor is attól maximum 30 kilo-tablazat). Amennyiben nem a Fehér-tavon Jza £ & A többi szikes tavon csak kis
meteres körzetben választottak maguknak ejsz y Aktivek számának növekedé-
számban és alkalomszerűen .öltötték az éjszakát. Az. 
se (8. ábra) feltehetően összefügg a nyugalmasabba vált területekkel, az elmúlt

igen kedvező táplálkozási viszonyokkal tán1 Alékkínálat minősége, időbeni elérhetésé- 
Minden időszakban alapveti, fontosságú a táp teÍ„k és

ge. Mivel a vizsgált területen es kornyékén rab kukoricatáblákon, kukorica
gabonaféléket, táplálékban nincs hiány. Ősszel t*^ A -vekben
után vetett gabonakeléseken, tavasszal gabon maradt lábon (2009/2010-es és a
gyakran több száz, kivételesen több ezer hektár táplálkozóterületek
2010/201 l-es tél), ami a legjobb táplálkozoterulet volt télén. Ősszel p 
maximum 20-30 km-re voltak az éjszakázóhelyektol.

Természetvédelmi és élőhely-kezelési intézkedések
, 'j i.m Up-avatkozás történt a védett területeken, Az elmúlt 12 év alatt több termeszetvedelm Mint említettem, a Fehér-tó őszi

amely a daruvonulásra közvetlenül vagy k Körös_Mar0S Nemzeti Park Igazgatóság 
kiszáradása megszakíthatja az éjszakázást, e edett be egy tóparti fúrt kútból
(a továbbiakban: KMNPI) csekély a [ó nyugati oldalára 2001, 2002 és
napi 24 órás vízszivattyúzással, néhány . dö hogy néhány tucatnyi daru megma- 
2<X>3 aszályos őszén. Ez inkább csak
mdt a területen, de döntő mértékben nem e y^ , lévd Nagy-Zsombék szikes mo- 

A Csanádi-puszták középső tágján, a ^zönhetően sikerült megtartani a koráb- 
csaron 1997-től kezdődő vízügyi beruházásnak. Ko következtében a korábban porszáraz 
bán teljesen elvezetett vizek nagyobb rész . . vízállás jött létre, amelynek pozi-
mocsáron ismét jelentős - több száz hektár od (Kotymán & Mészáros, 2003; Kotymán 
úv hatása elsősorban a tavaszi vonuláskor érezneio (

Sallainé Kapocsi, 2007). . , KMNPI kérésére a Vásárhelyi-pusztát
A Tisza- Marosszögi Vízgazdálkodási a Fehér.tótól pár kilométerre lévő Sóstó-

behálózó csatornákon, mindenekelőtt a Kar ■ 2003., 2007. és 2009. években. Ez
éri-csatornán vízvisszatartást végzett az asza yos ,,, , ugvanis a keresztcsatomá- 
• beavatkozás már lényegesen befolyásolta avonulásuUakum , sí a S6sló kéIhektá. 
k» is megjelent a víz, ahova napközben d„, szállt meg.
ms öblözete, a Gróza-lapos sekély víz alá Kein Fehér-tóhoz köthető vonulási ano-

Még erőteljesebb hatást sikerüli elérni es^y’ ^NPl a Vásárhelyi-puszta keleti
máhákat tompította az a beavatkozás, melyne k strukcjót hajtott végre 540 hektár 
oldalán, a Fehér-tótól északra 2006 őszen elő k y- j, km csatornát és létrehoztak 
kiterjedésben szikes gyepen és szikes tavon, egs>a nagyon rövid nyárvégi, kora 
egy 4 hektáros mesterséges szikes tavat. Ml™ „ , jött ^tre a sekély vízborítású tóme- 
őszi periódus kivételével biztos éjszakázás! e te |negba]adta a tízezret.
derben. 2008-ban az. itt megszálló darvak szama' ‘ legfontosabb vonulási centru-

A KMNPI saját vadászterületet hozott létie Fehér-tó körül, valamint a Csanádi- 
mokon, a Vásárhelyi-puszta keleti oldalán a ai c kdvetkeztében is egyre emelkedett az 
puszták közepén, a Momág-puszián. A «»®^Xk száma.
éjszakázó és itt táplálkozó darvak, továbbá a < gy
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8. abra. A daru-éjszakázóhelyek számának változása a Dél-Tiszántúlon 1999-2010 között 
gure . e num ci of roosting sites ofEurasian Cranes in different years between 1999-2010

szón 2000 k“ri«i Jelleggel 30 mázsa kukoricát
tele á 3 kard“kL11 rehér-tó közelében. Ezen az etetöhelyen 16 48 daru

dőenA 7"l° hektár0" termesztett kukoricát a daru számára 2006-tól kezdö-
eiek rvTzon^tV kiterJedésü kukoricatáblák voltak ősszel,

nekaviszony lag kis tablanak a jelentősége télen nőtt meg, amikor már másutt beszántot-
Ík2e^ 'ességeket figyelembe véve általában

középen a tabla egyik felet lezuztak, másik felét azonban továbbra is lábon hagyták Az 
cS : n y tUCattÓ‘tÖbb SZáZÍg terjedŐ SZámÚ daru lát°gatta az így kezddkukori

Megbeszélés
Vizsgálataim egyik legfontosabb eredménye a darvak niOvWtmó a- u 1 

választásának bizonyítása. A Fehér-tavon kivü/éjszakázás eddi/Ln lu éjszakázóhely- 
hiszen már Somodi (1987) is beszámolt arról howi-tV 8 tm V° klVLtcles esct’ 
éjszakázóhelyek változatossága és nagy száma azonban újTndenda^4 tjsZdkázotL Az

ősszel is növekedett. 8 mardduk, egyedszámuk ekkor és
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A daruvonulás jellemzése a Dél-Tiszántúlon 1999-2010 között

A daru költő, vonuló és áttelelő állományának növekedése európai
2010; Deschatres & Le Roy, 2010). Térségünkben a növekvő állományt kedve oen^változó 
helyi viszonyok fogadják, amelyek közül a legfontosabbak a kővetkezők, a jelentős allo- 
mánymozgalmat bonyolító tanyás puszták - mint a Vásarhelyi-puszta, vagy a sana i- pusik^ré^évő Kopáncsf-puszta - lakatlanná vált, a szántok v-agy^dese, 

gyepesítése lendületet kapott, a legfontosabb pihenőre ye e mindezek miatt a
zelésbe vonta, a fokozottan védett területekre való bejutast ™att a
daru vonulóhelyei zavartalanabbá váltak. Az élőhely^^^
ságos éjszakázó- és ivóhelyeket sikerült kialakítani. on aK P“' éjszakázó
tásának helyreállásával együtt visszatért “ (öbb gazdálkodó különböző

omany (Molnár, 1991). A.z cmu eV f télre amelyeken a darvak is clőszcretet- 
meg fontolásból lábon álló kukoricát hagyott fenn e , i maradt kukoricaföldek
tel táplálkoztak. A belvizes őszökön kényszerűségből aratatland^
minden képzeletet felülmúlóan növelték az áttelelési aj an osag ^ Magas Természeti

Értékű Területek Programjának M^ET) amely bt gazdálkodók számára A
vadlud- és daruvédelmi előírásokkal celprograi p y > természetvédel-
dani vonulása idegenforgalmi látványossággá p-^nőhelyek további zavartalansá-
mi szemléletű nevelésében is szerepet kaphat, de csaK p
gának fenntartása mellett.
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v • ima « balti-magyar útvonal egyik fontos megál-
Kivonat—A daru dél-tiszántúli vonulási mozga öbbj vonu|óhelyétől. A faj szempontjából 
ohelyc, mégis több vonatkozásban eltér a Karpa -ma hctő a kardoskúti Fehér-tó és 30 km-es 

a Kárpát-medence legészakibb rendszeres telelohclye ..iaDján vizsgáltuk az éjszakázóhelyek
körzete. A daru éjszakázóhelyein végzett heti szám - Dé].Tiszántúlon. A tavaszi vonulás több 
halasztásának körülményeit, a táj vonulási dinamikája < vízszintü halastavak hiányában az a- 
he"e nyúlik, ritka az átnyaralás. Az őszi vonulást az mocsarak, belvízfoltok - mindenkori 
sztatikus vízjárású szikes pusztai vízállások - szike ,’atáblák megléte. Enyhe időjárás esetén
állapota döntően meghatározza. Áttelelésnél feltetc a v.i|asztiák a legtöbb éjszakázóhelyet. Az
‘öbb ezer daru telelhet át. A madarak a tavaszi vonuta . t‘'novernber 15-e körüli tetözéssel. A
°szi vonulás szeptember második felétől december vég g > természetvédelmi intézkedést, 
^dett területeken a Körös Maros Nemzeti Vonulására is.
beruházást hajtott végre, amelyek előnyösen hatottak a .
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Results of the 2014 national White Stork (Ciconia ciconia) 
census in Hungary

Péter Lovászi, Csaba Lendvai & Károly Nagy

Magyar Madártani és Természetvédelmi Egyesület/BirdLife Hungary

* . . , , in 2014 in Hungary. More than 95% of the
bstract—A national white stork census w g 4950. Most of the nests were built

country was covered, the estimated number of bicedi g p Hungary that feli
on electric poles (88.2%). The number of breeding pairs was 15-16 000 in 1941 in^un^ary nat e 
“ »» byP„58. The population size h.d beo»
1960s bút due to the loss of grasslands, ln<*eas”^ more than 50% in the last two decades. 
"lg pairs has decreased in West Hungary (Transdanubia) by more ma

Key words: Ciconia ciconia. white stork census, distribution, population changes, Hungary.
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Introduction

The first national white stork n®st 1958 and
gaiian Ornithological Institute. Altéi o L rs (according to the intemationalsmce then a national nest survey is organised eve y y J Internatjonal white
'nitiative, the 1973 census was postponed to 19 ). ■ P . , . 2014 in Hungary. In 
Stork Census in 2014/2015, the 13th national census was organised in 2014 Hunga y 

this paper we present the results of this census.

Materials and methods
,, ;«vnlvine several hundreds of volun-

The census was organised by BirdLife ung y regiOnal co-ordinators of local
®ers and national park staff. The work was assis the fo,lowing data on each

(county) groups of BirdLife Hungary. The participat .
nőst and artificial nest basement: etc j

locality (settlement, address, geographical co-orin •, presence of nest holder, 
specification of nest sites (basement, date of nest Duna g,
thickness of nest matéria!, etc.), „,imher of hatched and fledged juve-
breeding success (occupation, breeding s a u ,
niles), aaneerous electric poles in the vicinity
Electric pole type and matéria!, the occurrence o! dangerc

of the nest. „Minators to an online database maintained by
Data were uploaded by surveyors oi co-u database contains nest data,

e Monitoring Centre of BirdLife Hungary “ a hs of nests.
reeding data, ad hoc observations at nests an p
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Table 1. Types ofnest bases ofall/occupied white stork nests based on the 2014 survey 
1. táblázat. A 2014-ben felmért/lakott fehérgólya-fészkck aljzata az egyes megyékben
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Bács-Kiskun 4/2 55/35 69/25 6/1 518/283 4/3 1/1 -/- 657/350
Baranya 6/- 68/25 38/6 9/2 452/165 25/5 10/5 -/- 608/208

Békés 1/1 101/85 12/9 1/1 364/285 1/- 3/2 -/- 483/383
Borsod-Abaúj-Zemplén 6/1 92/47 32/16 2/- 1053/539 1/1 5/1 -/- 1191/606

Csongrád 5/2 36/29 49/24 -1- 428/254 1/- 5/4 -/- 524/313
Fejér 2/- 12/7 42/30 -/- 153/96 1/- 3/2 1/- 214/135

Győr-Moson-Sopron 1/- 36/22 30/10 -/- 267/117 1/- 5/1 1/- 341/150
Hajdú-Bihar 3/2 50/42 41/25 V- 841/641 2/2 5/4 1/- 944/716

Heves 6/2 20/8 38/5 -/- 207/61 4/1 2/1 1/- 278/78
Jász-Nagykun-Szolnok 21/5 51/27 31/9 -/- 444/220 5/2 8/7 1/- 561/270

Komárom-Esztergom 1/- 3/1 8/1 -/- 31/17 -/- /- -/- 43/19
Nógrád 3/1 16/11 16/8 1/1 99/49 1/1 2/1 -/- 138/72

Pest 2/1 23/9 34/15 -/- 188/126 4/3 1- -/- 251/154
Somogy 2/- 35/13 28/6 -/- 316/123 2/2 3/2 -/- 386/146

Szabolcs-Szatmár-Bereg 2/1 22/16 110/52 1/- 763/500 1/1 5/4 -/- 904/574
Tolna 2/- 44/12 50/17 1/- 194/75 5/1 1/- -/- 297/105

Vas -/- 55/37 31/22 2/- 159/124 -/- 1/1 -/- 248/184
Veszprém -/- 24/10 26/6 -/- 163/89 -/- 2/1 1/- 216/106

Zala 10/3 40/14 1/- 238/135 -/- 1/1 -/- 290/153
Totál - Összesen 67/18 753/439 725/300 25/6 6878/3899 58/22 61/38 7/- 8574/4722

% 0.8/0.4 8.8/9.3 8.4/6.4 0.3/0.1 80.2/82.6 0.7/0.4 0.7/O.8 0.1/0 100/100

Results
The online database contained 12 194 nest sites in April of 2015, of which 1348 per- 

ished before 2014. The remaining 10 826 data comprises 8574 nests and 2272 empty nest 
holder basements (without nest matéria!). Surveyors sent dala on 5789 nests ont of those 
8574 ones being still intact.

Most ofthe nests (80.2%) were found on electric poles, 9.7% on buildings and the rest 
was equally budt on trees (0.8%) or other places (0.7%) (Table 1). Interesting rare nest 
bases were: sírén pole (17), shadoof (9), siló (5), light post (5), large bird cage (3), artificial 
nest base on Hat roof (3), high-stand (2), castle ruin, church ruin, church, haystack, other 
type of tower, belfry, wood pile, tower crane, concrete wall, pigeonry, antenna (1-1). 16 8% 
of nests remained unoccupied, 83.2% (65.5-88.2% in certain counties) was inhabited by 
lonely storks or pairs.
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Results of the 2014 Hungárián White Stork census

Figure 1. Distribution and breeding density of White Stork in Hungary according to municipalities 
in 2014 (breeding pairs/100 km2) ,
l- ábra. A fehér gólya elterjedése és fészkelési sűrűsége Magyarországon 2014-ben az országos 
census adatai alapján településenként (fészkelöpár/100 km 1

Similarly to former decades, most of the pairs bred in the Northeastcrn part of the coun- 
"T (Borsod-Abaúj-Zemplén, Szabolcs-Szatmár-Bereg and Hajdu-Bthar count.es) ac- 
counting fór 40% of the national population. Breeding pairs concentrate in the uppei va ey 
of river Tisza and th rivcr vaneyS( alkaline grasslands and salt lakes ol the Great 
Hungárián Piain. Storks are absent in mountain areas, afforested and arable regions ofow- 
'ands and the agglomeration of Budapest (Figure 1). Most pairs bred in Egyek( s , 
Meghalom (35) Tiszafüred (34), Görbeháza (33), Nádudvar (32), Tisza^ 
^újváros (30), Sárospatak (29), Berettyóújfalu (29), Füzesgyarmat (28), Nagyivan (28), 
hentes (27), Komád. (27). Hódmezővásárhely (25), Akasztó (24), H^dm~ (24), Ti- 
szalök (23), Békéscsaba (22), Derecske (22), Hortobágy (22) and 1S^C®

Aitk ii i i * ikd í'niirp countrv* nőt üli ncsts weie visitea. roithis^ 8. the census covered almost the thosc reported. When extrap-
olatin 110 rCal numbcr ol ^rce pa"S S f datasets of regularly monitored municipali- 

dt|ng the current census dala by apphcation of dataset g Hlin„flrv ;n 2014 can 
‘les during the former censuses the breeding white stork population ol Hungary in 20 <
be estimated at 4950 pairs (Table 2).
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Bács-Kiskun 8 50 5 27 318 345 408 350
Baranya - 34 3 74 131 205 242 210

Békés — 66 7 63 313 376 449 380
Borsod-Abaúj-Zemplén 27 126 2 82 522 604 759 730

Csongrád 7 50 3 49 261 310 370 330
Fejér — 23 1 27 107 134 158 150

Györ-Moson-Sopron - 37 — 27 123 150 187 155
Hajdú-Bihar 4 96 44 36 636 672 816 690

Heves 9 12 — 8 70 78 99 90
Jász-Nagykun-Szolnok 13 64 5 14 251 265 347 300

Komárom-Esztergom - 10 — 5 14 19 29 20
Nógrád 8 16 3 12 57 69 96 70

Pest 5 28 2 15 137 152 187 160
Somogy 20 62 1 37 108 145 228 160

Szabolcs-Szatmár-Bereg 12 93 10 64 500 564 679 580
Tolna - 31 — 31 74 105 136 120

Vas — 50 2 55 127 182 234 185
Veszprém — 46 2 15 89 104 152 110

Zala 1 59 1 48 104 152 213 160
Totál - összesen 114 953 91 689 3942 4631 5789 4950

I able 2. Breeding results of White Storks according in the different counties in 2014
2. táblázat. A fehér gólya költési eredményei az egyes magyarországi megyékben 2014-ben

Altogether 689 breeding pairs were unsuccessful i.e. they could nőt fledge juveniles. 
The number of reported successful pairs was 3942, most of them raised 3 or 4 chicks. The 
average breeding success was 2.55 juveniles per nest fór all pairs, and 3 juveniles per nest 
fór successful pairs (Table 3).

Discussion
Data of the 2014 survey was compared to the archive data publishcd by Homonnay 

(1964). Marián (1962. 1968, 1971), Jakab (1985. 1987. 1991), Lovászi (1998, 2004) and 
the data uploadcd to the online database from former years.

Breeding sites

The first stork nests built on electric poles were reported in 1968 in Hungary. From this 
year on the birds moved with their nests to the electric networks within a relatively short

50



Results of the 2014 Hungárián White Stork census

Table 3. Breeding success of White Sotrks in Hungary during the 2014 survey (JZa average 
number of nestlings/all occupied ncsts, JZm = average number of nesthngs/successful nests) 
3. táblázat. A fehér gólya kötési sikere 2014-ben (JZa = átlagos fiókaszám az összes elfoglalt 
fészekre vetítve, JZm = átlagos fiókaszám a sikeres fészkekre vetítve)

County 0 1
No. <

2
of nestlings

5 6__JZa JZm3 4

Bács-Kiskun 27 21 60 122 95 18 2 2.87 3.11

Baranya 74 24 42 47 15 3 0 1.58 2.47

Békés 63 18 68 101 98 28 0 2.63 3.16

Borsod-Abaúj -Zemplén 82 33 110 193 154 31 1 2.66 3.08

Csongrád 49 13 52 93 82 18 3 2.68 3.19

Fejér 27 7 33 48 19 0 0 2.19 2.74

Győr-Moson-Sopron 27 9 37 44 32 1 0 2.32 2.83

Hajdú-Bihar 36 25 136 216 197 62 0 3.04 3.21

Heves 8 5 9 23 26 7 0 2.96 3.30

Jász-Nagykun-Szolnok 
Komárom-Esztergom 

Nógrád

14
5

12

16
0
9

29
2

15

85
9

20

88
2

12

31
1
1

2
0
0

3.20
2.32
2.20

3.38
3.14
2.67

Pest 15 9 27 50 39 12 0 2.82 3.13

Somogy 37 24 42 28 13 1 0 1.72 2.31

Szabolcs-Szatmár-Bereg 64 34 121 177 144 23 1 2.67 3.01

Tolna 31 8 20 41 5 0 0 1.82 2.58

Vas 55 30 54 34 9 0 0 1.52 2.17

Veszprém
Zala

15
48

10
26

28
36

41
29

9
13

1 
0

0
0

2.21
1.56

2.58
2.28

Totál 689 321 921 1401 1052 238 9 2.55 3.00

Period of time. This relocation process seems to have halted by now. te num et o ncs s 
huilt on chimneys of industrial buildings exceeds the numbei ol IKS,S 1 011 1,1 1 lona • 
wide chimneys of dwelling-houses. In comparison to previous years ír s a so use more 
Eequently water towers fór nest base. Nests built on trees have a most c isappcaiec - •

Electric power companies used to mount 3-4 wired netwoi ca es in para c , c .c 
su'table fór supporting stork nests. In the last years these netwoi ca > es tavc cc . 
a’ly replaced lo single isolated cables and under-the-ground cables which can n^ hold 
«ork nests. Due to this, the loss of nesting sites and a slight population declme is forecasted.

breeding success
Weather (temperature, precipitation) and surface watei 1,1

vary widely in I hmgary as the result of the varying influence of At 
and Continental climate. Breeding success ol the given ice mg se, 

phenomenon (Lovászi. 2013). The breeding success reported n 201w high due to 
favourable weather conditions of the year. Figure 3 shows the breeding success of national 

Census years and régiónál censuses since 1989.
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■ tree/fa

■ building/épület

■ electric pole, pole / oszlop

□ other/egyéb

Figure 2. Changes in the perccntual distribution of nest bases between 1941-2014
2. ábra. A fehér gólya által választott fészekaljzatok százalékos megoszlása 1941-2014 között

Population

In 1941, within the present territory of Hungary, ca. 15 000-16 000 pairs of White Stork 
bred. This population halved by 1958 and decreased to 5 000 pairs by the laté 1960s due to 
the diminishing traditional nest bases (thatches, old trees, haystacks) and feeding sites. The 
spread of electric network pylons provides good nest base fór the species so the population 
has been stabilised and it fluctuates around 4800-5500 since the 1970s (Figure 4). The 
cause of the fluctuation is believed to lie in the variable weather conditions (Lovászi, 2013).

fhe population of 19 counties of Hungary showed very similar trends between 1958 and 
1989: the population decreased by 20-40% by the 1970s bút then remained at the same 
level until the 1990s. In the last two decades the population decreased in West- and North- 
Hungary, at afforested and arable regions of lowlands, altogether on morc than half of 
Hungary. Population growth was found only in a few localitics where storks can ftnd open 
areas, wet grasslands, sodic pens and marshes.

Although the number of breeding pairs fluctuates at around 5000 pairs and the national 
population seems stable, factors influencing the conservation status of the species changed 
unfavourably or remained unfavourable. Bascd on data provided by the Hungárián Central 
Statistical Office (KSH), the extent of grasslands (he main feeding ground type fór White 
Storks—has decreased by 500 thousand hectares (one third of the grasslands). Arable lands 
are similarly important feeding sites, which decreased by 1 millión hectares since 1941. The 
size of forested areas has doubled from I to 2 millión hectares and further large-scale affor- 
estation is planned. The rangé of urban areas has alsó doubled. Altogether, land use has 
changed unfavourably on one third of the arca of Hungary in the last halfcenturv fór White 
Storks.
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Figure 3. Average nesting success, i.e. average number of nestlings/all occupied nests (JZa) ibr 
Hungárián White Storks between 1958 and 2014
3- ábra. Átlagos költési siker, illetve átlagos fiókaszám az összes elfoglalt fészekre vetítve (JZa) a 
Magyarországi fehér gólyák esetében 1958-2014 között

The electric companies operating in Hungary have started the gradual replacement ol 
the 3-4 wired 0,4 kV network system to single cable or ground cable, which cannot support 
stork nests. On the other hand, only a very slow progress can be seen lót (he isolation oí 10- 
20 kV electric poles, which are dangerous to birds.

In spite ofthe measureable signs of climate change, water surface management has nőt 
changed profoundly as yet. A wide network of ditches and channels was cieated in the ast 
Century to drain lowlands fór the expanding agriculture. Water management practices are 
süH dominálod by drainage, efforts fór water retention are still very rare. Afforestation of 
P°or soil quality arable lands alsó leads to loss of water suppltes as water consumption oí 
tree plantations exceeds the available water supply.

Facing these threats- even if the Hungárián White Stork population is stable at the 
moment with the European one even increasing in the last decades regular censuses must 
be continued and appropriate measures need to be made in or ei to ptovi c a su icien 
aMount of nest bascs and feeding habitats.
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Figure 4. The number of totál estimated nesting pairs of White Storks during various censuses from 
1958 to 2014
4. ábra. A fehér gólya becsült teljes költőállománya Magyarországon 1958-2014 között a 
különböző országos és regionális gólyafelmérések eredményei alapján

Kivonat—2014-ben a fehér gólya állományának országos felmérése zajlott Magyarországon. A 
felmérés az ország több mint 95%-át lefedte. A költőpárok becsült száma 4950 volt. A fészkek a 
legtöbb esetben (88,2%) elektromos vezetékoszlopokon helyezkedtek el. A költőpárok száma 15- 
16 000 volt 1941-ben Magyarországon, ami 8000-re csökkent 1958-ig. Az állomány az 1960-as évek 
vége óta 4800-5500 pár között ingadozik, de a gyepállományok csökkenése, az erdőtelepítés fokozó
dása, valamint az urbanizáció terjedése következtében, a költő párok száma több mint 50%-kal csök
kent a Dunántúlon az elmúlt két évtizedben.
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Egy hortobágyi falu, Nagyiván fehérgólya (Ciconia ciconia)- 
állományának alakulása 1976—2013 között

Kovács Gábor & Kovács Gergely Károly

Abstract—Kovács, G. & Kovács, G. G.: Population changes of White Stork (Cicoma 
ciconia, of Nagyiván. a Hortobágyer viliágé between 1976-2013 The papéir sums up a 38-year- 
long pcriod of the White Stork population in Nagyivan (NE Hungary). From 1976 to the 2013 numbe 
of breeding pairs increased from 15 to 24 with a maximum peak in 2008 (34). Correlation between 
breeding success and certain factors are described in detail. Factors considered were weather (annual 
and four-month amount of precipitation, drought. effect of rainy, stormy summers), vanous feeding 
habitats, invasion of locusts and flood prevention inundation measures. Changing of breeding sites 
(from chimney to electric pole), unusual nesting places. ringing recoveries and somé interesting local 

phenomena are alsó described.

Keywords: Cicoma cicoma, Hortobágy, protection of White Stork, weather, population increase 

Correspondence: dr. Kovács Gábor H-4071 Hortobágy, Czinege János u. 12.; E-mad: jarosi.kovacs@gmail.com

Bevezetés
Hazánk keleti megyéiben fészkel a magyarországi fehéigólya-populációi zöme (Lovászi 

et al., 2016). Ezen belül igen érdekes terület a Hortobágy, ahol a nagy pusztát ntkás^ kör
bevevő települések mindegyikén népes állományt isméi ün . gy । yen Pus^'‘ 
Nagyiván is, mely a Hortobágy délnyugati sarkába telepü t. au go yaa ■
2013 között kísértük figyelemmel; az ezt megelőző időszakra való visszatekintés t ay - 
töl gyűjtött információk, az 1958-tól ötévente megismételt országos gy^^ 
késeit közlemények (Jakab, 1978, 1986, 1988, 1991 éS egyéb
'966. 1971; Szabó, 1980; Ecsedi, 2004) alapján tettük. Jelen dolgoza, 
lyanépességének alakulását 38 év adatsorából vizsgáljuk. Célunk a golyaah 
tényezők elemzése; néhány jelenségről a maga idejében külön cikkben mar beszámoltunk 
(Kovács, 1987, 2004, 2011; Kovács & Kovács, 1999; Kovács G , {t f .

Nagyiván a Hortobágy körüli települések gólyák a la cgyi cg* |ie]ven állt e k a 2&>.es évek . !—«•***

térén (Ecsedi. 2004). Vizsgálati időszakunk során a fészke c a y * a 2g 
fellett durván a kétszeresére nőtt. A 2014-es országos - (( Em|ítést érdemel> hogy 
tápárjával Füzesgyarmattal holtversenyben a 9 . y t mén található (Lová.
az ország tíz legnépesebb gólyatelepülése közül hat a i by 1
s^i et al., 2015)1

Anyag és módszer
,, 1 -u rendszerességgel jártuk végig a falut, de A gólyák megérkezését követően általában : , A A k számát május elejére, a

jégeső után soron kívül is el enőnztük eláru,ta aJ sikeres köl -
költő párokét május közepére sikerült megállapita , >
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Éi Párok száma 
No. of pairs

Költőpárok száma 
No. of breeding pairs

Szaporulat
No. of offsprings

Átl. fiőkaszám 
ive ragé no. of nestlings

1976 20 15 31 2,07
1977 21 15 46 3,07
1978 22 10 28 2,80
1979 23 18 52 2,89
1980 18 12 38 3,17
1981 20 19 49 2,58
1982 20 11 30 2,73
1983 20 14 42 3,00
1984 24 11 27 2,45
1985 19 12 30 2,50
1986 18 12 42 3,50
1987 18 16 64 4,00
1988 18 12 39 3,25
1989 19 18 51 2,83
1990 25 17 38 2,24
1991 21 10 27 2,70
1992 25 19 39 2,05
1993 25 20 84 4,20
1994 28 26 74 2,85
1995 28 23 54 2,35
1996 33 25 78 3.12
1997 35 23 52 2,26
1998 29 26 87 3,35
1999 39 30 128 4,27
2000 33 30 118 3,93
2001 37 26 67 2,58
2002 31 28 83 2,96
2003 34 22 62 2,82
2004 39 30 109 3,63
2005 36 24 51 2,13
2006 32 26 80 3,08
2007 39 32 107 3,34
2008 35 34 110 3,24
2009 31 22 51 2,32
2010 30 26 81 3,12
2011 32 26 92 3,54
2012 31 25 76 3,04
2013 28 24 74 3,08

1. táblázat. A Nagyivánon költő gólyapárok száma 1976-2013 között
Table 1. Number of breeding pairs of Whitc Stork in Nagyiván between 1976 -2013

*ést- A fiókaszámlálást általában július elején végeztük. A szaporulatot az ekkor leszámolt 
fiókák jelentik, vagyis a később kiesett vagy friss repülősként áramütést szenvedett egyedek 
is beleszámítanak. A részletesebb felmérőlapokban szereplő eredményeket (fészek típusa, 
üres fészek, magányos gólya, gólyaverekedés, sérülés, pusztulás, fiókakidobás stb ) szükség 
szerint a megfelelő alfejezetekben vizsgáljuk.

Az adott év csapadékviszonyait 1988-tól tudjuk összevetni a gólyaállománnyal, ugyanis 
ettől kezdve végeztünk Nagyivánon csapadékmérést.
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Eredmények és értékelés
A vizsgált időszak alatt a legkisebb költőállomány 10 pár (1978 1991), a legmagasabb 

34 pár volt (2008). A szaporulat 27 (1984, 1991) és 128 fióka (1999) kozott ingadozott (1.

A gólyapopulációban mutatkozó hullámzások, időnkénti visszaesések, majd újbóli nö
vekedések okaira vonatkozóan több tényezőt vizsgáltunk, melyek segítségévéi sikerült ne
hány összefüggést feltárni.

Időjárás
Az 1. táblázatot áttekintve feltűnő a fészkelő- és költöpárok, de még inkább a fiókák 

számának erős hullámzása. Ennek az évente észlelt jelenségnek az okait időjárási tényező 
re, az azzal összefüggő táplálékbőségre vagy -ínségre pió a tu eegyszerusi em. 
szerzőhöz hasonlóan (Jakab, 1982; Szabó, 1980) a leglényegesebbnek mi is a csapadekos- 
ságot illetve az aszályt tartottuk, de az éves csapadékösszegek költési 
hozzáillesztése nem mindig adott egyértelmű összefüggést. z es .
matos csapadékmérés adatsora alapján nem csak az éves összeget hanem a koke^; szem
pontjából lényeges április-júliusi hónapok mennyiségét is megadjuk, mivel így árnyaltabb 

elemzés végezhető (2. táblázat). , , , 1Á1 < „Az 1. táblázatban öt olyan, 30-34 költőpár között! állományú eve-találunk,™adL 
szaporulat meghaladta a 100 fiókát (107-128). Ha ezeknek az éveknek a tel e csapadek- 
összegét tekintjük, akkor egy év (2000) aszályos, egy (2( ) pe ig kimondot-
dékszinttől (-550 mm) 180, illetve 100 mm-rel elmaradva. Két ev ( , )
tan esős, 220 és 80 mm többlettel. 2008 a maga 568 mm csapadekával adagosnak tekinthe- 

,Ö a teljes évi csapadék fele a gályák költése és f^vdé«, négy hónap-

jában hullt le, a két csapadékos évben ez az értek az eves 1v,„esen eltér a száraz 
2008-ban pedig 40 mm-rel meghaladta az éves összeg lelet. Ettől 
de nem aszályos 2007, amikor a gólyaszezon négy hónapjában 
abg több m Jnegyede esett. Éppen ez a

szefilggés a szaporodási időszak aránylag sok csapa1 éb pozitiv hatású ténye.
fordulhatnak olyan évek is, amikor a jo szapoiul> .. . ■. । masVarázzuk hogvzö is közrejátszhat. A 2000-es aszályos év magas fiokaszan a azzanagy a ázzuk ho^y 
1999 kiugróan muris cs undéka a Nagyiván közelében lezajlott vésztarozó arasztas zut

, Kiugróan magas csapaucKa a in ,, vésztározás víztömege a száraz-re átnyúló hatása, továbbá a 2000 tavaszán lezajk j
ság dacára nyár végéig gazdag táplálékot kínait a marnia nai . kiugróan csapadé-

A 2. táblázaton szereplő huszonhat ev adatsorban ta ai wk * *
kos, ám gyenge gólyaszaporulatú évek érdemes5 eze kamaszodó fiókák neveié -

Ezekben az években elsősorban a kotlási u • J eredmé ett aiacsony kelést, il- 
sekor lezúduló gyakori nagy esők es a tar osari - ^lamennyi á)talunk vizsgált év közül
e ve az utódok megfázását es nagy számú elhu t. árja közü| mindössze 10 kezdett 
1991 volt a legkedvezőtlenebb, £ Révben a május (81 mm) és a július (172
költésbe és csupán 27 fiókát neveltek fel. Abban az evőn j

volt esős és igen hűvös.
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Év
Year

Évi csapadék összege 
Amount of annual precipitation

Négyhavi csapadék összege (április-július között) 
Amount ofprecipitation between Aprít and Julv

1988 489,6 mm 134,3 mm
1989 606,7 mm 338,9 mm
1990 425,9 mm 150,7 mm
1991 622,6 mm 320,6 mm
1992 342,3 mm 115,8 mm
1993 281,4 mm 91,9 mm
1994 305,6 mm 119,2 mm
1995 503,5 mm 182,8 mm
1996 547,7 mm 152,0 mm
1997 403,8 mm 169,2 mm
1998 609,2 mm 130,7 mm
1999 768,2 mm 343,8 mm
2000 376,3 mm 174,4 mm
2001 620,4 mm 309,9 mm
2002 382,3 mm 145,2 mm
2003 297,3 mm 86,3 mm
2004 614,9 mm 242,1 mm
2005 697,4 mm 299,8 mm
2006 500,5 mm 254,6 mm
2007 456,7 mm 122,3 mm
2008 568,0 mm 320,8 mm
2009 531,6 mm 169,2 mm
2010 873,4 mm 408,6 mm
2011 434,5 mm 270,6 mm
2012 411,7 mm 184,1 mm2013 |

592,0 mm 183,4 mm

2. táblázat. Csapadékadatok Nagyivánon 1988-2013 között saját mérések alapján
íable 2. Annual precipitation in Nagyiván between 1988-2013 based on authors own monitoring data

Év Költopárok száma 
Breeding pairs

Szaporulat 
Offspring

Eves csapadék 
Annual prec.

04.-07. havi csapadék (mm) 
Precipitation in April-Julv

1999 30 128 768,2 mm 343,8 mm
2000 30 118 376,3 mm 174,4 mm
2004 30 109 614,9 mm 242,1 mm
2007 32 107 456,7 mm 122,3 mm
2008 34 110 568,0 mm 320,8 mm

3. táblázat. A fehér gólyák szempontjából kiugróan eredményes költési eredményű évek csapadékvi- 
szonyai r
Tahié 3. Precipitation values in those ycars with exccptionally productive years fór White Storks

A száraz (500 mm alatti), aszályos (400 mm alatti) és az igen aszályos (300 mm alatti) 
evek golyaszaporulatát az 5. táblázat ismerteti.

A csapadékmennyiség és a gólyaszaporulat közötti hagyományos ok-okozati összefüg
gés alapján a két rendkívül aszályos évben (1993, 2003) katasztrofális fiókaszámnak kelle
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ne lennie. Hogy ez nem így volt, sőt 1993 kifejezetten erős, arra egy további tényező szol
gáltat magyarázatot: az ilyen extrém csapadékhiányos esztendőkben a Hortobágyon tellépő 
sáskajárások. 1993-ban nagyon erős volt a sáskák gradációja, a rákövetkező, szintén aszá
lyos és sáskás 1994-ben pedig az újra megjelenő sáskák nyomában a pásztormadarak (Pas- 
tor roseus) is megjelentek.

Az 1993-as és 2003-as években tehát a májustól júliusig terjedő sáskabőség mint kiváló 
táplálékforrás magyarázza a meglepően jó fiókaszámot. Az aszályban kiszáradó vízi élőhe
lyeken nem lelték megszokott béka- és apróhal-zsakmányukat, viszont a „híg békatáplá
léknál jóval fehérjegazdagabb sáskák a falu szélénél kezdődő pusztai legelőkön és léteken 
korlátlan mennyiségben álltak rendelkezésükre (Kovács G. K., 2000; Kovács, 2004).

Táplálkozóterületek
Már az előzőekben is utaltunk rá, hogy Nagyiván fekvése a gólyák számára kedvező. 

Délről és keletről hatalmas szikespuszták, rétek és mocsarak területével érintkezik, északon 
és nyugaton szántók, kisebb gyepek és apróbb mocsarak mozaikjával határos. (Említést éi- 
demel, hogy a Hortobágy többi „gólyafaluja”, tehát Egyek, Görbeháza, Tiszacsege, Bal
mazújváros és Nádudvar majdnem ugyanilyen kedvező fekvésű, tehát országos szinten is 
élenjáró gólyapopulációjuk a Hortobágy karnyújtásnyira való közelségének köszönhető.)

Nagyiván gólyái a legváltozatosabb táplálkozóhelyeket használhatják: juh- es marhale
gelők, rétek és kaszálók, zsombékos mocsárrétek, mocsarak, csatornák, kaszalotarlok, kul
túrnövények tarlói (aratás után és tarlóhántást követően), lucematáblak (golyaszezononént 
2-3 kaszálással). Egy helyi specialitás ezen kivül a nagyiváni szükségtározó amely 1969 
óta az árvizes és belvizes években fellépő vízügyi katasztrófahelyzetben több irányból is 
árasztható. Ilyenkor a Dél-Hortobágy sekély vizeinek kiterjedése többszöröseié no, ami 
nagyban megnöveli a gólyák vízi zsákmányállatainak a mennyiseget is~ A tanú Imanyoan 
vizsgált 38 évből hét esztendő volt vésztározásos. Előfordult januári (1982), februan ( 
és augusztusi (1980) betáplálás, de a többi évben a marcius-aprilis hónapokban zaj ot 
(1999, 2000, 2006, 2013). Ezek madárvilágra gyakorolt hatásáról több átfogó tanulmány is 
készült, melyekben a fehér gólyára vonatkozó megfigyelések is langsu y ap a 
1980; 1984' 2000; 2006). Hogy mit jelent egy ilyen hónapokig tartó vízborítás a gólyák 
életében, azt az 1999-es és 2000-es tavaszi vésztározásokból létrejött víztvilág okozta re
kordmagas költési eredmények (128, illetve 118 fióka) mutatja . jzlinWnnl

A Hortobágyi Nemzeti Park területén található legnagyobb pusztai mocs^ii a ^^1 - 
nás Nagyiván szélénél kezdődik. A 3000 hektáros vízi elohtX^
n)i kezeléséhez és fenntartásához a ritkán, kiszámíthatatlan 1 0 az aszá1VOs
'ározásokra nem lehet hagyatkozni. Ezért a csapadckszcgcny, c • millió m3
években tavaszi és nyárvégi vízpótló áradásokra kerü t sem Ezek csupán év,^ 

^bb-nagyobb elöntések a készülődő gólyacsaládnk
nyár végi szárazságot. Ezeken a sekely vizeken az c
olykor 200-300-as csapatba is összegyűlnek.
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4. táblázat. Csapadékos évek gyenge gólyaállománnyal Nagyivánban
Table 4. Years with high precipitation bút low White Stork population in Nagyiván

Év 
Year

Költőpárok száma 
No. of nesting pairs

Szaporulat 
Offspring

Éves csapadék 
Annual precipitation

04.-07. havi csapadék 
Precipitation in April-July

1989 18 51 606,7 mm 338,9 mm
1991 10 27 622,6 mm 320,6 mm
1998 26 87 609,2 mm 130,7 mm
2001 26 67 620,4 mm 309,9 mm
2005 24 51 697,4 mm 299,8 mm
2010 26 81 873,4 mm 408,6 mm

5. táblázat. A gólyaállomány alakulása száraz és aszályos években Nagyivánban 
lable 5. White Stork population in dry and droughty years in Nagyiván

Év
Year

Költőpárok száma 
No. of nesting pairs

Szaporulat 
Offspring

Éves csapadék (mm) 
Annual precipitation

04.-07. havi csapadék (mm) 
Precipitation in April-July

1988 12 39 489,6 mm 134,3 mm
1990 17 38 425,9 mm 150,7 mm
1992 19 39 342,3 mm 115,8 mm
1993 20 84 281,4 mm 91,9 mm
1994 26 74 305,6 mm 119,2 mm
1997 23 52 403,8 mm 169,2 mm
2002 28 83 382,3 mm 145,2 mm
2003 22 62 297,3 mm 86,3 mm
2011 26 92 434,5 mm 270,6 mm
2012 25 76 411,4 mm 184,1 mm

A gólyák táplálkozóterületein nem csak a víz, hanem a tűz is szerepet játszik. A koráb
ban előszeretettel alkalmazott, aratást követő szalma- és tarlóégetések idején a „felperzselt 
földek mindig vonzották a madarainkat. A legaszályosabb években bekövetkező sajnálatos 
pusztai tűzvészeknél is nagyszámú gólya mozgott a széllel nyargaló futótűz lángoló frontját 
követve vagy éppen elözgetve, a menekülő rágcsálókra, rovarokra pályázva. A tűz elhamva- 
dása után a korommezőben járkálva élelmeskedtek, fekete gólyák (Ciconia nigra), szürke 
gémek (Ardea cinerea), kígyászölyvek (Circaetus gallicus), hamvas (Circus pygargus) és 
barna rétihéják (C. aeruginosus), pusztai ölyvek (Buteo rufinus), bíbicek (Vanellus vanel
lus), nagytestű sirályok társaságában vadászva a túlélőkre.

A szántókon zajló mezőgazdasági munkák közül a tarlóhántást, tárcsázást és lucernaka
szálást követték előszeretettel. A réteken júliusban zajló fűkaszálást szorosan a gép mögött 
és mellett járva kísérték. Előfordult, hogy a kaszálás rövid szünetében a leállított kaszagép
hez odalépő felbátorodott gólyák a vágóasztalról, sőt a kaszaujjak közül csípdesték ki az 
odaszorult rovarokat. Pocokgradációs években a rágcsálókkal fertőzött lucernások a raga
dozók és gémfélék mellett a gólyákra is különleges vonzerővel bírtak.

Fészkelési módok

A nagyivani gólyák fcszkelési szokásainak megváltozását megtapasztaltuk; emellett al
kalmunk volt összehasonlítást tenni a többi hortobágyi településen (Nádudvar, Balmazújvá-
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ros, Tiszacsege, Egyek, Hortobágy, Tiszafüred, Kunmadaras) is. A régi, háború előtti fész- 
kelési módokról, melyeket az 1941-es első átfogó gólyaszámlálás ismertet (Homonnay, 
1964), mi már csak idős nagyivániaktól hallottunk: szalma- és szénakazal, nádtető, cserép
tető, kútágas. Utóbbi három fészekalapot a Hortobágy más részén még mi is láthattuk.

Házkémény: A régi Nagyivánon a legelterjedtebb fészekalap volt. A vizsgált időszak első 
felében még öt ilyen fészek létezett. A legfeltűnőbb a régi parókia volt, ahol a négy kémény 
közül kettőt is gólyák laktak. Itteni költésüknek az épület 1991 végén lezajlott teljes átalakí
tása vetett véget. Ennek a két gólyafészkes háznak az emlékét egy ismeretterjesztő könyv 
fényképei őrizték meg (Kapocsy & Mödlinger, 1982). A többi kéményes fészkelést is az át
építések szüntették meg, a 2000-es években pedig már az esetleges próbálkozás és gally - 
hordás is az érintett lakosság heves ellenérzését váltotta ki.
Kazánkémény: Az iskola magaskéményén 1997 és 2012 között volt működő fészek, melyet 
a kazán tüzelésmódjának visszaállítása miatt ledobtak.

Fa: A nagyiváni templomkert kerítésébe nőtt japánakácon már az 1960-as évek végétől 
fészkelt gólya. 1970 és 1980 között az itt kikelt fiókákat rendszerint sikerült meggyuruzni, 
mivel létrával is könnyen elérhetők voltak. A fészket a szomszéd ház gazdaja az uj keritese 
építésekor a fa kivágásával szüntette meg.

Külön oszlop- Egy 1977-ben felállított vezeték nélküli, fészektartó kosaras oszlopot (Ady 
E. utca) a mai napig használnak a gólyák, a többi helyre állított oszlopok azonban nem val
lották be a hozzájuk fűzött reményeket. Vagy még ma is üresen, fészekanyag nélkül altnak, 
vagy csupán alkalmi költések fordultak elő.

-Kolónia": 1977-ben a falu keleti szélén hét fészektartós oszlopot állíttatunk egy nagyjából 
fél udvamyi területen. Egyetlen pár foglalt fészektartót, ahol 1995-ig rendszeresen volt kö 
tés. A többi oszlopon próbálkozó egyéb párokat minden alkalommal elvertek a helyszínre 
1996-ban a területen építkezni kezdtek, így a kolónia megszűnt. A te építési pióba kozas 
feltehetően azért nem sikerült, mert a viszonylag kis területen levő oszlopok egyforma ma
gasak voltak. Ha valaki még egyszer megpróbálna hason10 ’^o’óma léte* Időkön levő 
mes volna figyelembe venni. (A Tiszacsegén évtizedeken at c eze u v‘ . . • .
valódi gólyatelep fészkei a legkülönbözőbb magasságban voltak, mintegy kifejezve párok 
közötti rangsort.)
^nyoszlop: N. országos tendenciához hasonló^ W^^on is az 1960-as években kez- 
m r* gólyák légvezetékosz opokra történő áttelep llé^ mjndez Sferbetz
' ° épülésként jelzett 1968-nal (Lovasait a., - • jóva[ kapcsolatban megemlíti,
kíván 1965. július 6-án a 30-40 párra becsült gólyapopuiaciovai ।
'10gy több fészek is villanyoszlopon volt (Sterhetz, 1966). • hivatkozva ezeket a

, Az áramszolgáltatók kezdetben érintésvédelemre üzemben^.vatoa^ke^a 
fészkeket rendszeresen ledobták. Ezt a gólyaellenes koisza o meeoldás az oszlopok

valMla lcl , géleddel™. és
**• felszereli ldszekn»g»slto „zeték nélkM. góiyako-
mind ilyen fészekalapon költöttek, és a kivételt kep ■ P
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saras oszlopon fészkel. A tapasztalatok szerint a „csalogató” céllal kihelyezett üres gólyako
sarat a párok csak ritkán foglalják el. Új kosár kihelyezésénél mindig tetettünk bele néhány 
maréknyi gallyat.

Gólyapusztulások

Nagyivánon a felnőtt madarak esetében az áramütés és a légvezetéknek repülés okozta a 
legtöbb sérülést, elhullást. A faluban volt két gyilkos transzformátor, illetve egyikük mellett 
egy gyilkos oszlop, melyek évről évre szedtek áldozatokat, főként gólyaverekedések alkal
mával, illetve a frissen kirepült, még gyakorlatlan fiókák közül. A transzformátoron küllő- 
szerüen elhelyezett gólyahárító vaspálcák, illetve az adott vezetékszakaszok leszigetelése a 
veszélyt csak részben enyhítette, bár a pusztulások kétségtelenül csökkentek.

A nagy viharok néha fiókás fészkeket sodortak le (pl. 2008). A 2000-es évektől kezdő
dött a legrégebbi fészektartók korrózió miatti váratlan elhajlása vagy a fészek súlya alatti 
letörése. Ez szintén okozott fiókapusztulást. A korábban említett tartós, hideg esőzések több 
évben is kegyetlenül megtizedelték a szaporulatot, míg aszályos évben a leggyengébb fióka 
tudatos kidobása is megtörtént.

Gólyavédelem

Az első természetvédelmi lépés a gólyafészektartók villanyoszlopokon történő elhelye
zése volt 1976-1977-ben (Szabó, 1980; Ecsedi, 2004; Lovászi, 2004). Az eltelt évtizedek 
során az áramszolgáltatók és madárvédők (MME) által kikísérletezett gólyakosár-típusok 
majd mindegyike eljutott Nagyivánba, ahol a gólyák körében a legtöbbjük sikert aratott. Ki
vétel ez alól az „egylábú nyolcpálcás” változat, ahol a fészekanyag döntő része áthullik a 
pálcák közti tetemes réseken, így a madarak csak hatalmas erőfeszítéssel tudnak egy vé
kony fészket ráépíteni, ami általában sosem bír ki több évet.

A 2000-es években jelentek meg az igen masszív csöves-teleszkópos lábú, vasabron- 
csos, hegesztett pálcás típusok, melyek jói bevált konstrukciónak tűnnek. A helyi áramszol
gáltató a fészektartók kihelyezésén kívül a túl vastag fészkek tavaszi vékonyítását is elvé
gezte. Néhányszor előfordult, hogy valamelyik gólyafióka vagy felnőtt madár lába ráhurko- 
lódott a kaszálóról vagy trágyarakás mellől a fészekbe vitt bálamadzagra. Ilyen esetben is 
az áramszolgáltató sürgős segítségével zajlott a mentés. A sérült gólyák néhány kivételtől 
eltekintve a HNP Górés-tanyán működő madármenhelyére kerültek.

Gólyafészkek lebontását, áthelyezését nagyon ritkán és csak indokolt esetben engedé
lyeztünk, nehogy lavinaszerű divattá váljon. A buszmegálló és az iskolakémény esetében 
nem volt választási lehetőség, míg két másik esetben évtizedes lakossági gyűlölködés végé
re tett pontot, hogy a gólyákat sikerült egy szomszédos üres oszlopra, illetve fészektartóra 
„átirányítani”.

A falu lakossága zömmel gólyaszerető, vagy azt eltűrő. Ők akár a lehullott fészekanyag 
eltakarításában vagy a sérült madarak befogásában is részt vesznek. Néhányat! azonban 
annyira gyűlölték a gólyákat, hogy évről évre feljelentésekkel halmozták cl a hivatalokat fé
szeklebontást vagy legalább -áthelyezést követelve, míg mások a háztetőben, kéményben, 
kerítésben okozott vélt vagy valós „gólyakártételek” pénzbeli megfizetését szorgalmazták. 
A legvitásabb esetekben végső érvként néha Nagyiván 1997-ben tervezett új címerét is elő 
kellett venni, amelyen a címerpajzsot két oldalról egy-egy gólya tartja.

64



Nagyiván gólyaállománya 1976—2013 között

Érdekességek a nagyiváni gólyák életéből

Szokatlan költőhelyek: 1991-ben a templomtorony mindkét oldalán gólyafészek épült, 
ahol 1995-ig költöttek a madarak. A templom 1995. június 1-i leégése mindkét fészket, és 
az egyikben zajló költést elpusztította. 1998-ban egy fészekkezdemény épült a torony óra- 
ívére, 2010-ben pedig a templom tetőszerkezetének végére. Költés egyik esetben sem volt. 
1998-ban volt először a légvédelmi szirénán gólyafészek, amit a berendezésen éppen kar
bantartást végzők dobtak le (Kovács G. K., 1999). Ezután 2008-ban és 2010-ben voltak 
újabb próbálkozások. Költés nem történt, a csúszós felületen nem sikerült tartós fészket épí
teni. Érdekes módon a közeli Tiszaigaron évek óta fészkelnek a gólyák szirénán. Egyetlen 
alkalommal, 1998-ban figyeltünk meg fészekanyagot hordó gólyákat a nagyiváni víztor
nyon. A környéken Nádudvar külterületén volt korábban hasonló helyre épült fészek.

Szokatlanul népes fészekaljak: Ötfiókás család majdnem minden évben akadt, néha akár 
több is. 1999 azért volt különleges, mert a faluban 5 hatos és egy nyolcfiókás családot re
gisztráltunk (Kovács & Kovács, 1999: Kovács, 2000). Az azóta eltelt időszakban Nagyivá- 
non nem, csak a falu határától nem messze, egy pusztában üresen álló tácántelep kéményén 
nőtt fél hat fióka (Parajos, Hortobágy; 2011).

Röpképes fiókák összegyűlése idegen fészekben: 2011-ben a fiókák július eleji kirepülé
sét követően három fészekaljból összesen tíz fióka gyűlt össze egyetlen fészekben. Ez a 
szomszédolás néhány napon át többször megismétlődött (Kovács, 2011).

Gyűrűs madarak megkerülése: Nagyiván környékén elsősorban magyar azon belül is 
két kivétellel a Hortobágy térségében gyűrűzött gólyapéldányok bukkantak fel. Külföldi 
gyűrűs gólyák adatai a 2000-es évekből származnak. 2003-ban egy fiatal nemet (Schwee- 
Wden) gólya kirepülése után még ugyanazon a nyáron szenvedett áramütést Nagyivánon. 
2011 tavaszán egy át vonulóban levő példány szlovák gyűrűjét (Csécs-Cecejovce) tudtuk 
fényképről leolvasni. Egy Tölgyes Lászlóné helyi biológiatanár áltál 1 977-ben gyuiűzött 
nagyiváni gólya 1878 késő őszén Izraelben a Hula-völgyben került meg.

Kajtár gólyacsapatok a pusztán: A Hortobágy más területeihez hasonlóan a Nagyiváni- 
Pusztán is ismert jelenség az .varéretlen gólyák csapatos jelenléte amely már az 1960-as, 
1970-es években feltűnt a megfigyelőknek és több írásukban foglalkoztak vele (Sterbetz 
>966: 1971- Szabó 1980) Ezek a sáskázó, tallózó csapatok általában nehány száz példá
nyosak, de olykor a 700-800-at is elérik (Kovács. 1987). Részben a tüzeket és az árvízi el
öntéseket látogató gólyatömeget is ezek alkotják (Kovács. 2000). A faluba sem nappal, sem 
éjjel nem szállnak be.

, Téli előfordulások: Valódi áttelelés Nagyivánon csak kivételesen ritkán fo du elő ha az 
ósszel valamilyen sérülés miatt itt maradó példányokat nem fogják be_ csncn vz 
helyre, nem élik meg a tél végét. Megesett viszont, hogy egeszsegesnek látszó 987/1988 as 
hűti egyik fészkén éjszakázó gólya még januárban is itai o es gólvaadatokat már 
Cnyhe telei (Konyhás & Kovács. 1989). Az 1990-es évek lol^\
nem áttelelő vad madárként kezeljük, hanem a falutól alig 8 kilométerre repatn-

’é telep szökevényeiként tekintünk rájuk.
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Összefoglalás
Tanulmányunk egy hortobágyszéli „gólyafalu”, Nagyiván fehérgólya-állományának 38 

éves története. A fészkelő párok számának kezdetben lassú, majd erősödő növekedésének 
és a fiókaszám ingadozásának okai között időjárási és táplálékellátottsági tényezőket tartot
tunk a legfontosabbnak, viszont ez az összefüggés nem volt minden egyes év esetében ki - 
mutatható. Ezért foglalkoztunk a különféle anomáliákat okozó körülményekkel is. Új elem
nek tekinthető a költési időszak négy hónapjának külön csapadékelemzése, az ár- és belvízi 
vésztározás, illetve a sáskajárások hatásának figyelembe vétele. Igyekszünk átfogó képet 
adni a Nagyiván kedvező földrajzi elhelyezkedéséből adódó változatos táplálkozóhelyekről, 
a fészkelőhelyekröl, a gólyavédelem kérdéseiről, illetve néhány szokatlan, korábban már 
jórészt publikált, de itt egy helyre gyűjtött jelenségről.

Köszönetnyilvánítás
Nagyiván lakosságának gólyaszerető tagjai közül is kiemelkedő Smigróczki Imréné lel

kes és gólyákkal törődő tevékenysége, amiért őszinte köszönet illeti. A sérült, bajba jutott 
gólyák mentésében, elszállításában, gondozásában kiemelkedő szerepet vállalt Kiss Róbert 
(HNPI), a Górés-tanya madármentö telepének vezetője. Köszönjük áldozatos munkájukat.

Nagy tisztelet és köszönet jár a helyi áramszolgáltató név szerint nem ismert dolgozói
nak, akik nem csak a fészektartó-kihelyezés nehéz feladatát, hanem egyéb gólyavédelmi 
műveleteket (fészkek vékonyítása, szigetelés, bálamadzagba akadt gólyák mentése) is min
dig precízen elvégeztek.

A tanulmány írásához nagy segítséget nyújtott Szabó Anikó (HNPI), aki rendelkezé
sünkre bocsátotta az általa hosszú ideig vezetett hortobágyi gólyanyilvántartás adatait. Ily 
módon a nagyiváni eredményeket a többi hortobágyi településével is összevethettük. A gyű- 
rűzési eredményeket Karcza Zsolttól kaptuk. Mindkettejüknek hálás köszönetünket fejez
zük ki.

Kivonat—A dolgozat egy északkelet-magyarországi település, Nagyiván fehérgólya-állományán 38 
éven át végzett megfigyeléseit összegzi. Az 1976-ban költő 15 páros állomány 2013-ra 24-re nőtt, leg
magasabb értéke 2008-ban 34 pár volt. A szerzők részletesen vizsgálták a költési siker és egyes kör
nyezeti tényezők összefüggéseit is. Az elemzéshez figyelembe vett tényezők voltak: időjárás (eves és 
négyhónapos csapadékmennyiség, aszály, esős, viharos nyár), különböző táplálkozóhelyek, sáskák és 
árvízi vésztározó beavatkozások hatása. A fészkeléshez választott helyek kapcsán megfigyelt változá
sokat (kéményről villanyoszlopokra), egyes szokatlan fészekhelyeket, gyürüzési adatokat, továbbá né
hány érdekes helyi jelenséget is bemutat a cikk.
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Wing-loading of the Common Scops Owl (Otus scops)
Béla Síréit

Abstract—Wing-loading of the Common Scops Owl was determined fór the first time on living 
birds, caught in the wild. Fór males an average value of 0.19 (SD = 0.02; n = 15) was calculated, 
while the females showed a somewhat higher value of 0.25 (SD = 0.04; n = 15). Wing loading of 
Common Scops Owl was found to have the lowest calculated value when compared to available liter- 
ature data of other European owl species.

Key words: Otus scops, body weight, wing-loading.

Correspondence: Dr. Síréit Béla, H-7171 Sióagárd, Béri-Balog Ádám u. 8. E-mail: streitb@t-online.hu

Introduction
One of the characteristic anatomical features of the Strigiformes is their relatively broad 

and large wing compared to their body mass i.e. the low wing-loading. It enables the owls 
to fly with minimál effort, without too mucit flapping and loss of energy. This slow and 
noiseless flight is advantageous to hunt fór their prey animals (Mebs & Schetzinger, 2000).

Wing-loading is a measurement that relates the body mass of a bitd to the totál wing 
arca. The relationship between wing area and body mass is given in grams per square centi
méter (g/cm2). Measuring wing-loading is nőt ot theoretical interest only bút is oí use 
among others—fór understanding anatomical and functional relationships, the energy costs 
of flight, the hunting methods and the habitat selection of birds (Mendelsohn et al„ 1989).

Matéria! and methods
Twenty live birds, both males and females were caught during the breeding scason in 

Tolna County, south-westem Hungary. After measuring the body mass and the wing area, 
they were ringed and released intő the wild.

There arc several formulas to determine the wing area, using the wing length. wing 
sPan, wing chord, etc. measurements. The dctcrmination was done by direct measuring in 
tois study. The wing area was measured in cm2 írom tracings of onc attcnec wing on o a 
sheet of squared paper and the result was doublcd fór the area of both wmgs. The body 
mass was weighed in grams by a Pesola letter-scale.

Results
The mean body mass was 77 grams fór males (SD - 2.45, » - 5) and 102.67 gra™ fór 

females (SD 15.75; n - 15) with minimum and maximum values ol 7. and t. , 
sPectively The totál wing surface area was 392.80 ± 33.26 cm‘ fór males wlule 405.93 ± 
26-58 J fór females. Extrémé values were 347 and 458 cm’, respeotively. Based on the
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Body mass (g)
Wing surface (cm2)

Wing-loading (g/cm2)
Sample size (n)

77.00 ± 2.45
392.80 ±33.26
0.19 ±0.02

5

102.67 ± 15.75
405.93 ±26.58

0.25 ± 0.04
15

Table 1. Average body mass, wing surface and wing-loading of European Scops Owl (Otus scops)
1. táblázat. A fuleskuvik (Otus scops) átlagos testtömege, szárnyfelülete, illetve szárnyterhelése ne
mek szerint

Table 2. Wing-loading (WL) of European owl species based on available literaturc data and bascd on 
the results of the present study
2. táblázat. Az európai baglyok szárnyterhelése (WL) irodalmi, illetve saját adatok alapján

Species WL (g/cm1) Author
Bubo bubo 0.71 Brüll, 1964
Bubo scandiacus 0.50 Mikkola, 2014
Strix aluco 0.40 Mikkola, 1983
Strix nebulosa 0.35 Mikkola, 1983
Strix uralensis 0.34 Mikkola, 1983
Asio flammeus 0.34 Brüll. 1964
Asio otus 0.31 Brüll, 1964
Tyto alba 0.29 Brüll, 1964

0.21 Mikkola, 2014
0.32 Johnson, 1997
0.33 Bachmann, 2010

Aegolius funereus 0.29 Mikkola, 1983
Glaucidium passerinum 0.26 Mikkola, 1983
Otus scops (3) 0.19 present study
Otus scops /$) 0.25 present study

measurements the average wing loading of Scops Owl was 0.19 ± 0.02 g/cm2 fór males and 
0.25 ± 0.04 g/cm2 fór females.

Discussion
The wing-loading of the European owl species was investigated by scveral authors éven 

if published values were given sometimes based on measurements of single individuals 
only. However wing-loading values of males and females of the Scops Owl have nőt been 
published yet. In this paper I calculatcd the wing loading values separately fór males and 
females based on a set of measured data of five males and fifteen females captured fór 
ringing in Central Hungary. When comparing the published wing loading values with the 
results of this study the Scops Owl has the lowest wing-loading among European owl spe
cies (Table 2). Ihis fact allows the Scops Owl fór a silent, effortlcss flying, evén hovering 
during hunting activity.
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Male Scops Owls, at an average, had lower wing loading valúes compared to females 
since their body weight is disproportionately smaller when compared to the respective wing 
surface values of the two sexes. Similarly to diumal raptors, males of the different owl spe
cies do most of the hunting during the incubation and pre-fledging period (Everett, 1977 cit. 
Jaksic & Carothers, 1985; Marti, 1990), their successful hunting is crucial in the produc- 
tion of offspring fór which a low wing loading—and evolving of reverse sexual dimorph- 
ism—may be a contributing factor.
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Kivonat—Szerző elsőként vizsgálta a füleskuvik számyterhelését a költési időszakban fogott hím és 
tojó egyedcken. A hímek esetében 0,19 (SD = 0,02; n = 5) volt mérhető, míg a tojóknál mert érték - 
0,25 (SD = 0,04; n = 15) - valamivel magasabbnak mutatkozott. Az európai bagolyfajok irodalomban 
elérhető adataival összehasonlítva a füleskuvik szárnyterhelése bizonyult a legalacsonyabbnak.
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A keleti gerle (Streptopelia orientalis) előfordulása a Fertő 
mentén

Mogyorósi Sándor

Abstract—Mogyorósi, S.: Occurrence of an Orientál Turtle Dove (Streptopelia orientalis) near 
laké Neusiedl, Hungary. An orientál Turtle Dove was observed in the vicinity of Fertőrákos on Janu- 
ary 11, 2010. This was the second accepted record fór the species in Hungary. The individual stayed 
in the area throughout most of the winter, right up until the first week of April, 2011. Plumage and be- 
haviour of the observed individual as well as circumstances of the observation are provided in the pa- 
per.

Key words: Streptopelia orientalis, vagrant, rarities, Hungary
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Bevezetés

Fertőrákos település közelében 2010. január 11-én, a délutáni órákban, egy keleti gerlét 
(Streptopelia orientalis) figyeltem meg. Ez a faj második bizonyított előfordulása Magyar
országon, ezért röviden összefoglalom a megfigyelés körülményeit.

faj elterjedése

A keleti gerle Ázsia keleti részén honos. Költ az Urál hegység déli részétől keleten Ja
pánig, délen pedig a Himalájáig, Közép-Kínáig, valamint Tajvan szigetén. Az északi popu
lációk vonulók, a telet Délkelet-Irántól kezdve az Indiai szubkontinensen át Dél-Kínától 
Észak-Thaiföldig és Indokínáig töltik (Slack, 2009). A déli populációk állandóak. Az északi 
területek egyedei időnként eljutnak Európa északnyugati részébe is.

4 faj európai előfordulásai

Európa számos országában megfigyelték. A 19. századtól vannak dokumentált adatai, 
naPjainkig mintegy 90 megfigyelése bizonyított. Az utóbbi 35 évben évente 1-6 közötti 
észlelése volt, bár egyes években teljesen elmaradt. Leggyakrabban a skandináv oiszágok- 
ban tűnik fél. Leggyakoribb előfordulásai az október és január közötti időszakban voltak, 
^ájus és augusztus között ritkábban mutatkozott. 2010-ből négy hitelesített európai előfor
dulása ismert, egy Norvégiából (Olsen, 2014), egy Olaszországból és egy Hollandiából 
2009/2010 teléről (Ovaa et al., 2011). Az Európa közvetlen szomszédságában elterülő Izra
elben kétszer is észlelték ebben az évben (Anon., 2015). Hazánkban eddig egy bizonyított 
előfordulása van: Puskás Lajos 1985. december 18-án észlelt és fényképezett egy fiatal pél
dányt Szegeden (Bankovics, 1990).
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1. ábra. Keleti gerle Fertőrákoson (fotó: Mogyorósi Sándor}
Figure 1. Orientál turtlc Dove in Fertőrákos (photo: Sándor Mogyorósi)

A megfigyelés körülményei
2010. január 11-én a délutáni órákban területbejárást tartottam a Fertő-Hanság Nemzeti 

Park védett területein. Aznap fagypont körüli hőmérséklet volt, egyenletesen borult égbolt 
és jó látási viszonyok mellett. A madár megfigyelése Fertőrákos D-i külterületén egy falu
végi kukoricaföldet szegélyező fás-bokros árokparton történt, mely határos volt egy gyepte
rülettel és szőlőkkel. A területen őszről fennmaradt lábon a kukorica és erre járt táplálkozni 
8-10 balkáni gerle. Ezek között vettem észre egy barnás színezetű, közel hasonló méretű 
madarat. Megpróbáltam autóval közelebb férkőzni a madárhoz, így kb. 50 méterről sikerült 
viszonylag rövid ideig egy 10*42-es nagyítású Minox kézitávcsővcl megfigyelni. Az idő
pont furcsa volt, mivel korábban sosem láttam ilyenkor vadgerlét. Ennek ellenére, a fenti 
körülmények mellett először a fajt mégis vadgerlének határoztam. Korábbi tapasztalatom a 
keleti gerlével nem volt. Mivel rövid ideig figyelhettem csak a madarat, majd elrepült a bal
káni gerlékkel együtt, hazamentem. A vadgerle adatot a www.birding.hu honlapra feltöltve, 
hamarosan több érdeklődő telefont kaptam hazai madarászoktól, a faj esetleges keleti gerle 
mivolta ügyében. A délutáni megfigyelés viszonylag rövid időtartama miatt a keleti gerlét 
megerősíteni nem tudtam. A következő napon, napfényes körülmények között terepjáróval 
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kb. 30 m-re megközelítettem a madarat az előző napi helyszínen és kb. 30 digitális fényké
pet készítettem róla, majd hamarosan elrepült. Egy fotót feltöltve az említett honlapra, több 
visszajelzést kaptam, hogy a kép valószínűleg keleti gerlét ábrázol. A fotókat otthoni körül
mények között elemezve, magam is erre a megállapításra jutottam. A következő naptól 
kezdve február 23-áig, 24 megfigyelési napon látták a madarat, mintegy 60-100 fő hazai és 
osztrák megfigyelő. A madár balkáni gerlékkel gyakran tartózkodott a faluban is a Fertő 
utca 12. számú ház udvarában, ahol a tyúkoknak kiszórt gabonára járt táplálkozni. A ház tu
lajdonosa, Albert József elmondta, hogy ő is látta a szürke galambok között azt a „barna 
pikkelyes tollút”. Elmondása szerint az előző év karácsonya előtti napok óta járt a tyúkud
varba (dr. Hadarics Tibor szóbeli közlése). Az utolsó megfigyelése itt kb. április első heté
ben volt, majd a madár eltűnt.

A madár leírása
A megfigyelt példány egy árnyalatnyival kisebbnek tűnt a balkáni gerléknél. Pirosas 

szemgyűrűje volt, jóval kisebb felületű, mint a vadgerlének nászidőszakban. írisze narancs- 
színű volt. Kupája színezete rózsaszínes barnás, kontrasztos a fejtető szürke színével. To
roktól lefelé a mell színezete a tarkójához hasonló rózsaszínes barnás volt, elkülönült a ha
salj és alsó farokfedők fehéres színezetétől. A három kifelé eső elsőrendű evezője világos 
(kopott) barna volt, kontrasztos a többi elsőrendű evező sötétbarna színével. Ez utóbbiak 
csúcsa világos szegélyű volt. A másodrendű evezőknél is láthatók voltak a kétgenerációs 
tollak. Nyakfoltja szürke alapon legalább 4 fekete csíkból állt. A felső farokfedők sötét ké
kesszürkék voltak, egyes tollak végszegélye világos volt. A fedőtollak, főleg a másod- és 
harmadrendű evezők fedői a toll nagy részén sötétbarnák voltak, keskeny tozsdás szegéiy- 
lyel. Szárnycsapása erőteljes volt. Leszálláskor látható volt laroktollainak fehér vége. 
Hangját nem hallottam. Csőre szürke volt. Lábszínezetét nem láttam, mert amikor az ágon 
ült, a tollai elfedték. Gyakran ült le alacsony bokor közepébe. Nem mindig mozgott együtt 
a balkáni gerlékkel, többször láttam egyedül repülni. Összességében inkább félénken visel
kedett. Fentiek alapján a madarat a Streptopelia orientalis meena második eves példányá
nak határoztam.

Összefoglalás
A keleti gerle Európában viszonylag ritkán megfigyelhető ázsiai kóborló amely több 

nyugat-európai országban előfordult már, de jellemzően Skandinávia országaiban észlelik a 
'eggyakrabban. Közép-Európában rendkívül ritkán fordul elő. A 2010. január 1-en észlelt 
keleti gerlét mérete, alakja és színezete alapján határoztam meg. A határozás helyességével 
más megfigyelők is egyetértettek.

Kivonat—Szerző a keleti gerle egy példányát figyelte meg Fertőrákos közelében 2010 jan^ 
Ez volt a táj második hitelesített adata Magyarországon. A madár április első hetéig a területen ma- 
mdt. A eikk ismerteti a megfigyelt madár tollazatát és viselkedését, valamint a megfigyelés körűimé - 
nyeit.
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A kis légykapó (Ficedula parva) fogási tapasztalatai és 
gyűrűzésének eredményei a Mecsekben

Deme Tamás
Duna-Dráva Nemzeti Park Igazgatóság

Abstract—Deme, T.: Netting and ringing results in a Red-breasted Flycatcher (Ficedula par- 
va) population in the Mecsek hills. This paper summarises my tieid studies on the Red-breasted 
Flycatcher population in the Mecsek Hills between 1989-2008. My work concentrated on developing 
a method of capturing singing males fór ringing purposes. Re-capturing of ringed individuals proved 
site fidelity as well as the existence of double territories of certain singing males of the local popula
tion. Ringing data alsó showed that Red-breasted Flycatchers may reach 4 or 5 years of age. Somé of 
the territorial subadult males retumed to the selected territory on the consecutive year even if they had 
nőt been successful at mating in the first year. Existence of polyterritorial males and unmated males 
need to be considered when population surveys are conducted based on singing individuals.

Key words: Ficedula parva, habitat choice, site fidelity, politerritoriality, population survey methods.
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Bevezetés
A kis légykapó Magyarország ritka éneklömadara. Elterjedése Közép-Európától a Ke- 

lot-Európai-síkságon keresztül a Nyugat-Szibériai tajgán át egészen Kamcsatkáig húzódik 
(Glutz von Blotzheim. 1993). Hazánkban jellegzetesen középhegységi faj, mely a számára 
alkalmas élőhelyeken is csak kis számban fordul elő. Költöhelye elsősorban idős, gyér 
c8erjeszintü bükkös és gyertyános patakvölgyekre korlátozódik, de a hűvös mikroklímával 
rendelkező elegyes bükkös erdőkben is megtelepszik. Állománynagyságát korábban 100- 
300 párra becsülték (Hadarics dl Zalai, 2008), de az Európai Parlament és a I anács 
2009/147/EK számú madárvédelmi irányelvének 12. cikke alapján készített 2013. évi 
időszakos országjelentés1 szerint a 2008 2012. évek közötti időszakia mái csak 60 150 
Párra volt tehető az országos állomány. A valós helyzet napjainkra még ennél is rosszabb 
lehet, 30-50 pár lehet a jelenlegi magyarországi populáció (Deme T. in Zölei & Selmeczi 
Kovács, 2016).

A kis légykapó hazánkban szórványos elterjedésü, ritka költőfaj, amely jellemző élőhe
lyein is csak igen kis példányszámban fordul elő. Az apró termetű kis légykapó a költési 
időben is nagyon rejtőzködő életmódot folytat, általában magasan mozog a lombkorona 
s(*rüjében, ezért viszonylag kevés megfigyelési adattal rendelkezünk a fajról. A MME Ba- 
l;inya Megyei Helyi Csoportjának faunisztikai adattárában az elmúlt 34 év alatt (1974- 
2°<>X) mindössze 39 megfigyelési adat található a Mecsek hegység területéről. Ehhez hoz- 
2*adva az adattárban nem szereplő saját adataimat (1991-2008 között 51 adat) sem sokkal 
J°hb a helyzet. E fokozottan védett madárfaj hatékony védelme érdekeben fontos eszköz
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állományának megbízható módon történő nyomon követése, illetve ehhez egy megfelelő 
vizsgálati módszer kidolgozása. A relatíve kevés előfordulási adat, valamint az előfordulási 
helyek jó felmérhetősége is indokolja, hogy többet foglalkozzunk ezzel a kevéssé kutatott 
madárfajjal.

Anyag és módszer
A kis légykapóval kapcsolatos kutatásaimat a Mecsek hegység területén 1989-2008 kö

zött végeztem. Vizsgálataim kiterjedtek a hazai irodalmi adatok feldolgozására, a költő 
párok és revírek felmérésére a hegység teljes területén, valamint az éneklő hímek befogásá
ra és gyűrüzésére is. A madarak befogásához egy hatméteres japán függönyhálót használ
tam. A hím kis légykapók becsalogatásához COMBI-SOUND d!228 típusú magnetofonról 
játszottam le a faj énekét. A befogások során a hálót folyamatosan figyeltem, és a hálóba 
akadt madarakat azonnal kiszabadítottam, így a madarak három percnél többet egyetlen 
alkalommal sem töltöttek a hálóban. Az éneklő hímek által felügyelt terület nagyságának 
meghatározásához szintén a fent nevezett magnetofont használtam sétálásos módszerrel.

Eredmények
Revírvizsgálatok

Az élőhelyek felmérése
A kis légykapó élőhelyi igényeivel foglalkozó hazai közlemények közül kiemelem Mé

száros & Szalai (1989), illetve Németh (2000) munkáit. A nevezett két cikk útmutatásai 
alapján kezdtem el, illetve folytattam a Mecsekben a kislégykapó-állomány felmérését.

Alkalmas élőhelyek
Területbejárásaim során az alkalmas élőhelyek keresése volt az elsődleges cél. A kis 

légykapó kedveli a hűvös mikroklímával rendelkező erdőket, mindenekelőtt a patakvölgye
ket. Az állandó vizű patak megléte nem kizárólagos feltétel, de mindenképpen előny. Jó, ha 
a völgy minél változatosabb, esetleg sziklás, meredek oldalvölgyekkel tarkított. Az erdőál
lomány legalább 90-100 éves korú bükk (Fagus sylvatica) legyen, de gyertyánnal 
(Carpinus betulus) elegyes bükkösökben is szívesen megtelepszik, ha kellő mennyiségű 
száraz fát, kikorhadt facsonkot talál. Az erdő legyen nudum vagy nagyon gyér cserjeszintű 
és aljnövényzetű. A völgyek északkelet-délnyugati esetleg kelet-nyugati kitettségűek voltak 
a Mecsekben. A madarak legtöbbször a völgy északi oldalát részesítettek előnyben.

A megfelelő  felmérési időpont kiválasztása
A revírek felmérésénél nagyon fontos szempont a megfelelő időpont kiválasztása. A kis 

légykapó Magyarországra legkorábban április végén, május elején érkezik meg és már 
vonulás közben is énekel. A legkorábbi hazai adatok 1924. április 16. (Hortobágy; Nagy 
in Warga, 1926) valamint 1980. április 30. (Bakony; Barta Z. in Schmidt 1998) voltak. A 
Mecsekben a legkorábbi adataim a május 1-jén gyűrűzött két éneklő hím példány, valamiül 
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a május 2-ikán gyűrűzött egy példány voltak. Tőlünk továbbvonuló madarak eltöltenek 
néhány napot az egyébként fészkelésre alkalmas területeken, majd odébbállnak. Ez megle
hetősen megnehezíti a pontos állományfelmérést. Megfigyeléseim alapján általánosságban 
elmondható, hogy május 10-15. között a területen költeni szándékozók elfoglalják a 
revíreket. A legtöbb madarat ebben az időszakban sikerült fognom, szám szerint 15 pél
dányt (az összes általam megfogott hím 71%-át). A párok kialakulása után a hímek abba
hagyják az éneklést, és már csak elvétve énekelnek reggelente. A pár nélküli hímek viszont 
egész júliusig szólnak, június hónap után egyre gyengülő intenzitással, és a magnóval leját
szott énekre is egyre gyengébben reagálnak.

Hallgatódzás
X magnetofon használatára mindig csak másodlagosan került sor, először csak lejártam, 

és lehallgattam a területet. A korábbi évek ismert költőhelyeit végigjárva csak fülelek, hogy 
az alkalmas időpontban szólnak-e a madarak. Mindenekelőtt a reggeli órákban érdemes 
hallgatózni. Az éneklés a költési időszak kezdetén egész nap folyik, de reggel 6 és 10 óra 
között a legintenzívebb. Legkésőbb este fél 9-ig hallottam szólni őket.

Magnózás
A magnózás mind az egyes hímek felmérésére, mind a madarak befogására alkalmas 

utóbbi engedélyköteles —, sőt az egyedüli lehetséges ismert kutatási módszer. Magnózással 
meg lehet szólaltatni a revírben jelen levő, de nem éneklő, rejtőzködő hímeket is.

A kis légykapó hímek az énekhangot játszó, sétáló embert egészen a territóriumuk szé
fig követik, majd visszarepülnek. Ezáltal kiválóan lel lehet mérni a foglalt terület nagysá- 
gát. Ritkán előfordul, hogy a revírek olyannyira összeérnek, hogy mindkét hím madár meg
jelenik territóriumuk közös határán. A 17 vizsgálati év alatt teljesen véletlenszerűen 
három alkalommal esett meg, hogy a szomszédos revírek miatt egyszerre két kis légykapót 
fogtam egy hálóállásban egyidejűleg.

A hímek intenzív reagálása a magnóra, valamint a gyűrűszám alapján töiténő egyedi 
azonosítás lehetővé tette, hogy a revírek nagyságával és a madarak azon belüli vagy kívüli 
v>selkedésévcl is foglalkozhassam.

Revírhüség ,
A vizsgálati időszakban az általam gyűrűzött madarak visszafogásara 10 alkalommal 

került sor. A jelölést követő években a visszafogott madarak közül 5 példányt a gyűrűzés 
helyén fogtam meg ismét, három példányt a jelölés helyével szomszédos revírekben. Ebből 
a nem túl sok, de annál jelentősebb adatból nyilvánvalóvá vált számomra, hogy a területük
höz nagymértékben ragaszkodnak a kis légykapók. A fennmaradó ket hímet a jelölés helyé
től jóval távolabb sikerült visszafogni. Ezeket az egyedeket elneveztem „kereső hímeknek .

Kereső hímek , ... ..
Ez az általam alkotott kifejezés abból a megfigyelésből szármázik, hogy a Mecsekben 
kis légykapók jelentős része ez akár 30-50% is lehet a fészkelési időszak során nem 

rendelkezik tojóval. Mivel mindenképpen szeretnének parba állni, ezeit az áltáluk akar 
fobb évre visszamenőlegesen is foglalt territóriumokat elhagyjak. A volgyrendszerben, 
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ahol több példány vagy több pár is előfordul, oda-vissza röpködnek és „keresnek”, hogy 
tojót találhassanak. Ez a viselkedési mód persze nem zárja ki a revírhüség fogalmát.

Politerritorialitás
A hímek viselkedéséből adódik, hogy egyszerre két területet is birtokolhatnak, sőt sze

rencsés esetben akár két tojóval is fészkelhetnek egyszerre más-más revírekben. Erre vo
natkozó vizsgálatokat Lengyelországban végeztek, a Bialowiezai-erdőben (Mitrus & Socko, 
2005), ahol a két foglalt terület átlagosan 278 méterre volt egymástól. Saját mecseki kutatá
saim során összesen egy esetben tudtam igazolni, hogy egy kis légykapó két revirben éne
kelt egyszerre. A kettős területválasztás mértéke érdekes módon évről-évre változhat. A 
lengyel kutatók közel száz jelölt hím alapján azt figyelték meg, hogy egyik évben nem volt 
jellemző ez a viselkedési forma, míg a rákövetkező évben ugyanazon a területen az éneklő 
hímek több mint 10%-nak két területe volt. E jelenség felhívja a figyelmet arra, hogy az 
éneklő hímek territóriumának felmérése alapján történő állománybecslés e fajnál nem min
den esetben ad megbízható eredményt.

Odúhűség
Az általam kihelyezett speciális kislégykapó-odúkban összesen 6 alkalommal volt köl

tés. Azokban az esetekben, amikor több éven keresztül használták az odút, mindig ugyan
azok a gyűrűzött hímek etettek.

Életkor
A jelölt madarak visszafogása révén lehetőség nyílik az életkorral kapcsolatos adatok 

gyűjtésére is. A Mecsekben általam gyűrűzött kis légykapók esetében két alkalommal volt 
igazolható, hogy a madarak viszonylag hosszú kort értek meg. Egyszer egy legalább négy
éves, majd más alkalommal egy legalább ötéves madarat fogtam vissza.

Szubadult hímek
A kis légykapó hímek másodéves korukra még nem színeződnek át teljesen, de ennek 

ellenére már területet foglalnak, énekelnek, és akár sikeresen költhetnek is; e vörös színt 
egyáltalán nem viselő példányokat nevezem szubadult hímeknek. Ezeknek a madaraknak a 
költése csak akkor eredményes, ha van elegendő számú tojó és a területüket meg tudják 
védeni az aduit tollruhás hímekkel szemben. A vizsgált időszakban hat alkalommal talál
koztam szubadult hímmel. Ezek közül 5 példányt sikerült megfognom. Az 5 példány közül 
4 sorsa ismeretlen, viszont egy példányt a rákövetkező évben újból visszafogtam a gyűrűzés 
helyén. Ez a megfigyelés azt támasztja alá, hogy a már sikeresen területet foglalt madarak 
hűek maradhatnak előző évben foglalt revírjükhez, még akkor is, ha ott még nem volt sike
res párba állásuk vagy költésük.

Revirméret
A költési időszak kezdetén a területet foglalt, de tojóval nem rendelkező hímek reagál

nak a magnóhangra. Ennek alapján a revírjük nagysága is meghatározható.
A Mecsek hegységben a költések minden esetben állandó vizű patak közelében voltak. 

Két alkalommal a patakra merőleges oldalvölgyben, de a patakhoz közel költöttek. A mada
rak területfoglalását a patakos völgyekben kísértem figyelemmel. A felmérés alapján a 
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patak nagyjából a revír közepén folyt végig, így az többé-kevésbé téglalap alakú volt. Min
tegy 80-100 (120) méteres patakhosszt, továbbá jobbról és balról egy 40-50 méter széles 
hegyoldalt birtokoltak. Fiókanevelési időszakban ennél jóval kevesebb, kb. 40 méter sugarú 
körből hordtak táplálékot, melynek központja a fészekodú volt. Az erdőállománytól függő
en a revírek téglalap alakja egyik vagy másik hegyoldal irányába eltolódhat, de az alapterü
letük nagyjából megegyezik.

Fogási és gyííríízési eredmények

Fogási tapasztalatok
A fogás eredményességnek a záloga mindenekelőtt a hálózóhely alapos kiválasztása. 

Ennek elmulasztása esetén akár 3-4 órán át is hiába próbálkozunk a befogással annak elle
nére, hogy a lejátszott énektől kellőképpen felajzott hím mindössze néhány méterre repül el 
a rnadárhálótól. Ez sem a madárnak, sem a gyűrűzőnek nem jó, ezért az emberrel való kap
csolatot a lehető legrövidebb időre kell csökkenteni. A hely kiválasztására aztán kerül sor, 
bogy a „bemagnózott” madár mozgását 4-5 percig figyelem. Ezután meghatározom a kiülé- 
s> pontokat és a légifolyosóit, hogy erre keresztbe elhelyezhessem a hálót.

A kis légykapó az élőhelyén belül meghatározott pontokhoz, helyekhez kötődik. Ezek 
rendszerint az idős bükkök, vagy gyertyánok törzsének középső harmadában, vagy maga
sabban lévő száraz kinyúló ágak vagy ágcsonkok, ritkábban vékony leveles gallyak. Ezek
hez oly mértékben kötődik, hogy nem is hajlandó más helyekre leszállni éneklés céljából. 
Ha például egy „bemagnózott” madár viselkedését figyelem, akkor azt látom, hogy a leját
szott énekhang magnóhang hatótávolságán belül (40-60 méter) mozog. Ebben a körzetben 
jó néhány kiülési pontja van, melyeket felváltva használ, miközben próbálja kideríteni a 
rivális hím tartózkodási helyét.

A két kiülési pontot összekötő, a madár által rendszeresen berepült szakaszokat, „légi 
i°lyosó”-kat megfigyeléssel azonosítottam. A hím kiülési pontjait egymással kombinálja, 
W az erdő lombkorona alatti részében légifolyosók laza szövedéke alakul ki. Ezek általá
ban metszik is egymást. A kis légykapó megfogásához teljes mértékben elegendő egy hat- 
oiéteres függönyháló. A sikeres fogás lényege, hogy a hálót egy gyakran használt légifolyo- 
sóra merőlegesen állítsuk fel. Nagyon ritkán előfordulhatnak függőleges légifolyosók is a 
iák törzsével párhuzamosan, de ezek csak alkalomszerűek és rendszerint csak a már párba 
állt hímek használják.

I öbb alkalommal előfordult, hogy a kis légykapók által lakott revírekben nem találtam 
a befogáshoz megfelelő helyet. Vagy a kiülési pontok és a légi folyosók voltak túl magasak 
a lombkoronában, vagy egyszerűen nem volt elég száraz ág a lombkorona alatti részben. 
। onek orvoslására megpróbáltam mesterségesen kiülőhelyeket létesíteni a magnó hangjára 
egyébként intenzíven reagáló hímeknek. Kisebb facsonkokat állítottam fel a földről, kiékel- 
Ve> hogy függőlegesen álljanak, vagy a bükkök törzséhez kötöttem száiaz ágakat. Ezeket 
‘Vonban sosem használták a légykapók, annak ellenére, hogy Németh C saba szóbeli közlé- 
Se szerint a Kőszegi-hegységben eredményes volt e módszer. Nem jártam síkénél műhím 
kis légykapót imitáló preparátum) alkalmazásával sem.

A madarak befogásánál lényeges szempont, hogy éppen énekel-e a hím, vagy a magnó- 
Val kell megszólaltatni. A maguktól éneklő hímek - főleg a költési időszak kezdetén - 
s°kkal jobban hálózhatok, mint a csendesek. Ha viszont már párba álltak és rendelkeznek 
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tojóval - ami a hímek csak egy bizonyos részéről mondható el - akkor már nem érdeklőd
nek annyira a magnóhang iránt. Ebben az esetben is bejön madár a hangra, de úgy, hogy 
közben nem szólal meg. A legközelebbi fán jó magasan a hangforrás fölé repül, majd las
san, függőlegesen leereszkedik a magnóhoz és szemlélődik. Több alkalommal megfigyel
tem, hogy a hímet a tojó is elkísérte. Ezek a madarak feltűnően szelídek voltak és az embert 
három-négy méter távolságra közel engedték magukhoz. Néhány perc múlva, miután fel
mérték a terepet, újfent csendben távoztak. Ezek a hímek már nem hálózhatok.

Meggyűrűzött madarak
Az 1989-2008 közötti időszakban összesen 46 példány kis légykapóra sikerült madár- 

gyűrűt felhelyeznem a Mecsekben. (A gyűrűzések során kizárólag a MME Madárgyűrűző 
Központja által rendszeresített alumínium lábgyűrűket használtam.) A 46 jelölt madárból 
25 példány volt a fióka, melyek mindegyike az általam kihelyezett mesterséges odúkban 
nevelkedett. Öt példány volt az elsőéves, szubadult hím, valamint 16 öreg hím. Tojót egyet 
sem gyűrűztem, mivel ezek befogása hang alapján nem lehetséges. Fészkelő tojókat nem 
jelöltem, mert a fészken ülő madarak megfogásátjelölését nem tartom etikusnak, és kocká
zatos is, mivel a megfogás sérülést okozhat a tojónak, és a félénkebb egyedek a zavarás 
hatására el is hagyhatják a fészküket. Általam gyűrűzött madarak visszafogására 10 esetben 
került sor, míg 5 már korábban jelölt példányt a legnagyobb erőfeszítéseim ellenére sem 
sikerült újra befognom, így ezeknek a gyűrűzött példányoknak a jelölési adatai homályban 
maradtak.

Megbeszélés
Munkám során sikerült a hazai irodalomban korábban még nem publikált olyan új ada

tok birtokába jutnom, amelyek hozzájárulhatnak a faj biológiájának jobb megismeréséhez. 
A fogási módszer részletezése lehetőséget kínál arra, hogy a kis légykapó iránt érdeklődők 
gyorsan és hatékonyan tudják megfogni az egyes példányokat. A kettős revír és a bigámia 
lehetőségének kutatása teljesen új nézőpontból közelíti meg e madárfajt. Az így szerzett 
tapasztalatok nagymértékben elősegíthetik a faj aktív területi védelmét, valamint az állo
mánynagyság pontosabb felmérését. A hazai kislégykapó-állomány megóvása az időskorú 
hegyvidéki bükkösök és elegyes bükkerdők védelmével, megtartásával, a völgyalji patakok 
megóvásával, a patakvölgyek és szurdokok érintetlenül hagyásával, valamint ezeken a 
területeken az erdészeti munkálatok teljes mellőzésével érhető el. Mivel a kis légykapó 
költőhelyválasztásában az idős lábonszáradt és száradófélben levő fáknak meghatározó a 
szerepe, ezért ezeket a fákat mindenképpen meg kell hagyni az állományban (Zölei & Sel
meczi Kovács, 2016). Xz egyidejűleg használt több revír lehetősége miatt hosszabb völgy' 
alji patakszakaszok védelme indokolt.

Köszönetnyilvánítás
Ezúton szeretném köszönetemet kifejezni mindazoknak, akik segítették munkámat: 

László Csaba, Nagy Gábor, Nagy Tibor, Sztellik Endre, Kelemen László, valamint a Duna* 
Dráva Nemzeti Park Igazgatóság mindazon munkatársai, akik tevőlegesen vagy tanácsok- 

82



A kis légykapó fogási tapasztalatai

kai segítették a munkámat. Külön köszönettel tartozom dr. Kalotás Zsoltnak. Bank László
nak, Zörényi Miklósnak, valamint az MME Baranya Megyei Helyi Csoportjának.

Kivonat—A Mecsek hegységben 1989-2008 között foglalkoztam a kis légykapó kutatásával. Vizs
gálataim kiterjedtek az éneklő hímek fogási módszerének kidolgozására, valamint a madarak gyűrű
zésére is. A visszafogások alkalmával bizonyíthatóvá vált a madarak területhűsége, és a kettős revír 
kialakulásának lehetősége. A gyűrűzési adatok igazolták, hogy a 4-5 éves kort is elérték a kis légyka
pók. Bizonyságot nyert, hogy a fiatal, még nem költő, de már területet foglalt madarak ivarérésük 
után visszatérhetnek a korábban választott revírhez. A politerritorialitás ismerete és tojó nélkül territó
riumot tartó hímek lehetősége teljesen új szempontot ad az éneklő hímek alapján történő állomány
felméréshez.
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A hajnalmadár (Tichodroma muraria) rendszeres átvonuló 
faj a Bakonyban

Bankovics Attila
Magyar Természettudományi Múzeum

Abstract—Bankovics, A.: The Wallcreeper (Tichodroma muraria) is a regular passage migrant 
>n the Bakony, Hungary. Records of Wallcreeper in Veszprém county (Central Transdanubia) were 
analysed from the period of 2004-2012. A totál of 83 records were collected fór the study, which 
came from eight different sites of Veszprém county. Wallcreepers occurred here between October and 
April with a peak in the first half of November. Wallcreepers usually pass through the study area dur- 
®g autumn migration, bút in the case of mild weather somé of the individuals overwinter in the in - 
vestigated county.

Key words: Tichodroma muraria, Veszprém county, Hungary, migration, nature conservation.

Correspondence: Dr. Bankovics Attila, H-l 181 Budapest, Darus utca 4. fszt. 2.

Bevezetés
A hajnalmadár - Tichodroma muraria (Linnaeus, 1766) - világviszonylatban székében 

elterjedt, ugyanakkor mindenhol viszonylag ritka madárfaj. Speciális élöhelyi adottságai 
'biatt állománysürüsége, denzitása rendkívül kicsi. Magyarországi státusát tekintve nem 
fészkelő, de minden évben megjelenő kis számú átvonuló. Ritkábban, főként Baranya me
gyei téli adatai alapján, a telelő kategóriába is besorolható. A faj emellett a Kárpát-meden
cében fészkelő populációit tekintve úgynevezett vertikális, más szóval altitudinális vonuló, 
azaz magashegységi fészkelőhclyciről a téli félév időjárásának zordabbá válásával az állo
mány egy része az őszi hónapokban alacsonyabb tengerszint feletti magasságú térségekbe 
húzódik (dél Hoyo et al„ 2008). Európai költőállománya stabil, a becslések szerint 38 000- 
'()0 ()()() pár közé tehető (Burfield & van Bőmmel, 2004).

Hozzánk legközelebb az Alpokban és a Kárpátokban, illetve ez utóbbi előhegységeiben 
költ. Nyilvánvaló, hogy a tél közeledtével e két fészkelő populációból válhatok a hozzánk 
^rkező példányok. Hazai gyürüzési adatok ezt ugyan még nem erősítették meg, de a hajnal- 
'badár földrajzi elterjedési viszonyai alapján ez joggal feltételezhető. Teleink keménységé- 
tö1 függ, hogy az októberben ide érkező madarak képesek-e nálunk kitelelni, vagy tovább 
v°nulnak dél felé a Balkán-félsziget alkalmasabb éghajlatú élőhelyeire.

A f‘Ö glohális és hazai elterjedése

. 1 ki globális elterjedését tekintjük, a hajnalmadár az Eurázsiai-hegységrendszer endcmi-
madara. E hegységrendszer térségében mind a fiatal gyürthegységekben, mind a leko- 
ősi röghegységekben egyaránt megtalálható az Ibériai-félszigettől a Kárpátokon és a 

Kaukázuson keresztül Mongóliáig és Kínáig. Kristályos kőzeteken (gránit), eruptív kozete- 
kcn (bazalt), üledékes kőzeteken (mészkő, dolomit) egyaránt megtelepszik. Areaja nem ter- 
Jcd ki a szomszédos Kaledóniai- és a Pacifikus-hegységrendszerekre. Hazai elterjedésében 
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a mészkő - dolomit - és a bazalt kőzetek felszíni megjelenései, előfordulásai játsszák a leg
fontosabb szerepet, de emellett széles arcvonalú átvonulására utal, hogy bármely nagyobb 
városunkban is feltűnhet, azok épületein, téglafalain is leszállhat táplálékkeresés végett 
hosszabb vagy rövidebb időre.

Jelen dolgozat a Bakonyi Természettudományi Múzeum 14. Bakonykutató Ankétja ke
retében 2012. október 13-án Zircen elhangzott előadás kibővített változata.

Anyag és módszer
1971 óta foglalkozom a Bakony vonatkozásában a hajnalmadárral (Bankovics, 1977). 

Az 1980-as években, az első feldolgozás után is szereztem további adatokat, jelen munkám
hoz azonban elsősorban a 2004 óta a www.birding.hu honlapon leközölt számos megfigye
lés adatait használtam a faj Veszprém megyei státusának jellemzése, pontosítása céljából. 
Munkámban nem térek ki a megfigyelési adatok tér- és időbeli elemzésén kívüli további 
jellemzőkre (viselkedés, táplálkozás stb.).

A www.birding.hu portál anyagából Selmeczi Kovács Adóm, a portál társalapítója volt 
szíves számomra megküldeni a fenti időszakra vonatkozó országos hajnalmadáradatokat, s 
ugyanakkor az említett portál további társalapítói és kezelői, Horváth Gábor és dr. Kóta 
András nevében is engedélyezni ezek felhasználását. Az említett honlapon nem szereplő, 
más megfigyelőktől származó adatok is szerepelnek a feldolgozásban 2004 és 2012 időkö
zéből: dr. Szakács Erika - a Cseszneki-vár rendszeres szemmel tartója a hajnalmadár végett 
-, illetve Árvái Gábor tanár Tapolca környékéről küldött ilyen adatokat.

Hogy számszerűsíteni lehessen a megfigyeléseket, a jelen dolgozatban az általam hasz
nált adat fogalmát kell körülírnom és kissé pontosítanom. Négy fő ismérv alapján határo
zom meg az adatot, nevezetesen a tér és az idő, továbbá a megfigyelés objektuma (maga a 
hajnalmadár) és a szubjektum, azaz a megfigyelö(k). A tér fogalmán belül legfontosabb is
mérv a községhatár, de mellette ahol jól meghatározható, megadom a megfigyelés köz
séghatáron belüli közelebbi helyét. Az idő terjedelmét egy adott megfigyelés dátumával ha
tározom meg, azaz e feldolgozás során minden ismételt dátumot egy újabb megfigyelési 
adatként kezelek, hiszen nem állapítható meg teljes bizonyossággal minden esetben, hogy 
másnap vagy néhány nap múlva ugyanaz a madáregyed került-e megfigyelésre vagy már 
egy másik. Ugyancsak 2 adatnak számítom az ugyanazon a napon azonos községhatárban 
két különböző helyszínen tett észlelést, mikor nagy valószínűséggel feltételezhető, hogy « 
távolság mértéke, vagy az időbeni közelség miatt nem ugyanaz a madáregyed a megfigyC' 
lés tárgya. Nem számítom viszont két adatnak azt a két megfigyelést, melyek tisztán cldönt- 
hetöen ugyanarról a helyről, ugyanazon a napon, ugyanarra a madáregyedre vonatkoznak, 
akkor sem, ha az észlelő személyek nem ugyanazok.

Az adatok feldolgozásában a legegyszerűbb statisztikai csoportosításokat végzem a tér 
és az idő vonatkozásában, nem hagyva figyelmen kívül a megfigyelők szerepét (szubjek
tum), valamint az objektum mennyiségi viszonyait, mely egyébként rendkívül kis mérték
ben változó. Az adatok térbeli és időbeni eloszlását táblázatok és diagramok formájában 
szemléltetem.

86

http://www.birding.hu
http://www.birding.hu


A hajnalmadár előfordulása Veszprém megyében

1- táblázat. Hajnalmadár-elöfordulási adatok havi megoszlása 2004-2012 között Veszprém megyé
ben lelőhelyenként a nw. birding. hu portál, valamint Árvái Gábor és dr. Szakács Erika adatai alap
ján
Tablc 1. Mensual distribution of Wallcreeper records in Veszprém county between 2004-2012 ac- 
cording to observation sites (data sources írom www.birding.hu as well as írom Mr Gábor Árvái and 
Dr Erika Szakács)

Helyszín - site
Hónap - Month Összes

Totál09 10 11 12 01 02 03 04 05 06 07 08
Veszprém 2 1 3 6 13.......................................... 16
Várpalota - 1 6 11...................................................... 9

Tapolca 2 3 3 112.......................................... 12
Dóba - - - 1 ... 1

Badacsonytördemic 5 13 3 1......................................................22
Badacsonytomaj 5 5 2 - - - 12

Csesznek 6 4 - - - - - 10
Nagyvázsony 1 - - - _____ 1

Összesen - 21 27 17 8 4 5 1 ... - 83

Eredmények

-4 hajnalmadár rendszeres előfordulási helyei a Bakony térségében

A fenti időszakból összesen 83 észlelés került feldolgozásra, melyek Veszprém megyé
ben 8 település bel- vagy külterületéről származnak. Ezeknek az észleléseknek az év egyes 
hónapjai szerinti eloszlását az 1. táblázat szemlélteti. A táblázat alapján látható, hogy az 
észlelések zöme (n = 65) - azaz 78%-a - a három őszi hónapra, októberre, novemberre, il
letve decemberre esik. A kora tavaszi hónapok időszakából (március és ápiilis) mindössze 
6 megfigyelés érkezett. A februárt is ideszámítva ez 10-re emelkedik, azaz 8,3%-ot tesz ki. 
A nyolc januári megfigyelés viszont azt mutatja, hogy kedvező teli időjárás eseten a hajnal
madár a Bakony, illetve Veszprém megye területén át is telelhet. Az őszi észlelések szántá
nak hirtelen lecsökkenése december közepére viszont jól jelzi, hogy a hajnalmadarak több- 
sége mégiscsak továbbvonul egy kedvezőbb téli klímájú területre a régióból, feltehetően a 
Balkán-félsziget északi részének illír térségei felé. A tavaszi, ellenkező irányú vonulás, 
mint sok más madárfaj esetében is láthatjuk, a hajnalmadárnál is gyorsabb lehet, ezért olyan 
kevés a tavaszi észlelések száma. Ha le is szállnak a kedvező táplálkozóhelyeken ilyenkor a 
madarak, rövid ideig tartózkodnak ott, kevesebb esélyt adva a madármegfigyelőknek az 
észlelésre

A fentiek alapján két esetben egy-egy hajnalmadárcgyed észlelési adatsora áttelelésre 
utal- Mint az észlelések egymásutánjából kitűnik, a faj ritkaságát figyelembe veve joggal 
feltételezhető, hogy az adatsor mindkét esetben ugyanarra az adott térségben huzamosan 
ott-tartózkodó egy-egy áttelelő madárra vonatkozik. Az egyiket Veszprémben eszleltek 
2007. december 16-a és 2008. március 22-e között, összesen 13 alkalomma Az idevonat- 
k°zó 13 megfigyelésből az első 9 észlelés nagy valószínűséggel ugyanarra a telelő peldany- 
* vonatkozik 2007. december 16. és 2008. január 21. között, míg a további 4 megfigyelés 
február és március hónapokból vonatkozhat ugyan ugyanerre az egyedre is, de ugyana or
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I. ábra. A hajnalmadár-adatok havi megoszlása Veszprém megyében 2004 -2012 időszakában 
Figure 1. Mensual distribution of Wallereepcr records in Veszprém county betwcen 2004-2012

ezek esetleg már lehettek újonnan érkező átvonuló példányok is, hiszen ekkortájt a „tava
szi” vonulás már elkezdődik.

A másik áttelelő madarat Várpalota határában figyelték meg 2010. december 13. és 
2011. február 26. között, összesen 8 alkalommal. Ez esetben ugyanígy a februári megfigye
lés már vonatkozhat egy később érkező tavaszi átvonuló egyedre, de a december 13. és ja
nuár 8. közötti 7 észlelés minden bizonnyal ugyanarra az ott telelő példányra vonatkozik.

Az /. táblázat további szemrevételezésével láthatjuk, hogy Veszprém megye térségéből 
összesen 8 közigazgatási területről érkeztek megfigyelési adatok. A legtöbb megfigyelés 
(22) Badacsonytördemic határából érkezett. Mindez nem jelenti azt, hogy a hajnalmadár a 
bazaltsziklákat jobban preferálná a dolomit- vagy mészkőszikláknál, inkább a terület nép
szerű megfigyelőhely jellege miatt hoz ez a helyszín több adatot. Hogy a fenti kérdést tisz
tázhassuk, a hajnalmadár sziklafal-preferenciája további vizsgálat tárgyát képezhetné. A 
második észlelési hely 16 megfigyeléssel Veszprém városa. A sziklafal-, illetve a kőzettí
pus-preferenciában ez az adatsor sem nyomhat a latban, hiszen a megfigyelések számát, 
mint alább majd láthatjuk, egy áttelclő egyed ismételt megfigyelése emelte meg. A harma
dik és negyedik helyszín Badacsonytomaj, valamint Tapolca közigazgatási határa 12-12 
megfigyeléssel. Ezeket követi Csesznek 10, illetve Várpalota 9 észleléssel. Két helyszín, 
Nagyvázsony és Dóba, 1-1 megfigyeléssel szerepel az adatok között.
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Idő Hely
2006.02.12. Badacsonytördemic
2008.01.01. Veszprém
2008.01.03. Veszprém
2008.01.12. Veszprém
2008.01.14. Veszprém
2008.01.20. Veszprém
2008.01.21. Veszprém
2008.02.17. Veszprém
2008.03.03. Veszprém
2008.03.12. Veszprém
2008.03.22. Veszprém
2011.01.08. Várpalota
2011.01.15. Tapolca
2011.02.26. Tapolca
2011.02.26. Várpalota
2011.03.09. Tapolca
2011.03.10. Tapolca
2012.04.10. Dóba

Példány Észlelő(k)__________
1 Vasuta Gábor
1 Laczik Dénes, Sebe Krisztina
1 Vasuta Gábor, Kocsis Krisztina
1 Horváth Csaba
1 Németh Ferenc
1 Illés Gabriella
1 Cserháti Gábor
1 Horváth Csaba
1 Bruckner Attila
1 Horváth Csaba
1 Horváth Csaba
1 Somogyi Balázs
1 Bruckner Attila
1 Bruckner Attila
1 Somogyi Balázs
1 Bruckner Attila
1 Vasuta Gábor
1 Kocsis Krisztina, Vasuta Gábor

2. táblázat. A hajnalmadár év eleji és tavaszi megfigyelései Veszprém megye területén 2004 2012 
időszakából
I able 2. Wallcrceper sightings in Veszprém county between 2004-2012 hóm year beginning to 
spring

Ha az előfordulások időbeni, azaz havi eloszlását vesszük szemügyre (1. ábia), megál
lapítható, hogy az év 12 hónapiából 7 hónap az, melynek során Veszprém megye területén 
hajnalmadár előfordult. Öt hónap tehát hajnalmadár nélküli, hasonlóan az ország többi lé- 
széhez (kivéve szeptembert, amikor Ampovics Zsolt Csongrád megyében a szegedi Dóm té
ren figyelt meg 2013 során egy példányt). A 7 érintett hónapból november vezet 27 megfi
gyeléssel, majd ezt az október követi 21-gyei. E két kiugró hónap mögött jön a három téli 
hónap fokozatosan csökkenő számú észlelésekkel: december 17, január 8, februái pedig 4 
adatot szolgáltatott. A két érintett tavaszi hónapból március 5 megfigyeléssel, míg április 
egyetlen észleléssel szerepel. E két tavaszi hónap adatai, hozzászámítva a februáriakat is, 
Jelzik a tavaszi vonulás gyorsabb lefutását. .....................

Ahhoz, hogy finomabban kimutathassuk a hajnalmadár átvonulásának csúcsidőszakait, 
Pentádokra, azaz ötnapos (egy-egy esetben szükségszerűen hatnapos) szakaszokra osztot
tam a hónapokat, és ezek alapján csoportosítottam az észlelési adatokat (2. abra). Ha két 
szomszédos pentád adatait összegezzük, a legtöbb megfigyelés november 6-a és november 
>5-e közé esik. Az október végi kiugró érték inkább a Badacsony preferenciájára utal mind 
a hajnalmadár, mind a megfigyelők vonatkozásában. „ ,
, A 2. táblázat az év első négy hónapjára (január, február, március, április) eső 18 észle- 
lést foglalja magában. Az adatsor értékeit az említett (ritkán előforduló) két attclelesnek a 
Januárra és februárra eső ismételt észlelései emelik meg. Ha csak a tavaszig azaz a fészkeló- 
he’y felé történő vonulás adatait nézzük, mindössze 6 megfigyelést találunk otot március és 
egyet április hónapokból. Megállapítható az is, hogy ebben a teli és a kora tavaszi időszak
in kizárólag egyes példányok kerültek észlelésre. (Az adatokat összesen 10 megfigyelő 
Sz°lgáltatta.)
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Idő
2004.11.21.
2005.12.11.
2005.12.23.
2006.10.28.
2006.11.11.
2006.11.13.
2006.11.15.
2006.11.16.
2006.1 1.18.
2006.11.27.
2006.12.2.
2006.12.10.
2007.10.29.
2007.10.29.
2007.11.5.
2007.11.12.
2007.11.12.
2007.11.29.
2007.12.2.
2007.12.16.
2007.12.18.
2007.12.30.
2008.10.13.
2008.10.22.
2008.10.29.
2008.10.31.
2008.11.1.
2008.1 1.7.
2008.11.12.
2008.11.14.
2008.11.16.
2009.10.29.
2009.10.29.
2010.10.11.
2010.10.29.
2010.10.30.
2010.10.30.
2010.11.1.
2010.11.7.
2010.11.11.
2010.11.16.
2010.11.16.
2010.11.21.
2010.11.23.
2010.12.7.
2010.12.13.
2010.12.20.
2010.12.21.
2010.12.22.
2010.12.23.
2010.12.23.
2010.12.24.
2010.12.29.
2011.10.12.
2011.10.13.

Hely
Badacsonytördemic 
Badacsonytördemic 
Badacsonytomaj 
Badacsonytördemic 
Badacsonytördemic 
Badacsonytördemic 
Badacsonytördemic 
Badacsonytördemic 
Badacsonytördemic 
Badacsonytördemic 
Badacsonytomaj 
Badacsonytördemic 
Veszprém 
Veszprém
Veszprém
Badacsonytördemic 
Badacsonytördemic 
Badacsonytördemic 
Badacsonytördemic 
Veszprém 
Veszprém 
Veszprém 
Badacsonytomaj 
Tapolca, Hajagos, bazaltbánya 
Nagyvázsony, Kinizsi Vár 
Tapolca
Badacsonytördemic 
Badacsonytomaj 
Badacsonytomaj 
Badacsonytomaj 
Badacsonytomaj 
Badacsonytördemic 
Badacsonytomaj 
Badacsonytomaj 
Badacsonytomaj 
Badacsonytördemic 
Badacsonytomaj 
Badacsonytördcmic 
Várpalota, Inota, Hidegvölgy 
Badacsonytördemic 
Badacsonytomaj
Tapolca, Hajagos, bazaltbánya 
Tapolca, Hajagos, bazaltbánya 
Tapolca, Hajagos, bazaltbánya 
Tapolca, Hajagos, bazaltbánya 
Várpalota, Hidegvölgy
Várpalota, Hidegvölgy, Puputeve-sz, 
Várpalota, Hidegvölgy, Puputeve-sz. 
Várpalota, Baglyas-hegy
Tapolca. Hajagos, bazaltbánya 
Várpalota, Baglyas-hegy 
Várpalota, Hidegvölgy 
Tapolca, Bazaltbánya 
Badacsonytördemic 
Badacsonytördemic

Pd. Észlelő(k)_________________________________________
1 Vasuta Gábor
1 Vasuta Gábor
1 Cser Szilárd és Gál Szabolcs
1 Vasuta Gábor, Kocsis Krisztina
2 Németh Ferenc
1 Árvái Gábor
1 Vasuta Gábor, Kocsis Krisztina
2 Árvái Gábor
1 Fodor András, Szűcs Csilla
1 Bordé Sándor, Németh Ferenc
1 Árvái Gábor és társai
1 Hegedűs Dániel, Gulyás Kis Csaba, Laposa Dávid, Kókay B.
1 Kocsis Krisztina, Vasuta Gábor
1 Vasuta Gábor, Kocsis Krisztina
1 Árvái Gábor
1 Kocsis Krisztina, Vasuta Gábor
1 Árvái Gábor
1 Bruckner Attila
1 Bruckner Máté Bolond, Bruckner Attila
1 Horváth Csaba
1 Széllé Ernő, Széplaki Imre
1 Horváth Csaba
3 Vasuta Gábor
1 Bruckner Attila
1 Máté Sándor, Máté-Pá! Hajnalka
1 Németh-Bóka Lajos
1 Németh-Bóka Lajos, Kocsis Krisztina, Vasuta Gábor
1 Bruckner Attila
I Szász Előd. Tamás Ádám, Bruckner Attila
1 Kocsis Krisztina. Vasuta Gábor
I Ungi Balázs, Berényi Zs.. Hraskó G„ Kupán K.. Matolcsy Z.
I Vasuta Gábor
I Árvái Gábor, Bruckner Attila
I Szász Előd, Bruckner Attila
I Havasi Máté
1 Busa Ákos. Árvái Gábor
1 Vasuta Gábor, Kocsis Krisztina
2 Bruckner Attila. Németh Ferenc
1 Rudolf Triebl, Bankovics Attila
2 Vasuta Gábor, Kocsis Krisztina
1 Kocsis Krisztina, Vasuta Gábor, Bruckner Attila
1 Bruckner Attila, Vasuta Gábor, Kocsis Krisztina
1 Szegedyné Fricz Ágnes. Szegedy István.
1 Bruckner Attila
1 Bruckner Attila
1 Kovács Norbert
1 Somogyi Balázs
I Novak László, Tóth Szabolcs, Somogyi Balázs
I Novak László
I Bruckner Attila
I Novak László
I Varga György, Standingen István. Nagy József
1 Károlyi Zsombor. Bruckner Attila
1 Bruckner Attila
I Vasuta Gábor. Kocsis Krisztina

3. táblázat. Őszi hajnalmadár-megfigyelések Veszprém megyében 2004-2012 között (kivéve Csesznek) 
l able 3. Autumn sightings of Wallcreeper in Veszprém county (except Csesznek) between 2004-2012
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2- ábra. Hajnalmadár-észlelések (n = 65) pentádonkénti megoszlása 2004-2012 között Veszprém me
gye területén az őszi hónapokban , . , ...
Figure 2. Distribution of Wallcrcepcr sightings (n = 65) according to pentads of days in Veszprém 
county between 2004-2012

A 3. táblázat jóval terjedelmesebb adatsort tartalmaz. A cseszneki 10 őszt észlelést nem 
számítva (ezeket külön táblázat részletezi), összesen 55 észlelést foglal össze az ószi hóna
pokból. Ezek túlnyomó többsége is egyes példányok megftgye esete vona őzt , c négy 
esetben két madarat észleltek egyszerre egy helyszínen, egy esetben pedig hárma . ( m g- 
figyelésekben összesen 43 madármegfigyelő vett részt.) , . ,

A 4. táblázat külön szemlélteti a cseszneki váron történt 10 megfigyelést. Ezek mind
egyike szintén az őszi hónapokra, októberre és novembene esn. gy esc „ 
gyeitek 2 együtt mozgó madarat azonos napon. A rendszeres „szemmel tartas , ellene e sem 
’örtént viszont tavaszi észlelés. Úgy néz ki, a visszafele utón már nem állnak meg a hajn - 
n . . . <111. íc p7 olvan rövid idejű tartózkodással jár,madarak a cseszneki váron, vagy ha leszállnak is, ez olyan roviu J J ’
ami a jelenlegi megfigyelői aktivitás mellett nem éri el a detektalhatosag szintjei A meg 

a jeicniegi megngyciui um v u csesznek akos évén sokkal tobb-
gyeléseket itt dr. Szakács Erika irányítja, illetve végzi ki cses*^ (Ezekben a
ször ellenőrzi a várfalakat, mint ahogy ott hajnalma ar esze 
megfigyelésekben nyolcán vettek részt.)
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4.táblázat Hajnalmadár- megfigyelések a csesznek! váron 2004-2012 időszakában 
Table 4. Wallcreeper sightings on the Csesznek castle between 2004-2012

Dátum Hely Példány Megfigyelő(k)
2006.11.08. Csesznek 1 Szakács Erika
2006.11.09. Csesznek 1 Szakács Erika
2006.11.11. Csesznek 1 Szakács Erika, Édes Géza
2006.11.13. Csesznek 1 Szakács Erika, Kaufman Gábor
2007.10.17. Csesznek 1 Szakács Erika, Kaufman Gábor
2008.10.16. Csesznek 2 Szakács Erika, Kaufman Gábor
2008.10.17. Csesznek 2 Kocsis Krisztina, Masina Gábor
2008.10.18. Csesznek I Budavári Laura, Losonci Endre
2012.10.14. Csesznek 1 Szakács Erika, Bankovics Attila
2012.10.15. Csesznek 1 Szakács Erika, Bankovics Attila

Megbeszélés
Vonul-e egyáltalán a hajnalmadár?

Ez a naiv, nálunk mosolyt keltő kérdésfeltevés még napjainkban is felvetődik a nemzet
közi irodalomban (dél Hoyo et al., 2008). Nálunk ez nem kérdés, hiszen ki ne látná tisztán, 
aki hajnalmadarat már többször megfigyelt, hogy itt valóban egy átvonuló madárról van 
szó, ha az mindig kis számban jelenik is meg.

Hajnalmadarat, nemzetközi kitekintésben nézve is, viszonylag keveset gyűrűztek, még 
kevesebb a megkerülési adat, így a vonulásáról egyelőre a terepi megfigyelések alapján kell 
képet alkotnunk. Ezek szerint a hajnalmadár tehát valóban vonuló, s ezen belül a rövidtávú 
vonuló kategóriába tartozik. Egyes szerzők mégis állandó madárnak tartják, arra hivatkoz
va, hogy nem hagyja el a fészkelőhelye körzetét télen sem, és a távolabbi térségekbe elke
rült, egyesével, ritkábban kettesével megfigyelhető példányok az elsodródás (drift) eredmé
nyeinek foghatók fel (Löhr & Wilson, 2008). Saniga (2008) színes gyűrűs vizsgálatai Szlo
vákiában a hajnalmadár magas fokú helyhűségét mutatták ki a fészkelőhelyekhez, valamint 
fiókák vonatkozásában a kikelési helyekhez is. Ezek a gyűrűzések azt is megállapítják, 
hogy kisebb mértékben a szlovákiai populáció egy része is helyben marad a tél folyamán 
(dél Hoyo et al., 2008).

Mi, akik itt élünk a hajnalmadár fészkelő areáján kívül, tehát olyan helyen, ahol mada
runk nincs jelen a költési időszakban, biztosabban láthatjuk, hogy a hozzánk érkező mada
rak vonulók, hiszen minden évben megérkezik őszi átvonulásán a megszokott táplálkozó-, 
illetve pihenőhelyeire, méghozzá szinte naptári pontossággal. Természetes ritka madár lé
vén -, hogy nem nagy számban, többnyire csak egyesével vagy kettesével és nagyon szór
ványosan érkezik.

Ott ellenben, ahol fészkel is, különösen az Alpok atlantikusabb klímájú térségeiben, 
ahol egyes példányok télen is mutatkoznak, azaz fel-feltünnek a fészkelőhely környékén, 
nem látható ilyen tisztán a helyzet, hogy az állomány egy része tényleg elvonul-e. Ezzel 
magyarázható a hajnalmadár vonuló volta terén fennálló kétkedés és bizonytalanság. Mivel 
szórványosan mutatkozó, nehezen számba vehető madárról van szó, valóban nem láthatjuk 
pontosan, az állomány mekkora része nincs jelen, azaz mennyi távozott el az adott enyhébb 
telű tészkelőhelyekről, ami még csak fokozza az e téren kialakult bizonytalanságot.
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Óriási elterjedésü madárfajról lévén szó, melynek fészkelő areája Eurázsia hegységein 
keresztül az Ibériai-félszigettől Mongóliáig terjed, a vonulás szempontjából különböző tu
lajdonságú populációk léteznek, ezért a fenti polémia és megállapításai kizárólag a Közép- 
Európában (Alpok és Kárpátok) élő populációkra vonatkoztatható. Mongóliában a Hangáj- 
hegység gránitszikláinak repedéseiben fészkelő párok (Bankovics, 1983) minden bizonnyal 
vonulók, sőt hosszú távú vonulók, hiszen a költőhelyeken a -52°C-os téli lehűlést nem vi
selhetnék el másképp.

Mivel itt Közép-Európában valóban nem vonul el valamennyi egyed, vagy legalábbis 
nem az egész téli időszakra, ezért a részlegesen vonuló (partial migrant) madarak közé so
roljuk. Ezzel a stratégiával elméletileg a helyben maradóknak hidegebb tél esetén is jó esé
lye van a túlélésre, mert több táplálékot találhatnak. Az adott, meglévő téli táplálékkészlet 
ugyanis ilyen formán kevesebb madár között oszlik meg. Emellett a részleges vonulás a ge
netikai keveredést is elősegíti, ami szintén nem elhanyagolható ilyen alacsony állománysü- 
rüségű madárfajnál.

Magyarországon tehát - már a megfigyelések egy részének összesítésével is - határo
zottan megállapítható, hogy a hajnalmadár vonuló faj; pontosabb definíciót adva a faj ná
lunk is átvonuló, Közép-Európában élő populációja rövidtávú altitudinális (vertikális) rész
leges vonuló. Fészkelőhelyeitöl feltételezhetően csupán 100-600 km-re távolodik el vonulá
sa során.

Mindezt különösen jól támasztják alá a Bakonyból, illetve a Veszprém megyéből szár
mazó megfigyelések. Ezekből jól látható, hogy legtöbb esetben a hajnalmadár ősszel októ
ber második felében vagy november elején érkezik a területre, majd a tél hidegebb idősza
kára (december, január) legtöbbször eltűnik, feltételezhetően továbbvonul délié, majd ki
sebb számban, visszaúton a télvégi időszakban, illetve a kora tavaszi hónapokban újra lát
ható, Ez tehát a faj jellemzőbb és gyakoribb vonulási mintája a Bakony térségére nézve. 
Ritkábban azonban itt is előfordul egy-egy példány áttelelése, mint a két ismertetett eset is 
mutatja a 8 évet felölelő vizsgálati időszakból.

Élőhelyek

Veszprém város dolomit sziklái mint a Benedek-hegy, a Jeruzsálem-hegy - vagy 
Veszprém város épületei mint a veszprémi vár, a Székesegyház épülete a kornyékbe i 
családi házak épületei és tetőzete - mind kitűnő élőhelyet biztosítanak a hajnalmadárnak 
^Plálkozóhely és pihenőhely vonatkozásában is. Ezt mutatják a jelenleg feldolgozott ada- 
‘ok, de ezeket magam is tapasztalhattam az 1971 és 1974 között végzett idevonatkozo ré
gebbi vizsgálatoknál (Bankovics, 1977). A Benedek-hegy „sasbércének mindkét oldali 
sziklafala egyaránt preferált. Sokszor nem körben halad rajta a madar, hanem egyszerűen 
Röppen a keskeny plató felett, hogy a túlsó falon folytassa a taplalekkeresest.

I lasonlóan jó adottságokkal rendelkezik a cseszneki vár, ahol a nagyfokú idegenforga- 
'om ellenére is jelen vamíak a madarak, s a látogatók jelenléte csak kis mértékben bef^ 
s°lja mozgásukat. A várudvar murvás talajáról felröppenő pe canyna esze e ■ o

17-én Szakács Erika (szóbeli közlés), hogy a hajnalmadár a nedves időben elóbujó fö - 
dlgilisztát zsákmányolt, azt csőrében tartva repült vissza a talajról a várfalra. Ez az első ál- 
ta’am ismert adat a hajnalmadár földigiliszta-zsákmányolasara (vo. dél Hoyo et al., 2008). 
l,°gy ez melyik földigiliszta-faj lehetett, nem volt megállapítható.
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Rendkívül kedvező és ideális élőhelyet jelent a hajnalmadár számára a Bakony keleti 
szegélyén, az Inota és Bakonykúti között húzódó Hideg-völgy. A töredezett felszínű termé
szetes dolomitsziklák repedései jó búvóhelyet jelentenek számos ízeltlábúnak (Arthropoda), 
s mindez jó táplálékbázist biztosít az átvonuló, vagy telelésre ideérkező hajnalmadámak.

A Tapolcai-medence tanúhegyei, különösen a Badacsony felhagyott bazaltbányái rend
szeres átvonulóhelyei a hajnalmadámak. Ide rendszerint már októberben megérkeznek, s 
mivel az e térségből származó megfigyelések többsége is októberi, minden bizonnyal to
vábbvonulnak, de az áttelelés itt is feltételezhető.

Az adatgyűjtésben részt vevő észlelők

A megfigyelésben résztvevők munkája nem elhanyagolható, hiszen egy-egy pozitív ész
lelést 30-40 negatív, eredménytelen terepi kimenetel előzhet meg. 1971-1973 között, 
veszprémi munkahelyem lévén, a téli félév optimális időszakában 40 esetben is körüljártam 
a munkába menet egyébként útba eső Benedek-hegyet, míg egyszer hajnalmadarat észlel
tem. Persze járhatunk ennél sokkal nagyobb szerencsével is. Mindenesetre szinte valószí
nűtlennek tűnik, amikor mégis ott röppen, ott kutat a sziklafalon szárnyát nyitogatva ez a 
rejtélyes madár. A hajnalmadár észlelése megkülönböztetett madártani élménynek számít a 
megfigyelők körében.

A dolgozatban szereplő 83 észlelési adat összesen 51 megfigyelőtől származik. A kö
szönetnyilvánítás jeleként névsor szerint az alábbiakban feltüntetem a terepmunkát végző 
megfigyelőket (zárójelben megadva azt a számot is a nevek mögött, hogy ki-ki hány észle
léssel járult hozzá a dolgozat eredményeihez): Árvái Gábor (7), dr. Bankovics Attila (3), 
Berényi Zsombor (1), Bordé Sándor (1), Bruckner Attila (18), Bruckner Máté Botond (I), 
dr. Budavári Laura (1), Busa Ákos (1), Cser Szilárd (1), Cserháti Gábor (1), dr. Édes Géza 
(1), Fodor András (1), Gál Szabolcs (1), Gulyás Kis Csaba (1), Havasi Máté (1), Hegedűs 
Dániel (1), Horváth Csaba (6), Hraskó Gábor (1), Illés Gabriella (1), dr. Kaufman Gábor 
(3), Károlyi Zsombor (1), Kocsis Krisztina (15), Kovács Norbert (1), Kókay Bence (1), Ku
pán Krisztina (1), Laczik Dénes (1), Laposa Dávid (1), dr. Losonci Endre (1), Matolcsy 
Zoltán (1), Máté-Pál Hajnalka (1), Máté Sándor (1), Nagv József \ Németh-Bóka Lajos 
(2), Németh Ferenc (4), Novák László (3), Sebe Krisztina (1), Somogyi Balázs (4), Staudin- 
ger István (I), dr. Szakács Erika (8), Szász Előd (2), Szegedy István (1), Szegedyné Fricz 
Ágnes (1), Széllé Ernő (1), Széplaki Imre (1), Szűcs Csilla (I), Tamás Adóm (1), Tóth Sza
bolcs (1), Rudolf Triebl (1), Ungi Balázs (1), Varga György (1) és Vasuta Gábor (21).

Természetvédelmi  javaslatok

N Várpalota (Inota), Csór és Bakonykúti községhatárokban húzódó Hideg-völgy termé
szetes állapotban lévő dolomitsziklaival, dolomitfalaival egyedülálló geológiai és geomor- 
lológiai érték. Ez a völgy és a két oldali dolomitfal már felszínmorfológiai, geológiai és táj
képi értékei miatt is régóta védelmet érdemelne. Földrajzi tudományos köröknek is szót 
kellene emelni ezek védelme érdekében. Nem volna szabad engedni, hogy ezek a kimagas
ló tájképi értéket jelentő, a magyar táj eredeti panorámáját még őrző ősi sziklafalak a dolo
mitbányászat áldozatául essenek. Különleges élőhelyi adottságai miatt biológiai szempont
ból nézve is számos értéket rejt a terület. Ezek részletezése ugyan nem képezi tárgyát e dol- 
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gozatnak, madártani szempontból viszont ki kell emelni, hogy Magyarországon éppen a 
Kárpátok hegyvonulatában fészkelő ritka hajnalmadámak az egyik legfontosabb átvonuló- 
és telelőhelye a Hideg-völgy.

A fentiek alapján ezúton is javasolom a Hideg-völgy teljes területének a mielőbbi vé
detté nyilvánítását a szomszédos Baglyas-heggyel együtt.

Összefoglalás

A megfigyelési adatok időbeni szórásából megállapítható, hogy a hajnalmadár a Ba
konyban egy minden évben megjelenő kis számú, de rendszeresen átvonuló madár, s mivel 
enyhébb időjárás esetén egyes példányai át is telelhetnek, részben az áttelclö kategóiiába is 
beletartozik. A vonulást megkezdő kárpáti populáció kisebb részének telelőhelye is Ma
gyarország, s így mint a fentiek alapján láthatjuk, Veszprém megye is.

Megjelenése az őszi vonuláson nagyobb számú, jóval rendszeiesebb, mint a tavaszi 
visszaút során. A megfigyelési adatok alapján az őszi átvonulás időszaka október és no
vember hónapokra esik, november 6—20. közötti csúcsidőszakkal. A tavaszi átvonulás ko
rán indul, már február 10-e után elkezdődik, s rendszerint március végéig tart. Benne csúcs
időszakot a megfigyelések szétszórtsága és a kevés adat miatt még megállapítani nem lehet. 
Az itt elemzett 83 megfigyelési adatból, mindössze 10, azaz 8,3% származik a tavaszi vo
nulás (február, március, április) időszakából. , ,

Hogy honnan is jöhetnek, honnan származnak a Bakonyba érkező és átvonu o tajna - 
madarak, arra egyértelmű választ a gyürüzési adatok hiánya miatt még nem adhatunk^ Fel- 
tótelezésem szerint - a hajnalmadár fészkelő arcúját és a Bakony földrajzi helyzetet figye
lembe véve - ezek a madarak az Északi- és a Nyugati-Kárpátokból, illetve ezek alacso
nyabb előhegységeiből származhatnak.

A vizsgált időszakból 2004-2012 időközéből az interneten (www.birdmg.hu) összesen 
71 adat található Veszprém megyére vonatkozóan. Ezt egészítik ki Szakács Erika és Árvái 
Gábor további megfigyelései, mellyel összesen 83 észlelés dokumentálható Az adatok havi 
megoszlása mint az /. tódból kiolvasható, az alábbi: A Bakonyban illetve Veszprém 
megyében a hajnalmadár átvonulásával és telelésével az év 12 hónapja o összesen °'^ 
Pót érint. Ezek közül a legtöbbször októberben észlelték, összesen 1) alkalommal. Ezt ko- 
veti november 18. december pedig 16 észleléssel. A decemberiek közül néhány megfigye- 
■és olykor már telelő egyedre vonatkozik, bár legtöbb szintén még az átvonulást jel zn z 
október- novemberi észlelések (n = 42) viszont biztosan átvonulókra vonatkoznak. Ezen 
észlelések száma több mint a fele az összes megfigyelésnek és ez a „nagy számú madat 
már nem található a területen a tél későbbi időszakában.

Köszönetnyilvánítás
létrehozóinak és fenntartóinak, különös tiszte-, Köszönettel tartozom a www.birding.hu letrenoze ;e „„t,

lettől c / • ■ Áj' i i/i i L\f\uith Cráhor és dr. Kota András nevében is volt szi-UcI Selmeczi Kovács Adómnak, ki Horváth uaoor L AUcát oiXodáe óv dnlon7AtVíic, ’ , i Ác q'zaU fe használását cloaaas es aoit-ozaivcs részemre a hajnalmadaradatokat megküldeni es az
céljából engedélyezni.
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Köszönettel tartozom dr. Szakács Erikának, ki idejét nem sajnálva rendszeresen ellen
őrizte a cseszneki várat, hogy kontrollálja, jelen van-e a hajnalmadár. Köszönettel tartozom 
természetesen minden megfigyelőnek, kik létrehozták ezt az adatsort, s kik idejüket és a ki
adásokat nem sajnálva járják és figyelik a sziklafalakat, hogy ezt a különleges madarat 
megpillanthassák, s az adatot a feldolgozás számára is elérhetővé tegyék. Megköszönöm to
vábbá Moravcsik Ágnesnek az adatok rendezésében nyújtott segítségét.

Kivonat— A dolgozat a hajnalmadár 2004-2012 közötti Veszprém megyei előfordulásait elemzi. A 
tanulmány Veszprém megye nyolc különböző helyéről gyűjtött 83 adatot dolgoz fel. A hajnalmadár a 
megyében október és április között fordult elő, november első felében volt a gyakorisági csúcs. A faj 
túlnyomórészt az őszi vonulás során fordult elő a vizsgált területen, de enyhe Időjárás esetén néhány 
példány át is telelt.
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A természetvédelmi oltalom eredményességének értékelése a 
Rétszilasi-tavak természetvédelmi területen a telepesen 

fészkelő madárfajok állományai alapján

Lendvai Gábor

Abstract—Lendvai, G.: Assesment of the efficacy of legal protection in the Rétszilas Fishponds 
Nature Reserve in light of nesting colonial water birds. This paper evaluated the conservation ef- 
hcacy at the Rétszilas fishponds, a nature reserve since the end of 1996, during the period of 2003- 
2013 by using data on 11 colonially nesting bird species. To corrclate changes with habitat character- 
'stics, changes in the nesting habitats and the occurrence of various forms of humán impact (draining 
°f ponds, reed harvesting, construction, water level, etc.) were considered. The number of nesting 
species and the population sizes of Great White Egret, Spoonbill, Crowned Night Heron, and Black- 
Headed Gull increased during the first half of the study period, which was followed by a sharp decline 
and eventual extinction by 2013. In the rest of the species, population sizes fluctuated erratically until 
2009, after which they sharply declined, rcaching zero in 2013. The number of nesting species and 
Population sizes peaked during the first half of the study period in all bút one species, exceeding the 
numbers recordcd in 1997. The highest number of colonies occurrcd in 2006 and 2009 with 3 heron- 
r>es and 1 gull colony in the reserve. New colonies established during the study period did nőt exist 
f°r morc than two consecutive years. By 2013, all colonies had disappeared. The habitats suitablc fór 
Pesting decreased considerably in extent during the study period, and the level of habitat disturbance 
increased. Most of the habitat changes could be linked to anthropogenic interventions and fisher- 
’cs-rclatcd management activitics rather than natural processcs. The rcsults indicate that conservation 
rcgulations were overall ineffective in protecting the investigated bird species and their habitats. They 
alsó suggest that the primo factor causing the decline and local extinction ot colonially nesting biids 
"'ithin the reserve may be anthropogenic habital deterioration.

Keywords: species diversity, population sizc, colony number, herons, gulls, local extinction.

< Prrespondence; Lendvai Gábor. 7000 Sárbogárd, Ady Endre út 162..
'■mail: gaborlendvai@hotmail.com _________

Bevezetés
A kiterjedt élőhely-átalakítások, melioráció és vízszabályozások, a természetes vizes 

főhelyek megszüntetése miatt a halastavakra egyre nagyobb szerep hóiul Magyai országon 
a korábban elterjedt, telepesen fészkelő mocsári és vizi madárfajok állományainak hosszú 
,avú fennmaradásában, a hazai fészkelő állomány megőrzésében. Bár részletes kimutatás 
^8 még nem készült, de valószínű, hogy ma több madárfaj esetében a halastavak őrzik a 
hazai költőállomány jelentős részét. A halastavak megnövekedett termeszetvede mi szere- 
?ét az is jelzi, hogy az elmúlt évtizedek során több halastó is természetvédelmi oltalom alá 
került egyebek közt azzal a céllal, hogy az ott fészkelő és előforduló madárfajok állomá
sit hosszú távon megőrizze, fenntartsa. A természetvédelmi célok megva ositasa azonban 
kü|önösen nagy nehézségekbe ütközhet a halastavi környezetben az ott folyó gazdálkodás 
Pr°fitorientált volta miatt. A gazdálkodók gyakran nem érdekeltek e célok megvalósítása- 
ban> az annak érdekében alkotott szabályok és előírások betartása gyakran kifejezett anyagi 
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hátrányt jelent számukra. Tevékenységük sok esetben nincs tekintettel a természetvédelmi 
szempontokra, esetenként azokkal szöges ellentétben áll. Ezen még a pénzben történő kom
penzáció sem minden esetben segít, mivel ezt a gazdálkodók gyakran járandóságnak, nem 
pedig a természetvédelmi korlátozások miatt esetlegesen bekövetkező veszteségek ellenté
telezésének tekintik.

Egyes területek védett természeti területté nyilvánítása, a jogi védelem az általánosnál is 
nagyobb lehetőségeket teremt a természetvédelmi célok megvalósítására és a természetvé
delmi érdekek érvényesítésére. Az érvényben lévő szabályrendszer elsődleges célja egye
bek mellett a védett természeti értékek és területek megőrzése, fenntartása és fejlesztése, 
valamint a káros hatások és beavatkozások megelőzése, elhárítása, illetve a károsodás csök
kentése vagy megszüntetése (a természet védelméről szóló 1996. évi Lili, törvény 1. § b) 
pontja, illetve 2. § 2. bekezdésének c) pontja). Mindezek különösen érvényesek azokra a 
védelem alatt álló területekre, ahol a káros beavatkozások, változások és beavatkozások a 
terület jellegéből adódóan nagy eséllyel fordulhatnak elő. Ezek közé tartoznak a védett ha
lastavak is, ahol az ott folyó gazdálkodási tevékenység miatt a természetvédelmi célokat 
nem szolgáló tevékenységek mindennaposak. Ilyen körülmények között különösen fontos 
tehát, hogy valós képünk legyen a természetvédelmi célok megvalósulásának mértékéről, a 
természetvédelem eredményességéről jogi védelem alatt álló halastavainkon.

A természetvédelmi intézkedések eredményességének mérésére sokáig nem volt egysé
ges szempontrendszer, sem kidolgozott módszertan Magyarországon. Ennek egyik oka, 
hogy a legtöbb védett terület esetében korábban meg sem fogalmazódtak olyan konkrét ter
mészetvédelmi célok, amelyek az eredményesség legalább kvalitatív értékelését lehetővé 
tették volna.

Hazai és európai uniós szinten számos olyan dokumentum és jogszabály született az el
múlt években, amelyekből az egyes védett természeti területekre vonatkozóan ilyen célok 
levezethetőek. Magyarország (Nemzeti Természetvédelmi Alapterv IV. A természetvéde
lem szakpolitikai stratégiája 2014-2019) és az Európai Unió (European Commission, 2011) 
dokumentumaiban a sokféleség csökkenésének megállítása alapvető célként fogalmazódik 
meg. A biológiai sokféleség egyik, de korántsem egyetlen eleme a faji sokféleség. A fajok 
hosszú távú fennmaradása a faji sokféleség megőrzésének záloga. Egy faj hosszú távú fenn
maradását populációinak száma és mérete alapvetően befolyásolja. A fennmaradás esélye 
mind az egyedszám, mind pedig a részpopulációk számának növelésével emelkedik (Sonic’’ 
1987; Roughgarden, 1996; Hanski, 1999). Mivel a magyarországi természetvédelem célja a 
biológiai sokféleség megőrzése, a fajok életképes populációinak fenntartása vagy helyreál
lítása, ezért a természetvédelmi oltalom eredményessége a faji sokféleség vonatkozásában a 
védeni kívánt populációk számának, méretének alapján is becsülhető. Ennek ellenére nincs 
tudomásom olyan hazai vizsgálatokról, amelyek a természetvédelem eredményességét egy 
adott terület esetén a fenti megközelítés alapján értékelik, noha az ilyen vizsgálatok elvég
zését, különösen halastavi környezetben, már csak az ott fészkelő madárfajok állományúié' 
rétéi is messzemenőkig indokolnák.

E dolgozatban egy önkényesen kiválasztott védett természeti területen, a Rétszilasi-ha- 
lastavakon érvényesülő természetvédelmi jogi oltalom eredményességét vettem górcső alá- 
A halastórendszer változatos madárfaunájával kiváló lehetőséget nyújt arra, hogy a termé
szetvédelmi intézkedések eredményességét értékelni lehessen, minthogy részletes madárta
ni megfigyelések már több mint 30 éve folynak a területen. A vizsgálat során két kérdésre 
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kerestem választ: 1.) mennyiben tekinthető eredményesnek a természetvédelmi oltalom a 
Rétszilason telepesen fészkelő madárfajok vonatkozásában és 2.) milyen tényezőkkel mu
tatnak összefüggést a fészkelő állományokban megfigyelt változások.

Anyag és módszerek
A természetvédelmi oltalom eredményességének megítélésére elsősorban azok a halas

tavak alkalmasak, ahol már hosszabb ideje és rendszeres adatgyűjtés folyik az ott fészkelő 
madárfajokról. Vizsgálatomhoz a Fejér megye déli részén, az egykori Sárvíz völgyében el
terülő Rétszilasi-halastavakat választottam. E választást nem csak a rendelkezésre álló 
hosszú adatsorok, hanem a terület történetének és a védetté nyilvánítást megelőző állapot
nak, a madárvilág hosszú távú alakulásának részletes ismerete is indokolta.

A Rétszilasi-halastavak Magyarország egyik régóta számon tartott, országos szempont
ból is számottevő madárélőhelye, több ritka, veszélyeztetett madárfaj jelentős fészkelőhelye 
(1. ábra). A tavakat az 1920-as években létesítették a Sárvíz egykori árterének mély fekvé
sű és a lecsapolások után is mocsaras, vízállásos, helyenként szikes területén. A tórendsze
ren már a negyvenes években folytak szórványos madármegfigyelések, aminek eredménye
ként elsőként itt észlelték az akkoriban terjeszkedésnek indult szerecsensirály (Larus mela- 
nocephalus) hazai fészkelését (Máté, 1955a). Telepesen fészkelő gémfélék itteni tészkelé- 
séről 1949-től vannak adatok (Máté in Sterbetz, 1962; Szijj, 1954). Radetzky Jenő tojás- 
gyűjteményének adataiból is ismert, hogy az 1950-es évek végén is fészkelt a halastavak te
rületén bakcsó (Nycticorax nycticorax), vörös gém (Ardea purpurea) és üstökösgém (Aide- 
ola ralloides) is (Solti, 2012). A halastavakon fészkelő dankasirályokról (Larus ridibundus) 
szintén az ötvenes évek óta vannak dokumentált adatok (Máté, 1962: Radetzky 1962).

A hetvenes években, a kisbalatoni állomány növekedését és szétsugáizását követően a 
halastavakon is megjelentek, majd az évtized közepe táján meg is telepedtek a nagy kócsa
gok (Ardea alba). A hetvenes évek vége táján szűnt meg az addig szinte folyamatosan léte
ző vegyes gémtelep az örsi 4-es tavon. A nyolcvanas évek elején, saját megfigyeléseink 
szerint, a kócsagok fészektelepe a Sáregres szomszédságában fekvő legnagyobb, ún. öisi 7. 
számú tavon, nádszigetben alakult ki. A tórendszer egyéb részein rajtuk kívül ekkor már 
vörös és szürke gémek (Ardea cinerea), valamint bakcsók és kis kócsagok (Egretta garzet- 
ta) is fészkeltek. A sirálytelep az örsi I. számú tavon, gyékényszigetben volt, es egészen a 
nyolcvanas évek első felében történt nagymértékű rekonstrukcióig ez volt a dankasira yo 
egyetlen itteni fészektelepe. A hetvenes-nyolcvanas évekre tehető a vonuló vadludak sza
gának drasztikus csökkenése, főként az egyre intenzívebbé váló vadászat következteben. A 
halastavakon fészkelő fajok állományairól a hetvenes évek közepetol mar rendszeresebb 
adatgyűjtés történt. , , „ , . .„

A nyolcvanas évek első felének fontos eseménye volt a tórendszert általánosan érintő 
átalakítás, bővítés. Ennek során a Malom- és Nádor-csatornák között fekvő őrsi tavakat, 
amelyek akkortájt nagyjából a területet fél szélességben foglaltak csupán el kiszélesítettek 
^es tavakat, pl. az örsi 2-est, megfelezték, és új tóegységeket is etetettek, pl. a terület 
áazaki végén, a pusztaegresi termelőszövetkezet tavainak déli oldalán (az egyes medencék 
elhelyezkedését és számozását az /. ábra mutatja be). A már meglevő tavakon is jelenj 
medermunkálatokat végeztek, halágyakat alakítottak ki, es az összekötőit uledekbo esc b
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1. ábra. A rétszilasi-halastavak térképvázlata (rövidítések: ö örsi, m ■ rniklósi, r réti, p puszta
egresi tavak)
Figure 1. Map of the Rétszilas fishpond system (acronyms fór the different pond units: ö = őrsi, ni 
miklósi, r = réti, p = pusztaegresi)

a vízből is kiemelkedő kupacokat formáltak (pl. örsi l-es). Ennélfogva a tavak melletti ak
kor még vizenyős rétek és legelők javarésze megszűnt, a tómedencékben pedig új élőhe
lyek, zátonyok, nádasok, szigetek jöttek létre. Ez a tórendszer fészkelő madárvilágában is 
jelentős, gyakran kedvező változásokat eredményezett.

Ismertsége ellenére a halastavak madárvilágáról, a fészkelő és vonuló állományokról és 
egyáltalán a tavakon előforduló fajokról alig vannak publikált közlemények, felmérések- 
Jól jellemzi az akkori helyzetet Radetzky (1984), aki szerint is „Rétszilason ugyan sokkal 
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többen jártak, mint Soponyán és térségében, ám inkább ad hoc jelleggel, de a megfigyelé
seket nem publikálták vagy én nem jutottam ezekhez". Valójában a Rétszilasi-halastavakról 
madártani vonatkozású közleményt nem ismerünk ma sem az 1962-től 1988-ig terjedő idő
szakból, sőt előtte és utána is rendkívül keveset.

A nyolcvanas évek második felében a halastavak fészkelő madárállománya hazai vi
szonylatban is kiemelkedően gazdag volt. A madárvilág védelme szempontjából a legsúlyo
sabb problémát ez idő tájt a nádégetés, a szabályozatlan nádaratás és a tavak kizárólag gaz
dasági szempontokat figyelembe vevő leeresztése és feltöltése, valamint a továbbra is túl
zott mértékű vadászat jelentette. A vadászat okozta zavarás mértékét jól jellemzi, hogy a 
hatvanas években észlelt vadlúdtömegek a tórendszert ekkor már messze elkerülték, és csak 
néha próbálkozott meg egy-egy kisebb csapat a tavak valamelyikén éjszakázni. Ennek elle
nére a nemzetközileg is fontos madárélőhelyek (IBA) hálózatának hazánkban nagyjából ek
kor megkezdődő kialakítása során a halastórendszer is felkerült ajelölt területek közé (Wa- 
Hczky, 1991). Ezzel párhuzamosan 1989-ben egy részletes tanulmány született a tórendszer 
védetté nyilvánítására, akkor még a tervezett Dél-Mezőföldi Tájvédelmi Körzet részeként. 
Bár az elképzelés ebben a formában meghiúsult, a tórendszer és a vele szomszédos legelők 
egy részének védetté nyilvánítására évekkel később, 1996 októberében sor került 1508 hek- 
táron azzal a kifejezett céllal, hogy biztosítsa az értékes növény- és állatvilág védelmét1. A 
rendeletben megfogalmazott természetvédelmi célok elérését a hatályos jogszabályok, min
denek előtt a természet védelméről alkotott 1996. évi Lili, törvény 2. §-ában megfogalma
zott célok mentén hivatott biztosítani. Az így létrejött Rétszilasi-tavak természetvédelmi te
rület 1997-ben nemzetközi jelentőségű vizes terület besorolást kapott (Kalotás, 2007). Ma
gyarországnak az Európai Unióhoz 2004-ben történt csatlakozását követően a Rétszilasi- 
halastavak teljes területe a HUD11005 kódjelzésű Sárvíz völgye különleges madárvédelmi 
terület részeként a Natura 2000 hálózat része lett. A terület természetvédelmi kezelését ma 
a Duna Ipoly Nemzeti Park Igazgatóság látja el. A Rétszilasi-halastavak területének túl
nyomó része egészen a 90-es évek közepéig állami tulajdonban, a Mczőlalvi Mezőgazdasá
gi Kombinát vagyonkezelésében volt. Jelenleg egy zártkörű részvénytársaság folytat inten- 
Zlv gazdálkodást a területen a tórendszer északi részének kivételével.

Bár a védetté nyilvánítást kifejezetten azzal a céllal kezdeményezték, hogy az 1980-as 
évek végén fennálló állapotok stabilizálódhassanak, az akkor ott fészkelő fajok és állomá
nyaik megmaradjanak, az élőhelyek állapota pedig javuljon a károsító tényezők (nádégetés, 
nádvágás, gazdálkodási tevékenységek, vadászat) megszűntetése, illetve szabályozása ré- 
ván, a halastavakon mégis nagymértékű változtatások történtek a védetté nyilvánítást köve
den, Az évek során fokozatosan terjeszkedő horgászcentrum kialakítása a tavak északi ré
cének zavartalanságát szüntette meg. A nádasok és gyékényesek kiterjedésének drasztikus 
csökkentése, a vízparti és vízben álló fák eltávolítása, néhány tóegység több kise egyseg 
re történő felosztása, mesterséges szigetek kialakítása, a sekély vizű, magassásos élőhelyek 
felszámolása és a vízszint általános növelése, valamint a továbbra is folytatott intenzív ha- 
histavi gazdálkodás jelentősen megváltoztatták a halastórendszer korábbi környezeti al apo- 
tát és ökológiai viszonyait, és vélhetően nem voltak hatás nélkül a fészkelő madai világra 
sem.

US/1996 (X. 9.) KTM rendelet a Rétszilasi-tavak természetvédelmi terület létesítéséről
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A terület védetté nyilvánítása óta a Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatóság munkatársai 
évente végeznek felméréseket a telepesen fészkelő madárfajok, illetve a területen egyáltalán 
költő és természetvédelmi szempontból jelentős fajok állományainak alakulására vonatko
zóan. A felméréseket általában a márciusi és áprilisi, hó közepén esedékes vízimadár szink
ron megfigyelésekkel egyidejűleg, esetenként attól eltérő időben végzik. A telepesen fész
kelő fajok esetében a felmérések telepenként, a tóegységek és telepek megjelölésével tör
téntek. A felmérés távcső segítségével, a kotló, illetve fészekre beszálló madarak számának 
becslésével történt. A becsült állományméret gyakran mérettartomány volt, ilyen esetekben 
mindig a tartomány alsó értékét vettem figyelembe. Három esetben (üstökösgém és küszvá
gó csér kapcsán 1997-re, vörös gém kapcsán 2013-ra) egy-egy faj állományára vonatkozó
an nem találtam adatot egy adott évre vonatkozóan. A felmérések eredményeiről telepen
ként készült jegyzőkönyvek, jelentőlapok a nemzetipark-igazgatóság irattárában megtalál
hatóak. Az ekként felhalmozott adatokból az alábbi fajok fészkelési adatait és azok változá
sát vizsgáltam: szürke gém, vörös gém, üstökösgém, kis kócsag, nagy kócsag, kanalasgém 
(Platalea leucorodia), bakcsó, kis kárókatona (Phalacrocorax pygmeus), dankasirály, küsz
vágó csér (Sterna hirundo) és szerecsensirály.

Az állományváltozások mellett azt is vizsgáltam, hogy van-e összefüggés az egyes fajok 
állományváltozásai és a madárélőhelyek tulajdonságai, így például a nádasok kiterjedése, 
jelenléte vagy hiánya, az ismert fészkelőhelyek költésre való alkalmassága, a zavarás mér
téke, valamint a fészkelésre alkalmas élőhelyek kiterjedése között. A természetesnek tekint
hető állományváltozások kiszűréséhez a viszonylag közeli velencei-tavi gémtelep állo
mányváltozásait vettem figyelembe kontrollként azzal a feltételezéssel, hogy ott kizárólag a 
természetes folyamatok befolyásolták a fészkelő állományok alakulását. A választást a kis 
távolság mellett a gémtelep faji összetételének a rétszilasiakhoz való nagyfokú hasonlósága 
indokolta. A nádas növényzet kiterjedésében bekövetkezett változásokat a Földmérési és 
Távérzékelési Intézet által 2000-ben, 2005-ben készített légi fényképek, és az interneten 
hozzáférhető, 2007-ben és 2010-ben készült műholdfelvételek segítségével rekonstruáltam- 
A vízborítás változásait és a fészkelésre alkalmas élőhelyek kiterjedésében bekövetkező 
változásokat saját megfigyelések során rögzítettem.

A természetvédelmi célú oltalom eredményességét a 2013-as évet megelőző tíz év vo
natkozásában vizsgáltam. Viszonyítási alapként a jogi védettség első teljes évének (1997) 
állományadatait használtam azzal a feltételezéssel, hogy az még jelentős részben a védett
ség előtti állapotokat tükrözi, azaz a védelem mint hatótényező hatása még nem jelentős.

A természetvédelmi célú oltalom eredményességének megítéléséhez több mutatót is fi' 
gyelembe vettem. Ezek a fészektclepek száma, a fészkelő fajok száma, és a fajok állomá
nyának mérete voltak. A mutatókban bekövetkezett változás iránya és mértéke véleményem 
szerint megbízható indikátora az eredményességnek, mivel a kiválasztott mutatók mind a 
faji sokféleségre (fészkelő fajok száma), mind pedig a populációméretre (állománynagyság) 
és a részpopulációk számára (telepek száma) nézve tartalmaznak információt.

A természetvédelmi oltalom meglétét akkor tekintettem eredményesnek, ha a mutatók
ban a kiindulási állapothoz képest számottevő növekedés következett be, azaz a tapasztal* 
eltérés nem volt tulajdonítható csupán a természetesen is bekövetkező állományingadozás' 
nak. A változást akkor tekintettem számottevőnek, ha az a 25%-ot meghaladta. Bár ez aZ 
értékválasztás önkényes, a tapasztalatok szerint a 25%-nál kisebb állományingadozások a 
külső körülmények viszonylagos állandósága ellenére sem ritkák.
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1. táblázat. A Rétszilasi-halastavakon telepesen fészkelő madárfajok állományainak maximális mére
tei a védettség első teljes évében, a 2003-2012-es időszakban és jelenleg (n. a. = nincs adat) 
Table 1. Maximum population sizes (in pairs) of nesting colonial birds at the Rétszilas fishponds in 
the first year of its legal protection (1997), between 2003-2012, and in 2013 (n.d. — no data)

Faj/species

Állományméret (pár) / population in pairs

1997
Maximum 
2003-2012 2013

bakcsó (Nycticorax nycticorax) 25 90 0
üstökösgém (Ardeola ralloides) n.aJn.d. 9 0
kis kócsag (Egretta garzetta) 10 25 0
nagy kócsag ( Ardea alba) 55 61 0
vörös gém (Ardea purpurea) 10 25 n.a./n.d.

szürke gém (Ardea cinerea) 5 60 0
kanalasgém (Platalea leucorodia) 10 50 0
dankasirály (Larus ridibundus) 1000 700 0
szerecsensirály (Larus melanocephalus) 22 85 0
küszvágó csér (Sterna hirundo) n.a./n.d. 60 0
kis kárókatona (Phalacrocorax pygmeus) 0 _________ 3_______ 0

Eredmények

A fészkelőfajok száma
A vizsgált időszak első évében (2003) a vizsgált 11 faj közül 7 (bakcsó, nagy kócsag, 

kis kócsag, szürke gém, vörös gém, dankasirály, szerecsensirály) fészkelt a Rétszilasi-ha- 
lastavak területén. Ez lényegében alig tért el a referenciának tekintett 1997. évben megfi
gyelt fajszámtól, amikor a fentiek mellett még egy további laj is fészkelt. A fészkelő fajok 
száma a kezdeti növekedést követően a legnagyobb értéket 2006-ban és 2007-ben érte el, 
arni után rohamos csökkenés állt be (2. ábra). A teljes időszak során itt lészkell 11 laj közül 
2012-rc nyolc, 2013-ra pedig mind a tizenegy faj eltűnt mint fészkelő.......................

Az időközben megtelepedő négy faj közül csupán a kanalasgém és üstökösgem esz e t 
folyamatosan huzamosabb ideig a halastavakon. A kis kárókatona csak három egymást ko- 
vető évben két különböző fészektelepen, a küszvágó csér pedig ugyanazon telepen, de meg
szakításokkal költött. A küszvágó csér a vizsgált időszak első leiében (2007-ig) jelentősen 
'Óbb alkalommal telepedett meg, mint azt követően (5. ábra).

4 fészkelőmadárállományok méretének alakulása
A vizsgált időszak elején öt gémfaj 96 páros állománya és két sirályfaj 660 páros állo

mánya fészkelt a halastavakon. A fészkelő állományok 2003-as kiindulási mérete nagyobb 
v°lt a kis kócsag, vörös gém, üstökösgém és a szerecsensirály esete en a vece e nyi vám 
'ást követő első teljes évhez (1997) képest, a bakcsó esetében pedig lényégében nem ku on- 
bözött. A nagy kócsag állománya 55%-kal, a dankasirályé pedig 40/o-kal volt kisebb az 
'997-ben észthez képest, míg a kanalasgém és üstökös gém ál omanya a nullára csökkent 
2003-ra. A vizsgált fajok közül a küszvágó csér 2003-ban, a kis kárókatona pedtg egyik év

en sem fészkelt.

103



Lendvai G.

2. ábra. A telepesen fészkelő fajok számának évenkénti alakulása a Rctszilasi-halastavakon 2003 - 
2013 között
Figure 2. Changes in the number ofcolonial nesting species at the Rétszilas fishponds between 2003 
and 2013

A vizsgált időszak során a 11 faj közül 8 faj állománya a nullára apadt, a fészkelő állo
mány pedig I gémfaj ötpáros, és két sirályfaj 280 páros állományaira zsugorodott az idő
szak végére. Összességében megállapítható, hogy 2012-re a vizsgált 11 madárfaj közül 
egyetlen egy faj populációjának mérete sem haladta meg számottevő mértékben a referenci
ának tekintett 1997-es év populációméretét, sőt nyolc faj esetében az állományok mérete ki
fejezetten csökkent (a hiányzó három faj a referenciaévben nem fészkelt a halastavakon). A 
vizsgált időszak során 2003-tól 2009-ig 7 faj állományában következett be számottevő nö
vekedés, míg a többi négy fajnál csak stagnálás, illetve csökkenés volt megfigyelhető.

A vizsgált időszak egyes éveit összevetve megállapítható, hogy az állományok maximu
ma 6 faj esetében az időszak első felére (2003-2007) esett és két évre (2006 és 2008) kon
centrálódott. Ezek az értékek 10 faj esetében voltak nagyobbak, egy esetben pedig kisebbek 
a referenciaévben megfigyelt értékeknél (1. táblázat). A 2008. évet követően a szerecscnsi- 
rályt kivéve minden faj esetében állománycsökkenés érvényesült.

Az egyes fajok állományméreteinek alakulását tekintve kétféle általános trend rajzoló
dik ki. Néhány fajnál (bakcsó, nagy kócsag, kanalasgém, dankasirály) egy kezdeti állo
mánynövekedés volt megfigyelhető, amit a maximum elérése után rohamos csökkenés, 
majd eltűnés követett (3. és 6. ábra). Mások esetében (kis kócsag, üstökösgém, vörös gém, 
szül ke gém, kis kárókatona, szerecsensirály, küszvágó csér) az egyértelmű állománynöve
kedés helyett változó mértékű fluktuáció volt megfigyelhető az időszak nagyobb részében- 
míg 2009-től ugyancsak csökkenés, majd eltűnés következett be (4. és 5. ábra).
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3. ábra. A bakcsó (Nycticorax nycticorax: fekete), nagy kócsag (Ardea alba: szürke) cs kanalasgém 
(Platalea leucorodia: fehér) állományának időbeli változása a Rétszilasi-halastavakon a védette nyil
vánítását követő 1997-ben, illetve 2003-2013 között
Hgure 3. Changes in population sizes (in pairs) of ncsting Crowned Night I lerons (Nycticorax nyett- 
eorax: black), Grcal White Egrets ( Ardea alba: grey), and Spoonbtlls (Platalea leucorodia white) at 
‘he Rétszilas fishponds in 1997— shortly after its designation as a rcservc—and between 2003 and 
2013

Ez a dinamika alapvetően különbözik a referenciának választott e cncei avi ma aite 
Zervátumban ugyanezen időszakban fészkelt gémfélék állományva tozasaito , aio csupán 
Periodikusnak tűnő ingadozás volt megfigyelhető (7. ábra).

fészektelepek száma
A 2003-2012-es időszak elején és végén észlelt fészektelepek száma nem különbözött 

egymástól és azonos volt az 1997-ben észlelt fészektelepek számával is. A vizsga 1. 
folyamán azonban a gémtelepek száma többször is változott, a maximuma . „
2009-ben érte el. A gémtelepek 2013-ban teljesen mcgs“^1t^b^ 
v'zsgált időszak folyamán végig egy sirálytelep volt, mely vegu

fészektelepek tér- és időbeli változása
A halastórendszeren a vizsgált időszak során három tóegységen alakultak ki gémtele- 

Pek. Ezek közül^egyefien állandónak tekinthető fészkelőhely az őrsi 7. számú toegyseg
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4. ábra. A kis kócsag (Egretta garzetta: fekete), üstökösgém (Ardeola ralloides: szürke) és vörös 
gém (Ardeapurpurea: fehér) fészkelő állományának időbeli változása a Rétszilasi-halastavakon a vé
detté nyilvánítását követő 1997-ben, illetve 2003-2013 között; az üstökös gémre (1997) és vörös 
gémre (2013) vonatkozó adatok egy-egy évre hiányoznak
Figure 4. Changes in population sizes (in pairs) ofnesting Littlc Egrcts (Egretta garzetta: black), 
Squacco Herons (Ardeola ralloides: grey), and Purple Herons (Ardea purpurea: whitc) at the Rétszi- 
las fishponds in 1997—shortly after its designation as a reserve—and between 2003 and 2013; sizc 
estimates fór Squacco Hcron and Purple Heron are missing in 1997 and 2013, respectively

volt, mely egészen 2006-ig az egyetlen gémtelep volt a halastavak teljes területén, ekkor e 
teleppel párhuzamosan két további gémtelep is kialakult az örsi 3-as és 4-es tóegységeken. 
A 7-es tóegység telepének kialakulása az 1970-es évek második felére-végére tehető, ami
kor a nagy kócsagok megtelepedtek a halastavak területen, de a pontos időpont nem ismert. 
A nyolcvanas évek folyamán ez volt az egyetlen fészkelőhelyük a tórendszer területen, ahol 
mellettük vörös gémek is költöttek. Ebben az időben bakcsók, kis kócsagok, és üstökösgé
mek itt nem fészkeltek. A fészektelep a tó közepétől északnyugatra, egy kis sziget körül he
lyezkedett el.

2007-ben a tóegységröl a kanalasgémek kivételével minden egyéb telepesen fészkelő 
gémféle eltűnt. A következő évben a madarak visszatértek, és a kanalasgémektől elkülönül
ten alakítottak ki egy új fészektelepet. A madarak visszatclepedcse egybeesett az őrsi 4-es 
tóegység fészektelepének megszűnésével. Az ezt követő évben már két helyen fészkeltek 
bakcsók, nagy és kis kócsagok, kanalasgémek, valamint szürke és vörös gémek ezen a ta
von. 2010-ben az északi gémtelep megszűnt, míg a déli telepen már csak kanalasgémek 
költöttek, azok is erősen csökkent számban. 2011-től már egyetlen telepesen fészkelő gém-
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5. ábra. A szerecsensirály (Larus melanocephalus: fekete) és a küszvágó csér (Sterna hirundo. fehér) 
fészkelő állományainak alakulása a Rétszilasi-halastavakon a védette nyilvánítását kővető 1997-ben. 
illetve 2003-2013 között; a küszvágó csér becslési adata 1997-ben hiányzik
Figure 5. Changes in population sizcs (in pairs) of ncsting Mediterranean Gulls (Larus melanoce
phalus: black) and Common Tcrns (Sterna hirundo: white) at the Retszilas fishponds in 1997 
shortly after its designation as a reserve-and between 2003 and 2013; populat.on estimate fór Com- 

®on Tern is missing in 1997

fej sem költött ezen a tóegységen. A legtovább kitartó kanalasgémek egy része a következő 
évben tűnt fel először a felsötengelici Székes gémtelepén (Kalotás, 2012}.

Az őrsi 4. tóegységen 2006-ban alakult ki egy új gémtelep. A gémtelep kialakulása a 
teljes halastavi fészkelő állomány növekedése előzte meg. Ebben az cv xn az összes e epe 
sen fészkelő gémféle mellett még kis kárókatonák is megtelepedtek itt. Ez a telep a kivet
kező évben jelentősen növekedett. A növekedés egybeesett az őisi . szama o esze 
Pének részleges megszűnésével. 2008-ban a fészektelep hirtelen megszűnt ।J 
alakult újabb telep ezen a tóegységen. Ez a tóegység egyike- a

1970-es évek közepéig a tó keleti töltésén álló fűzfa on vo
egyetlen bakcsótelepe néhány pár kis kócsaggal. A 80-as eve c éjen c < 1 ‘ a
kai ez a fasor a töltéssel együtt a tó belső részébe került, es mm szig kisebb
fek és rekettyefüz-bokrok látszólag teljesen alkalmas fészkelohelyek
gémfajok számára, fészkelésükre először csak 2006-ban ei ii t sor „tplpnpi. ai,oi nacv 

. Az őrsi 3. számú egységen 2006-ban és 2009-ben alakultak ki gemte epek ahol nagy 
kócsagok és vörös gémek, illetve szürke gémek fészkelte , „megtelepedett vaddisz- 
teénytelen volt, mert a fészekaljakat a halastórendszer sűrűségéiben megtelepedett
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6. ábra. A dankasirály (Larus ridibundus) fészkelő állományának alakulása a Rétszilasi-halastava- 
kon a védetté nyilvánítást követő 1997-ben, illetve 2003-2013 között
Figure 6. Changes in population size (in pairs) of nesting Black-headed Gulls (Larus ridibundus) at 
Rétszilas fishponds in 1997—following its designation as a reserve—and bctwccn 2003 and 2013

nők elpusztították. A gémtelepek alkalmi jellegűeknek bizonyultak, és a következő évekre 
meg is szűntek. Ez után fészektelep nem alakult ki ezen a tóegységen sem. Ez a tóegység a 
nyolcvanas évek közepétől kiemelt jelentőségű volt az ott fészkelő bakcsók, üstökösgémek, 
kis kócsagok, vörös gémek és nagy kócsagok miatt. 1988-ban itt figyeltük meg először a 
kanalasgémek fészeképítését bizonyítékául annak, hogy ez a faj is megtelepedett a halasta
vakon. A lészektelep a tó déli oldalának közelében, részben felverődött rckettyefilzesbcn. 
részben pedig nádasban volt.

Az őrsi 2. számú tó részben betonnal fedett szigetén lévő sirálytelep folyamatos volt a 
vizsgált időszak teljes tartama idején, de az ott fészkelő fajok száma gyakran és rendszerte
lenül változott. Ezen a tóegységen azt követően alakult ki sirálytelep, hogy az 1982-83. évi 
átalakításokat követően a megnövelt tóegységben a korábbi legelő karámja szigetté vált. Et
től kezdődően a halastavakon eleinte három sirálytelep létezett egyidejűleg, az őrsi 1-es tó- 
egységben kialakított mesterséges kupacokon, az őrsi 6-os tóegység zátonyszigetén, vala
mint itt, a 2-estavon létrejött szigeten. Az átalakításokig az egyetlen sirálytelcp az 1. szánni 
tavon volt található, de az az átalakításokat követően hamarosan megszűnt. A növényzet 
te verödésére vezethető vissza, hogy az őrsi 6-os tó sirálytelepe fokozatosan vesztett jelen
tőségéből, majd a 80-as évek végére lényegében megszűnt. Ettől kezdve sirályok csak az 
őrsi 2-es tó szigetén költöttek.
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7. ábra. A Velencei-tavi madárrezervátum természetvédelmi területen fészkelő nagy kócsagok ( Ar
dea alba: fekete), szürke gémek (Ardea cinerea: szürke), és kanalasgémek (Platalea leucorodia. fe
hér) állományainak alakulása 2003-2013 között
Figure 7. Population sizes (in pairs) of nesting Great White Egrets (Ardea alba: black),Grey Herons 
(Ardea cinerea: grey) and Spoonbills (Platalea leucorodia: white) on the Velencei-tó Bird Sanctuary 
between 2003 and 2013

Az élőhelyek néhány jellemzőjének változása
A védetté nyilvánítást követően számottevő élőhelyátalakításokra került sor a tórendszer 

különböző pontjain. Ezek során egyes korábbi tóegységeket kisebb részekre osztottak fel 
(örsi 2-es, 3-as, 6-os) és mesterséges szigeteket alakítottak ki (őrsi 6-os). Az őrsi 7-es to- 
egység északi részébe benyúló félszigeten 2010-ben építkezés kezdődött. A nádasok kiter
jedése számottevően csökkent és helyenként teljes nádszigetek tűntek el (örsi 2-es, . -as, 5- 
$s> 7-es), illetve szigeteken álló fás növényzet is eltűnt (őrsi 2-es).

A légi felvételek szerint a náddal és gyékénnyel borított területek aranya 2005-re jelen
ben csökkent a referenciaévhez legközelebb eső 2000-es évben megfigyelthez képest. A 
csökkenés a legtöbb tóegységet érintette az őrsi 4-es és 7-es toegysegek kivételével. A ná
dasok kiterjedése a vizsgált időszak végére még tovább csökkent Az őrsi 7-es tavoni a ná
dasok csökkenésének mértéke kiugróan nagy a 2003-2012-es .dószakbam A 2007-ben és 
2010-ben készült műholdas felvételeken (Googlc Earth) a csökkenés mer teke jo atha o

A fészektelepeket tartalmazó tóegységek lecsapolása-feltöltese több ízben is érintette a 
bzkelési időszakot. Az őrsi 2. számú tavat 2010 áprilisában akkoi csapoltak le, amikor a 
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sirálytelep szigetén már javában költöttek a szerecsensirályok, a dankasirályok, valamint a 
sirálytelep szegélyében megtelepedett cigányréce (Aythya nyroca), kontyos réce (Aythya 
fuligula), barátréce (Aythya ferina) és üstökösréce (Netta rufina) (Kalotás, pers. com.). Az 
őrsi 7. számú tóegységet 2011 kora tavaszán csapolták le, és még áprilisban is teljesen szá
razon állt. Feltöltésére május második felében került sor. Az őrsi 2. számú tóegységen 
2013-ban történt hasonló eset, amikor a tó március végi részleges lecsapolását követően a 
medret májusra teljesen szárazra állították.

A sirálytelepnek helyet adó őrsi 2. számú tóegységen folytatott megfigyelések tényleges 
mérési adatok hiányában is arra utalnak, hogy a tavaszi üzemi vízszint megnövelésére is sor 
került. A vízszint megváltoztatása jól lemérhető a sirályok fészkelőhelyéül szolgáló sziget 
mindenkori méretén is. A sirálysziget fészkelésre alkalmas területe - különösen a tavaszi, 
fészkelési időszak során - kifejezetten kisebb a 90-es években megszokottnál. A csökkenés 
nagymértékben a növényzettel nem borított részek rovására történt. Megfigyeléseim alapján 
a tóegység vízszintje március-április hónapokban a legmagasabb, ezt követően fokozatosan 
csökken a nyári hónapokig minden évben.

A telepesen fészkelő madárfajok állományainak csökkenése és a fészektelepek eltűnése, 
valamint az élőhelyváltozások között a legtöbb faj esetében összefüggés mutatkozik. Az őr
si 7-es tóegység esetében a nagy kócsagok és a többi gémféle telepének 2010-es megszűné
sét közvetlenül előzte meg a tómeder 2009-2010 telén végzett kotrása és a nádasok kiterje
désének csökkentése, amelynek során magát az egyik fészkelő nádszigetet is teljesen meg
semmisítették. Sajnálatos, hogy a mederkotrások és a fészektelepek megsemmisülése egy
beesett a tóegységen található szigeten megkezdett építkezéssel, amelynek engedélyezését 
az illetékes nemzetipark-igazgatóság éppen a fokozottan védett madárfajok fészektelepei
nek jelenléte miatt nem támogatta. 2010-ben a kanalasgémek már csak a tóegység déli ré
szének nádszigetében fészkeltek erősen lecsökkent egyedszámban, amit a mederátalakítás 
csak részlegesen érintett. A következő évben azonban ez a faj is eltűnt a tórendszer területé
ről. Fészkelésük teljes elmaradása kapcsolatba hozható azzal, hogy 2011 áprilisában a tó 
teljesen szárazon állt, és csak május végére töltötték fel újra.

Az őrsi 2-es tóegység fészektelepének 2013-ban bekövetkezett (időleges) megszűnése, 
illetve a költés teljes sikertelensége szintén a tó tavaszi (április-május) lecsapolásával esett 
egybe. Ugyanitt a dankasirályok fészkelő állományának ugrásszerű csökkenése és a küsz
vágó csérek fészkelésének mind gyakoribb elmaradása a tóegység tavaszi vízszintjének 
megemelésével és ezáltal a fészkelésre alkalmas terület lecsökkenésével állhat összefüggés
ben. Adathiány miatt nem tudtam vizsgálni a lehetséges összefüggést az őrsi 7-es tóegység 
vegyes gémtelepének 2007. évi megszűnése, továbbá az őrsi 4. és 3. tóegységek gémtelepe
inek kialakulása és megszűnése és a különböző élőhelyi változások között.

Megbeszélés
A mindenkori természetvédelmi szabályozással és tevékenységgel szemben minimális 

elvárás, hogy az a biológiai sokféleség legalább szinten tartását eredményezze. Még inkább 
kívánatos, hogy az általában valamilyen mértékben sérült, zavart élőhelyek és ökológia* 
rendszerek előfordulása miatt a védett területeken a biológiai sokféleség növekedjen és a 
természetes állapotokat a lehető legnagyobb mértékben közelítse. Vedelem alatt álló halas* 
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tavak esetében, ahol az intenzív gazdálkodás és egyéb emberi tényezők miatt a körülmé
nyek a legtöbbször távolról sem optimálisak számos faj tartós megtelepedése és fennmara
dása számára, a helyreállítás, a biológiai sokféleség növelése természetes kívánalom.

A Rétszilasi-halastavakon a jogi védettséget megelőző időszakban észlelt változások és 
állapotok joggal adtak alapot arra, hogy a terület védelem alá helyezésével az élőhelyek ál
lapota javul, és a fészkelő madárvilág mind sokféleségét, mind pedig egyedszámát tekintve 
is növekedni fog, azaz a természetvédelmi oltalom érzékelhető javulást eredményez a terü
let természeti viszonyaiban. Ezzel ellentétben, a vizsgált fajok adataiból külön-külön és 
együttesen is az a következtetés vonható le, hogy a természetvédelmi oltalom végered
ményben eredménytelen volt. A teljes kép azonban ennél jóval árnyaltabb. A fészkelő fajok 
és a fészektelepek száma, illetve a fajok állományméretei időben nem egy irányban változ
tak, hanem eleinte növekedtek, majd csökkentek. A fészektelepek számának és a madárpo
pulációk méretének kezdeti növekedése a természetvédelmi oltalom kezdeti eredményessé
geként értékelhető, még ha a növekedés a védettségtől függetlenül is bekövetkezhetett 
egyes fajok (pl. kis kárókatona, kanalasgém) esetében azok országos állománynövekedése 
és terjeszkedése révén. Az őrsi 3. és 4. tóegységek új fészektelepeinck kialakulása valószí
nűleg a 7. tóegység telepének növekedésére vezethető vissza, ahol 2005-ig az állományok 
fokozatosan, bár eltérő mértékben növekedtek. Az új telepek kialakulása a teljes fészkelő 
állomány méretét tekintve további növekedéssel járt. Ez arra mutat, hogy a madarak kisu
gárzása korábbi fészkelőhelyükről és új helyeken történt megtelepedésük nem külső behatá
sok, hanem természetes állománynövekedés következménye.

Bár a vizsgálatot elsősorban az elmúlt 10 évre összpontosítottam, nem hagyhattam fi
gyelmen kívül az azt megelőző és a védettség első éveit magában foglaló 1997-tól 2003-ig 
terjedő időszakot sem. Bár itt a részletesebb elemzések elvégzését adathiány gátolta né
hány esetben mégis feltűnő változásokat jeleznek a rendelkezésre álló adatok. Ilyen a dan
kasirályok állományában bekövetkezett jelentős csökkenés 1997 és 2003 kozott, aminek ki
váltó oka nem ismeretes, de a faj védelme szempontjából semmiképp nem tekinthető siker
nek. A gémfélék tekintetében ugyanakkor két faj kivételével a fészkelő állományok ebben 
az időszakban növekedtek, ami e fajok vonatkozásában viszont a termeszetvedelmi oltalom 
eredményességét igazolja. Mivel ebben az időszakban (is) a sirályok es a gémek telepei a 
tórendszer különböző tóegységein voltak, így nem kizárt, hogy az eltérő irányú állomány
változások vélhetően az egyes tóegységek eltérő kezeléseié vezethető vissza.

természetvédelmi oltalom eredménytelenségét kiváltó ten) éjik
Az adatok jellegéből kifolyólag nem állt módomban a fészkelő állományokban bekövet

kezett változások okait azonosítani, ahhoz ugyanis kísérleteket (is) kellett volna vegezm. 
Ennek ellenére az adatok között fennálló összefüggések alapján megjelölhetők azok a c- 
nyezők, amelyek a többinél nagyobb valószínűséggel lehetnek a 0 ,

A természetvédelmi oltalom eredménytelenségét a telepesen fészkelő Lyoknak a vccc 
területről történő eltűnésén keresztül számos tényező előidézhette. J
elterjedési területének szűkülése, a vizsgált gémfelék időnkénti, minden 
küli fészkelőhely-elhagyása, rendkívüli időjárási esemeny, valjim,ní^kl beavako’ 

(feltöltödés, becSésedés, nádpusztulás, tápiá ékbázis kimerülés emberi beavatko- 

zások, stb.) jöhet leginkább szóba az eddigi ismeretek es tapasz a a o
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Az nem valószínű, hogy a vizsgált fajok általános földrajzi elterjedésében következett 
volna be változás a megfigyelési időszak folyamán. A Rétszilasi-halastavak tágabb környe
zetében - Pacsmagi-halastavak (Madáratlasz Program 2014-2018 2), Soponyai-halastavak 
(szem, megf.; Staudinger I. pers. com.), Dinnyési Fertő és Velencei-tó (Fenyvesi L., in litt.), 
Adonyi-halastavak (szem, megf.) - előforduló gémtelepeken a vizsgált gémfélék vagy leg
alább egy részük továbbra is jelen vannak. A közeli Velencei-tavi madárrezervátum termé
szetvédelmi terület fészkelő állományaiban sem figyelhető meg hasonló és/vagy közel egy
idejű változás sem a fajszámban, sem az állományméretekben. Ez arra utal, hogy a Rétszi- 
lasi-tavakon megfigyelt változások helyi jellegűek, és nem vezethetők vissza a vizsgált fa
jok országos-regionális állományaiban esetlegesen bekövetkezett változásokra (általános ál
lománycsökkenés, a faj regressziója).

A külső hatások hiányában bekövetkező fészkelőhely-elhagyás a fészkelőhely alkalmas
ságának ellenére a vizsgált fajok viselkedési szokásainak ismeretében kevéssé valószínű. 
Az élőhely tartós alkalmassága esetén a gémtelepek egyik jellemzője éppen a tér- és időbeli 
állandóság. A rendelkezésre álló adatok azt támasztják alá, hogy a legtöbb telepesen fészke
lő gémféle akár évtizedeken át kitart kiválasztott fészkelőhelyén és azt a fészkelőhely meg
változása vagy zavarása, tehát valamilyen külső tényező hatására hagyja csak el. A nagy 
kócsag esetében a kis-balatoni, velencei-tavi (Dinnyés és Pákozd közti) telepek több évtize
des kora közismert. Máté (1955b) már az ötvenes évek közepén itt találta fészkelve a nagy 
kócsagokat és kanalasgémeket. A kis kócsagok, bakcsók, szürke gémek helyhűségét igazol
ják a saséri gémtelepre (Sterbetz, 1962), vagy az adonyi gémes sziget fészektelepére vonat
kozó adatok. Utóbbi az 1840-as évektől több mint hatvan éven át létezett, valószínűleg fo
lyamatosan (Landbeck, 1842; Kenessey, 1910). Ugyancsak közismert a Hortobágyi-halastó 
kanalasgémtelepének kora (Homonnay, 1960), de a Rétszilasi-halastavak örsi 7. medencéjé
nek kócsagtelepe is közel húsz éven át szinte folyamatosan létezett. Ugyanakkor létezik 
olyan telepesen költő madárfaj is mint például a jelen vizsgálat tárgyát nem képező batla 
(Plegadis falcinellus) -, amely fészke lő helyeit időről időre, a külső körülmények látszóla
gos változatlansága ellenére is váltogatja.

Olyan időjárási eseményről vagy környezeti változásról (tűz, nádpusztulás) sincs tudo
másom a 2003-2013-as időszak folyamán, amely a Rétszilasi-halastavakon fészkelő gémfé
lék állományainak egyidejű, jelentős csökkenésére magyarázatot adhatnának.

A fészkelésre szolgált madárélőhelyekben bekövetkezett változásokat azonban számos 
megfigyelés támasztja alá a vizsgált időszak során. A nádasok kiterjedésében, a nádszigetek 
méretében és jelenlétében, a fészkelésre alkalmas élőhelyek kiterjedésében, továbbá a fész
kelő helyek alkalmasságában a fészkelési időszak során jelentős változások figyelhetőek 
meg. A tóegységek átalakítása, felosztása, a horgászatra szánt terület növekedése jól nyo
mon követhető a vizsgált időszak teljes hosszában. A nádasok kiterjedése jelentősen lecsök
kent, egyes nádszigetek, köztük a fészektelepeknek helyet adó nádfoltok is eltűntek. Hason
lóképpen jól érzékelhető a zavarás mértékének növekedése részben a költési időt is érintő 
lecsapolások, részben a horgászcentrum terjeszkedése, továbbá a vadászat, a karbidágyúk 
és más madárriasztó létesítmények egyre kiterjedtebb és gyakoribb használata révén.

Az élőhelyváltozások sorában felmerülhet a halastavak táplálékbázisának 2010-re törté
nő kimerülése is, ami azonban nem valószínű, hogy bekövetkezett. Erre utal egyrészt az,

Forrás: http://www.map.mme.hu/maps/map2 (hozzáférés: 2016.11.30.) 
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hogy 2011-ben már a védett területen kívül, de annak határától mintegy 100 méterre megte
lepedtek nagy kócsagok, másrészt az a jól ismert körülmény, hogy költési időben a nagy 
kócsag, vörös gém, bakcsó, kanalasgém és kis kócsag általában akár több kilométer távol
ságra is eljárnak táplálék után, amint azt a kálozi, dinnyési, velencei-tavi és soponyai gém
telepek esetében magam is megfigyeltem.

Az élőhelyekben bekövetkezett változások, különösképpen a fészkelésre alkalmas náda
sok és a fészektelepeknek helyt adó nádszigetek kiterjedésének lecsökkenése, illetve eltűné
se, a fészkelésre egyáltalán alkalmas területek kiterjedésének csökkenése, továbbá a költési 
időt érintő élőhelyváltozások túlnyomó része emberi beavatkozásokra (mederrendezés, ná
dasok irtása, a horgásztavak terjeszkedése, az egyes tóegységek felosztása, lecsapolás, túl 
magas vízszint) vezethető vissza és nem természetes folyamatok következménye. így a 
gémtelepeket tartalmazó nádszigetek a 7. tó mederkotrási munkálatai folyamán semmisül
tek meg, míg a 2. tó sirálytelepe a költési időszak során bekövetkező lecsapolás folyamán 
szűnt meg. Nem megalapozatlan tehát az a feltételezés, hogy a fészkelő állományok össze
omlása és az élőhelyeket ért antropogén hatások között ok-okozati összefüggés állhat fenn.

Egy fészkelőhely zavarásának vagy megváltoztatásának és az ott fészkelő fajok eltűné
sének kapcsolatára számos példa akad. A Mezöszilas mellett, a Bozót-patak mentének bo- 
korfuzesében található bakcsótelep például azt követően szűnt meg 1989-ben, hogy az el- 
mocsarasodott, nádas (és az eredeti természetes állapotoknak sokkal inkább megfelelő) 
völgyaljba költési időben kotortak egy mesterséges medret. A szintén a Rétszilasi-halasta- 
vak egykori üstökösgémtelepe esetében a fészektelep Iáinak fokozatos kivágását és az állo
mány csökkenését, majd végül megszűnését Máté (Máté in Sterbetz, 1962) jelezte. A Diny- 
nyési Fertő sikotai részén a vízpótlás megszüntetését és a fészkelőhelyek kiszáradását köve
tően a gémfélék fészektelepei is megszűntek (Fenyvesi, in litt.).

Véleményem szerint a fészkelő állományok hirtelen összeomlása valószínűleg össze- 
higgésben áll a fészkelésre alkalmas területek 2010-re kialakult krónikus hiányával. Koiáb- 
han a tórendszer legnagyobb részén még jelentős kiterjedésben fordultak elő ilyen teiületek. 
Ezt jelzi, hogy a vizsgált időszakot megelőző két évtizedben számos tóegységen alakultak 
ki hosszabb-rövidebb időre gémtelepek, így az örsi 1-esen (kilencvenes évek: kanalasgém), 
őrsi 3-ason (nyolcvanas évek vége: nagy kócsag, kanalasgém, bakcsó, kis kócsag, üstökös
em), örsi 5-ösön (kilencvenes évek eleje: nagy kócsag, vörös gém), és a rétszilasi 1-esen 
(vörös gém). A 2006-os évben kialakult új gémtelepek szintén arra utalnak, hogy az őrsi 3- 
as és 4-es tóegységeken is voltak fészkelésre alkalmas helyek. Ennek ellenére a Rétszilasi- 
halastavakon telepesen fészkelő madárfajok állományainak megszűnése nem többször! 
helyváltoztatást követően és nem is fokozatos csökkenéssel, hanem hirtelen következett be. 
Ezek alapján joggal merül fel a kérdés, hogy az örsi 7-es tó két gémtelepének megszűnését 
követően miért omlott össze az állomány ahelyett, hogy a madarak a torendszer egyeb re
gein telepedtek volna meg. Úgy tűnik, hogy 2010-re a halastórendszer területen nem ma- 
ladt már olyan nagyobb kiterjedésű, idősebb és kellően sűrű na as-gye enycs a omany 
amely a 7-cs tóról kiszorult madaraknak legalább időlegesen fészkek) helyül szolgálhatott 
v°lna. Bár egy 2011 márciusi légi felvételen (Google Earth: 2011) jól kivehető, hogy az or- 
* 1-es tóegység északkeleti részének keskeny nádasában egy csapat madar tartózkodik 
^ely mintha egy fészektelep kezdeteit mutatná, de később erről a helyről fészkelesi adat 
"mos. Kétségtelen, hogy 2011-ben a szomszédos Sárrét nagyobb mocsaraiban az előző évi 
"agy mennyiségű csapadék miatt kialakult élőhelyen fészkeltek nagy kócsagok (szem. 
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megf.). Ez az állomány azonban csak töredéke volt a halastavakon korábban rendszeresen 
költő állománynak, és e fészkelöhelyek megszűntével sem állt helyre a halastavi kócsagné
pesség. Mindez azt a feltételezést támasztja alá, hogy a halastórendszer élőhelyeinek átala
kítása és megszüntetése ekkorra érte el azt a szintet, ami már nem tette lehetővé a gémfélék 
visszatelepülését. A gémek, úgy tűnik, egészen a legutolsó pillanatig kitartottak hagyomá
nyos élőhelyükön, amíg fészkelésre egyáltalán alkalmas helyet találtak. Ezek megszűnésé
vel azonban fészkelő területüket elhagyták.

Összességében véve tehát úgy tűnik, hogy a természetvédelmi oltalom eredménytelen
ségét nem váratlan természeti események és nem természetes változások, hanem leginkább 
a természetvédelmi célokkal és érdekekkel ellentétes átalakítások és változtatások, a náda
sok kiirtása és a fészkelésre alkalmas élőhelyek zömének felszámolása idézhették elő. A 
természetvédelmi célokkal és érdekekkel ellentétes átalakítások és beavatkozások megaka
dályozására, korlátozására, hatásaik megelőzésére vagy mérséklésére azonban éppen a ter
mészetvédelmi oltalomból fakadó jogi szabályozás ad lehetőséget. Hogy ennek ellenére 
mégis miért a természetvédelmi célokat nem szolgáló változások hatásai érvényesültek a 
védelem alatt álló Rétszilasi-halastavakon, amelyek a terület telepesen fészkelő madárállo
mányainak esetében a természetvédelmi oltalom eredménytelenségéhez vezettek, annak 
elemzése meghaladja e dolgozat kereteit.

Köszönetnyilvánítás
Ez úton is köszönöm a Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatóság területi munkatársainak 

és Szinai Péternek, hogy adataikat rendelkezésemre bocsátották, illetve hogy tanácsaikkal, 
javaslataikkal nagyban segítették a tanulmány megszületését. Szintén köszönettel tartozom 
a kézirat bírálóinak hasznos észrevételeikért, javaslataikért és a szöveg gondos átfésülésé- 
ért.

Kivonat—E dolgozatban a természetvédelmi oltalom eredményességét értékeltem az 1996 óta véde
lem alatt álló Rétszilasi-halastavakon az ott telepesen fészkelő 11 madárfaj állományai alapján a 
2003-2013-as időszakban. Hogy az észlelt változásokat összevethessem élőhelyi változókkal, infor
mációt gyűjtöttem a nádasok kiterjedésének változásáról és a különböző emberi beavatkozásokról (le- 
csapolás, árasztás, nádaratás, építkezés, vízszintváltoztatás, stb.). A vizsgált időszak első felében a 
fészkelő fajok száma, továbbá a nagy kócsag, kanalasgém, bakcsó és dankasirály állományai növe
kedtek. A növekedést meredek csökkenés, majd a fajok eltűnése követte 2013-ban. A többi faj cselé
ben a populációméretek 2009-ig szabálytalanul ingadoztak, majd ezt követően meredeken zuhantak, 
és 2013-ban a nullára csökkentek. A fajszám és az egyes fajok állományméretei a maximumot egyet
len faj kivételével a vizsgált időszak első felében érték el meghaladva az 1997-ben becsült értékeket 
is. A legnagyobb számú - négy - fészektelep (3 gémtelep és I sirálytelep) 2006-ban és 2009-ben volt 
észlelhető. A vizsgált időszakban újonan létesült fészektelepek sehol nem maradtak két évnél tovább 
használatban. 2013-ra az összes fészektelep megszűnt. Az időszak során a fészkelésre alkalmas terü
letek kiterjedése jelentősen csökkent, míg zavarásuk mértéke számottevően nőtt. Az alkalmas élőhe
lyekben bekövetkezett változások leginkább a gazdálkodás érdekében végrehajtott emberi beavatko
zásokra vezethetők vissza, és nem természetes folyamatok következményei. Az eredmények azt mu
tatják, hogy a természetvédelmi jogi oltalom lényegében hatástalan volt a fészkelő madarak és élőhe
lyük védelme tekintetében. A megfigyelések azt valószínűsítik, hogy a telepesen fészkelő madárfajok 
állománycsökkenésében és eltűnésében leginkább az élőhelyek leromlása, a fészkelőhelyek megszült" 
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tetése és fokozódó zavarása, valamint a fészkelésre alkalmas területek kiterjedésének csökkenése 
játszhatta a legfőbb szerepet.
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Kiegészítés
A kézirat egy korábbi változatának egyik bírálója javasolta, hogy a vizsgált időszak ada

git az azóta eltelt évek adataival kiegészítsem. Helytakarékossági okból az adatokat tablá- 
Zatos formában közlöm (1. függelék). , . ,

A 2014-2016. évek során a vizsgált 11 faj közül 8 (gémfélék, kanalasgcm, kis kárókato
na) továbbra sem költöttek a halastórendszer területén, kivéve a 2016-ban altalam megfi
gyelt vörösgém-fészkelést. A sirályok és a küszvágó csér esetében 2014-ben a sekélyebb 
Szállásnak köszönhetően a sirályok kis számban ugyan, de megtelepedtek az őrsi 1-es to- 
egységen, majd 2016-ban az őrsi 3-as medencében is Utóbbi helyen a termeszetvedehm 
kezelő előírása alapján ekkorra elkészült az új mesterséges sziget, amit a ma aia ír o iá 
is vettek. Ezzel egyidejűleg az örsi 2-es tó hagyományos sirálytelepet a madarak elhagytak.

Ezek az újabb adatok a 2003-2013-as időszak alapján levont következteteseket a küszvágó csér 
kivételével egyelőre nem módosítják, sőt tekintettel a gémféléknek a védett tciukmás pontjain toite- 
nö újbóli megtelepedésére vonatkozó megállapításokra, azokat mai meger i ' . ,
rck állományában bekövetkező 2016. évi jelentős növekedés az. uj fészkelősziget elkészülté ek, aza 
egy sikeresnek tűnő természetvédelmi beavatkozásnak tulajdonít ato.
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Faj/species

bakcsó (Nycticorax nycticorax) 
üstökösgém (Ardeola ralloides) 

kis kócsag (Egretta garzetta) 
nagy kócsag (Ardea alba) 

vörös gém (Ardea purpurea) 
szürke gém (Ardea cinerea) 

kanalasgém (Platalea leucorodia) 
dankasirály (Larus ridibundus) 

szerecsensirály (Larus melanocephalus) 
küszvágó csér (Sterna hinmdo) 

kis kárókatona (Phalacrocorax pygmeus)

Állományméret (pár) / Population in pairs
2014 2015 2016
0 0 0
0 0 0
0 0 0
0 0 0
0 0 1*
0 0 0
0 0 0

200 160 300
5-8 5-8 15
0 5 55
0 0 0

1. függelék. A telepesen fészkelő madárfajok költő állományainak alakulása a Rétszilasi-halastavak 
Természetvédelmi Területen 2014 és 2016 között a természetvédelmi kezelő állományfclmérései és 
saját megfigyelés (csillaggal jelölve) alapján.
Appendix 1. Population sizes of nesting colonial birds in pairs in the Rétszilas Fishponds Natúré Re- 
serve during the period of 2014-2016. Data are from the official censuses by the national park direc- 
torate in charge, and from personal observation (indicated by an asterisk).
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RÖVID KÖZLEMÉNYEK

A madarakról és emlősökről általam gyűjtött tetűfajok jegyzéke
Eddigi munkásságom során 163 madár- és 11 emlősfajon találtam tetveket (Phthirapte 

fa). A gazdafajokat tudományos nevük alfabetikus sorrendjében adtam meg.

AVES

Accipiter gent'dis (héja):
Degeeriella vagans (Giebel, 1874)
Colpocephalum polonum (Eichler & Zlotorzycka.
1971)

Accipiter nisus (karvaly):
Craspedorrhynchus nisi (Denny, 1842)
Degeeriella nisus (Giebel, 1866)

Actitis hypoleucos (billegetőcankó):
Quadraceps ravus (Kellogg. 1899)

Anas acuta (nyílfarkú réce):
Anaticola crassicornis (Scopoli, 1763)
Trinoton querquedulae (L., 1758)
Holomenopon acutae Price, 1971

Aegithalos caudatus (őszapó):
Penenirmus pari (Denny, 1842)

Alcedo atthis (jégmadár):
Alcedoffula alcedinis (Denny, 1842)

Anas clypeata (kanalas réce):
Anaticola crassicornis (Scopoli, 1763)
Anatoecus icterodes (Nitzsch, 1818)
Holomenopon setigerum (Blagov., 1948)
Trinoton querquedulae (L. 1758)

Anas crecca (csörgő réce):
Anaticola crassicornis (Scopoli, 1763)
Holomenopon leucoxanthum (Burm., 1838)
Trinoton querquedulae (L„ 1758)

A'iasplatyrhynchos (tőkés réce):
Anaticola crassicornis (Scopoli, 1763)
Anatoecus icterodes (Nitzsch, 1818)
Holomenopon Iransvaalense (Bedford, 1920)
Trinoton querquedulae (L., 1758)

Inas querquedula (böjti réce):
Anaticola crassicornis (Scopoli, 1763)

Anthus pratensls (réti pityer):
Brueelia corydalla Timmer., 1950

Aquila chrysaetos (szirti sas):
Colpocephalum impressum Rudow, 1866

Aquila clanga (fekete sas):
Craspedorrhynchus naevius (Giebel, 1861)

Aquila heliaea (parlagi sas):
Colpocephalum imperialis Martin Mateo, 1981
Craspedorrhynhus fraterculus Eichler &
Zlotorzycka, 1975

Aquila pomarina (békászó sas):
Taemobothrion vulturis J. C. Fabricius, 1775

Ardea alba (nagy kócsag):
Ardeicola expallidus Blagov., 1940

Ardea cinerea (szürke gém):
Ardeicola ardeae (L. 1758 )

Ardea purpurea (vörös gém):
Ardeicola leucoproctus (Nitzsch, 1866)

Arenaria interpres (kőforgató):
Actornithophilus bicolor (Piaget, 1880)
Actornithophilus pediculoides (Mjöberg, 1910)
Quadraceps strepsilaris (Denny, 1842)

Asio flammeus (réti fülesbagoly):
Strigiphilus cursor (Burm., 1838)

Asio otus (erdei fülesbagoly):
Strigiphilus barbatus (Osborn, 1902)

Athéné noctua (kuvik):
Strigiphilus cursitans (Nitzsch, 1861)

Aythya ferina (barátréce):
Trinoton querquedulae (L., 1758)

Aythya fuligula (kontyos réce):
Anaticola mergiserrati (De Geer, 1778)

Aythya nyroca (cigányréce):
Anaticola mergiserrati (De Geer, 1778)
Anatoecus dentatus (Scopoli, 1763)
Holomenopon leucoxanthum (Burm., 1838)

Bombycilla garrulus (csonttollú):
Brueelia brachythorax (Giebel, 1874)
Ricinus elongatus (Olfers, 1816)
Ricinus fringiltae De Geer, 1778

Bucephala clangula (kerceréce):
Anatoecus icterodes (Nitzsch, 1818)
Trinoton querquedulae (L„ 1758)

Buteo buteo (egerészölyv):
Craspedorrhynchus platystomus (Burm., 1838)
Colpocephalum turbinatum Denny, 1842
Degeeriella falva (Giebel, 1874)
Laemobothrion maximum (Scopoli, 1763)

Buteo lagopus (gatyás ölyv):
Colpocephalum nanum Piaget, 1890
Degeeriella fidva (Giebel, 1874)

Calidris alba (fenyérfutó):
Lunaceps actophilus (Kellogg & Chapman, 1899)

Calidris alpina (havasi partfutó):
Lunaceps nereis Timmer, 1954
Lunaceps actophilus (Kellogg & Chapman, 1899)
Actornithophilus umbrinus (Burm., 1838)
Austromenopon alpinum Timmer., 1954
Carduiceps meinertzhageni Timmer., 1954
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Saemundssonia tringae (O. Fabricius, 1780)
Calidris canutus (sarki partfutó):

Actornithophilus umbrinus (Burm., 1838)
Austromenopon lutescens (Burm., 1838)
Lunaceps drosti Timmer., 1954

Calidris ferruginea (sarlós partfutó): 
Actornithophilus umbrinus (Burm., 1838) 
Carduiceps zonarius (Nitzsch, 1866) 
Lunaceps timmermanni Bechet, 1968

Calidris melanotos (vándorpartfutó): 
Austromenopon sp.

Calidris minuta (apró partfutó):
Carduiceps zonarius (Nitzsch, 1866)
Lunaceps incoenis (Kellogg & Chapman, 1899)
Saemundssonia platygaster (Denny, 1842) 
Austromenopon sp.

Calidris temminckii (Temminck-partfutó):
Actornithophilus umbrinus (Burm., 1838)

Caprimulgus europaeus (lappantyú):
Mulcticola hypoleucus (Denny, 1842)

Carduelis cannabina (kenderike):
Menacanthus alaudae (Schrank, 1776)
Brueelia stadleri Eichler, 1954

Carduelis flammea (zsezse):
Philopterus linariae (Piaget, 1885)

Carduelisflavirostris (sárgacsőrű kenderike):
Brueelia mongolica Mey, 1982

Certhia familiáris (hegyi fakusz):
Penenirmus gulosus (Nitzsch, 1866)

Charadrius alexandrinus (széki lile):
Actornithophilus nodularis Martinho Gu ima rács, 
1988
Quadraceps macrocephalus (Waterston, 1914)
Saemundssonia platygaster (Denny, 1842)

Charadrius dubius (kis lile):
Actornithophilus ochraceus (Nitzsch, 1818)
Quadraceps bicuspis (Nitzsch, 1874)

Charadrius hiaticula (parti lile):
Quadraceps fissus (Burm., 1838)

Chlidonias niger (kormos szerkő):
Quadraceps phaeonotus (Nitzsch, 1866)

Ciconia ciconia (fehér gólya):
Ardeicola ciconiae (L., 1758)
Ciconiphilus quadripustulatus (Burm, 1838)
Colpocephalum zebra Burm., 1838
Neophilopterus incompletus (Denny, 1842)

Ciconia nigra (fekete gólya):
Ardeicola maculatus (Nitzsch, 1866)
Ciconiphilus quadripustulatus (Burm., 1838)
Neophilopterus tricolor (Burm., 1838)

Circaetus gallicus (kígyászölyv):
Laemobothrion maximum (Scopoli, 1763)

Circus aeruginosus (barna rétihéja):
Degeeriella fusca (Denny, 1842)
Craspedorrhynchus rotundatus (Piaget, 1880)
Colpocephalum turbinatum Denny, 1842

Laemobothrion maximum (Scopoli, 1763)
Circus cyaneus (kékes rétihéja):

Degeeriellafusca (Denny, 1842)
Laemobothrion maximum (Scopoli, 1763)

Circus pygargus (hamvas rétihéja)
Colpocephalum turbinatum Denny, 1842
Craspedorrhynchus rotundatus (Piaget, 1880)

Coccothraustes coccothraustes (meggyvágó):
Brueelia juno (Giebel, 1874)

Columba livia (szirti galamb):
Columbicola columbae (L., 1758)
Colpocephalum turbinatum Denny, 1842
Companulotes compar (Burm., 1838)

Columba oenas (kék galamb):
Columbicola columbae (L., 1758)
Companulotes drosti Eichler, 1950

Columba palumbus (örvös galamb):
Companulotes bidentatus (Scopoli, 1763)
Coloceras damicorne (Nitzsch, 1866)
Columbicola daviformis (Denny, 1842)

Coracias garrulus (szalakóta):
Capraiella subcuspidata (Burm., 1838)

Corvus corax (holló):
Philopterus corvi (L., 1758)
Myrsidea anaspila (Nitzsch, 1866)
Brueelia argula (Burm., 1838)

Corvus corone cornix (dolmányos varjú):
Myrsidea cornicis (De Geer, 1778)
Philopterus ocellatus (Scopoli, 1763)
Brueelia uncinosa (Burm., 1838)
Menacanthus eurysternus (Burm., 1838)

Corvus corone corone (kormos varjú):
Brueelia uncinosa (Burm., 1838)
Philopterus ocellatus (Scopoli, 1763)

Corvus frugilegus (vetési varjú):
Myrsidea isostoma (Nitzsch, 1866)
Philopterus atratus N itzsch, 1818
Brueelia tasniemae Ansari, 1957
Colpocephalum fregili Denny, 1842
Menacanthus gonophaeus (Burm., 1838)

Corvus monedula (csóka):
Myrsidea anathorax (Nitzsch, 1866)
Philopterus guttatus (Denny, 1842)
Brueelia varia (Burm., 1838)

Coturnix coturnix (fürj):
Cudotogaster cinereus (Nitzsch, 1866)

Cuculus canorus (kakukk):
Cuculicola latirostris (Burm., 1838)
Cuculoecus latifrons (Denny, 1842)

Cygnus olor (bütykös hattyú):
Trinoton anserinum (J. C. Fabricius, 1805)

Delichon urbicum (molnárfecske):
Brueelia gracilis (Burm., 1838)
Myrsidea rustica (Giebel, 1874)
Philopterus excisus Nitzsch, 1818
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Dendrocopos major (nagy fakopáncs):
Brueelia sp.
Menacanthus pici (Denny, 1842)
Penenirmus auritus (Scopoli, 1763)
Picicola capitatus Dalgleish, 1969

Dendrocopos medius (középfakopáncs):
Alcedoffula alcedinis (Denny, 1842)

Dendrocopos minor (kis fakopáncs):
Brueelia sp.
Penenirmus auritus (Scopoli, 1763)

Dendrocopos syriacus (balkáni fakopáncs):
Menacanthus sp.

Dryocopus martius (fekete harkály):
Colpocephalum inaequale Burm., 1838

Emberiza calandra (sordély):
Philopterus cumulatus (Zlotorzycka, 1964)

Emberiza citrinella (citromsármány):
Brueelia delicata (Nitzsch, 1866)
Ricinus fringillae De Geer, 1778
Philopterus citrinellae (Schrank, 1776)

Emberiza schoeniclus (nádi sármány):
Philopterus residuus (Zlotorzycka, 1964)
Brueelia blagovescenskyi Bálát, 1955 
Penenirmus sp.

Falca chcrrug (kerecsensólyom):
Colpocephalum subzerafae Tendeiro, 1989
Degeeriella rufa (Burm., 1838)

Falca peregrinus (vándorsólyom):
Degeeriella rufa (Burm., 1838)

Falca tinnunculus (vörös vércse):
Colpocephalum subzerafae Tendeiro, 1988
Degeeriella rufa (Burm., 1838)
Laemobothrion tinnunculi (L., 1758)

Falca vespertinus (kék vércse):
Degeeriella rufa (Burm., 1838)
Nosopon lucidum (Rudow, 1869)
Colpocephalum turbinatum Denny, 1842
Laemobothrion tinnunculi (L., 1758)

Ficedula hypoleuca (kormos légykapó):
Philopterus capillatus (Zlotorzycka, 1964)

Fulica arra (szárcsa):
Fulicoffula lurida (Nitzsch, 1818)
Rallicolajulicae (Denny, 1842)
Laemobothrion atrum (Nitzsch, 1818)
Pseudomenoponpilosum (Scopoli. 1763)
Incidifrons fidicae (L„ 1758)

Fringilla coelebs (erdei pinty):
Ricinus fringillae De Geer. 1778

Fringitla mmitifringilla (fenyőpinty):
Brueelia glizi Bálát, 1955

Calerida eristata (búbos pacsirta):
Philopterus alexanderkoenigi (Eichler. 1953)
Menacanthus alaudae (Schrank, 1776)

Gallinago gallinago (sárszalonka):
Cummingsiella ambigua (Burm., 1838)
Austromenopon durisetosum (Blag., 1948)

Rhynonirmus scolopacis (Denny, 1842)
Gallinula chloropus (vízityúk):

Pseudomenopon pilosum (Scopoli, 1763)
Garrulus glandarius (szajkó):

Philopterus garrulae (Piaget, 1880)
Menacanthus eurysternus (Burm, 1838)
Brueelia glandarii (Denny, 1842)
Myrsidea indivisa (Nitzsch, 1866)

Gavia arctica (sarki búvár):
Craspedonirmus colymbinus (Denny, 1842)

Grus grus (daru):
Esthiopterum gruis (L, 1758)
Gruimenopon longum (Giebel, 1874)
Heleonomus macilentus (Nitzsch, 1866)

Haliaeetus albicilla (rétisas):
Craspedorrhynchus macrocephalus (Nitzsch, 
1874)
Colpocephalum flavescens (De Haan, 1829)
Degeeriella discocephalus (Burm., 1838)

Himantopus himantopus (gólyatöcs):
Quadraceps semifissus (Nitzsch, 1866)

Hirundo rustica (füsti fecske):
Philopterus microsomaticus Tandan, 1955
Myrsidea rustica (Giebel, 1874)

Lanius collurio (tövisszúró gébics):
Philopterus coarctatus (Scopoli, 1763)
Brueelia cruciata (Burm., 1838)

Lanius excubitor (nagy őrgébics):
Philopterus coarctatus (Scopoli, 1763)
Brueelia imponderabilica Eichler, 1954

Larus argentatus (ezüstsirály):
Saemundssonia lari (O. Fabricius, 1780)
Quadraceps punctatus regressus Timmer., 1952

Larus mdanocephalus (szerecsensirály)
Quadraceps punctatus regressus Timmer., 1952

Larus ridibundus (dankasirály):
Saemundssonia lari (O. Fabricius, 1780)
Quadraceps punctatus (Burm, 1838)
Austromenopon transversum (Denny, 1842)

Limicola falcinellus (sárjáró):
Lunaceps falcinellus Timmer., 1954

Limosa limosa (nagy goda):
Austromenopon limosae Timmer., 1954

Lullula arborea (erdei pacsirta):
Philopterus arboreus Fedorenko, 1984

Lymnocryptes minimus (kis sárszalonka):
Actornithophilus multisetosus Blagov., 1940

Melanitta nigra (fekete réce):
Anaticola angustolimbatus (Giebel, 1866)

Merops apiaster (gyurgyalag):
Brueelia apiastri (Denny, 1842)
Meropoecus meropis (Denny, 1842)
Meromenopon meropis Clay & Meinertzhagen, 
1941

Milvus migrans (barna kánya):
Laemobothrion maximum (Scopoli, 1763)
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Motacilla alba (barázdabillegető):
Philopterus passerinus (Denny, 1842)
Brueelia sp.
Sturnidoecus aeneas (Piaget, 1885)

Muscicapa striata (szürke légykapó):
Philopterus desertus (Zlotorzycka, 1964)

Nucifraga caryocatactes (fenyőszajkó):
Brueelia olivacea (Burm., 1838)
Philopterus crassipes (Burm, 1838)

Numenius arquata (nagy póling):
Lunaceps numerái (Denny, 1842)
Cummingsiella ovális (Scopoli, 1763)
Saemundssonia scolopacisphaeopodis (Schrank, 
1803)

Nycticorax nycticorax (bakcsó):
Ardeicola goisagi Uchida, 1954
Ciconiphilus decimfasciatus (Boisduval &
Lacordaire, 1835)

Oriolus oriolus (sárgarigó):
Brueelia munda (Nitzsch, 1866)
Menacanthus orioli Blagov., 1951
Philopterus ornatus (Nitzsch, 1866)

Panurus biarmicus (barkóscinege):
Brueelia sp.
Penenirmus visendus (Zlotorzycka, 1964)

Parus major (széncinege):
Menacanthus sinuatus (Burm, 1838)

Passer domesticus (házi veréb):
Brueelia cyclothorax (Burm., 1838)
Philopterus montani (Denny, 1842)
Sturnidoecus refractariolus (Zlotorzycka, 1964)
Myrsidea quadrifasciata (Piaget, 1880)

Passer montanus (mezei veréb):
Philopterus montani (Denny, 1842)
Brueelia cyclothorax (Burm, 1838)
Sturnidoecus ruficeps (Nitzsch, 1866)

Pavo cristatus (páva):
Goniodes pavonis (L., 1758)
Goniocotes rectangulatus Nitzsch, 1866

Perdixperdix (fogoly):
Goniodes dispar Burm., 1838
Goniocotes microthorax (Stephens, 1829)

Pernis apivorus (darázsölyv):
Craspedorrhynchus melittoscopus (Nitzsch, 1874)
Colpocephalum apivorus Tendciro, 1958

Phalacrocorax carbo (kárókatona):
Eidmanniella pellucida (Rudow, 1869)

Phalaropus lobatus (vékonycsőrű víztaposó):
Quadraceps connexus (Kellogg & Mann, 1912)
Austromenopon spenceri Timmer., 1956
Saemundssonia tringae (O. Fabricius, 1780)

Phasianus colchicus (fácán):
Lipeurus maculosus Clay, 1938
Oxylipeurus colchicus Clay, 1938
Goniocotes chrysocephalus Giebel, 1874
Amyrsideaperdicis (Denny, 1842)

Menacanthus phasiani (Modrzejewska & Zlo
torzycka, 1977)

Philomachus pugnax (pajzsoscankó): 
Austromenopon lutescens (Burm, 1838) 
Carduiceps scalaris (Piaget, 1880) 
Lunaceps holophaeus (Burm., 1838) 
Actornithophilus pustulosus (Piaget, 1880)

Phylloscopus collybita (csilpcsalpfüzike): 
Penenirmus rarus (Zlotorzycka, 1976)

Phylloscopus trochilus (fitiszfüzike):
Penenirmus phylloscopi (Zlotorzycka, 1976) 
Brueelia sp.

Picapica (szarka):
Philopterus picae (Denny, 1842)
Myrsideapicae (L., 1758)
Brueelia biocellata (Piaget, 1880)

Picus canus (hamvas küllő):
Picicola candidus (Nitzsch, 1866)

Picus viridis (zöld küllő):
Menacanthus pici (Denny, 1842)
Picicola candidus (Nitzsch. 1866)
Penenirmus pici (J. C. Fabricius, 1798)

Platalea leucorodia (kanalasgém):
Ardeicola plataleae (L., 1758)
Ibidoecus plataleae (Denny, 1842)
Eucolpocephalum femorale (Piaget, 1880)

Pluvialis apricaria (aranylile):
Actornithophilus ochraceus (Nitzsch, 1818)
Quadraceps charadrii (L., 1758)

Pluvialis squatarola (ezüstlile):
Austromenopon squatarolae Timmer., 1954 
Quadraceps hospes (Nitzsch, 1866)
Saemundssonia conica naumanni (Giebel, 1874) 
Actornithophilus ochraceus (Nitzsch, 1818)

Podiceps cristatus (búbos vöcsök):
Aquanirmus podicepis (Denny, 1842)

Podiceps nigricollis (feketenyakú vöcsök): 
Pseudomenopon dolium (Rudow, 1869)

Pyrrhula pyrrhula (süvöltő):
Brueelia pyrrhularum Eichler, 1954
Philopterus citrinettae (Schrank, 1776)

Plegadis falcinellus (batla):
Ardeicola rhaphidius (Nitzsch, 1866) 
Colpocephalum leptopygos Nitzsch, 1874
Ibidoecus bisignatus (Nitzsch, 1866)

Rallus aquaticus (guvat):
Rallicola cuspidatus (Scopoli, 1763)
Pseudomenopon scopulacorne (Denny, 1842)

Recurvirostra avosetta (gulipán):
Austromenopon micrandrum (Nitzsch, 1866)
Quadraceps semifissus (Nitzsch, 1866)
Cirrophthirius recurvirostrae (L., 1758)

Regulás regulás (sárgafejű királyka): 
Philopterus reguli (Denny, 1842)

Scolopax rusticola (erdei szalonka): 
Cummingsiella aurea Hopkins, 1949
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Rhynonirmus helvolus (Burm., 1838)
Austromenopon icterum (Burm., 1838)

Somatería mollissima (pehelyréce):
Trinoton querquedulae (L., 1758)
Anaticola mergiserrati (De Geer, 1778)
Anatoecus icteroides (Nitzsch, 1818)

Sterna hirundo (küszvágó csér):
Saemundssonia sternae (L., 1758)

Streptopelia decaocto (balkáni gerle):
Columbicola bacillus (Giebel, 1866)
Coloceras piageti (Johnston & Hamson, 1912)

Streptopelia turtur (vadgerle):
Columbicola bacillus (Giebel, 1866)

Strix aluco (macskabagoly):
Strigiphilus laticephalus (Uchida, 1949)

Strix uralensis (uráli bagoly):
Strigiphilus heterocerus (Grube, 1851) 
Kurodaia sp.

Sturnus roseus (pásztormadár):
Sturnidoecus pastoris (Denny, 1842)

Sturnus vulgáris (seregély):
Brueelia nebulosa (Burm, 1838)
Menacanthus eurysternus (Burm, 1838)
Myrsidea cucullaris (Nitzsch, 1818)
Sturnidoecus sturni (Schrank, 1776)

Sylvia borin (kerti poszáta):
Menacanthus curuccae (Schrank, 1776)

Tachybaptus ruficollis (kis vöcsök):
Pseudomenopon dolium (Rudow, 1869)
Aquanirmus runcinatus (Nitzsch, 1866)

Tadorna tadorna (bütykös ásólúd):
Holomenopon leucoxanthum (Burm., 1838)
Anaticola tadornae (Denny, 1842)

Tetrao urogallus (siketfajd):
Goniodes bituberculatus Rudow, 1869

Tichodroma muraria (hajnalmadár):
Philopterus hungaricus Rékási, 1998
Menacanthus eurysternus (Burm.. 1838)

Tringa erythropus (füstös cankó):
Austrontenopon decorosum Zlotorzycka, 1968
Actornithophilus totani (Schrank, 1803)
Quadraceps furvus (Burm, 1838)

Tringa glareola (réti cankó):
Quadraceps obscurus (Burm., 1838)
Actornithophilus totani (Schrank, 1803) 
Austromenopon sp.

^ringa nebularia (szürke cankó):
Quadraceps sitnilis (Giebel, 1866)

Tringa ochropus (erdei cankó):
Actornithophilus lyallpurensis Ansari, 1955
Quadraceps ochropi (Denny, 1842)

bringa totanus (piroslábú cankó):
Quadraceps obtusus (Kellogg & Kuwana, 1902)
Actornithophilus totani (Schrank, 1803) 

r<>glodytes troglodytes (ökörszem):
Penenirmus albiventris (Scopoli, 1763)

Menacanthus tenuifrons Blagov., 1940
Turdus merula (fekete rigó):

Brueelia merulensis (Denny, 1842)
Menacanthus eurysternus (Burm., 1838)
Philopterus turdi (Denny, 1842)
Ricinus elongatus (Olfers, 1816)

Turdus philomelos (énekes rigó):
Brueelia turdinulae Ansari, 1956
Philopterus turdi (Denny, 1842)

Turdus pilaris (fenyőrigó):
Brueelia marginata (Burm, 1838)
Menacanthus eurysternus (Burm., 1838)
Brueelia antimarginalis Eichler, 1951
Philopterus bischoffi (Eichler, 1951)

Turdus torquatus (örvös rigó):
Brueelia marginata (Burm, 1838)
Philopterus nativus Fedorenko, 1977

Turdus viscivorus (léprigó):
Brueelia viscivori (Denny, 1842)
Myrsidea thoracica (Giebel, 1874)
Philopterus vernus (Zlotozycka, 1964)

Tyto alba (gyöngybagoly):
Strigiphilus rostratus (Burm, 1838)
Kurodaia subpachygaster (Piaget, 1880)

Upupa epops (búbosbanka):
Upupicola upupae (Denny, 1842)

Vanellus vanetlus (bíbic):
Actornithophilus gracilis (Piaget, 1880)
Quadraceps junceus (Scopoli, 1763)
Austromenopon aegialitidis (Durrant, 1906)

Xenus cinereus (terekcankó):
Carduiceps fulvofasciatus (Grube, 1851)

MAMMALIA

Equus hemionus onager (perzsa vadszamár):
IVerneckiella equi asini Eichler 1953

Hős taurus (tulok):
Bovicola bovis (L., 1758)

Cricetus ericetus (hörcsög):
Ricinus sp.. madárról fertőződött?

Equus caballus (ló):
IVerneckiella equi (Denny, 1842)

Felis silvestris (vadmacska):
Felicola subrostratus (Burm., 1838)

Meles meles (borz):
Trichodectes melis (J. C. Fabricius, 1805)

Microtus arvalis (mezei pocok):
Felicola vulpis (Denny, 1842), rókától fertőződött?

Mustela erminea (hermelin):
Stachiella ermineae Hopkins, 1941

Mustela nivalis (menyét):
Stachiella mustelae (Schrank, 1803)

Ondatra zibethicus (pézsmapocok):
Trichodectes sp.

Mustela eversmannii (molnárgörény):
Stachiella jacobi Eichler, 1941
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Harmincöt megvizsgált madárfajon nem találtam tolltetvet (Phthiroptera): Acrocephalus 
arundinaceus, A. melanopogon A. palustris, A. schoenobaenus, A. scirpaceus, Alauda ar- 
vensis, Anser fabalis, Apus apus, Carduelis carduelis, Cinclus cinclus, Chloris chloris, 
Erithacus rubecula, Ficedula albicollis, Ficedula hypoleuca, Ficedula parva, Ixobrychus 
minutus, Locustella luscinioides, Locustella naevia, Luscinia luscinia, Luscinia megarhyn- 
chos, , Motacilla jlava, Otis tarda, Pandion halietus, Parus caeruleus, Parus palustris, 
Phylloscopus sibilatrix, Phoenicurus ochruros, Porzana porzana, Remiz pendulinus, Ripa- 
ria riparia, Sitta europaea, Sylvia atricapilla, Sylvia curruca, Sylvia communis, Sylvia ni- 
soria.

Kétszáznál több megvizsgált emlősön sem találtam szőrtetvet. Leginkább bolha (Sip- 
honaptera) vagy atka (Acari) volt rajtuk található, ezeket további vizsgálatra a Magyar Ter
mészettudományi Múzeumba küldtem. Azt, hogy valamelyik madár- vagy emlősfaj meg
vizsgált példányán nem találtam tetvet, természetesen nem jelenti, hogy ezeken a madara
kon vagy emlősökön ne élnének ilyen paraziták. Teljes parazitológiai anyagomat a Ter
mészettudományi Múzeum Parazitológiai Osztályának ajánlottam fel kutatásra, megőrzésre.

Rékási József

Kanalasgémek (Platalea leucorodia) tömeges éjszakázása a pusztaszeri Büdös
széken

2013. augusztus 10-én és 11-én a pusztaszeri Büdös-széken tartózkodtam a területen 
mozgó kanalasgémek színes gyűrűinek ellenőrzése céljából. Augusztus 10-én 829 kanalas
gémet számoltam a területen. Ezeknek a madaraknak egy része a tó keleti felében pihent 
már nap közben is, míg más részük éjszakázni érkezett be a tómederbe. A szürkületi órák
ban a kanalasgémek megélénkültek, és a tó mélyebb, déli részén kezdtek el táplálkozni. Au
gusztus 11-én napközben a kanalasgémek létszáma 300-350 példányra csökkent a tómeder
ben. Ehhez a csapathoz kb. 17:30 körül egy nagyobb kanalasgémtömeg húzott be a tömör
kényi Csaj-tó irányából, illetve később, kb. 19 órától dél felől is folyamatosan érkeztek ma
darak több, kb. 20-80 példányos csapatban. A gyűrűk leolvasását követően kezdtem el a 
madarak számlálását, amikor a látási viszonyok a kódok azonosítását már nem tettek lehe
tővé. A többször megismételt számlálások eredményeként a kanalasgémek mennyiséget mi
nimum 1700 példányra becsültem a mintegy 60 ha-os tómederben. Augusztus 13-án ismét 
kilátogattam a Büdös-székre, de ekkor már csak 108 kanalasgém éjszakázott a területen.

A kanalasgémek zöme a gyűrűleolvasások szerint a Csaj-tavon és a Szeged környékén 
költő madarakból és azok fiókáiból állt. Ezeknek a kanalasgémeknek a nagy része már júni
us vége-július eleje óta a környező szikes tavakon így a Vesszős-széken és a Hatvani-csa- 
takban tartózkodtak. Ugyanakkor augusztusban már nagyobb átrendeződések is megfi
gyelhetők voltak. így a „J569 fehér” gyűrűjelű madarat, mely a bácskai táplálkozóterüle
tek kiszáradása miatt a többi, ott táplálkozó kanalasgémhez hasonlóan továbbállt, augusztus 
9-én, Dusnokon történt megfigyelését követően (Kalocsa Béla, pers. comm.) másnap már a 
pusztaszeri Büdös-széken azonosítottam 89 km-re korábbi táplálkozóhelyétől.

Az augusztus 11-i pusztaszeri megfigyelés kiemelkedő mennyiségnek számít e fajból a 
Kárpát-medencében. Korábban 2006. augusztus 29-én -, a Hortobágyon, Nádudvar térsc- 
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gében, Özesen és Borzason figyeltem meg minimum 1700 kanalasgémet egy lazán össze
tartó csapatban Tar Jánossal (Pigniczki, 2010), szintén a nyár végi'kóborlási időszakban, 
egy táplálékban gazdag élőhelyen.

Irodalom
Pigniczki, Cs. (2010): Magyarországi kanalasgémek (Platalea leucorodia) kóborlása és vonulása 

fémgyűrűs megkerülések alapján. Aquila 116-117, p. 17-32.

Pigniczki Csaba

Széki lile (Charadrius alexandrinus) feltételezett fészkelése a 
Felső-Kiskunságban

Bár augusztus közepén a még családi kötelékben járó, de már jól repülő székilile-fiókák 
megfigyelése nem feltétlen jelenti az adott területen való költést, mégis a táj egyre ritkuló 
hazai előfordulása és mindinkább ritkuló fészkelése (a 2009/147/EK számú madárvédelmi 
irányelvhez készült 2013-as országjelentés1 szerint hazai állománya 0-22 pár között van), 
arra ösztönöz, hogy eltűnésének folyamatában minden idevonatkozó adatot regisztráljunk.

1
exandrinus.pdf

2012. augusztus 17-én a vízimadár-szinkron végett jártam be a Kiskunsági Nemzeti 
Parkhoz tartozó Zab-szék területét Szabadszállás határában. A megelőző fonó nyári időjá
rás hatására a tó aljzata már hetek óta csontszáraz, mozaikosan repedezett volt. Mindemel
lett a tófenék 80%-ban csupasz, növényzet nélküli volt, víz sehol nem maradt vissza. A ha- 
lofita vegetáció csak helyenként verődött fel, főként a „félsziget északi szegélye mentén 
húzódó magasabb fekvésű szikes talajrészeken. A megfigyelés első órája során egyetlen vi- 
zimadár-faj vagy ragadozó sem mutatkozott a Zab-szék kiszáradt medre területén.

Meglepődtem, amikor - a tó felső medrét kelet-nyugati irányban gyalogosan átszelve - 
egy távoli puskalövés hallatára felröppenő széki lilét (Charadrius alexandrinus) vettem 
észre a tó félszigetének északi oldalánál. A madár a sziki sóballa (Suaeda marit,ma) egy sű
rűbben növő állományába repült be. Jobban megnézve, a közelében előbb további egy, 
majd még két példányt vettem észre. Jól azonosítható volt az öreg hím es tojo, valamint a 
velük mozgó két azévi juvenilis példány. A négy madár, a megfigyelés mintegy két oraja 
alatt, a sziki sóballa ritkás állományában és a növényzet szegélyei közelében lutkaiozva 
fogdosta-feltehetően rovarokból álló-táplálékát.

A széki lile költése tehát a fenti megfigyelés alapján 2012-ben feltételezhető a Zab-sze- 
ken vagy valamely környékbeli alkalmas élőhelyen. Az augusztus -cn, te ra viszony ag 
késő n^ri időszakban így összetartó, s még családi kötelékben mozgó juvenihs széki lilék 
késői költésből származhattak, ami úgy tűnik, alkalmasint sikeresebb lehet, mint a megszo 
kott időbeni fészkelés annak fokozott predációs veszélyeivel.

Bankovics Attila
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A sarki sirály (Larus glaucoides) második bizonyított hazai előfordulása 
Szeged mellett

A sarki sirálynak eddig két ismert előfordulása van hazánkból. Az első bizonyított pél
dány preparátuma (Balatonszemes, 1934. december 10.) a 2. világháború során tűzmartalék 
áldozata lett a Madártani Intézet teljes anyagával együtt. Mivel a preparátum megsemmi
sült, pontos leírás pedig (a számyméreten kívül) nem maradt fenn róla, az MME Nomencla- 
tor Bizottság 2007-ben törölte a fajt a magyar névjegyzékből. 2009. január 28-30. között a 
Dunán Dunavecse mellett figyeltek meg egy immatur példányt (Kókay B., Hegedűs D. és 
társaik).

2013. január 31-én a szegedi kommunális hulladékdeponáló telepen egy nászruhás öreg 
példányt figyeltem meg. A madarat február 3-áig több alkalommal észleltem a területen. Ez 
idő alatt további megfigyelők is látták e példányt.

2013. január 31-i megfigyelés körülményei: Az említett napon munkámat megszakít
va úgy döntöttem, hogy kikapcsolódásképpen gyorsan kinézek a közeli szeméttelepre az ot
tani sirályok megfigyelése céljából. Ha időm és kedvem adódik, akkor ezzel a lehetőséggel

1. ábra. Sarki sirály (Larus glaucoides) a 2013. február 3-án a szegedi kommunális hulladéklerakón 
(foto: Barkóczi Cs.)
Figure 1. Iceland Gull (Larusglaucoides) on February 3, 2013 on the communal waste site of Szeged 
(photo: Cs. Barkóczi)
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gyakran élek. Az időszak megfelelőnek tűnt valamelyik hazánkban ritka északi sirályfaj 
(dolmányos sirály - Larus marinus, jeges sirály - Larus hyperbor'éus vagy sarki sirály - 
Larus glaucoides) előfordulásának is.

Nagyon tiszta, derült és hideg idő volt egy hideg front betörésének köszönhetően. Az 
autóba ültem és néhány perc elteltével már a területen voltam. A fényképezőgépet magam 
mellé készítettem, a távcsövemet pedig a nyakamba akasztottam, ezek után gyorsan felhaj
tottam a már-már heggyé magasodó domb platójára.

A hulladéktelepen a madarak sokat mozogtak a hulladékot szállító teherautók forgalma 
okozta zavarás miatt. A dankasirályok (Larus ridibundus) sűrű csapatokban jártak a fejem 
felett fel és alá, rövidesen pedig megpillantottam egy tömött nagy sirálycsapatot, mely bé
késen pihent és sütkérezett a plató délnyugati oldalán. Mivel szerencsémre nem voltak fé
lénkek, így kézitávcsővel is többször alaposan átnézhettem a földön tartózkodó madarakat. 
Rövid idő elteltével egy aduit tollazatú dolmányos sirályt találtam. Jobb felvételek készítése 
reményében egy kicsit közelebbre becserkésztem a madarat. Néhány sikeres expozíció után 
a madarak zöme felrepült. Még röptében is figyeltem és fotóztam a dolmányos sirályt, to
vábbá igyekeztem a felrepülő nagy sirályokat is a lehetőségekhez mérten tovább figyelni.

A madarak állandó aktív mozgása miatt folyamatosan kémleltem az égboltot, majd gép
kocsimba ültem és elindultam lassan lefelé, miközben továbbra is a levegőben repdesö sirá
lyokat figyeltem. Nem sokkal tizenegy óra előtt egyszer csak egy 100-120 m magasságban 
folyamatosan észak felé tartó madárra lettem figyelmes, melyet kézi távcsővel sarki sirály
nak határoztam. Bár felmerült bennem, hogy esetleg más fajról - esetleg egy korán érkező 
téli ruhás szerecsensirályról is szó lehet, azonnal a fényképezőgépért nyúltam, hogy bizo
nyító felvételeket készíthessek. Arra sem volt időm, hogy az autóval félreálljak az esetlege
sen szembejövő forgalom elől.

Telefonon értesítettem egy megfigyelőtársamat, Dómján Andrást, akinek elújságoltam a 
történteket, majd tovább folytattam a munkámat a műhelyemben. A terepen készült felvéte
lek kielemzésére este jutott alkalmam, amikor minden kétséget kizáróan megbizonyosod
tam a határozást illetően.

Február 3-áig több alkalommal visszatértem a területre. A madarat a további napokban 
többször sikerült többedmagammal megfigyelnem, és ültében is sikerüli bizonyító felvételt 
készíteni róla (1. ábra). A területen február 3-án utoljára Kaczkó Adám látta a saiki sirályt a 
szegedi Fertő I. ütemén.

Barkóczi Csaba

Sarki sirály (Larus glaucoides) a Pátkai-víztározón
A nevének megfelelően sarkköri elterjedésű sarki sirály csak elvétve kóborol el Közép- 

Európáig. A fajnak egy 1934-es - később törölt adata mellett egy magyarországi megfi
gyelése ismert 2009-ből. Ezt követően 2013. január 31-én Barkóczi (2016) észlelt egy aduit 
Példányt a szegedi hulladéklerakónál. Február 3-ig tucatnyi megfigyelő látta a hulladéklera
kó és a szegedi Fertő között ingázó madarat.

2013. február 16-án a Pátkai-víztározó keleti védőgátján madarasztam. Változékony 
időben, de jó látási viszonyok mellett figyeltem a déli medence közepén úszkáló sirályokat, 
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amikor 9:05-kor egy kb. 300 példányos csapatban, tőlem 300-350 méter távolságban észre
vettem egy nyári tollazatú aduit sarki sirályt. Ötvenszeres nagyítással bő negyedórán ke
resztül figyeltem, mígnem egy távoli lövés zajától a sirályok felrepültek.

Leírás
A sztyeppi sirályoknál (Larus cachinnans) és a sárgalábú sirályoknál (Larus micha- 

chellis) finomabb, elegánsabb alkatú, kerek fejű sirály volt fehér evezőkkel és nagyon vilá
gos, fehéresszürke háttal. A körülötte levő nagy sirályok között nála kisebb és nagyobb tes- 
tüek egyaránt voltak. A jellegzetes testalkat (finomabb csőr, galambszerüen kerek fej) miatt 
az egész madár kisebbnek tűnt. Feje, begye, testoldala, hasa és a szárny belső oldala hófe
hér volt, látszott a kontraszt a fehér evezők és a „majdnem fehér” hát között. A madáron 
semmilyen leucizmusra vagy albinizmusra utaló rendellenes színeltérést nem tapasztaltam. 
Szórt napsütésben a hát világosszürke tollai fehérrel szegettnek tűntek, ettől a hát márvá
nyozott hatású volt. Borús és napos fényviszonyok között ezt nem érzékeltem. Nyitott csőr
nél feltűnő volt a két igen vékony csörkáva. A madár a megtaláláskor nagyon nyugodtan, 
már-már egykedvűen viselkedett, a csendes víztükrön úszkált, kétszer aludt is. Hangját nem 
hallottam. Lábszínét és a csőr részleteit másnap sokkal közelebbről (150 m) jól meg tudtam 
figyelni: lába sötét hússzínű, csőre világossárga, rajta halványpiros folttal.

További észlelések
Február 17-20. között a hírre ideérkező madarászok a sarki sirályt minden nap látták és 

többen le is fényképezték. A madár egyik nap sem tartózkodott huzamos ideig a víztározón, 
hanem a sirályok napi rutinját követve a légvonalban kb. 2 kilométerre levő székesfehérvári 
regionális hulladéklerakó felől érkezett a tó déli részére, jellemzően késő délelőtt vagy kora 
délután. Az MME Nomenclator Bizottság az adatot a szegedi példánnyal azonos madárként 
hitelesítette. Fejér megye legnagyobb mesterséges tava a 2012-ben itt észlelt vándorpartfu
tót követően újabb különleges madárnak nyújtott pihenőhelyet.

Irodalom
Barkóczi Cs. (2016): A sarki sirály (Larus glaucoides) második bizonyított hazai előfordulása Szeged 

mellett. Aquila 122, p. 8-9.

Kovács Gergely Károly

Röpképes fácáncsibét (Phasianus colchicus) zsákmányoló fehér gólya (Ciconia 
ciconia)

2016. július 20-án Székestehérvár határában, a Pénzverő-völgy szomszédságában egy 
tizhektáros pillangós telepítés tisztitó kaszálását végeztem traktorra szerelt dobkaszával. A 
munka felkeltette néhány fehér gólya (Ciconia ciconia) érdeklődését; egyszerre legfeljebb 
hat madár kísérgette a gépet annyira bizalmasan, hogy egyikükön a színes gyűrű kódját is le 
tudtam olvasni. A kiszorító (belülről kifele haladó) kaszálási módnak köszönhetően folya*
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matosan figyelemmel tudtam kísérni a viselkedésüket. Zsákmányuk elsősorban (szabad 
szemmel nem is mindig látható) rovarokból állt, ezért is lepett meg, amikor egy forduláskor 
a tőlem 100-150 méterre levő egyik madár valami nagy barna dolgot a csőrében tartva sza
ladt két társa által kergetve. Távcsővel megállapítottam, hogy valamilyen állatot visz, azt 
azonban nem tudtam kivenni, hogy az mozog-e még, vagy a gólya rázza az áldozatát.

Egy-másfél perc alatt a gólya mellé értem, így néhány méterről figyelhettem, amint két
ségbeesetten igyekezett lenyelni a zsákmányt, egy legalább háromhetes, már röpképes fiatal 
fácánt (Phasianus colchicus). A határozás nem volt egyszerű, a gólya ugyanis folyamatosan 
forgatta a csőrében a madarat, és legalább három alkalommal próbálta azt lenyelni. Egyszer 
a két csörzugnál kilógó szárnyak miatt kellett visszaöklendeznie a zsákmányt. Ezt követően 
taktikát változtatott és módszeresen a földhöz csapkodta a tetemet. A kaszálás folyamán is
mét mellé értem, amikor a rongyként lógó, immár alig felismerhető madarat ismét nyelni 
kezdte, ezúttal sikeresen. Több másodpercbe telt, amíg a nyakáról eltűnt az ott megakadó 
hatalmas duzzanat; a látvány a nagy halat nyelő kárókatonákra emlékeztetett. A gólya sánti- 
kálva járt, így meg tudtam különböztetni társaitól. A táplálkozást a fácán elfogyasztása után 
sem hagyta abba, még egy mezei pockot is bekapott a későbbiekben.

A fehér gólya részben azért követi a kaszáló traktort, mert a rövid növényzetben köny- 
nyebb észrevenni a táplálékot, ám a kasza által megsebzett állatok is könnyű zsákmányt je
lentenek számára. A világhálón találtam fényképet fehér gólyáról, amely elkaszált mezei 
nyúl tetemét tartja a csőrében2. Első pillanatban én is azt hittem, hogy a kasza által megölt 
fácán a táplálék, ám ennek ellentmondott a madár sértetlen volta: mindkét lábát jól láttam 
(egy földhöz lapuló állat lábait a dobkasza menthetetlenül levágja), sem a szárnyain, sem a 
nyakán nem volt sérülés észlelhető. Nem tudtam megállapítani, hogy a gólya élő zsákmányt 
fogott vagy friss dögöt szedett fel (mint említettem, a fácán aktív mozgását nem tudtam 
egyértelműen megállapítani), ám annak külsőre ép volta alapján azt gyanítom, hogy a lábon 
álló növényállományból merészkedett ki, a gólya ugyanis a lekaszált rendek között kapta fel.

A szakirodalomban van nyoma a gólya madárfogyasztásának, több faj - fogoly (Perdix 
Perdix) és vadréce (Anas sp.) fiókája, sárszalonka (Gallinago gallinago), mezei pacsitta 
(Alauda arvensis) — mellett a fácán is szerepel ritkán az étlapján (Creutz, 1985). A lista 
azonban jobbára gyomortartalmak vizsgálata alapján született, ezért tartottam fontosnak a 
zsákmányolás részleteinek közreadását.

Irodalom
Creutz, G. (1985): Dér WeiBstorch. Die Neue Brehm-Bücherei 375. Ziemsen, Wittenberg Lu- 

therstadt, p. 49-64.

Kovács Gergely Károly

Erősödő ragadozó hajlani a dolmányos varjúnál (Corvus corone cornix)
Bár közismert, hogy a dolmányos varjú (Corvus corone cornix) könnyen felkap, s rabol 

el pelyhes csibét vagy éppen apró pelyhes kacsát a baromfiudvarból, s fészekrabló vtselke-

Lásd https://en.wikipedia.org/wiki/lVhite stork (hozzáférés. 2016.07.*. 1.)
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dése is jól ismert, az kevéssé volt tudott, hogy egészséges felnőtt madarakat is megtámadna 
(Köszegfalvi, 2008).

2012 őszén, amikor a Balaton vízállása feltűnően alacsony volt, két alkalommal is meg
figyelhettem, amikor dolmányos varjú kifejlett vízi madarakra támad, nyilvánvaló zsák
mányszerzés céljából, s nem csupán „kenyéririgységből”.

A Balaton déli partjának nyílt fövenye az alacsony vízállás következtében 2012 nyárvé
gén s kora őszén terített asztalt kínált más madarak mellett a dolmányos varjaknak is, me
lyek egyébként is meglehetősen gyakoriak a parti zónában, s akkortájt rendszeresen ott tar
tózkodtak a parti madarak, récefélék és sirályok között a szabaddá vált, tócsákkal tarkított, 
hol homokos, hol iszapos aljzaton. A fenéklakó gerinctelen szervezetek (benthos) számos 
faja vált könnyen elérhetővé a varjak számára is, mint például a vándorkagyló (Dreissena 
polymorpha) telepei. A vízszint újbóli emelkedését követően, a parti föveny és a homokos 
zátonyszigetek elöntése viszont a varjak számára megvonta az eddigi „apályzónában” fel
lelhető táplálékforrást, ami szokatlan viselkedésre késztette a dolmányos varjakat. Ez idő
ben volt szerencsém megfigyelni az alábbiakban részletezett két esetet.

2012. november 3-án, mikor már ismét emelkedőben volt a Balaton vízszintje, Balaton- 
fenyves előtt a már sekély vízzel eltakart, a madarászok előtt jól ismert „zátonyszigef’-nél 
észleltem, amikor a szigetet már elborító sekély vízéből felszálló dolmányos varjú egy csör
gő récét (Anas crecca) vett üldözőbe. Határozottan üldözte a menekülő récét alacsonyan a 
víz felett, s közel érve hozzá, csőrével akarta elcsípni. A réce alacsonyan a víz felett mene
kült a part irányába a varjú elől mintegy 50 métert, majd utolsó mentsváraként, mögötte pár 
centimétemyire a varjúval, hirtelen a vízbe vágódott, s ugyanott rögtön a víz alá is bukott. 
A varjú csak ekkor adta fel az üldözést.

Később ugyanezen napnak a délutánján Balatonföldvárnál észleltem, amikor a parti zó
na egyik víztócsájában pihenő, ott álldogáló kisebb dankasirály (Larus ridibundus)-csoport- 
ban, a már korábban is ott lépegető dolmányos varjú hirtelen rátámadt egy dankasirályra, 
szárnyánál fogva kapva el azt. Csőrével szorítva hosszasan (percekig) tartotta a menekülni 
igyekvő, vergődő sirályt. Mivel más fogást nem tudott a sirályon eszközölni - nem lévén 
más fegyvere, csak a csőre - a fogvatartott madár végül kitépte magát a szorításból, s elme
nekült támadójától.

Itt jegyzem meg, hogy hasonló „álragadozó” viselkedést figyeltem meg 2009. október 
29-én Peruban a Csendes óceán partján. Lima kikötője, Callao közelében a hullámtörő gát 
mögötti csendes vízen pihenő népes tengeri madártömegben, az addig ott békésen álldogáló 
Humboldt-áramlati sirályok (Larus belcheri) egyik aduit példánya hirtelen felröppenve 
megragadta a közelében pihenő pompás csér (Sterna elegáns) egy szintén kifejlett aduit 
példányát, s a vergődő madarat fejénél fogva határozottan a víz alá igyekezett nyomni. 
C sak pár percnyi küzdelem után tudta a csér magát kiszabadítani, így épségben továbbre
pülhetett. Pár óra leforgása alatt még két esetben észleltem hasonló interakciót ugyanezen 
két faj között a térségben. A csérek minden alkalommal elmenekültek.

Ezeknek a „támadók”-nak a dolmányos varjúnak és a feketefarkú sirálynak - még 
nem fejlődött ki erős karma az evolúció során. A csőrük mint egyedüli fegyverük alkalmas 
ugyan a zsákmány hirtelen megragadására, de egy éles karmokkal felszerelt „ragadozó láb' 
volna szükséges, hogy biztosan meg is tarthassák azt, és ez egyelőre hiányzik.

128



Rövid közlemények

Irodalom

Kőszegfalvi T. (2008): Dolmányos varjak (Corvus cornix) galambvadászata. Aquila 114-115, p. 171.

Bankovics Attila
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SHORT COMMUNICATIONS

The list of lice collected on birds and mammals by József Rékási
In the course of my scientific career, I managed to collect different louse species from a 

totál of 163 bird and 11 mammal species. The hosts together with the names of identified 
louse species are given in alphabetical order of their scientific names in the Hungárián ver
sion of this paper on pages 117-121.

1 found no Phthiroptera parasites on the following 35 bird species: Acrocephalus arun- 
dinaceus, A. melanopogon, A. palustris, A. schoenobaenus, A. scirpaceus, Alauda arvensis, 
Anser fabalis, Apus apus, Carduelis carduelis, Cinclus cinclus, Chloris chloris, Erithacus 
rubecula, Ficedula albicollis, Ficedula hypoleuca, Ficedula parva, Ixobrychus minutus, 
kocustella luscinioides, Locustella naevia, Luscinia luscinia, Luscinia megarhynchos, Mo- 
tacilla flava, Otis tarda, Pandion halietus, Parus caeruleus, Parus palustris, Phylloscopus 
sibilatrix, Phoenicurus ochruros, Porzana porzana, Remiz pendulinus, Riparia riparia, 
Sitta europaea, Sylvia atricapilla, Sylvia curruca, Sylvia communis, Sylvia nisoria.

1 examined individuals of more than two hundred different mammal species with no ev- 
idence of louse occurrence. Mostly flea (Siphonaptera) or mite (Acari) species could be 
isolated on them, which were forwardcd to the Hungárián Natural History Museum fór fur- 
ther investigation. The shear fact that I found no lice on a given species does nőt mean that 
no such ectoparasites live on these animals.

My full parasitological collection was offered to be preserved and fór further research to 
the Department of Parasitology of the Hungárián Natural History Museum.

József Rékási

Observation of an unusually large flock of roosting Spoonbills (Platalea 
leucorodia) on Büdös-szék of Kiskunság

I conducted a survey on colour ringed Spoonbills on Büdös-szék of Pusztaszer, a sodic 
pan, on August 10 and 11,2013. On August lOth, I countcd 829 Spoonbills in the arca.

Somé of these birds were already roosting during daytime in the eastern pait of the laké, 
while the rest landed on the lakebed only fór the night. The spoonbills became active fór the 
twilight hours and they startod to feed in the deeper, Southern part ol the pond. On August 
U, the number of Spoonbills dropped to 300-350 individuals during daytime.A larger 
group of birds joined this flock at 5.30 p.m. from the direction of Csaj-tó near Tömörkény, 
and arrival of birds continued from 7 p.m. from the South in groups of 20-80 individuals. 
Affér finishing the reading of the rings-since light conditions no longer allowed proper 
detection of the ring codes -I started counting the birds. Based on rcpeatedcounts the 
number of Spoonbills was estimated at minimum 1700 individuals in the 60 ha-large 
lakebed. I visiled the site again on August 13, when only 108 Spoonbills were roosting in 
the area

Most of the ringed Spoonbills originated from the nearby Csaj-tó and from the area of 
Szeged. The majority of these birds had already been lingermg from laté June-early July on 
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the surrounding sodic pans such as Vesszös-szék and Hatvani-csatak. At the same time, 
fairly signifícant rearrangements were seen in August. The individual marked by a white 
ring (No. “J569”) which departed due to the drying up of the feeding grounds on Bácska, 
was seen again near Dusnok on August 9 (B. Kalocsa, pers. comm.) and the next day, I de- 
tected it on Büdös-szék near Pusztaszer somé 89 km away from its former feeding ground.

The observation at Pusztaszer on August 11 is considered an exceptionally high number 
in the Carpathian basin. Previously—on August 29, 2006—I managed to see a totál of 1700 
Spoonbills in a loose flock on on Őzes and Borzas of the Hortobágy, near Nádudvar togeth- 
er with János Tar (Pigniczki, 2010), alsó during the postnuptial lingering period, in a habi
tat rich in food.

References
Pigniczki, Cs. (2010): Magyarországi kanalasgémek (Platalea leucorodia) kóborlása és vonulása 

fémgyűrűs megkerülések alapján. Aquila 116-117, p. 17-32.

Csaba Pigniczki

Presumed nesting of Kentish Plover (Charadrius alexandrinus) in the upper 
Kiskunság area

Although detection of those juvenile Kentish Plovers already able to fly bút still in 
family bonding with their parents does nőt prove with certainty its nesting within the area 
of observation I intend to publish every record that indicate breeding in the course of its 
slow disappearing process fór the recent scarcity of the species in Hungary (the 2013 na- 
tional report on wild birds according to Article 12 of the 2009/147/EC directive of the Eu- 
ropean Parliament and the Council on wild birds estimated its Hungárián population at 0 
22 pairs).

On 17 August 2012, I visited Zab-szék, near Szabadszállás, of the Kiskunság National 
Park area fór the purpose to conduct a waterfowl count. As a consequcnce of the preceding 
heat days the lakebed was boné dry and the surface was crackcd in a mosaique like manner. 
In addition, 80% of the soil was devoid of any vegetation and no water was leit. The halo- 
phyte vegetation started to grow only in patches, mostly on the higher sodic areas along the 
Northern fringe of the peninsula. During the first hour of my observations, no waterbirds or 
raptors were detectcd within the area of the dried out Zab-szék.

While walking across the lakebed in a westbound direction, it took me by surprise to 
spot a Kentish Plover taking off to the sound of a distant gunshot at the Northern side of the 
peninsula of the pond. Ihe bírd landed in a denser stand of hcrbaceous seepwccd (Suaeda 
maritima).When chccking out the bírd more thoroughly first I found another one, and soon 
later two further individuals. Ihe aduit male, female and the two juveniles were clearly 
identifiable. The four birds had been catching their—most likely inscct food within the 
sparser stands of hcrbaceous seepwced and along the edge of the vegetation.

Based on my observation the nesting of Kentish Plover in 2012 is presumed on Zab
szék or on somé of the appropriate nearby habitats. Juvenile Kentish Plovers sticking to- 
gether in a family on the laté summer day of August 17 may have come from a laté brood, 
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which may prove to be more successful than those during the standard breeding period bút 
exposed to a much higher predation pressure.

Attila Bankovics

Second Hungárián record of Arctic Gull (Larus glaucoides) near Szeged
The Arctic Gull has had two known previous records in Hungary. The specimen of the 

first record (Balatonszemes, December 10, 1934) perished in a fire during World War II 
together with the entire collection of the Institute of Ornithology. Since no description or 
any other documentation of this individual has been left with the exception of its measured 
wing length the Hungárián Rarities Committee deleted the species from the Hungárián list 
in 2007. The only still verified record refers to an immature individual, which was observed 
by Mr Bence Kókay, Dániel Hegedűs and others between January 28-30, 2009 on the Dan- 
ube near Dunavecse.

On January 31, 2013 1 observed a breeding plumage aduit Arctic Gull on the municipal 
Waste depót of Szeged. I encountered the bírd several limes until February 3rd in the area. 
During this time, a number of additional observers have alsó seen this bird.

Circumstances of the observation: On January 31, by taking a break in my daily work I 
decided to visít the nearby waste depót to check out tor gulls. When I have the opportunity, 
I often go to this area and the date seemed appropriate to find one or two of the less com- 
mon northern gull species (Larus marinus, Larus hyperboreus or even Larus glaucoides) in 
Hungary. The weather was very clear and cold due to the breaking in of a cold hont. After 
getting intő the cár, I reached the observation area within a few minutes. I pút my camera 
next to me and hanged my binoculars in my neck before swiftly driving to the plateau ol 
the waste hiII mounting already quite high.

The birds movcd around a lót bccause of the disturbance ol the traffic ol the lorries de- 
livering the waste. The Lesser Black-headed Gulls (Larus ridibundus) were moving in 
dense flocks overhead and soon I spotted a large dense flock ol gulls loosting and sunning 
on the southwestem side of the plateau. 1 he birds were calm so 1 managed to check cveiy 
bird easily on Ihc ground by my binoculars. Within a short time, 1 íound an aduit Gicatei 
Black-backed Gull (Larus marinus). In order to take better pictures ol the bird I sneaked 
closer to the flock. After I had taken only a few pictures the majority of the birds tlew up. I 
>«ok further photographs of the by then flying Greater Black-backed Gull and I attempted 
to continuc the observation of the larger gulls in flight.

I was continuously watching the sky fór the never-ending movement ol the gulls then 1 
set back intő my vehiele and startod to slowly descend the hill while still watching the laig- 
er gulls in the sky. Shortly before 11.00 a.m. 1 caught sight of a bird flying continuously in 
northern direction at a height of about 100-120 metrós, and soon I identified it as an Arctic 
Gull with my binoculars. I did nőt rule out the possibility of other species, such as a winter 
Plumage Mediterranean Gull (Larus melanocephalus) arriving back earlyfrom wintenng 
e.g. so ] reached fór my camera to take evidence pictures. I did nőt even have the time to 
Puli aside by my cár to clear way fór the potential oncoming traffic.

I notified my birdwatching mate, Mr András Dómján about my sighting and retumed to 
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my work. After analysing the pictures taken I confirmed my preliminary identification.
I retumed several times to the area until February 3rd. I managed to see the bírd a 

number of times together with other observers during those days and I even managed to 
take pictures of the gull on the ground (Figure 1 on page 124). It was Mr Adám Kaczkó 
who saw the bird the last time on February 3rd on Szeged-Fertő, section I.

Csaba Barkóczi

Arctic Gull (Larus glaucoides) on the Pátka reservoir
The Arctic Gull, which faithfully to its name has an Arctic breeding rangé, occurs only 

as a vagrant in Central Europe. It has only one accepted record in Hungary from 2009 with 
another record of 1934 reclassified later as unverified by the Hungárián Rarities Committee 
deleted. Recently, Barkóczi (2016) reported the observation of an aduit on the Szeged 
communal waste depót between January 31 and February 3, 2013. Dozens of observers had 
seen this rarity, which regularly commuted between the waste depót and Szeged Fertő.

On 16 February 2013, I was watching the birds on the eastern embankment of Pátka 
reservoir. I was watching the gulls swimming around in the centre of the Southern laké in a 
changeable weather bút under good visibility when at 9:05 a.m. I spotted an aduit breeding 
plumage Arctic Gull in a flock of ca. 300 birds at a distance of 300-350 metres. I was fol- 
lowing the bird’s movement fór about 15 minutes with my scope at a 50 power magnifica- 
tion before the gulls took off fór the sound of a distant gunshot.

Description

The observed bird was finer and more delicate looking from the Caspian (Larus cachin- 
nans) and Yellow-legged Gulls (Larus michachellis) with a rounded head, white remiges 
and a very light, whitish grey back. The surrounding large gulls contained both bigger and 
smaller individuals. The typical body structure (fmer bili, pigeon like, rounded head) made 
the bird look somewhat smaller. The head, breast, flanks, stomach and the inner sidc of the 
wings were snow white with a visible contrast between the white remiges and the “almost 
white back. No sign on the bird indicated leucism or albinism. Under diffuse sunlight the 
pale grey feathers on the back looked as if fringed with white, given a marbled appearance 
to the back. This feature was, however, nőt seen in cloudy weather or in direct sunshinc. 
The mandibles looked strikingly thin when the bili was open. The bird was very calm, al
most apathetic, when I First spotted it; it was swimming in the calm water and took a short 
sleep in two occasions. I did nőt hear its voice during my observation. I managed to observc 
the lég and bili colours on the next day from much closer (from a distance of 150 metres): 
the legs were dark flesh coloured whilc the bili was light yellow with a red spot on it.

Further sightings of the bírd
A number of birdwatchers arriving to the site managed to see or even to take pictures of 

the biid between February 17 and 20. The bird never stayed on the reservoir on any of the 
days fór long, rather, it followed the daily routine of the other gulls by arriving from the 
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direction of the régiónál communal waste deposit of Székesfehérvár at a distance of 2 kilo- 
metres to the Southern part of the laké, typically laté in the morning or early afternoon. The 
observation was later verified by MME NB as the same individual with the Szeged bird. 
The largest artificial laké of Fejér county gave home to another rarity after a Pectoral Sand- 
piper observed in 2012.
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Gergely Károly Kovács

White Stork (Ciconia ciconia) capturing a volatile Pheasant (Phasianus colchi- 
cus) chick

On 20 July 2016, near Pénzverő-völgy of Székesfehérvár I was reaping a 10-ha-large 
leguminous plantation by a rotary drum mower attached to my tractor. The works caught 
the attention of a few White Storks (Ciconia ciconia), up to six individuals were following 
the machine so closely that I managed to read off the code ot the colom ring ot one of the 
birds. Due to the so-called supplanter mowing method (moving írom the centre towards the 
periphery), 1 managed to study their behaviour constantly. Their pray consisted predomi- 
nantly of insects (nőt always visible by naked eyes at that distance), so it was even more 
surprising to see an individual at one of the turns to run at a distance of 100-150 metres 
from me with a larg brown object in its bili while being chased by two of its mates. I con- 
firmed with my binoculars that it was carrying somé sort of an animal bút 1 could nőt de
cidé if the animal was actively moving or just shaken by the stoik.

I caught up with the stork within a minute or so by my tractor so 1 could see it from a 
few meters how the bird was dcsperatcly trying to swallow its prey, which turnéd out to be 
a minimum thrce-week-old, already volatile Pheasant (Phasianus colchicus). Identification 
of the pry was nőt easy, fór the stork was constantly spinning the bird around in its beak 
and attempted to swallow it at least three time with no success. Once it had to regurgitate 
the bird because the wings were stuck at the gapes of the stork’s bili. 1 he stork changed 
tactics and started to beat the carcass to the ground. 1 was getting close to the bírd again 
during the mowing whcn it started to swallow again—this time successfu ly—the by then 
almost unrecognisable prey hanging like a rúg. It took several seconds before the large 
swelling, stuck in its throat, finally disappeared; the scene was remimscent of a Cormorant 
(Phalacrocorax carbo) gulping a large lish. The observed individual was hmping, which 
provided a definite clue to teli it instantly from its mates. It did nőt stop feeding even after 
having eaten the Pheasant; later on it ate a Common Vole (Microtus arvahs).

White storks follow the mowing tractor partly because itl is; easier fór them to spot their 
prey in the short vegetation bút alsó because animals wounded by the blades of the mower 
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are easier to catch. I found a photograph of a White Stork on the Internet1 with the carcass 
of a Hare killed by a mower in its beak. First I stipulated that the mower was that killed the 
Pheasant chick in my case, too, bút the intact natúré of the bird was contradicting this theo- 
ry: both iegs were clearly visible (the rotating mower would invariably cut the legs off of an 
animal lurking low on the ground) and no injury was detected on either of the wings or the 
neck. I could nőt determine whether the stork caught a live prey or picked up a fresh carrion 
bút I presume the chick may have ventured out from the unharvested vegetation since the 
stork picked it up from the swath.

In the literature I found reference to birds in the diet of White Storks and along with 
other species—chicks of Partridge (Perdix perdix) or wild duck species (Anas spp.), Com- 
mon Snipe (Gallinago gallinago), Skylark (Alauda arvensis)—pheasants are alsó taken 
sometimes (Creutz, 1985). The list, however, relies largely on analysis on stomach con- 
tents, so I considered it relevant to provide details on the capturing itself.
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Gergely Károly Kovács

Predation instinct of Carrion Crow (Corvus corone cronix)
It is well known that Carrion Crows pick up and take away downy chicks or even duck- 

lings from poultry yards, its nest predating behaviour is alsó known bút it is less evident 
whether it would attack healthy aduit birds (Kőszegfalvi, 2008) as well.

During the autumn of 2012, when the water level of laké Balaton was extremely low I 
had the chance to see Carrion Crows to attack full grown waterbirds with the obvious pur- 
pose of taking prey rather than just driven by simple “food envy”.

The open southem beach of laké Balaton provided feeding frenzy because of the low 
water level along with other bird species to Carrion Crows, too, which are already fairly 
common in the shore zone in generál, and they stayed in the area regularly amongst the 
dilferent shorebirds, ducks and gulls on the sometimes sandy, sometimes muddy ground 
interspersed with puddles. Several species of benthic invertebrates became accessible even 
to the crows, stich as the colonies ot zebra mussel (Dreissena polymorpha). Disappearance 
ol the lakeshore gravel and the sand bars, following the rcpeated increase of the water level, 
prevented access to the food sources ot the previous “tidal zone”, which forced the crows to 
unusual behaviour. I had the opportunity to observe two cases described in the following.

The watei level was rising again on November 3, 2012. I spotted at the Balatonfenyves 
spit, a well known site to birdwatchers, as a Carrion Crow taking off just started to be chas- 
tng a Teái (Anas crecca). It was determined to catch the duck low above the water and it 
attempted to catch it with its beak when approaching. The Teái was fleeing in the direction

Cf. https://en.wikipedia.org/wiki/White_stork (accessed: July 21, 2016) 
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of the shore from the crow fór about 50 metres before—as a last resort—shooting down 
intő the water and immediately diving undemeath the surface whith the crow being just 
only a few centimetres behind. The crow gave up only the chase by then.

I noticed on the same day’s aftemoon near Balatonföldvár another Carrion Crow walk- 
ing around in the shore zone around the flock of Lesser Balck-headed Gulls (Larus ridi- 
bundus) resting in the puddle as it suddenly attacked a gull and caught it by its wing. It was 
holding the gull by the pressure of its bili, which was floundering and constantly trying to 
escape fór minutes. Since it could nőt make a new grip fór having its bili as the only weap- 
on the captured bird finally got away from the attacker by puliing itself free.

I note that I observed a similar behaviour, imitating those of reál raptors on October 29, 
2009 in Peru along the beach of the Pacific Óceán, near Callao, the harbour of Lima. 
Among the numerous seabirds roosting in the quiet water behind the breakwater one ot the 
adults of the Belcher's Gull (Larus belcheri) suddenly flew up and caught a full grown aduit 
Elegant Tern (Sterna elegáns) resting nearby and attempted to push the floundering bird 
underneath the water by its head. It took a few minutes fór the tern to get rid ot the attacker 
and to manage to fly away unharmed. 1 noticed similar attacks in two other occasions with- 
in a few hours between the two species in the area. The terns freed themselves every time.

These attackers did nőt develop strong claws during their evolution as yet. Their bili as 
their only weapon is a successful weapon to catch the prey quickly, bút raptor legs 
equipped with strong claws would be needed to keep their captured prey firmly, which is 
still missing from their armoury.
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Az MME Nomenclator Bizottság 2011. évi jelentése a 
Magyarországon ritka madárfajok előfordulásáról

MME Nomenclator Bizottság

Abstract—Fór the 24th report of the Hungárián Checklist and Rarities Committee 159 records were 
considered of which 85% were accepted (123 records of 41 different species/subspecies in category 
A, 12 records of 3 species in category C, and one record in category Da) Highlights of 2011 were the 
first and second records of Sharp-tailed Sandpiper (Calidris acuminata), first record of Audouins 
Gull (Larus audouinii), first record of Chestnut Bunting (Emberiza rutila), 3rd record of Wilson's 
Phalarope (Phalaropus tricolor), 3rd record of Pine Bunting (Emberiza leucocephalos), 4th record of 
Little Bunting (Emberiza pusilla), 5th record of Red-rumped Swallow (Cecropis daurica), 9th and 
lOth records of Buff-breasted Sandpiper (Tryngites subruflcollis), and 16th record of Pink-footed Go- 
ose (Anser brachyrhynchus).
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Bevezetés
A Magyar Madártani és Természetvédelmi Egyesület Nomenclator Bizottsága (MME NB) 
megvizsgálta a 2011-cs év során észlelt jelentésköteles madárfajok adatait, a rendelkezésre 
álló leírások és dokumentumok alapján. Emellett néhány korábbi évből származó 
megfigyelést is megvizsgált az MME NB, így tehát e jelentés a 2011-es megfigyelések 
mellett korábbi adatokat is tartalmaz. A 2011. évi adatok lezárása és összesítése céljából az 
MME NB 2012. december 7-9. között Vonyarcvashegyen ült össze. Az alábbi személyek 
vettek részt a bizottság 2011-es évet érintő munkájában (alfabetikus sorrendben): Barkóczi 
Csaba, Kern Rolland (titkárhelyettes), Kókay Bence, Simay Gábor (titkár), Tamás Adóm, 
Tar János és Zalai Tamás. E jelentés összeállítása során a Nomenclator Bizottság 159 
adatot vizsgált. A beküldött jelentések közül a bizottság 41 faj/alfaj 123 adatát fogadta el A 
kategóriába, 3 faj 12 adatát C kategóriába, és I faj 1 adatát DA kategóriába. így az MME 
NB a megvizsgált adatok 85%-át hitelesítette. A korábban elfogadott adatok teteles 
felsorolása az MME NB éves jelentéseiben található meg (a legfrissebb jelentéseket lásd 
MME NB 2011a- 2011b- 2013). A 2008. május 30-ig legfeljebb tizenöt hitelesített adattal 
rendelkező fajok előfordulási adatai megtalálhatók a Magyarország madarainak 
névjegyzékében (Hadarics & Zalai. 2008). Az elfogadott adatok felsorolásánál a fajok 
tudományos neve mögött zárójelben olvasható számadatok a faj eddigi bizonyított 
magyarországi előfordulásainak’ összesített számát jelentik, 2011. december 31-eve 
bezárólag. Az előfordulások számát és az összes példányszamot törtjei választja el 
(amennyiben csak egy szám van feltüntetve, ez az előfordulást és az egyedszamot is 
jelenti). A megfigyelés helyéül a közigazgatási településhatárt adtuk meg, melyekne a 
leírásban szereplő helységnevet vettük alapul. Kivételt azok az esetek képeztek ahol a 
leírásban egyértelműen nem a valós községhatár szerepelt, hanem a legközelebbi települést 
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vagy településrészt adták meg. Ezekben az esetekben, ahol erről információnk volt, a valós 
községhatárt adtuk meg. Rendszerint mindazok nevét megadtuk, akik a madarat elsőként 
találták, meghatározták, és az észlelésről jelentést készítettek. Amennyiben viszont a 
madarat háromnál több személy találta, a további megfigyelőkre rendszerint és társaik 
megjegyzéssel utalunk. Abban az esetben, ha az adott példányt az első megfigyelést 
követően más megfigyelők is látták, rájuk és mások kifejezéssel utalunk. Néhány esetben a 
Nomenclator Bizottság kénytelen volt az egyéb helyeken (pl. internet) fellelhető fotók 
alapján döntést hozni egyes adatokról. Ezekben az esetekben, mivel jelentőlap nem állt 
rendelkezésre, az adat, hitelesítése esetén a nemzetközi gyakorlatnak megfelelően a 
megfigyelőik) nevének feltüntetése nélkül jelenik meg az aktuális jelentésben. Ezúton is 
felhívjuk a megfigyelők figyelmét, hogy amennyiben olyan ritka madárfaj előfordulási 
adatával rendelkeznek, melyet a Nomenclator Bizottság a részére beküldött jelentés 
hiányában még nem bírált, készítsenek jelentést az észlelésről, és a hitelesítés érdekében 
juttassák el a bizottság titkára címére, lehetőség szerint elektronikus formában (Simay 
Gábor, e-mail: nomenclator@birding.hu, vagy postacím: H-1121 Budapest, Költő u. 21.). 
A jelentés elkészítésének módjáról egyebek mellett a Partimadár 1994/2. számában közölt 
irányelvek a mérvadók (Magyar, 1994; valamint letölthető az alábbi címről.’ 
http://birding.hu/doc/nbleiras_Magyar.pdf). A jelentések bármilyen formában készíthetők, 
de mind az elkészítés, mind a bírálatok során könnyebbséget jelent a bizottság által 
rendszeresített Jelentőlap használata (a bizottság bármelyik tagjától kérhető, de elérhető az 
MME Nomenclator Bizottság honlapján is: http://www.birding.hu/dokumentumok.html). 
Felhívjuk a figyelmet továbbá arra, hogy az AERC (Association of European Rarities 
Committees, http://www.aerc.eu ) ajánlása szerint kívánatos a rendkívül ritka fajok legalább 
első öt előfordulási adatának az egyenkénti, a megfigyelések körülményeit és a madár 
részletes leírását is tartalmazó, önálló közleményben való publikálása valamelyik hazai 
szaklapban, lehetőleg olyanban, amelyik idegen nyelvű (angol vagy német) összefoglalókat 
is közöl a cikkekről (pl. Aquila). Kérjük a megfigyelőket, hogy a jövőben erről se 
feledkezzenek meg. Az el nem fogadott adatok a jelentés végén találhatók a megfigyelők 
nevének feltüntetése nélkül. Minthogy ezek az adatok nem abszolút bizonyosságúak, a 
madártani szakirodalomban kerülendő a rájuk való hivatkozás. A jelentésben felsorolt 
adatokra történő hivatkozás esetén, amennyiben az MME NB jelentésén kívül más forrás 
nem adható meg (minthogy azt máshol nem publikálták még), javasoljuk a megfigyelők 
nevét is feltüntetni a következő példához hasonlóan: „Kis hattyú (Cygnus columbianus 
bewickii) 2011. március 6-21. Kaba, Dögös 1 ad. pld. (Simay Gábor és mások in MME 
NB, 2016)”.

A megfigyelések hitelesítésével és a hitelesítendő fajokkal kapcsolatos 
változások

, Visszamenőleges hatállyal megszűnik az alábbi fajok/alfajok adatainak leíráskötelezett- 
sege. nílusi lúd (Alopochen aegyptiaca), kisasszonyréce (Aix sponsa), mandarinréce (Aix 
galericulata), heringsirály Larus fuscus intermedius alfaja (beleértve a graellsii/intermedi- 
us átmenet! alakokat is). 2012. január 1-jei hatállyal megszűnik az ezüstsirály (Larus ar- 
gentatus) leiraskötelezettsége. 2006. január 1-jei visszamenőleges hatállyal a pehelyréce
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(Somateria mollissima) adatai viszont újból hitelesítendők, a faj a továbbiakban leírásköte
les. A hitelesítendő madárfajok listájának fenti pontokkal módosított, 2012. december 10- 
től aktualizált formája megtekinthető az alábbi honlapon: http://birding.hu/doc/Hitelesiten- 
do madárfajokJistaja_2  013.doc.

Névjegyzékkel, fajlistákkal kapcsolatos változások
Az egyes taxonok rendszertani helyzetével kapcsolatos tudományos ismeretek napjainkban 
dinamikusan változnak. Az újabb ismereteket a különböző taxonómusok, taxonómiai és rit
kasághitelesítő bizottságok gyakorta eltérően értékelik, így az egyes szervezetek vagy or
szágok névjegyzékei jelentős eltérést mutathatnak, de még az egyes, széleskörűen elfoga
dott változások nyilvánosságra hozatala, fajlistákba építése is jelentős időbeli eltérést mu
tathat. Ennek tükrében az MME NB taxonómiai-rendszertani és tudományos neveket érintő 
nevezéktani kérdésekben továbbra is az Európai (Madárritkaság-hitelesítö Bizottságok Szö
vetségét (AERC - Association of European Records and Rarities Committee), illetve annak 
Taxonómiai Bizottságát (TAC — Taxonomic Advisory Committee) követi. Az AERC TAC 
által közzétett és folyamatosan frissített, hivatalos nyugat-palearktiszi madárfajok listájában 
történt változásokat az MME NB teljes mértékben átveszi. Az NB folyamatosan gondosko
dik a Nyugat-Palearktiszra nézve új madárfajok magyar neveinek megalkotásáról, a hivata
los fajneveket a birding.hu honlapon teszi közzé, a Nyugat-Palearktisz listában. Az indiai 
lúd (Anser indicus) ismét visszakerült az AERC TAC hivatalos, Nyugat-Palearktisz mada
rait felsoroló fajlistájára, így egyben visszakerült a magyarországi madárfajok névjegyzéké
be is. A változás oka, hogy a hollandiai fészkelő állomány önfenntartónak bizonyult.

A 2011. év nevezetességei
2011-ben az MME NB három új madárfajt fogadott el hazánk madarainak névjegyzékébe: 
először sikerült bizonyítani a hegyesfarkú partfutó (Calidris acuminata), a korallsirály {La
rus audouinii), és a vörhenyes sármány (Emberiza rutila) hazai előfordulását. Ezzel a Ma
gyarországon bizonyítottan előfordult madárfajok száma 405-re emelkedett, figyelembe vé
ve az indiai lúd (Anser indicus) státusában bekövetkezett változást, lovábbi kiemelkedő 
adatok 2011-ből: a Wilson-víztaposó (Phalaropus tricolor) 3., a fenyősármány (Emberiza 
leucocephalos) 3., a törpesármány (Emberiza pusilla) 4., a vörhenyes fecske (Cecropis 
daurica) 5., a vörösfejü gébics (Lanius senator) 1973. óta 7., a cankópartfutó (Tryngites 
subruficollis) 9-10., a nyílfarkú halfarkas (Stercorarius longicaudus) 1967. óta 12., a bor
zas gödény (Pelecanus erispus) 14-16., a rövidcsőrü lúd (Anser brachyrhynehus) 16.. és a 
fakó keselyű (Gypsfulvus) 1988. óta 16-17. előfordulása.

Az MME NB által 2011-ben elfogadott adatok - Acceptedrecords in 2011
A Magyarországon hitelesítetten előfordult madárfajok egyes adatait az AERC (Associati
on of European Rarities Committees) által elfogadott elvek alapján, de a kategóriákat némi
leg módosítva soroltuk be. Az egyes kategóriák meghatározása a legújabb névjegyzék (Ha- 
darics & Zalai, 2008) bevezetőjében található meg.
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A kategória

Kis hattyú (Cygnus columbianus bewickii) (32/80)
2011. március 6-21. Kaba, Dögös 1 ad. pld. (Simay Gábor és mások);
2011. november 19. — 2012. január 29. Abádszalók, Tisza-tó (Abádszalóki-öböl) 3 ad. pld. 

(Zalai Tamás, Bállá D. és mások);
2011. december 17. Aba, Holdvilág-tó 1 ad. pld. (Staudinger István, ifj. Csorna Zoltán).

Rövidcsőrű lúd (Anser brachyrhynchus) (16/145)
2011. január 3. Zalavár, Kis-Balaton 1 ad. pld. (Szász Előd, Cser Szilárd).

Kis lilik (Anser erythropus)
2004. november 6. Fonyód, Balaton 1 ad. pld. (ifj. Vasuta Gábor, Kocsis Krisztina);
2008. november 22-24. Abádszalók, Tisza-tó, (Abádszalóki-öböl) 6 pld. (5 ad. és 1 juv.) 

(Monoki Ákos, Kiss Ádám; Zalai Tamás);
2009. november 12. Tömörkény, Csaj-tó 1 imm. pld. (Tölgyesi Csaba).

Örvös lúd (Branta bemicla bemicla) (1988. óta: 67/75)
2006. január 10. Apácatorna, Borsó-szer I pld. (ifj. Vasuta Gábor);
2009. január 17. - február 7. Sarród, Nyéki-szállás 1 pld. (Bordé Sándor; Németh Ferenc);
2009. május 7. Nagyvázsony, külterület 1 ad. pld. (Daniién Cohez).

Pehelyréce (Somateria mollissima)
2010. július 18. - december 19. Tihany, majd Szántód, Balaton 1 pld. (Poller Zoltán és má
sok).

Borzas gödény (Pelecanus crispus) (16/22)
2010. február 21. Somogyszentpál, Nagy-berek I pld. (Főnyedi Elemér, Illés Gabriella, Pá

linkás Andor), mely feltehetően azonos egyed a 2010-ben több helyen is felbukkanó pél
dányok egyikével;

2011. április 25. Balatonmagyaród, Kis-Balaton 1 ad. pld. (Zalai Béla, Gál Szabolcs);
2011. május 15. Sándorfalva, Fertő 1 ad. pld. (Molnár Ádém és társai); majd feltehetően 

ugyanez a példány bukkant fel: 2011. május 21. - szeptember 16. Hortobágy, Hortobágyi
halastó 1 ad. pld. (Végvári Zsolt és mások); 2011. május 28. Tiszacsege, Rókás (Am- 
povics Zsolt és mások); 2011. augusztus 22- szeptember 15. Balmazújváros, Nagy-szik 
(Kecskés József és mások; Katona József, Kecskés József, Borza Sándor).

Pásztorgém (Bubulcus ibis) (50/93)
2010. május 23. - július 12. Pusztaszer, Rontószél, és Baks, Gagarin-major 1 ad. pld. (Nagy 

Tamás, Krnács György és mások);
2010. szeptember 29. Kistelek, Tóalj I pld. (Nagy Tamás);
2010. október 16. Gátér, Fehér-tó 9 pld.; 2010. október 17-18. Gátér, Fehér-tó 10 pld.; 

2010. december 2. Gátér, Fehér-tó 1 pld. (Molnár László, Molnár Adrienné, Tajti László 
és társaik);

2011. április 23. Kunszentmárton, külterület I pld. (Horváth-Papp Zsuzsanna, Horváth- 
Papp Imre);

2011. április 24. Balmazújváros, Nagy-szik 1 pld. (Nagy Gyula);
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2011. április 26. Balmazújváros, Nagy-szik 1 pld. (Molnár Mária);
2011. április 28. Somogyszentpál, Marcali-víztározó 2 pld. (Nagy Gergő Gábor);
2011. május 25. Tiszacsege, Rókás 1 ad. pld. (Tar János, Ecsedi Árpád, Ecsedi Zoltán, Szil

ágyi Attila, Zalai Tamás és sokan mások.);
2011. május 25. - július 23. Tiszacsege, Nagy-Kecskés max. 6 pld. (4 ad. + 2Juvj (Tar Já

nos, Ecsedi Zoltán, Oláh János és mások);
2011. május 31. Tiszaeszlár, Basahalom 1 pld. (Riczu Gyula);
2011. június 11. Szabadszállás, Zab-szék 1 pld. (Pigniczki Csaba);
2011. július 14. Balmazújváros, Virágoskúti-halastó 2 pld. (Kecskés József, Borza Sándor);
2011. szeptember 8-20. Balmazújváros, Nagy-szik 3 pld. (Ifj. Oláh János);
2011. augusztus 25. — október 3. Tömörkény 7 pld. (Molnár László);
2011. október 8-9. Biharugra, Biharugrai-halastó 1 pld. (Tőgye János, Vasas András).

Dögkeselyű (Neophron percnopterus) (14/22)
2011. március 21. Bodrogkeresztúr, Kakas-hegy 1 imm. pld. (Petrovics Zoltán).

Fakó keselyű (Gypsfulvus) (n+18/19)
2007. június Magyaralmás, Felső-tanya 2 pld. (Anon.);
2011. június 15-16. Csabdi, Bagó-hegy 1 pld. (Viszló Levente, Szalai Gábor);
2011. szeptember 28. Báta, Nyéki Holt-Duna 1 pld. (Kalocsa Béla).

Fakó rétihéja (Circus macrourus)
2009. április 27. Fertőrákos, Csárdakapu I tojó pld. (Hadnagy Barnabás);
2009. október 23. Kardoskút, Fehér-tó 1 ad. hím pld. (Zsoldos Árpád és társai).

Fekete sas (Aquila clanga) (1988 óta: A: 92/98, DA: 1)
2008. október 15. Tárcái, Róka-dűlő 1 pld. (Petrovics Zoltán, Zsólyomi Tamás);
2010. október 25. - 2011. február 18. Nagyhegyes, Elepi-halastó 1 ad. pld. (Szilágyi Attia; 

Zalai Tamás és mások);
2010. február 5. - március 8. Sármellék, Reptéri-árok I pld. (Cser Szilárd, Gál Szabolcs és 

mások);
2010. december 27. - 2011. február 19. Sármellék, Kis-Balaton II. ütem 1 ad. pld. (Cser 

Szilárd, Gál Szabolcs, Talabér Gergely és mások);
2011. október 1-13. Tiszaalpár, Alpári Nagy-tó 1 imm. pld. (Bártol István, Puskás József es 

mások);
2011. október 14. -2012. január 15. Bősárkány, Nyirkai-Hany 1 ad. pld. (Pelhnger Attila; 

Tamás Ádám és mások); . .
2011. október 17. - 2012. január 25. Nagyhegyes, Elepi-halastó 1 imm. pld. (Szilagyi Atti

la; Kókay Bence és mások);
2011. október 19. 2012. április 9. Sármellék, Rcptcri-árok 1 pld. (Ampovics Zsolt, Cser 

Szilárd és mások); , , , , ., , . . ..
2011. október 25. - 2012. február 20. Nagyhegyes, Elepi-halastó 1 ad. pld. (Szilagyi Attila 

és mások).

Törpesas (Aquila pennata) (2007 óta: 17)
2009. június 1. Tárcái, kőbánya 1 pld. (Szabó Antal);
2010. április 30. Nagyszékely, külterület 1 pld. (Dr. Kautman Gábor, ifj. Vasuta Gábor), 
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2010. május 6. Kisszékely, külterület 1 pld. (Kocsis Krisztina, ifj. Vasuta Gábor);
2011. május 14. Erdőbénye, Sajgó 1 pld. (Kókay Bence és társai);
2011. június 3. Darvas, Gógán-legelő 1 pld. (Vasas András);
2011. augusztus 11. Kardoskút, Fehér-tó mellett 1 pld. (Tölgyesi Csaba, George MacDer- 

mid);
2011. auugusztus 30. Tótkomlós, Kopáncs-puszta 1 pld. (Balogh Gábor és társai).

Feketeszárnyú székicsér (Glareola nordmanni) (1990 óta: 32/41)
1996. május 28. - június 4. Karcag, Kunlapos max. 2 pld. (Kapocsi István) (Kapocsi, 

1997);
1996. június 19. Karcag, Apavára, 1 ad. pld., az előzők valamelyikével feltételezhetően 

azonos példány (Kapocsi István, Zalai Tamás, Lesku Balázs);
2011. május 21. Bugyi, bányató 1 ad. pld. (Nagy Gergő Gábor);
2011. szeptember 23. Pusztaszer, Vesszős-szék 1 pld. (Puskás József).

Feketeszárnyú székicsér és székicsér hibridje (Glareola nordmanni x G. pratincola) (1) 
1996. június 14. Karcag, Kunlapos 1 pld. (Kapocsi István) (Kapocsi, 1997).

Lilebíbic (Vanellus gregarius) (16/17)
2010. október 11. Kardoskút, Fehér-tó 1 pld. (Fodor András).

Hegyesfarkú partfutó (Calidris acuminata) (2)
2011. május 25-31. Tiszacsege, Rókás 1 ad. pld. (Tar János és mások);
2011. szeptember 13. Hortobágy, Hortobágyi-halastó I ad. pld. (Zalai Tamás, Tar János, 

Bessenyei László).

Vándorpartfutó (Calidris melanotos) (55/73)
2009. július 23-26. Sándorfalva, Fertő 1 ad. pld. (Molnár Ádám, Szűcs Péter és mások);
2011. május 29. - június 1. Tiszacsege, Rókás 1 ad. pld. (Simay Attila, Zalai Tamás és má

sok);
2011. szeptember 9-22. Szeged, Fehértó I pld. (Dómján András);
2011. szeptember 22-23. Hortobágy, Hortobágyi-halastó 1 juv. pld. (Tar János; Zalai Ta

más); 2011. szeptember 25. Tiszacsege, Rókás 1 juv. pld. (Emri Tamás, Zöld Barna); 
2011. szeptember 27. Tiszacsege, Kecskés-puszta (Bocalapos) I juv. pld. (Tar János, Ti
hanyi Gábor);

2011. szeptember 25. Balmazújváros, Virágoskúti-halastó 1 juv. pld. (Kecskés József és tár
sai).

Cankópartfutó (Tryngites subruficollis) (10/11)
2011. május 26-30. Tiszacsege, Rókás 1 ad. pld. (Zalai Tamás, Borbáth Péter és mások);
2011. augusztus 16-20. Sarród, Nyéki-szállás 1 ad. pld. (Hadarics Tibor és mások).

Terekcankó (Xenus cinereus) (66/70)
2011. június 9-10. Szeged, Fehér-tó 1 pld. (Puskás József, Engi László, Pataki Zsolt).

Wilson-víztaposó (Phalaropus tricolor) (3)
2011. április 13. letétien, Sziget 1 ad. tojó pld. (Simay Gábor és mások).
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Laposcsőrű víztaposó (Phalaropus fulicarius) (37)
2010. november 21-22. Szeged, Fehér-tó 1 imm. pld. (Ampovics Zsolt, Bérdi Gergely, Hor

váth Szatmár);
2010. november 13-14. Lukácsháza, Abért-tó 1 pld. (Varga László; Németh Csaba);
2011. szeptember 11. Sarród, Borsodi-dűlő 1 pld. (Kókay Bence és mások);
2011. október 27-30. Sarród, Borsodi-dűlő I pld. (Cseh Patrícia, Mogyorósi Sándor és má

sok);
2011. november 7. Kaposszerdahely, Pazderjás-tó 1 pld. (Németh Csaba).

Szélesfarkú halfarkas (Stercorariuspomarinus) (n+34/36)
2011. november 1. Pilismarót, Pilismaróti-öböl 1 imm. pld. (Schwarz Vince);
2011. november 11. Hortobágy, Hortobágyi-halastó 1 imm. pld. (Bessenyei
László, Zalai Tamás);
2011. november 14. Szeged, Fehértó 1 imm. pld. (Puskás József, Pataki Zsolt, Albert And

rás).

Ékfarkú halfarkas (Stercorarius parasiticus) (1988 óta: 57/64)
2010. szeptember 4. Kardoskút, Fehér-tó 1 juv. pld. (Kaczkó Ádám);
2011. szeptember 25. Balmazújváros, Virágoskúti-halastó 1 ad. pld. (Kecskés József és tár
sai).

Nyílfarkú halfarkas (Stercorarius longicaudus) (1967 óta: 11)
2011. szeptember 4. Vác, Égető-sziget \ juv. pld. (Molnár Attila, id. Molnár Attila és má
sok).

Halfarkasfaj (Stercorarius sp.)
2009. szeptember 5. Szántód, Balaton I juv. pld. (Illés Gabriella, Pálinkás Andor, Kóta 

András);
2011. október 11. Mezőkövesd, Hór-völgyi víztározó 1 imm. pld. (Szabó Attila, Kleszó 

András, Fitala Csaba, Balázsi Péter).

Halászsirály (Larus ichthyaetus) (108/111)
2009. február 19. Zánka, Balaton 1 ad. pld. (Nagy Lajos);
2011. május 27. - június 30. Hortobágy, Hortobágyi-halastó 1 subád, pld. (Zalai Tamás, Ju

hász Tibor, Szilágyi Attila és mások); 2011. június 28-29. Hortobágy, Kékes-puszta I 
subád, pld. (Szilágyi Attila; Németh Ferenc); 2011. június 30. Balmazújváros, Nyári-járás 
1 subád, pld. (Szilágyi Attila).

Ezüstsirály (Larus argentatus) (1998 óta: 117/179)
2007. november 20. Balatonberény, Balaton 1 ad. pld. (Kocsis Krisztina, ifj. Vasuta

Gábor);
2010. február 6. Halásztelek. Duna I imm. pld. (Zsoldos Csaba);
2010. október 19. Debrecen, hulladéklerakó 1 subád, pld. (Nagy Miklós);
2010. december 28. Naszály, Ferencmajori-halastó I imm. (ly) pld. (Bátky Gellert, C solley

Martin);
2011. január 2. Szántód, Balaton 1 ad. pld. (Molnár Gáboi),
2011. január 28. Sopron, Fertörákosi üdülőtelep 1 ad. pld. (Mogyorósi Sándor, Udvardy
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Ferenc);
2011. február 2. Szigliget, Balaton 1 imm. (2y) pld. (Bruckner Attila, Gál Szabolcs);
2011. március 15. Tiszacsege, Cserepes 1 imm. pld. (Simay Gábor);
2011. október 3. - november 2. Debrecen, hulladéklerakó 2 ad. pld. (Papp Gábor);
2011. október 16. - december 9. Balatonlelle, Balaton 1 ad. pld. (Gál Szabolcs; Kókay 

Bence és mások);
2011. október 27. - november 1. Balatonfenyves, Balaton 1 imm. pld. (Gál Szabolcs);
2011. november 20. Siófok, Balaton 1 ad. pld. (Sós Endre);
2011. december 3. Gyál, hulladéklerakó 2 imm. (ly és 2y) pld. (Laposa Dávid, Kókay Ben

ce);
2011. december 9. Pátka, Pátkai víztározó 5 (4 ad/subad és 1 imm.) pld. (Laposa Dávid, 

Kovács Gergely Károly, Kókay Bence);
2011. december 25. Szeged, hulladéklerakó 1 imm. pld. (Barkóczi Csaba, Dómján András, 

Gyarmati Gábor);
2011. december 28. Gyál, bányató 4(1 ad. és 3 imm.) pld. (Laposa Dávid, Kókay Bence);
2011. december 31. Naszály, Ferencmajori-halastó 1 imm. (ly) pld. (Pribéli Tamás, Pribéli 

Levente).

Korallsirály (Larus audouinii) (1)
2011. június 10-11. Dunatetétlen, Böddi-szék 1 subád, pld. (Pigniczki Csaba és mások).

Dolmányos sirály (Larus marinus) (62/64)
2011. november 26. - december 18. Balatonlelle, Balaton 1 ad. pld. (Laposa Dávid és má

sok).

Csüilő (Rissa tridactyla) (1988 óta: 66/73)
2006. december 12. Balatonvilágos, Balaton I imm. (ly) pld. (Kocsis Krisztina, ifj. Vasuta 

Gábor);
2011. november 4. Balaton földvár, Balaton 1 imm. (ly) pld. (Gyüre Péter és társai);
2011. november 9-12. Siófok, Balaton 1 imm. (ly) pld. (Németh Ferenc és mások);
2011. november 12. Pellérd, halastó 1 imm. (ly) pld. (Madas Katalin, Tötős Miklós);
2011. november 12. Fonyód, Balaton 1 imm. (ly) pld. (Gál Szabolcs, Nagy Kata);
2011. november 13. Szeged, Fehértó 2 imm. pld. (Ampovics Zsolt, Engi László);
2011. november 13. Esztergom, Duna 1 imm. (ly) pld. (Szolnyik Csaba); 2011. november 

15. Verőce, Duna I imm. (ly) pld. (Oláh Zoltán, Sátrán Eszter, Selmeczi Kovács Adám);
2011. november 17. Bicske, horgásztó 1 imm. pld. (Ács László, Zsoldos Csaba).

Kenti csér (Sterna sandvicensis) (26/68)
2011. május 23. Bugyi, bányató 1 ad. pld. (Privigyei Csaba, Sarlós Dávid); 2011. május 24. 

Budapest, Duna 5 ad. pld. (Laposa Dávid, Taskó Adrienn); 2011. május 24. Halásztelek, 
Duna 5 ad. pld. (Zsoldos Csaba, Kókay Bence; 2011. május 24. Százhalombatta, Duna 5 
ad. pld. (Selmeczi Kovács Ádám és társai); 2011. május 28. Budapest, Duna I ad. pld- 
(Lendvai Csaba); 2011. június 17. Halásztelek, Duna 1 ad. pld. (Zsoldos Csaba és társai); 
2011. július 2-3. Halásztelek, Duna 1 ad. pld. (Zsoldos Csaba); 2011. július 17. Halászte
lek, Duna 2 ad. pld. (Zsoldos Csaba és társai); 2011. július 19. Budapest, Duna 1 ad. pld- 
(Ócsai P.); 2011. augusztus 30. Halásztelek, Duna 1 ad. pld. (Zsoldos Csaba);
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2011. május 27. Baja, Duna 1 ad. pld. (Gyuricza András, Méder Nóra);
2011. május 28. Foktő, Kisfoktő 1 ad. pld. (Kalocsa Béla, Tamás Ádám);
2011. július 7. Hortobágy, Hortobágyi-halastó 2 ad. pld. (Zalai Tamás);
2011. július 12. Keszthely, Balaton 2 ad. pld. (Havasi Máté).

Sarki csér (Sterna paradisaea) (17/22)
2011. április 26. Sarród, Borsodi-dűlő 1 ad. pld. (Stephan Selbach).

Szikipacsirta (Calandrella brachydactyla)
2011. május 1-3. Hortobágy, Tatár-ülés 1 hím pld. (Zalai Tamás; Konyhás Sándor);
2011. május 3. Kunmadaras, Kunmadarasi-puszta 1 pld. (Kovács Gábor).

Havasi fülespacsirta (Eremophila alpestris) (1999 óta 8/16)
2011. január 1. Golop, Laposok-dülő 1 pld. (Serfőző József, Kora Judit).

Vörhenyes fecske (Cecropis daurica) (6/9)
2011. május 8. Budapest, Duna 2 pld. (Laposa Dávid, Taskó Adrienn és mások);
2011. május 14. Regéc 1 pld. (Olivier Dochy és társai).

Citrombillegető (Motacilla citreola) (42/45)
2011. április 30. Halásztelek, Duna 1 hím pld. (Zsoldos Csaba és mások);
2011. augusztus 27. Balmazújváros, Nagyszik 1 juv. pld. (Ecsedi Zoltán és mások).

Barázdabillegető yarrellii alfaja (Motacilla albayarrellii) (3)
2011. március 4. Csömödér, fűrészüzem 1 hím pld. (Gál Szabolcs);
2011. március 19. Sarród, Borsodi-dűlő 1 pld. (Szász Előd, Hadarics Tibor).

Berki poszáta (Cettia cetti) (27, költés: 1)
2011. július 24. Sumony, Sumonyi-halastó 1 pld. (MME Gyűrűzőközpont adatbázisa); gyű

rűzött példány (2008. okt. 25.-én ugyanitt gyűrűzött példány visszafogása);
2011. szeptember 24. Sumony, Sumonyi-halastó I pld. (Wágner László, Kiss Tamás, Orbán 

Zoltán és mások); gyűrűzött példány, _ ........
2011. október 27. Sumony, Sumonyi-halastó I pld. (Staudinger István); gyűrűzött példány,
2011. október 30. Izsák, Kolon-tó 1 pld. (Tölgyesi Zoltán, Németh Ákos, Madarasz Boglár

ka); gyűrűzött példány, ........
2011. november 3. Sumony, Sumonyi-halastavak 1 pld. (Bank László); gyűrűzött példány.

Vándorfüzike (Phylloscopus inornatus) (18)
2011. szeptember 10. Izsák, Kolon-tó 1 pld. (Németh Ákos, Madarasz Boglárka, Pataki Pé

ter, Szántó Anita); gyűrűzött példány,
2011. szeptember 27. Szentimrefalva, Malom-telek 1 pld. (itj. Vasuta Gábor).

Nagy őrgébics homeyeri alfaja (Lanius excubitor homeyeii)
2009. február 6-24. Szigetszentmiklós 1 pld. (Kókay Szabolcs).

Vörösfejű gébics (Lanius senator) (1973 óta: 7, költés. 2) .... ■ , x
2011. április 28. Budapest, Merzse 1 hím pld. (Szőke Gábor, Ocsag Attila es masok).

Karmazsinpirók (Carpodacus erythrinus) (34/38)
2011. május 23. Tokaj, belterület 1 hím pld. (Horváth Gábor es társát).
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Törpesármány (Emberiza pusilla) (4)
2011. október 2. Keszthely, Fenékpuszta 1 imm. pld. (Magai Ferenc, Benke Szabolcs és 

mások); gyűrűzött példány.

Kerti sármány (Emberiza hortulana) (1996 óta: 10/23 + költés: 8/17)
2011. május 9. Dévaványa, Réhely 1 ad. hím pld. (Pabar Zoltán és társai);
2011. május 13. - július 2. Szentbékkálla, Fekete-hegy 1 ad. hím pld. (Bruckner Attila és 

mások), vélhetően azonos a 2010-ben megfigyelt példánnyal.

Fenyősármány (Emberiza leucocephalos) (3)
2011. november 2-6. Hortobágy, Hortobágyi-halastó 1 imm. (ly) tojó pld. (Kiss Ádám, 

Bállá Dániel, Takács Ádám és mások); gyűrűzött példány.

C kategória

Kanadai lúd (Branta canadensis) (C: 14/15, DE: 11)
2009. november 14. Naszály, Ferencmajori-halastó 1 pld. (Lippai Károly, Szabó Máté, Sza

bó Jenő és társaik);
2010. március 14. Karcag, Kecskeri-puszta I pld. (Kálmán Sándor, Kiss Ádám);
2011. január 24. - 2011. február 1. Fertőd, Feketebokor-major és Nyárliget 1 ad. pld. (Pell- 

inger Attila és mások).

Indiai lúd (Anser indicus) (C: 19, DE: 2)
2009. április 16. Pálmonostora, Péteri-tó 2 pld. (Molnár László);
2010. november 6-13. Somogyszentpál, Nagybereki Fehérvíz 1 ad. pld. (Krukenberger Ti

bor, Tömösváry Tibor);
2011. február 18. Kalocsa, külterület 1 ad. pld. (Agócs Péter, Tamás Ádám);
2011. február 20-26. Miske, külterület 1 ad. pld. (Tamás Ádám és mások);
2011. október 31. Zámoly, Zámolyi-víztározó 1 ad. pld. (Bodor Gábor, Horváth Gábor, 

Oláh Zoltán, Sáfrán Eszter, Steiner Attila, Dngi Balázs, Verseczki Niki);
2011. december 11. Geszt, Begécsi-víztározó 1 ad. pld. (Tőgye János);
2011. december 13. Komádi, Külső-iszap I ad. pld. (Krucsó T.).

Halcsontfarkú réce (Oxyura jamaicensis) (C: 13/14)
2011. január 20. - március 13. Geszt, Begécsi-víztározó 1 tojó tollazatú pld. (Vasas And

rás, Tóth I. és mások);
2011. május 7. Fülöpszállás, Kelemen-szék 1 ad. hím pld. (Boros Emil, Práger Anna, Széli 

Antal);
2011. május 14-28. Pusztaszer, Büdös-szék I ad. hím pld. (Wesley Homoya, Tölgyesi Csa

ba és mások);
2011. október 1. I ömörkény, Csaj-tó I hím pld. (Bede Ádám, Öze Péter, Szabó Ferenc).

D । kategória

Vörhenyes sármány (Emberiza rutila) (I)
2011. szeptember 24—25. Piliscsaba, Klotildliget 1 imm. pld. (Spilák Csaba; Magyar
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Gábor); gyűrűzött példány.

De kategória

Kanadai lúd (Branta canadensis) (C: 14/15, De: 11)
2011. november 6-9. Poroszló, Tisza-tó, Valki-medence 1 ad. pld. (Steiner Attila és tsai).

E kategória

Tükrös rozsdafarkú (Phoenicurus auroreus) (1)
2011. július 8-9. Salgótarján, belterület 1 pld. (Barcs T.).

El nem fogadott, illetve visszavont adatok - Records nőt accepted or 
withdrawn

Kanadai lúd (Branta canadensis) 2011. február 18. Makó, Montág-puszta; dögkeselyű 
(Neophron percnopterus) 2011. május 22. Bugyi, Öreg-állás; fakó keselyű (Gyps fulvus) 
2010. június 12. Szanda, Szanda vára; fakó rétihéja (Circus macrourus) 2008. május 3. 
Tótkomlós, Kopáncsi-puszta; fekete sas (Aquila clanga) 2010. február 5. - március 8. Sár
mellék, Kis-Balaton; 2011. március 10. Mezözombor, Felsö-Zsérc-hát; 2011. október 14. - 
december 13. Bősárkány, Nyirkai-Hany; 2011. október 28. - november 9. Olaszliszka; tör
pesas (Aquila pennata) 2011. május 4. Karcag, Magyarka; 2011. június 26. Mikóháza, Al
más-rét; 2011. július 11. Kevermes, Bécsi-dűlő; vörösfarkú egerészölyv (Buteo buteo vul- 
pinus) 2010. szeptember 10. Budapest, Ferihegy; 2010. november 11. Badacsönytördcmic, 
cankógodafaj (Limnodromus sp.) 2011. április 26-27. Hortobágy, Borsósi-tározó; ezüstsi
rály (Larus argentatus) 2009. október 4. I iszalök; 2010. november 23. Sándorfalva, Fehér
tó; 2011. január 7. Szántód, Balaton; 2011. február 11. Szántód, Balaton; 2011. március 
30. Szigliget, Balaton; 2011. november 6. Apaj, Űrbői-halastó; 2011. december 11. Gyön
gyös, Gyöngyösi-víztározó (7); kent! csér (Sterna sandvicensis) 2011. július 24. Székesfe
hérvár, Maroshegy (2); 2011. augusztus 13. Biatorbágy; Naumann-rigó (Turdus nauman- 
ni) 2011. december 30. Tapolca, Diszel-falu; berki poszáta (Cettia cetti) 2011. december 
30. Sumony, Sumonyi-halastó.

Summary: The 2010 Annual Report of the Hungárián C hecklist and Rarities 
Committee

This is the twenty-fourth report of the Hungárián Checklist and Rarities Committee. Fór this re
port 159 records were considered by the Rarities Committee ot which 85% were accepted (K3 re
cords of41 different species/subspecies in category A, 12 records ot 3 species in category C and re- 
cord of 1 species in category DA). The annual meeting of the Committee was held on 7-9th Decem 
ber, 2012 in Vonyarcvashegy. Definitions fór eategories follow the recommendations of the generál 
guidelines of AERC, with the exception of Category D, which is divided intő eategories DA and DE 
from 2006 on. The two figurcs (divided by a slash) altér species names indtcate the number of occur- 
rences and individuals up to and including 2011. When only one ftgure is shown, this relates to both 
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occurrences and individuals. Fór a few species, where the exact number of occurences is unknown, 
only the number of records (and individuals) accepted since a particular year is given in brackets (for
mát: year - accepted since then: number of records/individuals ). Since the report is in Hungárián, the 
following guidelines are given fór acronyms and Hungárián words frequently used in the report. Da- 
tes are written according to the Hungárián sequence i.e. year, month, day. The date is followed by the 
piacé of occurrence, usually the name of the municipality followed by the name of the actual locality. 
Names or numbers of the particular pond of a fishpond system are given after the name of the pond 
system in brackets. Number of individuals is given before the acronym pld. (i.e. „individual”) with 
notes on plumage, sex or other circumstances of the record. Hím means male, tojó means female, 2y 
means second year immature bird. Gyűrűzött példány means the bírd was ringed. The names of obser- 
vers are in brackets. The phrase és társaijk) means „et al.” and it usually indicates that the bird was 
originally found by more than four observers, while és mások means the bird was observed by others 
than the initial observers on a successive date. Rejected records are listed at the end of the report.

Highlights of 2011 were the First and second records of Sharp-tailed Sandpiper (Calidris acumi- 
nata), first record of Audouin's Gull (Larus audouinii), first record of Chestnut Bunting (Emberiza 
rutila). third record of Wilson's Phalarope (Phalaropus tricolor), third record of Pine Bunting (Em
beriza leucocephalos), 4th record of Little Bunting (Emberiza pusilla), 5th record of Red-rumped 
Swallow (Cecropis daurica), 9th and lOth record of Buff-breasted Sandpiper (Tryngites subruficol- 
lis), and 16th record of Pink-footed Goose (Anser brachyrhynchus).
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Az MME Nomenclator Bizottság 2012. évi jelentése a 
Magyarországon ritka madárfajok előfordulásáról

MME Nomenclator Bizottság

Abstract—Fór the 25th report of the Hungárián Checklist and Rarities Committee 159 records were 
considered of which 93% were accepted (140 records of 44 different species/subspecies in category 
A, 5 records of 1 species in category C, 3 records of 3 species in category DE, and 1 record of 1 speci
es in category E). Highlights of 2012 were the first record of Black-shouldered Kite (Elanus caerule- 
us), second record of Pacific Golden Plover (Pluvialis fulva), second record of Dusky Warbler (Phyl
loscopus fuscatus), 3rd record of Semipalmated Sandpiper (Calidris pusilla), 5th and 6th records of 
Lesser Yellowlegs (Tringa flavipes), 5th and 6th records of Alpine Swift (Apus melba), 6th record of 
Sabine's Gull (Xema sabini), 6th record of Calandra Lark (Melanocorypha calandra), 7th record of 
Red-rumped Swallow (Cecropis daurica), 13th record of White-tailed Lapwing (Vanellus leucurus), 
17th record of Pink-footed Goose (Anser brachyrhynchus), 17th record of Great Northern Divei (Ga- 
via immer), 17th record of Sociable Lapwing (Vanellus gregarius), and 19th and 20th records ot Yel- 
low-browed Warbler (Phylloscopus inornatus).

Key words: rarities committee, rarities report, Black-shouldered Kite, Pacific Golden Plover, Sem
ipalmated Sandpiper, Dusky Warbler, Hungary.

Correspondence: MME Nomenclator Bizottság, H-l 121 Budapest, Költő utca 21. nomenclator@birding.hu

Bevezetés
A Magyar Madártani és Természetvédelmi Egyesület Nomenclator Bizottsága (MME 

NB) megvizsgálta a 2012-es év során észlelt jelentésköteles madárfajok adatait a rendelke
zésre álló leírások és dokumentumok alapján. Emellett néhány korábbi évből származó 
megfigyelést is megvizsgált az MME NB, így tehát e jelentés a 2012-es megfigyelések mel
lett korábbi adatokat is tartalmaz. A 2012. évi adatok lezárása és összesítése céljából az 
MME NB 2013. szeptember 27-29. között Dunapatajon ült össze. Az alábbi személyek vet
tek reszt a bizottság 2012-es évet érintő munkájában (ábécé sorrendben): Barkóczi Csaba, 
Kern Rolland (titkárhelyettes), Kókay Bence, Simay Gábor (titkár), Tamás Adóm. Tar Já
nos és Zalai Tamás. E jelentés összeállítása során a Nomenclator Bizottság 159 adatot vizs
gált. A beküldött jelentések közül a bizottság 44 faj/allaj 140 adatát logadta el A kategóriá
ba, I faj 5 adatát C kategóriába, 3 faj 3 adatát DE kategóriába, és I faj 1 adatát E kategóriá
ba. így az MME NB a megvizsgált adatok 93%-át hitelesítette. A korábban elfogadott ada
tok tételes felsorolása az MME NB éves jelentéseiben található meg (az elmúlt evek jelen
téseit lásd MME, 2011a; 2011b; 2013; 2016). A legfeljebb tizenöt hitelesített adattal ren
delkező fajok esetében az előfordulások 2008. május 30-ig megtalálhatók összegyűjtve a 
Magyarország madarainak névjegyzéke legutóbbi kiadásában (Hadancs & Zalai. 2008). kz 
elfogadott adatok felsorolásánál a fajok tudományos neve mögött zárójelben olvasható 
számadatok a faj eddigi bizonyított magyarországi előfordulásainak összesített számát je- 
lentik, 2012. december 31-gyei bezárólag. Az előfordulások számát es az összes pé dany- 
számot törtjei választja el (amennyiben csak egy szám van feltüntetve, ez az előfordulást es 
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az egyedszámot is jelenti). A megfigyelés helyéül a közigazgatási településhatárt adtuk 
meg, melyeknél a leírásban szereplő helységnevet vettük alapul. Kivételt azok az esetek ké
peztek, ahol a leírásban egyértelműen nem a valós községhatár szerepelt, hanem a legköze
lebbi települést vagy településrészt adták meg. Ezekben az esetekben, ahol erről informáci
ónk volt, a valós községhatárt adtuk meg. Rendszerint mindazok nevét megadtuk, akik a 
madarat elsőként találták, meghatározták, és az észlelésről jelentést készítettek. Amennyi
ben viszont a madarat háromnál több személy találta, a további megfigyelőkre rendszerint 
és társaik megjegyzéssel utalunk. Abban az esetben, ha az adott példányt az első megfigye
lést követően más megfigyelők is látták, rájuk és mások kifejezéssel utalunk. Néhány eset
ben a Nomenclator Bizottság kénytelen volt az egyéb helyeken (pl. internet) fellelhető fo
tók alapján döntést hozni egyes adatokról. Ezekben az esetekben, mivel jelentőlap nem állt 
rendelkezésre, az adat hitelesítése esetén az a nemzetközi gyakorlatnak megfelelően a meg
figyelőik) nevének feltüntetése nélkül jelenik meg az aktuális jelentésben. Ezúton is felhív
juk a megfigyelők figyelmét, hogy amennyiben olyan ritka madárfaj előfordulási adatával 
rendelkeznek, melyet a Nomenclator Bizottság a részére beküldött jelentés hiányában még 
nem bírált, készítsenek jelentést az észlelésről, és a hitelesítés érdekében juttassák el a bi
zottság titkára címére, lehetőség szerint elektronikus formában (Simay Gábor, e-mail: no- 
menclator@birding.hu, vagy postacím: H-l 121 Budapest, Költő u. 21.). A jelentés elkészí
tésének módjáról egyebek mellett a Partimadár 1994/2. számában közölt irányelvek a 
mérvadók (Magyar, 1994; http://birding.hu/mme_kapcsolodo_cikkek.html). A jelentések 
bármilyen formában készíthetők, de mind az elkészítés, mind a bírálatok során könnyebbsé
get jelent a bizottság által rendszeresített Jelentőlap használata (a bizottság bármelyik tagjá
tól kérhető, de elérhető az MME Nomenclator Bizottság honlapján is: http://www.birding.- 
hu/dokumentumok.html). Felhívjuk a figyelmet továbbá arra, hogy az AERC (Association 
of European Rarities Committees, http://www.aerc.eu) ajánlása szerint kívánatos a rendkí
vül ritka fajok legalább első öt előfordulási adatának az egyenkénti, a megfigyelések körül
ményeit és a madár részletes leírását is tartalmazó, önálló közleményben való publikálása 
valamelyik hazai szaklapban, lehetőleg olyanban, amelyik idegen nyelvű (angol vagy né
met) összefoglalókat is közöl a cikkekről (pl. Aquila). Kérjük a megfigyelőket, hogy erről 
se feledkezzenek meg. Az el nem fogadott adatok a jelentés végén találhatók a megfigyelők 
nevének feltüntetése nélkül. Minthogy ezek az adatok nem abszolút bizonyosságúak, a ma
dártani szakirodalomban kerülendő a rájuk való hivatkozás. A jelentésben felsorolt adatok
ra történő hivatkozás esetén, amennyiben az MME NB jelentésén kívül más forrás nem ad
ható meg (minthogy azt máshol nem publikálták még), javasoljuk a megfigyelők nevét is 
feltüntetni a következő példához hasonlóan: „Kuhi (Elanus caeruleus) 2012. augusztus 22- 
27. Csákvár, Csuka-tó I ad. pld. (Szalai G. és mások in MME NB, 2012)".

A megfigyelések hitelesítésével és a hitelesítendő fajokkal kapcsolatos változások A hi
telesítendő madárfajok listájának 2012.12.10-től aktualizált formája megtekinthető: 
http://birding. hu/doc/Hitelesitendo_madarfajok Jistaja 2013.doc.

A 2012. év nevezetességei
2012-ben az MME NB egy új madárfajt fogadott el hazánk madarainak névjegyzékébe: 

először sikerült bizonyítani a kuhi (Elanus caeruleus) hazai előfordulását. Ezzel a Ma

152

mailto:no-menclator@birding.hu
http://birding.hu/mme_kapcsolodo_cikkek.html
http://www.birding.-hu/dokumentumok.html
http://www.aerc.eu
http://birding


MME NB 2012. évi jelentése

gyarországon bizonyítottan előfordult madárfajok száma 406-re emelkedett. További emlí
tésre méltó adatok 2012-ből: az ázsiai pettyeslile (Pluvialis fúlva) 2., a barna füzike (Phyl- 
loscopus fuscatus) 2., a kis partfutó (Calidrispusilla) 3., a reznek (Tetrax tetrax) 1973. óta 
4., a sárgalábú cankó (Tringa flavipes) 5. és 6., a havasi sarlósfecske (Apus melba) 5. és 6., 
a fecskesirály (Xema sabini) 6., a kalandrapacsirta (Melanocorypha calandra) 6., a vörhe- 
nyes fecske (Cecropis daurica) 7., a röyidcsőrü lúd (Anser brachyrhynchus) 17., a jeges bú
vár (Gavia immer) 17., a lilebíbic (Vanellus gregarius) 17., a fehérfarkú lilebíbic (Vanellus 
leucurus) 13., és a vándorfüzike (Phylloscopus inornatus) 19. és 20. előfordulása.

Az MME NB által 2012-ben elfogadott adatok - Accepted records in 2012

A Magyarországon hitelesítetten előfordult madárfajok egyes adatait az AERC (Associ- 
ation of European Rarities Committees) által elfogadott elvek alapján, de a kategóriákat né
mileg módosítva soroltuk be. Az egyes kategóriák meghatározása a legújabb névjegyzék 
(Hadarics & Zalai, 2008) bevezetőjében található meg.

A kategória

Kis hattyú (Cygnus columbianus) (33/81)
2012. november 1. - december 27. Balatonőszöd, Balaton I ad. pld. (Horváth Gábor és tár

sai).

Rövidcsőrű lúd (Anser brachyrhynchus) (17/146)
2012. március 22-24. Sarród, Pap-rét 1 pld. (Klaus Mühlböck; Pellinger Attila, Véghelyi 

Eszter).

Kis lilik (Anser erythropus)
2009. november 12. Tömörkény, Csaj-tó 1 imm. pld. (Tölgyesi C saba).

Pehelyréce (Somateria mollissima)
2012. december l -27. Balatonőszöd, Balaton 1 imm. pld. (Gál Szabolcs és mások).

Jeges búvár (Gavia immer) (17)
2012. november 2-12. Abádszalók, Abádszalóki-öböl I ad. pld. (Bodzás János és mások).

Rózsás gödény (Pelecanus onocrotalus) (1979 óta A: 26/34, DA: 1)
2012. április 13-16. Szeged, Fehér-tó 1 imm. pld. (Ampovics Zsolt és mások); 2012. ápri

lis 27. - május 10. Hortobágy, Hortobágyi-halastó I imm. pld. (Lauer Márta; Szilágyi At
tila, Zalai Tamás és mások).

Pásztorgéni (Bubulcus ibis) (61/103)
2012. április 14.-május 23. Sarród, Nyéki-szállás és Borsodi-dűlő 1 pld. (Udvardy Ferenc, 

Véghelyi Eszter, Goda István);
2012. április 24. Szentistván, külterület 1 pld. (Török Hunor Attila),
2012. április 24-27. Balmazújváros, Nagy-szik I pld. (Tar János, Borza S. és mások);

2012. április 30. - május 2. 2 pld. (Lisztes Anna, Kiss Gergely és mások); 2012. május 3.
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- szeptember 1. Hortobágy, Hortobágyi-halastó 2 ad. pld. (Ecsedi Zoltán és társai); 2012. 
május 18. Hortobágy, Nagy-Vókonya 1 pld. (ifj. Oláh János), 2012. június 5. Hortobágy, 
Parajos 1 pld. (Zalai Tamás, Bessenyei László);

2012. április 27-30. Apaj, Réce-tanösvény 1 pld. (Halpem Bálint és mások);
2012. május 3. Pellérd, Pellérdi-halastó 1 pld. (Laczik Dénes);
2012. május 4-6. Baks, Dong-ér I ad. pld. (Ampovics Zsolt és mások);
2012. május 30. Békéssámson, Csomorkányi-lapos 1 pld. (Kaczkó Ádám);
2012. június 25-26. Ősi 1 pld. (Balogh Bence);
2012. szeptember 25. Báta, Gemenc 1 pld. (Kalocsa Béla).

Fakó keselyű (Gyps fulvus) (n+21/22)
2012. április 27. Dunabogdány, Csódi-hegy 1 pld. (Swartz Vince);
2012. június 13. Karancsság 1 pld. (Mangó Éva).

Fekete sas (Aquila clanga) (1988 óta A: 113/119, DA: 1)
2012. január 4-15. Bösárkány, Nyirkai-Hany 2 pld. (ad.+imm.) (Pellinger Attila, Tamás 

Ádám és mások);
2012. január 14. Balmazújváros, Bakóc 1 pld. (Kecskés József);
2012. január 15. Biharugra, Biharugrai-halastavak 1 imm. pld. (Tőgye János, Vasas And

rás);
2012. január 31. Pusztaszer, Erzsébet 1 imm. pld. (Németh F.);
2012. március 8. Geszt, Begécsi-halastavak 1 subád, pld. (Tőgye János);
2012. október 15. - 2013. március 9. Sármellék, Reptéri-árok 1 ad. pld. (Havasi Máté és 

mások);
2012. október 19. Hortobágy, Csécsi-halastó 1 ad. pld. (Zalai Tamás);
2012. október 30. Hortobágy, Csécsi-halastó 1 imm. pld. (Zalai Tamás);
2012. november 27. - 2013. március 8. Nagyhegyes, Elepi-halastó 1 ad. pld. (Szilágyi Atti

la, Molnár Máté, Tölgyesi Zoltán és mások);
2012. december 4. - 2013. január 13. Bősárkány, Nyirkai-Hany 1 ad. pld. (Pellinger Attila 

és mások).

Pusztai sas (Aquila nipalensis) (29/37)
2012. május 19. Biharugra, belterület 1 subád, pld. (Vasas A.).

Törpesas (Aquila pennata) (2007 óta: 26)
2012. július 2. Kunpeszér 1 pld. (világos változat) (Jozef Lengyel és társai);
2012. július 11. Hódmezővásárhely, Csomorkány 1 pld. (világos változat) (Mogyorós Edit. 

Konyhás Sándor);
2012. július 19-27. Kecskemét, repülőtér I pld. (világos változat) (Faragó Ádám és 

mások);
2012. július 28. - augusztus 17. Kecskemét, repülőtér 1 pld. (sötét változat) (Gyarmati Gá

bor, Bérdi Gergely, Tölgyesi Zoltán).

Kuhi (Elanus caeruleus) (1)
2012. augusztus 22—27. Csákvár, Csuka-tó 1 ad. pld. (Szalai Gábor és mások).
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Reznek (Tetrax tetrax) (n+4)
2012. október 20. Balatonszárszó, külterület 1 ad. pld. (Jakus László és társai).

Feketeszárnyú székicsér x székicsér hibrid (Glareola nordmanni x G. pratincola) (2)
2012. június 13. Bugyi, Mogyoró-sziget 1 pld. (Nagy Gergő Gábor).

Terekcankó (Xenus cinereus) (72/83)
2012. május 13. Kardoskút, Fehér-tó 1 ad. pld. (Kaczkó Ádám);
2012. június 10-19. Dinnyés, Fertő max. 5 pld. (Bodor Gábor, Horváth Gábor, Oláh Zoltán 

és mások);
2012. szeptember 1. Zalavár, Kis-Balaton 1 pld. (Gál Szabolcs, Cser Szilárd és mások);
2012. szeptember 5-14. Balmazújváros, Virágoskúti-halastó 1 imm. (ly) pld. (Tar János, 

Ecsedi Árpád és mások).

Fehérfarkú lilebíbic (Vanellus leucurus) (13/16)
2012. július 1—2. Dinnyés, Fertő I ad. pld. (Oláh Zoltán, Horváth Gábor, Szabó Zoltán és 

mások).

Lilebíbic (Vanellus gregarius) (18/19)
2012. szeptember 29-30. Apaj, Ürbői-halastavak 1 imm. (ly) pld. (Tölgyesi Csaba és má

sok);
2012. október 18. Sándorfalva, Fertő 1 imm. (ly) pld. (Molnár Ádám és mások).

Ázsiai pettyeslile (Pluvialis fulva) (2)
2012. július 5. Sarród, Nyéki-szállás 1 ad. (nászruhás) pld. (Pellinger Attila és társai).

Sárgalábú cankó (Tringa flavipes) (5)
2012. május 4-10. Dinnyés, Fertő I ad. pld. (Kovács Norbert és mások);
2012. október 13-26. Nagyhegyes, Elepi-halastó 1 imm. (ly) pld. (Borza Sándor és társai).

Vándorpartfutó (Calidris melanotos) (75/87)
2012. április 20-24. Debrecen, regionális hulladéklerakó I pld. (Farkas Tibor, Papp Gábor 

és mások);
2012. május 29. Pusztaszer, Büdös-szék 1 pld. (Fodor András, Lendvai Csaba);
2012. augusztus 4-11. Dinnyés, Fertő I pld. (Laposa Dávid és társai);
2012. szeptember 6-9. Pátka, Pátkai-víztározó 1 imm. (ly) pld. (Kovács Norbert);
2012. szeptember 25-30. Hajdúszoboszló, Ős-Kösely max. 4 imm. (ly) pld. (ifj. Oláh János 

és mások);
2012. október 1. Nagyhegyes, Elepi-halastó 1 imm. (ly) pld. (Szilágyi Attila)
2012. november 7-8. Hajdúszoboszló, Hajdúszoboszlói-halastó I imm. (ly) pld. (Simay 

Gábor és társai).

Kis partfutó (Calidrispusilla) (3)
2012. május 26.-június 2. Tömörkény, Csaj-tó 1 pld. (Kókay Bence és társai).

Laposcsőrű víztaposó (Phalaropus fulicarius) (41) ,
2012. május 24-28. Tömörkény, Csaj-tó 1 ad. hím (nászruhás) pld. (Bruckner Attila es ma

sok);
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2012. október 17. Tömörkény, Csaj-tó 1 pld. (Kaczkó Ádám);
2012. október 19-20. Folyás, Bivalyhalmi-halastó 1 ad. pld. (Tihanyi Gábor és mások);
2012. október 20-26. Nagyhegyes, Elepi-halastó 1 pld. (Simay Gábor és társai).

Szélesfarkú halfarkas (Stercorarius pomarinus) (n+35/37)
2012. január 14. Fertőrákos, Fertő 1 imm. (ly) pld. (Ernst Albegger, Sandra Götsch, Stefan 

Wegleitner, Norbert Teufelbauer).

Ékfarkú halfarkas (Stercorarius parasiticus) (1988 óta: 63/70)
2012. szeptember 7. Balatonlelle, Balaton 1 imm. (ly) pld. (Bruckner Attila), majd feltéte

lezhetően ugyanezt a példányt figyelték meg: 2012. szeptember 8-9. Balatonfenyves. Ba
laton (Eduardo Balogh), 2012. szeptember 10. Balatonőszöd, Balaton (Nagy Gergő Gá
bor), 2012. szeptember 15. Szigliget, Balaton (Ampovics Zsolt, Gál Szabolcs, Ampovics 
Boglárka);

2012. szeptember 9. Balatonboglár, Balaton 1 imm. (ly) pld. (Németh Ferenc), majd felté
telezhetően ugyanezt a példányt figyelték meg: 2012. szeptember 10. Balatonőszöd, Bala
ton (Nagy Gergő Gábor);

2012. szeptember 15. Balatonlelle, Balaton 1 ad. pld. (Zsoldos Csaba, Szabó Zoltán, Kókay 
Bence), majd feltételezhetően ugyanezt a példányt figyelték meg: 2012. szeptember 29. 
Balatonfenyves, Balaton (Nagy Gergő Gábor);

2012. szeptember 23-25. Balatonberény, Balaton 1 subád, pld. (Lendvai Csaba és társai);
2012. szeptember 23. Balatonlelle, Balaton 1 ad. pld. (Bodor Gábor és társai) majd feltéte

lezhetően ugyanezt a példányt figyelték meg: 2012. szeptember 29. - október 4. Balaton
őszöd, Balaton (Nagy Gergő Gábor és mások), de közben felbukkant: 2012. október 2. 
Szántód, Balaton (Bruckner Attila), majd: 2012. október 6-14. Siófok, Balaton (Pánya 
Csaba, Főnyedi Elemér, Szatóri János, Pánczél Mátyás);

2012. november 2. Balatonőszöd, Balaton 1 imm. (ly) pld. (Laposa Dávid és társai).

Nyílfarkú halfarkas (Stercorarius longicaudus) (1967 óta: 12)
2012. szeptember 6. Kunszentmiklós, Nagy-rét 1 imm. (ly) pld. (elpusztulva) (Lóránt Mik

lós).

Halfarkasfaj (Stercorarius sp)
2012. augusztus 31. Balatonberény, Balaton I pld. (Gál Szabolcs);
2012. szeptember 12. Balatonberény, Balaton 1 imm. pld. (Bruckner Attila).

Csüllö (Rissa tridactyla) (1988 óta: 95/113)
2012. Január 6. Abádszalók, Abádszalóki-öböl 1 ad. pld. (Németh Ferenc, Farkas Tibor);
2012. január 12. Baja, Sugovica 1 imm. (ly) pld. (Kalocsa Béla);
2012. október 28. - november 2. Balatonboglár, Balaton I imm. (ly) pld. (Kókay Bence és 

társai);
2012. október 30. - november 2. Szántód, Balaton 1 imm. (ly) pld. (ilj. Vasuta Gábor, Ko

csis K. és mások);
2012. október 30. - november 4. Hortobágy, Csécsi-halastó I imm. (ly) pld. (Zalai Tamás 

és mások);
2012. október 31. Hortobágy, Hortobágyi-halastó 5 imm. (ly) pld. (Zalai Tamás);
2012. október 31. - november 2. Balmazújváros, Virágoskúti-halastó I imm. (ly) pld. (ifj-
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Oláh János, Tar János és mások);
2012. október 31. - november 18. Zalaegerszeg, Gébárti-tó 1 imm. (ly) pld. (Cser Szilárd 

és társai);
2012. november 2. Balatonfenyves, Balaton 4 imm. (ly) pld. (Laposa Dávid és társai);
2012. november 2. Balatonlelle, Balaton 1 imm. (ly) pld. (Laposa Dávid és társai);
2012. november 2-3. Szeged, Fehér-tó 1 imm. (ly) pld. (Keresztes Gábor, Kókai Károly);
2012. november 2-7. Balatonszemes, Balaton 1 imm. (ly) pld. (Laposa Dávid, Dezső Péter, 

Zsoldos Csaba és mások);
2012. november 2-12. Abádszalók, Abádszalóki-öböl 1 imm. (ly) pld. (Zalai Tamás és má

sok);
2012. november 3. Balatonlelle, Balaton 2 imm. (ly) pld. (Mogyorósi Sándor és mások);
2012. november 3. Tiszavasvári, Fehér-szik 1 imm. (ly) pld. (Danku János, Danku Anna

mária);
2012. november 3. Bogács, horgásztó 1 imm. (ly) pld. (Kókay Bence, Laposa Dávid);
2012. november 3-8. Hortobágy, Hortobágyi-halastó I imm. (ly) pld. (Steiner Attila és má

sok);
2012. november 4. Hortobágy, Gyökérkúti-halastó 1 imm. (ly) pld. (Habuczki Zoltán);
2012. november 6. Keszthely, Balaton 1 imm. (ly) pld. (Bruckner Attila);
2012. november 6. Soponya, halastó 1 imm. (ly) pld. (Standingei- István, Horváth Rita);
2012. november 7. Balatonboglár, Balaton 3 imm. (ly) pld. (Bárdos Imre, Németh Ferenc, 

Szász Előd);
2012. november 7-8. Siófok, Balaton I imm. (ly) pld. (Németh Ferenc; Pánczél Mátyás);
2012. november 11-15. Balatonföldvár, Balaton 1 imm. (ly) pld. (Sós Endre, Magyar Gá

bor és mások);
2012. november 15-17. Szeged, Fehér-tó I imm. (ly) pld. (Mészáros Csaba);
2012. november 17. Badacsonytomaj, Balaton 1 imm. (ly) pld. (Havasi Máté);
2012. november 20. Szeged, Fertő 1 imm. (ly) pld. (Mészáros Csaba, Barócsi Attila);
2012. november 23-26. Szeged. Fertő 2 imm. (ly) pld. (Mészáros Csaba);
2012. november 26. Mohács, Duna 1 imm. (ly) pld. (Tamás Ádám, Balogh Bettina);
2012. december 19-27. Tata, Által-ér 1 imm. (ly) pld. (Bátky Kolos és mások).

Halászsirály (Larus ichthyaetus) (127/135)
2012. augusztus 31. 2013. január 13. Balatonberény, Balatonfenyves, majd Balaton-

őszöd, Balaton I imm. (ly) pld. (Gál Szabolcs és mások);
2012. szeptember 23. - október 19. Balatonőszöd, Balaton 1 imm. (ly) pld. (Hegedűs Dáni

el és társai).

Dolmányos sirály (Larus marinus) (62/69)
1990. november 4-7. Kardoskút, Fehértó I ad. pld. (Kern Roland, Tóth Imre és mások);
2012. február 19. Naszály, Ferencmajori-halastavak 1 ad. pld. (Németh Zoltán);
2012. október 11.-2013. január 20. Balatonszemes, Zamárdi, majd Szántód, Balaton 1 ad. 

pld. (Szinai Péter és mások).

Fecskesirály (Xénia sabini) (6)
2012. augusztus 28. - szeptember 3. Sarród, Hansági-főcsatorna, majd Fertő, Bánfai-sarok 

I ad. pld. (Mogyorósi Sándor és mások).
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Kenti csér (Sterna sandvicensis) (35/82)
2012. július 21. Sarród, Nyéki-szállás 2 pld. (Pellinger Attila);
2012. július 27. Keszthely, Balaton 1 ad. pld. (Emri Tamás, Emri Katalin Nóra);
2012. augusztus 18-25. Balatonfenyves, Balaton max. 2 ad. pld. (Németh Ferenc; ifj. Vasu- 

ta Gábor, Kocsis Krisztina);
2012. augusztus 24. Budapest, Duna 1 pld. (Pintér Balázs, Segesdi Edina).

Törpekuvik (Glaucidium passerinum) (15/21)
2012. augusztus 25. Tömörd, Nagy-tó 1 pld. (Bánhidi Péter és társai).

Havasi sarlósfecske (Apus melba) (6/7)
2012. április 21. Apaj, Ürbői-halastavak 1 pld. (Horváth Gábor, Hraskó Gábor, Kókay Ben

ce);
2012. május 4. Pápa, Kishegy 2 pld. (Hencz Péter).

Kalandrapacsirta (Melanocorypha calandra) (6)
2012. szeptember 4-13. Nádudvar, Szelencés 1 pld. (Selmeczi Kovács Ádám, Oláh Zoltán, 

Sátrán Eszter és mások).

Szikipacsirta (Calandrella brachydactyla)
2011. április 30. Kisújszállás, Kisrét 1 pld. (Monoki Ákos);
2012. április 1. Kunmadaras, Kunmadarasi-puszta 1 pld. (Kovács Gábor);
2012. május 5. -június 7. Újszentiván, Nagy út 1 pld. (Dr. Kasza Ferenc és mások), majd 

ugyanitt június 11-12. 2 pld. (Mészáros Csaba; Dr. Kasza Ferenc);
2012. december 5-14. Újszentmargita, Dinnyés-lapos (Tar János), Hortobágy, Máta-puszta 

1 pld. (Zalai Tamás).

Havasi fülespacsirta (Eremophila alpestris) (1999 óta 9/17)
2012. február 4. Hajdúszoboszló, Angyalháza 1 pld. (Emri Tamás, Zöld Barna és mások).

Vörhenyes fecske (Cecropis daurica) (7/10)
2012. május 6. Komlóska, belterület 1 pld. (Stuart Meredith).

Citrombillegető (Motacilla citreola) (49/52)
2012. április 15. Tömörkény, Csaj-tó 1 ad. hím pld. (Domoki Ferenc és társai);
2012. április 22. Csegöld, Csengersimai-halastavak 1 hím pld. (Nagy Miklós);
2012. május 3. Sarród, Borsodi-dülö 1 ad. hím pld. (Jákob Rcif);
2012. május 6. Alsózsolca, Simárd 1 (2y) hím pld. (Serföző József);
2012. május 6. Budapest, Merzse-mocsár 1 (2y) hím pld. (Borbély István);
2012. május 22. Szakmár, Dzsidva-halastó 1 hím pld. (Agócs Péter, Sápi Tamás, Tamás 

Ádám).

Csilpcsalpfüzike „tristis” típusa (Phylloscopus collybita „tristis”) (9)
2012. április 20. Sumony, Sumonyi-halastó I pld. (Lukács Zoltán); gyűrűzött példány.

Barna füzike (Phylloscopus fuscatus) (2)
2012. október 17. Keszthely, Fenékpuszta 1 pld. (Benke Szabolcs és társai); gyűrűzött pél

dány.
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Vándorfüzike (Phylloscopus inornatus) (21)
2012. október 6. Szalonna, Bódva-völgy 1 pld. (Farkas Roland és társai); gyűrűzött pél

dány,
2012. október 8. Tömörd, Madárvárta 1 imm. (ly) pld. (Lukács Zoltán és mások); gyűrűzött 

példány.

Vörösfejű gébics (Lanius senator) (1973 óta: 8, költés: 2)
2012. július 28-31. Igrici, Pataki-dűlő 1 (2y) hím pld. (Somoskői Péter, Varga Erika és má
sok).

Karmazsinpirók (Carpodacus erythrinus) (38/43)
2005. május 22-30. Zákány, Dráva-part 2 pld. (hím és tojó) (Fenyősi László; Csór Sándor, 

Horváth Zoltán és mások);
2012. május 29. Hortobágy, Máta 1 (1+) hím pld. (Zalai Tamás);
2012. augusztus 4. Dávod, Földvári-tó 1 pld. (Mórocz Attila, Bartók Zoltán, Kalocsa Béla).

Kerti sármány (Emberiza hortulana) (1996 óta: 11/19 + költés: 8/17)
2012. április 28. Szeged, belterület 1 hím pld. (Tóth László).

C kategória

Indiai lúd (Anser indicus)
2009. április 16. Pálmonostora, Péteri-tó 2 ad. pld. (Molnár László);
2012. április 15. Nádasdladány, Nádasdladány-tőzeg I pld (Balogh Bence);
2012. szeptember 22. Balatonszemes, Balaton (Bogár István, Bogár Bence, Gál Szabolcs), 

majd 2012. szeptember 25. Balatonőszöd, Balaton (ifj. Vasuta Gábor, Kocsis Krisztina); 
majd 2012. november 9-14. Balatonfenyves, Balaton 1 pld. (Gál Szabolcs és mások);

2012. október 18. Sármellék, Kis-Balaton 1 pld. (Lelkes András, Toldi Miklós).
2012. október 30. Pákozd, Dinnyési Ivadéknevelő Tógazdaság I pld. (Kovács Norbert).

De kategória

Sarki lúd (Anser caerulescens)
2012. október 4. Balmazújváros, Virágoskúti-halastó 1 pld. (sötét változat) (Iái János, Boi- 

za Sándor); 2012. október 24. Hortobágy, Hortobágyi-halastó (Schmidt András és 
mások); 2012. november 17. december 9. Naszály, Ferencmajori-halastó (Lengyel Atti
la és mások); 2012. december 22. Tata, Asszony-tó (Szabó Máté); 2012. december 25- 
29. Tata, Öreg-tó (Szeimann Péter, Bátky Kolos, Bátky Gellért); 2012. december 31. Na
szály, Ferencmajori-halastó (Szeimann Péter, Szabó Máté); 2013. januát 12. Tata, Öreg
tó (Szabó Máté és mások); 2013. március 10. Tiszaalpár, Nagy-tó (Báltól István), 2013. 
április 14 18. Apaj, Külsö-Szúnyogpuszta, majd Alsó-Szúnyogpuszta (Bankovics Attila, 
Jordán Mária; Kalmár Ferenc) (azonos példány megfigyelési adatai).

Kanadai lúd (Branta canadensis) _ r
2011. november 2. - 2012. január 27. Balmazújváros, Virágoskúti-halasto (far János, Bor

za Sándor és mások); 2011. november 6. Poroszló, Tisza-tó 1 pld. (ssp. taverneri/parv- 
ipes) (Steiner Attila és társai).
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Kékszárnyú réce (Anas diseors)
2012. június 13. Sárbogárd, Rétszilasi-halastavak 1 hím pld. (Staudinger István, Nagy 

Imre).

E kategória
Szent íbisz (Threskiornis aethiopicus)
2012. november 27. Pátka, Pátkai-víztározó 1 pld. (Kovács Gergely Károly, Járosi 

Adrienn).

El nem fogadott, illetve visszavont adatok - Records nőt accepted or 
withdrawn

Rövidcsöríí lúd (Anser brachyrhynchus) 2012. május 18. Nagyiván, belterület; fekete 
sas (Aquila clanga) 2012. október 6. Kőszeg, Hétforrás; törpesas (Aquila pennata) 2012. 
március 29. Kőszeg, Abért-tó; 2012. május 11. Dunabogdány; 2012. szeptember 22. Soly
már, belterület; kis héja (Accipiter brevipes) 2006. augusztus 24. Apaj; Baird-partfutó 
(Calidris bairdii) 2005. szeptember 16. Kunhegyes, Telekhalmi-halastó (a megfigyelő visz- 
szavonta az adatot); ezüstsirály (Larus argentatus) 2009. október 4. Tiszalök; kenti csér 
(Sterna sandvicensis) 2012. június 15. Sarród, Nyéki-szállás (3 pld.); 2012. augusztus 15. 
Balatonmáriafürdő, Balaton; citrombillegető (Motacilla citreola) 2012. április 17. Vác, bá
nyató; vándorfüzike (Phylloscopus inornatus) 2012. október 12. Hortobágy, Pentezug; er
dei sármány (Emberiza rustica) 2012. február 21. Tiszavasvár, lőtér 7-8 pld.; 2012. de
cember 30. Szilvásvárad, belterület.

Summary: The 2012 Annual Report of the Hungárián Checklist and Rarities 
Comniittee

This is the twcnty-fifth report of the Hungárián Checklist and Rarities Committee. Fór this report 
159 records wcre considercd by the Rarities Committee of which 93% wcrc accepted (140 records ol 
44 different species/subspccics in category A, 5 records of 1 species in catcgory C, 3 records of 3 spe
cies in category DE, and 1 rccord of 1 species in catcgory E. The annual meeting of the Committee 
was held on 27 29th Scptembcr, 2013 at Dunapataj. Definitions fór categories follow the recommen- 
dations of the generál guidelines of AERC, with the exception of Category D, which is divided intő 
categories DA and De since 2006. The two ftgures (divided by a slash) after species names indicate the 
number of occurrences and individuals up to and including 2012. When only one figura is shown, this 
relates to both occurrences and individuals. Fór a fcw species, wherc the exaet number of oceurences 
is unknown, only the number of records (and individuals) accepted since a particular year is given in 
brackets (formát: year—accepted since then: number of records/individuals). Since the report is in 
Hungárián, the following guidelines arc given fór acronyms and Hungárián words frcqucntly used in 
the report. Dates are written according to the Hungárián sequence i.e. year, month, day. The date is 
followed by the placc of occurrence, usually the name of the municipality followed by the name of 
the actual locality. Names or numbers of the particular pond of a ftshpond system arc given after the 
name of the pond system in brackets. Number of individuals is given before the acronym pld. (i-e- 
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”individual”) with notes on plumage, sex or other circumstances of the record. Hím means male, tojó 
means female, 2y means second year immature bird. Gyűrűzött példány means the bird was ringed. 
The names of observers are in brackets. The phrase és társai(k) means ”et'al.” and it usually indicates 
that the bird was originally found by more than three observers, while és mások means the bird was 
observed by others than the initial observers on a successive date. Rejected records are listed at the 
end of the report.

Highlights of 2012 were the first record of Black-shouldered Kite (Elanus caeruleus), second re
cord of Pacific Golden Plover (Pluvialis fulva), second record of Dusky Warbler (Phylloscopus fusca- 
tus), 3rd record of Semipalmated Sandpiper (Calidris pusilla), since 1973 the 4th record of Little Bus- 
tard (Tetrax tetrax), 5th and 6th records of Lesser Yellowlegs (Tringa flavipes), 5th and 6th records of 
Alpine Swift (Apus melba), 6th record of Sabine's Gull (Xema sabini), 6th record of Calandra Lark 
(Melanocorypha calandra), 7th record of Red-rumped Swallow (Cecropis daurica), 13th record of 
White-tailed Lapwing (Vanellus leucurus), 17th record of Pink-footed Goose (Anser 
brachyrhynchus), 17th record of Great Northern Diver (Gavia immer), 17th record of Sociable Lap
wing (Vanellus gregarius), and 19th and 20th records of Yellow-browed Warbler (Phylloscopus inor- 
natus).
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Az MME Nomenclator Bizottság 2013. évi jelentése a 
Magyarországon ritka madárfajok előfordulásáról

MME Nomenclator Bizottság

Abstract—Fór the 26th report of the Hungárián Checklist and Rarities Committee 130 records were 
considered of which 83% were accepted (106 records of 40 different species/subspecies in category 
A, and 2 records of 1 species in category C). Highlights of 2013 were the first records of Caspian Plo- 
ver (Charadrius asiaticus), Black-throated Thrush (Turdus atrogularis) and Booted Warbler (Iduna 
caligatá), second record of Iceland Gull (Larus glaucoides), third record of Pacific Golden Plover 
{Pluvialis fúlva), third record of Long-billed Dowitcher (Limnodromus scolopaceus), 7th record of 
Alpine Swift (Apus melba) and the 8th record of Red-rumped Swallow (Cecropis daurica).

Key words: rarities committee, rarities report, Caspian Plover, Iceland Gull, Black-throated Thrush, 
Booted Warbler, Hungary.

Correspondence: MME Nomenclator Bizottság, H-l 121 Budapest, Költő utca 21.;
E-mail: nornenclator@birding.hu

Bevezetés
A Magyar Madártani és Természetvédelmi Egyesület Nomenclator Bizottsága (MME 

NB) megvizsgálta a 2013-as év során észlelt leírás köteles madárfajok adatait a rendelke
zésre álló leírások és dokumentumok alapján. Emellett néhány korábbi évből származó 
megfigyelést is megvizsgált, így tehát e jelentés a 2013-as megfigyelések mellett korábbi 
adatokat is tartalmaz. A 2013. évi adatok lezárása és összesítése céljából az MME NB 
2014. november 21 23. között Biharugrán ült össze. Az alábbi személyek vettek részt a bi
zottság 2013-as évet érintő munkájában (ábécé sorrendben): Barkóczi Csaba, Cser Szilárd, 
Kókay Bence, Simay Gábor (titkár), Tamás Ádám, Tar János és Zalai Tamás. E jelentés 
összeállítása során a Nomenclator Bizottság 130 adatot vizsgált. A beküldött jelentések kö
zül a bizottság 40 faj/alfaj 106 adatát fogadta el A kategóriába, és I faj 2 adatát C kategóri
ába. így az MME NB a megvizsgált adatok 83%-át hitelesítette. A korábban elfogadott ada
tok tételes felsorolása az MME NB éves jelentéseiben található meg. A 2008. május 30-ig 
legfeljebb tizenöt hitelesített adattal rendelkező fajok esetében az előfordulások megtalálha
tók összegyűjtve Magyarország madarainak névjegyzékében (Hadarics & Zalai, 2008). Az 
elfogadott adatok felsorolásánál a fajok tudományos neve mögött zárójelben olvasható 
számadatok a faj eddigi bizonyított magyarországi előfordulásainak összesített számát je
lentik, 2013. december 31-ével bezárólag. Az előfordulások számát és az összes példány
számot törtjei választja el (amennyiben csak egy szám van feltüntetve, ez az előfordulást és 
az egyedszámot is jelenti). A megfigyelés helyéül a közigazgatási településhatárt adtuk 
meg, melyeknél a leírásban szereplő helységnevet vettük alapul. Kivételt azok az esetek ké
peztek, ahol a leírásban egyértelműen nem a valós községhatár szerepelt, hanem a megfi
gyeléshez legközelebb eső belterületit települést vagy településrészt adták meg. Ezekben az 
esetekben, ahol erről információnk volt, a valós községhatárt adtuk meg. Rendszerint nrind- 
azok nevét megadtuk, akik a madarat elsőként találták, meghatározták, és az észlelési öl je
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lentést készítettek. Amennyiben viszont a madarat háromnál több személy találta, a további 
megfigyelőkre rendszerint és társai megjegyzéssel utalunk. Abban az esetben, ha az adott 
példányt az első megfigyelést követően más megfigyelők is látták, rájuk és mások kifeje
zéssel utalunk.

Néhány esetben a Nomenclator Bizottság kénytelen volt az egyéb helyeken (pl. internet) 
fellelhető fotók alapján döntést hozni egyes adatokról. Ezekben az esetekben, mivel jelentő- 
lap nem állt rendelkezésre, az adat hitelesítése esetén az a nemzetközi gyakorlatnak megfe
lelően a megfigyelő(k) nevének feltüntetése nélkül jelenik meg az aktuális jelentésben. Ez
úton is felhívjuk a megfigyelők figyelmét, hogy amennyiben olyan ritka madárfaj előfordu
lási adatával rendelkeznek, melyet a Nomenclator Bizottság a részére beküldött jelentés hi
ányában még nem bírált, készítsenek jelentést az észlelésről, és a hitelesítés érdekében jut
tassák el a bizottság titkára címére, lehetőség szerint elektronikus formában (Simay Gábor, 
e-mail: nomenclator@birding.hu, vagy postacím: H-1121 Budapest, Költő u. 21.). A jelen
tés elkészítésének módjáról egyebek mellett a Partimadár 1994/2. számában közölt irányel
vek a mérvadók (Magyar, 1994; http://birding.hu/mme_kapcsolodo_cikkek.html). A jelen
tések bármilyen formában készíthetők, de mind az elkészítés, mind a bírálatok során köny- 
nyebbséget jelent a bizottság által rendszeresített Jelentőlap használata (a bizottság bárme
lyik tagjától kérhető, de elérhető az MME Nomenclator Bizottság honlapján is: 
http://www.birding.hu/dokumentumok.html). Felhívjuk a figyelmet továbbá arra, hogy az 
AERC (Association of European Rarities Committees, http://www.aerc.eu) ajánlása szerint 
kívánatos a rendkívül ritka fajok legalább első öt előfordulási adatának az egyenkénti, a 
megfigyelések körülményeit és a madár részletes leírását is tartalmazó, önálló közlemény
ben való publikálása valamelyik hazai szaklapban, lehetőleg olyanban, amelyik idegen 
nyelvű (angol vagy német) összefoglalókat is közöl a cikkekről (pl. Aquila). Kérjük a meg
figyelőket, hogy erről se feledkezzenek meg. Az el nem fogadott adatok a jelentés végén ta
lálhatók a megfigyelők nevének feltüntetése nélkül. Minthogy ezek az adatok nem abszolút 
bizonyosságúak, a madártani szakirodalomban kerülendő a rájuk való hivatkozás. A jelen
tésben felsorolt adatokra történő hivatkozás esetén, amennyiben az MME NB jelentésén kí
vül más fonás nem adható meg (minthogy azt máshol nem publikálták még), javasoljuk a 
megfigyelők nevét is feltüntetni a következő példához hasonlóan: „Feketetorkú rigó (Tur
dus atrogularis) 2013. március 1-12. Debrecen, belterület 1 hím pld. (Bállá D. és mások in 
MME NB, 2016)".

A megfigyelések hitelesítésével és a hitelesítendő fajokkal kapcsolatos 
változások

A hitelesítendő madárfajok listájának 2012.12.1O-től aktualizált formája megtekinthető az 
alábbi honlapon: http://birding.hu/doc/Hitelesitendo madárfajok listaja_20l3.doc

A 2013. év nevezetességei
2013-ban az MME NB három új madárfajt fogadott el hazánk madarainak névjegyzéké

be: először sikerült bizonyítani a sztyeppi lile (Charadrius asiaticus), a feketetorkú rigó

164

mailto:nomenclator@birding.hu
http://birding.hu/mme_kapcsolodo_cikkek.html
http://www.birding.hu/dokumentumok.html
http://www.aerc.eu
http://birding.hu/doc/Hitelesitendo


MME NB 2013. évi jelentése

{Turdus atrogularis), és a kis geze {Iduna caligata) hazai előfordulását. Ezzel a Magyaror
szágon bizonyítottan előfordult madárfajok száma 409-re emelkedett. További említésre 
méltó adatok 2013-ból: a sarki sirály {Larus glaucoides) 2., az ázsiai pettyeslile {Pluvialis 
fúlva) 3., a hosszúcsörü cankógoda {Limnodromus scolopaceus) 3., a havasi sarlósfecske 
{Apus melba) 7., és a vörhenyes fecske {Cecropis daurica) 8. előfordulása.

Az MME NB által 2013-ban elfogadott adatok -Accepted records in 2013
A Magyarországon hitelesítetten előfordult madárfajok egyes adatait az AERC (Associ- 

ation of European Rarities Committees) által elfogadott elvek alapján, de a kategóriákat né
mileg módosítva soroltuk be. Az egyes kategóriák meghatározása a legújabb névjegyzék 
{MME NB, 2008) bevezetőjében található meg.

A kategória

Kis hattyú {Cygnus columbianus) (36/91)
2013. február 28. Nagyhegyes, Ökör-föld 2 ad. + 2 imm. pld. (Szilágyi Attila és mások);
2013. október 20. Hortobágy, Hortobágyi-halastó 2 ad. pld. (Tar János, Verseczki Niki, 

Bánfy Szabolcs);
2013. november 27. Sarród, Pap-rét, és Borsodi-dülő 3 ad. + 1 imm. pld. (Pellinger Attila, 

Váczi Miklós, Kugler Péter).

Rövidcsőrű lúd {Anser brachyrhynchus) (18/147)
2013. január 5-13. Debrecen, Látókép I imm. pld. (Papp Gábor, Koczka András és mások).

Pehelyréce {Somateria mollissima) (2006 óta: 11/16)
2013. október 4. - november 5. Abádszalók, Tisza-tó. Abádszalóki-öböl I imm. pld. (Bo- 

dzás János S. és mások).

Kékcsőrű réce (Oxyura leucocephala) (n+10) ,
2013. április 13-18. Pusztaszer, Büdös-szék I pld. (tojó) (Pigniczki Csaba, Tamás Adám és 

mások).

Borzas gödény {Pelecanus crispus) (17/23)
2013. május 24.-június 4. Adony, Líviai-halastó 1 ad. pld. (Kiáll László és mások);
2013. június 5. Soponya, Soponyai-víztározó 1 ad. pld. (I akács 1 ibor),
2013. június 15. Sárszentmihály, Sárrét 1 ad. pld. (Laposa Dávid és táisai).

Pásztorgém (Bubulcus ibis) (69/111)
2013. április 27. Kótaj, Lónyai-ártér 1 pld. (Hanyicska Zsolt);
2013. április 29. - május I. Nagyiván, Sáros-ér I pld. (Borza Sándor es masok),
2013. május 8. Fülöpszállás, Kelemen-szék 1 pld. (Sápi Tamás, Herpai Tibor, Súlyt Tibor);
2013. május 14. Csór, Büdösök 1 pld. (Staudinger István);
2013. május 28. Sándorfalva, Székalj 1 pld. (Mészáros Csaba cs társai);
2013. június 7. Balmazújváros, Kerek-fenék 1 pld. (ifj. Oláh János);
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2013. július 12. Hortobágy, Nagy-Vókonya 1 pld. (ifj. Oláh János);
2013. augusztus 18. Adony, külterület 1 pld. (Horváth Gábor és társai).
Zátonykócsag (Egretta gularis) x kis kócsag {Egretta garzetta) (1)
2013. június 17. - augusztus 6. Zalavár, Kis-Balaton 1 imm. pld. (Magyari Máté és mások);

2013. augusztus 21. - szeptember 10. Marcal, Marcali-víztározó I imm. pld. (Szász 
Előd és mások).

Fakó keselyű (Gyps fulvus) (n+24/25)
2013. január 22-26. Csorna, Gulya-rét 1 pld. (Németh Árpád és mások);
2013. április 16. Komló, Hármasakna 1 pld. (Laczik Dénes);
2013. október 20. Szenta 1 pld. (Sashalmi Miklós).

Dögkeselyű (Neophron percnopterus) (15/23)
2013. június 4. Hugyag, külterület 1 ad. pld. (Lehoczki Gábomé, Lehoczki Gábor, Csernák 

Szabolcs).

Fekete sas {Aquila clanga) (1988 óta A: 127/135, Da: 1)
2013. január 1. - március 9. Sármellék, Kis-Balaton max. 2 ad. pld. (itj. Vasuta Gábor és 

mások);
2013. október 4. Balmazújváros, Virágoskúti-halastó 1 imm. pld.; 2013. október 6-23. 

Nagyhegyes, Elepi-halastó 1 imm. pld. (Tar János, Kecskés József és mások);
2013. október 12. Pölöske, bányató 1 ad. pld. (Cser Szilárd és társai);
2013. október 12. - 2014. február 15. Bősárkány, Nyirkai-Hany 1 ad./subad. pld. (Győrig 

Előd és mások);
2013. október 13. - november 15. Tiszaalpár, Nagy-tó 1 imm. pld. (Bártol István, Fábiánná 

Zsuzsa és mások);
2013. október 21. Berettyóújfalu, Andaháza 1 ad. pld. (Takács Ádám);
2013. október 21. Karcag, Apavára 1 imm. pld. (Kiss Ádám);
2013. október 30. - 2014. március 4. Nagyhegyes, Elepi-halastó I ad. pld. (Szilágyi Attila 

és mások);
2013. október 31. - november 23. Gárdony, Dinnyési-Fertő és Pákozd, Pákozdi-halastavak

2 {ad + juv) pld. (Kovács Norbert, Csema Zoltán és mások);
2013. november 14-15. Berettyóújfalu, Andaháza 1 juv. pld. (Simay Gábor);
2013. november 29. - december 13. Nagyhegyes, Elepi-halastó 1 imm. pld. (Szilágyi Attila 

és mások);
2013. december 2. Babócsa, Erzsébet-sziget 1 subád, pld. (Csór Sándor, Fenyősi László);
2013. december 5-8. Geszt, Begécsi-halastavak I juv. pld. (Tőgye János és mások);
2013. december 29. Zalavár, Kis-Balaton I imm. pld. (Pénzes László, Kiébert Antal, Tóth 

Péter).

Törpesas (Aquilapennata) (2007 óta: 34)
2013. május 20. Debrecen, hulladéklerakó 1 pld. (sötét színváltozat) (Papp Gábor);
2013. május 24. Bugyi, Mogyoró-sziget 1 pld. (világos színváltozat) (Lóránt Miklós, Lud- 

nai Tünde);
2013. június 23. Siófok, Sió-csatorna mente 1 pld. (világos színváltozat) (Szatóri János, 

Pánczél Mátyás);
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2013. július 2-10. Balmazújváros, Nagy-szik, majd Pap-rét 1 pld. (sötét színváltozat) (Nagy 
Gyula, Ecsedi Zoltán, Juhász Tibor és mások);

2013. július 5. Tiszacsege, Cserepes 1 pld. (világos színváltozat) (Tár János és társai);
2013. július 9. Szolnok, katonai repülőtér 1 imm. pld. (világos színváltozat) (Papp Gábor és 

mások);
2013. augusztus 20. Székkutas, Csomorkányi-lapos 1 pld. (világos színváltozat) (Kaczkó 

Ádám);
2013. augusztus 21. Szabadszállás, Balázsi-rét 1 pld. (világos színváltozat) (Ábrám Örs, 

Bodor Ádám);
2013. augusztus 24. Fülöpszállás, Kelemen-szék 1 pld. (világos színváltozat) (Nyúl Mihály 

és társai).

Feketeszárnyú székicsér (Glareola nordmanni) (1990 óta: 34/43)
2013. május 19. Székkutas, Pecércés-háti-dűlő I pld. (Kaczkó Ádám);
2013. szeptember 7. Kunszentmiklós, Bernáth-szék 1 pld. (Kiss Áron, Nagy Gergő Gábor);
2013. szeptember 17. Apaj, külterület 1 pld. (Németh Ferenc).

Sztyeppi lile (Charadrius asiaticus) (1)
2013. november 15-17. Kardoskút, Fehér-tó 1 pld. (Kaczkó Ádám és mások).

Lilebíbic (Vanellus gregarius) (20/21)
2013. október 19-30. Apaj, Alsó-Szúnyog, majd Ürbői-halastavak 1 pld. (Kókay Bence, 

Jaksa Blanka és mások);
2013. október 20-30. Berettyóújfalu, Andaháza 1 juv. pld. (Ecsedi Zoltán és mások).

Ázsiai pettyeslile (Pluvialis fúlva) (3)
2013. november 19-21. Apaj, Ürbői-halastavak I juv. pld. (Bajor Zoltán és mások).

Vándorpartfutó (Calidris melanotos) (82/95)
2013. május 11. Székkutas, Pecércés-háti-dülő 1 pld. (Kaczkó Ádám);
2013. július 30. - augusztus 7. Fertöújlak, Borsodi-dűlő 1 ad. pld. (Pellinger Attila, Király 

Nikolett);
2013. szeptember 12-20. Hajdúszoboszló, Ös-Kösely \ juv. pld. (Szilágyi Attila és mások);
2013. szeptember 14-16. Hortobágy, Hortobágyi-halastó I juv. pld. (Emri Tamás, Zöld 

Barna és mások);
2013. szeptember 26-29. Hortobágy, Akadémiai-halastó 2 juv. pld. (Ecsedi Zoltán, itj. Oláh 

János és mások);
2013. október 4-6. Balmazújváros, Virágoskúti-halastó 1 juv. pld. (Borza Sándor, Katona 

József és mások);
2013. október 12-25. Apaj, Ürbői-halastavak I juv. pld. (Kókay Bence, Jaksa Blanka és 

mások).

Terekcankó (Xenus cinereus) (73/84)
2013. július 5-9. Hortobágy, Hortobágyi-halastó 1 ad. pld. (Zalai Tamás és mások).

Laposcsőríi víztaposó (Phalaropus fulicarius) (43) .
2013. július 13. Királyszentistván, Fűzfői-szennyvíztisztító 1 ad. nászruhas (tojo) pld.
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(Széllé Ernő, Széplaki Imre, Novák László);
2013. október 10-13. Dunatetétlen, Böddi-szék 1 pld. (Bankovics Attila).

Hosszúcsörű cankógoda (Limnodromus scolopaceus) (3)
2013. október 20. - december 19. Hortobágy, Csécsi-halastó, majd Fényesi-halastó 1 juv. 

pld. (Katona József és mások).

Szélesfarkú halfarkas (Stercorarius pomarinus) (n+36/38)
2013. október 2. Hejőpapi, kavicsbányatavak 1 juv. pld. (Bállá Dániel, Erőss Mariann).

Ékfarkú halfarkas (Stercorarius parasiticus) (1988 óta: 69/76)
2013. július 26. Halásztelek, Duna 1 subád, pld. (Zsoldos Csaba és mások);
2013. augusztus 25. Fertőrákos, Fertő 1 pld. (Udvardy Ferenc);
2013. szeptember 10. Nagymaros, Duna 1 juv. pld. (Selmeczi Kovács Ádám); 2013. szep

tember 12. Halásztelek, Duna 1 juv. pld. (Zsoldos Csaba és társai);
2013. szeptember 14. Zalavár, Kis-Balaton 1 juv. pld. (Gál Szabolcs és társai);
2013. szeptember 17. Érsekcsanád, Duna 1 juv. pld. (Tamás Ádám, Schneider Viktor);
2013. szeptember 19-26. Budapest, Duna 1 juv. pld. (Lengyel Attila, Vaskor Dóra és má

sok).

Nyílfarkú halfarkas (Stercorarius longicaudus) (1967 óta: 13)
2013. szeptember 5. Orfü, Pécsi-tó 1 juv. pld. (Meiszterics Zoltán).

Halfarkasfaj (Stercorarius sp.)
2013. augusztus 3. Hortobágy, Hortobágyi-halastó 1 imm. pld. (Nagy Miklós).

Csüllő (Rissa tridactyla) (1988 óta: 96/114)
2013. november 21. Kölked, Duna 1 juv. pld. (Tamás Ádám, Gyuricza András).

Sarki sirály (Larus glaucoides) (2)
2013. január 31. - február 3. Szeged, hulladéklerakó és Szegedi-Fertő 1 ad. pld. (Barkóczi 

Csaba és mások) (Barkóczi, 2016); 2013. február 16-20. Pátka, Pátkai-víztározó 1 ad. 
pld. (Kovács Gergely Károly és mások) (Kovács, 2016).

Halászsirály (Larus ichthyaetus) (129/137)
2013. július 26. - augusztus 1. Sárkeresztúr, Sárkány-tó I imm. (3y) pld. (Kovács Norbert 

és mások);
2013. október 23-26. Balatonőszöd, Balaton I imm. (3y) pld. (Sós Endre, Koroknai Viktó

ria és mások).

Dolmányos sirály (Larus marinus) (64/71)
2013. január 31. Szeged, hulladéklerakó 1 ad. pld. (Barkóczi Csaba);
2013. november 1-8. Debrecen, hulladéklerakó 1 imm. pld. (Papp Gábor és mások).

Törpekuvik (Glaucidium passerinum) (18/26)
2013. január 27. - április 11. Szögliget, Szádvár max. 2 pld. (Bordé Sándor, Németh Fe

renc és mások);
2013. március 13. Sopron, Soproni-hegység, Ultra 1 pld. (Mogyorósi Sándor és társai);

168



MME NB 2013. évi jelentése

2013. december 31. - 2014. január 1. Aggtelek, külterület 2 hím pld. (Oláh Zoltán, Molnár 
Marton, Takács Ádám és társai).

Havasi sarlósfecske {Apus melba) (7/8)
2013. április 12. Hortobágy, belterület 1 pld. (Zalai Tamás).

Szikipacsirta (Calandrella brachydactyla)
2013. május 9-16. Katymár, külterület 2 pld. (Tamás Ádám és mások).

Vörhenyes fecske (Cecropis daurica) (9/13)
2013. április 2. Hortobágy, Kónyái-halastó 1 pld. (Papp Gábor, Dudás Miklós, Sándor Ist

ván);
2013. május 16-17. Szölősgyörök 2 pld. (Czeglédi Ádám).

Citrombillegető (Motacilla citreola) (53/56)
2013. április 6-14. Apaj, Alsó-Szúnyog 1 hím pld. (Laposa Dávid és mások);
2013. április 18. Mórahalom, Nagyszéksós-tó l ad. hím pld. (Tamás Ádám és mások);
2013. május 2. Nagypród I hím pld. (Slawomir Springer, Hanna Pamula);
2013. augusztus 27-28. Kenderes, Telekhalmi-halastó 1 juv. pld. (Kiss Ádám, Monoki 

Ákos, Kovács Ágnes); gyűrűzött példány.

Feketetorkú rigó (Turdus atrogularis) (1)
2013. március 1-12. Debrecen, belterület 1 hím pld. (Bállá Dániel és mások).

Rozsdás nádiposzáta (Acrocephahts agricola) (16)
2013. május 20. Sárszentmihály, Sárrét 1 pld. (Varga György); gyűrűzött példány.

Kis geze (Iduna caligata) (1)
2013. május 25. Hortobágy, Hortobágyi-halastó 1 pld. (Szilágyi Attila és mások); gyűrűzött 

példány.

Csilpcsalpfüzike tristis típusa (Phylloscopus collybita „tristis ”) (10)
2013. november 10. Dinnyés, Dinnyési-Fertő 1 pld. (Kókay Bence és társai).

Vándorfüzike (Phylloscopus inornatus) (25)
2013. október 1. Tömőid, madárvárta 1 pld. (Varga László és mások); gyűrűzött példány;
2013. október 6. Ócsa, madárvárta 1 juv. pld. (Sarlós Dávid és mások); gyűrűzött példány;
2013. október 7. Hódmezővásárhely, belterület 1 pld. (Molnár Ádám, Koczka Zoltán);
2013. november 4. Homokmégy, Bclsö-örjeg I pld. (Zsoldos Árpád); gyűrűzött példány.

Szárnycsíkos füzike (Phylloscopus sp.) (2)
2013. október 17. Debrecen, botanikuskert 1 pld. (Szabó Éva, I ölgyesi Zoltán).

Vörösfejű gébics (Lanius senator) (1973 óta: 10, költés: 2)
2013. május 20. Apaj, külterület 1 hím pld. (Kókay Bence és mások);
2013. május 29. Múcsony, Lánc-rét I hím pld. (Farkas Roland).

Barna zsezse (Carduelis flammea cabaret) (12)
2013. október 26. Naszály, Ferencmajori-halastó 1 imm. tojó pld. (Pénzes László, Rieztng
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Norbert, Csonka Péter és mások); gyűrűzött példány,
2013. október 28. Naszály, Ferencmajori-halastó 1 imm. pld. (Kirúg Tibor, Pénzes László); 

gyűrűzött példány,
2013. november 16. Nyíregyháza, Szelkó-tó 1 tojó pld. (Petrilláné Bartha Enikő és mások); 

gyűrűzött példány,
2013. november 17-19. Apácatorna, belterület 1 pld. (ifj. Vasuta Gábor, Kocsis Krisztina).

Karmazsinpirók (Carpodacus erythrinus) (40/47)
2013. május 13-14. Derecske, belterület 1 ad. him pld. (Juhász Attila);
2013. május 25. - július 14. Kőszeg, Alsó-rét max. 3 pld. (1 ad. hím, 1 imm. hím, 1 tojó) 

(Illés Péter és mások).

Kucsmás sármány (Emberiza melanocephalá) (10/12) 
2013. május 19. Ócsa, Alszeg 1 ad. hím pld. (Lóránt Miklós).

C kategória

Indiai lúd (Anser indicus)
2013. április 13-18. Drégelypalánk, Nagy-sziget/Csíktó 1 pld. (Selmeczi Kovács Ádám); 
2013. május 26. Balmazújváros, Nagy-szik 1 pld. (Nagy Gyula).

De kategória

Rózsás flamingó (Phoenicopterus roseus) (A: 11/12; De: 1) 
2013. április 15. Pellérd, halastavak 1 ad. pld. (Kiefer Béla).

Flamingófaj (Phoenicopterus sp.)
2013. április 25. Nagybaracska, Dávodi-kanyar 1 pld. (Egerszegi Attila).

Fészkelések

Pásztorgém (Bubulcus ibis) (a költésen kívül: 69/111; költés: 1)
2013. május 29 - augusztus 28. Dévaványa, Laponyag 1 pár költött (a költés meghiúsult) 

(Széli Antal és mások).

El nem fogadott, illetve visszavont adatok - Records nőt accepted or 
withdrawn

Fekete sas (Aquila clanga) 2013. szeptember 29. Besenyőtelek; pusztai sas (Aquila nipa- 
lensis) 2013. április 10. Makó, Montág-puszta; törpesas (Aquila pennata) 2013. május 25. 
Kevermes, Bécsi-dűlő; 2013. június 20. Adorjánháza, láprétek; 2013. október 9. Kápolnás- 
nyék, Gurgyal-völgy környéke; vörösfarkú egerészölyv (Buteo buteo vulpinus) 2013. már
cius 10. Pannonhalma, Ármánd-domb; kuhi (Elanus caeruleus) 2013. április 9. Szentist- 
ván, külterület; fehérkarmú vércse (Falco naumanni) 2013. május 15. Tata, Boldogasz- 
szony-puszta; lilebíbic (Vanellus gregarius) 2013. július 7. Kardoskút, Fehér-tó; sárgalábú 
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cankó (Tringa flavipes) 2013. szeptember 16. Pellérd, Pellérdi-halastó; vándorpartfutó 
(Calidris melanotos) 2013. október 4. Hortobágy, Hortobágyi-halastó; szibériai heringsi- 
rály (Larus fuscus heuglini) 2013. március 28. Debrecen, hulladéklerakó; 2013. május 17. 
Szeged, Nagy-fekete; dolmányos sirály (Larus marinus) 2013. október 9-27. Fertőrákos, 
Fertőrákosi-öböl; halvány sarlósfecske (Apus pallidus) 2013. augusztus 14. Hortobágy, 
belterület; szikipacsirta (Calandrella brachydactylá) 2013. április 24. Kevermes, Marcibá- 
nyi-dűlő; citrombillegető (Motacilla citreolá) 2013. április 7. Lökösháza, Tulkán-gyep; 
szibériai csilpcsalpfüzike (Phylloscopus collybita tristis) 2013. április 11. Tihany, Külső
tó; 2013. október 24. Fertőrákos, Püspök-sziget; vándorfüzike (Phylloscopus inornatus) 
2013. október 17. Debrecen, botanikuskert (számycsíkos füzikeként elfogadva); nagy pi
rók (Pinicola enucleator) 2013. január 26. Dombóvár, belterület.

Summary: The 2013 Annual Report of the Hungárián Checklist and Rarities 
Committee

This is the twenty-sixth report of the Hungárián Checklist and Rarities Committee. Fór this report 
130 records were considered by the Rarities Committee of which 83% were accepted (106 records of 
40 different species/subspecies in category A, and 2 records of 1 species in category C. The annual 
meeting of the Committee was held on 21—23th November, 2014 at Biharugra. Definitions fór categ- 
ories follow the recommendations of the generál guidelines of AERC, with the exception of Category 
D, which is divided intő Categories DA and DE írom 2006 on. The two figures (divided by a slash) 
after species names indicate the number of occurrences and individuals up to and including 2013. 
When only one figure is shown, this relates to both occurrences and individuals. Fór a few species, 
where the exact number of occurences is unknown, only the number of records (and individuals) ac
cepted sincc a particular year is given in brackcts (formát: year - accepted sincc then: number oí re- 
cords/number of individuals ). Sincc the report is in Hungárián, the following guidelines arc given fői 
acronyms and Hungárián words frequently used in the report. Datcs arc written according to the Hun
gárián sequence i.c. year, month, day. The datc is followed by the piacé of occurrence, usually the 
name of the municipality followed by the name of the actual locality. Names or numbers ol the parti
cular pond of a fishpond System arc given after the name of the pond system in brackets. Number oí 
individuals is given before the acronym pld. (i.c. „individual") with notcs on plumage, sex ot ot ci 
circumstanccs of the record. Ilim means male, tojó means female, 2y means second year immatuie 
bird.; gyűrűzött példány means the bírd was ringed. The names of observers arc in biackets. The p ra- 
se és társaifk) means „et al.” and it usually indicates that the bird was originally found by more than 
three observers, while és mások means the bird was observed by others than the initial observers on a 
lator date. Rejected records arc listed at the end of the report. Highlights of 2013 were the First records 
of Caspian Plovcr (Charadrius asiaticus), Black-throated Thrush (Turdus atrogulai is). and oote 
Warbler (Iduna caligata), second record of Iceland Gull (Larus glaucoides), third records ol aci te 
Golden Plovcr (Pluvialis fulva) and Long-billed Dowitcher (Limnodromus scolopaceus), 7th record ot 
Alpinc Swift (Apus melba) and 8th record of Rcd-rumped Swallow (Cecropis daurica).
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Könyvismertetés
Die Fedem dér Vögel Mitteleuropas. Ein Handbuch zűr Bestimmung dér wichtigsten 
Arten (írta: Hans-Heiner Bergmann). AULA-Verlag, Wiebelsheim, 2015. 632 oldal, 
261 színes tábla, színes fotókkal. Ára: 59,95 €.

Az utóbbi másfél évtizedben a korábbiakhoz képest felgyorsult a madártollakkal, toliha
tározással foglalkozó művek kiadása. Míg a 20. század 70-es, 80-as éveiben alig akadt 
néhány szerényebb kivitelezésű könyv, az ezredfordulót megelőző pár esztendőben, de 
főleg a 2000-es évektől sorra jelentek meg a mind részletesebb és egyre átfogóbb munkák. 
(Csak sajnálhatjuk, hogy W. D. Busching 1997-ben elkezdett kézikönyvsorozata - 
Handbuch dér Gefiederkunde europaischer Vögel - a szerző elhunyta miatt az első kötet 
után abbamaradt.)

A tollhatározási könyvkínálat egyre nívósabb darabjai között is kiemelkedő helyen áll 
H.-H. Bergmann most megjelent kézikönyve. A szerző 2010-ben és 2011-ben már publikált 
a terepmadarászok és természetjárók részére írt határozókat; elsősorban a tengerpart, illetve 
a tavak, folyók környékének élőhelyein található elhullajtott tollak azonosítására. Jelen 
kézikönyve 298 közép-európai madárfaj tolláit mutatja be.

A bevezető részben a madártollak általános ismertetését adja. Kitér továbbá a gyűjtés, 
kereskedés törvényi korlátozására, a tudományos célra külön engedéllyel történő gyűjte
mény létrehozására, kezelésére. Nagy terjedelemben foglalkozik a vedlés jelenségével, azt 
lenyűgöző fotósorozattal illusztrálva. Az énekesmadarak, valamint a más madárrendekbe 
tartozó fajok számytollairól kiváló részletességű képeket mutat. Már itt, a bevezető részben 
megállapítja, hogy néhány madárcsoport tolláit a sok hasonló faj miatt pontosan nem lehet 
meghatározni. Ilyenek a füzikék, rigók, poszáták, nádiposzáták, cinegék, fakopáncsok, 
baglyok, ragadozók, partimadarak, sirályok. Nehezíti még a határozást a hím és tojó sok 
fajnál eltérő színezete, a nászruha és a téli tollazat különbözősége, a fiatalok színének több 
évig tartó átalakulása is.

A továbbiakban a könyv két fő részre tagolódik. Elsőként a 298 tárgyalt madárfajt rend
szertani sorrendben, fajonként egy-másfél oldal terjedelemben, „tolltani vonatkozásban 
jellemzi. A határozóbélyegeket tolitípusonként írja le, külön részfejezetben az öreg és a 
fiatal madarakét. Megadja a tollak számát, méretét, színét. A hasonló fajokra ugyancsak 
elkülönített alfejezetben utal, úgyszintén kitér a madár előfordulási helyére, idejére és ved- 
lésére. A könyv második része tartalmazza a színes táblákat. I öbbnyire táblánként egy 
(néha két) faj tollainak méretarányos kicsinyítésű fotóihoz minden esetben mellékeli a 10 
cm-es méretarányosítási skálát. A táblához írt pár soros szöveg a legfontosabb tolijegyekre 
figyelmeztet. Madaranként 6-8, de szükség szerint 10-12 toll képe szerepel, a tollak mellett 
rövidítés jelzi, hogy hányadik kézevező, karevező, kormánytoll látható. Egyes fajoknál 
különféle fedőtoliakat, dísztoliakat is bemutat. A táblákra került határozás! ábraanyagot 
összesen 2000 fotóból állította össze. A könyvet fogalomtár, tollhatározási internetcímek, 
irodalomjegyzék és a fényképek forrásának jegyzéke zárja.

A kiválóan megszerkesztett, nagyon gondos nyomdai kivitelezéssel készült műben ne
héz lenne hibákat találni. Nekünk, Közép-Európa délkeleti szélén madarászoknak minda
zonáltal hiányzik néhány, nálunk gyakrabban előforduló madárfaj tollainak ismertetése. 
Ilyen a két székicsérfaj, a gólyatöcs, a fattyúszerkő, a fehérszárnyú szerkő, a füleskuvik, a 
pásztormadár. A ragadozók közül feltűnő a kígyászölyv, pusztai ölyv, parlagi sas, békászó
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sas, törpesas, kerecsensólyom, kis sólyom és kék vércse hiánya. Igaz, ezt a kifogásunkat a 
kézikönyv címe ügyesen kivédi, hiszen alcíme szerint „a legfontosabb fajok” határozó
könyve.

Mivel semmi kilátásunk nincs rá, hogy belátható időn belül hazai szerzőktől magyar 
nyelvű és teljességre törekedő tollhatározó vagy kézikönyv jelenjen meg, továbbra is a 
külföldi szakirodalomra kell támaszkodnunk. Ily módon a madártollak témájában elmélyülő 
valamennyi itthoni ornitológusnak nélkülözhetetlen segítsége ez a frissen megjelent értékes 
kötet.

dr. Kovács Gábor
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IN MEMÓRIÁM

Nagy Antal (1933-2014)
Nagy Antal - vagy ahogyan mindnyájan hívtuk, Tóni bácsi, a természetvédelmi területi, 

őrszolgálati munka egyik legidősebb munkatársa volt a Duna—Ipoly Nemzeti Park Igazgató
ságon. Mindenki tisztelte, szerette, szikár alakja emlékké válva előttünk áll ezután örökre a 
Budai-hegyek, a Kis- és Nagyszénás védett ormain.

1933. augusztus 18-án Budapesten született. Általános iskoláját Budapesten végezte és 
a fasori Evangélikus Gimnáziumban érettségizett 1952-ben. Sikeresen felvételizett az akkor 
Budapesten működő Agrártudományi Egyetemre, az 1952/53. tanévben megkezdte tanul
mányait, de nehéz anyagi körülményei miatt 1953-ban kilépett az egyetemről, majd bevo
nult katonának.

Első munkahelye a Nehézipari Anyagkészletező Vállalat volt, ahol csak rövid ideig dol
gozott mint segédmunkás. Ezt követően 1954. március 19-én az Állami Könyvterjesztő 
Vállalathoz került, és különböző munkakörökben - mint karbantartó, anyagbeszerző - dol
gozott. A könyvek szeretete miatt, és mert más lehetősége nem volt, több mint 20 évet töl
tött el itt.

Már evangélikus gimnáziumi évei után szeretett volna olyan hivatást választani, ami 
összeköti a szabad természettel, a teremtett világgal, de akkor erre hivatásszerűen nem volt 
lehetősége. Mivel azonban az ornitológiával 12 éves kora óta foglalkozott, szinte magától 
értetődött, hogy korán bekapcsolódott a Madártani Intézet munkájába, melynek 1950 óta 
külső munkatársa volt, és részt vett a vonuláskutatásban, gyűrűzésben, valamint a vízima
dár szinkron megfigyelésekben. Az Intézet akkori vezetői, munkatársai közül személyesen 
megismerte dr. Keve Andrást, dr. Pátkai Imrét, dr. Sterbetz Istvánt - akik már szintén nin
csenek köztünk a fiatalabb korosztályból pedig Schmidt Egont.

1974-ben az akkor alakult legnépesebb társadalmi szervezet, a Magyar Madártani Egye
sület alapító tagjai között kapott új szakmai lendületet. Természetvédelmi szakmai pályafu
tását 1975. július 1-én a Kiskunsági Nemzeti Parkban kezdte a Szabadszállás térségében le
vő védett területeken. Régi álma válhatott valóra, amit gyermekkorától dédelgetett. Három 
évig a KNP III. számú terű let egységében, a szikes tavak madárrezervátumában volt termé
szetvédelmi területkezelő. 1978. július l-én, saját kérésére - ugyancsak területkezelói be
osztásban - áthelyezték az OKTH Budapesti Természetvédelmi Felügyelőségének állomá
nyába a megalakuló Budai Tájvédelmi Körzethez. Hazakerült az ismert és szeretett hegyek
be és nagy lelkesedéssel, szakmai hivatástudattal végezte munkáját. 1983 szeptemberében 
az elsők között tette le a természetvédelmi őri vizsgát. A Budai Tájvédelmi Körzeten kívül 
nagy helyismerete és szakmai felkészültsége folytán az egyre inkább kiteljesedő termeszét 
védelem következtében szívesen végzett más területeken is megfigyeléseket, és folytatta az 
ötvenes években megkezdett madárgyűrűzési tevékenységét. Szakmai elismerésként 1 
ben Kiváló Munkáért kitüntetést kapott. Munkahelye - többszöri átszervezést követően - 
időközben a jogutód Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatóság lett. Itt nyugdíjazták 1999- en, 
de 2003. december 31-ig megbízási szerződéssel teljes munkaidőben tovább tevékeny e 
dett. A természetvédelem közel 29 évi hűséges szolgálata után hivatásszerűen tovább mai 
nem dolgozhatott, de a természettől sosem ment nyugdíjba. Vállára felvéve elmarad atat an
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hátizsákját, önkéntesként ugyanúgy kijárt a hegyekbe, a vizes élőhelyekre, visszavonulása 
után is részt vett a madárgyűrüzési programjainkon. Pilisszentivánon szinte mindig ott volt 
(számítottak is a segítségére), meglátogatta a farmosi és ferencmajori tavaknál működő 
nyári gyűrűző táborokat is. Sok időt töltött a Sas-hegyen. Ha tudott, a nemzeti parkos ren
dezvényeinkre is eljött. Azt ígérte, eljön január 29-én a királyréti látogatóközpont-megnyi
tásra és február 8-án a pilisszentiváni madárgyűrűzésre, de ezt már nem tehette meg... Bu
dapesten, 2014. január 24-én távozott közülünk.

Tóni bácsi egyik kedves madárfaja az erdei pacsirta volt. Kiváló faj- és helyismerete 
folytán sok közös területbejárásra mentünk együtt, így a kora tavaszi erdei pacsirtázásra 
párszor én is elkísértem. Öles lépteit a meredek sziklagyepeken, hegyoldalakon elég nehéz 
volt követni. Amikor meghallotta az első érkező madarak jellegzetes énekét, nagy boldog
ság töltötte el. Ilyenkor nem is beszélt, csak hallgatta, hallgattuk a madarakat, néha hosszú 
időn át, szótlanul. Később valahányszor találkoztunk, visszatérő téma volt, hogy hol meny
nyit hallott, hol mekkora az állomány. A Budai-hegyekben már nem fogja figyelni, hallgat
ni őket, de mint „égi természetvédő” velünk leszel mindig, amikor az igazgatósághoz tarto
zó védett területeken - ahogyan Te is tetted, elkötelezetten - szolgáljuk a természetet. Ve
lünk lehetsz, velünk leszel, amikor természetismereti túrára visszük az iskolásokat, amikor 
madarat gyűrűzünk, amikor adatokat gyűjtünk, amikor természetvédelmi őrszolgálati akció, 
őri továbbképzés van, amikor szakmai rendezvényt tartunk, vagy amikor együtt van a nem- 
zetipark-igazgatóság népes családja. Ebből a családból, és a madarászok népes táborából is 
hiányozni fogsz. Emléked kegyelettel megőrizzük.

Tóni bácsi, búcsúzunk tőled! Isten veled, nyugodj békében!

Füri András
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Anser indicus 141, 148, 159, 170, 172
A ni hús pratensis 117
Apus apus 122, 131
Apus melba 151, 153, 158, 161, 163. 165, 169, 171
Apus pali idus 171
Aqiiila chrysaetos 117
Aquila clanga 117, 143, 149, 154, 162, 166, 168, 170
Aquila heliaca 117
Aquila nipalensis 154, 170
Aquila pennata 143 144, 149, 154, 162, 166-167,

168-169, 170
Aquila pomarina 117
Ardeaalba 97,99,102 105,107,108 110,117
Ardeacinerea 99, 102 105, 107, 109, 117
Ardea purpurén 99, 102 108, 113 114, 117
Ardeola ralloides 99,102 108,110,117
Arenaria interpres 117
Asio flammeus 70, 117
Asio otus 70, 117
Athéné noctua 117

Aythya ferina 110, 117
Aythya fuligula 110, 117
Aythya nyroca 110, 117
Bombycilla garrulus 117
Branta bemicla bemicla 142
Branta canadensis 148,149,159
Bubo bubo 70
Bubo scandiacus 70
Bubulcus ibis 142-143, 153-154, 165-166, 170
Bucephala clangula 117
Buteo buteo 117
Buteo buteo vulpinus 149, 172
Buteo lagopus 117
Calandrella brachydactyla 14, 147, 3158, 169, 171
Calidris acuminata 139, 141, 144, 152
Calidris alba 117
Calidris alpina 117
Calidris bairdii 160
Calidris canutus 118
Calidris falcinellus lásd: Limicola falcinellus
Calidris ferruginea 118
Calidris melanotos 118, 144, 155, 167, 170
Calidris minuta 118
Calidris pugnax lásd: Philomachus pugnax
Calidris pusilla 151, 153, 155,161
Calidris subruficollis lásd: Tryngites subruficollis
Calidris temminckii 118
Caprimulgus europaeus 118
Carduelis cannabina 118
Carduelis carduelis 122, 131
Carduelis flammea 118
Carduelis flammea cabaret 169-170
Carduelis flavirostris 118
Carpodacus erythrinus 147, 159, 170
Cecropis daurica 139,141, 147, 150, 151,153,158,

161, 163, 165, 169, 171
Certhia familiáris 118
Cettia cetti 147,149
Charadrius alexandrinus 118, 123, 132-133
Charadrius asiaticus 163, 164,171
Charadrius dubius 118
Charadrius hiaticula 118
Chlidonias niger 118
Chloris chloris 122, 131
Chroicocephalus ridibundus lásd: Larus ridibundus
Ciconia ciconia 47-55, 57-66, 118, 126-127, 135-

136
Ciconia nigra 118
Cinclus cinclus 122, 131
Circaetus gallicus 118
Circus aeruginosus 118
Circus cyaneus 118
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Circus macrourus 143,149
Circus pygargus 118
Clanga clanga lásd: Aquila clanga
Clanga pomarina lásd: Aquila pomarina
Coccothraustes coccothraustes 118
Columba livia 118
Columba oenas 118
Columba palumbus 118
Coracias garrulus 118
Corvus corax 118
Corvus corone lásd: Corvus corone corone
Corvus corone cornix 118, 127—128, 136—137
Corvus corone corone 118
Corvus frugilegus 118
Corvus monedula 118
Coturnix coturnix 118
Cuculus canorus 118
Curruca communis lásd: Sylvia communis
Curruca curruca lásd: Sylvia curruca
Curruca nisoria lásd: Sylvia nisoria
Cyanistes caeruleus lásd: Parus caeruleus
Cygnus columbianus 153,165
Cygnus columbianus bewickii 142
Cygnus olor 118
Delichon urbicum 118
Dendrocopos major 119
Dendrocopos medius 119
Dendrocopos minor 119
Dendrocopos syriacus 119
Dryocopus martius 119
Egretta garzetta 99, 102-108, 112-114, 166
Egretta gularis 166
Elanus caeruleus 151, 152, 154, 161, 170
Emberiza calandra 119
Emberiza citrinella 119
Emberiza hortulana 148,159
Emberiza leucocephalos 139, 141, 148, 150
Emberiza melanocephala 170
Emberiza pusilla 139, 141, 148, 150
Emberiza rustica 160
Emberiza rutila 139,141,148,152
Emberiza schoeniclus 119
Eremophila alpestris 147, 158
Erithacus rubecula 122,131
Erythrina erythrina lásd: Carpodacus erythrinus
Falca cherrug 119
Falco naumanni 170
Falco peregrinus 119
Falco tinnunculus 119
Falco vespertinus 119
Ficedula albicollis 122,131
Ficedula hypoleuca 119, 122, 131
Ficedula parva 77-83,122,131
Fringilla coelebs 119
Fringilla montifringilla 119
Fulicaatra 119

Galerida cristata 119
Gallinago gallinago 119, 127, 136
Gallinula chloropus 119
Garrulus glandarius 119
Gavia arctica 119
Gavia immer 151, 153, 161
Glareola nordmanni 144, 167
Glareola nordmanni * G. pratincola 144, 155
Glaucidium passerinum 70, 158, 168-169
Granativora melanocephala lásd: Emberiza 

melanocephala
Grus grus 31 -46,119
Gypsfulvus 141,143,149,154,166
Haliaeetus albicilla 119
Hieraaetus pennatus lásd: Aquila pennata
Himantopus himantopus 119
Hirundo rustica 119
Ichthyaetus audouinii lásd: Larus audouinii
Ichthyaetus ichthyaetus lásd: Larus ichthyaetus
Ichthyaetus melanocephalus lásd: Larus

melanocephalus
Iduna caligata 163,165,169,171
Ixobrychus minutus 122,131
Lanius collurio 119
Lanius excubitor 119
Lanius excubitor homeyeri 147
Lanius senator 141, 147,159, 169
Larus argentatus 119, 140, 145-146, 149, 160
Larus audouinii 139, 141, 146, 152
Larus belcheri 128,137
Larus cachinnans 126,134
Larus juscus graellsii/intermedius 140
Larus juscus heuglini 171
Larus juscus intermedius 140
Larus glaucoides 124-125, 125 126, 133 134, 134

135, 163, 165, 168, 171
Larus hyperboreus 125, 133
Larus ichthyaetus 145, 157, 168
Larus marinus 125, 133, 146, 157, 168, 171
Larus melanocephalus 99, 102-107, 109, 111, 119
Larus michachellis 126,134
Larus ridibundus 97, 99, 102 104, 108-110, 119,

125, 128, 133,137, 158
Limicolafalcinellus 119
Limnodromus scolopaceus 163, 165, 168, 171
Limnodromus sp. 149
Limosa limosa 119
Linaria cannabina lásd: Carduelis cannabina
Linariajlavirostris lásd: Carduelis jlavirostris
Locustella luscinioides 122, 131
Locustella naevia 122, 131
Lullula arborea 119
Luscinia luscinia 122, 131
Luscinia megarhynchos 122, 131
Lusciniola melanopogon 10
Lymnocryptes minimus 119
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Melanitta nigra 119
Melanocorypha calandra 151, 153, 158, 161
Merops apiaster 119
Microcarbo pygmeus lásd: Phalacrocorax pygmeus
Milvus migrans 119
Motacilla alba 120
Motacilla alba yarrellii 147
Motacilla citreola 147, 158, 160, 169, 171
Motacillaflava 122, 131
Muscicapa striata 120
Neophron percnopterus 143,149,166
Netta rufina 110
Nucifraga caryocatactes 120
Numenius arquata 120
Nycticorax nycticorax 97,99, 102-108, 112-113,

120, 141, 142, 165
Oriolus oriolus 120
Otis tarda 122,131
Otus scops 69-71
Oxyurajamaicensis 148
Oxyura leucocephala 165
Pandion haliaetus 122, 131
Panurus biarmicus 120
Parus caeruleus 122, 131
Parus major 120
Parus palustris 122, 131
Passer domesticus 120
Passer montanus 120
Pastor roseus 61
Pavo cristatus 120
Pelecanus crispus 141,142,165
Pelecanus onocrotalus 153
Perdix perdix 120, 127, 136
Pernis apivorus 120
Phalacrocorax carbo 120, 127, 137
Phalacrocorax pygmeus 102-104, 107, 111, 114
Phalaropus fulicarius 145, 155 156,167 168
Phalaropus lobatus 11, 120
Phalaropus tricolor 139, 141, 144, 150
Phasianus colchicus 120, 126 127, 135-136
Philomachus pugnax 120
Phoenicopterus roseus 170
Phoenicopterus sp. 170
Phoenicurus auroreus 149
Phoenicurus ochruros 122, 131
Phylloscopus collybita 120
Phylloscopus collybita „ tristis " 158, 169
Phylloscopus collybita tristis 171
Phylloscopus  juscatus 151, 153, 158. 161
Phylloscopus inornatus 147, 151, 153, 155, 159, 161,

162, 163, 171, 173
Phylloscopus sibilatrix 122, 131
Phylloscopus sp. 169
Phylloscopus trochilus 120
Pica pica 120
Picuscanus 120

Picus viridis 120
Pinicola enucleator 171
Platalea leucorodia -91, 102-109, 111-113, 120, 

122-123, 131-132
Plegadis falcinellus 112,120
Pluvialis apricaria 120
Pluvialis fialva 151,153, 155,161, 163, 165, 171
Pluvialis squatarola 120
Podiceps cristatus 15,120
Podiceps grisegena 15
Podiceps nigricollis 15,120
Poecile palustris lásd: Parus palustris
Porzana porzana 122,131
Pyrrhula pyrrhula 120
Rallus aquaticus 120
Recurvirostra avosetta 120
Regulus regulus 120
Remiz pendulinus 122, 131
Rhadina sibilatrix lásd: Phylloscopus sibilatrix
Riparia riparia 122, 131
Rissa tridactyla 146,156-157,168
Schoenicluspusillus lásd: Emberiza pusilla
Schoeniclus rusticus lásd: Emberiza rustica 
Schoeniclus rutilus lásd: Emberiza rutila 
Schoeniclus schoeniclus lásd: Emberiza schoeniclus
Scolopax rusticola 120
Sitta europaea 122,131
Somateria mollissima 121, 140-141, 142, 153, 165
Spatula clypeata lásd: Anas clypeata
Spatula discors lásd: Anas discors
Spatula querquedula lásd: Anas querquedula 
Steganopus tricolor lásd: Phalaropus tricolor
Stercorarius longicaudus 141, 145, 156, 168
Stercorarius parasiticus 145, 156, 168
Stercorarius pomarinus 145, 156, 168
Stercorarius sp 156
Stercorarius sp. 145,168
Sterna elegáns 128,137
Sterna hirundo 102-104, 107, 110, 114, 121
Sterna paradisaea 14 7
Sterna sandvicensis 146-147, 149, 158, 160
Streptopelia decaocto 121
Streptopelia orientalis 73-75
Streptopelia turtur 121
Strix aluco 70,121
Strix nebulosa 70
Strix uralensis 70, 121
Sturnus roseus 121
Sturnus vulgáris 121
Sylvia atricapilla 122, 131
Sylvia borin 121
Sylvia communis 122,131
Sylvia curruca 122, 131
Sylvia nisoria 122, 131
Tachybaptus ruficollis 121
Tachymarptis melba lásd: Apus melba
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Tadoma tadorna 121
Tetrao urogallus 121
Tetrax tetrax 151, 153, 155, 161
Thalasseus sandvicensis lásd: Sterna sandvicensis
Threskiornis aethiopicus 160
Tichodroma muraria 85—96,121
Tringa erythropus 121
Tringaflavipes 151, 153,155, 161, 170-171
Tringa glareola 121
Tringa nebularia 121
Tringa ochropus 121
Tringa totanus 121
Troglodytes troglodytes 121
Tryngites subruficollis 139, 141, 144, 150

Turdus atrogularis 163, 164-165, 169, 171
Turdus merula 121
Turdus naumanni 149
Turdus philomelos 121
Turdus pilaris 14,121
Turdus torquatus 121
Turdus viscivorus 121
Tytoalba 70,121
Upupaepops 121
Vanellus gregarius 144,151,153,155,161,167,170
Vanellus leucurus 151, 153, 155, 161
Vanellus vanellus 121
Xemasabini 151,153,157,161
Xenus cinereus 121, 144,155, 167
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