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FOTI MIKLOS
HUN-REN Magyar Kutatasi Halézat, BTK Torténettudomanyi Intézet

Szeged 16. szazadi szandzsakbégjei’

A szegedi szandzsik hatalmas teriiletével emelkedett ki a hodoltsag altartomanyai koziil.
A Duna-Tisza kozének déli részét foglalta magéban, Apostagtol a Duna mentén le Titelig,
ahol a Tisza a Dunaba torkollik, innen pedig fel észak felé, egészen Szentesig, felolelve Bacs
és Bodrog varmegyék egészét, Fehér (Solti szék) és Csongrad varmegyéknek pedig egy részét.
Kik lehettek azok a bégek, honnan jottek, milyen csaladi hattérrel rendelkeztek, akikre az
oszman kormanyzat ezt a kisebb orszagnyi, jelentés gazdasagi sullyal és telepiiléshalozattal
bir6 teriiletet bizta? Torténetirdsunk mindeddig ad6s maradt tobbek kozott a szegedi bégek
listajanak megbizhat6 és — amennyire lehetséges — teljességre torekedd osszeallitasaval, bar
oldalba sfiritette a bégek azon adatait, amelyekhez & elsGsorban a torténetirok munkaibol
hozzaférhetett.! Majd egy évszazaddal kés6bb Szakaly Ferenc bévitette ki a 16. szdzadra vo-
natkozo6 listat,> 4m a torok forrasanyag bevonasara — mely érthet6 médon oszmanista feladat
— nem volt lehetdsége. Szakaly munkajanak erdssége, hogy olyan adatokat is kihalaszott iro-
dalmi mtivekbdl, amelyek egy oszmanista figyelmét bizonyara elkeriilték volna. David Géza
jelent@s életmiive a hodoltsag szamos szandzsakjara kiterjed,® ezekre a publikaciokra az
érintett f6tisztvisel6knél fogok hivatkozni. Az archontolégiai vizsgilatok modszereit, az
azokban rejlé lehetdségeket és a kovetendd célkitiizéseket is 6 fogalmazta meg.* Mintegy
negyven éves gyljtémunkéjanak eredményeképpen pedig a befejezéséhez kozeledik a ma-
gyarorszagi torok kozigazgatas valamennyi egységét felolels, régota vart konyve. A bégekre
vonatkozo6 archontolbgiai kutatasok 1étjogosultsagat konnyl alatdmasztani. Torténészeink-
nél gyakoriak az olyan tévedések, amelyek a bégek alapadatait tartalmaz6 listak hidnyanak
tudhatok be. Jellemz6 példaként emlithetjiik, hogy Takats SAndor Hamzat és Kara Alit olyan
1572—1573 tajan jatszodé eseményekben emlitette fehérvari szandzsakbégként, amikor
Hamza torténetesen vidini bég volt, Kara Ali pedig még Esztergomban szolgélt.5 Magam egy
tanulmanyomban a kinevezések adatainak kovetésén keresztiil taldltam meg a hosszt szi-
getvari regnalasarol hires Szari Ali béget az Oszman Birodalom keleti hatarvidékén zajlo

*

Ez a tanulmény az NKFTH-OTKA K 132475 és 132609 szamu konzorcialis projektje (A magyaror-
szagi hodoltsag és hodoltsagi peremvidék kataszteri iratainak [tapu-defter] feldolgozésa — II. Ma-
gyar Nemzeti Levéltar/Bolcsészettudoményi Kutatokozpont Torténettudoményi Intézete) kereté-
ben valbsult meg. Sz. Simon — Hegyi — Demeter — Sudar — Foti — Dorogi — Nagy — Zaros — Kollanyi:
Databases of Cadastral Surveys, 259—272.

Reizner: Szeged torténete, 1. 114.

Szakaly: Torék megszallas alatt, 618—620.

Dévid: Pasdk és bégek uralma alatt, i. m.

4 Déavid: A magyarorszagi torok archontolégiai kutatasok lehetGségei, 111—127.

Takats: Rajzok, 216—217.
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perzsa haboruk torténéseiben.® Elmondhato, hogy egy ilyen archontoldgiai segédlet 6sszeal-
litasa nélkiilozhetetlen a torténészek szamara, adatai pedig egyéb kutatasok tdmaszaként,
elémozditojaként szolgalhatnak. Az 1578-as szandzsakdsszeirast kozreadd kotetem elGsza-
vaban egy Osszefoglal6 tablazatban kozzétettem a szegedi bégek listajat (,Preliminary list of
the sancakbeyis of Segedin”),” de id6kdzben az Sz. Simon Evaval megvalésitott isztambuli
levéltari gytijtémunka soran jelent6s mennyiségli Gj forras, jorészt birtokadomanyozasi
naplé keriilt el§, amelyek hozzajarultak a bégek listajanak kiegészitéséhez és pontositasa-
hoz.® Ugy latom, a tovabbiakban a balkéni szandzsakok napléinak dtnézése révén még sza-
mos hodoltsagi bég athelyezésére, csaladi hatterére és kiilonb6z6 hadieseményekben vald
szereplésére deriilhet fény.

Buda 1541-ben tortént elfoglalasa utin a kezdetben hatorszag nélkiili budai vil4jet els6
altartoményai kozé tartozott a szegedi szandzsak. Felallitasat a szakirodalom hagyoméanyo-
san 1543 elsé felére teszi, Szeged év eleji elfoglalasa utanra.® Mar Kaldy-Nagy Gyula is kéte-
lyének adott hangot a datumot illetGen: ,Szegedet 1543 tavaszan (vagy még korabban) fog-
laltak el.”*® Hegyi Klara a torok varkatonasag finanszirozasénak vizsgalata soran lett figyel-
mes egy olyan zsoldlistara, melynek titeli fejezetében mar 1542 februarjaban Sziilejméan sze-
gedi bég terjesztette el§ katonai kinevezését.! Ez azt jelenti, hogy a szandzsak felallitasara
feltehet8en kozvetleniil Buda elfoglalasa utdn megkezd&dtek az elGkésziiletek, és mar kozel
egy évvel Szeged varosanak birtokbavétele (1543 farsangja) el6tt kinevezték elsé bégjét, Szii-
lejmant. A szandzsak legdélibb csiicskében, a Duna és a Tisza dsszefolyasanal fekvd titeli var,
mely az északra vezet6 vizi Gtvonalak feletti ellendrzést biztositotta, idealis bazist nyujtott a
szandzsak észak felé torténd kiterjesztéséhez. Hozzatehetjiik, hogy a Temeskoz megszallasa
is innen indult ki, ahogy Istvanffynal olvashatjuk, hidak 4csolasaval a Tiszén és a keletrdl
érkez6 Bégan a torok sereg szaméra.'® Egy forrasunk szerint a szandzsékkal délrél hataros
Szerémségben mar 1541—1542 fordul6jan torok kozigazgatast latunk: Bali budai pasa hasz-
birtokainak egy része ,,Szerém szigetén” (cezire-i Sirem) talalhat6, ahol a birtokokat kazakba
és nahijékbe csoportositva soroltak fel (példaul iregi, iloki, varadini, nemcsei stb.).’3

A kozigazgatas észak felé valo kiterjesztése tehat valahol ezt kdvetSen indulhatott meg,
rdadésul éppen az emlitett Bali pasa fiat, Dervist nevezték ki az els§, immaron Szegeden be-
rendezkedd bégnek. Dervis tevékenyen részt vallalt a torok uralma ala vont teriiletet jelen-
tésen kiterjeszts, az 1543-as szultdni hadjaratot kisér§ eseményekben.'> El6z6 posztja a

o

Foti: Két véguidék szolgdlataban, i. m.

Foti: The Mufassal Tahrir Defteri, 18—21.

A digitalizalt méasolatok hazahozataldhoz koszonjiik az NKFIH-OTKA K 132475 és 132609 projek-

tek tAmogatéasat.

Szeged torok kézre keriilésére lasd Szakaly: Szeged, 508—511.; Kaldy-Nagy: A budai szandzsdk, 8.

o Kaldy-Nagy: A budai szandzsdk, 8.

"' Hegyi: A térok hédoltsag varai, I1. 421. Hegyi egy olyan listét is bemutat, amely arra enged kovet-
keztetni, hogy 1542 oktdberében mar martalécok tartozkodhattak Szegeden. Uo. 883.; ONB Mxt
567. 55-58.

2 Benits (szerk.): Istvanffy Mikl6s magyarok dolgairdl, 1/2. 150., 186.

3 BOA MAD 34. 635—-640. A magyarorszagi hatorszag nélkiil felallitott budai vilajet alé tartozé szan-
dzsékokként ezeket sorolja fel a defter: Vulesitrin, Aladzsa Hiszar, Izvornik, Pozsega és Szemendire.
Uo. 625.

4 Dervis csaladi hatterét, palyajat, minthogy részletes életrajz késziilt rola, itt mellGzziik. David: Az
elsé szegedi bég, 5—18.

5 Szakaly: Szeged, 511.
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Szeged 16. szazadi szandzsakbégjei Tanulmany

budai kézpontt dunai kapudani (kapudan-i ab-i Tuna)* tisztség volt, amit apjanak, Balinak
koszonhetett.”” Egy szultani rendeletbdl tudjuk, hogy 1545. januar 27-ig toltotte be a szegedi
szandzsakbégi posztot, amikor is Mihaloglu Jahsi bég fiat, Hizirt nevezték ki a helyére,'®
Dervis pedig Székesfehérvarra keriilt. Mivel a forras azt is megemliti, hogy az 4j korméanyzo,
Hizir korabban ruméliai szubasi'® volt, kizarhatjuk, hogy azonos lenne az 1543-as év esemé-
nyeiben feltting Hizir kosztendili béggel, aki pedig el6zéleg kis istallomesterként (kiigiik
mirahur) szolgalta a szultant.*° Neve vildgossa teszi szarmazasat is: a korai hoditasokban
kulcsszerepet jatsz6 klanhoz, a Mihaloglukhoz tartozott, és ismert, hogy a dinasztiaalapito
Kosze Mihal utan Mihallu akindzsiknak nevezett csapattest tagjai az ellenséges tertilet dala-
saban, portyazasokban tiintek ki. Apja, Jahsi valamivel a mohacsi csata utan Vidin bégje
volt.>® Hizir tavozasanak id6pontja a szandzsik élérél jelenleg nem ismert, 1547-ben két em-
litésbdl Jahja szegedi bég nevét ismerjiik,*3 akinek kormanyzésat igazolja az ebben az évben
elkésziilt elsG timar-defter is, amely szerint az altartomany alajbégje éppen Jahja fia, Ali volt,
illetve két szpahi neve mellett a ,,Jahja bég embere” megjegyzés szerepel.>*

Jahja rovid id6n beliil tavozott Szegedrdl, utdbdjat, Musztafat 1547. december 25-én ne-
vezték ki, 6 a budai vil4jet ala besorolt egyik észak-balkani szandzsakbdl, Aladzsa Hiszarbol*>
érkezett.?® Tin6di Lantos Sebestyén a Varkiics Tamds idejébe lott csatak Egérbdl cimii éne-
kében, amelyben a Varkocs egri kapitanysaga (1542—-1548) idején lezajlott portyakat dol-
gozta fel, névrokonait6l Debeli*” Musztafaként kiilonboztette meg: ,Az jo Varkucs Tamaés
meg elbocsata, / Az Kalocsat hamar megholdoltata, / Szulamant, Huszaint onnat elhozat4, /
Kik valanak beslidknak hadnagya. / Az szegedi szancsik Debeli Musztafa, / Ki vizi er6nek

16 Nagyobb folydinkon az oszménok folyami hajohadat tartottak fenn, melyek élén a kapudan (flot-

tilla-parancsnok) allt.

Kohbach: Die Eroberung von Fiilek, 224—225. Kohbach megéllapitasa Seyyid Murad: Kitab-i feth-i

Siklos... cim{ miivének bécsi kéziratan alapul (ONB Hs. H. O. 47. fol. 26[27]v.). Egy zsoldlista sze-

rint 1542 februar—aprilisaiban még kapudanként szolgalt: ONB Mxt 567. fol. 118., 121., 125., 126.,

127., 129 (az utobbi két bejegyzésben Dervis kapudan-i vilayet-i Budin), 139., 140. 1552-ben Bali

pasa egy masik fia, Mehmed is betoltotte a dunai flotta kapudani posztjat: OStA Krafft 284 (303-es

kép).

Dévid—Fodor: , Az orszag tigye mindenek el6tt vald”, 49.

9 Katonai tisztség, mely tobbféle jelentéssel birt: egyrészrdl jelentette a szandzsékbégek és kadik ala-
rendeltségében m{ikod6 rendfenntartokat, mésrészrél a 16. szazadban gyakran a magasabb zidmet-
javadalommal rendelkez6 szpahikat. Az 1529. évi hadjarat napldja szerint a Bécs elleni altalanos
tamadas el6tt: ,A kikialtok a tibor minden részén kihirdették: » Holnap roham lesz; aki elGszor hatol
be a varba, az, ha szubasi, szandzsakot ... fog kapni«”. David Géza ezzel az idézettel illusztralta, hogy
olykor ziamet-birtokos is béggé emelkedhetett. David: Karrierlehetéségek, 64. Hizir palyaja egye-
nesen a szubasib6l kormanyzdi posztra emelkedést példazza.

20 Pegevi: Pegevi Tarihi, 1. 179.

2 Bagar: Mihalogullari, 24—25.

Gokbilgin: Kanuni Sultan Siileyman Devri Baslarinda Rumeli Eyaleti, 252.

23 BOA KK 208. 57.: 1547.IV.23.; uo. KK 208. 101.: 1547.VL.6. Az adatokat David Géza szives
kozlésének koszonhetem. Jahja tovabbi sorséat a szerémi szandzsak bégjeirdl szol6 publikicidmban
fogom bemutatni: Foti Miklos: Torok kozigazgatas kiépitése a Szerémségben és a szerémi szan-
dzsak 16. szazadi bégjei (el6késziiletben).

24 BOA TTd 1044. 217—219.

25 Krusevac, Szerbia. ,Alatsiua-Hiszar, newe magiarul Tarka uar”: Abaffy—Fodor—Sinkovics (szerk.):

Magyar nyelvii kortarsi feliegyzések, 57.

Emecen—Sahin: Osmanh Tasra Teskilatimin Kaynaklarindan, 62.

27 A Debeli név értelmezését lasd alabb, Musztafa méasodik kormanyzasanal.
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hadnagya vala, / Memi agat sz4z l6val kiildte vala, / Az két viz kozt csatatul oltalmazn4.”?®
Tinddi itt egy olyan mikrotorténésrdl tudodsitott, amit a torténetirok tollabol nem ismeriink.
Eszerint az egri végvariak rajtaiitottek Kalocsan, és a vardrség két eloljarojat elhurcoltak.
Ekkor Debeli Musztafa Memi agat kiildte a két foly6 kozének, azaz a szegedi szandzsaknak a
megvédésére. Az ehhez hasonl6 dulasok elhéritasdban tapasztalatot szerzett Musztafa béget
hamarosan az 1547-es békeszerz6dés® ellenére elkovetett incidensek — koztiik a szegedi
szandzsakot leginkabb stjto egri adoztatasi kisérletek3® — kivizsgalasara alakult bizottsagba
delegaltak,3' és e mindségében 1549 és 1550 kozott szamos irat emliti.3* 1550 Gszén Kaszim
budai pasa Erdélybe val6 vonulasihoz sziikséges kiadasokat lattamozta szegedi bégként,33
amikor az el6bbi Izabella oldalan beavatkozott az erdélyi eseményekbe.34 Petrovics Péter
1551. majus 7-én Musztafat egy érdekes fordulattal Szeged és Kalocsa el6ljardjanak nevezte:
».-.zanchiago inter Danubium et Tibiscum, necnon civitatum Zegediensis et Colocensis prae-
fecto”.35 Legkés6bbi adatunk réla 1551 végérol szarmazik, amikor a Temesvar elleni oktoberi
sikertelen t6rok tAmadas utan Kamber nagylaki parancsnok Makbhoz vonult. Csapatai azon-
ban nem voltak kell§ folényben, ezért Musztafa szegedi béghez fordult segitségért: ,Mikoron
odament volna, s az virosbelieket sokkal szdmosban lenni, hogysemmint §nékiek arthatna,
eszében votte volna, titkon valo koveti altal Musztafat, az szegedi f6 béget (mely varasban
azelGtt valo esztend6ben téglabol egy var csinéltatott vala Szulimén koltségével), hogy néki
segitségére menne, kéré...”3%

Musztafa kinevezésénél értesiiliink els§ alkalommal a szegedi bégeket megillet6 haszok
jovedelmérél, amely csupan 240 000 akesét tett ki,3” ami meglehetésen szerény 6sszegnek
szamitott. A javadalom egyetlen érdekes elemére azonban kitérnék: a birtoktest végén olyan
pusztak jovedelmét tiintették fel egy Osszegben, ahol az ,Gjonnan érkezettek” (nev-ama-
degan) telepedtek le.3® Ez a szokatlan jovedelemforras mutatja azt a folyamatot, melynek
keretében ekkor Bacska tjranépesitése, a szomszédos észak-balkani szandzsakokbol érkez6
népesség letelepitése zajlott.

Musztafa utddja a korabbi bég, Hizir lett, kinevezésének pontos datumat azonban ezuttal
kifelejtették a kozponti listardl.3° VélhetGen a kudarcba torkoll6 makoi események kapcesan,
valamikor 1551-1552 fordul6jan lehetett a bégcsere. Hizir korabbi posztja Ohri (Ohrid, Ma-
ceddnia/Albania) szandzsékja volt. Keresztény forrasokban nevét Héder bégként emlitik:
1552 februarjaban, amikor Tot Mihaly vezetésével kisérlet tortént Szeged visszafoglalasara,
smaga Héder bég, a parancsnok, egy alséingben alig tudott bevergédni a varba, miutan fiat

28 Szilady: Tinédi Sebestyén sszes miivei, 304.

29 Sz. Simon: A sziilejmani béke, 53—72.

3° A Duna-Tisza kozét érint6 egri adoztatasi incidenseket targyalja Szakaly: Magyar adéztatas, pas-
sim.

Papp: A szegedi veszedelem, 204—205.

Petritsch: Regesten der osmanischen Dokumente, 58., 61., 62., 64.; Rugonfalvi: A magyar helytar-

tétandcs, 261.

33 Velics—Kammerer: Magyarorszagi torok kincstari defterek, 1. 68. A szegedi bérletjovedelmekrdl
késziilt kimutatasban talalhat6, melyet 1549 novembere és 1550 szeptembere kozott készitettek.

34 Hammer-Purgstall: Geschichte des osmanischen Reiches, 289.

35 Bartfai: Pest megye torténetének okleveles emlékei, 390.

Benits (szerk.): Istvanffy Miklés magyarok dolgairdl, 1/2. 154.; Reizner: Szeged torténete, 1. 114.;

Szakaly: Kisérlet, 515.

Emecen—Sahin: Osmanh Tasra Teskilatimn Kaynaklarindan, 62.

38 BOA TTd 1044. 217.

39 Emecen—Sahin: Osmanh Tasra Teskilatinin Kaynaklarindan, 62.
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Szeged 16. szazadi szandzsakbégjei Tanulmany

is elvesztette...”*° A Szeged felmentésére iranyul6 hadmiiveletekben Kaszim egykori budai

pasa Becse és Becskerek bégjeként vett részt, aki Hizirrel Mako kapcsan kiilonb6zott 6ssze.
Hizir még januarban intette a Szegednek hodolt makoiakat, hogy teljesitsék kotelezettsége-
iket,* de februarban mar K4szim arra figyelmeztette a makoi polgarokat és a kornyezd tele-
piiléseket, hogy a szegedi bégnek a Tisza talsé partjara nem terjed ki a hatalma.4* A hovatar-
tozasrol folyd vitdhoz hozzatartozik, hogy egyes Tisza balparti telepiilések (a becse—becske-
reki, majd csanddi szandzsak teriiletén) a kozépkorban Szeged varosahoz tartoztak, amely
koteléket a torok defterek is fenntartottak, amikor a szegedi szandzsékban irtak ossze azokat,
ahogy azt Szazegyhaz és Szentivan esetében is latjuk.*3 Hizir talan erre alapozva igyekezett a
Tisza tdls6 oldalan kiterjeszteni illetékességét.

A szegedi rajtaiitésben leszerepelt Hizirt a timadas elharitdsa utan azonnal levaltottak.+*
B4r a szakirodalomban felmeriilt, hogy helyére ekkor K4szim pasa keriilt,*> de ez c4folhatd,+
az utébbit 1552 majusaig a szultani rendeletekben Becse és Becskerek uraként emlegetik, és
ezutan emelkedett a temesvari pasa tisztségére. Az Gj bég nem mas lett, mint a korabbi sze-
gedi Musztafa bég (,,sabika Segedin beyi Mustafa”), akit marcius 4-vel neveztek ki.4” Az irat-
ban kitérnek arra, hogy — mivel mar bizonyitotta ratermettségét — teljes volt az irdnta meg-
nyilvanul bizalom.

Ma4jusban Kaszim pasat arra utasitottik, hogy a Temeskozbdl a szegedi szandzsékba visz-
szatéré bacskai menekiiltek atkelését és letelepedését ne akadalyozza.*® Musztafa ugyanek-
kor a szegedi var védmiiveinek megerGsitése, kijavitisa ligyében tett jelentést a Portara.*®
Tin6di Lantos Sebestyén a temeskozi események kapcesan, majd pedig Eger 1552. évi ostro-
manal emliti Musztafat,>® aki 1556-ban Martonos és Szobotka (Szabadka) varainak megerd-
sitésére vonatkozo javaslatat terjesztette el6.5' 1557-ben ,,szegedi és kalocsai szandzsaghég”-
nek nevezte magat, amikor felszélitotta Gyula varanak kapitanyat, hogy térjen at Jénos

4° Forgach: Emlékirat, 41. Szeged ostromat részletesen mutatja be Szakaly: Kisérlet, 513—533.; Szanto:

Az 1552. évi szegedi hadjarat, 2—31.; Papp: A szegedi veszedelem, 202—213.

Reizner: Szeged torténete, IV. 145—146.

42 Reizner: Szeged torténete, IV. 146.

43 Lasd a Szazegyhazra vonatkozo labjegyzetet. Foti: The Mufassal Tahrir Defteri, 107.; Reizner: Sze-
ged torténete. 1. 78., 144., 146., 151-152.

44 KésGbb, 1553-ban az Edirne kérnyezetében fekvd csirmeni szandzsék élén bukkan fel: BOA DFE
RZd 5. 124. Innen Prizrenbe keriilt, majd 1556-ban ismét Csirmenbe; ennél a kinevezésénél teljes
néven, Mihaloglu Hizir bégnek nevezték: BOA MD 2. 84 (870-es parancs). 1561-ben csirmeni szan-
dzsékbégként halt meg: uo. MD 4. 174 (1815-es parancs). A Mihaloglu-klanba tartozo6 béget tehat a
szlikebb pétridjaba vezényelték vissza, hiszen Csirmen éppen a Mihallu akindzsi-csapatok egyik f6
fészkének szdmitott. David—Fodor: ,,Ez az tigy folottébb fontos”, 255., 257—258., 306.; Calik: Cir-
men Sancagi, i. m.

45 Reizner: Szeged torténete, 1. 131.

46 D4vid Géza részletesen kifejtette cafolatat. David: Kdszim vojvoda, 48.

47 TSMKK 888. 87b.; Yasaroglu: Koguslar 888 Numaral Miihimme Defteri, 161. Egy marcius 7-i szul-
tani rendeletben Musztafat fokozott éberségre intették: David—Fodor: ,Az orszag iigye mindenek
el6tt vald”, 306.

48 David—Fodor: ,Az orszdg iigye mindenek el6tt val6”, 484—485.

49 David—Fodor: ,,Az orszag iigye mindenek el6tt valé”, 485.

50 Az szegedi szancsdk nagy Musztafa bék jéve.” Szilady: Tinodi Sebestyén 6sszes miivei, 37., 124.,

167.

BOA MD 2. 42 (377-0s parancs).
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Zsigmond hiiségére.>* A kalocsai érsekség kozpontjanak jelentGségével a magyar koztudat-
ban lathatban tisztdban voltak a térok apparatusban, és részben ennek tudhatok be a szan-
dzsak megnevezésének ilyenforman kibdévitett valtozatai.

Musztafa kétszeri kormanyzasa utdn érdemes kitérni ragadvanynevének értelmezésére
és az ezzel kapcsolatban felmeriilt problémakor bemutatisara. Mint emlitettem, egyediil Ti-
nodi alkalmazta ra a Debeli nevet, kés6bbi miiveiben pedig a ,nagy” jelzgvel illette. Ugyan-
akkor Istvanffy az 1552-es temesvari ostromnal emlitett egy hasonnev{i, de nikapolyi béget:
»,midén az temérdek és igen kovér Dzsebeli Musztafa, az Duna-parton Nikapoly varasanak
{6 tiszttartdja nagy intéssel s kidltassal az harcot megujétani igyekeznék, s spanyoloktol al-
tall6ttetvén leroskadna, s elholtan az alatta valoktol nehezen visszavitettethetnék...”53 A latin
kiadasban azonban ,Mustafas, cognomento Debelius” szerepel,>* a dzs betli a 17. szdzadi
magyar forditds modern kiadasabol szarmazhat. Szinte sziikségszer(i, hogy a szegedi bég
részt vett a temesi hadm{veletben, de ez esetben Istvanffy nemcsak nikapolyi voltaban, de
halala tekintetében is tévedett. A ,nagy” jelz6 tehat testi tulajdonsagra utalhatott, minthogy
Ltemérdek és igen kovér” volt. Ezek alapjan a Debeli ragadvanynév a szerb debeljko ‘kovér,
testes ember’ szora vezethetd vissza. A szegedi és a nik4polyi bég azonossagit megerdsiti a
Memoria rerum (Verancsics-évkonyv) egyik feljegyzése, mely az 1554. év eseményeinél ép-
pen az Istvanffy-féle jelz6vel illette ,,Szegedrdl az temérdeg Musztafa bég”-et.>s

Musztafa tevékenységével igencsak elégedettek lehettek a Portan, hiszen ezittal kozel 6t
éven at, egészen 1557. januar 9-ig kormanyozhatott, amikor is a Szerémségbe, vagyis a sze-
gedi szandzsik déli szomszédjaba helyezték at. Ezzel egyidében a helyére a mar szintén tar-
gyalt Dervis béget nevezték ki.5° Az 4j bég személye kapcsan lehetett némi bizonytalanség,
mivel négy nappal kordbban még a mohacsi Dervis bég Avlonjaba (Vloré/Valona, Albania)
helyezésér6l dontottek, majd ezt megvaltoztatva mégis Szegedre kertilt.5” Egy a birtokai ko-
riili furcsasagra is felhivnam a figyelmet: hasz-birtokait eddig csak a szegedi szandzsak 1560-
as timar-defterébd] ismertiik, amelyek bevételei 310 373 akesét tettek ki,>® moh4csi bégként
viszont tobb mint 100 000 akeséval tébbet kapott, azaz a szerényebb Gsszeg els6re érthetet-
lennek tiinik. A forras azonban hozzateszi, hogy ezek csak az ,emlitettnek [Dervisnek] a ha-
szai a nevezett livaban”, vagyis Szegeden kiviil mas szandzsédkokban is lehettek még birtokai.
Egy a magyar oszmanistdk szdmara tjonnan hozzaférhet6vé valt, 1557—1558-ban vezetett
ruznamese defterben talaltuk meg Dervis teljes birtoktestét: eszerint a bég kérésére potoltak
hianyéat (noksan) kiillonb6z6 birtokokbo6l 6sszeszedve.5® Haszanak elemei kozott van ismerds
elem is: felt{inik az a lefcsei ndhijében (a szendrdi szandzsak egyik korzete) talalhaté 12 ooo
akesés birtok, melyet a ,barhol is birtokoljon szandzsakot, szamittassék haszaihoz” formula
kiséretében mar mohacsi bégként birtokolt.®® Ezenkiviil tovibbi megiiresedett szendréi,

52 Bartfai Szabd: Pest megye torténetének okleveles emlékei, 397.; Szalay: Négyszaz magyar levél,
275.

53 Benits (szerk.): Istvanffy Miklos magyarok dolgairol, 1/2. 189.

54 Regni Hungarici Historia, 211.

5 Verancsics Antal m. kir. helytarté, esztergomi érsek 0sszes munkdi, 2. 98.

56 BOA MD 2. 209 (1897-0s parancs).

57 BOA MD 2. 209 (1882-0s parancs). Dervis elmozditisdnak hatterérdl lasd: David: Az elsé szegedi
bég, 13. Ugyanitt szegedi tevékenységérdl, amit nem ismétliink meg: 14—16.

58 BOA TTd 333. 6—7.

59 BOA DFE RZd 11. 638—-644.

0 David: Az elsé szegedi bég, 13.
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temesvari, szegedi® javadalmakat juttattak neki. Kiilonosen érdekes, hogy a bacsi nahijében
tizenhat, a zomboriban tizenét, a titeliben négy, a soltiban kettd és az erdélyi vil4jetben (1)
pedig tizennyolc olyan telepiilést biznak ra, melyek jovedelmét csak egy Osszegben, becslés
alapjan (ber vech-i tahmin) tudtdk meghatarozni. A szegedi szandzsakba es§ elemek mind
olyan betelepitésre varé birtokok voltak, ahova a bégnek kellett rajakat hoznia, hogy bizto-
sitsa jovedelemtermel6 képességiiket. A feladat eredményes kivitelezésére utal, hogy ezeket
a felsorolt elemeket az 1560-as Gsszeirdsba mar konkrét jovedelem megadéasa mellett tudtak
bejegyezni, hozzatéve mindegyikhez, hogy ,haridzs ez defter” — vagyis korabban a tahrir def-
teren kiviil tartott telepiilésrél volt szb.

Dervisrél 1560 8szén Orosztonyi Péter szenyéri tiszttarté adott hirt,® majd december vé-
gén hallunk réla utoljara: a bég akkor azt jelentette, hogy ami6ta a mohécsi oldal féatjat
lezartak, a Tolna varosanal a szegedi oldalra kényszeriil§ utazokat zaklattak az egri és gyulai
végvariak. Ebben a helyzetben kevés embere volt, mivel az el6z6 bég, Musztafa szpahijai mar
harom éve nem jelentek meg a szolgalatban, és bar timéarjaikat elvette és apja (Bali pasa)
embereinek juttatta, azokat djra birtokba vették és el akartdk adni.®3 A forras a két bég kozti
rivalizalasra, illetve klanjaik kozti ellentétre vilagit ra. Dervis haldldnak pontos datumat
— bar életrajzénak irdja, David Géza szamos érdekes Gsszefiliggést tart fel — nem tudjuk meg-
hatéarozni. A kérdés azért 1ényeges a szegedi altartomany szempontjabdl, mert 1561 eleje és
1564 majusa kozott egyetlen forrasunk sem emliti a személyét. Bar az idGszakra vonatkozo
forrasok sz(ikossége ismert oszmanista korokben, az adott periédust lefedi Szokollu Musz-
tafa szamos kéziratban fennmaradt életrajza, a Cevahirii’l-menakib azon adata,®* miszerint
a késébb budai pasaként®s ismert Musztafa 4lloméashelyei Fiilek, Klissza, Szeged, majd pedig
Hercegovina és Bosznia sorrendben kovették egymast. Fiileki kinevezése a biztos pont,
ahonnan kiindulhatunk: a riznamecse defter szerint Velidzsan bégtdl vette at els6 szandzsak-
jat 1558. november 14-én, kezdének mondhato, 250 000 akcséra taksalt haszokkal.®® Klisz-
széba 1560. majus 12-én keriil.%” Igy legkorabban 1561 t4jan, a Dervisrél sz616 hirad4sok el-
apadasa utan kezdGdhetett szegedi korméanyzéasa, melynek hossza ismeretlen marad herce-
govinai kinevezése id6pontjara vonatkozé informéci6é hidnyaban.%® A Menakib arrdl is

6t Egy Szabo P4l Mihaly nevii keresztény szpéhi titeli-bacsi javadalmét sorolték vissza a szandzsakbégi

haszok kozé, akit az elsG szegedi timar-defterbdl ismertiink, és most — bé egy évtized elteltével —

azért fosztottdk meg birtokatoél, mivel nem jelent meg a szolgélatban. Lasd még: Foti—Panya: Ada-

tok, i. m.

Orosztonyi Péter szenyéri tiszttarté Nidasdy kanizsai bizalmasanak, Csanyi Akosnak jelentette

1560. szeptember 15-én: ,,...beszélé Koszortis Ambrus, hogy az szegedi bég, Dervis bég hozza béhivta

volt, hirt kérdez téle: »mi hir, Ambrus?«, azt mondta neki, hogy Janoshéza elégett, azt mondta az

bég es, hogy »lgy vagyon, annyéra elégett, hogy azt meg nem csinaltathatjukg, [...] azt pusztan hat-
tak az terekek, az 6nmagok szenekt6l égett el.” Szalay: Négyszaz magyar levél, 367.; idézi: Szakaly:

Egy véguari kapitany hétkéznapjai, 56.

1560. december 25.: BOA MD 4. 170 (1764-€s sz. parancs).

64 Cevahirii’l-menakib; Karacson: A sztambuli mecsetek, 79—83. Elavult és hidnyos életrajzat 1asd:

Takats: A torok hédoltsag korabdl, 87-120.

Gévay: A budai pasdk, 11.

66 ()StA Krafft 284 (906-0s kép).; BOA KK 216. 25. Az utébbi forras azel6tt temesvari defter kethiida-
nak nevezi — 6sszhangban életrajzaval —, igy nem lehet kétséges, hogy ez a Musztafa a Szokollu csa-
14d sarjaval azonos.

% BOA MD 4. 70 (714-€s sz. parancs).

% Azt viszont tudjuk, hogy 1563 novemberében Gjonnan hivatalba lépett hercegovinai bégként mar
Bali kérte haszai 0sszeallitasat: BOA A.RSKd 1458. 9.

6:
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megemlékezik, hogy a bég lakbhelye (szeraja) Szegeden a Tisza kimagasl6 partjan allt. Ez
kés6bbi adataink tiikrében érdekes, ugyanis a bégek ezt kovetGen elényben részesitették
Bacs varosat (14sd aldbb Kara Alin4l, aki ,,régente Bacs varosaban lakott”%%). Tét Mihaly meg-
lepetésszertd tAmadésa a varosra, melyet Istvanffy ,szegedi veszedelem”-nek nevezett, olyan
mély nyomot hagyhatott a torokokben, hogy késébb a bégek a jelentds magyar lakossaggal
bir6 Szeged helyett Bacson rendezkedtek be, melyet muszlim és rac—vlah népesség lakott.”

Szokollu Musztafa utan az elsg bég Szegeden, akirdl ismét levéltari katfGink tudodsitanak,
Mahmud volt: 1564. majus 25—27-1 keltezés(i iratokban elgbb Ziilfikar nevii fiAnak kért
kezd6 javadalmat, majd Jaszuf nevii rokonanak 16koshéazi (fiileki szandzsak), illetve a Pa-
pazkulok koziil val6 Ibrahimnak a pécsi nahijébe tartozoé birtoka tigyében intézkedett.” 1565
marciusaban egyik embere a gyulai varbol Szegedre tor6 hitetlenek elleni csataban érde-
melte ki Mahmud szegedi bég jovedelememelésre sz616 javaslatat.”> Mahmuad hészai mind-
0ssze 355 373 akcsét tettek ki, ami arra enged kévetkeztetni, hogy a bég még palyaja korai
stadiuméaban jart. 1572 aprilisaban Ungnad David Konstantinapolyba tarté6 Habsburg-kove-
tet mar esztergomi bégként igencsak pazar koriilmények kozott latta vendégiil.”® Ekkor
Mahmud agy nyilatkozott, hogy ilyen magas rangut és szarmazast személyt még nem foga-
dott, vagyis nem éppen a végvidék legtapasztaltabb veteranja volt a vendéglat6.”* Szegedi
korményzasanak kezd$ id6pontjaval szemben levaltisat mar napra pontosan ismerjiik:
1567. december 7-ig irAnyitotta a szandzsékot, amikor Esztergomba helyezték 4t.75 A defter
esztergomi kinevezésénél arulja el, hogy Bali pasa fiarél van sz6 (Mahmud bey veled-i Bali
pasa), igy nem keverhet§ Gssze névrokonaival, elsGsorban az alabb kovetkezd utddjaval.
A 16. szazad elsé felében azonban két Bali pasardl van tudomésunk, akik a hodoltsag életé-
ben aktiv szerepet jatszottak: az egyik Jahja pasa fia B4li, aki még 1527-ben meghalt;”® a m4-
sik pedig Bali budai pasa, aki Kiicsiik Baliként ismert a torténetirasban, és torténetesen el6z6
bégiink, Dervis apja volt. Bar egyetlen forrasunk sem mondja ki, hogy Dervis és Mahmud
testvérek lettek volna, ez tobb katf6bdl kikovetkeztethets. Egy 1542-b6l szarmazo defter,
mely a javadalomkiutalasokat naploszeriien vezette, segit eligazodni: ebben a budai pasa
Bali fiai koziil Ahmed és Mahmud bégek (Ahmed bey/Mahmud bey veled-i hazret-i Bali
pasa mirmiran-i Budun) szendr6i zidmet-ligyletét rogzitették. Az irat még egy harmadik,

% Karacson: Torok torténetirék, 84.

7° Foti-Panya: Bdacs mezGvdros, 73—101. Evlija is kitért arra, hogy a szegedi bégek hol Szegeden, hol
pedig Bacson tartottak székhelyiiket: ,,...ebben a varos(rész)ben [a kiils6 varos Bacson] 200 sz6l6s
és kertes, foldszintes és emeletes, széles, tetszetGs haz van, mind cserepes, és a bég szeraja e varos-
nak egy kiemelkedd épitménye. E varosrész azonban nincs palankvarral korbevéve, mivel a hatarvi-
déknek ez nem része, igy erds falat sem vontak koré.” [A szerz6 forditasa] Dagli—-Kahraman—Dan-
koff (haz.): Evliya Celebi Seyahatnamest, 136. Egy magyar forras 1587-ben emliti a szegedi mésza-
rosokkal kapcsolatban, hogy ,.a bég nem lakik varosukban”. Szilady—Szilagyi (szerk.): Okmanytar,
202.

BOA KK 74. 1., 5.; Karacson: Torok—magyar oklevéltar, 43.

Karacson: Torok—magyar oklevéltar, 68.

Személyérdl szemléletes képet nyijt az ttleirds: ,Hamarosan huszonnégy fogast hozatott, az asz-
talrarakatta. [...] A bég palinkét ivott, végiil leitta magat. Etkezés utAn megengedte, hogy megnézziik
a templomokat.” Ungnad David konstantinapolyi utazasai, 26—28.

74 Ungnad Dauid konstantinapolyi utazasat, 27.

75 BOA MAD 563. 50.

76 Fodor: A “hitharc oroszlanja”, 51—74.
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meg nem nevezett fitra is utal, § lehetett Dervis.”” Ahmednek 1545-b6l Simontornya és Azor
(Ozora) szandzsakbégjévé torténd kinevezését ismerjiik,’® ahol korabbi statuszat szendréi
zaimként tiintették fel, egybehangzban az el6bb idézett, néhany évvel korabbi forrassal. Ki-
egésziti a testvérekre vonatkozo ismereteinket egy 1519 koriil késziilt defter is, mely Bali fiai
koziil Dervist és Ahmedet még zvorniki (részben az egykori macséi bansag vidéke) timar-
birtokosokként emlitette.” A két szegedi bég, Dervis és Mahmud tehat testvérek voltak, és
igy a klan er6teljes befolyasara kovetkeztethetiink szandzsakunkban.

1566-ban a szigetvari hadjarat elkésziiletei soran t6bb szultini rendeletben utasitottak
a szegedi béget (és a kadit is), hogy a hadsereg felvonulasat és ellatasat kiilonb6z6 médokon
segitse: 30 000 birkat szerezzen be, az ala tartozo6 teriileten talalhat6 mocsarakon négy hidat
épittessen.®° Nem tudjuk, Mahmuid mennyire felelt meg ezeknek az elvarasoknak,®' minden-
esetre a kovetkez6 év végén levaltottak.

Bali pasa fia Mahmudot 1567. december 7-én valtja fel egy masik Mahmuad bég, aki
Aranid fia volt, és egy mozgalmasabb hatarszandzsakbol, Isztolni Belgradbol (azaz Székes-
fehérvarrdl) érkezett.82 Mazulként, vagyis varakozési allomanyban t6ltotte a szegedi kineve-
zéséig hatralévs honapokat.?3 Még 1566-ban, a Szigetvar ostroma utani hadmiiveleteknél a
cséaszariak fogsidgaba esett, és csak 1567 nyaran szabadulhatott. 1567. junius 3-4n a budai
pasa Trautson Janos csaszari féudvarmesterrel levelezett kivaltasa iigyében, mely egy fo-
golycsere formajaban meriilt fel: ,...az hatalmas czaszarnak kiuansagath es akarattiat; az
Mahmut begnek es Longher Farkasnak egyk masikerth valo szabadulasokath.”®* Augusztus
10-én Musztafa pasa mar koszonetet mondott a csdszarnak Mahmud szabadul4saért.®5 A bé-
get ,pihenésképpen” helyezhették a védettebb, bels6 tartominynak szamit6 szegedi szan-
dzsékba, ahonnan utna Szolnokra keriilt.8¢ Talan rabs4ga is kdzrejatszhatott abban, hogy a
pénziigyi adminisztracié igencsak mostohan kezelte javadalmazasat: bar Szegeden 464 981
akeséra volt jogosult, kezdetben tetemes hiannyal csupan 310 373 akcsényi haszt kapott.
Dervishez hasonloan nala is gondoskodhattak a hiany kip6tlasaroél, mert szolnoki kinevezése

77 BOA MAD 34. 683a—684a.; uo. 628b: Bali pasa negyedik fia, Mehmed bég szimara ugyanezen
defterben kezd§ timart utaltak ki, szintén a szendr6i szandzsdkban. Mehmed kés6bbi dunai
kapudéinsagara lasd a 17. labjegyzetet.

78 Emecen—Sahin: Osmanh Tasra Tegkilatimin Kaynaklarindan, 62. Ezenkiviil 1561-ben Szekszard
élére torténd kinevezésekor is a teljes nevét adtdk meg: Bali pasa fia Ahmed bég. BOA MD 4. 199
(2072-es sz. parancs).

79 Handzié: Dva prva popisa zvorni¢kog sandzaka, 45., 52—53.; Basié: Prilog historiji sandZak-be-
gova zvornickog sandzaka, 66.; David: Az els6 szegedi bég, 6. Kiicsiik Bali fiainak szandzsakbégi
karrierjére utal Fodor: A “hitharc oroszlanja”, 63.

8o BOA MD 5. 656 (1841-es sz. parancs)., 659 (1849-es sz. parancs)., 683 (1922-es sz. parancs).

A szomszédos Pécs bégjét, Hamzat mar kivégzéssel fenyegették, amikor a megaradt Dravan val6

hidépités nem a tervek szerint alakult. Hamza két ismeretlen bégtarsaval végezte a munkalatokat,

ezek egyikérdl feltételezhetjiik, hogy a szegedi bég lehetett. A Mahmutidhoz intézett parancsokban

(l4sd el6z6 1abjegyzet) ugyanis emlitést tettek egy pécsi mocsarrdl, amely Iszfeti Andras (Szent And-

ras) néven ismert, és ahol a szegedi bégtSl harom hid épitését vartak el.

82 BOA MAD 563. 50. Csaladi hétterére és életttjara 1asd: David: Pasdk és bégek uralma alatt, 306—
308.; Sudar: Egy el6kelé alban csalad, 5-13., kiilonosen: 7-10.; fehérvari m{ikodésére: Foti:
Székesfehérvar 16. szazadi szandzsakbégjet, i. m.

83 Onnan tudjuk, hogy el6z8 szandzsékjét, Fehérvart mar mérciusban egy 4j bégre, Mehmedre biztak.
Foti: Székesfehérvar 16. szazadi szandzsakbégjei, i. m.

84 Takats—Eckhart—Szekfii (szerk.): A budai basdk magyar nyelvii levelezése, 182.

85 Petritsch: Regesten der osmanischen Dokumente, 185.

86 BOA MAD 563. 55. Sudar: Egy el6kels alban csalad, 9.
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maér az emlitett teljes jovedelmet tartalmazta, s6t egy ,barhol is szolgéaljon” kitétellel birt, és
szolgélati helyétél fiiggetlen szolnoki csiftlikjét is beratba foglaltak. 87

1570. aprilis 15-én ismét egy a hodoltsag életét jelentés mértékben meghatarozo személy
keriilt a szegedi szandzsak élére: a Szokolluk egyik 4gaba tartoz6 Kara Ali bég, akinek el6z6
allomashelye éppen Szolnok volt, ahovda Mahmudot 4thelyezték,3 azaz Szeged és Szolnok
kozott bégeserét hajtottak végre. Ali ekkor alig tobb mint két évet toltott — els6 kormanyzo-
saga idején — Szegeden, majd Esztergomba helyezték at. Bar szegedi kinevezésekor mind-
Ossze 300 400 akesés javadalommal birt, életpalyaja végén mar a 600 000 akesét kozelitette
jovedelme, ami szinte egy pasa rangjara emelte. Birtoktestének egyik eleme egy olyan, f6leg
a bacsi nahijébe tartozo elemekbdl all6 csiftlik volt, amit a ,barhol birtokoljon is szandzsa-
kot” formula kiséretében jegyeztek be éppen aktualis szolgalati helyén Gsszeéllitott haszai
kozé. Az ilyen szolgélati helyt6l fiiggetlen szandzsakbégi csiftlik egy bég kdzpontjanak, csa-
14di fészkének tekinthetd. Kara Ali a csiftlikjének birtokelemeihez kozeli Bacs varosaban ren-
dezkedett be, amit az itt 1578-ban 6sszeirt ,,Ali bég dzsdmijanak varosnegyede” is tantisit.?
Ibrahim Pecsevi kortars torténetir6 szerint ,régente ¢ Bacs®° varosaban lakott s Esztergom
ostroma el6tt Mehmed pasa szerdartol engedélyt kapott és hazament. Mikor a var ostrom
ala keriilt, két nap alatt Bud4ra ment s Budan egy-két sajkat maga mellé vévén, a hitetlenek-
nek Esztergomban az Okmejdanon levs bastydjat megtamadta...”?"

A varost6l délre, a Mosztonga mentén elteriil§ Felity pusztat®® — mely Ali bég bacsi csift-
likjének egyik birtokeleme volt — még 1664-ben is igy irtak le: ,Felity [val6jaban hanyagul
Falitynak irva], a bacsi kaszaba kozelében [...] azel6tt a megboldogult Kara Ali szandzsakbég
csiftlikje néven ismeretes fold és erdd.”3 Ali azon kevés hddoltsagi vezetd kozé tartozott,
akinek az emléke a népi emlékezetben még kozel szaz év elteltével is élt. A 18. szdzadban a
felityi romokat a nép mar Demer (helyesen: Demir) Pasa palotijanak tartotta — talan az
utolsoé torok birtokosa utdn —, és réla Demer kapinak (sz6 szerint Vaskapunak) nevezte el.
Az épliletmaradvanyokhoz, melyeket falazat vett koriil, szamos népi hiedelem kapcsold-
dott.%*

Kara Ali csaladjat is szoros szalak fiizték a szegedi szandzsékhoz: 6cese, Malkocs bég Pe-
csevi adatai szerint szegedi alajbég volt.%5 Ali 1582-ben egyik fidra, Mehmedre ruhézta at

87 BOA MAD 563. 55.

88 Azt, hogy 6 a tucatnyi hodoltsagi Ali bég koziil Kara Alival azonosithato, a karrierjét felvazolo tanul-
méanyomban mutattam be, ezért itt csak réviden szegedi miikodésére szoritkozom. Foti: Ali szegedi
szandzsaGkbég azonositdsa, i. m.

89 Foti—Panya: Bdcs mezdvdros, 73—101.

90 Karacson: Torok torténetirok, 84.; Pecevi: Pecevi Tarthi, 1. 318: A modern kiadas készitGje ,,Becs

vara”-ként irja at, ami természetesen az arab betiis kiadasban szerepel helyesen, Bacsként. Pecevi:

Tarth-i Pecevi, 1. 452.

Karéacson: Torok torténetirdk, 84.

92 Mappa exhibens situm Comitatum Bacs et Bodrog prouti nunc in concreto per Comitatu

Bacsiensem administratur. Michael Karpe, 1760 [OSZK TK 1158]: Velity, Bacstol délre a

Mosztongénal.; II. katonai felmérés: Feli¢ vinogradi.

BOA DFE RZd 786. 230.: ,Falit’ nezd-i kasaba-i Bac, tabi-i mezbur, sabika mirliva-i miiteveffa

Kara Ali begiin c¢iftligi demekle maruf olan arazi ve kor1.”

94 MNL OL E 156. Fasc. 171. Nr. 001/505 és 513.

95 Pegevi: Pecevi Tarihi, 1. 13—14.; Ungnad David konstantindpolyi utazasai, 232. Szegedi alajbégsé-
gét az 1590-es években a defterek adatai is alatdmasztjak: BOA MAD 15567. 291.; uo. KK 344. 317.
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Szeged 16. szazadi szandzsakbégjei Tanulmany

lemondassal (feragat)?® bacsi csiftlikjét, megosztva azt testvére fidval, Ferhaddal.?” Az utéb-
bit az 1578-as szandzsikosszeirasban a bacsi varban talalhaté szultani dzsami negyedében
jegyezték be Malkocs [fia] Ferhadként.%® Errél a Ferh4drol azt is tudjuk, hogy a Bacstdl
északra fekv§ zombori nahijében talalhat6 Gorna Séara helységben (Gjkori Sari puszta) volt
birtokos.?° Alinak Mehmeden kiviil még két fia volt, Omer és Haszan, akikre egy 1598-bol
szarmazd raznamcse defterben leltem ra, amikor Halil pasa embereiként Eger ostroméaban
val6 helytallasukért zidmet-birtok kiutalasaért folyamodtak.'*® Javadalmaik a szabadkai és
a bacsi nahijék telepiiléseibdl alltak Gssze. A bejegyzés az ,Esztergomnal vértanihalalt halt
Kara Ali bég fia” formaban utal apjukra. Az esemény Esztergom 1595-1596. évi ostromat
jelenti, melynél a bég — mint azt Pecsevi is emlitette'® — életét vesztette.

Alit 1572. janius 16-an helyezték 4t a Habsburg—oszman érintkezések szempontjabol
kulcsfontossaga hatarvidéki szandzsikba, Esztergomba, helyére pedig ismét a mar targyalt
Bali pasa fiat, Mahmudot tették, aki amugy Esztergombol érkezett Szegedre, vagyis ismét
bégcserét hajtottak végre.'°> Mahmud eztttal nem sokaig — alig fél évig — maradt a posztjan:
1573. januér 25-én Szinint hoztak a helyére Gyulardl,'°3 levaltasanak motivaci6ja ismeret-
len. Szinan sem nevezhette magat szerencsésnek: az 4j gyulai béget mar 1572 augusztusaban
kijelolték a posztra, igy hosszi hdnapokat varhatott az j kinevezésére.’*4 Korabbi dllom4s-
helyeinek lancolatat 4tnézve az tlinik fel, hogy a bég jovedelme négy egymast kovetd szan-
dzsékban is véltozatlan maradt, gyakorlatilag évekre befagyott: Koppéany, Pécs, Nograd és
Szigetvar bégjeként is 275 000 akcse maradt a fizetése, ebben csak Gyuldn és Szegeden 14-
tunk némi emelkedést, ahol az felment 335 000 akeséra. A bég dunantuli haszaival Sz. Si-
mon Eva foglalkozott részletesen.'5 Szinan szdmara olyan becslés alapjan (ber vech-i
tahmin) kiosztott, hodolatlan telepiilésekbdl allé birtokokat is kiutaltak, melyekkel a kor-
manyzat katonai—stratégiai célokat igyekezett megval6sitani. Ezek a birtokok tobbnyire be-
jaratott portyazasi ttvonalakon helyezkedtek el, az adztatas kiterjesztésén kiviil a torokok
tovabbi terjeszkedését segitették eld.°® Szindn mar korban elérehaladott, idésebb kor-
méanyz6 lehetett, aki végiil szegedi bégként halt meg.'°”

A hirtelen haléleset miatt 1573. julius 6-an Gj bég érkezett a szandzsikba, ezuttal a Sze-
rémségbdl: Mehmed, akinek tekintélyes, 500 000 akesés javadalombirtoka arra utal, hogy §
mar szintén palyafutisa derekdn vagy azon is tal 1év6 f6méltosag lehetett.'°® A rengeteg

% Alemondas intézményét részletesen targyalja: Fodor: Egy kiilonos oszman intézmény, 27-38.

97 BOA MAD 15283. 195-196.

98 Foti: The Mufassal Tahrir Defteri, 197.

99 BOA MAD 15283. 195-196.

100 BOA DFE RZd 216. 115-116.

Karacson: Torok torténetirdk, 84.

192 BOA MAD 563. 50.

BOA MAD 563. 50. Bali pasa fia Mahmud ttja pedig Iszkenderijjébe, Szerémbe, majd Fiilekre veze-

tett: Uo. MAD 563. 51., 53.

Szinanrol, illetve gyulai utédjarol, Muharremrél lasd: David: A magyarorszagi térok archontolo-

giai kutatasok lehetbséget, 117.

Sz. Simon: A hédoltsagon kiviili “hédoltsag”, 176—178. Kiilonésen ,,Az offenziv hagyomanyok foly-

tat6ja: Szinan bég” cim fejezet. Uo. 165—173.; Sz. Simon: Névlegesen birtokolt szandzsakbégt ha-

szok, 1351-1406. Kiilondsen: 1354., 1364., 1383—1391.

106 Sz, Simon: A hédoltsagon kiviili “hédoltsag”, 166., 173.

107 ONB Mxt 571 (1068-as kép). Itt fia timar-iigyében utalnak Szinan halalara (a naplé datuma 1573.
julius 31.).

108 BOA MAD 563. 50.

104

105
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ismeretlen identitasu és jelz6 vagy ragadvanynév nélkiili Mehmed bég kozott egyelGre nem
nevezhet6 meg, pontosan kirdl van sz6, hiaba tudjuk kovetni kinevezéseit 1568-t61: Vidinbdl
(Bulgaria) Agribozba (Evia/Euboea, olaszul Negroponte, Gorogorszag), majd Szelanikba
(Thesszaloniki), Iszkenderijjébe (Shkodra, Albania), végiil 1572-ben a Szerémségbe ke-
riilt.’*? Az utébbi kinevezéséhez bejegyeztek egy ,barhol is birtokoljon szandzsakot” tipusa
hész-elemet, Mondonica ziametjét (ma Mendenitsa, Gorogorszag) Agriboz szandzsakjaban,
ami — akarcsak Aranid Mahmud és Kara Ali esetében — a bég birtokk6zpontjara, csaladi fész-
kére enged kovetkeztetni.

Ezt kovetGen a budai kinestar defterdarjaként szolgalé Ahmedet 1575 méajusédban nevez-
ték ki Szegedre. El6djénél joval szerényebb — 312 617 akcesés — hasz-birtokot kellett szaméra
osszeallitani, ugyanakkor még valogatos is volt: bejegyezték, hogy a birtoktest néhany eleme
nem felelt meg neki, ezért azokat levalaszottak, és Ali, illetve Ferhad bégeknek adtak, akik-
nek eddig hianyuk volt kiutalt birtokaik tekintetében.® Ahmedet egy éven beliil, 1576. ja-
nuar 29-én mér Zacseszna/Pakracs altartomany élére nevezték ki, és hajszalnyira ugyanaz-
zal az 0sszeggel (312 617 akese) keriilt a horvat végekre, mint amennyit Szegeden kapott.**
Eszerint kormanyzosaga alatt nem sok mindent vihetett véghez. Utddjanak, Szinannak csak
regnalasa végét ismerjiik, ugyanis 1576. december 31-én Esztergomba torténé kinevezéséhez
hozzaf(izték, hogy ,koradbban Szegedin bégje” volt."* A 392 261 akesérol kiallitott beratja
alapjan pedig val6szin(i, hogy némi jovedelememelés utan, de a korabban (1573. januar—
juliusban) Szegeden regnald Szinan 1épett ismét hivatalba.

Forrasaink alapjan 1577-ben — ismeretlen ideig — Dzsafernek hivtak Szeged els§ embe-
rét."3 Bar kinevezés nem ismert, val6szintileg Székesfehérvarrol keriilt ide, ahol el6z6 év vé-
géig kormanyzott.

Iszhak nevét viszont bevezették a kinevezéseket tartalmazo6 kozponti lista Szeged fejeze-
tébe: 1578. jalius 8-t6l vette at a szandzséakot, korabban pedig Gyula bégje volt."4 Azt is tud-
juk réla, hogy éppen az el6bb targyalt Dzsafer volt a testvére,5 aki eredetileg a szultan éte-
leinek elkészitésével foglalatoskodé alakulat vezetdje (ser kilariyan-i dergah-i ali) volt,"¢ és
kiilonbo6z6 hodoltsagi szandzsakok utan emelkedett pasasagra.’'” A befolyasos testvér termé-
szetesen egyengette Iszhak karrierjét is. Iszhdkot még kinevezése Gszén arra utasitottak,
hogy a rajak iranyaban igazsdgosan korményozzon, mert azok a sanyargatas eldl a dariil-
harbba, vagyis a birodalmon kiviilre szoktek;''® az alattvalokat az isztimaletnek nevezett

99 BOA MD 19 (61., 111., 112. parancsok).

110 BOA DFE RZd 42. 621-622.

1 BOA KK 262. 267.; uo. DFE RZd 44. 12—-13.

12 BOA KK 262. 20.

3 BOA A.RSKd 1461. 34., 164.

14 BOA KK 262. 19. A Gyula varosaban talalhat6 boltok koziil az egyik még 1579-ben is a tulajdonaban
volt: ,Mehmed tiizér boltja most Iszhak bég szegedi mirliva kezén 6 helyiség.” Kaldy-Nagy: A gyulai
szandzsak, 51. Kés6bbi fehérvari karrierjérél lasd Foti: Székesfehérvar 16. szazadi szandzsakbégjet,
im.

5 BOA MAD 563. 62.

16 BOA MAD 563. 63.

17 Részleteket lasd Foti: Székesfehérvar 16. szazadi szandzsakbégjei, i. m.; David: A magyarorszagi
torok archontoldgiai kutatasok lehetéséget, 118—119.

18 BOA MD 35. 262 (664-€s sz. parancs).

19 Az oszmanok azon politikaja, mellyel a rajikat — kiilonosen a keresztényeket — igyekeztek meg-
nyerni és a maguk oldaldra allitani. A hoditasokkal szerzett teriileteken é16 alattvalok legfébb
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politikaval nyerje meg, és a szétszérodottakat eredeti helyeikre telepitse vissza. Sajnos az irat
nem arulja el, hogy ki vagy kik lehetettek azok a személyek, akik miatt intézkedni kellett.
A bég tovabbi sorsit illeten egy mithimme defter ad timpontot: 1583 augusztusaban ,,ko-
rabban Szeged bégje Iszhak”-ot a dobrudzsai hadjaratra rendelték ki a szerdarra kinevezett
Dzséfer ruméliai beglerbég mellé.">°

A kovetkezd bég, Kaszim kimaradt a kinevezéseket tartalmazo6 kozponti listarol, de sze-
gedi regnalasat mas forrasok segitségével meg lehet hatarozni: még 1577-ben, amikor mo-
hécsi kormanyz6 volt, korabbi budai defterdari tapasztalatainak koszonhetGen arra kapott
utasitast, hogy a szultin magyarorszigi jovedelmeit vizsgélja feliil a kincstari bevételek no-
velése céljabol.’*' A revizid nemcsak a kincstérat illet6 bevételekb6l sikkaszto, illetve sajat
zsebre adoztat6 hatarbégek, de a konyvrevizionak kitett budai pasa érdekeit is sértette. Ezért
nem meglepd, hogy az utdbbi november végén mar arr6l beszélt, hogy szivesen latna, ha
Készimot levaltanak.’** Ez hamarosan meg is valosult, de 1578 szeptemberében még nem
szegedi, hanem szekcsGi bégként talalkozunk vele.'®3 Azt is napra pontosan meg tudjuk mon-
dani, hogy meddig tartott itteni kormanyzasa, ugyanis utddja, Kaja bég 1579. november 10-
én kapta meg szekesdi kinevezését, méghozza ,,az el6z6 korményzd, Kaszim utalasabol” (‘an
tahvil-i Kasum bey mir-i sabik).124 Kaszimot val6jaban méar valamivel kordbban levaltottak
és athelyezték Szegedre, mivel az 1579. szeptember 23-an hitelesitett pécsi szandzsakossze-
irasban mar szegedi bégként hivatkoztak ra: Pogén falu ,,Kaszim szegedi mirliv4 csiftlikje”.125
1581 jiniusaban ,az el6bbi szegedi bég, jelenleg székesfejérvari vagyonosszeirohoz, Kaszim-
hoz” intéztek egy utasitast,'26 1582 oktoberében pedig Kaszim szegedi bég fidnak, Mehmed-
nek a pécsi szandzsakbeli, 30 000 akese értéki ziametjét részletezték.:27 Ezek szerint Kaszim
szegedi miikodését az alabb bemutatandé Kara Ali bég kinevezéséig feltételezhetjiik, de nem
folyamatosan, hanem azt megszakithatta az emlitett székesfehérvari szolgalat.

1583. januar 2-an Kara Ali fehérvari béget a végvariak sorozatos panaszai miatt a Porta
visszairanyittatta Szegedre.'?® Ali budai pasa'® egy 1583. marcius 5-i levelében arrdl tajé-
koztatta Erng f6herceget, hogy Kara Alit a béke érdekében mar korabban levaltotta, csak azt
felejtette el hozzatenni, hogy egytttal 4t is helyezte Szegedre: ,,Gyakorta val6 leueleben pa-
naszolkodott fedlsegedd leueleben az feiruary begre miuel az frigynek ellene iarna, mi az mi
kegyelmes fejedelmwnk es romay czaszar e fedlsege keozeot valé frigyeot es baratsagot meg
tekintuen, az fedlsegedd gyakorta valo panaszat latuan az feiruary Ali bege6t ki uettetenk.”3°
Azonban még ugyanezen év augusztusaban visszatették Fehérvarra, melynek kormanyzoi

védelmezgjeként tiintették fel a padisahot, mint aki garantalja a vagyonukat, a szabad valldsgyakor-
lasukat, az adok tekintetében pedig kedvezményeket koszonhetnek neki. Ilgiirel: Istimalet, 362—
363.

20 (Jlker: 51 Numarah Miithimme Defteri, 66.; BOA MD 51. 52 (163-as sz. parancs).

2 BOA MD 30. 233 (545—547-€es parancsok)., uo. 234 (548—-549-es parancsok). Kaszim revizori md-
kodésére Sz. Simon: A hédoltsagon kiviili “hédoltsag”, 176—178.

'#2 Ungnad David konstantindpolyi utazdsai, 223—-224.; 1578 4prilis elején még mindig teritéken volt
levaltasa. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 36. Konv.3 (1578 [IV-VI]) fol. 2—5.

23 BOA MD 35. 262 (664-es sz. parancs).

24 ONB Mxt 597 (490-es kép).

125 BOA TTd 585. 28.

126 Kardcson: Torok—magyar oklevéltar, 112.

127 BOA MAD 15283. 130.

128 BOA KK 262. 19.; Fehérvart Ahmed bég veszi 4t Alit6l: Uo. RZd 2243. 41.

129 Kalajlikoz Ali pasa. Gévay: A budai pasdk, 12-13.

130 Takats—Eckhart—Szekf: A budai basdk magyar nyelvii levelezése, 278.

17



Tanulmany Foti Miklés

teenddit Ahmed bégtdl vette 4t,'3" aki pedig akkor feltehet6en Szegedre keriilt (kovetkezte-
tésiink magyarazatat 1asd kés6bb, Ahmed harmadik kinevezésénél).'3>

A kinevezések kozponti listaja azonban azt mutatja, hogy a fentebb ismertetett Iszhak
bégnek valamikor ezt kovetGen ismét at kellett vennie az iranyitast a szegedi szandzsakban,
ugyanis amikor 1584. jalius 2-t6l Novigradba (azaz Nogradba) helyezték, el6z6 dlloméshe-
lyeként Szegedet adtdk meg.'33 Emellett egy juniusi felterjesztése is igazolja ismételt szegedi
miikodését.’3* De szeptember 15-én igencsak tavolrél Gj embert hoztak a szandzsak élére:
Ferhad bég Sirvanban defterdar, illetve Kabaldban szandzsdkbég volt.'3> Mindkett§ a mai
Azerbajdzsanban talalhato, ahol akkor az oszméan—szafavida habortk frontvonala hizédott.
A perzsa habortk 1578 6ta folytak, 1584-ben Gori és Lori varainak elfoglalasaval az 6rmény—
griz hatarvidéken atmenetileg az oszmanok értek el sikereket,'3® ami lehet6séget teremtett
arra, hogy a harcokba belefaradt veteranok nyugalmasabb szandzsakokba keriiljenek 4t. Fer-
had jutalmazasanal meg is emlitették, hogy az imdmkuli han'” elleni csatidban jeleskedett,
majd Semahi’3® varanak javitasi munkalataiban vett részt. Anyagiak tekintetében kompro-
misszumot kellett kotnie Ferhddnak: mig Sirvanban 500 000, addig 4j helyén csak 340 000
akesényi birtokot gytjtottek szamara Gssze a bacsi, a zombori, a titeli, a szegedi és a bajai
nahijékbél. Kérvényezte, hogy sirvani érdemeiért kapott emelései egy részét fia, Omer timar-
jahoz adva valtoztassdk azt zidmetté."3® Ferhddnak azonban tdl nagy tehertételt jelentett a
szegedi szolgélat: 1585 juliusdban Gjabb beadvannyal fordult a Portdhoz, melyben el§adta,
hogy agasagbo6l emelkedett szandzsakbéggé, végigharcolta a sirvani és mas hadjaratokat, de
kora miatt mar baj volt a labaival, és nem volt ereje részt venni hadjaratba, ezért a padisahtdl

7

nyugdijazasét (tekaiid) kérte.*° Az irat ,korabbi szegedi bég”-ként hivatkozott r4, azaz mar

13

BOA DFE RZd 93. 250—252.

132 Ahmed szegedi bég egy felterjesztése 1584 marciusabol igazolja kovetkeztetésiink helytallosagat:
BOA DFE RZd 143. 247.

133 BOA KK 262. 21.; uo. RZ 78. 199. Ez a forras Iszhak szeptemberi fehérvari kinevezésénél — némi
ellentmondéssal — ,kordbban szegedi bég”-ként hivatkozik ra, tehat nem tud négradi korméanyzasa-
rol.

134 ONB Mxt 559. 168.

135 BOA KK 262. 19.; parancs a sirvani defterdar és Kabala bégje Ferhadhoz 1582 Gszén a hadjarat sziik-
ségleteinek biztositasara: Uo. MD 48 126 (339-es sz. parancs).

136 A szigetvari Ali bég oszmén—perzsa habortkban vallalt szerepérél, mely éppen a szazad nyolcvanas
éveire esett lasd Foti: Két véguidék szolgalatdban, i. m.

137 Imamkuli han 1583 tavaszan Gendzsébdl vonult az oszman kézen 1év6 Semahi ellen, Gtkozben
Gsszecsapva Jakub szilisztrei szandzsakbég csapataival Nijazabadnal. Kiitiikoglu: Osmanh—iran
Siydsi Miindsebetleri, 125.; részletesen: Allahverdi: Ozdemiroglu Osman Pasa, 125-129. A ja-
vadalmazasoknal figyelembe vett vitézi tettek kozott ezt az Osszecsapast ,az Imamkuli han nevi
atkozott elleni csata”ként (Imamkulu Han ndm la’in muharebesi) emlitik a birtokadoményozasi
naplokban.

138 Sirvani var (ma Samaxi, Azerbajdzs4n), Bakutdl nyugatra. A sirvani hoditdsokkal Ali budai pasa is
dicsekedett Rudolf csaszarnak: ,,...Samaky orszagott meg veottek, egyyk lakoé helebedl mely Reuau-
nak neveztetik, az Ke6zeo6l Bas czaszart kitiztek ott az hatalmas czaszar igen nagy ereds varat czinal-
tatott: ismegh egy beglerbegie az Ketzeol Bas czaszarnak az hol lakasa voltt az is az orszagott megh
veottek, mely Siruannak neveztetik, hol Isten akarattyabol az hatalmas czaszar most ereds varatt
czinaltatt...” Takats—Eckhart—Szekf(i: A budai basdk magyar nyelvii levelezése, 298.

139 BOA DFE RZd 97. 500. Omer javadalombirtoka a pozsegai szandzsakban volt.

140 BOA MD 50. 95 (559-€s sz. parancs).
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mézulként folyamodhatott az udvarhoz. Kiilonos fejlemény, hogy Ferhadot 1587-ben mégis
egy 0j feladatra nevezték ki: Klissza bégje lett.'+*

Szegedre Ferhad ,nyugdijazasi” kérelmét kovetGen, 1585. jalius 26-4n Gj béget neveztek
ki, Idriszt, aki azzal a kikotéssel kapta szandzsakjat, hogy rogvest hadjaratra indul (sefere
gitmek iizere)."** Egy oktdberi szultani ferman vildgossa teszi, hogy ismét a kaukazusi harc-
szintérre kellett mennie, ugyanis Idrisz szegedi szandzsakbégként egyik emberét a tebrizi
hadjaratban val6 helytallasaért terjesztette fel kezd6 timarra.'#3 A perzsiai Tebriz 1585 szep-
temberében keriilt oszman kézre, és a harcokban Idrisz bég is jovedelememelést érdemelt
ki.'#4 Egy évvel késGbb, Avlonjaba valo kinevezésénél felsoroltak korabbi szandzsakjait: Si-
montornya, Zacseszna, Szegedin, Krka és Ics Il altartomanyokat korméanyozta.'#> (Val6jaban
felterjesztései Szeged elé helyezik krka-i miikodését.'4°)

Idrisz kaukazusi tavolléte sziikségessé tette, hogy Szegedre j kormanyzo6t helyezzenek:
1585. augusztus 21-én Ahmedet nevezték ki. Nem fér kétség hozza, hogy a korabbi Ahmed
keriilt ismét Szegedre, hiszen haszai kiutalasakor felsoroltak korabbi alloméshelyeit: Fehér-
var bégje volt, majd Szegedrdl bocsatottak el, végiil Gjra Szegedre nevezték ki.’#” Ebbdl az
els6re atlathatatlan és nehezen értelmezhetd felsorolasbdl lehet kovetkeztetni arra, hogy Ah-
med Fehérvarrdl vald elbocsatasa (1583. augusztus 17.)® és (ij kinevezése kozott is allt Sze-
ged élén. Jovedelememeléseit pedig 1576—1577-ben zacsesznai bégként érdemelte ki, Pakrac
és Moszlavina varai, valamint egy dzsami javitasi munkéalataiért. (Figyelemre mélt6 adat az
is, hogy a fentebb emlitett, Szegedrél 1576 januarjaban elbocsatott Ahmed bég is éppen Za-
csesznéba keriilt.)

A kinevezések defterében 1586. februar 11-t6l egy csavus (futar, hirviv), Emriillah ko-
vetkezett bégként Szeged élén. Toredékesen fennmaradt a kovetkezé javadalmat kiutald
irata is, amely szerint aprilisban mér Delvine (ma Alb4nia) kormanyzoja lett.’4° Utodjat a
kozponti listan viszont csak év végén nevezték meg: november 17-t6]l Haszan lett az 4j bég,
aki addig csakirdzsibasi (fGsolymész) volt.'>° Ismét egy jelentds karriert befutott és a kroni-
kakbdl is ismert tisztviselGvel allunk szemben. Pecsevi jol ismerte a béget, és tobb alkalom-
mal megemlékezett rola: ,,...csakirdzsibasi tisztségbdl Szegedin szandzsakjaba keriilt, onnan
pedig Bosznia beglerbégjévé tett Dervis Haszan Pasa...”*>* \Mikor & szegedi bég volt és Szi-
getvar Orizetére ment, egy alkalommal Pécsett 1év§ birtokunkon szallt meg és tehetségiink

141 BOA KK 262. 34: ,korabban Szeged bégje Ferhddnak” 1587. méarcius 12-én. Kozel két évig nem ta-
14lkozunk vele kormanyzdsag élén, igy talan erre az id§szakra mégiscsak figyelembe vették nyugdi-
jazési kérvényét.

142 BOA KK 244. 203. Korabban Idriszt csak egy oktoberi felterjesztéséb6l ismertem, ez okbol helyez-

tem konyvemben kormanyzasat a kovetkez6 bég, Ahmed utan. Foti: The Mufassal Tahrir Defteri,

20.

Schwarz: Osmanische Sultansurkunden, 202.

144 BOA DFE RZd 92. 274.

145 BOA DFE RZd 92. 273—274.

Példaul 1583-b6l: BOA A.RSKd 1464. 28.

BOA DFE RZd 78. 425—426.

148 Vo, Foti: Székesfehérvar 16. szazadi szandzsakbégjet, i. m.

149 BOA KK 262. 19.; uo. DFE RZd 89. 755-756.

150 BOA KK 262. 19.; KK 336. 539—-540.; uo. DFE RZd 216. 113 (felterjesztése szegedi bégként 1590
februarjabol).

15t ..cakirabasiliktan Segedin sancagina giden, oradan da Bosna beylerbeyi olan Dervis Hasan
Pasa”: Pegevi: Pecevi Tarthi, I1. 121.; vo. Hasandedié: Muslimanska bastina, 168. A délszlav iroda-
lom kiilonb6z6 neveken — Gazi/Deli/Telli Hasan-pasa Predojevi¢ — ismeri.
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szerint megvendégeltiik 6t.”*52 A bég a sziszeki csataban (1593. jinius 22.) szdmos mas bég-
gel egylitt a Kulpa foly6 vizében vesztette életét.'s3 Tevékenységét tekintve fontos informéa-
ci6, hogy 1590-ben azt jelentette a Portara, hogy a szegedi var falai roskadoznak, mivel meg-
hoéditasa 6ta nem javitottak ki azokat, s6t a Tisza partjan 4ll6 torony teljesen 0sszeomlott. A
valaszban arra utasitottak a temesvari pasat, hogy az al4 tartozo6 szandzsdkokban faanyagot
vagasson a javitasi munkalatokhoz.'>* Haszan a cimzettje annak az utasitasnak is, mely sze-
rint a Sziilejméan szultan altal épittetett varadini (Pétervarad) hid mar nem volt alkalmas az
atkelésre, ezért a lehet leghamarabb 1jja kellett épittetnie.'s>

Dervis Haszan utddardl, Oszmanrdl csak néhany felterjesztésbél szerezhetiink tudomast
1591 tavaszan,'® majd levaltasa kapcsan 4rultak el, hogy a r4jak sanyargatsa fogalmazodott
meg vadként ellene.'” Augusztus 19-én helyére Koppany addigi bégjét, a kaukazusi harctér-
r6l nemrég érkezett Arszlan béget nevezték ki,'s® aki torténetesen a neves szigetvari Szari Ali
bég fia volt.’>® Egy bizonytalan — Arszlan kinevezésének ellentmond6 — adatunk is van egy
szegedi Sziilejman bégrol, akir6l néhany héttel Arszlan kinevezése el6tt egy parancsban tet-
tek emlitést: Sziilejman bég Gsszejatszott a kalocsai kadival, Abdulkerimmel és egy vojvoda-
val (vajda; a szandzsadkbégek megbizottja), akik a bajai és tolnai rjakat sanyargattak, meg-
dézsmalva vagyonukat.'®® Ugyan a vad pontosan raillik a levaltott Oszmanra is (rdadésul a
két név arab iradsképe is olykor Gsszekeverhetd), az iratban hatarozottan Sziilejméant irtak.
E bizonytalansig miatt azonban Sziilejmant nem vettem fel a listamra.

T6bb informaciéval rendelkeziink a kovetkezd bégrél, Jaszufrdl, mivel megtalaltuk a ki-
nevezését egy birtokadomanyozasi naploban: 1592. februar 10-én nevezték ki az emirek ko-
ziil, korabban pedig Bender Sziivejs, azaz Szuez kikot6je kapudanjaként szolgalt, és fizetsé-
gét szaljane'®' formajaban kapta (400 000 salyane ile Bender Siiveys kapudani).'®> Erde-
kes, hogy Szegeden éppligy 340 000 akcséra csokkentették jovedelmét, mint ahogy azt Fer-
had esetében lattuk. Valoszind, hogy valamilyen kiegészit6 jovedelem vagy egy az alacso-
nyabb jovedelmet elfogadtato alku lehetett ennek hatterében.

Az 1593-as év eseményei kozott roviden ki kell térni egy vélt szegedi bégre, Santa Ibra-
himra, mivel 6t Reizner Jénos és Szakily Ferenc is a szandzsdk kormanyzojanak

152 Karacson: Torok torténetirdk, 89. A félreértések elkeriilése végett hozzatessziik, hogy Szigetvaron
és Szegeden egyarant Haszan névre hallgatott a korményzo, el6bbi esetében Tirjaki Haszanrol van
sz0. Lasd példaul 1588 méjusaban ugyanazon iratban a két azonos nevii béget: BOA MD 62. 248
(562-es parancs).

53 Haszon az vele valokkal egyiitt vagy magok kényén vagy méasoktol tolyattatvan az hidrol, lovastol
az folyovizbe aldugrattatnak, s az vizektdl hirtelen elnyelettetnek.” Benits (szerk.): Istvanffy Miklés
magyarok dolgairél, 1/3. 118—-119.

54 BOA MD 66. 221 (469-es parancs).

155 BOA MD 66. 34 (75-es parancs).

156 BOA A.RSKd 1472. 158., 185., 209.

157 BOA A.RSKd 1473. 110.

158 BOA A.RSKd 1473. 110. Arszlan egy felterjesztése: Uo. 190.

159 Foti: Két véguidék szolgalataban, i. m.

160 Bingiil: Mithimme Zeyli Katalogundaki 5 Numaral Defterin, 126. (265-0s sz. rendelet).

161 Foyes tartomanyokban timér-rendszer helyett a bég/beglerbég évi fix fizetést kapott hasz-birtokok
helyett.

162 BOA DFE RZd 143. 644. Egy felterjesztése 1593 marciusidban: Uo. DFE RZd 159. 282.
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tekintette.'%3 Istvanffy lefrdsara tamaszkodtak, aki a sziszeki csatat megel6z6 elgkésziiletek-
nél felsorolta a hadjaratra felvonul6 bégeket: ,Eljéve Szegedrdl is, mely az Marus és Tisza
folyovizek egybeszakadasa mellett, Boszna hat4ritol messze, Magyarorszagnak hires mez6-
vérasa, Ibrahim, mind valéban, s mind névvel santa, 40 lovasokkal.”*®4 Erré] az Ibrahimrol
Bihécs 1592. évi torok megszallasa kapesén irta Istvanffy, hogy ,abban az zenebonaban az
gradistyai hajokkal bir6 Ibraim is bok4jan alél megsebesittetek, mely seb miatt osztan min-
denkor sant4la”.'5 Eszerint tehat Ibrahim gradiskai kapudén volt, akit Szegedrdl iranyitot-
tak Sziszekhez, ahol ismét a vizi er6 parancsnokaként 1atjuk.'*® Amikor Istvanffy 1594-re vo-
natkozoan a Petrinjabdl elmenekiil§ torokok kozt ismét gradiskai parancsnokként hivatko-
zott Ibrahimra, egyértelmsiti, hogy nem tekinthetd szegedi bégnek.'*” Igy nem vettem fel a
korméanyzok listajara sem, rdadasul a kovetkez6 f6méltosag éppen az el6bb targyalt Juszuftol
vette at Szegedet.

1593. junius 20-an a Porta Fiilek és Szeged kozott hajtott végre bégeserét: az addigi kor-
ményzét, Juszufot Fiilekre,'%® a fiileki Idriszt pedig szandzsakunkba irdnyitottak 4t.'% Az
utobbi felterjesztéseit'7® azonban néhany hetes-hénapos csiaszéssal rogzithették, mivel mas
forrasok szerint ekkor mar kovetkezé allomashelyén, Szigetviron mutatkozott.””* Majd ezt
kovetBen, 1594 végétll Papa beglerbégje lett.'7* Istvanffy szerint dalmdciai szarmazist

16

[

Reizner: Szeged torténete, I. 114.; Szakaly: Torok megszallas alatt, 620. Szakaly Ibrahimhoz két
datumot adott meg: 1593 és 1600. ElGbbi adatot Istvanffytol vette, az utobbit mi mar nem tar-
gyaljuk, mivel az a 17. szdzadba visz at.

Benits (szerk.): Istvanffy Miklés magyarok dolgairdl, 1/3. 114.

Benits (szerk.): Istvanffy Miklés magyarok dolgairél, 1/3. 107.

Benits (szerk.): Istvanffy Mikl6s magyarok dolgairdl, 1/3. 1277 — ,az gradiskai vizi er6vel bir6 Ibra-

him bég”.

,Kik kozott volt Ibrahim, az gradicsai vizi ervel biro, kinek hatalma alatt [...] valanak az hajok, ki,

mivel az Bihigynél [Bih4csnal], azmint megmondank, 16tt megsebesiilés miatt egyik labara santélna,

s arra képest az tobbivel egyarant nem futhat vala, az Erd6dy Péter katonaitol elfogattaték.” Benits

(szerk.): Istvanffy Mikl6s magyarok dolgairol, 1/3. 165.

168 Fiilek varat a keresztények 1593 végén visszafoglaltak. Toth: Az 1593. éuvi felvidéki hadjarat, 53—73.
Kiilonosen: 62. Kjatib Cselebi 1594-ben, a Nograd elleni taimadasnal beszél a Fiilekrdl letett Jaszuf
bégrél: Karacson: Torok torténetirdk, 213. Istvanffy Usreffnek nevezi Juszufot, és azt llitja, hogy a
maga dolgai miatt nem tartézkodott a varban: Benits (szerk.): Istvanffy Mikl6s magyarok dolgai-
rél, 1/3. 140. Ezzel szemben Ijani szerint Alinak hivtak Fiilek bégjét, aki Szinan pasa rokona volt, és
a varbol elmenekiilt. Iyani: Tevarth-i Cedid-i Vilayet-i Ungiiriis, 56.

169 BOA KK 253. 168.

70 BOA DFE RZd 216. 113.; uo. MAD 15567. 377.

7t BOA KK 344. 329.

,Papét pedig fiiggetlen beglerbégséggé téve, Szeged szandzsakbégjének, Idrisz bégnek adta.” Geli-

bolulu Mustafa Ali: Kiinhiil-ahbar, fol. 578b. Kozli Cerci: Kiinhiil-Ahbar'a Gore, 663.; Sagirh:

Mehmed b. Mehmed er-Rumi(Edirneli)’nin, 440. (fol. 165b).; David: A Dél-Dunantil kézigazga-

tasa, 57. Idrisz magyar nyelvii leveleit 14sd: Hermann (szerk.): A papai var felszabaditasanak négy-

szazéves emlékezete, passim. Idrisznek papai beglerbégként intézett felterjesztései: BOA DFE RZd

216. 146.; vo. KK 344. 317.
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volt,'7? ami azt a feltevést erdsiti, hogy azonos a korabban emlitett krkai és zacsesznai'7+ Id-
risz béggel.

Pecsevi az 1593. oktober—novemberi székesfehérvari hadmiiveleteknél emliti, hogy ,,Sze-
ged bégje, megboldogult Tirjaki Haszan pasa, Fehérvar védelmében néhany arkot [sz6 sze-
rint kutat] 4satott”.\”> Eletrajza szerint is a szegedi szandzsakbdl hivtak segitségiil Fehérvar
ostromahoz: ,,...Haszan pasa és a Buda védelmére kinevezett Szin&n pasa fia, vezér Mehmed
Pasa és mas dics6 mirmiranok 6sszejottek tanacskozni, és abban allapodtak meg, hogy amig
a szegedi szandzsak bégje, a tekintélyes emir, Haszan bég nem érkezik erre a végvidékre, az
iigylink nem fog el6re menni [...] igy ezt a nagyra becsiilt és kardjat batran forgat6 emirt a
szegedi szandzsakbol athivtak és Isztolni Belgrad védelmére nevezték ki.”7® Egy katfs sze-
rint fia, Hiiszejn azért kapott jovedelememelést, mert ,, Isztolni Belgrad varaban maradt Sze-
gedin szandzsakbégje Haszan béggel egyiitt, s latta el annak védelmét”, amirdl hiteles for-
rasbol tajékozodhatott a Porta, hiszen a felterjeszt6 személye éppen apja, Haszan bég volt.'””

1594-ben § is Szigetvaron tiint fel, de annak els6 beglerbégjeként. Késébb kiilonb6z6 ma-
gas pozicidkat toltott be: boszniai beglerbég, harom alkalommal budai, majd kanizsai pasa
volt.'”8 Valoszintinek tiinik, hogy az 0j szigetvéari vil4jet 1étrejottéig — amit David Géza 1594.
junius végére becsiilt'7? — Haszan maradt Szeged els6 embere.

Utodat, Ahmedet csak felterjesztése alapjan tudjuk megnevezni.'8° Az 6t kovetd Meh-
medrél viszont forrasok sora tantiskodik: mér 1595-ben § allhatott a szandzsak élén, hiszen
a kovetkez6 év elején érkezett meg egy levele a Portara.'® 1596 februarjaban megerdsitettek
kihagytak a defterbdl, de hozzaf(izték, hogy Papa beglerbégjének, az el6bb targyalt Idrisznek
a fia, és azzal a feltétellel kapta a szandzsikot, hogy P4pa varanak 6rzését kell vallalnia.'82
Juliusban ismét olyan kinevezéssel taldlkozunk, ahol ,korabban Szeged bégje Memi sah bé-
get” erdsitették meg pozicidjaban (Memi a Mehmed népies alakja).'®3 A sort egy szeptemberi
kinevezés zarja, amikor ,a Szegedinbdl elbocsatott Mehmed bégnek Ohri livaja” keriilt ki-
utalasra.'8* Ev végén pedig mar egy Oszmént emlit a forrasunk Szeged élén, de nem szan-
dzsakbégként, hanem annak helyettesének, kajmakdmnak nevezve (Segedin sancagi kaim
makami).'®5 Az adat néh4ny héttel a mezSkeresztesi csatat (1596. oktober 26.) koveti, igy
Oszman a hadmtiveletekben részt veve béget helyettesithette.

73 Dalmata Hidrizes is, kit Papa vardban, midén els6bben az beglerbégt6l megvétetett vala, béggé
tétettnek lenni mondank megoletteték, holott ebben az id6ben tiszt nélkiil 1évén, a Szerémségbe
lakott volna.” Benits (szerk.): Istvanffy Miklés magyarok dolgairél, 1/3. 285. 1597. november 2—9.
kozotti vac-verGeei csatarozasok leirdsanal. A csata menetére (Idrisz emlitése nélkiil): Toth: A vac—
verdcei csata, 14—32.

74 Schwarz: Osmanische Sultansurkunden, 213.

75 Pecevi: Pecevi Tarihi, 11. 128.; Katib Celebi: Fezleke, 1. 19.

76 Oztekin: Cafer Iyani Bey’in Tarih-i, 99.

77 BOA DFE RZd 168. ,156.

78 Gévay: A budai pasdk, 20., 21., 24.; David: A Dél-Dunantiil kézigazgatasa, 59.

79 David: Szigetvar 16. szazadi bégjet, 172.

80 BOA DFE RZd 216. 113.

81 BOA MAD 15567. 373.

182 BOA A. RSKd 1474. 56.

183 BOA A. RSKd 1474. 152.

84 BOA A. RSKd 1474. 161.

85 DFE RZd 216. 112.
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A sz4zad bégjeinek sorat Alival zarjuk: 6t 1598 4prilisdban helyezték at Nikapolybol,86
és rogton ki is hasznalta 4j pozicidjat arra, hogy fiat — egy masik szpahi tarsasagaban — csa-
vus tisztségére terjessze fel, minthogy a Budara atnak inditott zsoldutanpoétlasra tamado hi-
tetlenekkel hésies modon szembeszalltak.'8” Az 4gyutiizérek irnok4nak, Abdiilkadir Efendi-
nek a krénik4ja szerint 1598-ban a magyarorszagi hadjaratban részt vevé nikapolyi béget
Kadizade Ali bégnek hivtak, aki azonos a késébbi budai pasaval.’®® Hozz4 kell tenniink, hogy
6 még novemberben is nikapolyi bégnek nevezte magat, és nem tudott szegedi kinevezésérdl.

Az adatok Osszegytijtése és bemutatisa utan néhany altalanos tendencia megallapitasa-
val értékelhetjiik a Szeged szandzsdkbégjeire vonatkozo ismereteinket. A szandzsak belsé
tartomanynak (i¢ il) szamitott a birodalomban — kiilonosen igaz ez Szigetvar elfoglalasa
utantol —, és ez a tény markansan tiikr6z6dik a felvonultatott adatokban. A hatarvidéki moz-
galmasabb szandzsidkokhoz képest — a kezdeteket leszamitva — Szeged kormanyzoéi joval rit-
kabban szerepelnek forrasainkban, helyi intézkedéseikrél olykor semmilyen adat sem arul-
kodik. Magyar forrasokkal — a habortskodassal telt idGszakoktdl eltekintve — nem szdmol-
hatunk. Katf6inkbdl kitlinik, hogy kezdetben a hoditasokban részt vallald nagy dinasztidk
ivadékai uraltak a ,,Kétvizkozt” (Dervis, Hizir, Mahmud, talan boszniai harcai révén Szokollu
Musztafa is e sorban emlithet), és a rokoni szalak késGbb is meghatarozoak maradtak. E16-
szeretettel helyezték at ide a turbulens hatarvidéki szandzsakok bégjeit, akar pihentetés vé-
gett, akar a keresztény oldalrél rajuk zaduld panaszok hataséara. J6l illusztrélja ezt a Fehérvar
és Szeged kozott szinte intézményesiilt, tobbszori bégesere. Maguk a bégek is kedvelték ezt
az altartomanyt, hiszen Kara Ali targyalt bacsi csiftlikjén kiviil a szigetvari regnélasarol elhi-
resedett Szari Ali a zombori nihijében, Musztafa bég, a szerémi Halil bég fia pedig a bacsiban
birt ilyen, csaladi birtokkozpontnak tekinthet§ javadalomelemmel. A budai vil4jet szan-
dzsakjainak hierarchidjaban a rangosabbak kozé szamit6 altartomanyban arra is volt lehe-
t6ség, hogy 1560-ban a szekcs6i Mehmed bégnek szegedi javadalmakbol juttassanak
108 000 akcsényi jovedelmet. Ugyanakkor megfigyelhetd, hogy tekintélyes bégek helyben
kiadott jovedelmét tobbnyire 300 000 akcsét alig meghaladé szinten tartottak, holott a szan-
dzsak hészai ennél nagyobb birtoktest kialakitisat is lehetévé tették volna. A nyolcvanas—
kilencvenes évek bégjeinél tobbszor feltinG 340 000 akesés fizetség megegyezik azzal, amit
Ajn Ali értekezésében a szegedi szandzsakbégek jovedelmeként megjelolt, nyilvan ezen bé-
gek tezkeréit (javadalomkiutaldsi irat) vehette kezébe.'®® Osszességében megallapithatd,
hogy a szegedi kormanyzok kozott sok a neves, komolyabb karriert befutott f6tisztviseld,
akik késébb jelentds pozicidkig, jonéhdnyan pasasagig jutottak palyajuk soran. Néhany bég
kimaradasat feltételezve is, olyan listat tudtunk Gsszeallitani (lasd a Fiiggeléket), mely re-
ményeink szerint alkalmas lesz arra, hogy — a tanulmény elején felvetetteknek megfelelGen
— a torténészek szdmara segédletként szolgaljon.

186

BOA KK 254. 50.; Szilady—Szilagyi (szerk.): Okmanytar, 295.

87 BOA KK 254. 52.

88 Yilmazer (haz.): Topgular Katibi, 227.; Gévay: A budai pasdk, 22. Harom alkalommal volt budai
pasa, elGszor 1602-ben.

89 Ayn Ali: Risale-i Kavanin-i Al-i Osman, 16b. A Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Kiitiiphanesi kézirata

letolthet6: https://acikerisim.tbmm.gov.tr/handle/11543/1954 (letoltés: 2023. jan. 25.)

23



Tanulmany Foti Miklés
FUGGELEK
Szeged 16. szazadi szandzsakbégjeinek attekinté tablazata
A bég neve Korabbi Szolgalati Forrasa Jovedelme
poszija ideje

Sziilejméan 1542. I1. Mxt 567. 55—57

Dervis dunai kapudan 1543. VIIL. —
1545. . 27.

Mihaloglu Jahsi bég | ruméliai szubasi | 1545. 1. 27. — TSMA E. 12321

fia Hizir 78b

Jahja 1547.IV. 23.és | KK 208. 57
1547. VL. 6-i KK 208. 101
emlitések

Debeli Musztafa Aladzsa Hiszar 1547. X1II. 25. — | A.RSKd 1452.34 | 240 000
1551 vége 241 428°

Hizir (mésodszor) Ohri 1552 eleje A.RSKd 1452.34 | 271330

(datum nélkiil)

Debeli Musztafa 1552. I11. 4. — TSMKK 888 87b
1557.1. 9. MD 2. 209

Dervis (mésodszor) Mohacs/Avlonja | 1557.1.9. — MD 2. 209 310 373
1561 eleje? 432784

Szokollu Musztafa Klissza 1561?77 Cevahirii’l-

menakib

Mahmud, Bali pasa 1564.V. — MAD 563. 50 355 373

fia 1567. X1I1. 7.

Mahmd, Aranid fia | Fehérvar/mazual 1567. XII. 7. — | MAD 563. 50 404 981
1570. IV. 11. MAD 563. 55 310 373(b)**

464 981 (bvt)"*

Kara Ali Szolnok 1570.1V.15.— | MAD 563. 50 300 400
1572. VL. 16. 360 150 (b)

Mahmid, Béli pasa Esztergom 1572. VL. 16. — | MAD 563. 50 390 261

fia (méasodszor) 1573. L. 25.

Szinan Gyula 1573. L. 25. — MAD 563. 50 335 000
1573. VIL. 6.

Mehmed Szerém 1573. VIL. 6. — | MAD 563. 50 490 000
1575. V. 21. DFE RZd 42. 621 | 500 000 (b)

Ahmed budai defterdar 1575. V. 21. — DFE RZd 42. 621 | 312 617
1576. L. 29. KK. 262. 267

Szinan (mésodszor) ?-1576. XII. KK 262. 20 390 261
31.

190 BOA TTd 1044. 217.

91 b = a beratjaban szerepls Osszeg.
192 byt = ber vech-i tekmil. Az elvileg neki jaroé teljes 6sszeg. Tobbnyire jelentGs hidnnyal (noksan) utal-
tak ki a haszokat, vagyis ennél 1ényegesen kevesebb volt a ténylegesen kiutalt 6sszeg.
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Dzsafer Fehérvar 1577 A.RSKd 1461. 34
Iszhak Gyula 1578. VII. 8.-? | KK 262. 19 357 398
Készim Szekesd 1579. IX. — Mxt 597 (490-es
1581 eleje és kép)
1582 TTd 585. 28
MAD 15283. 130
Kara Ali (mésodszor) | Fehérvar 1583.1. 2. — KK 262. 19 432 608
1583. VIIL. 17. | DFE RZd 93. 506 262 (bvt)
251—-252 536 263 (b)
Ahmed (masodszor) | Fehérvar 1583. VIIL. 17.— | DFE RZd 78. 425. | 340 000
? 406 243 (bvt)
Iszhak (méasodszor) ?-1584. VII. 2. | KK 262. 21 447 39893
Ferhad sirvani defterdar, | 1584.IX.15.— | KK 262.19 340 000
Kabala bégje 1585. VII. KK 325. 501 530 000 (bvt)
MD 50. 95
Idrisz Krka 1585. VIL. 26. — | KK 244. 203
DFE RZd 92. 273
Ahmed (harmadszor) | mazul (Szeged- 1585. VIII. 21. | DFE RZd 78. 425 | 340 000

rél) — 1586 eleje A.RSKd 1466.97 | 406 243 (bvt)
Emriillah csavus csavus 1586. II. 11. — KK 262. 19
1586. IV. 18. DFE RZd 89.
755—756
Dervis Haszan csakirdzsibasi 1586. XI. 17. =? | KK 262. 19 320 000
KK 336.539
Oszméan 1591 tavasza — | A.RSKd 1472.
1591. VIII. 19. 158., 185., 209.
A.RSKd 1473. 110
Arszlan, Szari Ali fia | Koppany 1591. VIIL. 19. — | A.RSKd 1473. 110 | 265 000'%
408 000 (bvt)
Juszuf Szuez kapudénja | 1592.II. 10. — DFE RZd 143. 340 000
1593. VL. 20. 644 400 000 (bvt)
KK 253. 168
Idrisz (masodszor) Fiilek 1593. VI. 20.— | KK 253. 168
Tirjaki Haszan Szigetvar 1593 novem- MAD 15567. 361
bere utan
1594 jiniusig
Ahmed 1594. oktober DFE RZd 216. 113
Mehmed 1595 vége?— MAD 15567. 373
1596.II. 27. — | A.RSKd 1474. 56,
1596. IX. 5. 152, 161
Oszman (a szegedi 1596. decem- DFE RZd 216: 112
szandzséak kaj- ber
makamja)
Kéadizade Ali Nikapoly 1598.1V.18. - | KK 254. 50

193 Az adatot fehérvari kinevezéséhez irtdk be. BOA DFE RZd 78. 200.
194 Mindkét adat el6z6 dllomashelyérdl, Koppanybol ismert. BOA DFE RZd 131. 782-784.
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MIKLOS FOTI
The Sancakbeyis of Szeged in the 16th Century

This study aims to compile a list of the sancakbeyis of Szeged in the 16th century, primarily
using Turkish archival sources, which could serve as a resource for historians. However, the
goal of the work is not just to present pure archonotolgical data: we attempted to figure out
the governors’ family backgrounds, including their affiliations with the influential clans of
Ottoman Hungary; significant details of their history of land ownership, which could help
identifying people with shared given names (Mahmud, Alj, etc.); as well as finding their posts
before and after their tenure in Szeged, and thus learning how their careers developed. By
examining the archontological data about the Ottoman senior officials we can further our
understanding of other aspects of the political system of Ottoman Hungary: information
about their appointment and career can reveal the ambitions of the beyes and their descend-
ants to gain positions and found their own dynasties after having conquered the Kingdom of
Hungary. We can also learn about the life of the sancak of Szeged under Ottoman occupa-
tion through the careers of its beyes, an important example being the relocation of its seat to
Bacs.
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Egy kimagaslo szervitori karrier
Id. felsékaldi Kaldy Ferenc Batthydny I. Adam szolgalataban

A jelen tanulmany id. fels6kaldi Kaldy Ferenc — jelentGs vagyonnal rendelkezd kozépbirto-
kos nemes, papai vicekapitany, a Batthyany csalad szervitora, a csalad maganfoldesuri ha-
dainak fékapitanya, dunantali keriileti f6kapitanyhelyettes, Vas varmegye t6bbszori alis-
panja, orszaggylilési kovete — életatjanak leghangstilyosabb szegmensét, Batthyany I. Adam-
hoz fiz6d6 viszonyat igyekszik bemutatni.

A fent felsorolt tisztségekbdl is lathatd, hogy Kaldy Ferenc szinte minden teriileten ott-
honosan mozgott, és bar karrierjének felivelését elsésorban sajat szakmai tudasanak koszon-
hette, az, hogy a Nyugat-Dunantilon meghatarozo szerepet jatszo Batthyany csalad foldes-
ari familidjanak megbecsiilt, s6t vezet6 tagja volt, jelentésen hozzajarult sikereihez. Magam
mint kutatd szerencséjére Kaldynak a herceg Batthyany csalad levéltaraban to6bb mint 6tszaz
levele maradt fenn, amelyeket a Batthyany csalad tagjainak irt, és ezek alapjan szinte teljes
életutja és az altala ellatott tisztségekhez tartozoé kotelezettségek részleteikben feltérképez-
het6k.!

Kaldy Ferenc csaladi hattere és karrierépitése

Id. fels6kaldi Kaldy Ferenc 1584. szeptember 4-én sziiletett Sopronban. A Vas varmegyében
t6bb évszazados miltra visszatekintd csaladjatol kiterjedt birtokokat és tarsadalmi poziciot
orokolt, amit a tovabbiakban is kamatoztathatott. Feleséget a megyében birtokos és a
Batthyany-familiarisokhoz tartozé Kisfaludy csaladbdl valasztott magéanak, Kisfaludy An-
nét,? akit 1612-ben vett feleségiil. Lanytestvére, Kaldy Zsuzsanna is el6kel6 hazassigot kot-
hetett, 6 ugyanis a bardéi rangot elnyert Czirdky Mozes (1566—1627) kiralyi személynokkel

! Kaldyrol a herceg Batthyany csalad levéltaranak missiles-gytijteményében rendelkezésre all6 nagy
mennyiségli forras ellenére eddig csak rovidebb lélegzetvételi életrajzok lattak napvildgot. Domin-
kovits Péter Ferenc fiarol, Kaldy Péterrdl irt tanulmanyaban foglalta 6ssze az édesapa rovid életraj-
zat, Koltai Andrés pedig a Batthyany I. Adamrol és udvararél irt monografiajaban adta kozre az
addig ismert adatokat. Dominkovits: Egy 17. szdzadi vas varmegyei alispan, 185-189.; Koltai:
Batthyany Adam, 269—271. Jelentds forrasértéki levelezésének egyes darabjait az elmult években
publikaltak. Balogh: Az 1646-1647-es orszaggytilés, 51—65.; Balogh: Adalék, 173—184.; Vas varme-
gye tisztviselGjeként betoltott szerepére lasd: Balogh: A soproni sziiletésti id. felsékaldi Kaldy Fe-
renc, 289—305. A torokellenes hatarvédelemben szerepet jatsz6 kozépbirtokosok életrajzi hidnyos-
tanyok, 257—-260. A dunantuli keriileti f6kapitanyhelyettesek életrajzainak felvazolasa volt doktori
disszertaciom célkittizése. Balogh: Batthyany I. Adam, i. m.

A kisfaludi Kisfaludy csalad kora tjkori tagjaira 6sszefoglaloan lasd: Kisfaludy: A kisfaludy Kisfa-
ludy csalad, 61—-102.
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hazasodott Gssze.3 A kiterjedt vagyon Kaldy Ferenc kezében 6sszpontosult, egyetlen ismert
fiatestvére, Mihaly egyhézi palyara 1épett.4

Fiatalkorat illetGen csupéan feltételezésekkel élhetiink. Csaladja biztosan odafigyelt ne-
veltetésére, amit a késébbi szervitori és varmegyei szolgalata sordn mutatott jogi képzett-
sége, latin nyelvtudasa és zomében sajat kézzel irt levelei is bizonyitanak. Sajnos tanulmé-
nyair6l nem rendelkeziink koézvetlen adatokkal.5

Els6 adatolhatd kozéleti szereplése 1612-ben volt, amikor is az év januarjaban Vas var-
megye tobb mas képviselGjével egyiitt kovetként megjelent II. Matyas kiraly (1608-1619)
el6tt.® 1618-ban részt vett II. Ferdinand (1619—1637) pozsonyi koronéazasan, az azt kovetd
koronazasi lakomén, 1618. jtlius 1-jén pedig étekfogoként tevékenykedett.” A szakirodalom-
ban Kaldyt tobb helyen aranysarkantyts lovagként emlitik, azonban ezt a kitlintet6 cimet
feltehet&en csak ITI. Ferdinand (1637-1657) 1626. december 8-i koron4zasakor nyerte el.8

Kéaldy, miel6tt teljesen elkotelezte volna magat a Batthyany csalad foldesari familiaja
mellett, a torokellenes hatarvédelmi rendszerben (is) vallalt katonai szolgalatot: a gy6ri vég-
vidék f6varaban, Gy6rben 6tvenf6s huszarcsapat lovaskapitanya volt. Az 1620. évi beszter-
cebényai orszaggytilésen Vas, Zala és Somogy varmegye koveteként nyiltan tiltakozott Beth-
len Gabor erdélyi fejedelem (1613—1629) kiréllya valasztasa ellen. Végrendeletében is fon-
tosnak tartotta megemliteni, hogy Bethlen Gabor dunantuli hadjaratakor szinte minden

3 Dominkovits: Szombathely privilegizalt mezbvaros, 66.

4 Id. Kéaldy Ferenc mar fiatal koraban jelentds, harminc falura kiterjedd birtokokkal rendelkezett.
Edesapja, Kaldy Péter (és testvérei) a mar meglévé fels6kaldi birtokon és a rajta 1évé karian kiviil
orokség utjan szerezték meg a Vas varmegyében 1év6 Nadalja, Medves, Kustanoc, Szentjakab falva-
kat, Baromlak pusztat, valamint Sopron varmegyében Lingvand falut, hazrészt Sopronban és kor-
nyékbeli sz6l6ket is. Ezen feliil édesanyja, Bejezy Dorottya révén tett szert egy szombathelyi hazra
és Sz6kefoldére is, amely csaladja birtokkozpontjava valt. Szluha: A Kaldy csaldd, 24—34.

A bécsi egyetem matrikulajanak bejegyzése szerint 1599-ben volt egy Kaldy Ferenc nev(i hallgat6ja
az intézménynek, aki a nagyszombati sziiletésti Kaldi Gyorgy bibliafordit6 fiatalabb testvére lehetett.
A nagyszombati Kaldyak és a fels6kaldi Kaldy csalad kozott korabban feltételezett rokoni kapesolat
nem bizonyithato. Kissné Bognar: Magyarorszagi didkok, 76.; Bakd: Kaldi Gyérgy élete, 73.; Lu-
kacs: Kaldi Gyorgy, 131.; Farkas: Az Antiquissima-gytijtemény, 400.; Farkas: A nagyszombati
Egyetemi Konyvtar, 29., 150—160., 162—164., 166. Fels6kaldi Kaldy Ferenc édesapja, Péter kiemelt
figyelemmel kisérte, valamint anyagilag is taimogatta Istvan és (szintén) Ferenc nevi{i unokadccsei-
nek tanulmanyait is, akik az 1583-ban elhunyt testvérének, Demeternek a fiai voltak. Kaldy Istvan
1596-ban Bécsben tanult, sajat bevallasa szerint egy évig akart csak a csaszarvarosban tartdzkodni,
utana a turéci jezsuita kollégiumban kivanta folytatni tanulményait, de nem kivant papi palyara
1épni. Occse, Ferenc 1597-ben Bécstijhelyre jart iskolaba, azonban az év végén Lobkowitz Poppel
Laszl6 szolgéalatiba allt Pragiban. Ezek alapjan nehezen képzelhet§ el, hogy Kaldy Péter sajat els6-
sziilott fisnak a képzését elhanyagolta volna. A két unokatestvér tanittatasat analégiaként hasznalva
bizton feltételezhetjiik, hogy id. fels6kaldi Kaldy Ferenc is alapos képzésben részesiilt. Zsinka: Ma-
gyar protestans egyhdztorténeti adattar, 74-75., 82—83.; Szluha: A Kaldy csalad, 28., 34.
Dominkovits nem tartja bizonyithaténak, hogy valéban id. fels6kaldi Kaldy Ferencet kiildték kovet-
ségbe az uralkod6hoz. Dominkovits: Egy 17. szdzadi vas varmegyei alispan, 186. Ennek ellent-
mond Vas varmegye 1612. januar 16-an megtartott kozgytilésének jegyz6konyve, amelyben Kaldyt
— tobb masik nemessel egylitt — az uralkodéhoz kiildott kovetként emlitik. Toth: Vas varmegye
kozgytilési jegyzbkionyveinek regesztai, 121.

7 A koronazasi lakoméan betoltott szerepére lasd: Palffy: Korondazasi lakomak, 1044., 1075.
Aranysarkantyts lovagi cimére utal Szluha: A Kaldy csaldd, 29. Kisfaludi Kassics Ignac m{ivében az
1626. évi koronazas alkalmaval aranysarkantyus lovagga it6tt nemesek kozott emlit egy Kaldy Ga-
bort. FeltehetGen téves megéllapitas lehet, és a személy Kaldy Ferenccel azonos. Kisfaludi Kassics:
Erdem koszortk, 305.
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birtoka elpusztult.® A nikolsburgi békét (1621) kévetGen a Bethlenhez partolt Hatosi Balint
helyett 1622 oktoberében 6t nevezték ki a gy6ri f6kapitany, Hans Breuner kozbenjarasara a
péapai var vicekapitanyanak.1o

Kaldy aktiv szerepet jatszott Vas virmegye kozéletében is. A vArmegye elGszor 1613-ban
bizta meg az ifji nemest, hogy segitse Soptey Gyorgy varmegyei adészedét a rendkiviili ha-
diad6 beszedésében." 1618. november 26-an pedig el6szor nevezték ki kiralyi addszeddnek,
amely halatlan tisztséget aztan 1626-ban és 1635-ben is elvallalta.'2 Kaldy Ferenc az 1632. év
végétdl a varmegye egyik alispani tisztjét toltotte be, megbizatasat egészen az 1636. szep-
tember 25-i kozgytilésig viselte. A varmegye szamos alkalommal 6t kiildte a nadorhoz, hogy
a képviselje az érdekeiket, vagy informaciokat szerezzen.'s

Vas varmegye orszaggytilési koveteként gyakran az orszagos események fGsodraban ta-
l4lta magat. A varmegye 1619. méjus 6-an Kaldyt és Polanyi Lajost jelolte ki orszaggytilési
kovetnek, azonban a majus 26-ra Pozsonyba meghirdetett orszaggytilés — mivel az uralkodo,
II. Ferdinidnd nem jelent meg — dolgavégezetleniil feloszlott. 1634 mérciusdban Rajky Imré-
vel kozosen véllalta a kovetséget, amikor az uralkodd ismét orszaggytilést hirdetett Sop-
ronba. Majd az 1646—1647-es pozsonyi orszaggy(ilésen szintén a varmegye koveteként vett
részt.14

A Batthyany csalad szolgalataban
Ugyan Kaldy Batthyany II. Ferenchez (1573—1625) irt els§ levele 1615-b6l maradt fenn, mar

P P

korébban is kapcsolatban allhatott a féarral. Ekkor kiilon tisztséget nem viselt a féuari

9 MNL OL E 148. Fasc. 389. Nr. 22. p. 3. — Kaldy hidba kérte Batthyany II. Ferencet, hogy ingdsagait
a féar egyik varaba vitethesse, az nem valaszolt neki, igy kénytelen volt csaladjat és vagyonanak
mozdithat6 részét Sopronba menekiteni, a varos azonban a hadjarat soran behodolt az erdélyi feje-
delemnek. Kaldy Ferenc levele Batthyany II. Ferenchez. Szombathely, 1619. janius 8., oktéber 28.:
MNL OL P 1314 Nr. 23 027, 23 028.

10 frdemeiért 1626-ban az uralkodd 800 forint kegydijban is részesitette. OStA HKA HFU Nr. 129.

Konv. 1626. januar, fol. 118—119. Nem tudni pontosan, meddig tartotta meg a papai vicekapitanyi

tisztet, de feltehetGen mar 1634 augusztusiban vagy szeptemberében lemondott, amikor a

Batthyany csaldd magénfoldesuri haderejének fGkapitanya lett. LegkésGbb pedig 1637-ben valhatott

meg a poziciétol, amikor Batthyany I. Addm kinevezte dunantili keriileti f6kapitanyhelyettesévé.

Gy0ri végvidéki szolgalatara és kinevezésére lasd: Palffy: Egy kiilonleges nemesi karrier, 73—74.;

Palffy: Egy elfelejtett kiegyezés, 42—46.; Dominkovits: Egy 17. szazadi Vas varmegyei alispan, 185.

To6th: Vas varmegye kozgytilési jegyzbkonyveinek regesztai, 134.

2 Dominkovits: Egy 17. szdzadi Vas varmegyet alispan, 186.; és Toth: Vas varmegye kozgytilési
Jegyzékonyveinek regesztdi, 160., 199. A portaszadmok Osszeirasa és az add beszolgéltatasanak el-
maradésa miatt tobbszor kertilt konfliktusba dominuszaival, azaz a Batthyany csalad tagjaival, err6l
lasd: Kaldy Ferenc levele Batthyany II. Ferenchez. Szombathely, 1615. aprilis 23. MNL OL P 1314
Nr. 23 009; Kéldy Ferenc levele Batthyany II. Ferenchez. Szombathely, 1619. méarcius 24. Uo. Nr.
23 024; Kéldy Ferenc levele Batthyany II. Ferenchez. Rohonc, 1619. jinius 8. Uo. Nr. 23 027; Kaldy
Ferenc levele Batthyanyné Lobkowitz Poppel Evahoz. Szombathely, 1626. augusztus 25. Uo. Nr. 23
040; Kaldy Ferenc levele Batthyanyné Lobkowitz Poppel Evihoz. Szombathely, 1627. 4prilis 16. Uo.
Nr. 23 041.

3 Téth: Vas varmegye kozgylilési jegyzékonyveinek regesztai, 179—181., 184—185. Az is megesett,
hogy Esterhazy Mikl6s nadort (1583—-1645) képviselte a varmegye gyiilésén. Uo. 188., 215., 224.,
227.; Dominkovits: Egy 17. szazadi Vas varmegyei alispan, 187-188. 1636-ban a varmegyén tett
panaszt, mert az egyik vairmegyei nemes a rendeket megkeriilve éppen 6t panaszolta be a nadornal.
Téth: Vas varmegye kozgyiilési jegyzbkonyveinek regesztai, 201.

4 Téth: Vas varmegye kozgytilési jegyzokonyveinek regesztai, 162—163., 165.
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udvarban, feladatai elsGsorban eseti megbizatasok voltak, legyen sz6 Batthyany joszagainak
felligyeletérdl, birtokvaséarlasokrdl vagy a féur képviseletérdl a varmegyegytiléseken. Bat-
thyany II. Ferenc 1625-ben bekovetkezett halalat kovet6en az ifji nemes készségesen allt az
dzvegy, Lobkowitz Poppel Eva rendelkezésére is. Gyakran kozvetitett Batthyany I. Adam és
édesanyja kozott, cserében Poppel Eva pedig tobb esetben kézbenjart Kaldy érdekében fia-
nél. J6 kapcsolatukat mi sem bizonyitja jobban, minthogy az 6zvegy 1640. novemberi halalat
kovetGen tevékeny szerepet vallalt a temetés megszervezésében.'s

A fentiek alapjan Batthyany I. Adam gyakorlatilag megorokolte Kaldy Ferenc szolgalatat,
azonban a tekintélyes kozépbirtokos nemes és a csaladi birtokokat éppen csak kezébe vevd
fétr viszonya nehezen indult. Batthyany Adam és édesanyja, Lobkowitz Poppel Eva el§szor
1629-ben egyeztek meg a Batthyany-birtokok felosztasarol. De mivel ezzel az ifji AdAm nem
volt elégedett, 1632. junius 29-én Rohoncon tGjabb egyezségre kertilt sor kozottiik. Noha
Batthyany korabban nem sokat t6r6dott a birtokaival, 1632 végétél egyre nagyobb érdekld-
dést mutatott a birtokigazgatés irdnt. Ennek a kiemelt figyelemnek tudhat6 be, hogy el6ke-
restette az adosleveleket is, és ellendrizte, hogy kik azok, akik pénzzel tartoznak csaladja-
nak.16

Ennek folytdn Batthyany 1632 novemberében arra utasitotta Kaldyt, hogy a még sziileitdl
folvett kolesont téritse meg. Az utobbi azonban komoly kifogasokat emelt a torlesztéssel kap-
csolatban: ,,...azért Nagysagodat igy informéalhatom, hogy én Nagysagtoknak valé ad6ssago-
mat abban nem adtam meg, hogy Nagysagtok nekem annal tobbel adds[ak], kirdl igen szép,
erds fassiom vagyon, és Nagysidgodnak két faluja vagyon érte kotve, melyet én sok esztend6-
vel ezel6tt elfoglalhattam volna, ha Nagysigtok az én summa pénzemet meg nem adta volna.
De én karommal is gy inkabb varakodtam mind ez ideig, hogy sem mint Nagysagtoknak
kedvetlenségében ejteném magamat...” — irta Batthydnynak.'” Kaldy azt javasolta, hogy az
Osszeget, amivel tartozik, szamitsak be a Batthyanyak vele szembeni addssagaba, igy keve-
sebbel fognak tartozni neki. Ha pedig Batthyany Addm mindenképpen ki akarja vele fizet-
tetni a pénzt, akkor kilatasba helyezte, hogy 6 is kdvetelni fogja a sajatjat. A fiatal féirra nem
hatottak az érvek, kovetelését tovabbra is fenntartotta, igy Kaldy megigérte, hogy harom hé-
ten beliil megszerzi a sziikséges Osszeget, de elvarta, hogy az § kovetelését is elégitsék ki.18

Kaldy 1638. 4prilis 24-i levelében hivta fel Batthyany Ad4m figyelmét arra, hogy az év
februar 1-jén ,,...t6lt négy esztendém, hogy az Nagysagod kotelességében vagyok...”*® Ezek
szerint a fiatal f6ar csak 1634 januarjaban, vagy februarjaban fogadta volna szolgalataba
Kaldy Ferencet. Mivel Kaldy mar Batthyany Ad4m sziileinek is a szolgalatdban allt, nagy a
valbszintisége, hogy az id6pont inkabb egy Gj konvencié megkotésére utalhatott, de az is el-
képzelhets, hogy Kéaldy ekkor keriilt ténylegesen Batthyany Adam szolgélataba.

5 A Batthyany II. Ferenchez és Lobkowitz Poppel Evahoz fliz6d6 kapcsolatara részletesen lasd: Ba-
logh: Batthydny I. Adam, 64—72.

16 A birtokok felosztasara lasd: Koltai: Batthydny Addam, 92—93., 132—138., 155-159.

17 Kéldy Ferenc levele Batthyany I. Adamhoz. Gencsapati, 1632. november 3. MNL OL P 1314 Nr.

23 043.

Uo. Kaldy Poppel Evit is bevonta az iigybe, és n}egkérte az Ozvegyet, hogy tajékoztassa fiat az ados-

sag dolgaban. Kaldy Ferenc levele Batthyany I. Adamhoz. Szombathely, 1633. jinius 24. MNL OL P

1314 Nr. 23 046.

19 Kaldy Ferenc levele Batthyany I. Adamhoz. Szombathely, 1638. aprilis 24. MNL OL P 1314 Nr.
23 115.
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A maganfoldesuri hadak élén

A kezdeti nézeteltérések ellenére Kaldy Ferenc hamar elnyerte Batthyany I. Adam bizalmat.
Mankobiiki Horvath Balint, a Batthyany csalad foldesuri haderejének f6kapitanya 1634. au-
gusztusi haldla utdn ugyanis Batthyany Kaldyt nevezte ki hadainak f6kapitanyava.>® A cim
egylitt jart a kormendi var f6kapitanyi tisztségével, bar a varat a gyakorlatban a vicekapita-
nyok iranyitottak. A tiszt révén Kaldy a teljes maganfoldesuri katonasag élére emelkedett,
katonai szerének (azaz katonaskodé lovas szolgainak) 1étszdma megegyezett egy mezei had-
nagysag altalanos létszaméaval, azaz koriilbeliil hatvan—nyolcvan lovasbol allt.*

Ahogy az Kildynak a maginfoldestri katonasagra vonatkozo leveleibdl is kideriil, neki
mint a f6ari sereg f6kapitinyanak az elsGdleges szerepe kozvetit§ jellegi volt, ugyanis
Batthyany kiszallasra val6 parancsait 6 tovabbitotta a hadnagyok felé, azonban a f6ar tavol-
1étében 6 kapta a megbizast varainak feliigyeletére és a katonaség iranyitasara. A Kanizsa
ellen vetett végekben>* szolgl6 varkapitanyok gyakran Kaldynak (is) kiildtek hireket a t6-

20 Koltai: Batthydny Adam, 267—270. Kaldy 1634. augusztus 21-i levelében Horvath Balintot mér el-
hunytként emlitette. Kaldy Ferenc levele Batthyany I. Adamhoz. Szombathely, 1634. augusztus 21.
MNL OL P 1314 Nr. 23 070. Noha Kéldy tekintélye kifejezetten nagynak szamitott a magénfoldestri
haderdn beliil, nem egyszer keriilt sor arra, hogy katonai koziil valaki nem engedelmeskedett neki:
»..Irtam vala te Pankaszi, tenéked tegnap, hogy ma reggel bej6jj hozzam, kiben semmi nem kélt.
Nyilvan ha értenéd magadat, nem tarsad volnék én teneked, hanem kapitanyod. Ha mi akadalyod
volt, meg kellett volna izenned, miért nem johettél be. Hallom, vagyon oka, az sem becsiilet, az mint
értem. Gondom leszen reatok...” Kaldy Ferenc levele Pankaszi Ferencnek. Sz6kefold, 1644. marcius
20. Uo. Nr. 23 115.

Varga J. Janos becsléseit elfogadva, a teljes mozgésithaté Batthyany-haders Batthyany I. Adam ide-
jén megkozeliten 2300 f6t szamlalt. Megfigyelhet6, hogy a 17. szdzad els6 felében folyamatosan
emelkedett a maganfoldestri katonasag létszama. A zomében lovasokbol all6 fétri sereg harom 6
elembdl tevédott ossze, amelyek koziil a legjelent&sebb a familidrisokat és az udvar népét tomorit
udvari sereg volt, amelynek élén kiilon udvari hadnagy allt (1594-ben 194 f6, 1663-ban 536 {6). A
fékapitany kozvetlen parancsnoksaga ala tartoztak a mezei hadnagysagok, amelyek élén szintén
szervitorok alltak, maga a kontingens pedig hét hadnagysagbdl allt (ez 1640 koriil 433—498 6 volt,
szamuk 1646-ra 823 f6re emelkedett, 1658-ban pedig 849 lovast jelentett). Ehhez adédott még a
hatarvédelem szempontjabol kiilondsen fontos kormendi (137 £6), csakanyi (97 {6) és Griszentpéteri
(63 £6) lovassag, valamint az ezekben az erGsségben 4llomésozd, hét vajdasagba szervezett 350 fényi
gyalogos katonaség is, akik mind hajdakivaltsgot élveztek. Varga: Szervitorok katonai szolgalata,
13—27.; Koltai: Batthydny Adam, 292—303. A maganfoldestri katonasag szerepére a térokellenes
hatarvédelmi rendszerben lasd: Czigany: Reform vagy kudarc, 85—94.; Czigany: A Magyar Kiraly-
sag hadiigyet, 213—219. A letelepitett hajdikra 14sd: Zimanyi: Adatok a dunantili hajdiik térténe-
téhez, 286—302.

Kanizsa varanak 1600. oktober 22-i feladasat és a visszafoglaléséara tett 1601. évi kisérlet kudarcat
kovet6en — a Dunantilon jelent8s birtokokkal és befolyassal rendelkezé féurak bevonasaval — Sar-
var és Kormend kozponttal szervezték meg az 4j, imméar Kanizsaval szembeni végvidéket. A Kanizsa
ellen vetett végvidékhez az alabbi erGsségek tartoztak: Egervar, Egerszeg, Poloske, Kapornak, Zala-
var, Kiskomarom, Kéménd, Szentgyorgyvar, Szentgrot, Bér, (Zala)lovs, Magyarosd, Szentpéter,
Hidvég, Szemenye, Dobri és Szentmiklos, Kanyavar, Szécsisziget, Lenti, tovabba Csesztreg, Tarnok,
Pusztaszentpéter, Alsolendva. Ezeken feliil a Zrinyi csalad kozvetlen iranyitasa alatt all6 Légrad és
a tébbi murakozi kisebb-nagyobb erdditmény is tulajdonképpen a Kanizsa ellen vetett végeket erd-
sitette. Ezekben a varakban és helyeken 1607-ben Gsszesen 2542 f6nyi katonasag allomésozott, a
1étszamuk 1655-re 3125 fére emelkedett. A végvidék kozpontjava az inkabb kozponti fekvésti Eger-
szeg valt, ahol a Kanizsa ellen vetett végvidék f6kapitanyhelyettesei is allomésoztak mint Egerszeg
fékapitanyai, de a Kanizsa hataban fekv4 Kiskomarom vara nagyobb 1étszamu 6rséggel rendelke-
zett. A Kanizséval szembeni végvidéki és dunantili keriileti f6kapitanyi pozici6t helyi nagybirtoko-
sok, dontéen a Batthyany csalad tagjai tolt6tték be, megkonnyitve ezzel a végvidék és a keriiletekbe
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rokok hadmozdulatairdl, vagy kértek téle erésitést a végvarakba. Erre érzékletes példa, hogy
amikor Batthyidny Addm 1636. december 1-jén elutazott a regensburgi birodalmi gytilésre,
hogy részt vegyen III. Ferdinind (1637—-1657) német-romai kirallya térténé koronazasan,
Kaldyra hagyta az otthoni ligyek intézését.23 Az ifju f6ur édesanyjaval valé rossz viszonya
folytdn nem t4jékoztatta anyjat utazdsanak részleteirdl. Ezért Kaldy — mintegy megnyugta-
tasképpen — irt errdl az 6zvegynek, ugyanis & tobb levelet is kapott dominuszato6l, amelyben
a f6ar beszdmolt a regensburgi eseményekrdl, illetve arrél tajékoztatta f6kapitanyat, hogy
Vizkereszt napjara (januéar 6.) tervezi hazaérkezését.>*

Kaldy utasitotta a végvarakat is, hogy ,,...ha bizonyos hiriik lenne, tudésitsanak, és ha
kivantatik oly bizonyos allapotra, segitséget kiildok. Ha pedig magamnak kelletik mennem,
Nagysigod hadaval, azt is megcselekszem...” 25 Mivel a torokok hirét vehették, hogy
Batthyany elutazott, és karacsony tajan amugy gyakorta portyaztak, Kaldy az ala tartoz6 had-
nagyoknak is megirta, hogy készenlétben legyenek, és tjabb hirére kiszalljanak. Aggodalma
nem volt alaptalan, ugyanis Kiskomarombol a var vicekapitanya, toti Lengyel Farkas jelen-
tette, hogy a torokok mar november 30-4n a kornyékiikon 1évé majorra timadtak, de sikeriilt
Gket elkergetniiik. Masnap rogton szaz lovas torok jelent meg, és az egyik végvari katonat,
Borbély Pétert elhurcoltak. Bessenyey Istvan kiskomaromi kapitany (1636—1648)2° is jelezte
Kaldynak, hogy a torok portyazok folyamatosan a kornyéken vannak. Hidasi Andréas (1634—
1643) kormendi vicekapitany viszont 6romhirrel szolgalhatott, ugyanis sikeriilt egy kémet
elfogniuk: ,....egy ifj, er6s ember megyen volt altal az Raba hidjan, széra fogtak, hova me-
gyen, honnend jon. Tétovazni kezdett, vevén esziikben, megfogtak, vasban verték. Masnap
megvallotta, hogy 6 kanizsai és haza akart menni, a Fert6 mellett jart, de egyebet nem akart
mondani. A R4ban val6 kel6ket mind el6 tudta szamlalni, hogy 6 ezen is amazon is elmehe-
tett volna, de ugyan meg akarta Kérmendet latni, s mint vesztette magat...”*” Kaldy megpa-
rancsolta, hogy a legényt vigyék Németuajvarra, ahol majd 6 is kivallatja. Feltételezte, hogy a
legény feladata Batthyany hadainak a kikémlelése volt. Az ekkor Kaldynal tart6zkodé po-

szervezett hatarvédelem hatékonyabb egyiittmiikodését. Sziikséges azonban megéallapitani, hogy a

két f6kapitanysag 17. szazadi 6sszefonddésa ellenére a két f6kapitanyhelyettesi posztot sohasem vi-

selte azonos személy. Czigany: Reform vagy kudarc, 71., 76—77. A magyar rendek megnovekedett

szerepére a hatarvédelemben a 17. szazad elsé felében lasd: Czigany: A Magyar Kirdlysag hadiigyet,

205—-208., 213—220.

Batthyany Adam részvételére IT1. Ferdinand koronazasan lasd: Varkonyi: Magyarok a rémai kirdly

vdlasztasan, 197—211. Kéldy 1636. november végén Pozsonyban tartézkodott, ahol értekezett Palffy

Pallal a regensburgi valasztasrol. Ekkor nem latta modjat annak, hogy ura megindulhasson a koro-

nazésra, mivel a postalovak foglaltak voltak, és a Duna is zajlani kezdett. Kaldy Ferenc levele

Batthyany I. Adamhoz. Szombathely 1636. november 30. MNL OL P 1314 Nr. 23 092.

24 Kéaldy a leveleire, talan figyelmetlenségbdl, rossz datumokat jegyzett fol, azok ugyanis 1636. decem-
beri datumokkal vannak keltezve, de a szovegiikbdl nyilvinvaléan kideriil, hogy 1637 januarjaban
irta Gket. Ezért a jelzetek megadasanal a datumok az alabbi levelek esetében kijavitasra kertiltek.
Kaldy Ferenc levele Batthyanyné Lobkowitz Poppel Evahoz, Némettijvar, 1636. januar 1. MNL OL P
1314 Nr. 23 093.

25 Kaldy Ferenc levele Batthyany I. Addmhoz. Csencs, 1636. december 09. MNL OL P 1314 Nr. 23 094.

26 Bessenyey Istvan 1622—-t6l egerszegi lovaskapitanyként szolgélt, az egerszegi vicekapitanyi tisztet

1632-ben szerezte meg. 1636-t6l 1648-ig toltotte be Kiskomarom varanak kapitanyi tisztét. Besse-

nyei kiskomaromi palyafutisara lasd részletesen: Szvitek: Kiskomarom végvar, passim.

Kaldy Ferenc levele Batthyany 1. Addmhoz. Szombathely, 1636. december 25. MNL OL P 1314 Nr.

23 094.
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27 7

16skei kapitany, E6rdogh Istvan®® a R4ba befagy4sa miatt aggddott, és erdsitésiil hisz gyalo-
gost kért a f6kapitanytol. Kdldy Kérmendrdl, az Gjonnan felfogadott gyalogosok koziil terve-
zett néhanyat lekiildeni Eordoghnek. Bessenyey Istvan pedig arrél tajékoztatta, hogy egy
portyazo torok csapat Kapornak ala ment, és feltorte a helyi pincéket, a hordokat felvagdal-
tak, és kozel 200 ako bort folyattak el, de ennél nagyobb karokat nem okoztak.*®

Kaldy Batthyany utasitasanak megfelelGen végigjarta a tavol 1év§ f6r uradalmait, varait
is. Sajat csencsi birtokarol elgszor Rohoncra ment meglatogatni Batthyany feleségét, For-
mentini Aurérat,3° és a safaroknak is kiadta a sziikséges utasitisokat. Masnap Szal6nakra
utazott, ahol gondoskodott a varban alland6 szolgalatot teljesits szervitorok szolgair6l és lo-
vairdl, szénét, abrakot és heti pénzt is rendelt szimukra. Tovabb akart menni Kérmendre is,
de mivel a laba bedagadt, vissza kellett térnie Csencsre. Ezért magahoz rendelte a kormendi
tiszttartot az ottani urbarium?’ 6sszeirasa végett. Miutan még a karacsonyi iinnepek el6tt
jobban lett, igéretéhez hiven folytatni tudta az uradalmak ellenérzését.s2

Fékapitanyként Kaldy feladatai kozé tartozott a maganfoldestri katonasag fizetésének
kiosztésa is, ami az esetek tobbségében mustraval volt egybekotve. 1637. oktdber 13-4n Bu-
csuban is 6 végezte a jarandosagok kifizetését, amikor is a katonék lajstroma alapjan a kész-
pénzt kiilon zacskokban el6re Osszekészitették, és ugy kiildték meg neki. A zacskdkba cédu-
14kat helyeztek, amelyeken meg volt jelolve, hogy melyik hadnagysag kapja azt, és hany fo-
rint a zacskoé tartalma. Azonban amikor Kaldy felbontotta a zacskoékat, a lajstromokon sze-
repld végosszegek nem egyeztek a zacskoban 16v8 pénzzel: ,....En ma koran fizetéshez kez-
dettem vala, de nem tudnék eligazodni, mivel az kisebbik zacsko6t vettem vala el§, abban az
ki cédula volt R105 vagyon irva, az szerint talaltuk a pénzt is, sem t6bb, sem kevesebb, de az
regestumban Nagysagod R115 iratta, itt tiz forinttal volna foljebb...” — irta Batthyanynak.33
A hiba miatt nem adta ki a katonak pénzét, hanem a poszt6t kezdte el kiosztani, és varta
felettese Gjabb utasitasat.

Megesett, hogy Batthyany Adam maganfoldestri varaibol is Kaldyt keresték meg ezek-
ben az tigyekben. Igy példaul 1638 jiliusdban az riszentpéteri vajda volt nala, és arra kérte,
hogy emlékeztesse Batthyanyt az igéretére, miszerint némi természetbeni fizetést ad nekik.
Kaldy az iigyben meg is kereste dominuszat, de azt javasolta neki, hogy a gabona aranak
emelkedése miatt ne azt adjon nekik, hanem inkabb borral fizesse ki &ket.34

Batthyany természetesen, ha lehetett, nem felejtette el megadni a vitézeinek azt, ami jart
nekik. 1640. november 16-4n kelt levelében utasitotta f6kapitanyat, Kaldyt, hogy tudositsa a
familiarisokat: egy hét milva, vasdrnap Rohoncra gyiilekezzenek, ahol kiosztja kozottiik a
posztdjukat. Kaldy még aznap kikiildte a hadnagyoknak az err6l sz0l6 értesitést.3>

28 Eordogh Istvan 1636-ban mar poloskei kapitany, amely tisztét még 1656-ban is viselte. Ezen feliil
rovid ideig, 1640—-1641 kozott a Kanizsai ellen vetett végek f6kapitanyhelyettesi tisztét is betoltotte.
Pup: Esztergdcs, 10.; Végh: Egerszeg, 159.

29 Kaldy Ferenc levele Batthyany 1. Addmhoz. Szombathely, 1636. december 25. MNL OL P 1314 Nr.
23 094. )

30 Batthyany I. Adam és Formentini Aurdra 1632. februar 4-én hizasodott 6ssze Bécsben. Formentini

Auréra életére és a hazassagra részletesen lasd: Koltai: Batthydny Adam, 117-130.

Ertsd: A jobbéagyok foldesuruk iranti kotelezettségeit rogzitd irat.

32 Kaldy Ferenc levele Batthyany I. Addmhoz, Szombathely, 1637. januar 25. MNL OL P 1314 Nr.
23 095.

33 Kaldy Ferenc levele Batthyany I. Adamnak. Bucsu, 1637. oktéber 13. MNL OL P 1314 23 105.

34 Kaldy Ferenc levele Batthyany I. Adamnak. Csencs, 1638. jtlius 11. MNL OL P 1314 Nr. 23 136.

35 Kaldy Ferenc levele Batthyany I. Addmnak. Sopron, 1640. november 16. MNL OL P 1314 Nr. 23 247.
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Mivel Kéaldy Ferenc Batthyany maganhaderejének élére torténd kinevezésekor mar be-
toltotte az 6tvenedik életévét, csak a legsziikségesebb esetekben vezette 6 maga a sereget.
Természetesen, ha ura kérte, vele tartott a portyakra. 1641. szeptember 25-én példaul sze-
mélyesen vezette katondit egy Esztergom kornyéki rajtaiitésen.3® Batthyany leghiresebb
hadivallalkozésan, az 1640. januar 30. és februar 3. kozotti igali portyan sem vett részt, de
azt megel6zben § kiildte ki hadnagyat, Sagody Istvant,3” hogy felderitse a Balaton jegének
allapotat.s8

A magénfoldesari haderé nem csupén a f&ar és az orszagrész védelmét latta el, hanem
fontos reprezentécios szerepe is volt. Az orszaggytilések, kiralykoronazasok alkalméval a
f6ar haderejével 6nnon hatalmat és erejét demonstralhatta. A Pozsonyba késziil6 III. Ferdi-
néand fogadasara, illetve idvozlésére 1637 novemberében Kaldy személyesen vezényelte az
orszaghatarra a Batthyany-féle sereget. A rossz id6 és a tobbi f6ar szolgéival vald egytittmi-
kodés hianya azonban erésen megnehezitette a vicefGkapitany dolgat. Kaldy november 16-
an jelentette Batthyany Adamnak, hogy sok katon4ja lemaradt az Gton, mert ,nem elégedvén
meg az diszn6 itallal, ma jobban kezdettek hozza...”39 Az elkovetkezendG napokban a helyzet
tovabbra sem javult, és a nagy sar miatt is lassan haladtak. Ett6l fiiggetleniil biiszkén jelent-
hette, hogy Batthyanynak tobb mint kétsz4z katonéja gylilt 0ssze.4° A széllassal is gondok
akadtak: a nddor emberei sok Oroszvar kornyéki faluban méar beszallasoltak magukat, igy
Kaldy kénytelen volt t6bb falura szétszorni a katonasagot, hogy mindenkinek jusson hely.
Arra kérte Batthyanyt, hogy ne aggddjék emiatt, személyesen fog kezeskedni arrdl, hogy az
oroszvari mezén még az uralkod6 megérkezése el6tt felalljanak a csapatok.4:

Kaldy karrierjének csticsat dunantili keriileti f6kapitanyhelyettessé torténé kinevezése
jelentette. Noha Batthyany I. Addmra mér 1633. november 15-én rabiztik mind a Kanizsaval
szemben vetett végek, mind pedig a dunantili keriileti f6kapitanysag iranyitasat, kinevezé-
sére csak 1637. aprilis 24-én, hivatalos beiktatasara pedig augusztus kozepén keriilt sor.

3¢ J. Ujvary: Batthydny I. Adam, 130. Kaldy id6sebb fiat, Pétert is elvitte a portyara. Kaldy Ferenc
levele Batthyany I. Adamnak. Székefélde, 1644. januar 1. MNL OL P 1314 Nr. 23 362.

37 Sagody Istvan 1633 és 1642 kozott étekfogoként szolgalt Batthyany I. Adam udvaraban, majd szer-
vitorként el6szor egy, majd négy 1oval. 1656-t6] a kormendi vicekapitanyi tisztet toltotte be. Koltai:
Batthyany Adam, 267.; Batthyany Adam foldestri familidja adatbazis: https://archivum2004.pia-
rista.hu/batthyany/familia-keret.htm (Utols6 megtekintés: 2023. méjus 2.)

38 Kaldy Ferenc levele Batthyany I. Addmnak. Némettjvar, 1641. januar 27. MNL OL P 1314 Nr.
23 258. Kéldy feltehetben fia, Kaldy Péter 1641. februr 16-ra tervezett papai eskiivGjére késziilt.
Kaldy Ferenc levele Batthyany I. Adamhoz. Székefolde, 1641. januar 23. Uo. Nr. 23 257. Az igali
portyéralasd: Fenyvesi: Az igali portya, 199—218.; és dsszefoglaléan: J. Ujvary: Batthydny I. Adam,
130.

39 Kaldy er6sen kérte dominuszat, hogy ha hazaérnek, biintesse meg Sket hanyagsagukért. Kaldy Fe-
renc levele Batthyany I. Addmhoz. Megyer, 1637. november 16. MNL OL P 1314 Nr. 23 108.

40 Kaldy Ferenc levele Batthyany I. Adamhoz. Pandorf, 1637. november 18. MNL OL P 1314 Nr. 23 109.

Kaldy Ferenc levele Batthyany I. Addmhoz. Horvatjarendorf, 1637. november 23. MNL OL P 1314

Nr. 23 110; Kéldy Ferenc levele Batthyany I. Adamhoz. Chundorf, 1637. november 28. Uo. Nr. 23

111. Amikor Kaldy az 1646—1647-es orszaggy(ilésen vett részt Vas varmegye koveteként (és dominu-

szanak széllascsinél6jaként), tandcsokkal latta el dominuszat a varosba val6 bevonul4s mikéntjérél

is. Kaldy Ferenc levele Batthyany I. Addmhoz. Pozsony, 1646. szeptember 12. MNL OL P 1314 Nr.

23 489. Kaldy leirta, hogy a korabban bevonuld Erdédy Gyorgy és Zrinyi Péter ugyan nagy pompéaval

ment végig a varoson, de nem trombitaltak a III. Ferdinand feleségének, Maria Anna csaszarnénak

majus 13-i halala miatt tartott gyaszra tekintettel. Ezen Kaldy értetlenkedett, hiszen az uralkod6
el6tt is fajtak a trombitakat, amikor az bevonult. Kaldy Ferenc levele Batthyany I. Adamhoz. Po-

zsony, 1646. szeptember 24. Uo. Nr. 23 489.
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Kaldy mar Batthydny megbizatdsat kovetGen szamitott vicefSkapitanyi kinevezésére,
ugyanis 1634. januér 30-4n arra kérte urat, hogy ,.irjon egy commendatorit az szokas szerint
mellettem 6 Folségének az viceségrdl...”42 Nagy a valoszintisége, hogy az ajanlés csak formai
eljaras lehetett, a keriileti f6kapitdnyoknak jogukban allhatott sajat helyettesiik kinevezése.*3
De 1igy tlinik, hogy amig Batthyanyt hivatalosan nem iktattak be tisztségébe, nem &llt mod-
jéban sajat szervitoranak kinevezése. Arra végiil a f6kapitany beiktatasat kovetGen, 1637 au-
gusztusiban kertilt sor.44

A tekintélyes kozépbirtokos nemes igy elviekben a nyugat-dunéantili varmegyék altal ki-
allitott rendi hader6 felett is rendelkezett, illetve az orszag ad6jabdl fizetett szazotven lovas-
bol és szaz gyalogosbol 4116 fékapitanyi kontingens is a ,botja alé tartozott”. Erdekes megfi-
gyelni, hogy amig Batthyany Adamot nem iktattak be hivatalosan fékapitanyi tisztségeibe,
ez a kontingens Sarvaron alloméasozott, az akkori f6kapitanyhelyettes, salamonfai Rattky
Gyorgy* parancsnoksaga alatt, és csak a beiktatasat kovetSen vezényelték 4t Kérmendre.4°

A féur bizalmi embere

Varmegyei és katonai tisztségei ellenére Kaldy szamara a Batthyany csalad szolgalata volt az
elsGdleges. Szinte nem meriilt fel olyan {igy a Batthyany-udvarban, amelynek kapcsan ne
kérték volna ki K4ldy tanicsat. Batthyany Adam olyannyira megbizott szervitoraban, hogy
még levéltaranak rendezésérdl, fiainak iskolai tanulmanyairél és az egyhaznak szant birtok-
adomanyairo6l is Kaldy Ferenccel egyeztetett.*”

A jelen tanulméany terjedelmi korlatai miatt itt elsGsorban a birtokigazgatas terén kifej-
tett tevékenységét szeretném néhany példaval szemléltetni. Miutan Batthyany Adam atvette
atyai 6rokségét, megkezdte birtokainak felmérését, urbariumokat és leltarakat készittetett.48
F6ként a németdjvari uradalmat illet6en az 6sszeirdsok megszervezésében, valamint az ur-
bariumok elkészitésének modjaban Kaldy is a segitségére volt. 1634 jaliusaban maga lizent

42 Kaldy Ferenc levele Batthyany I. Adamnak. Szombathely, 1634. januar 30. MNL OL P 1314 Nr.

23 058.

Nadasdy Pal (1598-1633), aki 1622 és 1633 kozott volt a Kanizsaval szembeni végek generalisa és

dunantili keriileti f6kapitany, sajat maga nevezte ki szervitorat, salamonfai Rattky Gyorgyot (1631—

1637) keriileti f6kapitdnyhelyettesévé 1631-ben. A kinevezésrél egy 1631. marcius 24-én kelt inst-

rukciéban tajékoztatta a Rattky ala beosztott katonasagot. Sebestyén: Grof Nadasdy Pal, 166—167.

A végvidéki fékapitanyhelyettesek kinevezése ett6l merében eltért. Kinevezésiikrdl a tisztséget be-

toltd f6kapitany irasos ajanlaséval az Udvari Haditanacs dontétt. Lasd példaképpen Gyongyosi Nagy

Ferenc (1681-1695) kinevezésének koriilményeit. Téth: A Kanizsdval szembeni véguidék, 54—55.

44 Koltai: Batthydny Adam, 295. Kaldy Ferenc kinevezését I1. Ferdinand 1637. augusztus 1-jei hataly-
lyal erdsitette meg. OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 278. (1637) fol. 143r.

45 Salamonfai Rattky Gyorgy 1617-t6] az egerszegi végvar vicekapitanyi posztjat toltotte be, az 1620-as
évektdl Nadasdy Pél szolgalataban allt, és a f6ur egyik legf6bb bizalmasava valt. Sarvari, illetve ud-
vari kapitanyi titulusa arra enged kovetkeztetni, hogy 6 allhatott a maganfoldesuri hadak élén is.
A dunéntuli keriileti f6kapitanyhelyettesi tisztet 1631 és 1637 kozott viselte. 1655. julius 6-an hunyt
el. Palyafutisara osszefoglaléan lasd: Balogh: Batthydny I. Adam, 33—41.

46 Palffy: A Batthyany csaldd, 332.; Koltai: Batthydany Adam, 295.

47 ,Arol valo memoriale hogi mir6l diskuraliak Kaldi Ferenczel, esz derekasan Joszagim allapatiarol
valo dolgok”. 1648. februar 9. MNL OL P 1322 Instr. Nr. 236. Idézi Koltai: Batthydny Adam és
konyvtara, 55., 65.

48 A tiszttartok, safarok kiilon instrukciokat kaptak, és Batthy4ny kotelezte Sket rendszeres elszdmo-
lasok Osszedllitasara is. Koltai: Batthydny Adam, 155-164. A Batthyany uradalmak igazgatasara
lasd: Ban Péter: A nyugat-dunantili Batthyany-uradalmak, 24—71.
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Terestyén Mihaly nadori eskiidtnek,49 hogy Batthyany Adam mikor fog szekeret kiildetni a
kaptalan tagjaiért, hogy rendben megkezdhessék a munkat. A nadori eskiidtet magahoz is
hivatta, és egyeztetett vele az eljaras lefolytatasardl. Egyben megigérte, hogy feliigyelni fogja
azt: ,....két falun magam is l4tndm mint procedélnak, ha ttban igazitani ember 6ket, hama-
rabb végben vihetnék...”5° Batthyany azt szerette volna, ha Kaldy felkiildi Némettjvarra a
kaptalan kiild6tteit és a nadori eskiidtet, s személyesen is jelen lenne mellettiik, amit6l Kaldy
az aratds miatt vonakodott. Végiil levélben kiildte el tanacsait az eljaréas lefolytatasidhoz:
»-.Az kéaptalan hadd procedaljon Nagysagos Uram, lam mind rend szerint vannak irva az
interrogatiumok, mirdl kell az embereket megkérdezni! Németiil és horvatul tud6 embert
rendeltessen Nagysagod melléjiik, ki igaz ember legyen és igazan is tolmécsoljon. Az falukat
a safarok jobb volna 6t avagy hat hétre szamolnanak, egyiivé nyolc, kilenc avagy tiz falurél is
gytlhetnének és azokbol az falukbol csak mindenik falubdl azok az esztendei birak, az kik az
oOta viszének az bir6sagukat, miéta fogva az inquisitionak kell lenni. Az t6bbi jobbagysag
hadd dolgozzék, mostani szorgos dolgukat félben ne hagyjak! Mint ezt is, az Ujvar tartoma-
nyaban négy nap elvégezhetik, ha igy egy helyben hivatnak az birak[at] és akkorbeli eskiidt
polgarok[at]...”>" A szervezésbe azonban banalis hiba cstiszott: a kiptalan el§ akarta keresni
a Batthyany-uradalmakra sz616 mandatumat, de kidertiilt, hogy jalius 10-én, amikor Sennyey
Sandor birtokaira ment ki a kaptalan, tévedésbdl Batthyany mandatumat vitték magukkal,
igy meg kellett varni, amig a parancslevelet onnét visszahozzak. Emiatt, tovabba Terestyén
Mihély elfoglaltsdgai miatt az Gsszeirast egy héttel el kellett halasztani. Kaldy kiemelte, hogy
a kijelolt idépont amigy sem lett volna alkalmas az inquisitiéra az aratasi id6 miatt: ,,...az
jobbagysagnak karos, és Nagysdgod mezén valdé dolgai haladnak, ha most leszen az
inquisiti6. Ha takarodnak egy kicsiny id6n, nem art, én gondot viselek [r4], mikor ki kell
menniiik...”52

Mivel Batthyany Adam igen komolyan megkovetelte, hogy tiszttartéi és safarjai napra
kész informacidkkal rendelkezzenek, és évente inventariumokat készitsenek az altaluk gon-
dozott javakrol, ha valahol probléma vagy hiany meriilt fel, a szorult helyzetbe keriilt tisztvi-
sel6 batran fordulhatott Kéldyhoz. 1638 nyaran a szalonaki kulcsar lemérte az ott tarolt bo-
rokat, a szdmadas pedig 7 stertinydk (kozel 540 liter!) hidnyt mutatott. A kulesar Kaldyt
kérte meg, hogy mentse ki 6t szorult helyzetébdl, és adjon magyarazatot a f6trnak az elté-
résre. Mint kideriilt, a mértékben volt a hiba: ,,...hogy minemi iccét és meszelyt [a tiszttart6]
kezébe adott, az nem egyez az vodor szammal, mivel vodor szamra vettek szamot téle, gy
pedig, hogy minden vodrot 6t pintre szamlalnak. Megméretvén hites emberek el6tt és az
tiszttart6 el6tt is az vedret mind az iccével, s mind az meszellyel, minden vodornek egy

49 Terestyén Mihalyt Vas varmegye kozonsége 1632. december 13-an valasztotta meg eskiidtnek. T6th:
Vas varmegye kozgyiilési jegyz6konyveinek regesztati, 186.

50 Ugyanitt arra panaszkodott, hogy a rohonci tiszttart6 olyan szallast jel6lt ki neki, ami ,nem ember-

nek val6 volt, egy emberséges lovas legény egy agyhelyt nem talalt volna...” Mivel a tiszttart6 nem

el@szor tett igy vele, arra kérte urat, hogy a legkozelebbi alkalomra alkalmas szallast jel6ljon ki neki

a varban. Kaldy Ferenc levele Batthyany I. Adamhoz. Szombathely, 1634. jalius 8. MNL OL P 1314

Nr. 23 063.

Kaldy Ferenc levele Batthyany I. Addmhoz. Szombathely, 1634. julius 11. MNL OL P 1314 Nr. 23064.

52 Kaldy Ferenc levele Batthyany I. Addmhoz. Szombathely, 1634. jalius 12. MNL OL P 1314 Nr. 23 065
és Kaldy Ferenc levele Batthyany I. Addmhoz, Szombathely, 1634. jtlius 14. MNL OL P 1314 Nr.
23 066.
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meszely hija vagyon...”?3 Kaldy azt javasolta, hogy a f6tr a porkoldbokkal is mérettesse le az
edényeket, és ha a kulcsarnak van igaza, ne biintesse meg a hiany miatt.54

Batthyany Adam folyamatosan harcban 4llt édesanyjaval a birtokok felosztasa miatt,
ugyanis arra torekedett, hogy az atyai orokséget képezd birtokkomplexumot egyben tartsa.
A folyamatos vitdk, tiltakozisok — a f6dr egyenesen a kiralyi személynckhoz fordult és kiralyi
parancsot akart szerezni az osztalytételre — eredményeképpen a két fél 1636. janius 23-a4n
megegyezett egymassal. Adam igy megszerezte Szaléonakot, édesanyja pedig 26 000 forintos
kivaltasi dron zalogba kapta a gerebeni uradalmat. A varak atadasara az 1636. év végén keriilt
sor.55 Noha gy tiint, az iigyre sikeriilt pontot tenni, Batthyany nem adta fel igényét a dobrai
uradalomra, aminek birtokrészeit 1637-ben és 1638-ban sikeriilt megvéasarolnia anyai nagy-
nénjeits].5°

1638-ban Batthyany tGjabb ,divisonale mandatum” el6készitésén faradozott, ebben az
iigyben megkereste Palffy Palt, a pozsonyi Magyar Kamara akkori elnokét is. Palffynak azon-
ban sziiksége volt a divisibban érintett telepiilések neveire és a rajuk vonatkoz6 adatokra.
Kaldy azt javasolta dominuszanak, hogy az éppen Batthyanynal tart6zkod6 személynokkel
jegyeztesse fol a falvakra vonatkozo adatokat, irattassa is ala vele, és ugy kiildesse fel Bécsbe.
Mivel Batthyanynal voltak az 1636-os birtokmegosztasrol sz616 iratok — koztiik a kiilonféle
beadvanyok, keresetek is —, abb6l konnyen 0ssze tudtak allitani.5” Kaldynak kellett el6készi-
tenie BatthyAny Ad4m anyai nagynénje, Magdolna dobrai birtokrészének megvasarlasat is,
de 6 nem emlékezett sem a nagynéni, sem pedig annak férje, Rudolf Trcka nevére: ,,Az divi-
sibban az mit jobbitani kellene, az semmiképpen nem lehet addig, mig nem bizonyosan tu-
dom az oreg Terchkanak volt neve és az feleségének, ki az asszonnyal § Nagysagaval egy volt,
eléggé kerestem az este ma is leveleim kozott, [de] nem talalék rea...” — irta, és kérte urat,
hogy egy lovast menesszen Dobrara, aki azt kiderithetné.s® A tervezett Gj birtokosztast
Batthyany az 1638. oktober végére meghirdetett oktduvdra akarta benytjtani. Noha a nador,
Esterhazy Miklos gy nyilatkozott, hogy a torvényszékre nem keriil sor, Kaldy mégis java-
solta az elGkésziiletek folytatasat: Batthyany Adam irasson a prokatoroknak megbizolevelet
a kaptalannal, tartsa ket készenlétben.59

Az ifjt irnak arra is figyelnie kellett, hogy a gerebeni uradalom — ami akkor Poppel Eva
kezén volt — integritasat megd@rizze az 0zvegy halalaig. 1638 junius—juliusaban a gerebeni
birtoktesthez tartozé Szentiliet® falu tovabbi elzdlogositasa tigyében Poppel Eva figyelmez-
tette Kaldyt, hogy amennyiben a fia nem 1ép kozbe és valtja vissza a falut, akkor Batthyany
sajat birtokaibol lesz koteles karpotolni édesanyjat a koztiik 1év6 egyezség szerint. Kaldynak
a birtokrésszel kapcsolatos iratoknak utana kellett jarni, valamint tanacsaival is segitette a

53 Kaldy Ferenc levele Batthyany I. Addmhoz. Tarcsafiirds, 1638. jtlius 1. MNL OL P 1314 Nr. 23 132.

54 Uo.

5 Az egyezményt végiil 1639. majus 17-én III. Ferdinand is megerésitette. Koltai: Batthydny Adam,

137-138.

Koltai: Batthydny Adam, 134—-138.

57 Kaldy Ferenc levele Batthyany I. Adamhoz. Balf, 1638. méajus 13. MNL OL P 1314 Nr. 23 119. Végiil
Kaldynak kellett jegyzésben Osszeirnia a birtokosztasra vonatkoz6 adatokat. Kaldy Ferenc levele
Batthyany I. Adamhoz. Szombathely, 1638. jinius 22. MNL OL P 1314 Nr. 23 130.

58 Kaldy Ferenc levele Batthyany I. Adimhoz. Szombathely, 1638. jinius 15. MNL OL P 1314 Nr.
23 128.

59 Kaldy Ferenc levelei Batthyany I. Adamhoz. Csencs, 1638. oktéber 15., oktéber 18. MNL OL P 1314
Nr. 23 158, 23 160.

60 Koltai: Batthyany Adam, 537.
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f6urat az ligy lezdrasadban. A szentiliei birtokrészt egy bizonyos Herkovich zalogolta, aki azt
tovabb akarta adni el6bb Budor (talan Gaspar), majd egy bizonyos Voikovich nevii ember-
nek. Herkovich és Voikovich meg is alkudtak egymassal, Voikovich a pénzt is letette, de mi-
vel Herkovich korabban mar Budorral is alkut kotott, az iigyletet Batthydny nem fogadhatta
el. Emiatt a két szlavoniai nemes, Herkovich és Voikovich perre akarta vinni a dolgot.
Batthyany magahoz rendelte Herkovichot, és tgy tinik, annak minden alkalmatlankodésa
ellenére végiil 1638 augusztusiban sikeriilt magahoz valtania a j6szagot Voikovicht6l.6!
Batthyany nem csupan az 6rokségét kivanta biztositani, hanem 4j uradalmak szerzését
is tervezte. Erre kival6 lehetéség kinalkozott a Thurzo-6rokség részét képezé Vag melletti
semptei uradalom megvésarlasaval. Noha az uradalomra tobben is palyaztak, 1639. januar
26-an a Magyar Kamara elGszor Batthyanynak kinalta fel a birtokot. Kaldy azt javasolta ura-
nak, hogy Semptét ne zalogba vegye, hanem kérjen ra 6rokadomanyt az uralkodétdl, ,,...hogy
kétszer ne koltson Nagysagod, kétszer ne faradjon...”%2 Ha ehhez nem jarulnanak hozza, a
zalogbavétel feltételei kozé irassa be, hogy amig & zalogolja, a kiraly masnak nem adomé-
nyozhatja el azt. Ha pedig ténylegesen birtokaba jutna, kosse ki, hogy amennyiben ,,...valami
uton, médon Nagysagod avagy az Nagysagod maradéki meg nem tarthatnanak az joszagban,
mas hasonl6t tartozzék & folsége adni...”® Mindezek mellett Kaldy sziikségesnek tartotta
Osszeiratni a Semptéhez tartozo falvakat, falurészeket, vimokat, hogy azok hianytalanul be-
keriiljenek a dondcidéba. Kérte, hogy ennek végrehajtasira Batthyany kiildjon mandatumot
az esztergomi kaptalannak és a Pozsony, valamint Nyitra vairmegyében birtokos szervitorai-
nak. A vételar 6sszeszedésére a f6ar tobb birtokat tervezte elzalogositani, st még édesany-
jéhoz, Poppel Evahoz is nagyobb 6sszegfi kolesonért fordult Kaldyn keresztiil. Mivel id6koz-
ben Esterhdzy Miklos és Csaky Lészl6 is bejelentkezett az udvarban Sempte megvételére,
megkezd6dott a licitalas. Kaldy agy vélte: ,....ha modja vagyon Nagysagodnak, hogy elémehet
dolgaban, noha f6ljebb vertek Nagysagodra, ne szanja Nagysdgod immaér az kétszaz ezeret
érte megadni. Ha foljebb kelletik is valamennyivel adni, békességes helyen levén, megéri az
joszag. Ennyi karara nem latom, mint hagyhatni Nagysagod mas kedvéért félben...”64
Amikor pedig felajanlottdk BatthyAnynak Sempte helyett Léva megvasarlasat, mind Pop-
pel Eva, mind pedig Kéaldy 6va intette att6l, hogy az ajanlatot elfogadja: ,,...Nagysagodnak
Lévara nem tanacslanam, hogy Nagysagod pénzét adna, mivel annak minden derekas jo-
szaga hodolt, a hodolt joszag, tudja Nagysagod, csak 6raig vagyon. Esztergom csak hat mér-
fold Lévahoz, egyébarant is praesidiom vagyon Lévaban. Azoktdl minduntalan csak az sok

6 Sajnalatos médon sem Herkovichrol, sem pedig Voikovichrél nem rendelkeziink pontos adatokkal.
Poppel Eva levelezésében felttinik egy Voikovich Janos, aki 1636-ban akarta arendalni Batthyany
Adamtél a grebeni gabona- és bordézsmét, valamint a Szent Mihaly napi adét is. Kincses: ,,Im kiit-
tem én orvossagot”, 178. Budor Gésparra lasd: Palffy: Egy szlavéniai k6znemesi familia, 962—963.
Kéldy szentiliei tigyben irt leveleit l4sd: Kaldy Ferenc levele Batthyany I. Addmhoz. Szombathely,
1638. junius 17. MNL OL P 1314 Nr. 23 129 (A levél tartalmazza Goricz Péter gerebeni tiszttart6
levelét Batthyanyné Lobkowitz Poppel Evahoz és Batthyanyné Lobkowitz Poppel Eva levelét Kaldy
Ferenchez is.); Kaldy Ferenc levelei Batthyany 1. Adamhoz. Tarcsafiird, 1638. jalius 29., jalius 31.
MNL OL P 1314 Nr. 23 139, 23 140.
Kaldy Ferenc levelei Batthyany I. Addmhoz. Szombathely 1639. februar 10. MNL OL P 1314 Nr.
23 177.
% Uo.
64 Kaldy Ferenc levelei Batthyany I. Adamhoz. Szombathely, 1639. februér 10., februar 14. MNL OL P
1314 Nr. 23 177, 23 179.
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bosszisag, szenvedés lenne [...] [Léva] az oly embernek val6 volna, aki maga ott laknék,
s maga viselné az kapitanysagot, agy vehetné csendes hasznat...”65

Sempte végiil Esterh4zy Miklos birtokaba keriilt. A hir hallatara Kaldy 1639. februar 27-i
levelében sajnalatat fejezte ki ura hidbaval6 faradozésa miatt. Esterhazy ekkor még csak za-
logbirtokként szerezte meg az uradalmat, 1642-ben 250 000 forint kifizetését kovetSen ju-
tott hozza 6rokjogon.6®

A szervitori szolgalat anyagi elényei

Tisztségei révén Kaldy Ferenc a foldestri familia egyik legjobban fizetett tagja volt. Az 1634-
ben kotott konvenci6 szerint személyére és nyolc—tiz tagt szerére készpénzben 300 forintot
kapott, ami négy év milva a dupléjara, 600 forintra emelkedett. Ezenfeliil természetbeni
jarandosagként kilenc réf skarlat poszt6t,67 40 akoé bort, 20 kébol bazat, 20 kobol rozst, 25
kobol zabot utaltak ki neki évente.8 A készpénzfizetés elsGsorban a kormendi kocsmarol ke-
riilt kifizetésre, commissio ellenében. A 300 forint készpénzt Kéaldy két részletben kapta
meg: 150 forintot Szent Ivin napjan (junius 24.), a fennmaradoé 6sszeget pedig jév napjan.®9
A természetbeni juttatasokat pedig a némettjvari tiszttarton keresztiil rendezték.”

Noha Kaldy f6kapitanyként egyik legfontosabb tisztségviselGje volt a Batthyany-udvar-
nak, t6bbszor is kénytelen volt uraihoz fordulni elmaradt fizetése kiutalasaért. Ezen kérel-

65 Kaldy Ferenc levele Batthyanyné Lobkowitz Poppel Evahoz. Szombathely, 1639. februar 11. MNL
OL P 1314 Nr. 23 178; Kaldy Ferenc levele Batthyany I. Addmhoz. Szombathely, 1639. februar 15.
Uo. Nr. 23 180.

A semptei uradalom megvasérlasara 6sszefoglaléan 1asd: Koltai: Batthydny Adam, 146-148.; Kaldy

Ferenc levelei Batthyany I. Addmhoz. Szombathely, 1639. februar 27., februar 29. MNL OL P 1314

Nr. 23 182, 23 183. Csaky Laszl6 Erdédy Gyorgyhoz irt levelében keserien kommentalta, hogy

Semptét végiil Esterhazy Miklos kapta meg. Csaky Erd6dy Gabornak 1639. februar 26-an irt levelé-

ben arrol is beszamolt, hogy err6l maga a nador értesitette. Marti: Grof Esterhdzy Laszlo, 80.

A fizetésnek szant posztot Batthyany Bécsbdl hozatta, annak fajtija sem volt feltétleniil k6be vésve:

,»...ha Nagysagod az én posztomat meghozatja, bar kék skarlatot hozatna Nagysagod, egy esztenddre

valot. Ha az mésikra [értsd: masik évre] is meghozatna Nagysagod, mivel most volna sziikségem

red, amin az kilenc réf skarlatot vennék, annak az aran bar granatot hoznanak, még tobb réf is esnék
benne, Nagysagod j6 akaratra hagytam.” Kaldy Ferenc levele Batthyany I. Addmhoz. Sz8kefolde,

1640. december 27. MNL OL P 1314 23 254. A posztofizetésre lasd még: Kaldy Ferenc levele

Batthyany I. Adamhoz. Székefélde, 1643. aprilis 6. Uo. Nr. 23 323. A skarlat poszt6 a legdragabb

fajtak egyike volt, 10,50 Ft-ra ragott réfje 1634-ben. A granat poszt6, ami mingségben a skarlatot

kovette, ugyanekkor 7,50 Ft/r6f értéket tett ki. V6. Danyi—Zimanyi: Soproni drak, 346—347.

A készpénzfizetés emelkedése Gsszefiiggott Kaldy dunantili keriileti f6kapitanyhelyettesi kinevezé-

sével, azaz az orszag koltségén fizetett lovasok és gyalogok élén allf tisztvisel6ként kapott még 300

forint éves fizetést az orsziag koltségén. Szervitori fizetésére lasd: http://archivum.piar.hu/

batthyany/familia-keret.htm. (Utolso6 letoltés: 2023. méjus 2.) Ez a késGbbi években (1640—1647)

sem valtozott, legalabbis ami a 300 forintot és a kilenc réf skarlat posztot illeti. Koltai: Batthydny

Adam, 269—270.; Varga J.: Szervitorok katonai szolgdlata, 35.

% Batthydny 1638-ban késett az els§ részlet kifizetésével, ezért Kaldy kérte, hogy kivételesen két rész-
letet adjon meg neki, hogy ne kelljen ezzel Gjra és Gjra bisitani dominuszat. Kaldy Ferenc levele
Batthyany I. Adamhoz. Csencs, 1638. jilius 11. MNL OL P 1314 Nr. 23 136.

70 A szervitorok természetbeni fizetését alapvetGen a Batthyany csalad uradalmaiban megtermelt ter-
ményekbd] biztositottak, igy azok nyilvantartasa és kiosztasa az illetékes tiszttart6 feladata volt.
Varga: Szervitorok katonai szolgalata, 45—49. Példaként emlithet8, hogy 1644-ben Kéldy az éven-
ként neki jar6 20 kobol rozsért is a németdjvari tiszttartohoz kiildte szolgait, azonban a tiszttartd
nem szolgaltatta ki a jaranddsagot, mivel nem kapott err8l commissiét Batthyany Adamtol. Kaldy
Ferenc levelei Batthyany I. Addmhoz. Sz6kefolde, 1644. aprilis 26. MNL OL P 1314 Nr. 23 385.
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mezd levelek megirasara altalaban szerzédése lejartakor keriilt sor, ahogy 1624. méajus 27-
én frta Batthyany II. Ferencnek Szombathelyrdl: ,....Ugy gondolkodom pedig feléle, hogy 6t
esztendd alatt, kit éppen Nagysagodnal jamborul kit6ltéttem [...], ezutan is azon szolgaja
leszek Nagysagodnak [...] csak most ilyen szokségimben az mi hatra volna [...], Nagysagod
kegyelmesen adassa meg.”7*

A szervitori szolgalat egyéb haszonnal is jart Kaldy Ferenc szdmara. Amennyiben vala-
miben hidnyt szenvedett, vagy sziiksége volt valamire, batran folyamodhatott szolgélata fe-
jében kiegészit6 juttatasokért.”” Ezek a legtobb esetben mez6gazdasagi terményeket jelen-
tettek, f6leg akkor, ha valami természeti katasztrofa vagy haboru stjtotta birtokait. 1616-ban
néhany kobol zabért folyamodott Batthyany Ferenchez: ,,...mivel hogy tavaly az aszalyban
igen magva szakadott nalam, talan az Isten jobb termését adja e nyaron...”73 Bethlen Gabor
hadjaratai soran Kaldy birtokai is komoly karokat szenvedtek, ezért kénytelen volt djfent
némi gabonaért konydrogni.7+ Batthyany I. Adam is igyekezett sziileihez hasonléan megha-
lalni Kaldy tanacsait. Amikor 1633-ban a hideg minden rozsat és gabonajat tonkretette,
Kaldy Batthyany Kérmenden termett tiszta bizajabol kért és kapott egynéhany kobollel.7s

1636-ban Kaldy szolgai hanyagul kezelték a birtokairdl betakaritott hajdinat, ami igy
tonkrement, ezért 16 kobol hajdinat kért fizetési el6legként.7® Amikor az év szeptemberében
a Csencsen tarolt egy hordé bora is megecetesedett, eképpen irt Batthyany Adamnak:
»..Nagysagodnak megszolgalom, kiildjoén egy commissiét Nagysagod Ujvarra, adjanak bar
csak fél stertindkkal”7 szolgalatomban, had igyam meg az Nagysagod j6 egészségéért...”78
Amikor pedig 1639-ben Batthyany elmaradt Kaldy fizetésének egy részével, a f6kapitanyhe-
lyettes kénytelen volt ,btsitani” urat, hogy a hatra maradt 25 kobal zabot adja ki neki, vala-
mint még 10 kobolt az az évi fizetése terhére.79

Mas jellegii juttatast jelentett, ha a f6ur egyes birtokainak bizonyos jovedelmeit adta
hasznalatba. Batthyany II. Ferenc tobb évre atengedte Kaldynak a Sarvart6l délkeletre talal-
hat6 Gérce falu gabonadézsma szedésének jogat. Emiatt aztan Kaldy 0sszekiilonb6zott a vas-
vari kaptalan tagjaival, akik szintén igényt tartottak a jévedelemre. Kaldy azért is értetlen-

7t Kaldy Ferenc levele Batthyany II. Ferenchez. Szombathely, 1624. majus 27. MNL OL P 1314 Nr.

23 038.

Eléfordult, hogy Batthyany Adam kisebb ajandékokkal kedveskedett f6ember szolginak. 1639 4p-

rilisdban példaul két pontyot, két csukat és nyolc keszeget kiildott Kaldynak. Gaal: Adatok, 203.

73 Kéldy Ferenc levele Batthyany II. Ferenchez. Szombathely, 1616. marcius 31. MNL OL P 1314 Nr.
23 012.

74 Kéldy Ferenc levele Batthyany II. Ferenchez. Szombathely, 1624. januar 5. MNL OL P 1314 Nr.
23 036. A kérést Kaldy egy honap mulva megismételte, és tudjuk, hogy Batthyany kedvezd vélaszt
adott neki. Bar akkor mar Batthydny minden megcsépelt gabon4jat felkiildte Stijerorszagba el-
adasra, megigérte, hogy a kovetkezd cséplésbdl adat Kaldy szamara. Kéldy Ferenc levele Batthyany
II. Ferenchez. Papa, 1624. februar 5. Uo. Nr. 23 037.

75 Kaldy Ferenc levele Batthyany I. Adamhoz. Szombathely, 1633. oktéber 2. MNL OL P 1314 Nr.
23 052. Rozsra méaskor is sziiksége volt Kaldynak, 1641-ben 20 kébdl rozst kért Batthyanyto6l. Kaldy
Ferenc levele Batthyany I. Addmhoz. Csencs, 1641. marcius 1. Uo. Nr. 23 268. 1644-ben is két izben
kért 20—20 kobollel. Kaldy Ferenc levelei Batthyany I. Adamhoz. Székefolde, 1644. 4prilis 26., ja-
nius 23. Uo. Nr. 23 385, 23 419.

76 Kaldy Ferenc levele Batthyany I. Addmhoz. Csencs, 1636. jinius 10. MNL OL P 1314 Nr. 23 071.

77 Régi horvat mértékegység: 1 stertinyak 10 pozsonyi akonak felelt meg, azaz 537,2 liter.

78 Kaldy Ferenc levele Batthyany I. Addmhoz. Csencs, 1636. szeptember 18. MNL OL P 1314 Nr.
23 084.

79 Kaldy Ferenc levele Batthyany I. Adamhoz. Szombathely, 1639. marcius 8. MNL OL P 1314 Nr.
23 189.
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kedett az ligyben, mivel mar évek 6ta & szedte be az emlitett gabonadézsmat, igy a kaptalan
kovetelését nem tekintette jogosnak.8o

A szallitmanyozasban val6 segitségnyujtas jelentette a dominusz szdméara a tAimogatas
egyik legolcsdbb, de nagyon is kézenfekvs forméjat, mivel a szervitor barmilyen marhajanak
fuvarozasat sajat jobbagyainak ingyenmunkéjaval tudta megoldani. Ugyanezen az alapon
jobbagyai robotmunkajat is felajanlhatta a szervitornak. Batthyanyé Lobkowitz Poppel Eva
példaul azzal probalt kedveskedni Kaldynak az 1626. évi dicalis adé beszedésének idején,
hogy felajanlotta sajat szekereit a Rohoncon taladlhat6 négy hordé bora elszéllitasara. 8
Batthyany I. Adam is igért szekereket Kaldynak vésérolt borai Szombathelyre torténd fuva-
rozasahoz.82 1634-ben a nyari aratas idején Kaldy aratomunkasokat kért és kapott a féartol
gabonéja betakaritasara, 1638 oktoberében pedig hajdinaja aratasara kért zselléreket.83

Kaldy gyakran kért koleson lovakat is Batthyany Adamtol, kiilonosen akkor, ha a f6tr
szolgalataban kellett eljarnia, és sajat lovai nem alltak rendelkezésére. Amikor Kaldyt 1642
janiusaban Batthyany Németajvarra hivatta, Kaldy egy lovat kért a szekere elé befogatni,
mivel sajat lovai alkalmatlanna valtak.84 Ahhoz, hogy elmehessen az 6rségi hazhelyek felmé-
résére az alispannal és a szolgabirdval, négy lovat kért, mivel paripai akkor legel6n voltak,
szekér elé valo lovait pedig éppen patkoltatta a helyi kovaccsal.85 Mivel sajat sz6kefoldi bir-
tokahoz megfelels legel6 nem tartozott, Batthyany engedélyével tiz lovat a {6tr legelGin tart-
hatta a Lapincs folyé mellett.86

Nem elhanyagolhat6 tAmogatast jelentett, hogy Kaldy Ferenc a maga vagy csaladtagjai
betegsége idején hazahoz kérethette a Batthyanyak udvari orvosat, Purgolt Balintot,87 de ko-
réabban szamithatott Lobkowitz Poppel Eva segitségére is.88

80 Kéldy Ferenc levele Batthyany II. Ferenchez. Szombathely, 1623. januar 25. MNL OL P 1314 Nr.

23 035.

Ugyan ebben szerepet jatszott az is, hogy Kéaldy ad6szed6ként éppen ekkor irta 6ssze az ad6z6 por-

taszdmokat az Ozvegy Batthyanyné birtokain. Kaldy Ferenc levele Batthyanyné Lobkowitz Poppel

Evahoz. Szalénak, 1626. jinius 26. MNL OL P 1314 Nr. 23 039.

82 Kaldy Ferenc levele Batthyany I. Adamhoz. Szombathely, 1633. december 31. MNL OL P 1314 Nr.

23 054.

Kaldy Ferenc levele Batthyany I. Addmhoz. Szombathely, 1634. jtlius 11. MNL OL P 1314 Nr. 23 064;

Kaldy Ferenc levele Batthyany I. Addmhoz. Csencs, 1638. oktéber 11. Uo. Nr. 23 157.

84 ...parancsoljon Nagys4god az Gijvari tiszttartonak, szereztessen vagy egy lovat az én kocsim eleiben,
kiken onnend aldmehetek, az hitvany fos lovaimnak mind elt6rott az fiivon az kérmiik...” Kaldy Fe-
renc levele Batthyany I. Adamhoz. Székefdlde, 1642. jinius 13. MNL OL P 1314 Nr. 23 295.

85 Kaldy Ferenc levele Batthyany I. Addmhoz. Sz6kefolde, 1643. jinius 23. MNL OL P 1314 Nr. 23 333.

86 A legel6hasznalat kapesan Kaldy stilyosan 6sszekiilonbozott az ald beosztott hadnagyokkal, mivel

azok nem akartak raengedni Kaldy lovait a kiadott mezdre, és emiatt Batthyanyhoz kellett fordulnia

példas megbiintetésiiket kérve. Kaldy Ferenc levele Batthyany I. Adamhoz. SzSkefolde, 1646. jinius

10. MNL OL P 1314 Nr. 23 471.

Purgolt Balint méar Batthydnyné Lobkowitz Poppel Evat is udvari orvosként kezelte, Batthyany

Adam kés6bb évi 200 forintot fizetett munkajéért. Az orvos megbecsiiltségét jelzi, hogy Batthyany

Adam beleegyezésével mas fotri csalddok (Esterhazy, Nadasdy, Forgach) is igénybe vették a szolga-

latait. Nagy-To6th: A Batthyany csalad gydgyité nagyasszonya, 82., 86.

Csak egy példat emlitve: ,,...de az este oly véletlen nyavalyam talalkozék, hogy az 6ta helyemet sem

taldlhatom... Nagysagodat kérem, Nagysagod Purgoltot bocséssa oda hozzam, csak hadd lassam,

mit mond ehhez az én kinjaimhoz...” Kaldy Ferenc levele Batthyany I. Adamhoz. Szombathely, 1636.

szeptember 17. MNL OL P 1314 Nr. 23 083. Ugy tiinik, hogy a legbefolyasosabb szervitorok egyfajta

korabeli egészségbiztositassal is rendelkeztek. Kincses: Fejezetek, 146—148.
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Kaldy sz8kefoldi karidjanak épitéséhez is kapott segitséget. Amikor Batthyany Adam Szép
Marton nevii szolgijat néhany hordd borral Pozsonyba kiildte 1638 jiniusaban, Kaldy azt
kérte, hogy a visszafele Gton Sopronbol hozzak el szdmara az ablakokhoz vald faragott kove-
ket.89 Egy késébbi levélbdl azonban az deriil ki, hogy a faragott kovek még egy honap milva
sem érkeztek meg. Ezért siirgette Batthyanyt, hogy hozassa meg azokat legalabb Csencsig, va-
lamint azon feliil még tizezer zsindelyt is Hidegktitr6l.9° Az épitkezés elég nehezen haladhatott,
mivel Kaldy kénytelen volt meszet és téglakat is kérni Némettjvarrol.ot Majorsagi istall6janak
épitése kapcsan pedig engedélyt kért, hogy a sziikséges faanyagot a németdjvari erdén vagat-
hassa ki.92 Az épitkezés elhtzddasa miatt kénytelen volt siirgetni dominuszanél hatramaradt
fizetése kiutalasat készpénzben vagy borban, hogy a munkalatokat folytatni tudja.o3

Mas féurakhoz hasonléan Batthyany is gyakran kért kolcson kisebb Osszegeket szervito-
raitol, vagy azok is t6le. Kaldy Ferenc sem cselekedett mésképpen, azonban igyekezett min-
dig a lehetd legel6nyosebb modon intézni ezeket a kolesoniigyleteket. A bevett gyakorlat sze-
rint a szervitornak a folyositott koleson fejében a dominusz zalogbirtokot adott, amelynek
hasznat a birtok kivaltasaig élvezhette.94 Kaldy alapvetfen igen pontos kimutatasokat veze-
tett jovedelmeirdl, igy nem esett nehezére, ha alkudozni kellett dominuszaval.os

Mivel a szolgalat még Kaldy esetében is meghatirozott id6ére szélt, annak leteltével
Batthyanynak Gj konvencidt kellett kotnie szervitoraval. Utobbi 1638. 4prilis 24-i levelében
siirgette is Batthyany Adamot, hogy elmaradt jussat adja meg neki, hiszen februar elsejével
kitelt a négy éve a f6ur szolgalataban, akinek tartozasarol részletes kimutatast is kiildott. Az
elmaradas jelentGs lehetett, hiszen Kaldy hajland6 volt megalkudni dominuszéval a torlesztést
illetSen, azt javasolta példaul, hogy a készpénzfizetést Batthyany borban is megadhatné (bar
azt olcs6bban is megvehetné). Kaldy tiz lovasat illet6en — mivel nem &llapodtak meg pontosan

89 Kaldy Ferenc levele Batthyany I. Addmhoz. Szombathely, 1638. jinius 15. MNL OL P 1314 Nr.
23 125.

90 K4ldy Ferenc levele Batthy4any I. Adamhoz. Csencs, 1638. jilius 11. MNL OL P 1314 Nr. 23 136.

Kaldy hiaba rendelt a fiizesiekt6l meszet, azok nem égették meg, és mivel Batthyany mar nem épit-

kezett Németdjvaron, az § foloslegben maradt épitSanyagaira tartott igényt. Kaldy Ferenc levele

Batthyany I. Addmhoz. Szombathely, 1638. szeptember 28. MNL OL P 1314 Nr. 23 151.

92 Batthyany 4csa szerint azok a fak, amiket Kaldy Oriszentpéter kérnyékén vagatott, nem voltak al-
kalmasak az épitkezéshez. Kaldy Ferenc levele Batthyany I. Adamhoz. Szombathely, 1638. oktéber
18. MNL OL P 1314 Nr. 23 160.

93 Kaldy Ferenc levele Batthyiny I. Addmhoz. Sz6kefélde, 1642. jilius 19. MNL OL P 1314 Nr. 23 299.

94 Batthyany 1640 oktdberében a zalogosszeg kifizetésével akarta visszavaltani Bozsokot Kaldytol. A

szervitor azonban megmakacsolta magat, mivel Batthyanynak 6 jo ,grazi tallért” adott, de a féuar

alacsonyabb értékii pénznemben akart fizetni annak ellenére, hogy irasos igéretet tett a koleson azo-
nos pénznemben torténd kifizetésére. Kaldy szamitasa szerint — ha elfogadja az ajnlatot — 350 fo-

rint kart szenvedett volna. Kaldy Ferenc levele Batthyany I. Addmhoz. Sz6kefslde, 1640. oktéber 18.

MNL OL P 1314 Nr. 23 245. A f6ur és familiarisai kozti zalogiigyletekre altalanossagban lasd: Varga:

Katonaskodé szerviensek birtokai, 110—121.

Kaldynak Batthyany utasitasa alapjan szamot kellett adnia az addig felvett fizetésérdl, mert a f&ar

gyantja szerint tébbet vett fel, mint amennyire jogosult volt. Kaldy Ferenc levele Batthyany I. Adam-

nak. Sz6kefolde, 1644. jalius 14. MNL OL P 1314 Nr. 23 422. 1648 februarjaban Batthyany szintén

el akart szamolni Kaldy fizetésével, aki ekkor tizennégy évre visszamendGleg készitett kimutatast a

felvett juttatasokrol. Kaldy Ferenc levele Batthyany I. Adamhoz. Sz6kefolde, 1648. februar 16. Uo.

Nr. 23 534. 1640-ben az esedékes fizetésének adossigiba torténd beszamitasat kérte. Ezen feliil

Batthyény is tartozott neki 300 forinttal, annak fejében egy mar zalogba vett sz616 sajat tulajdonba

vételét kérte. Kaldy Ferenc levele Batthyany I. Adamhoz. Sz6kefolde, 1640. marcius 24. Uo. Nr.

23 223.
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egy lovas fizetésében — azok koltségére nem vett fel egy forintot sem, de ekkor azt kérte, hogy
Batthyany lovasonként 16 forintot adjon neki. Lovasainak kenyér, bor és abrak is jart volna
abban az esetben, ha a f6ar udvaraban tart6zkodtak, de errdl lemondott. 60 kobdl buzaval is
adosak voltak neki (ami harom évi elmaradas), helyette azonban rozst kért, mert azt a lovai az
elmult kemény tél sordn mind megették. A fent emlitett elmaradasok karpotlasaként a pere-
nyei®® jobbagyokat és az ottani sz6l6ket kérte Batthyany Adamtol, természetesen nem orokre,
csak amig neki szolgal. Felsorolta az ltala tartott lovasokat is: tiz f6t Batthyany pénzén, tiz f6t
a kiraly koltségén, és ezen feliill még nyolc lovast sajat koltségén (,,karan”). Mivel Kéldy ,,széna
nélkiili helyen” lakott, hArom puszta helyet is kért Bochon®” lovainak legeltetésére.%® Amint az
Kaldy koveteléseibdl is latszik, ura komoly elmaradasban volt fizetését illetGen. De mivel to-
vébb szolgalta Batthyany Adamot, joggal feltételezhets, hogy kérései nem talaltak siiket fii-
lekre. A nagy tartozasok ellenére is megérhette Kaldynak a ,rafizetés”.

Osszegzés

Kaldy életének masodik felében mér sokat betegeskedett, 1647 végén pedig ereje kezdte el-
hagyni, l6ra iilni nem tudott, az agyat is csak ritkdn hagyhatta el. Ett6] fiiggetleniil szinte az
utolso pillanatig igyekezett teljesiteni kotelességeit. A befolyasos f6kapitanyhelyettes és kor-
mendi f6kapitany végiil 1648. majus 29-én, a reggeli 6rakban hunyt el. Noha végrendeleté-
ben azt az utasitast hagyta hatra, hogy soproni halala esetén az ottani ferencesek templo-
maba helyezzék 6rok nyugalomra,®® csalddja mashogy dontott. Testét szeptember 30-an el-
szallitottak sz6kefoldi birtokara Sagody Istvan (Kaldy Ferenc volt hadnagya) és 6tven véalo-
gatott lovas kiséretében, majd onnét az iinnepélyes temetési menet a szentmartoni domon-
kos templomhoz vonult, hogy ott vegyenek végsd buicstt t6le. A temetésen kiséretével részt
vett Batthyany I. Adam is, akit6l Kaldy fia, Péter aranyos fegyvereket, sisakokat, fegyverde-
rekat és hat parducbért kért a temetési szertartashoz.100

A felsgkaldi Kaldy csalad legsikeresebb tagja minden kétséget kizaroan id. Kaldy Ferenc
volt. Gondosan kezelt vagyonanak és a politikdban betoltott szerepének koszonhetGen kozel
jutott ahhoz, hogy a fénemesség soraiba keriiljon. Harom fitigyermeke, Péter, Ferenc és Ist-
van is jelentds karriert futott be a Batthyany csalad szervitoraiként és virmegyei tisztvise-
16kként, ifj. Kaldy Ferenc még a dunantuli keriileti f6kapitanyhelyettesi tisztséget is megsze-
rezte 1654-ben, de mégsem & allt a maganfoldestri hadak élén. Ugy tiinik, a fiak apjuk ha-
gyatékat nem kezelték megfelelGen, a sokszoros birtokosztas, illetve csaladjaik kihalasa elle-
nére ugyan az 6 generaciojuk még képes volt az 6reg Kaldy altal elért poziciok fenntartaséra,
am a csalad utanuk gyors hanyatlasnak indult.**

Id. fels6kaldi Kaldy Ferenc f6ari udvarban betoltott szerepének bemutatasa némiképp
hozzajarul a kora Gjkori szervitori szolgalat sokszintiségének megismeréséhez. Palyaja meg-

9 Perenye kozség Vas varmegyében.

97 FeltehetGen a mai Boczfolde Zala vairmegyében.

98 Kaldy Ferenc levele Batthyany I. Adamhoz. Szombathely, 1638. aprilis 24. MNL OL P 1314 Nr.
23 115.

99 MNL OL E 148. Fasc. 389. Nr. 22. p. 3.

100 MINL OL P 1314 Nr. 23581/a Kaldy Ferencné Kisfaludy Anna levele Batthyany I. Addmhoz, 1648.
szeptember 15., Sz6kefdlde és MNL OL P 1314 Nr. 23608 Kaldy Péter levele Batthyany I. Addamhoz,
1648. szeptember 9., Sz6kefolde; Dominkovits: Egy 17. szdzadi Vas varmegyet alispan, 189.; Kop-
pany: Johann Michael Tripsius, 238. Batthyany Adam jelenlétére MNL OL P 1315 2. csomd.
Batthyany Adam itinerariuma, p. 66.

ot Dominkovits: Egy 17. szazadi Vas varmegyei alispdn, 190—203.
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lehetGsen atipikusnak mondhaté, hiszen egyszerre tobb feladatkort is bet6ltott Batthyany 1.
Adam udvaraban: a f6tr bizalmi tanacsaddja, a maganfoldestri hadak kapitanya, s6t a to-
rokellenes hatarvédelemben ura helyettese is volt. Jelentds szdmban fennmaradt levelezése
alapjan életatja — sok més szervitorral ellentétben — részleteiben felvazolhat6. Egy ilyen sok-
oldalt familidris karrierjének elemzése ravilagit arra, hogy a Nyugat-Dunantilon szamos
megoldas kinalkozott a nemesek szdméara karrierjiik épitésére, de a boldogulashoz altalaban
egy f6éur udvaran keresztiil vezetett az ut.
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MATE BALOGH

The Outstanding Career of a Servitor — Ferenc Kaldy Sr of Fels6kald
in the Service of Adam I. Batthyany

This study aims to examine the details of the relationship between Ferenc Kaldy Sr of
Fels6kald, a nobleman from Western Transdanubia, and his overlord, Adiam I. Batthyany.
Kaldy had significant wealth from a young age, and he was active in the public life of Vas
county throughout his whole life. Some of his significant career achievements include be-
coming the vice captain of Papa, being the commander of the private army of the Batthyany
family from 1634, and serving as the vice captain of the Transdanubian district from 1637.

He couldn’t have achieved these positions and influence, however, without the support
of the Batthyany family. Ferenc Kaldy’s success can largely be attributed to his prominent
role in the Batthyany court, as well as his exceptional professional skills. Many of his letters
are still accessible today, which gives us the opportunity not just to study this relationship
between overlord and confidante, which had an important societal function at the time, but
we could also learn new information about the organization and leadership of the private
armies of the nobility.

Adéam 1. Batthyany appreciated his servitor, Kaldy’s service yielded significant financial
gain and security for him. At the time of his death on 29 May 1648 the most successful mem-
ber of the Kaldy family of Fels6kald was close to ascending to high nobility, in terms of both
wealth and political influence. While his career was somewhat atypical considering the po-
sitions he held, it can still be concluded that for nobles with medium holdings, the path to
political and financial success usually leads through the court of a magnate.
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,...f0 nélkiil csak egy nap sem jo volna
azt a foldet hadni”

A fels6-magyarorszagi fékapitanyi tisztség hataskore
Homonnai Drugeth Janos fékapitany példajan keresztiil’

Bevezetés

Homonnai Drugeth Janos felsG-magyarorszagi f6kapitanyi tevékenysége eddig teljes mér-
tékben elkeriilte a korszak hadtorténetével foglalkozo kutatdk figyelmét, ami egyaltalan nem
meglepd, mivel még a levéltari forrasok részletes attanulmanyozasat kovetGen sem bukka-
nunk olyan haditettekre és vitézi magatartas nyomaira, mint a 17. szdzad derekan a Magyar
Kiralysag nyugati teriiletén tevékenyked§ kortarsai esetében igen gyakran. Ennek okat ke-
reshetnénk a grof jellemében, ahogyan a korszak neves személyeinek biografusai is ezzel
probalkoztak a torok elleni harcokban megmutatkoz6 virtus magyarazatanal.' A személyi-
ségjegyek és az egyéni kvalitasok kétségkiviil igen jelentds mértékben hozz4 tudtak jarulni
azoknak a feladatoknak a sikeres ellatasdhoz, amit az adott személy tarsadalmi helyzete meg-
kovetelt t6le, vagy amit a ra osztott pozicio el6irt szamara. Ezeken a kereteken beliil azonban
az egyén mozgastere igencsak korlatozott volt, igy még ha Homonnai Drugeth Janos harcias
katonaalkat lett is volna, a fels6-magyarorszagi f6kapitanyi tisztség kozel sem nyujtott ennek
kibontakoztatasara akkora teret, mint példaul a kortars Batthyany I. Addm szdméara a du-
nantali (és a Kanizsaval szembeni végvidéki) f6kapitanysag vagy Zrinyi VII. Miklos szamara
a horvat végvidék iranyitasa.

Az 1630-as évekre mar elég hatarozottan megszilardultak annak a rendszernek a keretei,
amelynek alapvetéseit a Bocskai-felkelést (1604—-1606) lezar6 kompromisszum teremtett
meg. Ennek egyik legfontosabb tényezdje volt a f6nemesség szerepének novekedése a politi-
kai élet iranyitdsdban és az orszag kormanyzatanak tényleges gyakorlataban, akar a rendi
intézmények, akar pedig a torok elleni védelmi rendszer iranyitisa tekintetében.> A hata-
lomgyakorlas k6zépsé szintjeit illetGen a nyugat-dunéntali régié viszonyainak legtijabb ku-
tatasi eredményeibdl alapvetGen ugyanez a tendencia rajzolodik ki, vagyis a nagybirtokosok
nyomaszt6 talstlya mind a varmegyék életében, mind pedig a hadiigyi rendszer iranyitasa-
ban.? Az orszag nyugati részének fénemes csaladjai — mint a Batthyanyak, Nadasdyak vagy

" Atanulmdany a K 143017 (A magyarorszagi rendiség politikai kultiraja [1526-1848] I1.) NKFIH
projekt és a Tempus Kozalapitvany Collegium Hungaricum bécsi 6sztondija tdimogatasaval késziilt.
Idézet: Eszterhizy Miklos nador emlékirata, 81.

! Takats: Régi magyar kapitanyok, 15—-624.

2 Palffy: A szakitdsok és kiegyezések évszazada, 57-64

3 Dominkovits: Féiiri udvar, 33—42.; Dominkovits: Fétri familiarisok, 511—529.; Balogh: Batthyany
I. Adam, i. m.

ORCID 0000-0003-1949-4293 — borbely.zoltan@uni-eszterhazy.hu
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Zrinyiek — kozvetleniil a hatar mentén elteriil6 birtokaik védelme érdekében gyakorlatilag
monopolizaltak a f6ispani és a f6kapitanyi pozicidokat, amelyeket az egyre gyarapodo foldes-
ari familiajuk kereteibe integralt kozép- és kisnemesség szerviensi szolgalatara timaszkodva
irdnyitottak.* Ez a tdlsuly érezhet6 mértékben ranyomta bélyegét a nemesi virmegyék és a
kérnyékbeli birtokos féurak viszonyéra, és tette lehetévé a mar emlitett Batthyany Adam
szdmara, hogy sajat birtokainak védelme érdekében inditott, olykor kisebb hadjiratnak
megfelel portyai szinte egybeolvadtak a varmegyei érdekekkel olyannyira, hogy a kutatok-
nak sincs egyszeri dolga pontosan elhatirolni az abban résztvevék szerepkoreit.>

Ezzel egyidejlileg az orszag északkeleti részében, ami Fels6-Magyarorszag néven szintén
egységes hadiigyi korméanyzat alatt integralédott,® a varmegyék jelentSsége és a mogottiik
allo tehetGs koznemesi réteg érdekérvényesit képessége jelentés mértékben megnoveke-
dett, és ez a réteg éppen ekkor kezdett politikai 6ntudatra ébredni. Az orszagnak ebben a
régidjaban rdadisul nemcsak az oszménok folyamatos portyazéasaival szemben kellett a vé-
delmet megszervezni és fenntartani, hanem az erdélyi fejedelmek hatalmi ambicioéit is kor-
déban kellett tartani, mely ambicidk azonban szdmos esetben tdmogatasra talaltak az itteni
kéznemesség korében. igy ebben a kézegben a mindenkori fels6-magyarorszagi f6kapitanyi
posztot sokkal inkabb olyan tisztségnek kell tekinteniink, ahol a régié iranyitasa soran els6d-
legesen politikai tekintetben kellett 6sszehangolni az uralkod6 céljait és a virmegyék érde-
keit, masodsorban a katonai védelmi rendszer elemeit kellett fenntartani, és csak ezt kove-
téen kertilhetett sor a tisztséget betoltd személy sajat ambicidinak megvalositasara vagy csa-

Tanulmanyomban Homonnai Drugeth Janos f6kapitanyi tevékenységének bemutatisa-
val és elemzésével vilagitok ra a felsG-magyarorszagi f6kapitanysag miikodésének sajatossa-
gaira. A 17. szazadi fels6-magyarorszagi f6kapitanyok hosszi sorabol tobb okbol esett a va-
lasztas éppen Homonnai Drugeth Janosra, melyek koziil talan a legfontosabb az, hogy a csa-
ladnak az Anjou-kort6l kezdve ebben az orszagrészben fekiidtek a birtokai, amelyek orszagos
szinten is a legnagyobb birtokok kozé tartoztak. Igy a csalad tarsadalmi bedgyazottsiga év-
szazados multra tekintett vissza a régioban, mondhatni szerves részét alkottak a régio tarsa-
dalmanak.” Homonnai Drugeth Janos tehat a Drugeth csalad felsG-magyarorszagi ,,6shonos”
jellege miatt tiinik a legalkalmasabbnak arra, hogy tevékenységét a nyugat-dunantali arisz-
tokrata kortarsaiéval parhuzamba allitsuk.

Masrészt kutatasmodszertani szempontok is indokoljak a f6szerepld kivalasztasat. A cé-
lom ugyan alapvet6en a fels6-magyarorszagi f6kapitanysag intézménytorténeti jellegii vizs-
gélata, de a f6kapitanyi tisztségnek sem jott 1étre olyan hivatali hattere, amely levéltari irat-
gydjtemény kialakulasat eredményezhette volna, ezért csak a f6kapitanyi posztot betolts sze-
mély(ek) csaladi irathagyatéka fel6l kozelithetjiik meg a témat. Az intézményi hattér hidnya
més szempontbdl is indokolja a tisztségvisel§ személye fel6li megkozelitést. Ugyan a forra-

4 Dominkovits—Palffy: Kiizdelem, 770—792., 1086—1120.; Pélffy: Batthyany, 41-66.; Czigany: A Ka-
nizsaval szembeni végvidék, 67—90.; Toth: A Kanizsaval szembeni véguidék, 58—69.; Végh: Zrinyi
Miklos, 217—-246.

5 J. Ujvary: Batthydny I. Adam, 115-153.

¢ A rendi haderd iranyitdsaval megbizott keriileti f6kapitanyi és az Udvari Haditan4cs alarendeltsé-
gében 4ll6 végvidéki fékapitanyi tisztséget a 17. szazad folyaman FelsG-Magyarorszagon ugyanaz a
személy toltotte be, mig a Nyugat-Dunéntilon szamos példat ismeriink arra, hogy a foldrajzilag
szinte azonos lefedettségii két katonai tisztséget mas és mas viselte, ami a f6nemesek kozti pozicio-
harc egyik fontos szintere is volt. Lasd: Palffy: Keriileti és végvidéki f6kapitanyok, 257—288.; Do-
minkovits—Palffy: Kiizdelem az orszdgos és regiondlis hatalomért, 1085—1119.

7 Borbély: Homonnai Drugethek, i. m.
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sokbdl érzékelhetjiik a fékapitany hivatali korének hatarait, de a gyakorlati iigyintézést mar
a tisztség betoltGje sajat hataskorben bonyolitotta le, igy a sajat gazdasagi-tarsadalmi erd-
forrasait legalabb olyan aranyban kellett mozgositania, mint amennyi felhatalmazasa az
uralkodétoél szarmazott. Ezért legalabb olyan mértékben sziikséges a f6kapitanyok tarsada-
lomtorténeti hatterének vizsgalata, mint amennyire az a kiilonféle kormanyszervek és jog-
hatosagok iratanyagainak atnézése, azaz a kutatis szervesen kapcsolodik a Homonnai
Drugeth csalad torténetének feldolgozasahoz.

Esterhazy Miklés nador miikodésének hatasa
a fels6-magyarorszagi fékapitanysagban

Az idGablak, amit Homonnai Drugeth Janos 1636 nyara és 1640 legeleje kozotti f6kapitanyi
miikodése kijelol, egy olyan hosszabb peridédusnak a szelete, amelyben Esterhazy Miklos né-
dor (1625—1645) befolyasa tekinthet6 meghatarozo6 tényezének. Ez a Bethlen Gabor fejede-
lem (1613—1629) halalatol 1. Rakoczi Gyorgy fejedelem (1630—1648) 1644 tavaszan inditott
hadjarataig tart idgszak mar intézménytorténeti szempontbdl is korszakhatarokat jelol ki,
de a nador politikdjanak régiéra gyakorolt hatdsa 6nmagéban is alkalmas lenne erre. Ez mar
csak a nadori tisztség kozjogi feladatkorébdl is kovetkezne, ami tébb ponton is érintkezett a
f6kapitanyok feladataival. A fels6-magyarorszagi f6kapitany mint a keriileti rendi hader6 pa-
rancsnoka ugyanis kozvetleniil a nddor parancsait kovette, aki pedig az uralkod6 utasitasa-
nak megfelelGen szervezte az orszag keriileteiben egybehivhat6 nemesi felkelést és a varme-
gyék altal fizetett mezei haderét.® Ezenkiviil a katonasig fenntartasara forditandé adék be-
szedésével, gabonasegély megadésaval és az egyre nagyobb jelent&ségii kertileti gytilésekkel
kapcsolatban a nador igen aktiv kapcsolatot tartott fenn a varmegyékkel, de ezen iigyek gya-
korlati intézése mar a f6kapitany feladatkorébe tartozott.?

A nador 1j szerepe alapvet6 valtozast jelentett a fels6-magyarorszagi f6kapitanysag mi-
kodésében a 16. szazadhoz képest, amikor még az idegen szarmazast f6kapitanyok a Szepesi
Kamara segitségével a magyar rendek aktivabb kézremiikodése nélkiil irdnyitottak a régioé
hadiigyeit.’® 1606 utan azonban a nador a f6kapitanysag iranyitasdnak fontos tényezgjévé
valt azaltal, hogy rendi oldalrél igyekezett biztositani a katonai védelmi rendszer fenntarta-
sahoz sziikséges feltételeket. Ennek az 4j viszonyrendszernek a kialakulasa, vagyis a kozponti
korméanyszervek, a rendiség egészét reprezental6 nador és a f6kapitanyok tevékenységének
osszehangolodésa és az egész rendszer mitkodésének Osszecsiszolédasa az 1610-es években
ment végbe. 1608 tavaszan Forgach Zsigmond, Thurzdé Gyorgy és Doczy Andras kiralyi biz-
tosok érkeztek Fels6-Magyarorszagra, hogy Bocskai Istvan halalat kovet6en visszakapesol-
jik a régiot a Habsburg-uralkod6 korményzata ala."* Forgachbol a kovetkezé évben f6kapi-
tany lett, Thurz6 Gyorgyot nadorra valasztottdk, Doczy Andras pedig a rendkiviil kritikus
tiszantali teriiletek megszervezésével megbizott szatméari kapitanysigba keriilt.’? A fels6-
magyarorszagi f6kapitanysag 17. szdzadi miikodését megalapozo6 viszonyrendszer ennek a
hirom személynek a tevékenysége idején alakult ki, aminek részletes feldolgozasa a téma
monografikus jellegii feldolgozasa soran kiemelt figyelmet kell hogy kapjon.

8 Ember: Az tjkori magyar kozigazgatas, 518.

9 Szabé: Eszmék, 249—253.

o Palffy: Védelmi rendszer, 198—199.

1 A kovetek napi szintti jelentései: OStA FHKA VUG 50 A; B; C.
2 Palffy: Keriileti és véguidéki f6kapitanyok, 273., 285.
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Fels6-Magyaraorszagon ennek az els6, igynevezett ,,Forgach-korszaknak” Bethlen Ga-
bor hadjarata és a nikolsburgi szerz6dés (1621) szerinti hét virmegye dtengedése vetett vé-
get. Meg kell azonban jegyezni, hogy Bethlen is az 1610-es években kialakult struktiraban
irdnyitotta a fels6-magyarorszagi régié hadiigyeit, vagyis szintén fékapitanyt nevezett ki, és
katonai szempontbo6l sem vonta 6ssze més erdélyi hivatallal.’ A fejedelem halala (1629) utan
Esterhazy Miklosnak mar ,.csak” vissza kellett allitani a Forgach Zsigmond alatt kialakult
struktarat, mindezt persze a sajat politikai elképzeléseinek megfelel6 formaban. Kés6bb,
Esterhazyt kovetGen pedig Wesselényi Ferenc nador (1655—1667) volt az, aki hasonl6 koriil-
mények kozott szervezte meg a fels6-magyarorszagi orszagrész iranyitasat. Ezzel tehat ha-
rom olyan nagyobb periddust jelolhetiink ki — nem szamolva Bethlen Gabor és 1. Rakoczi
Gyorgy teriiletfoglalasainak idészakaval —, amelyek egységes irdnyvonalat jelolnek ki sza-
munkra a téma megkozelitésében. El kell tehat helyezniink Esterhazy Miklos politikajanak
perspektivajaban a fels6-magyarorszagi régiot és az itteni f6kapitany szerepét, hogy kozelebb
keriiljink Homonnai Drugeth Janos f6kapitanyi mozgéasteréhez.

Esterhazy — politikdjanak logikajabol fakaddan — Erdélyt és az erdélyi fejedelmeket a t6-
rokokkel 0sszejatszé potencidlis ellenségként kezelte, akikkel szemben legalabb olyan eré-
lyesen kell fellépni, mint a természet szerint val6 ellenséggel, a torokokkel szemben.
A fels6-magyarorszagi f6kapitanysig egyik fontos funkcidja mar a védelmi rendszer 16. sza-
zadi létrehozésakor is az Erdéllyel szembeni védelem volt, de a 17. szdzadban még tovabb
nétt ennek jelentGsége. Errél Esterhdzynak béven voltak személyes tapasztalatai, hiszen
Bethlen Gabor 1619 augusztusdban meginditott hadjaratanak egyik legnagyobb karszenve-
ddje éppen & volt munkacsi uradalmanak elvesztésével. De a fejedelem haléla utani esemé-
nyek, vagyis a harmadik hajduafelkelés (1630) és Rakoczi Gyorgy ezt kihasznalo erdélyi hata-
lomszerzése, majd ennek biztositasara vezetett hadjarata (rakamazi csata, 1631. marcius
15.), illetve az ezzel szinte egy idGben kirobbant parasztfelkelés mind-mind megerdsithették
abban, hogy Fels6-Magyarorszagon nem az oszmanok folyamatos portyazasa jelenti az
egyetlen és tal4n legnagyobb problémat.’> Emiatt a régidéban sokkal inkabb azonosulni tu-
dott a bécsi udvar azon alldspontjaval, miszerint a nyugati hadszintér (harmincéves habor,
1618-1648) eseményei mellett torok részrél mindenképpen biztositani kell a békét, és erre
a végvariak mellett a nemességet is ra kell kényszeriteni. Mig Batthyany Addm vagy Zrinyi
Miklés hodoltsagi teriiletek elleni katonai akeidiban szdmos alkalommal csendes tdmogato6-
ként tiint fel a nador, addig a fels§-magyarorszagi régidban teljes mértékben kiallt az Udvari
Haditanécstdl (Wiener Hofkriegsrat) vagy kozvetleniil az uralkodo6t6l érkezd parancsok
mellett, amelyek a béke fenntartasat szorgalmaztak.'®

Esterhazy 1630 végétdl vett részt aktivabban a fels6-magyarorszagi tigyekben, amikorra
mar Alaghy Menyhért orszagbird (1625-1631) és frissen kinevezett f6kapitany'” vezetésével
viszonylag sikeresen lezajlott a még Bethlennek atengedett hét virmegye visszacsatolésa.
Komolyabb nehézséget a hajdik ellenkezése jelentett a tiszantili teriileteken, ami Z6lyomi
Dévid és ifjabb Bethlen Istvin Brandenburgi Katalin fejedelemségével szembeni tevékeny-
sége révén felkeléssé terebélyesedett.'® Esterhazy Rakoczi Gyorgy fejedelemmé vélasztasat
kovetSen személyesen vezetett hadjaratot Fels6-Magyarorszagra, és kozel harom hénapot

3 Borbély: Aki a korondat kérte, 57—59.

4 Péter: Esterhazy, 83—100.

5 Makkai: Ellenreformacié, 865—883.

¢ Péter: Esterhdazy Mikl6s, 101-116.

7 Palfty: Keriileti és véguidéki f6kapitanyok, 273.
8 Nagy: A ,,biblids 6rdll6” fejedelem, 95—101.
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Kassan toltott 1631 elején. Az akcié katonai szempontbdl ugyan teljes kudarcba fulladt,
ugyanis marcius 15-én a Rakoczit tAmogat6 hajdik eredményesen rohamoztak meg a raka-
mazi sincokat, és megfutamitottak Esterhazy csapatait, de a nddornak a Kassén toltott ho-
napok soran sikeriilt kiismernie magat a régid viszonyaiban, amirél tobb memorandumot is
készitett.” Az uralkoddnak szant valtozatban részletesen kifejtette javaslatait a visszakeriilt
varak vezet6i dlloményat illetGen. A f6kapitanyi tisztségre vonatkozéan konkrét javaslatokat
sajnos nem fogalmazott meg, de azt irta: ,az generalis nihil praeter ossa et cutem habet, el-
szaradott, nyomorodott ember semmi gondot és terhet nem viselhet erGtlensége miatt s én
ugy hiszem, hogy csak az caniculat is nehezen superéalja, idején kell azért arr6l is gondolkodni
Felségednek, hogy kit substitualjon oda, mert f§ nélkiil csak egy nap sem jo volna azt a foldet
hadni.”*° A diagndzis elég pontosnak bizonyult, ugyanis Alaghy Menyhért 1631. jnius koze-
pén tavozott az él6k sorabol, de Esterhazy el6relatasa és emberismerete mas szempontbo6l
fontosnak bizonyult.**

A nador érdekérvényesitésének egyik leghatékonyabb eszkoze az a fajta személyi politika
volt, amelynek eredményeként 1étrejott koriilotte egy olyan csoportosulas, amit egy modern
értelemben vett politikai part 6sének tekinthetiink. A Péter Katalin nyoméan esterhdzistak-
nak nevezhetd csoport bels6 kore fiatal arisztokratakbol szervezddott, akik a nador politikai
elképzelésein nevelkedtek, majd a halalat kovetSen annak folytatdiva valtak.>* Legfontosabb
kozos jellemzGjiikként az a fajta miiveltség emelhet6 ki, amit kiilonféle (jellemz6en jezsuita)
egyetemeken és gondosan Osszeallitott konyvtarukban szereztek meg, és amit a gyakorlatban
is képesek voltak hasznalni. A miiveltség 17. szazad kozepére lathatova valo Gj szintje mar
gyakorlati haszonnal is jart a politikdban, hadiigyekben és olyan tisztségekkel jaré feladat-
korokben, amire az emlitett fiatal arisztokratak tarsadalmi rangallasuk miatt predesztinalva
voltak. Ehhez a sz(ik maghoz tartozott a legjelent6sebbek koziil Batthyany Adam, Zrinyi Mik-
16s és Wesselényi Ferenc, de ennek a generacionak volt a tagja Homonnai Drugeth Janos is,
akit legalabb olyan szoros kapcsolat flizott Esterhazyhoz, mint az el6bbieket.

Homonnai Drugeth Janos ttja fels6-magyarorszagi fé6kapitanysagaig

Esterhazy Miklos és a Drugeth csaldd kapesolata Janos apjaig, Gyorgyig nyulik vissza, aki az
1610-es években Fels§-Magyarorszagon igen aktiv tevékenységet fejtett ki a katolikus fele-
kezet befolyasanak novelése és a Habsburg-dinasztia érdekében, vagyis azokban a f6 kérdé-
sekben, amelyek késébb a nador politikajanak is alapelemeivé valtak.> Esterhazy a munkéa-
csi uradalom megszerzésével (1612) a Drugethek kozvetlen szomszédja lett, ami mar 6nma-
géban is aktiv kapcsolat kialakulasat eredményezhette, kiillondsen az orszagnak abban a ré-
szében, ahol nem a Habsburg-dinasztia katolikus tAmogat6i voltak tobbségben. Igencsak
meglepd, hogy szinte az 6sszes magyar fénemesi csaladdal rokon orszagbir6 (1618—1621)
gyerekeinek a koznemesi sorb6l nemrég felemelkedett Esterhazy Miklos lett a gyamja.** Ra-
adasul a Bethlen Gabortol elszenvedett kudarcot kovetSen, amikor Esterhazy maga is elve-
szitette birtokait. Homonnai Drugeth Gyorgy végrendelete ugyan nem ismert, de Esterhazy

9 Eszterhazy Miklos nador emlékirata, 66—85.; MNL OL E 254. 1631. Nr. 13.

20 Esterhdzy Miklés nador emlékirata, 81.

2t OStA FHKA HFU Konv. 1631. jtlius. fol 52.: Tassy Géspér, a Szepesi Kamara tanacsosa kézolte
Alaghy halalat az Udvari Kamaraval.

2 Péter: Esterhazy Miklos, 154—184.

3 Borbély: Egy konvertita féur, 370—388.

24 Horn: Nemesi arvdk, 79.
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maga irta a nagykorasagot elérd Janosnak, hogy ,az te tutorsagodon én ezel6tt sem kaptam,
hanem tettem azt szegény atyatokért, az ki kisebb allapotomban is kiillomben becsiilt...”*>

Az arvaségra jutott fénemes csemeték nevelését a kora Gjkorban kirendelt gyamként a
nador és az esztergomi érsek iranyitotta, hacsak a végrendeletben nem jeloltek ki mast, vagy
valamelyik kozeli rokon nem véllalta magara a feladatot.?® Esterhazy Mikl6s éppen Homon-
nai halalat kdvetSen nyerte el az orszagbirosagot (1622), ezért gyanakodhatunk arra, hogy
nem kirendelt gyam volt, hanem ez volt az apa végakarata. A 1ényeg azonban az, hogy
Drugeth Janos és hiiga, Erzsébet nevelése Esterhazy Miklos és Pazmany Péter esztergomi
érsek (1616—1637) feliigyelete alé keriilt. Ez Janos esetében azonban csak kozvetett feliigylet
volt, ugyanis II. Ferdinind (1619—1637) szokatlan figyelmet forditott egykori hiiséges hive
gyermekeire: 1621. marcius 27-én nevel6t nevezett ki a fiatal f6ar szamara Maurovich Mihély
személyében, aki mar Bethlen tdmadasa el6tt is hasonl6 szolgalatokat teljesithetett homon-
nai plébanosként, és még hosszi éveken keresztiil Homonnai kozelében tevékenykedett.”
Szintén az uralkodoéi gondviselés jegyében II. Ferdindnd 1622-ben — elsGsorban apja érde-
meire hivatkozva — grofi cimet adoméanyozott a tizenegyedik évében jar6 Homonnai Drugeth
Janosnak,?® ami egyértelmiien kijelolte a magyar fénemesi tarsadalomban elfoglalt helyét.
Ennek a kiemelt tarsadalmi presztizsnek azzal is tovabbi nyomatékot adtak, hogy nem Ester-
hézy vagy valamelyik m4s magyar arisztokrata udvaraban toltotte fiatal éveit, hanem Bécs-
ben, az uralkod6 kozvetlen kornyezetében. 1624-ben és 1625-ben a bécsi egyetemre beirat-
kozott hallgatok kozott talaljuk, az utébbi id§pontban mar a frissen megkoronazott (1625.
december) III. Ferdinand (1637-1657) és a vele k6zos udvart tarté Lip6t Vilmos f6herceg
kamarasaként.>® A f6udvarmesteri nyilvantartas szerint Homonnai még 1626-ban is a le-
endd magyar kiraly és occse kozvetlen kornyezetében tartézkodott, a kovetkezd évben pedig
II. Ferdinand tényleges kamarasaként teljesitett szolgalatot.3° Bécsi jelenlétérél még 1629-
ben is vannak adatok, mikor is egy asztalok szerint rendezett névjegyzékben szerepelt a ,,va-
16di” kamarasok kozott.3*

A 17. szazad elejétdl egyre gyakoribba valt ugyan a magyar féurak gyermekeinek jelenléte
a bécsi udvarban, ilyen hosszi udvari szolgélat azonban egyetlen korabeli arisztokrata ese-
tében sem ismert. Még Batthyany Adam hét éven 4t teljesitett kamarasi szolgélata is csak
hérom évig tekinthetd viszonylag folyamatosnak (1630-1633), de a Bécsben t6ltott id6t ek-
kor is gyakran szakitotta meg, és utazott haza csaladi birtokaira.3* Drugeth Janos azonban
nem volt ilyen szerencsés helyzetben, ugyanis birtokainak nagy része Bethlen Gabor kezébe
keriilt, Ungvaron pedig csak a gyamok altal kirendelt tiszttartot talalta, aki a csonka birtokok
igazgatisat iranyitotta.33 Ennek koszonhetSen Janosnak bécsi tartozkodasa elején pénziigyi
nehézségei is akadtak, amit kezdetben apja orszagbiro6i fizetésének hatralékaval szeretett
volna enyhiteni, majd a kamarasoknak jaré 480 forintos évdijbol kiegésziteni, de a tényleges

25 MNL OL P 2257. 13. tétel, fol. 1.

26 Horn: Nemesti drvak, 56—57.

27 MNL OL A 57. Vol. 7. p. 98.

28 https://archivam2004.piarista.hu/arisztokrata/ (let6ltés: 2023. szept. 2.)

29 Die Matrikel, 125. ,Joannes Drugeth de Homonna comes perpetus de Ung serenissimi regis Hun-
garia Ferdinandi III. nec non serenissimi Leopoldi archiducis Austiae cubicularius.”

30 ()StA HHStA HA OMeA SR 184. fol. 122.

3 Koltai: Batthydny Adam, 55-78.

32 Koltai: Batthydny Adam, 60.

33 Gombos Janos tiszttarté utasitasa, 659-664.
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kamarasi szolgalattal teljes ellatas is jart.3* Osszességében a kozel tiz éves kényszerti bécsi
tartozkodas egy jelentGs részét Homonnai a f6hercegi és uralkodé6i udvar legbizalmasabb
koreiben toltotte, és inkabb az udvari reprezentacié mikéntjébe kapott mélyebb bepillantast,
mintsem a korszak hadi tudomanyaiba.

Az udvari kornyezet mellett bizonyara megfordult magyar f6urak udvaraiban is. 1630 ja-
nuarjaban példaul éppen Batthyany Adamnél betegeskedett Kérmenden,35 de minden bi-
zonnyal latogatdsokat tett a nddor udvardban nevelkedd testvérénél,3® ahogyan a laski vara-
ban 6zvegyi éveit tolt6 anyjanal is.” Ez ut6bbi lengyelorszagi birtokot nem kis anyagi rafor-
ditéssal sikeriilt megtartania a csaladnak, ugyanis ez a var volt a fedezete a Bethlen Gabor
ellen 1619 8szén szervezett kozAk sereg fizetésének.3® Laski a késébbiekben is fontos szerepet
jatszott Homonnai lengyelorszagi kapcsolatainak fenntartasaban, és innen vonult be 1628.
oktbber 16-an Nagykaposra, hogy beiktassak Ung varmegye 6rokos f6ispansagba.3?

Homonnai életvitelszertien csak Bethlen Gabor halalat kévetGen, az 1630-as évek elején
tért vissza FelsG-Magyarorszagra, ami éppen egybeesett nagykortisaga elérésével, igy lehe-
tévé valt szamara a csaladi birtokok egészének atvétele, bar ez kozel sem ment egyszerten.
Birtokai nagysagat, csalddja presztizsét és kapcsolatainak sokféleségét tekintve nem meg-
lepd, hogy hivatali palyafutdsa is rendkiviili lendiiletet kapott. 1631 augusztusiban elnyerte
az Alaghy Menyhért halaldval megiiresedett zempléni f6ispansagot is.*° Ugyanekkor nevez-
ték ki fels6-magyarorszagi f6kapitanynak hivatali el6djét, Forgdch Mikl6st, ami mar egyér-
telmiien Esterhazy Miklos reorganizacios elképzelései szerint tortént.

Forgach ezt megel6zéen tobb mint egy évtizedig szécsényi kapitanyként, majd 1622—
1624 kozott I1. Ferdinand (csonka) fels6-magyarorszagi f6kapitanyaként szerzett katonai ta-
pasztalatot, amire nagy sziikség is volt a bizonytalan erdélyi helyzet és a védelmi rendszer
Ujjaszervezése miatt. Mar Esterhazy hadjarata alatt is Forgach vezette a betegeskedd Alaghy
helyett a mezei seregeket, de csak 1631 Gszén vette at a f6kapitanyi tisztséget.*' Rogton az
elsé feladata a Csaszar Péter altal vezetett parasztfelkelés lecsillapitasa volt, ami a kovetkezd
év nyaraig elhtzodott.#* Ennek az inkabb politikai, mintsem katonai jellegli feladatnak a
megoldasa sordn megmutatkozott, hogy a felsG-magyarorszagi varakban szolgalatot teljesit§
végvari és az iderendelt német katonasag 6nmagaban nem elég még egy parasztfelkelés el-
fojtdsdhoz sem. Barmilyen érdemi eredményhez a varmegyék aktiv kdzremtikodésére volt
sziikség. Forgach azonban nem rendelkezett az ehhez sziikséges tarsadalmi t6kével, sem ro-
konsaga, sem birtokai nem voltak Fels6-Magyarorszagon, igy nem sok rahatasa volt a var-
megyékre. Rdadasul § még ahhoz a generaci6hoz tartozott, akinek a tizen6téves habortrol
(1591/1593—-1606) voltak személyes tapasztalatai, és emiatt a f6kapitanysagot nem hivatal-
ként értelmezte, hanem tényleges katonai szolgalatként. Melith Péter szatmari f6kapitany-

34 OStA HKA HFU Konv. 1624. januér, fol. 36—37.

35 Pazmany Péter Gsszegytijtott levelei, 87—88.

36 Horn: Nemesi drvdk, 63

37 SA Presove HD Inv. 751. passim.

38 SA Presove HD Inv. 751/10.

39 Homonnai Drugeth Jénos levele Melith Péterhez. Laski, 1628. oktober 7. MNL OL P 707. NB Nr.
3583. Meghivo a fGispani eskiitételre.

4° MNL OL P 707. NB Nr. 3590. Homonnai Drugeth Janos levele Melith Péterhez. Ungvar, 1631. jalius

22. Meghivo a f6ispani eskiitételre

A tisztséget azonban csak gy volt hajland6 elvallalni, ha elfogadjak az 4ltala huszonharom pontban

osszefoglalt koveteléseit. OStA HKA HFU Konv. 1631. augusztus, fol. 54—65. (1631. augusztus 8.)

42 Makkai: A kuruc nemzeti 0sszefogds, 153—241.
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nak irt levelei alapjan egy valdsagos katonai parancsnok képe rajzolodik ki, aki targyilagosan
és katonés alapossaggal intézkedett a rabizott iigyekben. Politikai szdndéknak vagy szemé-
lyes hangvételnek nyoméat sem talaljuk.4? Forgach legfontosabb feladata a Bethlentdl vissza-
szerzett teriiletek varainak wjjaszervezése volt, egyrészt katonai szempontbdl, mésrészt pe-
dig a Szepesi Kamaraval egyiittm{ikodve a varakhoz tartoz6 kiilonféle jovedelmek és haszon-
vételek felkutatisaban. Ez gyakorlatilag valamennyi végvar helyzetének atvizsgalasat jelen-
tette, ami a Kamara és a f6kapitany szoros egylittm{ikodésében zajlott.+*

Forgach azonban érdemi tarsadalmi bedgyazottsag nélkiil csak feladatainak felét tudta
hatékonyan ellatni, vagyis a végvarak és az iratos katonaség ligyeit intézte. A f6kapitanyi fel-
adatkor masik felét, a végvarak fenntartasara rendelt virmegyei szolgaltatasokat és a rendi
hader6 mozgositasat 1ényegesen nehezebben sikeriilt koordinalnia. Sok esetben segitette te-
vékenységét ez utdbbi iigyekkel kapcsolatban Rakéczi Pal orszagbird (1631—1636), az erdélyi
fejedelem katolikus 6Gccese, de a varmegyék féispanjainak aktiv kozremtikodése is nélkiiloz-
hetetlen volt szdmara.*> Homonnai Drugeth Janos pedig zempléni f6ispanként az egyik leg-
nagyobb varmegyét iranyitotta, amelyik 1632 tavaszan négyszaz lovas és kétszaz gyalogos
katonat 4llitott ki.#® Ez Homonnai kétszaz lovasbdl és kétszaz gyalogosboél 4116 bandériumé-
val kiegésziilve elérte az ezer katonat, ami a felsG-magyarorszagi végvari katonasag 0sszlét-
szdmanak kozel felét jelentette, de a grof sziikség esetén lengyel katonasagot is tudott moz-
gobsitani.4”

Homonnait huszonnegyedik évét elérve, 1634. marcius 15-én I1. Ferdinand kiralyi tané-
csossa nevezte ki, amivel formalisan bekeriilt az orszag iranyitasaba bevont férendek sziik
korébe, de az igazan jelentds eldrelépés szamara két évvel késébb kovetkezett be.*® Forgach
Miklés 1635 novemberében meghalt, ezzel a f6kapitanyi tisztség liresedésbe keriilt. Az Gj ge-
nerélis személyének kivalasztasa bizonyara nem okozott kiilonésebb nehézséget Bécsben,
ugyanis mar 1636. januar 4-én megsziiletett a dontés Homonnai Drugeth Janos kinevezésé-
r6l, és még aznap kiallitottak szamara a végvidéki f6kapitanysag, vagyis az Udvari Hadita-
nécs iranyitasa ala tartozo6 végvarak iranyitasara vonatkozo instrukeiot is.49 Az uralkod6 Ho-
monnai kinevezését még 1636 februarjaban kozolte minden érintett var kapitanyaval és a
torvényhatosaggal,>® a tényleges beiktatds azonban még hosszu ideig elhtizodott. Ennek

43 F@kapitdnysadganak nem egészen harom évébdl hatvanot levele maradt fenn Melith Péter szatmari
kapitanyhoz: MNL OL P 707. Nr. 3818—-3883.

44 Tassy Géaspar kamarai tandcsos 1632. januar 12-én részletes jelentést készitett Forgach szadmara,
amibdl jol korvonalazddik a feladata: ,Relatio Casparis Tast de confiniis harum partium. Annexa
relationi Illsutrissimus Domini Generali Nikolay Forgach de Gymes.” OStA HKA HFU Konv. 1632.
janius, fol. 74-85.

45 Az 1632 tavaszara elrendelt részleges nemesi felkelés és hadkiallitas folyamatara Saros varmegye
iratanyagaban talalunk kival6 példat. Fontos azonban megjegyezni, hogy itt Rakdczi P4l nemcsak
orszagbiroként, hanem a varmegye f6ispanjaként is nyomatékot tudott adni a f6kapitany utasitasa-
inak. SAP 87 Administrativne pisomnosti, 1632/Nr. 3—44. Itt is szeretném megkdszonni Szabd And-
ras Péternek, hogy a virmegye gazdag forrasanyagarol készitett fényképeit megosztotta velem.
A varmegye jegyz6konyveinek kivonataival kiegészitve: Reizner: A Csdszar-féle F.-magyarorszagi
1631-1632-1k évei porlazadas okmanytara, 120-139.

46 Szirmay: Notitia, 166.

47 Erre Esterhdzy Miklos 1631. évi hadjarata folyaman sor is keriilt. Esterhazy Mikl6s levele Homonnai
Drugeth Janoshoz. Kassa, 1631. marcius 14. MNL OL P 2257. 13. tétel. Nr. fol. 7, 9.

48 SAP DH 828/19. Homonnai Drugeth Janos kiralyi tanacsosi diploméja, 1634. marcius 15.

49 SAP DH 828/20.

59 III. Ferdinand Séros virmegyének. Bécs, 1636. februar 15. SAP SZ 1636. No. 1.
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minden bizonnyal az lehetett az egyik oka, hogy az 4j f6kapitany beiktatasakor a végvarak
katonasaganak egy havi zsoldot fizettek készpénzben, ez pedig elég komoly feladat elé alli-
totta a kamarakat. Ennek megel6legezésére végiil a frissen kinevezett f6kapitanyt kérte fel
az uralkodo, amit majd a fels6-magyarorszigi jovedelmekbdl terveztek kifizetni szaméara.5*

A beiktatas azonban nemcsak a kifizetések nehézségei miatt htizodott, hanem mert a
rendi oldalrol torténd felhatalmazast, vagyis Homonnai keriileti f6kapitanyi kinevezését
csak majus 14-én készitették el a Magyar Kancellarian. Ezzel egy id6ben pedig a Rakdczi Pal
halala miatt megiiresedett orszagbiroi tisztség betoltésével is bajlodniuk kellett: ,,...Gfelsége
azt is az tanacs eleibe adta vala, kirdl tobbféle discursusok valdnak a tanacsban, és kiilonb6zé
oppiniok is némelyektdl az dolognak, és hivatalnak nagya dolgét consideralva mindazonaltal
azon atyai szeretettdl viseltetvén kegyelmedhez, ez melyet eleit6l fogva csindltam, mind az
consilium, s mind 6felsége el6tt, hogy [...] kegyelmednek adja azt is az méltosagot. Ofelsége
amint hogy tegnapi napon kegyelmesen declaretietis 1évén 6felsége, és kegyelmedet nevezte
judex curienak.”>* Ezzel Homonnai régton az orszag masodik szama méltdsagaba emelke-
dett, barmiféle hivatali elGélet nélkiil.

A f6kapitanyi beiktatasra ezt koveten is csak két honappal késébb kertilt sor, mivel nem
sikertilt kijel6lni a beiktat4sra kiildend személyeket.>3 A f6kapitany beiktatasdnak proceda-
raja a rendi tarsadalom mas eseményeihez hasonloan szamos mogottes jelentést kifejezd
reprezentacios eseményként értelmezhetd, ahol szimbolikus forméaban lathatova valt, hogy
a f6kapitany kit6l is kapja a felhatalmazast. Sajnos nem ismert a Kassara kiildott biztosok
személye, de Esterhazy Miklo6s azt irta Homonnai utédjanak, Nyary Istvannak a beiktatasat
szervezve, hogy ,amiota magyar generalisok lennek az Kassan, német commisariust nem ad-
hibealtak az Installaciora, s most sem volt egyébre sziikséges, hanem hogy az requisitumokat
vitte volna meg”.5* Ezek az emlitett kellékek a fékapitanyi beiktatason 4tadand6 keriild
zaszl6 és dob voltak, melyeket az Udvari Haditanacs kiildott meg ,egy Petinger nev6 német-
tel Palffy uram akaratjabol”.55 A tényleges beiktatast Nyary Istvan esetében Hosszutothy
LA4sz16 erdélyi piispok végezte el.56

A beiktatasi aktus és az azon részt vevl személyek jelentGségét jol jelzi, hogy Csaky Fe-
renc 1665. évi, igen fesziilt politikai kdrnyezetben tortént beiktatasat egy német kiildott rész-
vétele miatt nem akarta elismerni a fels6-magyarorszagi rendek egy része. Tiltakozasuknak
azzal is hangot adtak, hogy a varmegyék nem delegéltak kiildottséget a beiktatasi ceremoni-
ara. Csaky szerint ugyan ,nem lévén térvényben leirva az installacidnak semmi modalitasa”,
de a f6ispanok, az egri és erdélyi pilispokok, prelatusok, kaptalanok és a szabad kiralyi va-
rosok képviseldi is jelen szoktak lenni ,,s acceptalni az installaciét”, ahogy ez nala is tortént.57
Homonnai Drugeth Janos esetében sem tortént ez masként. Melith Gyorgy a helyszinen tar-
tézkodott a beiktatis alatt, és testvérének, Melith Péter szatmari kapitanynak részletesen
beszamolt az eseményrdl: ,Generalis urak még szép aranyos zaszlok alatt valé lovasi, kétszaz
gyalogjai, az varosoknak mindeniinnét szép gyalogjai, az tizenharom varosnak muskétas
gyalogjai, tiz 16v6szerszam, kin ahhoz b&séges szekereken, varosoknak mind jé derék lovak-

5t OStA HKA HFU Konv. 1636. februar 25.; OStA HKR Prot. Exp. Bd. 275. (1636) fol. 42r.

Eszterhazy Miklos Homonnai Drugeth Janoshoz. Bécs, 1636. 4prilis 31. MNL OL P 2257. 23. tétel.
fol. 29.

53 Homonnai Drugeth Janos Saros vairmegyének. Homonna, 1636. jtlius 3. SAP SZ 1636. No. 22.

54 Esterhazy Miklos Nyary Istvadnhoz. Sempte, 1640. szeptember 24. MNL OL P 707. No. 7555.

5 Uo.

56 Esterhazy Miklos Nyary Istvadnhoz. Sempte, 1640. jalius 25. MNL OL P 707. Nr. 7557.

Az installacié akadalyi”. MNL OL P 71. Fasc. 174. Nr. 25.
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kal. Egri plispok urak szaz lovasa mind kopjasok, hint6ja mellett szép aranyos kornéta alatt
husz lovas udvari ifjai, az Szepesi prépostnak szaz lovasa, gyalogja, szép aranyos zaszlja,
Sennyei uram 6tven lovasa, maga zaszl6ja. Ezeknek mindenkinek f6 trombitasa, végdobosa,
némelyiknek legyen siposa is azok kozott. Az gyalogjainak is inkdbb muskétasok. Szepes,
Ung varmegyék is egyiitt indultak, ez mellett véghelyek harom zészl6val, megyei katondk 6t
zaszlbalja. Az kassai gyalogjainak is szaza kinn, itélem, kevés hija, hanem t6bb is ezer gya-
lognal. Az lovast, minthogy sok az varmegye, bizony meg nem tudom irni.”® Az orszagrész
egyhazi és rendi képviselGinek jelenlétében 1636. jilius 21-én mondta el latin nyelvii hivatali
eskiijét Kassan.5®

Homonnai Drugeth Janos a fels6-magyarorszagi fékapitanysag élén

Homonnai fels6-magyarorszéigi f6kapitanyi tevékenységével kapcsolatban elsésorban a sza-
mara kiadott instrukciokbol tajékozodhatunk. A kutatas folyaman eddig Homonnai Drugeth
Janos instrukci6jan kiviil fidé, Gyorgyé (1659), Csaky Istvan 1644-ben kiallitott, de Rakoczi
Gyorgy tdimadasa miatt érvénybe nem 1ép6 utasitisa, valamint Csaky Ferenc 1665-ben, il-
letve Cséky Istvan 1681-ben kelt instrukcidja keriilt el§. Emellett Ember Gy8z6 kozigazga-
tastorténeti munkajaban Wesselényi Ferenc felsG-magyarorszigi f6kapitanyi utasitasa
elemzésével mutatta be a kapitényi tisztség feladatkorét.®> Amennyiben 6sszehasonlitanank
ezeket valamelyik 16. szazadi f6kapitanyi utasitassal, bizonyara érdekes kovetkeztetéseket
vonhatnank le a hadiigyi szervezet irdnyitasanak valtozésaival kapcsolatban, ugyanakkor a
17. szdzadi magyar f6kapitanyoknak adott instrukciok szévegiikben szinte teljes mértékben
megegyeznek egyméassal. Ezek mintajat talan a Bocskai-felkelés lezarasat kovetéen Forgach
Zsigmond utasitasa adhatta, ami az akkori helyzet rendezését ugyan lehetGvé tette, de a ké-
s6bbiekben egyaltalan nem kovette a tényleges gazdasagi, tarsadalmi és katonai viszonyok
valtozasat, vagyis elavultta valt. Mar az 1630-as évek végére komolyabb valtozasok torténtek
a végvarak finanszirozési rendszerében — ahogyan arra még részletesebben ki fogok térni —
és ennek kovetkeztében a Szepesi Kamaraval fennall6 kapcesolatban. Esterhazy Miklos 1640-
ben mér a f6kapitanyi utasitas pontjainak szabadabb értelmezését tanacsolta Nyary Istvan-
nak, ,az mellyeket mindazaltal amint az tobbit is cum prudentia az id6hoz képest kell mode-
ralni”.®* Cs4ky Ferenc az 1660-es évek végén pedig mar az instrukeio teljes dtalakitasat java-
solta a fels§-magyarorszagi f6kapitanysag reformjaira vonatkoz6 emlékiratdban: ,Vannak a
Generalisok instructi6iban sok absurditasok, melyek nem az mi tidviinkh6z, sem az mostani
declinal6 allapotokhoz valok.”® A rendi keretek széles korii bevonésaval iranyitott f6kapi-
tanysag reformjara azonban az 1670-es évek eseményei miatt mar nem keriilt sor.

A f8kapitanyi instrukciot tehat javarészt a beiktatason atadott reprezentativ iratnak te-
kinthetjiik, ami csak nagy vonalakban hatirozta meg a generélis feladatait és jogkoreit.
Ténylegesen az adott helyzetben kikiildott uralkodéi mandatumok és az Udvari Haditan4cs
parancsai szerint kellett eljarni. Homonnai esetében azonban t6bbszor is el6fordult, hogy
Vilmos Lip6t f6herceg kiildott a szdAmara parancsot, altalaban a torokokkel és Erdéllyel

58 Melith Gyorgy Melith Péternek. Szinna, 1634. julius 21. MNL OL P 707. No. 5052.

59 MNL OL P 2257. 13. tétel fol. 43.

% Homonnai Drugeth Janos fels6-magyarorszagi fékapitanyi instrukcija, 1636. januar 5. SAP DH
828/20.; Homonnai Drugeth Gyérgy, 1659. november 8. SAP DH 828/27.; Csaky Istvan, 1644.
februar 1. MNL OL P 71. Fasc. 172. Nr. 8.; Csaky Istvan 1681. december 28. MNL OL P 71. Fasc. 174.
Nr. 25., Wesselényi Ferenc: Ember: Az tijkori magyar kézigazgatds, 256—260.

Esterhdzy Miklos Nyary Istvadnhoz. Sempte, 1640. oktober 17. MNL OL P 707. No. 7554.

MNL OL P 71. Fasc, 13. No. 9. ,Az Cassai Generalissagon val6 consideratiok”.
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fenn4ll6 béke minden koriilmények kozotti fenntartasarol.53 I11. Ferdinand occse ekkorra
mar szamos egyhazi méltdsigot viselt, koztiik a passaui piispokséget is, mindez mégsem volt
akadalya annak, hogy 1639 és 1642 kozott a monarchia hadainak fparancsnoka legyen.%4
Ennek egyik el6szob4jaként aktivan részt vett az Udvari Haditandcs munk4jdban méar az
1630-as évek kozepétdl, ahol a fels§-magyarorszagi eseményeket is élénk figyelemmel ki-
sérte, és tobb alkalommal is instrualta egykori kamarasat. Olyannyira, hogy 1636. jalius 3-
én arrol értesitette Homonnait, hogy 6 maga inditotta Gtnak a f6kapitanyi beiktatasara kiil-
dott kovetet.®

Adoédhattak olyan helyzetek is, amikor a f6kapitany sajat belatasara biztdk azoknak a
problémaknak a megoldasat, amelyek halogatasa komolyabb karokhoz vezethetett. Ez leg-
inkabb hiboru idején fordulhatott eld, és akkor konkrét katonai dontésekben adtak szabad
kezet a f6kapitanynak, bar ez is erésen szituaci6fiiggd volt. Homonnai Drugeth Janos f6ka-
pitanységa alatt ilyenre egyetlen alkalommal, 1636 végén keriilt sor, a Bethlen Istvan Erdély
elleni tAmadasa miatt 6sszehivott nemesi felkelés soran.

A fékapitany els6dleges feladata az orszag felsG részein és a tiszantuli teriileteken 1év6
varak védelme volt, vagyis a szatmari és a kalléi varak is kétségteleniil a fennhatdsaga ala
tartoztak, még ha nem is nevezték meg ezeket az instrukcioban. A varakban szolgalé magyar
és német katonasag felett egyarant a f6kapitany gyakorolta a katonai jogszolgaltatast, és az
6 gondjaira volt bizva a katonak kozti fegyelem és rend fenntartasa is. Ezt azonban a f6kapi-
tany nem személyesen gyakorolta, hanem erre szakosodott hivatalt m{ikddtetett. A hadbirak
altal vezetett katonai biraskodasi forum mar a 16. szadzad méasodik felében kialakult Fels6-
Magyarorszagon Lazarus von Schwendi tevékenysége nyoman, és ennek mintdjara jottek
létre az orszag mas f6kapitanysagaiban is.®® A katonak kozti igazsagszolgaltatas gyakorlasara
Homonnai Drugeth Janos mér 1636 szeptemberében kinevezte Lanczy Andrast hadbiréva,
mivel ,,az tabor ediktum és hadibir6 nélkiil nem lehet” — irta,%” majd nem sokkal Lanczy
1638-ban bekovetkezett haléla utan, 1639 aprilisaban Berényi Zsigmondot iktattak be a tiszt-
ségbe.®® Mindkét hadbird a virmegyei kozigazgatasbol érkezett, és évtizedes jogi gyakorlat-
tal rendelkezett.®® A f6kapitany jogot kapott az orszagrészben hatalmaskodo civilek — bele-
értve a nemesek és férendek — feletti igazsagszolgaltatasra is.”” Homonnai esetében ezt a
jogkort az orszagbirdi méltosag tovabb erdsitette.

Az instrukeio el6irta a f6kapitany szamara, hogy feladatai hatékony teljesitése érdekében
allando jelleggel a kapitanysag székhelyén, Kassan kell tart6zkodnia, és azt csak engedéllyel
hagyhatja el hosszabb idére. Ez az el§iras Homonnait a legkevésbé sem korlatozta, és csak
akkor jelent meg személyesen Kassan, amikor a f6kapitany tényleges jelenlétére volt sziik-

65

MNL OL P 108. Rep. 98. Fasc. J. No. 157., 168.

% A katonai tapasztalatokat teljesen nélkiil6z8 f6herceg kinevezésére amiatt volt sziikség, hogy az
egyre inkabb széthtiz6 hadvezéreket egy jo vezetdi kvalitdsokkal rendelkezd, ugyanakkor szarmaza-
sébol adédoan nagy tekintéllyel rendelkezd személy probélja meg Gsszetartani. Schreiber: Ein Ga-
leria, 55—56.

% MNL OL P 108. Rep 98. Fasc. J. No. 154.

%6 Palffy: Katonai igazsdagszolgaltatds, 82—98

% MNL OL P 108. Rep. 98. Fasc. J. No. 172.

Palffy: Katonai igazsdgszolgaltatas, 115—-116.

% Palffy: Katonai igazsagszolgadltatds, 115—116.

° SAP DH 828/20.
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ség. Ezt részben annak koszonhetGen tehette meg, hogy Fels6-Magyarorszagon a f6kapitany
helyettes szinte teljes egészében kézben tartotta a napi pénziigyi-katonai ligyek intézését.”

Talzas nélkiil kijelenthetd, hogy a fékapitany helyettesi tisztség szendr6i Bornemissza
Janos személyében intézményesiilt a 17. szazad elsé felében. Az evangélikus vallasi Bornem-
issza mar Eger 1596. évi védelmében is részt vett, majd hosszi idén keresztiil Szendrén tel-
jesitett szolgalatot, ahol hazat is szerzett a Gerse utcaban. Katonai palyafutisa Bethlen Gabor
idején vett nagyobb lendiiletet, amikor az 1624-ben f6kapitany helyettesnek nevezte ki, majd
az évtized végén néhany évig a f6kapitanyi jogokat is gyakorolta. Ezt kovet6en 1653 februar-
jaban bekovetkezett halalaig megszakitas nélkiil § toltotte be a f6kapitany helyettesi tisztsé-
get Fels6-Magyarorszagon. Bornemissza életének és vele paArhuzamosan a f6kapitany helyet-
tesi tisztség torténetének feldolgozisa 6néllod tanulmanyt igényel.

Bornemissza az erdélyi fejedelmek hadjaratai alatt ugyantgy ellatta feladatkorét, mint a
Habsburg uralkod6 altal kinevezett f6kapitanyok iranyitisa idején. Mig az orszag mas ré-
szein a f6kapitany-helyettes a f6kapitany valamelyik vezetS familiarisa volt, aki ilyen médon
szoros fiiggd viszonyban volt az uraval,” Fels6-Magyarorszagon csak hivatali fliggésrél be-
szélhetiink. Bornemissza jelentette az 4llandésagot a legviharosabb politikai és katonai ko-
riillmények kozott is az orszagrészben, amit annak kdszonhetett, hogy a végvarak kapitanyai
és gazdasagi tisztvisel6i a katonai szakértelme és hatalmas rutinja, a virmegyék pedig koz-
nemesi szairmazéasa miatt hallgattak a szavara. A f6kapitanyi tisztség tart6s tiresedése idején
6 latta el annak teenddit is, amit formalis kinevezés nélkiil is mindenki elfogadott. Bornem-
issza Janos tehat szinte 6nall6 intézménnyé valt Fels6-Magyarorszagon, aki a régi6 protes-
tans nemessége és az aktualis f6kapitany révén a bécsi udvar vagy a gyulafehérvari fejedelmi
kozpont kozotti katonai-politikai manGverezésben kulesszerepet jatszott.”

Visszatérve a f6kapitany teenddire, az utasitas egy igen hangsilyos része a pénziigyi ad-
minisztraciot intéz6 Szepesi Kamaraval fennalloé kapcsolatara vonatkozik. Mivel a kassai
kozpontt Szepesi Kamara a fels6-magyarorszagi f6kapitanysag pénziigyi alapjainak meg-
szervezésére és kezelésére jott 1étre, s foldrajzi lefedettsége is megegyezett a f6kapitanysag
ala tartoz6 orszagrésszel, a katonai és pénziigyi szervezet egylittmiikodése — mas f6kapitany-
sagokkal 0sszehasonlitva — 1ényegesen Osszehangoltabb munkat és egymast kiegészit6 tevé-
kenységet kovetelt meg. A f6kapitdnynak nem volt ugyan pénziigyi kérdésekben dontési jo-
gosultsaga, de ellendrzési jogot kapott a Kamara és altalanossigban az orszagrészben zajlo
pénziigyekben.”

Kenyeres Istvan munkaibol jol ismerjiik a 16. szazadi varak gazdalkodasanak mikéntjét
és a katonai védelmi rendszer finanszirozisanak pénziigyigazgatasi rendszerét, ugyanez a 17.
szazadi viszonyokat tekintve mar kozel sem mondhato el.”> A zsitvatoroki béke megkotése és
kiilonosen a harmincéves habora kirobbanasa utan a torokok elleni védekezés kérdése telje-
sen hattrébe szorult a bécsi udvarban. Az 1590-es (haborus) években még rendszeres pénz-
ligyi tamogatasok érkeztek Fels6-Magyarorszagra a morva teriiletekrdl és az Udvari Hadi
Fizet6mester révén a Német-romai Csaszarsagbol, az 1610-es évektSl kezdve azonban a
fels6-magyarorszagi f6kapitanysag gyakorlatilag 6nellaté pénziigyigazgatasra allt 4t. Vagyis

7 Lasd Saros varmegyéhez irott leveleit: SAP SZ Administrativne pisomnosti, passim.

7> A leginkabb kutatott és jellemz6 példa a Batthyany csalad: Balogh: Batthydny I. Adam dundntili
keriileti f6kapitanyhelyettesei, i. m.; illetve Toth: A Kanizsdval szembeni véguidék, 31—37.

73 Bornemissza Janos életrajzi adataira vonatkozoan legrészletesebben lasd: Szab6—Hanak: Kereszt-
viztél, 750-753.

74 SAP DH 828/20.

75 Kenyeres: Uradalmak, 150—172., 200—229.
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a Szepesi Kamara al4 tartoz6 jovedelmekbdl kellett megoldani a végvarak finanszirozisat.
A legjelent6sebb bevétel a harmincadokbo6l szarmazott, ezek zavartalan beszedését a f6kapi-
tany biztositotta. Latvanyosan csokkent azonban a varuradalmakbol és kamarai kezelésben
all6 birtokokbdl szarmaz6 jovedelem. Mig az 1610-es években 50 000 forintot konyveltek el
a végvarak udvarbiréitdl és élésmestereitdl, illetve a kassai éléstarbol folytatott bor- és ga-
bonakereskedelem hasznabol, addig az 1630-as évekre ugyanez a tétel visszaesett 10—20 000
forint kozé, 1642-re pedig mindossze 2376 forintra zsugorodott.”® Vagyis az 1630-as évek
végére gyakorlatilag eltlintek a varuradalmak a végvarak mogiil, és egyre nagyobb szerepet
jatszott az ellatasi rendszer miikodtetésében a rendek altal megszavazott és a varmegyék ré-
vén beszedett gabonasegélyek, tovabba a végvarak finanszirozasara kivetett hadiadoé.

A Kamara kiad4sainak kétharmad részét a katonai kiadasok tették ki, amibdél a legjelen-
tGsebb tétel a végvari katondk zsoldjanak fizetése, illet a f6kapitany és helyettesének jaran-
dosaga volt. Az elGbbi, vagyis a végvari katonasag fizetésének mikéntje a 17. szdzad folyaméan
szintén jelentds valtozasokon ment at. Az 1610-es években a kassai, szatmari, szendr6i, kal-
161, tokaji, 6nodi, szendrdi és putnoki végvariakat is a Kamara fizette, az 1630-as években
azonban mar csak a kassaiak fizetését talaljuk annak kiadasai kozott. 1642-ben tiinik fel is-
mét Kassa, Tokaj, Szatmar, Szendrd, Onod és Didsgy6r katonasiganak fizetése a kamarai
kiadasok kozott, ami aztan allandosul az 1650—1660-as évekre is.”” Vagyis az 1630-as évek-
ben nem a Kamaran keresztiil tortént a végvarak fizetése, hanem bizonyos jovedelmeket
vagy kozvetleniil a végvarakhoz rendeltek — mint péld4ul a harmincadok esetében —, vagy a
varmegyék fizették, esetleg egyenesen 6k kiildtek fizetett katonasigot a végvarakba.

Az 1630-as években tehat nyolc végvar, Szendrd, Putnok, Kassa, Diésgyér, Onod, Tokaj,
Szatmér és Kallo tartozott a fels6-magyarorszagi fékapitanysag parancsnoksaga ala. 1635
marciusaban a Magyar Kamara megbizasabo6l Melith Gyorgy és Bercsényi Imre kereste fel a
f6kapitanysag hataskorébe tartozo varakat, és a helyszini szemle alapjan egy rovidebb jelen-
tés irtak mindegyikr6l abbdl a célbol, hogy a Szepesi Kamara elszamolasainak hidnyossagait
tisztazzak.”® Ezekbdl az dsszefoglalokbol értesiilhetiink az eliranyzott és a tényleges 1ét-
szdmadatokrol, valamint a varak allapotardl, és sziikszaviian a jovedelmeikrdl is. Ezek alap-
jan megéallapithatjuk, hogy a fels6-magyarorszagi f6kapitanysagban szolgélatot teljesit6 ma-
gyar katonasag létszdma a vizsgalt korszakban kétezer koriil mozgott a kdvetkez6 megosz-
lasban: Kassan kétszaz lovast fizettek, aminek a megsziintetése mar az 1630-as évek elején
is felmeriilt Esterhdzy memorandumaiban,’ de még az 1670-es évek ,redukcidja” soran sem
keriilt ra sor. A f6kapitany mellett tovabbi szaz lovas és szaz gyalogos allt szolgalatban &l-
landé jelleggel, illetve tovabbi huszonoét lovasra volt jaranddsiga a f6kapitany helyettesnek
is.8° Szendrén szazdtven lovas és ugyanennyi gyalogos katonat talaltak, ami megfelelt az el6-
irdnyzott 1étszamnak, de véleményliik szerint tobb katonara lett volna sziikség ennek a stra-
tégiai fontossag varnak a hatékony védelméhez. Onodon megegyezett az el§irt 1étszam a
szendrGivel, de itt szazhetvenot lovas és szazharmincharom gyalogos teljesitett szolgalatot,
1631 6ta fizetség nélkiil. Mivel azonban az erdélyi fejedelem is birtokos volt a varban, az nem
volt annyira kitéve a torokok tAmadisanak, mint nyugati szomszédja. A kisebb varak kozé
tartozott Putnok szaz lovassal és szaz gyalogossal, ami Melith és Bercsényi szerint tovabbi

76 Kenyeres: A Magyar és Szepesi Kamara, 20.

77 Oross: A Szepesi Kamara, 115—-118.

78 OStA HKA HFU Konv. 1635. marcius, fol. 197—221.

79 Eszterhazy Miklés nador emlékirata, 81.

8o A fgkapitany békeiddben évente 500, habortban pedig 1250 forintot kapott, ami nem tartalmazta a
mellé rendelt katonasag zsoldjat. SAP DH 828/20.
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hatvan lovassal is kiegészithetd lett volna zsoldfizetés esetén. Di6sgy6rben Haller Samuel
kapitanyséaga alatt 6sszesen 6tven gyalogos szolgalt. A biztosoknak Tokajroél volt egyediil va-
lamelyest j6 véleménye, ahol sziz-szaz lovas és gyalogos katona ellatasat biztositani tudtak
a hozz4 tartoz6 uradalombdl, igy itt nem okozott akkora gondot a katonak fizetetlensége,
mint a tobbi varban. A két tiszantuli er6dben, Kalloban és Szatmarban egyarant négyszaz-
négyszaz magyar katona szolgalt, fele-fele aranyban lovasok és gyalogosok. A jelentésben a
tiizérséget csak megemlitették, de konkrét 1étszamadatokat nem koézoltek roluk.®

A zsoldot természetesen nem rendszeresen fizették a katonasagnak, sok esetben évekig
ados volt a Kamara a végvariaknak, ami nemcsak fegyelmi probléméakat okozott, hanem ko-
moly élelmezési gondokat is jelentett, amit a f6kapitanynak kellett valamilyen forméban
megoldania. Erre szintén szamos altaldnos utasitast talalunk az instrukciéban, ami a hely-
zetek megoldasahoz sziikséges konkrét javaslatokat nem tartalmazott. Ugyanigy teljesen hi-
anyoznak a kamarai szdmadasokbol a végvarak épitésének, helyreallitisanak koltségei is,
amiket szintén a f6kapitanynak kellett feliigyelnie. A munkaer6t a varakhoz rendelt varme-
gyék ingyenmunkaja biztositotta, amit azonban a f6kapitidnynak és helyettesének kellett
megszerveznie, és nekik kellett rabirniuk a varmegyéket a teljesitésre. Ezek azok az ,absur-
ditasok” amiket Esterhazy és Csaky is kritikaval illettek, illetve szabadon értelmeztek.

Szatmarba, Putnokra, Szendrére és Tokajba is rendszeresen vezényeltek német katona-
sagot is, ami esetenként 6t-hatszaz vagy akar ezer f6vel duzzasztotta a végvarakban szolgal6
katonék létszamat, tovabb novelve az egyébként is jelentds ellatasi nehézségeket. Ambiva-
lens moédon ezeknek a nyugati hadszintérrél érkezé ezredeknek sokkal kisebb katonai szere-
piik volt a magyarorszagi végvarakban, mint azoknak a Magyarorszagon toborzott alakula-
toknak, amelyek ezzel parhuzamosan a Habsburg-hadsereg kotelékében harcolva komoly si-
kerekhez segitették hozz4 a Katolikus Liga®? csapatait. Mar az 1620-as években szdmos al-
kalommal tiintek fel magyar (és horvat) mezei csapatok a harmincéves habort eseményei-
ben, de a francia-svéd szovetség kiszélesedésével egyre nagyobb mértékben szorult ra a
Habsburg-hadvezetés a Magyar Kiralysag katonai erejének bevonasara.®3 Ezeknek az egysé-
geknek a toborzasat az Udvari Haditan4cs 4ltal megbizott személyek végezték, akik az adott
régi6 katonai mozgositasi lehetfségeit pontosan ismerték, majd az 6sszegytilt katonasagot a
nyugati hadszintérre vezették, és sok esetben maguk is részt vettek a harci eseményekben.
Az 1630-as évek masodik felére Forgach Péter, a volt fels6-magyarorszagi f6kapitany unoka-
testvére vezetésével mar egészen a németalfoldi és francia hadszintérig eljutottak magyar
ezredek, ahol a spanyol korona szolgéalataban harcoltak.®4 De maga Forgach Miklés is tobb
alkalommal kapott megbizést toborzésra az 1620-as évek folyaman.®

Bethlen G&bor halélat kovet6en Fels6-Magyarorszagon is megnyilt a lehetGség a tobor-
zasra, és szinte toborzasi domping figyelheté meg a régidban. Az 1630-as évek elején egy
bizonyos Kovéacs Péter jatszott kiemelked6 szerepet a hadfogadasban: 1631-ben, 1633-ban és
1634-ben is teljes ezredet tudott verbuvalni Fels6-Magyarorszagrol.®6 Homonnai f6kapi-
tanysaga alatt, 1637-ben Szunyogh Gaspar gytijtott 6ssze egy haromezer f6s kopjas huszar-

81 )StA HKA HFU Konv. 1635. mércius, fol. 197—221.

2 A Katolikus LIga 1609-ben a Bajor Herceg vezetésével létrehozott szovetsége a Német-romai Csa-
szarsag katolikus tartomanyainak, ami a harminc éves habort folyaman a Habsburg uralkodékat
tamogatta.

Véarkonyi: Magyar katondk, 149—151. V6. Végh: Kanizsatol Olmiitzig, 73—85.

84 Monostori: Egy magyar arisztokrata, 157—174.

85 Czigany: Reform vagy kudarc, 80—81.

Czigany: Reform vagy kudarc, 80-81.

%

86

63



Tanulmany Borbély Zoltan

egységet javarészt FelsG-Magyarorszag teriiletérdl. A fékapitanynak ezekhez az akcidhoz
mindG6ssze annyi koze volt, hogy biztositania kellett a varmegyék egylittmiikodését a tobor-
z4s lefolytatasahoz.8” Témank szempontjabol azért fontos mégis szo6t ejteni ezekrsl a hadfo-
gadasokrol, mert nagyon jol tiikrozik az 1630-as évek hadiigyi prioritasait. Mikozben a vég-
varakban szolgalatot teljesit§ katonasigot gyakorlatilag a virmegyék tartottak el, addig ezzel
szinte egy id6ben a teljes fels6-magyarorszagi végvari katonasig osszlétszamat meghaladé
lovassagot sikeriilt toborozni a nyugati hadszintérre. Arra vonatkozo6an, hogy milyen szere-
pet jatszott a magyarorszagi katonasag a harmincéves habora hadszinterein, atfogo és rész-
leteket tisztazo feldolgozas még nem sziiletett, de Czigany Istvan kutatasai nagyjabol korvo-
nalazzak, hogy az orszag minden teriiletén évente zajlottak a Szunyogh Gasparéhoz hasonld
toborzasok, aminek eredményeként harom- és hatezer kozé tehet6 az allando jelleggel a csa-
szari oldalon harcoldé mezei katonasig létszama.®® A katonai jelentSség mellett pénziigyi
szempontbdl is voltak érezhet6 hatisai a nyugati hadviselésnek, amelyek a magyarorszagi
pénziigypolitikdban is jol érzékelhetd folyamatokat inditottak meg.

Szunyogh hadivallalkozasanak koltségeit csak részben sikeriilt készpénzben kifizetnie az
udvarnak, nagyobb részét a két évvel késébb zalogba adott Szendrd értékében szamoltak
be.®9 De nemcsak a nyugati felhasznalast katonafogadasok, hanem a végvéarrendszer fenn-
tartasanak koltségeit is fedezték ilyen médon. Vagyis a 16. szdzad mésodik felében mar el6-
szeretettel alkalmazott zalogbirtokok adomanyozasa a 17. szizad els6 harmadaban ismét je-
lentés lendiiletet kapott. Ennek a pénziigypolitikdnak estek dldozatul a fels6-magyarorszagi
f6kapitanysag varaihoz rendelt varuradalmak, amiket a 16. szdzad méasodik felében azért
hoztak létre, hogy az ott folytatott gazdalkodas révén terményben vagy akar pénzben is fe-
dezzék a hozzajuk tartozo varak sziikségleteit.>®

Homonnai Drugeth Janos fékapitanysaga alatt Szendrén kiviil mar Putnok és Onod is
magankézen 1év§ var volt, amelyekbe végvarak 1évén kiralyi katonakat kellett befogadni, de
a hozzajuk tartoz6 uradalmakban mar nem a Kamara altal kirendelt udvarbirik gazdalkod-
tak.?* Olyan jelentGsebb varak esetén is torténtek kisérletek zalogba vételre, mint Kallo, ahol
1633-10l egészen Rakdczi Gyorgy hadjaratdig Homonnai sogora, Barkoczy Laszlo volt a ka-
pitany. Barkoczy a harmincas évek elején tobb alkalommal is részt vett a toborzasokban Ko-
vacs Péter mellett, majd szdmos alkalommal megfordult a nyugati hadszintereken.%* 1641-
ben mér olyan foldesiri jogokat és biraskodasi kivaltsagokat szerzett Kallora és kornyékére,
amit ,,éppen csak kegyelmednek és nem a jovend§ kapitanyoknak engedjiik 6felsége nevével,
mivel most is szolgalt kegyelmed ezekben”.93 A kovetkez6 évben azonban mér a felhalmozott
zsoldhatralékok és més egyéb koltségei kielégitése fejében Kallo6 mezGvarosat, s6t a kalloi

87 P 108. Rep. 98. Fasc. J. No. 179. III. Ferdinand mandatuma a fels-magyarorszagi virmegyékhez,

Bécs, 1637. aprilis 14.

Czigany: Reform vagy kudarc, 79—85. Az 1635. évi soproni orszaggytlésen kiilon torvénycikkben

biztositottak az uralkodé mandatuméval rendelkezd személyeknek a hadfogadast. CJH 1635/10. tc.

89 Szunyogh korabbi toborzasaért 7000 forintot szamoltak el, igy 12 000 forintért kapta meg a szend-
r6i vérat és birtokait a kapitanyi tisztséggel egyiitt. OStA HKA HFU Konv. 1639. februar, fol. 367v.

9 Kenyeres: Uradalmak, 376—401.

9 Szendrd példaja: Gyulai: A térékkori mezdvaros, 181-186.

92 1641-ben Lipcse alatt harcolt a svédek ellen Lipét Vilmos féherceg parancsnokséga alatt. Lasd: OStA
FHKA HFU Konv. 1642. december 16., fol. 59, 61, 62.

93 Az Kkallai f6kapitanysag posztulatumja az 6felsége commissaruisaitol”. Kallo, 1641. mércius 9. MNL
OL P 21. Nr. 611.

88

64



»-..f6 nélkiil csak egy nap sem j6 volna azt a foldet hadni” Tanulmdany

kapitanyi tisztség orokithetGségét kérte az uralkodotol finagi leszdrmazottai részére is, amit
végiil nem kapott meg.%4

Homonnainak sikeriilt, ami a s6goranak nem: hosszt évek kitarté6 munkijanak eredmé-
nyeképpen 1642-ben engedélyt kapott Tokaj varanak és a hozza tartoz6 varuradalomnak a
zalogba vételére.% Az igen tekintélyes, 200 000 forintnyi zalogdsszeget 8000 forinttal csok-
kentették, ilyen médon folyositottak elmaradt f8kapitanyi fizetését.*® A hegyaljai borkeres-
kedelem kozpontjan és a hozza tartozo rendkiviil értékes sz616kon kiviil az orokletes tokaji
kapitanyi cimet is megkapta, bar ennek Rakoczi Gyorgy hadjarata miatt nem sikeriilt érvényt
szerezni. A tokaji kapitanysagba 1640-ben fidt, a kinevezésekor minddssze nyolcéves Gyor-
gyot iktattak be, akibdl két évtizeddel késébb szintén f6kapitany lett.”

A varuradalmak elzalogositasanak gyakorlata ugyancsak az orszag keleti részén figyel-
het6 meg, koszonhetéen annak, hogy a Dunantilon nem szervezddtek ilyenek a 16. szizad-
ban. Ugyanakkor a varak, s6t egész f6kapitanysagok orokletes adoményozasa orszagos szin-
ten is megfigyelhet. Erre a legismertebb példa Batthyany Ad4m esete, akinek sikeriilt a Ka-
nizsaval szembeni végvidéki és hozza kapcsolodo keriileti f6kapitanyi méltosagot is megsze-
reznie és Orokitenie azt.%® Fels6-Magyarorszagon azonban kevésbé keriilt dominéns hely-
zetbe a nagybirtokos fénemesség, és ennek hatasara — bar az elzalogositott varbirtokok na-
gyobb része valamelyik arisztokrata csaladhoz keriilt — a végvarak finanszirozasat a varme-
gyei koznemesség kozremiikodése nélkiil nem tudtdk megoldani. Tovabbi kutatasoknak kell
tisztazni, hogy a zalogbirtokosok milyen mértékben és modon vették ki a résziiket a varak
fenntartasabol és finanszirozasabol, de az egyértelmiien latszik, hogy a kornyezd varmegyék
szerepe radikalis mértékben megnovekedett, ami egyben a politikai silyuk novekedését is
eredményezte. Az 1630., 1634. és 1637. évi orszaggytilések kiemelt téméja volt a végvarak
ellatdsanak kérdése. Mindharom orszaggytilésen két évre megszavaztak a hadiad6 kivetését,
amit a végvarak finanszirozaséara kellett forditani, és ugyanigy két évre elére megszavaztak a
gabonasegélyt a végbeli katonasig szamara, de a varak javitasat is kozvetleniil a kérnyezd
megyék gondjaira biztak.?®

Saros varmegyét példaul a szendr6i var korzetéhez soroltak, és a végvar fenntartasaba
elég komplex modon vontak be. Egyrészt a végvariak fizetését kozvetlen médon a megye tel-
jesitette: ,....kegyelmeteket kérem, hogy Gfelsége kegyelmes parancsolatjidhoz alkalmaztatvan
magét, az lovasoknak val6 fizetést adassa meg, hogy el ne oszoljanak és ne kelljen az oltal-
mazéasban méas utat fel keresni” — irta Bornemissza Janos a varmegyének.'°® Ugyanekkor,
1636 nyaran a f6kapitany-helyettes arra is kérte Saros varmegyét, hogy még a nyari munkak
el6tt kiildjék ki a megajanlott munkaerét Szendrére. A var megerdGsitésében kozvetleniil ér-
dekelt Borsod varmegye — aminek nemessége szinte teljes egészében a szendréi alsé varban

94 ()StA FHKA HFU Konv. 1642. december 16., fol. 58.

95 III. Ferdindnd adomanylevelének mésolata Tokaj vararol és uradalmardl Homonnai Drugeth Janos
szamara, 1642. julius 15. MNL OL A 35. 9. kot. 463.

9 Az Osszeg alapjan latszik, hogy egyetlen alkalommal sem kapta meg Homonnai a f6kapitdnynak
béke idején jaro évi 500 forintot, s feltehetGen még a beiktatasan sajat zsebbdl fizetett egy havi zsol-
dot sem tudta behajtani a kamaran.

97 Ez egy protocollum kényv, bejegyzések vannak az elkiildott iratokrél, 1640. december 20. OStA
HKR Prot. Reg. Bd. 283. (1640) fol. 478r

98 Kinevezését 1637-ben véglegesitették, és 1655-ben kapott engedélyt az orokitésre. Pallfy: A Bat-
thyany csalad, 49—53.

9 CJH 1635/2., 3., 92,; CJH 1638/5, 7, 11.

100 Bornemissza Janos Saros virmegyének. Kassa, 1636. februar 23. SAP $7 Administrativne pisom-
nosti, 1636. Nr. 18.
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élt — szintén irt a sarosiaknak, hogy ,latvin minémii nagy épiiletlenségben forogjon az mi
szegény megnyomorodott hddolt varmegyénkben 1év6 Szendrd vara”, teljesitsék a rajuk sza-
bott épitési munkalatokat, ami a var egyik romos allapotd bastyajanak tjjaépitését jelen-
tette.’** A f6kapitany szinte korlevélszertien kiildte el a vairmegyék szdmara minden év tava-
szan a varak javitasat és az el6z6 évi dikahatralékok befizetését siirgetd leveleit, és kiilonféle
politikai alkukra kényszeriilt ezek miatt.

A f6kapitanynak sziikség esetén a varmegyék anyagi timogatasa mellett a nemesség ka-
tonai erejére is tAimaszkodnia kellett. Homonnai Drugeth Janosnak néhany hénappal a ki-
nevezését kovetGen mar a nemesi felkelés Osszehivasat kellett levezényelnie Bethlen Istvan
szervezkedése miatt. Rakoczi Gyorgy fejedelmi hatalmanak megszilarditasa és egyben a fe-
jedelmi vagyon gyarapitasanak céljabol elég nagy sikerrel fogott hozza az erdélyi ellenzék
felszamolasahoz. A legnagyobb probléméat a Bethlenek jelentették szdméra, nekik ugyanis
nemcsak Erdélyben, hanem a kiralyi orszagrészben is jelentds birtokaik voltak (Ecsed,
Huszt), melyek kivalé hidf6allast jelenthettek egy potencialis katonai akcibhoz. ElGszor
Bethlen veje, Z6lyomi David, majd fia, Bethlen Péter ellen inditottak hiitlenségi pert, ame-
lyek hatasara Bethlen Istvan 1635 végén a budai pasahoz menekiilt, és katonai segitséget kért
az erdélyi fejedelmi tron megszerzéséhez.'> Az eseményeket nemcsak a magyar politikai elit
koreiben, hanem a bécsi udvarban is aktiv figyelemmel kisérték.

Az uralkod6 és a nador méar 1636 legelejétdl folyamatosan tajékoztatta a megyéket Beth-
len szervezkedésének veszélyeirdl, és a nemesi felkelés Gsszehivasanak lehetGségét napiren-
den tartottak: ,....kérjiik intjiik is kegyelmeteket hogy igen szorgalmatosan mindjart publi-
kalja, hogy legyen ki ki honnjaban oly késziilettel, lovaval és fegyverével hogy ha masodszor
irunk 6felsége akaratjabodl kegyelmeteknek azonnal feliilhessen és oda szallhasson az hova
kivantatik.”*3

A nemesi felkelés Gsszehivasa altalaban tobb szempontbdl is rendkiviil kériilményes do-
lognak szamitott. Az uralkod6 1636. szeptember 23-an bocséjtotta ki a nemesi felkelés elren-
delésérdl sz616 mandatumat, amit azonban csak egy honappal késGbb, oktober 22-én hirdet-
tek ki Saros varmegyében, és feltehetGen mashol sem zajlottak gyorsabban az események.'4
A f8kapitany mar oktober kozepén siirgette a megyéket, hogy ,,tobb requisitiot nem varvan
insurgalljon ki ki personaliter, és szalljon virmegyéjében egy tbizonyos helyre”,'*> de § maga
is csak november 21-én indult el Kassarol, hogy egészen Goncig vonuljon a kiralyi bandéri-
ummal, ahol letdborozott, hogy bevérja a késlekeds varmegyék csapatait is.'°° Homonnai is
pontosan tisztdban volt azzal, hogy komolyabb katonai fenyegetettséggel mar nem kell sza-
molnia, ugyanis Bethlen Istvan és az 6t timogat6 torok sereg oktober 6-an megiitkozott Ra-
koczi csapataival Szalontanal. Ségora, Barkoczy Léaszlo kalléi kapitadny mér oktéber 10-én

101 Borsod varmegye Saros varmegyének. Szendrd, 1636. aprilis 3. SAP SZ Administrativne pisomnosti,
1636. Nr. 17.

102 péter: A koriilmények kényszere, 701-702.

103 Esterhazy Miklos Saros varmegyéhez. Kismarton, 1636, szeptember 10. SAP SZ Administrativne
1636. no. 11.

104 1. Ferdindnd mandéituma Séros varmegyének. SAP SZ Administrativne pisomnosti, 1636. No. 5.

195 Homonnai Drugeth Janos Saros virmegyéhez. Kassa, 1:636. oktéber 16. SAP SZ Administrativne
pisomnosti, 1636. No. 14.

106 Tstennek segitségével ez idén valéo novembernek 21. napjan kiszallunk.” Homonnai Drugeth Janos
Séaros varmegyéhez. Kassa, 1636. november 12. SAP SZ Administrativne pisomnosti, 1636. No. 30.
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részletesen tajékoztatta 6t a csata kimenetelérdl és a csapatok mozgasarol.’°” Aggodalomra
ezuttal is a hajdik magatartasa adott okot, és a helyzet tisztazasaig jobbnak lattak Bécsben
a nemesi felkelés fenntart4sat.'°8

November végére a Gonc kornyékén bekvartélyozott virmegyei nemesség azonban kez-
dett hangot adni mindinkabb politikai szinezetli sérelmeinek, és a spontan jellegli egyezte-
tésekbdl december elején a tizenharom felsG-magyarorszigi vairmegye érdekegyeztetd gyti-
1ése formalodott ki. November utols6 napjaiban tobb varmegye kiildétte is megfordult a f6-
kapitanynal, aki december 5-re magéhoz kérette a gylilekez6 megyék koveteit.'*® Saros var-
megye levéltaraban ,az Gonci haszontalan Quartirozasrol valé levelek” kozott fennmaradt
Usz Janos alispan és a részgytilésre kiildott kovettarsainak adott utasitas, amit a varmegye
jegyzbje és rendszeres orszaggytilési kovete, Szemere Pal fogalmazott a f6kapitany elézete-
sen kikiildott propozicidjara.’’® A sarosiak panaszai gyakorlatilag vezérfonalként szolgéltak
mind a tizenharom varmegye allasfoglalasdnal a december 5-én kezd6d§ és a kovetkezd
napra is elhtiz6d6 részgytilési tanacskozason. A megyék legfajobb sérelme az volt, hogy a
f6kapitany el6zetes tanacskozas nélkiil szélitotta tiborba a nemeseket, de ,,mi nem hépénzes
fizetett vitézl6 népek vagyunk, hanem orszagunk statusi, és 6nagysaga megbocsatson, de per
se proprio suo arbitrio nekiink edictumot nem adhat” — mondtak/irtdk."* Homonnai a f6-
kapitany el6dje altal 6sszehivott nemesi felkelések példajara hivatkozva mentette magat, mi-
szerint nem koteles a varmegyékkel elGzetesen egyeztetni, az utébbiak azonban ragaszkod-
tak hozza, hogy ,de modalitate belli gerandi et exercituandi” tanacskoztak volna."'* A vita
ezutin kezdett kiszélesedni, és a megyék felszolitottak a f6kapitanyt, hogy az el6z6 éveben
megszavazott és befizetett hadiad6rdl szamoljon el, ugyanis 6k azt a katonasag fenntartasara
adtik. Szerintiik, ha valéban arra forditottak volna, akkor nem kellett volna a tél kozepén
személyesen taborba szallniuk, mik6zben az ellenség mar rég eloszlott. A fékapitany azt a
valaszt adta, hogy az elszdmolas az orszaggytilés el6tt meg fog torténni, a végvariak ligyéhez
pedig a megyéknek nincs koze.

A részgytilésrol késziilt jegyz6konyv ugyan csak tomor 6sszefoglalasat adja a lezajlott ese-
ményeknek, de a cstiicspont alighanem a mésodik napon érkezett el, amikor Homonnai a
kovetkezGképpen fakadt ki: ,,...0kegyelmeknek csak teljességesen maguknak akarjak azt
vindicalni, hogy 6k legyenek hazafiai, és minket abbdl mint ha orszidgnak csak tagjai sem
volnank, csak azért, hogy 6felségének tanacsosai vagyunk, mintegy idegenekkel, ily disputa-
tioba bocséjtkozunk, oly dolgokbdl pedig az melyekbdl hasonlé hanem nagyobb interessank
vagyon Gkegyelmekkel [...] azért azt kivetvén sziviikb6l, higgyék el felSliink, hogy mi is igaz
hazank fiai vagyunk és ha mit latnank és vennénk esziinkben, hogy hazdnknak szabadsiga
és torvénye ellen kovetkezhetnének, ez propositiokb6l mi arra nem accedalnank.”**3 A fels6-

197 Barkoczy Laszl6 Homonnai Drugeth Janoshoz. Kallg, 1636. oktéber 10. MNL OL P 108. Rep. 98.
Fasc. J. Nr. 166.

108 1I1. Ferdindind Homonnai Drugeth Gyorgynek. Bécs, 1636. oktober 8. MNL OL P 108. Rep. 98. Fasc.
J. No. 165

109 Homonnai Drugeth Janos Siros varmegyének. Gonc, 1636. november 26. SAP SZ Administrativne

pisomnosti, 1636. No. 31.

,Az génci tiborban val6 instructionak pariaja”. SAP SZ Unbrauchbare akten 102. doboz 1636. Nr. 2.

111 Uo.

12 Copia Actorum In Oppido Goncz inter Ilustrissimum Comitem Generalem Joannem Drugeth de
Homonna, et tredecim Comitatum ablegatus in causa belli et insurrectionis”. MNL OL P 108. Rep.
98. Fasc. J. Nr. 172.

13 Uo.
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magyarorszagi f6kapitany ebben megfogalmazta tevékenysége legproblematikusabb részét,
az ellenségeskedd varmegyékkel torténé egyeztetést, amire folyamatosan rakényszeriilt. Mi-
vel a Szepesi Kamara jovedelmeibdl és az egyre fogyatkozd varuradalmakbdl nem lehetett
finanszirozni az orszagrész hatékony védelmét, a fékapitdnynak mind nagyobb mértékben
kellett a virmegyei nemesség tAmogatasara hagyatkoznia. Ennek fejében viszont a varme-
gyék nem rejtették véka ala koveteléseiket, bar azok els6dleges foruma az orszaggytilés volt.

A torokok elleni védelem hatékony megszervezése a varmegyéknek is érdekében allt, kii-
16n6sen a hodoltsaggal hataros teriilettieknek. Mar az 1636. decemberi részgytilésen dontést
hoztak arrél, hogy a nemesei felkelés helyett a vairmegyék altal fizetett csapatokat fognak
kiallitani a nyari mezei munkak idejére, amiket nem a végvarakba rendelnek, hanem Aszal6o
mellett tartanak taborban."+ Az 1638. évi orszaggy(ilésen pedig az egri torokok portyazasai
miatt két évre négyszaz lovas katona kiallitasat foglaltak torvénybe: ,,...az mely négy szaz
szamu, piinkosd napjatol fogva fenntartando lovasokat tartoznak az ide ala val6 nemes véar-
megyék praestalni.”**> Ezt a 1étszamot a nador kozbenjarasaval osztottak szét a tizenharom
fels6-magyarorszagi varmegye kozott, amibél szazhetvenstst Szendrébe, kétszazat Onodba,
huszonétot pedig Putnokba rendeltek.® Ez azonban még mindig nem bizonyult elégnek a
torokok portyazasaival szemben, igy 1639 decemberében ,,az f6generalis urunk Cassara con-
vocéltatott consiliumjan” négyszaz lovasra novelték a megyék altal fizetett mezei lovas had-
erd létszamat, a vezetésiikre pedig Putnoky Janost rendelték.”” Erdemes hozzatenni, hogy
ugyanezen a gylilésen Hamvay Pétert és Paszthoy Matét az uralkodéhoz kiildend6 kévetnek
vélasztottak, akiknek ,instrukciét minden varmegye sajat bantddésa szerint formalja”."8

Ennek a tanacskozasnak a lebonyolitasa volt Homonnai Drugeth Gyorgy egyik utolsé f6-
kapitanyi intézkedése, ugyanis 1640 januarjaban rossz egészségiigyi allapotara hivatkozva
lemondott a f6kapitanyi posztrol, és kérte utédja miel6bbi kijelolését.’® A felsG-magyaror-
szagi f6kapitanyi tisztségért azonban kozel sem indult akkora verseny, mint valamelyik nyu-
gati hatarszakasz védelmének irdnyitasaért.

Osszegzés

Homonnai Drugeth Janos nem egészen négy évig volt kassai generalis, de ennek a révid id6-
szaknak a megismerése révén is tehetiink néhany megallapitast a fels6-magyarorszagi f6ka-
pitanysag 17. szazadi miikodésével kapcsolatban. Az els§ és talan legfontosabb megallapitas
az, hogy a kassai kapitany legalabb olyan jelentds funkei6t t6ltott be a fels6-magyarorszagi
régio politika életében, mint a katonai védelmi rendszer irdnyitasaban. A korszakban hasz-
nélt ,kassai kiralyképe” megnevezés kivaloan érzékelteti a tisztség funkcidjanak osszetettsé-
gét. Ez a politikai szerep azonban nem a Nyugat-Dunantulrél ismert vezetd szerep volt, ahol
a varmegyei, végvari és maganfoldestri hatalom egy-egy arisztokrata csalad kezében 0Ossz-
pontosul, akik szinte sajat tartoméanyként irdnyitottak egész orszagrészeket. Itt komoly koz-
nemesi érdekvédelemmel szemben kellett érvényt szerezni a kiralyi akaratnak vagy orszig-
gyulési rendelkezéseknek. Mindezt a torokok és részben az erdélyi fejedelmek elleni védelmi

4 MNL OL P 108. Rep. 98. Fasc. J. Nr. 172.

U5 Homonnai Drugeth Janos Saros varmegyéhez. Terebes, 1638. jtlius 6. .SAP SZ Administrativne
pisomnosti, 1638. Nr. 11.

16 CJH 1638/5.tc

17 1639. december 16. SAP §Z Unbrauchbare akten 102. doboz 1639. Nr. 3.

18 Uo.

19 ()StA KA HKR Prot. Exp. Bd. 282. (1640) fol. 408v.
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rendszer fenntartdsanak érdekében, amit a 17. szdzad kézepére mindinkabb a rendek altal
megajanlott tdimogatasokbol sikeriilt csak megoldani. Ugyan Homonnai Drugeth Janos a
Magyar Kiralysag egyik legnagyobb birtokalloménnyal rendelkez§ arisztokrata csaladjanak
egyetlen férfi tagja volt, ez a fels6-magyarorszagi régid egészét 6sszefogd és hatalmas terii-
letre kiterjedd f6kapitanysidgban kozel sem eredményezett olyan gazdasag-tarsadalmi hege-
mon helyzetet, mint az orszag nyugati részében tevékenykedd Batthyany, Nadasdy vagy Zri-
nyi csalad tagjai szamara. Homonnainak a bécsi udvarral és a legfelsébb arisztokrata korok-
kel fenntartott kapcsolatai bizalmatlansagot sziiltek a régié koznemesei korében, ami véget
nem érd politikai csatadkhoz és végsd soron a fékapitanyi tisztségrdl valé lemondasahoz ve-
zetett. Rovid kassai generalisi tevékenységének bemutatasaval korvonalazni szdndékoztam
azokat a szempontokat, amelyek a fels6-magyarorszagi f6kapitanysag teljes 17. szézadi tor-
ténete feldolgozasanal egységes keretiil szolgalhatnak.
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ZOLTAN BORBELY

»-..that land should not be left without leadership for even a day.”
The Powers of the Captain-General of Upper Hungary Through the
Example of Captain-General Janos Drugeth de Homonna

The military defence of the northeastern part of the country, known at the time as Upper
Hungary, was operated in the 17th century through the system of captaincies under the
Hofkriegsrat (Imperial War Council). This region was not only threatened by constant Ot-
toman raids, but also by the growing ambitions of the princes of Transylvania, which were
often supported by the gentry class of the area. At the same time the political significance of
counties had grown significantly, as well as the power of the wealthy gentry, who just started
finding their political identity. Therefore the position of the captain-general of Upper Hun-
gary was always a role where finding a balance between the goals of the monarch and the
interests of the county nobles was a primary political consideration, unlike in the captaincies
of the western part of the country. At the same time the military defence system also had to
be maintained, and only after addressing all these issues could the captain-general try to
realise his own ambitions, or improve the status of his family. This essay analyses Janos
Drugeth de Homonna’s tenure as captai-general to showcase the unique characteristics of
the captaincy of Upper Hungary.
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Kanizsatol Olmiitzig

Magyar véguari alakulatok a harmincéves haboriu
birodalmi hadszinterein (1642)

1642 tavaszan Gj, dont6 fejezet kezd6dott a harmincéves habort (1618—1648) kiizdelmeiben.
Lennart Torstenson tabornagy, a svéd és a szovetséges hadak féparancsnoka az addig a
Habsburg-haz szilard hatorszaganak szamit6 Cseh Korona orszagaiba vezette seregét. Két
évtizednyi viszonylagos nyugalom utan ismét csatazajt6l volt hangos a Cseh Kirélysag és a
Morva Orgrofsag, amelyeket az elbukott rendi felkelést kovetGen az osztrak 6rokos tartoma-
nyok stitusara fokozott le a dinasztia.' A kivalé stratéganak bizonyulo, energikus svéd had-
vezér a semleges Brandenburgon keresztiil el§szor Szilézidba vonult, ahol Schweidnitz (Svid-
nica, PL) mellett majus 31-én megsemmisit vereséget mért a tartomanyban allomasozo,
Franz Albrecht Herzog von Sachsen-Lauenburg vezette csaszari—szasz seregtestre. Maga a
herceg is a gy6ztesek fogsagaba esett, ahol tiz nappal késébb belehalt 16tt sebestiléseibe.?
Torstenson serege ekkor mar a morva tartoméanyi f6varos, Olmiitz (Olomouc, CZ) falai alatt
allt, amelyet egy alig nyolcszaz {8s, (ijonnan toborzott vegyes német—lengyel regiment és a
varosi milicia védelmezett Antonio Miniati ezredes, morvaorszagi f6hadbiztos iranyitasa
alatt.3 A csaszari parancsnok mér jinius 14-én kapitulalt, és masnap atadta a varost az ost-
romloknak, amelyben bséges hadianyag- és élelemkészletet talalt a benyomul6 svéd sereg.4
A hely6rség csaszari szolgalatban maradni kivanoé része kisérettel Briinnbe (Brno, CZ) tavoz-
hatott.> Miniatit utébb a hadbirésag halalra itélte a stratégiai jelent6ségt varos feladasaért;
a jelen tanulméanynak nem feladata annak vizsgélata, hogy a hely6rség parancsnokat meny-
nyiben terhelte felel3sség a torténtekért.® Torstenson a garnizon élére Georg Paikul ezredest
nevezte ki, aki sajat gyalogos regimentje mellett Friedrich Christoph Freiherr von Ham-
merstein lovas ezrede felett is rendelkezett.” Julius elsejét6l Jacob Wancke alezredes drago-
nyos alakulata is erdsitette a varos helySrségét.? Olmiitz elvesztése stlyos csapas volt a csi-
szari oldal szamara, mivel az a svédek szilard és alkalmasint egyetlen hadallasa volt

Guthrie: The later Thirty Years War, 105—-122.

Dudik: Die Schweden in Bohmen und Mdhren, 40—42.

Dudik: Die Schweden in Bohmen und Mdhren, 38—39.

Dudik: Die Schweden in Bohmen und Mdhren, 44—48.

5 Dudik: Die Schweden in Bohmen und Mdhren, 57.

Dudik: Die Schweden in Bohmen und Mdhren, 48.

Tagebuch des feindlichen Einfalls, 318—319., 328.; Dudik: Die Schweden in Béhmen und Mdhren,
38-39. A svéd szolgélatban 4ll6 tisztek nevét a korabeli német nyelvii forrdsokban szerepl6 alakban
adjuk meg.

Tagebuch des feindlichen Einfalls, 319.
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Morvaorszagban a habort folyaman, egészen 1650-ig.° A megszallas kozel egy évtizede alatt
elszenvedett repressziok nagyban hozzijarultak az egykor életerés, ,morva Romanak” is ne-
vezett egyhazi kozpont hanyatlasahoz, amelynek szerepét idével — a habort soran két ostro-
mot is kidllt — Briinn vette 4t."°

A Habsburg-hadvezetés részérdl érthet6 modon prioritast élvezett a tartomanyi székhely
visszavétele. Habsburg Lip6t Vilmos, III. Ferdinand német-romai csaszar, magyar és cseh
kiraly (1637-1657) testvére, aki 1639-t6l generalissimusként iranyitotta a Habsburg biro-
dalmi hader6t, mar jalius kézepén a varos ala vonult 24 000—25 000 f6t szdmlalo seregé-
vel." Az Gsszetett személyiségt, katonai malttal nem rendelkez§ fiatal f6herceg — nem mel-
1ékesen 1637 6ta Olmiitz piispoke — és az 6t tanacsadoként segit6 Ottavio Piccolomini tabor-
nagy azonban végiil nem vallalkozott annak idGigényes és valdszintisithetGen nagy véraldo-
zattal jar6 ostromara. Ehelyett a csaszari hader6 jdlius 19-én tabort bontott, és Troppau
(Opava, CZ) irdnyaban sietve a Torstenson altal ostromlott Brieg (Brzeg, PL) felmentésére
vonult.’* Olmiitz alatt csak egy harom ezredbdl és kisebb egységekbdl all6 seregtestet hagy-
tak, amelynek feladata a varos blokadja volt. A mintegy 5000 f6nyi kiilonitmény azonban a
jelek szerint ink4bb csak annak laza &rizetére és a svéd garnizon szemmel tartasara lehetett
elegendd.’ Paikul ezredes ekdzben folyamatosan erdditette a varost, és az annak sziikebb
korzetében elérhetd élelmiszert a telepiilésre szallitotta be, de csapatai a blokad idején is
rendszeresen portyaztak Olmiitz szlikebb-tagabb kornyéken.'* Augusztusban péld4ul Dolein
(Dolany, CZ) falut égették fel, majd Tobischaub6l (Tovacov, CZ) tértek meg gazdag zsak-
mannyal.'s

Az 1642. évi hadi események részletes bemutatasat az indokolja, hogy az Gsz folyaman
Olmiitz blokadjaban kétséget kizar6an magyar alakulatok is részt vettek. A hazai szakiroda-
lomban eddig nem ismert tény els6dlegesen azért érdemel figyelmet, mivel a harom szézad-
nyi fegyveres kizarolag a Kanizsa ellen vetett végvidék katonai koziil keriilt ki. Az alakulat
tehat nem Batthyany I. Adam végvidéki és egyben dunantili keriileti f6kapitany (1633—
1659) regimentjének részét képezte, mint azt a kutatas korabban feltételezte.!® (Egyébirant
nincs tudomasunk arrol, hogy a nevezett 1642-ben toborzési engedélyt kapott volna.) Kivé-
teles szerencse, hogy az alakulat teljes névsora is fennmaradt, de az egység felallitAsdnak
tagabb kontextusa és koriilményei szintén viszonylag jol rekonstrualhatok. Az pedig egyene-
sen kuri6zum, hogy a Kanizsaval szemkozti véghdzak Grségeibdl osszeallitott katonasagot
vezetd Svasztics Istvan zalavari kapitany tollabdl két magyar nyelv{ helyszini beszamold is
rank maradt, igy az alakulat katonai szerepvallalasarol is képet kaphatunk.'” Ezek — amellett,

©

Dudik: Die Schweden in Bohmen und Mdhren, i. m.

o Tozsa-Rigo: Briinn, 1645, 47.

" Broucek: Erzherzog Leopold Wilhelm, 9—16.; a Habsburg-haz tagjainak kevéssé kozismert haborus
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falls, 322.

2. Dudik: Die Schweden in Bohmen und Mdhren, 58.

3 Guthrie: The later Thirty Years War, 108.

4 Theatrum Europeum, 876.

5 Tagebuch des feindlichen Einfalls, 331—332.

16 Czigany: Reform vagy kudarc, 81-82.; Wrede: Die Geschichte der k. u. k. Wehrmacht, 776.

7 Svasztics Istvan Esterhdzy Mikloshoz. ProBnitz, 1642. oktéber 12. MNL OL P 1314 No. 45 001.;

Svasztics Istvan Batthyany I. Addmhoz. ProBnitz, 1642.(!) oktéber 14. Uo. No. 45004. Ehelyiitt je-

gyezziik meg, hogy jollehet az utdbbi levélen 1643. évi datum szerepel (levéltari besoroldsa ez alap-

jéan tortént), tartalmi jegyei alapjan kijelenthetd, hogy az valbjaban egy évvel korabban iroédott. Ezt

az is bizonyitja, hogy Svasztics kovetkezd ismert levelét 1643. oktober 17-én Toronyrol keltezte, s a
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hogy szdmos értékes, mas forrasbol eddig nem ismert adatot szolgéltatnak az olmiitzi blo-
kadharerol, kiilonésen a magyar egységek részvételére vonatkozoéan — a magyarorszagi to-
borzasu alakulatok jellegét és alkalmazasat illetGen is 1j, altalanos érvényd ismeretekkel
szolgélnak.

Lennart Torstenson 1642. évi morvaorszagi betorése lathatéan felkésziiletleniil érte a
Habsburg hadvezetést, amely minden eszkozzel novelni igyekezett a hadra foghato egységek
szamat, ideértve az irregularis harcaszati, magyar- és horvatorszagi toborzast alakulatokat
is. Ezeket eltér§ szervezetiik, felszereltségiik, taktikajuk és f6ként fegyelmezetlenségiik foly-
tan csak segédhadakként alkalmaztak, nem integraltik a k6zos csaszari-birodalmi hadergbe.
Esterhazy Miklos nador (1625-1645) a bécsi udvar kérésére a nyarel6n t6bb beadvanyaban
is taglalta, hogy milyen médon lehetne rovid id6 alatt, minimélis anyagi raforditas mellett
szamottevl hazai fegyveres er6t kiéllitani és azt mihamarabb a birodalmi hadszintérre ve-
zetni.'® Mintegy j6 példaval eldl jarva, sajat koltségére vallalta hAromezer magyar lovas kial-
litasat és haromhavi zsoldja kifizetését, amiért cserében — 60 000 (magyar?) forintos ellen-
értékkel szamolva — a zalogként mar korabban is birtokéban 1év6 Regéc és Sempte (Sintava,
SK) varuradalmakat nyerte el 6rokjogon.” Barkoczy Laszlo, Kallo f6kapitanya pedig Felso-
Magyarorszagrol igérte kétezer lovas kiallitasat ugyancsak onkoltségen, amiért cserébe a me-
z6varos jovedelmeinek és az ottani kocsmaltatas haszonélvezetének atengedését kérte zalog-
jogon, amelyek értékét 7000 tallérra becsiilték.>® Tavasz 6ta mar Zrinyi Miklos is targyala-
sokat folytatott a bécsi udvarral személyes hadba szallasanak feltételeirdl, ami ugyancsak
megvalosult, de részleteit sajnos nem ismerjiik.>* Bizonyosan részt vett az ez évi kiizdelmek-
ben a Foldvary Miklos, Nikola Rajkovich és Mirko Markovich vezette harom horvat regiment
is, bar lovaikat elveszit6 katonaik kényszertien a mosonmagyaréovari uradalomban és annak
kornyékén, kvartélyban toltotték a hadmiiveleti id§ jo részét.>* Juliustol harom hénap id6-
tartamra Wesselényi Ferenc fiileki kapitany, a kés6bbi nador (1655—1667) is véllalta a hada-
kozast az impériumban kétezer lovasa élén.>3 Julius 9-én 6t nevezték ki a magyar konnytilo-
vasok generalisanak, aki csak a Habsburg f6hercegtdl, illetve Piccolominitél fiiggott.2 Tud-
juk, hogy az ez évi, a csiszari oldalrdl nagy reményekkel indult hadjarat végét jelent6 lipcsei
(Leipzig, D), masként breitenfeldi {itkbzetben Serényi Pal is ott kiizdo6tt, aki még az el6z6 év
tavaszan kapott engedélyt egy félezer f8s alakulat felallitisara.s O 1642 vége felé ijabb ha-
romszaz magyar katona toborzasat vallalta, 4m 6k a kései id6pont miatt ebben a hadmiiveleti
esztend6ben mar bizonyosan nem kaphattak szerepet.2®

Szlikebb téménk szempontjabol 1ényegesebb, hogy a nddor a haromezer lovas mellett to-
vabbi ezer magyar végvari lovas katona kiallitasat is proponélta, és abban aktiv kézremiiko-

Vas megyei telepiilés és a morva hadszintér kozotti szamottevs tavolsag nyilvanval6an kizarja ma-
gyarorszagi tartozkodasat.

Esterhazy Miklés nador iratai, 190—203.

19 )StA KA HKR Prot. Exp. Bd. 286. (1642) fol. 531.

20 )StA FHKA HFU 389.d. 1642. Juni fol. 367., 369.

2 Végh: Zrinyi VII. Miklés részvétele, 217.

OStA FHKA HFU 391.d. 1642. November fol. 9., 12.; OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 286. (1642) fol.
629.

Jrom kegyelmednek”, 125.

24 ()StA KA HKR Prot. Reg. Bd. 287. (1642) fol. 219.

25 from kegyelmednek”, 127., 130.; Czigany: Reform vagy kudarc, 80.

26 ()StA KA HKR Prot. Reg. Bd. 287. (1642) fol. 306—398., 403.
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dést is véllalt.>” A minden bizonnyal az 1642. jinius 18-4n Bécsben a monarchia dontésho-
zo6ival folytatott tanacskozéishoz késziilt latin nyelvii tervezetben a banyavidéki, a gyéri és a
Kanizsa ellen vetett genaraldtusokb6l haromszaz-haromszaz fGs lovas egységek kiéllitasat
javasolta. Végiil a Duna és a Balaton kozotti véghdzakbol még tovabbi szaz (tehat sszesen
négyszaz) katonét vetettek hadba.?® Ha Esterhazyt6l szdrmazott is a végvariak alkalmazasa-
nak Gtlete, az nem volt 4j keleti. Mar 1639-ben is tudunk a banyavarosi és a gy6ri végvidék
katonéainak birodalmi alkalmazasar6l.>® Az utébbi f6kapitanysag véghazaibdl keriilt ki az a
héarom szazadnyi végvari katona is, akik Kortvélyessy Istvan veszprémi kapitany vezetésével
az 1632. évi felsG-ausztriai parasztfelkelés elfojtasaban jatszottak meghatarozé szerepet.3°
1642-ben maga az uralkod¢ is szorgalmazta, hogy ha tébbet nem is, legalabb ezer lovast al-
litsanak ki a magyarorszagi végvidékekrol.3' A végvari hadrendbdl id6legesen kivont lovaso-
kat a Nikolsburgnal (Mikolov, CZ) gyiilekez$ csaszari armadahoz tervezték rendelni.3* Bizo-
nyos, hogy a vitézl6 rendbdl toborzott alakulatok, koztiik a Kanizsa ellen vetett végvidék vég-
hazaibol kivonandé haromszaz f6s egység felallitasat legf6képpen a nador 6szténozte. Az
alakulat 1étezésérdl az elsé biztos adat junius 27-r6l szarmazik, amikor is az Udvari Hadita-
nacs annak mielébbi taborba kiildésére utasitotta Batthyany I. Addmot, a Kanizsa ellen ve-
tett végvidék f6kapitanyat, tehat a toborzas ekkor mar megkezdddhetett.33 Palffy Istvan ba-
nyavidéki f6kapitanyt is ugyanekkor utasitottak az alé tartozd fegyveresekbdl egy alakulat
kiallitasara és atnak inditasara.3*

Mindharom generalétus vitézei szamara kéthavi (tdbori) zsold kifizetését vallalta az Ud-
vari Kamara, ami természetesen nem jelentette azt, hogy szolgalatukra csak addig tartottak
volna igényt.3> A gy6ri f6kapitanysag katonai ezt julius 9. el6tt kézhez is kaptak, a két masik
végvidék esetében a fizetés még varatott magara.3® A Kanizsa elleni végh4zak katonainak il-
letménye 10 rajnai forintot tett volna ki, amelynek fedezetéiil a Homonnai Drugeth Janos
altal Tokaj varaért és annak uradalméért lefizetett 5000 talléros részosszeg szolgalt.3” Emel-
lett egy hopénziik kiutalasara (4 rajnai forint értékben) is igéretet tettek, &m annak értékét a
soron kovetkezd végvidéki zsoldfizetésnél jaré illetménybdl utdlagosan levontik.3® A kato-
nék tehat nem tobbletjuttatist, hanem voltaképpen csak zsoldelGleget kaptak kézhez. Min-
den bizonnyal ez is novelte a katonak szolgélatvallalasi kedvét, tekintve, hogy a Kanizsaval
szemkozti végeken utoljara 1640-ben jart a hadi fizetGmester. Abban az évben Gsszesen tiz
havi jarandoésagot utaltak ki szamukra, ebb6l négy honapot készpénzben, a tobbit pedig
posztéban.3® VélelmezhetGen azzal az igérettel is probaltak 6sztonozni a katonakat, hogy

27 ()StA KA HKR Prot. Exp. Bd. 286. (1642) fol. 531.

28 Esterhazy Miklés nador iratati, 199.

Jedlicska: Eredeti részletek, 235.

3 OStA FHKA HFU 349.d. 1633. Juni fol. 32-34.

3t Esterhazy Miklos Batthyany Adamhoz. Bécs, 1642. jtnius 19. MNL OL P 1314 No. 12 591.
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Kanizsatol Olmiitzig Tanulmdany

csak a magyar hatarok kozelében vetnék be 6ket, a nador opinidjaban legalabbis ez a javaslat
is szerepelt.*°

Jelenleg nem ismert, hogy a banyavidéki generalatus haromszaz katonaja élére kit alli-
tottak. Tudjuk viszont, hogy a gy6ri végvidék négyszaz fegyveresét Sibrik Pal magyar f6kapi-
tany-helyettes vezette, aki ezt megel6z6en a Kanizsa ellen vetett végvidék masodik embere
volt.#! Meglep6 modon az utébbi varlancolatbdl kivont haromszaz katonit nem hivatali
utdda, Keglevics Péter ala rendelték, holott a nevezett négy izben is szolgalt birodalmi had-
szintéren, utoljara 1637-ben.*> Ennek ellenére — vagy talan éppen ezért — Batthyany Adam,
a végvidék f6kapitanya Bessenyei Istvan kiskomaromi kapitanyt jelolte ki a feladatra.*3 Az
utdbbi viszont szivesebben maradt volna véghazaban, és igyekezett kibdjni a terhes kotele-
zettség al6l.#4 Emiatt Batthyanyt mar augusztus elején mas alkalmas személy allitasara uta-
sitotta az Udvari Haditanacs, de 6 a honap végéig sem tett ennek eleget.*> Ebben talan sze-
repe lehetett annak is, hogy id6kozben az 6t ért tAmadasok miatt Bessenyei is probalt visz-
szakozni.*® Végiil Svasztics Istvan zalavari kapitany lett a hArom companidbdl 4116 végvari
egység parancsnoka, aki az egyik szazaddal kozvetleniil is rendelkezett. Kapitanytarsai
Anyos Péter, a zalabéri véghaz els embere, illetve az alsélendvai hely6rség hadnagya, Garay
Gyorgy voltak.4”

A Kanizsa elleni végvidék kontingensének mustrajara végiil nem Vasvar, hanem (Raba)-
Hidvég mellett keriilt sor, az eredetileg kit(izott id6pontnal két nappal késébb, augusztus 19-
én.#® Az Udvari Kamara altal kikiild6tt Veit Friedrich Streiibel az Udvari Hadi FizetShivatal
altal mellé delegalt biztossal egyiitt ezen a napon érkezett meg a Raba-parti atkelGhelyre.49
A nevezett szemlélte meg és fizette ki a banyavidéki alakulatot is jalius folyaman.5° Stretibel
Hidvég mellett, a mez6n talalkozott a zalai véghazak katonasigaval. Német nyelvi jelenté-
sében nem is leplezte megiitkozését a rosszul felszerelt és hidnyos fegyverzetti iratos katonak
lattan, akiket marha- és disznopésztorokhoz vélt hasonlatosnak.>* (Csak sajnalni lehet, hogy
a banyavidéki katonasag mustrajardl késziilt jelentése nem maradt rank, igy nem tudhatjuk,
hogy a két kontingens kozott ezen a téren mutatkozott-e kiilonbség.) Raadasul az elGirt ha-
romszaz f6 helyett mindossze kettGszaztizenkilencen vonultak fel a szemlére, tehat az alaku-
lat feltoltottsége alig haladta meg a kétharmadot. Ennek okait nem részletezte, mivel arrél a
mustrara ugyancsak kirendelt Batthydny Adam irasban és széban kivant a haditanacsnak
beszamolni.5®* Tobb mint valészind, hogy sokan az aratis és az azzal Osszefiiggd ,,derekas”
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mezei munkak miatt nem alltak be a zaszlok ala. Ez ugyanis a nador ez évi hadfogadasat is
jelentGsen hétraltatta, de 1639-ben a banyavidéki végeken is emiatt nem telt ki a kivant ka-
tonalétszam.>3 A Kanizsa ellen vetett végvidékrél 1642 nyaran kiéllitott fegyveresek tényle-
ges szdma tehat jocskan elmaradt a vartt6l. Az Udvari Haditanacs lajstromkonyveiben mégis
— legalabbis a mustra id6pontjaig — kovetkezetesen haromszaz f6ben adtik meg az alakulat
1étszamat, azaz a keretlétszammal szamoltak, ami 6vatossagra kell, hogy intsen az egyes ala-
kulatok létszamviszonyainak jovébeni vizsgélatakor.

Stretibel a szemlét kovetGen Hidvégre vonult katonak fizetését kénytelen volt mésnapra
halasztani, mivel Siitt6 Farkas f6seregdedk elmulasztotta az ehhez sziikséges lajstrom elké-
szitését, igy azt a helyszinen kellett p6tolni. Batthyany a vele 1év6 lovas és gyalogos haddal
id6kozben visszatért Kormendre, hogy azok nem tervezett beszallasolasaval ne terhelje a te-
lepiilés lakoit.>* Ez hibas dontésnek bizonyult, mivel tavozasat kovetéen a Hidvégen maradt
katonak nem elégedtek meg a felkinalt zsold 6sszegével, hanem 10 tallért koveteltek harom
hoénapra, ellenkezd esetben hazatéréssel fenyeget6ztek. A tovabbra is jelen 1év6 Keglevich
Péter végvidéki f6kapitany-helyettes sem tudta 6ket jobb belatésra birni, s6t gyalazkod6 sza-
vakkal illették, és toltott pisztolyt fogtak a fejéhez.5> Parhuzamként kinélkozik, hogy Ester-
hézy Pal, a banyavidéki generaldtus masodik embere hasonléan kinos helyzetet élt 4t hdrom
évvel korabban Sopornyanal (Soportia, SK) az ugyancsak a nyugati hadszintérre vezény-
lend6 végvari katonasag szemléje alkalmaval, ami a végvidéki vicegeneralisok csekély tekin-
télyérél arulkodik az alarendelt katonasag korében.5® A katonak ezt kovetden lora szalltak és
a mezlre vonultak, ahol kapitanyaikkal probaltak egyezkedni. A patthelyzetet végiil
Batthyany hatarozott fellépése oldotta fel, aki erélyes hangvételi levélben szoélitotta fel a vi-
tézeket a felkinalt zsold elfogadasara, amit azok Hidvégre visszatérve — kelletleniil ugyan, de
— megtettek.5”

Mint fentebb lattuk, a kozvetleniil a zsoldfizetés el6tt, sietGsen késziilt mustrajegyzék
kétszaztizenkilenc fegyverforgatb nevét tartalmazza, akik a Kanizsa elleni végvidék tizenkét
végh4zabol keriiltek ki.5?® Az 1649. évi keretlétszamot alapul véve ez a varlancolat 2384 f8s
fegyveres erejének kevesebb mint egy tizedét (9,1%), a lovas fegyvernemnek azonban negye-
dét (25,9%) tette ki.? A legtobben, szam szerint hatvankilencen (19,7%) a védzona ,,admi-
nisztrativ” kozpontjabol, Egerszegrol csatlakoztak az egységhez, ahol a végvidéki f6kapitany-
helyettes székelt. A varlancolat masik pillérét alkotd, a legnagyobb fizetett helyGrséggel

53 OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 286. (1642) fol. 562.; Jedlicska: Eredeti részletek, 236—237.

54 OStA FHKA HFU 390.d. 1642. September fol. 91., 114.

55 OStA FHKA HFU 390.d. 1642. September fol. 91., 114. Jéllehet a sz6veg — név nélkiil — a keriileti

fékapitany-helyettest (Kreisoberstleutenant) jeloli meg az atrocitas elszenveddjeként, felettébb va-

16szintitlennek hat, hogy az ekkor a tisztet viseld, a végvari katonasag tigyeiben nem illetékes Kaldy

Ferencrél lenne sz6. Feltevésiinket erdsiti az is, hogy Batthyany Addmot is csak keriileti f6kapitanyi

mindségében emliti a dokumentum.
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~Musterregister iiber die zu hiiethveeg gemusterte Cannisische Grdnitz hiiffarn.” (A katonasag

Egerszeg, Kiskomarom, Kapornak, Szentgrot, Poloske, Egervar, Als6lendva, Lenti, Széchisziget, Ke-

mend, Zalavar és Bér hely6rségeibdl tevédott 6ssze.) OStA FHKA HFU 390.d. 1642. September fol.

92-93., 111-113.

59 Végh: Egerszeg véguar és varos, 156. Megemlitendd, hogy az 1649. évi keretlétszam-kimutatis nem
tartalmazza a tiizérek és a rendkiviili alkalmazottak, illetve a Caspar MiBlbeck altal vezetett, német
allomény szabad szazad 1étszamat. Hidnyuk azonban egyiittesen sem mddositja érdemben a fenti
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rendelkez6 Kiskomarombdl viszont csak harminckilencen (10%) éreztek hajland6sagot ma-
gukban a véllalkozashoz. Aranyaiban legtobben a kicsiny Bérrdl (42%) alltak be a nyugatra
indulé kontingensbe. Ez talan azzal fiigghet 6ssze, hogy az alakulat egyik kapitanya, Anyos
Péter egyben a minddssze huszonhat f6t szdmlalo helySrség els6 embere is volt, aki a jelek
szerint a garnizon kozel felét (tizenegy f6) hozta magéaval. Kapornakrol is viszonylag sokan,
szam szerint huszonegyen (21%) indultak a birodalmi hadszintérre, mig a tébbi véghazban
inkabb visszafogott volt az érdekldés. Elmondhaté ez Alsélendvarodl is, amelynek kétszaz
{6s hely6rségébdl alig tizenegyen (5,5%) jelentkeztek a kontingensbe, jollehet az egyik kapi-
tany, Garay Gyorgy az Grsereg hadnagya volt. Jelenleg nem tudunk hatarozott valaszt adni a
kérdésre, hogy a részvételi adatokat tekintve az egyes hely6rségek kozott kimutathaté mar-
kans kiilonbség mit tiikkrozhet. Feltling viszont, hogy a murakozi véghazak nincsenek repre-
zentalva az dllomanyban. Ennek legval6szintibb oka az, hogy a Drava és a Mura kozotti vég-
hazak — az akkor még a folyamkozben fekvd Légrad (Legrad, HR) kivételével — nem tartoztak
a Kanizsa ellen vetett végvidék f6kapitanyanak f6hatalma ala.%° A két folyo kozotti véghiza-
kat ugyanis részint a teriilet természetes zartsaga, részint a szinte kizaroélagos birtokjoguk
folytan a Zrinyi csalad egymast kovetd tagjai 6rokjogon iranyitottdk mint ,Légrad és a Mu-
rakoz kapitanyai”. Ok pedig egyediil Légrad vonatkozasaban fiiggtek a végvidék fékapitanya-
t6l, &m ott ekkor még nem szolgéltak lovasok, igy a hely6rség mar csak emiatt sem képvisel-
tette magat a nyugatra indul6 kontingensben.5!

Stretibel kimutatasa szerint a kétszaztizenkilenc fegyveres két havi tabori zsoldja 1752
rajnai forintot tett ki, tehat a katonak a tervezettel szemben nem 6t, hanem csak négy forintot
vehettek kézhez, ami részben magyarazatot adhat a hidvégi mustra soran tantsitott maga-
tartasukra. %2 A létszamkimutatasokban az elsé oldalon listizott alakulattdrzs (prima
plana/Erstes Blatt) jarand6saga 377 rajnai forint 36 krajcart tett ki. Ezen beliil a legnagyobb
tétel Svasztics Istvan 160 forintos illetménye volt, mig két kapitanytarsat egyarant 66 forint
24 krajcar illette meg. Ehhez szdmoltak még egy hadnagy 40, illetve a két trombités 44 forint
48 krajcaros jaranddsagat, tovabba a tizenkét fogoly katonéara alamizsnaként kifizetett 6 fo-
rintot is. Osszesitve tehat 2135 rajnai forint 36 krajcarba keriilt a kincstarnak az alakulat két
havi tabori szolgalata. Egy havi ,rendes” fizetésiiket 782 rajnai forint és 48 krajcar értékben
szamoltak el. Feltiing viszont, hogy ezen a cimen mindossze szazkilencvenhdrom kozkatona
kapott zsoldot, 6sszegszertien 617 forint 36 krajcart, amibdl kideriil, hogy az igért 4 helyett
csak 3 forint 12 krajcar jart nekik. A kimutatas arra nem ad magyarazatot, hogy huszonhat
végvari katona miért nem vehetett fel hopénzt, csak annyi bizonyos, hogy a kiilonbozet nem
az eloljarok szaméaboél adédik. Hépénz cimen Svaszticsot 32 forint, Anyos Pétert 19 forint és
12 krajcar, Garay Gyorgyot, illetve a hadnagyot 57 rajnai forint illette meg, tehat a tisztikar
jarandoésaga 165 forint 12 krajcarra ragott. A kozkatonak illetményével egyiitt tehat 782 Ft
48 krajcar értékben tortént a ,,rendes” havi zsold kifizetése, bar — mint emlitettiik — azt uto-
lag levontak az addigi keresményiikb6l. A két jogcimen eszk6zolt kifizetések végosszegét
2918 rénes forint és 24 krajcar értékben konyvelték el, ami joval alacsonyabb volt az el6ze-
tesen kalkulalt 3360+1200 forintn4l.53

A harom magyarorszagi végvidék katonai més hazai toborzasua egységekkel egyiitt a Ma-
gyar- és Morvaorszag hatarat képez6 — a korabeli forrdsokban Fehér-hegynek nevezett —

60 Végh: Zrinyi Miklés, a hatdrvédelem szervezdje, 58—60.

Végh: Zrinyi Miklés, a hatdrvédelem szervezdje, 58—60.
2 ()StA FHKA HFU 390.d. 1642. September fol. 91., 114.

% OStA FHKA HFU 390.d. 1642. September fol. 91., 114., August fol. 61-62.
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Fehér-Karpatokon atkelve léphetett a Német-romai Birodalom teriiletére.®* A hidvégi
mustra kései id6pontjabdl kovetkezben és a tekintélyes tavolsigot figyelembe véve a Kani-
zsaval szemkozti végvidék katonai legkorabban szeptember elején érkezhettek Olmiitz ala.
Mar tanti voltak Adrian Graf von Enckevort fGstrazsamester el6hada oktober 3-i megérke-
zésének, akit szeptember elején kifejezetten Olmiitz visszafoglaldsara utasitottak.®s Feltehe-
t6en ezzel a véllalkozéssal Osszefiiggésben rendeltek Gydérbdl tizenkét, Komarombdl pedig
két tiizért a varos blokadjahoz augusztus masodik felében, akiknek két havi zsoldot igértek.5®
Maximilian von Liechtenstein gy&ri végvidéki f6kapitanyt ugyanezen ligyben oktober 1-jén
is siirgette az Udvari HaditanAcs, igy t6bb mint valoszind, hogy a pattantytsok nem érkeztek
meg idében, ha egyaltalan ttnak inditottak 6ket.®” Svasztics Istvan leveleinek tantisaga sze-
rint a magyarok értetlentil fogadtak, hogy a cseh és felsG-ausztriai alakulatokbol 4116 csaszari
had oktéber 6-4n az ostromot meg sem kisérelve vonult el a varos al6l.®® Nem tudhattik,
hogy Enckevort hadat Torstenson esetleges betorésétsl tartva Csehorszagba rendelték.
Csak a gyalogsag egy része és némi tiizérség maradt helyben, akik a magyarokkal egyiitt az
Olmiitzt6]l mintegy tiz kilométerre fekvé ProBnitzban (Prostejov, CZ) voltak elszallasolva,
ahol a végbeliek eddig is 4llomésoztak.” A Kanizsa elleni véghazak katonasaga koziil ekkorra
azonban mar csak Svasztics Istvan szdzada volt helyben, amely a blokadot irdnyité Ernst
Graf von Traun f8strazsamester iranyitasa ala tartozott.” Ugyanis Anyos Pétert egy honap-
pal kordbban hatvan fGs egységével Lip6t Vilmos f6herceghez kiildték ,egy obristért”. Garay
Gyorgy hetven lovasa ugyan Morvaorszagban maradt, de méas varosba helyezték at Gket.”
Svasztics kompanidja ProBnitzbdl kiindulva naponta csatazott Olmditz alatt, és csapott
Ossze a svéd hely6rséggel. Ennek ellenére oktober 14-ig minddssze két kozkatona szerepelt a
veszteséglistan, viszont lovaik igencsak megfogyatkoztak, és ruh4zatuk is elhasznal6dott.”
A svéd garnizon létszamat a harci veszteségek mellett a dezertalés is folyamatosan apasz-
totta. Oktober 11-én Svasztics maga vitt egy szokevény lovast és egy dragonyost Traun gene-
ralishoz.7* Bizonyara a magyar végvariak altal ejtett foglyok beszamoléinak is kdszonhetd,
hogy a csaszari tdbornok pontos informacidkkal rendelkezett a koriilzart svéd garnizon 1ét-
szamarol. Georg Paikul, a hely6rség parancsnoka oktober 23-an ezernégyszaz katonaja sza-
maéra kovetelt ruhazatot Olmiitz kiszolgéltatott helyzetben 1év6 magisztratusat6l.”s Ezzel
szinte egybehangzoan, kozel egyid6ben Svasztics tigy tudta, hogy — az altala fegyvereseknek
nevezett — lovasokbol harmadfélszaz sincs, a dragonyosokbdl csak haromszazotven képes
léra iilni, muskétasbol pedig alig hatszdz tudna kijonni.”® Ugyanakkor beszdmolt arrdl is,

64 ()StA FHKA HFU 389.d. 1642. Juli fol. 218.; ,[rom kegyelmednek”, 120.

% Documenta Bohemica, 436.

% ()StA KA HKR Prot. Reg. Bd. 287. (1642) fol. 259., 261., 263.

7 Uo. fol. 309.

68 Svasztics Istvan Batthyany Adamhoz. ProBnitz, 1642.(!) oktéber 14. MNL OL P 1314 No. 45 004.;
Tagebuch des feindlichen Einfalls, 342—343.

Documenta Bohemica, 438.

70 Svasztics Istvan Batthyany Addmhoz. ProBnitz, 1642.(!) oktober 14.MNL OL P 1314 No. 45 004.
7 Uo.

72 Uo.

73 Svasztics Istvan Esterhazy Mikloshoz. ProBnitz, 1642. oktéber 12. MNL OL P 1314 No. 45001.
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75 Tagebuch des feindlichen Einfalls, 345.
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hogy a csaszari blokadkatonasag soraibdl sokan 6nkényesen tavoztak.”” Rdadasul ezekben a
napokban a vérhas is feliitotte a fejét a tdborban, bar a kor oktober 14-ig elkeriilte a magya-
rok sz4zad4t.”® A zalavari kapitany sorai koziil azonban a ragalytél fiiggetleniil is 4tiit a ked-
vetlenség és a honvagy érzése, bar nem tudni, hogy ez a lelkidllapot a kompéniéja dllomanyat
altalanosan jellemezte-e.

A végvari kontingens feje meglehetGsen jol informalt volt a tobbi hadszintéren 1év6 ala-
kulat hollétérdl is; a hiraraml4sban Johann Anton Freiherr von Rottalnak lehetett kulcssze-
repe. Ugyanis a stajer felmendkkel bird, jelent6s morvaorszagi birtokallomannyal rendel-
kez§ arisztokrata, aki ekkor a tartomany f6kamaréasa is volt, anyja révén kivaloéan beszélt
magyarul is.” Rottal Janosnak — ahogyan 6t a magyar nyelvii forrasok rendszerint nevezték
— az Udvari Haditanacs rendelkezése értelmében ezid6tajt alland6an Lip6t Vilmos f6herceg
mellett kellett tartézkodnia.®° Tudjuk, hogy augusztusban az 6 szorgalmazaséara rendeltek
kozel ezer vlachot Olmiitz blok4djahoz.®! Megjegyzendd, hogy mar ezt megelSz8en is tudunk
a svéd helydrség és a vlachok kozotti dsszecsapasokrol.®? Azt tovabbi kutatdsoknak kell tisz-
taznia, hogy az utébbiak toborzott egységek tagjai voltak-e, vagy esetleg a tartomény keleti,
hegyes hatarvidékének védelmére kételezett délszlav fegyveresekrdl van sz, akiknek az elei
még az el6z6 évszazadban telepedtek le a térségben. Svasztics Rottal révén szerezhetett tu-
domaést a késGbbi nador, Wesselényi Ferenc allitolagos sebestilésérdl, aki kozel négyszaz ka-
ton4jat és al6allomany nagy részét elveszitve oktoberben tért vissza Magyarorszagra.®3 A za-
lavari kapitany beszamolt arrél is, hogy Zrinyi Miklost még oktober kozepe elétt a csehor-
szagi haddal Lipét Vilmoshoz vitték.84

Svasztics Istvan tudositisai egyértelmiivé teszik, hogy alakulata csak Szent Marton nap-
jiig (november 11.) akart a tAborban maradni, addig a harmadik havi zsoldot is kézhez kellett
kapniuk. Esterhazy Mikls nador kozbenjarasat is kérte, hogy a blokadot irdnyité Ernst Graf
von Traun a harmadik hénap leteltével bocsassa el 8ket a szolgalatb6l.85 Az Udvari Hadita-
nécs viszont november 5-én éppen arra utasitotta a féstrazsamestert, hogy tovabbi egy ho-
napra birja maradasra 6ket.8¢ Ugyanezen a napon Svasztics Istvanto6l bekérték az alakulat
névjegyzékét, hogy az alapjan tudjak eszkozolni a negyedik havi illetmény kifizetését.®” 1d6-
kozben a hadihelyzet kedvezébtleniil valtozott, ami minden bizonnyal tovabb er&sitette a ma-
gyar végvariak tdvozasi szandékat. November 2-an Lip6t Vilmos f6herceg — Ottavio Picco-
lomini ellenkezése dacara — Lipcse mellett, Breitenfeldnél sziikségteleniil csatat vallalt és
veszitett a lényegesen kisebb haderével felvonult Torstensonnal szemben.®® A vereség koz-

77 Uo.

78 Svasztics Istvan Batthyany Adamhoz. ProBnitz, 1642.(!) oktéber 14. MNL OL P 1314 No. 45 004.

79 Rottal Janos levelezése, 13—18.

80 (3StA KA HKR Prot. Bd. 286. Exp. (1642) fol. 531-532.

Uo. fol. 593.

Tagebuch des feindlichen Einfalls, 331.

83 [rom kegyelmednek”,125. Talan Wesselényi Ferenc egységére vonatkozo utalas: Theatrum Euro-

peum, 879.

Svasztics Istvan Batthyany Adamhoz. ProBnitz, 1642.(!) oktéber 14. MNL OL P 1314 No. 45 004.

8 Uo.

86 ()StA KA HKR Prot. Bd. 287. Reg. (1642) fol. 345.

87 Svaszticshoz mint ,commandanti Hungarorum Canisiensium apud Dominum Traun existentium”
intézték a kérést, ami annak bizonyitékaul is szolgél, hogy a hadvezetés latin nyelven érintkezett
vele. Uo. fol. 344.

88 Guthrie: The later Thirty Years War, 113—122.
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vetlen kovetkezményeként november 8-an Traun fGstrazsamestert a blokadban szolgald ka-
tonasag zomével Iglauba (Jihlava, CZ) rendelték, csak Wolf Ferdinand Fitsch ezredes maradt
helyben kevés, jobbara beteg katon4val.89 R6vid id6 mtilva Traun jelezte a haditanicsnak,
hogy a magyarok sem akarnak tovabb a tdborban maradni.?® Ez az utols6 adat az Olmiitz
alatt szolgal6 végvari szdzad sorsardl. A katonasdg minden bizonnyal év végéig hazatért, és
vélhetGen igy tett a végvidékrol kiallitott két masik szazad is. Veszteségeikrdl nincs ismere-
tiink. A kompénidkat irdnyit6 harom tiszt azonban bizonyosan ttlélte a vallalkozast, te-
kintve, hogy a késGbbiekben is a Kanizsa ellen vetett végvidéken teljesitettek szolgalatot.

A cseh rendek 1618. évi tartoméanyi felkelése rovid id6n beliil birodalmi, utébb 6sszeurépa-
iva terebélyesedett, a Habsburg- (,,Ausztriai”) h4z legnagyobb er6probajanak szamit6 konf-
liktusa kozepette nyilvinval6an a Magyar Kiralysag sem maradhatott passziv szemlélGje.**
A hazai historiografia azonban maig alapvet6en — mondhatni tradicionalisan — az Erdélyi
Fejedelemség nézGpontjabol mutatja be Magyarorszag haborus szerepvéllalasat.92 A cseh
konfoéderacioval, utdobb a protestans hatalmakkal szovetségben a Habsburg-orszagrészre
toré Bethlen Gaborral (1613—1629) és 1. Rakoczi Gyorggyel (1630—1648) szemben a ma-
gyar—horvéat rendek alapvet6en a dinasztia mellett foglaltak allast, ami id6szakosan polgar-
netirasban stlytalan maradt az a tény, hogy a Magyar- és Horvatorszag teriiletén toborzott,
tobbnyire konnytlovas alakulatok a Német-romai Birodalom teriiletén foly6 kiizdelemb6l is
aktivan kivették résziiket.94 A csészari (utdbb csaszari—birodalmi) haderében, az 1635. évi
pragai béke értelmében feloszlatott Katolikus Liga hadaiban és a spanyol korona szolgalata-
ban éves szinten harcol6 fegyveresek szdmara vonatkoz6 hét—nyolcezer (!) f6s becslést ma
mar egyaltalain nem tekintjiik tlzénak.%5 A kora Gjkorban az oszmén berendezkedés miatt
kényszertien militarizalédott magyar (és horvat) tarsadalom kiapadhatatlannak tin kato-
nakinélatabol meritett fegyveresek jellemzen Gtszdz—ezer f6s regimentekbe szervezGdve
vettek részt hosszabb-rovidebb ideig a harcokban. Sajnalatos médon ezekrdl az egységekrol
maig nem rendelkeziink atfogd és megbizhat6 kimutatassal, ami jelent6sen hatraltatja a Ma-
gyar Kiralysag szerepvallaldsanak értékelését.o®

A Német-rémai Birodalom teriiletén alkalmazott, kizar6lag a végvariak koziil verbuvalt
egységek pedig végképp kiviil rekedtek a historikusok latbmezején, holott — mint azt fentebb
lathattuk — bejaratott gyakorlatrél volt sz, és a fegyveresek szama sem volt elhanyagolhato.

89 StA KA HKR Prot. Bd. 287. Reg. (1642) fol. 347.

90 OStA KA HKR Prot. Bd. 286. Exp. (1642) fol. 767.

Miinkler: Der Dreifigjihrige Krieg, i. m.; Wilson: Europe’s Tragedy, i. m.

Ujabban lasd: The Princes of Transylvania in the Thirty Years War, i. m.; Tézsa-Rigé, Briinn, 1645,

32-49.

93 Palffy: Ein vergessenes Territorium, 75—94.

94 Végh: Zrinyi VII. Miklés részvétele, 213—227.; Monostori: Egy magyar arisztokrata, 157-174.;

Czigany: Reform vagy kudarc, 79—84.; Varkonyi: Magyar katondk, 149—151.; Ballagi: Wallenstein

horvat karabélyosai, i. m. A Dravatdl délre toborzott egységekre és harcaszatukra twjabban,

attekint§ jelleggel 14sd: Stanié: Tko su bili ti ,strasni Hrvati”, i. m.; Weise: Die Kaiserlichen

Kroaten, 107-115. Pontatlansagai ellenére maig alapvet§ Bauer: Hrvati u tridesetgodisnjem ratu, i.

m., illetve Kukuljevié: Borba Hrvatah, 1-47.

Czigany: Reform vagy kudarc, 85.; Zachar: Ungarn in den Heeren der Habsburger, 225—232.

9 Maig megkeriilhetetlen, de koriiltekintGen hasznaland6 alapm{i: Wrede: Die Geschichte der k. u. k.
Wehrmacht, 749—780. Ujabban, nagyrészt az elébbi kataszter adataira timaszkodva Czigany: Re-
form vagy kudarc, 80-81.
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Alkalmazasukat azonban korlatok kozé szoritotta az a koriilmény, hogy nagyobb 1étszamu
fegyveres kivonasa a végvari hadrendbdl gyengithette az oszméanellenes hatarvédelmet.
A fels6-magyarorszagi generalatus kotelékébdl pedig — minden bizonnyal az Erdélyi Fejede-
lemség ellenséges magatartasa miatt — a jelek szerint nem is allitottak ki fegyvereseket. A Ka-
nizsa elleni végek katonainak péld4ja vélhetéleg altalanosithat6 abban a tekintetben, hogy
csak korlatozott iddre, jellemz&en harom hénapig vallaltak az otthonuktol tavoli szolgélatot,
de alkalmazisuknak a hadszintér tavolsaga is bizonyosan gétat szabott. Bar nyilvinvaléan
szamos oka lehetett annak, hogy az alakulatok keretlétszamait végiil nem sikeriilt felt6lteni,
vélelmezhetd, hogy a végbeliek szamara ez a fajta szolgalat kevéssé volt vonz6. Annak elle-
nére sem, hogy tovabbra is az adott végvar hely6rségének tagjai maradtak. Harcaszati all6-
képességiik gyengesége — ami szorosan 0sszefliggott a végvari katonasag moraljaval —, fel-
szereltség- és fegyverzetbeli hianyossagaik ugyancsak korlatozo tényez6t jelentettek.
A mustrabiztos hosszasan idézett jelentése felhivja a figyelmet arra a koriilményre is, hogy
maéig nem rendelkeziink atfogd képpel a végvari katonaség fegyverellatottsagardl. Emiatt pe-
dig jelenleg nem latunk ra arra a folyamatra sem, aminek soran a 17. szdzad k6zéps6 harma-
datdl kezdve a kézi 16fegyverek mindinkabb hattérbe szoritottdk a lovassdgnal korabban
uralkodé kopja hasznalatat.

Elvitathatatlanok voltak viszont az udvari dontéshozok szempontjabdl a végvari alakula-
tok alkalmazasanak — f6ként anyagi természetii — el6nyei. Tabori zsoldjuk ugyanis joval el-
maradt a ,hagyomanyos” médon toborzott ezredek katonainak havi illetményétél, amit egy
hoépénziik kiutalasa sem kompenzalt, tekintve, hogy azt utélag, a kovetkezd zsoldfizetés al-
kalmaval levontak jaranddsagukbol. A zalai végvariakbdl kiéllitott szazadok esetében nem
torténik emlités a rendszerint tobb talléros toborzépénzrél sem. (Az elviekben mindenki
el6tt nyitott regimentek katonainak ebbdl az el6legként kapott pénzbdl kellett a kijelolt
mustrahelyre utazniuk, illetve alakulatuk szemléjéig magukat fenntartaniuk.) Nem mellékes
szempont az sem, hogy a kiilhoni szolgélatuk mégoly szerény ellenértéke — az esetlegesen a
harctéren nyert javakkal egyiitt — jelentésen hozzajarulhatott a végvari katonasag nélkiil6-
zéseinek enyhitéséhez, lehet6vé téve, hogy kitartsanak végvidéki szolgalati helyiikon. Az el6-
nyok kozé sorolandé az is, hogy — dlloméanyban 1év6 fegyveresekrdl 1évén sz6 — a végvariak
elvben kénnyebben mobilizalhat6k voltak a konvencionélis médon felllitand6 alakulatok-
nél, még ha a Kanizsa elleni végvidék példaja ennek némileg ellentmondani latszik is. Eset-
tanulmanyunk az utébbi generalatus dllomanyabol killitott szazadok vizsgalataval kivant
hozzéjarulni a végvari katonasag eleddig szinte ismeretlen kiilhoni haborus szerepvallalasa-
nak megismeréséhez. Ugyanakkor tovabbra is megvélaszolatlan a 1ényegi kérdés, hogy a vég-
beliek milyen aranyban és megfontolasboél vallaltak szolgalatot a ,magyar” és ,horvat” regi-
mentek kotelékében.
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FERENC VEGH

From Kanizsa to Olmiitz. Units From the Hungarian Military Frontier
on the Imperial Theatres of the Thirty Years’ War (1642)

The incursion of the Swedish army into Moravia in 1642 caught the Habsburg leadership by
surprise, and they did everything they could to bolster the numbers of their fighting forces,
including the deployment of irregulars recruited from Hungary and Croatia. Until now it hasn’t
been common knowledge that by the advice of palatine Miklos Esterhazy a thousand soldiers
were transferred from the frontier regions of Lower Hungary, Gyér and Kanizsa to the imperial
theatre. From the region of Kanizsa 219 soldiers accepted foreign deployment for a three
month period. It is exceptionally lucky that the whole list of the group’s members remained,
and the broader context and circumstances of the foundation of this unit could also be reconst-
ructed fairly well. One company of this contingent participated in the blockade of Olmiitz
(Olomouc, CZ), a city seized by Swedish forces in the early summer. Interestingly Istvan Sva-
tics, the captain of the Zala castle, who led the group recruited from the forts near Kanizsa,
wrote two field reports about the deployment in Hungarian that can still be read today, giving
us information about the unit’s involvement in the war. From these reports we can learn so far
unknown details about the blockade fights in Olmiitz, specifically about the involvement of the
Hungarian units, as well as the characteristics and tasks of these groups.
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A varosi kovetségek helyi szabalyozasa
a Romai Birodalomban’

Ha a romai kovetségekre (legatio, presbeia) gondolunk, elsGsorban a rémaiak és a veliik
kapcsolatban all6 népek, allamok, kiralyok kozott eljard kovetek (legatus, presbys) és igy az
6kori nemzetkozi diplomacia juthat esziinkbe, amelynek természetesen igen jelentds szak-
irodalma van.' Ugyanakkor a birodalom miikodése szempontjabol nehezen tilbecsiilhetd a
birodalmon beliili* kévetségek jelentGsége,? ugyanis a kiillonbozé varosok, tartomanyok is
kovetségek révén# tartottak a kapesolatot a csaszarral, a helytartoval,® esetleg maganszemé-
lyekkel,” adott esetben mas varosokkal,® és igy fejezték ki halajukat, jokivinsigaikat vagy
éppen részvétiiket, illetve probaltak elintézni iigyes-bajos dolgaikat. A rémaiak nagy jelen-

* Atanulmény a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatéasaval késziilt.

Magyarul lasd: Takacs: A romai diplomdcia, i. m., benne a vonatkozo legfontosabb irodalommal.
Torregaray Pagola: Legationes civicas, 310.: ,diplomdtica interior”.

Ujabb 6sszefoglalasok a témahoz: Rodriguez Neila: Las legationes de las ciudades, i. m.; Torrent:
Legati municipales, i. m.; Castro-Camero: Ordo decurionum, i. m.; Torregaray Pagola: Legationes
civicas, i. m. A lex Troesmensium mérvad6 kiaddsa kommentéarral: Eck: Die lex Troesmensium.
A témaéval kapcsolatos standard Gsszefoglaldsok tobbsége még a kovetkiildések részletes szabalyo-
zasat tartalmazo lex Irnitana 1981-es felfedezése és 1986-o0s publikalasa el6tt jelent meg, lasd pél-
daul: Abbott—Johnson: Municipal Administration, i. m.; Liebenam: Stddteverwaltung, i. m.; Lang-
hammer: Die rechtliche und soziale Stellung, i. m. A lex Irnitana egyes helyeihez — a fentieken kiviil
— alapvet6 még: d’Ors: La ley flavia municipal (texto y commentario), de kiillonésen Gonzalez Fer-
nandez: The Lex Irnitana kommentéarja.

Természetesen levelet is kiildhettek, tényleges kovetek nélkiil is, v6. Plin. Ep. 10.43—44.

A kovetekkel hagyoméanyosan a senatus tartotta a kapcesolatot (a locus classicus Pol. 6.13, ehhez
14sd: Walbank: A Historical Commentary, 678skk.), a csaszarkorban azonban ez egyre nagyobb
mértékben atkeriilt a csaszarhoz, kiillonosen a Iulius-Claudius dinasztia uralkodasat kovetSen (Tal-
bert: The Senate of Imperial Rome, 411—425.). A csaszarhoz kiildott kovetségekkel kapesolatban
alapvetd szakirodalom: Millar: The Emperor, kiilonosen 375skk. Mind Talbert, mind Millar mun-
kajaban rengeteg példa talalhat6 a konkrét kovetségekrdl és targyalando iigyekrdl.

Forréasainkban a helytartokhoz kiild6tt kovetségek alulreprezentéltak a csaszarhoz kiildottekhez ké-
pest, ennek ellenére valdszint, hogy a helytartokhoz joval gyakrabban kiildtek kovetségeket. Mivel
azonban ezek szinte rutinszertiek voltak, és kevésbé jelentGs iigyeket érintettek, érthetéen joval ki-
sebb aranyban emlitik meg Sket. Ha egy kovet a csaszarnal és a helytartonal is jart, a sirfeliratan
vagy egy esetleges halaado feliraton inkabb az elébbit emelhették ki, 1asd: Eck: Diplomacy, i. m.

A maganszemélyeknek leginkabb a varos patronusaként volt komoly jelentéségiik, és veliik is ko-
vetségek révén tartottak a kapcsolatot. Errdl Gjabban lasd: Nicols: Civic Patronage, i. m.; vo. Irn.
61.

Véarosok kozotti ligyek egyik példajat lasd: Burton: The Resolution of Territorial disputes, i. m. Eze-
ket az ligyeket tobbnyire a helytart6 bevonéaséaval oldottdk meg, igy nemcsak egymashoz, hanem a
helytartohoz és olykor a csaszarhoz is kiildtek koveteket.
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A varosi kovetségek helyi szabalyozasa a Romai Birodalomban Tanulmdany

tGséget tulajdonitottak ezeknek a kovetségeknek, amit jol jelez, hogy még a csak toredékesen
fennmaradt varosi térvényekben is rendszeresen szerepel ez a téma (Irn. 44/F-47/1; Urs.
92.; Troesm. 11; TH 142-156); a Digestaban (50.7: De legationibus), a Codexekben (Cod.
10.65: De legationibus; CTh. 12.12: De legatis et decretis legationum) pedig kiilén cimmel
rendelkezik, és az irodalmi forrasokban is gyakran megjelenik,® nem beszélve a szamos, f6-
ként a birodalom keleti feléb6l szarmaz6 feliratrdl.*

Az eddigiekbdl is jol latszik, hogy a téma rendkiviil kiterjedt. A kovetségekkel kapcsolat-
ban vizsgalhatjuk, hogy pontosan milyen tigyekben fordultak az uralkodéhoz;" kiket, ho-
gyan és milyen célbol kértek fel a k6zosség patronusinak;'® milyen gyakran kiildtek kovet-
séget a varosok, vagy éppen mennyire lehetett terhes a szdmos kovetség fogadésa az uralko-
doénak;® hogyan véaltozott a kapcsolattartas az egyes provinciak és a kiilonb6z6 uralkodok
kozott; hany f6s volt egy kovetség;'> milyen kiilonbségek lehettek a birodalom keleti és nyu-
gati része kozott;'® hogyan utaztak a kovetek, meddig tartott egy ilyen Gt' stb. A jelen tanul-
ményban csupén e kovetségek helyi szintii szabélyozdsanak bemutatasara szoritkozom, el-
sGsorban a fent mér jelzett varosi torvények és a késé rémai jogforrasok alapjan. A forras-
adottsagoknak megfelel6en az alabb vazolt 6sszefoglalés elsGsorban a principatus idejére és
a birodalom nyugati felére érvényes, de az egyes megallapitasok tobbsége nagy vonalakban
érvényes lehet a keleti teriiletekre is. Bevezet6ként még ki kell emelni, hogy a kiilonb6z6
(jog)forrasokban felmeriil§ ellentmondasok gyakran tobbféleképpen is magyarazhatok, és
altalaban nem donthet6 el, hogy melyik magyarazat a helyes: tudniillik ha példaul egy Fla-
vius-kori hispaniai varosi torvény rendelkezése ellentmondéasban van egy 3. szazadi jogtudos
(példaul Ulpianus) véleményével vagy egy gorog felirattal, nem tudhatjuk, hogy a kiilonbség
a térbeli vagy az idGbeli tavolsaggal, esetleg mindkett&vel magyarazhat6-e. Bonyolitja a kér-
dést az is, hogy példaul a kovetek kivalasztasaval kapcsolatban mind a varosi térvények,

7.z

mind a Digesta sziikség esetén lehet6vé tette a fGszabalytol valé eltérést, igy ha egy feliraton

©

Altaldban Plinius levelezésére szokas utalni, amelyet helytartéként Traianus csaszarral folytatott a
tartomany igazgatasaval kapcsolatos kérdésekrdl, illetve Philonnak a Caligulanal jart kovetségrol irt
kis munkajara, de szamos beszamol6t olvashatunk a tartomanyi/vérosi kvetségekrél Iosephus Fla-
vius és Livius munkajéban, Cicero beszédeiben (példaul Verres ellen) stb., tovdbb4 Menandros

Rhetor is kiilon fejezeteket (422 és 423) szentelt a csaszarhoz érkezd varosi kovetségeknek.

A varosi, illetve tartomanyi kovetségekkel kapcsolatban forrasaink eloszlasa rendkiviil egyenetlen,

a vérosi torvények rendelkezései a birodalom nyugati részére vonatkoznak, mig a konkrét kovetsé-

gekrdl tantskodo feliratok dontd tobbségiikben a keleti, gorog teriiletekrdl szarmaznak. Ez a kii-

16nbség valdsziniileg nem az eltéré kovetkiildési gyakorlatnak, hanem az eltérd irashordozénak és
igy a fennmaradés torzitdsanak, valamint a kovetségek némileg eltérg statuszanak koszonhetd. Vo.

Eck: Diplomacy, 196—202.

Millar: The Emperor, 375skk., passim.

Nicols: Civic Patronage, i. m.; Irn. 61.

3 Dio 52.30.9-10 (a helytart6 szlirje meg a kovetségeket, csak a valoban a csészar beavatkozasat
igényl6 iigyeket tovabbitsa); 55.33.5 és 56.25.7 (Augustus 6regkoraban mar nem volt képes az 6sszes
kovetséget fogadni, igy ezt a feladatot hdrom consulviselt emberre bizta); Plin. Pan. 79.7 is kovetsé-
gek tomegérdl (legationum turba) beszél Traianusszal kapesolatban, mig Dio 68.24.1-2 szerint,
amikor Traianus Antiochidban tartézkodott, akkor az ottani foldrengés a birodalom Gsszes népét
stjtotta, mert mindenhonnan érkeztek kovetek a varosba a csaszarhoz.

4 Hispaniardl 1asd: Torregaray Pagola: Legationes civicas, i. m.

5 Souris: The Size of the Provincial Embassies, i. m.

Eck: Diplomacy, 196—202.

7° A téméhoz altalaban lasd: Kolb: Transport und Nachrichtentransfer, i. m.
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a f6szabalynak ellentmond6 adatot talalunk, az nem feltétleniil azt bizonyitja, hogy a felirat
készitésének idején vagy helyén az altalanos szabAlyok valoban eltéréek lettek volna.'®

A vérosi f6tisztvisel6nek, a duumvir iure dicundénak kellett a varosi tanacs (ordo decu-
rionum) elé terjeszteni egy kovetség ligyét, azaz, hogy hany kovetet, milyen tigyben és hova
kell kiildeni, illetve, hogy a koveteknek mikor kell elindulniuk. Errél azutan a decuriok egy-
szer( tobbséggel dontottek (Irn. 45/G, Urs. 92, Troes. 11). A lex Troesmensium 11-ben sze-
repel olyan kitétel is, hogy a koveteket vagy procuratoraikat az indulas el6tt'® négy nappal
értesiteni kellett otthonukban vagy egy gy(ilésen. Mivel csak a decuriék lehettek kovetek, az
érintett decurio nagy val6szintiséggel részt vett a tanacs iilésén.

Helyi szinten a kovetségekkel kapesolatos egyik legfontosabb kérdés, ami a varosi torvé-
nyekben és a kés6 romai kodifikacioban is részletesen szerepel, az, hogy ki legyen a kovet,
illetve kinek van mentessége a koveti feladat ellatasa alol. A koveti feladatot forrasainkban
legatio vagy munus legationis kifejezésekkel illették, az utobbi alapjan pedig egyértelmdi,
hogy a kovet nem volt tisztségvisel$ (magistratus), amit tovabb erdsit, hogy ad hoc nevezték
ki, illetve nem éves idGtartamra. A munusok (~kozfeladatok, kozkotelezettségek) a varosok
teljes jogu polgarait (municeps), az életvitelszertien ott é16 betelepiilteket (incola) vagy adott
esetben a varosban ingatlant birtoklokat terhelték — az utobbiak esetében még akkor is, ha
sem polgarok nem voltak, sem életvitelszertien nem éltek ott. A munusok vagy csak anyagi
teherrel jartak, vagy személyesen kellett Gket ellatni, vagy pedig vegyesek voltak, azaz egyben
személyes ligyintézést és koltséget is jelentettek,® és ezeket a kozfeladatokat minden érintett
koteles volt ellatni — kivéve, ha mentességgel rendelkezett.> A torvényszovegekbdl agy tii-
nik, hogy a kovetségek teljesitése kapcsan a fent emlitett csoportoknak is csak kisebb része
jOhetett szoba: a decuridk, azaz a varosi tanacs tagjai. A lex Irnitana (Irn. 44/F) ugyanis
vildgosan el@irta, hogy a duumvirnek harom decuridba kell szerveznie a hatvanévesnél fia-
talabb decuriékat, majd a decuridk és a decuridakba beosztott decuriék kozott is sorsolassal
kell kialakitani egy sorrendet,®* a decuriokat pedig ebben a sorrendben kell kovetségbe

8 V§. Rodriguez Neila: Las legationes de las ciudades, i. m

9 Eck: Die lex Troesmensium 581. és 586. szerint a dontést kovet6 négy napon beliil kell értesiteni
Gket, ezzel az értelmezéssel szemben lasd: Illés: Some Notes, 228.

20 A legatio alapesetben személyes kozfeladat, mivel a kovetek utikoltséget (viaticum) kapnak (v6. Arc.
Char. Dig. 50.4.18.12). Ha azonban valaki a koltségeket is magara vallalja, akkor vegyes kozfeladatot
latel.

21 A munusok rendszeréhez lasd: Arc. Char. Dig. 50.4.18. A szakirodalombdél lasd: Neesen: Die Ent-
wicklung der Leistungen und Amter, i. m. Magyarul: Pélay: A rémai polgarokat terhels kozszol-
galtatasok rendje, i. m. Ujabban: Kelemen: Az igazgatds szolgdlata, passim. A mentességekrol al-
talaban lasd: Dig. 50.6.

22 Nem teljesen vildgos ennek a sorsolasnak a menete. D’Ors és Torrent felveti annak a lehet&ségét, hogy
ad hoc jelleggel sorsoltak, azaz amikor felmeriilt, hogy koveteket kell kiildeni, akkor sorsoltak a decu-
ridk, illetve a benniik 1év6 decuriok kozott (d’Ors: La ley flavia municipal (texto y Commentario), 121—
122.; Torrent: Legati municipales, 100—101.). Ez a lehet8ség véleményem szerint kizarhato, mert az
Irn. 44/F fogalmazasa egyértelm@i: nem azt mondja, hogy sorsoljak ki, hogy ki menjen kovetségbe
(d’Ors és Torrent értelmezése ugyanis ezt jelentené), hanem azt, hogy sorsoljak ki, hogy milyen sor-
rendben (quo ordine) lassak el a koveti feladatokat a decuridk és a decuridk. Ennek megfelelen a
legvaloszintibb lehet8ség az, hogy el6szor kisorsoltak, hogy a decuridk milyen sorrendben kovessék
egymast, majd pedig azt, hogy az ezekben a decuridkban 1év6 decuriék milyen sorrendben lassék el a
feladatokat. Ugyanigy hibés az a kisérletiik, hogy kapcsolatot talaljanak a harom decuria és Vespasia-
nus rendelete kozott, amely harom f6ben maximalizalta a kovetségek 1étszamat (Marci. Dig. 50.7.5.6),
tudniillik azt feltételezik, hogy egy—egy kovetet sorsoltak volna ki a hdrom decuriabdl. Vespasianus
rendelete ugyanis legfeljebb harom, nem pedig pontosan harom kovetrél beszél. Raadasul tudjuk, hogy
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kiildeni. A sorrend alapjan torténé kovetkiildés szerepel a lex Irnitana kovetkez6 caputjaban
is (Irn. 45/G). Ezek szerint pedig csak a varosi tanacs tagjai lehettek kovetek.>3 A fentiekbdl
az is kideriil, hogy alapesetben a kdvet személyérdl nem dontottek — mivel ez a sorrend alap-
jan eleve adott volt —, csak a kovetség 1étszamarol.

A decuridkba szervezés elveit nem ismerjiik pontosan, a quam maxime aequaliter (~ a
lehet6 legméltanyosabban/legegyenlébben) kitételt 6nmagaban nehéz értelmezni,># utal-
hat vagyonra, létszamra, tarsadalmi stituszra, életkorra stb. A lex Irnitana a leendd birok
kijelolése kapesan is a birdk harom decuriaba osztasarol beszél, a szovegben pedig itt a quam
aequalis summae kitétel szerepel (Irn. 86). A kutatok egy része ezt a latin summa kifejezés
kiilonbo6z6 jelentéseinek® megfelelGen a kovetkez&képpen probéalta értelmezni: in gleicher
Zahl,?® et qu’en nombre égal si possible;*’ de aproximadamente la misma fortuna;*® mig a
tobbiek — helyesen — &ltalanosabb forditast adtak: de la mayor igualidad posible,* as
equally as possible,? il piii possible omogenee.3' Joseph Georg Wolf és a L’Année Epigra-
phique-ban szerepl6 forditas tehat konkrétan a 1étszamra gondol, Alvaro d’Ors (és Javier
d’Ors) pedig a vagyonra,3* és ez utdbbi értelmezést fogadja el Rodrigez Neila is,32 amikor a
birék vagyoni alapon torténd beosztasanak megfelelGen értelmezi a koveti decuridkat is
(censeo econdémico) — meghagyva azt a lehetGséget is, hogy vagy a rangsorrend szdmitott
(ahogyan arra Marci. Dig. 50.7.5.5a utal), vagy esetleg egyszert sorsolassal (por simple sor-
teo) dontottek a sorrendrél. Ez utébbi véleményem szerint egyértelmiien kizarhat6, mert ha
sorsolasrol lenne szo, azt irna a szoveg — mint a decuridk és a decuriok esetében —, hogy
sortitionem facito. Ezzel szemben a decuridkba osztasnal kovetkezetesen a distribu-
ere/distributio kiillonbo6z6 alakjai szerepelnek. A tisztan vagyoni alapt beosztas sem prob-

a bir6kat is harom decuridba osztottak (Irn. 86., Gonzalez Fernandez: The Lex Irnitana, 211. szerint a

harom birdi decuridnak volt szerepe abban, hogy éppen harom koveti decuria lett), igy a vespasianusi

rendelet harmas szdma és a decuridk szadma kozotti egyezés valoszintileg csak a véletlen miive. Souris
listaja is vilagosan mutatja, hogy nem lett harom f6 a standard koveti 1étszam Vespasianus uralkodasa

utén (Souris: The Size of the Provincial Embassies, 241—244.).

Nem tudjuk, mennyire volt ez altalanos szabaly. Az Urs. 92-ben nem szerepel, a Troes.-ben pedig

ez a rész nem maradt fenn. Mindenesetre az, hogy a koveti munust lesziikitették a decuridkra, tel-

jesen logikus, a decuridk képezték ugyanis a helyi elitet (Alfoldy: Romai tarsadalomtorténet, 126—

127.), ezaltal egy decurio mar 6nmagaban is némi rangot, presztizst adott a kovetségnek. Ugyanak-

kor az, hogy példaul a vizvezeték épitését egy decurio vagy egy egyszer( polgar feliigyelte, nem volt

relevans.

24 Wolf: Die Lex Irnitana, 69.: ,moglichst gleichmissig”; d’Ors: La ley flavia municipal (texto y com-
mentario), 121: ,a poder ser de igual nimero”; d’Ors: La ley flavia municipal (traduccién) 546. és
d’Ors — d’Ors: Lex Irnitana (Texto bilingiie), 32.: ,]Jo més igualadas que sea posible”; Gonzalez Fer-
nandez: Epigrafia Juridica, 67.: ,Jo mas equitativamente posible”; Crawford in Gonzélez Fernan-
dez: The Lex Irnitana, 186.: ,as equally as possible”; Lamberti: "Tabulae Irnitanae”, 295.: ,il piu
equamente possibile”; AE 1986, nr. 333: 119—120: ,le plus équitablement possible”.

25 Heumann — Seckel: Handlexikon, 568. (s.v. summa).: ,Summe, Menge Geldes oder anderer Sa-

chen”; OLD 1867 (s.v. summa): ,,total number or amount, amount of money”.

Wolf: Die Lex Irnitana, 125.

27 AE 1986, nr. 333: 135.

28 D’Ors: La ley flavia municipal (traduccién), 565.; d’Ors — d’Ors: Lex Irnitana, 72.

Gonzalez Fernandez: Epigrafia Juridica, 79.

30 Crawford in Gonzélez Ferndndez: The Lex Irnitana, 196.

31 Lamberti: “Tabulae Irnitanae”, 355.

D’Ors: La ley flavia municipal (texto y commentario), 121. pedig szintén a létszadmra az Irn. 44/F-ben.

Rodriguez Neila: Las legationes de las ciudades, 244.
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lémamentes, mivel a summa ugyan alapvet6en pénzosszeget jelent, de vagyont nem. Ennél
is fontosabb, hogy a lex Irnitana szévege (Irn. 86), amelyre a summa miatt ez az értelmezés
alapul, egyértelmiien romlott, az aequalis summae helyett aequalissimet kell olvasnunk,3+
ami a maxime aequaliter szinonimaéja, igy valdjaban nem utal konkrétan sem létszamra, sem
vagyonra.?5 Azaz a vagy csak a vagyon, vagy csak a létszadm alapjan torténé homogén beosz-
tas nem igazolhat6, mindemellett az aequalisban mindkett§ benne lehet, és a vizsgalt helyen
feltehetGen bdvebb is a jelentése: a duumvir a lehet§ legegyenletesebben ossza be a decuri-
Okat a decuridkba minden tekintetben (életkor, vagyon, statusz stb.). Ugyanakkor érdemes
megjegyezniink, hogy a decuridkba osztast kovets sorsolas miatt ennek tal nagy jelentGsége
nem volt, a sorrend ugyis véletlenszer(ien alakult ki, igy a decuridk tagsaganak szandékos
manipulélésa is értelmetlen lett volna a duumvir részérdl, hiszen a sorsolas miatt Ggysem
tudta befolyasolni, hogy melyik decuria keriiljon el6re vagy hatra a sorrendben. A homogén
beosztasnak mindenesetre alkalmanként lehetett jelentGsége: ha példaul életkor szerinti be-
osztés lett volna, akkor az id6sebbek decuridjaban gondot okozott volna, hogy aki a két be-
osztas kozott30 betoltotte a hatvanadik életévét, az kiesett a rendszerbél, igy idével aranyta-
lanul kevesebben maradtak volna az id6sek decuridjadban. Ha a 1étszamot tekintve lett volna
aranytalan a beosztas, akkor pedig azok jartak volna rosszul vagy éppen jol, akik a kisebb
létszamu decuridaban voltak, ha az 6 decurigjukat sorsoltak volna ki el6szor, akkor szinte
biztos, hogy rajuk keriilt volna a sor, ha viszont utols6ként, akkor a méasik két nagyobb 1ét-
szamu decuria miatt kisebb eséllyel lettek volna kovetek.3”

A vérosi torvények alapjan tehat végs6 soron egy sorsolason alapul6 sorrend hatarozta
meg a kovetségbe kiildendd decuriok pontos személyét, azaz fGszabaly szerint a decuridknak
csak arrol kellett donteniiik, hogy hany kovetet akarnak kiildeni, a kvetek személyét az el6-
zetesen kisorsolt lista mar meghatarozta. Van azonban adatunk masfajta rendszerre is: egy
Marcianus hely (Marci. Dig. 50.7.5.5) szerint a decuridk rangsorrendje — esetleg a tanicsba
keriilésiik idérendje, de semmiképpen sem sorsolas3® — hatarozta meg a sorrendet. A két
rendszer (sorsolés és rangsorrend) kolesonosen kizarja egymast. Mivel Marcianus a 3. sza-
zadban alkotott, elképzelhetd, hogy ez id6beli valtozas: a principatus idején még sorsoléassal
hataroztdk meg a sorrendet, a 3. szdzadban pedig mar a tanacs eleve meghatarozott sorrend-
jét hasznaltak. De az is lehet, hogy a kiilonbség teriileti, azaz abban a varosban, amelyrdl

34 A helyesirasi variansokhoz a torvények szévegében lasd: d’Ors: Algunas consideraciones sobre ,va-
riantes” y errores, kiillonosen 787. (-imus/-umus fels6fok végzddés).

35 A summa egyébként is inkdbb pénzosszeget jelentene, nem pedig teljes vagyont. V6. fent, illetve
summa honoraria, az utébbihoz lasd: Duncan-Jones: The Economy of the Roman Empire, 82skk,
147skk. R4dadasul a 86. caputban az ,eosque quam aequalis summae in decurias tres distribuito”
nyelvtanilag is problémat rejt (mit keres benne a quam?), az aequalissume/aequalissime javitashoz
pedig tokéletes parhuzamot ad a 44/F caput szovege: ,,decuriones conscriptosue [...] quam maxime
aequaliter in tres decurias distribuito”. Erdekes médon ezt a javitast a kiadok nem jelzik, még ha a
kommentar vagy a forditas alapjan egyértelmten igy is értelmezik.

36 Az Irn. 44/F szovegébdl egyértelm(, hogy nem volt minden évben 4j beosztas. Vo. az Irn. 49/K, 76,
78, 86 caputok elejével, ahol valoban évente ismétl6d6 eseményekrél van szo.

37 Természetesen ez fiigg attol is, hogy milyen id6kozonként kellett elvégezni a decuridba osztisokat,
ha addig nem volt 0j beosztas, amig végig nem mentek a teljes névsoron, akkor szintén nem volt
értelme a manipulaciéonak, mert mindenki sorra keriilt.

38 A decuridk rangsorrendjének megéllapitasahoz lasd: Ulp. Dig. 50.3.1. Konkrét decuriélistahoz 1asd:
Canusium és Thamugadi albumat (ILS 6121 és 6122).
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Marcianus irt, nem a varosi torvényekbdl ismert rendszert alkalmaztik.3?

A koveti decuridba torténd beosztas — és a mentesség — fels6 életkori hatara hatvan év
volt. Ennek megtalalhatok a maga parhuzamai,*® de magasabb életkori hatarral is talalko-
zunk.#' A t6bbihez képest alacsonyabb fels§ korhatart valdsziniileg az 6kori utazas megter-
hel§ volta indokolja, azaz nem volt mindegy, hogy egy id6sebb emberre egy olyan feladatot
biztak, amelyet a sajat varosaban kellett elvégeznie, vagy olyat, amely adott esetben tébb
hetes—honapos utazassal jart. Als6 korhatarrél nem értesiiliink, mivel azonban decuriékrol
volt sz, feltehetSen az § altalanos als6 korhataruk volt a kovetek als6 korhatara is.4?

Alapesetben tehat az(oka)t a decurié(ka)t kellett kovetségbe kiildeni, ak(ik) éppen az
elére megéllapitott sorrendben kovetkezett/kovetkeztek, azaz nem a kovet személyérdl don-
tottek, csak a kovetség 1étszamarol. Specialis esetekben ettdl a sorrendt6l el lehetett térni:
Hadrianus egy rendelete szerint (Marci. Dig. 50.7.5.5), ha alacsonyabb rangaak jéttek volna
a sorban, de magasabb rangtakra volt sziikség, akkor nem kellett betartani a sorrendet, azaz
példaul egy a csaszarhoz intézett reprezentativ kovetség esetén értelemszertien a varos leg-
elGkelGbb, legtekintélyesebb polgarait vagy a legjobb szoénokokat kiildhették. Ezen feliil a lex
Troesmensium 11 rendelkezett arrol, hogy a siirgés iigyben 6nként jelentkezd kovet esetében
nem kellett betartani az értesitésre vonatkoz6 hataridéket. Ez pedig implicit médon igazolja,
hogy ebben az esetben sem kellett a sorrendet betartani, kiillonben nem lett volna értelme az
onként jelentkezésnek. Az altalanos szabalyok egységes volta mellett ezek a rendhagy6 ese-
tek is indokolhatjak a feliratokon megjelen§ esetleges anomaliakat.*3

A torvények felsorolnak olyan személyeket is, akiket nem lehetett kovetségbe kiildeni: 1.
akik a foly6 vagy a megel6z6 évben* tisztségvisel 6k voltak, és még nem szamoltak el a hiva-
talukkal; 2. akik nem tisztségvisel6ként ugyan, de kozpénzeket kezeltek, koziigyeket intéztek,
és még nem szamoltak el a tevékenységiikkel, vagy nem fizették vissza a naluk maradt 0sz-
szeget4s (Irn. 45/G; Troes. 11). Ennek a rendelkezésnek az volt a célja, hogy az akar tobb

39 A Digesta és a Codexek rendelkezéseit gyakran — jobb hijan — altalanos elveknek tekintjiik, de fontos
megjegyezni, hogy egy jogtudosnak jogi szakvéleménye/vélasza kiadasakor figyelembe kellett ven-
nie a helyi adottsagokat. J6 példa erre Pap. Dig. 50.5.8, amely egy eredetileg csak Asia provincidra
vonatkozd rendelkezést emlit, amelyet csak késébb terjesztettek ki az egész birodalomra. Vagy Ulp.
Dig. 50.15.3pr., amely az ad6zéssal kapcsolatban kifejezetten a Syria provincidban alkalmazott élet-
kori hatarokrol ir. A helyi kiilonbségek alapja lehetett az egyes tartoményok — az id6 elére haladtaval
mindinkabb egységesiils — sajat lex provinciae-ja és helytartéi edictuma.

4 A varosi épitkezéseknél (munitio) is hatvan év volt a hatar (Irn.83.; Urs. 98), illetve még a koztar-
sasdg végén Varro a hatvan évet altalaban mint minden kozosségi feladat (publica negotia) aloli
mentesiilés als6 korhatarat jelolte meg, apud Nonius 842 (Lindsay).

41 Hatvanot év szerepel a biraskodés esetében (Irn. 86/87), hetven év pedig altaldban mint a kozfel-
adatok aloli mentesség (Ulp. Dig. 50.4.3.6, 12; 50.5.2.1; Call. Dig. 50.6.6.7), illetve konkrétan a
gyamsag és személyes kozfeladatok aloli mentesség korhatara (Ulp. Dig. 50.6.4).

4 FErtelemszertien tal fiatalokat/tapasztalatlanokat nem volt érdemes kovetségbe kiildeni. Az 54.
caputban huszonét év a tisztségviselésre palyazas also korhatara; de altalaban a munusok vallala-
sénak és a koziigyek intézésének is (Ulp. Dig. 50.4.8; 50.5.2, lasd: Langhammer: Die rechtliche und
soziale Stellung, 272.), a legatio pedig munus volt.

43 V6. Rodriguez Neila: Las legationes de las ciudades, i. m.

44 A szakirodalom jelentGs része szerint itt nem az aktuélis és a volt tisztségviselGkrél, hanem az aktu-

alis és aleendd, a kovetkez6 évre megvalasztott tisztségvisel6krdl van sz6. Ez az értelmezés azonban

tartalmi, de elsésorban nyelvi okokbol tarthatatlan, a részletes érveket és a vonatkozo irodalom 6sz-

szefoglalasat lasd Illés: Some Notes, 222—226.

Miés értelmezés szerint ,azokat se kiildje kovetként, akire vagy akikre [az elszdmolasok] atvételének

és ellendrzésének feladatat biztak...”, 14sd példaul Lamberti: “Tabulae Irnitanae”, 297. A 67. caput
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hénapig is tarté kovetjarasok ne akadalyozzak az elszamolasok rendes menetét.4® Ugyanak-
kor a fenti személyeket is kovetségbe lehet kiildeni, amennyiben az 6sszes4” decurio kéthar-
mad része Ggy dontott (Irn. 45/G) — az elbirt kivételesen magas részvételi arany az iigy stalyat
is jol jelzi.*® Szintén nem lehetett kovet az, aki tartozott a varosnak (Marci. Dig. 50.7.5pr.).
Ezt a varos azon érdeke indokolhatta, hogy minél hamarabb behajtsa a koveteléseit, és nem
valdszind, hogy a kérdéses személy megbizhatésagaval lett volna gond, mivel a csiszari
kincstar (fiscus) addsa lehetett kovet (Marci. Dig. 50.7.5.2). FeltehetGen a kovetség tekinté-
lye miatt nem lehetett kovet az, akinek nem volt perlési joga (ius postulandi),*® vagy akit
gladiatorviadalra itéltek (Marci. Dig. 50.7.5.1). Adott esetben az egyes személyek kozotti vi-
szonyt is figyelembe vették, igy példaul nem lehetett a vadlott rokonaihoz kovetségbe kiildeni
a vadlot (Marci. Dig. 50.7.5.3): mivel a kovetségek el szerettek volna érni valamit, értelem-
szerlien inkabb a csalad baratjat kellett kovetségbe kiildeni, nem az ellenségét.

A fentieken kiviil voltak, akiknek mentességiik volt, vagy egyéb hasonl6 ok miatt nem
kellett kovetségbe menniiik. Ha valakit kovetségbe akartak kiildeni (azaz 6 a kovetkez6 a
listan), nem kellett a feladatot vallalnia, ha megeskiidott ra, hogy 1. elmult hatvanéves,5°
vagy 2. betegség akadalyozza (Irn. 45/G);5' vagy 3. ha maga helyett egy helyettest (vi-
carius)®® allitott ki az orddébol1>® — ugyanakkor nem lehetett vicarius az, akinek sajat jogan is

megfogalmazésa miatt Crawford értelmezésével értek egyet (Gonzalez Fernandez: The Lex Irnitana,
186.), bar mindkét értelmezés elfogadhaté mind értelmileg, mind nyelvtanilag.

46 V5. Irn. 67-71. caputok: az elszdmolasok hatarideje altaldban harminc nap lehetett. Felt{inGen

hangstlyosak a kiilonb6z6 elszamolasok, ugyanakkor az ilyen iranyd rendelkezések hianyoznak a

korébbi lex Urs. 92-b6l. Lasd: Gonzélez Fernandez: The Lex Irnitana, 212.

Az Osszes decurio nem ténylegesen az Osszes decurio, adott esetben példaul a betegeket le lehet

vonni. V6. Hon. Cod. 10.32.45 = CTh. 12.1.142 (395); Theod. CTh. 12.1.84 (381).

48 Bar a kés6bbiekben a kétharmad t{inik standardnak (l4sd az el6z6 jegyzetben megadott helyeket és
Ulp. Dig. 50.9.3.), a varosi torvényekben az 6sszes decurio kétharmad része kivételesen magasnak
szamit. A decuriok hatarozatanak hatélytalanitasahoz is elég volt kétharmados jelenlét és haromne-
gyedes tobbség (Irn. 42/D), de egy épiilet lebontasanak engedélyezéséhez elég volt 6tven szazalékos
jelenlét egyszer( tobbsége (Irn. 62). A leggyakoribb aranyok a fél, kétharmad és a hdromnegyed, de
esetenként konkrét szaimot adtak meg (példaul az Urs. 75: 6tven f6t). A kérdéshez Gsszefoglaloan
lasd: Gonzalez Fernandez: The Lex Irnitana, 209.

49 A Ulp. Dig. 3.1.1.3 szerint nem volt perlési joga a gyerekeknek és a siketeknek, azaz itt praktikus
szempontok is megjelennek, hiszen hogyan tudott volna meggyGz8en targyalni a csaszarral egy siket
(a korban egyébként is rendkiviil fontos volt a megfelel§ szonoki fellépés).

50 Az Irn. 44/F caput mar elGirta, hogy a decuridkba csak a hatvanévesnél fiatalabbakat osszak be.
Gonzélez Ferndndez szerint itt azokra céloz a torvény, akik a legutobbi beosztas 6ta multak el hat-
vanévesek. Gonzalez Fernandez: The Lex Irnitana, 212.

5! A joval késébbi Valer. Cod. 10.65.1 szerint harom él6 gyermek is mentességet biztositott a legatio

aldl. Ulp. Dig. 50.2.2.8; 50.5.2.1; 50.6.4 és 50.4.3.6 alapjan a hetvenedik életév vagy az 6t gyermek

biztositott mentességet altaldban a munera civilia alol.

Torrent: Legati municipales, 96. 71. jegyzet szerint — Pap. Dig. 50.7.14-re hivatkozva — az igy kijelolt

helyettesnek kotelessége volt vallalni a kovetséget. Valgjaban éppen a Torrent altal idézett hely iga-

zolja, hogy nem volt kételes elvallalni, mivel szerepel benne a voluntate sua — sajat akaratabol —
kitétel. A részleteket ugyanakkor nem tudjuk, az Urs. 92 alapjan maga a torvény (ez a része nem

maradt fent) és a decuridok hatarozata szabalyozta ezt részletesen. Az a késgbbi fejlemény, hogy a

decuriok csak a fiaikat nevezhették ki vicariusnak, elejét vehette annak a problémanak, ha nehezen

talaltak olyat, aki vallalta volna a helyettesitéssel jar6 terheket, amibdl semmi elénye nem szarma-
zott.

Nem vilagos, hogy mit jelent itt az ordo. Elképzelhet8, hogy altalaban az ordo decurionumra utal

vissza, és igy egyszerlien egy masik decuriét kellett helyettesnek kinevezni (Gonzalez Fernandez:
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A varosi kovetségek helyi szabalyozasa a Romai Birodalomban Tanulmdany

kovetségbe kellett mennie®* (Irn. 45/G; Urs. 92).55 A mar fent is emlitett Marcianus szerint
(Marci. Dig. 50.7.5.4) a kovetek helyettesként csak a sajat fiaiakat kiildhették. Nem &ltalanos
szabalyként, de konkrét példakban szintén a fitik szerepelnek helyettesként Ulp. Dig. 50.7.7-
ben és Pap. Dig. 50.7.8-ban is, igy elképzelhetd, hogy ez idGbeli valtozas, azaz a 3. szazadra
mar valoéban csak vagy tobbnyire a sajat fiaikat nevezhették ki kovetnek.5® Paul. Dig.
50.7.12pr. szerint, ha valaki tdvollétében és sajat koltségére vallalt kovetséget, az mas révén
is ellathatta azt (per alium legationem mittere). Mivel itt nem szerepel a vicarius szd, és
mert eleve gy tiinik, hogy vicariust barki allithatott,5” elképzelhet8, hogy ebben az esetben
(tavollétében és sajat koltségére) nem Kkellett a vicariusra vonatkozoé feltételeket (példaul,
hogy a sajat fia legyen) betartani. Ha valaki a fentiek koziil egyiket sem tette meg, és rossz-
hiszemten (dolo malo) nem latta el koveti feladatat, 20 000 HS58 biintetéssel stjtottak (Irn.
45/G).

A fenti életkori és egyéb szempontok mellett pusztan a koveti feladat ellatasa is kétéves
mentességet biztositott, de az erre vonatkoz6 forrasaink — tgy tlinik — ellentmondanak

The Lex Irnitana, 212.), ugyanakkor az Irn. 40/B-ben az ordo sz6 a decuriékon beliili csoportokra
utal (Gonzélez Fernandez: The Lex Irnitana, 209—210.), és ezért elképzelhet6, hogy itt is a decuriok
csoportjaira, azaz a decuridara utal vissza, igy a helyettesnek ugyanabba a decuridba kellett tartoznia.
Ez utébbi értelemzést tamogatja, hogy bar a szakirodalomban és egyéb forrasokban (példaul
Digesta) az ordo decurionum vagy egyszerien az ordo a varosi tanacsot szokta jel6lni, a lex Irnitana
fennmaradt szovege soha nem utal ordoként a varosi tanicsra, hanem mindig ,,decuriék”-ként (de-
curiones [conscripti]) (vO. a konkordanciit Lamberti: "Tabulae Irnitanae”, 503. (ordo), 426—427.
(decuriones), és hasonld értelemben (,a varosi tanics tagjai koziil”) mindig az ex decurionibus
conscriptisve kifejezést hasznalja. Irn. 21, 25, 86.

54 Azaz, ha példaul két embert akartak kovetségbe kiildeni, az egyik nem nevezhette ki helyettesének

a masikat.

Urs. 92 szabalyozasa sokkal kevésbé részletes.

Altalanos tendencia a csalad, a csaladi vagyon terhelése az egyes személyek helyett/mellett. V6. Ulp.

Dig. 50.1.2 a filius familias hivatalos kiadasait illetGen vagy az 6rokosodéssel kapcsolatban: Illés:

NGi szerepek, 44—46.

A torvényszovegekben az egyetlen megszoritas az arbitratu decurionum, azaz a decuriok feliigyele-

tével, jovahagyasaval.

58 D’Ors — d’Ors: Lex Irnitana, 34. szerint 2000 sestertius, a tobbi kiadé és fordit6 azonban — helyesen
— a 20 000 sestertiust fogadja el; 2 000 sestertius ugyanis tal alacsony a tébbi biintetési tételhez
képest, mint: 10 ooo HS: valasztasok akadalyozasa (Mal. 58), nem megfelel§ patronus-kinevezés
(Irn. 61), illegalis 6sszejovetelek szervezése (Irn. 74), kereskedelmi spekulaciok (Irn. 75); 20 000
HS: ha a tisztvisel6k nem tették le megfelelGen a hivatali eskiit (Irn. 26); 100 000 HS: az ltalanos
torvényszegés (Irn. 96). Egyéb varosi torvényekben: 100 HS / iugum: visszaélés kozfoldekkel (Urs.
82); 1 000 HS: illegalis épitkezés (Urs. 104); 5 000 HS: varoson beliili temetés (Urs. 73, 74), scribdk
meg nem esketése (Urs. 81), nem megfelel§ patronus-kinevezés (Urs. 97), szinhézi tilésrenddel kap-
csolatos visszaélések (Urs. 125, 126), valasztasi vesztegetések (Urs. 132); 10 000 HS: kovetségek
(Urs. 92), vallasi ligyekkel kapcsolatos visszaélések (Urs. 128), decuridk hatarozatainak végre nem
hajtasa (Urs. 129), patronus- és vendégbarat-kinevezéssel kapcsolatos szabalytalansagok (Urs. 130,
131), valasztasi csalas (Troes. 27); 20 000HS: az ados ellenallasa esetén (Urs. 61), megvesztegetés
(Urs. 93), 50 000 HS: nem megfelel§ gabonaosztas (TH 17-19); illegélis tisztségviselés és tanacstag-
sag (TH 89skk). A fenti adatokbdl latszik, hogy a 2000 sestertius a lex Irnitandban példétlanul ala-
csony Osszeg, de a tobbi torvényben is dontd tobbségben magasabbak a biintetések. Rdadasul Urs.
92-ben, azaz a pArhuzamos helyen is 10 000 sestertius, azaz feleannyi a biintetés, mint a lex Irnita-
naban, és ugyanigy feleakkora biintetést talalunk a partonusszal kapcsolatban (Irn. 61: 10 000; Urs.
97: 5 000). A legatusokkal kapcsolatos dontésekhez elGirt viszonylag magas részvételi arany miatt
pedig azt sem mondhatjuk, hogy a legatiok a kisebb jelent6ségfi tigyek kozé tartoztak, és ezért lett
volna alacsonyabb a biintetés.
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egymasnak. Paul. Dig. 50.7.9.1 szerint — Antoninus és Severus5® dontését idézve — a kove-
teknek kétéves mentesség jart, fiiggetleniil att6l, hogy Rdméban vagy a tartomanyban keres-
ték-e fel a csaszart.%° Ezzel szemben Diocl. Cod. 10.65.3 szerint kétéves mentesség jart a pol-
gari kozfeladatok (munera civilia) és a tisztségek (honores) aldl, de csak akkor, ha a tengeren
talrol érkezett a kovetség; azoknak nem jart ez a mentesség, akik kozelrdl érkeztek.5! Nem
vildgos tehat, hogy a mentesség esetében szamitott-e a kovetek altal megtett Gt hossza vagy
sem. Az ellentmondas azonban, gy t{inik, feloldhat6, mivel Paul. Dig. 50.7.9.1 nem ponto-
sitja, hogy mi aldl jart mentesség. Diocl. Cod. 10.65.3 szerint a koveti feladat ellatasa két évre
mentesitett a tisztségek és a kozfeladatok alél is, Gord. Cod. 10.41.2 alapjan azonban ugy
tlinik, hogy nem egységes a kétéves mentesség tartalma, mivel itt a kdveti pozici6 a tisztségek
(honores) mellett szerepel: azonos tisztségek kozott ot, kiillonbozd tisztségek kozott harom
év mentesség jart, azaz ez a hely valoszintileg a két koveti feladat kozotti minimalis id6t adja
meg, nem pedig a koveti tisztség miatt kiérdemelt 4ltalanos mentességet. Igy elképzelhets
egy olyan értelmezés, hogy a koveti tisztség minden koriillmények kozott kétéves mentessé-
get biztosit egy Gjabb koveti feladat alél (Paul. Dig. 50.7.9.1), viszont az 4ltaldnos — azaz
nemcsak a legatio, hanem az Osszes kozfeladat és tisztség aloli — mentesség esetében (Diocl.
Cod. 10.65.3)%2 figyelembe kell venni a tavolsigot. Ennek megfelelden altalonos mentesség
csak akkor jart, ha a kovetek elég messzire®® mentek; ha a kozelbe — példaul az éppen a tar-
toményukban tartozkodé csészart keresték fel,%4 vagy italiai telepiilések a Romaban tartoz-
kodd csaszart —, akkor csak a koveti feladatok alél kaptak mentességet, a tobbi munus és
tisztség alol nem. Barhogy is legyen, a kisebb telepiiléseken a kétéves mentesség — akar csak
a legatio alol, akar a tébbi munus és tisztség aldl — is probléméat okozhatott. Bar tébben azt
a véleményt képviselik, hogy a varosi tanacs 1étszama standard szaz f6 volt, val6jaban tudunk
ennél joval kisebb 1étszam tanacsokrol is, Irniben hatvanharom f6s volt a tanacs, de mashol
harminc fére is van adat; és az is kérdéses, hogy valdban volt-e valami standard szam.% Egy
kovetségben pedig akar tiz f§ is részt vehetett,® igy egy kis 1étszami tanécs esetében a men-
tességek miatt akar ki is ,fogyhattak” a kovetként szoba vehetd decuriékbol.

Fontos szempont még a forrasainkban, hogy pontosan kinek jart a mentesség. A vagyoni
kiadassal jar6 kozfeladatok miatti mentesség ugyanis megillethette az egész csaladot is, de a
koveti feladat nem tartozott ebbe a kategoériaba, igy, ha az apa volt mar kovet, a fitinak ez
alapjan nem jart mentesség (Ulp. Dig. 50.7.7). Ha valaki helyettest allitott maga helyett, ak-
kor az ez alapjan jar6 mentesség nem a helyettest illette, hanem a helyettest allitot, azaz a
helyettesnek, ha sajat jogan rakeriilt a sor, nem jart a mentesség (Pap. Dig. 50.7.8; Pap. Dig.

59 Valgjaban Antoninus és Verus, vagy Severus és Antoninus.

0 Az egyes csaszarok esetében komoly kiilonbség volt abban, hogy mennyi id6t toltottek a févarosban,
Hadrianus példaul koztudottan sokat utazott szerte a birodalomban, részletesen 14sd: Halfmann:
Itinera principum, i. m.; Kienast—Eck—Heil: Romische Kaisertabelle, i. m.

Kétéves mentességrol beszél Pap. Dig. 50.7.14 és 50.7.8.

Const. Cod. 10.65.4 = CTh. 12.1.36 (343) is altalanos, kozfeladatok aldli (munera, onera) mentes-
ségrol beszél a legatiokkal kapcesolatban, de nem hatarozza meg a mentesség idGtartamét.

Ezt az ,elég messzire” tavolsagot nem tudjuk meghatarozni.

%4 Vo. Dio 68.24.1-2.

% Alféldy: Romai tarsadalomtorténet, 126.: Az egyes varosok orddja 4ltalaban 100 tagot szamlalt.
Csak ritkan tértek el ettdl, leginkabb Keleten...” Ezzel szemben lasd: Nicols.: On the Standard Size
of the Ordo Decurionum, 712—719. Leginkabb ,a csak ritkan tértek el ettdl” kitétel a kérdéses, van-
nak ugyan adataink szaz fGs tanacsra, de hogy ez mennyire volt altalanos, azt val6jaban nem tudjuk.
A téméhoz lasd még Duncan-Jones: The Economy of the Roman Empire, 293skk.

A kovetség l1étszama nem feltétleniil allt aranyban a varos 1élekszaméaval vagy az tigy sdlyaval.
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50.7.14). A legatio altal biztositott mentesség akkor is megmaradt, ha ugyanabban az ligyben
meriilt fel probléma, és Gjra kovetet kellett kiildeni (Paul. Dig. 50.7.9).5”

Maga a kévetség idGtartama is biztositott bizonyos ,,védelmet”, Afr. Dig. 50.7.4 szerint —
bar részleteket nem tudunk — a kovet ellen a kévetség idGtartama alatt bizonyos tipusa pe-
reket nem lehetett inditani. Ha pedig mar rabiztak egy koveti feladatot, akkor a kovetség
id6tartama alatt egyéb kozfeladatot sem lehetett rabizni. Ugyanakkor, ha méar ribiztak va-
lami kozfeladatot, akkor azon feliill még a legatiét is rabizhattak (Mod. Dig. 50.7.17.1). Ezek
miatt természetesen fontos meghatarozni, hogy a legatio id6tartama mett6l meddig tar-
tott.%® Scaev. Dig. 50.7.6 szerint a kévet mar attél fogva kovetnek szamitott, hogy kinevezték,
nem csak att6l szamitva, hogy a rendeltetési helyére ért. A legatio végének a varosba vald
visszaérkezést tekintették, nem pedig a koveti feladat ellatasat (azaz az iizenet atadasat stb.),
de ha valaki szandékosan huzta az id6t, akkor azt kellett figyelembe venni, hogy mennyi id6
alatt lehetett volna visszaérnie (Ner. Dig. 50.5.4). Azaz a megbizott személy a kinevezést6l
egészen a visszatérésig kovetnek szamit.

A kovetek koveti idejiik alatt koltségtéritést/napidijat (legativum, diarium, viaticum) is
kaptak (Ulp. Dig. 50.7.3), amelynek pontos 6sszegérdl a decuriok dontottek (Irn. 46/H) ha-
romnegyedes tobbséggel (Irn. 79). Ha a kovet id6kozben meghalt, akkor a csaladnak nem
kellett visszafizetnie a pénzt a varos szamara (Paul. Dig. 50.7.11.1).%° Ugyanakkor a kdvetek
vissza is utasithattak a koltségtéritést, és Gn. legatio gratuita keretében sajat maguk fedez-
hették a koltségeket (Ulp. Dig. 50.7.3).7° Ez azért volt kiilonosen fontos — aminek tényét a
feliratokon gyakran meg is 6rokitették —, mert forrasaink szerint a korszak végéig szempont
volt a koveti koltségeken val6 sporolés. Ez volt a célja Vespasianus rendeletének is, amely
héarom f6ben maximalizalta az egyes kovetségek 1étszaméat (Marci. Dig. 50.7.5.6), de ugyanez
lehetett az egyik célja annak a rendelkezésnek is, hogy a tartoményok varosainak koézos ko-
vetséget kellett kiildeniiik,” illetve a helytartonak el6zetesen meg kellett vizsgalnia, hogy
mely tligyeket tovabbitsak mindenképpen a csaszarhoz, a tobbi ligyben viszont neki kellett
dontenie.”” S6t, Mod. Dig. 50.7.17 szerint egy személyre tobb koveti feladatot is bizhattak,
kiilonosen akkor, ha ezzel spoérolni tudtak. Azaz, ha példaul kovetet kiildtek a csészarhoz,
akkor utkozben akar a helytarténak is atadhatott egy kérvény, és ha éppen utba esett, egy
leend§ patronust is felkérhetett. Plinius leveleinek (10.43-44) koszonhet6en konkrét esetet
is ismeriink a koveti koltségekre és az ezeken vald kozponti sporolasra: Byzantion varosa
évente 1idvozl6 kovetséget kiildott a csaszarnak (12 000 sestertius) és Moesia helytartdjanak
(3000 sestertius), Plinius ezt a gyakorlatot meg akarta sziintetni, Traianus egyetértett azzal,

7 Bér van adatunk arra, hogy valaki ugyanabban az tigyben t6bbszor is kovetként szerepel: ILS 6780.

% Nem mindig volt egyértelm(, hogy ki szdmitott kovetnek. Scaev. Dig. 50.7.6.1: ha kérdéses, hogy
valaki kovet-e, azt a praetor vizsgélja ki. Egy ilyen esetet talallunk Mod. Dig. 50.1.36-ban is (lasd
lent). Ulp. Dig. 50.7.15 szerint pedig, aki legatio liberdval (~ maganiigyben, de hivatalos timoga-
tassal) volt tavol, azaz élvezte a koveteknek jard el6nyoket (vo. Plin. Ep. 10.45, 120—121., ehhez lasd:
Sherwin-White: The Letters of Pliny, ad locc.), azt nem tekintették koziigyben tavollévének (azaz
kovetnek).

% Hasonl6 problémat targyal Valer. Cod. 10.65.2, ami szintén azt sugallja, hogy nem mindig volt egy-
értelmt, kinek milyen Osszegeket kellett visszafizetni az érintett személy haléla esetén.

7° Ez esetben a munus legationis személyes (munus personale) helyett vegyes kozfeladatta (munus

mixtum) valt.

Theod. CTh. 12.12.7 (380).

72 Theod. Cod. 10.65.5 = CTh. 12.12.12 (392); Theod. II Cod. 10.65.6 (praeses) = CTh. 12.12.15 (prae-
fectus praetorio) (416); Theod. CTh. 12.1.186 (381): africai kdvetség a comes kozvetitésével; Dio
52.30.9. A kérdéshez lasd még: Williams: Antoninus Pius, i. m.
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hogy nem kell kdveteket kiildeni, elég az 1idvozl6 hatarozatot (pséphisma) a helytarton ke-
resztiil eljuttatni a csaszarhoz.”?

Végezetiil szolnunk kell a legatiok megfelels ellatiasarol, illetve ennek ellen6rzésérdl is.
Egyes kutatdk szerint azért kiildtek egynél tobb kovetet, hogy ha az egyiknek baja esett, akkor
a masik még el tudta latni a feladatot, illetve tudtik egymast ellendrizni.”* A koveteknek a
legatiot a decuridk utasitasanak (mandata decurionum) megfelelGen kellett ellatniuk,”> és
a lehet6 leggyorsabban. Ha nem igy tettek, akkor az ligy értékének megfelel§ biintetésben
részesiiltek (Irn. 47/1),7° és akar a varosi tanacsboél is kizarhatok voltak (Ulp. Dig. 50.7.1).
Hogy valaki megfelelGen latta-e el a kovetséget, vagy esetleg vis maior miatt szenvedett kés-
lekedést, azt a tanacs itélte’”” meg (Ulp. Dig. 50.7.2.1).”% Annak érdekében, hogy a legatiét
minél gyorsabban végrehajtsik, a kovet koveti ideje alatt sem sajat,” sem masok egyéb
iigyeit (negotium)®® nem intézhette (Paul. Dig. 50.7.9.2). Ezen szabaly al6l azonban voltak
kivételek: a kovet koveti ideje alatt is eljarhatott azokban az iigyekben, amelyek kart (dam-
num) vagy jogsérelmet (iniuria)® okoztak volna neki (Paul. Dig. 50.7.10; 50.7.11), tovabba
intézhette gyamoltjai ligyeit is (Paul. Dig. 50.7.12.1).

A fenti 6sszefoglalds j6l mutatja, hogy a rémaiak milyen nagy jelentGséget tulajdonitottak
a birodalmon beliili kovetségeknek, és adott esetben ez milyen komoly terhet jelenthetett a
koveti feladatot ellat6 maganszemélyeknek. A vitathatatlanul fennéll6 kiilonbségek ellenére

73 V6. Sherwin-White: The Letters of Pliny, 625—627. Fontos és kevésbé vizsgalt kérdés, hogy a va-
rosok szempontjabo6l milyen gyakoriak voltak a legatiok. Az, hogy a csaszarhoz rengeteg kovetség
érkezett (lasd fent), 6nmagaban nem bizonyit semmit. Ha Alfoldy Géza becslését fogadjuk el (Al-
foldy: Romai tarsadalomtorténet, 99.), azaz Osszesen kétezer varossal szamolunk, és évente mind-
egyik csak egy kovetséget kiildott, az is atlagosan napi 6t és fél kovetség a csaszarnal csak a varosok-
bol. Kérdéses, hogy Byzantion példajanak altalanositasa (vo. Rodriguez Neila: Las legationes de las
ciudades, 227—-228.) az évi egy-egy rendszeres kovetséggel a csiszarhoz és Moesia helytart6jahoz
(Plin. Ep. 10.43-44) mennyire helytall6. Maga a kontextus azt sugallja, hogy semennyire, mert Pli-
nius nem &ltalanos, hanem konkrét esetben kért jovahagyést Traianust6l, raadasul, ha ez az adott
korban és tartomanyban teljesen altalanos lett volna, akkor miért csak Byzantion szerepel nala, és
miért nincs erre altalanos eljaras.

74 V6. Mod. Dig. 50.1.36: levéllel kisért hatarozatot kiildtek a csiszarnak, és a levélben szerepelt, hogy

ki adja 4t a hatarozatot a csaszarnak, de a koveti koltségek megszerzése miatt ezt meghamisitottak.

Az utasitasokat minden val6szintiség szerint irdsban kaptak meg, vo. az el6z6 jegyzetben is hivatko-

zott Mod. Dig. 50.1.36; illetve Theod. II Cod. 10.65.6 = CTh. 12.12.15 (416): az Gsszes a varosban

tart6zkod6 curialis alairasaval megerGsitve.

76 Maés kérdés, hogy ha eleve el sem vallaltédk a legatiét, akkor ebben az esetben eldre meghatérozott

biintetés (20 000, illetve 10 000 sestertius) jart.

A Theod. Cod. 10.65.2.2 (392) szerint ezzel szemben a helytarténal (praeses) lehetett vadat emelni

— a konkrét esetben a véros jogi képviseletének elhanyagoldsa miatt, de a kovetség el nem latasa

(adlegatio deserta) cimén.

78 Viszont a kovettars késlekedése nem rohat6 fel annak, aki megfelel6en jart el: Ulp. Dig. 50.7.2.2.

79 A kovet még azokban a sajét tigyeiben sem jarhatott el, amelyek akar a legatiéval is Gsszefiiggésben

voltak, lasd: Ulp. Dig. 50.7.2: kovet nem léphetett fel varosaval szemben, legfeljebb masvalaki

kozvetitésével; Mod. Dig. 50.7.16: csak kiilon uralkod6i engedéllyel adhatott at sajat ligyeire vonat-
koz6 kérvényt.

Nem tudjuk, ez pontosan milyen tipust tigyeket jelentett. Egy konkrét esetben értesiiliink arrél,

hogy ugyan egy senatus consultum tiltotta, hogy a kovet a sajat iigyeivel foglalkozzon (negotia, res

privatae), a kovetség befejezése el6tti hazvasarlason Scaevola mégsem talalt semmi kivetnivalot

(Scaev. Dig. 50.7.13).

81 Ezeket 14sd: Foldi-Hamza: A rémai jog torténete, 565—568.
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agy tiinik, hogy a kévetkiildések alapelvei viszonylag keveset véltoztak a csaszarsag elsé ha-
rom évszazada alatt, s6t akar azon is tal.
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IMRE ARON ILLES

Local regulations of municipal embassies in the Roman Empire.

The aim of this study is to briefly present the most important features of Roman municipal
embassies, mainly on the basis of Roman legal sources (municipal laws and late Roman cod-
ification), with brief but far from exhaustive references to some literary and inscriptional
sources. Accordingly, I will describe the process of appointing ambassadors, the most im-
portant exemptions, and other reasons that, in the interests of the city, prevented someone
from becoming an ambassador; the conditions under which a deputy could be appointed;
how the funding of embassies was managed; and the consequences of not or not properly
performing the duties of an ambassador.
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Egy fiatal f6ar helykeresése
a magyar arisztokracia koreiben

Zrinyi Adam kiizdelme a murakézi és légradi kapitanyi cim elnyeréséért
két 1687 nyaran Batthyany II. Kristofhoz irt levele tiikrében”

1679 tavaszan egy frissen egyetemet végzett ifja f6ar tért vissza hosszi tavollét utan mura-
kozi csaladi birtokaira. Még nem volt nagykor, teljesen arva volt — édesapja, édesanyja és
gyamja mar nem voltak az él6k soraban —, igy egyediil kellett szembenéznie a birtokain ural-
kodé aldatlan 4llapotokkal. Ez az id§szak kiemelten fontos a jogasz, hadmérnok Zrinyi Adam
(Bécs, 1662. november 24. — Zalankemén, 1691. augusztus 19.) életében, aki a csaszari és
kiralyi hadak alezredese volt. A kolt6, hadvezér és politikus Zrinyi VII. Mikl6s (1620—1664)
fia ekkor tette meg els jelentGsebb 1épéseit a katonai és a kozéleti palyan. Az aladbbiakban
Zrinyi Adam Batthyany II. Krist6f dunanttli keriileti és Kanizsaval szembeni végvidéki f6-
kapitanyhoz (1659-1685)! 1679 nyaran magyarul irt két sajatkezii levele alapjan mutatom
be Adam kiizdelmét a birtokain uralkodé allapotok rendezésére illetve a murakozi és 1égradi
kapitanyi cim megszerzésére.

A két levél jellegét tekintve megemlitendd, hogy magukon viselik a Batthyanyakhoz a be-
osztottjaiktol rendszeresen beérkezg levelek altalanos vonasait, szadmos olyan informaci6 ta-
l4lhat6 benniik, amelyek sokrétii torténeti kutatasokhoz szolgalhatnak adalékkal, mint pél-
daul a torokellenes hatarvédelem fenntartasinak mindennapos problémai, logisztika, a ka-
tonék életkoriilményei, mindennapi élete.2 Ugyanakkor ezek a levelek egyediek, mert elosz-
latnak néhény, Zrinyi Adam torténelmi megitélésével kapcsolatos tévhitet. A régebbi korok
szakirodalmaban felvet3dott, hogy a Bécsben sziiletett és iskolaztatott Adam elszakadt csa-
14di gyokereitdl, és német identitasa volt. Ezt az dllaspontot Csuday Jend torténész és Széchy
Karoly irodalomtorténész képviselték.3 Emellett Takéts Sandor a Zrinyi Adamrél 1928-ban
megjelentetett tanulmanyiban hangstilyozta, hogy egyesek (nevet nem emlitett) rafogtak
Adamra, hogy nem tudott magyarul.4 A levelek magyar nyelviisége, illetve a murakozi és 1ég-
radi kapitanyi cim kitart6 kovetelése Adam Zrinyiekkel val6 azonosulasarél vallanak.

A murakozi és 1égradi kapitanyi cim kovetelése aligha csak a fiatal f6ar becsvagyarol szolt,
hiszen 1679 nyaran nem ez lett volna az els§ viselt tisztsége, 1évén, hogy édesapja tragikus

" A tanulmanyiras sordn nytjtott 6nzetlen szakmai segitségért halas koszonet illeti Toth Hajnalkat, Sza-

bados Janost és Csif6 Tamés doktorandusz hallgatét.

t Palffy: Keriileti és véguvidéki fokapitanyok és fokapitany-helyettesek Magyarorszagon, 2770.; Toth:
A Kanizsaval szembeni véguidék, 49—50.

2 A Batthyany-missilisek ebbéli jellegérdl 1asd: Balogh: A dundntiili keriileti f6kapitany-helyettesek,
148-149.

3 Csuday: Zrinyiek a magyar torténelemben, 349.; Széchy: Grof Zrinyi Miklés, V. 213.

4 Takats: Gréf Zrinyi Adam, 492.
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halala utan alig kétévesen megkapta az uralkodo6tdl a magyar kiralyi f6lovaszmesteri cimet.5
Murakoz és Légrad vara a Zrinyi csalad birtoka volt, itt 6k tolt6tték be 6rokjogon a kapitanyi
tisztséget.® Kiemelendd, hogy maga Légrad a murakozi védelmi rendszer torok tAmadasoknak
leginkabb Kkitett helye volt.” Ebbél kovetkeztethetiink arra, hogy Adam nemcsak viselni akarta
az Gsei altal is birtokolt cimeket, hanem mar akkor, 1679 nyaran eldontotte, hogy a torokok
elleni harcnak fogja szentelni az életét. Errd] tantiskodik hazatérése a hatarmenti villongasok-
t6l mentes Bécsbdl és bekapcsolodasa a végvidéki emberprobaléd hétkéznapokba.

Adam nem tartozik a Zrinyi csalad legismertebb tagjai kézé, ugyanakkor a neves féne-
mesi csalad utolsé férfi tagja, aki hésiesen harcolt a torokok elleni visszafoglalé habortban
(1683-16909), és élettitja szamos ponton parhuzamba allithaté neves seivel. fgy példaul ott
volt Bécs 1683. évi torok ostromanal,® ahogy iikapja, Zrinyi IV. Mikl6s (1508-1566), a ké-
s6bbi szigetvari hés is részt vett Bécs 1529. évi védelmében.9 Adam jelen volt a stratégiailag
és egyben szimbolikusan is fontos Buda 1686. szeptember 2-4n tortént visszafoglalasanal.°
IV. Mikl6s ugyancsak jeleskedett Buda és Pest 1542. évi sikertelen ostromanal.'t Adam részt
vett a szintén jelképes értékkel bird, masodik mohéacsi csatdnak is nevezett nagyharsanyi
csataban (1687. augusztus 12.),'2 mig IV. Miklés testvérbatyja, Zrinyi Mihaly (t1526) az 1526.
augusztus 29-i mohacsi csatdban halt hési halalt.s Tovabbé Zrinyi Adam részt vehetett csa-
l4dja névad6 varanak, a Zagrabtol kozel 120 kilométerre délkeletre fekvd Zriny (Zrin) és kor-
nyékének felszabaditasiban is 1688 augusztus—szeptemberében.4

Azonban az igéretes és csaladi szimbolikaval atsz6tt életpalydja az 1691. augusztus 19-én
lezajlott zalankeméni'5 (szalankeméni) csatban véget ért. Adam tekinthet§ a csata leg-

5 MNL OL A 57. 13. két. fol. 190.

¢ Téth: A Kanizsdval szembeni véguidék, 43.

7 Perjés: Zrinyi Miklos és kora, 101.

8 Kukuljevi¢ Sakcinski: Izviesée Simuna Jude Sidiéa, 2.; Hausner: Zrinyi Adam, 2007. 174.

9 Palffy: Egy horvat-magyar féuri csalad, 47.; Varga: Leénidasz a végvidéken, 100.

1 Hausner: Zrinyi Adam, 176.; Takats: Grof Zrinyi Adam, 509.

1 Varga: Leonidasz a déli végvidéken, 134.; Palffy: Egy horvat-magyar f6iri csalad, 47.; Kukuljevié
Sakcinski: Zrin grad i njegouvi gospodarti, 67.

2 Laszowski: Adam grof Zrinski, 93.

3 Zrinyi Mihalyrol kevés megbizhat6 adattal rendelkeziink, a torténetiras szinte egyaltalan nem fog-
lalkozott vele. Személyének azonositédsa sem problémamentes: Giovanni Antonio Buglio magyaror-
szagi papai nuncius (1524-1526) mohdcsi csatira vonatkoz6 veszteséglistajan tévesen Zrinyi Ma-
tyasként (Mathias Zlinii) emliti (Kalous: Elfeledett forrasok a Mohacsi csatarél, 611.; B. Szabo—
Farkas: Orok Mohdcs, 219.). Luccari Jakab raguzai torténetiré gy emliti, mint Janos fiat
(-Michaelus Conte di Srino figliuolo di Gioanni”), azaz tévesen apjanak jeloli a testvérbatyjat
(Luccari: Copioso ristretto de gli annali di Rausa, 148.). Forstall Mark, Zrinyi VII. Miklos, majd
Zrinyi IV. Péter szolgalataban levé ir szairmazast Agoston-rendi szerzetes és torténetirg az 1667-ben
levéltari forrasok alapjan megirt, a Zrinyi csalad leszarmazasarol sz616 munkajaban III. Miklos
fiaként emliti, akinek a testvérbatyja volt a Luccari munkajaban feltling I. Janos, a kés6bbi szigetvari
hés, IV. Miklos pedig a testvérocese (Forstall: A Zrinyi gréfok leszarmazasa, 382.). Forstall
egyaltalan nem emliti, hogy a csaladnak lett volna Matyas nev{i tagja. Zrinyi Mihaly életatjanak
feltarasa tovabbi kutatasok targyat képezi.

4 Takats: Gréf Zrinyi Adam, 512. Takats idézi Zrinyi Batthyany II. Addmhoz dunantili keriileti és

Kanizsaval szembeni végvidéki f6kapitdnyhoz (1685-1703) 1688. szeptember 6-an irt levelét. A levél

sajnos nem maradt fenn eredetiben.

Zalankemén elnevezésrdl lasd: A Magyar Szent Korona Orszagainak helységnévtara 1913, 1556.

Napjainkban két telepiilésre oszlik, Ozalankeménre (Stari Slankamen) és Ujzalankeménre (Novi

Slankamen), mindkett6 a mai Vajdasagban talalhaté.
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ismertebb magyar dldozatanak, hal4la komoly visszhangra talélt a korabeli német sajtéban
is.16 Zrinyi Adam csatatéren tortént halala lezirta a Zrinyiek kozel harom évszazados oszman
ellenes kiizdelmét, amely 1417 szeptemberében kezd6d6tt, amikor egyik egyenesagi 6se (IV.
Miklés nagyapja), I. Péter (t1493) elkiild6tt egy torok rabot a Konstanzban zajl6 zsinaton
tartézkod6 Luxemburgi Zsigmond kiralynak (1387-1437), akit aztan latvanyossagként vé-
gighajtottak a varos utciin.’” Addm nem hagyott fitutbédot maga utan, igy halalaval férfidgon
kihalt a Zrinyi csalad. 1691-es tragikus halalanak pillanataban ugyan még élt Zrinyi Janos
Antal (1654. jalius 26. — 1703. november. 11.), Zrinyi IV. Péter fia, helyzete viszont remény-
telen volt, hiszen életfogytiglani bortonéveit toltétte. Rabsorsra azzal a vaddal keriilt, hogy
Bécs 1683. évi ostroma soran meg akarta mérgezni I. Lip6t német-romai csaszart (1658—
1705) és magyar kiralyt (1657—-1705), valamint annak két fiat, Jozsef és Lip6t Jozsef f6her-
cegeket.18

Zrinyi Adam életiitja 1679-ig
Mielétt ratérnék Addm hazatérése koriilményeinek bemutataséra és Batthyany II. Kristoffal
kibontakozd viszonya vizsgalatara, sziikséges nagy vonalakban ismertetni a Zrinyi-fit addigi
életatjat. Zrinyi VIL. Miklosnak két fingyermeke sziiletett, Izsak és Adam, de koziiliik csak az
ut6bbi érte meg a felnGttkort.’9 A gyermekek Zrinyinek a Magyarorszagon is honos baré Lobl
csaladbdl szarmazé Maria Zso6fia (Maria Sophia Lobl, 1630 k. — 1676) udvarholggyel kotott
maésodik hazassigaban sziilettek.20 AdAm koran elvesztette édesapjat: a batorsagarol hires,
magat szamos csataban kitiintet§ bAn nem a csatamezén lelte halalat, hanem 1664. novem-
ber 18-4n egy vadaszbalesetben a murakozi Kursanec (Zrinyifalva) kornyéki erdében.2! Er-
dekes parhuzam, hogy Zrinyi Miklos maga is koran édesapa nélkiil maradt, hiszen mind6sz-
sze hatéves volt, amikor Zrinyi V. Gyorgy (1599—1626) elhunyt.**

Az apa halalat koveten Adam természetes gyamja édesanyja lett.>3 Lobl Maria Zsofia
tiszteletben tartotta tragikusan elhunyt férje végakaratat, és a gyaszév letelte utdn nem kotott

Bagi: Az évszazad leguéresebb, 16—21.

7 Varga: Leonidasz a déli végvidéken, 41. A leszarmazést a konyv 83—84. oldalan talalhat6 csaladfa
alapjan rekonstruéltam.

8 Varga: Zrinyi Janos Antal, 210.

9 Merényi-Metzger Gabornak a bécsi romai katolikus egyhazkozségekben végzett kutatasai szerint
Zrinyi Miklésnak 6sszesen hat gyermeke sziiletett, a mar emlitett Izsak és Adam fitigyermekek mel-
lett négy lednygyermek: Méaria Katalin, Méria Borbala, Borb4la Rozalia és Katalin (Merényi
Metzger: Zrinyi Miklos elsésziilott fianak sziiletése és halala, 397—398.). Leanygyermekei koziil
csak a legidGsebb, Maria Katalin érte meg a felnttkort, a magyar szakirodalom apéacaként tarja sza-
mon. Nemeskiirty: Egy Zrinyi-gydszbeszéd két kiilonbozé kiadasarol, 57.; Borian: Zrinyi Miklos a
palos és a jezsuita torténetiras tiikrében, 149.

20 L,obl Méaria Zsofia édesapja, Janos Krist6f (Johann/Hans Christopher Lobl, 1578-1638) udvari ha-

ditanacsos az 1625. évi orszaggy(ilésen a 66. torvénycikk alapjan kérelmezte a honfitsitasat (Nagy:

Magyarorszag csaladai, 7. kot. 183.; Palffy: Egy horvat-magyar f6uri csalad, 56.). Magyarorsza-

gon meghonosodott vagy magyar kornyezetben tartos idén keresztiil tevékenykedd idegen szarma-

zast személyek nevét mindenhol magyaros forméban irom, az els§ emlitésnél zardjelben sajat anya-
nyelviik szerinti irasmoddal.

A kozség 1887-ben Zrinyi irdnti kegyeletbdl kapta a Zrinyifalva nevet. Mez6: A magyar hivatalos

helységnévadas, 104.

22 Perjés: Zrinyi Miklés és kora, 17.; Bene: Zrinyi Miklos élete, 30.

23 Laszowski: Adam grof Zrinski, 80.; Hausner: Zrinyi Addm, 168.
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j hazassagot.> Eletét Adam felnevelésének és iskolaztatasanak szentelte, anyai gonddal és
szorgalommal igazgatta fia sorsat és birtokait. Sikeriilt elérnie, hogy I. Lip6t csaszar és ma-
gyar kiraly (1657—1705) 1666. januar 16-an magyar kiralyi f6lovaszmesteri cimmel ruhazta
fel az akkor még mindossze négyéves Adamot apja érdemeire valé tekintettel,25 aki hasonlé
modon még gyermekkoraban, 1628-ban kapta meg ezt a cimet.26

Adam f6gyamja a nagybétyja, Zrinyi IV. Péter (162227—1671) lett, akit Zrinyi Miklos vég-
rendelete végrehajtojanak jelolt ki.>® Amikor Zrinyi Miklos dccsére bizta csaladja védelmét
és végakaratanak betartasat, minden bizonnyal nem sejtette, hogy Péter vissza fog élni ha-
taskorével. Azzal, hogy Lobl Maria Zs6fia a gyaszév leteltét kovetGen nem kotott Gj hazassa-
got, teljesen védtelen és kiszolgaltatott lett a sogoraval szemben, aki batyja halalat kovetGen
megkapta a dalmat—horvat—szlavon bani tisztséget,?9 és ezzel a Magyar Kiralysag egyik leg-
befoly4dsosabb emberévé valt. Az Gjdonsiilt ban és batyja 6zvegye kozott tobbszor is sarlo-
déasra keriilt sor, Péter raadasul igyekezett vagyonéban is megkurtitani az 6zvegyet és gyer-
mekeit.3°

Ez a fesziilt viszony Zrinyi Péter 1670-ben tortént letartoztatasaig tartott, amit Lobl Ma-
ria Zsbfia nem vart meg Cséktornyan. Ferdo Sii¢ 20. szazadi horvat torténész allitasa szerint
még maga Péter szoélitotta fel tdvozasra batyja 6zvegyét, azzal az indoklassal, hogy nem lesz
j6 dolga Csaktornyan, mert 6 lepaktélt a torokokkel.3' Az 1664. augusztus 10-én megkotott,
a Magyar Kiralysagra nézve hatranyos vasvari békét kovetd, a Habsburg-dinasztia ellen ira-
nyul6 férendi szervezkedésben, kiillonésen Wesselényi Ferenc nador halalat (1667. mércius
23.) kovetben Zrinyi Péteré lett az egyik fészerep. A dinasztia elleni konspiraci6, az oszmé-
nokkal val6 lepaktalas és az egyébként 6sszesen harom hétig tart és a felkel6k szdméra sem-
milyen katonai sikert nem eredményezg felkelés miatt a bécsi udvar halalra itéltette és kivé-
geztette Zrinyit, sdgoraval, Frangepan Ferenc Krist6ffal és Nadasdy Ferenc orszagbiréval
egyliitt.3* Péter letartoztatasat és kivégzését kovetSen Lobl Maria Zsofia és gyermekei a

2

kN

Bér Zrinyi Miklds ezt nem fogalmazta meg nyiltan, a végrendeletében utalast tett arra, hogy nem
szeretné, ha erre sor keriilne: ,,Ha pedig 6 méas hazassagot kot (bar nem gondoljuk, hogy igy fog
torténni)...” Kovacs: Zrinyi Miklés 6sszes miiveti, 818. (kiemelés — E. 1. M.)

MNL OL A 57. 13. két. fol. 190.

26 Bene: Zrinyi Miklés élete, 36.

27 Végh Ferenc egyik (jabb tanulmanyaban felhivja a figyelmet arra, hogy a magyar torténetiras kriti-
katlanul 4tvette Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski allitdsat, mely szerint Zrinyi IV. Péter 1621. jinius 6-an
sziiletett, amely allitasat a szerz6 nem tamasztotta ala primer forrasokkal. Ezzel szemben Végh idézi
Petretics Péter zagrabi plispok és kalocsa—bacsi érsek 1667-ben kiallitott igazolasat, amely szerint
Zrinyi Pétert 1622. junius 21-én keresztelték mg, és megjegyzi, hogy a korabeli szokas szerint az
Gjsziilotteket mielGbb, de legkésGbb 8—10 napon beliil keresztelték meg. Végh: ,Domina Helena
Zriniana, 648.

28 MNL OL A 57. 13. kot. fol. 189/a; Kovécs: Zrinyi Miklos 0sszes miivei, 825—826.

29 Zrinyi IV. Péter 1665 februarjaban kapta meg a bani tisztséget, majd az uralkod6 1670. méarcius 29-
én megvonta t6le (Ivi¢: Vrhovni glavari u kraljevini Hrvatskoj i1 Slavoniji, 228.). A bani tisztség
teljes neve a Kiralyi Konyvekben (Libri Regii) rendre, igy Zrinyi Miklos az el6z6 1abjegyzetben idé-
zett végrendeletében is dalmat—horvat—szlavon ban (Dalmatia, Sclauoniae et Croatiae Bani) alak-
ban szerepel, ezért ebben a forméban fogom hasznélni a tanulményban.

30 Takats: Grof Zrinyi Adéam, 492.; Hausner: Zrinyi Adam, 168; Pauler: Wesselényi Ferencz nador,
145.; Sii¢: Posljednji Zrinski i Frankopani, 44.

3t $i&i¢: Posljednji Zrinski i Frankopani, 80.

32 Czigany: A vasvari békét kovetd valsag, 372—374.
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Zagrabtol kozel 40 kilométerre keletre fekvé Orbécon (Vrbovec)3? éltek, ami a Zrinyiek si
birtoka volt, majd 1673 koriil — valbszintileg junius eleje utidn — végleg letelepedtek Bécs-
ben.34

A tizenegy éves grof 1673. december 5-én a Bécsi Egyetemhez tartozo jezsuita kollégium
— amelynek életét meghatdrozta a csaszari és kiralyi udvar kozelsége és figyelme — poétikai
osztalyaba iratkozott be, ahol képességei révén hamarosan annyira kitint, hogy I. Lip6t nyil-
vénos dicséretben részesitette.35 Adam bejaratos lett az udvarba, olyannyira, hogy rendsze-
resen részt vett az udvari fogadasokon és iinnepségeken, igy I. Lip6t és Klaudia Felicitasz
tiroli f6hercegnd 1673-ban, valamint Lotaringiai Karoly herceg és Habsburg Eleonéra Maria
Jozefa 1678-ban tartott eskiivGjén is.3¢ (Ugyanigy részt vett felnGttkoraban 1. Jozsef [1705—
1711] magyar kirally4 korondzasan Pozsonyban 1687. december 9-én, ahol mint magyar ki-
rélyi f6loviszmester vihette a menetben a koronazasi kardot.)3”

Adam gimnaziumi oktatasa 1676 tavaszan ért véget,38 és még ugyanebben az évben, au-
gusztus 25-én elveszitette édesanyjat.39 Az uralkod6 ezt kovetGen Franz Eusebius von Pot-
ting (1627-1678) grof személyében gyamot nevezett ki mellé.4° TGbb tényezs jatszhatott sze-
repet Potting kivalasztasaban: mindenekel6tt az, hogy Potting 1. Lipdt egyik legbizalmasabb
embere* és tapasztalt diplomata volt (a Habsburg Monarchia madridi nagykoveteként tevé-
kenykedett 1663—-1674 kozott). 4> Ugyanakkor a kinevezett gydmot rokoni szalak fiizték
Adam sziileihez: elsé felesége Lobl Maria Zsofia lanytestvére, Lobl Maria Margit volt (Maria
Margaretha Lobl, 11658).43 Maria Margit keresztanyja volt a még gyermekként elhunyt Zri-
nyi Izsdknak,* ami arra utal, hogy a két csalad kapcsolata szoros volt, vagyis Franz Eusebius
von Potting jol ismerhette Zrinyi Miklost. Az eseményekt6l stirti 1676. évben Adam beirat-
kozott a Bécsi Egyetem harom évfolyamos filozofiai fakultasara,4s ahol tanulmanyait 1679.
marcius 24-én zarta le.46

33 A napjainkban Horvatorszighoz tartozo varosok és falvak nevét a tanulmanyban hagyomanyos ma-
gyar elnevezésiik szerint irom. A jelentGsebb varosok, Csaktornya és Zagrab nevét csak magyarul,
mig a kevésbé ismert telepiilés elsé el6fordulasanal zardjelben feltiintetem neviiket horvatul is. Els§
el6fordulasuknal egyuttal 1abjegyzetben megnevezem a helység magyar nevének forrasat. Orboc el-
nevezésrél lasd: Heller: Comitatus Crisiensis, 251.

34 Laszowski: Adam grof Zrinski, 83.; Hausner: Zrinyi Adam, 169.

35 Hausner—Monok—Orlovszky: A Bibliotheca Zriniana torténete, 57

36 Hausner: Zrinyi Adam, 170.; Hausner—Monok—Orlovszky: A Bibliotheca Zriniana tirténete, 60—

62.

G. Etényi: A csdszari udvar nyilvanossagpolitikdja, 569.; Smisek: Uherska korunovace Josefa 1.,

633.; Hausner: Zrinyi Adam, 176.

3¢ Hausner—Monok—Orlovszky: A Bibliotheca Zriniana torténete, 57.

39 Witting: Niederosterreichischer Adel. 2. Abt., 646.

40 Takats: Grof Zrinyi Adam, 496. Takats Potting Ozséb alakban irja a nevét. A Potting csalad valoban

indigenatussal rendelkezett Magyarorszagon, de azt csak Franz Eusebius unokadccse, Johann Se-

bastian von Pétting szerezte meg 1681-ben, harom évvel Franz Eusebius halala utan. Nagy: Ma-

gyarorszag csaladai czimerekkel és nemzékrendi tablakkal, 1X. 472.

Schwarz: The Imperial Privy Council in seventeent century, 320.

Schwarz: The Imperial Privy Council in seventeent century, 320.; Ka$parova: Po stopach knizni

sbirky Frantiska Eusebia, hrabéte z Pottingu a Persingu, 113.

Schwarz: The Imperial Privy Council in seventeent century, 320.; Kasparova: Po stopach knizni

sbirky Frantiska Eusebia, hrabéte z Pottingu a Persingu, 113.

44 Merényi Metzger: Zrinyi Miklos els6sziilott fianak sziiletése és haldla, 397.

45 Laszowski: Adam grof Zrinski, 83.

4 Laszowski: Adam grof Zrinski, 83.; Hausner: Zrinyi Adam, 171.
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Hazatérés Csaktornyara

A Bécsi Egyetem elvégzését kovetSen Zrinyi Adam hazatért Csaktornyéra, ahol feltehetéen
1670 6ta — amikor is Zrinyi Pétert letart6ztattak, és megtorlasul csaszari katonakat telepitet-
tek a varba — nem jart. Zrinyi Miklds és Zrinyi Péter 1649. jinius 19-én osztottak fel egymas
kozott a csaladi birtokokat tgy, hogy a Zala (beleértve a Murakozt is Csdktornya kozponttal)
és Somogy varmegyei, az oszman megszallas alatt levé Baranya varmegyei birtokok, illetve
a K&ros varmegyében fekv Orbdc és Rakolnok (Rakovec),*” valamint a Zrinyiek bécsi haza
Miklésé lett, mig a Zagrab és Karolyvaros térségében fekvé Bozsjakd (BoZjakovina),+®
Ribnik, Ozaly (Ozalj,*® amely Péter birtokainak kézpontja lett) és a tengermelléki birtokok
Pétert illették meg.>® Miklos halala utan Péter, aki kovette 6t a bani tisztségben, csaladjaval
és udvartartasaval bekoltozott Csaktornyara, amely birtokot 1665. december 15-én megfe-
lezték, de ezzel egyiitt Lobl Maria Zs6fia megkapta Péter Ozaly k6zponti birtokanak felét.5
Zrinyi Péter letartdztatasat kovetGen az Udvari Kamara 6sszeir6i elkoboztak birtokait,
ugyanakkor az Adamot megillet§ 6rokséget nem bantottak.5>

Azzal azonban, hogy I. Lip6t Péter birtokaiba német katonasagot telepitett, a késébbiek-
ben Addmnak gyiilt meg a baja. Bécsbél hazatérve elsGként birtokai allapotat kivanta fel-
mérni, és mar érkezéskor szembesiilt az ott tartézkodd csaszari helyérség visszaéléseivel. Al-
datlan, Takats megfogalmazasa szerint azsiai allapotokkal kellett szembesiilnie birtokain.53
A csaktornyai varban akkor a Massini-ezred allomasozott, amelynek parancsnoka grof Julius
de Porto®* volt, fegyvermestere pedig Jakob Hilz.55

Ismét parhuzamba lehet allitani Adam ekkori helyzetét édesapjaéval, aki 1637 elején, ha-
zatérve italiai peregrinaci6jarol szintén birtokai, gazdasaga rendezésébe kezdett.5® Adam felte-
het6en azonnal az egyetem elvégzése utan hazautazott a Murakdozbe, hiszen viszonylag hamar,
mar 1679 aprilisiban (valamikor aprilis 26. el6tt) panaszt tett az Udvari Haditanacsnal a csa-
szari katonasag miatt, és kérte, hogy Porto és Hilz ne avatkozhassanak bele uradalma gazdaségi
kérdéseibe.57 Takats azzal a feltételezéssel magyarazta az aldatlan allapotokat, hogy Franz
Eusebius von Potting nem tér6dott Zrinyi birtokaival.?® Ezzel 6sszhangba lehet hozni Jaros-
lava Kasparova kortars cseh mtivel6déstorténész allitasat, miszerint Potting koltekezd életmo-
dot folytatott, és ad6ssagokat hagyott hatra 6rokosének, Johann Sebastian nevli unoka-

47 Cséanki: Korosmegye, 4.

48 Engel: Magyarorszag a kozépkor végén, i. m.

49 Heller: Comitatus Zagrabiensis, 49.

50 §igié: Posljednji Zrinski i Frankopani, 14.; Perjés: Zrinyi Miklés és kora, 39.

5! Laszowski: Adam grof Zrinski, 81.; Hausner—Monok—Orlovszky: A Bibliotheca Zriniana torténete, 52.

52 Hausner—Monok—Orlovszky: A Bibliotheca Zriniana torténete, 53.; Korunek: Pavlinski samostan

u Senkovcu 1 grofovi Zrinski, 63.

Takats: Grof Zrinyi Adam, 498.

54 Grof Julius de Portorol lasd: Laszowski: Pabirci iz obiteljskih arhiva Sermage i Josipovié, 151.; Boj-

nici¢: Der Adel von Kroatien und Slavonien, 150.

Laszowski: Adam grof Zrinski, 84.

56 R. Varkonyi: Zrinyi, az allamférfi, 62.

57 OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 355. (1679) fol. 220. Az Udvari Haidtanacs iktatokényvei Zrinyi
Adamra vonatkoz6 anyagainak nagy része megjelent 1937-ben Horvatorszigban. Lasd: Schmitt: Po-
daci 0 Adamu grofu Zrinskom, 102—127. A forraskozlés azonban nem teljes, és a kozolt bejegyzések
koziil szinte mindegyik elirasos és betiihibas, ezért ez a publikacio kritikai vizsgélatot és kiilon pub-
likaciéban torténd targyalast igényel.

58 Takats: Grof Zrinyi Adam, 498.
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6eesének.5 Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a Zrinyi Adam altal panaszolt helyzet azaltal
is el6allhatott, hogy Potting 1678. december 29-én elhunyt,’° Zrinyi pedig egy iskolai félévre
még tankateles volt a Bécsi Egyetemen, igy a december vége és marcius vége kozotti idGszak-
ban a birtokok gyakorlatilag gazdatlanna valtak.

A csaszari katonasag tisztjei szdmos kellemetlenséget okoztak Zrinyinek, Laszowski nyo-
matékositja, hogy komoly karokat is.6* A Haditanacs részér6l megparancsoltdk Portonak és
Hilznek, hogy ne avatkozzanak bele a Zrinyi-birtokok gazdaségi ligyeibe.%2 Erre valaszolva
1679. méjus 8-4n Porto jelentést kiildott az Udvari Haditan4csnak,®s amelynek tartalmarol a
haditanacs iktatokonyvének haromsoros bejegyzése sajnos semmit nem arul el. Majusban Zri-
nyi a csktornyai legénység magatartésa ellen is panaszt emelt, kiilondsen annak parancsnoka,
Johann Jakob Maschwander baré ellen.64 Az Udvari Haditancs itt is igazat adott Zrinyinek,
és megtiltotta Maschwandernek, hogy Zrinyit a rezidenciajaban (vagyis a csaktornyai varban)
zaklassa.5 Az ilyenfajta incidensek gyakoriak voltak, és Zrinyi Adam élete végéig eltartottak,66
ezért a téma kiilon tanulmanyt igényel. Kiilonésen Maschwanderrel gytilt meg a baja, aki 1692-
ig (tehat Zrinyi Adam elhalalozasa uténi idében is) Csaktornyan szolgalt.” Nem volt ez egyedi
eset a magyar hadszintéren, illetve az orszagban allomasoz6 német katondk kihagasait te-
kintve, a megel8z6 és az azt kovetd id6szakban is torténtek hasonlok.%®

L. Lipbt 1679 juniusadban Batthyany II. Kristof dunantuli keriileti és Kanizsaval szembeni
végvidéki fékapitany személyében 1ij gyamot nevezett ki Adam mellé. Errdl tantiskodik az
uralkod61679. jinius 10-én az als6-ausztriai Laxenburgban kelt, Batthyanynak cimzett latin
nyelvii levele is, amelyben értesitette a f6kapitanyt, hogy gondoskodésara bizta az ifja Zri-
nyit. A kiraly a murakozi allapotokra hivatkozva — nyilvanvaléan a Zrinyi beadvanyaiban
leirtakra utalva — nevezte ki Batthyanyt Adam torvényes gydmjava, valamint elrendelte,
hogy intézkedjék a Murakozben allomasoz6 katonatisztek allitélagos hibaibdl ered6 gondok
és karok orvoslasarol.®? Az uralkodd ugyanazon a napon, ugyszintén Laxenburgbol levelet
intézett Erd6dy Mikl6s dalmat—horvat—szlavon bannak (1670/16807°—1693), Gathalbczi
Gathal Mikl6s banhelyettesnek, Kéros és Zagrab varmegyék f6ispanjanak (1672—1681) és
Esterhazy Ferenc Somogy és Zala varmegyék f6ispanjanak (1670-1683). Ezekben a leve-

59 Ka$parova: Po stopdch knizni sbirky Frantiska Eusebia, 114.

¢ Fellner—Kretschmayr: Die dsterreichische Zentralverwaltung, 1. 278.

Laszowski: Adam grof Zrinski, 84.

OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 356. (1679) fol. 244. V6. Laszowski: Adam grof Zrinski, 84.

63 ()StA KA HKR Prot Exp. Bd. 355. (1679) fol. 389.

64 ()StA KA HKR Prot. Exp. Bd. 355. (1679) fol. 387. V6. Laszowski: Adam grof Zrinski, 85.

6 ()StA KA HKR Prot Reg. Bd. 356. (1679) fol. 289.

Laszowski: Adam grof Zrinski, 88.

Oross: A Magyar Kirdlysag torokellenes hatarvédelmi rendszerének felszamolasa és atszervezése,

122.

Ivanyi: Gyongydst Nagy Ferenc vicegeneralis, 123.; Balogh: A dundntili keriileti fékapitany-he-

lyettesek, 159.

MNL OL P 1314 No. 53 472. L. Lipot mellett az alairok koziil szerepel még Szelepcsényi Gyorgy esz-

tergomi érsek (1666—1685) és Orban Istvan, a Magyar Udvari Kancellaria titkara (1662—1679) ala-

irasa. Sem a kiraly, sem az érsek, sem a kancellariai titkar neve mellett nem szerepel a manu propria

jelzés, a dokumentum kézirasa azonosjthaté Zrinyi Adam sajatkezfileg irt leveleiével. A levél hibat-

lan atirasat kozli Takats: Grof Zrinyi Adam, 498. Lasd Takatsnal a 789. szamu labjegyzetet.

70 Zrinyi Péter letartoztatasat és bani cimét6l valé megfosztasat kovetGen Erd6dy Miklos lett 1670 ap-
rilisdban a bansag helytartdja, 1680-ban helytartobdl lett ban, és ezt a cimet egészen 1693-ban be-
kovetkezett halalaig viselte. Ivié: Vrhouni glavari u kraljevini Hrvatskoj i Slavoniji, 228.
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lekben megparancsolta a cimzetteknek, hogy Zrinyit az 4ltaluk igazgatott teriileteken levs
birtokain kotelesek minden torvénytelen timadoéval, zaklatoval és karokozoval szemben
megobvni, oltalmazni és megvédeni.”

Batthyanyra mint gyamra két oknal fogva eshetett az uralkod6 valasztiasa. Amellett, hogy
6 volt a teriiletileg illetékes f6kapitany (tudniillik a murakozi varak, koztiik Csaktornya a Ka-
nizsaval szembeni végvidékhez tartoztak),”” Pottinghez hasonldan itt is kozrejatszhatott a
rokoni kapcsolat. Batthyany II. Krist6f dédapja, Batthyany III. Boldizsar felesége ugyanis
Zrinyi Dorottya, a szigetvari hés Zrinyi IV. Miklés lanya volt.73 Fiuk, Ferenc (I1. Kristof nagy-
apja) felesége (egytttal II. Krist6f nagyanyja) az a Lobkowitz-Poppel Eva volt, akinek udva-
riban nevelkedett gyermekkoraban Zrinyi Miklos. ,,A gyermek Zrinyit, érzelmi és tudatvila-
ganak kialakitasa szempontjabol donté hatasok érték itt. Hogy az édesanyai szeretet hidnya-
ban7# érzelmi élete nem valt sivarra, hogy emberi magatartasidba nem keveredett idegenség,
esetleg gytilolet az emberekkel szemben, minden bizonnyal ennek a melegszivii asszonynak
koszonhette” — irta Zrinyi és nevelGanyja viszonyarol Perjés Géza.7s

Ez a csaladtorténeti vonatkozas ugyanakkor 6nmagaban nem jelentette azt, hogy Lobko-
witz Poppel Eva unokaja és Zrinyi Miklés fia kozott felhGtlen viszony alakult ki. S6t! A Zrinyi
Adéam altal Batthyany Kristofhoz cimzett, fennmaradt levelek koziil a két 1679 nyaran frédott
levél hangneme épp az ellenkezérél tantiskodik. Perjés azt irta Batthyany I. Adam (Lobkowitz
Poppel Eva fia, egytttal Batthyany II. Kristof édesapja) és Zrinyi VII. Miklés kapesolatét ille-
t6en, hogy nem egyszer dsszetlizésre keriilt sor kettejiik kozott.76 A Zrinyi Adam és Batthyany
Krist6f kozotti 1679. évi levélvaltas apropdja az volt, hogy, hogy a még csak tizenhét éves Zrinyi-
fit a nyar folyaméan 4tesett a tlizkeresztségen, azaz élete els6 torokok elleni portyajan, aminek
kovetkeztében komoly nézeteltérése timadt Batthyanyval.7? A portya pontos idpontjardl csak
annyit tudunk, hogy 1679. augusztus 9., a levél keltezése el6tt tortént, az Gtvonalardl és az 6sz-
szecsapas helyszinérél mindkét alabb targyalt Zrinyi-levél hallgat.

Az ésok nyomdokaban

Zrinyi a Varasd varmegyei Zamlacsirdl (Zamlaca)7® 1679. augusztus 9-én irt levelében
Batthyany egy korabban Balogh Gasparnak? cimzett levelére reagalt.®° A ifjt grof nyilvan-

72 MNL OL A 57. 16. kot. fol. 204.

72 Végh: Zrinyi (VII.) Miklés, a hatarvédelem szervezdje, 4.

73 Takéats: Batthyanyné Zrinyi Dorica, 128.

74 Zrinyi Miklos koran elveszitette édesanyjat. Bene: Zrinyi Miklés élete, 30.

75 Perjés: Zrinyi Miklos és kora, 18.

Perjés: Zrinyi Miklés és kora, 80.

Takats: Grof Zrinyi Adam, 498.; Hausner: Zrinyi Adam, 172-173.

78 Zamlacsa Varasdtél nagyjabol 6 kilométerrel nyugatra fekszik. A birtokot Addm anyai 6rokségként
kapta meg (Laszowski: Adam grof Zrinski, 92.). Altalanos jelenség volt, hogy a féurak a birtokaikrél
irtak a regnal¢ f6kapitanynak. Balogh: A dunantuli keriileti f6kapitany-helyettesek, 148.

79 Balogh Gasparrél viszonylag kevés szakirodalmat talaltam. Takéts hires vitézként, Zrinyi Adam leg-
kedvesebb kapitanyaként emlitette (Takats: Grof Zrinyi Adam, 499.) Ezenkiviil Kalapis Zoltan dél-
vidéki miivel§déstorténész megemlitette Zrinyi halala koriilményeinek leirasa soran: ,,A szérnyti ka-
varodas kellés kozepén, ahol mar a pokol kapuja is megnyilt, keményen 4llta a sarat Zrinyi Adam
bandériuma, 6 maga azonban reménytelen helyzetbe keriilt: a torok kil6tte aldla a lovat, s minden
oldalrol ratdmadt. Legkedvesebb kapitanya, Balogh Gaspar és két vitéz hadnagya, Tanczos Janos és
Varga Pal sietett volna segitségére, de mar késé volt. Egyik 4d4z janicsar a jobbjaban forgatott szab-
lyajaval mély nyaksebet ejtett rajta, baljaval pedig, valahol a szive tajan, mellébe dofte jataganjat.”
Kalapis: A Zrinyi-csalad emlékei, 113.
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val6 mbédon nem vette j6 néven, hogy Batthyany nem neki, hanem Baloghnak irt a portya
iigyében. Raadasul levelébdl azt is megtudjuk, hogy Batthyany neheztel6 hangnemben irt
rola Baloghnak (,,...neheztelését Kegyelmednek megértettem”), ami elsédlegesen annak
sz6lt, hogy Balogh nem tajékoztatta a f6kapitanyt a portyarol, holott koteles lett volna arra,
hiszen 6 volt Zrinyi torvényes gyamja, amit az utoébbi sem kérd&jelezett meg. Ugyanakkor
Zrinyi leszogezte, hogy nem 6ncéliian, holmi magamutogatasbol timadta meg a torokoket,
hanem — ahogyan a levélben nevezi — az excursio (értsd: portya) védekezés, valaszlépés volt
az § és emberei részérdl: ,,...de azon Excursio, nem ex proposito és offensiué, ha defensiué
lett 1égyen.”8* A magyar portyak a torok rabloportyak és fosztogatasok ellentételezései vol-
tak, illetve a keresztény foglyok kiszabadit4sa is szerepelt mint fontos cél.®?

Az értesitést illetGen Zrinyi magyarazkodasa szerint ,,Balogh Gaspar uram kegyelmedet
tudésitani el sem mulatta volna, reménlem, az mint 6kegyelme elSttem is referélta; de tudta
azt jol, hogy Darabos Miklos 1égradi kapitany® uram voltaképpen fogja kegyelmedet az do-
logrdl tudésitani; az mint f6l6ttébb is tudobsitotta”.84 EbbGl a megjegyzésbdl egyértelmiien
arra lehet kdvetkeztetni, hogy Batthyany el8zéleg nem tudott Zrinyi porty4jarsl.8

Alevél a tovabbiakban a tized és a portya bevételét targyalja. A levélrészlet azért is kiilo-
nosen fontos, mert els6 kézbdl nydjt betekintést a végvidéki hétkoznapokban uralkod6 ha-
talmi viszonyokba és az ebbdl fakado vitas kérdésekbe: ,Masodszor neheztelni lattatik ke-
gyelmed abbdl is, hogy az 6f6lsége fiizetésén valo vitézek koziil is némelyek (noha igen kevé-
sen is) azon excursidban jelen voltanak, mindazéltal Balogh Gaspar uram Darabos uramnak
a tizedet ki nem engedte adni az én hirem nélkiil. En igy gondolnam, és talan kegyelmed is
megértvén az dolgot, gonosz itéletben fel6lem nem esik, hogy azon kevés nyereség jobban
engem, gy mint féldesurat megilletne, mivel azon 6f6lsége flizetésén valo vitézl6 rend az én
portiomon lakik, és az én foldemet éli, és nem is gy, mint az 6folsége fiizetésén valok,
ha[nem] Ggy, mint az én féldemen lakozok, magok oltalméra excuraltanak...”8¢ Zrinyi ebbéli
6haja teljes mértékben tiikrozi a kor szellemét, ugyanis megszokott dolog volt, hogy a f6urak
familiarisaikkal indultak portyazni.?” A portya nyereségének esetleges igazsagtalan elosztasa
nem tekinthet$ szokatlannak. Ilyen eset fordult el példaul 1682 els6 felében, amikor a
szentgrotiak (zalaszentgrotiak) panasszal éltek Gyongyosi Nagy Ferenc végvidéki fékapi-
tany-helyettesnél (1681-1695), mert a kapornakiak (nagykapornakiak) k6zos portyajuk utan
a bevételt igazsagtalanul osztottak el .58

A mindkét iranyba zajlé portyazas a végvidéki hétkoznapok egyik kulcsmozzanata volt.
Jellemzd, hogy a végvidék varaiban a békeidGszakban is (amilyen az 1664. évi vasvari béke
és a visszafoglalé haborat elindit6é 1683. magyarorszagi oszméan hadjarat kozotti idGszak is
volt) készenlétben alltak a katonak, mivel a torok varak 6rségeinek portyazasara a hodoltsag

80 MNL OL P 1314 No. 53 471.

MNL OL P 1314 No. 53 471.

Marti: Esterhdzyak vitézi ethosza a 17. szazadban, 399.

83 Darabos Miklés 1674 és 1679 kozott szolgalt Légrad kapitanyaként. Benczik—Zagorhidi Czigany: A
Vas megyei Nadasdi Darabos csalad, 19.

84 MNL OL P 1314 No. 53 471. Takéts a levél idézése kozben leegyszertisitette Zrinyi sorait: ,Az excursio

- irja — defensive lett s Darabos légradi kapitany jelenté is ezt kegyelmednek” Takats: Grof Zrinyi

Adam, 500.

A problémakorr6l 1asd: Toth: A Kanizsaval szembeni véguidék, 65.

86 MNL OL P 1314 No. 53 471.

87 Marti: Esterhazyak vitézi ethosza a 17. szazadban, 399.

Téth: A KanizsGual szembeni véguidék, 56.

®

8

531

88

108



Egy fiatal f6ur helykeresése a magyar arisztokracia koreiben Miihely

egész ideje alatt szamitani kellett, vagyis minden békeidGszak gyakorlatilag allohabora
volt.® Takats szerint a hodoltsag koraban a portyazas is mezei munkanak szAmitott, amely
nagyobb erével és kedvvel indult, mint a sz6 szoros értelemben vett mezei munka.?° (Ez a
felvetés, bar némileg tloz, nem nélkiilozi a logikat, hiszen sokkal vonzobb volt rajtaiitéssze-
riien hozzajutni a méasok 4ltal megtermelt javakhoz, egytttal hirnévre szert tenni, mint nehéz
fizikai munkéval el6teremteni azokat a javakat, rettegve attdl, hogy valamelyik portya soran
az ellenség prédajava valik.) A rosszul fizetett magyar végvariaknak sziikségiik volt a por-
tyakra,®* olyannyira, hogy az ellenséges végvaraktol tavol legeltetett marhak is gyakran cél-
pontokka valtak.%>

Alevél tovabbi részében Zrinyi abbéli reményét fejezte ki, hogy Batthyany mint végvidéki
f6kapitany nem fogja semmilyen biintetésben részesiteni embereit, illetve magat Balogh
Géspart sem: ,,...nem latom, hogy kegyelmednek Balogh Gaspar uram mélt6 neheztelésre
val6 matériat adott volna. Kérem annak okaért kegyelmedet, hogy afféle exactiokt6l magat
megbvja, és az én emberimet valami szoritasokkal ne terhelje.”93 Végezetiil Zrinyi Adam ki-
tért a murakozi és alégradi kapitanyi cim kérdésére, amelyre igényt tartott, 1évén, hogy édes-
apja is viselte ezt a tisztséget: ,,...engem pedig Murakozben és Légradon is ne masnak,
ha[nem] haereditanius [értsd: 6rokos] kapitannak agnoscaljon [értsd: elismerjen].”94 Mint
azt fentebb lattuk, Zrinyi a murakozi és légradi kapitanyi cimet elGdjeire hivatkozva 1679.
junius 6-an (tehat mar a jelen levél megirasa el6tt) kérelmezte az Udvari Haditanacsnal,os
de azt csak joval kés6bb, 1684. aprilis 20-4n kapta meg.9¢

Zrinyi Adam megszerzett tisztségei koziil fontos még megemliteni Zala és Somogy var-
megyei f6ispani cimét. Erre a posztra I. Lip6t alig egy honappal Bécs felmentését kovetSen,
1683. oktbdber 14-én nevezte ki.97 Ezzel ismét apja egyik fontosabb tisztségét szerezte meg,
ugyanis Zrinyi Miklos a két f6ispani tisztséget 1645. november 20-t61 halalaig viselte.98 Ha-
usner Gabor megfogalmazasa szerint, Zrinyi Miklos fia a 17. szazad végi magyar kozélet je-
lent@sebb alakjanak szamitott, amit azzal indokolt, hogy a dalmat—horvat—szlavon bani cim
kivételével apjanak a Magyar Kiralysagban viselt szinte valamennyi cimét megszerezte.9

Zrinyi Adam fent targyalt levelére Batthyany Krist6f 1679. augusztus 16-an valaszolt Ro-
honcrol (Rechnitz, ma Ausztridban): ,,Balogh Gaspar uramnak tett irAsom végett mit irjon
kegyelmed, megértettem, mely irdnt nem vala semmire is sziikséges, hogy kegyelmed énne-
kem irjon, mert semmi directi6ja nem 1évén kegyelmednek kezem alatt 1év§ vitézlG renden!
Azonban j6 néven bizony nem vehetem kegyelmedtdl, s fol sem veszem, hogy mindjart is ily
hurrogtatva ir reAm, 6reg batyjara kegyelmed. Meg is ismerszik az udvariatlansag, hogy nem
rég jott ki az oskolabol kegyelmed. Az mi az kapitanysagot illeti, kit igen idétlentiil emleget

89 PAlffy: A rabkereskedelem és rabtartas gyakorlata, 11.; Téth: A Kanizsaval szembeni véguidék, 41.
90 Takats: A torék portya és a magyar portya, 336.

J. Ujvari: Békétlen békeviszony, 817.

92 Toth: A Kanizsdval szembeni végvidék, 117.

93 MNL OL P 1314 No. 53 471.

9 MNL OL P 1314 No. 53 471.

95 ()StA KA HKR Prot. Reg. Bd. 356. (1679) fol. 311.

9% ()StA KA HKR Prot. Reg. Bd. 369. (1684) fol. 255.

97 MNL OL A 57. 18. kot. fol. 42.

98 Fallenbiichl: Allami (kirdlyi és csdszari) tisztséguisel6k a 17. szazadi Magyarorszagon, 371.
9 Hausner: Zrinyi Adam leuveni peregrindciéja, 529.
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kegyelmed, nem ismerhetem én kapitidnynak kegyelmedet. Nem lattam fel6le sem 6felsége,
sem méltosagos haditanacs dekrétumét. Mas birésaga alatt vagyon az még.”100

Takéts Zrinyi levelét udvariasnak, Batthyany valaszat gorombanak mindsitette.20r Azt
gondolom, a helyzet ennél valamelyest arnyaltabb lehetett. Zrinyi hangneme valéban tiszte-
lettudd, ugyanakkor tisztelete talan inkabb protokollarisnak mondhatd. Levelébdl kirajzol6-
dik néhany igen fontos jellemvonés: batorsag, szembeszallas a tekintéllyel, akar a gyamként
f61é rendelt személlyel szemben is. Ami nem jelenti azt, hogy ne lett volna meg benne az
engedelmességre val6 szandék, de kizarolag a feltétleniil sziikséges mértékben. Mégis talan
a legfontosabb a levélbdl tiikr6z6d6 Zrinyi-ontudat és a kinyilatkoztatott célkittizés, hogy hi-
res Gsei nyomdokaiba 1épjen, amir6l a kapitanyi cimre tartott igénye tantiskodik. Batthyany
levele pedig a szovegben is aposztrofalt idGs nagybacsié, aki a forr6 feji kamaszhoz intézte
rendre nevel§ intelmeit. Batthyany val6jaban tudatta Zrinyivel, hogy azaltal, hogy egy masik
személynek irt levélre reagélt, megsértette a tarsadalmi viselkedési szabalyokat, tovabb4,
hogy a kapitanyi cim {igyében a dontés a nala nagyobb hataskorti személyek és intézmények
kezében van.

Kiilonos figyelmet érdemel az iskola emlitése, ugyanis ratapint arra a kérdésre, hogy a
kamasz Zrinyi mennyire mas koriilmények kozott szocializdlédott a hatarvillongasoktol
mentes Bécsben, és 1679 nyaran mennyire felkésziiletlen lehetett a végvidéki életre. Adam
kozvetlen rokonsagi korét vizsgalva megallapithat6: sdgora, Thokoly Imre és unokadecese, I1.
Rakoczi Ferenc mas neveltetésben és iskolaztatdsban részesiilt, mint Adam. Thoksly Imre
1668. januar 24-én kezdte el a tanulméanyait az eperjesi kollégiumban, a fels6-magyarorszagi
lutherénusok f6iskolaszert intézetében. A kollégium 1667-ben tortént felallitasat Imre édes-
apja, Thokoly Istvan is elGsegitette jelentékeny adoménnyal, igy Imrét itt inkabb patrénus-
ként, mint didkként kezelték.'*> Ugyanabban az idében, amikor Zrinyi Adam édesanyjaval
és ndvérével kénytelen volt Orbdcon meghtzddni, Thokoly Imre élete is gyOkeresen megval-
tozott. Thokoly Istvan Arva var parancsnokaként részt vett Zrinyi Péter és I. Rakoczi Ferenc
sikertelen felkelésében, igy amikor a bécsi udvar megtorlasként tekintélyes katonai erét ira-
nyitott Magyarorszagra és megszallt szamos fels6-magyarorszagi erésséget, Thokoly varait,
Arvit és Likavat is ostrom ala vette. Id3sebb Thokoly még Arva feladasa el6tt elhunyt, de fiat
Likavan keresztiil az Erdélyi Fejedelemség teriiletére menekitette.'*® Ezzel véget ért Thokoly
Imre szdméara a gazdag féuri ifjak gondtalan élete, egyuttal iskolaztatasa is megszakadt. II.
Rakoéczi Ferencrdl Varkonyi Gabor és Varkonyi-Nickel Réka kozos tanulméanyukban leszo-
gezték, hogy gyermekkorat nem a fejedelmi rangjanak megfelel6 palotak, hanem sokkal in-
kabb a varak hataroztak meg, vagyis a nevel6apja, Thokoly Imre vivta harcok 1égkore.104 Bar
Zrinyi Adam iskolaévei tovabbi kutatast igényelnek, annyi kijelenthetd, hogy ra éppen ennek
az ellenkezGje volt igaz: gyermekkorat a palotak hataroztak meg, kiillonosen miutan édesany-
javal Orbocerol atkoltozott Bécsbe.

100 Takits: Grof Zrinyi Adam, 500—501. Az idézet hossziisigabol és tartalmabol azt a kévetkeztetést
lehet levonni, hogy Takats — a megszolitast, tidvozlést, datumot és alairast leszamitva — a levél teljes
tartalmat kozolte, de legalabbis minden 1ényegbevagd részét.

101 Takats: Grof Zrinyi Adam, 501.

Angyal: Késmarki Thokoly Imre, 28—29. Angyal hangstlyozza, hogy Thokoly Istvan maga mellett

akarta tartani a fiat, és otthoni koriilmények kozott szerette volna megszervezni szamara az oktatast,

de a kornyezete rabeszélte arra, hogy Imrét Eperjesre irassa.

193 Czigény: A vasvari békét kovetd valsag, 374.

194 Varkonyi—Varkonyi-Nickel: Gyermek a varfalak kozétt, 417.
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Takéts véleménye szerint Batthyany vissza akarta tartani az ifja Zrinyit a térokokkel valo
csatarozast6l.195 A szamos harcot megjar6 generalis rosszallasa érthet6, hiszen a 17. szazad
soran a portyadkba bocsatkoz6 vagy harcokban részt vevs fénemesi ifjak életttja gyakran tra-
gédiaval végzSdhetett.1o6 Az egyetemi tanulmanyaival lekétdtt Zrinyi Adam a csaszarvaros
urbanus kozegében 1679 nyaraig nagy valoszintiséggel semmilyen katonai kiképzésben nem
részesiilt. Elete a megszokottnal nagyobb mértékben forgott veszélyben a portya soran, ami-
vel a gyamja is tisztdban volt. Emellett pedig akar tobbéves fogsagba is keriilhetett volna.'*”
Mivel sziilei mar nem éltek, és még nétlen volt, a valtsagdij Osszegytijtése és az esetleges
fogolycsere megszervezése is valoszintileg Batthyanyra harult volna.

Takats szerint Batthyany levelének sért hangja méd nélkiil bantotta az 6nérzetes ifjat.108
Ez Zrinyinek a Zala varmegyei Ujudvarrél augusztus 31-én megirt valaszabol is vilagosan
kittinik, ugyanakkor leszogezte, hogy nem &llt szdndékaban megsérteni az idGsebb grof te-
kintélyét sem gyami, sem pedig f6kapitanyi minéségében.109 Ezt kovetSen tételesen reagalt
a hozza cimzett levél tartalmara: , Eleimnek régi igazsagokrol és j6 rendtartasokrol, és nem
maésrol irtam vala kegyelmednek, az mely irdsomat kedves batyAmuram gonoszra kegyel-
mednek nem is magyarazhatja; mivel még ez ideig nem tanultam vala azt, hogy valamely
joakaroémnak, annyival inkabb atydmfianak bdocsiiletes jo hirét, nevét megsérteni igyekez-
ném. Az mi penig az engem illetd 6rokos itt valo kapitanysdgomat (kirdl is irtam vala kegyel-
mednek) [illeti], az nem idétlen, mivel az az én eleimnek j6 magok viseléséért és szegény
hazank [kiem. — E. 1. M.] és az egész kereszténység mellett nem sziint kiontott vérekért, ér-
demes hiv szolgalatjokra nézve régen és kovetkezend6képpen énnékem is még az anyam mé-
hében 6folségét6l orok és fenn adatott, az melyet kegyelmed t6lem el sem idegenithet; se
pedig abbdl tobbet, mint az kegyelmed elei ezarant maganak nem vindicalhat. Az én em-
berim is, kik az én javaimbdl élnek, jobban hozzdm, hogy sem méashoz kotelesek. Darabos
uram kapitanysigat is kegyelmed szememre veti, melyrdl én még ez ideig kérdést nem tet-
tem, de ha tettem volna is, netaldntan méltan cselekedtem volna azt is, kedves batyamuram.
Vagyon Istenembe[n] reménységem, és el is hittem, hogy én 6folségének, az én kegyelmes
uramnak leszek olyan szolgéja, mint Darabos uram, és talan kiilonb is. Az mely kapitanysag
alatt murakozi véghelyekben minemi defectusok (kiket orszagnak végezése szerént gratui-
tus laborral koll6tt volna helyére hozni)1© lettenek, kegyelmes uram &f6lsége ezen copialiter
includalt [értsd: mésolatban mellékelt] levelében intiméalja [értsd: felszolitja].”* Ha meg-
sértett onérzetrsl beszéliink, akkor mindenekel6tt az allapithaté meg, hogy Adam érezte ma-
gat zrinyiségében sértettnek.

Ez a levélrészlet megcafolja Széchy Karoly irodalomtorténész Zrinyi Miklosnak szentelt
Gtkotetes monografisjanak 6todik kotetében megfogalmazott vadjat, mely szerint Adam

195 Takats: Grof Zrinyi Adam, 502.

106 Marti: Esterhazyak vitézi ethosza a 17. szazadban, 401.

Tarko Ilona kutatésai szerint a rabsagban eltolt6tt id6 leggyakrabban egy-két év volt, ezt kovet6en
hat év. (Tarko: Rabkereskedelem és anyagi kultiira a XVI-XVII. szazadban, 135.) SzélsGséges ese-
tekben akar tiz vagy annal tobb évig is elhtizodhatott. Toth: Mennyit ér egy magyar lovas hadnagy,
249.

108 Takéats: Grof Zrinyi Adam, 502.

109 MNL OL P 1314 No. 53 472. Zrinyi Addm levelének levéltari jelzete azonos I. Lip6t mar idézett leve-
lével, ugyanis Adam atirasaban a sajatjaval egyiitt elkiildte azt Batthyanynak emlékeztetéiil.

Ehhez a sorhoz kapcsolédik I. Lip6t levele, illetve annak Zrinyi mar emlitett atirasa.

MNL OL P 1314 No. 53 472. Ezt a levélrészletet némi leegyszertisitésekkel kozli Takats: Grof Zrinyi
Adam, 501-502.
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»elnemzetietlenedett,” ,,osztrakka lett”, és fontosabb volt neki az anyja csaladjahoz val6 ko-
tédése, mint a Zrinyiek droksége.12 Ugyszintén megcafolja a hasonlé allitasokat megfogal-
maz6 Csuday Jend6t is.3 A murakozi és 1égradi kapitanyi cim kitartd kovetelése is — ahogyan
arra mar utaltam — Addmnak a Zrinyiekkel valé azonosulasarol vall. A kérnyék a Zrinyi csa-
14d birtoka volt, itt 6k toltotték be 6rokjogon a kapitanyi tisztséget.'4 Védelmi rendszerét
kiralyi segitséggel Adam dédapja, Zrinyi IV. Gyorgy teremtette meg, mig apja, az 1640 tava-
szan a Murakoz és Légrad orokos kapitanyava kinevezett Zrinyi VII. Miklos tovabbfejlesz-
tette azt."5 Miklds volt az elsd, aki 6sszefonddva viselte a két (murakozi és 1égradi) kapitanyi
tisztséget, majd igy viselte halala utan IV. Péter (1665—1670) is, végiil pedig utolsoként a
csaladbol Adam.

A Zrinyi csalddnak volt azonban egy olyan tagja, akinek életatja beilleszthet§ a Széchy
altal felvazolt sablonba. Zrinyi III. Janosrdl (1565—1612), a szigetvari Zrinyi Miklés és Ro-
senberg Eva (Eva z Ro¥mberka, 1537-1591) fiarél van sz6. Nagyjabol egyéves volt, amikor
édesapja elesett a szigetvari ostrom soran, ezt kovetGen édesanyjaval elhagyta Csaktornyat,
és 1658-ig Monyorokeréken (Eberau, ma Ausztria), Zrinyi IV. Gyorgy rezidenciijaban élt,
majd onnan édesanyjaval egyiitt Csehorszagba tavozott. Eletét cseh fénemesként, Csehor-
szagban élte le, anyja rokonsaganak korében. 117 Tovabbi kutatasnak kell tisztaznia, hogy a
két Zrinyi-sarj bizonyos pontokon hasonlo, ugyanakkor nem azonos életpalyaja valamilyen
médon dsszekeveredett-e Széchy Karoly Adamra vonatkozo soraiban.

Zrinyi Adam fent targyalt, augusztus 31-i levele kapcsan az a benyomasunk lehet, hogy
Zrinyi talreagalhatta unokabatyja és gyamja levelét, am gy gondolom, sért6dottsége jogos-
nak mondhat6. Gondterhelt viszonyukat az is hiven tiikrozi, hogy Zrinyi jobbagyai karokat
szenvedtek Batthyany 1égradi hely6rségétdl, gyakoriak voltak az 6sszettizések, ami ellen Zri-
nyi kénytelen volt panaszt emelni az Udvari Haditan4csnél, amely 1679. oktéber 11-én meg-
parancsolta Batthdnynak, hogy a Zrinyi-birtokok dolgaiba ne avatkozzon be.18

A tobbszorosen vitas helyzetet Batthyany végiil agy oldotta meg, hogy Zrinyit 1. Lip6t
engedélyével és tamogatasaval kiilfoldi tanulméanyttra kiildte, amit maga Adam is kérelme-
zett az uralkodénal mar 1679 juliusaban.!9 A kiraly az Udvari Kamaréaval és a Magyar Kan-
cellariaval egyeztetve 1679. december 30-an engedélyezte Zrinyi peres ligyeinek felfiiggesz-
tését, 20 igy elharultak az akadalyok a fiatal grof kiilfoldi atja elsl. Ismert, hogy Addm 1680
elején Briisszelben tartézkodott,'** majd 1680. aprilis 13-an beiratkozott a leuveni egye-
temre,'*? ahol 1681. januar kozepéig folytatott tanulmanyokat.'23 Kiilf6ldi tanulmanytja és
egyetemi tevékenysége tovabbi kutatasaim targyat képezi.

12 Széchy: Grof Zrinyi Miklos, V. 213.

13 Csuday: Zrinyiek a magyar torténelemben, 349.

4 Téth: A KanizsGual szembeni véguidék, 43.

15 Czigany: A Magyar Kirdlysag hadiigyei a 17. szazad elsé felében, 216.

u6 végh: Zrinyi (VII.) Miklés, a hatarvédelem szervezdje, 63.

17 Panek: Hrabé z Rozemberka, 68.; Laszowski: Cetiri isprave, koje se ticu Nikole Zrinskog, 200.;
Stehlik: Czech-Croatian Relations, 53.

18 (3StA KA HKR Prot. Reg. Bd. 356. (1679) Reg. fol. 519.

19 Hausner: Zrinyi Adam, 173.

20 MNL OL A 57. 16 kot. fol. 238.

21 Laszowski: Adam grof Zrinski, 86.

22 Reusens—Wils—Schillings: Matricule de l'uniuersité de Louuain, 452.

23 Laszowski: Adam grof Zrinski, 87.
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Befejezés

Az 1679-bdl fennmaradt levelekbdl lathato és érzékelhetd, hogy miként kereste a fiatal féur
a helyét a magyar arisztokracia koreiben, valamint betekintést nyerhetiink a portyak sdjtotta
hatarvidék hétkoznapjaiba és hatalmi viszonyaiba. A két sajatkeziileg és magyarul irt levele
arr6l tandskodik, hogy Bécsben toltott évei alatt sem szakadt el attél a nyelvtSl, amelyen
édesapja alkotta a rendkiviil értékes szépirodalmi és hadtudomanyi munkait. Bar Adam
megjelenése a Murakozben visszatérés volt az Gsi birtokaira, azokra a helyekre, ahol kora
gyermekkorat toltotte, valojaban egy 4j, kevéssé ismert kozegben talalta magat, amely ra-
adasul ellenségesen fogadta. Az Udvari Haditanacsnél tett panaszai és Batthyany II. Krist6f-
fal tortént levélvaltasa egy ontudatos ifja f6tr elszantsagarol és kitartasarol vall.

Az utolsé jelenleg ismert, eredetiben fennmaradt levél, amit Zrinyi Adam Batthyany II.
Krist6thoz cimzett, 1685. februar 14-én kelt Cséktornyan. Akkor Addm mar viselte a 1679-
ben még hén 4hitott murakozi és légradi kapitanyi cimet, a végvidéket pedig mar nemcsak
portyak stjtottdk, hanem haborts ovezetté valt. A levél els§ bekezdésébdl kitlinik, hogy itt is
valaszlevélrdl van szd, és azt mar kapitanyi minéségében irta. Batthyany érdeklédésére, mi-
szerint van-e iiresedés az altisztjei soraiban, Zrinyi azt valaszolta, hogy errdl értesitette
volna. Majd beszamolt az 4j kanizsai pasa érkezésérél és az annak visszhangjaként tortént
hatarmenti incidensekrél.’24 Azaz a végvidéken a mindennapi kotelezettségekhez tartozo
hiradéssal szolgalt, amely minden varkapitany feladatkoréhez tartozott. A varkapitanyok hi-
rei azonban sok esetben a végvidéki f6kapitany-helyetteshez futottak be, aki azokat tovabbi-
totta Batthyanynak. Igy példaul a targyalt idészakban Gyongydsi Nagy Ferenc fékapitany-
helyettese is rendszeres tudositasokat kiild6tt a harcok alakulasarol és a torok csapatok moz-
gasarobl.125

Megemlitend6 még két Zrinyi-levél 1684-b6l, amelyek nem maradtak fenn eredetiben,
csak Takats Sandor alapjan tudhatunk valamit roluk. Az egyik 1684 nyaran irédott (1684.
julius 8-a el6tt, amikor Batthyany valaszolt), keltezésének helye és pontos ideje ismeretlen.
Ebben a levélben Zrinyi sérelmezte, hogy amikor Batthyany 1684 tavaszan a dunéntili vi-
tézl4 rendnek megparancsolta a taborba széllast,'?® Légradra kiildott parancsit nem neki,
hanem el8djének, Akoshézi Sarkany III. Istvan'®” kapitanynak cimezte.'28 A masik levél 1684
késb Gszén keletkezett, amelyben Zrinyi arr6l tajékoztatta Batthyanyt, hogy a zalai és somo-
gyi fispani tisztségbe valo beiktatasat Ujudvaron szeretné megtartani, amit a f6kapitany
december 2-4n Németujvarott kelt levelében élénken ellenzett.”129

Osszességében megallapithat, hogy Zrinyi Adam és Batthyany II. Kristof levelezésének
fennmaradt darabjai egy joval nagyobb levélvaltas csekély toredékét képezik. Koztudott,
hogy az eredetileg Kérmenden 6rzott levéltari anyag a szovjetek bevonulasat kovetéen, 1945-
ben nagy kéarokat szenvedett, sok irat megsemmisiilt. Az 1949 utani dllamositasi és kézpon-
tositasi hullamot kovetGen, 1953—1954-ben az Orszagos Levéltar (ma Magyar Nemzeti Le-
véltar Orszagos Levéltara) atvette és Budapestre szallittatta az anyagot, ott viszont az 1956-

24 MNL OL P 1314 No. 53 473.

25 Toth: A Kanizsaval szembeni véguidék, 70.

126 A7 1684 tavaszan a bécsi udvarban korvonalazod6 hadjéarati terv szerint a csaszari és kiralyi haderd
legfontosabb célja a torok kormanyzati kozpont, egyuttal a kozépkori Magyar Kiralysag kozpontja-
nak szamit6 Buda varanak elfoglaldsa volt. Toth: A Kanizsaval szembeni véguvidék, 92.

27 Lasd: Toth: A Kanizsdval szembeni véguidék, 52.

28 Takats: Grof Zrinyi Adam, 504.

29 Takats: Gréf Zrinyi Adam, 505-506.
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ban keletkezett tlizvész soran ismét jelentGs karokat szenvedett az irategytittes.'3° A Takats
szamara 1928-ban még hozzaférhetd, de méra elérhetetlen Zrinyi Adam-féle levelek feltehe-
t6en 1945-ben és 1956-ban pusztultak el. Régebbi korok torténészeinek a Batthyany-missi-
lisek alapjan ir6dott munkai tiizetes tanulmanyozésa talan segithet a hidny po6tlasaban.
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SZEBENYI GABOR

Trianon Muzeum Alapitvany

Radonay Matyés zalavari apat és kapitany,
Pécs ontorvényt piispoke

Az 1683 és 1699 kozott zajlo visszafoglaldé habora tobb szempontbol okozott nehézséget a
Habsburg Monarchianak. Egyrészt az évrdl évre ismétl6d6 hadjaratok sorozata igencsak
megterhelte az 4llamot, masrészt a kordbban oszmén fennhat6sag alatt all6 magyarorszagi
teriiletek integralasa is komoly kihivast jelentett Bécs szamara. Ebben az igencsak kaotikus-
nak mondhat6 térténelmi idészakban kapta meg piispoki kinevezését Radonay Matyas Ig-
nac' (1630—1703) zalavari apat és kapitany, aki véleményem szerint koranak kiemelkedd,
4m mara méltatlanul elfeledett alakja volt. Eletiitjanak alabbi rekonstrukciéja azonban nem
csupan személye miatt lehet érdekes. Radonay varkapitanyként kivette részét a visszafoglalé
hébort els6 néhany évének hadieseményeibdl, élete ezen szakaszanak vizsgalata betekintést
nytjt a habord koriilményeibe a Kanizsaval szembeni végvidék utols6 éveiben. KésGbbi piis-
poki tevékenységét vizsgalva pedig ralathatunk a Pécs visszafoglalasa utani bonyolult hely-
zetére.

Az 1687 és 1703 kozotti b6 masfél évtized jelentette Radonay életének legjelent&sebb pe-
riddusat, és a tevékenységét targyald szakirodalom is ezzel az idGszakkal foglalkozik legin-
kabb. Mindossze harom olyan jelentGsebb torténeti tanulmény sziiletett magyar nyelven,
amelyekre tAimaszkodhattam munkam soran: Babics Andras Radanay Matyas pécsi piispok
kinevezése cimfi tanulménya 1937-ben,? Fricsy Addm A tordk utdni els6 pécsi piispik,
Radanay Matydas Igndc cim{i munkéja 1993-ban,3 illetve Odor Imre A hédoltsdg utani Pécs
»harcias-hitvéd6” piispokének megprébaltatasai, Radanay Matyas Ignac (1687-1703)
cim{i miive 2005-ben.4 Torténeti forrasok tekintetében ez idaig a Kiralyi Konyveket (Libri
Regii), Oross Andras 2021-ben megjelent, az udvari kamarai tanacsosok jelenéseit tartal-
maz6 forrdskiaddsat,5 a bécsi Udvari Haditanécs protokollumkoteteit® és a Batthyany levél-
tar missilis-anyagat hasznéltam fel. Az utobbi iratanyagban harminchét Radonay altal kiil-
dott levél maradt fenn, melyek az 1685 januarja és 1688 novembere kozotti id6szakban ke-
letkeztek: 1685-bdl tizenketts, 1686-bol tizenegy, 1687-bdl tiz, 1688-bol pedig négy irat all
ma a rendelkezésiinkre.”

Radonay Matyéas neve a forrasokban és a szakirodalomban szdmos modon szerepel. A Radonay mel-
lett példaul Radanay, Radannay, Radanai, Rodonay alakban. En a leggyakrabban eléfordulé Ra-
donay alakot hasznaltam.

Babics: Radanay Matyas pécsi piispok kinevezése, i. m.

Fricsy: A torok utani elsé pécsi piispok, i. m.

Odor: A hédoltsag utani Pécs, i. m.

Oross: Udvari kamarai tandacsosok jelentéset, i. m.
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Radonay Matyéas zalavari apat és kapitany, Pécs ontérvény( piispoke Miihely

Radonay Matyas korai évei, zalavari apati és kapitanyi tevékenysége

A kés6bbi apat és varkapitany, Radonay Matyas Ignéic horvat csaladbdl szarmazott, eredeti
csalddneve Radonji¢ volt.® A Varasd megyei Dubravican? sziiletett 1630-ban, és a réla sz616
szakirodalom szerint mindossze tizenkét évesen'® csatlakozott a Habsburg Monarchia had-
seregéhez. Majd évekkel késGbb Grazban filozofiat és teoldgiat tanult, 1663-ban pedig pappa
szentelték. Ezt kovetGen Szelepcsényi Gyorgy esztergomi érsek (1666-1685) mellett tevé-
kenykedett kaplanként, kozben magyar joggal foglalkozott, majd a Zala varmegyei Egerva-
ron kapott plébaniat.’* A fent emlitett életrajzi adatok az Gsszes altalam ismert szakiroda-
lomban szinte pontosan ugyanigy szerepelnek. Ennek oka pedig az lehet, hogy feltehet6en
minden szerzd kozvetlen vagy kozvetett médon ugyanazt a forrast hasznélta fel: egy Radonay
altal 1694. marcius 4-én Jaklin Balazs nyitrai plispokhoz (1691-1695) intézett levelet, amit
a 19. szazad elején Koller Jozsef emlitett a pécsi egyhdzmegye torténetével foglalkozbd miivé-
ben,™ és ami kétségkiviil hitelesnek tekinthets. Ugyanakkor a Radonay 4ltal megadott élet-
rajzi adatok kozott sehol sem szerepel, hogy 1657-t6] 1660-ig Gyérben tanult volna, ami vi-
szont a jezsuita gimnaziumok adattiri adatai alapjan megéllapithat6.™

Radonay papi palyafutasinak jelent6s allomésa volt, amikor 1674. augusztus 31-én meg-
kapta zalavari apati kinevezését.14 Bar az apatsag torténete ekkor mar tobb évszizadra tekin-
tett vissza, az oszménok megjelenése miatt a bencés szerzetesek kolostorat a 16—17. szazad
folyaman végvarra alakitottak at.’> Ez azt jelentette, hogy az apat egyben katonai vezet6ként
is tevékenykedett a magyar végvidéken, ebben pedig a fiatalkori katonai tapasztalatok is se-
githették.

Radonay, még miel6tt beiktattak volna tisztségébe, mar igényt tartott az apatsag jovedel-
meire. 1673 szeptemberében egy Siimegen tartott virmegyei gytilésen — akkor mint a zala-
vari apatsag adminisztratora — felszolalt Chernel Mihaly akkori zalavari kapitany ellen, akit
az apatsag ellen elkovetett szamtalan tulkapassal és igazsagtalansaggal vadolt.’® De Ra-
donaynak nemcsak Chernel Mihallyal akadtak komoly nehézségei ez id6tajt, Széchenyi
Gyorgy gy6ri plispok (1658-1685) és kalocsai érsek (1667-1685)" is kovethetett el hatal-
maskodast vele szemben. Legalabbis erre enged kovetkeztetni az a levél, amelyet az apat in-
tézett az érsekhez 1676. augusztus 12-én. Ebben Radonay a javai elvétele miatt panaszkodott,
és megemlitette, hogy szazotven marhajat vitték el a torokok Kanizsara, tovabba névére fér-
jét is elhurcoltak, és — ahogy 6 fogalmazott — ,magam csak Isten kiilonos kegyelmébdl sza-
badultam, s maradtam meg néhiny emberemmel”.*® Ugyanott Radonay 2000 forintra

®

Srsan: A horvdt bevandorlas, 158.

Ma Horvatorszagban talalhato6 telepiilés.

o Ez az adat nem ellendrizhetd, de elfogadhat6 az is, hogy elirassal vagy rossz olvasattal van dolgunk,
és nem tizenkét, hanem tizenhét évesen lett katona, ami életszertibbnek tiinik.

u Holub: Az 1jjaépités meginduldsa, 41.; Fricsy: A térok utdni elsé pécsi piispok, 115.; Odor: A
hédoltsag utani Pécs, 96.

2 Koller: Historia Episcopatus, 168—170.

3 Fazekas—Kéadar-Kokényesi: A gydri jezsuita gimnazium didksaga, 299.

14 MNL OL A 57. 15. két. fol. 321.

5 Fiissy: A zalavari apatsag torténete, 191—-192.; Simon: Magyar nagybirtokosok tervezetei, 79.

16 Fiissy: A zalavari apatsag torténete, 208.

7 Széchenyi Gyorgy 1685 és 1695 kozott esztergomi érsek is volt.

® Radonay Matyas levele Széchenyi Gyorgyhoz. Zalavar, 1676. augusztus 12. Idézi: Fiissy: A zalavari

apdtsag torténete, 209.
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becsiilte a kart, amit az érsek okozott neki, és arrol irt, nem fogja hagyni, hogy ne legyen
kovetkezménye az esetnek.

Mindossze két évvel apati kinevezése és néhany honappal a fent emlitett levél megirasa
utan, 1676. december 26-4n Radonay lett a Kanizsaval szembeni végvidékhez tartoz6 Zalavar
varanak kapitanya.?9 A Balaton déli partjahoz kozel fekv§ Zalavar Kanizsa 1600 oktoberében
tortént torok kézre keriilése utén tett szert igazi jelent6ségre. Ekkortol kezdve ugyanis Zala-
var védoi lattak el a balatonhidvégi atkelShely védelmének feladatat. Ez az 4tkelGhely jelen-
tette az egyetlen Gsszekottetést a végvidék egyik erdsségével, a Kanizsatol mindossze 20 ki-
lométerre fekvé Kiskomarom varaval.>® 1665-b6l maradt fenn egy leiras Zalavarro6l, mely
szerint ott egy régi erdd volt, amely mocsar kozepén fekiidt, és kétezer 1épésnél kozelebb csak
dorong Gton és hidakon keresztiil lehetett megkozeliteni. A leiras szerint az erdsség ekkor
igen rossz allapotban volt, és ha elfoglalta volna az ellenség, akkor azt rohammal szinte le-
hetetlen lett volna visszavenni.** Zalavar jelent6ségének novekedését a 17. szazad folyaman
az is mutatja, hogy az itt szolgalo6 katonasag létszama 1601-ben még csupan 40 {6 volt, 1686-
ban viszont mar 115.>*> Az Udvari Haditanacs iktatokonyveinek bejegyzéseibdl tudhatjuk,
hogy 1682 marciusaban Radonay mint varkapitany negyvenharom honapnyi, azaz tobb mint
hérom és fél évnyi elmaradt zsoldja miatt tett panaszt, és ez az ligy még az év decemberében
sem rendez8dott.” Igaz, a végvidéken nem volt példa nélkiili a jarandésigok ilyen mértéki
elmaradasa.>*

Radonay Zalavar kapitanyaként harcolt a felkel§ magyar csapatok és az oszménok ellen
is.25 A visszafoglal6 haboru els6 néhany évében, pontosabban piispoki kinevezéséig aktivan
kivette a részét a harcokbol. Mindjart a hdboru elején, 1683 nyaran hadifogsagba esett, és
két honapra bebortonozték Némettjvaron.2® Errél az esetrsl Fiissy Tamas tett emlitést mii-
vében, de arrél, hogy ez pontosan mikor torténhetett, vagy hogy kik vetették bortonbe, nem
szamolt be.?” Arra azonban csak 1683 jtliusa és szeptembere kozott keriilhetett sor, amikor
Kara Musztafa pasa nagyvezir (1676—1683) seregével Bécs ellen indulva Magyarorszagon vo-
nult keresztiil, és t6bb magyar f6nemes, koztiik a némettjvari Batthyanyak is atalltak az ol-
dalé4ra.?® Feltehetd, hogy mig Batthyany II. Kristof, a Kanizsaval szembeni végvidéki f6kapi-
tanya (1659—-1685) segitette a torokoket, addig Radonay erre nem volt hajlando, és az ebb6l
ad6do konfliktus miatt vethették bortonbe. Errél a némettjvari fogsagrol a zalavari kapitany

19 Babics: Radanay Matyas pécsi piispok kinevezése, 189. A végvidékrdl lasd: Kelenik: A kanizsai

védelmi 6vezet, i. m.; Kelenik: Egy véguidék sziiletése, i. m.; Palffy: A torok elleni védelmi rendszer,

173—207.; Simon: Magyar nagybirtokosok tervezetei, i. m.; Végh: Egerszeg, 13—28; T6th: A Kani-

zsaval szembeni véguidék, 38—46.

Ivanyi: Zalavdr, 165.; Szant6: A balatoni varak ovezete, 273.; Végh: Egerszeg, 15.; Kiskomarom ma

Zalakomar, Zala megyei telepiilés. Kiskomarom szerepérdl a torokok elleni védelmi rendszerben

lasd: Szvitek: Kiskomdarom, i. m.

Ivanyi: Zalavar, 177. A leiras eredeti sz6vegét lasd: Fiissy: A zalavari apdtsag torténete, 651.

Simon: Magyar nagybirtokosok tervezetet, 81.; Toéth: A Kanizsduval szembeni végvidék, 208.

OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 364. (1682) fol. 63v, 616v.

24 Végh: Katonabdl zsellér, 87.

25 Holub: Az ujjaépités megindulasa, 42.

26 Ma Giissing, varos Ausztridban.

27 Fiissy: A zalavari apatsag torténete, 210.

28 A kérdésrél lasd: Varga J.: A tilélés és az arulas mezsgyéjén, 492—498.; Toth: A Kanizsaval szem-
beni véguidék, 70—84.
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fennmaradt leveleiben t6bbszor is emlitést tett.?® Az oszmén had vereségét eredményezd
1683. szeptember 12-i kahlenbergi csata utan azonban az atallt magyar f6urak ismét a Habs-
burg-uralkodé mellé alltak, amnesztiat kaptak,3° igy Radonay bortonben tartdsa sem volt
indokolt.

Még ugyanebben az évben, 1683 szeptemberében Radonay htisz német lovas élén bevo-
nult Készegre, és tobb embert letartdztatott. Amikor a helyi lakossagbdl néhanyan megkér-
dezték t6le, hogy milyen alapon fogat el embereket egy szabad kiralyi varos teriiletén, a ka-
pitany elGvette a néla 1év§ pisztolyt, és agyonlovéssel fenyegette meg az 6t kérd6re vonodkat.
A szakirodalomban tobb helyen is elGkeriil ez a torténet,3! amit a készegi plébania jegyzékeit
felhasznalva elGszor Pacher Donat tett kozzé 1895-ben.3?

Az oszmanok elleni visszafoglalo habora soran a magyar végvidéki katonasag is részt vett
a harcokban, szerepiik némileg mddosult, hiszen a tovabbiakban nemcsak — s6t, lassan egyre
kevésbé — a varvédelemben volt szerepiik, hanem egy résziiket a magyar teriileten felvonulo
csaszari haderd egyes hadtestjeihez rendelték. igy 1684-ben Radonay a Drava melletti had-
szintéren tevékenykedett az eszéki hid elfoglaldsaval megbizott Walter Leslie generalis33 pa-
rancsnoksaga alatt, és komoly sériilést szenvedett Ver6cénél.3 Ugyanezen év szeptemberé-
ben a kanizsai torokok részérél még tdmadas érte Zalavarat.35 Annak koriilményeit kivizs-
gélva pedig megéallapitottak, hogy az eredményes oszman tdmadas azért kovetkezett be, mert
Radonay utat csinaltatott a sajat marh4i szdméra,3® amivel a torokok mozgésat is megkony-
nyitette. A magyar végvidék védelmének megszervezése soran mindenkor fontos szempont
volt, hogy ne adjanak lehet&séget az ellenségnek a szabad atjarasra.3”

A korszak és a Kanizsaval szembeni végvidék torténete szempontjabol a leggazdagabb
forrasbazist a herceg Batthyany csalad levéltari anyaga szolgaltatja. Ennek missilisei kozott
1685 januarjabol maradt fenn a legkorabbi levél, amit Radonay akkori feletteséhez,
Batthyany II. Adam végvidéki f6kapitanyhoz (1685-1703)38 intézett. Ebben a kapitany arrol
tudésitotta felettesét, hogy az oszméanok Bosznia irdnyabdl ellatmanyt probaltak vinni a Szi-
getvarat és Kanizsat véd6 katondk szamara, azonban a verGcei csdszari csapatok rajtuk

29 Radonay Matyéas levele Gyongyosi Nagy Ferenchez. Zalavar, 1685. oktober 19. MNL OL P1314 No.
39 020; Radonay Matyas levele Batthyany II. Adamhoz. Zalavar, 1687. julius 15. MNL OL P1314 No.
39 028.

3¢ Téth: A Kanizsaval szembeni véguvidék, 88.

Pray: Telekest Torok Istvan, 10; Fiissy: A zalavari apatsag torténete, 210.; Pray: Szenczi Fekete

Istvan, 114-115.

32 Pacher: A pannonhalmi Sz.-Benedek-rend, 25—26.

Waltel Leslie a Drava melletti hadmtiveletekkel megbizott parancsnok. Téth: A Kanizsdval szem-

beni végvidék, 92.

34 VerGce ma Vitrovica, varos Horvatorszagban. A torténtekre lasd: Fiissy: A zalavari apatsag torté-

nete, 210.; Odor: A hédoltsag utani Pécs, 97. Téth: A Kanizsdval szembeni véguidék, 97.

Ivanyi: Zalavar, 178.

36 Gyongyosi Nagy Ferenc levele Batthy4ny Kristothoz. Egerszeg, 1684. november 7. MNL OL P1314

No. 33 005. Felhasznalta: Ivanyi: Zalavar, 178.; To6th: A Kanizsdval szembeni végvidék, 97., 100.

Jo6 példa erre az 1577-es bécsi haditanacson elfogadott védelmi koncepcié. Pélffy: A torok elleni vé-

delmi rendszer, 201.

38 Batthyany II. Adam 1685 és 1703 kozott dunantili keriileti f6kapitiny és a Kanizsaval szembeni
végvidék f6kapitanya, 1693 és 1700 kozott horvat—szlavon ban, 1700 és 1703 kozott pedig orszagbiro
volt. Palffy: Keriileti és végvidéki f6kapitanyok, 2770, 280.; Toth: A Kanizsaval szembeni véguidék,
50. Katonai karrierjérél 1asd még: Téth: Batthyany II. Adam, i. m.
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iitottek, és megszerezték a készleteket.3® Radonay legkozelebb julius elsé felében kiild6tt le-
veleket a f6kapitanynak, melyekben Kanizsa helyzetérol tett jelentést. A ,,canisaiak [kanizsa-
iak] mind éjjel, mind nappal azon vannak, mi médon nagy hamarsaggal gabonét, élést, szé-
nat maguknak szerezhessenek”° — kezdte beszdmolojat. Megemlitette, hogy kémei jelentése
szerint abban az évben nem érkezett jelentds torok sereg a nyugat-dunantili térségbe, mert
az oszmanok Tengermellékre* és Egerre 6sszpontositottak a csapataikat.4* Id6kézben a Ka-
nizsaval szembeni végvidék katonéi tobb fronton is kivették a résziiket a harcokbol: egy ré-
sziiket az Ersekajvarat ostromld fésereg mellé vezényelték, mig masokat ismét Walter Leslie
generalis parancsnokséaga ala helyeztek.*3

Radonay ez év augusztus folyaman irt levelei harom témaét érintettek. ElGszor is, hogy a
zalavari hajdak készen alltak, hogy csatlakozzanak a Batthyany vezette végvidéki csapatok-
hoz, akiket a Lotharingiai Karoly** vezette f6sereghez kiildtek.4> Ezzel kapcsolatban az apat
csak annyit kért, hogy a f6kapitany iigyeljen csapatai megfelel§ élelmezésére, ,mert nehéz
iires hassal vagdalkozni”.#® M4sodsorban a zalavari kapitany a kanizsai térokok kegyetlen-
kedésérdl tett panaszt: ,Rettenetes dolog kegyelmes uram, minemi kegyetlenséggel és dii-
hosséggel és acsarkodassal kezdenek lenni az poginy ebek...”4” Végezetiil pedig megemli-
tette, hogy Zalavaron épitkezésekbe kezdett, hidakat és kemencéket csinéltatott.+®

Oktober kozepén a zalavari kapitany nemcsak Batthyany Adamnak, hanem Gydngyosi
Nagy Ferencnek, a Kanizsaval szembeni végvidék f6kapitany-helyettesének (1681-1695)49 is
levelet kiildott. Mindkét levélben olvashatunk egy kozelmultban tortént eseményrdl, amikor
is egy csapat hajda a Galambok nevii telepiilésen® rajtaiitott egy Turczich Gyorgy nevd szo-
kevényen. Osszettizésre keriilt sor, és a szokevény végiil halalos sebet kapott. Emellett pedig
Radonay egy Paty Andras nevii szentgrotis' kereskedd ellen tett panaszt, aki tarsaival egyiitt
fogsagba vetett tobb zalavari embert. Ezzel kapcsolatban Radonay azt irta Gyongyosi Nagy
Ferencnek, hogy mar kétszer is irt Batthyanynak az elfogott embereivel kapcsolatban,5* de
még nem érkezett téle valasz. ,Isten ne adja, hogy én elk6vessem azokat, akiket masok na-
ponként cselekesznek. Tudom, mindjart vas és kemény fogsag volna helyem, joszagomat is
prédara hanynék, az mint tortént is mar rajtam” — irta Radonay, utalva 1683-as beborton-

39 Radonay Matyés levele Batthyany II. Addmhoz. Zalavar, 1685. januér 16. MNL OL P1314 No. 39 013.

40 Radonay Métyés levele Batthyany II. Adamhoz. Zalavir, 1685. jtlius 4. MNL OL P1314 No. 39 014.

Ertsd: az Adriai-tenger partvidéke.

Radonay Matyas levele Batthyany II. Adamhoz. Zalavar, 1685. jilius 4. MNL OL P1314 No. 39 014;

Radonay Matyés levele Batthyany II. Adamhoz. Zalavar, 1685. jtlius 11. Uo. No. 39 015.

Toéth: A Kanizsdval szembeni végvidék, 106.

44 V. Karoly lotharingiai herceg (1675-1690). Rola lasd: Toth: A hercegség nélkiili herceg, i. m.

45 To6th: A Kanizsdval szembeni végvidék, 106.

46 Radonay Matyas Batthyany II. Adamhoz. Zalavar 1685. augusztus 29. MNL OL P1314 No. 39 016

Radonay Matyas levele Batthyany II. Addmhoz. Zalavar, 1685. augusztus 31. MNL OL P1314 No. 39

018.

48 Radonay Matyas Batthyany II. Adamhoz. Zalavar 1685. augusztus 29. MNL OL P1314 No. 39 016;
Radonay Matyés Batthyany I1. Adamhoz. Zalavar 1685. augusztus 31. Uo. No. 39 018.

49 Rola lasd: Toth: A Kanizsaval szembeni véguidék, passim; Ivanyi: Gyongydsi Nagy Ferenc, i. m.

50 Kozség Zala varmegyében.

5 Ma Zalaszentgrot, varos Zala varmegyében. A Kanizsaval szembeni végvidékhez tartozo Zalaszent-
grot var és végvarvaros 17. szazadi torténetérdl 1asd: Barath: Szentgrot, i. m.

52 Az altalam olvasott levelek koziil csak az oktdber 15-iben tett el§szor emlitést egy elfogott emberérdl.
Radonay Matyas levele Batthyany II. Addmhoz. Zalavar, 1685. oktéber 15. MNL OL P1314 No. 39
019.
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zésére.>® Néhany nappal késébb a zalavéri kapitany Gjra irt Batthyanynak, és arrol szdmolt
be neki, hogy 6rommel fogadta a f6kapitany altal elinditott vizsgalatot. ,,Bar az a csepp vér
bennem vesszen, mely nem kivan nagysdgodnak tiszta szivb6l szolgalni, de némely, legki-
valtképpen idegen vallasban 1évik, ha lehetne, pénzen vennének panaszt reAm” — irta Ra-
donay, majd Gjra megkérte Batthyanyt, hogy parancsolja meg Patyi Andrasnak az elfogott
zalavariak elengedését.>*

Ujabb pér nappal késébb Radonay keserves hangvételii panaszlevélben fordult a f6kapi-
tanyhoz. ,Lehetetlen, kegyelmes uram, ennyi sok rat, utalatos gyaldzatokat, rabsagokat és
iild6zéseket tovabb szenvednem” — kezdte a zalavari kapitdny, majd panaszt tett egy Kincses
Janos nevii emberre, aki megfenyegette és meglopta 6t.55 A bebortonzott emberek iigye sem
alakult Radonay kedve szerint: embereit tovibbra is fogsagban tartottak, s6t kinoztak is
Gket. ,Kérem al4zatosan nagysagodat, [...] artatlanul szenvedett embereimnek s magamnak
is tetessen satisfactiot [igazsagot]! [...] igaz ligyeimben partomat fogja, és reAm acsarkodo
eretnekeket és mas tolvajokat megzabolaz. Ha pedig nem, oda folyamodom, holott mind ka-
raim, mind pedig életem megmarad” — kért segitséget felettesétsl.5° Fenti problémai ellenére
a zalavari kapitany folytatta addigi tevékenységét, és decemberben mar ismét a kanizsai t6-
rokokrdl, kémek jelentéseir6l és egy sikeres portyardl szamolt be Gyongydsi Nagy Ferenc-
nek.57

Radonay 1686 méarciusiban és jiniusaban sikeres portyakat hajtott végre térok teriileten.5®
A janiusi akei6 sordn a zalavari kapitany hatszaz emberrel elfoglalta, felgyijtotta és kifosztotta
az akkor még torok kézen 1évé Mohacsot.5° Ebben az évben a Kanizsaval szembeni végvidék
katonait 1jbél a Buda visszafoglaldsara indulé fésereg mellé rendelték,®® azonban — gy tiinik
— Radonay nem vett részt az év legnagyobb hadi vallalkozasaban. Juliusi, BatthyAny Addamnak
kiildatt levelei sem tartalmaznak sok tjdonsagot: tovabbra is a kanizsai torokok tevékenysége
volt az egyik legf6bb témaja, és Kincses Janos — aki szerinte ,,sem nagysagodtol, se Istent6l
avagy ordogts]l nem fé17%! — jelentett szdmara tovabbra is problémét. Valamint a kérnyéken
gyiilekez6 és elszallasolt német és horvat csapatok is egyre nagyobb terhet jelentettek a zalavari
kapitanynak.®? Radonay egyik fennmaradt, augusztus kozepi keltezésti levele érdekes informéa-
cidkat kozol az Oszméan Birodalom tavoli teriiletein tortént eseményekrdl, a Porta elleni

5!

4

Radonay Matyas levele Gyongyosi Nagy Ferenchez. Zalavar, 1685. oktober 19. MNL OL P1314 No.

39 020.

54+ Radonay Matyas levele Batthyany II. Addmhoz. Zalavar, 1685. oktéber 24. MNL OL P1314 No.
39 021.

55 Radonay Matyés levele Batthyany II. Addmhoz. Zalavar, 1685. oktéber 29. MNL OL P1314 No.
39 023.

56 Uo.

57 Radonay Matyas levele Gyongyosi Nagy Ferenchez. Zalavar, 1685. december 8. MNL OL P1314 No.
39 024.

58 Banlaky: A magyar nemzet hadtorténelme, 289.

59 Németh: Baranya, 501.; Szita: A visszafoglal6é haborik vihardban, 110. — Mohacsot oktéber folya-

man hatrahagytdk oszmén véddi, igy a varos harc nélkiil keriilt a csaszariak kezébe. Folker: Mohdcs

torténete, 38.; Szita: A visszafoglalé haboriik viharaban, 111.

Toéth: A Kanizsdval szembeni véguidék, 111.

Radonay Matyas levele Batthyany II. Addmhoz. Zalavar, 1686. jilius 11. MNL OL P1314 No. 39 026.

Radonay Matyas 1686. julius 10-én, 11-én, 12-én, 15-én és 28-4n Zalavaron kelt Batthyany II. Addm-

hoz cimzett levelei: MNL OL P1314 No. 39 025-39 029. Téth: A Kanizsaval szembeni véguidék,

104-105. A német csapatok jelenléte mar a korabbi években is okozott problémaét a helyi lakossag-

nak. Uo. 93—94.
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lazadasrol: ,kanisai [kanizsai] kémek azt jelentik, hogy Asiaban [Azsiadban] gorogok és sidok
[zsidék] az elviselhetetlen torok reajuk vetett adé miatt hét nagy kulcsos varosban®s torokséget
mind levagtak, és nagy darab orszig rebellalt torok ellen.”®4

Buda 1686. szeptember 2-i bevételét kovetGen, még ez év Gszén a csaszari csapatoknak si-
keriilt megszerezniiik Szegedet és Pécset is. Az utobbi, Radonay palyafutisa szempontjabol ér-
dekes varost Badeni Lajos (Ludwig Wilhelm von Baden) 6rgrofés katonai oktober kézepén fog-
laltak el.°¢ A Kanizsaval szembeni végvidéken, az év végén, illetve a kovetkezd év elején Ra-
donay még a torokokkel valdo komoly Osszettizésekrdl tett jelentést, és utalt arra, hogy régen
kapott valaszt Batthyanytol: ,,..nem tudom mi az oka, talan leveleimet ismét mésok nyitjak,
mint azel6tt.”®” Az apat novemberben azért fordult Batthyanyhoz, hogy kiildje meg neki va-
lamennyi rabjanak az 4r4t.%® Radonay 1687. marciusi leveleinek is a Kanizsat védé torok hely-
Orség volt a f6 témaja, illetve a zalavari kapitany ismét megosztotta az Oszman Birodalom tévoli
teriiletérsl szol6 hireit is felettesével: ,Az a bizonyos ninivebeli® vezér eljon, ha Asiaban [Azsi-
aban] valami ellensége nem tamad”.”® Ugyanekkor Radonay személyes talalkozora késziilt
Batthyanyval: marcius 24-i levelében a kovetkezd hét pénteki napjat emlitette a talalkozas id6-
pontjaként, és ha ez igy tortént, akkor a talalkozora 4prilis 4-én keriilt sor.”

Az 1687. augusztus 12-én lezajlott nagyharsinyi csata,’” illetve az eszéki hid elfoglalasa
maér biztositani latszott a nyugat-dunéntuli keresztény hoditasokat, illetve lehetetlenné tette
az oszman f6erd felbukkanésat a Duna jobb partjan.”s Ezzel egy idében pedig Radonay apat
katonai tevékenysége is lezarulni latszott.

Radonay Matyas pécsi piispoki tevékenysége

Yy

Még 1686 Gszén a torokoktdl visszafoglalt Pécs Gjjaépitését és a gazdasag Gjrainditasat az ud-
var, illetve az Udvari Kamara (Hofkammer) Christian Vincenzre bizta, 6 lett a varos kamarai
eloljaroja, més néven prefektusa.74 A hadiallapot fennallasa miatt egy katonai el6ljarot is kine-
veztek a teriiletre Gabriel Vecchy”> személyében, akinek feladata a Drava foly6 melletti védelmi

6.

@

Ertsd: fallal koriilvett, eréditett varos.

64 Radonay Matyéas levele Batthyany II. Addmhoz. Zalavar, 1686. augusztus 14. MNL OL P1314 No. 39
030.

65 A magyar szakirodalomban mar altalanossa valt neve magyaritott alakja. Baden-baden 6rgrofja volt

(1677-1707). Rola lasd: Bagi: Tiirkenlouis, i. m.

Domokos: A tordkellenes visszafoglalé habor, 426.; Bagi: Tiirkenlouis, 103.

Radonay Matyas levele Batthyany II. Adamhoz. Zalavar, 1686. december 27. MNL OL P1314 No. 39

035.

% Radonay Matyas levele Batthyany II. Adamhoz. Zalavar, 1686. november 23. MNL OL P1314 No. 39
032. Rabkereskedés téméban a teljesség igénye nélkiil lasd: Palffy: A rabkereskedelem, i. m.; Toth:
Torok rabok, i. m.; Tark6: Rabkereskedelem, i. m.

% Ma Moszul, Irak.

70 Radonay Matyés levele Batthyany II. Adamhoz. Zalavar, 1687. marcius 19. MNL OL P1314 No. 39 039.

Radonay hasonl6 témaéja jelentése fél évvel (!) korabbi — 1686. szeptemberi — datummal az Udvari

HaditanAcs iktatokonyvében is megtalalhat6: OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 372. (1686) fol. 376v.

Radonay Matyas levele Batthyany II. Addmhoz. Zalavar, 1687. marcius 24. MNL OL P1314 No 39 041.

72 A nagyharsényi csatarol 14sd: Nagy—Szita: Buddtél — Belgradig, 34—41.; Toth: A hercegség nélkiili
herceg, 147-155.

73 Qross: Udvari kamarai tandcsosok jelentéset, 9.

74 Odor: A hédoltsag utdni Pécs, 94.

75 Gabriel Vecchy ekkor vezér6rnagyi rangban volt. Schmidt-Brentano: Kaiserliche und k.k. Generale,

105.
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vonal iranyitasa volt.”® A prefektus és a parancsnok kozétti viszony a tovabbiakban egyéltalan
nem volt felh6tlen, Vincenz t6bb dolog miatt is panaszt tett Vecchy ellen a kamaranal.””

A kialakult helyzetet tovabb bonyolitotta, hogy a keresztény haderd nagyharsanyi diadala
el6tt néhany nappal, augusztus 8-an kinevezték az j pécsi piispokot Radonay Matyas sze-
mélyében,”8 ami szdmara komoly el6relépést jelentett az egyhazi ranglétran. Radonay 1686.
december 16. 6ta mar a scardonai’? egyhdzmegye cimzetes piispoke volt,8° amely cim meg-
szerzésében Batthyany Ad4m is tAmogatta 6t, amiért aztan az wjdonsiilt piispok levélben
mondott koszonetet.?

Zalavar kapitanya elGszor a veszprémi pilispoki cimet szerette volna megszerezni maga-
nak, de ez a térekvése nem vezetett eredményre,®? miutan az addigi pécsi piispok, Széchenyi
P4l (1676—1687)3 keriilt a veszprémi piispokség élére.84 Végiil Radonay az igy megiiresedett
pécsi hivatalt kapta meg, amit akkor elsGsorban Kollonich Lip6t gy6ri piispoknek (1685—
1695)85 kbszonhetett, hiszen 6 ajanlotta I. Lip6t csaszar és magyar kiraly (1657-1705)8° fi-
gyelmébe a zalavari apatot és scardonai piispokot.87

Radonay alig egy héttel 1687. augusztus 8-i kinevezése utdn mar Pécsett tartdzkodott, és
szinte azonnal konfliktusba keveredett Christian Vincenz prefektussal. Az utébbi augusztus
16-1 jelentésében mar arrol irt, hogy Radonay az uralkodoéi utasitas ellenére erdszakkal tize-
det kovetelt tobb falu lakéitdl. A prefektust valdszintileg nem informéaltak Radonay kineve-
zésérél, legalabbis erre enged kovetkeztetni, hogy zalavari apatként emlitette 6t, aki csupan
plispoknek hivatja magat.88

Pécsre érkezésétdl kezdve Radonay folyamatosan harcban allt az udvar katonai és kama-
rai tisztviselGivel. A konfliktusok oka pedig elsGsorban gazdasagi jellegii volt.89 A pilispok
célja mindvégig vélt vagy valds jogainak védelme volt, a tisztvisel6k pedig a kiraly parancsa
szerint probaltak cselekedni, illetve viselkedni vele szemben. Vincenz 1687. szeptember 3-
an ismét Radonay zavart okoz6 ténykedéseir6l szdmolt be az Udvari Kamaréanak, jelentésé-
hez pedig az Gj piispok augusztus 27-i hozza cimzett levelét is csatolta. Ebben Radonay a
plispoki tized beszedésének azonnali besziintetésére, valamint az eddig begytjtott javak
azonnali atadaséra szolitotta fel a csalonak nevezett prefektust.?® Mindossze két nappal ké-
s6bb, szeptember 5-én pedig a piispok kérte folyamodvanyban az uralkodo6tol, hogy adassa
vissza a pécsi plispokségnek a kinevezési okiratban megigért régi birtokait és az azzal jaro6

76 Szita: A visszafoglalé habortik vihardban, 113.

77 Oross: Udvari kamarai tanacsosok jelentései, 39-40.

78 MNL OL A 57. 19. kot. fol. 36.

79 Ma Skradin, varos Horvatorszagban.

80 MNL OL A 57. 18. kot. fol. 476.

8t Radonay Matyas levele Batthyany II. Adamhoz. Zalavar, 1687. januar 3. MNL OL P1314 No 39 036.

82 Radonay Matyés az Udvari Haditanacshoz. OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 370. (1685) fol. 384r; Exp.
Bd. 372. (1686) fol. 253v, 259r; Odor: A hédoltsag utdani Pécs, 97.

83 Széchenyi P4l 1687 és 1710 kozott volt veszprémi piispok, majd 1696 és 1710 kozott kalocsai érsek.

84 Babics: Radanay Matyds pécsi plispok kinevezése, 187.

85 Kollonich Lipdt 1691—-1695 kozott kalocsai érsek is volt, 1695—1707 kozott pedig esztergomi érsek.

I. (Habsburg) Lipdt (1640—-1705) 1657-t61 halalaig egyben cseh kiraly is volt, illetve 1658-t61 halélaig

német-romai csaszar.

Babics: Radanay Matyas pécsi piispok kinevezése, 189.

88 Christian Vincenz udvari kamarai prefektus jelentése az Udvari Kamarahoz. Pécs, 1687. augusztus
16. Oross: Udvari kamarai tandcsosok jelentései, 42—43.

89 Babics: Radanay Matyas pécsi piispok kinevezése, 191.

9 Fiissy: A zalavdri apdtsdg torténete, 211—212.; Odor: A hédoltsdg utdni Pécs, 98-99.
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tizedeket. Ugyanezen a napon az ellene felhozott vadak miatt az Udvari Kamarahoz is bead-
vannyal fordult.®* Miel6tt azonban valaszt kapott volna, szeptember 23-4n egy Gjabb levelet
irt a prefektusnak, melyben még az el6z6 iizenetéhez képest is jobban szidalmazta és fenye-
gette a ,haszontalan, semmihazi ember”™-nek nevezett Vincenzt.?> Radonay fenyegetése mi-
att a prefektus is levéllel fordult az Udvari Kamarahoz, melyben megemlitette, hogy Radonay
egy vasarnapi istentisztelet alkalméval egyhézi dtokkal sdjtotta 6t.93

Az 1j pécesi plispok személyiségérdl sokat elarul, hogy Nagy Gyorgy Laszloval, a dél-dunan-
tali teriilet masik jelentGs gazdaséagi iranyitjaval, a Csaktornyai Kamarai Adminisztraci6 ve-
zetGjével®* sem volt tal barati a kapesolata. Legalabbis erre enged kovetkeztetni az a levél, ame-
lyet a piispok intézett az adminisztratorhoz 1688. marcius 8-an. Ebben a rendkiviil tragar mé-
don megfogalmazott levélben Radonay kutyanak nevezte, akasztassal fenyegette és 100 000
forint ellop4saval vadolta meg Nagyot.9> Emellett, bir a Radonayval foglalkoz6 szakirodalom
nem tesz emlitést réla, az Udvari Haditanacs iktatokonyveinek bejegyzéseibdl megtudhatjuk,
hogy a pécsi piispok dsszetiizésbe keveredett Szebényi Gyorgy mohécsi kapitannyal is.%¢

Radonay piispoki kinevezésekor Esterhazy Gaspar lett Zalavar kapitanya,®” de a pilispok
1688-ban sikeresen megtdmadta ezt a dontést.%® Az ij piispok tovabbra is levelezést folyta-
tott korabbi felettesével, Batthyany II. AdAmmal. 1688 februarjanak végén irt levele jol tiik-
rozi torok- és protestansellenes vilaglatasat: ,,..nem lészen Magyarorszagban addig jo békes-
ség, mig ki nem gyomlaltatik kuruc eretnekség és torokséges tolvajlas” — irta.9° Egy aprilis-
ban ugyancsak Batthyanynak kiildétt levelében mintha elégedettséggel irta volna, hogy ,ha-
mis vadléim, ellenségeim és irigyeim naponként szégyent vallanak, fognak ezutan is vallani!”
Sajat tartozasai és korabbi karokozasai kapcsan pedig Radonay azt a gondolatot vetette pa-
pirra, hogy: ,bizony, ha Isten éltet, mind megkeresem én is, ha kinek mi kart tttem — kivéve
azt, mikor rebelli6 volt kegyelmes urunk ellen —, megfizetek.”*°°

Alig egy évvel Radonay Pécsre érkezését kovetGen, 1688 juliusaban Karl Aichpichl udvari

e

kamarai tanacsos'®* tett emlitést rola az Udvari Kamarahoz irt, Pécs gazdasagi helyzetéro6l

°

Odor: A hédoltsag utani Pécs, 99.

92 Odor: A hédoltsag utani Pécs, 99.

93 Radonay Matyas levele Christian Vincenz udvari kamarai prefektushoz. Pécs, 1687. szeptember 23.
Idézi: Odor: A hédoltsag utani Pécs, 100.

94 Nagy Gyorgy Laszl6 a Magyar Kamara tisztviselGje volt, a lefoglalt Zrinyi—Frangepan-birtokok iranyi-

tasaban vett részt, majd 1686 majusaban 6 lett a Csaktornyai Kamarai Adminisztraci6 feje. Ezt a pozi-

ci6t 1694-ben bekovetkezett haldlaig toltotte be. Oross: Udvari kamarai tandcsosok jelentéset, 23.

Radonay Méatyas levele Nagy Gyorgy Laszlo kamarai adminisztratorhoz. Szabolcs, 1688. marcius 8.

Idézi: Odor: A hédoltsag utdni Pécs, 114. A Szabolcs telepiilésnév nehezen értelmezheté a nyugat-

dunantali térségre vonatkozoan. A keltezés helyét illetGen valdszintileg olvasati hiba térténhetett.

9% Radonay Métyés az Udvari Haditanacshoz; 1688. januar, marcius. OStA KA HKR Prot. Exp. Bd.

376/1. (1688) fol. 48v, 182v; Az Udvari Haditanacs Radonay Matyashoz; 1688. januar 30. Bd. 377.

Reg. (1688) fol. 40v. — Szebényi Gyorgy Mohécs varosanak és magyar hely6rségének kapitanya volt

1686 és 1695 kozott. Szita: A visszafoglalé haborik viharaban, 111.

Szatloczky: Szentgyorgyvar, 40.

98 Radonay Matyés az Udvari Haditanacshoz; 1688. jinius, jalius. OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 376/1.
(1688) fol. 457v, 522v.

99 Radonay Matyas levele Batthyany II. Addmhoz. Pécs, 1688. februar 27. MNL OL P1314 No. 39 046.

100 Radonay Matyas levele Batthyany II. Addmhoz. Turbék, 1688. 4prilis 21. MNL OL P1314 No. 39 047.
Nem meghatirozhato, hogy rebelli¢ alatt Radonay a kuruc mozgalom tevékenységét érti, vagy a ma-
gyar f6urak 1683-as oszman oldalra torténd atallasat.

101 1681 és 1704 kozott volt kamarai tanécsos, a ,magyar tigyek” szakértGjének szamitott. Oross: Udvari

kamarai tanacsosok jelentései, 20.
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sz010 jelentésében. Eszerint Vincenz prefektus azt kérte a tanacsostél, hogy utaljanak ki egy
pénzosszeget a piispoknek, azt remélve, hogy igy mar nem zaklatja 6t tovabb.° Ebben a je-
lentésben tiinik fel Franz Jany szerémi piispok (1678—1702) neve is, aki ekkor a pécsvaradi
apatsag nyolcvan falujara adta be az igényét.'® Jany és kovetelése azért is kiemelends, mert
a késébbiek folyamén a pilispok valt Radonay egyik nagy ellenfelévé.

Jelen ismereteim alapjan nem lehet megéllapitani, hogy a fent emlitett pénzosszeget kifi-
zették-e, mindenesetre Radonay erdszakos és konfliktusokkal kisért tevékenysége folytatodott.
1689 szeptemberében Tullio Miglio'°4 udvari kamarai tanacsos volt kénytelen egy vizsgalobi-
zottsag élén'> személyesen Pécsre latogatni, miutan kézhez kapott egy beadvanyt arrol, hogy
augusztus 30-an Radonay piispok tizenharom botokkal felfegyverzett emberével ellopott hé-
rom szekeret, melyek K6vagosz6l8sré1'°® vitték a tizednek szant gabonét Pécs iranyéba. A tize-
det visszakovetelS Vincenz kamarai tisztvisel6t a piispok és emberei megverték, és csak német
katonak segitségével sikertilt visszaszereznie a szekereket. A torténet azonban itt még nem za-
rult le: a szekeres incidens utan a piispok feltlint az egyik faluban, és az ott dolgoz6 parasztokat
a jelenlévd kamarai tisztviselGk ellen uszitotta olyannyira, hogy a helyzet majdnem tettlegessé-
gig fajult. A beadvany azt is megemlitette, hogy Radonay elGszeretettel hasznalta a templomo-
kat gabonaraktarként, és altalaban oda rejtette a kikovetelt tizedeket.'*”

Miglio tanacsos szeptember 18-4n érkezett meg Pécsre, ahol hamar megbizonyosodott
arrol, hogy a prefektus panaszai jogosak voltak, és szeptember 26-i jelentésében § maga is
beszamolt a templomokban elzart gabonarol.'°® Mindezek utdn személyesen beszélgetett el
a piispokkel, és megparancsolta neki, hogy hagyjon fel vallalhatatlan viselkedésével és a ga-
bonatized begytjtésével, illetve rejtegetésével.’*® Radonay azonban az ellenfeleit vadolta, és
sikertilt elérnie, hogy a Kamara vizsgalja feliil, hogy az el6z6 két évben — 1687-ben és 1688-
ban — pontosan mennyi juttatast kellett volna kapnia.’® A lelakatolt templomokat Miglio
parancsara igy is feltorték, és az addig 6sszegy(ijtott gabonatizedet elvették a plispoktdSl.™*

Mig Miglio feltehetGen ezzel rendezettnek tekintette az tligyet, addig Radonay ezt mas-
képp gondolta. A piispok szeptember 23-an kozvetleniil a csaszarhoz intézett levelet, mely-
ben nehéz helyzetére panaszkodott: ,,Nehéz elhinni, hogy felséged szandékabol banjanak ve-
lem oly kegyetleniil és lenézGen a kamara és Kollonich biboros” — irta. A levélben Tullius
Miglio kamarai tanacsost is megemlitette, aki a plispok szavai szerint ,olasz kifejezésekkel

Karl Gottlieb Aichpichl udvari kamarai tandacsos az Udvari Kamaranak. Bécs, 1688. jilius 13.

Oross: Udvari kamarai tanacsosok jelentései, 135.

193 Qross: Udvari kamarai tandcsosok jelentései, 136.

o4 Tullius Miglio 1687 és 1704 kozott toltott be udvari kamarai tanacsosi hivatalt. Lasd: Oross: Udvari

kamarai tanacsosok jelentései, 21.

Babics: Radanay Matyas pécsi piispok kinevezése, 193.

Kozség Baranya varmegyében.

17 Odor: A hédoltsag utani Pécs, 101.

98 Odor: A hédoltsag utani Pécs, 101-102. Tullius Miglio udvari kamarai tandcsos és Johann Dietrich
Melmek udvari kamarai titkar a hatrahagyott Udvari Kamaranak. Simontornya, 1689. szeptem-
ber 26. Lasd: Oross: Udvari kamarai tandcsosok jelentései, 167.

199 Odor: A hédoltsag utani Pécs, 102. Tullius Miglio udvari kamarai tandcsos és Johann Dietrich
Melmek udvari kamarai titkar a hatrahagyott Udvari Kamaranak. Simontornya, 1689. szeptem-
ber 26. Lasd: Oross: Udvari kamarai tandcsosok jelentéset, 168.

1o Gdor: A hédoltsdg utdni Pécs, 102.

m Odor: A hédoltsag utani Pécs, 102. Tullius Miglio udvari kamarai tandcsos és Johann Dietrich

Melmek udvari kamarai titkar a hatrahagyott Udvari Kamaranak. Simontornya, 1689. szeptem-

ber 26. Lasd: Oross: Udvari kamarai tandcsosok jelentései, 168-169.
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kisért ocsmany szavakkal, melyeket leirni is szégyen”, alazta 6t meg.'** Mindemellett piis-
poki birtokai visszaadasara kérte a csaszart, valamint nehezményezte vagyonanak elkobza-
sat és szolgéalbdinak bebortonzését.'3

A Miglio vezette vizsgalobizottsag kovetkezs jelentése december kozepén sziiletett. Eb-
ben a tanécsos arrol irt, hogy Radonay tovabbra is gytijttte a tizedet, és szidalmazta a ka-
marai tisztviselGket, annak ellenére, hogy személyes megbeszélésiikkor megigérte, hogy nem
akadalyozza a munkajukat, és megvarja, amig a bizottsig elrendezi az tigyét. Ebbdl a jelen-
tésbdl az is kideriil, hogy Radonay koveteléseinek értéke 114 965 forintot tett ki, és ennek a
kivizsgalasara kapott igéretet a tandcsost6l, amit nem tudott vagy nem akart kivarni. Ra-
donay a sérelmei miatt kiatkozta a bizottsag tagjait, és kijelentette, hogy nem hajlandé atadni
a tizedet, illetve azzal fenyeget6zott, hogy tovabbra is akadalyozni fogja a kamarai megbizot-
tak munkajat, és a bizottsag elutazasa utdn mindent a sajat irdnyitasa ala von."* A piispok
hozzaéllasat jol tiikrozi a jelentés egyik mondata: ,[Radonay] meg akarja mutatni, hogy a
maga ura, és amit egyszer a csaszar neki adoményozott, azt még a csaszar sem veheti el
t6le.”"5 Miglio szerint ezt a viselkedést semmiképpen sem lehetett biintetleniil hagyni, mert
az tovabb rontana a Kamara alkalmazottainak helyzetét Pécsen.'® Onmagéban érdekes az,
hogy ilyen problematikus helyzetet tudott teremteni a piispok, és lathatéan nem tudtak vele
megegyezésre jutni.

Radonay egyhazféi tevékenysége

Radonaynak a fent targyalt konfliktusokkal parhuzamosan egy maésik jelent6s probléméaval
is kiizdenie kellett, ami éppen a pécsi piispoki kinevezése koriil keletkezett. Ugyan 1. Lip6t
1687. augusztus 8-an kinevezte 6t piispokké, és nem sokkal kés6bb maga Radonay is meg-
tette a szilikséges 1épéseket, de a kinevezés érvényességéhez elengedhetetlen volt a romai
Szentszék jovahagyasa. Megerdsitésének reményében Radonay mar 1688-ban levélben for-
dult XI. Ince papahoz (1676—-1689), amelyben kiemelte, hogy ennek hidAnyaban nem all m6d-
jéban jogszeri moédon papokat és templomokat felszentelni, illetve plébanosokat beik-
tatni.""” A két részbdl all6 romai megerdsités elsé fele akadaly nélkiil megtortént, ez volt az
ugynevezett bemutatas (praeconisatio), amire 1689. november 7-én keriilt sor. A méasodik
elem, az elGterjesztés (propositio) azonban elmaradt.”8 Ennek oka pedig az lehetett, hogy a
megerGsitéséhez sziikséges papai bulla kivaltasahoz elengedhetetlen pénzosszeget Radonay
nem tudta befizetni.o Igy szentszéki kinevezése megakadt.!20 Azaz a pécsi piispok kiraly

12 Radonay Matyasnak a csaszarhoz intézett levelébdl idéz: Odor: A hédoltsag utani Pécs, 102—103.

13 Radonay Matyasnak a csaszarhoz intézett levelébdl idéz: Odor: A hédoltsag utani Pécs, 102—103.

M Tullius Miglio udvari kamarai tanacsos és Johann Dietrich Melmek udvari kamarai titkar a je-
lenlévé Udvari Kamardanak. Pécs, 1689. december 15. Lasd: Oross: Udvari kamarai tanacsosok
Jelentései, 176—177.

15 Eredetileg németiil: ,nach unserer abrais von hier alles susque deque verkheren und zaigen wollen,

das er und kein anderer grundtherr seye, auch der kayser selbst des, was er ihme einmahl geben,

nicht mehr hinweg nehmen konne.” Tullius Miglio udvari kamarai tanacsos és Johann Dietrich

Melmek udvari kamarai titkar a jelenlévé Udvari Kamaranak. Pécs, 1689. december 15. Lasd:

Oross: Udvari kamarai tandcsosok jelentései, 177. Forditasa Uo. 173.

Oross: Udvari kamarai tanacsosok jelentései, 177—178.

Mihalik: A Szentszék magyarorszagi egyhazpolitikaja, 642—643.

u8 Mihalik: A kegyvesztett piispok, i. m.

9 Németh: Baranya, 510.; Babics: Radanay Matyads pécsi piispok kinevezése, 190.; Fricsy: A torok
utdni elsé pécsi piispok, 115.; Odor: A hédoltsdg utdni Pécs, 98.
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altali kinevezése ugyan megtortént, de a felszentelésre még hosszt ideig nem keriilt sor.
A fentebb leirtak alapjan ezen problémak — legalabbis egy ideig — nem renditették meg Ra-
donayt, aki mar az 1689-es bemutatasa el6tt is ,,valasztott plispoknek” tekintette magét, bar
erre a cimre csak a szentszéki megerdsités utan lett volna jogosult.'** Tovabb4, ahogy lattuk,
plispoki mindségében 1épett fel a kamarai tisztvisel6kkel szemben is.

Mint egyhdzmegyei vezet§ az egyik legjelent6sebb és legmaradandébb tettének térit6i
tevékenysége tekinthetd. A pécesi egyhazmegye a 17. szazad utols6 harmadéban vallasi szem-
pontbdl igen tarka képet mutatott: a piispok altal preferalt romai katolikus lakossagon kiviil
igen jelent8s volt a kiilonb6z§ protestans felekezetek aranya. Koziiliik a reformatus és az
unitérius hitet vallok éltek itt nagyobb szamban, de kés6bb egyre tobb gorogkeleti, azaz or-
todox szerb jelent meg az egyhdzmegye teriiletén.’22 Radonay mér rogton kinevezését kove-
t6en nekilatott a protestansok attéritésének. Pécsi megbizatasa el6tt is ismert volt radikalis,
protestansokat nem tiir6 gondolkodasarél — mar egervari plébanosként is folytatott térit6i
tevékenységet.123 Pécsett az unitarius felekezetet viszonylag gyorsan sikeriilt szinte teljesen
felszamolnia.’24 Az eszkozeit tekintve a szakirodalom katonak bevetésérdl, templomfoglala-
sokrol és prédikatorok elkergetésérdl ir.125 Hasonld, bar kevésbé radikalis modszereket ve-
tett be a reformétusok ellen is, veliikk azonban nem boldogult olyan egyszer{ien.12¢ Vallasi
fanatizmusat j6l tiikrozi néhany téle szairmaz6 idézet, 1692-ben példaul a kovetkezdket irta
a siklosiaknak: ,,...aki az én piispokségemben akar maradni, az a romai katolikus hitre térjen;
aki pedig erre nem hajland6, menjen oda, ahol eltiirik az eretnekséget. A prédikatorok pedig
takarodjanak ki a piispokségembdl”.127 Egy masik, 1690. mércius 17-én irt levelében pedig
ez olvashato: ,,...az 0kor, szaméar és minden repesé és viziallatok, s6t a pokolbeli 6rdog is
hamarabb nyer 6rok életet, mint egy kélvinista.”128

Vitas tigyei ellenére Radonay piispok 1689. szeptember 16-4n Tolna varmegye f6ispani
székét is megkapta,’29 beiktatasara azonban majd csak 1693. januar 25-én keriilt sor.230 A f6-
ispanséaggal jar6 Gjabb kihivasok mellett vallasi téren is voltak még kittizott céljai. Nemcsak
a reformacid tanitasai ellen vette fel a harcot, hanem az ortodox szerbekkel is komoly Gssze-
tlizései adodtak.13t Az utdbbiak kapcsan a bécsi udvar érdeke miel6bbi integralasuk volt a
hatarvédelem biztositasa érdekében, mivel az Gjonnan kialakitand6 Hatarérvidék katonasa-
ganak tilnyomo tobbsége koziiliik keriilt ki.’3* Ezt Ggy szerették volna elérni, hogy a szerb
vallési vezet6k uniéra 1épnek a katolikusokkal, aminek megszervezésében Kollonich Lipot

120 Fricsy: A torék utdni elsé pécsi piispok, 115.

Babics: Radanay Matyas pécsi piispok kinevezése, 190.

22 Babics: Radanay Matyds pécsi piispok kinevezése, 188.; Fricsy: A torok utdni els6 pécsi piispok,
121.; Odor: A hédoltsdg utani Pécs, 103.

123 Babics: Radanay Matyas pécsi piispok kinevezése, 191.

124 Fricsy: A térok utani els6 pécsi piispok, 123.

125 Benda: Unitdriusok, 94.

126 Fricsy: A torok utani elsé pécsi piispok, 123.

127 Radonay Matyas 1692. marcius 2-i leveléb6l idéz: Benda: Unitariusok, 95.

128 Radonay Matyés leveléb6l idéz: Pray: A Dunantiili Evangélikus Egyhazkeriilet, 504. és Foldvary:
Egy szazad torténete, 499.

129 MNL OL A 5. 20. két. fol. 38. A kinevezést magyar nyelven kozli: Hajda: Az &j honfoglalas év-
szazada, 213.

130 Holub: Az ujjaépités megindulasa, 41.

131 Holub: Az jjdépités megindulasa, 25.

132 Oross: A Magyar Kirdlysdg, 104—112.
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jatszotta az egyik fészerepet. Az unio létrehozasat 1690 elején sikeriilt is elérni, Radonay
azonban ezt nyiltan ellenezte. igy torténhetett meg, hogy Tullio Miglio kamarai tanacsos és
Gabriel Vecchy parancsnok a Tolna megyei ttjarél hazatérd plispokot és a vele egylitt utazd
embereit 1690. januar 10-én elfogattak, és Szigetvarra szallitottak. Januar 18-4n Pécsett 1ét-
rejott az unié a jelentGsebb szerb vezet6k, Miglio, Vecchy és a mar fentebb emlitett szerémi
plispok, Franz Jany jelenlétében, ezt kovetGen pedig szabadon engedték Radonayt is.133

Talan azért, hogy kiengeszteljék a bebortonzésért, a plispok 1690 szeptemberében igére-
tet kapott arra, hogy az igazolt piispoki birtokok tizedjovedelmét megkapja. Azonban az
iigyet rendez§ bizottsig Radonay szdmara kedvez&tlen dontést hozott, igy tovabbra sem ol-
dédott meg jovedelmeinek kérdése. A kovetkezd évben — feltehetéen az udvarral és az udvar
képviselGivel fennéllo fesziilt helyzete eredményeképpen — Radonay a kiraly személyét sérté
megjegyzésekre ragadtatta magat, amiért Vecchy tdbornok ismételten elfogatta, és Bécsbe
szallittatta. Hasonl) iigybe keveredett mar 1689-ben is, de akkor még maga utazott fel
Bécsbe tisztazni helyzetét.34 1691-es elfogatasaval kapcsolatban a szakirodalom arrél is em-
litést tesz, hogy a piispok fel akarta volna lazitani a horvéat rendeket az uralkodoé ellen.ss
Tavollétében Franz Jany szerémi piispok foglalta el a pécsi piispokséget, de végiil nem emel-
tek vaddat Radonay ellen, és cimét megtartva hazatérhetett Pécsre.13¢

A székhelyére visszatérd piispok ekkor vitte véghez a nevét leginkabb megorokits tettét:
ugyanis 1692. aprilis 8-4n megsziiletett az igynevezett Radonay-fogadalom. Ennek letéte-
1ével arra eskette fel Pécs lakdit, hogy varosukban nem tiéirnek meg mas vallast, csak a romai
katolikust.137 Az eskiit azutin Pécs lakosai minden évben megismételték, és igy minden
zsido, protestans és ortodox vallasa személy kénytelen volt elhagyni a varost.238 Kérdés lehet,
hogy mindez mennyire befoly4solta az udvar tovabbi viszonyulasat a piispokhoz. Bécsben
ekkor mar jogosan gondolhattik, hogy hiba volt Radonay kinevezése, és valami médot ke-
restek levéaltasara. A plispok is érezte helyzete bizonytalansagat, ezért 1694. oktober 4-én
magahoz XII. Ince papahoz (1691—1700) fordult levelével, amelyben arra panaszkodott,
hogy mindenét elvették, és még cimérdl is le akarjak mondatni, amire 6 semmiképpen nem
hajlando6. Azt is megemlitette, hogy akkor mar évek 6ta nem fért hozza apati és piispoki jo-
vedelmeihez.'3?

Az udvar nyomasara piispoki konferenciat hivtak 6ssze annak megéallapitasara, hogy Ra-
donay alkalmas-e feladatai ellatasara. Annak ellenére, hogy Jaklin Baldzs nyitrai piispok
kedvezd véleményt fogalmazott meg Radonayrol — kiemelte harctéri és térit6i eredményeit
—, a bizottsag végiil a pécsi piispok ellen dontott, és Bécsben is elmozditasa mellett hataroz-
tak. A Kamara részér6l az a javaslat sziiletett, hogy helyére Gj piispokot nevezzenek ki, de
mint cimzetes pilispok a zalavari apati és kapitanyi tisztségét megtarthassa, és kapjon 200
forint évjaradékot.140

133 Németh: Baranya, 505-506.; Babics: Radanay Matyas pécsi piispok kinevezésgz, 193.; Holub: Az
1jjaépités megindulasa, 42.; Fricsy: A tordk utani elsé pécsi piispok, 125-126.; Odor: A hédoltsag
utani Pécs, 106—-107.

3¢ Babics: Radanay Matyas pécsi piispok kinevezése, 192-194.

135 Babics: Radanay Mdatyas pécsi piispok kinevezése, 194.; Mihalik: A kegyvesztett piispok, i. m.

136 Odor: A hédoltsag utani Pécs, 108.

137 Németh: Baranya, 509.; Odor: A hédoltsdg utani Pécs, 108.

138 Nagy: A bolyi Batthydany uradalomban é16 nemzetiségek, 383.; Odor: A hédoltsag utani Pécs, 107.

139 Fiissy: A zalavari apatsag torténete, 213.

10 Babics: Radanay Matyds pécsi piispok kinevezése, 196—-198.; Odor: A hédoltsdg utani Pécs, 109—
110.
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Egy piispok levaltasahoz azonban Rémanak is engedélyt kellett adnia, igaz, Radonay be-
iktatasi folyamata sem zarult még le ekkor. Mivel a Szentszék nem nyilvanitott véleményt az
elmozditas kapcsan, Bécsben tgy gondolhattik, hogy szabad kezet kaptak a probléma ren-
dezéséhez.'#' Radonay ismét kozvetleniil Romahoz fordult, és igéretet tett arra, hogy a még
mindig halogatott megerdsitéséhez sziikséges bulla kivaltasanak dijat kifizeti.'** Még miel6tt
barmiféle valasz érkezett volna a Szentszéktdl, a kiraly Radonay piispoki kinevezését hata-
lyon kiviil helyezte, és 1696. december 5-én Dolny Istvan esztergomi prépostot nevezte ki a
pécsi egyhazmegye és Tolna varmegye élére.43 Ebbe Radonay nem tordott bele, és Pécsett
maradt, utédja pedig meg sem jelent a varosban, nem proébalta meg atvenni a plispoksé-
gét.144 Dolny tadvolmaradisanak valodi okéara egyel6re nem talaltam magyarazatot, de elkép-
zelhetd, hogy nem mert személyesen konfrontalédni Radonayval, és meg szerette volna
varni, amig az elhagyja a plispoki székhelyet.

Romabol végiil 1697 augusztusidban érkezett levél Bécsbe arrol, hogy a papa hajlandé
teljesiteni a kiraly kérését, beleegyezik Radonay levaltasaba, ha egy hiteles bizonyitékokat
felmutato jelentést kiildenek szaméara a piispok mell6zésének sziikségességéril.'+5 Mivel je-
lentés nem érkezett Romaba, a pApa nem fogadta el a bécsi udvar megoldésat a pécsi pilispoki
pozici6 betoltésének kérdésében. Bar Radonay kiralyi kinevezését kovet6en nem lett Roma
szemében teljes értékd piispok, a bemutatdsa mar megtortént, és ezt nem lehetett figyelmen
kiviil hagyni. Ha elfogadtak volna Dolny kinevezését, azzal a kiralyi f6kegyuri jognak enged-
tek volna az egyhazi kanonjoggal szemben. 46 A piispoki kinevezés koriili probléma végiil tgy
oldédott meg, hogy 1699. szeptember 7-én ROmaban megtortént Radonay eredeti kinevezé-
sének szentszéki jovahagyéasa,47 a kiraly is elfogadta a dontést, és 1700. januér 21-én meg-
erdsitette Radonay kinevezését.148 Augusztus 3-an, tizenharom évvel az eredeti kiralyi kine-
vezés utan végre felszentelték a hetvenéves, meggyotort oregembert pécesi piispokké, 149
Dolny Istvan pedig megkapta a csanadi pilispokséget.15°

Radonay, az immar minden kétséget kizaréan hivatalosan is pécsi piispok azonban nem
oriilhetett sokaig ligye rendez6désének. Kollonich Lip6t esztergomi érsek 1702-ben a kovet-
kez6t irta réla: ,,...tehetetlen és gyamoltalan, nem tudja megfontolni, mit mond. A miiveltek
sajnaljak [...], a gonoszok kihasznaljak.”5! Ez az 4llapot sem tartott sokaig, ugyanis 1703.
aprilis 3-4n, hetvenharom éves koraban, Radonay Méatyas Ignac pécsi piispok tavozott az
é16k sorabdl.

Mi Radonay Matyés torténetének jelentGsége? A kérdésre tobb valasz is adhaté. Egyfeldl
torténete ravilagit Bécs és Roma viszonyanak egy érdekes momentumaéra, illetve a visszafog-
lal6 habora koraban a piispoki kinevezések koriili zlirzavarokra. Ezen tilmenen Radonay
pécsi tevékenységén és a kiraly tisztviselGivel valo konfliktusain keresztiil betekintést nyer-

4t Odor: A hédoltsdg utdni Pécs, 110.

Mihalik: A Szentszék magyarorszagi egyhazpolitikdja, 645.

143 MNL OL A 57. 24. kot. fol. 183.

144 Babics: Radanay Matyas pécsi piispok kinevezése, 204.

145 Fraknoi: A magyar kirdlyi kegytri jog, 415.; Mihalik: A Szentszék magyarorszagi egyhazpoliti-
kaja, 646.

Mihalik: A kegyvesztett piispok, i. m.

147 Flissy: A zalavari apatsag torténete, 213.; Fricsy: A torok utani elsé pécsi piispok, 129.
us Odor: A hédoltsag utani Pécs, 110.

149 MNL OL A 57. 25. kot. fol. 104.

150 Babics: Radanay Matyas pécsi piispok kinevezése, 204.

15t Odor: A hédoltsag utani Pécs, 113.
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hetiink azokba a zavaros allapotokba, amelyek az Oszman Birodalomt6l a Habsburg Monar-
chidhoz keriilt magyar teriileteken uralkodtak. Radonay mint pécsi piispok nemcsak Pécs
varosiban, Baranya és Tolna varmegyékben birt jelentds szereppel, hanem a magyar egyhazi
vezetOk is targyaltak réla. Bécsben az Udvari Haditan4cs és az Udvari Kamara elétt is folya-
matosan napirenden voltak az 6t érint6 ligyek, s6t, az uralkod6 is kénytelen volt a pilispok
dolgaival foglalkozni. Tovabba ne feledkezziink meg arrdl a specialis helyzetr6l, hogy az egy-
hézi ember pécsi plispoki kinevezését megel6zGen elsGsorban katonaként, varkapitanyként
igyekezett helytallni a torokokkel szembeni végvidéken.

A Radonayt6l és Radonayroél fennmaradt forrasok azt sugalljak, hogy egyéltalan nem volt
konnyd természeti ember. Azonban életttjara és tevékenységére tekintve elmondhat6, hogy
a korszak egyik érdekes és kiemelked6 személyisége volt, akit méltatlanul elfelejtett az uté-
kor. Tovabbi forrasfeltaras révén feltehetGen még arnyaltabb képet rajzolhatunk.
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Sarkanyok a Kanizsaval szembeni végvidéken

Katonai karriertorténetek vazlata a 17. szazadbdl

Az Akoshazi Sarkanyok nemzetsége egyike volt a kora tijkori Zala megyei koznemesi csala-
doknak. A ,Sarkany” név el6szor a kés6 kozépkorban, egy 1408-ban keletkezett oklevélen
bukkan fel. FeltételezhetGen valamilyen negativ tulajdonsag vagy az Gseik rablo, kalandozb
életmo6dja miatt kaphattak ezt a nevet.! Torténetiiket teljes egészében Gsszefoglaldé munka
maig nem késziilt, ugyanakkor hasznos 6sszefoglalas latott napvilagot réluk példaul Nagy
Ivan Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzékrendi tablakkal cimd hires munkéja-
ban, illetve Kempelen Béla Magyar nemes csaladok cim{i miivében. Ezekben a roluk késziilt
csaladfakat is megtalalhatjuk.2 A csaladdal, illetve els6sorban kézépkori torténetiikkel fog-
lalkoz6 torténészek koziil ki kell emelniink Bilkei Irént és Kubinyi Andrast. Az 6 munkassa-
gukkal feltehetSen mindenki talalkozni fog, aki az Akoshézi Sarkanyok utan érdeklédik. De
a zalai hely- és egyhéztorténettel foglalkoz6 kutatok munkai, tanulményai, monogréafiai ter-
mészetesen szintén tartalmaznak Sarkidnyokat emlit6 informacidkat.s

A csalad fénykoranak a 16. szazad elejét, azon beliil is a Jagell6-kort tekinthetjiik.4 A sza-
zad végére hanyatlasukrol tudésitanak a forrasok, amit csak az oszman hoditas nyoman ki-
alakul6 katonai helyzet és ennek kovetkeztében a Kanizsaval szembeni végvidék kialakulasa

! Bilkei: Okleveles adatok az akoshazi Sarkany csalad XVI. szazadi torténetéhez, 4—5.

2 Nagy: Magyarorszag csaladai, 55—-59.; Kempelen: Magyar nemes csaladok, 244.

3 A Séarkany csaladrol 1asd: Bilkei: Okleveles adatok az akoshazi Sarkany csalad XVI. szazadi torté-
netéhez, 3—17.; Kubinyi: Egy iizletel6 és diplomata varur, 263—283.; Nagy: Magyarorszag csa-
ladai, i. m.; Kempelen: Magyar nemes csaladok, 241—250.; Payr: A Dundantili Evangélikus Egy-
hazkeriilet, 444—447.; Payr: A soproni evangélikus egyhazkézség, 195-197.; Fiilop: Mit 6rokoltiink
Akoshazi Sarkany Antaltél? 110-113.; Dernschwam: Erdély. Besztercebdnya, 499.; Détshy: Az
6nodi var, 191-209.; Torma: Az érdi Kutyavar, 251-266.; Haris: A vasvari domonkos kolostor,
197-229.; Timar A Szerdahelyiek Somogy megyei birtokai, 55—124. A csalad legismertebb és leg-
jelent8sebb tagjanak Akoshazi Sarkany Ambrust tekinthetjiik, aki 1505-ben pozsonyi kapitanyként
és ispanként miikodott, majd 1514 és 1521 kozott Zala megye fGispanjaként szolgalt. 1524-1525-ben
orszaghiré lett, a mohAcsi csatamezén esett el 1526. augusztus 29-én. Fiilop: Mit 6rokoltiink Akos-
hazi Sarkany Antaltél? 110.; Bilkei Okleveles adatok az Gkoshazi Sarkany csalad XVI. szazadi tor-
ténetéhez, 5—7.; Kubinyi: Egy iizletel6 és diplomata variur, 263—283.

A végvidék szakirodalmanak attekintése és jellemzdinek ismerete elkeriilhetetlen a csalad ekkori
jeles személyiségeinek tanulméanyozasahoz. A végvidéki élettel foglalkozo els6 igazan jelent@s kuta-
tonak a 19—20. szdzad forduldjan alkoté Takats Sdndort tarthatjuk, az 6 munkaihoz hasonl6éan a
téma kapcsan megkeriilhetetlennek szamitanak Palffy Géza irasai is. A Kanizsaval szembeni végvi-
dék torténetével foglalkozo torténészek koziil pedig megemlithetjiik tobbek kozott Végh Ferencet,
Sz. Simon Evét, Szvitek Robert Jozsefet, Ivanyi Bélat, Kelenik Jozsefet és Toth Hajnalkat.
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allitott meg.> A végvidékrdl szol6 torténeti munkakban és forrasokban jocskan szerepelnek
a Sarkany csalad végvidéki, katonatiszti, vitézl§ rendi életpalyat valaszt6 tagjai. Jelen mun-
kamban a 17. szézadi Sarkanyok katonai karriertorténeteire koncentralva két jelentds sze-
mélyiséget emelek ki, akik komoly katonai tisztségeket toltottek be a fent emlitett végvi-
déken: Akoshazi Sarkany II. Istvan kiskoméaromi kapitanyt és részletesebben Akoshazi Sar-
kany V. Janos egerszegi vicegeneralist. Karriertorténetiik és tevékenységiik megismerésében
a végvidékkel foglalkozo jelent6s mennyiségii szakirodalom mellett elsGsorban a herceg
Batthyany csalad levéltaranak missilis-anyaga nytjtott segitséget,® amelyben megtalaljuk
ezen Akosh4zi Sarkanyoknak a végvidék és egyben a dunanttli keriileti f6kapitanyi tisztségét
betslts Batthyanyakhoz sz616 leveleit. Az altalam vizsgalt Akoshéazi Sarkanyok felettesei sor-
ban Batthyany II. Ferenc, Batthyanyi I. Adam, II. Krist6f, majd II. Adam voltak.” Mivel a
Sarkanyok missilis-anyaginak tudoméanyos atirasara és kozlésére még nem keriilt sor, igy
kiilonosen hasznos és Gj informaciokat talalhatunk benniink, segitségiikkel tovabb bévithe-
t6k a csaladtagokrol valo ismereteink. A karriertorténetekkel egyiitt pedig Gjabb adalékokkal
szolgélhatunk a Kanizsival szembeni végvidék végvarrendszerének jellemz&ire, miikodé-
sére, hétkoznapjaira, a varkapitanyi és végvidéki f6kapitany-helyettesi pozicidval jaro jo-
gokra és kotelezettségekre vonatkozoban, illetve a Sarkany csalad életében fontos szerepet
betolt6 varak és szolgalati helyek védelmi rendszerben bet6ltott szerepével kapcsolatban.

Sarkany Istvan Kiskomarom kapitanya

Akoshazi Sarkany II. Istvan élete és katonai karrierje szorosan 6sszefonddott a kiskoméaromi
erdsség sorsanak alakuldsaval. Sarkany Istvan mar a Bocskai-felkelés (1604—1606) idején
vicekapitanyi (alkapitanyi) rangban szolgalt Kiskomaromban, majd 1617-ben a var kapita-
nya lett, amely posztot egészen 1636-ig toltotte be.®

5 A végvidékrdl sz0616 szakirodalom: Ivanyi: Zalavar és a balatonhidvégi atkels, 161-180.; Kelenik:
A kanizsai védelmi dvezet, 163—171.; Kelenik: Kémek, hirek, rémhirek, 169—182.; Méhes: Egy vég-
var hétkoznapjai, 213—227.; Palfty: Katonai igazsagszolgdltatas, i. m.; Palffy: A torok elleni vé-
delmi rendszer, i. m.; Pélffy: Keriileti és végvidéki fokapitanyok, 257—-288.; Palffy: A Batthydny
csalad, 321—355.; Szantd: A balatoni varak, 261—292.; Szant6: A ,,vitézI6 rend”, 145—-158.; Simon:
A magyar nagybirtokosok tervezetei, 61—83.; Szvitek: Kiskomdarom végvar, i. m.; Szvitek: Kisko-
marom véguar épitéstorténete, 41-56.; Toth: A KanizsGual szembeni véguidék, i. m.; Toéth: A vas-
vari békekotésig vezetd 1it, 319—339.; Toth: Vasvar elétt, 46—61.; Vandor: A zalai véguarrendszer,
89—98.; Végh: Egerszeg véguar, i. m.

Batthyany csalad missilis-anyagat, ma a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara ,Csaladok,
személyek, 1945 el6tti nem kormanyzati szervek iratai” kozott, a ,,P szekcid” gylijteményében Grzik:
MNO OL P 1314.

Batthyany I1. Ferenc Vas és Zala megyében a Kormendtdl délre fekvs varaknak (Szécsisziget, Lenti,
Alsélendva, Csesztreg, LovG, Szecséd, Hollos, Hidvég, Csakany, Szentpéter, Csorotnek) parancsolt,
mikozben a Raba-parti Sarvar vidékén dunéntili keriileti f6kapitanyként tevékenykedtek. Palffy:
A Batthydny csaldd, 238. Batthyany 1. Adam 1633-t6] egyidejtileg birtokolta a dunéantdli keriileti
fokapitanyi és a Kanizsaval szembeni végvidéki fékapitanyi tisztséget. I. Adamtol fia, II. Kristof vette
at a Kanizsaval szembeni végvidéki f6kapitanyi tisztséget 1659-t6l egészen 1685-ig. Batthyany II.
Adam a tisztséget 1685-t61 1690-ig toltotte be, 1690-t6l ismét kanizsai végvidéki fékapitany lett.
Téth: A Kanizsdval szembeni véguidék, 48.; Palfty: Keriileti és véguvidéki fokapitanyok, 280.
Szvitek Robert szerint az uralkodé november 18-4n adott ki hatarozatot Sarkany kinevezésérél, de
mar hamarabb, oktober 24-e el6tt is betdlthette tisztségét. Szvitek: Kiskomarom véguvar, 69. Vo.
OStA KA HKR Prot. Bd. 237. Expedit fol. 13r. (1617. november 18. No. 13.); uo. Bd. 238. Reg. fol.
1551 (1617. oktober 24. No. 33). Eziton szeretném megkoszonni Oross Andrasnak a segitséget a
hivatkozasok ellenérzéséhez.
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A Magyar Kiralysag teriiletén minden végvar mas és mas formaval, belsé elrendezéssel
birt annak megfelel6en, hogy éppen milyen feladatra hasznaltak. Sajnos Kiskomarom vara-
bél napjainkra nem maradt semmi, jellemzgire leginkabb leirasokbol, fennmaradt alapraj-
zokbdl és régészeti kutatasok beszamol6ibdl kovetkeztethetiink.9 Szvitek Robert kutatasai
szerint Kiskomarom erdssége egy olaszbastyaval és egy toronnyal rendelkezd négyszog alaka
bels6 k6varbol és a téle keletre elteriilé huszarvarbol (hostatbol) allt, melyeket arok valasz-
tott el egymastdl.l° A kor kihivasainak megfelelGen ezt a huszarvéarat palankkal erGsitették
meg." Egy tipikus végvar esetében kulcsfontossagt volt annak f6ldrajzi elhelyezkedése. Kis-
koméarom vékony foldnyelven allt, nyugatra egy saras lapvidék segitette a védekezést. A Ka-
nizsahoz valé kozelsége miatt alland6 konfliktusokban volt része, és a var gyakran cserélt
gazdat. A Kanizsa kozpontt magyar végvidéket a var 1600. oktdber 20-i elvesztését kovetGen
at kellett szervezni, melynek soran a megmaradt kisebb paldnkokat, varakat erdsitették meg,
és igy hoztak létre egy Kanizsa varat korbe 6lel6 varlancolatot, valamint a Kanizsat6l Bécs
felé vezet6 utakat elzar6 erédrendszert, a Kanizsaval szembeni végvidéket.12 Szant6 Imre
szerint a varak itt nem alkottak 6sszefliggs varlancolatot, hanem inkabb egymés mo6gott allo
erdsségek csoportjanak tekinthetGk, melyek adott feladatot lattak el.'3s Mivel a varak egyen-
ként kis 1étszamu személyzettel rendelkeztek, inkdbb a megfigyelés volt a kozos feladatuk.
Kanizsa elfoglalasa utan a torokok egy olyan varhoz jutottak, amely mélyen benytlt a magyar
végvidék teriiletére, igy szamukra ellenséges véghazak vették koriil, amelyek egyike volt a
kiilonosen nagy jelentéséggel bird Kiskomarom vara, amit a forrasok ,legspiccen val6 vég-
hely”-ként is emlegetnek4 Kanizsahoz val6 kozelsége folytan.

Az ellenség kozelsége jelentGsen megnehezitette a kiskoméaromi lakossig életkoriilmé-
nyeit is. Sarkany Istvan levelezésébdl is tudjuk, hogy a t6rokok biintetéssel fenyegették a
kornyék jobbagyait, ha azok részt vesznek varépitési munkalatokban: ,Karéban verik az
mely falubol megirt gratuitus laborra [ingyenmunkara] f6ljonnek és az kiraly ravataljat be-
szolgéltatjak™5 — irta a kapitany Batthany II. Ferencnek 1619-ben. Az elszigeteltség kovet-
keztében a kiskomaromi véddk arra kényszeriiltek, hogy szorosan egyiittmiikodjenek a vég-
vidék egy maésik, kozeli 6rségével, a zalavariakkal, akiknek a balatonhidvégi 4tkelGhely vé-
delme volt a feladatuk.® Ugyanis ezen keresztiil tarthatta a kapcsolatot Kiskomarom a

©

Szvitek: Kiskomarom véguvar épitéstorténete, 41.

10 Szvitek: Kiskomarom véguar épitéstorténete, 48.; Szvitek: Kiskomarom véguvar, 50.

A palankvaraknak tobbféle tipusa ismert, Komarom a huszirvarak csoportjaba tartozott, amelyek-

ben f6leg konnytilovassag tartozkodott. A palankvéarak készitése soran egyméas mellé vastag fakaro-

kat, gerendakat vertek a foldbe, melyeket flizfavesszékkel, kotelekkel vagy vaskapesokkal kototték
ossze. El6fordult, hogy tobb méter magas foldtomést készitettek a hézagokba. A Szvitek éltal elem-
zett forrasok szerint Kiskomérom a 17. szazadban méar rendelkezhetett ilyen foldtoméssel. Szvitek:

Kiskomdarom véguar épitéstorténete, 49—50. A varépitésben jo szolgalatot tettek a kiilonb6z6 ko-

lostorok, egyhazi épitmények, melyeket konnyedén végvarra lehetett alakitani. A varépitésrél bs-

vebben lasd: Szanto: A balatoni varak évezete, 265.

12 Az7.1601. évi orszaggylilés XXIX. torvénycikke kimondta, hogy ,ne csak mindig a Réba foly6 atjarojat
és gazloit 6rizzék, hanem a Kanizsahoz kozelebb fekvd tobbi erdsséget is”. Idézi: Toth: A Kanizsaval
szembeni véguidék, 41.; Simon: A magyar nagybirtokosok tervezetei, 66.

13 Szantd: A balatoni varak dvezete, 273.

14 Végh: Egerszeg végvar, 15.

15 Sarkany Istvan Batthyany II. Ferenchez. Kiskoméarom, 1619. méjus 2. MNL OL P 1314 No. 41 364.
A levélre hivatkozik még: Szvitek: Kiskomdrom véguar, 51. 298. jegyzet.

16 Zalavar Kiskomaromhoz képest kisebb 1étszamu erGsség volt. A koriilbeliil 112-115 f8s katonasagat

tart6san lekototte a nagy stratégiai jelentGséggel bird balatonhidvégi atkelGhely védelme. Zalavarrol
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Kirélysag teriiletével. De arr6l is tudunk, hogy 1607-ben Sarkany Istvan komoly konfliktusba
keveredett a zalavariakkal, amikor épitési és javitasi munkalatok folyaman megvadoltak,
hogy a nekik szolgél6 jobbagyokat is kiskomaromi ingyenmunkara kényszeritette.'” Az ligy
kimenetele nem ismert, de Sarkany a vadakat visszautasitotta.18

Az is bizonyitja a kiskomaromi er6sség aktiv részvételét a védekezésben, hogy a varon
szinte minden évben végeztek javitasi, épitési munkalatokat. Nemcsak megnovekedett jelen-
t6sége miatt, hanem a természet altal okozott karok elharitasanak érdekében is.9 A Sarkany
kapitanysiganak elsg éveibdl fennmaradt levelekben szinte csak javitasokrol, megerdsité-
sekr6l, valamint Zalavar és Kiskomarom elhanyagolt allapotardl olvashatunk. Az elbbiekr6l
azt irta, hogy egyetlen var sem volt annyira elhanyagolt és ennek kovetkeztében veszélyezte-
tett allapotd, mint Zalavar. A var Grségét egyszer meg is vadolta azzal, hogy marhakat rabol-
nak az ellatas hianyossagabdl fakado elkeseredésiikben: ,,Szegény emberek marhait lopjék,
tolvajoljak, hazokat reajok gyajtjak, az utakat lesik, Ggyannyira, hogy immaér csak egy sze-
gény ember is igaz Gtjaban békével el nem mehet.”20

Kanizsa bevétele utin Kiskomarom varat a menekiil§ védék még Bako Farkas vezetése
alatt felgyajtottak,* igy az Gj hatarvidék kialakitasakor szinte a semmibd6l kellett a varat a
végvidék els6 vonalanak kovetelményeit kielégit6 véghellyé fejleszteni. A tovabbiakban pe-
dig — ahogy arra Szvitek Robert is rAmutatott — az 1618-as és az 1625-0s orszaggytilésen is
kiemelten kezelték a végvidék helyzetét.22 A ,Kanizsa atellenében 1év6 varak” megerdsitésé-
nek fontossigardl sz6lo cikkely II. Ferdinand (1619—-1637) 1625. évi decretumaban talél-
hat6.23 A torvényben a ,karok és rendek” arra kérték Gfelségét, hogy tAmogassa a Kanizsa
szomszédsagaban 1év6 varak megerdsitését, melyek koziil Zalavar volt a legelhanyagoltabb.
Alegtobb munkaerdre nem is a varak kapcsan lett volna sziikség, mivel a hidak, atkelShelyek
kijavitasa volt a legéget6bb probléma. Ehhez a szomszédos varmegyék munkaerével valo
hozzajarulasat kérték, illetve az ingyenmunka elmulasztasaért jard, 1563-ban megszabott
biintetések nyomatékositisat. A kiralyt6l a munka kivitelezésére a nemesek épit6mestereket
is kértek. A torvény szovegében Sarkany Istvan neve is szerepel, mint akit Bakics Sdndor és

lasd: Ivanyi Zalavar és a balatonhidvégi dtkels, 165—175.; Szvitek: Kiskomarom végvar, 45—49.;

Végh: Birodalmak, 79—80.; Végh: Egerszeg véguar, 15.; Toth: A Kanizsaval szembeni véguidék,

208.

Teljesen altalanos volt, hogy a varak javitasi munkalataihoz a jobbagyok ingyenmunkéajat vették

igénybe. De az ingyenmunka elviselhetetlensége és a gyakori panaszok miatt az is el§fordult, hogy a

kapitdnyok inkabb sajat koltségiikre vagy sajat rabjaikkal végeztették a javitdsokat, megerGsitéseket.

Példaul Klapka Ferenc 1588-ban Kiskomaromban (Szvitek: Kiskomdrom véguar épitéstorténete,

46.) vagy Sarkany Janos is Egerszegen az 1650-es évek végén. (Végh: Egerszeg véguar, 37.). A job-

bagyok gyakran inkabb az ingyenmunka pénzbeli megvaltasa mellett dontottek.

18 Sarkany Istvan Batthyany II. Ferenchez. Kiskomarom, 1621. jalius 8. MNL OL P1314 No. 41 383.
Alevelet elemzi: Szvitek: Kiskomarom véguar, 51.

19 Ismerjiik, hogy a palank fala 1574-ben a viz miatt megrohadt. Szvitek: Kiskomdarom végvar épités-
torténete, 45.

20 Ivanyi: Zalavar és a balatonhidvégi atkeld, 165. Ivanyi Béla szerint Zalavar fenntartasara még kii-

16n ad6 beszedésével is probalkoztak, azonban kétséges, hogy ezt tényleg a var fejlesztésére hasznal-

tak volna fel.

Szvitek: Kiskomarom véguar épitéstorténete, 47.

Szvitek: Kiskomarom véguar, 52.

Markus (szerk.): Magyar Torvénytar 1000-1895, 251.: 1625:20. tc.
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Hagymassy Krist6f mellett az épitkezés segitésére rendeltek ki.24 Istvan minden bizonnyal
nagy energiakat fektetett a végvidék fejlesztésébe, egyik Batthyany II. Ferencnek sz616 leve-
1ében nagyon hatéarozottan érvelt Kiskomarom varanak fontossaga mellett, és hangsilyozta
annak kiszolgaltatott helyzetét, hogy beékel6dott a torok teriiletre: ,...Komar el6tt semmi
egyéb az sok torok véghaznal!”25

A 16-17. szazad forduldjan zajlo tizenotéves haborut lezard zsitvatoroki békét (1606) ko-
vet6en ugyan a Habsburg Monarchia és az Oszman Birodalom kozott hivatalosan béke volt,
a hatarvidéken mind t6rok, mind magyar részrél allandbak voltak a kisebb-nagyobb betoré-
sek az ellenség teriiletére. Ezen portyak soran a timadas és fosztogatis mellett felderitést is
végeztek. Az informécioé nagy értéknek szamitott a végvidéken, kulcsfontossagi szerepe volt
a hirmond6 polgaroknak, a fizetett, hivatasos kémeknek, a hadifoglyok, rabok kivallatasa-
nak.2® A hodolt telepiilések magyar lakosaitél is hireket lehetett szerezni, hiszen amikor a
jobbégyok az ellenséges varak gratuitus laborjan dolgoztak, sok mindent lattak, amit haj-
landok voltak késébb a keresztényekkel megosztani, némely esetben kényszer hatasara. Per-
sze ezzel a lehetGséggel a torok oldalon is éltek. Tobb végvidéki levélben olvashatjuk, hogy a
végvidék kapitanyai raboktol vagy a szomszédos varak katonaitdl szerzett informaciokat to-
vabbitottak feletteseiknek az ellenség hadmozdulatairél.27

Sarkany Istvan kiskomaromi kapitanyként 1620 szeptemberében nézett szembe palyafu-
tasa egyik legkomolyabb feladataval, mikor is Bethlen Gabor erdélyi fejedelem (1613-1629)
csapatai megjelentek a nyugat-magyarorszagi végvidéken. Bethlen bekapcsolédva a har-
mincéves haboraba (1618—1648), 1619-ben meglepGen nagy sikereket ért el a Habsburg csé-
szari csapatokkal szemben felsG-magyarorszagi hadjarataban. Hadmozdulatai soran pedig
csapatai a Dunantulra, a szoban forg6 zalai teriiletekre is betortek 1620-ban. R6vid id6n be-
lil elfoglaltak Tatat, Papat, Varpalotat, Veszprémet, Zala megyében pedig Siimeget, P616s-
két, Egerszeget, Egervarat és Kiskomaromot — utdbbiak a Kanizsaval szembeni végvidék va-
rai voltak. Mindez azért is volt lehetséges, mert a varvédék tobbsége atpartolt Bethlen olda-
lara, raadéasul a kornyék f6méltosagai is a fejedelem rendelkezésére bocsatottak haderejii-
ket.28 A végvidék ekkori f6kapitdnya, Batthyany II. Ferenc szintén 4tallt az erdélyi fejedelem
oldalara.*® A Rabahidvégnél 1év6 katonai taborba gytijtotte Ossze csapatait, ahova Sarkany
Istvan is kiildott Kiskomarombol 6tven lovast Bandi Balint vezetésével, valamint 6tven gya-
logost.3° Erdély az Oszman Birodalom vazallus 4llama volt, ezért Bethlen hadmtiveletei so-
ran a torokok tdmogatéasat is élvezte. Mivel a Kanizsaval szembeni végvidék fékapitanya és
varainak jelentGs része is mellé 4llt, a végvidéki katonasidgnak éppen azokkal kellett egytitt-

24 Sarkany Istvan akkor is szerepel a Magyar Torvénytarban, amikor 1630-ban a szlavon és horvat-
orszagi oldhok ligyének az elintézésére biztosokat neveztek ki, 6t is a biztosok kozott talaljuk. Mar-
kus (szerk.): Magyar Térvénytar 1000-1895, 293.: 1630:24. tc.

Sarkany Istvan Batthyany II. Ferenchez. Kiskomérom, 1621. julius 8. MNL OL P 1314 No. 41 383.

A levelet emliti még: Szvitek: Kiskomdrom véguar, 51. 296. jegyzet.

26 A kémkedésrél 1asd: Szantd: A balatoni varak ovezete, 277.; Kelenik: Kémek, hirek, rémhirek, 169—

181.

A varak kozos feladatair6l 1asd: Szantd: A balatoni varak Gvezete, 277.

28 Bethlen hadjaratair6l b6vebben 14sd: Nagy: Adalékok, 71-106.; Banlaky: A magyar nemzet hadtor-
ténelme, i. m.; Papp: Bethlen Gabor ismeretlen hadjarati terve, 103—129.; T6th: A KanizsGqval
szembeni véguidék, 24., 48.

29 Nagy Laszl6 kutatésai szerint Batthyany II. Ferenc mar 1619 Gszén hajland6 volt atallni a fejedelem
oldalara. Nagy: Adalékok, 73.

30 Szvitek: Kiskomarom véguar, 53.
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miikédnie és kozos hadmiiveleteket végrehajtania, akik ellen a védelmi rendszer szervezetét
kialakitottak.

A hadmiiveletek soran Batthydny Ferenc mind Bethlen kapitdnyaival, mind pedig a t6-
rokokkel kapcsolatot tartott fenn. Ebben pedig Sarkany Istvan is fontos szerepet jatszott,
hiszen rajta keresztiil folyt a f6tr levelezése a kanizsai, a pécsi és a nandorfehérvari torokok-
kel.3t Egyrészt torok katonai segitséget kaptak, masrészt — ahogy arra Szvitek Robert kuta-
tasai raimutattak — Batthyany fegyvereket is vasarolt t6liik 1621 augusztusaban. Az iizlet le-
bonyolitasaval Végh Gergelyt biztdk meg, a megegyezésrol szo6l6 torok valaszlevelet Sarkany
Istvanon keresztiil kiildték el Batthyany Ferenchez.32

A magyar végvari csapatok nagy kockazatot vallaltak a hadjaratban valé részvétellel, hi-
szen tavollétiik alatt védteleniil maradtak a varak és sajat csaladjaik. A torokokkel valo j-
donsiilt ,,szovetség” ellenére fennéllt a bizalmatlansig, hiszen a hatarvidéki varosokat té-
mado portyak veszélye mindvégig fennallt. Az emlitett levelezésbdl kideriil, hogy az éppen
Kdészeg alatt allomasozo kiskomaromi végvariak 1621 szeptemberében ki is jelentették kapi-
tanyuknak, Sarkany Istvannak, hogy vissza akarnak térni a végvéarba,33 majd révidesen visz-
sza is tértek. Batthyany és a végvidék katonasaga, noha atélltak, nem sok aktivitast mutattak
a fejedelem seregeinek oldaldn. A Bethlen Gabor szovetségeseként hadba szallé csapatok,
végvarak az atallt fénemesekkel egyiitt a hadjarat végeztével azonnal visszatértek a Habs-
burg kiraly hiiségére és a megszokott feladatukhoz, azaz a torokok elleni védekezéshez.34

Sarkany Istvan 1636-ban bekovetkezett halaldig Kiskomarom kapitanya volt.35 Az 1620—
1621-es eseményeket kivet6en kevés informacidval rendelkeziink az életérél. Tudjuk, hogy
a reformatus egyhaz nagy tamogatdjaként tartottak szamon, és halala alkalmabol egy refor-
matus lelkész irt gyaszéneket.3¢ A Thaly Kalméan altal gytjtott gyaszének nyilvan tartalmaz
talzasokat, igy forrasértékét nehéz megbecsiilni, azonban mégis nyerhetiink bel6le némi in-
forméciot Istvan halalanak koriilményeir6l. Ez alapjan agy tiinik, hogy halala nem hossza
betegeskedés utan, hanem hirtelen kovetkezett be, talan harcban esett el. A gyaszének leza-
rasa tartalmazza Sarkany Istvan haldlanak idGpontjat: , Ezerhatsziz és az harminczhat esz-
tend6ében hogy folyt, Sarkany Istvan az Kis-Komarban megholt jaliusnak tizenkilenczed nap-
j&n; volt maga is akkor 6tvennyolcz esztendejében. Amen. Finis.”s7

Sarkany Janos, a Kanizsaval szembeni végvidék fokapitany-helyettese

A Kempelen Béla altal kozolt csaladfan megfigyelhet, hogy Sarkany II. Istvan néhai nagy-
batyjan, Sarkdny Ambruson it a nemzetség egy Gjabb jelentés dga bontakozik ki. Ezen le-
szarmazottak kozott taldljuk Sarkany V. Janost.3® Palyafutdsianak megrajzolasaban csupan

31 Szvitek: Kiskomarom végvar, 53—54.

32 A fegyvervésarlas részleteir6l 1asd: Szvitek: Kiskomarom végvar, 54—55.

33 Szvitek: Kiskomdarom véguar, 54. 318. jegyzet. MNL OL P:1314 No 41388

34 Az 1621. évi nikolsburgi békével amnesztiat kaptak az atallt féurak is. Nagy: Adalékok, 103-104.

Batthyanyi Ferenc 1622-ben részt vett a soproni orszaggytilésen, ahol nadorjelolt volt. Toth: A Ka-

nizsGual szembeni véguidék, 47—48.

Utodja, Bessenyei Istvan a kinevezésérdl szol6 utasitast 1636. jalius 17-én kapta meg Szvitek: Kis-

komarom végvdar, 71. Vo. Palfty: A veszprémi véguar, 139.

Kanizsai Palfi Janos 1631-ben a reforméatus egyhaz kedves és kivalo partfogojaként emlékezett meg

Istvanrol: Payr: A Dunantuli Evangélikus Egyhazkeriilet, 447.

37 Ezt a gyaszéneket Szencsey Gyorgy dalkonyvébdl gytijtotte Thaly Kdlman. Thaly: Régi magyar vitézi
énekek, 135—139.

38 Kempelen: Magyar nemes csaladok, 244.
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szétszort szakirodalmi adatok alltak rendelkezésemre, igy a fent emlitett kiadatlan missilis-
anyag egy részének feldolgozasara torekedtem, a teljes kort feldolgozés tovabbi céljaim ko-
z0tt szerepel.

Sarkany Janos azért is érdemel figyelmet, mert a csaladd torténetének altalunk targyalt
id6szakaban, a 17. szazadban § jutott a legmagasabb pozicidba a végvidéki katonai tisztségek
ranglétrajan. A Kanizsaval szembeni végek fGkapitany-helyettesi (vicegeneralis) cimét bir-
tokolhatta 1656-t61 1671-ig Batthyany I. Adam, majd Batthyany II. Kristof végvidéki fékapi-
tanyok helyetteseként.39 A tisztség minden esetben a végvidék kozpontjanak, Egerszeg vara-
nak kapitanyi tisztségét is jelentette.4° A rangos vicegeneralisi pozicié betoltése el6tt Sar-
kany Janos a gy6ri végvidékhez tartozd Keszthely varanak kapitanyaként szolgalt. Ezt a tiszt-
séget 1652. februar 2-t6l csak par évig birtokolta,*' mivel 1656 tavaszan sikeresen palyazott
a megiiresedett f6kapitany-helyettesi poziciora. Kinevezésér6l az Udvari Haditanacs janius
14-én értesitette a Kanizsaval szembeni végvidék fékapitanyat, Batthyany I. Addmot,*? beik-
tatasara pedig augusztus 14-én Egerszegen Keriilt sor.*3

A vicegeneralis a katonaskodés és Egerszeg irdnyitdsa mellett az egész végvidéket érin-
t6en seregszervezéssel, csapatok elhelyezésével is foglalkozott.#4 Ismert, hogy 1649-ben a
1étszdmhidny orvoslasara a rendkiviili hadiad6bdl kiallitott haromezer kilencszaz katona ko-
ziil harminc gyalogost Sarkany Janos (még nem vicegeneralisként) és Szarka Lukacs megyei
biztos helyezett el a végvidék er6ditményeiben.45 A f6kapitany-helyettes a végvidék varainak
megfelel§ allapotaért és folyamatos karbantartasaért is felelt. Mindemellett egerszegi kapi-
tanyként, mint minden mas hely6rség kapitanya, itélkezhetett is a mas véghazakbol 6ssze-
hivott eskiidttarsak segitségével a helyi itélkezé forumon (és 6nkorményzati testiiletben),
a seregszéken. A seregszék itélete ellen fellebbezni a hadiszéken lehetett, azonban ennek a
vezetdje szintén a vicegeneralis volt.+®

39 Palffy: Keriileti és véguvidéki fokapitanyok, 280.

40 Palffy: Keriileti és végvidéki fokapitanyok, 280.; Végh: Egerszeg véguar, 39.; Czigany: Reform
vagy kudarc? 98.

41 Az Udvari Haditanacs 1652. februar 2-an arrol értesitette Philipp von Mansfeld gydri végvidéki f6-
kapitanyt (1643—-1657), hogy a keszthelyi kapitanyi tisztségbe Sarkany Istvan nevezték ki. OStA KA
HKR Prot. Bd. 305. Reg. fol. 16r. Sarkanyt maga Mansfeld ajanlotta az Udvari Haditanacsnak 1652.
januar 29-ilevelében. Uo. fol. 17r. (Itt szeretném megkoszonni témavezetémnek, Toth Hajnalkanak,
hogy a rendelkezésére all6 adatokat megosztotta velem.) Végh Ferenc Keszthely vararol sz616 mun-
kajéban az is szerepel, hogy Sarkany Janos apja, Sarkany Miklos is keszthelyi kapitany volt 1632 és
1642 kozott. Végh: Birodalmak, 106—-107.

42 Az Udvari Haditan4cs Batthyany 1. Adamhoz. Bécs, 1656. junius 14. OStA KA HKR Prot. Bd. 314.

Reg. fol. 240v. Jaliusban mar vicegeneralisként irt az Udvari Haditanacshoz. Uo. Bd. 313. Exp. fol.

387r.

Sarkany lekoszonése a keszthelyi parancsnoki posztrol fennmaradt a kapitany egyik levelében: MNL

OL P 1314 No 41 502.

44 Az 1655. évi orszaggylilésen 3025-f6ben allapitottak meg a végvidék katonasaganak keretlétszamat,

azonban val6szintileg ezt nem valositottak meg. Egerszeg vara az egyik legnépesebb erésségek kozé

tartozott, 1686-ban 291 f8s lovassag és 143-f6s gyalogsag tartdzkodott a varban. To6th: A Kanizsdval

szembeni véguidék, 44., 208.

Czigany: Reform vagy kudarc? 104. A létszamhianyt jol reprezentalja egy Végh Ferenc altal elem-

zett, 1640-ben késziilt jegyzék, melyben a vicegeneralis kozvetlen parancsnoksaga alé tartozé szaz

fegyveresbdl csak nyolcvannégy szerepel. Végh: Egerszeg véguar, 42. A végvidék 1étszamhianyat
elsésorban inkabb a szabadkatonaség felfogadasaval igyekeztek potolni.

46 Végh: Egerszeg végudr, 61.; Szabo (szerk.): A szécsényi seregszék, 16.

4

5}

4

o

141



Miihely Gonda Bence

A f6kapitany-helyettes sokrétli munkajanak részét képezte, hogy a végvidék varaibol
hozza befuté informaciok alapjan hireket szolgiltasson felettesének. Sarkany tobb levelében
is jelentést tett Batthyanynak az utazasai és portyai soran latottakrol, f6ként az ellenség moz-
gasarol. Igy példaul 1658. majus 30-4n arrél tudésitott, hogy a kanizsai basa tébbedmagéaval
elhagyta a vérat: ,,...Im haza érkezék, hiriil tudositanAm nagysigodnak, semmi oly hireim
sincsenek, hanem az kanizsai basa felesed magaval elment.”47

Egerszeg varanak bdvitése és az esetleges karok utani helyreallitis felel§ssége is a vice-
generalis vallat nyomta. Az épitkezéssel jaré bonyodalom ismétl6dé témaja volt a kapitany
levelezésének. A varat és a varost gyakran érte tlizvész. Az 1657. novemberi esetrél fennma-
radt oklevélbdl tudjuk, hogy Sarkany Janosnak volt egy haza Egerszegen, amely akkor le-
égett, raadasul a betegsége miatt dgyhoz kotott vicegeneralist a beosztottjainak kellett ki-
menteniiik az ég6 hazbol.48 Végh Ferenc szerint a gyakori tlizek egyik oka az volt, hogy a
varosban kevés kéépiilet allt, a lakossag nagy része egyszerd, sarral tapasztott sovényfalt
hézakban élt.4° A kapitany fennmaradt levelezésében sajnos nem esik sz6 részletesen errdl a
tlizrél, de betegeskedésérdl igen.5° A f6kapitany-helyettes 1abat 1658 decemberében is vala-
milyen betegség vagy sériilés gyotorte: december 1-jén arrol panaszkodott felettesének, hogy
fel sem bir kelni az 4gybol, ezért kérte Batthyany I. Adamot, hogy kiildjon valakit, aki helyette
beszedi a varépitési munkalatokhoz sziikséges adot.5

Az egerszegi prezidium 1jjaépitésére, fejlesztésére sokszor a gratuitus labor és a virme-
gyei segély sem volt elegend6. Sarkany Janosnak is sajat koltségén kellett épitémunkalatokat
elrendelnie: a vicegeneralis jovoltabol egy k6hazat, egy kétornyos és egy fagorés kaput, két
fabastyat, valamint a palank mellett korben egy foldsancot épitettek.52 Sarkany egyik 1657.
szeptember 4-én irt levelébdl kideriil, hogy a kiilonb6z6 varépité munkalatok olyan részlete-
ivel is a kapitanynak kellett foglalkoznia, mint a szlikséges mész égettetésének szorgalma-
z4sa és épitGanyagok beszerzésének intézése.53 Epitkezésre, Gjjaépitési munkalatokra azutan
is sziikség volt, miutin 1664. julius 19-én Kopriilii Ahmed pasa nagyvezir (1661—1676) hada

4

3

Sarkany Janos levele Batthyany I. Adamhoz. Egerszeg, 1658. majus 30. MNL OL P 1314 No. 41 555.
Decemberben pedig arr6l tudoésitott, hogy Gj basa érkezik Kanizsira. Sarkany Jéanos levele
Batthyany I. Addmhoz. Egerszeg, 1658. december 5. MNL OL P 1314 No. 41 577.

48 Végh: Egerszeg véguar, 31.

49 Végh: Egerszeg véguar, 32.

50 November 12-én jelentést tett felettesének, Batthyanyinak egy Kanizsa kornyéki portyan szerzett
zsakmanyokrol. Ezen a portydn Sarkiny nem vett részt, de a levélben megigérte, hogy amint egész-
sége megengedi, maga is megy. Sarkany Janos levele Batthyany I. Adamhoz. Egerszeg, 1657. no-
vember 12. MNL OL P 1314 No. 41 542.

Sarkany Janos levele Batthyany 1. Addmhoz. Egerszeg, 1658. december 1. MNL OL P 1314 No. 41
576. A levélben hosszasan irt a varépités, végvidéki feltjitasi munkalatok sziikségességérdl, de pa-
naszkodott arrdl is, hogy a jobbagyoknak terhes a gratuitus labor pénzbeli megvaltasanak kotele-
zettsége. Megemlitette, hogy éppen érdemes elvégezni a munkalatokat, mivel a t6rokok is az utakat,
hidakat csinositgatjak, igy timadas nem varhato6.

52 MNL OL P 1341. A herceg Batthyany csalad It. Az Illéshazy csalad iratai. 44. cs. (Lad. 23.) Fasc. 7.
6l. 349-353.; Végh: Egerszeg véguar, 37. 158. jegyzet.

Sarkany Janos levele Batthyany I. Adamhoz. Egerszeg, 1657. szeptember 4. MNL OL P 1314 No. 41
533.
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felégette Egerszeg varat.>* A hely6rség, miutan értesiilt Kiskomarom pusztulasardl,>> nem
kisérelte meg az ellenallast, hanem Kkiliritette a telepiilést, igy a torékok szabadon kifoszthat-
tak és felgydjthattak az erdsséget is. Kiskomarommal ellentétben Egerszeget Gjjaépitették
még szintén Sarkany Janos vicekapitdnysaga alatt.5¢ Az 1663—1664. évi haboru idejébdl saj-
nélatos médon nem maradt fenn levél Sarkany Janostol, leveleinek tilnyomé része az 1650-
es évekbdl maradt rank, a legtobb 1657-bél.

A rangos f6kapitany-helyettesi pozici6 nem csak kiadasokkal jart. A vicegeneralisnak a
katonai illetménye és birtokaibol szarmazo jovedelmei mellett tovabbi bevételei is szarmaz-
tak tisztsége révén, igy példaul a borkereskedelembdl. Egerszegen a sz616miivelés a katondk
korében népszert volt, mivel biztosabb bevételi forrasnak szamitott, mint a szolgalatért jar6
zsoldjuk.5” Emellett a marhakereskedelembe is bekapcsolodtak, a kapitanyok és vajdak a hi-
vatasos tézsérekhez hasonl6an kereskedtek. Kiskomarom és Egerszeg varai a marhakeres-
kedés atvonalanak fontos alloméshelyei voltak.58 Komoly problémat jelentett azonban, hogy
a torokok portyaik, rablasaik soran alland6an elhajtottak a végvidékiek marhait. Errél maga
Sarkany Janos is panaszkodott egyik 1658. augusztus 4-én kelt levelében: ,,...Torokoknek
minden szandékjok az kesztheli marhara vagyon.”s9 Persze nemcsak a torokok jeleskedtek a
marhak eltulajdonitasidban, a végvidéken a magyarok, f6ként jobbagyok marhainak elhaj-
tasa is gyakori konfliktusforras volt, még perek kivaltdja is volt. Sarkany 1658. november 18-
an kérte Batthyanyt, hogy parancsolja meg a mar perben elitélt Szecs6di Istvannak, hogy
végre adja vissza egy bizonyos Komaromi Istvan nev{i jobbagynak az eltulajdonitott marha-
kat, vagy fizesse meg az arukat.®©

Sarkany fentebb emlitett augusztus 4-i levele a marhakereskedelmet fenyeget6 veszély
mellett a végvarak kozti informaciétovabbitas és egyiittm{ikodés formairdl is tudosit. A le-
vélben ugyanis Sarkany Kormend kapitanyat, Sdgodi Istvant arra figyelmeztette, hogy a t6-
rokok valoszintileg a Zala foly6 feltdltésével akarnak atjarét épiteni maguknak, hogy ezzel
megkeriiljék a védelmi rendszert. Kérte Sagodit, hogy alljon készenlétben, és ha hirlovéssel
jelez neki, menjen segiteni. Utéiratban arra is figyelmeztetett, hogy levéliras kozben mar hal-
lottak is a jelz6lovést Kapornakrol, ezért kérte, hogy minél hamarabb induljon, valamint

54 Kopriilii Ahmed hadjaratarol és a szentgotthardi csatarél 1asd: Agoston—Oborni: A tizenhetedik szd-

zad, 198—201.; Perjés: Zrinyi Miklos és kora, 377—418.; Toth: A Kanizsaval szembeni véguidék, 44.;

Perjés: A szentgotthardi csata, 55—107.; Czigany: Az oszmanellenes habort, 352-357., 362—365.

Kiskomarom varanak kapitulaciojarol, pusztulasarél b6vebben lasd: Szvitek: Kiskomdrom véguar,

65—67. Az 1681. évi torvény VII. cikkében mér ,diruto et demulito”, azaz lerombolt varként szerepel

Kiskomarom, romjai az enyészeté lettek. Méhes: Egy végvar hétkdznapjai, 215—216. Toth Hajnalka

a vasvari békét megel6z6 diplomaéciai targyalassorozatrol irt tanulmanyaban megemliti, hogy a t6-

r6kok, amikor a Habsburg portai rezidenssel targyaltak, ragaszkodtak hozza, hogy Zrinyi-Ujvar,

Kiskomarom és Nyitra varait ne épitsék ajja. Toth: A vasvari békekotésig vezetd 1t, 332—333.

56 Végh: Egerszeg végudr, 27—29. V. Toth: A vasvari békekotésig vezetd ut, 332—-333.

57 A sz6l6termelés el6nyeir6l b6vebben lasd: Szant6: A balatoni varak 6vezete, 281.; Szanto: A ,vitézlé
rend”, 148-149.; Végh: Egerszeg véguar, 49—50.

58 A marhakereskedelemrdl 1asd: Szantd: A ,,vitézl6 rend”, 147.; Végh: Egerszeg végvdr, 54—55.; Szvi-
tek: Kiskomarom véguar, 116—121.; Barath: Szentgroét véguvarvaros a XVII. szazadban, 122-125.

59 Barath: Szentgrot végvarvaros a XVII. szdzadban, 122-125.

60 Sarkany Janos levele Batthyany I. Addmhoz. Egerszeg, 1658. november 18. MNL OL P 1314 No. 41
573-
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sz6ljon Batthyany Adam generalisnak is.6! A végvarak kozos feladata volt az tigynevezett hir-
16vés intézménye: ha az egyik végvar katonaséiga ellenséges mozgast latott, kotelessége volt
a szomszédos varak szamara a veszélyt agytlovéssel jelezni. A forrasokbol ismert, hogy ha a
hirlovés kotelességét valamelyik kapitany elmulasztotta, komoly megrovasban részesiilt.
A kiilonb6z6 szama jelz6l6vés mas-mas jelentéstartalommal rendelkezett, a hirlovés intéz-
ményének szabélyzatat Batthyany I. Adam fékapitany rogzitette 1644 januarjaban.62 Féka-
pitany-helyettesi karrierje alatt Sarkany Janos is részesiilt megrovasban, de nem a hirlovés
elmulasztasa miatt, hanem egy kevésbé ismert torok végvar, Berkigat elleni tAimadas kovet-
keztében. 1660 februarjaban Janos vezette a portyazo keresztény csapatokat, akik elfoglaltak
és felégették a varat. Az akci6 torok részrdl nagy felhaborodast feltett, az Udvari Haditanécs
irasbeli megrovasban részesitette Batthyany Krist6fot és Sarkany Janost is a torokokkel valo
béke megbrzése érdekében.o3

A marhakereskedelem mellett a rabkereskedelem is az egyik legjovedelmezdbb iizletag-
nak szamitott a végvidéken.5+ A portyak ut4n szerzett zsdkmany — koztiik a rabok is — sokkal
biztosabb bevételi forrasnak szamitott, mint a kevés és rendszerteleniil fizetett zsold. Maga
Sarkany is egy 1657. novemberi levelében panaszkodott Batthanynak a zsold elmaradéasa mi-
att, mert igy adossagét csak késve tudta megfizeti felettesének.% A zsdkmény szétosztasara
szervezett kotyavetyék (vitézi vasarok) siirgetése igy érthet6 modon a végvari levelezés gya-
kori téméja volt.%¢ Ali székesfehérvari szandzsakbég egyik 1662-es levelében egy rac rab ki-
véltasanak ligyében targyalt Sarkany Janossal. A levélben Ali selymet, csizmat és tizenegy
tallért ajanlott sarc gyanant a rabért, valamint kérte, hogy az éppen valtsagdija 6sszegy(ijté-
sére kiengedett rab kezeseit a kapitany ne bantsa, ha a valtsagdijat nem kapni meg.57 Janos-
nak még keszthelyi kapitanysaga idejéb6l fennmaradt egy irata arrol, hogy milyen tételeket
volt érdemes kérni egy torok rab sarcaba,% illetve egy levél is, amelyben Sarkany leirta, hogy

6:

Sarkany Janos levele Sagodi Istvanhoz. Egerszeg, 1658. augusztus 4. MNL OL P 1314 No. 41 565.

Szanté Imre szerint ezt a levelet Sarkany Batthyany Adamnak irta, pedig a cimzés Sagodi Istvan

kormendi kapitanynak szolt.

Az Egerszegrdl leadott két 16vés a tdmadok sikeres atkelését jelezte a Zala folyon, valamint

Batthyany magénkatonasagat szolitotta fel a készenlétre. Harom 16vést akkor kellett leadni, amikor

az ellenség mar egy adott végvar alatt tanyazott, illetve akkor is, ha a Habsburg-dinasztia életében

valamilyen jelentGs esemény tortént. Végh: Egerszeg véguar, 26—27.

% Sarkany bocsanatkérg levelet is irt, amelynek beérkezését 1660. méjus 8-an vezették be a bécsi ik-
tatokonyvbe. Papp: Egy ismeretlen dél-dunantili torok palank, 132-133.

4 A rabkereskedés, rabszedés, portyazas szokasairol, gyakorlatarél lasd: Szanté: A ,vitézlé rend”,

149-151.; Palffy: A rabkereskedelem és rabtartas, 5—76.; Végh: Egerszeg véguar, 55.; Toth: Torok

rabok, 136—153.

Sarkany Janos levele Batthyany I. Addmhoz. Egerszeg, 1657. november 14. MNL OL P 1314 No.

41 544.

Sarkany Janos is kérte felettesét, Batthyany Adamot az emberei nevében, hogy minél hamarabb adja

ki résziiket az egyik fehérvari portya nyereségébdl. Egy 1654-es levelében hangsilyozta, hogy kato-

néi megélhetése fiigg ett6l. MNL OL P 1314 No 41493; a levelet emliti: Szanto: A ,vitézl6 rend”, 150.

V6. Sarkany Janos levele Batthyany I. Addmhoz. Egerszeg, 1657. november 14. MNL OL P 1314 No.

41 544.

Alevél atiratat Végh Ferenc kozli: Egerszeg végvdr, 117-118. Végh Ferenc miivének okmanytaraban

taldlunk egy feljegyzést arrdl, hogy milyen tételeket volt érdemes kérni egy torok rab sarcéba.

A szerz0 szerint ezt a jegyzéket valosziniileg maga Sarkany Janos készitette. Végh: Egerszeg véguar,

119—121. V6. Tarké: Rabkereskedelem és anyagi kultira, 31.

MNL OL P 2259. Fara Jozsef iratai. 4. cs. 8. tétel. pag. 90-91. ,,Torok raboktdl mit kell kérni, annak

szam szerint val6 felirdsa. Innen kitanulhatni, az mit kell embernek sziikségére valot kérni rab

62
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Kaposvari Omer aganak 1500 forint készpénz, 1000 forint értékdi portéka és két teveszdr
kecse volt a valtsagdija.®9 A rabok adasvétele a f6kapitany és a f6kapitany-helyettes, valamint
a kapitanyok kozott mindennaposnak szamitott. A Batthyanyiak rabjaik jo részét az eger-
szegi katondktol vasaroltak, mivel a helyi portydzok hamar taladtak rabjaikon, ezzel is ki-
mélve magukat a fogolytartissal jar6 koltségektol.”°

Sarkanynak a vicegeneralisi tisztségben t6ltott utolsé éveibdl nagyon kevés missilis ma-
radt rank, 1668-b6l minddssze egy és 1678-bdl is egy, amikor mar nem § t6lttte be a pozi-
ciot. Ez részben magyarazhato a levéltari anyag pusztulasaval, de elképzelhet6, hogy egyéb
személyes okok allnak a hattérben. Vicekapitanyi tevékenységének utolso éveiben a legjelen-
tGsebb eseménynek a Wesselényi-féle rendi szervezkedést, majd felkelést tekinthetjiik, ami-
vel az § személyét is kapcsolatba hoztdk.” Az azonban maig kétséges és tovabbi kutatast igé-
nyel, hogy val6jaban milyen mértékben vett részt a szervezkedésben. Pauler Gyula a Wesse-
1ényi-Gsszeeskiivésrdl sz6l6 monografidjdban tobbszor is megemliti Sarkany Janost mint
Zrinyi Péter ,cimboraja”-t.”> De Sarkanynak a vicegeneralisi poszttdl egy masik botranyos
iigy miatt kellett elbticstiznia, ugyanis 1670-ben megolette feleségét, T6ros Katalint. A csalad
bozsoki kastélyaban él6 asszony Sarkany felettesének, Batthyany II. Kristofnak a szeretGje
volt. Miutén a vicegeneralis rajott felesége folytonos félrelépésére, az Egerszegen Osszehivott
bir6sagon halalra itélte hitvesét, és lefejeztette. Ezt kovetGen Batthyany bosszibol lefoglalta
a bozsoki kastélyt, és iildozébe vette Sarkanyt, aki marcius végén Zrinyi Péterhez menekiilt
Cséaktornyara, ahol utobbi védelmébe vette a vicegeneralist Batthyanyval szemben.”s (Meg-
vizsgalando kérdés e téma szempontjabol Batthyany II. Kristof és Zrinyi Péter viszonya.) Ek-
korra a felkelés kudarcba torkollott, és a megtorlas soran, 1670 augusztusdban Sarkany Ja-
nost is bebortonozték. A bécsi allami levéltarban taldlhaté peranyaganak? feldolgozésa to-
vabbi kutatés targyat képezheti.

Végiil Sarkany 1673. aprilis 19-én kegyelmet kapott, és elkobzott birtokait is visszaszol-
galtattiak neki,”s de a fentiek miatt f{6kapitany-helyettesi pozicidjat végleg elvesztette. Ugyan-
akkor katonai palyafutasa még nem ért véget, a vadak aloli felmentésének feltétele az volt,
hogy a csaszari-kiralyi hadsereg alakulataiban szolgiljon tovabb. A Cziginy Istvan &ltal

sarcaban.” Az iratot kozli: Végh: Egerszeg véguar, 119—121. V6. Tarko: Rabkereskedelem és anyagi
kultira, 31.

% MNL OL P 1314, 248. cs. No 26. Kozli:Tarkd: Rabkereskedelem és anyagi kultiira, 421—422.

70 Végh: Egerszeg végudar, 55.

7 A Wesselényi-szervezkedésr6l bGvebben lasd: Benczédi: A Wesselényi-féle rendi szervezkedés,
596-597.; Benczédi: Rendi szervezkedés és kuruc mozgalom, 1156—1181.; Agoston—Oborni: A ti-
zenhetedik szdzad, 205—211.; Toth: A Kanizsaval szembeni véguidék, 49.; Czigany: A vasvari békét
kévet6 politikai valsag, 371—375. Az 1. Rakdczi Ferenc altal vezetett felkelésr6l lasd: Uo. 376—377.

72 Pauler: Wesselényi Ferenc nddor 11. 197. A Wesselényi-féle 6sszeeskiivés kutatasa kapesan Tusor

Péter a kozelmultban Gj eredményeket ért el. Tanulmanyaiban ramutatott Pauler Gyula monografi-

4janak pontatlansagaira, és alaposabb forraskutatasanak koszonhetGen eddig nem ismert informé-

cidkra deritett fényt. Tusor: Forrdskritikai megjegyzések, 1233—1277.; Tusor: Ki volt ,Ferdinan-

dus”, 133—150.

Téros Katalin meggyilkolasardl 1asd: Pauler: Wesselényi Ferenc nador, 1. 370—371.; Haris: A vas-

vari domonkos kolostor, 218.; Koppéany: Kastélyok a végvarak mogott, 137.

74 Az iratanyagot lasd Osterreichisches Staatsarchiv Haus-, Hof- und Staatsarchiv Ungarische Akten
Specialia Kt. 285.

75 Sarkany Janos bebortonzésérdl és perérdl lasd: Pauler: Wesselényi Ferenc nador, 11. 197-198., 412.;
Koppéany: Kastélyok a végvarak mogott, 137. Sarkany egyike volt azoknak a nemeseknek, akikkel
az udvar a legkiméletesebben bant a megtorlaskor.
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elemzett hadrendi kimutatasok szerint Sarkany alezredesi rangban vezetett konnytilovas
csapatokat az 1670-es években.”0 Pauler Gyula szerint 1674-ben a kurucok ellen is harcolt.7”
Valobszintileg 1681-ben bekovetkezett halalaig katonaskodott, haladlanak koriillményeir6l je-
lenleg tovabbi adat nem ismert.”®

Osszegzés

A fent vazolt életutak alapjan is megallapithato, hogy az Akoshazi Sarkany csalad szerepval-
lal4sa a torokok elleni harcokban a Kanizsaval szembeni végvidéken a 17. szdzadban megha-
taroz6 volt. A Sarkanyok nemzetségének hanyatlisa ellenére a csalad jelents maradt a 17.
szazadban is, hala az olyan komoly katonai karrierrel biiszkélked$ csaladtagoknak, mint
Akoshazi Sarkany II. Istvan kapitany és V. Janos f6kapitany-helyettes. A csalad szemszogé-
bél nézve Kanizsa varanak 1600-as elvesztése utan a Kanizsaval szembeni végvidék kialaku-
l4sa akar szerencsés koriilménynek is tekinthetd, mivel a Sarkanyok Zala megyei birtokai is
a végvidék részét képezték, igy lehetdségiik volt komoly katonai tisztségeket betolteniiik. Ez-
altal a végvidék urainak, a Magyar Kiralysag egyik legrangosabb csaladjanak, a Batthyany
nemzetségnek a kegyeibe férkdztek. Kulcsfontossagt végvarak kapitanyai lehettek, ami sajat
birtokaik védelmének biztositasa mellett a vitézl6 rendhez val6 tartozas elnyeinek kiélvezé-
séhez is hozzasegitette Gket.

Miutan a keresztény erék 1690. aprilis 13-an visszafoglaltak Kanizsa varat, a végvidék
elvesztette jelentGségét, és a katonai szerepvallalas nem fékezhette tovabb a Sarkany csalad
hanyatlasat. A Kanizsaval szembeni végvidék megsziinése utini képviselGikrdl vajmi keveset
tudésitanak a forrasok, de a csalad eltlinésérél vagy kihalasar6l nem beszélhetiink. Legalabb
a csalad kozépkori és kora tjkori torténetérdl mindenképpen érdemes lenne egy atfogd mo-
nografiat késziteni.
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A 17. szazad elsé felének
Habsburg—oszman diplomaciaja

Forrasok és lehetséges kutatasi iranyok*

A diplomaciatorténeti, azon beliil a Habsburg—oszman diploméciatorténettel kapcsolatos
kutatésok erételjesen fellendiiltek az utébbi években mind a hazai, mind a nemzetkozi té-
ren.' Ennek egyik aga a kiilon szakirodalommal is rendelkezé tn. torténeti békekutatas,?
amely teriileten a kozelmultban Gtt6r6 munkak sziilettek Habsburg—oszmaén viszonylatban.
Ide sorolhatok a béketargyalasokon és a két birodalmi kozpont kozott megfigyelhet6 kom-
munikacids csatornakrol, a sikeres békekotést megerdsitd ratifikacios kovetségek osszeté-
telérdl,* viseletiik szimbolikajardl,> a diplomaciai cereméniakrol, illetve az egyes személyek
mint 6n4llé aktorok targyalasokon vagy altalaban a diplomacidban betdltott szerepérél,®
gondolkodésarol készitett tanulmanyok.” Az aldbbiakban az 1606 és 1664 kozotti Habsburg—
oszmén békekotésekre® fokuszalva vazolom fel a targyaldsok historiogréafiai hatterét és az

eddigi kutatasi eredményeket.® Ezt kovetGen pedig kitérek a még feltaratlan — és szisz-

" A tanulmény a HUN-REN-SZTE Oszméan Kori Kutatdcsoport munkéjanak keretében késziilt. Az
1610-es évek béketargyaldsaira vonatkozd kutatidsaimat a Tempus Kozalapitvany CoHu 2020-
21/157653 sz. 6sztondija tAmogatta. Az Udvari Haditan4cs irataira vonatkozd bécsi kutatasokat a
2022. évi egyhdnapos Klebelsberg Kuno6-6sztondij tamogatta. Koszonettel tartozom Cziraki Zsu-
zsannanak, KArman Gébornak, Marti Tibornak és Szabd Andréas Péternek, akik gy(ijtéseikbdl a té-
maét érint6 forrasokat rendelkezésemre bocsatottak.

Az 1j tendenciakrdl 6sszefoglaloan lasd: Strohmeyer: Trendek és perspektivak, 177-198. A diplo-
maciatorténet elméleti kérdéseirdl (jabban lasd: Braun: Diplomatische Wissenskulturen, i. m.;
Freyer—Westphal: Wissen und Strategien, i. m. Az Gjabb relevans nemzetkozi és hazai munkak fel-
sorolasatol most eltekintek, a vonatkozé munkakat az adott helyen fogom emliteni.

A témaban eddig megjelent tanulmanykoteteket lasd: Espenhorst: Frieden durch Sprache, i. m.; ué:
Frieden, i. m.; Spannenberger—Strohmeyer: Frieden und Konfliktmanagement, i. m.

Brandl et al.: Kommunikaci6 és hiraramlas, 108—124.; Wiirflinger: Der Balkan, 63—74.; Szabados:
“Secret Correspondence”, 195—214.

Brandl-Szabados: A megbizds terhe, 149—170.; Cziraki: Ruha teszi a kévetet, 15—35.

Cziraki: Ruha teszi a kévetet, 15—27.

Brandl-Szabados: A Janus-arcu diplomata, 85-102.; Szabados: ,, Wollen Sie mir diefles haltung...”,
71—86.

Strohmeyer: Kategorisierung und Denkschemata, 21—29.; ué: Religion, 165—181.; Huemer: Von
»knobloch und zwieffel”, 75-92.

A 16-18. szazadi Habsburg—oszméan viszonyrendszerre kiilonb6z6 aspektusokbol 1asd: Baramova:
Die Ubersetzung, 198—205.; Strohmeyer: Die habsburgisch—osmanische Freundschaft, i. m.

A 16. szazadra nézve iranyadok lehetnek Szakaly Ferenc vonatkoz6 munkai, Papp Sandor az 1547.
évi békeszerz6dést elemezte, illetve az utébbi években Sz. Simon Eva és Czigany Istvan publikalt a
hatarvidék jellemzGirél, lasd a 40. és 41. labjegyzetben. Szakaly: Magyar adéztatds, 10—139.; ué:
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tematikusan, az egész rendszer kontextuséban elhelyezve még nem kutatott — forrasokra és
a benniik rejld tovabbi kutatasi lehetéségekre.

A 17. szazad elsé fele Habsburg—oszman béketargyalasainak
kutatastorténete

A Habsburg (magyar)—oszman béketargyalasok és békekotések tobb szakaszra oszthatok.
A jelen tanulméany targyat képez6 békekotések a Papp Sandor periodizacibja szerinti negye-
dik szakaszba (1606—1664) sorolhatok.'® Az érintett békeszerz6déseket egy-egy 18., illetve
19. szdzadi kiilfoldi forraskiadas is tartalmazza.'* A Habsburg Monarchia és az Oszman Bi-
rodalom 17. szazadi viszonyrendszerét a 18. szdzad végén Katona Istvin monumentélis latin
nyelvi munkéjaban' és vele szinte parhuzamosan a német anyanyelvii Johann Rocka fog-
lalta 6ssze kronologikusan, de mindketten f6ként az eseménytorténetre fokuszaltak,'> majd
Joseph von Hammer-Purgstall,* illetve Johann Wilhelm Zinkeisen is foglalkozott érint6le-
gesen a téméaval.’s

Magyarorszagon mar a 19. szazad els§ harmadaban tudoméanyos érdeklédés Gvezte az
Oszmén Birodalommal val6 diplomaciai kapcsolatokat. Els6ként Jaszay Pal nevét sziikséges
megemliteni, aki Bécsben a még feltehetSen egyben 1évé irategyiittest kutatta,'® és az 1625.
évi gyarmati, illetve az 1627. évi sz6nyi békekotésrél kozolt forrasokat, egyuttal kronologikus
rendben vazolta az eseménytorténetet.'”” Késébb Gévay Antal adta kozre az emlitett két bé-
kekotés helyszinén megsziiletett Gn. temessiikoket (latin, magyar és oszman nyelven), ame-
lyek eredeti példanyai ma szintén Bécsben talalhatok.'® Ugyanigy & készitette el a targyala-
sok és a mindenkori ratifikacios folyamat alatt fontos szerepet jatsz6 budai pasik mindmaig
hasznélatos archontolbgiajat is.”® A hires orientalista, Joseph von Hammer-Purgstall alli-
totta Gssze és adta kozre Melchior Khlesl bécsi pilispok (1602—1630), biboros (1615—1630) és
a Titkos Tandacs direktoranak (1610—1618) életrajzat és leveleit, amelyek az 1615. és 1616. évi,
Bécsben zajl6 béketargyalasok fontos forrasbazisat képezik, feldolgozédsuk azonban még csak
részben tortént meg.>°

Magyar intézmények, 7-129.; ué: Karrendezési kisérletek, 141-160.; u6: Az els6 Habsburg—osz-
man békekotés, 493—518.

1o Papp: Az Oszman Birodalom, 89., 91—92., 95—98.

" Dumont: Corps universel diplomatique, V/II. 78—80., 262—266., 280—282., 309—310., 475—476.,
501-503.; ub: Corps universel diplomatique, V1/1. 246., 521—522.; Treaties, 1—38.

2 Katona: Historia critica, Tom. X—XIV. passim.

3 Rocka: Krieges- und Friedens, 8—448.; a 17. szdzadra nézve: 0. 199—254.

4 Hammer-Purgstall: Geschichte, 4-5. passim.

5 Zinkeisen: Geschichte, 3—4. passim.

16 Az 4ltala kiadott iratok ugyanis ma mar tobb helyen talalhatok. Egy résziiket ma is Bécsben 6rzik az
OStA HHStA UA iratai kézott, egy résziik pedig Magyarorszagra keriilt az MNL OL A 98 iratai kozé.
A levéltari anyag torténetére lasd: Fazekas: A Haus- Hof- und Staatsarchiv, 33—34.

v Jaszay: A’ gyarmati béke, 167—274. A forrasok egy része ma az OStA HHStA UA Misc. Kt. 422., 431

C jelzet alatt talalhatd. Méasik része pedig az MNL OL A 98 iratai kozott van: 5. doboz, fasc. 10. pas-

sim.

Gévay: Az 1625-diki majus 26-dikan kélt gyarmati békekotés, i. m.; u6: Az 1627-dik évi september

13-dikan kolt sz6nyi békekotés, i. m.

9 Gévay: A budai pasdk, 23—46.

20 A vonatkoz6 évekrdl és béketargyalasokrol szolo kotet a forrasokkal egyiitt: Hammer-Purgstall:
Khlesl’s des Cardinals, 3. 3-672. passim. Feldolgozasra példat lasd: Neck: Osterreichs Tiirken-
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A 19. szazad mésodik felében kezd6dott meg az Esterhazy csalad levéltara iratainak fel-
tarasa, ami Salamon Ferenc és Szalay Laszl6 szerkesztésében egy tobbkotetes, rendkiviil in-
formativ, Esterhazy Miklos nddor (1625—1645) életét feldolgozb biografiat és egyben forras-
kiadast eredményezett, amely azonban torzoban maradt, hiszen csak 1629-ig, Bethlen Gabor
uralmanak végéig targyalja az eseményeket.*' Szintén Salamon Ferenc adta kozre torténeti
bevezetbvel az 1627. évi sz6nyi béketargyaldsokon kulcsszerepet jatszo, alacsonyabb ranga
diplomatak — Tholdalagi Mihaly és Tassy Gaspar — naploit.>* Az 1627. évi sz6nyi békét ko-
vet8, Szécsényben zajlé regiondlis teriiletvita forrasait Stessel Jozsef kozolte szintén az
Esterhdzy-levéltar anyagabdl.?? A szazad végén pedig bevezet§ tanulmény kiséretében
Majl4th Béla publikalta az 1642. évi sz6nyi békéhez kapcsolodo forrasokat, elsGsorban a bé-
csi levéltarakbol.>* A szézadfordulé kornyéki évtizedekben az erdélyi vonatkozasua forrasok
kozreadisa dominalt, igy nem csoda, ha a Habsburg—oszmén békekotéseket is elssorban
ebbdl a szempontbol vizsgaltak.?>

A szazadforduldn elGszor Angyal David foglalkozott részletesebben Habsburg—oszméan
diplomaciaval, mégpedig az 1615. évi bécsi béke torténetével, de tanulmanya meglehetésen
koncepcibzusra sikeredett.?® Takats Sandor anekdotaszertien vazolt hatarvidékhez kot6d6
eseményeket, de szisztematikus elemzésnek nem vetette ala forrasait, és soraib6l némi elfo-
gultsag is kivehet6.?” Szintén hozz4 és kutatotarsaihoz kothet6 a 16. szdzadi budai pasdk ma-
gyar nyelvii leveleinek kozread4sa.?® A két vilagh4bort kozotti idészakban — a kerek évfor-
duldk (hdromszaz év) ellenére is — mintha alabbhagyott volna a lelkesedés a hatarmenti bé-
kekotések feltarasa irant. ErintGlegesen Hajnal Istvan foglalkozott a kérdéssel Esterhizy
Miklés politikdja nyoman,? illetve Fekete Lajos kozolt torténeti bevezetd kiséretében kules-
fontossigl oszman dokumentumokat a nador csaladi levéltarabdl.3° Az 1945 utani évtize-
dekben a vasfiiggony miatt szinte ellehetetleniiltek a kiilfoldi — elssorban a hatarvidék
szempontjabol megkeriilhetetlen bécsi — levéltarakban folytatott alapkutatasok, a torténet-
irast pedig a marxista és Habsburg-ellenes, egytttal a szdzadfordulohoz hasonl6an Erdély-
kozponttl narrativa jellemezte.3' A 20. szazad masodik felében nemzetkozi téren Rudolf

politik, 70—221.; Stoy: Das Wirken Gaspar Gracianis, 49—122.; Bédai: Ellentétek és érdekek men-

tén, 42—64.

Salamon-Szalay: Galantai gréf Eszterhazy Miklés, 1—3. i. m. Az életrajz dont6 részben az MNL OL

P 108 Repositorium (a tovabbiakban: Rep.) 71. fasc. 2. és fasc. 26a iratait vette alapul.

Salamon: Két magyar diplomata, I-XLV., 13—-180., 183—242.

Stessel: Adatok, 1-11. 418—542., 481-510.

24 Majlath: Az 1642-ik évi sz6nyi békekotés, 8—122., 125—-398.

25 Példaul: Gindely—Acsady: Bethlen Gabor és udvara, 135—214., passim; Szekf(i: Bethlen Gabor, 215—

233. A torténelemszemléletre lasd: Palffy: A szakitasok, 51-55.

A szerz6dés megkotésérdl lasd: Angyal: Magyarorszag torténete, 141-143. A torténész feltevésérsl

lasd: Angyal: Az 1615-1ki bécsi, 367—382.

Takats: Rajzok, I-111. i. m; ué: A régi Magyarorszag jokedve, i. m.

28 Takats—Eckhart—Szekfli: A budai basdk, i. m.

29 Hajnal: Az 1642. évi meghitsult orszaggyiilés, XXXIV-XXXVI., LXI-LXIX passim., XCI., 108—
109., 208-209., 364—376.

3¢ Fekete: Tiirkische Schriften, XVII-LXVIL., 3—472.

3t Palffy: A szakitasok, 51-55.
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Neck3? és Manfred Stoy,3? illetve Karl Nehring3+ targyaltak munkaikban bizonyos béketar-
gyalasokat.

Mindezek utan a Habsburg—oszman békekotésekkel Gjonnan Szakaly Ferenc foglalko-
zott az 1980-as években a hodoltsagi magyar ad6ztatasrdl sz6l6 konyvében, miutan a béke-
szerz6désekben rendre elGkeriilt a téma. De 6 is kiemelte, hogy az tin. hodoltsagi peremvidék
kérdése mer&ben mas — bar attol nyilvan nem teljesen fliggetlen — problematika, mint a ho-
doltsagi magyar ado6ztatés.3> Bayerle Gusztav 1991-ben adta kozre angol bevezetGvel Ali bu-
dai pasa 1604 és 1616 kozotti magyar nyelvii leveleit, amelyek szintén fontos forrasai az 1615-
ben és 1616-ban Bécsben bonyolitott targyalasoknak. Az Egyesiilt Allamokban tevékenykedd
magyar torténész azonban a pasanak irt valaszfogalmazvanyokat nem kozolte.3°

A hoédoltsagi peremvidék kutato6i koziil nem feltétlentil a békekotésekkel, hanem inkabb
koztes intervallumokban esett rabkereskedelemmel és kartételekkel kapcsolatban — elssor-
ban a Batthyany csalad levéltaraban taldlhat6 dokumentumokbdl kiindulva — Varga J. Ja-
nos, J. Ujvary Zsuzsanna, illetve utébbi tanitvanya, Illik Péter foglalkozott behatébban.3”
Papp Sandor nyomtatasban is megjelent akadémiai doktori értekezésében feldolgozta a zsit-
vatoroki béke torténetét, illetve tobb 17. szdzadi békekotést is érintett munkaiban.3® Sz. Si-
mon Eva és Czigany Istvan is szenteltek egy-egy tanulményt a hatarvidék problematikaja-
nak.3? Molnar Antal az egyhazi jelenlét és a missziok szempontjabol vizsgalta a régiot.+°
Ernst Dieter Petritsch és Berzeviczy Klara az 1627. évi sz6nyi békekotés ratifikacios kovetsé-
gét elemezte a ceremodnia szemszogébbl.#' Maria Baramova a Habsburg—oszman szerz§dé-
sek nyelvezetével foglalkozott a két fél egyes szerz6déspéldanyainak tartalmi kiilonbségeit
vizsgélva az aktudlis hatalmi helyzet tiikrében.** Az erdélyi—oszman hatarkonfliktusokkal
eddig Szab6 Péter Kéroly, Szalai Agnes és e sorok iréja foglalkozott.*3

A Habsburg (magyar)—oszman targyalasok és békekotések szisztematikus forrasfelta-
rasa azonban csak a kézelmultban indult meg a mar emlitett, Papp Sandor nevével fémjelzett
HUN-REN-SZTE Oszmén Kori Kutatécsoport (2017—2022 MTA—SZTE Oszman-kori Kuta-
toécsoport, 2022—2023 ELKH-SZTE Oszman Kori Kutat6csoport) munkajanak keretében.
A kutatocsoport egyfel6l a Magyar Kiralysag, majd a Habsburg Monarchia Oszman Biroda-

32 Neck: Osterreichs Tiirkenpolitik, 70—221.; u8: Andrea Negroni, i. m.

33 Stoy: Das Wirken Gaspar Gracianis, 49—122.

34 Nehring: Magyarorszag, i. m.

35 Szakaly: Magyar adéztatas, 23—29.

Bayerle: The Hungarian Letters, 1-263. A valaszfogalmazvanyokat — a pasa mas helyeken talalhato,

a kotetben nem kozolt leveleivel egyiitt — egy esetleges potkotetben lehet majd a jovében kozolni.

37 Varga J.: Rabtartas és rabkereskedelem, 121-133.; u6: HadizsGkmany és rabkereskedelem, 16—
20.; J. Ujvary: ,,Csak az nevét viseljiik, 15-34.; ué: Nemzeti identitds, 384—397.; ub: Békétlen béke-
viszony, 811—-846.; Illik: Torok diilds, i. m.; ué: Minden nap habori, i. m.; u: Metszetek, i. m. Az
alabbi munkaban a kartételekre vonatkozé forraskiadasokat is ismertette: ug: A haboris békeévek,
323-332. Ujabban a szerz6 korabbi tanulményaibdl 1asd: ué: Harcolé uradalmak, i. m.

38 Papp: Bethlen Gabor, 915—973. passim; ud: Torok szévetség, 41—65., 238—266.

39 Czigany: A ,nyitott hatdr”, i. m.; Sz. Simon: A sziilejmdani béke, i. m. Sz. Simon Eva a nyomtatasban
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4° Molnar: Katolikus missziok, i. m.; ué: Magyar hédoltsdg, i. m.

Petritsch: Zeremoniell, 301—322.; Berzeviczy: Fragen des Zeremoniells, 53—70.

4 Baramova: ,Die Ubersetzung der Macht”, 197-205.

43 Szabd: Erdély ,jogi” érvet, i. m.; Szalai: Adalékok, i. m.; u6: Erdély és a varadi vilgjet, i. m.; Szaba-
dos: A Rdkécziak Erdélye, 797—801.
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Elmélet és médszer Szabados Janos

lommal kotott békéinek kozreadasat,** masfelSl pedig a kiillonb6z6 béketargyalasok forras-
bézisainak feltarasat, illetve a békekotések modern feldolgozasét tiizte ki célul. A csoport
tagjainak els6 fontosabb forraskozlése az 1627. évi sz6nyi békekotéshez kapcesolddott, tobb
hidnyz6 lancszemnek szamit6 dokumentumot is kozoltek, f6leg a béketargyalas utolso, 1627.
augusztus—szeptemberi szakaszabo6l.45 A forrasok kozreadéi késébb egy adatbazist is készi-
tettek, ami alapjan viladgosabb képet lehetett alkotni a békefolyamat informéci6aramlasa-
r61.46 Marton Gellért Erng kés6bb a szényi béketargyalasok alatti naplokat vetette ossze, il-
letve a béke megkotését kovetd, Szécsényben és Budan zajlé targyaldsokhoz adott kozre for-
rasokat, valamint Kohéary Péter érsekuajvari végvidéki f6kapitany-helyettes (1611-1632)* és
a diplomata Rimay Janos tevékenységérsl kozolt fontos adalékokat.*® Mindekozben Juhész
Krisztina az 1642. évi (in. méasodik) sz6nyi békekotésrdl kozolt addig publikalatlan forraso-
kat, és egyittal elemezte is azokat, feltarva tobbek kozott a két Esterhazy-testvér — Miklos és
Déniel — egymas kozotti levelezését.*® Brandl Gergely és e sorok irdja pedig Johann Ludwig
von Kuefstein f6kovet kiildetése kapcsan kozolt Gj adatokat, tAmaszkodva a Budapesten 6r-
z6tt Kuefstein-hagyaték iratanyagéra,5° illetve 6k rekonstruéltak a targyalasok és az emlitett
f6kovetség alatt is aktiv Marino Tudisi életpalyajat is.>* A targyalt idGszakot lezar6 1664. évi
vasvari béke megkotésének diploméciai hatteréhez pedig tijabban T6th Hajnalka szolgalt to-
vabbi adalékokkal.>* Végiil, de nem utols6sorban Czirdki Zsuzsanna a targyaldsokban is érin-
tett diplomatak és tolmacsok tudastranszferben betoltott szerepét, illetve a szimbolikus
kommunikaci6 jelentGségét vizsgalta.53

A kutatécsoport munkassagan kiviil az 1642. évi békéhez kapesol6dé konstantindpolyi
targyalasokkal Kovacs Agnes és Petr Stépanek foglalkozott, az 1625 évi gyarmati béke nem-
zetkozi hatterét pedig Haimori Nagy Zsuzsanna elemezte.>* A torok Mahmut Halef Cevrioglu
is fontos kutatasokat végzett az 1625. és 1627. évi targyalasok és a diplomaciai kovetségek
terén.>> Emellett pedig Ausztridban is zajlottak a béketargyalasokhoz kapcsol6do kovetsége-
ket kiilonb6z8 szempontbdl érinté kutatasok.5® Az 1615. évi bécsi békéhez tartozo, 1617-ben
megkotott kereskedelmi egyezményrél Viorel Panaite és tanitvanya jelentett meg egy tanul-
manyt, kozolve az emlitett dokumentumot is.5” Legtijabban pedig — szintén kutatdcsopor-
tunk kozremiikodésével — a budai pasak 1617 és 1630 kozotti levelezését adtak kdzre Karméan
Gébor és kutatotarsai, ami rendkiviil fontos forrasbazisat képezi az 1625 és 1630 kozotti

44 Papp: Az Oszman Birodalom, 86.

45 Brandl et al.: Valogatott forrasok, 151-204.

Brandl et al.: Kommunikdcié és hiraramlas, 108—124.

47 Palffy: Kertileti és végvidéki f6kapitanyok, 257—288.; Marton: Kohdry Péter, 95—102.

48 Marton: ,,Sz6nybdl tudatjuk”, 135—148.; ud: On the Question, 79—91.; ud: ,Az mint Isten tudnunk
adja...”, 126—-150.; u6: A Life, 3—28.

49 Juhész: Esterhdzy Daniel, 175—204.; ug: ,...gyiimolese penig semmi nem volt”, 353—366.; ué:
A masodik szényi béke margdjara, 171-188.

50 Brandl-Szabados: A megbizds terhe, 149—170.

5! Brandl-Szabados: A Janus-arcu diplomata, 85-102.

52 Toth: A vasvari békekotésig vezetd ut, 319—338.; ud: The Circumstances, i. m.; ué: Vasvar elétt,
46—-60.

53 Cziraki: A ruha teszi a kévetet, i. m.; u8: Informaciéaramlas, i. m.
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54 Kovacs: Habsburg—oszman diplomdcia, 93—111.; u§: Alexander Greiffenklau, 25-39.; u6: Der
Einfluss, 279—290.; Stépanek: War and Peace, 327—340.; Hamori Nagy: Egyéni érdek, 113—134.
Cevrioglu: The Peace Treaties, 67—86.; u6: Avusturya’da Osmanh Diplomasist, 81—111.

Huemer: Von ,knobloch und zwieffel, 75—92.

Panaite-Dipratu: A Forgotten Capitulation, 51—90.

5

&

56

5

N

154



A 17. szazad els§ felének Habsburg—oszman diplomaciaja Elmélet és médszer

hatarvidéki torténéseknek, beleértve a béketargyaldsokat, a regionélis targyalasokat, az
1626. évi meghitisult ratifikaciot és az 1628-1629. évi f6kovetséget is.58

A tovabbi feltarasra varé forrasokrol

Ahogy fentebb lathattuk, a béketargyalasokra vonatkozo, kiadott és részben feldolgozott ira-
tok jelentds része az Esterhazy-levéltar irataibol keriilt ki, ami kézenfekvd, hiszen a nador a
hatarvidéki diplomacia egyik legmeghatarozobb szereplGje volt.5° Esterhazy levéltaraban
azonban a t6rok vonatkozast magyar iratok egy része jelenleg még feltaratlan.®® Ahogy a
magyarorszagi és bécsi levéltarakban is b6ven akadnak még feltirand6 dokumentumok a
Habsburg—oszman béketargyalasokra vonatkozban, még a 19. szazadi, nagymértékd forras-
feltarasok ellenére is, mivel azok elsGsorban az Erdélyi Fejedelemség politikajara iranyultak.

Az egyik ilyen jelentGs forrascsoport a Thurzo csalad levéltara. Az 1609 és 1616 kozott a
nadori posztot bet6ltd Thurzé Gyorgy® oszman béketargyalasokra vonatkozé levelezésének
szisztematikus feltdrasa még nem tortént meg. A hozz4 irt levelek és a nddor fogalmazvéanyai
a két helyen — Budapesten®? és Biccsén® —16v6 csaladi levéltarban talalhatok. A béketargya-
lasokrol elsGsorban Melchior Kheslnek és az Udvari Haditandcs elnokének, Johann von
Molardtnak (1610—1618) a nadorhoz irt leveleibél tajékozodhatunk.®4 Thurzé valaszleveleit
és jelentéseit pedig a bécsi levéltarakban kell keresniink, a budai pasak és a végvidéki f6ka-
pitanyok leveleivel egyiitt.®s A Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltaraban (MNL OL)
6rzott iratok koziil az Acta Publica (E 142) és a Tractatus Publici (E 143) gy(jteményei ki-
emelenddk, amelyekben tobb békepéldany és targyalasokra vonatkoz6 irat is megtaldlhato
masolatban.®® Ezenkiviil mindenképpen érdemes attanulmanyozni a Forgach csalad irat-
anyagat is, hiszen az 1610-es években Forgach Zsigmond orszagbiréként (1610—1618), fels6-
magyarorszagi f6kapitanyként (1609—1618), majd nadorként (1618—1621),%” testvére, For-

58 Karman: The Correspondence, 211-665.

59 Hiller: Palatin, 60—93.

A korabban emlitett életrajz ugyanis az 1629 utini, a ma az MNL OL P 108. 359. doboz, Rep. 71.

fasc. 26b jelzet alatt talalhat6 iratokat mar nem tartalmazza. Esterhazy Miklos budai pasakkal valo

levelezésének nagy része — 1630 és 1645 kozotti levelek — még szintén publikalatlan. V6. MNL OL P

123. 4. doboz I1/i) jelzet alatt.

Ujabban Thurzé Gyorgyrdl lasd: Palffy: A Thurzé csaldd, 70., 72., 74—75., 78-80., 83.; Lengyel:

Thurzé Gyorgy, i. m.; Bir6: ,Kolt Biccsén”, i. m.; Bodai: Ellentétek és érdekek, 42—64.

MNL OL E 196 1—20. doboz, fasc. 1-102. Az anyag ismertetését 14sd: Ila: A Thurz6 csalad, 45-58.

SAB OK 1—225. fasc. Az anyag ismertetését 1asd: Ila: Az drvai kozbirtokossdg, 235—241.

%4 El6bbiek jelentSs részét mar kiadta Hammer-Purgstall: Khlesl’s des Cardinals, 3. 3—672. passim.

Molardt Thurzdhoz irt és kevéssé feldolgozott leveleit 1asd: MNL OL E 196. 6. doboz, fasc. 14., 16.

doboz, fasc. 76. passim. A kiadott, erdélyi vonatkozast leveleket és Molardt Erdély kapcsan betoltott

szerepér6l lasd: Szilagyi: Erdélyi orszaggyiilési emlékek, 6. 77., 326—328., 424—427.; ub: Erdélyi

orszaggytilési emlékek, 7. 3—84. passim; 158—165., 196—200., 264—266., 422—423.

Az iratanyag egy része az OStA HHStA-ban, a kutaték 4ltal mar stirtibben forgatott Tiirkei I. anyag-

ban a Karton (a tovabbiakban: Kt.) 91—105. jelzet alatt, a masik része pedig a magyar kutatdk altal

alig ismert és hasznalt haditanacsi iratanyagban talalhat6: OStA KA HKR Akten Kt. 32—-54.; OStA

KA AFA Kt. 45—46.

% MNL OL E 142. fasc. 44., 45., 47.; MNL OL E 143. 1., 3. doboz.

67 Palffy: Keriileti és véguidéki fékapitanyok, 273.; Fallenbiichl: Allami (kirdlyi és csdszari) tisztség-
visel6k, 99.
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Elmélet és médszer Szabados Janos

gach Ferenc pedig esztergomi érsekként (1607-1615)% fontos diplomaciai szereppel birt.®
Ugyanigy hasznosnak bizonyulhat a Magyar Kamara Archivuma missziliseinek (E 204) at-
tekintése, amelyr6l mar darabszint(i online jegyzék all rendelkezésre.

Budapesten, az ELTE Egyetemi Konyvtar és Levéltdrban 6rzik az 1628—1629. évi, Jo-
hann Ludwig von Kuefstein baro 4ltal vezetett f6kovetség iratanyagat.”® A tizennégy kotetbdl
all6 anyag négy darab, a téma szempontjabol relevans kotetet tartalmaz, hiszen a masodik-
ban talalhaté Ludwig von Molardt f6kovet (1618—1620) kiildetésének masolati anyaga,” a
negyedik és 6todik kotet Kuefstein kovetség el6tti és alatti levelezését tartalmazza, a hatodik
pedig a pénziigyi dokumentumokat. A kotetek felbecsiilhetetlen forrasértékkel birnak, am a
nemzetkozi és a magyar torténetiras figyelmét eddig elkeriilték.” Ugyanilyen fontos Her-
mann Czernin f6kovet (1616—1617, 1644—1645) iratanyaga is, amit Csehorszagban 6riznek.”

Mint emlitettem, a bécsi levéltarakban szintén talalhatok maig kiaknazatlan forrasok.
A kutatas eddig javarészt a Haus-, Hof- und Staatsarchiv (HHStA) Ungarische Akten (UA)
dokumentumaira fokuszalt. Sziikséges azonban hangstlyozni, hogy a torok vonatkozasu ira-
tokat tartalmazo Tiirkei I. forrascsoportban is szamos relevins dokumentum talalhat6. Az
1606 és 1665 kozotti konstantinapolyi kovetségek mindharom tipusanak — dgens/rezidens,
internuncius és f6kovet — jelentéseit ugyanis javarészt ott 6rzik.”* Emellett a hatdrmenti tar-
gyalasokhoz kapcsolddoban is nagy mennyiségii forras all rendelkezésre (Thurzé Gyorgy le-
velei és kiilonbozd végvidéki tisztviselSk jelentései), elsGsorban az 1610-es évekbdl.”> A ké-
s6bbi id§szakokra vonatkozbéan — ahogy fent emlitettem — elsésorban Esterhazy Mikl6s na-
dor levéltaranak feltarasa 4llt a kutatas fokuszaban. De szintén nem elhanyagolhat6 az OStA
HHStA-ban talalhaté Tiirkische Urkunden nevet visel§ irategylittes, amely a diploméciai
targyalasok és békepéldanyok eredeti példanyait és azok forditasait tartalmazza.”® A legfon-
tosabb — a magyar kutatok szamara szinte alig ismert”” — és mindeddig kiaknézatlan forras-
béazist azonban az Udvari Haditandcs iratai képezik. Az irategyiittes bizonyos elemeinek
provenienciaja — elsGsorban az 1610-es évekre vonatkozo, aranyaiban feltlinGen nagy

% Kruppa: Forgdch Ferenc, XIII-XXIX.

% A Forgach csalad vonatkozo iratait lasd: MNL OL P 1888. 10. és 33. tétel; MNL OL P 287. passim és
P 289. passim. Forgach Zsigmondnak szamtalan jelentése talalhat6 a bécsi levéltarakban az 1609 és
1618 kozotti évekbsl: OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 92-107.; OStA KA HKR Akten Kt. 33-54.

7% A tizennégy kotetre riigd anyag ismertetését lasd: Brandl-Szabados: A megbizds terhe, 149—170.

7t Az iratokbdl publikilt mar Donath Regina is. Donath: Egy torékkori forrasgytijtemény, 193—212.

ELTE EKL G4 Tomus (Tom.) II., IV. V., VI.

73 SOAT JH RAC Kt. 48-54.

74 OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 89—138. passim.

75 OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 97-105. passim. Az iratanyagra tdmaszkodott Rudolf Neck és Manfred

Stoy is a mar idézett munkaikban, de a hatarvidéki vonatkozast iratokat kevésbé vizsgaltak.

OStA HHStA TU Kt. 1-10. passim. A 17. szazadi békeszerzédések jelzeteit 1asd: Papp: Az Oszmdn

Birodalom, 95—99.

77 Egyediil Veress Endre és Eudoxiu Hurmuzaki k6zoltek dokumentumokat az iratanyagbdl. Veress:
Documente privitoare, 8. i. m. u6: Documente privitoare, 9. 1-181. passim; Hurmuzaki: Docu-
mente privitére, 4/1. 1. m. Fontos megjegyezni, hogy mindkét kutatd sokszor csak az iratok Erdélyre,
Moldvara és Havasalfoldre vonatkozo részeit kozolte. Az utobbi években Bagi Zoltan Péter hasznélta
az iratanyagot, illetve Juhasz Krisztina és Kreiter Julia kozoltek forrasokat a haditanacs dokumen-
tumai koziil. Bagi: ,Ldtja a harmadik fél”, i. m.; Juhéasz: List Stefana Bockaja, 87—88.; Kreiter:
Bethlen Gabor, 161-169.
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mennyiségben rank maradt iraté — egyel6re kérdéses,”® azonban rendkiviil fontos jelentések
talalhatok részben Konstantinapolybdl, részben a végvidéki fékapitanyoktdl, Forgach Zsig-
mond fels6-magyarorszagi f6kapitanytol (1609—1618)7° és Doczy Andrés szatmari kapitany-
t6] (1610-1618),8° valamint Thurzé Gyérgy nadortdl, és sok esetben a nekik irt valaszfogal-
mazvéanyok is rendelkezésre allnak.®' A 19. szazad eleji selejtezés miatt megesappant irat-
egyiittes kutatdsa szempontjabol elengedhetetlenek a hatarvidéki diploméaciarél béséges
anyaggal szolgalo lajstromkatetek, amelyek ma mér online is hozzaférhet6k, ami jelent6sen
megkonnyiti a kutatok dolgat.8?

Emellett kutatasi szempontb6l az Udvari Haditanacs tisztviselGinek csaladi levéltarai is
igéretesnek mutatkoznak, Hiller Istvin mar elemzett dokumentumokat az 1620-as évek ha-
ditanécsi elndkét adé Collalto csalad levéltarabol.®s De a levéltarban még szamos feldolgo-
zatlan anyag talalhat6.%4

Az Esterhazy csalad cseszneki agénak levéltara is rejt a hatarmenti béketargyalasokhoz
tartozé dokumentumokat, ami elssorban a niddor 6ccse, Esterhdzy Daniel szerepének ko-
szonhetd, aki a 17. szazad elsé felében tobb alkalommal is targyalobiztos volt.85 Batyja hozzi
irt levelei adalékul szolgalhatnak tobb alabb részletezendd szempontbol is.8

A Magyar Kiralysag tisztvisel6i tekintetében megkeriilhetetlen a Magyar Udvari Kan-
cellaria regisztratirajanak vizsgalata, hiszen a kiilonbo6z6 iigyekben eljaré tisztvisel6knek
sz0106 leiratok piszkozatait — amennyiben az eredeti nem 4ll rendelkezésre a csaladi levéltar-
ban — ott taldlhatjuk meg.%”

Az Udvari Kamara iratanyaga (OStA Finanz-und Hofkammerarchiv (FHKA), Reichs-
akten (RA) és Hoffinanz Ungarn (HFU)) is rendkiviil fontos egyrészt a béketargyalasok,
masrészt mind a Habsburg-, mind pedig az oszméan kovetségek pénziigyi hatterét illetGen.

FeltehetGen a diplomaciaban érintett esztergomi érsekek révén az Esztergomi Primdsi
Levéltarban is 6riznek a targyalasokkal kapcsolatos relevans dokumentumokat. Mind az

78 A nyilvantartasban tobb furcsasag is felfedezhets, péld4ul rengeteg a lajstromkotetekbe a 19. szi-
zadban felvitt utdlagos bejegyzés, illetve a folidval és pecséttel valo ellatasbol vagy nem ellatasbol
adddo heterogenitas, aminek magyarazata tovabbi kutatisokat igényel. Az Alte Feldakten vonatkozd
iratainak kiilzetén pedig rendre el6fordul egy feljegyzés, ami egy bizonyos (feltehetGen korabban
1étezG) Acta Hungarica 1568—1621 kozotti forrasokat tartalmaz6 irategytittesre enged kovetkeztetni.

79 Palffy: Keriileti és végvidéki f6kapitanyok, 273.

8o PAlffy: Keriileti és végvidéki f6kapitanyok, 285. Doczy tevékenységére 14sd: Mohécsi: Nagyliicsei

Doéczy Andras, i. m.; ug: A levél, i. m.

OStA KA HKR Akten Kt. 45—55. passim.; OStA KA AFA Kt. 45—46.

82 Az Udvari Haditan4cs iratanyagardl lasd: Palffy: A modern hadtorténetirds, 538-559. Az 1557 és
1712, illetve 1736 és 1768 kozotti lajstromkotetek az alabbi webhelyen érhet6k el: https://lib-
rary.hungaricana.hu/hu/collection/austrian_state_archives_Hofkriegsrat/ (Utols6 megtekintés:
2023. mércius 3.) A ma az Udvari Haditanacsban 6rzott, a Habsburg Monarchia 17. szazadi keleti

sz

&®

tanulméanyét: Cziraki: Kora tjkori oszman vonatkozasu dokumentumok.

83 Hiller: Palatin, 61—62.

84 Mint péld4ul Esterhazy Miklos szamos latin nyelvii levele Rambaldo Collaltohoz az 1625. és 1627.
évi béketargyalasok idejérél: MZA G 169. Kt. 82. Nr. 1779.

85 Juhéasz: Esterhdzy Daniel, 172—197.; ud: A mdsodik szényi béke, 177-188.

86 Az 1627. évi targyaldsokra vonatkozo levelek még kiadatlanok: SNA Ecsl NU 47. doboz.

87 Alajstromokat és mutatokat 14sd: MNL OL A 35. 1—5. kot. A mutatok mar online is elérhet6k, ame-
lyek alapjan maguk a jelenleg csak mikrofilmen kutathato iratok is visszakeresheték. A kancellaria
17. szézadi m{ikodésérdl részletesebben lasd: Fazekas: A Magyar Udvari Kancellaria, 56—61., 104—
174. passim.
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Elmélet és médszer Szabados Janos

1616. évi bécsi, mind az 1627. és 1642. évi szényi békére, mind az 1649 utani hatarvidéki
helyzetre nézve taldlhatunk anyagokat — példaul Lippay Gyorgy kancellarhoz irt kiralyi le-
iratokat 1641-bél és 1642-b6l —, amelyeket a jov6ben érdemes lesz feltarni és a jelenlegi is-
mert forrasokkal dsszevetni.®8

Természetesen még szamos, a targyalasokban és a diplomaciaban érintett csalad levélta-
raban bukkanhatnak fel tovabbi relevans forrasok. A kutatdk tajékozodasat segiti az osztrak
levéltarosok 4ltal a Habsburg Monarchia csal4di levéltarairdl 6sszeallitott kézikonyv.8

Tovabbi kutatasi lehetéségek

A fent emlitett még kiaknazatlan forrasbazis és 4j kutatasi irdnyok révén szamos tovabbi
kérdésfelvetés fogalmazdédhat meg a Habsburg—oszman diplomacia és béketargyalasok jo-
vBbeni kutatisat illetGen. Az alabbiakban ezekbdl mutatok be néhanyat a jovébeni kutatasok
inspiralasanak szandékaval.

1) Az els§ csoportba a filologiai természet(i kérdések tartoznak.

1a) A békeszerz6dések elkésziiltekor sokszor jelentett probléméat, hogy a kiilonb6z6
nyelvli példanyok tartalmukat tekintve nem egyeztek meg teljesen.*® Ezért fontos lenne ku-
tatasokat végezni az 1606 és 1649 kozotti, egy egységbe sorolhat6 békekotésekre vonatko-
zban abban a tekintetben, hogy id6vel milyen modszereket dolgoztak ki a példanyok kozotti
szandékos eltérések kikiiszobolésére. Ehhez kovetjelentéseket, kdvetutasitasokat, illetve tol-
macsok beszdmoloit hivhatjuk segitségiil.**

1b) Szintén nem elhanyagolhat6 kérdés annak vizsgélata, hogy az 1606 és 1649 kozotti
idGszakban mely békepontok voltak jelen allando jelleggel a szerz6désekben, melyeket sike-
riilt egyik vagy mésik félnek egy kovetkezd targyalason Gjonnan beleiratnia, illetve mely pon-
tok maradtak ki esetleg idGvel a szerz6désekbdl. Ez alapjan egyfajta evolici6 felvazolasa val-
hat lehet6vé a targyalasi eredményeket illetGen, ami feltehetéen az aktualis erviszonyokat
is tiikkrozte.

1c) Fontos lenne megvizsgélni — részben Osszefiiggésben az 1a) ponttal —, hogy a helyben
elkészitett és alairt temessiikok és a ratifikacios okmanyok mutatnak-e eltérést egymashoz
képest, és ha igen, akkor mennyiben. Ez a vizsgalat ugyanis lehet6vé teszi annak kimutatasat,
hogy a mindenkori kozponti hatalom utblag belesz6lt-e a targyaldbiztosai altal megkotott
béke pontjaiba vagy sem.

2) A kovetkez6 nagyobb témakort a diplomaciatorténettel kapcsolatos kutatési lehetésé-
gek képezik. Ebben a téméban a targyalt idészakot tekintve eddig Melchior Khlesl,** Ester-

88 A béketargyaldsokkal kapcsolatos iratok az EPL AS AR CL. V. jelzet alatti iratok kozott elszorva ta-
lalhatok, olykor egyetlen numerus alatt szamos irattal. A hatarvidékkel kapcsolatos misszilisanyag
pedig az EPL AS AR Classis X. Nr. 196. jelzet alatt olvashat6.

89 Hochedlinger—Krenn—Terze: Verzeichnis der Familienarchive, 53—1106.

90 A zsitvatoroki béke példanyainak tisztazésa évekbe telt. V6. Nehring: Magyarorszag és a zsitvato-
roki szerzbdés, 3—50.; Papp: Az Oszmdan Birodalom, 95—96.

9t Példaként emlithetjiik az 1606-ban kiilénb6z6 nyelven kiallitott dokumentumok eltéréseit, Her-
berstein kovetségét, majd az 1627. évi békekotés folyaman alkalmazott médszert. V6. Nehring: Ma-
gyarorszag, 12—37.; Brandl-Szabados: A Janus-arcu diplomata, 90.

92 Neck: Osterreichs Tiirkenpolitik, 70—215.; Czirdki: Erdély szerepe, i. m.
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hazy Miklos, 92 Johann Ludwig von Kuefstein, 4 Johann Rudolf Schmid® és Hermann
Czernin% szerepét vizsgaltak alaposabban. Mindazonéltal fontos lenne feltérképezni mind-
két oldalon a targyaldbizottsdgok Gsszetételét és a biztosok targyaldsokon betoltott funkceid-
jat.

2a) Habsburg-részrél mindenképpen érdemes lenne az Udvari Haditandcs fontosabb
tisztviselGinek (Johann von Molardt, Michael Adolf von Althan, Gerhard von Questenberg,
Johann Rudolf Schmid) hatarmenti targyalasokban betoltott szerepét alaposabban megvizs-
gélni (mennyi targyalason vettek részt, milyen szerepiik és mekkora befolyasuk volt), hiszen
legtobbjiik hossza évtizedeken keresztiil tagja volt a diploméciai apparatusnak.®”

2b) Ugyanigy alig tudunk valamit a Magyar Kiralysag egyhazi és vilagi tisztviselGinek —
talan a tébbszor emlitett Esterhazy Miklost leszamitva — a békealkudozasokon betoltott sze-
repérél.o8 Elsésorban a mar emlitett Thurzé Gyorgy, Draskovich J4anos (1646—-1648)% és
Palffy Pal (1649—1653)'°° nadorokat; Forgach Ferenc (1607—1615),*°* PAzmany Péter (1616—
1637),'°% Losy Imre (1637—1642),' Lippay Gyorgy (1642—1666)'°4 esztergomi érsekeket,
Sennyey Istvan (1623-1635),'°5 Lippay Gyorgy (1635—1642)'°°, Szelepcsényi Gyorgy (1644—
1666)'°7 kancellarokat, valamint Czirdky Mézes (1625-1627)'°% és Mikulich Tamés (1631—
1649)'%? személynokoket emlithetjiik. Fontos lenne kimutatni, hogy az emlitett mélt6sagok-
nak mely béketargyaldson milyen szerep jutott, mekkora befolyast tudtak gyakorolni a bé-
kepontokra, és a targyalasok alatt milyen allaspontot képviseltek, az mennyire tAimogatta a
kozponti akaratot, vagy éppen mennyire ment szembe azzal.

2¢) A végvidéki fékapitanyok és egyéb tisztviselGk targyalasok és kovetségek alatt betol-
tott szerepét is érdemes lenne alaposabban megvizsgalni, hiszen példaul Gyér és Komarom

9.

@

Salamon—Szalai: Galantai grof Esterhazy, 2—3. passim.; Hiller: Az ajandékozas, 19—27.; ué: Pala-

tin, 33—98.

94 (sszefoglaléan Kuefsteinrsl tovabbi szakirodalommal lasd: Brandl-Szabados: A megbizds terhe,

156—163.

Schmid diplomaciai szerepérél Gjabban lasd: Czirdki: Informaciéaramlas, 132—-170.

9 St&panek: Correspondence and Diary, 385-394.

97 Az emlitett személyekrél Gsszefoglaléan a vonatkozo irodalommal egyiitt 1asd: Brandl et al.: Kom-

munikacio, 113—121. A diplomaciaban betoltott szerepr6l 1lasd: Czirdki: Informdaciéaramlas, pas-

sim. Cziraki Zsuzsanna jelenleg zajl6 kutatasai is ezt a témat célozzak, tehat a kozeljovében varhatok

0j eredmények.

A téma relevancigjat mar Hiller Istvan is érintette. Hiller: A Habsburg diplomaciaban jatszott ma-

gyar szerep kérdései, 255—270.

99 Fallenbiichl: Allami ( kiralyi és csaszari) tisztségviselék, 80.

00§ Lauter: Pdlffy Pal nador levelei, 9—27.; Fundarek (Fundéarkova): Egy kiralysagi politikus, 943—
966.; ué.: Ein ungarischer Aristokrat, XV—-LXXII.

11 Fazekas: A Magyar Udvari Kancellaria, 364—365.; Kruppa: Forgach Ferenc okmanytar, XI11-
XXIX.

192 Tusor: Pazmany, 15—337.

193 Tusor: Losy, 27—65.

104 Fazekas: A Magyar Udvari Kancellaria, 402—404.; Tusor: “Irom kegyelmednek...”, XII-XIV.; ué:
Lésy, 105-174.

195 Fazekas: A Magyar Udvari Kancellaria, 455—457.

106 14sd a 104. jegyzet irodalmat.

107 Fazekas: A Magyar Udvari Kancellaria, 467—469.

108 Fallenbiichl: Allami (I kiralyi és csaszari) tisztségviselGk, 69.

199 Fallenbiichl: Allami (kirdlyi és csdszari) tisztséguisel6k, 200.
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mindenkori f6kapitanyai a Konstantinapolybol vagy Budardl érkezd, illetve éppen oda tartd
kovetségek/futirok/csauszok esetében kulcsszerepben voltak."® Erdekl§désre tarthatnak
szamot a targyalasokban kozvetleniil nem érintett, am a panaszok kapcsan folyamatosan
emlitett végvidéki f6kapitanyok'" és varkapitanyok is."*

2d) Bar kevesebb forras all rendelkezésre, és més tipust kutatast igényel, fontos lenne
tovabba feltarni az oszman végvidéki tisztviselGk és targyalobiztosok szerepét: kik és hany
alkalommal vettek részt a targyalasokban, milyen megbizatasuk volt, és mi volt a szerepiik
az adott régidban és/vagy bizottsdgban.''3 Ez alapjan 0ssze lehetne vetni a meghatalmazaso-
kat, a bizottsdgok Osszetételét (milyen szintii funkcionariusok voltak jelen a két hatalom kép-
viseletében, és vajon miért éppen 6k), és tovabbi vizsgalatokat lehetne folytatni az egyes tar-
gyalasok eredményeit illetGen.

2e) Szintén ad6ssaga a torténetirasnak a Bécsbe kiildott oszmén kovetségek koriilménye-
inek feltarasa. Bar az utobbi idében e teriileten is sziilettek attéré munkak,”# jéecskan akad
még feltarando forras és megvalaszolando kérdés, példaul a kovetek bécsi/pragai udvarban
valo forgolodasa, fogadtatisuk, ellatasuk, biztonsaguk, mozgési szabadsaguk tekintetében
stb.

2f) Szinttigy fontos lenne az als6bb szintl diploméciai apparatus feltérképezése — mind
a targyalasok, mind a kovetségek esetében —, hiszen gyakran megbizdik nevében 6k targyal-
tak a konkrét iigyekben. Bar az 1627. évi sz6nyi béke esetében Tassy Gaspar és Tholdalagi
Mihély, illetve a raguzai Marino Tudisi tevékenységér6l mar sziilettek munkak,"'> érdemes
lenne tovabbi kutatasokat folytatni mas béketargyalasok és kovetségek esetében is. Ebben a
témaban is hasznos lenne feltarni az alkudozasok alatt kiilonb6z6 helyeken (udvar, nador,

10 Az emlitett f6kapitanyok listajat lasd: Palffy: Kertileti és véguvidéki, 277., 284. A f6kapitanyok koziil

egyediil a Palffy Istvan érsekajvari f6kapitanyhoz irt levelek egy részét adtak ki. O nem is az emlitett

varak f6kapitanya volt, mégis fontos forrasokat rejt levelezése. Lasd: Jedlicska: Eredeti részletek,

23—-415., 492—494. A targyalt id§intervallumban a posztot visel§ gy6ri és komaromi f6kapitanyok

csaladi levéltara (Kollonitsch, Mansfeld és Puchheim) sajnos nem hozzéaférhetd, igy a kovetségek és

mas, vonatkozd csaladi levéltarok iratanyaga nyujthat tampontot. V6. Hochedlinger—Krenn—Ter-

zer: Verzeichnis der Familienarchive, 179—180., 520., 762—763.

Talan Batthyany I. Adam (1633/1637-1659) az egyetlen, akinek az esetében megfelel§ mennyiségi

feldolgozas all mar rendelkezésre. Példaként lasd az alabbi kétet tanulmanyait: J. Ujvary (szerk.):

Batthydny Adém, i. m.

12 Példaul Bosnyak Tamas fiileki kapitany, Balassa Imre gyarmati (f6)kapitany. Eddig csupén a veszp-
rémi (f6)kapitanyokrol késziilt alaposabb életrajzi adattar. Palffy: A veszprémi végvar, 91—-188.;
Alegfrissebb végvidéki fékapitany-életrajzot lasd: Barta M.: ,...valamely Istenét...”, kiilonosen:
109-173.

3 Eddig talan a mar feldolgozott szolnoki bégek koziill Muharrem az egyetlen, akirdl ilyen szempontbol
érdemi feldolgozas késziilt. Tomké: A szolnoki szandzsdkbégek, 38—49. Jollehet az egri, a kanizsai
pasak és az esztergomi bégek szerepére legalabb annyi forras ll rendelkezésre, feldolgozasuk eddig
vagy még nem, vagy csak részben tortént meg. Az esztergomi bégekre — elsGsorban a 16. szdzad
vonatkozasaban — lasd: David: Esztergom szerepe, i. m. Az egri pasak szerepére lasd: Sudar: Beth-
len, i. m.; ué: Egri pasdk, i. m. A kanizsai pasak szerepére lasd: u6: Ki volt Jakovdli Haszan pasa,
i. m.; Téth: Rossz szomszédsag, i. m.

14 Manfred Stoy is elemezte mér Gaspar Gratiani és Ahmed kihaja kovetségeit. Stoy: Das Wirken, 84—
99., 104—117. Pazmandi Agnes az 1665. évi kovetségrél irt. Pazmandi: Az 1665. évi Bécsbe mend
torok kovetség, 154—179. Mahmut Halef Cevriouglu pedig Redzseb pasa 1628—1629. évi kovetségé-
r6l értekezett. Cevrioglu: Avusturya’da Osmanh Diplomasisi, 81—111.

15 (Jjabban: Marton: ,Szénybél tudatjuk”, 136-146.; Karolyi: Tassy Gaspar, 80—85.; Brandl-Szaba-
dos: A Janus-arcu diplomata, i. m.

11

160



A 17. szazad els§ felének Habsburg—oszman diplomaciaja Elmélet és médszer

Erdély) diplomaéciai kiildetéseket teljesité oszmén csauszok szerepét, az ilyen tipusu kutata-
sok ugyanis olykor meglepd eredményeket tudnak felmutatni.'®

2g) A kiilonféle targyalasok menetrendjére, a targyalasi technikikra nézve is gyerekcip6-
ben jarnak még a magyar vonatkozasu kutatasok."” Pedig lényeges lenne latni, hogy milyen
modon keriiltek a panaszok a targyalobiztosok kezébe, a felek milyen érvrendszert hasznal-
tak a targyaléasok és az utoétargyalasok soran, és ezek melyik fél szdmara milyen eredmények-
kel jartak, adott esetben a békeszerz6dés megkotésével.

2h) Az emlitettekkel Osszefliggésben a hirszerzés is szerves részét képezte a hatarvidéki
diplomacianak. BG egy évtizeddel ezelbtt Bagi Zoltan Péter gytijtotte Gssze a téma vonatkozo
magyar nyelvii szakirodalmat.'® Azéta e sorok irdja foglalkozott behatdbban ezzel, feltarva
Hans Caspar budai renegat tolmacs és kém életatjat és tevékenységét,"® azonban bGven
akadnak még feltarando teriiletek: tovabbi név szerint ismert renegatok tevékenységének
alaposabb bemutatasa, illetve a végvidéki hirszerzési rendszer mi{ikodési mechanizmusainak
alaposabb vizsgalata a fentebb ismertetett forrasbazis alapjan.

3) Fehér foltnak szamitanak a Habsburg—oszman béketargyaldsokhoz k6t6d6 pénziigyi
vonatkozist kutatasok.'*°

3a) Fontos lenne megvizsgalni a targyalasok és a kovetségek koltségeit — beleértve a mar
emlitett, az udvarba kiild6tt oszman kovetségek ellatasat —, és Gsszevetni a haborus kiada-
sokkal, hogy latni lehessen, vajon miért érte meg a Habsburgoknak még a magas koltségek-
kel jar6 kovetségek kiildése és fogadésa is a harmincéves habort (1618-1648) alatt.

3b) Tovabba érdemes lehet a 17. szdzadi hodoltatas menetét feltarni,*** illetve a hodolt-
sagban és a hodoltsagi peremvidéken okozott anyagi és személyi természetii karokat nagy-
sagrendekben 0sszehasonlitani.'**

4) Természetesen a diplomdcia tarsadalomtorténeti vonatkozasai szempontjabol is ér-
demes kutatisokat folytatni a fent bemutatott forrasokat alapul véve.

4a) Egyrészt sziikséges lenne a zsitvatoroki (1606) és a vasvari béke (1664) kozotti id6-
szak mind oszman, mind magyar részrél készitett kartételeit szisztematikusan 6sszegytjteni,
adatbazisba rendezni és folyamatdban elemezni.'*® Ezen keresztiil ugyanis képet kaphatunk
a mar fentebb emlitett, a lakossagot ért anyagi veszteségekrdl, illetve a kolesonos portyak
hétkoznapi életre gyakorolt hatasairol. igy a kartételek dinamikéja hosszabb tavon is vizs-
galhatova vélna, és fel lehetne allitani teriiletenkénti vagy szakaszonkénti tipologiat (kiket

16 Erre remek példa Hiiszejin csausz esete, aki a Habsburgoknak Hans Caspar néven jelentett. Szaba-
dos: A 17. szazadi Habsburg-hirszerzés, 77—92.; u6: A Rakocziak Erdélye, 783—810.

17 Legajabban lasd: Brandl et al.: Kommunikdacio, 114., 121-124.; Marton: ,,Szénybdl tudatjuk”, 140—
146.

18 Bagi: A 16—17. szazadi hatarvidéki és diplomdciai kémkedés, 176—187.

19 Szabados: A 17. szdzadi Habsburg-hirszerzés, 81—-92.; u6: Erdélyi vonatkozasti levélmasolatok,
261-283.; ué: A Rakoécziak Erdélye, 784—785., 787—-809.; ub: Die Karriere, 35—139.

20 Egyediil Cziraki Zsuzsanna folytatott kutatasokat Johann Ludwig von Kuefstein 1628-1629. évi f6-
kovetségét és Johann Rudolf Schmid 1649. évi internunciusi kovetségét illetGen. Cziraki: Habs-
burg—Oszman diplomacia, 835—871.; ué: A ruha teszi a kovetet, i. m.

21 Erre Gjabban a 16. szdzadra vonatkozoban lasd: Sz. Simon: A hédoltatds stratégidja, i. m.

22 Szakaly Ferenc és Illik Péter is mar érintette a témat kutatasai soran. Vo. a 35. és 37. jegyzetek iro-
dalméval.

23 A kartételi listakkal eddig Illik Péter foglalkozott részletesebben. A bécsi és magyarorszagi levéltari
gytdjteményekben azonban béven akadnak tovabbi listak, amelyeket fontos lenne bevonni a vizsga-
latba. V6. Illik Péter korabban emlitett munkéival.
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oltek meg, illetve kiket ejtettek foglyul a felek, ez mennyire lehetett tudatos vagy esetleges
stb.).

4b) Indokolt lenne azt is alaposabban megvizsgalni, hogy a fentebb méar emlitett, béke-
targyaldsokon részt vev6é — mind a Magyar Kiralysagbol, mind pedig a Habsburg Monarchi-
abol érkez6 — tisztviselGk életutjaban milyen szerepet t6ltétt be a Habsburg—oszman béke-
targyalasokon val6 részvételiik, segitette-e tovabbi el6meneteliiket, vagy pedig a korabbi ér-
demeik/tapasztalataik és/vagy csak a betoltott tisztségiik miatt vettek-e részt rajtuk, vagy
esetleg mindharom tényez6 érvényesiilt.

4c) Bar a rabtartas és rabkivaltas tekintetében fontos kutatasok zajlottak az elmult évti-
zedekben,* mégis ezt a kérdést is érdemes kibGviteni, és a béséges anyagot tartalmazo
Batthyany-levéltar iratait a tobbi végvidéki tisztvisel§ csaladi anyagaval és a bécsi levéltari
anyagokkal kiegésziteni, s a t6bbi hatarmenti régi6 (példaul Als6-Magyarorszag, FelsG-Ma-
gyarorszag) helyzetét szintén megvizsgalni ebbdl a szempontbol is.'?5

5) A hiraramlas tekintetében is érdemes lenne vizsgalatokat folytatni. Eddig inkabb a
héborts hirek vizsgélatan volt a fokusz,'2® azonban a békekotésekrdl sz616 eurdpai — elsé-
sorban a Német-romai Birodalom teriiletén megjelent — hirek 6sszegytijtése és szisztemati-
kus feltarasa is hasznos eredményeket hozhat.

6) A kommunikacios stratégiak elemzésére is remek lehet&séget nyijt a megnevezett for-
rasbazis. A targyalasok és levelezések soran, illetve magukban a békeszerzGdésekben is
rendre el6keriil a disszimul4cié mint kommunikacios stratégia.’*” Az emlitett levéltari forra-
sok és forraskiadasok — példaul a budai pasak levelezése — elemzése megmutathatja, hogy
miként haritottik el a felek a felel§sséget, milyen allando és milyen ad hoc érvek kertiltek el§
a levelezés soran, hogyan htztak az idét, illetve miként leplezték valodi szandékaikat a ha-
tarmenti helyzet és a nemzetkozi politika tiikrében.'28

7) Végiil, de nem utolsésorban sziikséges a legijabb kutatasi iranyrol, vagyis a digitalis
bolcsészetrdl (digital humanities) is szot ejteni.’® Az utdbbi id6ben a Habsburg—oszman
diplomacia teriiletén is megjelentek igéretesnek t{in6 digitalis publikaciok,'° amelyek — ha
nagyobb mennyiségben allndnak rendelkezésre — jelent6sen megkonnyitenék az altalam em-
litett lehetséges kutatasi irAinyok mindegyikét, hiszen ha a digitalis térben a megfelel para-
méterek mentén annotéljuk a forrasokat, az adatkeresés és -elemzés sokkal egyszeritibbé és

gyorsabba valik.

24 A témardl Osszefoglaléan lasd: Palffy: A rabkereskedelem, 5—78.; Toth: Torok rabok, 136—153.;
Tarké: A torok rabok valtsagdijai, 71—80.

125 J6 példa erre Uki Ferenc rabsaganak esete. Toth: Mennyit ér egy magyar lovas hadnagy, 247-284.

126 Azon beliil is els@sorban a harmincéves habort idejére vonatkozban folytak vizsgalatok, példaul:
G. Etényi: Politika és publicisztikai kontextus, 245—274.; ué.: Erdély politikai imazsa, 285-326.;
Varsanyi: ,,Hirlik, hogy Bethlen...”, i. m.

27 A témara l4sd: Petritsch: Dissimulieren, 145-162.

128 Czakd: A disszimuldcié, i. m.

29 Magyar nyelven 0sszefoglalé jelleggel és a kiilonféle kutatasi lehet&ségekrdl 1asd: Péter: Digitalis és
modszertani fordulat, 5—30.; llyefalvi: Digitalis szovegfolklor, 145—191.

13 A QhOD vagyis a Digitale Edition von Quellen zur habsburgisch—osmanischen Diplomatie 1500—
1918 cim{ honlapon mar jelenleg is tobb digitalis forraskozlés elérhetd a kutatok szdmara, példaul:
Brunner: Finalrelation, i. m. http://gams.uni-graz.at/o:dipko.fr (Utols6 megtekintés: 2023. méjus
30.)
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Osszegzés

A 17. szdzadi Habsburg—oszman béketargyaldsok kapcsan nagy mennyiségben megjelent 19.
szazadi forraskiadas tiikkrében azt hihetnénk, hogy mar nagyon sok mindent tudunk. Ez rész-
ben — ha csak az eseménytorténetet és a fontosabb adatokat nézziik — igaz is. A fent ismer-
tetett forrasbazis és a korantsem teljes korben vazolt kutatési lehet§ségek azonban kellg
mértékben ravilagitanak arra, hogy egyrészt még mindig megannyi forras var feltarasra
és/vagy Gjragondolasra; masrészt nagyon sok mindent nem tudunk még a béketargyalasok-
r6l, a hatarvidéki diplomaciarol és annak akar egyéni, akar kollektiv értelemben kifejtett ro-
videbb és hosszabb tavi hatasairol. A fentebb megnevezett kutatasok egy része jelenleg is
zajlik kutatécsoportunk, illetve mas hazai és kiilfoldi kutatok és kutatdécsoportok kozremi-
kodésével. S6t, tobb témaval — mint példaul a filologiai természett vizsgalatok — kifejezetten
kutatocsoporti keretek kozott érdemes foglalkozni, hiszen ma mér egyre kevesebben rendel-
keznek a téméban relevans forrasok kutatdsahoz sziikséges Osszes nyelv — latin, német,
olasz, oszmén — ismeretével. Amennyiben a jovében minél tobb szakteriiletrdl és minél szé-
lesebb korbdl kapesolodnak be a felvazolt kutatdsokba, még pontosabb képet fogunk kapni
a Habsburg—oszméan béketargyalasokrol és diploméciai viszonyokrél mind makro-, mind
pedig mikroszinten.
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CZIRAKI ZSUZSANNA
SZTE BTK Kézépkori és Kora Ujkori Magyar Torténeti Tanszék

Kora tjkori oszman vonatkozasa dokumentumok
a bécsi Haditanacs levéltari hagyatékaban

Ausztria és Magyarorszag multja és jelene ezer szallal fonodik Gssze. A csaknem négy évsza-
zadot feloleld kozos allamisagbol sokszor csak a konfliktusokra koncentralunk, noha egyiit-
tes er6feszitésekbdl és kozos vivmanyokbol sincs hiany. Ide sorolhaté a modern levéltariigy,
ezen beliil a Habsburg Monarchia és az Oszman Birodalom kora tjkori kapcsolattorténete,
mert a témahoz elsGdlegesen hasznalt, rendszerezett levéltari torzsanyag osztrak és magyar
levéltarosok egyiittes erdfeszitéseként jott 1étre. Mi tobb, a kutatdk kalauzoldsa a régi nevén
egyszerlien csak Turcicaként emlegetett allagban, az iratok gondozésa és tovabbi sorsanak
egyengetése — részletes jegyzékekkel valo ellatasa, digitalizaldsa — szintén kozos feladatként
valésul meg az Osztrak Allami Levéltar és a Magyar Nemzeti Levéltar, vagyis az osztrak le-
véltaros kollégak és a bécsi magyar levéltari delegatusok egyiittmiikodésében.'

A Habsburg Monarchia és az Oszmén Birodalom kora tjkori kapcsolatainak legfonto-
sabb irasbeli lenyomata kozismerten a Haus-, Hof- und Staatsarchivban 6rzott Staatenab-
teilungen: Tiirkei sorozat, melynek nyolc alsorozatabol az els6 (Tiirkei I) igazan fontos a
kora Gjkor kutatdinak. Ide gytjtotték 6ssze ugyanis az 1521 és 1740 kozott keletkezett, osz-
méan diplomaciai vonatkozasi dokumentumok legnagyobb részét. Bar mesterséges valoga-
tasrol van sz, bizonyos mértékben szerves fejlédés eredményeként jott 1étre, hiszen magjat
az az iratanyag adja, amelyet a mindenkori keleti diploméciaval foglalkoz6 korményszervek
termeltek. Ezek kozott els6ként a Birodalmi Udvari Kancellariat (Reichshofkanzlei) kell
megemliteni, ahol a 16. szazadi diploméciai ligyeket bonyolit6 Titkos Tanécs (Geheimer Rat)
irasbelisége lecsapodott. 1610-ben azonban megvaltozott az oszman kapcsolatokat iranyito
kormanyzati struktira, és az addig els6sorban katonai feladatokban illetékes Udvari Hadi-
tanacs (Hofkriegsrat) vette at a diplomaciai ligyek szervezését és dokumentalasat. Egészen
1753-ig latta el ezt a feladatkort, amikor egy a Maria Terézia-kori korményzati reformok nyo-
man felemelked§ Gjabb intézmény, az Allamkancellaria (Staatskanzlei) ragadta magahoz az
Oszman Birodalomhoz kot6d6 diplomacia irdnyitasat. Az irat maga elvalaszthatatlan az irat-
képz6 szerv torténetétdl, igy ahhoz, hogy képesek legyiink nyomon kévetni a kora tjkorban
rohamosan gyarapodo, oszméan relevanciajui dokumentumok uatjat, és ezaltal a lehetd leg-

* Atanulméany a FWF Lise Meitner Projekt M 3034 OAW IHB projekt keretében sziiletett.

! Ez a tanulmany sem kivétel ez alol, elkészitésében mindvégig szadmithattam az ebben az évben ha-
zatért bécsi magyar levéltari delegatus, Oross Andras tapasztalatara és szakértelmére, amit eziton
is koszonok. A Monarchia osztrak—magyar levéltari 6rokségével kapcsolatban lasd: Ress: A monar-
chia levéltari oroksége, i. m.; Fazekas: Magyar levéltarosok Bécsben, 50—86.
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bGségesebb forrasgytijtésre timaszkodjunk, végig kell gondolni a kormanyzattorténet és a
levéltartorténet egymast keresztez§ atjait.>

Mivel tanulményom egy olyan projekt mellékszalaként sziiletett, amely a Habsburg Mo-
narchia 17. szazadi keleti diploméciajaval foglalkozik, fékusza az elgbbi felsorolas kozépsé
elemére, a Haditan4csra esik, és azt a kérdést vizsgélja, hogy hol keletkeztek és hogyan Or-
z6dtek meg a kutatasba bevonhat6 dokumentumok. A fentebb emlitett 1610-es évet fordulo-
pontként tartja szimon a torténetiras, mert az Oszmén Birodalommal kapcsolatos diplomé-
ciai feladatokat ekkor rendelték ehhez a kormanyszervhez. Val6jaban azonban csak szente-
sitették az addigi gyakorlatot egy praktikus adminisztrativ dontéssel, hiszen a végvarak és
altaldban az oszménokkal folytatott haboru stratégiai dontéseit mar 16. szazadi alapitasa 6ta
ennél a szervnél készitették eld, és a keleti fronthoz, hovatovabb a szultanok birodalméihoz
leginkabb érté katonai és civil ,szakemberek” is tobbnyire a Haditanidcsban mtkodtek.
Emellett a végvidék — illetve haborik idején az egyes hadjaratok — hadészati és katonai jel-
legli dontései soran keletkezett iratok tobbsége ugyanitt sziiletett, és itt is archivaltak éket.3
Nyilvanval6an az ligymenet toredezettségének csokkentését célozta a jogkorbGvités, amihez
nem mellesleg sziikség volt a dontések hatteréiil szolgalo fontos tudasbazis, azaz az irattar
egyesitésére is. A Habsburg Monarchia a 17. szdzad elejére ugyanis mar kiterjedt, specifikus
tapasztalatokat tudhatott magaénak az oszméanokkal akkor mar tobb évszazada folytatott
hébortk és az azokat kisérd targyalasok, illetve békekotések révén.+

A kortarsak szdmara sem volt titok, hogy a Habsburg—oszméan kapcsolatok irasbelisége
a témaban felgyiilemlett értékes tudas hiteles tiikkre. Nem véletlen, hogy az 1610-es reform-
mal egyid6ben nemcsak az iigykor, hanem az irattar is a haditanacsi irod4ba vandorolt. Ek-
kor a Reichshofkanzlei regisztratorat, Gerhard Questenberget azzal biztak meg, hogy gy(jtse
Ossze és szallitsa at a birodalmi kancellarian talalhat6 6sszes oszméan vonatkozast anyagot a
Haditandcsba. Ez a huszonhat éves fiatalember akkorra mar komoly jartassagot szerzett az
Oszman Birodalommal kapcsolatos ligyekben, hiszen 1606 6ta dolgozott a Haditan4csnak,
és kezd6 hivatalnokként egyidejiileg olyan jelentds eseményeknél is segédkezett, mint ami-
lyen a zsitvatoroki béke (1606) megkotése volt. Igy a HaditanAcsban az § személyén keresztiil
valdsult meg az Oszmén Birodalommal Osszefiiggésben keletkezett, katonai és diplomaciai
targyu iratok egyesitése.5

A késGbbi szazadok egyre terebélyesed§ levéltari instrukcidival, illetve a szakirodalom-
mal dsszevetve azonban kevés informécionk van arra vonatkozoan, hogy miként taroltak,
rendszerezték és hasznaltdk a megGrzott iratokat. Annyi bizonyos, hogy a modern hivatali
apparatus elengedhetetlen elemeként a Haditanicsnak is volt az iratok kiallitasat és kezelé-
sét végzb kancellariaja, illetve képzett személyzete, amely mar a szerv felallitasdnak pillana-
taban j6l dtgondolt és més hivatalok esetében méar bevalt séma alapjan kezdte meg a rend-

©

Bittner: Gesamtinventar, V/4. 582—584.; Hochedlinger et al. (Hrsg.): Verwaltungsgeschichte,
446-448., 457-459., 660.

Palffy: A modern hadtérténetirds, 541.; Hochedlinger et al. (Hrsg.): Verwaltungsgeschichte, 667—
669.

Cziraki: ,Mein gueter, vaterlicher Maister”, i. m.

Inventarium. S.d.1. OStA HHStA StAbt Tiirkei V. Kt. 32. sin. fol.; 1607. majus 31. OStA KA ZSt HKR
HR Biicher Bd. 218. Prot. Reg. 1607. fol. 274r. A Haditanacs keleti vonatkozasti dokumentumainak
egyik legkorabbi emlitése az Andrea Negroni tolméacs ellen 1614-ben inditott felségarulasi per volt.
Ekkor a haditanacsi kancellariat arra utasitottak, hogy gytjtse Ossze és adja 4t a birtokaban 1év4
0Osszes torok vagy gorog dokumentumot a perben illetékes vizsgalobizottsdgnak. 1614. november 8.
OStA KA ZSt HKR HR Biicher Bd. 231. Prot. Exp. 1614. fol. 453v.
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szerezett irattermelést.® Tehat abbél indulhatunk ki, hogy itt a Habsburg-kormanyzat méas
hivatalaihoz nagyon hasonl6 6sszetételli személyi allomany gondoskodott az irasbeli felada-
tokrol, tobbek kozott a keletkezett iratanyag tarolasarél és gondozasarél. Mai parhuzamot
keresve, a kora Gjkori haditanécsi kancellariat leginkabb egy adminisztracios feladatokat el-
14t6 irodaként képzelhetjiik el, természetesen a 17. szdzadnak megfelel$ technikai szinvona-
lon. A miikdésérdl fennmaradt legkorabbi emlékiink II. Miksa (1564—1576) 1564-ben ki-
adott rendtartasa, amelyben az ott zajlo munkavégzés kereteit szabalyozta (Kanzleiord-
nung).” Ismert még egy 1580-ban, illetve egy 1607-ben kiadott rendelkezés, &m mindkettd
szovege teljesen megegyezik a korabbival, igy joggal feltételezhetjiik, hogy a haditanécsi kan-
cellaria m{ikédése nem sokat valtozott a 16—17. szazad folyaméan.®

A Kkortars torténetiréi narrativaknak koszonhet6en ma mar relevans kérdésfelvetés a tor-
ténettudomanyban, hogy miként miikodtek a multbéli nagy kormanyzati struktiarak hattér-
intézményei, amilyen a Haditanacs kancellarija is volt. A haditanacsi irodaban zajlo irat-
termelés tanulmanyozasa mar azon egyszer(i oknal fogva sem mellékes, mivel ma a dontés-
hozatali mechanizmusokrdl elsGsorban éppen azok a dokumentumok adnak szamot, ame-
lyeket itt llitottak el§. De hogyan is kell elképzelniink a haditanacsi iroda tevékenységét?
A vizsgalt id6szakban az iroda a rezidenciavaros ,korményzati negyedében”, a bécsi Hofburg
épiiletében helyezkedett el a haditanécsi iiléseket befogad6 targyaldszobaval egyetemben.
A haditanacsi kancellaria rendtartisa alapjan rekonstrualhatjuk az ott dolgozd személyek
korét: a szakmai irdnyitast végz6 titkarok (Secretarius/Sekretdr), az irattermelést — tehét a
kimeng iratokat — iranyit6 regisztratorok (Registrator), a bejové dokumentumokat és meg-
kereséseket gondozo6 expeditorok (Expeditor), a szovegezéssel megbizott fogalmazok (Kon-
zipist), az iratokat tartalmuk és felelGsiik szerint szortiroz6 ingrosszistak (Ingrossist) és
»€gyéb hivatali személyek” szerepelnek a felsorolasban. A Haditanacs elndke, alelnoke és ta-
nécsosai nem tartoztak az iroda személyzetéhez, 6k a dontéselGkészités magasabb szintti fel-
adatait 14ttak el. Kérdéses, hogy kiket takar az ,egyéb” kategoria. Ez alatt egyrészt az iroda
fizikai dolgozoira gondolhatunk — igy példaul a gondnoki szerepkort ellaté irodaszolgara
(Kanzleidiener), esetleg flitére (Heizer) vagy ajtonéllora (Tiirhiiter).? Az uralkod6 szigora
magaviseleti szabalyokat irt el valamennyiiik szdméra. Tilos volt mindenfajta veszekedés,
gyalazkodas, istenkaromlés, indulatoskodés és zajongas, de ugyanigy keriilendének tartot-
tak az irodai alkalmazottak egymas ellen vald dskalodasét is. A hivatali hierarchia élén nyil-
vanvalban a titkarok &lltak, ugyanis barmiféle konfliktus esetén Gket jel6lték ki els6dleges
békitének, a tanacsosok és az elnok csupan akkor avatkoztak be, ha a probléma nem oldédott
meg az irodan beliil. Egyértelmi feltétel volt tovabba a személyzet eskiivel megerdsitett szi-
gort titoktartasa, hiszen — erre a rendtartas kiilon felhivja a figyelmet — fontos allamiigyek
mentek at nap mint nap a keziik kozott, amelyeket a mai allamtitkokhoz hasonléan érzékeny
informacioként kezeltek.'®

o

Ezt tantsitja a Haditan4cs bejové és kimend iratainak 1557 6ta nagyjabol azonos struktira szerint
vezetett sorozata. Egger: Das Kriegsarchiv Wien, 11. 167.

Miksa 1564-es haditanacsi rendtartasat Friedrich Firnhaber adta ki: Firnhaber: Zur Geschichte des
osterreichischen Militdrwesens, 140—147.

Erné féherceg rendtartasa az Udvari Haditan4cs kancellariaja szamara. S.1. 1580. jinius 1. OStA KA
7St HKR HR Akten Kt. 7. 1578-1582. [Nr. 211. Juni]; Az Udvari Haditanécs kancellaridjanak rend-
tartasa. S.1. 1607. majus 1. OStA KA ZSt HKR Prag Akten Kt. 61., [Nr. 131. Mai] sin. fol.

Az Udvari Haditanacs személyi allomanya. 1615. december 25. OStA KA ZSt HKR HR Akten Kt. 52.
1615 Nov—Dez. fol. 15—16. [Nr. 25/1. Dez.]

Firnhaber: Zur Geschichte des Osterreichischen Militdrwesens, 140—147.
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Az irasbeli munkavégzés helye az altalanos elvaras alapjan az iroda volt. A munkaidé a
nyéri id6szakban munkanapokon — tehat hétf6t6l szombatig — reggel 6 6ratdl 10 6raig, illetve
délutan 1 6ratol 5 oraig tartott, télen (Szent Mihaly napjatdl Szent Gyorgy napjaig) viszont
elég volt 7-re beérni a hivatalba. Ez a beosztis kényelmes és modern, hét—nyolc 6ras mun-
kavégzést feltételez, Am nem Kkeriilheti el figyelmiinket az az apr6 megjegyzés sem, hogy a
munkaidét ,sziikség szerint” meghosszabbithattdk. A rugalmas munkavégzés nyomait
mindmaig felfedezhetjiik a Haditanacs irathagyatékiban. Elgfordult ugyanis, hogy egy adott
iigy elintézése nem t{irt halasztast, és ilyenkor éjjel is rendelkezésre kellett allni. Nem is be-
szélve a folyamatos kikiildetésekrél, amikor a haditanacsi alkalmazottak tulajdonképpen hu-
szonnégy oOras szolgalatot lattak el egy tavoli helyszinen, példaul a hatarvidéken vagy vala-
mely nyugat-eur6pai hadszintéren." A szorgos munka azonban nem feltétleniil volt jellemzd
mindenkire, maskiilonben az uralkod6 aligha érezte volna sziikségét annak, hogy kiilon fel-
hivja a figyelmet a hanyagsag, 1éhasag, illetve a mulasztasok miatti egymasra mutogatas ke-
riilend§ voltara.*

A rendtartas egy masik konfliktusforrast is tematizal. Nevezetesen azt, hogy a kollégak
elGszeretettel éltek a home office lehetGségével. A szabalyozas a mdd nélkiili tAvmunkat agy
kivanta korlatok kozé szoritani, hogy csak abban az esetben engedte meg az iratok hazavite-
1ét, ha a dolgozok a megszokottol eltérd id6ben — elsésorban éjjel — kényszeriiltek munka-
végzésre. Egy 1640-bdl fennmaradt dokumentumban Michel D’Asquier keleti tolmécs ami-
att szabadkozott, hogy az aznapi hataridGvel kiadott feladatat — egy konstantinapolyi kovet-
jelentés desifrirozasat (titkosiras feloldasa) — csak masnap reggel tudta elkiildeni felettesé-
nek, Gerhard Questenbergnek, mert otthon hajnali négyre késziilt el vele.' Ugyancsak igye-
keztek szigortian kezelni a hidnyzasokat: a szolgalati helyszint csak a hivatali felettes enge-
délyével lehetett elhagyni. Mindent sszevetve folyamatos készenléti allapot jellemezte a ha-
ditanécsi irodai alkalmazottak életét, azaz — a hivatalos kikiildetésektdl eltekintve — a £6 szol-
gélati helyszinnek tekinthet6 bécsi haditanacsi irod4ban vagy annak kozelében kellett tar-
t6zkodniuk, hogy sziikség esetén barmikor elérheték legyenek.™

Az irodai alkalmazottak legfGbb feladata az iratok elGkészitése, a végleges valtozatok szo-
vegezése és preciz iktatasa volt. Miksa csaszar rendelkezése alapjan az iigyeket a beterjeszt6
személye szerint priorizaltak: az uralkodo6tol és a f6hercegektdl érkezd feladatok mindig el-
s6bbséget élveztek, de ugyanilyen kiemelt figyelem jart a végvidéki f6kapitanyoknak és ma-
gasabb rendd katonai parancsnokoknak. A Haditanacsot kiilonféle igényekkel megkeresd
maganszemélyek iratait rendszerint a ,kozligyek” — tehat a dinasztiat és annak felségteriile-
tét érintd kérdések — utan soroltak, jollehet azzal a feltétellel, hogy a hivatalt személyesen
felkeresd ligyfelek dolgét igyekezzenek a lehetd leghamarabb eligazitani. Az alairatasra el6-
készitett dokumentumokat két irodista olvasta 6ssze, nehogy hiba vagy visszaélést feltételezd
javitds maradjon benniik. A boritékok lezarasat pedig kiilonos gonddal kellett elvégezzék,
értve ezalatt azt is, hogy a cimzést pontosan és a folyamatosan frissitett udvari titulattras

1 Czirdki: A Habsburgok keleti tolmdcsai (megjelenést alatt).

2 Firnhaber: Zur Geschichte des 6sterreichischen Militdrwesens, 140—147.

13 Michel D’Asquier Gerhard Questenbergnek. S.d.1. [1640] OStA HHStA StAbt Tiirkei I. Kt. 115. Kv.
1. fol. 167.

14 Tlléssy Janos torok tolmécsnak azzal a kikotéssel engedték meg, hogy Pozsonyban éljen, hogy bar-
mikor a Haditanécs rendelkezésére 4ll. 1610. majus 7. OStA KA ZSt HKR HR Biicher Bd. 223. Prot.
Exp. 1610. fol. 444rv. Michael Starzer haditanicsos hasonl6 feltételekkel koltozhetett Sopronba.
Michael Starzer szupplikaciéja II. Ferdinandhoz. Bécs, 1635. augusztus 3. OStA FHKA SUS RA Kt.
277. fol. 595.
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kézikonyv alapjan kellett elkésziteni. A munkékat altalaban a kimend és bejové iratokat jegy-
zékbe vev{ regisztratorok és expeditorok,'s illetve az iratokat tigykorok és illetékesek szerint
szortirozo és a cimzettekhez tovabbité ingrosszistak, valamint a dokumentumokat szévegez6
fogalmazok végezték. A hozzajuk képest magasabb rangu titkarok feladatkore mar f6ként
tartalmi kérdéseket illetett, ezaltal bizonyos témak valodi szakértGivé 1éptek el6. De 6k jelen-
tették az 0sszekotd kapcesot a haditanacsosok és az elnok felé, és az uralkodoi kézjegyre vard
iratokat is 6k gy(ijtotték és tovabbitottak. JelentGségiik maig szembe6tl§ a fennmaradt ira-
tokon, hiszen a Haditanacsban keletkezett utasitasok, rendelkezések végsé valtozatan az el-
nok mellett az adott iiggyel foglalatoskod6 titkar aldirasa szerepel. Ugyanez elmondhaté6 a
kancellariai dolgozok fol6tt gyakorolt hatalmuk folytan is, hiszen fegyelmi tigyekben is els6-
sorban a titkarok szamitottak illetékesnek, és az 6 javaslatuk alapjan menesztették a megité-
1ésiik szerint alkalmatlannak bizonyul6 kollégat. Osszességében véve Gket tekinthetjitk a Ha-
ditanécs igazi lelkének, hiszen a titkarok ligyeltek az iroda zavartalan mtikodésére, az iratok
megfeleld kiallitasara, feldolgozasara és a lehet6 leggyorsabb tovabbitasara, mikézben tar-
talmi kérdésekben is kompetens, az ligyeket és folyamatokat kivaldéan ismer6 udvaroncok
voltak.'s

A rendelkezéseket olvasva feltiinik az az igyekezet, amely a Habsburg-kormanyzati gépe-
zet legfontosabb iratképz6 egységeinek zavartalan és preciz miikodését igyekezett biztosi-
tani. Hasonl6képpen szemmel lathat6 a torekvés a gondos, rendezett munkavégzésre és —
attol nem fiiggetleniil — az informéciébiztonsagra. Valamennyi fentebb felsorolt irodai fog-
lalkozasnak megvolt a maga jol elhatarolt illetékességi kore, illetve sziikség esetére a helyet-
tesités rendjét is szabalyoztak. A hivatali adminisztraci6 gerincét alkoto, a bejove és kimend
iratokrdl 1557 6ta kovetkezetesen vezetett lajstromkonyveket megkiilonboztetett odafigye-
1éssel kezelték, csak az arra kijelolt helyen volt szabad dolgozni veliik. Komplikalhatta a hely-
zetet az, ha valamely irathoz mellékleteket is csatoltak. Ebben az esetben kiilonos gondossa-
got vartak el a hivatalnoktol, nehogy elkallédjanak a dokumentumok, és kés6bb ne lehessen
visszakeresni, mikor, ki és miért emelte ki a helyérél vagy masolta le azokat.'”

Az iratok elkalloddsidnak réme egyébként tetten érhet6 abban a megkotésben is, hogy az
irodai alkalmazottak sajat helyiikon foglalkozzanak a rajuk tartozé papirhalmokkal, ne hur-
coljak Gket ide-oda a helyiségben, és f6leg ne azon kiviil. Tovabbi biztonségi el6iras volt, hogy
a Haditanacs felesketett személyzetén kiviil senki sem férhetett hozza a dokumentumokhoz.
Egy kivétel azonban akadt: a titkarok engedélyével gyakornokot vehettek fel az iroda egysze-
riibb irasbeli munkaira. Ezek a fiatalok — az eredeti szovegben Knab, azaz fit elnevezéssel
illették Gket — altalaban valamelyik titkar személyes ismeretségi korébdl keriiltek ki, hiszen
a fenti titoktartasi szabalyokat figyelembe véve neki kellett szavatolni a gyakornokok meg-
bizhatosagat. Ezzel egyiitt megnyilt az utdédnevelés sajatos Gtja: tobb esetben egész dinasz-
tidk telepedtek meg a Haditanacs — vagy egyéb kormanyszervek — irodajan, ahol a gyakor-
nokrendszer is hozzajarult ahhoz, hogy az egyes generaciok egymasnak adtak a helyet az ir6-
asztalnal.'®

A kancellaria szemlatomast nagy gondot forditott az altala gondozott iratok és a benniik
felmeriil§ tartalmak védelmére. Ez a torekvés példaul olyan intézkedésekben nyilvanult meg,
hogy felesketett haditanacsi alkalmazotton kiviil iratmasolast senki sem végezhetett, 6k is

5 A protokollum-kétetek (OStA KA ZSt HKR Biicher Expedit/Registratur) jelentGsége j6l ismert a ku-
tatis szamara, Osszefoglaloan lasd: Palffy: A modern hadtorténetiras, 545.

16 Fazekas: A Magyar Udvari Kancellaria, 207.

7. Firnhaber: Zur Geschichte des osterreichischen Militdrwesens, 140—147.

8 Firnhaber: Zur Geschichte des dsterreichischen Militdrwesens, 140—147.
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csak abban az esetben, ha illetékességiiket minden kétséget kizdrdan igazoltak. Hasonlokép-
pen torekedtek arra is, hogy az irodaba be se tegye a 1abat illetéktelen személy, nehogy les-
kelGdéssel vagy hallgat6zassal olyasmi juthasson a tudomasara, ami nem tartozik ra. Az iro-
dai munkat egyébként sem lehetett csevegéssel vagy mas, a figyelem elterelésére alkalmas
viselkedéssel megzavarni. Ezzel egyiitt igyekeztek az irod4t munkaidén kiviil mindig gondo-
san zarva tartani, nehogy illetéktelenek jussanak az ott 8rzott iratok kozelébe.*

Az informécidaramlas sebességére utal az az adat, miszerint az elkésziilt kimeng iratokat
legkésGbb masnap mar postara adtak. Amennyiben siirgds iigyrél volt sz6 — ebben az esetben
a levéltari gyakorlatban jol ismert ,,cito” utasitis all a levél cimzésén —, kiilon postaval még
aznap utnak inditottik az iratot. Az mar més kérdés, hogy mennyi ideig utazott az adott cso-
mag a cimzetthez — a haditanécsi és kamarai kancellaridk iratterméséb6l jol latszik, hogy
olykor akar tébb napba, extrém esetben tobb hétbe is beletellett, hogy egy dokumentum
egyik hivatalbdl eljusson a masikba. Ez a probléma valdszintileg az udvar, illetve az adott
iigyben érintett szereplGk helyvaltoztatasaval is Osszefiiggott. Az utobbira az 6sszetett mo-
narchiidban igen gyakran keriilt sor, f6ként egy-egy orszaggytilés vagy birodalmi gytilés, de
akar az uralkod6 egyéb tavolléte — leggyakrabban vadaszat vagy csalddi esemény — miatt.
Nagyobb uralkodéi utazisok esetében az egész hivatal Gtra kelt, és — ma mar nehezen elkép-
zelhet§ modon — az irattar és az irodai személyzet egy részét is megmozditottak. Az iroda
gondnokanak feliigyelete alatt becsomagoltik és ladakba pakoltak a nélkiilozhetetlen akta-
kat és koteteket. A miivelet kiilonos precizitast igényelt, hiszen konnyen elkallbdhatott egy-
egy akta vagy kotet. Az utazas végeztével minden egyes elszallitott tétel visszakeriilt az ere-
deti helyére, jollehet a fennmaradt iratanyag ismeretében vilagos, hogy a legnagyobb odafi-
gyelés mellett sem sikeriilt teljesen kikiiszobolni az iratvesztést, s a kiilonféle helyszinek ko-
z6tt mozg6 aktakban az informéciok visszakereshetésége is nehézségekbe iitkozott.>°

A haditanicsi kancellaria rendtartasa természetesen idealizalt képet fest az tigymenetrdl,
hiszen elsGsorban az elvarasokat tiikrozi, nem feltétleniil a tényleges gyakorlatot. A jelenlegi
levéltari tapasztalat azonban azt mutatja, hogy az 6hatatlanul bekévetkezd emberi mulasz-
tasok és a késGbbi iratpusztulasok dacara mindmaéig elismerés illeti a hivatal dolgozoit: mo-
dern biirokratikus gyakorlatunkhoz nagyon hasonlo, logikus és visszakereshet§ rendszer
alapjan dolgoztak fel és iktattak az aktuélis ligyeket, legalabbis a keleti diplomé4ciai téméban
végzett vizsgaldodasaim ezt igazoljak. Abban, hogy a Habsburg Monarchia és az Oszmén Bi-
rodalom kapcsolattorténetére vonatkozéan tobbszaz évnyi viszontagsag utan is kiemelke-
dden gazdag iratanyag all a kutatas rendelkezésére, jelentSs szerepet jatszottak az archiva-
l4sra és megd@rzésre iranyuld célzott torekvések.

Akancellariai irodistik fentebb bemutatott hataskorén talmutato elsé utalas egyfajta cél-
tudatos levéltari jelleg kialakitasara 1615-bdl szarmazik. Ekkor egy nagyobb adminisztrativ
reform részeként a Haditanacsot is Gjjaszervezték. Elsésorban a felmeriil6 kiadasokra kon-
centralva felmérték a személyi alloményt és annak miikodését, emellett — a kancellériai fel-
adatokkal Gsszefiiggésben — rendelkeztek a megszaporodott iratallomanyrdl is. Az idépont
aligha véletlen, hiszen az 1610-es évek elején tobb olyan valtozas is bekovetkezett a szerv
életében, amelyek feltétleniil indokoltak a hanyatott sorsa hivatal m{ikodésének alapos atte-
kintését. A keleti diplomaciéat illets ligykor integralasat mar emlitettem, de az iroda iratgon-
dozési feladatai szempontjabél szintén jelentGs kihivasnak bizonyult az 1593-1611 kozott
megosztottan, Rudolf csaszér (1576—1612) pragai és Matyas f6herceg — majd 1608-t6l kiraly,
1612—1619 kozott csdszar — bécsi székhelyén m{ikod Haditanacs ,Gjraegyesitése” az idGsebb

9 Firnhaber: Zur Geschichte des ésterreichischen Militdrwesens, 140—147.
20 Czirdki: A Habsburgok keleti tolmacsai, i. m.
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Habsburg fivér halala utan. Az atalakitasok eredményeként tehat két nagyobb iratcsoporttal
— a Reichshofkanzleibdl és a pragai Haditan4csbol érkezett dokumentumokkal — béviilt a
szerv irattira. Alighanem az iratgyarapodas mértéke indokolhatta azt, hogy a haditanicsi
archivumnak 6nall6 felelGse lett Ernst Welling személyében. Kinevezése mogott hasonl6 lo-
gika rejlik, mint a mar emlitett Gerhard Questenberg esetében. Welling eredetileg a Rudolf-
kori pragai HaditanAacs regisztratoraként dolgozott, tehat alapos ismeretekkel rendelkezett
az anyagrol. Nyilvan nem véletlen, hogy 1613-ban éppen 6t szemelték ki arra a feladatra,
hogy rendezze és vegye jegyzékbe Bécsben a Pragabol beérkezett iratokat.>

Az1615-0s haditanacsi pillanatfelvétel szamos izgalmas adattal szolgél, egyel6re azonban
csak Welling jelenlétére és az abbdl fakad6 tanulsagra szeretném felhivni a figyelmet. A kan-
cellariai alkalmazottak a Haditan4cs fennhatdsaga alé tartozo6 katonai vagy polgari beosztot-
takon beliil kiilon ,alosztalyt” képviseltek. De a korabban mar emlitett, hagyoményos irodai
funkciok mellett Welling nevéhez regisztratorsaga mellett egy Gjat is hozzarendeltek, hiszen
archivariusként emlitik.>* Az sajnos nem deriil ki az aktabol, hogy tGjszert feladatkore milyen
idGtartamra terjedt ki. Nem kizart, hogy archivariusi munkakdérét csupan a Habsburg-kor-
manyzat haditancsi vonalat érint6 dtmeneti kihivasok indokoltak, és késébb visszatért ha-
gyomanyos regisztratori munkakoréhez — talan ezért sem bukkan fel tobb hasonld tisztség a
17. szdzadban. A szdban forg6 ,levéltar” sem feleltethet6 meg a maival. Val6jadban a hadita-
nécsi regisztratarat jelentette, tehat inkabb egy altalanos jelleg(i, valamennyi addig kiallitott
vagy megszerzett dokumentumot magaban foglal irattarra kell gondolnunk. Kezelésében
Welling mellett szerepet kapott még egy mésik irodai alkalmazott, Orossy Istvan is, aki 1613-
ban megkapta a kozben titkarra el6léptetett Gerhard Questenberg regisztratori helyét.>?
Orossy kozremikodott a pragai iratallomany bécsi elhelyezésében 1613-ban, majd 1615-ben
a kibgvitett haditanacsi regisztratara atkoltoztetésében. Mindezek tiikrében kijelenthetjiik,
hogy a haditanacsi iroda ,levéltaranak” kialakitasa felett a hivatal harom elkotelezett regiszt-
ratora — Welling, Questenberg és Orossy — babaskodott.>

1615-ben a haditanacsi iratok és koztiik a keleti diplomacia aktainak vandorlasa aligha-
nem atmeneti nyugvépontra jutott, de a hirtelen gyarapodas nemcsak a rendszerezést, ha-
nem egy 0j irattari helyiség megnyitasat is sziikségessé tette. Ugyancsak Orossy szervezte
meg, hogy a haditanacsi kancellaridn termel6dé iratallomanyt az 6nt6haz (Gieffhaus) mel-
letti, kiilonallé kis hazban helyezzék el.> Minden jel arra utal, hogy Welling archivariusi
megbizatasa ellenére is a regisztratorok maradtak azok, akik a régebbi anyagok iratgondo-
zaséat ellattak, és sziikség esetén Gk keresték el§ a Haditan4csban hasznalt archiv dokumen-
tumokat. Szép példa a regisztratorok irattarosi szerepkorére Alexander Greiffenklau esete,
akit 1643-ban portai rezidensnek (allandé kovet) neveztek ki annak ellenére, hogy a keleti
iigyekben tdjékozatlannak bizonyult. Hidnyossagait a haditanécsi ,levéltarbol” probaltak
meg poétolni: a leendd kovetet a kancellaria regisztratora latta el az Oszman Birodalomba
kiildott korabbi kovetségekre vonatkozé dokumentacidval. Az eset tovabbi érdekessége az,
hogy Greiffenklau csak betekintésre kapta meg a kivalogatott iratokat Bécsben, mert tar-

2

Hochedlinge_y et al. (Hrsg.): Verwaltungsgeschichte, 663.; Egger: Ernst Welling, 333—335.; 1613.
marcius 13. OStA KA ZSt HKR HR Biicher Bd. 229. Prot. Exp. 1613. fol. 410rv.

Az Udvari Haditan4cs személyi allomanya. S.1. 1615. december 25. OStA KA ZSt HKR HR Akten Kt.
52. 1615 Nov—Dez. fol. 15v. [Nr. 25/1. Dez]

23 1613. marcius 22. OStA KA ZSt HKR HR Biicher Bd. 229. Prot. Exp. 1613. fol. 413v.

24 1613. augusztus 2. OStA KA ZSt HKR HR Biicher Bd. 229. Prot. Exp. 1613. fol. 486r.

25 Ehhez el8szor ki kellett lakoltatni az oda beszallasolt Matthaeus Olhanst. 1615. januér 14. OStA KA
7St HKR HR Biicher Bd. 233. Prot. Exp. 1615. fol. 275r.
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tottak bel6liik egy-egy mésolati példanyt a konstantinapolyi allando kovetség épiiletében is,
tehat késébb a helyszinen mar azokat hasznalhatta.®

A fennmaradt iratanyag mennyiségét latva a bécsi irattar nyilvanvaléan nem szoritkozott
az Ont6haz melletti egyetlen helyiségre. Maga a Haditan4cs a 17. szdzadban a Hofburg épii-
letében kapott helyet, ahol mindéssze egy tanacsterem és az iroda 4llt a szerv rendelkezésére.
Aziratok tarolasat a 16—17. szazad folyaman a bécsi belvaros kiilonb6z6 épiileteiben oldottak
meg, de az anyagnak legalabb egy része 1699-ben még bizonyosan a Hofburgban volt, mert
az ebben az évben bekovetkezett tizvész soran innen menekitették ki az iratokat.?” A doku-
mentaci6 elhelyezése mindenképpen problémaét jelenthetett a folyamatosan béviilé admi-
nisztraci6 miatt. A hivatal feltehetGen folyamatosan Gjabb és Gjabb helyiségekre terjeszke-
dett, mert Maria Terézia kordban mar kilenc szobanyi irattarrél tudunk.?8

Ma a Haditan4cson atmeng iratanyag elsédleges forrasa az iratkezelés alapjaul szolgalo
protokollumok 1557 6ta — lényegében a hivatal kezdetét6l fogva — vezetett két sorozata a
bemen6 és kimend iratokrol (Expedit és Registratur), mivel a kapcsol6dé aktak nem feltét-
leniil maradtak fent, vagy mar nem a Kriegsarchivban kell keresniink &ket. Azt is tekintetbe
kell venni ugyanis, hogy a késébbi bdvitések és atszervezések soran a haditanécsi kollekcio
szamos tematikus iratanyagot fogadott be vagy éppen veszitett el. Oszman relevanciajt ira-
tok utdn kutatva a mar emlitett 1610-es dllomanybdviilést kdvetSen az 1650-es években fi-
gyelhetiink fel egy tovabbi érdekességre. A Haditanécs 1653-ban arra utasitotta a keleti ira-
tok els6dleges kezelGjének szamit6 udvari f6tolmacsot, Michel D’Asquier-t, hogy gytjtse 6sz-
sze az oszman békeszerzédések példanyait, majd rendszerezésiiket kovetSen helyezze el Gket
az udvari kincstarban (Schatzkammer). Ez a rendelkezés tobbek kozott azért fontos, mert
ezen a helyen tartottak a dinasztia legbecsesebb kincseit, illetve a Habsburgokra vonatkozé
legfontosabb jogbiztosité okleveleket.>® Az Oszman Birodalommal kotétt megallapodasok
sorsa a 17. szazadot kovetSen is egyedi palyat jart be. 1749-ben, a mai Osztrak Allami Levéltar
egyik el6zményének tekinthet6 Geheimes Hausarchiv megalakuldsa soran kialakitottak egy
6nallo okleveles gytjteményt, ahol a keleti — f6ként oszman, kisebb aranyban tatar és perzsa
— vonatkozast okleveleket tovabbra is kiilon kezelték Tiirkische Urkunden elnevezés alatt.3°

Itt kell megjegyezni, hogy a békeszerz6déseken kiviil az arab bettikkel irt dokumentumok
is kiilonleges elbiralés al4 estek: ezeket az iratokat nem masutt, mint a haditanacsi tanacste-
remben (Ratstube) helyezték el.3' Ezen iratok elolvasasahoz vagy elGallitasahoz kiilonleges
szaktudasra, a keleti nyelvekben val6 jartassagra volt sziikség, amit altaldban a hivatal altal

26 1643. februar 10. OStA KA ZSt HKR HR Biicher Bd. 288. Prot. Exp. 1643. fol. 234r.

27 Az iratvesztés pontos mértéke nem ismert, de a levéltartorténet az 1699-es tiizvészt tekinti a hadi-
tanécsi irattarat ért elsé nagyobb kareseménynek. V6. Firnhaber: Zur Geschichte des dster-
reichischen Militdrwesens, 100. A haditanécsi iratok tarolaséval kapcsolatban b&vebben lasd: Hoc-
hedlinger et al. (Hrsg.): Verwaltungsgeschichte, 669.

28 Elmer: A bécsi hadi levéltar, 37.

29 Ezek jegyzékét lasd: OStA HHStA StAbt Tiirkei I. Kt. 126. Kv. 2. fol. 23—28, 36b—m. és fol. 122.
A Schatzkammer reprezentativ iratgy(ijteménye nem tévesztend§ Gssze a Schatzgewdlbe levéltara-
val. Ez ut6bbi a legrégebbi, a Habsburg-dinasztia iratait 6rz6 levéltar. Wilhelm Putsch hozta létre,
aki I. Ferdinand (1526—1564) megbizasabdl 0sszegytijtotte és rendszerezte a Habsburg-dinasztiaval
és dominiumaival kapcsolatos dokumentumokat. Munkassaga vetette meg a Habsburg Monarchia
levéltaranak alapjait. Bittner: Gesamtinventar, V/4. 15.

3¢ Bittner: Gesamtinventar, V/6. 97. Ezeket a dokumentumokat jelenleg a Tiirkische Urkunden allag-

ban tal4ljuk: OStA HHStA UR TUK Kt. 1—21. A 17. szézadi anyagot 14sd a 3—11a dobozokban.

»Protocollum iiber alle sowohl eingeschickte als dariiber expedirte tiirkische acta. K. K. Kriegsar-

chiv”. OStA HHStA StAbt Tiirkei V. Kt. 31/32. Bd. 32. fol.75.
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alkalmazott keleti nyelvi tolmacsok biztositottak. 1653-ban Michel D’Asquier nemcsak a bé-
keszerzédéseket, hanem més oszméan nyelvli okmanyokat is 0sszegy(ijtott és jegyzékbe vett,
feltételezhetGen ezek képezhették a tandcsteremben elkiilonitett iratanyag magjat.>> A sze-
mélyéhez k6t6dd példa azt is sugallja, hogy a szoban forgd ,keleti” iratoknak a mindenkori
f6tolmacs volt az elsddleges referense.3? Ezeket a kisér§ dokumentumokat a békeszovegek-
kel ellentétben nem emelték ki a Haditanécs kezelésébdl, hanem a t6bbi keleti targyu diplo-
maciai irattal egyiitt osztoztak a kormanyszerv irattaranak fordulatos sorsaban. Az eddigie-
ket Osszefoglalva tehat a Monarchia 17. szdzadi keleti iigyeinek legfontosabb irasos lenyo-
mata két nagyobb helyszinen lokalizalhatd: 1. a kincstarban (békeszerzédések), 2. a Hadita-
nécs helyiségeiben, ahol egyrészt a tanacsterem, masrészt az irattar fogadta be az iratokat.

A jelek szerint az Oszman Birodalommal kapcsolatos iratanyag kezelése vilagosan elkii-
I6niilt a tobbi haditanicsi dokumentumétdl. Eleve feltling, hogy a Konstantinipolyb6l be-
kiildott gazdag levelezés — kozottiik a felbecsiilhetetlen jelentGségli kovetjelentések — csak
elvétve bukkan fel a szerv hivatalos iratforgalmat dokumentalé protokollum-kotetekben.
A jelenség magyarazata az lehet, hogy a keleti targyd diploméciai iratokra mér a 17. szazad-
ban 6nall6 regisztratarat alakitottak ki a haditanacsi irodan. Az 1633 utin keletkezett bejové
torok iratokrol biztosan tudjuk, hogy azokat egy indexszel ellatott sarga pergamenbe kotott
protokollumban iktattdk, mig a 17. szdzadi kimeng iratok fogalmazvanyait egy masik kotet-
ben. Az ut6bbi 1742-ben mar biztosan nem volt meg, csak a hozza tartozo, piros pergamenbe
kotott mutatd.3* Ezzel parhuzamosan alakulhatott ki a korszakban hasznalatos terminolo-
gia, amire a mai Turcica elnevezés is visszavezethetd: kétszaz éven at kovetkezetesen ,,in ac-
tis Turcicis” néven emlitették az Oszman Birodalomhoz kothetd iratok lelGhelyét.3> Ugyan-
csak ezt valoszindsiti az a 17-18. szdzadban folyamatosan vezetett jegyzék is, amelybe az
oszméan diplomAciai targyalasokhoz sziikséges iratokat vették fel, és ugyancsak a ,,torok ak-
tak” cimet viselte. Az elnevezés az Oszman Birodalommal folytatott teljes diplomaciai irat-
anyagra vonatkozott, az oszman nyelv{ iratokat — mint fentebb lathattuk — még ezen beliil
is elkiilonitették.36

A mai kutaté munk4jat azonban ez az informacid kevéssé segiti, mert az eredeti hadita-
nécsi irattari struktarat azota tobbszor megbolygattak. 1711-ben Savoyai Eugén haditanécsi
elnok kezdeményezte a szerv irattaranak rendezését, és Bernhard Rosenbaum személyében
sajat levéltarosra bizta a csaknem kétszaz évet atfogo, folyamatosan bévitett, valtozatos pro-
venienciaju gy(ijteményt, amit a haditanacsi kancellaridn 6sszegy(jtott iratokbol alakitottak
ki (hofkriegsrdtliches Kanzleiarchiv, Archivum Bellicum). A hadi levéltar gy(jt6kore és
struktaraja sokat valtozott a 18. szazad folyaman, ennek targyalasa témank szempontjabol
kevésbé 1ényeges. Elég azt megjegyezni, hogy innen szdrmaznak azok a haditanacsi diplo-

32 ()StA HHStA StAbt Tiirkei I. Kt. 126. Kv. 1. fol. 36b-d.

3 Czirdki: A Habsburgok keleti tolmdcsat, i. m.

34 Protocollum tiiber alle sowohl eingeschickte als dariiber expedirte tiirkische acta. K. K. Kriegsar-
chiv”. OStA HHStA StAbt Tiirkei V Kt. 31/32. Bd. 32. fol. 73.

Lasd példaul: OStA HHStA SB AB 205/1. sin. pag.

»Protocollum iiber alle sowohl eingeschickte als dariiber expedirte tiirkische acta. K. K. Kriegsar-
chiv’. OStA HHStA StAbt Tiirkei V Kt. 31/32. Bd. 32. S6t valészint, hogy az iratokat alcsoportokba
rendezve tematikus nyilvantartasi konyvekben vették jegyzékbe. Itt kell megjegyezni azt is, hogy az
oszman méltésdgoknak cimzett levelek piszkozatait kiilon sorszaimozva lajstromoztak. Uo. fol. 3. Az
itt hivatkozott Protocollum Johann Jacob Schiller munké&ja, akit 1677-ben neveztek ki a haditanécsi
kancellariara fogalmazoként. 1684-ben segédregisztrator, majd 1686-ban regisztrator lett. 1677 ja-
nuarja: OStA KA ZSt HKR HR Biicher Bd. 351. Prot. Exp. 1677. fol. 20v; 1684. augusztus 14.: uo. Bd.
369. Prot. Reg. 1684. fol. 483r; 1686. szeptember 13.: uo. Bd. 373. Prot. Reg. 1686. fol. 300r.
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méciai dokumentumok, amelyeket az 1740—1750-es években fokozatosan vett at a Monar-
chia 4j kiiliigyi csticsszerve, a Staatskanzlei, hiszen ekkortél az Oszman Birodalommal fenn-
tartott kapcsolatok mar annak hataskorébe tartoztak. Mind a haditanacsi érardl, mind a
Staatskanzlei kezdeti éveir6l elmondhat6, hogy elsésorban az iratképzé szervek irodja ol-
dotta meg az iratanyag megfelel§ raktarozasat és gondozasat. Maga a haditanicsi levéltari
struktira 1801-ben esett at Gjabb valtozason, amikor kettévalasztottak a megdrzott iratanya-
got egy kozponti katonai levéltarra (K. K. Kriegsarchiv, Archivum Bellicum) és egy vegyes
témakat tomorit6 kancellariai levéltarra (Hofkriegskanzlei-Archiv), ahol a Haditanacs ré-
gebbi aktiit is gy(jtotték (alte Registratur).?’” A jelenlegi allapot alapjan nyilvanvalo, hogy
az emlitett 18. szazad kozepi transzfer ellenére mindkett6ben maradtak oszmén vonatkozasi
dokumentumok. A 16—18. szazadi hiboruak egyfel§l szdmtalan hadaszati jellegfi iratot gene-
raltak, amelyek relevans tapasztalatokat 6riztek a késébbi korok hadiigye szamara, val6szi-
niileg ezért maradhattak itt. Masfeldl Ggy tlinik, hogy a kancellariai levéltarban is maradt
még néhany besorolhatatlan oszmén vonatkozasu irat. Erre utal tobbek kozott az a késébbi
valogatasok ellenére maig itt fellelhet{ fiizet, amelyet egy oszmén ligyekben jartas haditana-
csi alkalmazott — valészintileg tolmécs — allitott 6ssze a 17. szdzadi Oszmén Birodalom koz-
igazgat4saban hasznélt alapfogalmakrol.38

Mivel a haditanacsi iratok régi rendje mar a 18. szazadban felbomlott, érdemes részlete-
sebben kitérni az 1740—1750-es évek levéltari valtozasaira, amelyek egy jelentds kozigazga-
tasi reformsorozatba illeszkedtek. A korményzat kezdeményezte a dinasztia jogbiztosité ira-
tainak Osszegy(ijtését és rendszerezését, illetve a kormanyszervek tobbsziz éves irattermés-
ének attekintését, ami Osszefiiggott a Habsburgok néagi oroklésével és a Méria Terézia
tronra 1épésével manifesztalodo territorialis igényekkel. Ez a praktikus kormanyzati torek-
vés vezetett a korabban mar érintett Geheimes Hausarchiv (késGbb a Staatsarchiv része)
megalapitasahoz 1749. szeptember 13-an.3° Az 4j, a Monarchia korményzati struktarajaba
integralt és a Staatskanzleinak alarendelt levéltar gyermekbetegségei ellenére hosszi tavon
megfelel alapot képezett egy kdzponti ,birodalmi” levéltar 1étrejottéhez, am a valtozatos
helyszinekrél beszallitott anyagok valogatéasa és Osszegytijtése nagyon lassan és olykor 6tlet-
szerien haladt.*° Az intézmény tematikus ,torok” részlegét — tehat a mai Turcica magjat —
1750 koriil kezdték kialakitani. A 16—17. szazadi anyagokat a Haditanécstol, illetve a Staats-
kanzleitél vették at. Az dtadasr6l fennmaradt egy 1750. 4prilis 13-an datalt inventarium,
amelyben a feladattal megbizott Joseph Hagl levéltaros feljegyezte az érintett dokumentu-
mokat.*' Mintegy szdznégy oszmén vonatkozasu fasciculusroél (Acten in Turcicis) tett emli-
tést, amelyek koziil az els§ kilencven vonatkozott az ekkortdl mar kovetkezetesen ,régi allag-
nak” (alter Bestand) nevezett, 1550—1740 k0zotti iratcsoportra. A szbéban forgd aktikat

37 Egger: Das Kriegsarchiv Wien, 113., 118.; Elmer: A bécsi hadi levéltar, 38.; Tepperberg: Das
sok utan lasd: OStA KA ZSt HKR SR KzlA. Mindkét datumot a jelenlegi Osztrak Allami Levéltar
Hadi Levéltara (Osterreichische Staatsarchiv, Kriegsarchiv) alapitasaként tartja szaimon a szakma.
Ezzel kapcsolatban 1asd még Michael Hochedlinger ismertetdjét az Osztrak Allami Levéltar
keres@jében (Scope): https://www.archivinformationssystem.at/detail.aspx?id=4730, https://
www.archivinformationssystem.at/detail.aspx?ID=13 (Utols6 megtekintés: 2023. szeptember 8.)
A kiilsején talalhato felirat szerint a cim nélkiili fiizet egyértelm(ien a Haditanacs régebbi anyagabdl
szdrmazik. ,Diplomat. ex fasciculo Turcicorum No. 2. Ex Archivo Bellico”. OStA KA ZSt HKR SR
KzIA XV/1-55. Kt. 56. fol. 1-67.

39 Hochedlinger et al. (Hrsg.): Verwaltungsgeschichte, 114—115.

© Bittner: Gesamtinventar, V/4. 17-19.

4 OStA HHStA SB AB 205/1. sin. pag.; Hochedlinger et al. (Hrsg.): Verwaltungsgeschichte, 457—-459.
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megtalaljuk a jelenlegi, azonos id6kort feloleld Tiirket I alsorozatban, amelyet 1841-ben Gé-
vay Antal levéltaros kezdett el kialakitani akkor, amikor a kiiliigyeket intéz6 Staatskanzlei
teljes iratallomanyat atvette a levéltar, és megkezdddott a kiilpolitikai iratok célorszagok sze-
rinti feldolgozasa a Staatenabteilungen allagban.4* Ha azonban 0sszevetjiik az inventarium
egyes tételeit a Turcica-dobozok jelenlegi tartalméval, arra jutunk, hogy az 1750-es jegy-
zékbe felvett aktdk a ma lathato teljes anyagnak csupan elenyészé hanyadat adjak, s6t mar a
kezd6 datum sem egyezik a fenti ,,torok aktakéval”.#3 Lehetséges magyarazattal szolgalhat a
korédbban mér hivatkozott 6sszeiras, ami a 17—18. szazadban még a Haditanacsban késziilt,
és az 1610-ben a Birodalmi Kancellariatol atvett bemend és kimend iratokat, illetve a 17—18.
szazadban mar a Haditan&csban keletkezetteket tartalmazza.** A régi levéltari inventariu-
mok és a jelenlegi Tiirkei I 6sszehasonlitasdnak az az egyik legfontosabb tanulsaga, hogy az
1750-es atadas soran valdjaban nem keriilt minden keleti diplomaciai vonatkozasa hadita-
nécsi irat a Staatskanzleihez. Az adtadott aktak korét konnyen visszaellenérizhetjiik, mert az
anyag szétvalasztasakor egy pedans hivatalnok tollal feljegyezte minden egyes fasciculus
mellé, hogy az adott tételt atadtak-e a Staatskanzleinek, vagy a Haditandcsban maradt-e.*>

Amikor tehat Gévay 1841-ben hozzalatott az eleinte ,orientalische Abteilung” néven em-
legetett tematikus csoport kialakitasahoz, az akkori Staatsarchivnak a Staatskanzleib6l
— attételesen a Haditanacsbol — szarmazo iratai val6jaban csak az anyag egy aprocska szele-
tét jelentették. Kiilonosen a korai anyagok esetében felt(ing a mennyiségi kiilonbség, hiszen,
ahogy haladunk visszafelé az idGben, egyre kevesebb haditanacsi aktat taldlunk az athelye-
zett gy(jteményben, a 16. szdzadbdl mar csak alig néhanyat. Gévay és utédai — Eduard von
Adelburg és masok — faradsdgos munkéaval atfésiilték a Haditan4cs szamit4sba vehet§ anya-
gait, és szamos mas gy(jteményt, amelyekbdl azutin a pertinencia elve alapjan kiszemezget-
ték a mai 4llapothoz méar nagyon koézeli Turcica-konvolutumokat.*® Az aranyokat egy rovid
szamitassal tudom érzékeltetni: a jelenlegi Tiirkei I elsé tizenhat dobozanak (1521-1562) ko-
riilbeliil 9ooo félibnyi anyagab6l mindésszesen egy csomonyi iratot talalunk az 1750-es at-
adasi lajstromban, ami 6riasi kiilonbséget jelent. A tovabbi évtizedekre vonatkoz6an fokoza-
tosan javul az arany, de az eltérés mindvégig jelentés marad.

Fel kell hivni még a figyelmet egy fontos kiilonbségre a Turcica és az el6zményeinek te-
kinthet6 korabbi levéltarak szemlélete kozott: a Haditanacsban eredetileg minden egyes
iigyre vonatkozoan aktakat alakitottak ki, amiket tematikus csoportokba (Abteilung) ren-
deztek.4” Ez a koncepcié voltaképpen az I. Ferdinidnd korara jellemz6 tigykozpontiisag

42 Gévay munkajanak kezdeteirdl lasd a Haus-, Hof- und Staatsarchiv 1841. aprilis 23-an kelt jelenté-
sét a ,torok iratok” Staatskanzleib6l Staatsarchivba szallitdsa soran, mely kitér a ,magyar” és ,,torok"
iigyek elkiilonitésének nehézségeire is. OStA HHStA StK Interiora Archiv Kt. 2. Kv. 2. Nr. 24.

43 A jelenlegi Tiirkei I iratai 1521-es datummal kezdGdnek. Vo.: https://www.archivinformations-
system.at/detail.aspx?id=96775

44 Protocollum {iiber alle sowohl eingeschickte als dariiber expedirte tiirkische acta. K. K. Kriegsar-
chiv”. OStA HHStA StAbt Tiirkei V. Kt. 31/32. Bd. 32.

4 Uo.

46 Lasd a kovetkezd inventariumokat: OStA HHStA SB AB 206/8, 207/1—2. Lasd még a Staatskanzlei-

bél a Staatsarchivba széllitott ,t6rok” dokumentumok jegyzékét. 1841. méjus 22. OStA HHStA SB

Kurrentakten Kt. 28. Nr. 30.

Ezt a csoportositast tiikkrozi a legrégebbi leltar, amit a 17. szazad végétdl a 18. szazad kozepéig folya-

matosan hasznaltak, és ahol az iratokat hat osztalyra (Abteilung) osztottak. A rendezés elve alapve-

téen kronologikus volt, kivéve az oszméan iratokat és eredeti kéziratokat, amelyeket kiilon csoportba
soroltak. Vo.: ,Protocollum iiber alle sowohl eingeschickte als dariiber expedirte tiirkische acta.

K. K. Kriegsarchiv”. OStA HHStA StAbt Tiirkei V Kt. 31/32. Bd. 32.
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hagyoméanyat kovette, és mindmaig szépen tiikr6z6dik a haditanacsi levéltarat jelenleg ke-
zel6 Kriegsarchiv fondjainak régebbi iratanyagan, ahol egyetlen kézponti datum ala ren-
dezve tobbnyire egy egész iratcsomo6t talalunk. Ezekben az aktakban tobb kiilonféle doku-
mentum vilagitja meg ugyanannak az tigynek a fejl6dési stacidit. A Gévay-féle sorozat telje-
sen szakitott ezzel a gyakorlattal, és helyette a kronologikus rendezés szabélyait vette alapul.
Tehat az eredeti aktdkat megbontottak, a kordbban 6sszetartoz iratokat pedig kiilon-kiilon,
datum szerint rendezték sorba. A kutatis szempontjabol kulcsfontossagt kovetkezménye
mindennek az, hogy az iigyeket az eredeti logikai 6sszefiiggések nélkiil, ,felszabdalva” latjuk,
sokszor nyilvanval6 hiatusokkal. Elkeriilhetetlen tehat, hogy az oszman vonatkozast doku-
mentumokat visszavezessiik keletkezési helyiikre, és ellendrizziik, mi és hol maradt hatra az
egyes atszervezések utan.48

Ezen a ponton nyer jelentéséget az a koriilmény, hogy a 16—18. szazadi Habsburg Mo-
narchia igazgatési struktarajaban meglepGen sok olyan hivatal volt még, ahol valamilyen ok-
nél fogva driztek egy-egy keleti témé4jua iratcsoportot. Ide sorolhaté a birodalmi kancellaria
(Reichshofkanzlet), ami tobb atszervezésen és jogkorvaltozason esett at a Német-romai Bi-
rodalom 1806-0s felszdmolasaig, bizonyos idGszakokban azonban a Habsburgok kiilpoliti-
kajat érints ligyek is megfordultak a kezelésében. Ez aldl nem jelentettek kivételt a keleti
iigyek sem, igy példaul a perzsa sahhal folytatott diplomé4ciai érintkezés iratai éppen ennél a
szervnél maradtak fent, innen keriiltek 4t a Hausarchivba 1807-ben, amikor a napéleoni
hébortkban felbomlott birodalom kormanyszervei is feloszlottak.4® De a Reichshofkanzlei
irattira mas meglepetéseket is tartogat. Egy 1657-es informéciokérés leleplezi, hogy a kan-
cellaria és a Haditanacs oszméan vonatkozast iratainak fentebb bemutatott fzi6ja 1610-ben
korantsem volt teljes kort, a feladatot végrehajté Gerhard Questenberg csak az 1595 utani
dossziékat vitte magaval. Az 1531—1595 kozotti anyag tovabbra is a Reichskanzleiban ma-
radt, ahonnan az els6 aktak csak valamikor a 17—18. szézad fordul6jan keriilhettek at, de a
tobbségiik egészen a 19. szazadig ott maradt.>®

Mindekozben nem szabad szem el8] téveszteni azt a jelenséget sem, hogy a mai hadi le-
véltarban (Kriegsarchiv) 6rzott haditanacsi anyagban a gondos valogatas ellenére mindmaig
esetben patikamérlegen kimérni, hogy szintisztan oszman vonatkozast témarol van-e sz6 az
adott iratban, vagy mas — leggyakrabban magyarorszagi vagy erdélyi — teriilet is érintett.
A pertinencia-elvli, mesterséges valogatasok buktatéi igy visszakoszonnek a Turcica-soro-
zatban, mert az anyag nagy mennyisége ellenére sem tekinthet6 teljesnek. Az alapos kutaté
figyelmét nem keriilheti el, hogy keleti vonatkozasti dokumentumok fel-felbukkannak a
Kriegsarchiv: Alte Feldakten, Hofkriegsrat Akten, Hofkriegskanzlei-Archiv 4llagokban is,
s6t a végvidéket érint6 haditanacsi anyag egy része egy allamkozi megegyezés nyoméan Buda-

48 Bittner: Gesamtinventar, V/4. 14.

49 BGvebben a Reichshofkanzlei torténeti fejlédésérdl, hivatalnokairdl és feladatkorérél: Gross: Die
Geschichte der deutschen Reichshofkanzlei, i. m. A tematikus perzsa anyag jelzete: OStA HHStA
StAbt Persien Kt. 1., 2. Gévay Antal kiemelked§ levéltarosi szerepérél és a Turcica kezdeteirdl lasd:
Fazekas: Magyar levéltarosok, 67—68.

5° 1657-ben egy Bécsbe érkezd tatar kovetséggel kapesolatban ceremonialis problémak meriiltek fel.
A Habsburg-udvar a nyitott kérdéseket a korabbi kovetek esetében kovetett protokoll alkalmazasa-
val kivanta tisztazni, ehhez pedig a régebbi kovetjarasokat vették alapul. Az tigyben illetékes féud-
varmester tobbek kozott az Udvari Kancellaria 1531 és 1595 kozott keletkezett, ,torok aktdknak”
nevezett irataiban tajékozodott. V6.: Az Udvari Kancellaria valasza a f6udvarmesternek. S.d.1. [1657]
OStA HHStA LA Ungarn UA AA Kt. 176. Kv. B. fol. 109.
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pestre keriilt a Magyar Hadtorténelmi Levéltarba.5! Ugyanigy fellelhetiink szamos relevans
dokumentumot a szintén Gévay Antal 4ltal kialakitott masik nagy tematikus sorozat,
a Ldnderabteilungen Ungarn (kozismertebb nevén Hungarica) dobozaiban is. Mindazon-
altal arr6l sem szabad megfeledkezni, hogy a szertedgazé Habsburg—oszman kapcsolatok
kora Gjkori levéltari lenyomata messze tilmutat egyetlen udvari hivatal hatokorén, igy ter-
mészetesen egyéb szervek, kiilonosen az Udvari Kamara (Hofkammer) vagy a diplomatak és
hadvezérek csaladi irathagyatéka is gazdag informécioforras lehet. Mindezek ellenére a
Staatsarchiv Turcica-sorozata és a hadi levéltar alapvetd jelent&ségii volt és marad a Habs-
burg—oszmén kapcsolattorténet kutatasaban.
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Mohacs megértéséhez

Mohdcs szimfonia — Tanulmanyok a
mohdacsi csataval kapcsolatos kutatasok
eredményeib6l: Mohdcs Symphony —
Studies on the new research achievements
on the Battle of Mohdcs 1526. Szerk.
Varga Szabolcs — Tiirk Attila. Budapest:
Martin Opitz Kiad6 — PPKE BTK
Régészettudomanyi Intézet — Duna-Drava
Nemzeti Park Igazgatésdaga — Mohdcs 500
Egyesiilet, 2022. (Studia ad
Archaeologiam Pazmaniensia) 249 oldal

A mohdcsi csata legkésébb a 17. szazad ko-
zepe Ota a magyar torténelem végzetes sors-
fordulbjaként él a koztudatban, értelmisé-
giek nemzedékei probaltak magyarazni a ve-
reség okait, lefolyasat és értelmét. Az 500.
évfordul6 kozeledtével a 2010-es évek fordu-
16jan megélénkiiltek, 2018 6ta pedig kiilo-
nosképpen reflektorfénybe keriiltek az — oly-
kor szenvedélyes vitdk Gvezte — kutatisok.
Szdmos muzeum, egyetem, civil szervezet és
cég, tobb tucatnyi kutat6 és onkéntes halo-
zatszerien Osszehangolt munkéjanak ko-
szonhet6en folyamatosan zajlott és zajlik a
levéltari és terepkutatis, melynek eredmé-
nyeit konferenciak, tanulmanyok, forraski-
advanyok sora mutatta be, a nagyk6zonség
szamara pedig ismeretterjesztd elGadasok,
podiumbeszélgetések, sajtbmegjelenések sza-

' Eke mentén, csata nyomaban. A mohécsi
csata kutatasanak legtjabb eredményei. Ta-
nulménykatet Szilics Jozsef tiszteletére. Szerk.
Bertok Gabor — Galambos Istvan — Haramza
Mark — Kovaliczky Gergely — Simon Béla —
Tiirk Attila. Budapest—Pécs—Eger: Martin
Opitz Kiad6 — PPKE BTK Régészettudomanyi
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zai kozvetitették. A munka egyik fontos allo-
masa volt 2020-ban az Eke mentén, csata
nyomaban cimi kotet' megjelenése, amihez
tobb szallal is szorosan kotédik a 2022 de-
cemberében Mohdcs szimfénia cimmel ki-
adott Gjabb tanulmanykotet. Ezt a folytonos-
sagot (a szembet{inéen megvaltozott temati-
kai stlypontokkal egyiitt is) fémjelzi a k6zos
arculat, a két kotet szerzGgardaja kozotti at-
fedések és mindenekel6tt a koncepcionalis
rokonsag.

A kotet cime igencsak enigmatikus:
a szimf6nia idézhetne valamiféle melankoli-
kus hangulatot, de kozvetithetne patetikus,
heroizal6 szandékot is. Az el6sz6 szerint az
egyes firasok valtozatossaga sokszolamu
szimféniat eredményez. Az mar — nagyobb
egységekre, fejezetekre tagolas hidnyaban —
csak a tanulmanyokat olvasva tlinik fel, hogy
a kotet szerkezete is egy klasszikus zenemii-
vet idéz, melynek tételrendjét a kiilonbozo
diszciplindkhoz kot6d6 kutatasok rendkiviil
heterogén perspektivaja és hangvétele ala-
kitja; ezek egységbe rendezése korantsem
volt egyszert szerkeszt6i feladat.

A szimfbénia nyitdnya az olvas6t tudo-
manytorténeti és mddszertani szempontbol
is orientald elszd, valamint a mohacsi csa-
tatérkutatas egyik uttorGjével, a faradhatat-
lan amat6r helytorténeti kutatéval, Sziics

Intézet — Torténelmi Ismeretterjeszt§ Tarsu-
lat Egyesiilet — Janus Pannonius Mtzeum —
Duna-Drava Nemzeti Park Igazgatésag —
Hungari Dzsebedzsi Hagyomény6rzg Egyesii-
let, 2020. (Studia ad Archaeologiam Pazmani-
ensia, 17.)
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Jozseffel készitett beszélgetés atirata. E szo-
veg egyedi értéke, hogy szamos tudomany-
torténeti részletre vet fényt; annal is inkabb,
hiszen a régészeket Szlics vezette el a tomeg-
sirokhoz, és olyan kérdésekkel (igy példaul
Foldvar falu elhelyezkedésével) foglalkozott,
amelyek napjaink kutatésaiban is kulcsfon-
tossaguak. Szlics alakja és munkéssaga az
iigy iranti elkotelezettség és alazat példaja —
ezért keriilhetett éppen ez az interjt a kotet
élére.

A szimfénia els6 tételét — sajatos ritmi-
kajaval — a fél évezredes és néhany hetes tav-
latokban egyarant vizsgalhat6 klimatikus vi-
szonyok és idGjarasi jelenségek elemzése al-
kotja. Kiss Andrea (A kis jégkorszak, a
Sporer minimum és Mohdcs) megallapitasa
szerint a kis jégkorszak kritikus szakaszat je-
lentette a 15. szazad k6zépsé harmadatél a
16. szézad végéig tart6 idészak, ezen beliil is
a szézadfordulé koriili évtizedek, melyek
szélsGséges idGjarasi jelenségei gazdasagi
regressziot és tarsadalmi fesziiltségeket
eredményeztek. Az idGjaras alakulasa akar
néhany hoénapos tavlatban konkrét logiszti-
kai és harctéri kovetkezményekkel jarhatott,
ahogy ez MohAcs elGestéjén is beigazolddott.
A sorozatos kemény telek, arvizek és asza-
lyos id6szakok tartésan kedvezStlen hatést
gyakoroltak a magyar tarsadalomra, &m ezek
az idGjarasi széls6ségek a torok hadak bal-
kéni haladasat csak lassitottak, de feltartoz-
tatni nem tudtak.

A masodik tétel a lassan valtozo6 torténeti
taj rekonstrukcidja, ami a csatat megel6z6
események és az litkozet lefolyasanak jobb
megértését és pontosabb lokalizaci6jat szol-
gélja. Panya Istvan jol adatolt cikkében (Ut-
talan utakon. Adatok a késé kozépkori Bod-
rog varmegye uthalézatahoz) Bodrog var-
megye kés6 kozépkori tthaldzatdnak re-
konstrukciéjat kisérli meg, a mellékelt adat-
tarban az irott forrasokbdl ismert utak, hi-
dak és révek adatait kozli.

Varga Szabolcs (Brodarics Istvan és Ist-
vanffy Miklés mohacsi csataroél szolo leira-
sanak o6sszehasonlitasa) Brodarics Istvan és
Istvanffy Miklos munkainak egyméashoz vald

viszonyat elemzi, a hadjarat f6bb helyszinei-
nek lokalizaci6ja és eseményeinek idGrendje,
a csata lefolyésa és a résztvevGk sorsa tekin-
tetében. A tanulmany nemcsak az iitkozet
forraskritikajahoz és a két torténetir6 mun-
kamodszeréhez, hanem altaldban a kortarsi,
kommunikativ emlékezet miikodéséhez is
nagyon fontos adalékokat szolgaltat. B. Sza-
b6 Janos vitacikkében (Magam mentségére:
még egyszer II. Lajos haldlanak helysziné-
rél) — a korabbi pengevéltas lezarasaként —
Pap Norbert téziseivel szemben tamasztja
ala II. Lajos halalanak helyszinérdl kifejtett
allaspontjat irott és kartografiai forrasok, il-
letve torténeti foldrajzi megfontolasok alap-
jan.

A torténeti foldrajzi, tajtorténeti vonal-
hoz visszatérve, Szavoszt-Vass Daniel (Tam-
pontok a Mohdcsi-Duna medrének 1526-0s
rekonstrukcidjahoz) és Viczian Istvan (A Du-
na domborzatformdlé hatdsa Mohacs kor-
nyékén és az 1526. évi mohdcsi csata) a
Duna domborzatformald szerepét vizsgaljak,
és a Mohacs-kornyéki artéri siksag vizrajzi
valtozésait, felszinfejl6dését rekonstruéljék,
Osszevetve a geografia eredményeit a tér-
ségre vonatkoz6 szoveges dokumentumok-
kal és térképekkel. Bar II. Lajos halalanak
helyét illetéen eredményeik nem teljesen
egybehangzbéak (mig Viczian a Csele-patak
torkolatanél 1év6 fokokat jeloli meg, addig
Széavoszt-Vass szerint lehetséges helyszin a
Csele-patak, a Biidos-arok, a Duna jobb
partja vagy az egyik halastd), annak lehet6-
ségét egyértelmiien kizarjak, hogy a kiraly a
Duna f64gan atasztatva veszitette volna el
életét.

A csatalefolyasat a domborzati és vizrajzi
viszonyok mellett a terep novényzete is je-
lent6sen befolyasolhatta — evvel az eddig ke-
vés figyelemben részesitett kérdéskorrel fog-
lalkozik Varga Anna tanulmanya (Az drtéri
novényzet értékelése terepi és irodalmi ada-
tok alapjan). Bar az irott forrasok alapjan
legfeljebb a 18-19. szizad fordul6janak no-
vényzete rekonstrualhat6, a csata korabeli
fléra rekonstrukci6jahoz mégis van tampon-
tunk. A bogyiszl6i Gstolgyes mint megma-
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radt Gsi folt alapjan feltételezhetd, hogy a
mohacsi arteret is terebélyes fakkal tarkitott,
mocsaras legel6ként hatarozhatjuk meg.

A t4j 16-17. szazadi torténetével két ta-
nulmany foglalkozik. Maté Gabor (INépes-
ségcsere, nyelvi viszonyok, faluhatarok a
18. szazadi tantwallatdsok fényében) saja-
tos eljarasanak lényege az, hogy a természet-
foldrajzi szerkezetre ravetiti a politikai és
gazdasagi viszonyokat, és igy rekonstrualja a
tér egykori szovetét: a taj ugyanis nemcsak
természeti képz6dmény, hanem tudati
konstrukei6 is. A torokok kitizése utani ha-
tarperek anyagai alapjan azt a kovetkeztetést
vonja le, hogy a népesség kicserélGdése, a fa-
lunevek szlavosodéasa ellenére a tajszervez6-
dést jelentd telepiiléshatarok nem mertiltek
teljesen feledésbe. A tj utdéletének egy epi-
z6djat a masodik mohacsi, avagy — mai, kor-
rektebb terminussal élve — a harsiny-hegyi
csata jelenti; ennek értékes &brazolaséaval,
egy francia roplappal foglalkozik Polgar Ba-
l4zs révid tanulmanya (A ,,masodik mohacsi
csata” [1687] abrazolasa a Bibliothéque Na-
tional de France gytijteményébdl).

A szimfénia harmadik tételét a szerkesz-
t6k az emlékezettorténeti, emlékezetpoliti-
kai vonatkozasoknak, a csatahely kutatdsa-
val és a csata rekonstrukci6javal kapcsolatos
Ujabb eredményeknek és mddszertani javas-
latoknak szentelték. S. Laczk6 Andras
(,Nemzeti nagy biinnek nagy toroloja Mo-
hacs”. Czuczor Gergely Mohdcs-epigram-
majarol) a 19. szazad kozepéhez vezeti el az
olvasoét, Czuczor Gergely nehezen datalhato,
de bizonyosan 1858 el6tt irddott koltemé-
nyét elemzi. A mohacsi csata itt mint ,,a nem-
zeti nagy blinnek nagy toroléja”, a jobbagy-
sag jogfosztasdnak, a nemzetbdl valo kire-
kesztésének kovetkezménye jelenik meg.
Abban, hogy Czuczor 6sszekapcsolta 1514 és
1526 emlékét, rokon a kortars Wesselényi
Miklés érvelésével, de joval radikalisabb an-
nél: a szoveg a jogilag egyenld, civil nemzet
mellett érvel, és ennek révén sajatos helyet
foglal el a torténeti emlékezetben és a kor
nemzetépitd diskurzusaban.

Egy kés6bbi korszakba invitalja az olva-
s6t Hasanovic-Kolutacz Andrea (A mohdcsi
csata 450. évforduldja alkalmabdl rende-
zett emlékkiallitas a Kanizsai Dorottya Mu-
zeumban), aki az 1976-bn megnyilt csatator-
téneti killitds kontextusat vazolja fel. Az
emlékezet lokalis és nemzeti szintjeinek egy-
maésra hatasat mutatja, hogy a kiallitas helyi
eréfeszitések eredményeként jott létre, Am
nem valosulhatott volna meg orszagos szak-
mai szervezetek egylittmiikodése nélkiil (bar
alig élvezte a part és az allami szervek tamo-
gatasat). Végiil mindez visszahatott a kezde-
ményezs kozosségre, és a kiallitas identitas-
formal6 és kozosségépité tényezének bizo-
nyult.

Szorosan kapcsolédik ehhez a gondolat-
menethez Négyesi Lajos tanulmanya (A mo-
hacsi csata emlékhelyei), amely a csata
mohécsi és Mohécs kornyéki emlékhelyei-
nek torténetét tekinti at a 16. szdzad masodik
felét6l napjainkig. Megallapitisa szerint S&-
torhelyen nem egyszertien emlékhelyrél, ha-
nem a kegyelet és a gyasz tereként, temets-
ként szakralis térrdl van sz6. Ebbdl a nézs-
pontbdl érthet§ a szerzé éles kritikdja az
1976-ban létrehozott emlékparkkal és meg-
Gjitasi kisérleteivel szemben: az emlékhely
épitészeti szempontbol kaotikus, szimboli-
kéja (a széba johet6 parhuzamok és asszoci-
acidk alapjan) nehezen értelmezhetd és hia-
nyos. GyOkeres véltoztatisra van tehat sziik-
ség ahhoz, hogy megfelelhessen tényleges
funkci6janak: temet6i kapolnat kell 1étesi-
teni, amely alatt osszariumban kell elhe-
lyezni az elesettek kihantolt és egyenként
szétvalogatott maradvanyait. Ennek a mun-
kanak kezdeteibe enged bepillantast Palfi
Gyorgy irasa (Az SZTE Embertani Tanszék
varatlan mohdcsi kiizdelmei: terepantropo-
logiai kutatasok a Mohacsi Nemzeti Emlék-
helyen), amely a III. szAmu tomegsir feltara-
sanak tapasztalatait mutatja be. A szerzd
joggal utal mar a cimben az antropoloégusok
,varatlan kiizdelmeire”, hisz hazankban ed-
dig még nem Kkeriilt sor ilyen volumentd
munkara. A kutatok a csata brutalis valosa-
géba nyerhettek bepillantast: a feltaras el6-
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zetes eredményei szerint a tomegesen kivég-
zett foglyok foldi maradvanyait szedték fel,
akiket megfosztottak fels6ruhizatuktol és le-
térdeltetve lefejeztek, majd a testiiket rende-
zetleniil dobaltak be az alulméretezett go-
dorbe.

A tanulméanyok sora més hangvételben
folytatddik Drusza Tamés irasaval (,Mo-
hacs” valésaganak nyomaban: a mohdcsi
csata rekonstrukcidjanak elemzési kihiva-
sai és lehetséges modszere), aki a csata re-
konstrukcidjara tesz modszertani javaslatot.
Miutan bemutatta az informéaciok kezelésé-
nek, értelmezésének egy tucatnyi csapdajat
— mikrofilolégiai, episztemologiai, logikai ér-
telemben is érdemi jdonsagokra ramutatva
a forraskritika altaldnos elveihez képest —,
felvazolja az adatok rendszerezésének és sze-
lektalasanak Gjszerti modszerét. A csata ezer-
nyi mozzanatanak, paraméterének rendszer-
be szervezésével, a forrasok megbizhat6sa-
ganak értékelésével, az azokbol kibonthatd
adatok kozos nevezére hozasaval megalkot-
hatok olyan, logikailag lehetséges szcené-
ridk, amelyek a lehetd legkevesebb ellent-
mondast és hianyzé elemet tartalmazzak.
A modszer ellenprobajaként Drusza egy rész-
problémat mutat be: a kiralyi tabor elhelyez-
kedésére vonatkoz6, Hans Dernschwamtol
szarmazd adat értékelését végzi el.

A témakor zarasaként Karpati Kata gaz-
dag oOtlettara (Mohdcs 500 Muzeumakadé-
mia. A kozgytijtemények és koznevelési in-
tézmények egyiittmiikodése. Emlékezetpe-
dagégiai koncepcidterv) mutatja be, hogy a
tudéasatadas eszkozei napjainkban mar nem-
csak hagyomanyos kiadvanyok lehetnek, ha-
nem online tartalmak, arculati elemek, ko-
z0sségi események is. Ezek helyi, nemzeti és
nemzetkozi oktatdsi programokhoz illesz-
kedve — &m dont6en a mizeum és az emlék-
hely kozegében — a fiatalok korcsoportjai
szamara inspiralé modon és hitelesen képe-
sek bemutatni Mohécs valbsagat és a csata
megannyi kontextusat.

A kotet végére érve meggy6zédhettiink
arr6l, hogy a tanulményok kozti kohéziot
szamos asszociacid és konkrét utalas erdsiti,

az 0sszefliggések jol kirajzolodnak. Az olvasd
mégsem szabadul attdl az érzéstdl, hogy a
szerkezet nem teljes: a klasszikus szimfonia-
b6l — ha mar a cim erre utalt — hidnyzik egy
tétel. Az okologiai, tajtorténeti és emlékezet-
torténeti blokkok mellett talan érdemes lett
volna egy Gjabb témakor, a negyedik tétel
megnyitasa is. Varga Szabolcs, B. Szabo Ja-
nos, Palfi Gyorgy és Drusza Tamas tanulmé-
nyai csak érintélegesen, a gondolatmenet
egy-egy szélaval kapcsolédnak a kornyezé
irdsokhoz, egyméshoz viszont annal t6bb ko-
zik van: a legszorosabb értelemben vett
csata rekonstrukcigjahoz, a rekonstrukcid
modszertandhoz és forraskritikajahoz nyaj-
tanak rendkivill értékes tampontokat.
A szerkesztés tehat — az el6z6 kotettel ellen-
tétben — itt kevésbé kovet feszes, az olvasd
szamara elsé latasra evidens logikat, de ez
aligha von le barmit is akar az egyes tanul-
manyok, akar a konyv egészének értékébdl.

Ez mar csak azért is igaz, mert a kotet
idébeli, térbeli és diszciplinaris értelemben
is a lehet6 legtagabb kontextus feltarasara
torekszik, és modszertani szempontbdl még
tovabb tagitja a kutatasok horizontjat.
A Varga Szabolcs altal jegyzett elGsz6 szerint
Mohacs megértése a maig hatd nemzeti tra-
uma feldolgozasahoz vihet kozelebb; a kér-
déseket mar joval reflektaltabban és tagabb
Osszefiiggésben tessziik fel, mint a kutatok
korabbi nemzedékei, akiket inkabb sajat ko-
ruk kérdései foglalkoztattak, sajat jelentik le-
gitimaci6jat vagy épp ellenpontjat keresték a
multban.

Az anyag tovabbi fontos jdonsaga, hogy
nemcsak interdiszcipliniris, hanem inter-
medialis jellegt is. T6bbszor talalkozhatunk
hivatkozasokkal, reflexiokkal konferencian
elhangzott eladésra és vitara, blogbejegyzé-
sekre, ismeretterjeszts cikkekre, s6t a k6zos-
ségi médiaban elérhet6 efemer tartalmakra
is. Ez arra utal, hogy a szerz6k a tudoményos
és a tudoméanyokon kiviili diskurzus egészét
jol ismerik és reflektalnak ra; a gondolatme-
net széles hatokorl, éppen ezért nagyon
meggy6z6. Annal is inkabb, hiszen szembe-
tling a valamennyi szerz6t jellemz6 kritikai
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attitdid: bar egyes, nem kell6képp alatdmasz-
tott feltevésektfl egységesen elhatarolod-
nak, alig tesznek végérvényesnek tekintett
megallapitasokat. A térség foldrajzi, tajtorté-
neti kutatasa kapcsan tobb kutat6 is hangsa-
lyozza, hogy a munka még rengeteg lehetd-
séget tartogat, igy az itt vazolt kovetkezteté-
sekben is sok a bizonytalansag, a pontosi-
tasra szorul6 vagy épp céafolhat6 elem.
Végezetll a formai jellegzetességekre
térve, a kotet megjelenése a szerkesztdk, a
szerz6k és a tordels rendkiviili igényességére
utal. A boritét 1atva az érdekl6dé 6rommel
veszi kézbe a konyvet, és varakozasaiban a
belivek lattan sem csalatkozik. A képanyag
valtozatos és szemléletes, a szoveg befolya-
tasa hibatlan, a masodik, harmadik olvasatra
is csak elvétve felbukkané elirdsok pedig a
gondos korrektori munkéat dicsérik. Az egyet-

len zavar6 mozzanat talan az, hogy az olvas6
a kétnyelvli cim és a szintén kétnyelvli (ra-
adasul kissé nehezen attekinthetd) tartalom-
jegyzék utan teljes egészében két nyelven ko-
z6lt tanulmanyokat varna; ezek hidnyaban a
kétnyelvii paratextusokat ebben a formaban
talzasnak itélhetjiik.

Osszegzésként elmondhatd, hogy a kuta-
tocsoport tobbéves munkajahoz és eddigi
eredményeihez mélt6 folytatas sziiletett,
amelyet remélhetGleg még t6bb hasonlé ko-
tet fog kovetni. Munkajuk szemléletmodja,
hozadékai nemcsak a tovabbi kutatasokat
inspiraljak majd, hanem megjelennek a nép-
szerd tudomany, a kézoktatas, a muzeolbgia
terén, és a kozbeszédben is éreztetik hatasu-
kat. Ha ez teljesiil, a kotet elérte céljat, egy
nagy lépéssel keriilink kozelebb Mohéacs
megértéséhez.
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szabadfoglalkozasu miivészettorténész

Egy emlékmiiallitas anatomiaja

Debreczeni-Droppan Béla: A mizeumkerti
Arany-szobor. (Biblioteca Humanitatis
Historica 20). Budapest: Magyar Nemzeti
Miizeum, 2022. 487 oldal
A 19. szazad és az €el6z6 szazadfordulé ma-
gyarorszagi szobraszata a miivészettorténeti
kutatas viszonylag mostohan kezelt teriilete.
Egyel6re még a szdzadvég és a szazadeld két
talan legjelent8sebb, egymaéassal versengé
nagymestere, Strobl Alajos és Zala Gyorgy
sem kapta meg a panteonban elfoglalt helyiik-

ho6z méltd atfogod, tudomanyos feldolgozast.
Ebben az ,0sszecsapisban” jelenleg lat-
sz6lag Zala Gyorgy all nyerésre: a Miicsar-
nok legutobb 2015-ben rendezett nagyobb
szabasu, a szobrasz életmiivét bemutat6 ki-
allitast. A Szatmari Gizella kuratori munkaja
eredményeképp létrejétt tarlathoz ugyan
mindossze egy sovany kiséréfiizet kapcsolo-
dott, a megel6z6 évben azonban napvilagot
latott a miivészettorténész kivald kismono-
grafidja és forrasvalogatasa (Fény és arnyék
— Zala Gyorgy élete és miivészete), amely
szakmai szempontbo6l kitiing és hidnyp6tlo,
terjedelmi korlatai miatt viszont nem valha-
tott az életmiivet részletekbe menden bemu-
tat6 kotetté. Hasonl6 terjedelml Borbas
Gyorgy 1999-ben megjelent, szakmailag
problematikus konyve (Zala Gyorgy -
A millennium szobrasza), amelyben a zalai
lokalpatridta helytorténész, miivészeti iro6
szerz0, aki tobb évtizeden keresztiil foglalko-
zott a szobrasz megismertetésével, lathatéan
komoly ambicibval, hosszas kutatomunka
eredményeit Osszegezve, a teljességre tore-
kedve igyekezett bemutatni Zala életm{ivét.

Kétete azonban szamtalan pontatlansagot
tartalmaz; feldolgozisa gyakran esetleges-
nek tlinik, hivatkozasai sokszor hibasak vagy
egyszer(ien hidnyoznak.

A nagy rivalisr6l, Strobl Alajosrdl leg-
utoébb 1955-ben jelent meg atfogod jellegd,
0nall6 kotet, Henszlmann Lilla kismonogra-
fidja (Strobl Alajos); ez azonban viszonylag
rovid terjedelme és mara sok esetben avult-
nak hatd interpretacidi miatt nem jelent va-
16ban fontos mérfoldkovet a szobrasz recep-
ci6torténetében. Strobl miiveib6l a Magyar
Nemzeti Galéria legutobb 1981-ben, a mi-
vész sziiletésének 125. évforduldjan rende-
zett kiallitast. A mindossze 6tven szobrot és
néhany grafikat felvonultaté tarlat katalo-
gusa abban a peri6dusban keletkezett, ami-
kor még nem terjedt el Magyarorszagon az a
szokas, hogy egy idészaki killitast nagysza-
bés, a friss kutatasi eredményeket bemu-
tat6 tanulményokat és részletes targyleiraso-
kat tartalmazo katalogus kisérjen. Ez a mi-
faj, amelyben a késébbiekben a Nemzeti Ga-
1éria is szamos kivalo, esetenként Strobl-mii-
veket is tartalmazo kotetet tett kozzé, csak az
évtized végére valt altalanossa. Az 1981-es
kiallitas katalégusa ezzel szemben sziik-
szav, alig harmincoldalas fiizet, amely az
életmiivet méltato, alig haromoldalas el6sz6t
és életrajzi kronolbgiat kvetGen mindGssze
mitargyjegyzéket és néhany illusztraciot
tartalmaz. A szobrasz életmiivének egy-egy
részproblémaéjat az elmult évtizedekben mar
szamos szaktanulmény feldolgozta — igy
Szatmari Gizella, Peterndk Anna vagy Rozsa-
falvi Zsuzsanna irasai —, de legf6képp Nagy
Ildik6 miivészettorténész publikacidi, ame-
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lyek leginkabb Stroblnak a Szobrasz Mester-
iskolaval kapcsolatos tevékenységét, illetve
az Epreskertben koriilotte zajlé miivészeti
életet mutattak be.

Hasonl6 a helyzet az egyes jelentGsebb
emlékek — elsésorban koztéri emlékmiivek —
onallo feldolgozasaival kapcsolatban. Az
ezeknek szentelt, széles korti alapkutatason,
illetve forrasanyagon alapulé feldolgozasok
szama meglehetGsen csekély, és leggyakrab-
ban szaktanulméanyok forméjaban val6sul
meg. Kivételesnek tekinthet6k Muradin
Jend miivészettorténész kismonografiai
(a Fadrusz — Két szobor szaz éve cimli 2002-
es kotet, illetve annak bévitett, 2008-as ki-
adasa, A Matyas-szobor és alkotéja, Fad-
rusz Janos), amelyek a szazadfordul6 ,nagy
tridszanak” harmadik tagja, a késén indulo
és korai halala miatt csonka életmiivet hat-
rahagy6 Fadrusz Janos egyes alkotasait, a
kolozsvari Méatyas- és a zilahi Wesselényi-
szobrot mutatjak be onalléan. Ugyancsak
Murédin a szerzGje a Huszar Adolf altal el-
kezdett, de varatlan halala miatt Zala Gyorgy
altal befejezett aradi Szabadsag-szobrot be-
mutaté6 2003-as kotetnek is. Az 6nallo fel-
dolgozasok olykor valamely évfordulohoz
vagy egy emlékm{ helyreallitasdhoz kapcso-
16dnak: ilyen példaul a Donéth Gyula alkota-
sat bemutatd, 1992-ben, illetve 1993-ban
megjelent kétrészes tanulménykotet, A ban-
hidai turul / A tatabanyai turul.

Az el6z6 szdzadfordul6 koztéri emlékei és
szobraszaik korszerti tudoményos feldolgo-
zasdnak hianya (kivételt jelentenek Ligeti
Miklés életmiivének bemutatasai: a Pro-
haszka Laszl6 4ltal irt 2001-es kismonogra-
fia, illetve a Mazanyi Judit-féle 2006-o0s
disszertécié: Ligeti Miklos szobraszmiivész
életmiive, Eotvos Lordnd Tudomanyegye-
tem Bolcsészettudoményi Kar) azért is
szembeotl§, mert a mindennapjaink részét
képezb koztéri szobrok hanyattatott sorsa az
elmult évtizedekben szamos konyv téméajava
valt. P6t6 Janosnak a budapesti emlékmf-
vek 1945 uténi eltavolitasat és az tjonnan 1é-
tesitett monumentumokat emlékezetpoliti-
kai aspektusbdl vizsgalo, kivalo kotetei (Em-

lékmiivek, politika, kézgondolkodas; Az em-
lékeztetés helyei) mellett megsokasodtak az
egy-egy varos vagy tajegység emlékeit bemu-
tat6 ismeretterjeszt6 munkak is, igy példaul
Prohészka L4szl6 vagy Bob Dent budapesti
tém4ja konyvei. Ez utobbiak olykor — bar
szerz6jiik nem mindig ,hivatasos” torténész
vagy miivészettorténész kutaté — a mozgosi-
tott forrasanyag és a feldolgozas alapossagat
tekintve részben a hianyzo6 szakmunkéakat is
potolhatnék, ha jegyzetapparatus is kisérné
Sket. Ilyen példaul Orosz Ors 2022-ben
megjelent, Szoborsorsaink cim{ vaskos,
gazdagon illusztralt és informativ kotete,
amelyben az eredetileg politikai foldrajz sza-
kon végzett, az emlékmiivek (igy példaul a
Farag6 Jozsef altal mintazott, 1873-ban fel-
avatott 16csei Honvédszobor) felkutatasa-
ban, rekonstrukcidjaban és tjraallitasaban
aktivan is kozrem(ikod§ szerz6 a Felvidék
magyar vonatkozasi koztéri alkotisainak
torténetét mutatja be. A koztéri szobrokat
lokéalisan vizsgal6 friss — még publikélatlan
— tudoményos kutatasok soraban kiemelke-
dik a kolozsvari miivészettorténész, Vécsei
Hunor egyelére csak kéziratban hozzafér-
hetd, 2022-es disszerticidja (Magyar nem-
zeti emlékmiivek Kolozsvaron és Marosva-
sarhelyen a dualizmus idészakaban, Ba-
bes—Bolyai Tudomanyegyetem), amely a két
telepiilés magyar vonatkozast emlékmiveit
vizsgalja szdmos, a korabbi kutatas el6tt is-
meretlen levéltari forras beemelésével.

Strobl Alajossal legutébb 2003-ban fog-
lalkozott reprezentativabb kiéllitast, 6nall6
kotet. A Strobl Mihaly altal apjarol irt A gra-
nitoroszlan azonban nem tudomanyos mo-
nografia, hanem a csaladi emlékezet torténe-
teit Osszegz6 visszaemlékezés, amelynek je-
lent&sége abban is rejlik, hogy elsg izben ko-
z6lte nagyobb mennyiségben a hagyatékban
Orzott, rendkiviil gazdag fotéanyag darab-
jait. A kotet — jellegébdl fakadbéan — inkabb
az olyan, az ut6bbi évtizedekben kozzétett
egoforrasok sordba illeszkedik, mint amilyen
a bajai Tiirr Istvan Mazeum &ltal 2012-ben
...éltem, és miivész voltam cimmel kozrea-
dott Telcs Ede-memodr és atinapl6.
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A Strobl Alajos unokai altal 1étrehozott, a
szobrasz életmiivét imméar egy évtizede
apold és népszerlsité Strobl Alajos Emlék-
hely Alapitvany 2012-t6l kezdve jelenteti
meg a Strobl Alajos koztéri szobrai cim{ tar-
talmas és informativ fiizetsorozatot, amely-
nek a Strobl-unokak altal szerkesztett darab-
jai az életml egy-egy jelentGs alkotasat
(1. Szent Istvan emlékmiive a Budai Var-
ban, 2. Matyas kutja), egy-egy tertilet
Strobl-miiveit (3. Az Andrassy ut mentén,
4. Szobrok Budapest-Jézsefvarosban —
Arany Janos és Semmelweis Igndac emlék-
mtive, 6. Szobrok vidéken) vagy egy-egy mii-
faj alkotasait (5. Mauzéleumok és siremlé-
kek) mutatjak be, els6sorban a csaladi emlé-
kezetre, f6ként Strobl Mihaly visszaemléke-
zésére tAmaszkodva, gazdag képanyaggal, el-
s6sorban az ismeretterjesztés szdndékaval.
A sorozat eddig megjelent hat részéhez
2022-ben djabb kiadvany csatlakozott:
a Magyar Képzémiivészeti Egyetem Strobl-
rajzokat bemutaté kamarakiéllitisahoz kap-
csolédva Jernyei Kiss Janos miivészettorté-
nész szaktanulmanyat adtik kozre 6nallo fii-
zetben Ceruza és vésé — Egy szobraszmii-
vész rajzai cimmel.

Mindezeket figyelembe véve tobb szem-
pontbodl is uttord vallalkozas Debreczeni-
Droppin Béla 2022-ben megjelent kotete,
amely Strobl Alajos minddssze egy, bar an-
nal jelentGsebb alkotasat, a budapesti Muze-
umkertben, a Magyar Nemzeti Mtazeum f6-
homlokzata el6tt 1893-ban felallitott Arany
Janos-emlékmii torténetét mutatja be terje-
delmes monografia formajaban.

Akorszak koztéri szobrainak kutatasakor
alapvet6 kérdés az, hogy rendelkezésre all-e
az adott emlékmi felallitdsat dokumentalod
bizottsagi iratanyag. Amennyiben nem, a ku-
tato elsd 1épésként Liber Endre 1934-es bu-
dapesti szoborkatalégusdnak ismertetései-
hez fordulhat, vagy bizonyos szobrok eseté-
ben a févaros altal 1892-t6l kezdve megje-
lentetett tn. ,szobortorzskonyvek” tény-
anyagara hagyatkozhat. Ez utébbiak egy-egy
budapesti emlékm{ felallitasanak torténetét
mutatjak be, az adott szoborbizottsig irat-

anyagéat feldolgozva. Ahogy arrdl Debrecze-
ni-Droppan is ir konyve bevezetGjében, a f6-
varos az Arany-emlékmii esetében is ter-
vezte hasonlo torzskonyv kiadisat, erre
azonban nem Kkeriilt sor, bar az adatgytjtést
1895-ben megkezdték, és ennek soran levél-
ben fordultak tobbek kozt Bedthy Zsolthoz,
az Arany Szoborbizottsag korabbi jegyzGjé-
hez is. Azonban talan épp a torzskonyv elké-
szitése meghitsulasdnak koszonhet6 — véle-
kedik a mostani kotet szerzGje —, hogy a bi-
zottsagi iratok fennmaradhattak, és az MTA
Konyvtar és Informéacios Kozpont Kéziratta-
raban a mai napig megtalalhat6k.

Debreczeni-Droppan konyve — koszonhe-
téen a szoboréllitas o6ta eltelt b6 egy évszazad
eseményeinek is, amelyek értelemszertien
nem hagyhatok ki egy mostani feldolgozasbol
— jelent8sen kitagitja az egykori szobortorzs-
konyvek kereteit. A Magyar Nemzeti Mizeum
most Gjrainduld, Bibliotheca Humanitatis
Historica cim{ sorozataban megjelent mono-
grafia kronologikus rendben mutatja be az
Arany-szobor felallitdsinak torténetét a gon-
dolat sziiletését6l egészen a Kkivitelezésig,
majd a szobor ut6életét a felavatastol a szo-
borcsoport legutobbi restauralasat kovetd,
2018-as visszahelyezésig.

Az els6 fejezetben (,Szobrot Arany-
nak!”) a szerz6 a kolt6 temetését és siremlé-
két, az emlékmiallitas kezdeményezését, il-
letve az ahhoz sziikséges anyagi és szervezeti
feltételek megteremtését: az orszagos gytij-
tést, illetve a szoborbizottsag létrehozéisat
vazolja fel. Figyelmet érdemel, hogy az
utobbi esetében a korabbi hasonl6 budapesti
bizottsdgok munkajanak is kiilon alfejezetet
szentel, hiszen az 1860-as évek kozepétdl
Magyarorszagon is elterjedd palyazati rend-
szer ilyen jellegli vizsgalatdra a szakiroda-
lomban korabban még nem volt példa.

A masodik fejezet (,,Hova dllitsuk Arany
Janos szobrdt?”) a tervezett emlékmii elhe-
lyezésével kapcsolatos, harom éven at ha-
z6d6, a Szoborbizottsag, a Kozmunkak Tané-
csa, tovabba a f6varos mérnoki hivatala és
képzémiivészeti bizottsaga kozott zajlo, sok-
szor az egyes csoportokon beliil is foly6 vitat
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idézi fel a felmeriilt tovabbi helyszinek (a mai
Blaha Lujza térnek az egykori Népszinhaz
el6tti része vagy az Erzsébet tér) elvetésén at
a végleges megoldas, a mar 1883-ban
Pulszky Ferenc 4ltal felvetett Mazeumkert
1886-0s elfogadasaig.

A kovetkezs fejezet (Az Arany-szoborpa-
lyazat) a végiil egy nyilt és egy meghivasos,
szlikebb masodik fordulé utan eldontott pa-
lyazat lefolyaséat dolgozza fel — ez volt Strobl
és Zala els6, nagy nyilvanossagot kapé meg-
mérk6zése, amelynek soran a péalyazati
rendszer hianyossagai is megmutatkoztak,
hiszen arrol is komoly vitik folytak, kinek a
kompetenciaja a végsd dontés meghozasa és
a kiviteli megbizas kiadasa.

Debreczeni-Droppan ezutan a szobraszt
mutatja be 6nallo fejezetben (A szobor alko-
téja: Strobl Alajos), elsGsorban a palyakez-
désre, a miivész bécsi tanulmanyaira, majd
budapesti letelepedésére koncentralva. Meg-
ismerhetjiilk az Arany-megbizast megel6z6
palyaszakaszt, benne elsé sikereit: az Opera-
héaz homlokzati fiilkéibe mintazott Liszt- és
Erkel-iil6szobrot, a szfinxeket, valamint az
enteriGrbe szant Ferenc Jozsef-biisztot. (Meg-
emlitendd, hogy a szerz6 — ahogy erre 1abjegy-
zetben is utal — Strobl esetében az elmult év-
tizedek szakirodalmaval ellentétben a szob-
rasz 4ltal is haszndlt rovid maganhangzds
névvaltozatot koveti, ahogy ezt nevében és
publikaciéiban a Strobl Alapitvany is teszi.)

Ezutan a szobor megvalésitasat bemu-
tatd fejezet (Strobl Alajos Arany Janos-
szobra) kovetkezik: ebben kapnak helyet el-
készitésének mozzanatai — a szerz6déskotés,
a kivitelezés megindulasa, a szoborcsoport
ontésével kapcsolatos bonyodalmak (ponto-
sabban a f6alak és a talapzat hatoldalat di-
szit6 turul 1891-es bir6sagi zar ala helyezése
az ontodetulajdonos, Turbain Karoly ado6s-
saga miatt), a modellek kérdése (koztiik
Arany korabbi abrazolasai, a mellékalakok
é16 modelljei és mizeumi miitargyak alapjan
mintazott kellékeik), valamint az elkésziilt
emlékm bemutatasa és korabeli értékelése-
inek ismertetése. Az utols6 fejezet (Az
Arany-szobor torténete az avatastél napja-

inkig) a szobor avatéasat, majd ut6életét, re-
cepcibtorténetét, Strobl késébbi Arany-szob-
rait, a talapzat homlokoldalan lathato, a 20.
szazad soran tobbféleképp értelmezett és
emiatt viszontagsdgos sorsu Otagu csillag
torténetét, valamint az emlékmi legutobbi,
2017-2018-as restauralasat targyalja.

A szerz$ természetesen nemcsak a bi-
zottsagi iratanyagot dolgozza fel, hanem mo-
nografidja megirdsakor szdmtalan mas for-
rast is mozgodsit — a korabeli sajtotol kezdve
a szoborbizottsagi anyaghoz hasonl6éan ed-
dig publikalatlan, a csaladi hagyatékban
megO6rzott magéanlevelekig. Tobbszor is fel-
hivja a figyelmet arra, hogy a kiilonb6z6 ti-
pusu forrasok egylittes vizsgalata adja csak
ki a szoborallitas hiteles torténetét, igy pél-
daul a sajté idénként b&beszédiibb az iilése-
ken torténtekkel kapcsolatban, mint maguk
a bizottsagi jegyz6konyvek. Debreczeni-
Droppén kétetének kiilon erénye, hogy nem-
csak feldolgozza az Arany Szoborbizottsag-
nak az emlékmdallitassal kapcsolatos irat-
anyagéat (bar ez mar onmagéban is ritkasag-
nak szamit a korszak szobraszataval foglal-
koz6 publikacidok kozott), hanem a konyv
utols6 harmada ezt a forrasanyagot teljes
terjedelmében kozli is — hasonléra eddig ta-
lan csak az 1992-es A banhidai turul-tanul-
manykotet vallalkozott. Az ilyen publikaciok
nagyon fontos hozadéka, hogy érzékletesen
mutatjak be azt a szakma el6tt ismert, de a
kozonség szamara talan kevésbé nyilvanvalo
tényt, hogy a koztéri szoborallitas a korszak-
ban a megemlékezés legreprezentativabb
formajanak szamitott, és éppen ezért a tobb
éven keresztiil huz6d6 dontéshozatal és az
azt kisérd, sokszor szenvedélyes szakmai és
tarsadalmi vitak sem voltak szokatlanok.

Kiilon figyelemremélto a kotetben a né-
zGpontok sokfélesége: a szerzd példaul a szo-
bor utdéletét bemutatd fejezetben nemcsak
azt vizsgalja, hogyan viszonyultak ahhoz
mint emlékmiih6z a 20. szdzadban, hanem
azt is, hogy mire hasznaltdk mint a Mizeum-
kertben talalhat6 ,tereptargyat” — azaz ho-
gyan, kik és milyen megfontolasbdl masztak
meg azt a Nemzeti Mzeum el6tt rendezett
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kiilonféle események alkalmaval. Hasonl6an
figyelmet érdemel, hogy a szobor recepci6tor-
ténetét vizsgalva nemcsak szépirodalmi fel-
dolgozasokat vagy vizualis dbrazolasokat vizs-
gal, hanem azt is, hogyan és milyen funkcio-
ban jelenik meg az emlékm a felallitast ko-
vet§ évszazad grafikus képeslapjain, (szatiri-
kus) sajtobillusztracioin vagy karikatGrain —
ennek soran egészen a kettes metrd Astoria
allomésan az alagat falat diszité, a kornyék
épitett orokségét és szobrait bemutat6 foto-
montézs Toldi-fényképéig is eljut.

A Dbizottsagi iratanyag megnyugtatéan
egyenletes keretet ad az eseménytorténet be-
mutatiasanak. Egy-egy résztéma feldolgozasa
olykor izgalmas miniesszéként illeszkedik a
kotet szovetébe, ezek azonban a szerzé len-
diiletes stilusanak és meggy6z8 érvelésének
koszonhetben, ha hosszabb terjedelmiiek is,
nem akasztjadk meg a narraciot. Ilyen példaul
a Toldi-alak megmint4zasanak kérdése, ahol
a szerz6 hosszasan elemzi a figura hirom
modelljével (Pekar Gyulaval, Porteleky Lasz-
16 vivoval és Miiller David atlétaval) kapeso-
latos, részben egymésnak is ellentmondo
(ego)forrasokat, illetve az ezekbdl véleménye
szerint olykor téves kovetkeztetésre jutdé mo-
dern értelmezéseket.

A tOrténész szerzd lassan két évtizede fo-
lyamatosan publikal a Nemzeti Mizeumhoz,
kiilonosképp a Mazeumkerthez kapcsolodo
témakrol, igy a miivészettorténet (hatar)te-
riileteire sem elGszor 1ép: 2019-ben jelent
meg Muzeumkerti kalauz cimd kotete,
amely a park torténetét, az ott zajlott esemé-
nyeket — beleértve a kertnek a maganélet
szintereként val6 bemutatisat —, illetve a
konyv kozel felében az itt 4ll6 szobrokat és
emléktiblakat ismertette. A Mzeumkertrél
sz6l6 szamtalan cikke és tanulmanya mellett
tobb internetes és nyomtatott publikécidja
el6zte meg a most megjelent monografiat is,
igy példaul a Toldi-alak buzoganyardl (vagy-
is annak modelljérél) szol6 2017-es cikke a

! Nagy Ildiké: A pesti Vigadé szobrai és szob-
raszai. In: Vadas Ferenc (szerk.): Romantikus
kastély. Tanulmanyok Komarik Dénes tiszte-

Magyar Muzeumokban, a Pulszky Tarsasig
online magazinjaban vagy a Honismeretben
ugyanebben az évben megjelent, az Arany-
szobor torténetét bemutaté tanulmany.

Debreczeni-Droppan torténészként nem
vallalkozik az emlékmi miivészettorténeti
értékelésére, ami egyrészt érthet6, masrészt
kelt némi hidnyérzetet. A szakmabeli olvaso
mindenképp szivesen venné, ha a szerz6 el-
helyezné az alkotast a koztéri emlékmiivek
tipologidjaban, féleg, hogy az emlékmii-
struktara valtozasanak épp az Arany-szobor-
csoport az egyik fontos hazai dllomasa. Erre
— a mellékalakok zsanerszeriivé véalasara,
amely a szazadforduléra a teljes emlékmi
életképként valé felfogasidhoz is elvezet —
szerencsére azok az egykord értékelések is
utalnak, amelyekbdl a szerz6 maga is b&sé-
gesen idéz, igy, ha latensen is, de ez a téma
sem marad ki teljesen a kotetbdl. A szobor-
csoport kés6bbi, 20. szazadi miivészettorté-
neti értékeléseit (els§sorban Henszlmann
Lilla és Kovalovszky Marta megéllapitasait)
a szerz6 szellemes megoldéssal az emlékm
recepcidjaval foglalkozo fejezetbe épiti be, és
ismertetésiikkor j6 érzékkel mutat ra saja-
tossagaikra, igy példaul Henszlmann 1955-
Os interpretécidjanak erds atpolitizaltsagara.
A miivészettorténész recenzens Orommel
nyugtazza, hogy a szerz6 alaposan ismeri a
téma miivészettorténeti szakirodalmét, és
Debreczeni-Droppan csak nagyon elvétve je-
lez konyvében olyan problémét, amely vala-
mely friss publikaci6 ismeretében megvala-
szolhat6 lett volna. Ilyen péld4ul annak kér-
dése, hogy Strobl Alajos vagy Fiiredi Richard
alkotasa-e a pesti Vigad6 nagytermének egy-
kori Polonéz-szobra. Ezt Nagy Ildikd 2004-
es, a Vigado szobrait bemutat6é tanulmanya
mar megnyugtatdan tisztizta: Strobl minté-
jat elfogadta a bizottsag, de végiil — engedé-
lyiikkel — a m{ivész dtruhazta a megbizést ta-
nitvanyéara, Fithrer (kés6bb Fiiredi) Ri-
chardra.!

letére. Budapest: Hild-Ybl Alapitvany, 2004.
349-350.
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A szerz6 nagyigényll munkajaban csak
elvétve talalni egy-egy aprobb hibat vagy
pontatlansagot, de egy ilyen terjedelmd és
ennyire szerteagazo kotet esetében ez szinte
elkeriilhetetlen. A forraskozlés 116. tétele-
ként szerepl6 meghivoszoveg fogalmazvanya
(461. old.) nem szélhatott Jozsef f6herceg-
nek, mint ahogy azt a kotet feltételezi — sze-
rencsére egy zarojelbe tett kérddjellel kisérve
—, hiszen megszoélitasa: ,Felséges Ur”, bu-
cstuformuléja pedig ,,Alattval6i hodolattal” —
a meghivott tehat egyértelmiien a kiraly volt.
A f6szovegben tobb izben is helyesen emli-
tett Tilgner Viktor a 95. oldal képalairasaban
Vilmos lett, ez azonban nyilvanvaléan csak
egy apro szerkeszt6i figyelmetlenség.

A kotetet rendkiviil gazdag képanyag ki-
séri, amely magyar és kiilfoldi kozgytijtemé-
nyek, maganygytjtemények és a korabeli il-
lusztralt sajto vizualis anyagat is mozgositja.
Kiilon 6rom, hogy szdmos, kordbban nem
publikalt, sokszor a téma kutatasa soran a
szerz§ altal felfedezett rajzot, tervet és fot6t
is lathatunk, de a kozgytijteményi anyag sza-
mos darabja is most elGszor keriil az olvasok
elé. Ugyancsak figyelemre mélt6, hogy a ko-
tet a kozolt forrasszévegek némelyikét irat-
fotén is bemutatja, a dokumentumokat igy a
maguk fizikai valésdgaban is megjelenitve.
A sajtétermékek utobbi években megindult
digitalizaci6ja és online kozzététele — Ma-
gyarorszagon elsGsorban az Arcanum és a
Hungaricana tevékenységének koszonhe-
t6en — gyokeresen atalakitotta a 19—20. sza-
zaddal foglalkoz6 kutatasok menetét. A nyil-
vanval6 el6nyok mellett azonban néhany ne-
gativ hatisa is érzékelhet6. Ezek egyike,

hogy olykor az online olvasasra megfeleld, de
nyomdai felhasznalasra, kiilonosen nagy
méretben vald kozlésre nem alkalmas pdf-
ekbdl emelnek 4t fotokat nyomtatott publi-
kacidkba is. Néhany ilyennel ebben a kotet-
ben is talalkozunk, szerencsére csak elvétve:
ilyen mindenesetre Rona Jo6zsef Arany-szo-
bortervének a Magyar Salon folybirat digi-
talizalt szamabol atvett, a kotetben egészol-
dalas fot6ja (100. oldal). AlapvetGen azon-
ban a reprodukcidk esetében is nagyfoka
gondossag jellemzi a kotetet, néhany fotd
igénytelen szinvonala pedig nem a konyv 1ét-
rehozoit, hanem a Szépmiivészeti Mizeum —
Magyar Nemzeti Galéria mitargyfotosait
mindGsiti (154., 163. old.).

Debreczeni-Droppan kotete magasra te-
szi a mércét a Strobl-életmiivet tudomanyo-
san feldolgozok szdméra. A levéltari forras-
anyag feldolgozasaval és kozlésével pedig
fontos precedenst teremt azon kutatoknak
is, akik a jovében valamely koztéri alkotas
torténetét tervezik bemutatni. A szdmtalan
koztéri munkat tartalmazo Strobl-életm tu-
domanyos feldolgozdsa — mint ahogy azt
Debreczeni-Droppan Béla konyvének a Nem-
zeti Mizeumban rendezett bemutatjan a
szobrasz unokaitdl megtudhattuk — mar
nincs messze, hiszen késziil6ben van az elsé,
valddi nagymonografia a miivész életmiivé-
r6l: szovegét Jernyei Kiss Janos, ceuvre-ka-
talogusat Szatmari Gizella jegyzi. Debrecze-
ni-Droppan Béla munkajabdl — mind tény-
anyagat, mind modszertani megkozelitését
tekintve — mind 6k, mind a téma késGbbi ku-
tatoi jelentGsen profitalhatnak majd.
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Christof Aichner — Brigitte Mazohl (Hg.):
Die Korrespondenz des Ministers fiir
Cultus und Unterricht Leo Thun-
Hohenstein (1849-1860). Auswahledition
zu den Reformen von Unterricht und
Bildung in der Habsburgermonarchie.
Unter Mitarbeit von Tanja Kraler. Wien—
Kéln: Bohlau Verlag, 2022.
(Veréffentlichungen der Komunission fiir
Neuere Geschichte Osterreichs, Bd. 122.)
1044 oldal

A terv, hogy az 1850-es évek bécsi vallas- és
oktatasiigyi miniszterének levelezését sajtd
ald rendezzék és megjelentessék, még az
1930-as évekre nyulik vissza. A masodik vi-
lagh4bora utdn azonban a munka félbesza-
kadt, és csak az ezredfordul6 utan indult Gjra
a Habsburg Monarchia 19. szazadi torténeté-
nek ismert kutatéja, Brigitte Mazohl iranyi-
tasaval, az Innsbrucki Egyetem tdmogatasa-
val. Leo Thun-Hohenstein gréf személyes
irathagyatéka Csehorszagban tal4dlhaté a
Litomé¥icei Allami Levéltar d&éini kirendelt-
ségén, tobb mint haromezer levelet, naplo-
kat, csaladi iratokat és irodalmi kéziratokat
tartalmaz. De taldlhatdk itt Thun miniszteri
tevékenységéhez kapcsolédod elbterjesztés-
fogalmazvanyok, torvényjavaslatok is (koz-
tiik ,,Hungarica” cimmel nyolc irat 1860-bo6l
a magyarorszagi igazgatas, illetve a protes-

! Lasd: https://thun-korrespon-
denz.acdh.oeaw.ac.at/

tans egyhazak ligyeirdl). 248 levelezd part-
nert azonositottak a kotet szerkesztG-kiadoi,
koztiik tudosokat (akiket jorészt Thun jutta-
tott egyetemi katedrahoz Ausztridban az
egyetemi és kozépiskolai oktatas szinvonala-
nak emelése érdekében), egyhéaziakat (tal-
nyomorészt katolikus f6papokat és szerzete-
seket), allami hivatalnokokat és kisebb rész-
ben csalddtagokat. Két tematikai stlypontot
allapitottak meg: az els6t természetesen a
Thun miniszteri reszortjadhoz tartoz6 okta-
tasi és kultusziigyek alkotjak; a masik cso-
portba pedig a neoabszolit kormanyzat alta-
lanos politikai iranyvonalat, példaul az al-
kotmanykérdést, az arbéri viszonyok meg-
sziintetését, a kozségi reformot, a valutare-
formot, az dllamhéztartas ligyeit, valamint a
nemzetiségi problémakat érinté iratok ke-
riiltek. A személyes hagyaték mellett bevon-
tak a kutatasba a vallas- és oktatasiigyi mi-
nisztériumnak Bécsben az Allgemeines Ver-
waltungsarchivban talalhat6 iratanyagat
mint kiegészits, sok tekintetben komple-
menter gyljteményt. Természetesen igye-
keztek a l14tokorbe keriilt levélirok hagyaté-
kat is felkutatni, de végiil minddssze 127
Thun altal irt levelet sikeriilt azonositani a
grof miniszteri id6szakabdl, koriilbeliil negy-
ven levéltarbol és kézirattarbol.

A teljes anyag digitalis formaban méar egy
ideje a kutatok rendelkezésére all,* a levél-

ORCID 0000-0001-7550-6426 — deakagnes@yahoo.com
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szovegek mellett alapos jegyzetekkel, rovid,
de informativ eligazit6 informacidkkal és re-
gesztakkal. A most megjelent kotet a grof mi-
niszteri tevékenységéhez kot6dd legfonto-
sabbnak itélt dokumentumokat tartalmazza,
a sulypontot az oktatasi kérdésekre helyezve,
azonban a bevezetd rovid dsszefoglalét ad a
hagyatékban fellelhet§ iratanyag valameny-
nyi tematikai csomépontjarol. A teljes gytij-
temény bels6 aranyainak megfelelGen e ko-
tetben is a Thunhoz intézett dokumentumok
vannak tobbségben, de olvashatok Thun-le-
vélfogalmazvanyok, illetve -mésolatok is, f6-
képp minisztertarsaihoz vagy beosztottjai-
hoz intézett dokumentumok.

A terjedelmes bevezet§ igyekszik megfe-
lel6 fonalat adni az olvas6 kezébe, amire fel-
flizheti az egymast kronolégiai rendben ko-
vet§ dokumentumokat. A vallas- és oktatas-
gyl minisztérium szervezeti felépitése,
Thun gréfnak a minisztérium megszervezé-
sében és miikodésében jatszott szerepe utan
targyalja a kotet az egyes témakoroket. A ro-
vid torténészi 6sszefoglalok kozvetleniil utal-
nak a kotetben kozolt egyes dokumentu-
mokra, lehetségessé téve akar a tematikus
olvasasi rendet is az oldalszamokat kovetd li-
nedris olvasassal szemben. A szerz6k az
egyes téméakon beliil bemutatjak Thun elveit,
a meghataroz6 politikai koriilményeket és a
tervbe vett reformok megval6sitdsanak mi-
kéntjét, eredményeit és kudarcait. Kiilon
foglalkoznak Thun személyzeti politikajaval,
azzal, hogy milyen elvek alapjan igyekezett
kialakitani a tanéri kart a k6zép- és felsGok-
tatasban, milyen motivumok késztették arra,
hogy kiilfoldi tudésokat hivjon Ausztriaba.
Hangsulyozzak: a szigorian vett tudomaé-
nyos szempontokon tul katolikus-konzerva-
tiv értékek motivaltak 6t. Ugyanakkor az al-
tala kovetett gyakorlat sokkal rugalmasabb
volt, mint a meghatarozott és kovetni kivant
elvek. Ezt mutatja példaul a bécsi egyetem
német nyelv és irodalom professzori poszt-
jéra kiszemelt stuttgarti konyvtarnok, Franz
Pfeffer esete. Ugyanis Pfeffer felesége és
gyermekei evangélikus vallastaak voltak, ami
Thun szamara nem volt elfogadhat6. De,

amikor Pfeffer késznek mutatkozott Bécsbe
koltozése utan gyermekeit katolikus oktatas-
ban részesiteni, Thun ugy vélte, ez jellem-
gyengeségre vall, szerinte egy professzor val-
lasi kérdésekben nem lehet opportunista.
Két évvel kés6bb azonban, mas alkalmas je-
161t hijan, mégiscsak beleegyezett Pfeffer
Bécsbe hivasaba. (111-112. old.)

A kotet bevezetGje természetesen ramu-
tat azokra a pontokra is, ahol a feltart doku-
mentumok élesebb vagy egyenesen mas
megyvilagitasba helyezik Thun tevékenységét
az eddig ismerthez képest. Emlitésre méltd
példaul Emil Réssler esete, aki 1846 és 1848
kozott a bécsi egyetem docenseként az oszt-
rak jogtorténet megalapitdjanak szamitott.
1848-ban azonban a frankfurti német parla-
ment tagjaként a porosz orientaci6 hivei altal
propagélt egységes csaszarsag megalapitasat
tamogatta a bécsi korményzat és a Habs-
burg-dinasztia képviselte foderativ modellel
szemben. Igy nem térhetett vissza Ausztri-
aba, de 1855-ben, majd 1857-ben is kérte
Thuntdl rehabilital4sat és Gjra alkalmazéasat.
Thun, ahogy az a most publikalt iratokbol ki-
tiinik, elsé alkalommal elzarkozott ettdl, de
1857-ben tAmogato elGterjesztést tett Ferenc
Jozsefnek, és nem 4, hanem az uralkod6 volt
az, aki kérlelhetetleniil elutasitotta a rehabi-
litAci6t. (112-113. old.)

Thun miniszteri idGszakahoz az oktatas
teriiletén mindenekel6tt a kozépiskolai okta-
tas teljes tartalmi és szervezeti atalakitasa,
valamint a fels6fok oktatas alapos reformja
kotédik. Ezzel szemben az elemi oktatas
szervezeti keretei valtozatlanok maradtak.
Az itt kozolt dokumentumok azonban feltar-
jak, hogy e tekintetben is fontos elémunka-
latok torténtek. A kotet bemutatja a felsGok-
tatashoz szorosan k6t6d6 tudomanypolitikai
kezdeményezéseket is: a torekvést a tudo-
méanyok differencialodasanak elGsegitésére,
a torténettudomany kiemelt tAmogatésat, de
a természettudomanyok fejlesztését is, il-
letve Gj ,tudoméanyos terek” (tudomanyos
tarsasagok, expediciok, tanulmanyutak) ala-
pitasanak 6sztonzését.
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A bevezets utan a dokumentumok a kel-
tezésiik szerinti sorrendben kovetik egymast
a digitalis kiadasnak megfelel6 szerkezet-
ben: rovid regeszta, majd a teljes szoveg, bs-
séges és informativ jegyzetekkel, melyek
kozlik tovabbi adatok lelGhelyeit is, akar le-
véltari iratokro6l van sz6, akar mar megjelent
publikaciérél. Bdséges irodalomjegyzék,
részletes és annotélt személynévmutato, to-
vabba helységnévmutat6 zarja a kotetet. Kii-
I6nésen hasznos a személynévmutat6, hi-
szen a levélirok vagy cimzettek kozott nagy
szamban talalunk kevéssé ismert személye-
ket, akik életttjanak ismerete segiti az olva-
sot az adott forrds értelmezésében. A legkii-
16nb6z6bb tartoméanyokbdl tarulnak elénk
beszamolok az oktatasiigy mas és mas szeg-
menseinek allapotarol is. A részben hivatali,
részben maganlevelek fényt vetnek a bécsi
centralista kormanyzatot timogat6 értelmi-
ségiek, illetve az allamapparatust miikod-
tetd, beosztott hivatalnokok nézeteire, ame-
lyek a szikar kormanyzati iratokb6l nem is-
merhet6k meg. Sokatmondé példaul Thun
minisztériuma beosztott hivatalnokanak, az
oktatasiigy atszervezésére 1850 tavaszan Er-
délybe kiildott Ludwig Heufler von Hohen-
biihelnek a véleménye méajusban arrol, hogy
mikor lehet majd Gj erdélyi orszaggytilést
Osszehivni: ,Egy egységes orszaggylilés Er-
délyben akkor lenne lehetséges, ha a német
nyelv altalanosan elterjedt lenne a miveltek
kozott, és nem létezne azzal szemben sem-
miféle idegenkedés.” (198. old.) Még messze
jarunk az alkotméany 1851. augusztusi felfiig-
gesztésérdl, mégis a fejekben mar ott él a
gondolat: az alkotmany tényleges érvényesi-
téséhez még sok id6nek kell eltelnie, vagy az
egyenesen alkalmazhatatlan az Osztrak Csa-
szarsag viszonyai kozepette.

Magyarorszagi iigyek nem tartoznak a
kotet kiemelt csomoépontjai kozé, ami tiik-
r0zi az Osszanyag bels6 aranyait. A digitalis
gyljteményben az ,Ungarn” keres@szora
minddssze 27 tétel ugrik el6, mind felekezeti
kérdésekkel, f6ként az 1859-ben kibocsatott
Protestans Patens el6munkalataival, illetve
politikai kovetkezményeivel kapcsolatban.

Ennek ellenére természetesen hasznos isme-
retekkel gazdagodhatunk a kotet forgatasa-
kor. Erdekesek péld4ul a hivatali és oktatasi
nyelv kérdését és ehhez kapcsoloddan a
nemzetiségi konfliktusokat érint6 dokumen-
tumok, még ha azok els6sorban Csehorszag
viszonyait érintik is. Thun 1848 el6tt a nem-
zetiségi ligy szakértjének szamitott, ropira-
taiban tAmogatta a sz1av népek kulturalis fej-
16dését, mikozben a birodalmi politikai egy-
ség védelmét elsédleges fontossaga kérdés-
nek tekintette. Minisztersége idején is nagy
sulyt helyezett minderre. Nem véletlen, hogy
a bevezetd is részletesen targyalja ezt a kér-
dést (60-83. old.), leszogezve, hogy a német
nyelv primatusanak Thun 4ltal vallott elve
els@sorban ,célszerli pragmatizmus”-t szol-
galt, és nem barmiféle ,célzott germaniza-
14s”-t. (72. old.) F6képp a tanarhiany, illetve
a kiilonb6z6 nyelveken elérhet6 tankonyvek
hi4dnya miatt latta Ggy, hogy egyel8re a tudo-
many érdeke a német tannyelv el6térbe he-
lyezését kivanja meg a kozépfokua oktatasban
is. Ugyanakkor tovabbra is fontos feladatnak
tekintette a nemzeti nyelvek fejlesztését. De
arra is rAmutatnak a szerz6k, hogy nemzeti
tannyelvii gimn4ziumok nyitasa esetén ko-
molyan mérlegelt szempont volt szdmara az
is, hogy azokban a tanarok részérdl biztosi-
tani lehessen a Habsburg-h4z iranti feltétlen
lojalitast. Fabol vaskarika az a korszellem fé-
nyében, amit Thun megcélzott: elGsegiteni a
nemzeti nyelvek fejlesztését anélkiil, hogy az
er6s0dd nacionalizmusok elbre torését els-
segitené. (76. old.) A bevezet§ arnyaltan jarja
koriill Thun némileg valtozo allaspontjat a
nyelvkérdésben, és méltan allapitja meg,
hogy az tartésan negativan befolyasolta a
Thun miniszteri tevékenységérdl alkotott
kortars és szakirodalmi véleményeket. (83.
old.) A kotetben Csehorszag mellett Tirol és
Galicia nemzetiségi és nyelvi konfliktusai vil-
lannak fel leginkabb, Magyarorszag vonat-
kozésaban csak 1860-bdl talalunk itt doku-
mentumokat, amelyek a pesti egyetemi dia-
kok korében kibontakoz6, a német oktatasi
nyelv elleni mozgalomhoz kapcsolodnak.
(929-943. old.) A tobbi Magyarorszaggal
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kapcsolatos tudositas is jorészt a pesti egye-
temhez kotédik: aktak a teologiai fakultas
szervezésérdl 1851-bdl részben Simor Janos-
t6l, a késGbbi esztergomi érsektdl (akkor
Thun minisztériuménak hivatalnoka), illetve
magat6l Thuntol (281-287. old.). Olvashat-
juk tovabbéa az egyetem rektoranak, Virozsil
Antalnak egy panasziratit 1853 nyararol
(396—401.), illetve egy rovid tudositas erejéig
a kassai katolikus gimnazium viszonyait is
megismerhetjiik (445. old.). Emellett csupan
a Religio cim{ foly6iratnak egy a gimnazi-
umi oktatas reformjat targyal6 cikkének né-
met nyelvii forditdsat tartalmazza a kotet
(Kovach M. Antal: Tanodaink’ rendezése.
Religio, 3. évf. 52-53., 55-57. sz. 1851. majus
6. —majus 18.) (288-297. old.).

A kiilon koronatartoméanyként igazgatott
Erdély oktatasiigyét sem targyalja sokkal
tébb dokumentum, de azok joval izgalma-
sabbak, mint példaul a mar emlitett Ludwig
Heufler von Hohenbiihel jelentései. Nem
meglepd, ahogy a ,bizalmi férfiak”-kal tar-
tott tanacskozason Nagyszebenben egyetlen
magyar sincs jelen, ahogy az sem, hogy
Heufler a roménokat képvisel6 Andrei
Saguna plispokrol negativ véleményt kozve-
tit, és a gorogkatolikus felekezetet félti az or-
todoxok hatédrozott elére nyomuldsatol.
Ugyanakkor maga (kellemesen) megleps-
dott, amikor a gorogkatolikus és gorogkeleti
(romén) elemi oktatés tligyében 6sszehivott
tanacskozadson maguk a romén bizalmiak
kezdeményezték a német nyelv tantargyként
val6 bevezetését. Elgondolkodtatd, amikor
azt fejtegeti, hogy a tervnek, miszerint Nagy-
szebenben egyetem létesiiljon, a szaszok ko-
zOtt is volt ellenzéke, mondvan, az megsza-

kithatja az egyetemjarason keresztiil szo-
v6d6 élénk szellemi kapcesolatokat Németor-
szaggal, és provincializmushoz vezethet.
(171-173., 196-212. old.) Bepillantast nyer-
hetiink tovabba a nagyszebeni jogakadémia
1853. tavaszi gondjaiba. A jelentéstevd Jo-
hann Bayer jogaszprofesszor szerint a helyi
vérosi tanacs ellenszenvvel viseltetett az in-
tézménnyel szemben, mivel az oda kineve-
zett sok katolikus tanarnak koszonhetGen az
intézmény elvesztette protestans jellegét. Di-
csérte ekozben a didksag el6rehaladasat. Ki-
emelte, hogy a romanok példaul engedelme-
sen elhagyjak hagyomanyos olt6zetiiket, né-
met ruhat és kalapot oOltenek, és ,teljesen
germanizalodnak”. (374-378. old.) A katoli-
cizmus érdekeinek védelme természetesen
nemcsak a gorogkatolikusokra, hanem a ré-
mai katolikus egyhazra is kiterjedt. Talan ez
magyarazza, hogy Thun miniszteri székbdl
tortént tavozasakor, 1860. oktober végén a
sajnélatukat kifejez6k soraban ott talaljuk
Haynald Lajos erdélyi plispokot is, aki nem
is sokara oly végletesen szembekertiil a cent-
ralizal6 birodalmi korményzattal, de ekkor
még a ,pietas”-sal hataros tiszteletérdl bizto-
sitja Thunt. Igaz, megjegyzi azt is, hogy ,,or-
szagainkban” a ,sajatos koriilmények” ko-
vetkeztében a grof nem minden tettét lehe-
tett nemes szdndékainak megfelelGen érté-
kelni és nagyra becsiilni. (952-953. old.)

A kotet ravilagit: Thun Osszetett és nagy
formatumi politikus személyiség volt, aki-
nek életatja jovébeli torténeti kutatasok
méltd témaja lehet; ek6zben szdmos elem-
mel gazdagitja tudasunkat az 1850-es évek-
beli neoabszolutizmus kormanyzatanak po-
litikai és vallasi gondolatvilagardl.
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