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Bocskai Istvan példaja
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LASZLO ANDOR

Eotvos Lérand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar

A multra vald hivatkozas a politikai cselekvés egyik alkotoeleme. Kiilondsen igaz ez a 19.
szazadtol, a modern torténeti tudat kialakulasatol.! Ennek egyik oka kétségtelentil a torténe-
lempolitika el6térbe keriilése, amely az egykori események idGszeriivé tételét kisérli meg a
pillanatnyi politikai sziikségletek érdekében. A kozélet szereplSi dontéseiket, az altaluk ko-
vetett iranyokat, a vallott értékeket a torténelem sajatos, részrehajl6 magyarazataval is pro-
baljak alatdmasztani. Céljuk ,,a nyilvidnossag tajékoztatasa (megnyerése) legitimacios céllal,
hogy tdmogatasra leljenek a politikai mez6ben”. Ezzel egyben a kozvéleményben uralkodé-
nak vélt torténeti képzeteket, beidegzddéseket is megerdsithetik, esetleg egészen 1j, sajatos
beallitasokat helyezhetnek el6térbe, amelyek mas fényt vetnek a hajdani eseményekre és sze-
mélyiségekre.?

Az ut6bbi két évszdzadban a magyar politikai élet szerepldi is elGszeretettel igyekeztek
sajat torekvéseiket a nemzeti torténelem nyelvén megfogalmazni és annak segitségével legi-
timalni. A malt kozismertnek tekintett mozzanatainak, idGszakainak, alakjainak feleleveni-
tése gyakran alkalmasnak bizonyult az éppen idGszer( kozéleti kérdések megfogalmazaséra,
nyilvanos megvitatisara, a politikai cselekvések igazolasara. A torténelem olyan értelmezési
keretként szolgalt, amelybe a politikusok és a szélesebb kozvélemény is beilleszthették ta-
pasztalataikat, jov6re vonatkozo elvarasaikat, olyan eszkoztarat biztositott, amely segitett a
milt és a jelen eseményeinek egyiittes értékelésében. Eppen ezért a ,historizalé politika”
rendszeresen sajat érdekei szerint hasznalta fel a nemzeti torténelem ismert fogalmait, h6-
seit, toposzait, ezeket igénybe véve probalta meg elmagyarazni sajat valasztasait, megalkotni
egy elképzelt és kivanatosnak tekintett jov6t szolgald multképet.3

A mult a mindenkori jelen fényében nyert Gjra és Gjra jelentést, a napi igyeknek megfe-
lelGen sziilet§ beallitasok egyszerre folytattik és formaltak, atvették és atirtak, megerdsitet-

”

ték és akar modositottak a nemzeti torténelemhez fiz6d6 képzeteket.* A nyilvanossagban

Errél lasd példaul Gyani: Torténelem vagy (csupan) emlékezet? 24.

2 Atorténelempolitika fogalmarol részletesebben lasd Fischer: Public history, emlékezetkultira, tor-
ténelempolitika, 398—400. Hasonl6 értelemben hasznalhat6 az emlékezetpolitika szakkifejezés,
,~melyben a kapcsol6dé politikai cselekvés egyes célokra és funkcidkra 6sszpontosul, 6sszességében
pedig a legitimitis megszerzésére iranyul.” Uo. 395.

Szlics Az antalli pillanat, 15., 62.; Schlett: A magyar torténelem a huszadik szazadi politikai gon-
dolkodasban, 61.

4 Ahogyan szaporodnak az tij tapasztalatok, a régiek elavulnak, ,,4j és Gj remények timadnak, és méaris
0j kérdések szegez6dnek a multnak, melyek a torténelem jboli atgondolasara, mas szemmel tekin-
tésére és meghjult vizsgalatara sarkallnak.” Koselleck: Nézpontfiiggdség és idbbeliség, 201.
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foly6 vitdkban megszolalék (fel)hasznalhaté mult 1étrehozaséra torekedtek.5 Allaspontjukat
feltérképezve kovethetjiik azt, milyennek 1attak, hogyan akartak lattatni bizonyos helyzetek-
b6l a politika szerepl6i a letlint korokat, annak szereplGit, miként hatott egymasra a varako-
zasi horizont és a tapasztalati tér, illetve ezek szlinni nem akar6 parbeszédével hogyan érté-
kelték 4t ismét a multat, miként tagultak vagy éppen szikiiltek adott torténelmi helyzetek-
ben a mult felhasznalhatosdganak lehetéségei.b

Minden nagyobb megrazkodtatas és rendszervaltas ellenére a magyar politikai kultara
szerepl6i a ,valtozas és maradanddsig, kontinuitas és diszkontinuitas, tehat a politikai id§
jelenségeinek értelmezéseihez” folyamatosan ,a nemzeti térténelem fogalmaihoz nyultak
vissza, s kiilondsen igaz ez éppen a nagy torések idején”.”

A kollektiv emlékezet szaméara kulcsfontossagu a torténelem jelentéssel val6 felruhazasa,
ez pedig a multtal és a jovGvel folytatott szakadatlan parbeszéd soran allandéan valtozik, a
tarsadalmi viszonyokat tiikrozi.® Nyitott, a jelenhez kétédik, annak kérdései foglalkoztatjak,
mikozben a mult felé fordul, sohasem 6nmagaért tekint vissza, egyszerre tobb iddsikot foglal
magaban. Az emlékezet igy ,nemcsak a multat rekonstruélja, hanem a jelen és a jov6 tapasz-
talasat is szervezi”.?

A viharos idGszakok soran a tarsadalmi emlékezet kiemelt fontossagra tett szert. Az eu-
foria, a felszabadult {inneplések vagy a gyész, a veszélyérzet megnovekedésének pillanatai
egyarant kihivést jelentettek a mindenkori elit és a formal6dd, egyre nagyobb szerephez juto
kozvélemény szaméara. A valsagos id6kben az érdeklGdés kiemelten fordult a mult felé, annak
mozgobsito ereje jobban kidomborodott, a hatalom részérél is erGsebb igény fogalmazddott
meg sajat tekintélyének biztositasara, mikozben igyekeztek szamba venni a szellemi 6roksé-
get, amely segithet a tajékozodasban.'® A torténelem e sorsfordul6in a politikai viték felfo-
kozott hangulata, az orszag mozgasterén elmélkedd értelmiségiek ttkeresése hozzajarult a
torténelmi példak szambavételéhez.

Igy kiilonosen vilagossa valik, miként lehet ,,a torténelem politikai fegyver, amely a jelen
logikaja szerint ad értelmet a mult vilaganak”.™* A reformkortdl a 20. szazad kozepéig a ma-
gyar kozélet szamtalan kérdése kapcsdn megidézik Bocskai Istvant. Alakja elég tavoli és fon-
tos volt ahhoz, hogy jelentls szerephez jusson a térténeti emlékezetben, de kiilondsen a tor-
ténelem viharos idGszakaiban kap kiemelked6 szerepet. Ennek akarcsak vazlatos feleleveni-
tése szétfeszitette volna e tanulmany kereteit'* — igy csupan a vizsgélt korszakokra 6sszpon-
tosit.

Bocskai a magyar nemzeti panteon azon tagjai kozé tartozik, akiket mar az 1848-1849-
es forradalom és szabadsagharc soran felelevenitettek, és a késébbiekben is stirtin hivatkoz-
tak rajuk. Azért is lehetett kedvelt, mert a fejedelemnek szamos olyan dilemmaéval kellett

3

Wertsch: Voices of Collective Remembering, 40. Minderrdl magyarul 1asd példaul Pataki Ferenc
munkéajat a funkcionalis dualizmusro6l, illetve kettGs perspektivarél. Pataki: Kollektiv emlékezet és
emlékezetpolitika, 786.

Koselleck: 'Tapasztalati tér’ és 'varakozasi horizont’, 401—-430.; Ricoeur: Emlékezet — felejtés — tor-
ténelem, 117.

Szlics: Az antalli pillanat, 67—69.

Apor: Hitelesség és hitetlenség, 165.

Assmann: A kulturdlis emlékezet, 42—43.

o Apor: Hitelesség és hitetlenség, 164.

Levi: A torténelem politikai hasznalatarél, i. m.

E korszakok attekintésére masutt keritiink sort. Lasd példaul Laszlo: A kiegyezés torténeti parhu-
zamai a kortars historiografiaban, i. m.

o
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szembesiilnie, amelyek el6revetitették a vizsgalt idGszakok sorskérdéseit (példaul az onren-
delkezés, a Habsburgokhoz, illetve a ,németekhez” val6 viszony, a két birodalom kozti 6rl6-
dés, a nemzetkozi hatalmi helyzet realitasainak figyelembevétele, a harc vagy a békekotés
kérdése).

Ez a tanulmany azt igyekszik 4ttekinteni, miként jelent meg Bocskai alakja a 19—20. sz4-
zad harom kritikus korszakaban a k6zosségi emlékezetben, mindenekel6tt a politikai gon-
dolkodésban. Ennek érdekében elsGsorban sajtdéanyagokat, orszaggytilési felszolalasokat,
egyéb beszédeket, irodalmi alkotasokat, esszéket hasznaltunk fel. A fejedelemmel foglalkozo,
jelentGsnek tekinthetd torténeti szakmunkak elemzésére nem keritiink sort, csupan aktual-
politikai {izenetiiket és korabeli visszhangjukat vettiik figyelembe. Azokat az eszmefuttata-
sokat tekintettiik ezért at, amelyek viszonylag egyértelmiien kapcsolédnak az egyes idGsza-
kok politikai folyamataihoz, igy sajatos beéallitisokat tartalmaznak. A kiilonféle torténészi
értelmezések megalapozottsaganak vizsgalata nem képezi targyat a jelen tanulménynak, hi-
szen ezek elsGsorban az egyes korszakok politikai viszonyaira vetnek fényt — dontéen ez ha-
tarozta meg, hogyan értékelték az emlékez6k Bocskai felkelésének iizenetét, mit idézett fel
szdmukra a fejedelem személye.

A kozvélemény bemutatisat els6sorban a napi sajtd vizsgalatdn keresztiil igyeksziink
megvalositani. Az ott megjelend vélemények nagy visszhangot kaptak, széles korben valhat-
tak ismertté, éppen ezért nem érdemes elkiiloniteni Gket a tobbi forrastol, hiszen a parla-
ment falain beliil vagy az Gjsdgok hasabjain nagyjabdl ugyanaz a diskurzus folyt. Ezt nem
csupan politikusok befolyasolhattak, hanem akar olyan tuddsok is, mint a kora egyik befo-
ly4sos kozéleti személyiségévé emelkedd Szekfli Gyula. A nyilvinossag egyre gazdagabb f6-
rumaihoz csatlakozhattak az itt csupan érint6legesen targyalt torténeti munkak is.’s Az elit
diskurzus az altalunk targyalt idGszakokban egyre inkabb tomeghatasra, minél szélesebb ré-
tegek elérésére torekedett, és jol kifejezte a korszak emlékezetkultarajat.™

~Magyarok, az istenért! Eléttiink a példa a torténetkonyvben!” 1848-1849

Kemény Zsigmond kozvetleniil a szabadsadgharc utan ugy vélte, hogy a magyar események
irdnyad6 személyiségei a francia forradalmat tekintették mintanak, a korabbi ,magyar laza-
dasok vagy szabadsagharcok céljait, erdit, folyamat és kimenetelét [...] altalaban nem ismer-
ték”.'5 Kétségtelen azonban, hogy sokan szoltak az akkori magyarorszagi kiizdelmek elzmé-
nyeirdl, a forradalom fordulatot hozott a mult torténéseinek megitélésében is. A viharos val-
tozasok élményének, a jov6re irdnyuld egyre merészebb reményeknek a hatasara jelentGsen
atalakult és egyre inkabb ko6zosségivé valt a torténelmi emlékezet. Kiilondsen nagy szerephez
jutott a sajté és a politika, a réplapok, buzdité versek, sz6zatok a térténelemben eszkozt 1at-
tak a mozgo6sitasra, a kozvélemény forméalaséra.

Mindez mar az els6 honapokban megmutatkozott. 1848 aprilisanak végén Bocskai neve
a magyar virtust megtestesits alakok kozt szerepelt. Ok emlékeztetik Ausztriat, ,miszerint a

13 Szekfl tanitvanya, a maig legszinvonalasabbnak tekintett Bocskai-monografia szerzgje, Benda Kal-
méan maga ismeri el, hogy a masodik vilaghabort eseményei komoly szerepet jatszottak a mi meg-
sziiletésében, szemléletében.

4 Az emlékezetkultira fogalmarol lasd: Fischer: Public history, emlékezetkultiira, torténelempoli-
tika, 393—394. A fogalom hasznalatanak nehézségeirdl és lehet&ségeirdl lasd példaul: Assmann:
Rossz kozérzet az emlékezetkultiiraban, 48—51.

5 Kemény Zsigmond: Emlékezziink régiekrdl 11. Pesti Naplo, 1851. szeptember 3. (Kotetben: ué: Esz-
mék és jambor 6hajtasok, 142.)
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magyar érti ugyan a tréfat, de a goromba tréfat nem”.'® Két nappal késébb a Jelenkor cimii
lapban a torténelemr6l 6riasi tiilkorként irtak, melyet sajat koruk megértésére és a jovo be-
folyasolasara hasznalhatnak. Az ,emberi és nemzeti természet” alland6sagat és a magyar
torténelem folytonossagat hangoztatd szerz6 parhuzamot vont az éppen kibontakozo forra-
dalom és a mult fontos eseményei kozott. Az egykori kritikus pillanatokban (igy példaul
Bocskai idején) erejét megmutaté magyar nemzet ,lényegileg nem kiilonbozik” attol, amely
a felel6s magyar kormanyt kivivta. ,Mindezen cselekedetek f6 rugbja a szabadsag osztatlan
szeretete volt™7 — Osszegez az a cikk, amely Lovassy Laszl6 egykori levelének, Horvath Mi-
haly szintézisének vagy Kossuth korabbi beszédeinek torténelemképét veszi at. Egy masik
szerz§ a vallasiigyi rendelkezések kapcsan fedez fel parhuzamot: azokban nincs ,semmi Gj
adomany, semmi igéret, mely mar haromszaz évek el6tt ne adatott, ne mondatott volna. Sok
fejedelmek, sok orszaggytilések éppen olyan tiszta szandékot bizonyitottak, mint a jelen tor-
vényhoz4s, az 1606-iki id8k, kériilmények hasonlék voltak 1848-ikhoz.”*®

Ugyanezt a szemléletet visszhangozza a torténetiré marciusi ifja, Vasvari Pal az Erdéllyel
valo egyesiilés elGestéjén Pest ,forradalmi csarnokaban”, a Pilvax kavéhazban a kolozsvari
kiildottség el6tt tartott beszédében. Az egykori pozsonyi orszaggytilési ifjak felhivasahoz ha-
sonlban szogezi le, hogy téves a testvérhaza elnevezés, hiszen a kett6 0sszetartozik, egyesiil-
niiik kell ahhoz, ,hogy nemzetiink dics6sége megalapitassék”. Kitér azokra a torténelmi ese-
ményekre is, amelyek a nemzet szabadsagat biztositottak: annak idején Erdélybél indultak
»a szabadsag bajnokai”, vagyis azok a fejedelmek (Bocskai, Bethlen, a Rakocziak), akik ,a
kétfejii sas &rményai megsemmisitésére” torekedtek.’ Az oly régoéta vagyott unié6 megvalo-
suldsanak mamoraban masutt is hasonl6 szellemben irnak: Erdély ,,mintegy bolcsGje volt az
osztrak elleni forradalmaknak, melyben a revolicidk ringattak”.®

A kor érdekl6désére jellemzG a Vahot Imre altal Orszaggytilési emlék cimmel 1848 tava-
szan tervezett politikai, torténeti és szépirodalmi almanach. Ebben péld4ul a Rakoczi idején
tartott 6nodi gy(ilésérol esett volna szo, és egy Bocskaihoz irott levelet is szdndékoztak ko-
z6Ini.** Ekkoriban jelent meg Pet6fi Rdkodczi cimii verse,** egy cikksorozat a szabadsag vér-
tandirdl (Zrinyi Miklosrol, a Wesselényi-Osszeeskiivésr6l)?? és a Rakdczinak tulajdonitott
,diskurzusok” is.?4

Ugyanezekben a napokban t6bb szaz boszorményi hajdi csupan a telepiilés régi Bocskai-
zaszlbja el6tt volt hajlandé letenni nemzetdri eskiijét. Kivinsaguknak a kozgytilés kénytelen
volt engedni, igy a nemzeti rézsaval és pantlikaval ékesitett zaszl6t mas nemzet6rok eskii-

16 Budapest. Hetilap, 1848. aprilis 28.

7 Egry Sandor: Magyarorszag és Erdély. Jelenkor, 1848. aprilis 30.

Jakabfalvay Andras: Az egyhdzi és iskolai reformok irant felhivott cultusministeri értekezlet tar-

gydaban elbleges szbzat. Protestans Egyhazi és Iskolai Lap, 1848. jilius 30.

19 Pest, april 28an. Jelenkor, 1848. aprilis 30.

20 M—j—r: Pest, majus 10én. Marczius tizenotodike, 1848. majus 10.

A szerz6k kozt felbukkan az ekkor csupan huszonegy esztendés Szilagyi Sandor is. Eldfizetés az Or-

szaggytilési emlék cimii politikai, torténeti és szépirodalmi almanachra. Pesti Divatlap, 1848. ap-

rilis 29.

Pet6fi Sandor: Rakéczi. Eletképek. Nép szava, 1848. méjus 14.

Vélyi Karoly: A szabadsag vértanii I-V. Pesti Divatlap, 1848. méjus 20. 621—-634., majus 27. 653—

664.

24 JI. Rakéczy Discursusai, i. m. Valgjaban Forgach Simon a szerzd. Csaszar Ferenc 1848. méjus 7-én
kelt el6szava a torténelem szerepének felértékel6dését jelzi akkor, amikor még nem keriilt sor ke-
nyértorésre a bécsi udvarral. Lasd még: Marki: Rakdczi legenddja és torténete, 210-211. Csaszarrol:
Angyal: A magyar hirlapirodalom 1849-1860, 28—29.
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Bocskai Istvan példaja a 19—20. szazad kritikus korszakaiban Tanulmdany

tételénél is hasznaltak.?> A hajdik kozt az egykori fejedelem kultusza szivosan élt, ugyaneb-
ben az évben jelent meg nyomtatasban a buzdit6 vers: Bocskai zdszléja ald hajdii vitézek!?®

A népszerti Czuczor Gergely mar igen koran a hazaért vériiket onté dics6 Gsok példajat
allitotta kortarsai elé: ,Ne hagyd magad magyar! 1épj 6sid nyoméba,/ Kik vérrel jutottak e
hon birtokaba;/ Kardot, puskat ragadj, 1égy nemzeted Ore,/ S keményitsd magadat a kétes
jovére.”?7 1848 juliusaban javasoltak a magyar honvédezredeknek az addigi szokéssal szem-
ben magyar torténelmi személyiségekrdl, ,,szabadsaghdsokrsl” valo elnevezését, hiszen egy
ilyen ezred ,Magyarorszag szabadsiga, fliggetlensége, becsiilete és dicsGségéért utols6 em-
beréig fogna kiizdeni”.?® Egy honappal kés6bb az orszaggyiilésben hatarozat sziiletett az ez-
redek ,torténetiink dics6séges, nagy alakjairdl” vald elnevezésérsl, mint Arpad, Matyas ki-
raly, Hunyadi, Kinizsi, Bocskai, Rakoczi.*® Hamarosan Bocskai nevét visel§ huszarezred és
zaszlbaljak jottek 1étre a Hajdtisagban.

A szeptemberi fordulattal nyilvinvalova valt a Habsburg-magyar viszony tarthatatlan-
saga, a szabadsagharc torténelmi érveket kovetelt, még inkabb idGszerti lett a korabbi fegy-
veres mozgalmak emlékének felelevenitése, kiillonosen, ha azok sikert hoztak. Ezeket korab-
ban is szamon tartottak, &m a reformkorban a torténeti érdekl6dés homlokterében inkabb a
polgarosodés kérdései alltak, a dinasztidhoz fiz6d6 viszonyt kevésbé taglaltadk — a cenzira
koréban ez nem is lett volna egyszer(. A forradalommal egy csapasra megvaltozott a helyzet,
és el6térbe keriiltek az uralkodéhézzal szembeni felkelések. A nemzeti 6nvédelem és 6nren-
anyagat, természetes modon nyultak vissza ezekhez az el6zményekhez; e honapokban tGbb
sz6 esett roluk, mint el6tte évtizedekig.3°

Els6sorban a Rakoczi-szabadsagharc lett népszer@. A késébbi jeles torténetir6, Szilagyi
Sandor kozolte a fejedelem beregszészi proklamacidjat,3* Erdélyi Janos sajat harcra buzdité
verseivel egylitt adta ki a Rakoczi-nota szévegét az ismert sorokkal: ,Jaj Rakoczi, Bercsényi,
Régi magyarok vezéri, Bezerédi. Hovéa lettek orszagunknak fényes csillagi, Nemzetiinknek
hirszerz6i, Vitéz hadnagyi, Bocskai?”3* 1849-ben jelent meg Rakdczi szbzata is, amely el6-
szava szerint ,a fejiinkre né6tt dinasztidt” mutatja be, és amelyben a fejedelem ,,igy beszél,
mintha napjainkra szo6lott volna”. Ezt a k6z16 érthetének mondta, hiszen a ,fondor termé-

szetli” Habsburgokat ,ugyanazon lelkiilet vezérlé még el6bb is, mint ma”.33 A schwechati

25 Kés6bb sikeriilt veliik elfogadtatni a nemzeti zaszlot. Vidéki mozgalmak. Nemzeti, 1848. majus. 17.;
Hirfiizér. Budapesti Hirado, 1848. méjus. 25.;Vidéki mozgalmak. Nemzeti, 1848. jin. 1.

Bocskay zaszléja ala hajdit vitézek! i. m.

Czuczor: Uj vilagi szézat, 53.

Szab6 Karoly: Magyar ezredeinknek magyar nevet. Kossuth Hirlapja, 1848. jdlius 11.; lasd még:
Szoboszlai Fer.: H. Szoboszlo oct. 4. Kossuth Hirlapja, 1848. oktober 8. Arany Janos versben emlé-
kezik meg réla, hogy beallt a ,,Bocskai-csapatba”: Beallottam a Bocskai-csapatba,/ Ez az igaz magyar
hajdiak csapatja,/ Ez az Gsi vitézségnek viraga:/ Ide, kinek a szabadsag deraga! (Bedllottam...)

29 Az augusztus 16-i iilésnaprol 1asd: Gracza: Az 1848—49-iki magyar szabadsagharc torténete, 11. 58.
30 R. Varkonyi: A pozitivista torténetszemlélet a magyar torténetirasban, 11. 234—237.

31 Rdkoczi Ferencz berekszaszi proclamatioja. Kozli: Szilagyi Sandor. Pesti Divatlap, 1848. oktober
22. 241-244.

Erdélyi megjegyzése szerint ,,az id6k fordulatdhoz képest jonak 1atam kozlését, miutan eddig vilag
elé bocsatanom soha nem sikeriilhetett”. Erdélyi: Szabad hangok, 32—35. Modern kiadésat lasd:
Régi magyar kéltbk tara XVIII. szazad, 49.

A fejedelem dicsGséges emlékezet(i el6dei kozott emliti Bocskait is. Masodik Rakoczi Ferenc szézata
1707-dik évbdl., IV-V., 5. (Valdjaban a fejedelemnek a marosvasarhelyi orszaggy(ilés elé terjesztett
javaslatair6l van sz06.)
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Tanulmany Laszl6 Andor

csata elGtt az osztrak hatarnal allomasoz6 magyar csapatoknal latogatést tevé Kossuth jelen-
1étét6l felbuzdult honvédek lelkesedése ,,az egeket verte”, Rakoczi emlékére koccintottak, és
»akar a pokol seregeivel is megverekedtek volna”.3+

Ismét felbukkant a kordbban Kossuth 4ltal is emlegetett hAromsziz esztendGs Habsburg-
elnyomas képe, Vajda Janos példaul egy versében Ausztria és Magyarorszag ,,gyiimolcstelen
atkos héazaséletérdl” ir, amelyben Isten nem ,az undok csabitot” (azaz Ausztriat) biintette,
hanem a magyarokat. ,Es igy tortént az, hogy harom szazad 6ta/ Orokké e szegény hazat
ostorozta.”35

Rakéczi mellett a hajdai élén a ,zsarnoksaggal” gyGzedelmesen szembeszalldé Bocskai is
kovetendd példava valt a szabadsighare résztvevéi szamara. Amikor a toborzas nehézségeire
panaszkodva agy vélték, ,a hajdik nem Bocskai hajdai tobbé”, szenvedélyes valasz érkezett:
»A szabadsag szent csatiiban elhullott hsok kardjai egy-egy talizman a maradék el6tt”, ne-
viik ,egy-egy istenség, melyre eskiisziink”. Rajongo, végletekig leegyszertsitett, romantikus
torténelemkép jelent meg, amely a multbeli példaképek felvonultataséaval buzditott: ,,a ha-
romszazéves sarkannyal, a vériinkon hizott népfald sassal” vivott élethalal kiizdelemben az
egykori diadalmas hadvezérek (mint Hunyadi, Zrinyi vagy Bocskai) emléke lelkesitett. A fe-
jedelem szimb6lumma emelkedett, ,megsértett oroszlanként kelt fel, hogy bosszut 4lljon a
magyar szabadsag elnyomoin, s elvakitott nemzetét felriassza makonyos 4lmabdl, melybe az
ocsmany kamarilla siillyeszté, hogy ol ne ébredjen, midén a szabadsagszeretet gyongyeit
szive gyokerébdl kivagdalja”. Bocskai gy6ztesként azonban nem tépte le ,,a vérszomjas sas”
fejérdl a koronét, ,megelégedett nemzete szabadsagaval, s nekiink hajdainak a szabadsag-
gyilkol6 sas kitépett tollait hagya emlékiil, mintha azt akarta volna mondani: »Ezt cseleked-
jetek az én emlékezetemre!«”3°

Szamos hirlap hasabjain idealizalt maltkép bontakozott ki: akarcsak Horvath Mihalynal,
a 17. szazad ,a szabadsagharcok kora”,3” amelynek kimagasl6 alakjait kiilonos kegyelet illeti.
Bocskai és Rakdczi neve mellett a hajdak és a huszarok dicsé tetteit idézik, amikor a haza
veszélybe keriilt, a ,,j6, becsiiletes apak [...] hazafiti készséggel s konnybe labadt szemekkel
kiildék fiaikat a kit(izott Bocskai-z4szl0, ezen el6ttiik szent ereklye ala”.3® Ahogyan annak
idején ,az iildozott polgari és vallasi szabadsag hosszi harcaiban [...] gy6zelemmel lobogta-
tak véres zaszloikat”, ugyaniugy ragadnak fegyvert most a hajdak ,az oly sokfel6l gonoszul
elarult s jogtalanul megtamadt magyar szabadsagért s nemzetiségért”. A jelenben nekik kell
méltonak lenni a szabadsagért vérz6 dicsé emléki el6dokhoz, és kivivni azt a szabadsagot,
amiért Gseik is kiizdottek.3®

Harcra sarkall6 cikkeket irt Arany Janos is (aki egy hajdavéros sziilétte). Ezek egyikében
»~diohéjba szoritva” Magyarorszag torténetét vazolta, amely nala nagyszer(i, kovetendd hé-
sokkel és megvetendd, gaz alakokkal egyarant szolgalé mintava valt. Mar a cim sokatmondo:

34 Degré: Visszaemlékezéseim, 238.

35 Vajda: Gonosz hazassag, 32.

36 Borbély Dani: Bocskai hajdui. Kossuth Hirlapja, 1848. november 3.

37 Horvath: A magyarok torténete, 111. 414.

Biranyi Akos: Az alakulé Bocskai csapatrél. Kossuth Hirlapja, 1848. november 7.; 14sd még: Févd-

rost tjjdonsagok. Kossuth Hirlapja, 1848. november 15.

39 Tarogaté. Kossuth Hirlapja, 1848. augusztus. 2.; B.: Szabolcsbol. Kossuth Hirlapja, 1848. oktober
1. 365.; Borbély Dani: Néhany szé a Kossuth hirlapja szabolcsi levelezdjéhez. Kossuth Hirlapja,
1848. oktober 15.; Févarosi tjdonsagok. Kossuth Hirlapja, 1848. november 24.; Févarosi jdonsa-
gok. Kossuth Hirlapja, 1848. december 6. Lasd még: Sz. K. Pest f6varos néhany tisztes képuiseldi-
hez! Marczius tizenotodike, 1848. november 13.; Respublicanus: Bardtom Berti! Marczius tizenoto-
dike, 1848. december 12.
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Bocskai Istvan példaja a 19—20. szazad kritikus korszakaiban Tanulmdany

»Mik voltunk? Mivé lettiink?” Sorra vonulnak fel el6ttiink a ,gyava”, ,,derék”, ,bolcs”, ,nyo-
morult” vagy éppen ,vitéz” szerepldk, koztiik Bocskai, mig végiil igy kialt fel ,Magyarok, az
istenért! El6ttiink a példa a torténetkonyvben!” Lestjto képet fest a tisztségéhez méltatlan
Rudolfrol, akinek uralkodésa idején ,vége lett egyszer a magyar béketlirésének is”, és a jé
hazafiak Bocskai vezetése alatt ,feltdimadtak”. Az ,elkényszeredett, szegény nemzet” inkabb
elfogadta a torok partfogasat, mint a német uralmat, hiszen az utdbbi szabadsagatol, nemzeti
1étét6l akarta 6t megfosztani, igy az erdélyi fejedelmek a késébbiekben folyton az ellen a ,né-
met hatalom” ellen kiizdottek, amely ,,Magyarorszagot elnyeléssel, a magyar nemzetet vég-
pusztulassal és kiirtassal fenyegette”.*°

A kolt6 versben is megfogalmazta mindezt: ,Bocskai, Rakoczi, Batori és Betlen/ Nagy-
saga bearnyaz torpe lételedben:/ Ah, e donthetetlen sziklai a multnak/ Elhuny6 napodtol
szégyenben pirulnak!// Sziv valal a multban, mely sziinetlen vertél,/ A szent szabadsagért
14ngol6 sziv, Erdély:/ Mikor zsibbadés iilt minden kiils6 tagon,/ Te valal az, aki liiktettél sza-
badon.”#* Arany a kévetkez6 évben ismét a multhoz fordult a lelkesités érdekében egy pony-
van terjesztett versében, és torténelmi hdsok soraval elevenitette fel a kort, amikor ,,Kuruc
nevet viselt a j6 hazafi,/ Labanc volt a honarulé kurafi”.4*

A Habsburgok ellen fegyvert fogd fejedelmek emléke kiilondsen élénken élt a korban,
amikor az egykori kiizdelmek emléke 6sszefonddott a jelen harcaival, és a honvédek kozé
beall6 ,rendetlen néptomeget” a Rakoczi és Boceskai zaszl6i alatt kiizd§ ,,szabadsagharcosok-
hoz” hasonlitottak.+3 Leginkabb a ,hazank szabadsigharcaiban kiting szerepet vitt” Tisza-
mentén volt népszert az egykori fejedelem.** 1849 januarjaban a Debrecenbe érkezd Kos-
suth a Bocskai Gsi zészlajat kittiz§ vitéz hajdikhoz sz6lt, akiknek a miltban ,,a hazaért ontott
vériilkbdl a vallas- és politikai szabadsag aldasa teriilt a honra a vésznek napjaiban”. Az 6
hivatasuk a jelenben is megtartani a hazanak azt a szabadsagot, melyet Gseik szereztek.*> A
hajdudkeriileti kormanybiztos ugyanezen a napon kelt Hazafiili sz6zata hasonl6képpen az
egykori erdélyi fejedelmek alatt a szabadsagért folytatott kiizdelmekre emlékeztetett.46

Masnap a debreceni Piac utca kapudre a ,,Kossuth magyarok Moézese” felirattal 6rokitette
meg az Orszdgos Honvédelmi Bizottmény elnokének érkezését a varosba. Ezzel egyértel-
mtien a népszerti Bocskai 6rokoseként iidvozolték 6t a Hajdtisagban, hiszen koradbban 6t te-
kintették a magyarok Moézesének. Kossuth szintén legitim, Isten 4ltal kiildott szabaditonak
mindsiilt a reforméatus kozvélemény szemében.+”

4° Arany Janos: Mik voltunk? Mivé lesziink? Nép baratja, 1848. oktober 8. (Megjelent még: us: Népies
politikai cikkek, 74., 68.)

41 Arany Janos: Erdély 2. Eredetileg az Arad cimf lap 1848. december 16-i szdméban jelent meg. (V6.
Kara: Arany Janos dsszes miiveib6l kimaradt egyik versérél, 158.) Kotetben 1asd példaul: Arany:
Osszes kolteményei I., 93.

42 Arany Janos: Van-e olyan... In: Riadj magyar! 452-453. Lasd még: Arany: Osszes kolteményei I,
105-106.

43 Gorgei el6tt seregeink nagyobb részint egy rendetlen néptomeg valanak, hasonlok a Rakoczi és
Bocskai zaszl6i alatt kiizd6tt szabadsagharcosokhoz.” Debreczen, febr. 23. 1849. Marczius tizenoto-
dike, 1849. februar 26.

44 Nydary Pdl felszélalasa a képuisel6hdz 1849. jan. 18- iilésén. Nemzetgytilés. Kozlony, 1849. januar

19.

Kossuth kidltvdnya Debrecen népéhez Debrecen, 1849. jan. 6. In: Kossuth: Irasok és beszédek

1848-1849-bdl, 262.

Sillye Gabor hajduikeriileti kormdanybiztos szézata, 310.

Géborjani Szabo: A ,,Kossuth magyarok Moézese” toposz torténeti hattere, 340—-346.; Zakar: ,Kos-

suth a magyarok Mézese”, 87—107.
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Néhany nappal késébb az eredetileg német anyanyelvli, morva szarmazasi Klapka
Gyorgy ezredes a fels6-tiszai hadsereg parancsnoksaganak atvételekor tartott szonoklataban
ugyancsak a szabadsag kivivasanak els6 héseit, a diadalmasan harcol6 Bocskai és Rakoczi
alakjat idézi fel: ,....ha egészen még el nem fajultatok dicsé elGdeitektdl, éledjen fel e nevek
hall4sara bennetek a szent t{iz, mely a zsarnoksag zsoldosait [...] megeméssze.”*® Hamaro-
san a nemzethez cimzett orszaggytilési kidltvanyban olvashatunk Bocskai és Rakdczi példa-
jarol, mely bizonyitja, hogy ,,a magyarbol soha sem aludt ki a szabadsag és emberiség szere-
tete”.#9 A hajduk aldozatkészsége pedig azt bizonyitja, hogy ,,Bocskai lelke nem veszett ki e
népbdl, mely ma is mint régen a magyar faj legeredetibbje”.5° Egy Buda bevételét iinnepld
versben ismét a magyarsagot haromszaz éve sanyargat6é német csaszarrol hallunk.>*

A Fiiggetlenségi Nyilatkozat nemzeti torténeti narrativiba dgyazva fejtette ki gondolat-
menetét. A dinasztia multbeli mulasztasaival is igazolta a tronfosztést, felhasznélta a 16. szé-
zad végén is hangoztatott érveket a magyarok hiiségérél, a Habsburg uralkodok hitszegésé-
r6l, a nemzet szabadsaghoz valé ragaszkodasar6l.5* A nyilatkozat kétségkiviil Horvath Mi-
haly mar ismertetett és ekkorra széles korben elterjedt szemléletét tiikkrozi. Maga a historikus
is tagja volt a fontos dokumentumot megszovegezd sziik korti bizottsagnak.>3 A széveg em-
1ékeztet arra, miként voltak kénytelenek az el6dok a nyilt erészakot vagy bilinds &rményt és
cselszovést alkalmazd ,zsarnokrendszer” ellen ,,onfenntartasa végett” fegyveres védelemhez
nytlni. Am a magyarsag onmérsékletét bizonyitja, hogy az ,igazsagos védelem” diadalmas
harcait kovetGen ,gy6zelmes fegyverét azonnal letette, mihelyt kiralyai a nemzet jogait és
szabadsagait egy ujabb alkukotéssel, egy tjabb eskiivel biztositottak”.54

Kossuth minden bizonnyal felismerte a maltbéli dicsGség felelevenitésének hatalmas
mozgbsito erejét, tudatosan torekedett az akkori események el6zményeinek felmutatésara,
annak bizonyitasara, miként kapcsolodtak sajat harcaik a magyar torténelem ragyog6 feje-
zeteihez. A jaszkunokat azzal lelkesitette, hogy ,ereikben dicsé Gsok vére is foly — kik nem-
zetiinknek mar szazadok el6tti szabadsédgharcaiban hervadhatlan babért hagydnak unoka-
inknak 6rokségiil Bocskai és a Rakocziak idejébdl”. Az 6 példajukat kovetve kell a ,,szabad-
sagi harcaink szentesitette kiirt6tok s lobogoitok ald” vonulni.?s A székelyeket ugyancsak
méltonak mondta a régi dicsGségre, ,melyet a lefolyt szazadok szabadsagharcaibol 6rok be-
tikkel jegyzett fel lapjaira a torténetiras”, hazaszeretetiik és szabadsagérzetiik ,,6re volt a
magyar nemzetiségnek és szabadsagnak a Bethlenek, Bocskaiak és Rakocziak szabadsaghar-
caikban”.5%

48 Klapka 1849. janudr 15-i tokaji szézata a fels6-tiszai hadsereghez. In: Sajat kezébe, ott, ahol..., 58.

49 ... midén mar-mar kiirtottak a magyart a tobbi nemzetek sorabol, sohasem hibéztak lelkes férfiak,
akik felkeltek és megmentették a magyar becsiiletét, mint a Rakdcziak, és a bécsi udvart megalazo,
s a szabad hajduk segitségével a magyar fegyver gy6zelmét kivivott Bocskai.” A magyar nemzet kép-
visel6i a nemzethez. Nemzetgytilés. Kozlony, 1849. januar 20.

5° Debrecen majus 4. Marczius tizenotodike, 1849. majus 4.

51 Putnoki: Budavdr bevétele, 419.

Errél14sd példaul: R. Varkonyi: A pozitivista torténetszemlélet a magyar torténetirasban, 11. 234—

237.; Szlics: Az antalli pillanat, 68.

Horvath: Magyarorszag fiiggetlenségi harczanak torténete, 11. 526.

54 Lasd példaul: Magyarorszag torténete a 19. szdzadban. Szoveggytijtemény, 324.

5 Kossuth szézata a jaszkunokhoz (1849. marcius 27-28.) In: Bagi: Forradalom, szabadsagharc és

megtorlas a Jaszkun keriiletben, 258.

Kossuth Lajos: Valasz Marosvasarhely népének hédolé nyilatkozatara, 1849. méj. 11. In: Kossuth

Lajos kormanyzoéelnoki iratai, 270. Lasd még: Kossuth korlevele az orszag torvényhatosigaihoz,

1849. jul. 14. Uo. 720.
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Bocskai Istvan példaja a 19—20. szazad kritikus korszakaiban Tanulmdany

Az uralkod6 mellett kitartok szamara is egyértelm az 6sszefiiggés: grof Andrassy Gyorgy
1849 januarjaban a frissen tronra 1épett Ferenc Jozsef szamara irt emlékirata szerint a ,Jazadas
a Bocskai, Thokoly, Rakoczi féle forradalmak rontott és kicsinyitett” mésa, mivel az szerinte
egészen protestans jellegli.5” Egy katolikus lap szerint 4rulkodd, hogy Bocskai nevét vette fel
egy huszarezred és tobb zaszloalj — ezzel Kossuth partja sajat magat, ,szellemét és iranyat
jellemezte”, hiszen j6l ismert, hogy mit akart annak idején a fejedelem, ki ellen és kinek a
szovetségében harcolt.?® Ugyanott tamadtik a szabadsagharc vezet6it, akik szamara, akar-
csak hajdan Bocskai és Bethlen idején, ,a szabadsag szent neve alatt” vivott kiizdelmekben
»a hazai fliggetlenség csak iirligy,” valojaban a vallasért folyt a harc.5°

1848-1849 kozo6sségi élménye fontos érzelmi alapot teremtett, és erételjesen hozzajarult
a formal6do6 nemzeti identités kialakulasdhoz, kultusza pedig 6sszeforrott a 17. szdzadi moz-
galmak értékelésével. Ekkor kezdték el szélesebb korben hasznélni a ’szabadsagharc’ kifeje-
zést, amely alkalmasnak bizonyult az orszag onéllosdgaért vivott onvédelmi haboru tapasz-
talatdnak kifejezésére csakigy, mint a kollektiv emlékezet megragadaséara. Az egyértelmiien
pozitiv jelentéssel bird sz6 kozismert és stirtin hasznalt fogalomma valt, ami mindsiti, a leg-
magasabb torténelmi értékiivé emeli az eseményeket. A fogalmat 1848-1849 torténéseinek
megjelolésére csakigy alkalmaztak, mint példaul Bocskai mozgalmaéra, ezzel 6sszekototték
a szabadsagharcok 17. szdzadi korszakat a jelen kiizdelmeivel. E kapcsolat egyszerre jarult
hozza a felidézett és a megélt torténelmi események fontossaganak tudatositasdhoz: a forra-
dalmi id6k forgatagiban az el6zményekre hivatkozva tudatositotta a tobbnyire iskolazatlan,
am a kozéleti kérdések irant megnovekedett érdekldéssel bird tomegekben a dicsé hagyo-
manyok meglétét, mig ezek mellé odaallitva az akkori eréfeszitések fontossagat, azok nem-
zeti jellegét sikeriilt aldhtizni. Az igy 1étrejott torténelmi példasorozat a kés6bbiekben még
béviilni fog, &m ennek a kapcsolatnak is koszonhet6en a szazad mésodik felében Bocskai
szabadsagharca bekeriilt a magyar torténelem ragyogé fejezetei kozé, a fejedelem pedig a
nemzeti panteon tagjava valt.

»A legyézhetetlen magyar gondolat”, 1918-1920

Mig 1848-1849 forradalmi sajtdjaban viszonylag egységes kép bontakozott ki a szabadsag-
hdgsként bemutatott Boceskairél, a kovetkez6 évtizedekben joval Gsszetettebb értelmezésekkel
talalkozunk. Ezek a mindenkori politikai helyzethez és a tudomanyos eredményekhez, for-
raskozlésekhez is kapcsolddva kiegyezéként, németellenesként, a vallasszabadsag bajnoka-
ként vagy éppen a rendi jogok biztositdjaként mutattak be a fejedelmet. A 20. szazadban a
torténelmet sajat céljaik érdekében felhasznalok igy egészen kiilonb6z6 nézépontok sorabol
valaszthattak, mikézben sajat koruk eseményei Gj értékelési kereteket, szempontokat sziil-
hettek, vagy éppen addig kevésbé hangsulyosakat allithattak elGtérbe. A szerbek, oroszok,
olaszok és romanok ellen vivott els§ vilaghabort idején ritkan hallunk Bocskairol, a nevéhez
f(iz6d6 eredmények, kiizdelmek nem birtak jelentGs és idészer( tizenettel. 1918 Gszén azon-
ban megvéaltozott a helyzet.

Az Gszirdzsas forradalom idején a f6varos népe nemzeti zaszl6k rengetegében a Kossuth
noétat énekelve onfeledten {innepelte az Osztrak—Magyar Monarchia végét. Ezzel beteljesiil-
tek azok a fiiggetlenségi vagyak, amelyek sokak szerint korabban a Habsburg-ellenes kiiz-
delmekben nyilvanultak meg. Halottak napjan egy pécsi népgytilés szocialdemokrata fel-

57 Berzeviczy: Az absolutismus kora Magyarorszagon, 1. 62.
58 Kiilonfélék. Religio és Nevelés, 1849. februar 6.
59 Egyhdzi tudositasok. Magyarhon. Religio és Nevelés, 1849. februar 11.
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szolaloja a ,régi Magyarorszag” sirja folott tartott beszédében Bocskai, Thokoly, Rakoczi és
Kossuth mozgalmainak felelevenitésével blicstiztatta a megsz{int dualista 4llamot.*° M4sok
az el6z8 négy évszazad szabadsagharcainak betet6zéseként iinnepelték a forradalmat.5! Sza-
mukra Bocskait6l egészen a vilaghdboras bakakig hizddott azok sora, akik hésies kiizdel-
miikkel kivivtak az orszag szabadsagat, az 6nallo, fiiggetlen, szabad Magyarorszag diadalat.
Még a Miskolc-diosgydri Mérnokegylet rendkiviili kdzgytilését is hasonlé lelkes gondolatok-
kal nyitottdk meg 1918 novemberének kozepén.®3

Amikor az Orszaghaz kupolacsarnokaban ,,6rok id6kre szbléan” kikidltottak a Magyar
Népkoztarsasagot, bejelentették a kiraly lemondésat, az orszag 6nallosigat és fliggetlensé-
gét, a téren kétszizezer ember iinnepelt.®# A népszerti szénok, az ,aranyszaju” Hock Janos
katolikus plébanos, Karolyi Mihaly kozeli hive, a Magyar Nemzeti Tanacs elnoke beszédének
nagy ivii torténelmi attekintésében a korabbi fiiggetlenségi ellenzék szemléletét visszhan-
gozta: ,Négy évszazadon at nyogtiik az elnyomatasnak, a kizsdkmanyolasnak tiirhetetlen
nyomorat. Vérbe fojtottak szabadsdgmozgalmainkat, hogy a leigazott hiibéres tartoméanyok-
kal egyiitt a kozos szolgasagnak bilincseit viseljiik.” Az Gjonnan l1étrejott orszag a gydztes ha-
talmak joindulatara szorult, ezért Hock kijelentette: ,,a nyugati civilizacionak sziiksége van a
mi kultirerénkre és nemes faji kvalitdsainkra”. E helyzetben gy elevenitette fel Bocskai sza-
badsagharcat, mint amely szdmithatott a nyugati népek rokonszenvére, hiszen ,,elnyomata-
sunk nyomorutsagaban nyugatrol vartuk mi mindig a hajnalnak pirkadasét”.%5

Karolyi is igyekezett 6sszekotni eréfeszitéseiket a dicsé el6dok példaival, az altaluk meg-
kezdett halado, ,liberalis” irany folytat6janak vallotta magat. Jaszi Oszkar nemzetiségi mi-
niszter szintén céfolta a vadat, amely szerint Gj, el6zmények nélkiili politikat akartak volna
megvalositani: a korményt a Bocskaitol egészen Mocsary Lajosig tart6 dicsGséges ,liberalis”
irdnyzat 6rokosének allitotta be.%¢

A mai népgytilés. Pécsi Naplo, 1918. november 2.

6t Az utolsé négy évszéazad szakadatlan szabadsagharcban telt el. Bocskai, Rakoczi, Kossuth szabad-
ségharca egyetlen Osszefligg6 folyamat, melyet id6r6l-id6re meg tudott ugyan szakitani a fegyveres
reakcid, de végre Karolyi Mihaly vezetése alatt gy6zedelmeskedett.” A torvény — torvény. Budapest,
1918. november 6.

»Bocskay, Bethlen, Kossuth, a Rakoczyak, a Wesselényiek nem éltek, nem szenvedtek, nem kiizdot-
tek hidba, annyi szazezer magyar nem pusztult el hiaba a vilighaboraban, — megteremtették a sza-
bad Magyarorszagot!” Ondllé, fiiggetlen Magyarorszdag. Sarospataki Reformatus Lapok, 1918. no-
vember 10.

»Az a négy évszazados kiizdelem, mely a Bocskay, Thokoly, Rakoczy szabadsagharcai, az 1848-ik
forradalom és szabadsagharc, majd a végéhez ért rettenetes vilaghdbort eredményeként hazankat
az elnyomas aldl felszabaditotta s vagyainkat az 6nallo, fiiggetlen, szabad magyar koztarsasag meg-
teremtésével megvalositotta, bizonyara érvényre fogja juttatni a magyar mérnokok és épitészek ama
régi torekvéseit is, hogy munkassaguk elismeréseként az Gket megilletd helyet foglalhassak el a tar-
sadalomban.” Miskolc-di6sgydri mérnokegylet rendkiviili kézgytilése. Miskolezi Naplo, 1918. no-
vember 20.

%4 Hatos: Az eldtkozott kéztarsasag, 93—94., 105., 244—245.; Hatos: Rosszfitlk vilagforradalma, 29.

% Az 1910. évi jiinius hé 21-ére hirdetett orszaggytilés képvisel6hdzanak napléja, XLI. 455. (1918.
nov. 16.) A beszédet a napisajtoé is ismerteti, példaul Népszava, 1918. november 17.

Karolyi beszéde a szentesi fiiggetlenségi parti kiildottség el6tt. A politikai helyzet. Magyarorszag,
1918. aprilis 9. 2. ,Tévednek azok, akik azt hiszik, hogy a mai magyar politika el6feltételei egészen
Gj alakulasunk. Mi csupan folytat6i vagyunk annak a liberalis iranynak, mely Bocskai, Thokoly és
Rakoéczi, tjabban pedig Széchenyi, E6tvos, Dedk és Mocséry ota 6rok dicsGsége volt a magyar poli-
tikanak.” Jaszi miniszter nyilatkozata az amerikat sajté szamara. Vilag, 1918. november. 24.
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December elején viszont mar egyre tobb volt az agg6db hang. Braun Rébert ir6 a Felvidék
elszakadasdnak megakadalyozasa érdekében szorgalmazta a szlovakokkal valo6 targyalast,
aminek sikerét ,a magyar politikai bolcsesség hagyoméanyos jellemvonasa” biztosithatja.
Bocskai és Dedk mérsékelt, megfontolt realpolitikusokként ugyanis nem a pillanatnyilag
kedvezd helyzetet akartdk kiaknazni, inkabb a tavolabbi jévébe tekintettek.5” Egy 16csei fe-
rences szerzetes-tanar Bocskaira és fejedelemtérsaira a felekezeti tolerancia hiveiként utalt,
akiknek példaja nyomén a Magyar Koztarsasidg sem fogja megakadalyozni a vallas szabad
gyakorlasat a szlovakok korében.®® A csehekkel az egykori Habsburg-elnyomas jelenthet 6sz-
szekot6 kapcesot, amely ellen annak idején a ,,magyar forradalmi partokkal” kotottek szovet-
séget. A kozos érdekeket bizonyitja a bécsi béke azon pontja is, amely a szabad kiralyi va-
rosok cseh lakosainak a tobbiekkel (németekkel és magyarokkal) azonos jogokat biztosi-
tott.%

Ahogyan viszont egyre nagyobb teriileteket szalltak meg a szomszéd allamok fegyveres
erdi, egészen mas jelentést nyert a mult. Bocskaihoz és ,régi fennkolt nagyjainkhoz” hason-
16an kellene ,rendet, fegyelmet, tekintélyt” teremteni, és ,tlirhet6 békét” kikényszeriteni,
ami az erdélyi fejedelmeknek tobb izben sikeriilt.”® A jelen kilatastalansaga, az egyre-mésra
érkezg lestijto hirek kozepette az egykori fejedelmek mar nem csupan a mérsékletet vagy az
altaluk elért békéket, hanem a hajdani nagysagot, a gy6zelmek emlékét is felidézték; igy ag-
gbdtak a roméan megszallas ala keriils ,Bethlen Gaborok, Bocskai Istvanok és Rakocziak Er-
délye” miatt.”

A Tanacskoztarsasag létrejottével gyokeres emlékezetpolitikai fordulat allt be. Hattérbe
szorultak a torténelmi hivatkozasok, s6t Bocskai az elvetendd, felszamolni 6hajtott feudalis
mult képviselGjeként jelent meg. Mindez a szazadeldn feltiint, a térténelmi materializmus
jegyében megfogalmazott felszines torténetszemléleten alapult. Ez elutasitotta a kozvéle-
ményben hdsként tisztelt személyiségek kultuszat, az addigi irAnyzatokat jellemzs ,0sztaly-
szempontd” ,torténelemhamisitast”.”> A Szab6 Ervin nevével fémjelzett iranyzat szocialde-
mokrata korokben terjedt,” és a magyar torténelem f6 alakitoé erejeként az egykori nagybir-
tokosok erkolcstelenségét, onzdségét, hitisagat jelolte meg.”# Ahogy irtak: ,az objektiv torté-
netirds most mar nem fogja engedni” az egykori fejedelmek egyéni érdekekbdl, haszonlesés-
bdl inditott kiizdelmeit ,a szabadsdgharcok idealis patingjaval bevonni”. Bocskai legfeljebb
azért kaphatott dicséretet, mert volt batorsaga a ,proletariatusra” timaszkodni, és felszaba-
ditotta a katonaskodd jobbagyokat (vagyis a hajdikat). 7

Ilyen el6zmények utdn 1919-ben Landler Jend népbiztos a tanicsok orszagos gytilésén
ugy szolt az egykori fejedelmekrdl, mint akik becsaptak a fold népét, szabadsagjogokat

%7 Amikor Bocskai visszautasitja a koronat, és amikor Dedk az osztrakok koniggritzi veresége utan sem
kovetel tobbet, mint elGtte. Braun Robert: Békét akarunk a tétokkal! Vilag, 1918. december 3.
Csék Cirjék: Miért hiizédozik a tét nép Magyarorszagtél? Magyarorszag, 1918. december 11.

% Massaryk Wilson ségora. Koztarsasagi Ujsag, 1918. december 8.

70 Sassi Nagy Lajos: Ujévi gondolatok. Soproni Naplo, 1919. januar 1.

7t Dr. Varga Lajos: Dr. Apathy Istvan. Soproni Naplo, 1919. januar 10.

Lasd példaul: Szabo: A magyar jakobinusok, 1—2.; Szab6: Az 1514-1 forradalom, 77.

Lasd példaul: Migray Jozsef: Szekfii konyve, Rakoczi és a torténelem. Szocializmus, 8. évf. (1914)
315. .

74 Lasd példaul: Agoston: A magyar vilagi nagybirtok torténete, IX. 178.

75 Szende Pal: Rdkéczi. Huszadik Szazad, 7. évf. (1906) 11. sz. 345—351.

68

)

7

7!

[}

o

15



Tanulmany Laszl6 Andor

igértek nekik, pedig csak sajat nemesi kivaltsagaik megerdsitését szerették volna elérni.”® Az
1919. majus 1-jei iinnep alkalmaval Bocskainak a Korondon talalhato szobrat letakartak, elé
a proletér internacionalizmust jelképezd hatalmas f6ldgomb keriilt. Ennek az atértékelésnek
a jegyében igyekeztek Gjrairni a tankonyveket is.”

A korban oly megal4zénak érzett roman megszallas keserd honapjait kvetéen 1919 no-
vemberét6l a Nemzeti Hadsereg térnyerésével fokozatosan helyreallt az orszag szuvereni-
tasa. Ebben a helyzetben ismét a négyszaz esztendds almokat emlegették, a fejedelem a ma-
gyar hadi dics6ség egyik megtestesitGjévé valt, az § hajdainak leszdrmazottai és 6rokosei
Horthy févezér katonai — egyenruhajukhoz hozzatartozott a darutollas Bocskai-sapka.”® Ok
jelentették a ,nemzet eleven életerejét”, nekik koszonhetGen iilt Gjra ,,a kozbecsiilet tronu-
san” a magyar katona.” Egy elragadtatott Gjsagir6 konnybe boruld szemei el6tt ,mint egy
vibral6 dlomkép suhant el a mult, Bocskai vildga, amely ime ismét visszatért, hogy az Gjja-
ébredés szent tiizével égesse meg a lelkeket”.8° Még hiisz esztendSvel késébb is tigy emlékez-
tek az ellenforradalom sikerére, mint amely ,a teljes visszakanyarodast jelentette arra az
atra, amelyen dicsGségrol dicsGségre haladtak” az egykori nagysagok, az altaluk kifejezett
slegy6zhetetlen magyar gondolat” élt tovabb az orszag vezetSiben Bocskain keresztiil egé-
szen Horthyig.®!

Az ellenforradalom sikere azonban nem palastolhatta az egyes orszagrészek elvesztése
miatti fijdalmat. Erdélyt tovabbra is rendszeresen Bocskai (és Bethlen, Rdkdczi) allamaként
emlegették, a fejedelemség egykori dicsGségének felelevenitésével igyekezve ellensilyozni a
jelen tragikus valésagat.5? Azt hiszik, hogy Bethlen, meg Bocskai Erdélyét diplomatakéssel
le lehet vagni az orszagrol s ott tobbé magyar sz6, magyar dal felhangzani nem fog?” — tette
fel példaul a kolt6i kérdést egy lap azokban a napokban, amikor Parizsban ismertették a

=N

76 Landler Jend népbiztos beszéde. In: A tandacsok orszagos gytilésének naploja, 1. 207. (1919. jinius

21-i iilés) A beszédet a napisajté is ismerteti, példaul Népszava, 1919. junius 22.

Lasd példaul: Kirczné Takacs Maria: A magyar rendi tarsadalom az orszag harom részre szaka-

dasa koraban. Leckék a magyar torténelem tanitdasdhoz. Néptanitok Lapja, 52. évf. (1919) Mellék-

let XIX—XXI. vagy Az 1919-es Magyar Tandcskoztarsasag iskolai reformtervezete, 79., idézi: Un-

ger: A torténelmi tudat alakulasa kézépiskolai torténelemtankonyveinkben, 76.

78 Hivatalos elnevezésrdl van sz6. Vo. Kiskézlony a Rendeleti Kozlonyhéz a Magyar Kiralyi Honvéd-
ség szamara, 1920. februar 7. 43.

79 Szabad levegbn. Magyarorszag, 1919. november. 8.; Diadalkapu. Magyarorszig, 1919. november

14.

A nemzeti hadsereg bevonuldsa Budapestre. Friss Ujsag, 1919. november 15.; A haza él6 képe. Pesti

Hirlap, 1919. november 16.; Cegléd népéhez! Ceglédi Hirado, 1919. november 20.; Isten hozott!

Kecskeméti Kozlony, 1919. november 21. A Nemzeti Hadsereg Budapestre val6 bevonuléséaval ,négy-

szazesztendGs almok almodasa, négyszazesztendds szenvedések faj6 reménysége, négyszazeszten-

dés kiizdelmek jutalmazésa valt é16 valosagga!” Magyar nemzeti hadsereg! Kecskemét, 1919. no-

vember 23.; A nemzeti hadsereg bevonulasa Ceglédre. Ceglédi Hirado, 1919. november 23.; A nem-

zeti hadsereg védelme. Kis Ujsag, 1920. junius 23.

Szeged napja. Pesti Naplo, 1939. augusztus 6.

Romadania. Uj-Somogy, 1919. november 18.; Méricz Pal: A Mikesek hiisége. Tolnai Vilaglapja, 1920.

januar 24.; Szentgyorgyi Istvan vendégszereplése. Budapesti Hirado, 1920. aprilis 15.; A Székely

Tarsasag propaganda eléadasa. Egyetértés, 1920. majus 22.; Ruffy Pal: Magyar gyermekvédelem.

Katolikus Szemle, 34. évf. (1920) 6. sz. 334-335.; Keresztes. 8 Orai Ujsag, 1920. julius 14.; Felhivds

a magyar ifjakhoz. Friss Hirek, 1920. november 20.
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magyar kiild6ttséggel a békefeltételeket.®3 Bocskai ekkor azok kozé keriilt, akik az elszakitott
orszagrészeket, a trianoni diktatum igazsagtalansagat jelképezték — nem csupan mint erdélyi
fejedelem, hanem mint azok egyike, akiknek hamvai immar ,nem magyar f6ldben pihen-
nek”.84

Tégabb értelemben az egykori hadi sikerek, a hajdani nagysag felelevenitése Arpadtél az
erdélyi fejedelmeken keresztiil Kossuthig példat és reményt adott arra, hogy — akarcsak a
miltban — a jelenben is sikeriil a szenvedéseket kovetGen talpra allni, ,,Bocskai vad magyar
szemevillogisa”® nyoman ismét eljon a magyar feltimadas.®° Igy elevenitik fel alakjat sza-
mos alkalommal,¥” péld4ul Herczeg Ferenc®® vagy egy fiatalkori versében Jozsef Attila,®® és
igy tulajdonithatjak a nyugat-magyarorszagi harcok sikerét, Sopron és kornyékének vissza-
szerzését a nemzeti érzés fellangolasanak, Bocskaiak, Rakocziak és Bethlenek lelke feléledé-
sének.?°

A gyGztes hatalmak felé a tordai orszaggytilésen szabad valldsgyakorlatot elfogadé feje-
delemség mutat példat, Bocskai pedig a vallasszabadséig ,nagyszeri bajnoka”, aki azt bizo-
nyitja, micsoda teljesitményekre volt képes a magyarsag a maltban — nem szolgélt r4 arra az
igazsagtalan bAndsmodra, amiben a béketargyalasokon részesiilt. Emlékeztetik a nagyvila-
got arra, miként tartoztattak fel a magyarok a kunokat, a besenydket, a tatart, a pestist (!), a
torokot, a bolsevizmust.”* Most pedig a Nyugat ismét cserbenhagyta a magyarsagot, akar-
csak Bocskai, Bethlen idejében vagy 1849-ben.% ,Szegény Erdélyorszag! De szép jutalmat
kaptal, amiért egy évezreden véreztél a nyugati kultaraért!” — 6sszegez egy kecskeméti lap.93
Ebben a helyzetben az is megesett, hogy a Porta szovetségében harcold fejedelmekre tgy
emlékeztek, mint akiknek népe ,leverte a félholdat”.94

83 Elni akarunk! Vilag, 1920. januar 20. Lasd még: Szentgyérgyi Istvan vendégszereplése, i. m.;

Ruffy: Magyar gyermekvédelem, 334-335.; Tordai Anyos: Magyar harangszé. Katolikus Szemle,
34. évf. (1920) 9. sz. 550.

84 El6re magyarok! Nemzeti Ujsag, 1920. janudr 15.; Hungaria irredenta. Képes Kronika, 1920. mar-

cius 23.

Ebredjiink. Félegyhazi Hiradé, 1920. november 28.

A békekonferencia. Szegedi Friss Ujsag, 1919. december 5.; Torméassy Sandor: Magyar leventék.

Kecskemét, 1919. november 30.; Traub Jozsef varosi tigyész iinnepi beszéde. Ceglédi Hirado, 1920.

aprilis 11.

Lasd példaul: Feleskiisznek a katondak az alkotmanyra. Kecskeméti K6zIony, 1920. aprilis 11.; Ga-

banyi Janos: A torténelmi oktatds a nemzetek szovetsége szolgalataban. Megjegyzések Giesswein

Sandor cikkére. Magyar Pedagogia, 29. évf. (1920) 28.; Szadeczky Lajos. Friss Hirek, 1920. méajus

12.; Hirek. Miskolci Napl6, 1920. szeptember 8.

Herczeg Ferenc: Az drva korona. Jelenet. Pesti Hirlap, 1920. mércius 21.

89 Hol vagy er8s pogany sereg,/ His Vata, balvinyos berek?/ Hol alszol bator Bocskay?/ Kossuth di-
cs6 csapatjai?!” Jozsef Attila: Pogdnyos hitvallds magyarul. In: Jozsef Attila: Osszes versei, 45.

90 Csik Jozsef felszolalasa. Az 1922. évi junius hé 16-ara hirdetett nemzetgyiilés napléja, V1. 208.
(1922. dec. 7-1 iilés).

9" A magyar béke. EgyenlGség, 1920. majus 15.; Koncz Mihaly: A magyar kultira. Kecskeméti Koz-
16ny, 1920. jinius 3.; GeGeze Sarolta: Az ezeréves orszdag. Néptanitok Lapja, 1920. junius 24.; Ru-
pert Rezsd. Vilag, 1920. szeptember 23.

92 Egy angol nyelv{i roplapot ismertet a Czeglédi Hirado, 1920. februar 12.

93 Tollas Béla: ,Hangok a végekrdl.” Széljegyzetek Véguari verseihez. Kecskeméti Kozlony, 1920. ja-
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86
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nius 25.
94 Réakoéczi, Bocskai és Hunyadi népe a félholdat leverte.” A falvak készenlétben. Uj Barazda, 1920.
januar 28.
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Az orszag helyzetében beall6 mélyrehato valtozas éreztette hatasat a torténettudomény-
ban is. Kiilonosen feltling ez Szekfi Gyula esetében, aki korabban az erdélyi fejedelmek moz-
galmait egyméashoz hasonloknak mondta, benniik a magyar szabadsagért kiizdGket, az alkot-
many és a vallasszabadsig harcra kész védelmezdit 1atta. A mohacsi vészt6l a szatmari békéig
az ,egyetlen biztos pont” szerinte Erdély volt, onnan indult ki ,,a magyarsag védelme”. Bocs-
kai felkelése Rudolf abszolutizmusat6l mentette meg a magyar allamot és nemzetet.?> Szekfi
dicsérte a fejedelem bolcsességét, amivel belatta, torok tAmogatissal a nemzeti allam egy-
sége nem 4llithato helyre, ezért nem fogadta el a szimara felajanlott koron4t.9®

A héaborts vereség, a forradalmak, az orszag szétesése nyoman a magyar torténelem tra-
gikus fordulatot vett, s a mult eseményei is dtértékelddtek. Mi vezetett ide? Ki a felelGs? A
kozéleti tigyek irant oly fogékony Szekfli mindezt mélyen atéli, szembe akar nézni ,azon
erékkel, amelyek az egészséges fejlédés sodrabdl kivetették a nemzetemet”. Nem tud, talan
nem akar kitérni a kinz6 kérdések el6l; Gszintén vall err6l néhany év mulva: ,Mi, a trianoni
fagynak fazos gyermekei [...] korszakok mezsgyéjén léptiink at és csak most, visszatekintve,
borzong igazan lelkiink, latva a kitolthetetlen mély szakadékot, mely a multat jeleniinkt6l
elvalasztja.”” Igy sziiletik meg legismertebb kényve, a Harom nemzedék, mely erételjesen
magan viseli a kor politikai gondolkodasédnak lenyomatat, tiikrozi a mualt megitélésében be-
4l véltozasokat. E munkéval ,,a szAmfizétt tudds az elit élére keriil”,%® egyértelmiien a két
vilaghaboru kozotti korszak egyik legfébb véleményvezérévé valik. Szdmos kérdésben han-
goztatott allaspontja széles visszhangot valt ki, egyben tiikrozi az akkori elit gondolkodasa-
ban beall6 valtozasokat.

Amikor a széthullas bels6 okait keresi, az 4ltala helyesnek vélt politikai irAnyvonal elfo-
gadtatasihoz is szallitja az érveket.® Hatarozottan szembefordul az el6z6 korszak ,liberaliz-
muséaval”, amiért a tonk szélére sodorta az orszagot, és megakadalyozta, hogy a magyarsag
élni tudjon a kiegyezés altal nyidjtott nagyszeri lehetGséggel. Célja Németh Laszl6 szavaival:
leszdmolni a romlasba vivé liberalis kurucsaggal, ,a magyar természet nagyobb felével”.*°°
Az el6z6 korszak vezetd ideologidjanak elmarasztalasa mellett felértékel6dik az orszag integ-
ritasat biztosité Osztrak—-Magyar Monarchia és a Habsburg-uralom emléke. A torténész ér-
tékelése jelentdsen megvaltozik: Bocskai immar az elvetendd ,fiiggetlenségi” hagyomany
képviselGjeként jelenik meg. Szekfi felismeri ennek mozgo6sito erejét, Am megretten téle, gy
véli, csakis forradalmi izgatasra, felszines magyarkodasra hasznalhat6. Szerinte ez vezetett a
kozelmalt tragédidihoz, gyengitette a Habsburg uralmat, ezért teljes mértékben elutasitja
ezt. A 19. szazad sajatos hanyatlastorténetében (Széchenyi példaja mellett) a kiegyezés a leg-
f6bb pozitivum: Deak ,bolcs méltanyossaga” jobban biztositotta a fliggetlenséget, mint ,,gy6-
zelmes szabadsagharcaink, Bocskai és Bethlen tAimadéasai”.*!

A Harom nemzedék elsGsorban a 19. szazadi liberalizmust hibaztatja, 4&m (akarcsak pél-
daul az altalunk idézett Jaszi Oszkar) annak el6zményeként tekint a korabbi felkelésekre:
»,1848 megmaradt a magyar fiiggetlenség gytjt6lencséjének, mely magéban egyesiti Bocskai

95 Szekfl: Mit vétettem én? 131., 141. Lasd még: Szekfii: A szamiizott Rakoczi, 58., 303., 335.

9 Erdély ,zaszlai Bocskai 6ta a magyar nemzetiség és a vallasszabadsag igéit hordoztak”, a fejedelem
kivivta Magyarorszag nemzeti és vallasszabadsagat. Szekfli: A magyar allam életrajza, 97-98.,
114-115.

97 Szekfli: Allam- és nemzetfenntartds, 11.

98 Szerb: Magyar irodalomtorténet, 508—5009.

99 Schlett: A magyar térténelem a huszadik szazadi politikai gondolkodasban, 48.

o0 Németh: Szekfii Gyula, 535.
101 Szekfli: Harom nemzedék, 173.
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és Bethlent6]l Rakdczin at Kossuthig minden nemzeti hésiink fogalméat, magéaban foglalja a
teljes nemzeti fiiggetlenséget, az Ausztria nyomasat6l megszabadult nemzeti auton6miéat és
mindazon szenvedélyeket, melyek Bécs szazados nyomésa alatt benniik kifejlédve végiil ku-
rucos németgytiloletben érték el tet§pontjukat.”°* A fejedelem most mar a liberalizmus el6-
futara, azok egyike, akik az els6 vilagh4bora utini bukast vetitik el6re. Ennélfogva jelentésen
megvaltozik Szekfii értékelése a kiralysagtol elszakitott ,,Kismagyarorszagrol” (azaz Erdély-
r6l) és annak uralkodoirdl, akiket keleti, megoszto, az orszag egységének almaroél lemondo,
megalkuvé politikusokként is 4brazol (mikozben elismeri érdemeiket). Tevékenységiiknek
is koszonhetGen az egységes nemzeti 1élek a kora tjkorban foszlanyokra szakadt, a magyar-
sag pedig két egymas ellen fordul6 szervezetbe kényszeriilt.'*3

Lathatjuk, miként talaljak meg a politikai élet szerepl8i ebben az idészakban is a Bocs-
kaihoz kothet§ események, eredmények, eszmények kozt azokat, amelyek beilleszthet6k az
idGszerti mondanivaloba, tematikaba. Figyelemre mélt6, mennyire gyorsan képes valtani az
emlékezet: a varakozasi horizont médosulasainak megfelelGen a tapasztalati tér jelentésen
atalakul, egészen mas arcat mutatja a mult.*** A fejedelemrdl alkotott kép joval Gsszetettebb,
sokszin(ibb, mint amit 1848-1849 kapcsan megfigyelhettiink, a kozéleti fordulatok a mult
politikai felhasznil4sainak szamos lehetGségét hordozzdk magukban, id6nként akar 1énye-
gesen eltérd értelmezéseket allitva elGtérbe.

Ismét két pogany kozt az iy magyar ,,zord idék”-ben, 1938—-1946

s 7

A mésodik vilaghaboruhoz kapcsol6dva minden korabbinal (és késGbbinél) nagyobb szerep-
hez jutnak a torténelemre hivatkoz6 eszmefuttatasok. A példatlanul silyos kihivasokkal
szembesiil6 magyar értelmiség lazasan keresi azokat a szellemi fogézkododkat, amelyek se-
githetik tajékozodasat. Hitler hatalomra jutisat kovet6en a sajtoban ismét felvetik, hogy a
magyarsag (Bocskai, Bethlen, a Rakdcziak) mindig a Német-rémai Birodalom ellen har-
colt,'° és a németellenességet a magyar torténelem vezérfonalaként mutatjék be.'°® Kiilono-
sen sokat beszél e veszélyr6l Bajcsy-Zsilinszky Endre, aki eladasok, Gjsagcikkek soraban,
torténelmi példak sokasigaval igyekszik bizonyitani, hogy a leg6sibb ellenséggel szembeni
aktiv védekezés politikdja szolgalt ,ezeréves folytonos irdnyt(iként”.’°” Tamogatja a nici be-
kebelezés elleni osztrak politikat, hiszen ,ma Bécs védekezik a nagynémet nyomassal szem-
ben” tigy, ahogyan annak idején a fejedelmek tették.**®

Az orszaggytilésben egy keresztény-legitimista képvisel§ 1937 tavaszan szintén a nagy-
german gondolat elleni kiizdelemként irja le a teljes magyar torténelmet, Bocskai is ezzel

102 Szekfli: Harom nemzedék, 192. Németh taldloan mutat ra, hogy Szekfii ,a sziik 1919-es liberaliz-
mushoz csinél egy igen tagat [...] Afféle praeliberalizmus volt, ha jol meggondoljuk, mar Erdély és a
kurucsag is.” Németh: Szekfii Gyula, 539. Lasd még: Hatvany: A destruktiv konstruktor, 322.
Errél lasd példaul: Héman—Szekfli: Magyar torténet, 111. 7., 390.

Ahogyan S. Varga Pal fogalmaz: ,,A jelen-pont mozgéasa miatt valéban »sohasem lehet tudni, mit hoz
a mult«, vagyis a szimbolikus értelemvilagoknak sziikségszer velejarojuk, hogy a malt elemeibél a
mindenkori jelen Gj meg 4j torténeti narrativakat alkosson, és/vagy a kanonikusan rogzitett narra-
tivakat atértelmezze.” S. Varga: A nemzeti koéltészet csarnokai, 55.

»...ami szenvedés, martiromsag torténelmiink évkonyveibe jutott, azt tulajdonképpen a német biro-
dalom mérte rank.” Nacizmus Hegyeshalomig? Pesti Napld, 1933. majus 7.

106 Most beszélj, pupdk! Szabadséag, 1934. julius 15.

197 Bajesy-Zsilinszky Endre eléaddsa a Magyar Ut konferencidjan. Szabadsag, 1935. augusztus 25.;
Bajcsy-Zsilinszky Endre: Demokracia, ifjiisag, nacionalizmus. Szabadsag, 1937. januar 24.

Eljen a fiiggetlen Ausztria! Szabadség, 1937. majus 2.
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szallt szembe, ,tulajdonképpen” nem kiralya ellen harcolt. Akkoriban a magyar uralkodok
német csaszarokként képviselték ezt az irdnyzatot, a jelenben viszont ,éppen a legitim gon-
dolat’®? az a gat, amelyen megtorik ennek a germén gondolatnak expanziv ereje”.*° A har-
mincas évek német diktatiraja az egykori abszolutizmusnak felel meg, amely ellen a magyar
szabadsaghdsok kiizdottek — figyelmeztet Esterhazy Moric egykori miniszterelnok is."* 1939
elején egy kormanyparti képvisel§ a 17. szazad ,németellenes” iranyzataban és a Bécst6l valo
elszakadasi torekvésekben ,a nemzeti egyéniség ontudatossidganak” politikai kifejezését
latja."** Egy szocidldemokrata felszolal6 ugyancsak 6v a nemzetszocialista minta kovetésétél,
a nagy allamok (Szovjetuni6 és Németorszig) szomszédsagaban batran és fliggetleniil poli-
tiz&l6 kisebb orszagokra, valamint azokra a magyar torténelmi személyiségekre emlékeztet,
akik a madltban szembeszélltak az abszolutizmussal.'*3

Megidézik a kort, amikor ,Magyarorszag Eur6pa népeinek val6saggal hadiiskol4ja”
volt,"4 a magyar alkotmany nagy héroszai és harcosai (koztiik Bocskai) pedig nem a legkony-
nyebb utat, az ,,opportunista és utilitarista allaspontot” kovették, mint 4llitlag az akkori mi-
niszterelnok, Imrédy Béla.’> Az utobbi helyére kinevezett Teleki Palt az erdélyi szellemiség
megtestesit§jeként tidvozlik, akinek fejedelem Gsei megvédték Magyarorszag szabadsagat,
fiiggetlenségét. Az § erényeik nagy szolgalatot tehetnek: ,,az ij magyar »zord id6k«-ben” ha-
sonloképpen két nagy birodalom kozt kellene megérizni az orszdg mozgasterét. Bocskai a
»szilaj fiiggetlenségi érzést” jeleniti meg, masok a kormonfontsagot, az eurdpai latokort, a
szinte machiavellista 6nzést képviselték, elegyitették a heroizmust az 6vatos, elérelatd poli-
tikaval.''® A habort felé sodrodo orszagban sokan hangoztatjak (példdul Csehszlovakia meg-
szlintetésekor) a fiiggetlenség fontossagat, amiért egykor a nemzet szabadsaghdsei harcol-
tak.”” Ekkor és a kovetkez6 években tobbszor idézik Bocskai egységre, a széthiizés felszamo-
lasara buzdit6 gondolatait, valamint ,két pogany kozt” egyensulyt tarté kiilpolitikajat,
amellyel a szomszédos nagyhatalmakat, egyiket a mésikkal sakkban tartotta.''®

A visszacsatolt orszagrészekrol ugy irnak, mint amelyek a nagy torténelmi alakokhoz ko-
t6dnek, azok személyesitik meg Gket. Féja Géza szerint példaul Bocskai, Bethlen, Thokoly,
I1. Rékdczi Ferenc ,mindnyajan »haza« jottek, mid6n Felvidékre 1éptek”."*® A felvidéki ma-
gyarokat Bocskai és PAzmany, Rakoczi és Kossuth népének nevezik,'?° bizonyos telepiilések

199 Vagyis a legitimnek, torvényesnek elismert Habsburg-h4z magyarorszagi hatalmanak visszaallitasa.

Makray Lajos felszblalasa. Képuisel6hazi naplé 1935, X11. 564-565. (1937. méj. 5.)

Nem azért semmisiilt meg... Magyarorszag, 1937. majus 8.

Csicsery-Ronay Istvan felszdlalasa. Képuisel6hazi naplé 1935, XXI. 257. (1939. jan. 17.)

Peyer Karoly felszolalasa. Képuvisel6hazi naplé 1935, XXI. 523. (1939. febr. 23.) Idézi: Esti Kurir,
1939. februér 24., Népszava, 1939. februar 24.

4 Kenéz Béla beszéde. Képuisel6hazi naplé 1935, XXI. 267. (1939. jan. 17.)

115 Sulyok Dezs6 beszéde. Képuisel6hazi naplé 1935, XX1. 322. (1939. jan. 18.)

16 Parragi Gyorgy: Erdélyi szellemiséget! Magyar Nemzet, 1939. februar 26.

Katona Jend: Ha egy nép megérik végzetére... Magyar Nemzet, 1939. marcius 28.; Kunszery Gyula:
»A magunk laban.” Magyar Nemzet, 1939. aprilis 4.

Szellemi honvédelem. A ,,Két pogany kozt”-i helyzet. Magyar Nemzet, 1939. julius 16.; Szellemi hon-
védelem. ,A civodé magyar”. Magyar Nemzet, 1940. februér 18.; Bardth Tibor egyetemi tanar ma-
sodik szabadegyetemi el6adasa a magyarsag torténelmi szerepérél. Székely Nép, 1943. aprilis 13.;
Joo6: Vallomasok a magyarsagrol,68-71.; Job Tibor: Magyar dllamfék a magyar sorsrél. Magyar
Nemzet, 1944. marcius 11.

19 Féja Géza: Szép Felvidék. Magyarorszag, 1938. oktober 4.

20 Pozsony. Pesti Hirlap, 1938. oktéber 8.; Homan Balint radiébeszéde a felvidéki magyarokhoz. Bu-
dapesti Hirlap, 1938. oktdber 9.; Csak réluk beszéljiink. Esti Kurir, 1938. oktéber 28. Késébb: A
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(mint Pozsony, Kassa, Huszt vagy Ungvar) kapcsan is megemlékeznek a fejedelem alakja-
rol.121 Egy lap hosszasan sorolja Felvidék neves sziilotteit, és valamiért Bocskait is kozéjiik
szamitja,'>> mikozben egy nyilas képvisel§ székelynek nevezi 6t.23 Az Arpaddal kezd3dé
,nagy magyarok” kozt tartjak szimon az ,orszaggyarapit6” kormanyzét.’>4 Horthyt Eszak-
Erdélybe val6 bevonulasakor Kolozsvarott'® és Marosvasarhelyen egyarant Bocskait emlitve
idvozlik.'26

Ebben az idgszakban megné az érdekl6dés Erdély irant, a szabadsagharcok foldjeként
emlékeznek r4, amikor felidézik aranykorat,'?” annak ,szellemét”, jellegzetességeit,'?® politi-
kusainak okossagat és jellemerejét.’*® Az orszaggytilésben a ,magyar politikai és lelkiisme-
reti szabadség fellegvarara”, az anyaorszag segitségére siet6 Erdélyre,'3° maskor a Bocskai
zsenialis kiilpolitik4ja 4ltal eurbpai tényez6vé tett kis tiindérorszagra emlékeznek, amely
nem 6nmagéért, ,hanem mindig az egyetemes magyar nemzeti célokért harcolt”.*3*

1942 tavaszan Kallay Mikl6s miniszterelnok kinevezése utan tartott beszédében a soha
meg nem alkuvo fejedelmeket nevezi mintaképeinek.'3* A lapok tidvozlik, amiért nem ,ide-
gen isteneket, idegen hésoket” valasztott,'33 s a torténelmi példak bizonyitjak, hogy politi-
kaja ,a magyar 1élek legmélyérdl fakad”.'3* Ismételten megemlékeznek Bocskairol, a magyar

Jaross Andor felvidéki miniszter képuiseletében felszblalé dr. Weis Istvan miniszteri osztalyfénok
beszéde Kassa kozgytilésén. MTI napi hirek, 1939. januar 28.; Szinnyei Merse Jend kultuszminisz-
ter beszéde a kassai Miklés-borton megnyitasan. MTI napi hirek, 1942. szeptember 27.; Kallay
Miklés miniszterelnok kassai beszéde. MTI napi hirek, 1943. november 11.

21 Pozsony. Pesti Hirlap, 1938. oktober 8.; Visszatérd varosok. Ungvar. Népszava, 1938. november
9.; Laczkd Géza: A kassai domban. Kurucballada 1938-bél. Pesti Napld, 1938. november 10.; Kassa.
8 Orai Ujsag, 1938. november 12.; Kassa iizenete. Esti Ujsag, 1938. november 12. Késébb példaul
Kallay Miklos huszti és kassai beszéde. MTI napi hirek, 1943. november 7.; Kallay miniszterelnok
a magyar dllamalkotasrél. 8 Orai Ujsag, 1943. november 8.

22 Mit adott a Felvidék Magyarorszagnak? Ujsag, 1938. december 4.

23 Képvisel6hazi napld 1939, IV. 391. (1940. jan. 31.)

24 A névsor érdekessége, hogy abban Kossuth és Gorgey jol megférnek egymés mellett. Horthy Miklos

htsz éve. MTI heti beszamold, 1939. november 15.

Hazajott kincses Kolozsvar, Erdély févarosa. Magyar Jov8, 1940. szeptember 12.; Kolozsvarti ta-

lalkoz6. Fliggetlenség, 1940. szeptember 15.

126 A kisebbségi sors iskoldja tij erényeket termelt ki. Esti Ujsag, 1940. szeptember 16.; Horthy Miklés
Kormdanyzé Ur Oféméltésaga és hitvesének latogatdsa Marosvasdarhelyen. Magyar Szé, 1940.
szeptember 17.

27 Lengyel Erng: Erdély aranykora. Ujsag, 1940. szeptember 11.

128 Janossy Géabor: Az erdélyi szellem.” Gondolatok a lelki uniérél. Ujsag, 1940. szeptember 28.; Biszt-
ray Gyula: Erdély lelke. Néptanitok Lapja, 1940. oktéber 15.; Voinovich Géza: Erdély kdszontése.
Budapesti Szemle, 259. kot. (1940) 107.

29 Szab6 Zoltan: Két hilszesztend§. Magyar Nemzet, 1940. november 17.

130 Benkd Géza felszblalasa. Képvisel6hazi napl6 1939, VIL. 10.(1940. okt. 3.)

3t Ahogyan Bocskai végrendeletében olvashat6. Miko Imre felszélaldsa. Képvisel6hazi napld 1939,
XVIL. 239. (1943. nov. 12.)

132 Kallay Miklés miniszterelnok radiészézata. Esti Ujsag, 1942. marcius 16.

133 A budapesti sajto a miniszterelnék radiészozatardl. Ellenzék, 1942. marcius 17.

34 Magyar szocialpolitika. Karpati Hirado, 1942. méarcius 17. Lasd még: Magyarorszagnak vdlaszta-
nia kell a nemzeti és idegen érdekek kozott. Uj Vilag, 1942. mércius 28.
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7.

katonai erények mint4jardl,’35 a szabadsagért, fiiggetlenségért kiizd6rsl.'3® Egy miniszter
»,méasfélezeréves torténelmiink” onfelaldozasra és hiiséges hazaszeretetre sarkal6 ragyogd
példai kozt tartja szamon a fejedelmet.*3”

Az orszaggytilésben szintén felelevenitik a ,bamulatos eredményeket” hoz6 nemzeti kiiz-
delmek korat.'3® Bajcsy-Zsilinszky tigy vall magarol, mint akinek gondolkod4sa a magyar
torténeti h6sok ,,folényes és felséges szellemébe fogddzik”,'3® amikor az ,ezeréves magyar
szabadsageszményre”, a ,magyar torténelem megszakithatatlansaganak oriasi erejli hagyo-
manyara” emlékeztet.'4° Monografusa altal ,eklektikusnak” nevezett'#' torténetszemlélete
minden helyzetben segitségére volt, még akkor is, amikor a német gy6zelmek cstcspontjan
korébbi allaspontjaval homlokegyenest ellenkez6képpen vélekedett. Ekkor a torténelmi pél-
dak azt igazoltak szamara, hogy a magyarsag, ahogyan a multban soha, a jelenben sem (izhet
németellenes politikat.'+> A Bocskai-szabadsidgharc bizonyitja, jelenti ki, hogy a magyar
nemzet ,mindig a nagy emberi eszményekért és mindig a szabad emberért, az elnyomas, az
onkény, a rabszolgasag ellen” kiizdott, ,a tisztultabb emberség, a tobb szabadsag, a szaba-
dabb szellem, 6rok virtualis Eurépa el6harcosa lehet a jovében is”.'43 A Népszava nevezetes
1941. karacsonyi haboruellenes szdmaban Bajcsy-Zsilinszky mar az ,évezredes nagy nemzeti
kiildetésért és az emberi szabadsagért” valo kiallast siirgeti Bocskai és a tobbi jeles torté-
nelmi alak nyomén.'#4 Ujra és tjra emlékeztet a fejedelem nevével is fémjelzett magyar hadi
dics6ség Eurépaban példatlan sorozatara.'4> Osszehasonlitva az egykori erdélyi politikat a
megvadult kozép-eurdpai anarchia tiineteivel tgy véli, ,égig kell szarnyaljon benniink a ma-
gyar gbg és onbizalom”.14® Szerinte a habor(s részvétel nem illeszthets be a ,szigoran és
nagyszabastian 6nvédelmi magyar szellembe”, a szabadsagharcok Bocskai 6ta tartd soroza-

135 Katonanemzet vagyunk. Uj Magyarsag, 1942. méjus 17.; A Turdni Vadaszok iinnepi estje. Magyar
Nemzet, 1942. junius 2.; Honvédnap. Fels6magyarorszagi Reggeli Hirlap, 1942. janius 28.

136 Kolozsvari levente-seregszemle. Keleti Ujsag, 1943. januér 26.; Balla Antal: A szabadsdg és fiigget-

lenség gondolata Magyarorszag torténetében. Pesti Hirlap, 1943. februar 18.; Parragi Gyorgy:

Marcius 15 csillaga. Magyar Nemzet, 1943. marcius 14.; Janosi Marta: Hést ének a szabadsagrol.

Ujsag 1943. marcius 14.; A csepeli munkdsok készontik Lenkeffy Menyhértnét. 8 Orai Ujsag, 1943.

janius 12.; Kovacs Imre: A szabadsag politikdja. Magyar Nemzet, 1943. szeptember 29.; Nemzetvé-

delmi nap Zomborban. 8 Orai Ujsag, 1943. oktéber 7.; A Dundantil szelleme. Varkonyi Nandor el-

addsa. Székely Sz, 1943. oktober 10.; Tasnadi Nagy Andras radiéel6adasa a reformacié napjan.

Hétf6, 1943. november 1.

A hiiséges hazaszeretetrdl szélott vitéz Lukdcs Béla miniszter a tiszaninneni reformatus egyhdz-

keriilet konferencidjan. Esti Ujsag, 1942. majus 26.

188 pitéz Szalay Laszlé felszblalasa. Képvisel6hézi naplo 1939, XVIIL. 148. (1943. nov. 24.)

139 Bajcsy-Zsilinszky Endre: Valaszom tamadoéimnak. Magyar Nemzet, 1942. janudr 11.

4° Van olyan nap, amikor egyszerre jelenik meg két nagyszabasu cikke két kiilonb6z6 lapban. Bajcsy-

Zsilinszky Endre: Harom nemzet a vartan. Finnek, torokok, magyarok. Ujsag, 1943. marcius 21.;

Bajcsy-Zsilinszky Endre: Az ezeréves magyar szabadsdgeszmény. Magyar Nemzet, 1943. marcius

28.; Bajesy-Zsilinszky Endre: Torténelem és haladas. Ujsag, 1943. méarcius 28.

Bartha: Bajcsy-Zsilinszky Endre, 250.

Bocskai, Bethlen, Rakoczi, Kossuth mellett Matyas timadasa Ausztria ellen példaul ,puszta 6nvé-

delem” volt. Bajcsy-Zsilinszky Endre felszblalasa. Képvisel6hazi napl6 1939, XI. 521. (1941. nov.

21-i iilés) Idézi példaul: Magyar Nemzet, 1941. november. 22.

Képuisel6hazi naplé 1939, XI1. 463—-465. (1941. dec. 5.) Lasd még: Képuisel6hazi naplé 1939, XV.

556. (1942. nov. 19.)

44 Bajcsy-Zsilinszky Endre: Kossuth és a magyar kiilpolitika. Népszava, 1941. december 25.

145 Bajesy-Zsilinszky Endre felszélalasa. Képvisel6hazi napl6 1939, XVIIL. 147. (1943. nov. 24.)

146 V6. Képuisel6hazi naplé 1939, XVIII. 701-702. (1943. dec. 9.)
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taba. Ezekkel szemben ,ezeréves tavlatban el6szor ment bele Magyarorszag vilagnézeti jel-
legfi, politikailag igen gyengén megokolt, szerz6désileg pedig el nem irt hiboraba”.*4”

Nem § az egyetlen, aki a habort alatt a germén szellemmel a sajatos nemzeti eszmét kép-
visel$ torténelmi nagysagokat allitja szembe.'4® E cikkek, beszédek mellett 1942-ben jelent
meg Szantd Gyorgy haromkatetes regénye, a Hajdiitdnc,'* amely a Habsburg onkényura-
lom ellen inditott Bocskai-szabadsidgharcnak 4llit emléket. A korban sokan aktualpolitikai
iizenetet hordoz6 miiként értékelték, amely bemutatta, hogy annak idején ,nagy nemzeti és
szocialis célokért” ragadtak fegyvert (amivel a 20. szézad els6 fele egyik kulcskérdésének, a
foldosztasnak a fontossigat is hangstlyozta).'s® A hajdik és a bihari nagyir németellenes
szovetségének allit emléket egy ugyanakkor kozolt novella is.'>* A nyilasok, szélsGjobboldali
publicistak szintén a nemzeti szabadsagharcot vivok kozt tartjak szamon Bocskait — am 6k
éppen a szovjet vilagbirodalommal szembeni végsé kitartasra buzditanak német szovetség-
ben.'5?

A maésodik vilaghabort jelent6s hatast gyakorolt a Bocskair6l sz6l6 tudoméanyos iroda-
lomra is. Amikor Szekfti Gyula 1939-ben a Mi a magyar? cim{ nevezetes tanulmanykotet-
ben és masutt a magyar jellemrdl ir, a kordbban altala lebecsiilt Erdélyi Fejedelemség torté-
netének harom kiemelked§ alakjat (Frater Gyorgyot, Bathory Istvant és Bocskait) valasztja
mintanak, 6k azok a ,nagy politikai tehetségek, akik a hazai fold primer szeretetébdl éveket
és évtizedeket atdolgoztak a szétszakadt orszag egyesitésére”. El6z6leg rokonszenve egyér-
telmfiien a ,nyugati” magyaroké volt, akik nem hajlanddk egyiittm{ikodni a kereszténység
Gsellenségével, és rendiiletleniil kitartanak a Habsburg-udvar mellett, Bocskait pedig a ma-
gyarsagot megoszto személyiségként mutatta be. Most mar gy latja, ,,a protestans vallas-
szabadsagnak Eur6pa szerte ismert kéalvinista harcosanak” legfébb célja ,Magyarorszag
megmentése”.'53

Szekfl egy (a korban kiadatlan) 6sszefoglalé munkéajiban is visszatér 1920 el6tti értéke-
1éséhez: itt Erdély a magyarsag védGbastyaja, sz6 sincs a fejedelemség elszakitasarol: a Bocs-
kai 4ltal elért bécsi békével (,,1606-iki alkotmanytorvények”) a magyar allam ,,visszanyerte
fiiggetlenségének nagy részét [...] s magyar nemzeti torekvéseiben, Bocskai akarata szerint,
az Gjonnan berendezett Erdélyi Fejedelemségre tAmaszkodhatott”.’>* Mindez egybecsengett
szamos idézett korabeli politikus és publicista véleményével. Szekfii a haboru alatt is a koz-
élet aktiv szerepldje, egy napilapban megjelent 1941-es cikkében az Erdélyben megval6sult
vallasi toleranciat ,az Gjkor egyik legnagyobb miivel§dési tettének”, Bocskait pedig a feje-

7 Bajesy-Zsilinszky Endre felszélaldsa. Képvisel6hazi naplé 1939, XVIIL. 280—-283. (1943. nov. 26.)
18 Zarthureczky Gyula: Vdlasz egy magyar nemzeti szocialistanak. Ellenzék, 1943. szeptember 4.

149 Szant6: Hajditanc, i. m.

150 Csuka Zoltan: Szanté Gyorgy: Hajdutdnc. (Konyvszemle rovat) Lathatar, 10. évf. (1942) 8. sz. 190.
51 Nagy JenG: A harangot felkétik... Erdélyi Helikon, 15. évf. (1942) 2. sz. 65—74. A szerz§ Bathory
Zsigmondrol sz616 regényében Bocskai is szerepel. Nagy: Sarkanyfogak kézott, i. m.

Hubay Kalman eléadasa a Magyar Nemzeti Szocialista Part mdjusi nagytanacsan. Magyarsag,
1943. majus 11.; Szalasi beszédét idézi: Népszava, 1943. jilius 11.; Milotay Istvan: Oktdéberig! Uj
Magyarsag, 1944. augusztus 6.; Sztojka Laszl6: Szinhazi levél. Ellenzék, 1944. augusztus 31.; Balogh
Istvan: Haborts nevelés. Protestans Szemle, 53. évf. (1944) 5. sz. 147.

Szekfli: A magyar jellem torténetiinkben, 520—530.; Szekfli Gyula: A magyar jellem torténetiink-
ben. Hitel, 4. évf. (1939) 4. sz. 305—306.; Szekfli Gyula: A magyar jellem torténetiinkben. Szekfii
Gyula felolvasasa a Kisfaludy-Tarsasagban 1939. nov. 8-an. A Kisfaludy-Tarsasag Evlapjai, @j Fo-
lyam 60. 1937-1940. Budapest, 1940. 275—-276.

154 Szekfii: Rovid magyar torténet, 13., 19., 41.
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delemség ,allami egyéniségének igazi megalapitdjanak” nevezi.’s> Ugyanekkor jelent meg
Ferdinandy Mihaly, fiatal torténész tanulménykotete, amelyben a Bocskai felkelés soran
megnyilvanul6 németellenes hangulatrol ir.'5%

A kovetkez évben latott napvilagot az elsG Bocskai-életrajz, melynek szerzéje az ifju
Szekfii-tanitvany, a késébbi neves historikus Benda Kalman, ahogy arra méar utaltunk, utdlag
elismerte mive akkori id8szertiségét: ,Ugy éreztem, Bocskainak a Habsburg-uralommal
szembefordulé politikai magatartasa kiilondsen is szadmot tarthat érdeklgdésiinkre egy olyan
helyzetben, amikor a hitleri Németorszag hatalmi torekvéseinek er6s6dését naprol napra
jobban éreztiik, s hogy az allami és nemzeti 6nrendelkezésért vivott fegyveres harca adott
esetben kovetendd példa lehet szamunkra.”’s” A hirdetések szerint ,,Erdély legmagyarabb fe-
jedelmének hési életét” bemutaté munkat a haborts helyzetben sokan Gtmutatasnak tekin-
tették, amelybdl ,nélkiilozhetetlen eligazitisokat” olvashatnak ki'® ,a nemzeti fejlédés és a
torténeti tavlatokban mozg6 politikai kérdések teriiletén”, vagy arrol, ,,mit jelenthet a bal-
sorsban vergédd orszagnak egy nagytehetségii, keményderekq, jozan magyar vezér”.*s°

Toébbek kozott a nyilasok lapja is azt emelte ki, hogy a monogréfia szerint Bocskai ,,leg-
szentebb” célja ,az egységes Magyarorszag megteremtése”;'®° masutt ugy vélték, a konyvbsl
batoritast lehet meriteni ,,a magyar sors nehéz perceiben”.'* Bar szamos korabeli ismertetés
dicsérte a munka partatlansagat, fél évszazaddal kés6bb maga a szerzg vall sajat elfogultsa-
garol, hése iranti talzott lelkesedésérél, a Habsburg-udvarrél hozott ,sommas és megfelleb-
bezhetetlennek tiing itéletérsl”.'* E szerint a dinasztia puszta eszkoznek tekinti Magyaror-
sz4got, elnyomja a magyar nemzeti torekvéseket.'63

1943-ban jelent meg Mdd Aladar kommunista torténész miive, a 400 év kiizdelem az
onallo Magyarorszagért, amely hét kiadasaval a kovetkezd évtizedben kijelolte a kora Gjkori
magyar torténelem értelmezési kereteit, ,leleplezte a Habsburg-parti torténelemhamisito-
kat”. Korabban, a Tanacskoztarsasag idején az osztalyharc els6bbségét vallb6 kommunistak
még elfordultak a rendi érdekekért harcba szallo fejedelmektdl. Az 1930-as évek kdzepén a
Komintern-kongresszus Gj Gtmutatéssal szolgalt: a kommunista partok ,nemzeti formak

155 Szekfl Gyula: Erdélyi szellem, mult és jelen. Magyar Nemzet, 1941. augusztus. 17.

156 Ferdinandy: Mi magyarok, 190.

157 Benda: Utdsz6 egy fél évszdzad utan, 183.

158 Lasd példaul A Franklin Tarsulat tijdonsdgai. 8 Orai Ujsag, 1942. oktbber 24.; A Franklin Tarsulat
tjdonsagai. Népszava, 1943. oktober 25.; A Franklin Tarsulat ijjdonsdgai. Nemzeti Ujsag, 1942.
oktober 25.; A Franklin Tarsulat tijdonsagai. Pesti Hirlap, 1942. november 3.

159 Lasd példaul: H. V.: Egy olvasé jegyzeteibdl. Debreceni Szemle, 16. évf. (1942) 283.; Franklin hirek.

8 Orai Ujsag, 1942. augusztus 29.; Benda Kalman: Bocskai Istvan. 8 Orai Ujsag, 1942. november

6.; Uj konyvek. Reggeli Magyarorszag, 1942. november 8.; Uj kényvek. Pesti Hirlap, 1942. novem-

ber 21.; Benda Kalman: Bocskai Istvan. Nemzeti Ujsag, 1942. november 22.; Kényvnotesz. Uj Nem-

zedék, 1942. december 14.; Ban Imre ismertetése: Egyhaztorténet, 1. évf. (1943) 3. sz. 300—301.;

Koésa Janos ismertetése: Didrium, 1943. 2. sz. 41.; Hermann Egyed: Magyar életrajzok. Katolikus

Szemle, 57. évf. (1943) 3. sz. 84.; Magyar életrajzok. Jelenkor, 5. évf. (1943) 12. sz. 4. (jan. 15.);

Gyenis Andrés: Benda Kalman: Bocskai Istvan. Magyar Kultira, 30. évf. (1943) 4. sz. 50.; Rtzsés

Lajos ismertetése: Szdzadok, 77. évf. (1943) 7—10. sz. 495-496.

Konyvekrdl. Magyarsag, 1942. oktober 31. Ugyanezt emeli ki még példaul Konyvespolc. Ujsag, 1942.

november 20.; Irodalmi szemle. Kiiliigyi Szemle, 20. évf. (1943) 1. sz. 89.

A ,Magyar életrajzok” Ujj kotete. Népszava, 1942. december 4.

Mindemellett 6sszességében ugy értékel, hogy ,a 1ényegben allaspontom nem valtozott”. Benda:

Uté6szo egy fél évszazad utan, 190., 197.

163 Benda: Bocskai Istvan, 106., 126.
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kozt” ,akklimatizalbdhatnak”, ereszthetnek ,,mély gyokereket” lent a ,,sziil6foldben”, csakis
ilyen formén védhetik meg sikeresen a proletariatus nemzetkozi érdekeit. Az ekkor végbe-
mend népfrontos fordulat egyik kvetkezményeként belattak, hogy a nemzeti elv és a haladas
iigye egybeeshet. A mozgalom egyik {6 ideologusa, Révai Jozsef sokat foglalkozott a nemzeti
kérdéssel, kiilonosen érzékenyen reagilva a ,dolgoz6 tomegek minden nemzeti érzését”
»semmibevevs” ,nemzeti nihilizmus” jelenségeire.'®4 Szerinte ,,a munk4dsmozgalom torténe-
tével csak tigy lehet komolyan foglalkozni, ha azt mélyen beagyazzak a nemzeti torténetbe”,
ezért ,a magyar torténelem nagy alakjai mind szabadsagharcosok és a haladas harcosai [...]
nalunk még a reakcibs, nemesi vezetés alatt folyd mozgalmak is Gjjasziiletéssel parosultak,
mert az idegen elnyomés, a Habsburgok, a reakciés Ausztria ellen irdnyultak”. Ezzel meg-
kezd6dott a nemzeti torténelem birtokbavétele a nemzetietlennek kikialtott kommunista
pért részérsl.1%

A vilaghabort idején M6d a multat példatarként hasznélta az antifasiszta mozgositas ér-
dekében, a magyar ,.ellenallokért” rajongva egyenlGségjelet tett a nyilasok és a labancok, il-
letve a Habsburg-birodalom és a naci Németorszag kozé, a multban is rAmutatva a magyar
nép vesztére tor6 legfébb ellenségre. Az attekintett id§szakot ,a német elnyomatés, az Auszt-
riatol valo gyarmati fiiggés elleni kiizdelem toltotte ki”, a szabadsagharcok és forradalmak
Bocskai fellépésével kezd8d6 sorozatat pedig a Tanacskoztarsasag tet6zte be.®6

A néci megszallas idGszakaban a németellenesség csupan a nyugati szévetségesek vagy a
Szovjetunio teriiletén kiadott lapokban jelenhetett meg, ahol rendszeresen hivatkoztak a tor-
ténelmi példakra.'s” A Voros Hadsereg altal elfoglalt orszagrészben ugyancsak a mult min-
tit hasznélva fordulnak szembe a német hatalmi trekvések hamis jelszavaival,'*® emlékez-
tetnek az elleniik vivott szabadsagharcokra,'®® karhoztatjak a térténelemben a német rokon-
szenvet hangsulyozokat, akik homélyba allitottak ,nagyobb nagyjainkat”.'”® Az egykori h6-
sok szimbolikus szerepét tAmasztjak ala a német megszallas alatti ellenalléo mozgalom ,fedd-
szavai”: a kisebb honvédelmi alakulatoknal a Bocskai jelsz6 a szabotalast, a Rdkdczi pedig
az altalanos felkelést jelentette'”

Az 1944 végén Debrecenben megalakul6 Ideiglenes Nemzetgytilés szézata szintén torté-
neti alapon siirgeti az antifasiszta harcot: ,,...szabadsagharcot hirdetiink a fiiggetlenségiinket
letipr6, a hazankat dalé németek ellen! Bocskai, Bethlen, Rakoczi Ferenc, Kossuth Lajos

164 Kiraly: Hazafisdg és internacionalizmus, 149., 241.; Lacké: Révai-problémak, 259., 268—269.,
fiiggetlenség igazi harcosai”, 105—123.; Kovacs: ,,A hagyomany mint fegyver”, 130., 133.

165 Révai: Kolcsey Ferenc, 44.; Révai: Jelszavak és tények, 213.

166 A felkelés f6 oka ,a magyar nép és a magyar birtokos osztély ellen vezetett ezen irtohabora”, amely-
nek el6zményeként a hajdak kérték harcuk vezetésére a bihari f6urat, aki ,kitling politikai érzékkel
egységbe fogta az uralkodé osztaly kiilonboz4 rétegeit [...] ugyanakkor az {ild6zott hajdanép letele-
pitésével és a székelység megnyerésével demokratikus atiitGer6t biztositott” a mozgalomnak. Mod:
400 év kiizdelem az ondllé Magyarorszagért, 22-23. A szerz6t a kotet megjelenését kovetGen le-
tartoztattak.

167 Adam Gyorgy: A tizenkettedik 6raban. Szabad Magyarsag, 3. évf. (1944) 1. sz. 9.; Mit hoz a holnap?

Kanadai Magyar Munkas, 1944. januar 27.; A magyar szabadsag programja. 1gaz Sz0, 1944. méar-

cius 14.; A 153. szamit hadifogolytabor magyar hadifoglyainak felhivdsa. 1gaz Sz, 1944. aprilis

11.; Foldet kap, aki Hitler ellen megy. 1gaz Sz0, 1944. jinius 8.

Beszamol6 az elsé debrecenti fasisztaellenes népgytilésrél. Néplap, 1944. december 2.

19 Valasz egy irodalmi cikkre. Erdély, 1945. janudr 1.

70 A magyar nép tragédiaja. Szabad Sz, 1945. januar 29.

7' Ma egy éve...! Kis Ujsag, 1945. november 23.
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zaszlaja ala hivjuk Gjra a magyar népet: ragadjon fegyvert, 1épjen a kurucok, a negyvennyol-
cas honvédek nyomdokaba! Szabadsagharcunkkal csatlakozzunk a demokratikus népek kiiz-
delméhez a német zsarnoksig ellen. Lemossuk magunkrél a német zsoldossag gyalazatat.
Igy Gjra emelt fével allhatunk a vilag el6tt.”72 E felhivas szellemében hivjak az ifjakat az ezer-
éves ellenséggel szemben vivott szabadsagharcok folytatasara.'73

Ezzel visszatért az 1848-1849-ben oly elemi erével felszinre t6r6 szemlélet. Ismét sza-
mosan elevenitették fel a ,nagyétvagyt germanok”, a ,reakciés Habsburgok” ellen vivott haj-
dani szabadsagharcokat.'7* Mig a legtijabb habort idegen célok érdekében folyt, a magyarsag
»szent habortit” az ,emberi élet méltdsagabol kitaszitott millibs tomegek” vivtak szabadsé-
gukért és jogaikért.””> A moszkvai radié 1945. majus 1-jei magyar nyelvii adasa szerint a Vo-
ros Hadsereg valositotta meg azt a feladatot, melyért Bocskai és utddai évszdzadokon at
eredményteleniil ontottak vériiket: felszabaditottdk az orszagot a német elnyomas alél.'7®
Ugyanott erGsitették meg ismét a korban sokat hangoztatott nézetet, amely szerint a magyar
torténelmen a német leigazok elleni kiizdelem vonul végig, elleniik folytak a szabadsaghar-
cok.’” A korabbi parasztlazadasok vezetSi mellett Martinovics Ignacot és Tancsics Mihalyt
is Bocskai tarsasagaban emlitik, és a magyar torténelmet rendszereresen szabadsagmozgal-
mak torténeteként irjak le.””® E szemlélet tijsagcikkek mellett politikusok beszédeiben, pe-
dagogusok szdméara készitett segédanyagokban,'” a ,német maszlag” ellen folytatott ,végte-
len” szabadsigharcokrdl sz6l6 ropiratokban*® is megjelent. 1946 8szén pedig ,Harom

72 A nemzetgytilés szézata. Nemzetgy(ilési napld, 1944, 1. 9. (1944. dec. 21.); Az Ideiglenes Nemzet-
gylilés sz6zata a magyar néphez. Néplap, 1944. december 24.; ,.Szolga népnek nincs hazdja.” Nép-
lap, 1944. december 29.

73 Szabadsagharcba indul az ifjisag. Néplap, 1945. januér 31.; Kozma Ferenc: Toborzo. Szabad Ma-
gyarorszag, 1945. februér 2.; Kozma Ferenc: A miskolci és borsodi fiuk. Szabad Magyarorszag, 1945.
februar 27.; Bocskai, Bethlen, Rdkoéczi katonainak utédai elindultak a németek ellen. A Reggel,
1945. aprilis 23.

74 Partay Tivadar: Bekdszontd. Miskolei Hirlap, 1945. méjus 20.; Kunszery Gyula: Kelet és Nyugat
kozott. Demokracia, 1945. julius 8.; Gyenes Istvan: Ne higyj magyar a németnek! Magyar J6v6,
1945. oktober 20.

75 Kanyar Jozsef: ,Farkas esz meg, 6rdog esz meg...“ Pécsi Szabad Sz, 1945. november 2.

76 A magyar nép elsé szabad mdajusa. MTI 1945. méjus 1.; Budapest szabadsdgiinnepe a moszkvai

radiéban. Kossuth Népe, 1945. méjus 3.; A moszkvai radié az elsé szabad magyar majusrél. Nép-

szava, 1945. majus 4.; Magyar demokracia. Kanadai Magyar Munkas, 1945. majus 10. A MADISZ
fétitkara a német hoditok elleni biztos timaszként {idvozolte a szovjet hader6t, mig korabban pél-
d4ul Bocskai nem rendelkezett ilyen segitséggel. ,Ugy akarjuk szolgaini népiinket, ahogy a Vérds

Hadsereg szolgalta a szovjet népet*. Uj Sz6, 1946. februar 20.

Moszkva jelenti. Magyar Nemzet, 1945. november 24.

78 Kovacs Gyorgy: A gytillet rvényében. Szabad Sz0, 1946. janudr 10.; A koztarsasdg kikialtasa
elétt. 1gaz Sz0, 1946. januar 28.; Andics Erzsébet felszélalasa. Nemzetgytilési naplo, 1945, 1. 579—
580. (1946. febr. 14.) Lasd még Karolyi Mihaly érdemeit torvénybe iktatta a nemzetgyiilés. Magyar
Nemzet, 1946. februar 15.; A magyar torténelmet. Szabad Sz6 (Marosvasérhely), 1946. marcius 14.;
A magyar ifjusaghoz. Szabad Sz6 (Marosvasarhely), 1946. marcius 22.; Nincs még veszve Magyar-
orszag! Szabad Nép, 1946. szeptember 11.; Evszdzados harc a német elnyomdék ellen. Szabad Szo
(Temesvar), 1946. november 13.; A miskolci polgarmester beszéde. Miskolci Hirlap, 1946. decem-
ber 4.; Bajesy-Zsilinszky Endréné felszélalasa a févarosi kozgytilésen. Févarosi Kozlony, 57. évf.
(1946) 38. sz. 1003. (szept. 5.)

79 Mit kivan a magyar demokratikus koztarsasag a pedagégusoktél? Koznevelés, 2. évi. (1946) 23.
sz. 26. (dec. 1.)

80 Bevilaqua Borsody: Német maszlag, 77-78., 108.
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évszazados kiizdelem a magyar szabadsagért” cimmel nyilt kiéllitas Parizsban, amely a ma-
gyar szabadsaghd@sok kiizdelmeit mutatta be Bocskaitol Ady Endréig.'®!

Darvas Jozsef ir6 hamisnak mondja a beéllitast, amely a Szovjetunio elleni habort idején
az orszagot régota a Nyugat Kelet elleni bastyajaként probalta lattatni, hiszen a szabadsag-
harcos fejedelmek val6jaban ,,a germén hodit6 étvagy ellen harcoltak mind”.*®2 Kovacs Imre
népi ird6 Aba Samuelt tekinti az els6 ,népvezérnek”, az 6t kovetd szabadsagharcosokban ,,mar
tudatosult a németség elleni kiizdelem 1ényege”, a german befolyas aloli felszabadulasra t6-
rekedtek. Sorukat a néhany hénappal korabban elhunyt Bajcsy-Zsilinszky zarja.'®3 A nem-
zeti ellenélloként kivégzett politikust a nagy el6dok orokosének latjak, hiszen ,életének és
politik4janak két pdlusa volt: fajtajanak szeretete és a germansag gytilolete”.'®+ Az antifa-
siszta mozgalom tovabbi martirjait szintén Bocskai utédainak tekintik. 8

A nemzetiségi kérdés kapcsan is elGkeriil a fejedelem neve, mint akinek idején a kiilon-
b6z6 népek vallvetve harcoltak a kozos ellenséggel.'®® Ennek jegyében a roméniai Magyar
Népi Szovetség kolozsvari kiallitasan Bocskait Budai Nagy Antal, Dbozsa Gyorgy és II. Ra-
koczi Ferenc, Kossuth, valamint Pet6fi mellett t6bb roméan, francia, olasz és természetesen
kommunista szabadsigharcos-forradalmar tarsasagaba soroljak. A ,zsarnoksag, elnyoma-
tas, reakei6 és a kizsakmanyolas elleni kiizdelmek, a szabadsag torténelemalkot6 hés harco-
sainak” példai a haladé hagyomanyok soraba keriilnek.'”

Bocskai tetteiben a koztarsasagi gondolat ,bolesGjét” is fellelik, és az Gj allamforma 1946-
os bevezetésével megvalodsithatjak ,,a népnek és a legnagyobb magyaroknak tobb évszazados
Almat”.'88 Egy parasztparti politikus szavai szerint: ,Mi [parasztok] harcoltunk Budai Nagy
Antal, Dbézsa Gyorgy, Esze Tamas seregében a szabadsagért a demokréciaért, de harcoltunk
a koztarsasagért, a kiralysag ellen Bocskai, Bethlen és Kossuth seregében.”®? A kor egyik
legéget&bb kérdése kapesén a fejedelem altal adomanyozott hajdakivaltsagot az els6 magyar
foldosztasnak,° a felkelést a parasztsig ,.egyik legdics6bb forradalméanak” nevezik. Bocskai
érdeme, hogy a hajdasagot intézményesen beillesztette az alkotmanyossag teriiletére, ami-
kor nemességet, jogot és birtokot adott nekik.'*

Mindez az ,,ari” Magyarorszaggal val6 leszamolas idészakéban torténik, amikor példaul
ledontik WerbGezy szobrat. Ilyen koriilmények kozott a marxista ideologia térnyerésével

8t Harom évszazados kiizdelem a magyar szabadsagért cimmel kiallitas nyilt meg Parizsban. MTI
1946. nov. 9.; A magyar szabadsagért. Kis Ujsag, 1946. november 10.; Haromévszazados kiizde-
lem. Magyar kiallitas Parizsban. Magyar Sz0, 1946. november 26.

82 Darvas Jozsef: Gyiirkézz, Janos! Szabadség, 1945. februar 13.; Fegyverbe a fasizmus ellen! Néplap,
1945. februér 15.

183 Kovacs Imre: Egy batyuval... Szabad Sz0, 1945. aprilis 22.; Megjelent még: Pécsi Szabad Sz6, 1945.
majus 19. 3. Lasd még: Kovacs Imre: Gyonyorii elégtétel. Szabad Szd, 1945. augusztus 18.

84 partélet. Pécsi Szabad Sz0, 1945. julius 10.

85 A honvédség a vértanil Kiss Janos és tarsai tanitasait koveti. Miskolci Hirlap, 1945. december 11.

86 Kassai Géza el6addasa a nemzetiségi kérdés megoldasardl a Szovjetuniéban. MTI 1945. aprilis 22.

187 A kiallitas tervez6i kozt volt Entz Géza és Jako Zsigmond torténész, a megnyiton Laszlo Gyula és
Balogh Edgar beszélt. Az Egyetemi Konyvtar forradalmi emlékkiallitasa. Erdély, 1945. majus 17.;
Csendes forradalmak, langolé forradalmak... Népi Egység, 1945. majus 20.

88 Rajk LaszI6 felszolalasa. Nemzetgytilési naplo, 1945, 1. 270. (1946. jan. 30.). A beszédet ismerteti:
Szabad Nép, 1946. januér 31.; Szabad Sz, 1946. januar 31.

89 Ndndsi LaszI6 felszélaldsa. Nemzetgy(ilési naplo, 1945, 1. 728. (1946. mérc. 12.)

190 Erdei Istvan: Szdzotvenezer szocidldemokrata a debreceni seregszemlén. Fold és Szabadsag, 1946.
junius 30.

91 Seress: Dozsa Gyorgy és parasztforradalmak, 275-279.
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ismét felelevenitik a Tanacskoztarsasag alatt hivatalossé valt osztélyharcos nézetet: a 17. sza-
zadi felkelések val6jaban rendi érdekekért indultak, nem a dolgozdk széles rétegeit szolgal-
tak. A Szekfii-tanitvany Pamlényi Ervin egy 1945-ben megjelent reprezentativ kiadvanyban
tévesnek mondja az uralkod6 nézetet, ,,a németség ellen valoban jogos” felhdborodas multba
vald visszavetitését: ,...egész multunk kézéppontjadban minden rossznak okozdjaként nem
lehet a németséget bedllitani, és ezzel az egész kérdést szimplifikalni.”* Egy szocidldemok-
rata lapban Osztdlyharc és darutoll cimmel tAimadtdk M6d Aladéar ,vitézkotéses marxizmu-
sat”, amellyel az egykor sajat 6nzé céljaikért harcold nagybirtokosok kiizdelmeit probalja a
dolgoz6 nép harcaként beallitani.'93 A mualt értelmezéséért folyo kiizdelembdl azonban ekkor
egyértelmtiien az igynevezett szabadsagharcos szemlélet kertilt ki gy6ztesen.

A harcias, németek ellen kiizd6 fejedelem képe mellett gyokeresen mas beéllitasok is el6-
térbe keriiltek. Szekfli Gyula a ,dolgot 6magat nézd, bismarcki magyar”-ként jellemzett
Bocskaiban a mindenkori magyar realpolitikus portréjat rajzolja meg. Tavol all t6le ,az ér-
zelmi politika, gytilolet, héla, szeretet, reménység”, végss célja az orszag megmentése, és en-
nek érdekében hasznalja eszkozeit.’9* A tekintélyes torténetir6 véleménye széles korben ter-
jedt, és idézték a fejedelem egyik levelébdl szarmazo sorokat: ,,...sem a dialektikahoz, sem az
retorikdhoz nem tudunk, az dolgot § magat nézziik, csak azt mi nemzetiink javat és magunk
megmaradasat concerndlja, azonkiviil az szok és persuasiok minidlunk semmit nem fog-
nak.”% A lazas ttkeresésnek ebben az id§szakdban ez tobbek szimara vezérgondolatta va-
lik, mely szabatos és konyortelen realizmusaval ,,az idegen elemektfl meg nem zavart ma-
gyar kozgondolkod4s” hajlamainak ad hangot.’9® E mott6 jegyében val6 6sszefogésra lenne
sziikség ,a nemzet fajat termékenyits erejével viragzasba hajto kozszellem kialakitasa érde-
kében”.'97

Bib6 Istvan mar fiatalon a ,,j6 Bocskai fejedelem szavaval” jellemzi sajat antispekulativ
észjarasat, realista, forradalmat elvet§ nézeteit.'® A masodik vilaghabort utdn megjelent
klasszikus esszéjében Bocskai (és Zrinyi) Gtmutatasa alapjan hangsilyozza, hogy az egészsé-
ges gondolkodé4snak a val6sag értelmezésébdl kell kiindulnia, az attél elszakadt és oda visz-
szatalalni képtelen elmélet sziikségképpen hamis.'?® A jeles gondolkodo6 élete végén is a fe-
jedelem szellemi 6rokosének vallja magat, amikor Kossuth bizonytalan személyével és jelle-
mével szemben fordul hozza: ....én inkabb Bocskaival tartok, »az retorikdhoz nem tu-
dok«.”2°°

192 Pamlényi: A magyar torténet progressziv korszakai, 144. A szerzSk kozt talaljuk Erdei Ferencet,
Ortutay Gyulat, Rakosi Matyast, Szakasits Arpadot, Tildy Zoltant vagy Veres Pétert is.

193 Maté Ivan: Osztalyhare és darutoll. M6d Aladar kényvérdl. Szocializmus, 30. évf. (1946) 1—2. sz.
90.

194 Homan—Szekfli: Magyar torténet, IV. 389. (2. kiad. 383.); Szekfli: A magyar jellem torténetiink-

ben, Hitel, 305-306.; Szekfli: A magyar jellem torténetiinkben. In: Mi a magyar? 527.; Szekfl

Gyula: A magyar jellem torténetiinkben. Szekfii Gyula felolvasasa a Kisfaludy-Tarsasagban 1939.

nov. 8-dan, 275-276.

Bocskai 1606. febr. 6-i levele Illéshazynak. Bocskay Istvan és Illéshézy Istvan levelezése 1605 és

1606-ban, 70.

196 Magyar és lengyel. Nemzeti Ujsag, 1938. oktdber. 20.,

197 Albrecht: Az épité Erdély, 157. (Eredeti megjelenés: Hitel, 1. évf. (1936) 1. sz. 1-26.)

198 Bib6 Istvdn 1935. febr. 7-i levele Erdei Ferencnek. In: Huszér (szerk.): Bib6 Istvan, 131-132.

199 Bibd: Eltorzult magyar alkat, zsdkutcas magyar torténelem, Valasz, 316. (Kotetben lasd ué: Valo-
gatott tanulmanyok, 11. 615.)

200 Bibé 1978. junius. 10-i levele Szabad Gyérgynek. 1dézi: Dénes: Ertelmiségi mintdk, 375. Szabé Zol-
tan agy jellemzi Bib6t, mint aki ,,egész habituséban a tizenhatodik és tizenhetedik szdzadban fellép6
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Szab6 Zoltant megragadja Bibo ,természetes realizmusabol” fakad6 rokonszenve Bocs-
kai irant.?°* Talan ennek koszonhet6en 1939-es programadoénak szant tanulmanyaban a ma-
gyar politikai gondolkodas reformjarol elmélkedve az elterjedt germanizéalt mintak helyett
szintén a fejedelem sorait valasztja példamutatonak. A magyarsag ,erds szélben gyonge ha-
joval” kiiszkodik, ,tliz és viz, két halal kozé” keriilt, ezért a hazai viszonyok realis feltarasat,
a helyzetismeretet kellene kiindulépontul valasztani az utobbi évszazad nagy illtzioit és tra-
gédiait okozo vonzoé vilagaramlatok, az elvont elvekhez valé ragaszkodés, a mamoros pilla-
natok csodavarasa helyett.>® Szab6 évtizedeken keresztiil citalta Gjra és Gjra Bocskait,>°3
a ,régi, hires és szigort ethosz” Biboval k6zos jelmondatukké valt, amelyhez egyforman ra-
gaszkodtak.>*4

A fejedelem ,fanyar realizmusat”2s kiterjesztik a kiemelked6 erdélyi politikusokra;
a neves publicista és torténész Peth§ Sandor szamara példaul a vezércikk cimévé emelt szen-
tencia egyenesen az ,jigazi magyar politika” kovetkezetesen érvényesitett ,kotelezd életsza-
bélya”. E szemlélet igyekezett tavol tartani magat az érzelmi befolyastol, a kiilonféle ideol6-
gidk, dogmak csabitasatol, ragaszkodott ,a hagyoményok és 6sztonok egyensulyahoz”. A je-
lenben kisért§ f6 veszély valamely (néci vagy bolsevik) vildgnézet talzott hatisa ald ke-
riilni.?°” A masodik bécsi dontés utan Szabd a neves erdélyi allamférfiak okossagat és jellem-
erejét llitja mintaként kortarsai elé.2°® Ugyanekkor veszi szamba Méricz Zsigmond is a fe-
jedelmek teljesitményét, és Ggy latja, elsGsorban realpolitika jellemzi Gket, amit az erdélyi
1élek alapvonasanak tart.>°® Keresztury Dezs§ szintén ,,miltunk f61é hajolva” idézi a magyar
politikai géniusz realista képvisel6i kozt szamon tartott Boceskait.>*°

Masok is felelevenitik a fejedelem szavait, amelyek az erdélyi politika jézan szemléleté-

7”2

nek 1ényegét stiritik magukba: eszerint a fellengzss, szép szavaktol, ,,a koriillengedezd hizel-

206

realista allamférfiak tanitvanya volt”, és a ,harmadikutas politikaval egyensilyozo6 erdélyiek koziil
elsésorban Bocskait tekinti mintaképének”. Bibo legszivesebben idézett mondataként a fejedelem-
t6l szarmazo6 szentenciat tartja szamon, ugy véli, a ,,dolgot 6t magat” nézé gondolkod6 éppen ezért
az 1930-as évek népi mozgalmahoz keriilt kozel. Ez az iranyzat ugyanis ,a marxistak dialektikajatol
és a nacionalistak retorikajatol egyarant eltdvolodva, magat a val6sagot igyekezett szemiigyre venni:
az orszag helyzetét, a nép allapotat”. Szabo: Bibé Istvanrdl, 1. 2777.

20t ..els6sorban Bocskai irant érzett rokonszenve ragadott meg, ami természetes realizmuséanak volt a
kovetkezménye.” Szab6: Bibo Istvan, 257.

202 Szab6 Zoltan: Reform. ,A dolgot onmagat nézziik...” Magyar Nemzet, 1939. jtlius 16. Az esszé a
késBbbiekben tobb helyen is megjelent, példaul Beszéld, 11. (1984) 11. sz. 82—87., Szabo: Szellemi
honvédelem, 77—82. Szab6t egyetértéen idézi: Nézziik hat a dolgot 6nmagat! Keresztyén Igazsag,
6. évf. (1939) 8. sz. 245—246.

203 V§. Szab6 Zoltan: Moricz Zsigmond Rozsa Sandor-regénye. Magyar Nemzet, 1942. szeptember 5.;
Szabo: Kiiszobrdl, 96.; ub: Kiviilrél, 156., 185.; us: Ezerkilencszazotvenhat: forradalom, torténe-
lem, val6sag, 205—206., 210. Lasd még: Andras: Elfsz6, 6.; Szab6: Tapintatos taglalas, 42.; Szab6:
Amerikai jegyzetek, 83.

204 Ambrus: Szabé Zoltan revidibus, 231.

205 A gybzelem utdn. Nemzeti Ujsag, 1934. augusztus 22.

206 1. A. Nyolcvankét par cipd. Nemzeti Ujség, 1938. jtlius 20.

207 Pethd Sandor: ,A dolgot 6nmagat...” Magyar Nemzet, 1940. marcius 17.

208 Szab6 Zoltan: Két hiiszesztendd. Magyar Nemzet, 1940. november 17.

209 Moricz Zsigmond: Redlpolitika, az erdélyi lélek alapvondsa. Kelet Népe, 7. (1941) 2. sz. 1. (febr. 1.)
Megjelent még: Hitel, 7. évf. (1942) 6. sz. 380—381.

210 Keresztury: Multunk folé hajolva, 400.
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kedéstdl” 6vakodva a dolog 1ényegét, a magyarsag javat kell elsésorban szem el6tt tartani.*™
Ennek megfelel6en a mértéktartast, az adottsagok figyelembevételét, a messze tekintd, de
mindig f6ldonjaré allaspontot tekintik erdélyi sajatossagnak. , Tal sokat jartunk mar jelsza-
vak utén, tdl sokat ringattuk magunkat illiziokban, mert nem akartuk a reélis tényeket meg-
latni, mert kényelmetlen volt veliik foglalkozni.”*'* A f6varosi kozgytilésben az erételjes ide-
gen (n4ci) propagandaval szemben hangsulyozzak, hogy a magyar kozgondolkodasnak Bocs-
kai Gtmutatasa alapjan a kiils6 befolyastdl fiiggetleniil, a magyar életérdek szempontjabdl
kellene mérlegelni a helyzetet.>'3

Tudoményos munkak is azért méltatjak (Szekfiihdz hasonlbéan) Bocskait, mert ,rideg és
reélis felfogaséval” foladta ugyan a magyar birodalmi gondolatot, &m ,,megmentette a ma-
gyar életet”.>4 A , dolgot 6magat néz8” fejedelem sorai is tantsitjak, hogy a dolgokat hatalmi
lehet6ségiik szerint mérlegeld, kortarsainél nagyobb allamférfi volt, akinek realizmusa biz-
tos alapot jelentett, ,amelyre a magyarsag nyugodtan épithette jovendGjét”.*'>

A vilaghaborut kovetGen egy felekezeti lap méltatja ,,a fanyarsagig okos, realista” fejedel-
met, akit ,minden korok politikus magyarjainak politikai gondolkod4sban és médszerekben
legtudatosabbjanak” nevez. Bocskai illizidbmentes szemlélete a foldreformmal hatalmas bir-
tokait elveszt8 katolikus egyh4z szdmara is kovetendd.2'® 1947 végén a parizsi békeszerz6dés
ratifikilasa, a gy6ztesek feltételeinek elfogaddsa kapcsan szintén az § bolcsességét emlegetik
példaként az orszaggytilésben: a magyar dontéshozok az érzelmi politizalas, a hamis illaziok
helyett hozza hasonléan az észszer(i dontést, a kiilpolitikai realitasok elfogadésat valasztot-
tak.>7 A kovetkez6 évben még hivatkozott ra Bibd, am a szélsGséges osztalyharcos szemlélet
elterjedésével a kiegyezd, megfontolt fejedelem képe eltlint a kozpontilag irAnyitott emléke-
zetpolitikabol. Helyét egy idére atvette a Habsburg, vagyis német elnyomok ellen rendiilet-
len harcol6 fejedelem sematikus alakja. De ez mar egy masik torténet.

Osszegzés

Az éltalunk kiemelt kritikus korszakokban a torténelmi emlékezet valésagos elburjanzasat
figyelhetjiik meg: Bocskai alakjat felttin6en gyakran idézik a valsagos esztend6kben, mig
azokat megel6z6en, majd kovetGen jocskan megesappan az utalasok szama. Ennek szdmos
oka lehetséges (1867 el6tt példaul a cenzira), de f6 magyaréazata az lehet, hogy a silyos hely-
zetekben kétségteleniil még inkabb fontossé valik, felértékelédik a mozgdsitod, megvilagosito,
magyarazé ervel biré mult.

Lathatjuk, hogy a Bocskai-emlékezet fokozatos béviilése soran mind tébbféle iigyben
egyre tobb kozéleti szerepld szolt réla pozitivan. A hajdia identitas és a reformétus kozvéle-
mény szamara hagyomanyosan kiilonosen fontos volt a fejedelem alakja, 4&m a 19. szazad
kozepétdl ez a tobbé-kevésbé lokalisnak mondhato tisztelet fokozatosan beépiilt a nemzeti
ontudatot meghataroz6 kozosségi emlékezetbe. Bocskai kultusza mar 1848-ban orszagos
szintlivé nétt (bar a Hajddsagban vagy az onnan szarmaz6 szerz6knél kiilonleges szerepet
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215 Benda: Bocskai Istvdn, 153.
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jatszott), a késGbbiekben pedig mar egyre kevésbé lehet kiillonbséget tenni annak helyi és
nemzeti szintje k6zott — Bocskai is a nemzeti panteon tagjava valt.

A fejedelem nem volt megosztb személyiség, egyik politikai eré sem sajatitotta ki, a tor-
ténelmi koztudatban nagyformatuma politikusként jelent meg. Mig a 19. szdzad soran pél-
daul a katolikus szerz6k még gyakran karhoztattak a torokkel cimboralo, a torvényes ural-
kodo ellen fordulo, polgarhéborit kirobbant6 lazadé féurat, késébb szamukra is irdnymuta-
tova valt. Hasonl6 fordulat allt be az osztalyharc elsbbségét vallo kommunista mozgalom
esetében is: a 20. szazad elején még elfordultak a rendi érdekekért harcba szall6 fejedelem-
t6l, a harmincas évek népfrontos iranyvaltasat kovetve mar a ,haladé hagyomanyok” kozé
emelték az egykori Habsburg-ellenes kiizdelmeket. A kommunistidk a masodik vildghébora
antifasiszta kiizdelmei soran, majd a késébbiekben is (1956-ig) el§szeretettel vallottdk ma-
gukat a szabadsagharcos fejedelmek 6rokoseinek.

Az 6sszes politikai erd, ideologiai irdnyzat kovetend6 példaként hivatkozik a fejedelemre,
igyekeznek 6sszekotni sajat torekvéseiket a dics§ 6sok orokségével. A szabadelvi, majd kon-
zervativ kormanypart, fiiggetlenségiek, legitimistak, polgari radikalisok, kisgazdék, szocial-
demokraték, népi ir6k, kommunistak, nyilasok vagy éppen az altaluk kivégzett, de maga is
kacskaring6s eszmei utat bejard Bajesy-Zsilinszky Endre is, mind megkisérlik pillanatnyi ér-
dekeiknek megfelel§en értelmezni Bocskai szerepét. A tobbszélamt emlékezet révén zavarba
ejtéen sokszini képet kapunk a fejedelemrdl, a mult jelentése folyamatosan valtozik, a meg-
értést mindig meghatarozza a jelen. Bar a magyar nemzeti h6sok alland6 ,,Gjrapozicionalasa”
zajlik, torténelmi igazol6 szerepiik nem valtozik: nyomatékositjak, hitelesitik a mindenkori
politika iizeneteit.?'8

A multat mintaként hasznal6k éppen ezért altalaban egyszerre t6bb neves személyiséget
vonultatnak fel, igy igyekezve hatasosabbé tenni utalasaikat. Bocskairdl altaldban Bethlen
Gébor, a Rakocziak (kiilonosen II. Rakoczi Ferenc), esetleg Zrinyi Miklos, Wesselényi Fe-
renc, Thokoly Imre, késébb a 19—20. szizad kiemelked§ alakjai (Széchenyi Istvan, Kossuth
Lajos, Batthyany Lajos, Deak Ferenc, Andrassy Gyula, s6t a Tiszak, Kalman és Istvan, majd
Horthy Miklds) tarsasagaban hallunk. Ennek koszonhetSen gyakran kitiresedett, sablonos
modon beszélnek rdla, alakja jellegtelenné, behelyettesithet6vé valik — ahogyan példaul a
Korondon (kés6bb a HGsok terén) allo szobranak feliratat akar ki lehetne cserélni a mellette
levé Bethlenével.**9

Az Gjsagirok, politikusok altaldban gatlastalanul nytlnak a torténelemhez iranymutata-
sért, a jelen kérdéseire keresik a vélaszt, és pontosan azt ,talaljak meg”, amit keresnek, amire
sziikségiik van, és illeszkedik éppen idészeri mondanival6jukhoz. Lathatjuk, ahogyan a kii-
16nb6z6 kozéleti szereplSk ,sajat értékeikkel toltik fel és politikai célokra hasznéljak a torté-
nelmet”.>2° Igy lehetséges, hogy egymasnak homlokegyenest ellentmondé értelmezések szii-
letnek. Talan a legelterjedtebb a Habsburgok ellen kiizd6é Bocskai lelkesit6 képe, amely
1848-1849 sorén valik széles korben ismertté. Ezt a kés6bbiekben Gjra és Gjra felelevenitik,
mindig az id6észerd ligyekhez kapcsolddva: példaul 1918-ban a fiiggetlenség elérésének dia-
dalittas napjaiban, majd az antifasiszta harc, a megszall6 nacik elleni kiizdelem jegyében a
maésodik vildghdboru idején, és azt kovetGen. Kolozsvar sziilotteként, egy felsG-magyar-

28 A tarsadalmi torténelemképek sosem véglegesek ilyenforman, kizarolag a jelen konstellaciojabol
szemlélve magyarazhatok meg, és visszatiikrozik annak belsé ellentéteit.” Giinther Sandnert idézi:
Fischer: Public history, emlékezetkultiira, torténelempolitika, 402.

219 Err6l lasd példaul: Nyilt levelek. Borsszem Janko, 1912. szeptember 15. vagy Petrik Albert: A tiz
kiralyszobor. Epité ipar. Epit6 miivészet, 1914. augusztus 23. 30.

220 Fischer: Public history, emlékezetkultira, torténelempolitika, 398.
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orszagi mozgalom vezetGjeként, mint az udvarat Kasséan kialakité erdélyi fejedelem Trianon
utan az elszakitott orszagrészeket személyesiti meg csakigy, mint két évtizeddel késGbb a
revizios sikerek idején, amikor kiilonleges figyelem iranyult a ,,visszatért” teriiletekre és azok
miultjara.

Az érintett id6szakok aktualpolitikai viszonyai egyértelmiien nyomot hagytak az akkori-
ban megjelent tobbé (Benda) vagy kevésbé (Szekfi) tudomanyos munkakon is. Szamos
Bocskaihoz vagy a korszakhoz kapesol6dé vivmany (mint a vallasszabadség, a hajdik letele-
pitése vagy a magyar diploméciai nyelvvé valasa) viszont alig birt érdemi iizenettel az alta-
lunk attekintett korszakokban. Ennek ellenére a tudoméany is hathat a kozéletre. A méasodik
vildghiboru elGestéjén egyre tobben keresték a magyar alkat egyéni jegyeit — azt, hogy mi,
esetleg ki a magyar. Bocskaiban 6k a sajatos nemzeti politizal4s vonésait talaltak meg, a sza-
badsaghds ,kimerevitett”, elcsépelt figuraja helyett Gjra felfedezték a vivodo, toprengd feje-
delmet. A megfontolt, ,,a dolgot onmagat néz4” realpolitikus fejedelem ugyanis a vilaghabora
el6tt él16k szamara ismerds helyzetben, egy elhiz6d6 habortban, német terjeszkedés idején,
két birodalom szoritasdban nézett szembe stilyos kihivasokkal, reménytelennek tting hely-
zettel. Szamukra a fejedelem a magyar elit mozgasterét jelent6sen néveld igazi dllamférfinak,
a magyar politikai gondolkodas megujit6janak tiint.
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ANDOR LASZLO

The Example of Istvan Bocskai in the Critical Periods
of the 19th and 20th Centuries

The goal of this study is to give an overview of the figure of Istvin Bocskai, the prince of
Transylvania in the public eye in three critical periods of the 19th and 20th centuries, par-
ticularly in political thought. He is mentioned often during difficult times, while before and
after these periods he is referenced much less frequently. The experience of the Revolution
of 1848-1849 constituted an emotional basis for the formation of the Hungarian national
identity, and the previous struggles of the Hungarian Estates were seen as parallels. The
contemporaries saw a connection between the glorious period of the 17th century and their
own times. This connection elevated Bocskai’s revolution to being seen as one of the great
chapters of Hungarian history, and the prince became a member of the national pantheon.

During the crisis following World War I, and later around World War II, different con-
siderations gained importance, and the prince’s image became much more multifaceted.
However, Bocskai still wasn’t a divisive personality, he was seen as a great politician and
freedom fighter. Every political faction and ideology considered him an example to be fol-
lowed, and found something among his values, achievements or deeds that fit their current
message. It can be seen that the meaning of the past changes constantly, and different
sources of remembrance paint a confusingly varied picture of Bocskai, who is constantly “re-
positioned” in public memory, but the role of history in politics doesn’t change: it underlines
and authenticates contemporary messages.
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II1. Gyorgy és Lord Bute szerepe
a Pitt—Newcastle koalicidés kormany felbomlasaban

III. Gyorgy (1760-1820) brit kiraly hossz uralkodasédnak legmozgalmasabb évtizede kétség-
teleniil az els6 volt. Az 1760-as évek soran hat kormany véltotta egymast a hatalomban, és a
fliggetlenségi haborthoz (1775-1783) elvezet6 amerikai forradalom gyokereit is ezen évtized
kozepén kell keresniink. A III. Gyorgy altal megorokolt koalicios kormany két vezetGjének
1761 oktoberében, illetve 1762 majusaban tortént lemondéasa kiil- és belpolitikai szempont-
bol egyarant nagy jelentGséggel birt. Nagy-Britannia elveszitette egyetlen szovetségesét, a II.
Frigyes (1740-1786) altal vezetett Poroszorszagot, és diplomaéciailag elszigetel6dott, mig a
belpolitikdban olyan folyamatok kezd&dtek el, amelyek egészen az évtized végéig tartd rend-
kiviili instabilitashoz vezettek. E tanulmany célja annak bemutatasa, hogy a két befolyasos
politikus, az ifjabb William Pitt és Newcastle (Thomas Pelham-Holles, Newcastle els6 her-
cege) pontosan milyen koriilmények kozott tavozott a hatalombol, és abban milyen szerepet
jatszott a fiatal és tapasztalatlan III. Gyorgy és bizalmasa, Lord Bute (John Stuart, Bute har-
madik grofja), akit végiil a kiraly kormanyf6vé is kinevezett.

A téma historiografiai hattere

Mik voltak ITI. Gyorgy és Lord Bute politikai céljai? A torténészek kozott nincs vita abban a
tekintetben, hogy az Gj uralkod6 és bizalmasa valamiféle véltoztatisra torekedett a korabbi
politikai gyakorlathoz képest. A III. Gyorgyot tAmaddk szerint ez a valtoztatas az alkotmé-
nyos rend ellen, a kiralyi hatalom névelésére iranyult, mig az 6t véd6k szerint a kiraly csupan
torvény biztositotta jogait védelmezte az azt csorbitani kivanoé whig oligarchiaval szemben.
Ennek megfelelGen, a II1. Gyorgy céljair6l és uralkodasanak elsg évtizedérél kialakitott né-
zeteket két csoportra bonthatjuk: whig és tory interpretaciokra.

Az els6 whig interpreticié mar 1770 aprilisaban megjelent Edmund Burke tollabdl, Gon-
dolatok a jelenlegi elégedetlenség okdarél cimmel.' Burke allitasa szerint az 1760-as évek in-
stabilitasanak legf6bb oka az volt, hogy a tarsadalom természetes vezetdit, a whigeket az
udvar kegyenceivel valtottak fel. A nép bizalmat élvez6 politikusokat pusztan az udvar tdmo-
gatasat biro kegyencek kovették a hatalomban. Burke ,.kettés kormény” (double cabinet) el-
mélete szerint a hivatalos mellett egy titkos kormany is miikodott. Az el6bbi valodi hatalom
nélkiil viselte a kormanyzas minden felel§sségét, mig az utobbi a teljes hatalom birtokaban,
felelGsség nélkiil cselekedett a szinfalak mogott. A torténészek ma mar egyetértenek abban,
hogy mindez politikai propaganda volt, amellyel Burke a sajat partja, a Rockingham whigek
1765-1766-0s korményzati kudarcara is magyarazatot kivant adni.?

! Burke’s Thoughts on the Cause of the Present Discontents, i. m.
2 Burke miivének részletes elemzését lasd: Borus: Edmund Burke’s Present Discontents, i. m.
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Lassunk ezek utdn harom III. Gyorgyhoz kozel all6 értékelést! 1784-ben jelent meg a Bute
kozvetlen kornyezetéhez tartozé George Budd Dodington (1691-1762) napldja,? amelybdl
egyértelmiien kideriil, hogy Bute és a kiraly a kormanyzati rendszer megvaltoztatasat és a
hivatalban 1év6 kormany vezet6inek menesztését fontolgattak. Dodington szerint erre azért
volt sziikség, mert a kirdlyi hatalmat mar évtizedek 6ta a gatlastalanul korrupt whig oligar-
chia bitorolta.

John Adolphus torténész 1802-ben jelentette meg az elsGsorban Dodington napléja és
levelei alapjan irt munk4jat, amelyben helyeselte a Bute altal kidolgozott tervet, amely a
toryk politikai életb6l valé kirekesztettségének felszamolaséra, a korona fliggetlenségének a
helyreallitasara és ,alkotmanyos el§jogainak mérsékelt érvényre juttatasara” iranyult. Ez a
terv Adolphus szerint jol atgondolt és sziikséges is volt, de annak végrehajtasara nem Bute
volt a megfeleld személy.

1815-ben megjelent emlékirataiban Nathaniel Wraxall III. Gyorgy joakaratat és pozitiv
tulajdonsagait hangsulyozta: erkolesi feddhetetlenségét, kotelességtudatat, puritin életvite-
1ét, munkabirasat, 6nuralmat és batorsagat. Nem tagadta, hogy a kiraly hibakat is kovetett
el, szandékainak tisztasdgdhoz azonban Wraxall szerint nem férhetett kétség.>

Edmund Burke mellett a whig interpretacié masik nagy megalapozdja Horace Walpole
volt, akinek 1845-ben jelentek meg III. Gyorgy uralkodasarol szol6 emlékiratai. Walpole sza-
mara nem volt kétséges, hogy III. Gyorgy anyja és Lord Bute tervet dolgoztak ki a kiralyi
hatalom novelésére. Ezt részben indokoltnak is tartotta, mivel a whig oligarchia vezetdi tal-
kapasaikkal és arcatlansagukkal megsértették és provokaltdk a kiralyi csaladot. Walpole
ugyanakkor hangstlyozta: a whig oligarchia hatalmanak csokkentése jo alkalmat teremtett
Bute és a kiraly anyja szdméara valodi céljuk megvalositasara, ami nem volt més, mint az
abszolat kiralyi hatalom és az azt tAmogat tory alapelvek tijjaélesztése.®

A whig interpretacié Thomas Erskine May és W. E. H. Lecky munkai nyomén valt telje-
sen uralkod6va. Mindkét torténész abbdl a szempontbdl vizsgalta a 18. szazad politikai sze-
replGit és eseményeit, hogy azok mennyiben jarultak hozza a szaz évvel késébb uralkodéva
vald alkotményos berendezkedés kialakuldsahoz. May szerint, aki 1871 és 1886 kozott az al-
s6haz titkara (Clerk of the House of Commons), azaz alkotmanyligyi tanacsado is volt, III.
Gyorgy azzal a hatarozott elképzeléssel 1épett tronra, hogy megfosztja minisztereit hatal-
mukt6l. Ennek érdekében a miniszterek mogott allo ,,partot” (politikai esoportot) kellett mi-
néljobban meggyengitenie. A kiraly Bute segitségével egy teljesen 1j, hliséggel kizarolag neki
tartozo partot hozott létre, ,a kiraly baratai”-t (the King’s Friends). I11. Gyorgy tehat felelGs
miniszterei helyett ,,a kiraly baratai” koziil kikeriil§ titkos kormany tagjaira tdimaszkodott.
Igy valésult meg a Burke altal eredetileg felvetett ,kettGs korméany” rendszere.” Fontos meg-
jegyezni, hogy May interpretacidja els6sorban Horace Walpole naplojara és Newcastle leve-
leire épiilt.

Lecky, aki a whig forrasok mellett Adolphus tory értelmezését is hajlando volt mérle-
gelni, sokkal arnyaltabb értékelést fogalmazott meg az utoékor szamara, mint May. Nem

3 The Political Journal of George Budd Dodington, i. m.

4 Adolphus: The History of England from the Accession to the Decease of King George the Third, 1.
13.

5 The Historical and Posthumous Memoirs of Sir Nathaniel William Wraxall, 1. 279-287., 302-306.

Wraxall 1780 és 1794 kozott volt tory parlamenti képviseld.

Memoirs of the Reign of King George the Third, 1. 3—4., 14-17., 82-83., 90-91., 95-96. Horace Wal-

pole 1741 és 1768 kozott volt whig parlamenti képviseld.

7 May: The Constitutional History of England since the Accession of George the Third, 1. 1-17.
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vitatta, hogy II1. Gyorgy el6deinél sokkal inkabb élni kivant kiralyi hatalmaval; ez a szandék
azonban 1760-ban szerinte sokkal elfogadhatobb volt, mint azt sz4z évvel késGbb gondolni
lehetett. ITI. Gyorgy egy olyan korban lett kiraly, amikor a vilag szinte minden orszaganak
élén korlatlan hatalm uralkodok alltak, a brit kiralyok hatalma viszont egyre csak csokkent.
Lecky ennek egyik legf6bb okat a toryk tobb évtizeden at tart6 kirekesztettségében, azaz a
kétparti egyenstly hidnyaban latta. Ennek az 4llapotnak Lecky szerint is véget kellett vetni.
Ezt a célt szolgélta a kiralynak hiiséggel tartozo, f6ként torykbdl allé6 parlamenti csoport,
»a kiraly baratai” 1étrehozasa. Ami ennek a tervnek a megvalositasat illeti, Lecky Burke tézi-
seit meglehetdsen eltilzottnak vélte, és nem gondolta, hogy III. Gyorgy és tarsai barmilyen
értelemben is alkotméanyellenesen jartak volna el. Mindezek ellenére allitotta: ITII. Gyorgy
»hagyobb és maradandoébb karokat okozott orszaganak, mint barmelyik masik modernkori
angol kiraly”,° de nem a meglév$ alkotméanyos rend megsértése altal, hanem azzal, hogy a
whigek altal szorgalmazott (késébb a viktorianus korban megval6sult) alkotméanyos fejlédés
utjaban allt.

Sajatos értelmezést taldlunk a nagy whig torténész, Sir George Otto Trevelyan egyik
Charles James Foxrdl sz616 munkéjaban. Trevelyan véleménye szerint ITII. Gyorgynek egyal-
talan nem Allt szaindékaban megtisztitani a politikai életet a korrupciétél. Eppen ellenkezé-
leg, a kiraly a politikai rendszer korruptsagat hasznélta fel uralkodoi hatalma kiterjesztésére.
»A parlament megvesztegethetfsége és szolgalelkiisége ellenéllhatatlan kisértést jelentett
egy olyan uralkodd szamara, aki a korona befolyasat novelni kivanta”- irta Trevelyan,' aki-
nek a véleményét természetesen fenntartasokkal kell fogadni, hiszen nemecsak torténész, ha-
nem évtizedeken keresztiil vezetd liberalis politikus is volt.

A whig interpretaci6 feliilvizsgalatat elsGsorban Sir Lewis Namier végezte el az 1920-as
évek végétdl kezdve. A torténész I11. Gyorgy leveleinek szazait tanulmanyozta at, és arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy lehetetlen azokbol barmiféle sotét szandékot kiolvasni. A leve-
lekb6l ugyanakkor egy olyan bizonytalan, 6nmaga gyengeségeivel talsdgosan is tisztaban
1év6 fiatalember képe rajzolodik ki, aki — Namier érvelése szerint — mar alkatanal fogva sem
lett volna képes azoknak a terveknek a végrehajtasara, amelyeket a whig torténészek neki
tulajdonitottak.”

Namier arra is ramutatott, hogy a mindig a jelenb6l kiindul6 19. szdzadi whig torténészek
a 18. szazad politikai rendszerének miikodését teljesen félreértették, és a III. Gyorgy elleni
véadjaik ebbdl is fakadtak. Az altaluk elképzelt szervezett parlamenti partok és kabinetkor-
manyzati rendszer a 18. szdzad kozepén még nem létezett. Az als6hazi képviselGk tobbsége
fiiggetlen politikus (country gentleman) volt.** Ilyen koriilmények k6zott kormanyzati sta-
bilitast csak a modernkori szemmel korruptnak tekinthet§ modszerek alkalmazasaval lehe-
tett teremteni, az uralkodénak pedig a politikai életbe be kellett avatkoznia (ezt I. és II.
Gyorgy is megtette). Ahogy Namier irja: ,aktiv kormanyzati szerepvallalast vartak el t6le és,
kozmegegyezés alapjan, joga volt megvalasztania minisztereit”.’3 Leszogezte: ,,...ITL. Gyorgy
alkotmanyos gyakorlata val6jaban alig kiillonbozott 1. és I1. Gyorgyétol.” 4

9 Lecky: A History of England in the Eighteenth Century, II1. 14. Az ir szarmazast Lecky 1895 és
1900 kozott az alsdhaz tagja volt, ahol a dublini egyetemet képviselte.

o Trevelyan: The Early History of Charles James Fox, 117.

1t Namier: Personalities and Powers, 57.

2 Namier: The Structure of Politics at the Accession of George III, 4-7.

3 Namier,: Crossroads of Power, 78.

4 Namier: Crossroads of Power, 127.
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Namier felmentette a kiralyt az abszolutizmus vadja alol, ugyanakkor azt is tagadta, hogy
a fiatal uralkod6 barmiféle m6don megsértette volna az alkotményos szokasokat, és igy fele-
16s lett volna az 1760-as évek politikai instabilitasdért. W. R. Fryer, Richard Pares és Herbert
Butterfield torténészekkel egyetértve, vitatkoznunk kell ezzel az 4lldsponttal. Fryer és Pares
ugy lattak, hogy III. Gyorgy és nagyapja alkotményos gyakorlata kozott igenis jelent8s kii-
16nbség volt. III. Gyorgy sokkal aktivabb volt, és II. Gyorgynél jobban érvényt szerzett aka-
ratanak, ami elég volt ahhoz, hogy kihivja az ellenzék haragjat. Butterfield a kiraly minisz-
tervalasztasi joganak talsagosan merev értelmezésére hivta fel a figyelmet. A kiralynak két-
ségteleniil joga volt minisztereit és miniszterelnokét is megvalasztania, amikor azonban a
politikai realitasokat figyelmen kiviil hagyta, silyos kovetkezményekkel kellett szamolnia.
Fryer szintén hangstlyozta: III. Gyorgy nem annyira a jogi elGirdsokat, mint az els6 két
Gyorgy alatt kialakult alkotméanyos konvenciokat sértette meg. Nagy hibat kovetett el, ami-
kor a csekély politikai stillyal rendelkez6 Lord Bute-ot a befolyasos whig politikusok f61é he-
lyezte.’s

Ez az Gj, kiegyensulyozott interpretacié mar az 1950-es, 1960-as évek soran kialakult,
s az az6ta megjelent munkak szerz6i sem véaltoztattak rajta. Természetesen nem tette ezt a
monografia irdja.' IT1. Gyorgyot valoban nem menthetjiik fel minden felel§sség alol. A 20.
szazad kozepén kialakult interpretacio képvisel6i szerint az els6 hibat akkor kovette el, ami-
kor engedte, hogy — a részben altala teremtett koriilmények miatt — a Pitt—Newcastle koali-
ci6s kormany mindkét vezetGje tdvozzon a hatalombol. Bute ezt kovets vezet pozicioba vald
helyezése szintén igen elhibazott dontésnek mindgsithets. Erthetd ugyan, hogy a fiatal és ta-
pasztalatlan uralkod6 ragaszkodott volt nevel§je kormanyf6vé vald kinevezéséhez, szamol-
nia kellett volna azonban 1épése politikai kovetkezményeivel. Bute a gyakorlati politizalas-
ban jaratlan volt, Anglia vezet6 arisztokrata csalddjaihoz semmilyen kapcsolat sem fiizte,
a parlament egyik hazaban sem rendelkezett jelent6s tAmogatottsaggal, és személyes adott-
sagai sem tették alkalmassa a korményzasra.'” Raadasul skot szarmazasa miatt az idegen-
gytilold angol arisztokracia elGitélettel viseltetett irdnta.’® A whig ellenzék a kiraly minisz-
tervalasztasi jogat nem vonta kétségbe, de elfogadhatatlannak tartotta, hogy egy ilyen ke-
gyencet nevezzen ki Gj korménya élére.

Az aldbbiakban ismertetjiik az 1760 és 1762 kozotti rovid idGszak brit belpolitikai esemé-
nyeit, azt a folyamatot, ami a Pitt-Newcastle koaliciés kormany felbomlasahoz és a rovid-
élet(i Bute-korméany megalakul4sahoz vezetett.

Uj uralkodé, 1ij célok, 1ij helyzet

L. Gyorgy (1714-1727) és I1. Gyorgy (1727-1760) uralkodésa alatt a whigek hatalmi monopo-
liummal rendelkeztek. Anna kiralynd (1702-1714) halalat kovetéen egységesen sorakoztak

5 Fryer: King George III, 68-88.; Pares: King George III and the Politicians, 61-62.; Butterfield:
George III and the Historians, i. m.; Butterfield: George III and the Constitution, 24-26.

16 Roberts: The Last King of America, i. m. Roberts kényve komoly munka, de ink4bb a népszertisit§
nyeivel részletesen nem foglalkozik.

7 Bute a skot arisztokracia egyik képviselGjeként (Scottish representative peer) mindossze négy évet
toltott el a fels6hazban 1737 és 1741 kozott. Amikor tehat két évtizeddel késébb brit fénemesi cim
birtokaban, Mount Stuart bardjaként visszatért oda, gyakorlatilag ismeretlen volt a parlament sza-
mara.

8 Clarke: The Life and Times of George II1, 28.
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fol az 1701-es tronoroklési torvény (Act of Settlement) alapjan brit uralkodova valé 1. Gyorgy
mogé, mig a toryk egy része részt vett az 1715-0s jakobita felkelésben, melynek célja a kato-
likus Stuartok restauralasa volt. A jakobita veszély még az 1740-es évek végén is létezett, igy
nem volt nehéz meggy6zni az els§ két Hannover-hazi uralkodot arrdl, hogy a whigekre épiil6
egyparti kormanyzas az egyetlen jarhat6 ut. Ebben a tekintetben konszenzus alakult ki a
whigek és az els6 két Gyorgy kozott.

IL. Gyorgy 1760. oktober 25-én halt meg. A hetvenhét éves kiralyt huszonkét éves unokéaja
kovette a tronon. A fordulat az 1757 jaliusa 6ta fennéll6 koaliciot vezet6 két politikus egyiké-
nek sem kedvezett. Newcastle, az évtizedek 6ta hatalmon 1év8 whig oligarchia vezet&jeként
nem sok jora szamithatott, hiszen Lord Bute és tanitvanya, az 4j kiraly tobbek kozott célul
tizték ki a toryk kirekesztettségének felszamolasat. William Pitt pedig, aki 1760-ban politi-
kai pélyafutasa csticséra jutott, tobb szempontbol is veszélyeztetve érezhette tovabbi karri-
erjét.

II1. Gyorgy és Pitt egykor igen kozel alltak egymashoz, annél is inkabb, mert ugyanazokat
a hazafias elveket képviselték. 1760-ra a kozvélemény William Pittet a legnagyobb angol ha-
zafiként tisztelte.'? Egész karrierje a hazafisagra épiilt. TAmogatottsagat hazafias retorik4ja-
nak koszonhette, minden politikai 1épését patridta elvekkel indokolta. Egy hazafi cselekede-
teit a hazaszeretet hatarozta meg. Ebbdl kovetkezett — Pitt érvelése szerint —, hogy a patrio-
tizmus péart- és korrupciéellenes kellett hogy legyen, hiszen egy igazi hazafi nem helyezhette
a partérdekeket a nemzet érdekei elé, és a politikai hatalom anyagi és egyéb el6nyeit sem
tarthatta fontosabbnak a nemzet joléténél. John Brewer szerint pontosan ezek voltak azok
az elvek, amelyeket III. Gyorgy és Lord Bute is magukéva tettek.>°

III. Gyorgy és William Pitt kapcsolata mar a kiraly hatalomra keriilését megel6z6 évek-
ben megromlott. Tortént ez részben azért, mert Pitt nem viszonozta azt a timogatast, amit
miniszterré valé kinevezése el6tt kapott a tronorokost6l és az 6t koriilvevé politikai csoport-
t6l. A kapcsolat megromlasanak masik oka az volt, hogy 1759 juliusaban Bute hiaba probalta
Pittet ravenni arra, érje el II. Gyorgynél a tronorokos hadvezérré valo kinevezését.** A fiatal
Gyorgy hercegben égett a vagy, hogy maga is részt vehessen a kés6bb hétéves habortnak
(1756-1763) elnevezett csatarozasokban. ,,Igazan nem maradhatok itthon bezéarva, akar egy
lany, amikor az 6sszes honfitarsam a csatamezdre késziil, és a ndlam fiatalabb testvérem az
ellenség felkutatasara indulhat” — irta 1759. julius 30-4n Lord Bute-nak. Ugyanebben a le-
vélben Pitt viselkedését a kovetkezGképpen mindsitette: ,Nem nagyon lep meg Pitt ezen ar-
catlansaga, hiszen mar régen kiiitkozik nala ez a tisztelethidny, ami irAnyodban, Legkedve-
sebb Baratom, és — kovetkezésképp — irdnyomban is megmutatkozik.”?* Kevesebb mint hat

9 Az Annual Register az egekig magasztalta Pittet. RAmutatott, hogy Pitt egyediilall6 mddon, ,a nép
akarata révén lett miniszter”, és személyében ,a hivatal és a népszeriiség egyesiilt”. The Annual
Register. 1761, 47. https://babel.hathitrust.org/cgi/pt?id=uva.x001119514&view=1up&seq=9. (le-
toltés: 2022. november 5.) Bar az évkonyvet ekkor Edmund Burke szerkesztette, az abban tal4lhat6
informaci6 1ényegét senki sem vitatja. T6bbek kozott John Clarke is arrdl ir, hogy Pitt rendkiviil
népszert volt az egyszer(i emberek korében, kiilonosen Londonban. Lasd: Clarke: Life and Times,
36.

20 Brewer: Party Ideology and Popular Politics at the Accession of George III, 96-101.

21 William Pitt és Lord Bute kapcsolatanak alakulasat 1760-ig lasd: Sedgwick: William Pitt and Lord

Bute, 647-654.

Letters from George I1I, 27. I11. Gyorgy minddssze tizenharom éves volt 1751-ben, amikor édesapjat,

Frigyes walesi herceget elveszitette. Bute, aki Frigyes baratja volt, ezt kovetGen lett Gyorgy herceg

nevelGje, de valgjaban sokkal t6bb volt annal: potapa, barat, az egyetlen ember, akiben a tronvaro-

manyos igazan megbizott.
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hoénappal tronra kertilése el6tt I11. Gyorgy ,a leghalatlanabb” és ,a legtisztességtelenebb”
férfinak nevezte a nagy hazafit, és kijelentette: ,,...egyetlen jovendébeli kormanyomban sem
tudném elviselni”.?3 Barmilyen élesek is voltak az ellentétek, III. Gyorgy tronra 1épése nem
eredményezett azonnali személyi valtozasokat. A haborut sikeresen irdnyit6 Pitt és az ahhoz
sziikséges anyagi hatteret biztositd6 Newcastle azonnali eltavolitasa esztelenség lett volna a
kiraly részérél. Pitt csticsminiszterként (Secretary of State for the Southern Department),
Newcastle pedig a kincstar elsé lordjaként (First Lord of the Treasury), azaz kormanyf6ként
tevékenykedett tovabbra is, de az ellentétek mar a legels§ napon megmutatkoztak.>*

Az elsé nézeteltérések

1760. oktober 25-én Gsszeiilt a Kiralyi Allamtanacs (Privy Council), hogy szentesitse a tron-
utddlas dokumentumait, és meghallgassa a kiraly beszédét, amelyet Lord Bute mar jé elére
elkészitett. IT11. Gyorgy a kovetkezd mondattal zarta révid beszédét: ,Mid6n egy véres és kolt-
séges habort kozepette tronra 1épek, azon leszek, hogy oly modon iranyitsam azt, amely leg-
inkabb elvezethet egy tisztességes és hosszantarté békéhez.”? Pitt ezt az utols6 mondatot
tobb szempontbdl is kifogéasolta. Kovetelte, hogy a ,véres és koltséges” meghatarozast a
~koltséges, de igazsagos és sziikséges” kitétel valtsa fel, és a mondat végét toldjak meg a ,,sz6-
vetségeseink egyetértése mellett” szavakkal. A mondat csak ezekkel a kiegészitésekkel szol-
galhatott Pitt haboras politikdjanak igazolasaul és megnyugtatasul II. Frigyes szamara, hogy
Nagy-Britannia nem kot békét Poroszorszag beleegyezése nélkiil. A kiraly vonakodott elfo-
gadni ezeket a modositasokat, de Bute rabeszélésére — aki ekkor még bizott abban, hogy si-
keriil normalizilnia a kapcsolatat Pitt-tel — engedett. Bute még aznap este négyszemkozti
megbeszélést folytatott Pitt-tel. Kifejtette, hogy csupan a kiraly bizalmas tanacsadé6ja és nem
elsé miniszter kivan lenni. Egylittm{ikodést ajanlott fel, és kérte, hogy boritsanak fatylat a
kozelmult ellenségeskedéseire. Pitt, aki mindig igyekezett meg6rizni fliggetlenségét és teljes
cselekvési szabadsagat, nemet mondott Bute ajanlatira, hiszen egy olyan emberrel, aki oly
mértékben élvezte a kirdly bizalméat, mint Bute, kiilonosen nem kivant politikai szovetségre
1épni.2®

William Pitt kiilpolitikajanak valtozatlan folytatdsa II. Gyorgy halalaval hirtelen ve-
szélybe keriilt. Pittnek mar nemcsak Newcastle kritikaival kellett szembenéznie, aki a habora
rendkiviili koltségei miatt ellenezte a hadmtveletek folytatasat, hanem Bute és a kiraly né-
metellenességével is.?” 1760 novemberében jelent meg Israel Mauduit parlamenti vitikat is
general6 Considerations on the Present German War (Gondolatok a német teriileteken zajlo
hébora kapcsan) cimi hosszi tanulméanya is, amelyben a szerz6 kétségbe vonta, hogy a po-
rosz szovetség hazaja érdekeit szolgalta volna. A Poroszorszagnak nyajtott éves tAimogatas
670 000 fontot tett ki, és Mauduit szerint Nagy-Britannia ezért semmit sem kapott cserébe.

2

[}

Letters from George 111, 45.

24 1660-t0] 1782-ig két csticsminiszter is volt. Az egyik az északi minisztériumért (Northern Depart-
ment), a masik a déliért (Southern Department) felelt, vagyis kiilligyi feladataikat foldrajzi alapon
osztottdk meg, de egyuttal belpolitikai teendGket is ellattak. 1782-ben aztan az északi minisztériu-
mot kiiliigyminisztériumra (Foreign Office) a délit pedig belligyminisztériumra (Home Office) ke-
resztelték at, és elvalasztottak egymastol a kiil- és beliigyek feliigyeletét.

25 Idézi: Brooke: King George III, 75.

Black: Pitt the Elder, 205.; Brooke: King George I1I, 75-76.; Roberts: The Last King of America, 84.

III. Gyorgy volt az els6 Hannover-hézi uralkod6 a brit tronon, aki mar Anglidban sziiletett és nevel-

kedett. A fiatal kiraly biiszke volt erre, és még latogatoban sem jart nagyapja és dédnagyapja német

hazajaban.
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A szerz6 Hannover védelmét feleslegesnek tartotta. Ugy vélte, hogy azt a hdbort végén egyes
francia gyarmati teriiletek fejében egyszertien vissza kell kovetelni.?® Az orszag kezdett bele-
faradni a haboruaba, és az uralkodova valé békeparti kozhangulatot Bute és tdmogatoi fel-
hasznalhattak a béke mielGbbi kikényszeritése érdekében.

Az igazi veszélyt Pitt szamara politikai tAmogatottsaganak aldasasa jelentette. A Pittéhez
hasonl6 hazafias nézeteket képviseld III. Gyorgy>® a politikai nemzet ugyanazon rétegeit cé-
lozta meg, mint amelyek Pittet timogattak: a fliggetlen vidéki dzsentrit (country gentlemen)
és a torykat. Amig I1. Gyorgy élt, a tronorokos nemigen tudott Pittel versenyezni, most azon-
ban a politika kirekesztettjei és fliggetlenjei sokkal tobbet remélhettek az 4j kiralytdl, mint
Pitt-t6l. A toryk visszatérhettek a hatalomba, és III. Gyorgy partsemleges, korrupciémentes
és takarékos politikara tett igéretet. A hiboruaellenesség fokozddasaval ugyanakkor Pitt sokat
veszitett népszeriiségébdl az egyre koltségesebb haboru folytatasa és Poroszorszag tovabbi
tamogatasa melletti elkGtelezettsége miatt. Ezzel szemben III. Gyorgy és Lord Bute nemcsak
a béke megteremtését igérte, de a sokat biralt hannoveri kapcsolatok felszamolasat is.3°

Newcastle még néhany honapig biztosan nélkiilozhetetlen volt az udvar szaméra, de az 6
helyzete sem volt sokkal irigylésre méltobb. A kiraly halalat kovet6 hat hdnapon beliil Gj va-
lasztasokat kellett tartani, és Newcastle volt az egyetlen politikus, aki a valasztdsok megszer-
vezése és lebonyolitasa terén megfelel§ tapasztalatokkal rendelkezett. Ugyancsak Newcastle
kapcsolataira volt az udvarnak sziiksége ahhoz, hogy az 1761-es évre kolesont szerezzen a
City bankaraitol. Eddig terjedt tehat a herceg nélkiilozhetetlensége, a tovabbiak tekintetében
azonban Bute igyekezett Newcastle-t bizonytalansigban tartani. A kiraly szandékair6l soha-
sem t4jékoztatta, és meg sem kisérelte eloszlatni a szobeszédet, miszerint Newcastle napjai
a kincstar élén meg voltak szamlalva. A herceg szeretett volna biztosat tudni, III. Gyorgyot
azonban ez még inkabb irritalta, és semmire sem volt hajlandé igéretet tenni. Félt, hogy a
nagyapja sorsara jut, ha elkotelezi magit Newcastle mellett. A kdlcsonos bizalmatlansag és
gyanakvas tovabb rontott Newcastle és az udvar kapcsolatan.3*

Nevel6bdl esticsminiszter — Lord Bute kinevezése

Az udvar és a miniszterek kapcsolataban a legf6bb zavar6 tényezd maga Lord Bute volt, aki
politikai felel§sség nélkiil élvezte a kiraly bizalmat. Amig ez a koriilmény fennallt, lehetetlen
volt Gszinte kapesolatot kialakitani az uralkodéval. 1761 januarjaban Newcastle magiéva
tette azt a gondolatot, amelyet a szardiniai nagykovet, Viry grof iiltetett a fejébe (valoszintileg
az udvar megbizasabdl), és javasolta, hogy Bute-ot vegyék be a kormanyba. Ez meg is tortént:
Bute el6szor kirdlyi f6kamaras (Groom of the Stole) lett, majd marciusban az északi

28 Thomas: George III, 44—45.; Peters: Pitt and Popularity, 182., 188. A 137 oldalas tanulméany online
szabadon elérhetd: https://archive.org/details/considerationsonoomaud/mode/2up

29 A kiraly politikai gondolkodését Lord Bolingbroke 1738-ban megjelent The Idea of a Patriot King
(A patriota kiraly eszménye) cim@i munkaja formalta. A tory politikus tamadta a hatalmon 1év§
whigeket, akik szerinte csak szavakban voltak hiiek az 1688-1689-es dicsGséges forradalom alapel-
veihez. Egy olyan kiralyt képzelt el, aki parthovatartozasra valé tekintet nélkiil, szabadon valasztja
meg minisztereit, és ily modon fliggetlenségét minden politikai parttal, csoportosulassal szemben
megdrizve, mindig a kozjé érdekében cselekszik. Bolingbroke munkajat — amelyet a szerz6 eredeti-
leg Frigyes walesi hercegnek, III. Gyorgy apjanak ajanlott — III. Gyorgy valdszintileg nem olvasta,
de az abban talalhat6 gondolatok kozvetett Gton eljutottak hozza, és egyes torténészek szerint nagy
hatast gyakoroltak ra. Lasd: Brooke: King George I1I, 152-153.; Pares: King George III, 71.

30 Brewer: Party Ideology and Popular Politics, 101-102.

3t Langford: A Polite and Commercial People, 348-349.; Brooke: King George 111, 162-163.; Thomas:
George 111, 52-54.
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minisztériumért felelGs csicsminiszterré 1épett el Lord Holderness helyett. Bute kormény-
tagsaga harom f6 el6nyt jelenthetett Newcastle szaméra. Egyrészt, javithatott a sajat politi-
kai pozici6jan azzal, hogy elébe ment a kiraly és Bute nyilvanvalé szandékanak. Masrészt,
felhasznalhatta Bute tAmogat4sat Pitt hatalménak ellensilyozasara. Harmadrészt, Bute sok-
kal ellendrizhet6bbé valt felel6s miniszterként. A kész tények elé allitott Pitt nem oriilt Bute
kormanytagsidganak, és neheztelt Newcastle-ra a kinevezésben jatszott szerepéért. Bute mi-
niszterré valasaval tovabb csokkent az esélye annak, hogy a jov6ben is Pitt elképzelései va-
losuljanak meg a kiilpolitikiban, a kormanyon beliili ellentétek pedig tovabb fokoz6dtak.3?

Bute kinevezése nem vezetett azonnali vitakhoz, mivel a kiraly minisztervélasztési jogat
senki sem merte kétségbe vonni. Az 1761 marciusét kovetd kozel két év eseményei azonban
a whig politikusokat t6bb alkotmanyos kérdés Gjragondolasara késztették, kiilonos tekintet-
tel a kiraly és miniszterei kozotti kapcsolatra, a miniszteri felelGsségre, valamint az uralkodo,
az als6héz és a Lordok Haza viszonyara. Fryer, Pares és Butterfield jol latjak: III. Gyorgy
nem kovetett el alkotmanysértést, amikor Lord Bute-nak egyre magasabb pozicidkat adott,
a skot kegyenc korméanyfévé valo kinevezése 1762 majusaban azonban mindenképpen sze-
rencsétlen 1épés volt, és egy egész évtizednyi konfliktus forrasat jelentette.33

A franciakkal folytatott béketargyalasok

Mindez azonban 1761 tavaszan, amikor a kormany tagjai a franciakkal kotend6 béke fel-
tételeirs] kezdtek el targyalni, még a jov6 problémai kozé tartozott. A legnagyobb vita az Uj-
Fundland partjainal 1év6 halaszteriiletekkel kapcsolatban bontakozott ki. William Pitt és az
6t tamogat6 Temple (Richard Grenville-Temple, Temple masodik earlje) és Bute mind ke-
reskedelmi, mind pedig stratégiai szempontbdl ellenezték, hogy a franciadk halaszati jogot
élvezzenek az emlitett teriileteken. Newcastle ezzel nem értett egyet, és ebben a kérdésben
Bedford (John Russell, Bedford negyedik hercege) oldalara allt, anélkiil, hogy osztotta volna
annak pacifista nézeteit. Végiil Bute kompromisszumos javaslatat fogadtak el, amely szerint
a békeszerz6dés nem mondan4 ki a francidk kitiltdsat az adott teriiletrdl, de a gyakorlatban
épp ezt probalnak elérni.3+

A brit kormanyon beliil folyé nagy egyeztet6 munkanak tulajdonképpen nem sok értelme
volt. Choiseul herceg, francia miniszterelnok a targyaldsokat id6hazasra hasznalta fel a fran-
cia—spanyol csaladi szovetség (Family Compact; Pacte de Famille) megkotéséig, és igy ter-
mészetesen a brit kormany minden javaslatat mereven elutasitotta. Ennek a ténynek a felis-
merése Gjabb ellentéteket sziilt a brit korményon beliil. Pitt, Temple és Bute hatarozott és
kemény 1épéseket siirgettek Franciaorszaggal szemben, mig a tébbiek azon a véleményen
voltak, hogy engedmények aran a béke még megmenthetd. Az éles ellentétek augusztus 14-
én kormanyvalsaghoz vezettek. Pitt egy igen ellenséges hangvétel( ultimatumot fogalmazott
meg, és nem engedte, hogy minisztertarsai barmit is valtoztassanak azon. Bedford, miutdn
bejelentette, hogy tébbé nem kivan részt venni a kormany munkajaban, tiintetéen tavozott,
és fél6 volt, hogy kés6bb masok is kovetik majd a példajat.3> A Bulletin of the Institute of
Historical Research cimi folyo6irat egyik 1986-o0s szdmaban megjelent, addig kiadatlan

32 O’Gorman: The Rise of Party in England, 32-34.; Black: Pitt the Elder, 205-206.; Black: George
111, 66-68.; Roberts: The Last King of America, 101-102.

33 Lasd a 15. labjegyzetet.

34 Schweizer: William Pitt, Lord Bute, and the Peace Negotiations with France, 267-269.

35 Lawson: George Grenville, 118-120.; Watson: The Reign of George III, 71-74.; O’Gorman: The Rise
of Party, 35-36.
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levelek tantisaga szerint Devonshire-nek (William Cavendish, Devonshire negyedik hercege,
lordkancellarként a kormany tagja) dont6 szerepe volt abban, hogy a valsag nem vezetett a
kormany felbomlasahoz. Devonshire ravette Bute-ot, aki mindaddig Pittet timogatta, hogy
a kormanyegység és a béke érdekében a korabbinal mérsékeltebb allaspontot képviseljen,
majd a kirallyal vette fel a kapcsolatot és az § nevében kérte Bedfordot elhatirozésa feliil-
vizsgélatara. ,A kirdly utasitott — irta Devonshire Bedfordnak augusztus 18-i levelében —,
hogy kérjem Méltosagod holnapi jelenlétét, amelyet ebben a kritikus pillanatban alapvet8
fontossaginak vél, és reméli, 6n nem fogja ezt megtagadni. Sokat targyaltam Lord Bute-tal,
és holnap nem lesz kozottiink ellentét, mert, amint majd meglatja, barmi is volt a korabbi
allaspont, fel fogja adni azt, és a mi oldalunkra 4ll. Igy, remélem, képesek lesziink vilagos és
hatarozott médon megjeldlni azokat a feltételeket, amelyek alapjan békét kothetiink. Ez az
4j koriilmény, remélem, arra fogja késztetni, hogy lenyelje a pirulat, amely — el kell ismer-
nem — meglehetdsen keserti.”3%

Az augusztus 19-¢e és 24-e kozotti korményiiléseken Bedford mér jelen volt. Pitt, aki mar
csak Temple tAmogatasat élvezte, kénytelen volt elfogadni a tobbség javaslatat, hogy a fran-
cidk Uj-Fundland partjainal és a Szent Lérinc-6bolben kapjanak engedélyt a halaszatra.
Franciaorszag viszont ezeket a kedvezg targyalasi feltételeket sem fogadta el, hiszen a Bour-
bon csaladi szerz6dés ekkor mar t6bb mint egy hete megkéttetett.?” Devonshire-nek min-
denesetre legalabb a kormany széthull4sat sikeriilt megakadalyoznia. Egyel6re.3®

William Pitt tavozasa a kormanybol
Az események Pitt erépolitikai elképzeléseit igazoltak, igy az Gjonnan el6allt helyzetben is
egy megel6z6 tamadasra tett javaslatot a spanyolok ellen. Newcastle nem véllalkozhatott egy
Ujabb elhtiz6d6 habora pénziigyi hatterének az elGteremtésére, a miniszterek tobbsége pedig
varakozo6 allaspontra helyezkedett. Bute és ITI. Gyorgy attdl tartott, hogy a habort elhtizbda-
saval Pitt egy jo ideig Gjra nélkiilozhetetlenné valhat.3® Amikor a korméany 1761. oktober 5-
én hivatalosan is elutasitotta a spanyolok elleni megel6z6 tdmadas tervét, Pitt benytjtotta a
lemondésat. Négy nappal késGbb Temple is kovette 6t.4°

Jeremy Black szerint Pitt tivozasa nem III. Gyorgy mesterkedéseinek az eredménye volt.
A kiraly felelgssége legfeljebb annyiban allapithaté meg, hogy mivel erds ellenérzést taplalt
minisztere irant, és nem értette meg, hogy lemondésa milyen silyos kévetkezményekkel jar-
hat, nem is probalta megbékiteni és maradasra birni. Bute tudta, hogy a még mindig nép-
szerd Pitt lemondasat nagy felzadulas fogja kovetni, ezért 1épéseket tett annak ellenstlyoza-
sara. Nagy 0sszegli nyugdijat és nemesi cimet kinalt Pittnek, mert felismerte, hogy a nagy
hazafi nimbuszat azzal lehetne a legjobban megtépazni, ha az engedne a csabitasnak, és

o

36 Bedford MSS., vol. 44. 136-137. In: Schweizer: The Cabinet Crisis, 229.

Ez volt a harmadik szerz&dés a spanyol és a francia Bourbonok k6zott az 1733-as és 1743-as megal-

lapodésokat kovetGen. Létrejottét VI. Ferdinand (1746-1759) spanyol kiraly halala tette lehet6vé.

Utoda, III. Karoly (1759-1788) véget vetett féltestvére pacifista kiilpolitikijanak, ami végiil rossz

dontésnek bizonyult.

38 Schweizer: The Cabinet Crisis, 226. Bute igen fontos szerepet jatszott a franciédkkal valé béketargyala-
sok soran. Pitt csak az § tAmogatasaval volt képes érvényesiteni akaratat a korményon beliil, és ezt 1761
augusztusaig meg is kapta csticsminiszter-tarsatol. Bute helyesen ismerte fel, hogy kozépen &llva mér-
sékelnie kell Pitt kompromisszumképtelenségét a diplomaciai siker és a kormanyegység megorzése ér-
dekében. Lasd: Schweizer: William Pitt, Lord Bute, and the Peace Negotiations, 263-275.

39 Letters from George III, 63-64.

4° Middleton: The Bells of Victory, 193-197.; Black: George III, 67-68.
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elfogadné a Bute altal felajanlottakat. Eredeti szandéka szerint Pitt teljesen vissza akart vo-
nulni a politikai élettdl, igy elfogadott egy évi 3000 fontos juttatast és fénemesi cimet (ha
onmagéanak ekkor még nem is) a felesége (Lady Hester Pitt, George Grenville névére) sza-
mara. A Gazette cim( Gjsdgon keresztiil Bute mindezt nyilvanossagra hozta. Pitt hivei el6-
szor hitetlenkedve, majd mély csalddottsaggal fogadtak a hirt, hiszen balvinyuk dontése tel-
jesen Osszeegyeztethetetlen volt az altala évek 6ta hangoztatott elvekkel. A kibontakozo Pitt-
ellenes sajtbkampany, amelyben képmutat6 és koponyegforgaté alpatridtanak kidltottak ki
a tegnap hdését, kétségteleniil hozzajarult Pitt népszertiségének a csokkenéséhez azokban a
tarsadalmi rétegekben, amelyeket Bute és a kiraly megprobaltak elhdditani téle.4*

Amint arra Brewer is ramutat, a Pitt ellen folytatott sajtokampény sdlyosan elhibazott
1épésnek bizonyult. Az 6nérzetében mélyen megsértett politikus visszatért a politikai pa-
lyéra, és az elkovetkez6 négy évben minden konstruktiv egyiittmikodéstdl elzarkozva, a po-
litikai csoportok szétbomlasztasaval probalt meg Gj hiveket toborozni maganak. Ennek si-
kertelenségét latva, 1765 nyaran taktikat valtott. Kizarolag III. Gyorggyel volt hajlandé
egyezkedni, és vele is csak akkor, ha a korméany vezetésében teljesen szabad kezet kap.+*

Newcastle hercegének tavozasa a kormany élérél

Pitt lemondéasét kovetGen hivatalosan Newcastle allt a kormany élén, helyzete azonban kezdett
egyre kinosabba és elviselhetetlenebbé valni. Javaslatai Gjra és Gjra figyelmen kiviil maradtak,
és be kellett latnia, hogy Bute fokozatosan kiszoritja a hatalomb6l. Débbenten kellett tapasz-
talnia, hogy az 4ltala vezetett kormany 4atalakitasaba semmi beleszolasa sincs. Pitt és Temple
helyére a Newcastle altal javasolt személyekkel szemben Lord Egremont és Bedford keriiltek.*3
George Grenville, aki korabban a haditengerészet pénziigyeit intézte, szintén ekkor ke-
riilt be a kormanyba, bar annak belsd tigyeir6l méar 1761 marciusa 6ta értesiilt politikai sz6-
vetségesén, Charles Jenkinsonon keresztiil, aki Bute magantitkara lett. Bute elGszor Pitt
cstcsminiszteri posztjat ajanlotta fel Grenville-nek. BArmennyire csabitoé is volt ez az ajanlat
a politikai hatalomra vagy6 Grenville szamara, el kellett utasitania azt a csaladi béke meg6r-
zése érdekében, hiszen Pitt Grenville soégora volt. A politikai ambici6 késGbb mégis erGsebb-
nek bizonyult a csaladi béke féltésénél, és Grenville a kiraly alsohazbeli minisztere lett.44
Kozben a Madridban folyd targyalasok eredményteleniil végzddtek, és Spanyolorszag be-
kapcsolodasaval Gjraindult a habora. Az események ismét Pittet igazoltak. A habora elkertiil-
hetetlen volt, rAadasul mar a katonai kezdeményezés lehet&sége is elszallt. Ennek ellenére a
britek jelentds sikereket értek el. Elfoglaltak tobbek kozott Martinique szigetét, Tobagot, Ha-
vannat és Manilat. Nagy nehézségek aran bar, de sikeriilt Portugéliat is megvédeni a spanyol
tamadé4soktol. A brit kormany targyalasi pozici6ja ezzel jelent6sen javult, és az Oroszorszag-
ban bekovetkezett szerencsés fordulattal Ggy tiint, hogy az eur6pai habor is befejezhetd.4>

&

Black: George III, 68-69.; Roberts: The Last King of America, 113-114.

4 Brewer: Party Ideology and Popular Politics, 104-107. I1I. Gyorgy 1766 juliusdban — més lehet6-
sége akkor mar nem lévén — végiil biztositotta Pitt szamaéra a teljhatalmat, aki betegsége miatt azon-
ban mar csak rovid ideig tudott élni azzal. A koszvénnyel és egy rejtélyes mentélis betegséggel is
kiiszkodd politikus 1768 oktoberéig megtartotta hivatalat, am 1767 marciusatol kezdve Grafton (Au-
gustus Henry FitzRoy, Grafton harmadik hercege) volt a tényleges kormanyfé.

4 O’Gorman: The Long Eighteenth Century, 214.

4 Lawson: George Grenville, 121-124.; Middleton: Bells of Victory, 200.

45 1762. januar 5-én meghalt Erzsébet carnd, és az 6t tronon kovet6 I11. Péter I1. Frigyes nagy csodaldja

volt. Az orosz—porosz béke két honapon beliil megsziiletett, és ezzel Poroszorszag helyzete gyokere-

sen megvaltozott.
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A helyzet nem volt ennyire egyszer(i. Az Gj szituaci6 kiélezte a két szovetséges orszag ko-
zotti ellentéteket, és a poroszokkal vald tovabbi kapcsolat megitélése ellentéteket sziilt a kor-
manyon beliil, ami végiil Newcastle lemondasdhoz vezetett. A poroszoknak esziik 4gaban
sem volt éppen most befejezni a haborat, amikor az események olyan szerencsés fordulatot
vettek, és tobbéves elkeseredett védekezés utan végre lehetGség nyilt sikerek elérésére, ho-
dit4sokra is. George Grenville szerint a poroszoknak juttatott évi 670 000 fontos timogatas
tovabbi fizetése a pénzkidobasnal is rosszabb volt, mert lehet§vé tette a poroszok szadmara a
hébort folytatasat és a békekotés meghitsitasat. Poroszorszag harciassaga Newcastle-nek
sem tetszett, de a birodalom biztonsaga szempontjabdl létfontossdginak tartotta, hogy
Nagy-Britannianak legalabb egy erds eur6pai szovetségese legyen. Az elszigeteltség elkerti-
1ése érdekében Newcastle az eredeti Gsszeg megszavazisara probélta rabeszélni kollégéit.
Miutan Devonshire-6n kiviil senki sem allt mellé, 1762. majus 7-én benytjtotta a lemondé-
sat, amit ITII. Gyorgy majus 26-4n elfogadott.+®

A kovetkezmények

A kiraly megkonnyebbiilten konstatalta, hogy Newcastle lemondésaval a II. Gyorgyt6l 6rok-
olt koalicié mésik meghatarozo politikusatol is sikeriilt megszabadulnia. Sokaig kellett var-
nia, de végre itt volt a lehetGség a Bute-tal évek 6ta tervezett nagy reformok végrehajtasara,
a politikai élet megtisztitasara, a korrupci6 felszdmolasara, a whig uralom és a tory kirekesz-
tettség megsziintetésére. ,Akit Newcastle hercege utdédjaul mar régen kiszemeltem — irta ITI.
Gyorgy Bute-nak 1762 4prilisdban —, egy olyan ember, aki mentes az 6 piszkos mesterkedé-
seitdl, és nem spekulacion tori a fejét, hanem orszagom és orsziga iidvén.”#” Bute értette a
célzést, de eleinte vonakodott elfogadni a kirély felkérését, hiszen a politikai realitasokat job-
ban atlatta, mint uralkodoéja, és kétségek gyotorték azzal kapcsolatban, hogy képes lesz-e
kormanyegységet teremteni, megnyerni az alsbhaz tamogatasat, és megoldani az elGtte tor-
nyosuld feladatokat.4®

Az 1760-as évek elején Nagy-Britannia igen stlyos kiil- és belpolitikai nehézségekkel nézett
szembe. Az orosz—porosz kibékiiléssel a britek elveszitették egyetlen szovetségesiiket, és nem-
zetkozi téren elszigetelGdtek. A habort nagy gyGzelmeit kovetd euforikus hangulatot felvaltotta
az aggodalom és a bizonytalansag érzése. A hirtelen nagyra nétt birodalom megszervezése és
iranyitasa komoly katonai, pénziigyi és adminisztraciés problémakat jelentett. A hatalmasra
duzzadt nemzeti ad6ssagallomany és az abbol kovetkezé megnovekedett adoterhek tarsadalmi
fesziiltségekhez vezettek. A békekotéssel kapesolatos kérdések, majd az észak-amerikai gyar-
matok ellenallasi mozgalmanak kezelése jelentGsen megosztotta a politikusokat.#® A hétéves
haborat megnyer6 Pitt-Newcastle koalicios kormany bukasat kovet6en még 6t rovid életd,
gyenge kormany valtotta egymast a hatalomban az évtized végéig.>°

Mindezekkel a problémakkal egy fiatal, tapasztalatlan, az uralkodast még tanul6 kiraly-
nak kellett szembenéznie, aki hibaival maga is hozzajarult a nehéz helyzet kialakulasahoz.
A szamara ellenszenves befolyasos politikusokat konnyelmtien elbocsatotta, aminek kovet-

46 Black: George III, 69.; Middleton: The Bells of Victory, 205-209.; Watson: The Reign of George III,
75-79-

47 The Letters of King George III, 21.

48 Plumb, The First Four Georges, 99.

49 Thomas: George III, 61.

59 A Bute-korméany (1762. majus — 1763. 4prilis); a Grenville-korméany (1763. aprilis — 1765. jilius); a
Rockingham-kormény (1765. jilius — 1766. jilius); a Chatham-korméany (1766. jalius — 1768. okt6-
ber); a Grafton-kormany (1768. okt6ber — 1770. januar).
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keztében vészesen csokkent azoknak a ratermett politikacsinaloknak a szama, akikre ta-
maszkodhatott, a parlamenti ellenzék pedig tilsdgosan meger6sodott. Uralkodasanak elsd
harom-négy éve soran szinte minden gondolkodés nélkiil elfogadta korabbi nevelGje, Lord
Bute tanacsait, ezért a kirdly bizalmasat leirhatatlan gytilolet vette koriil.>* Bute rdadasul
gyenge idegzetti, érzékeny ember volt, aki képtelen volt elviselni az 6t ér§ tAmadasokat és
ragalmakat.>® Bute és I11. Gyorgy kozos célkitiizései alkotméanyos szempontbdl bArmennyire
is nem voltak kifogisolhatok, azok megvaldsitasa silyos kovetkezményekkel jart. Az ifju
uralkodé és ,Legkedvesebb Barit”-ja gyakorlatilag hadat tizent a korabbi politikai viszo-
nyokbdl oly hosszii idén at elényoket élvezd befolyasos politikusoknak. A keserti haragtol
fitott whig tabor Ossztliz ala vette a skot szarmazast miniszterelnokot, kihasznalva, hogy a
18. szazad kozepén egyre tobb jsag jelent meg, és egyre tobb volt az Gjsagolvaso, politika
irdnt érdekl6d6 ember.>3 Lord Bute 1763 aprilisiban lemondott, de egy ideig még, a hattér-
ben meghtizddva, tanacsaival segitette az uralkodét. Ez egy olyan mitosz megsziiletéséhez
vezetett, amelyt6l a kiralyi udvar sokaig nem tudott megszabadulni. Sokan elhitték, sokan
pedig Ggy tettek, elhiszik, hogy a val6di hatalom Bute és az 6t koriilvevd csoport kezében van.
Mindennek az 1760-as évek teljes hatraléve részére kihatd destabilizal6 hat4sa volt.>*
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GYORGY BORUS

The Roles of George III and Lord Bute in the Breakup
of the Pitt-Newcastle Coalition Government

The resignation of William Pitt the Elder in October 1761 and that of the Duke of Newcastle
in May 1762 had serious consequences: Britain became diplomatically isolated after losing
its only ally, Prussia, while in domestic affairs a period of utter instability started, which did
not come to an end until 1770. The inexperienced new ruler, George III (1760-1820) had a
lot to do with all this. He detested the ministers he inherited and he adored his former tutor,
Lord Bute. The study describes the process that led to the breakup of the Pitt-Newcastle
coalition government, one of the most successful administrations of the early modern pe-
riod, which won the Seven Years’ War (1756-63) for Britain. It explains why the young king
was unable to trust the politicians he inherited, why he insisted on making Lord Bute Secre-
tary of State, and what other factors resulted in the serious political and social instability of
the 1760s. George III did not act unconstitutionally when he dismissed some of the members
of the Whig oligarchy and chose new ministers. Nevertheless, he had to face the serious con-
sequences of his decisions. The ministerial appointment of Lord Bute — who was Scottish,
a personal confidant of the king and by no means a prominent politician — was an affront to
the political class. The disgruntled Whig politicians were determined to discredit the new
government and they were able to take advantage of the difficulties that emerged at the end
and after the Seven Years’ War.
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SZIGETI ISTVAN

Miniszterelnokség

A két Kalman ,vezéri dualizmusa”

Tisza Kalman és Ghyczy Kalman a Balkozép Part élén
1866 és 1875 kozott

A Balkozép Part sajatos képz6dmény volt a dualista Magyarorszag elsé évtizedének politikai
életében. A jelen tanulméany err6l a partrol, két vezetdjérdl, valamint kettejiik kiillonleges vi-
szonyardl sz0l. E viszonyrendszeren keresztiil betekintést nyerhetiink a kiegyezést kozvetle-
niil kévet6, a dualizmus rendszerét megalapozo, a politikai élet modszereit, intézményeit és
gyakorlatat kialakit6 id6szakba, és eddig kevéssé ismert részleteket ismerhetiink meg. Tisza
Kalman esetében a torténészi érdeklédés — érthetéen — dontGen az 1875-t61 1890-ig, tizenot
éven at betoltott miniszterelnoki tevékenységére 6sszpontosult, és az ezen idGszak el6tti tor-
ténéseket kevésbé dolgoztak fel,! Ghyczy Kdlmén személye pedig a Balk6zép vezetGjeként és
kifejezetten Tiszaval val6 viszonyat vizsgélva még nincs teljeskortien feldolgozva.?

A feldolgozas mobdszerét illetGen alapvetfen torténeti jellegli megkozelitést alkalmazok:
a part eredetének, megalakuldsinak, partrendszerbeli helyének ismertetése utan a két vezetd
bemutatésa, a partban betoltott szerepiik ismertetésén tl személyes karakteriiket, motiva-
cidikat és egyiittmiikodésiik jellegét is igyekszem feltarni és jellemezni. Torekszem arra, hogy
a torténeti események Osszefiiggéseiben tarjam fel kapcsolatuk 6sszetettségét és valtozésait,
valamint érzékeltessem, hogy milyen politikai, személyes vagy pszicholégiai tényezdk jat-
szottak szerepet ennek a kapcsolatnak az alakuldsdban. Az is fontos szempont, hogy a két
vezet6 politikus viszonya, egylittmiikodéstik jellege és hatékonysaga hogyan hatott a partra,
annak torekvéseire, iranyvonalanak valtozasaira, és az végs6 soron hogyan vezetett el az
1875-0s nagy partegyesiiléshez, amely lezarta a magyar dualizmuskori politikai életnek az
1865-ben megnyilt orszaggytiléssel és az 1867-es kiegyezéssel kezd6d6 elsé nagy korszakat.
Azt is szeretném felvillantani, hogy a két partvezér mellett mely politikusok tartoztak a part
vezet6i, mértékado személyiségei kozé, kik alkottik a vezérkart, ez hogyan valtozott, illetve
milyen frakciok, politikai csoportok voltak jelen a partban ebben a kozel tizéves idészakban.3

t Alapvet6 munka Tisza Kadlménrol: Kozari: Tisza Kalman és kormanyzati rendszere, i. m., amely
bemutatja Tisza teljes életpalyajat, de ahogy cime is jelzi, kormanyzati rendszerét, miniszterelnoki
tevékenységét helyezi a kozéppontba. Olyan jellegii teljes monografia, mint példaul Széll KAlmanral,
Loényay Menyhértrél vagy Ghyczy Kalmanrol, Tiszarol még nem késziilt. Vécsey Tiszarol szo6l6 mun-
kéja sem foglalkozik részletesen Tisza és Ghyczy vezet6i kettGsével a Balkozép élén.

A Ghyczyvel foglalkozé6 munkak koziil kiemelhet§ Szigeti: ,Hazdmnak hasznos polgarja kivanok
lenni”, i. m., de tobb tanulmany is megjelent Kozari Monika, Szigeti Istvan és Nagy Miklos tollabol
Ghyczy életpalyajanak kiilonboz6 aspektusairdl. A Balkozép Part belsd viszonyair6l jo izelit6t ad
Kozéri: A Balkozép Part valsaga 1867-68-ban, i. m. és Szigeti: Ghyczy Kalman és a mérsékelt
iranyzat a Balkézép partban, i. m.

A Balkozép Partrol még nem sziiletett monografia, ahogy a Deak-partrol sem. Lasd utdbbirdol Dedk
Agnes alapos tanulményat: Dedk: O csak Dedk és nem Dedkparti”, i. m.
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Tanulmany Szigeti Istvan

A part és forrasvidéke

A Balkozép Part kiilonleges helyet foglalt el az 1867-es kiegyezés utan ismét 1étrejévé — im-
mar sajat magat alakité — magyar politikai palettan.* A kiegyezési rendszert megalkot6 és
annak fenntartasat célul kitiz6, korméanyz6 Dedk-part® és a 1ényegében '48-as programmal
fellépd, tiszta perszonaluniét megvaldsitani szandékozo, kovetkezetes ellenzéki Filiggetlen-
ségi és 48-as Part® kozott foglalt helyet, ami a mindkét partt6l valé folyamatos elhatarolodast
és sajat politikai identitasanak alland6 definiélasat kovetelte. Ez a sajatos pozici6 folyamatos
nehézséget jelentett, szamos konfliktussal jart, és nagyfoku iigyességet, manéverezést és po-
litikai taktikazast igényelt a part vezet6it6l. Elmondhatjuk, hogy pusztan magénak a partnak
a politikai 1éte magaban hordozta az alland6 valtozést, kiigazitast, litkozést és ennek folya-
matos kezelését.

A Balkozép Part politikai és egyben személyi el6zményének az 1861-es Hatarozati Partot
tekinthetjiik, mely az 1861-es orszaggytilésben tobbséget képezett a rivalis Felirati Parttal
szemben.” Teleki Lasz16 haldla utdn annak unokadccse, Tisza KAlmén vette 4t a partvezetést
és az orszaggylilésen kétségen kiviil & volt a part els6 embere.® Az 1865-ben sszehivott or-
szaggytilésen ezért Ohatatlanul mindenki az 1861-es viszonyokbdl indult ki, maga Tisza is azt
remélte, hogy a kiegyezésrdl sz616 vitak soran végiil a koriiltte csoportosulé irdnyzatbol 1ét-
rejove part keriil majd tobbségbe.® A Tisza fémjelezte iranyzatot részben ezért is nevezték
hatarozatinak 1866 el6tt. Ehhez az is hozzajarult, hogy Tisza és hivei, ahogy 1861-ben, az
1865-ben induld orszaggytilés alatt is a Tigris Szalloban tartottak iiléseiket.’® Ghyczy KAlman
az 1861-es orszaggylilés alatt a képvisel6haz elnoki tisztét toltotte be, formélisan nem tarto-
zott egyik parthoz sem. Megvalasztasa 1ényegében egyhangtlag tortént, ami mutatja, hogy
mindkét part bizalmat fejezte ki személye iranyaban, és partatlansaga tekintetében nem me-
riilt fel kétség egyik oldalrdl sem. Ghyczyt tehat 1861-ben még nem tekintették a hatarozati-
akhoz tartozénak, ugyanakkor tobb olyan 1861-es Hatarozati Parthoz tartozd képvisel6t ta-
l4lunk, akik kés6bb a Balkézép part mértékadd politikusi gardajahoz tartoztak. Ilyen volt
bar6 Podmaniczky Frigyes, Tisza régi baratja, Jokai Mor, A Hon szerkesztGje, Nyary Pal Pest
megyei kovet, bar6é Simonyi Lajos vagy éppen késébb a balkozép sziikebb vezet6i koréhez
tartozo6 Varady Gabor.

Fontos ugyanakkor megjegyezniink, hogy a kés6bbi fiiggetlenségiek Balkozéptdl valo el-
kiiloniilése csak fokozatosan tortént meg. A Deak-part politikajaval szembenéllokat sokaig
egyszerlien baloldalként nevezték meg, amelybe a mérsékeltebb balkozépiek és a radikali-
sabb szélsébaliak egyarant beletartoztak. Ehhez hozzajarult, hogy maga Deak sem szerette
volna a kiegyezési targyalasok kezdetén, 1ényegében 1866 jliniusaig, az orszaggyiilés elnapo-
lasaig, hogy a magyar parlament partok mentén megoszoljon, mert az egységes magyar fel-
1épéstdSl nagyobb lehetGségeket remélt a Bécesel valé megegyezésre.™

ES

Legfontosabb cikkek a partrendszerrél: Szabd Daniel: A magyar tarsadalom, i. m., Deak: O csak
Dedk és nem Dedkparti”, i. m., illetve Cieger Andras tobb tanulménya.

V6. GerG: A Dedk-part, i. m.; Cieger: A magyar orszaggyfilés, i. m.

Ennek j6 feldolgozasa: Szab6: A magyar tarsadalom, i. m.

Lasd errdl: Szabad: Forradalom és Kiegyezés valaszijjan, i. m.

Az orszaggytilés 1861. 4prilis. 6-an nyilt meg, Teleki majus 8-4n lett 6ngyilkos, tehat Tisza b6 négy
hénapig, az orszaggytilés augusztus 22-i feloszlatasaig volt a Hatarozati Part vezetdGje.

Kezdetben Dedk és Tisza sem szorgalmazta a kiilonallé partok megalakulasat.

1 Lasd erre példaul Szasz: Egy képuisel6 naplé-jegyzetet, 288.

1 Dedk: ,,0 csak Dedk és nem Dedkparti”, 267.
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Az, hogy a két partkezdemény kozotti szoros egylittmiikodésnek vége, 1866. junius ele-
jén, fél évvel az orszaggy(ilés megnyitasa utan lett mindenki szdméra nyilvanval6va. Ugyanis
egy a szoban forg6 alapvetd fontossagi kozjogi kérdéseknél kevésbé 1ényeges kérdésben, az
inségiigyi vitdban'® Tisza — annak ellenére, hogy Dedk elGzetesen egyeztette inditvanyat
Ghyczyvel és Nyary Pallal, a baloldal két vezet6 személyiségével — formalisan ugyan médo-
sitast kért, de lényegében elutasitva Dedk inditvanyat més szerkezet(i és tartalmu elGterjesz-
tést tett. (Deak inditvanyabdl csak a bevezet6t hagyta volna meg.) Raad4sul ennek elfogada-
sahoz ragaszkodott, becsiiletbeli iigynek nevezte a modositast, és kimondta, hogy semmi-
képpen nem vonja azt vissza. Parttarsai, Bonis Samu, Ivanka Imre és Ghyczy ezek utén fel-
sz6lalasaikban mind csak Tisza kiegészitéseivel tartottak elfogadhatonak Deak elGterjeszté-
sét. Deak és tamogatoi, atlatva a helyzetet, még aznap este értekezletet tartottak, és — szamba
véve magukat — megallapitottak, hogy tobbséget alkotnak Tiszaékkal szemben. (160 f6 jelent
meg ekkor, ehhez 20 tavollévl johetett még, valamint szamithattak a jobbszélt képezd, ko-
riilbeliil 30 f6s, grof Apponyi Gyorgy vezette frakciora is, igy megkozelitSleg 210 £6 allt szem-
ben Tiszaék 80-90 képviselGjével.)'® Ugyan végiil Tisza, érzékelve a Dedk hivek tilnyomo
tobbségét és elkeriilendd a kétségen kiviil all6 vereséget, visszavonta inditvanyat, mindkét
oldal szdmaéra nyilvanval6ova valt, hogy a két partirany elkiiloniilése elkeriilhetetlen.

Tisza bizonyara azért vitte kenyértorésre a dolgot a jobboldallal, mert tudhaté volt, hogy
I. Ferenc Jozsef a porosz—osztrak habort miatt hamarosan el fogja napolni az orszaggytilést (ez
janius 26-an meg is tortént), és mivel mind a magyar politikusok, mind az osztrak kormanyzat
egyértelmtien osztrak gy6zelmet vart, konnyen elképzelhet§ volt, hogy Bécs visszatancol a ma-
gyarokkal val6 megegyezést6l. Emiatt Deak kompromisszumos politikaja konnyen kudarcot
vallhatott volna, és ennek kovetkeztében ismét a szembenallast hangoztat6 volt hatarozatiak
keriilhettek volna tobbségbe az orszaggylilésen épplgy, mint a kozvélemény koreiben. Tisza
tehat azzal szamolt, hogy 6 és partja politikailag sikeresebb lesz, ha elkiiloniti magat a meg-
egyezésparti politikai iranyzatt6l, és markansabb politizalast vallal fel.*# Szasz Karoly Deék-
parti képvisel§ egyenesen tigy fogalmaz napléjéban, hogy Tisza ,oda lokte az Eris almajat az
eddig egyesiilt nagy part két része koz€”, célja pedig a Dedk-part megosztasa, az orszaggytilés
feloszlatasa, valamint sajat tobbség kialakitasa volt. ,A veszély tehat partunkra, s6t az egész
orszaggytilésre nézve fenyegets volt” — Gsszegezte véleményét Szasz.'>

Ez az esemény megérlelte a partok tényleges elkiiloniilését és megalakulésat. A Balkozép
Part informélisan Tisza kezdeményezésére a parlamenti sziinetben, 1866. oktéber 12-én
Geszten rendezett névnapi linnepségen alakult meg. Ennek el6zménye az volt, hogy szep-
tember elején eredményteleniil folytak a kiegyezési targyalasok, és olyan hirek keringtek,
hogy gréf Andrassy Gyula ra fog kényszeriilni a baloldali centrummal valé megegyezésre,'®
s6t beszamolok szerint a kozhangulat is ellenezte Dedk kozostigyi tervezetét.'”” Ekkor latta
elérkezettnek az id6t Tisza, hogy politikaja érvényesitésére kiilon partot alakitson, elkiilo-
nitve magat a Dedkot kovetSkt6l. Ezen az informalis talalkozon tizennyole parlamenti kép-

1866 tavaszan és kora nyaran a majusi fagyok és az azt kovet§ aszaly tonkretette a termést, és silyos

éhinség fenyegetett az orszagban. Err6l 14sd: Kozari: Tisza Kalman, 103-104.

13 A vita részletes leirasat lasd: Szasz: Egy képuisel6 naplé-jegyzetet, 283-289.

4 Szész szerint Tisza ezen 1épését a Deak-part oldalarol egyértelmtien igy magyaraztak. Szasz: Egy
képuisel6 naplé-jegyzetet, 286.

5 Szasz: Egy képuisel6 naplé-jegyzetei, 286.

Ghyczy Gyula levele Ghyczy Kdlmanhoz, Pest, 1866. augusztus 30. A levelet ismerteti GKGE 201.

7 Ivanka Imre levele Ghyczy Kalménhoz. Pest, 1866. jalius 24. MTAKIK Kt. Ms 4851/367.
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visel, valamint szdmos egyhazi és megyei el6kel8ség és barat jelent meg.'® A szélsébali ira-
nyultsagt képvisel6k (példaul Madarasz Jozsef, Kallay Odon, Boszérményi Laszl6) nem vol-
tak jelen, de a hozzajuk kozelebb all6 vagy kozelebb allonak vélelmezett Jokai Mor és Nyary
Pal sem.'® Madarasz mar 1866 februarjaban felkereste személyesen Tiszat és Ghyczyt, hogy
megtudakolja, mi az 6 politikai irAnyvonaluk, és ezt kovetGen egyre jobban eltavolodott né-
hany kovetGjével a baloldal centrumatol. Jollehet Madarasz tisztelte Ghyczyt, és a ,,balkozép
nagy mogolanak” tartotta, Ghyczy emlékirataban ezt a beszélgetést ugy irta le, hogy ahogy
egyre mélyebbre értek, annal jobban kiiitkdzott eltérd politikai felfogasuk.2® Erdekes, hogy
Ghyczy Kalman betegségére hivatkozva szintén nem ment el a talalkozora, de méas okbdl.
Emlékiratabdl tudjuk, hogy nem tartotta idészertinek kiilon part alakulasat, félt a Deadkékkal
val nyilt 6sszelitkozéstdl, és valojaban ezért nem jelent meg a rendezvényen.*

A balkozépi — hivatalos nevén ,orszaggytlési baloldali” — partkor megalakulésara az or-
szaggytilés ismételt 6sszehivasa utani napon, 1866. november 20-an kertilt sor, amit masnap a
Deak-kor megalakulasa kovetett. A visszaemlékezések szerint koriilbeliil 8090 f§ iratkozott
be a baloldali partkérbe — ebben a 1étszamban a szélsGbaliak is benne voltak, s6t volt olyan
Deék-parti vélemény is, hogy egyenesen a balk6zép olvadt bele a sz€ls6 balba;** a Deak parti
kor koriilbeliil 160 f6t szamlalt.?® Mivel mai értelemben vett orszagos partok ekkor még nem
léteztek, a partok tagjai lényegében megegyeztek a partkorbe beiratkozo6 orszaggytilési képvi-
sel6kkel, ami a mai partfrakciot is jelentette. A Balkozép kisebbségbe keriilt, és a 1866 elején
vart tobbség nem valdsult meg. A Balkozépnek tehat ellenzéki partként kellett mitkodését fel-
épitenie, mely miikodés végiil csupan szik tiz évig tartott, a Dedk-part és a Balk6zép part egy-
beolvadaséval 1étrejott Gj kormanypart, a Szabadelvii part megalakulasaig 1875-ben.

A partvezérek

7 2

A két késbbbi partvezér els6 kozvetlen és dokumentalt érintkezése az 1861-es orszaggyiilésen
tortént, amikor Ghyczyt hazelnokké, Tiszat pedig elsG alelnokké valasztottak, ami szoros
munkakapcsolatot jelentett az orsziggy(ilés egész idStartama alatt. Politikai helyzetiik
ugyanakkor kiilonb6z6 volt, mivel Ghyczyre mint partatlan, s6t partok felett 4116, nagy te-
kintélyt politikusra tekintettek mindkét oldalon, Tiszat viszont egyértelmtien a tobbségben
1év6 hatarozatiak voksaival vélasztottak meg tisztségébe (ahogy egyébként a masik alelno-
pasztalatban és életkorban is Ghyczy volt a rangidGs. Az 1808-ban sziiletett Ghyczy ekkor
otvenharom éves, mar sokat tapasztalt politikus, mig az 1830-as sziiletés(i Tisza ekkor még
csak harmincegyedik évében jar, azaz huszonkét évvel fiatalabb a hazelnoknél. Ghyczy az
1840-es években — amikor még Tisza szinte gyermek volt — mar t6bbszords orszaggytilési

8 M. Kondor szerint hatvan-hetven politikus jelent meg, de ez téves adat. M. Kondor: Az 1875-0s
partfiizié, 13.

9 Tvanka Imre levele Ghyczy Kalméanhoz. Szeged, 1866. oktober 29. MTAKIK Kt. Ms 4851/369.

20 Madaréasz: Emlékirataim, 357.; GKGE 197.

2 Ghyczy gyomorhurutot emlit tivolmaradasa okaként, ami lehetett a partbeli viszonyok miatti foko-

zott idegallapotanak kovetkezménye. GKGE 202-203.

Ez Szész véleménye volt, aki szerint a partnak ekkor harom vezére volt: Ghyczy, Tisza és Kallay

Odon. Szasz: Egy képvisels naplé-jegyzetei, 31.

Szasz: Egy képuiselé naplo-jegyzetei, 26-27.

24 Ghyczyt 204 szavazattal (5 ellenében), Podmaniczkyt mar csak 138 szavazattal, Tiszat pedig csupan
132 szavazattal véalasztottak meg. A hat jegyz6bdl 6t volt hatarozati. KH Napl6 1861. 1. kot. 11. (1861.
apr. 17. 4. orszagos 1ilés).
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kovetként, megyei elsé alispanként, majd nadori itélémesterként, ezt koveten pedig 1848-
ban igazsagligyi minisztériumi allamtitkarként komoly kozéleti tapasztalatot halmozott fel,
és altalanos kozmegbecsiilésnek 6rvendett. Tisza viszont tizennyolc évesen csak minisztéri-
umi fogalmazo volt az 1848-as kormany idején, és orszagos ismertségre csak a Protestans
Patens elleni reformatus egyhazi tiltakozis vezetGjeként tett szert az 1850-es évek végén.
Ennek és a Teleki-csaldddal valé rokonsagénak koszonhette, hogy 1861-ben a Hatarozati
Part vezet6 politikusai kozott tartottdk szamon, és Teleki halala utan at tudta venni a part
vezetését. Ugyanakkor k6z0s vonasként emlithetd, hogy Ghyczy apja, Ghyczy Ferenc konzer-
vativ szemléletli Komarom megyei kovet és alispan volt, ahogy Tisza apja is Bihar megyei
adminisztratorként tevékenykedett, azaz a kormanyzat embere volt az 1840-es években, és
mindketten tehet6s kozépbirtokos nemesnek szamitottak megyéjiikben.

A korszakban miik6d6 aktiv politikusnemzedékhez tartozé Ghyczy szaméra traumatikus
eseményként atélt levert szabadsagharc utan Tisza Kalmant a csalad testvéreivel egyiitt —
f6ként a hazai s6tét politikai viszonyok miatt — kiilfoldi tanulmanyttra kiildte, ahol bejartak
Angliat, a német teriileteket, azaz vilagot lattak, mig Ghyczy mar csalddos emberként a bir-
tokaira vonult vissza. Kesertien élte at a magyar politikai torekvések kudarcat, a kényszert
politikai passzivitast és a szabadsagharcot kévet6 silyos megtorlast, annak ellenére, hogy 6t
1848. végi lemondésa miatt az osztrak katonai hat6sagok igazoltak, és semmi retorzi6 nem
érte.? Tisza ugyanakkor édesanyja és nagybatyja révén kozvetleniil megtapasztalta, hogy
milyen veszélyes a fennallé rendszer elleni titkos szervezkedés,?® és 6nmaga is az osztrik ab-
szolutista torekvések — ha egyhazi kontosben is, de — megalkuvés nélkiili biralojava lett. igy
mindkettdjiik alapmeggy6z6désévé valt az 1860-as évek elsé felére az osztrak kozpontositd
korméanyzati torekvésekkel val6 szembenallas sziikségessége, és bizalmatlanul szemlélték a
bécsi kormanyt és az uralkodot.

Az 1861-es orszaggylilés alatt Ghyczy mint hazelnok a képvisel6haz felirati javaslatanak
Bécsbe vitele idején, amit a két tabla elnoke, Ghyczy Kalman és Apponyi Gyorgy terjesztett
el a csaszarvarosban, végig levelezésben allt Tiszaval mint hivatali helyettesével. T4jékoz-
tatta 6t a bécsi fejleményekrdl, a felirat fogadtatisaval kapcsolatos hirekrdl, valamint kérte,
hogy Tisza is tudésitsa 6t a pesti torténésekrdl. Ezenkiviil instruélta Tiszat az orszaggytilés
iiléseinek Osszehivasarol, illetve annak idézitésérdl. Tobbszor is kérte az alelnokot, hogy
»hasson oda, hogy a képvisel6 haz csendesen és tétleniil maradjon”, hogy az esetleges akci-
okkal ne gétoljak a felirat elfogadésat, és elkeriilhessék az orszaggytilés feloszlatasat. A Bécs-
ben tolt6tt 6t nap alatt négy levelet irt Tiszdnak, amire Tisza valaszolt is.?” Ez az informalis
levelezés bizonyosan nemcsak hivatali helyettesének, hanem a legnagyobb part vezetGjének
is szolt, aki a legnagyobb befolyast gyakorolta a képviselGk tobbségére. Ghyczy emlékiratai-
ban némileg sért6dotten jegyzi meg, hogy szivesen informélta volna Deakékat is, ha igényel-
ték volna, de nekik bizonyosan ,jobb forrasaik voltak”.2®

Megallapithatjuk, hogy Ghyczy a hatarozatiakkal szimpatizalt, ami a Béccsel szembeni
bizalmatlansdgan tal annak is kovetkezménye lehetett, hogy az 1860-as orszagbir6i

25 Szigeti: ,Hazamnak hasznos polgarja kivanok lenni”, 130.

26 Anyja, Teleki Julia kozvetitette batyja emigracioval valo levelezését, nagybétyjat, Teleki Laszlot pe-
dig német teriileten a rendérség elfogta, és 6§ az uralkod6 kérésére megfogadta, hogy nem fog ellene
szervezkedni. Kozari: Tisza Kalman, 32., 36.

27 Lasd errdl: Szigeti: ,Hazamnak hasznos polgarja kivanok lenni”, 150-151.

28 Kemény Zsigmond, Dedk bizalmasa is Ghyczyvel és Apponyival utazott Bécsbe, 6ra utalhatott
Ghyczy. Lasd errdl Ghyczy egykort feljegyzését. MTAKIK Kt. Ms 4853/78.
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értekezleten 0sszekiilonbozott Dedkkal, és el is hagyta az értekezlet helyszinét.?® Méar az or-
szaggylilés megalakulasa el6tt meghivast kapott a Hatarozati Part 1861. aprilis 1-jei értekez-
letére, amin részt is vett, és amit Teleki Laszl6 és Tisza Kalman vezetett.3° Ezutan, bar részt
akart venni a budai orszaggytilési megnyiton Dedkék korével egyiitt, errdl egy visszaemléke-
zés szerint azzal az indokkal beszélték le hatarozati parti baratai az utolsé pillanatban, hogy
ha igy tesz, nem fogjadk megvalasztani hazelnoknek.3' Tébb Dedkhoz kozel all6 politikus ki-
fejezetten hatarozati partinak tartotta Ghyczyt,3* ugyanakkor az iilésvezetésben érvényesiils
partatlansagaban, szakértelmében és becsiiletességében 6k sem kételkedtek, s6t nem is 14t-
tak nala alkalmasabb személyt a posztra.33 Hozz4 kell tenniink, hogy a sorsdont§ és végiil az
orszaggytilés feloszlatasat eredményezs, de egyben a nemzet egységes killasat is mutato,
hires, Deak fogalmazta masodik felirat — melyet az orszaggytilés mindkét partja egységesen
elfogadott — kapcsan mar Ghyczy elsGdlegesen nem Tiszaval, hanem Deakkal és Lonyayval
egyeztetett.3* Ghyczy és Tisza tehat az 1861-es orszaggytilés alatt ismerkedtek meg egymas-
sal — nincs adatunk arra nézve, hogy korabban talalkoztak vagy leveleztek volna —, és ez alatt
a rovid, alig 6t honapos, azonban igen intenziv idGszak alatt kozelr6l megismerték egymas
politikai felfogasat, kdzvetlen munkatarsi viszonyba keriiltek a haz vezetése kapcsan, és be-
nyomaést szerezhettek egymas személyes tulajdonsagairol is. Ezenfeliil Ghyczy azt is megta-
pasztalhatta — bar arrol nincs informacionk, hogy részt vett volna az orszaggytilés idején a
Hatarozati Part sz(ik korti tanicskozéasain, ami megkérddjelezte volna partatlan eln6kosko-
dését —, hogy Tisza hogyan vezeti a partot, hogyan miikodik partvezérként.

Ghyczy és Tisza az orsziggyilés feloszlatasa utan tobb évig nem talalkoztak, esetleg egye-
diil a Magyar Foldhitelintézet 1862 novemberében torténd alapitasa nytjthatott erre alkal-
mat, mert Tisza alapit6 tagja volt az intézménynek, és anyagi aldozatot vallalt,3> Ghyczyrdl
pedig annyit tudunk, hogy bar felkérték, hogy 5000 forinttal 6 is 1épjen be az alapitok kozé,
de 6vatossagbol nem vallalt anyagi kételezettséget.3® Ugyanakkor az egyik kidolgozdja volt
Csengery Antallal és Dessewffy Emillel a Foldhitelintézet tervének, amit a Magyar Gazdasagi
Egylet megbizasbdl készitettek el. Ezenkiviil a hitelintézet Komarom megyei szervezd bizott-
sagat tanacsaival és tényleges szervez6 munkaval is segitette.3”

Ghyczy és Tisza Gjabb talalkozdsa annak volt kdszonhetd, hogy Ghyczy egy szerencsétlen
levelet irt Dedknak, aki ezért megharagudott ra. A korabbi hazelnok ugyanis, amikor megje-
lent a lapokban Deék kiegyezési tervezete 1865-ben, a haza sorsaért §szintén aggddva, ma-
géanlevelet fogalmazott Dedknak, amiben részletesen kifejtette, hogy 6vja 6t a meggondolat-
lan megegyezéstdl a bécsi udvarral, s6t azt feltételezte, hogy Deak olyan dolgokat is megigért

29 Szigeti: ,Hazamnak hasznos polgarja kivanok lenni”, 143-144.

3° Cieger: Lonyay, 183.

31 Ezt Lonyay vélte tudni. Cieger: Lényay, 170.

32 Kakay: Orszagguytilési fény- és arnyképek, 9-10.

33 Lonyay és Szasz egyarant ezen a véleményen volt. Cieger: Lonyay, 170.

34 Szigeti: ,Hazamnak hasznos polgarja kivanok lenni”, 104.

35 Tisza 1860. februdr 6-an a 23 alapit6 tag kozott volt, akik dsszesen 1 milli6 forintot adtak Gssze az
intézet megalapitasara. Kozari: Tisza Kalman, 71.

36 Ghyczy csak akkor véllalta volna az anyagi kockazatot, ha fia is vele egyiitt kotelezettséget véllal, ezt

egymas kozott megosztjak, de mivel § ezt ellenezte, maga Ghyczy sem lett alapitd tag. Dessewffy

Ghyczy elutasito levelére valaszul kifejtette, hogy nem sziikséges a birtokot betéblaztatni vagy egy

Osszegben letenni a vallalt Osszeget, hanem lehetséges egy kezes kozbeiktatasaval a vallalt 6sszeg

90%-at igazolni. Dessewffy Emil levele Ghyczy Kalmanhoz, Pest 1862. november 3. MTAKIK Kt. Ms

4851/104. Lasd még erre: GKGE 175.

Szigeti: ,Hazamnak hasznos polgarja kivanok lenni”, 158.
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az orszag nevében, melyeket késébb a nemzet nem fog tudni teljesiteni, és hogy Deék az ,,oc-
toberi férfiak” — vagyis az Oktoberi Diploma mellett 4116 konzervativ arisztokratak — hatasa
alatt all. Szintén bizalmatlansagat fejezte ki levelében az uralkodé szandékait illetGen, és el-
tandcsolta Dedkot az elvtelen megegyezéstdl. 38 Ezt a levelet és Ghyczy feltételezéseit Dedk
nagyon zokon vette, kifejezetten megsért6dott, maganlevelének tartalmat pedig megosztotta
kozvetlen kornyezetével, igy hamar elterjedt Ghyczyrdl, hogy ellenzi a kiegyezést, és nem
osztja Dedk politikai nézeteit.3® Amikor kideriilt, hogy Deak elmondta mésoknak is a Ghyczy
levelében foglaltakat, Ghyczy nagyon rosszul érezte magat, és ugy vélte, Dedk indiszkréci6t
kovetett el, mivel § aggodalmait csak informélis magéanlevélben osztotta meg vele, és nem
adott felhatalmazast ennek megosztasara. Ezenfeliil politikailag is nehéz helyzetbe keriilt,
mivel elkonyvelték hatarozatinak, akivel a kozelg6 orszaggytilésen és a korményzati munka-
ban nem lehet szdmolni, mert nem tud egyiittm{ikodni az osztrak féllel és az uralkodéval.+°

Ebben a helyzetben érkezett meg hozza Tisza 1865. augusztus 25-én irt levele, melyben
kéri, hogy talalkozzanak, értekezzenek ,ebben a talanyokban gazdag korszakban”, és beje-
lenti, hogy szeptember elején meglatogatna.#* Ekkor mar mindenki tudta, hogy Ferenc Jo6-
zsef hamarosan 6ssze fogja hivni az orszaggytilést, és ismét elindulhat a magyar parlamenti
politizalas. Ghyczy valasza sem varatott sokaig; valaszlevelében melegen tidvozolte Tisza 14-
togatasat: ,J6jj barmikor, csak jojj”, mivel gy érzi magat, ,mint egy cseléd, ki szegbdséget
keres, mivel régi helyén mar nem maradhat”.4* A talalkozas szeptember elején létre is jott,
és Ghyczy megkérte Tiszat (de az is lehet, hogy ezt Tisza ajanlotta fel), hogy kozvetitsen Deak
és kozte, hogy helyrealljon régi baratsaguk. A megbeszélés masik célja az volt, hogy Tisza
megnyerje Ghyczyt a kiiszobonalld orszaggytilésre politikai szovetségesének. Nem tudjuk
pontosan, hogy mi tortént a megbeszélésen, de az ezt kovet6 stirli levélvaltasaikbol az latszik,
hogy egyeztettek a politikai iranyvonalrdl, és Tisza nemcsak sikeresen kozbenjart Dedknal
Ghyczyvel val6 viszonyuk rendezésében, hanem tébb olyan kérdést is sikertilt Deakkal tisz-
taznia, melyek ténylegesen nem szerepeltek Dedk politikai céljai k6zott, csupan a kozvéle-
ményben terjedtek roluk pletykak.+ Bar a kibékiilés megtortént, és néhany félreértés tiszta-
z6dott is, nem keriiltek egy véleményre minden kérdésben. Ezt bizonyitja az is, hogy Ghyczy
1865 szilveszterén testvérével kozosen a kovetkezd évre elérejelzésként papirra vetette, hogy
Deék le fogja magat szavaztatni a kiegyezési kérdésekben a kovetkez§ évben, és nem lesz
tobbsége az orszaggytilésben.+*

Ghyczy rettenetesen halés volt Tiszdnak a kozbenjarasért, és ez a személyes gesztus, va-
lamint Tisza érdeklédése személye iranyaban, megbecsiilésének kifejezése, valamint tiszte-
letteljes kozeledése az akkor éppen magéban 4all6 és 6nmagét egyfajta politikai karanténban
érz8 Ghyczyhez nagymértékben hozzajarult ahhoz, hogy bizalmi kapcsolat alakult ki koztiik,
és politikai szovetségre 1éptek egymaéssal. Tiszanak pedig kiilondsen nagy sziiksége volt egy

38 Ghyczy Kalman levele Deék Ferenchez. Kisigmand, 1865. majus 26. MTAKIK Kt. Ms 4852/370. A
levelet kozli: Konyi: Dedk Ferencz beszédei 1. kiadas I11. 429-430. Ghyczy levelének részletes ismer-
tetését lasd: Szigeti: ,Hazamnak hasznos polgarja kivanok lenni”, 161-163.

39 Szigeti: ,Hazamnak hasznos polgarja kivanok lenni”, 163.

40 Szigeti: ,Hazamnak hasznos polgarja kivanok lenni”, 163.

Tisza Kalmén levele Ghyczy Kalménnak. Geszt, 1865. augusztus 25. MTAKIK Kt. Ms 4852/89.

42 Ghyczy Kalman levele Tisza Kalmannak. Kisigménd, 1865. szeptember 1. Kozli Konyi: Dedk Ferencz

beszédei, 1. kiadas III. 450.

Ilyen volt példaul az, hogy Deék allitolag a megyei autonémia elzetes visszaéllitdsdnak elmaradasat

tamogatna. Szigeti: ,Hazamnak hasznos polgarja kivanok lenni”, 165.

44 Koényi: Deak Ferenc beszédei, 1. kiadas I11. 433.
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tekintélyes, tapasztalt, megbecsiilt és Deakhoz mérhet$ harcostérsra, akivel k6zosen meg-
szervezhetik politikai irAnyzatukat, és megalapozottan remélhetik, hogy a Dedk koriil szer-
vez$do politikai kor megfelel§ ellenstilya lehetnek, ha a politikai sziikség tigy hozza.*>

Partprogram, partiranyzat és politikai iranyvonal

Az egyelGre ,baloldal” altalanos megnevezéssel m(ikods part 1étszdma ekkor még bizonyta-
lan volt, mivel 6tven-hatvan képvisel§ még hezitélt, hogy Deadk vagy Tiszaék mellett tegye-e
le a voks4t.4® Ugyanakkor a vélaszfelirati vita utani szavazis 1866 decemberében megmu-
tatta, hogy a Deak-part jelentGs folényben van, mivel a Tisza 4ltal javasolt valtozatot 107-en
tamogattak, 226-an elutasitottak, 4 tartdzkodas és 50 tavollévs mellett.#” A pértot ekkor, f6-
ként 1866-1867-ben, , Tisza-Ghyczy”,*8 illetve ,,Ghyczy-Tisza” pArt4° néven is emlegették, de
el6fordult az is, hogy Ghyczyt nevezték meg vezérként, és ,,Ghyczy és hivei’-rél beszéltek.5°

A part célja mar kezdettdl fogva a korméanyképesség bizonyitasa volt, az, hogy konszoli-
dalt ellenzékként, a szélsEbaltol elkiiloniilve valds alternativat képezzen a kormanyz6 Dedk-
parttal szemben.> Ezért nem zarkoztak el ekkor még attol, hogy bizonyos kérdésekben
egyiittm{ikddjenek a Dedk-parttal. Ilyen akci6 volt, amikor Ferenc Jozsef 1866 decemberé-
ben kibocsatott hadkiegészitési patensével szemben Dedk az orszaggy(ilésen egységesen ,ki-
vant fellépni, és tanacskozast kezdeményezett a baloldal vezetGivel, Tiszaval, Ghyczyvel és
Nyary Pallal, amire a baloldal pozitivan reagalt.5*

A problémaét az jelentette, hogy a baloldal alapvetGen két nagy csoportbdl allt — Ghyczy
megfogalmazasa szerint ,,mérsékeltekbdl és radikalisokbdl. Az el6bbiek kozelebb allottak a
Deék parti nézetekhez, az utébbiak valéban csak modorra nézve nem voltak szélsébaliak.”>3
A két irdnyzat sokaig 1étezett a partban, s6t a szétvalas utan is id6rél idére felmeriilt, hogy
ismét egyesitsék soraikat, és szervezetileg vagy koordinalt médon egységesen 1épjenek fel a
kormanypart ellen. Ezért mar kezdetekt6l fogva megjelent a szélséballal val6 6sszefogas esz-
méje is. Nyary a Deakékkal val6 egyiittmiikodés el6tt néhany héttel, a december 16-i balko-
z€pi értekezleten egyenesen a szélsGbal altal képviselt elvvel, a tiszta perszonlunié elisme-
résének igényével mint a part altal elfogadando programponttal allt el. Ez ugyan valészini-
sithet8en leginkabb Nyary partvezéri ambici6irdl szolt, de jelezte egytttal azt is, hogy sziik-
ség van a sz€lsGbaltol vald erételjesebb elhatarolodasra.5* Bizonyara ezt szolgalta az, hogy a
part vezetése a kifogéstalan 1848-1849-es multtal rendelkez6, igy a szélsébal 4ltal is elismert
Varady Gabort mintegy informétorként elkiildte az ekkor mar egyre inkabb kiilon gytiléseket
tartd széls6bal Osszejoveteleire, hogy az ott elhangzottakrol tijékozdodhasson, illetve

45 Kozéari is ezt valosziniisiti. Kozari: Tisza Kalman, 87.

46 Koényi: Dedk Ferencz beszédeli, 1. kiadas IV. 87., idézi Kozari: Tisza Kalman, 114.

47 Kozari: Tisza Kalman, 118.

48 Az 1865 december 14-iki trénbeszédre adand6 vdlaszfelirat szerkesztésére kikiildott bizottsdg tar-
gyalasai. 1866. januar 31. CSHI 40.; Kecskeméthy Aurél napléja, 309.

49 Széasz: Egy képuisel6 naplé-jegyzetet, 124.

50 A kozos ligyek rendezése végett kinevezett hatvanhetes bizottsag tizenotds albizottsaganak tar-

gyalasai. CSHI 55.

Errél részletesen lasd: Podmaniczky: Naplétoredékek, 111. 246—247.; Moricz: A magyar orszag-

gytilési partok, 10.; Vécsey: Tisza Kalman, 51.

52 M. Kondor: Az 1875-6s partfiizio, 17.

53 Szigeti: ,Hazamnak hasznos polgarja kivanok lenni”, 192-193.

54 Konyi: Dedk Ferencz beszédet, 1. kiadas IV. 120.
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mérséklGen hasson erre a csoportra.® A felfokozott indulatokat és a baloldal 6sszetartasanak
nehézségét mutatja az is, hogy Ghyczy Csengery Antalnak emliti levélben, hogy ,a part sokba
beviszi” 6t,5° illetve, hogy mar 1867 elején megfordult a fejében a képvisel8ségrél valo le-
mondasa a part szélsGségeseivel valo egyet nem értés miatt.5”

Nyary kezdeményezését és a széls6balhoz valé szorosabb kapcsolédast a part vezetése
azzal haritotta el, hogy 1867 juniusaban megfogalmaztik és A Honban janius 26-an kozzé-
tették a part irott programjat. Ennek nagy részét val6szintileg Ghyczy dolgozta ki, és tizenegy
hosszii pontban sorolja a part liberalis reformprogramjat a kiilonbo6z6 szakteriiletek szerint
(az orszag teriileti egységének helyreéllitasa, kozigazgatas rendezése, kzoktatas, egyhaziigy
stb.). Ez képezte a program dontd részét és {6 hangsilyat, mig a kozjogi kérdésekrol csak
annyit irtak, hogy mivel a kiraly megkoronazasaval és a torvényes kormany kinevezésével a
politikai helyzet megvéaltozott, a ,foltétlen ellenéllas mar nem igazolhat6”, és a partnak tor-
vényes tuton kell torekednie a kiegyezés megvaltoztatasara, ha bebizonyosodik, hogy valtoz-
tatasra van sziikség. A f6bb vitakérdéseket pedig, mint példaul a delegacio, a k6z6s minisz-
tériumok vagy a perszonaluni6, nem emlitették, jotékony homéalyban hagyva ezeket.>®

A péartba azonban csak hozzavetSleg fél évig hozott nyugalmat ez a program. 1867 de-
cemberében Gjabb vita robbant ki, mivel a balk6zép tanacskozasan tgy dontottek, hogy a
part részt fog venni a delegacidban, és elfogadja a kormanypart részérdl szamara felajanlott
bizottsagi helyeket. Ezt a part vezetése A Hon december 28-i szaméban a politikai helyzet
megvaltozasaval és a part felelGsségével indokolta. Masnap jelent meg Jokai véalasza szintén
az altala szerkesztett A Honban. Jokai kijelentette, hogy ,t6bb elvbaratai nevében és megbi-
zasabol” ellenzi a delegacidban val6 részvételt, egyszersmind érzékeltette, hogy a partveze-
téssel és a part tobbségével nem értenek egyet. Ez nyilt ,]J4zadasnak” szamitott a vezetés el-
len, és Tiszaék is érzékelték a helyzet stlyossagat, ezért el6bb hirlapi valaszokat készitettek,
majd — miutan Jokai 1ényegében megtagadta a vezetSk irasainak kozlését — egy Gj partlap
megalakitasat kezdeményezték Hazank néven, hogy gyengitsék A Hon hatésat, és biztositsak
allaspontjuk kozzétételét. Kozben Tisza személyesen probalt Jokaival és grof Keglevich Bé-
laval, a partellenzék vezetGivel targyalni,>® mig Ghyczy levélben instrualta a Hazank munka-
tarsait a lap irdnyvonalaval kapcsolatban.®® Bar a rivalis lap elinditdsa utan a partellenzék
békiilési szandékat hangoztatta, mint kideriilt, Jokaiék mogott 16 parttag all ki nyiltan, és
tovabbi 36 képviselSre szamithattak. Ha ez valoban igy volt, az 6sszesen 52 képvisel§ mar a
94 f6s balkozép parlamenti csoport tobbségét jelentette.! Jokai frakcidja azt a feltételt
szabta a partban maradasra, hogy a balkozép deklaralja a delegaci6 és a kozos minisztériu-
mok megsziintetésének szandékat, valamint nemzeti hadsereg felallitisanak sziikségességét.

5

&

Véarady Gabor 1848-1849-ben nemzetdr ezredesként harcolt, majd kiilféldre menekiilt a megtorlas

el6l, ezért hésnek szamitott. A Dedk-partiak egy része Varadyt mar a szélbalhoz tartozonak tekin-

tette, de Szasz biztos forrasokbol tudta, hogy a szélbal csititasara kiildték, ,mivel kifogastalan és

gyantn feliil 4l16” volt a szélsGséges képvisel6k szemében. Szasz: Egy képuiseld naplé-jegyzetei, 99.

56 Szigeti: ,Hazadmnak hasznos polgarja kivanok lenni”, 206.

57 Szigeti: ,Hazamnak hasznos polgarja kivanok lenni”, 212.

58 A programot kozli Mérei: A magyar politikai partok programjai, 68-71.; Mérei-Poloskei: Magyar-
orszagi partprogramok, 87-90.

59 Szigeti: ,Hazamnak hasznos polgarja kivanok lenni”, 212., 214.

% Ghyczy Kalman levele Podmaniczky Frigyeshez. 1868. januér 10. Ismerteti: Szigeti: ,Hazamnak

hasznos polgarja kivanok lenni”, 212.

Szasz is a kezdeti hisz-huszonotrél negyvenot-otven fére teszi a Jokai vezette balkozépi frakeid szé-

mat, mely a kilencven-szaz fGs balkozépi képviselS tobbségét alkotta. Szasz: Egy képuiselé naplé-

Jjegyzetei, 42—43.
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A t6bb hoénapig elhtizod6 valsagot végiil, Ghyczy minden tiltakozasa ellenére, Tisza tgy ol-
dotta meg, hogy 1868 aprilisdban 4j partprogramot fogadtatott el a part orszégos értekezle-
tén — ezt nevezték ,bihari programnak”, mivel Tisza véalasztokeriiletében dolgoztik ki —,
amely ugyan révid volt, de tartalmazta Jokaiék koveteléseit: a delegacio6 és a kozos miniszté-
riumok megsziintetését, magyar hadsereg felallitasat és a pénziigyi fiiggetlenség megvalosi-
tasat. A program a mérsékeltek felé is tett gesztust, mivel kimondtak, hogy a part keriilni
fogja a politikai izgalmak keltését, melyek az alkotmanyos torekvéseket ellehetetlenitik, és
higgadtan fogja megvalasztani az id6t programjanak megvalositasara.5? Ezzel helyreéllt a
part egysége, ugyanakkor a part centruma balra tolodott, de egyszersmind el is kiiloniiltek a
szélsGbaltdl, amely egy nappal kés6bb 6nall6 partta alakult Orszagos 48-as Part néven.

A partegységet az 1869-es orszaggytilési valasztasok el6tt féként a 48-as part fel6l érkezé
osszefogési kezdeményezések zavartak némileg, de a valasztasok utan a Balk6zép — mely név
immaér allandobsult a partra — visszautasitotta ezeket a torekvéseket, és hatarozatot hozott
arrol, hogy a Balkozépi kor tagjai nem 1éphetnek be mas partkorbe. Tisza 1869 elején a partot
kifejezetten a szélbal és a jobboldal kézé pozicionalta;®3 ennek a kifejezése volt 1869 marci-
uséban egy 0j pértlap, az Ellendr elinditasa is (a Hazdnk 1869 jiniusdban megsz{int).54 1869
és 1871 kozott alabbhagyott a partiranyzatok kiizdelme, mivel fontos szakpolitikai reform-
kérdéseket targyalt az orszaggytilés (kozségek rendezése, katolikus autonémia iigye, szam-
vevGszék 1étrehozasa), a dualista rendszer védelme is hangsilyos lett a cseh trialista kisérlet
visszaverése kapcsan, valamint kiilpolitikai téren is nagyjelentéségii események zajlottak
(francia—porosz habort), melyek ezen kérdésekre fokuszaltik az ellenzék figyelmét.

Az 1872-es valasztasok ismét felkorbacsoltak az indulatokat. A Lonyay miniszterelnok
erépolitikdja és a valasztasi torvény aterdltetési szandéka miatti szélsébal obstrukei6 alél a
Balkozép sem tudta kivonni magat. Bar Ghyczy hatarozottan kijelentette a partban, hogy
elutasitja az agyonbeszélést mint szélsGséges eszkozt, s6t tobben ki is 1éptek ennek balkézépi
alkalmazasa miatt a partbol,% a Balkozép mégis részt vett az obstrukcidban. Ghyczy szaméra
azonban ez Gjabb 1épés volt a parttdl valo elidegenedés ttjan. A valasztasok idején az a sz6-
beszéd tdmadt, hogy a két nagy part megéllapodott arro6l, hogy Csengeryvel és Ghyzcyvel
szemben kolcsonosen nem inditanak ellenjeléltet.®® Ghyczynek a balkozépi f6sodortdl eltérd
allaspontja mar annyira koézismert volt politikai korokben, hogy a valasztasok utin a parla-
mentben nyilvanosan ki kellett jelentenie, hogy tovabbra is egy véleményen van Tiszaval,
amit Tisza is megerdésitett azzal, hogy ,,még messze van az az id6, midén azon kérdésekhez
jutunk, melyekre nézve 6 nincs Ghyczyvel egy véleményen”.®” Ezt kovet6en — mivel a lapok
részletesen taglaltak Ghyczy és Lonyay kozeli baratsagat, Ghyczy nyiltan elutasitotta Lonyay
kozeledését is, nem tagadva ugyanakkor a nézeteltéréseket kijelentette, hogy ,amennyiben
neki a fennforgd politikai helyzetre nézve kiilonleges nézetei vannak, azokat az eltér6 néze-
teit azon part kebelébe 6hajtja érvényesiteni, amely partba tartozik, vagyis a balk6zéppart

%2 Az 4j programot kozli A Hon és a Hazdank, 1868. 4prilis 2-i szam; 14sd még: Mérei: A magyar poli-
tikai partok programjai, 71., M. Kondor: Az 1875-0s partfiizié, 35-36.

Ez az 1869. januar 17-i balk6zépi értekezleten tortént meg. Lasd erre Tisza Kdlman levele Jokai Mor-
nak, idézi: Kozéri: Tisza Kalman, 183.

% Podmaniczky: Naplétoredékek, 111. 401.

% Ezvolt a ,Reformpart”. A kilépsk: Podmaniczky Frigyes bard, Pronay Jozsef baro, Karolyi Ede grof,
Keglevich Béla grof és Schwarcz Gyula. Gratz: A dualizmus kora, 1. 118.

Samu Nagy: A hattérember, 501.

Ol4h: Az 1875-iki fiizié torténete, 60—61.
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kebelében”.%® A Balkozép helyzetét nehezitette, hogy mar Dedk-parti korokben is felmeriilt
a koalici6 vagy a partegyesiilés gondolata, kiilondsen az egyre stlyosabb pénziigyi helyzet és
a Deak-part frakciokra szakadozasa miatt.®

A koltségvetés egyre valsagosabb helyzete, az 1873-ban siilyos feltételekkel szerzett al-
lamkéleson, valamint a széttoredezé Dedk-part egyre nyilvanvalobb korményzasképtelen-
sége az allamcsdd és a haza végveszélybe keriilésének rémét festette fel az amugy is aggodal-
maskod6 természeti Ghyczy el6tt. Ehhez jarult, hogy 1872-ben mar a masodik valasztason
szorult ellenzékbe a Balk6zép, és egyre nyilvanvalobba valt, hogy ezzel a programmal nem
fog kormanyra jutni. Ghyczy Ggy latta, hogy egyre nyilvanvalobb és 6nmaga szamara is egyre
nyomasztobb megalkuvisa a Balk6zép iranyvonalaval kapcsolatban, és éppen ez akada-
lyozza pértjat abban, hogy osszefoghasson az orszag érdekében a Dedk-parttal. Ezért 1872
szeptemberében partjaban bejelentette visszavonulasét a képvisel6ségtdl. Ekkor még ugyan
vissza tudtak csabitani, valasztokeriilete pedig ellenjel6lt nélkiil lelkesen megvalasztotta, de
1873 marciusiban végleg lemondott a partelnokségrdl, és novemberben kilépett a partbodl is,
nyiltan hangoztatva, hogy a két nagy part kozotti egyesiilésre lenne szilikség a haza valsagos
helyzetének haladéktalan orvoslasa érdekében.

Mivel nézetét mind a Balkézépben, mind a Dedk-partban szdmosan osztottak, néhany
balkozépinek sikeriilt rabeszélnie Ghyczyt, hogy alakitson sajat partot, mellyel az orszaggyti-
lésben nyiltan felvallalhatja partegyesitést célz6 programjat. 1873 decemberében tizenkét
balkozépi hivével egyiitt megalakitotta a Kozéppartot, melynek egyetlen célja a két nagy part
egyesiilése és az orszig érdekében valo kozos fellépése volt. Ugyan 6tven—o6tvenot £6 atlépst
jeleztek neki elére csak a Balk6zépbdl,”° végiil — koszonhetSen Tisza fenyegetGzésének is, aki
lemondéasat helyezte kilatasba, ha az el6zetesen Gsszeirtak csatlakoznak a K6zépparthoz —
joval kevesebben 1éptek be: a tizenharom balk6zépi mellett dedk-parti, reformparti és mas
csatlakozokkal egyiitt is csak harminc képvisel6 tamogatta az Gj partot.”

A Balkozépben, bar szamosséagat tekintve nem sok tagot veszitett a Kézéppart megalaku-
lasaval (a Kozépparthoz atvandorolt tizennégy f6 mellett hat képvisel6 mar Ghyczy lemon-
désakor csatlakozott a széls6balhoz), jelent6sen 4talakult a politikai irdnyvonal. Tisza
Ghyczy lemondésakor mar azt hangstlyozta, hogy a part az 1867. juniusi programjanak ta-
lajan 4ll, de lehetett tudni, hogy a part tobbsége Ghyczy torekvéseivel szimpatizal, és belefa-
radt az ellenzékiségbe.” Ghyczynek is az volt az allaspontja, hogy a juniusi programnal mar
tobbre van sziikség.

A Balkozép part és a vezet6ként egyediil maradt Tisza ezutdn mar 1874 januarjatol 1énye-
gében azt figyelte, hogy mikor lesz nyilvanvalo, hogy az 4j, Ghyczyvel kiegészitett Deak-parti
korméany (Bitt6 Istvan lett a miniszterelnok, de sokan Bitt6—Ghyczy kormanynak hivtak
Ghyczy pénziigyminisztersége nyoman) cs6dot mond, és azt kereste, mikor és milyen forméa-
ban valésulhat meg a két nagy part egyiittm{ikodése. Tisza szerette volna diktalni a feltéte-
leket, amit keresztiil is vitt, mert az 1875-6s koltségvetés targyalasa kapcsan ismét egyértel-
miivé valt, hogy a Deak-part nem tudja egyediil megszavazni a koltségvetést. Tisza ekkor
elérkezettnek latta az id6t, és beleegyezett a két part egyesiilésébe, 1étrehozva az Gj Szabad-
elvii Partot. Nem sokkal késébb miniszterelnoknek nevezte ki az uralkodé mint ebben a po-
litikai helyzetben egyetlen kompetens politikust. A Kézéppart — és vele egyiitt Ghyczy

% Qlah: Az 1875-iki fiizi6 torténete, 64.

70 Moricz: A magyar orszaggytilési partok, 26.
7t Szigeti: ,Hazamnak hasznos polgarja kivanok lenni”, 283.
72 Szigeti: ,Hazamnak hasznos polgarja kivanok lenni”, 278-279.
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partelnok is — természetesen mar Tisza megegyezést el6rejelzd parlamenti beszéde utan visz-
szalépett a Balkozépbe, és 6rommel idvozolte a Tisza vezette egyesiilt part megalakul4sat.
Ezzel szlint meg a majd tizéves multra visszatekint§ Balkozép Part, de mintegy kovaszava
valt a bel6le kivalt, majd visszalépett Kozépparttal egyiitt az (ij nagy kormanypartnak, mely-
nek megkérddjelezhetetlen vezére az Gij miniszterelnok, Tisza Kalmén lett.

Az attekinthetGség segitésére az alabbi tablazatban lathatok a Balkézép part politikai
irdnyvonalénak valtozasai, idérendbe allitva, ha némi egyszertisitéssel is, mivel a tendenciak
sokszor idében atfedték egymast.

A Balkozép Part iranyvonalainak valtozasai 1866-1875

iddintervallum f6bb jellemzék

1. 1866. november — 1867. janius ~Baloldal” néven egyiitt a szélballal,
egylttmiikodés a Dedk-parttal, szélsGbal
vonzasok

2. 1867. janius — 1867. december Juniusi partprogram: szélsGbaltol valo el-
hatarol6dés

3. 1867. december — 1868. aprilis / 1869. Baloldali partellenzékkel val6 harc, Tisza

aprilis bihari programja: a partcentrum balratol6-
désa, a széls6baltol vald elkiilontilés

4.1869. aprilis — 1871. december Parlamenti munka, a partcsatarozasok
aldbbhagynak

5.1872. januar — 1873. december Ghyczy a korméanyparttal val6 egyiittmii-
kodést szorgalmazza

6. 1874. januar — 1875. marcius Ghyeczy kilépése, a Kozéppart 1étrejotte, a
Bitt6—Ghyczy kormany kudarca, a Szabad-
elvli Part megalakulasa

Partvezetés, partmiikodés

A Balkozép Part vezetésének és vezetdi garnitirajanak attekintésénél abbdl kell kiindulnunk,
amit Kerkapoly Karoly Deak-parti képvisel6 mondott az 1865-ben megnyil6 orszaggytilésrél:
,Alig van 25 vagy 30 ember, aki valoban folytonosan és haszonnal dolgozik.””3 A Balkézép
Partnak is sziik vezetGi kore volt. A part élén kétségbe vonhatatlanul a Tisza Kalméan —
Ghyczy Kalméan vezet6i paros allt. Szasz Kéroly szintén korménypérti képvisel6 megfogal-
mazéasa szerint egyenesen Ghyczy Kalméan volt a baloldal kozponti alakja, ,ki a baloldalnak
kell§ kozepe t4jan iil, mintegy gytijtopontba vonva 0ssze annak sugarait, koriile Jokai, Tisza,
Podmaniczky: a bal phalanx legkitiinGbb el6harcosa a fiatalabbak koziil”.7+

Az 1865/68-as orszaggytilés alatt azonban Ghyczy és Tisza mellett els6sorban Nyary Palt
kell megemliteniink, mivel tekintélye és tapasztalata miatt Dedkék is 6t tekintették az el6z6
kett6hoz hasonlo jelent§ségli vezetének. Azonban ha a Balk6zép bels6 feladatmegosztisat
tekintetbe vessziik, akkor nem kizarblagosan Nyaryt (a kiegyezés orszaggy(ilési tervezetét
kidolgoz6 tizen6tos bizottsag tagja), hanem még Varady Gébort (a delegaci6 tagja), Szontagh
Palt (a Hazank cimii lap vezetGje, a delegaci6 tagja), Ivinka Imrét (a tizenotos bizottsag és a
delegaci6 tagja), Bonis Samut (a delegaci6 tagja), valamint Podmaniczky Frigyest (Tisza régi
baratja, a Hazank fGszerkesztGje) kell megemliteniink a szlikebb vezet6ség tagjaként. Arrol

73 1dézi: Gratz: A dualizmus kora, 1. 31.
74 Szasz: Egy képuisel6 naplo-jegyzetei, 42.
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nincs adatunk, hogy formalis tisztségei voltak-e ezeknek a személyeknek, egyediil arrol tu-
dunk, hogy Nyaryt az 1869-es vélasztasok el6tt megbiztak, hogy dont6bird legyen a vélasz-
tasok idején a két ellenzéki part kozotti esetleges vitak esetén,” Varady pedig 1869 el6tt ha-
rom évig a part igazolobizottsagénak elnoke volt.”

Moricz P4l, az 1869-es valasztas utan az orszaggylilésbe keriilt balkozépi politikus, Tisza
kozvetlen bizalmasa és hive, a part igazgatdja, vagyis operativ vezetdGje szerint a Balkozép
legfontosabb vezet6i a partelnok, aki a part tanicskozasait vezeti (Ghyczy Kalman), a két
alelnok (errdl nincs adatunk), valamint a partigazgat6 (1869-t61 Moéricz). Tisza, bar a part
tényleges politikai vezetGje volt, érdekes médon nem szerepel a felsorolasban. Tisza egy 1869
aprilisaban, a valasztasok utan kelt levelében kérte a part vezetdit, hogy jojjenek 6ssze néha-
nyan még az orszaggytlés megnyitasa el6tt. Ebben — 6nmagét is beleértve — Ghyczyt, Szon-
taghot, Bonist, Jokait és Ivankat nevezte meg, mint akiknek ott kell lenniiik.”” Vécsey Tamas,
a part jegyz&je Tiszarol irt konyvében az alabbi leirast adja a part bels6 tan4cskozasairol: ,,A
balkozép part tanacskozasait Ghyczy Kalman 1873-ig nemcsak ritka lelkiismeretességgel, de
skrupurozus gondossaggal vezette. Mellette iilt a parlamenti élet paratlan ismergje, a min-
den koziigyet behatoan tanulmanyozo6 Tisza KAlman és Vécsey Tamés, mint jegyzd, kit a vi-
takban élesen résztvev§ s még a minisztereket is fulmigél6 [lekicsinyl6] Nyary P4l nagyon
kedvelt. [...] Kiilon asztalnal iilt az értekezleteken bar6 Simonyi Lajos, Varady Gabor és
Péchy Tamés, kik minden térvényjavaslatra ex asse [4ltalanosan] késziiltek.””8

Az 1872, juniusi valasztasok idején Tiszat, Ghyczyt, Csernatony Lajost és Szontaghot ne-
vezték meg mint a part vezet§ embereit;” egy 1873. Gszi, a part jovGjérdl sz016, nagyjelents-
ségli tanacskozason pedig Tisza, Ghyczy, Jokai, Simonyi, Csernatony, Varady és Vécsey Ta-
mas vett részt.8° Ebbdl is azt lathatjuk, hogy a part vezetdi kdre az 1872-1874-es orszaggytilés
alatt némileg megvaltozott. Bekeriiltek a partsajté (A Hon, Hazank, Ellendr) vezet6i: Jokai
és Csernatony, valamint fiatal képvisel6k, mint Moéricz és Vécsey. Gratz Gusztav a Balkozép
vezet$ személyiségeinek felsorolasakor az 1866-t6] 1873-ig tart6 teljes idGszakot attekintve
Tisza és Ghyczy mellett Nyaryt, Jokait, Csernatonyt, Podmaniczkyt, Vukovics Sebét, Simo-
nyit, Szontaghot, Ivankat és Méricz Palt sorolja fel.®' Osszességében elmondhatjuk, hogy az
els6 években, 1866-1867-ben Ghyczy és Tisza mellett leginkabb Nyary Pal tiinik fel a vezér-
karban, majd Nyary széls6ségesebb hangneme miatti hattérbe szorulasaval, valamint 1871.
aprilis 21-én bekovetkezett haldla utdn Bonis, Szontagh, Varady és Ivanka keriil elGtérbe,
majd részben veliikk pArhuzamosan, részben Sket kiegészitve a partsajt6 emblematikus veze-
t6i, JOkai és Csernatony keriilnek be a vezetésbe, ezt kovetSen a fiatalok, akik a partszerve-
zést és az adminisztraciot vitték ( Moricz és Vécsey). Mellettiik Bonis és Simonyi végig az
els6 vonalban szerepelt.

Ebben az id6ben a partok alapvetlen az orszaggytilési partkor, a part képviselGinek
klubja koré szervezddtek, nemigen voltak varmegyei szervezeteik, hanem alapvetGen a va-
lasztasok idején helyi szinten szervezddtek csak meg. A Balkozép Part kozpontja az orszag-
gytlések idején a Tigris Szall6 volt a Nador utciban. Tisza is ett6l nem messze, a Zrinyi utca
3. szam alatt lakott, a part lapjanak, A Honnak pedig a Nador utca 7. szam alatt miikodott a

75 M. Kondor: Az 1875-0s partfizié, 53.

76 Véarady: Hullé levelek, 111. 72. Nem tudunk errél a bizottsagrol tobbet.

77 Tisza Kalman levele Ghyczy Kdlmannak. Geszt, 1869. 4prilis 2. MTAKIK Kt. Ms 4552/127.
78 Vécsey: Tisza Kalman, 62.

79 Kozari: Tisza Kalman, 210.

80 Vécsey: Tisza Kalman, 91.

81 Gratz: A dualizmus kora, 1. 37.
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szerkesztésége. A partnak tehat volt egy lokalis kozpontja a Nador utca kornyékén.®2 A Dedk-
pérthoz hasonléan kezdetben a Balkozép is négy csoportban tartotta az értekezleteit,®3 majd
valdszintileg 1868-t6l — a széls6bal szervezeti elkiiloniilését6l kezdve — mar egy kozos tanacs-
kozasban gytiltek 6ssze, melyet mindig megel§zott a vezetSk sziikebb kort értekezlete.

A rendszeresen (ha sziikséges volt, naponta) tartott parttanicskozdsokon minden tor-
vényjavaslatot alaposan megtargyaltak, és csak a part vezetGségének egyetértésével lehetett
parlamenti felszblalasokat, elGterjesztéseket, interpellacidkat tenni. Vécsey igy adja vissza a
tanacskozasok lefolyasat: ,,A torvényjavaslatok tiizetesen és nagy lelkiismeretességgel tar-
gyaltattak. Vécsey Tamas pontonkint olvasta fel azokat. A beadott inditvinyok is megfontol-
tattak, kiigazittattak és atalakittattak a sziikséghez képest. A politikai szerepek is Ggy osztat-
tak ki, hogy a part tagjai bizonyos el6késziiltséggel menjenek az akkor nevezetes osztélyiilé-
sekbe és a képvisel6hazba és innen eredt a kormanypéart igyekezete és késziiltsége is az el-
lenzék tAmadasainak visszaverésére.”®4 A Balkozép tehat egy pArhuzamos rendszert alakitott
ki a parlamenti el6terjesztések elGzetes megtargyalasara, amit kés6bb a korménypart is at-
vett.5

Ezt a feladatkiosztast tapasztaljuk példaul akkor is, amikor egy alkalommal Csernatony
interpelllt az igazs4giigy miniszterhez, Tisza és Ghyczy pedig felszolalt a kérdésben.® M4s
alkalommal pedig Varadynak adott a partvezetés engedélyt, hogy kidolgozott torvényjavas-
latat a part nevében nytjtsa be a parlamentnek. Varady visszaemlékezésében biiszkén irja,
hogy a partvezetés teljes mértékben jovahagyta az Altala készitett elSterjesztést.8” Vécsey sze-
rint a balk6zépben kellemes, baratsagos 1égkor uralkodott, ,a parttagok kozott pedig kedé-
lyes, baratsagos viszony allott fenn. Az idGsek, mint Ghyczy Kalméan lekotelez el6zékenysé-
get tantsitottak az olyan fiatal parttagok irant, mint Vécsey Tamas.”®® Azt azonban, hogy
komoly fegyelem uralkodott a partban, jelzi a kormanytisztviselS, tehat Dedk-parti Toldy
Istvan némileg rosszméja megjegyzése: ,Tisza kiadta a parancsot, Ghyczy megmagyarazta,
hogy az a politikai bolcsesség ne tovabbja, s a tobbiek kdvették.”® Amikor pedig a partveze-
t6k nem voltak az esemény helyszinén, a part jelenlévé képvisel6i maganlevélben azonnal
inform&ltdk Gket a torténésekrdl, amire j6 példa Varady Gabor beszamoloja Ghyczynek
Csengery Antal ,kis oldalvagasarol, amit az mért a balkézépre a koleson meg nem szavaza-
séért”.9°

Az orszaggytlési valasztasok idején felpezsdiiltek a vidéki valasztokeriiletek is. Minden
vélasztokeriiletben mind a Balkozépnek, mind a Deak-partnak volt valasztokeriileti elndke,
akik felelGsek voltak a part helyi iigyeiért a valasztasok alatt.”* Az 1872-es valasztasok el6tt
tartott orszagos balkozépi konferenciara példaul szerte az orszagbol érkeztek kiildottségek,
kifejezve tAmogatasukat a part és torekvései iranyaban.9* A Vigad6 épiiletében megrendezett
eseményen megjelent tobb szaz résztvevé nagy reményeket keltett a balkozép vezet6i

Kozari: Tisza Kalman, 111-112.

Szasz: Egy képuisel6 naplé-jegyzetet, 95.

84 Vécsey: Tisza Kalman, 62-63.

85 Lasd erre: Pesti: Partfegyelem a dualizmus kori Magyarorszdagon, i. m.
86 QOlah: Az 1875-1ki fiizi6 torténete, 65., 122.

87 Varady: Hullé levelek, 111. 79.

Vécsey: Tisza Kalman, 61.

89 Toldy: Ot év, 205.

9° Véarady: Hullo levelek, 111. 131.

Olah: Az 1875-1ki fuizio torténete, 26.

92 Szigeti: ,Hazamnak hasznos polgarja kivanok lenni”, 252.
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korében, azt jelezte szamukra, hogy legy6zhetik a kormanypartot a valasztasokon. A rendez-
vényen részt vevs balkozépi képviseld, Olah Gyula igy szamol be a gy(ilés hangulatardl: ez
,0ly népes volt, az orszag minden vidékérdl oly sok keriiletbdl és oly nagy szammal, nagy
csoportokban jottek fel, sajat koltségiikon az egyes keriiletek balkézép partjahoz tartozo kiil-
dottségek, magan az orszagos partértekezleten oly lelkes hangulat uralkodott, hogy ebbdl a
balk6zép partban a valasztasok sikerére nézve a legkedvez6bb eredményeket lehetett kovet-
keztetni”.?3 Valdjaban ,,Orszagos Baloldali Konferenciat” hirdettek meg, igy szamos radika-
lisabb baloldali kiildottség is érkezett, és csak a hatarozott iilésvezetéssel, valamint a konfe-
rencia gyors berekesztésével tudtak elkeriilni a Balkozép vezeti, hogy a gytilés szélsGbalol-
dali rendezvénnyé alakuljon. Emlékiratdban Ghyczy maga is gy jellemezte a gytilést, hogy
,valosagos sz€ls6 bali demostratio lett”, s amelyen emiatt nagyon rosszul érezte magét.%*

Ugyanakkor a valasztasi kampéanyban az ellenzék anyagi forrasait tekintve jelentés hat-
ranyban volt a korméanyparthoz képest, mivel a Balk6zépnek nem volt partpénztara, és al-
lami tAmogatas sem létezett ekkor még. Szintén Olahtol tudjuk, hogy a part az 1872-es va-
lasztas koltségeit a Moricz Pal és Tisza Laszl6 altal Briill Henrik és fia nevii budapesti cégt6l
felvett, 90 000 forintnyi magankolesonbdl fedezte. A koleson visszafizetését pedig ugy ol-
dottdk meg, hogy minden balk6zépi képviselGjelolt irdsban vallalt kotelezettséget arra nézve,
hogy ha képvisel§vé valasztjak, akkor a félévente esedékes 400 Ft képviselGi lakbér-illet-
ménybdl 100 Ft-ot befizet a partpénztarba. Végiil a képviselSk befizetései 20 000 Ft hijan
fedezték a kolesont, a maradékot pedig a part vagyonosabb tagjai maguk kozott szétosztva
fizették meg.%>

Szintén a part anyagi helyzetérdl nyeriink informaciokat a Hazank, illetve a mér joval
erdsebb befoly4st és hosszabb ideig miikod§ Ellendr inditasanak korillményeibdl. A magat
a ,,Balkozép kozlonye”-ként definialdé Hazank 1868. januar 12-i els6 szdménak cimoldalan
jelent meg nemesak a lapot f6szerkeszt6ként jegyz6 Podmaniczky és a harom tovabbi vezetd
munkatars (Szontigh, aki a tényleges tartalmi szerkeszt6i munkat végezte, 9 valamint
Ivanka és Varady) neve, hanem az elsé szamban kozolték azon tovabbi 16 balkozépi képvi-
sel6 nevét is, akik pénziigyileg timogattik a lap elinduldsat és kiad4sat, koztiik Tisza KAlman
és Laszlo, Ghyczy Kélman, bar6 Simonyi Lajos, grof Karolyi Ede és grof Bethlen Istvan.o” A
Hazank csak nagyjabol két évig 4llt fenn, majd az 1868-as bels§ megegyezés utan visszaol-
vadt A Honba. Sokkal jelentGsebb lap lett azonban a Csernatony altal professzionéalisan szer-
kesztett Ellendr, mely szamos rovattal és tehetséges Gjsagirogardaval rendelkezett. Egy je-
lentds politikai napilap inditasahoz azonban komoly 6sszegre, 60 000-80 000 Ft-ra volt
sziikség, amit szintén a part tagjai adtak 6ssze.%® Az Ellendr kaucidjahoz csak Tisza 2000 Ft-
tal, a sziikséges Osszeg egyotodével jarult hozz4, a tobbit a Balkozép vezet6i fizették.?® Csak
a lap elindulésara ezen feliil még 6sszesen 2300 Ft-tal jarultak hozz4 a parttagok.'°®
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Olah: Az 1875-1ki fiizi6 torténete, 22. Err6l 1asd részletesen: Szab6 Déniel: A magyar tarsdalom, i.
m.

94 GKGE 264. A konferencia részletes leirasat lasd: Vécsey: Tisza Kalman, 86—87.

95 Olah: Az 1875-1ki fuizi6 torténete, 31—32.

9 Szalkay: A rejtézkods ember, 45. Gergely és Veliky szerint el6bb Kaas Ivor, majd P. Szathmary Ké-
roly volt a lap tényleges szerkesztGje. Szontagh bizonyara a ,politikai”, mig P. Szathmary a ,,m{iszaki”
szerkesztGje volt a lapnak. Gergely—Veliky: A magyar politikai sajto torténete, 97.

97 Kozari: Tisza Kalman, 160.

98 Gergely—Veliky: A magyar politikai sajto torténete, 30., 101.

99 Buzinkay: A magyar sajto és ujsagiras torténete, 205.

190 Gergely—Veliky: A magyar politikai sajto torténete, 102.
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A Hazank, majd az Ellendr teljes mértékben a part vezetésének irdnyitasa alatt llt. Kii-
16n6sen az Ellen6r kozvetleniil Tisza instrukcioinak megfelel6en miik6dott, Tisza és Cserna-
tony kozvetlen megbeszélésein délt el, mi jelenik meg a lapban. Ez bizonyara 1872 utan volt
leginkabb igy, amikor Ghyczy mér eltdvolodott Tisza irAnyvonalatol, és a partot egyediil Ti-
sza vezette. S6t nem egyszertien partlap volt az Ellendr, hanem kifejezetten Tisza Kalman
személyi politizalasat szolgalta. Ekkor sziilettek azok a nagy cikksorozatok, melyek a part
kormanyparthoz val6 viszonyat, a lehetséges koaliciot és fziot, valamint a jovGbeli kilataso-
kat taglaltak. Verhovay Gyula, a szerkesztség tagja igy ir errdl késébb, amikor mar nem
tartozott a lap munkatarsai kozé: ,,Ott voltam a boszorkany konyhéban, lattam miként f6zik
a tompito szereket és kabito italokat, hogyan lesz ezer valtozat és ezer fondorlat utin az elv-
fenntartasbol elvaltatas, az elvaltatasboél elvfeladas. Ott voltam és lattam mind hatasuk van
lapra, partra és kozonségre azon csendes négyszemkozi értekezleteknek melyeket minden
Gjabb cikksorozat el6tt Tisza Kalméan, a partvezér és Csernatony Lajos, a lapszerkeszt$ tar-
tanak.”°* A visszaemlékezések szerint a Deak-part még jobban olvasta a lapot, mint a balko-
z€p, és nagy hatassal birt a politikara.'°> Csengery Antal egy 1869-es levelében emliti, hogy
az Ellendr csupan egy ,kis lap” volt, és valéban, A Hon 4000 el6fizet§jéhez képest annak alig
felével rendelkezett. Ugyanakkor kivald eszkoz volt Tisza és Csernatony kezében példaul Lo-
nyay miniszterelnok megbuktatasdhoz. Az 1870-es évek elejére Csernatony meghonositotta

;;;;;;

korméanyparti politikusok ellen hasznalta ezt a fajta zsurnalisztikat.'*3

A két partvezér feladatmegosztasa és személyes viszonya

A két partvezér egymastol teljesen eltérd természete és személyes tulajdonséagai alapvetGen
befolyasoltak, hogy milyen szerepet t6ltottek be partjukban, illetve milyen szerepet szantak
maguknak és vezértarsuknak a Balkozép miikodtetésében és vezetésében.

Tisza alapvetGen céltudatos, jo szervezdkészséggel és kiemelked§ emberismerettel meg-
aldott politikus volt. Kival6 taktikai érzékkel rendelkezett, nagyon jo szeme volt a politikai
irdnyvonal meghatirozisara, és mindig j6 érzékkel latta meg, ha valamilyen irAnyban mo-
dositasra volt sziikség. Lényegében neki volt koszonhetd, hogy sok vihar kozepette 1866-t61
1875-ig, kilenc éven at fennmaradt és végiil hatalomra jutott a Balkdzép Part. O volt az, aki
az 1866-os 0nall6 partalakulast eldontétte és véghez vitte, Ghyczy csak utdlag fejezte ki
egyetértését. Tisza latta be azt is és vitte végig kovetkezetesen, hogy a Jokai-frakciénak en-
gedményeket kell tenni a part egységének megbrzése érdekében. Ezt a 1épést mar kifejezet-
ten Ghyczy allaspontja ellenére tette meg. Szintén neki koszonhetd, hogy az 1872-t6] taimadt
nagy viharok Ghyczy 6vétdl eltérd és egyre inkabb nyilvidnossagban is hangoztatott prog-
ramja ellenére a part 1ényegében megérizte koherenciajat, és megakadélyozta frakciokra tor-
ténd szétesését. Politikai éleslatasanak és kivalo taktikai érzékének koszonhetd végiil, hogy
kivarta a pillanatot, amikor mar minden politikai oldal t6le varta a megoldast, igy Tisza ke-
riilt a megmentd szerepébe, és meghatirozhatta a politikai kibontakozas feltételeit. Tiszat
ugyanakkor a kortarsak ridegnek, hideg természetiinek és szintelen, kevéssé érdekes szénok-
nak tartottak.’o4
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Idézi: Gergely—Veliky: A magyar politikai sajt6 torténete, 103-104.
Mobricz: A magyar orszaggytilési partok, 83.

Buzinkay: A magyar sajto és ujsagiras torténete, 206—207.

Lasd errdl péld4ul: Kozéri: Tisza Kalman, 45., 53., 68.
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A két Kalman ,vezéri dualizmusa” Tanulman
Y

Tisza helyesen ismerte fel, hogy az egyes személyek milyen jelleg(i feladatra alkalmasak,
ezért mellGzte, illetve csak kisebb, de testhezallo feladatokkal bizta meg — példaul a szélsGbal
és a balkozép kozti gyakorlati szint( valasztasi vitak rendezésével — a nagyhang, er6teljes,
sokszor banté stilusd, ugyanakkor a vezérségre er6sen aspiralé Nyary P4lt.’°> Hasonléan a
széls6bal szamara hiteles, de a Balkozéphez hii Varadyt kiildte a széls6bal tanacskozasaira,
j6 szemmel latta meg Moriczban a hozza hiiséges partszervez6t, ahogy Csendtonyban és P.
Szathmary Kérolyban is a kival6 zsurnalistat és lapszerkeszt6t.

LegjelentGsebb és legnagyobb silyt személyi dontése azonban kétségteleniil Ghyczy Kal-
man megnyerése volt. Ghyczy nagy tekintélyt, tapasztalt politikus volt mér 1866-ban is, aki
rdadasul nem volt hataloméhes, és nem vagyott partvezet6i babérokra. Kivalo iilésvezet6,
éles esz(i torvényismerd és tajékozott szakpolitikus volt, kiilonosen jogi és pénziigyi kérdé-
sekben. Emellett becsiiletes, lojalis és korrekt ember, valamint kival6, klasszikus értelemben
vett szonok. Negativ tulajdonsagai koziil kiilonosen aggodalmaskodd természete, bizonyta-
lankod6 hozz4allasa érdemel emlitést, ami azonban lelkiismeretességgel és precizitassal tar-
sult. Természetére nézve joval melegebb, udvariasabb és kozvetlenebb volt, mint a sokak al-
tal ridegnek és hideg természetiinek tartott Tisza.

Tiszénak azért is eshetett a valasztasa Ghyczyre mint partvezér tarsra, mert kiilonosen a
kiegyezés bonyolult kozjogi kérdéseinek megtargyalasa idején egy Dedkhoz hasonl6 kali-
ber(i, nagy tekintély(i politikusra volt sziiksége. A kortarsak is egyetértettek abban, hogy
Ghyczy Dedkhoz mérhetd személyiség volt: Toldy egyenesen azt irja rola, hogy ,,Ghyczy neve
kolesonzé a baloldalnak azon sulyt és tekintélyt, mellyel birt”,'°® mig a szintén Dedk-parti
Szész szerint ,Dedknak, ész modor, hatas tekintetében sokkal inkdbb Ghyczy felel meg”,'*”
s6t ,ha nem épen Ghyczy vagy Deék [szolal fel], a nagyobb rész azt alig hallgatja”.°® Gratz
Gusztav is megéallapitja, hogy Ghyczyt Deak utan a legkivalobb tekintélynek tartottak a kép-
viselGk k6zott.** A Deak-parti képviselSk is tisztaban voltak Ghyczy silyaval: ha § vagy Tisza
szolalt fel, a Dedk-parti képvisel6k altalaban atadtak a felszdlalas jogat Dedknak, hogy 6 el-
lenstlyozza az el6tte felszolalok hatasat.*©

Ghyczy visszaemlékezésében Gszintén beszél a partvezérség kérdésrdl: ,A part vezérei
ketten voltunk, Tisza K4lman és én. En azonban valosag szerint csak nominalis vezér és ta-
nécskozési elnok voltam, a val6sagos vezér nagyobb befolyasanal és hatarozottsaganal fogva
Tisza Kalman volt kezdet 6ta. Ezen vezéri dualismus mindazonéltal a part Gsszetartasara
sziikséges volt, mert a part két elembdl allvan, a mérsékeltebbek inkabb ream, a talzok in-
kabb Tiszara hallgattak és Tiszanak akkori hideg, zark6zott magaviselete mellett, az én con-
ciliansabb modorom az ellentétek kiegyenlitésére tobbszor hathatott is. Szerencsések vol-
tunk ezen tobb évig tart6 vezéri dualismusban abban, hogy ketten folyvast j6 egyetértésben
voltunk — eltérd nézeteinket — egy-két esetet kivéve, mindig tobbnyire elézetesen kiegyenli-
tettiik. Hogy azonban nekem tobbszor kellett engednem, mint Tisza engedett, azt nem ta-
gadhatom.”"

195 Nyéaryt ugyanakkor erételjes és hangos megnyilvanulasai miatt mindig hallgatok és csodalok kore

vette koriil a partkorben. Szasz: Egy képuisel naplo-jegyzetei, 40-41.
106 Toldy: Ot év, 259.
107 Szasz: Egy képuiseld naplé-jegyzetet, 42.
108 Sz4sz: Egy képviseld naplé-jegyzetei, 44.
199 Gratz: A dualizmus kora, 1. 36.
Mobricz: A magyar orszaggytilési partok, 19.
GKGE 196-197.
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Tisza valoban er6teljesen hatott Ghyczyre, méghozza nagy ligyességgel mindig azokat a
harokat pengette meg partvezértarsa lelkében, amelyekre az éppen akkor fogékony volt.
Mindig tisztelettel beszélt Ghyczyvel, elismerte tapasztalatat és idGsebb korat, a hozza irt
levelei is mindig a tisztelet hangjan széltak, ,Igen tisztelt bardtomnak” szolitotta, és mindig
kikérte véleményét, nem utasitotta vagy parancsolgatott neki."* Ghyczy tulajdonképpen mar
1867 végétdl, a Jokai-frakcidval valo csatarozastol fogva elbizonytalanodott abban, hogy a
balkozépben kell-e miikodnie, és id6rél idére felmeriilt benne a politikatél valo visszavonu-
las gondolata. Tiszanak 6riési szerepe volt abban, hogy 1867 és 1873 kozott a partban tudta
tartani Ghyczyt, s6t elérte, hogy sokaig a partelnoki tisztséget is betoltse. Tisza hol meggy6-
zéssel, szép szoval igyekezett Ghyczyt eltantoritani a visszavonulastol, hol egyenesen Ghyczy
hazaszeretetére apellalt. Ilyen eset volt 1868 szeptemberében, amikor Ghyczy a bihari prog-
ram miatt akart lemondani, és Tisza kijelentette, hogy visszavonulisaval nemcsak a balko-
zépnek, hanem a hazanak is art, amely nem nélkiilozheti Ghyczy munkajat.'? Volt, amikor
Ghyczy hitsagara épitett, 1869 tavaszan, a fliggetlen bir6sagokrol sz6l6 torvény vitaja soran
példaul azt irta Ghyczynek, hogy ,alig van valami, amit kevesebb ember értene az orszig-
ban”, mint a fiiggetlen bir6sagok kérdése."# Ebben a levelében patosszal telve szivbdl jovo
koszonetét fejezte ki Tisza a bizalomért, hogy el6zetesen megkiildte neki beszédét a f6szam-
vevGszék kérdésében, ,tavolallva azon nevetséges Onhittségtdl”, hogy az § jovahagyasa lenne
sziikséges Ghyczy beszédének kiadasihoz, s a kozjora hivatkozva kérte, minél elgbb jelen-
tesse meg azt."'> Amikor pedig mar agy latta Tisza, hogy pengeélen tdncol Ghyczy partban
maradésa 1871-ben, konyorgdre fogta, kijelentve, hogy nem nagyon kellemes orszaggytilési
miikodésében ,f6 tamasza, erdsitGje és orome” vész el, ha Ghyczy nem lesz ott, és kifejezte
reményét, hogy ,a kiizdelmet, melyet melletted kezdettem meg, vezetésed alatt fogom még
igen sokaig folytathatni”.''® Kiilénleges eszkdzokkel is élt Tisza a Ghyczyre vald szelid nyo-
masgyakorlas soran. Amikor Ghyczy 1872. mércius 13-an az orszaggytilés végén, a part gyi-
1ésén varatlanul bejelentette, hogy nem kivan Gjra képvisel6 lenni, bizonyéra Tisza és Moéricz
rahatéasara balkozépi korok és egyesiiletek levélaradatot zaditottak Ghyczyre az orszag leg-
kiilonb6z6bb pontjairél, arra biztatva elnokiiket, hogy vallaljon tovabbra is képviselGséget,
és ne lépjen ki a partbél. Osszesen huszonhét ilyen levélrsl tudunk, amit Ghyczy sem vélt
véletlennek, ezért levélben koszonte meg Mdricznak a bizalmi nyilatkozatokat, mivel tudta,
hogy ,magoktdl az effélék nem teremnek”."” Tiszaék persze tagadtik szerepiiket a dolog-
ban.8

Ghyczy 6nmaga, ahogy az 6t ismerdk is, tisztaban volt azzal, hogy nem alkalmas politikai
vezérnek. Egy alkalommal, amikor a partkorben generalisnak nevezték, tiltakozott ez ellen,
mondvan, ,,az nem én vagyok, az Tisza Kalman, én csak verekszem mellette, ahogy birok”."9

12 Kozari: Tisza Kalman, 57.

13 Tisza Kalman levele Ghyczy Kdlméanhoz. Geszt, 1868. december 21. MTAKIK Kt. Ms 4852/125.

4 Tisza Kalmén levele Ghyczy Kalméanhoz. Geszt, 1869. méarcius 25. MTAKIK Kt. Ms 4852/126.

15 Uo.

116 Tisza Kalméan levele Ghyczy Kdlménhoz. Geszt, 1871. junius 23. MTAKIK Kt. Ms 4852/142.

17 Ghyczy Kalméan levele Jokai Morhoz. Kisigmand, 1872. majus 9. Jokai Mor levelezése II. 409—411.;
Ghyczy Kélméan levélfogalmazvanya Tisza Kdlméanhoz. Kisigmand, 1872. majus 12. MTAKIK Kt. Ms
4852/546.; Ghyczy Kalméan levele Moéricz Palhoz. Karlsbad, 1872. majus. 22. Kozli: Méricz: A ma-
gyar orszaggytilési partok, II. 23.

18 Tisza Kalman levele Ghyczy Kdlmanhoz. 1872. majus 21. MTAKIK Kt. Ms 4852/149.; Moéricz P4l
levele Ghyczy Kdlmanhoz. 1872. m4j. 24. MTAKIK Kt. Ms 4851/556.

19 Olah: Az 1875-iki fuzio torténete, 185.
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Ghyczy nem gytijtott maga koré kovetGket, nem szervezett tdbort hiveibdl, sokkal szerényebb
alkat volt. Egy kortars igy jellemzi: ,,Ghyczy hallgatag, igénytelen alak, ki tobbnyire csonde-
sen j6 s megy, ritkan hiv félre valakit egy sz6ra, maga koriil csoportot soha sem gyfijt s nem
hagy gytilekezni.”"*°

Tisza és Ghyczy partvezetdi szerepének alakuldsiban megéallapithatd, hogy kezdetben,
féként 1866-1867-ben Ghyczy allt inkabb az el6térben, szakértelme és tapasztalata domi-
nalt. Példaul a tizenotos bizottsagban, majd ezt kovetSen a kvotabizottsdgban, sét az elsé
delegacidban is f6ként 6 képviselte a balkozépet, s ekdzben szoros barati és munkakapcso-
latban 4llt Deak kozeli baratjaval és a Deak-part egyik kozponti politikusaval, Csengery An-
tallal, akivel sokszor megyvitattik a legfontosabb kérdéseket. Csengery tobbszor elséként
Ghyczynek mutatta meg fogalmazvanyait, és sok id6t toltottek egyiitt, egyiitt ebédeltek vagy
kocsikéztak is a kozostigyi delegacio elsé targyalasanak sziineteiben.'® Tisza, bar megvalasz-
tottak tagnak, és kezdetben a part is tAmogatta a delegacidban val6 balkozépi részvételt, jo
taktikai érzékkel nem vett részt a delegacid bécsi iilésein, Ghyczynek azonban ezt egészség-
iigyi okokkal indokolta.'?* igy Tisza a part baloldali 14zad6 frakcidja el6tt gy tinhetett fel,
mint aki nem tAmogatja a delegicié munkajat. Valgjaban végig kapcsolatban allt Ghyczyvel,
aki részletesen informalta 6t az eseményekrdl Csak akkor vette 4t Tisza a balkozépi delegé-
cidban résztvevik vezetését és konfrontalodott a tovabbiakban az egylittmiikodés helyett,
amikor méar nyilvanval6va valt, hogy a part baloldalaval kotott kompromisszumként el fog-
jék utasitani a delegaci6 intézményét, és kilépnek abbdl.'*3

1868-1869-16l hozzavetbleg 1871-ig azonban mar Tisza politikai iranyitisa valt hangsi-
lyoss4, bar tovabbra is szorosan egyiitt dolgoztak Ghyczyvel, felvaltva voltak jelen a képvise-
16hazban és a fontos iiléseken. Tisza példaul egy alkalommal, amikor silirgsen Debrecenbe
kellett utaznia, kifejezetten kérte Ghyczyt, hogy iizenjen azonnal, ha megjott Pestre, hogy 6
elmehessen, mert Ghyczy érkezése el6tt Tisza nem akar elmenni.’** Ghyczy a tobbi balkozé-
pivel egyiitt kénytelen volt a part irAnyvonalanak médositasa kovetkeztében kilépni a dele-
gacidbdl, valamint szintén politikai okokbol ott kellett hagynia 1869 novemberében a jegy-
bankrdl alig egy honapja targyald bizottsagot is.’*> Tisza és Ghyczy egymasnak megkiildték
cikkeiket azok kozlése el6tt, és kikérték a masik véleményét. Ghyczy 1870-t61 Deakkal és
Csengeryvel keriilt egy parlamenti osztalyba, és kozosen dolgoztak példaul a kézségi onkor-
manyzatok jogi szabélyozasanak kialakitdsa iigyében.'?® Tisza és Ghyczy kozott, mondhat-
juk, barati kapcsolat alakult ki, egyiitt dolgoztak, és az esetleges nézetkiilonbségeket at tud-
tak hidalni. Az egymas kozott valtott levelekben nemcsak politikarol, hanem gazdalkodasrol,
idGjarasrol, s6t egy alkalommal Tisza Kossuth-tal kapcsolatos 4lmarol is szo6 esett.'®”

Szasz: Egy képuisel6 naplo-jegyzetet, 41.

Lasd erre: A kvétaiigy torténete. Bécs, augusztus 8. CSHI 40., 100.; Samu Nagy: A hattérember,
242., 358.

Tisza egy nyakan 1évé gennyes kelés elhtiz6d6 kezelésére hivatkozott. Tisza Kalman levele Ghyczy
Kéalmanhoz. Bakta, 1868. januar 19. MTAKIK Kt. Ms 4852/123.

A balkozép 1868. november 10-én jelentette be, hogy kilép a delegaciobol, a birodalmi miniszteri
megnevezés torvénysért6 hasznalatara hivatkozva. A képvisel6hazi vitat errdl ismerteti: Konyi:
Dedk Ferencz beszédei, 1. kiadas VI. 61-83.

124 Tisza Kalman levele Ghyczy Kdlmanhoz. Pest, 1870. majus 4. MTAKIK Kt. Ms 4852/137.

125 KH Napl6 1869. III. 356. (74. orszagos iilés, 1869. november 26.)

126 Samu Nagy: A hdttérember, 462. Ekkor még sorsolassal osztottdk be a képviselGket egy-egy osz-
talyba, ahol a parlamenti targyalas el6tt folyt a jogszabalyok el6készitése.

Lasd ezekre: Tisza Kalman levelei Ghyczy Kdlméanhoz. Geszt, 1870. augusztus 28., szeptember 16.,
szeptember 26. MTAKIK Kt. Ms 4852/138-140.

123

127

71



Tanulmany Szigeti Istvan

1871 koriil, ahogy Ghyczy egyre erésebben hangstlyozta a k6zjogi rendszer timadasanak
sziikségtelenségét és a kormanyparttal valo egyiittmiikodés fontossagat, korabban szoros
kapcsolatuk meggyengiilt. Tisza egyre inkabb Moricz Palra és Csernatonyra tdimaszkodott a
part iigyeinek megbeszélésében, és 1873-ban mar az is el6fordult, hogy Tisza azt sem tudta
pontosan, hogy Ghyczy merre van éppen, és azt kérte t6le, hogy irja meg, hol tartézkodik, és
mik a tervei.®® Toldy némi ginnyal igy fogalmazott a kettejiik kozotti viszony megvaltozasa-
rol: ,Kezdetben Ghyczy birt kora és terjedt tudoméanyanal fogva nagyobb tekintélylyel a bal-
oldalban. Utobb egyiitt iiltek kétfejii sasként a part nyakan. Az orsziggytilés vége felé, bar a
viszonyok kiilséleg ugyanazok maradtak, Tisza mindinkabb f6libe kerekedett Ghyczynek ha-
talom dolgaban.”*?® Ugyanakkor Tisza megbizonyosodhatott arrél, hogy Ghyczy nem targyal
a Dedk-parttal a hata mogott, mivel Ghyczy nem volt hajland6 az 6t megkeres6 kormanyparti
Léonyay Menyhérttel és balkozépbdl korabban kilépett Keglevich Bélaval targyalni, és azt
kérte t6liik, el6szor kozoljék Tiszaval szandékaikat.'3° Tisza megkdszonte ezutan Ghyczy lo-
jalitasat, mivel bebizonyosodott, hogy ,hatmegetti titkos Osszeegyezésre birhaté nem
vagy”.’3! Ghyczy pedig nem sokkal korabban tgy fogalmazott, hogy hétéves k6z6s miikodé-
siik alatt ,,baratsaguk kiallta a tlizprobat”.'32

Ghyczy lojalitasa akkor sem gyengiilt Tisza iranyaba, amikor torésre vitte a dolgot, és
kilépett a Balk6zépbdl 1873-ban. A kormanyvalsag idején, mar a partbodl kilépett balkozé-
piként, erésen érvelt mind a Szlavy Jozsef miniszterelnokkel, mind az uralkodé6val valé tér-
gyalas alatt Tisza miniszterelnoki alkalmassaga mellett. Szlavy el6tt kijelentette: Tisza be-
csiiletes, népszerti, tekintélyes, ,,amihez hasonl6 nincs”, s olyan fabol valé, akibél j6 minisz-
terelnok lehet, csak ,bogarai vannak” (azaz nem igéri meg, hogy miniszterelnokként nem fog
a kiegyezés megvaltoztatasara torekedni).'33 Ferenc Jozsef el6tt pedig eminens talentumnak,
nagy munkabirastnak, szorgalmasnak, tevékenynek, batornak, szénoki tehetségilinek és az
akadalyok legy6zésében erds akarattinak irta le 6t. Az Gj part, a Kézéppart megalakitasakor
is aggalyosan tigyelt, hogy Tiszat ne bantsa meg, ezért azt kérte hiveit6l, hogy semmilyen
biral6 megjegyzést ne tegyenek Tiszara és a Balkozépre. Korabbi partjanak vezet6i el6tt is
megjelent Ghyczy, és kozolte, hogy az ij korményban felel6sséget csak a tarcajaért visel, a
korméany egészének tevékenységéért nem. Pénziligyminiszteri kinevezése el6tt, az uralkodo-
nél tett latogatasa utani nap reggel Ghyczy felkereste Tisz4t, és mint baratjatol megkérdezte,
hogy véllalja-e a pénziigyminiszterséget. , Tisza lathatta nagy megillet6désemet, mert konny
is volt a szememben, azt mondotta, hogy fogadjam el” — szamolt be errdl Ghyczy.'3*

Tisza ugyanakkor nem volt ilyen nagylelkidi Ghyczyvel szemben, mert az 1875-6s koltség-
vetés targyalasakor erésen tAimadta az elGterjeszt6 Ghyczy pénziigyminisztert, teljesen siker-
telennek mindsitve tevékenységét.’3> Hozza kell tenniink ugyanakkor, hogy Tiszanak ekkor
politikai szempontbdl be kellett bizonyitania és hangoztatnia, hogy a kormany munkéaja

128 Tisza Kalman levele Ghyczy Kdlmanhoz. Drezda, 1873. szeptember 19. MTAKIK Kt. Ms 4852/163.

129 Toldy: Ot év, 101.

130 A megkeresésrdl lasd részletesen Szigeti: ,Hazamnak hasznos polgarja kivanok lenni”, 258.

Tisza Kalman levele Ghyczy Kalmanhoz. Geszt, 1872. junius 26. MTAK Kt. Ms 4852/150. Ismerteti

GKGE 272.

132 Ghyczy levélfogalmazvanya Tiszdnak. 1872. méjus 12. MTAKIK Kt. Ms 4852/546. Mivel levélfogal-
mazvanyrdl van sz6, nem biztos, hogy mindezt ugyanigy Tiszanak is leirta, viszont sorai hiien tiik-
rozik Ghyczy akkori gondolatait.

133 Kozari: Ghyczy Kalman napléja, 109—111.

34 GKGE 387.

135 M. Kondor: Az 1875-0s partfiizio, 132-133.

13

72



A két Kalman ,vezéri dualizmusa” Tanulman
Y

sikertelen, annak érdekében, hogy elérhesse céljat, a korméanyra kertilést és az j partalaku-
last, amit 6 vezényelhet le. Az, hogy emo6gott nem bizalomvesztés volt Tisza részérdl, hanem
politikai taktika, mutatja, hogy az j, altala vezetett kormanyban Tisza Ghyczynek ajanlotta
fel az igazsagiigyi tarcat, amit ugyan Ghyczy visszautasitott, de a képvisel6haz elnoki posztjat
elfogadta, igy tovabbi négy évig, 1879. 4prilisi lemondasaig tovabbra is szoros politikai szo-
vetségesként miikodott egyiitt az (ij miniszterelnokkel, Tisza KAlmannal.'3® Tisza ezutdn sem
feledkezett meg régi harcostarsarol, és felajanlotta szdmara 1885-ben a fels6hazi tagsagot,
biztositva régi baratjat, hogy nem feltétele a tisztségnek a kormany politikajaval valo egyet-
értés, és nem fog terhes munka harulni ra.*3” Ghyczy elfogadta a posztot, és 1888-as halalaig
a fels6haz — ugyan nem tétlen, mert tobb pénziigyi és gazdaségi javaslatot kidolgozott ez id§
alatt, amit a kormany végiil nem targyalt meg — tagja maradt.
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ISTVAN SZIGETI

The Dual Leadership of the Two Kalmans.
Kalman Tisza And Kdlman Ghyczy as Heads of the Left Centre Party
Between 1866 and 1875

This study examines a unique formation in the Hungarian political system, the Left Centre
party, as well as the interesting relationship of its leaders, KaAlméan Tisza and Kalman Ghyczy.
After discussing the party’s origins, foundation, and its position in the political landscape,
the inner workings, subfactions, and the various stages of the Left Centre’s political history
will be detailed. Following this, the two party leaders are introduced, and not only their re-
spective roles in the party, but their personal character, motivations, and the nature of their
cooperation are also discussed. Our aim is to investigate the various aspects and changes in
their relationship in light of the historical events of the time, and to present the political,
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personal and psychological factors that affected the development of this relationship. An-
other important question is how the relationship of the two leaders and the nature of their
cooperation influenced the party and its changing goals, and how it lead to the great party
merger of 1875, that was not only the end of the nine year history of the Left Centre that
formally started in 1866, but also the beginning of a new chapter in the political life of the
Dual Monarchy that started with the Austro-Hungarian Compromise.
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Csanad varmegye nemessége és tisztikara
1820—-1848 kozott

Tanulméinyomban arra véllalkozom, hogy felvazoljam Csanad varmegye tisztikarat, tisztaji-
tasait és nemességét az 1820-1848 kozotti id§szakban. A Helytartétanics az 1819-ben és
1821-ben kiadott rendeletében szabalyozta, hogy a megyei tisztijitasokon a kozfelkialtas he-
lyett az egyenkénti szavazast kell alkalmazni, s minden tisztajitas el6tt 6ssze kell irni a sza-
vaz6 nemességet, amivel a tapasztalt visszaélésekre, rendbontésokra és kicsapongasokra ki-
vant reagalni. A varmegyék azonban tiltakoztak, agy vélték, a kozponti szabalyozas sérti az
orszag alkotményat és a nemesi jogokat, hiszen alapvet6en minden varmegye maga szaba-
lyozta, hogyan bonyolitja le a tisztajitast. Ez a szabalyozasi kisérlet adja vizsgalatom kiindulo
id6pontjat, annak zar6 idGszaka pedig 1848 tavasza, amikor az utols6 rendi orszaggytilést
bezartak, és az aprilisi torvényeket kihirdették.

Csanad varmegye Arad, Békés, Csongrad és Torontal varmegyék kozott tertilt el, a Ma-
gyar Kiralysag egyik legkisebb varmegyéje volt, mindossze 1714 km? teriilettel. Székhelye
1720 6ta Mako volt. A 19. szazad els6 felében harom jarasra oszlott: a makéi, a battonyai és
a nagylaki jarasra. 1842-ben megszervezték a palotai keriiletet. Ett6l kezdve két jarast tar-
tottak nyilvan, a makoéit és a battonyait. A makéi ala rendelték a nagylaki, a battonyai al4 a
palotai keriiletet. Ez a kozigazgatasi beosztas egészen 1849 novemberéig allt fenn, amikor
megszilintették a palotai keriiletet, és visszaallitottdk a harom jarast. A lakossag harom me-
zGvarosban, hat faluban és huszonnégy pusztan élt, a t6bbség foldmiiveléssel, dohanyter-
mesztéssel és allattenyésztéssel foglalkozott. A varmegye foldteriileteinek nagy részét a kira-
lyi kamara és a csanadi plispokség birtokolta. Fonagy Zoltan a Méaria Terézia trbéri rende-
letének kiadésa (1767) utan késziilt 6sszeirasokat megvizsgalva arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy Csanad varmegyében a teriiletek 70,6%-a (32 548 hold) a kiralyi kamara, 26,3%-a
(12 115 hold) a katolikus egyhéz tulajdonat képezte, emellett voltak maganfoldesuri birtokok
koriilbeliil 3% (1406 hold) ardnyban.! Csanad varmegye lakossagszama a torokok kitizése
utan folyamatosan novekedett. 1710 koriil nagyjabol 2500 lakosa volt. Palugyay Imre adatai
szerint 1780-ban méar 19 320 f6t, 1805-ben 34 477 f6t, az 1828. évi Osszeiras alkalméaval
62 114 {6t jegyeztek fel.2 Az 1784—1787. évi népszamlalas alapjan pedig Csanad varmegye la-
kossaga 1785-ben 23 757 f6t, 1786-ban 24 207 f6t, 1787-ben 26 141 {6t tett ki.3 Fényes Elek
szerint 1839-ben 67 736, 1842-ben 69 162, 1846—1847 koriil 75 372 lakossal szamolhatunk.
1845-ben 2416 f6re tette a nemesség teljes 1étszamat. A Csanad varmegyei nemesség aranya
a teljes lakossaghoz viszonyitva koriilbeliil 3,2% volt Fényes adatai alapjan. Szintén Fényes

! Fonagy: Nemesi birtokviszonyok, 1148-1149.

2 ifj. Palugyay: Magyarorszag torténeti, foldirati s allami legujabb leirdsa, IV. 66., 143.

3 Dényi—David (szerk.): Az els6 magyarorszagi népszamlalas, 52.; Danyi—Farago—Laszlo (szerk.):
II. Jbzsef népszamlalasanak, 90., 95.

ORCID 0009-0009-3727-8800 — deak.adamg30615@gmail.com
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szerint 45 849 magyar, 20 056 roméan, 5809 szlovik, 2180 német és 1478 zsido6 élt a varme-
gyében. Vallasi megoszlast tekintve 32 421 romai katolikus, 2123 gorog katolikus, 7110 evan-
gélikus, 13 838 reformétus, 18 857 ortodox és 1478 zsid6 vallast lakost tartottak szamon.4

A varmegyei tisztdjitdsokon egyre gyakoribbak voltak a kicsapongasok, rendbontasok,
ezért az 1819. februar 16-an kiadott helytartétanicsi rendelet (4390. sz.) szerint, ahogy arro6l
mar sz6 esett, nem kozfelkialtassal, hanem egyenkénti szavazattal kellett donteni. Ez bizto-
sithatta a kisnemesek talstlyat, amit6l a korményzat azt remélhette, hogy szavazataikat a
kormanyzat timogatisara fel lehet majd hasznalni. Utasitasba adta a rendelet azt is, hogy
csak olyan szavazhasson, aki jogosult arra, ezért minden tisztGjitas el6tt 6ssze kellett irni a
varmegyék teriiletén é16 nemességet.5 Szerencsés mddon szinte hiany nélkiil megtalalhatok
a makoi levéltarban a Csanad megyei tisztajitdsok soran osszeirt nemességi lajstromok, ki-
véve az 1820. és 1840. évit, mert azok hianyosan maradtak rank.

1823-ban 314 nemest, 1829-ben 425 nemest, 1832-ben 535 nemest, 1836-ban 666 ne-
mest, 1842-ben 634 nemest, 1845-ben pedig 643 nemest jegyeztek fel. Ezek a szamok azon-
ban csak hozzavetGlegesek, mivel gyakoriak az athiizasok, utélagos beirasok. Egyes csaladok
esetén nem minden tagot neveztek meg név szerint. 1842-ben példaul a Kallay csaladtagokat
(29 f6t) felsoroltak, 1845-ben viszont mar csak annyit jegyeztek fel Osszefoglaléan, hogy
»Kéllay csalad”. Ezt figyelembe véve a nemesség Osszlétszdma nem 643, hanem 672 koriil
mozgott ekkor. A legtébb szavazé nemest Makon irtak 6ssze, 1836-ban 170 f6t, 1840-ben 185
f6t, 1842-ben 179 f6t (de a kihtzasok, atirasok nyoman koriilbeliil 174 f6 maradt), 1845-ben
pedig 196 f6t.° A szavazati szamok ismeretének hidnyaban nehéz megallapitani, hogy pon-
tosan hanyan vettek részt a tisztikarok megvalasztasiban. Csupan egy adat maradt fent
1845-bél, amikor 351 szavazatot rogzitettek a masodalispan megvalasztisa soran, ehhez ké-
pest koriilbeliil 672 nemest irhattak 0ssze, azaz az 6sszeirtak 52,2%-a élt szavazati jogaval.
Ebbdl az egy adatbdl azonban nem lehet messzemend kévetkeztetéseket levonni. Sajnos az
eddigi kutatasok alapjan nehéz e tekintetben 6sszehasonlitast tenni méas varmegyékkel, mi-
vel vagy a nemesi 0sszeirasok hianyoznak, vagy a szavazatok pontos szdmat nem roégzitették.
Molnar Andras az 1834-es zalai tisztijitas kapcsdn megjegyzi, hogy az alispan valasztasakor
4629-en szavaztak, s ekkor 6006 szavazot irtak 0ssze (ez ott az egyetlen teljesen fennmaradt
0Osszeiras). Ez alapjan a nemesek 77,1%-a szavazott.” Természetesen azt még kevésbé tudhat-
juk, hogy az orszaggytilési kovetvalasztasok alkalmaval, illetve a kévetutasitasok elfogadésa-
kor hany 6 volt jelen a megyegytiléseken.

A Helytartétanics 1819-es rendeletével megnyilt az Gt a korteskedés, etetés-itatas felé
(ami azonban nem volt 4j keletd dolog), amit a bécsi udvar és a konzervativok épp ugy ki-
hasznéltak, mint a liberalis ellenzékiek. Dobszay Tamas hangstlyozza, hogy a kormanyzat
ezzel a rendelettel mindenekel6tt a meglévé zavarokra kivant reagalni, ugyanakkor hozzé-
tette, hogy a kormanyzat a kozhatalom nyomasat és az dllamjovedelmek eszkozeit hasznalta

ES

Fényes: Magyarorszagnak ’s a’ hozza kapcsolt tartomanyoknak mostani dllapotja, IV. 142-153.;
Fényes Magyarorszag leirasa, 1. 352—356. A Kovacsics Jozsef altal szerkesztett A torténeti statisz-
tika forrasai cim{ konyv adatai szerint Csanad varmegye lakosséga 1777—1846 kozott 18 632 f6rél
78 740 f6re emelkedett. Kovacsics (szerk.): A torténeti statisztika forrasai, 388—389. 8/a tablazat;
lasd még: Oltvai: A Csanad varmegyei telepes kozségek, 92.

Soos: Vidlasztasok Magyarorszagon, 66.

MNL CSCSVL Makd, IV. A. 3. b. 94. d. 318/1823., 121. d. 540/1829., 140. d. 1870/1832., 194. d.
1918/1842., 219. d. 3084—3085/1845.; MNL CSCSVL Makd, IV. A. 3. d. 2. d. 820/1836., 725/1840.,
1917/1842., 1919/1842.

Molnér: Zala megye reformkori tisztijitasat, 23—25.
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fel a korrupcioéra, mig az ellenzék a maga erejére volt utalva.® Soos Istvén is agy latta, hogy a
kormanyzat elsédleges célja a rendelettel az volt, hogy a virmegyék a tisztijitasokat rendben
és nyugalomban folytassak le.9 Tébb varmegyében nem tartottdk be a rendeletet, tovabbra
is a hagyomanyos kozfelkialtast vagy a ponderalast (mérlegelést) alkalmaztik, ezért a Hely-
tartétandcs 1821. januar 9-én megismételte rendeletét.’® Ugyanakkor egy 1827 szeptembe-
rében kiadott rendelet ismét engedélyezte, hogy kozfelkialtassal donthessenek a valasztdsok
alkalméval, s hogy egyenkénti szavazast csak akkor kell alkalmazni, ha a kozfelkialtasbol a
tobbség akarata nem azonosithato egyértelmiien.

A varmegyei tiszttjitasok vizsgalataval tobb kutat6 is foglalkozott: Pajkossy Gabor ennek
kapcsan altalanos kérdéseket vizsgal. Szijartd6 M. Istvan a 18. szazadi hivatali karriereket te-
kinti at tobb varmegye példajan keresztiil. Degré Alajos a szavazasi rendszert mutatja be tobb
varmegyében. Dombovari Adam pedig doktori disszerticiéjaban és tobb tanulmanyaban is
foglalkozik a varmegyei tisztajitdsokkal szamos varmegye példajan keresztiil. Tovabbi tanul-
maéanyok is sziilettek, amelyek egy-egy varmegye tisztdjitasait tekintették at nagyobb idGin-
tervallumban: Safrany Timea a Csongrad varmegyei tisztajitasokat vazolja fel 1825-1848
kozott. Tilesik Gyorgy Vas varmegye reformkori tisztdjitasait és kovetvalasztasait tekinti at,
Molnar Andras Zala varmegye 1819—1847 kozotti tisztdjitdsait mutatja be, Dominkovits Pé-
ter GyOr varmegye tisztdjitasait és tisztikarat mutatja be 1816—-1848 kozott, Seb8k Richard
és Szilagyi Adrienn a hivatalviselési stratégidkat és a nemesi csaladok helyzetét elemzi Békés
varmegyében. Tovabbi olvashatoék olyan tanulményok is, melyek egy-egy tisztdjitas vizsga-
latara helyezték a hangsulyt: Polgar Tamas Somogy varmegye 1824. évi tisztajitasat, Szigeti
Istvan Komarom varmegye 1844. évi tisztGjitasat mutatja be, Volgyesi Orsolya Zemplén var-
megye 1827. évi tisztGjitasdba nytjt betekintést. Dobszay Tamas monografidjaban természe-
tesen szintén érinti az orszaggytilési kovetvalasztasok kérdéskorét.2

A reformkori tisztajitasok altaldnos menete a kovetkez6 volt. Els6ként a féispan megha-
tarozta a tisztajitas idGpontjat. A tiszthjitas elStt jarasonként 6sszeirtak a nemességet. A f6-
ispant egy kiildottség meghivta a tisztajitasra. A tisztdjitas napjanak reggelén misét tartot-
tak, majd a nemesek atvonultak a megyehazara. Itt az alispan beszédet tartott, és a tisztikar
nevében lemondott a hivatalardl, atadta a fGispannak a virmegye pecsétjét, a levéltar és a
varmegyei pénztar kulcsat. A {§ispan szavazatszedd bizottsdgot nevezett ki arra az esetre, ha
szavazésra keriilne a sor. Ezek utan tartottdk meg a tisztgjitast.:s

Dobszay: A rendi orszaggytilés, 96—98.

9 Soos: Vidlasztasok Magyarorszagon, 151.

Soos: Vidlasztasok Magyarorszagon, 147.

' Degré: Szavazast rend, 125.

2 Degré: Szavazasi rend, i. m.; Molnar: Zala megye reformkori tisztijjitdsai, i. m.; Dominkovits: Hi-
vatalvezetd nemesek, i. m.; Dominkovits: Gydr varmegye tisztijitasai, i. m.; Szigeti: Az 1844-es
Komdrom meguyei tisztijjitas, i. m.; Tilesik: Tisztijitasok és orszaggytilési kovetvalasztasok, i. m.;
Polgar: Tisztijitasi statiitumok, i. m.; Dombovari: Kisérletek a valasztasi kicsapongasok megféke-
zésére, i. m.; Dombovari: A megyei valasztdsok kérdése, i. m.; Dombovéri: Megyet valasztasok és
szabalyozasuk, i. m.; Dombovari: Varmeguyet tisztujitasok, i. m.; Volgyesi: Etika és politika, i. m.;
Sebdk: Hivatalviselési stratégiak Békés megyében, i. m.; Pajkossy: Varmegyei tisztujitasok, kovet-
vdlasztasok, i. m.; Szijart6: Hivatalviseld elit, i. m.; Szijart6: Hivatali karrierek, i. m.; Szilagyi: Az
uradalom elvesztése. i. m.; Dobszay: A rendi orszaggyiilés, 63—110.; Safrany: Tisztijjitasok és tiszt-
visel6i karrierutak, i. m.

3 Degré: Szavazdsi rend, 132—135.; Molnar: Zala megye reformkori tisztijitasai, 23—24.; Tilcsik:

Tisztijitasok és orszaggyiilési kovetvalasztasok, 27—28.
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A varmegyei hivatalviselési stratégiak elemzését nagyban elGsegitené az, ha megyénként
ismernénk azok névsorat, akik hivatalt vallaltak, vagy akiket ilyenre jel6ltek. Jelenleg azon-
ban csak Békés, Csongrad, Fejér, Heves, Pest, Ung és Zala virmegyék archontol6giai allnak
rendelkezésre.4

Csanad varmegye tisztiyjitasai

Csanad varmegyében 1810 utan 1820. majus 30—31-én, 1823. méjus 12—13-4n, 1829. aprilis
29—30-4n, 1832. november 23-an, 1836. szeptember 12-én, 1840. oktéber 15-én, 1842. ok-
toéber 26-an és 1845. november 17-én tartottak tisztajitast. A kovetkezd tisztGjitasra 1848.
juinius 14-én Kkeriilt sor, azonban ez mar a vizsgalati id6hataron kiviil esik; ennek ellenére
erre is kitérek.’5 Az 1723:56. torvénycikk értelmében haromévente kellett tisztajitast tartani,
amit a Csanad varmegyei rendek és a kormanyzat igyekeztek betartani az altalam vizsgalt
idGszakban. A tiszttjitasok vizsgalatanal a levéltari forrasok mellett Barna Janos és Siimeghy
Dezs6 Nemes csalddok Csanad varmegyében cimli munkajat hivtam segitségiil.»6

A varmegye tisztikara a kovetkezd tisztvisel6kb6l allt: f6ispan, elsé alispan, mésodalis-
pan, f8jegyzd, aljegyz6, f6iigyész, alligyész, levéltarnok, f6szolgabirdk, szolgabirdk, f6ado-
szedd, aladbdszedd, szamvevd, eskiidtek, fizetéses tablabirdk, katonai biztos, csendbiztosok,
f6orvos, seborvosok, baromorvos, f6mérnok (féldméré), varnagy. A felsorolasbol kihagytam
a tiszteletbeli hivatalokat, mivel ezek csak cimzetes tisztségek voltak, és nem jart veliik fize-
tés. A f6jegyzbt, aljegyzbt, orvosokat, mérnokot a f6ispan nevezte ki, azokat — egy-két esettdl
eltekintve — nem valasztottak. A tisztségvisel6k éves fizetése a korszakban nagyjabdl egysé-
ges volt, amit a Helytartotanacs jovahagyott: a f6ispan 500 Ft-ot, az alispan 700 Ft-ot, a f6-
jegyz6 500 Ft-ot, az aljegyz6 250 Ft-ot, a levéltaros 250 Ft-ot, a f6ad6szed6 500 Ft-ot, a f6-
szolgabir6 400 Ft-ot, a két alszolgabir6 200—200 Ft-ot, a harom eskiidt fejenként 125 Ft-ot,
a f6iigyész 350 Ft-ot, az alligyész 200 Ft-ot, a két fizetéses tablabir6 200—200 Ft-ot, a szam-
vev$ 250 Ft-ot, a katonai biztos 130 Ft-ot, a két csendbiztos 185—-185 Ft-ot, az irnokok 125—
125 Ft-ot kaptak.'” Csanad varmegyében a tisztijitdsok menetét és szabalyozasat 1836-ban

4 Farkas: Fejér varmegyei torténeti archontologia I., i. m.; Farkas: Fejér varmeguyet torténeti ar-
chontolégia II., i. m.; Gdlocsy—Csatary: Ung varmegye féispanjai és tisztvisel6i, i. m.; Molnar: Zala
megye reformkori tisztijjitasai, i. m.; Héjja: Békés varmegye archontoldégidja, i. m.; Ban: Heves
megye torténeti archontologidja, i. m.; Schramek: Pest megye archontolégidja, i. m.; Safrany:
Tisztijitasok és tisztvisel6i karrierutak, i. m.

5 MNL CSCSVL Makd, IV. A. 3. a. 20. jkv. 1072-1073/1810.; 33. jkv. 538/1823.; 40. jkv. 661/1829.;
43. jkv. 1885/1832.; 47. jkv. 1287/1836.; 51. jkv. 2029/1840.; 56. jkv. 2857-2859/1842.; 72. jkv.
3102—3106/1845.; IV. B. 101. a. 1. jkv. 238—239/1848.

16 Barna—Siimeghy: Nemes csalddok, i. m.

7 MNL CSCSVL Mako, IV. A. 9. a. 32. d. 2143/1831.; Fényes: Magyarorszag statistikaja, 1. 135.; Pa-
lugyay: Megye-rendszer hajdan és most, I11. 147-148., IV. 161.: A tisztvisel6k fizetése varmegyén-
ként minimalisan eltéré volt. Palugyay Imre kozli a virmegyék szerint a tisztviselGk fizetését, példa-
ként a Csongrad és Gy6r varmegyei fizetéseket emlitem. Csongrad varmegye: f6ispan 700 Ft, els6
alispan 700 Ft, méasodalispan 450 Ft, f6jegyz6 500 Ft, aljegyz6 250 Ft, f6pénztarnak 500 Ft, alpénz-
tarnok 250 Ft, szamvev§ 250 Ft, két tablabir6 250—250 Ft, két f§szolgabiré 400—400 Ft, harom
alszolgabir6 200—200 Ft, f6iigyész 350 Ft, levéltarnok 250 Ft, 6t eskiidt 125—-125 Ft, kozépponti
biztos 200 Ft, ati biztos 200 Ft, katonai biztos 185 Ft, négy csendbiztos 150—150 Ft, négy irnok 110—
110 Ft. Gy6r varmegye: f6ispan 825 Ft, els§ alispan 600 Ft, masodalispan 300 Ft, f6jegyz6 500 Ft,
elsé aljegyz6 250 Ft, masodik aljegyz6 150 Ft, levéltarnok 300 Ft, pénztarnok 500 Ft, masodpénz-
tarnok 250 Ft, adbszed§ 200 Ft, szamvevd 300 Ft, f6ligyész 300 Ft, aliigyész 150 Ft, 3 fGszolgabird
300—300 Ft, 3 alszolgabir6 150—150 Ft, 6 eskiidt 100—100 Ft, 4 irnok 150—-150 Ft.
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és 1842-ben rogzitették a legpontosabban, s ezt kovetSen ezt alkalmaztik: Osszeirtak a ti-
zennyolc év feletti nemes férfiakat (azonban utalést talaltam arra is, hogy tizenhat éveseket
is feljegyeztek), illetve az 6zvegyeket. Egyes esetekben més ndket is kiilon feljegyeztek (pél-
déaul Navay Katalint 1829-t6]), minden bizonnyal olyanokat, akik méar nem &lltak atyai hata-
lom alatt.’8 A tovabbiakban az 1842. évi szabélyozast mutatom be, mivel csak egy pontot
modositottak akkor a koradbbiakhoz képest, és ezt a kozgytilési jegyz6konyvbe is feljegyezték.

Az 1842. évi tisztqjitas lebonyolitdsa soran a kovetkez4 pontokat allapitottdk meg: 1.
Azok a nemesek, akiknek nemességiik a virmegyében ki van hirdetve, szavazati joggal bir-
nak, kivéve azokat, akik biintetés alatt allnak. 2. Minden szavazattal bir6 nemes magan kiviil
még két nemest képviselhet megbizoélevéllel. 3. Az uradalmi ligyészek az uradalmaikat csak
megbizolevéllel képviselhetik. (Az 1836-0s szabalyozas még megengedte, hogy megbizolevél
nélkiil szavazhassanak. Ez az egyetlen valtozas a korabbi szabalyozashoz képest.) 4. A meg-
bizoleveleket pecséttel alispan vagy f6szolgabir6 és eskiidt el6tt is hitelesiteni kell. Csak me-
gyebeli nemes személy kaphat ilyen megbizdlevelet. Nemtelent csak akkor lehet megbizni,
ha a megbizoblevélben a valasztand6 személyt megnevezik. 5. A szavazatok Gsszeszedésére
kinevezend6 bizottsdgba a varmegyei nemesség kiildhet tagokat, a bizottsagot a varmegyei
nemesség hozzajaruldsaval nevezi ki a f6ispan. 6. A szavazatszedd bizottsdgnak minden sza-
vazas utdn a meghatalmaz6 levelekre kiilon jegyet (jelolést) kell tennie. 7. A szavazast nem
golyokkal, hanem szdmokkal kell lebonyolitani, a tévedések elkeriilése végett minden tiz sza-
vazat utin egybe kell gytijteni azokat. 8. A valasztasok soran a kozfelkialtast nem szabad al-
kalmazni, hanem a jel6ltek neveinek a kimondasa utin 6ssze kell szedni a szavazatokat. (En-
nek ellenére a tisztGjitasok jegyz6konyveiben mégis az szerepel, hogy tobbeket kozakarattal,
kozfelkidltassal valasztottak meg.) Mind a harom varmegyei jaras szdméara szavazatszedd bi-
zottsigot neveznek ki. 9. A szavazast a jarasbeli szolgabiré és eskiidt altal kell lebonyolitani
(6k rendelkeznek a nemesi 0sszeiras lajstromaval), a szavazoterem elGtt egyesével kell fel-
szolitani és beengedni a nemeseket. 10. A tisztajitasokat a széki palota (varmegyehéz) épii-
letében vagy az udvaron kell megtartani. A szavazé nemességet jarasonként kell egy kiildott-
ségnek beengedni a széki palota udvarara a tisztvalasztas el6tt. 11. A meghatalmaz6 leveleket
egy valasztmanynak kell megvizsgalni a tisztjitas el6tt két nappal.»9

Mas varmegyei tisztijitdsokat megvizsgalva megallapithato, hogy csak kisebb eltérések
figyelhet6k meg. Ilyen volt példaul az életkor kérdése. Csongrad varmegyében a 24. életévet
betoltott személyeket irtak ossze, majd 1838-t6l a 18. évet betoltott nemeseket. Zala varme-
gyében 1847-t6 a 16. életéviiket betoltott nemesek szavazhattak. Vas varmegyében az 6zve-
gyek és az atyai hatalom alatt nem 4all6 nék 1828-t6] szavazhattak. Zala varmegyében csak
személyesen lehetett szavazni, megbizo6levéllel nem. Somogy és Vas varmegyékben egy ne-
mes csak egyetlen tavollevd nemest képviselhetett, Csongrad varmegyében kett6t. Somogy
varmegyében az 1824. évi tisztdjitas alkalméval a plébanosok nem szavazhattak. A szavazas
modjaval kapcsolatban is megfigyelhetd eltérés, ugyanis mas varmegyékben a golyéval vald
szavazast rogzitették (Békés, Csongrad, Somogy, Vas).2° Arrél nincs tudomasom, hogy a ko-
vetvalasztasok alkalméval ezt a szabalyzatot alkalmaztik-e, mivel a virmegyei jegyz6konyv-
ben ezt nem rogzitették.

® MNL CSCSVL Mako, IV. A. 3. d. 2. d. (szdm nélkiil); MNL CSCSVL Mako, IV. A. 3. a. 51. jkv.
725/1840.

9 MNL CSCSVL Mako, IV. A. 3. a. 51. jkv. 1916/1842.

20 Molnéar: Zala megye reformkori tisztujitasai, 19—22.; Tilcsik: Tisztujitasok és orszaggyiilési kovet-
vdlasztasok, 21—22.; Polgar: Tisztujitasi statiitumok, 47.; Szilagyi: Az uradalom elvesztése, 42.; Saf-
rany: Tisztijitasok és tisztvisel6i karrierutak, 538—539.
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Csanéd varmegyében a tisztajitasokon voksolassal vagy — az elGirasok ellenére — kozfel-
kialtassal, kozmegegyezéssel dontéttek. Az 1820. évi tisztdjitadson az 1819-es helytartotanacsi
rendelet ellenére tobb tisztségrol is kozfelkialtassal dontottek. Az 1821-es erélyesebb hang-
vételd helytartotanacsi rendelet értelmében az 1823-as tisztjitast mar inkabb szavazassal
bonyolitottik le, azonban 1829-t6] ismét a kozfelkidltas volt a dontS. Egy-egy valasztast
nagyban befolyasolhatott az adott jelolt elfogadottsdga. Amennyiben szavazassal dontottek,
egy esettdl eltérden a jegyz6konyvek nem emlitik, hogy milyen ardnyban nyert az adott sze-
mély. 1845-ben ezzel szemben a jegyzSkonyv rogzitette, hogy Navay Mihalyt 236 szavazattal
valasztottidk meg mésodalispanna Nyéky Antal 114 és Kornya Janos 1 szavazataval szem-
ben.2t A kovetvalasztasokon kivétel nélkiil, mindig kozfelkialtassal dontottek, nem szamol-
tak Ossze a szavazatokat. Sajnos arr6l sem lehet képet kapni, hogy hanyan vettek részt a ko-
vetvalasztasokon és a kovetutasitasokat elfogad6 kozgytiléseken, mivel a tisztikar nevén ki-
viil csak néhany nemes nevét jegyezték fel. Az orszaggytilés ideje alatt is rendszeresen, ne-
gyedévente tartottak kozgytiléseket, siirg6s esetben rendkiviili kozgytilést is 6sszehivhattak,
amelyeken a bizottsag altal kidolgozott potutasitasokat jovahagyték. A tisztGjitasok és a ko-
vetvalasztasok egyébként valészintileg rendben zajlottak le, mivel a jegyz6konyvek nem tet-
tek emlitést semmiféle kih4gasrol.

Mas varmegyékben is gyakran alkalmaztak a kozfelkialtast a tiszttjitdsok soran, legin-
kabb az 1830-as és 1840-es években. Molnar Andras Zala varmegye tiszttjitasait attekintve
megallapitotta, hogy mig 1825-ben 34 szavazast tartottak, addig 1831-ben méar csak négy hi-
vatalrol, 1834-ben pedig csak az alispan személyérél dontottek igy. Ezt kovetSen pedig mar
minden tisztvisel6t kozfelkidltassal valasztottak meg. Safrany Timea Csongrad varmegye
tisztajitasait megvizsgalva szintén arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az 1825-6s restauraciot
a helytartotanacsi rendelet értelmében voksolassal bonyolitottak le, de a tobbi tisztdjitdson
a kozfelkiltas volt a dontd, csak néhany esetben szavaztak egyenként. Vas varmegyében
szintén alkalmaztak az egyenkénti és a kozfelkialtas altali szavazast is.22 Csanad varmegye
tehat e tekintetben az altalanosan jellemzd eljarast kovette.

Varmegyei nemesség és kozgyiilési szavazok

A tisztjitasok sordn a csanadi piispokség, a csanadi kaptalan, masrészt pedig a kamarai ura-
dalom mindig képviseltette magét. Emellett a tisztajitasok el6tt 6sszeirtak a szavazasra jo-
gosultak névsorat, akik jeloltként vagy szavazoként jelen lehettek mint. A kovetkezd csalad-
nevekkel talalkozunk: Aczél, Asbo6th, Babics, Balta, Banfy, Banhidy, Baross, Bartha, Bauer
(Baur), Beliczay, Bene, Benedek, Bernyula, Biro, Bitt6, Blaskovics, Blazsy, Bogdanovics, Bos-
nyék, Bozo, Brehlovics (Brhalovics), Buchvald, Czeglédy, Czaran, Csapd, Cseke, Cseresnyés,
Csiszar, Csutak, Csutka, Daniel, Danko, Dedinszky, Dobsa, Déme, Dulovics, Edelspacher,
Elek, Farkas, Fejérvary, Fekete, Foldes, Fridvalszky, Gabry, Gaganetz, Gall, Gerzanics, Glacz,
Gorgey, Gylirky, Hajnal, Hangay, Hazy, Hegyessy, Hendrey, Hengelmidiller, Hervay, Hofba-
uer, Horvath, Illyés, Jakabffy, Jakabos, Jankd, Janosdeak, Jeszenszky, Juhasz, Kabdebo,
Kallay, Karacsonyi, Kaszay, Keglevich, Keresztury, Kiraly, Kiss, Komaromy, Koncsek, Kori-
sanszky, Kornia (Barb), Kovacs, Kovér, Krivan, Kubinyi, Lanyi, Laszl6, Lehoczky, Lonovics,
Luczay, Lukacs, Méjer, Major, Majzik, Makra, Marczibanyi, Markovics, Matéffy, Marsinan
(Marzsinyan), Méhes, Mercse, Molnar, Muslay, Nagy, Najmajer, Navay, Nyéky, Orszag-

2l MNL CSCSVL Mako, IV. A. 3. b. 220. d. 3102/1845.
22 Molnéar: Zala megye reformkori tisztijitasai, 24.; Tilesik: Tisztujitasok és orszaggyflilési kovetva-
lasztasok, 23—26.; Safrany: Tisztijitasok és tisztvisel6i karrierutak, 541—543.
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Gazda, Pak, Pal, Paraszka, Parazs, PeGcz, Placsintar, Pogacsas, POk, Posonyi, Purgly, Racz,
Regent, Roka, Ronay (Oexel), Ruttkay, Saator, Sanka, Santha, Sarkany, Schnee, Simay, Si-
mon, Sohajda (Suhajda), Siivegjart6, Szabd, Szalazar, Szalbeck, Szeghd, Szeles, Szigethy,
Szikszay, Szilagyi, Szilesy, Szilvassy, Szirbik, Tarnay, Temesvary, Thék, Tomasics, Tokoly,
Torok, Urbanics, Vargha, Vasarhelyi, Végh, Vertits, Verzar, Vincze, Volkman (Wolkman),
Zacharias, Zambory, Zantho. Sajnos kevés adat 4ll rendelkezésre arra vonatkozban, hogy
milyen és mekkora vagyonnal rendelkeztek ezek a csaladok. A nemesi subsidialis 6sszeirasok
vizsgalata azonban kiindulopontot nytdjthat. Azt azonban meg kell jegyezni, hogy koziiliik
néhany neve csak egy-két tiszttjitason tlinik fel.2s

A nemesi adattarakat attekintve megallapithat6, hogy a Csanad varmegyei nemesség je-
lentds része (legalabb 2/3-a) a Magyar Kiralysag északi és nyugati megyéibdl érkezett, f6leg
a 18. szazadban és a 19. sz4zad elején — példaul Arva, Hont, Komarom, Néograd, Nyitra, Po-
zsony, Saros, Sopron, Tolna, Torna, Trencsén, Tur6c, Ugocsa, Ung, Vas, Veszprém, Zala var-
megyékbdl. A torok uralom aldli felszabadulds utan ugyanis Csanid varmegyét is Gjra be
kellett népesiteni, a hivatali szervezetet is fel kellett allitani. Ez felemelkedési lehet&séget
biztositott a nemesség szdmara. A szomszédos megyék koziil leginkdbb Arad, Csongrad és
Temes varmegyékbol érkeztek nemesek, emellett Bihar, Heves és Szabolcs varmegyéket is
meg kell emliteni. Szilagyi Adrienn Békés virmegye 19. szdzadi nemesi tarsadalmat vizsgalva
szintén arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a varmegye Gjbdli benépesitése, a hivatali appa-
ratus ajboli felallitasa jo lehetGséget és biztos jovedelmet nytjthatott a mas megyékbdl ér-
kezd nemeseknek, mivel az északi és dunantili virmegyékben a nemesség nagy szima miatt
kevesebb érvényesiilési és karrierlehetdség volt. Szilagyi is megallapitja, hogy az észak-ma-
gyarorszagi és a szomszédos varmegyékbdl érkezett a legtobb nemes Békés varmegyébe is.24

Fényes Elek szerint a Bitt6, Edelspacher, Kéllay, Marczibanyi, Navay, Szalbeck, Tokoly,
Vésarhelyi csaladok rendelkeztek jelentGsebb birtokokkal Csandd varmegyében.25 Egy
1848-1849-es kimutatés szerint a birtokok a kovetkez6képpen oszlottak meg:

Birtokosok Birtok nagysaga
Kiralyi kamarai birtok 102 304 hold
A mezbShegyesi ménes birtok 44 346 hold
A Kallay csalad kaszaperi pusztija 14 085 hold
Baro6 Sina Gyorgy kevermesi és vizesi pusztai 12 200 hold
A csanadi piispokség makoéi uradalma 9840 hold
A Névay csalad foldeaki uradalma 8176 hold
Blaskovics Bertalan nagykiralyhegyesi pusztaja 7777 hold
Szalbeck Jakab kisiratosi pusztéja 5911 hold
Purgly Janos tompai pusztaja 4300 hold
Marczibanyi csalad tornyai és dombegyhéazi pusztai 4087 hold
Bar6 Harruckern csalad 6rokoseinek apacai pusztdja 3070 hold
Dombegyhézan 19 nemesi birtokos 24 317 hold

23 Ezt a névsort a rendelkezésre all6 nemesi 6sszeirasok alapjan allitottam Ossze.

24 Nagy: Magyarorszag csaladai, i. m.; Kempelen: Magyar nemes csalddok, i. m.; Barna—Slimeghy:
Nemes csaladok, i. m.; Szilagyi: Az uradalom elvesztése, 39-56.

25 Fényes: Magyarorszagnak ’s a’ hozza kapcsolt tartomanyoknak mostani allapotja, IV. 146.

83



Miihely Dedk Adam

Osszesen 240 413 hold

1. tAblazat:
Birtokmegoszlas Csanad varmegyében, 1848-1849
Forras: Oltvai: A Csandd varmegyei telepes kozségek, 75-76.

Sina Gyorgy tehat jelentGs birtokokat szerzett Csanad varmegyében, valoszintileg a T6-
koly csalad birtokait szerezte meg. Emellett a Harruckern csalad is birtokokhoz jutott.
Dombegyhazan a Banhidy, Dulovits, Jakabffy, Lonovics, Vasarhelyi csaladoknak volt 1000
hold feletti birtoka.26

Csanad varmegye tisztikara

Az 1820-1845 kozotti tisztijitdsokon 50 csalad 69 tagja jutott hivatalhoz (az orvosoknal csak
a f6orvost vettem szamitasba), azaz az 6sszeirasokban emlitett koriilbeliil 150 csalad egyhar-
mada. El6fordult, hogy id6kozben egyes személyek lemondtak a hivatalukrol vagy elhuny-
tak, ezért mast neveztek ki helyettiik. A Kévér és Navay csaladokbol négy f6, a Laszlo, Nyéky,
Vargha csalddokbol harom f6, a Kallay, Matéfty, Posonyi, Sanka, Tarnay, Vertits csaladokbdl
két £6 viselt hivatalt. A tobbi csaladbdl csak egy-egy f6 tiint fel a tisztikarban. Erdekes adalék
lehet, hogy a nagyobb szdmu csalddok alig vagy egyaltalan nem vettek részt Csanad varme-
gye életének az irdnyitasdban. A nemesi Osszeirasok szerint a legnépesebb a Luczay csalad
volt: 1823-ban 35 f6t, 1829-ben 37 f6t, 1832-ben 42 f6t, 1836—1845 kozott 44 {6t irtak dssze
— de mindossze Luczay Janos volt eskiidt, majd alad6szedd. A masodik legnépesebb csalad
a Kallay: tagjai koziil 1832-ben 37 f6t, 1836-ban 43 f6t, 1842-ben 29 f6t emlitettek meg név
szerint — de vélasztas Gtjan csak Kallay Odén viselt hivatalt (eskiidt, szolgabirs, majd f&szol-
gabir6), emellett Kallay Istvan f6ispan volt, de 6t az uralkod6 nevezte ki. A harmadik legné-
pesebb csalad a Nagy volt: 1829—1832-ben 22 f6t, 1836-ban 30 f6t, 1842-ben 26 f6t, 1845-
ben 38 {6t irtak Ossze, de hivatalt egy személy sem viselt koziiliik. A negyedik legnépesebb
csalad pedig a Szeles volt: 1829-ben 15 f6t, 1832-ben 22 f6t, 1836-ban 29 f6t, 1842-ben 34
f6t, 1845-ben 35 f6t irtak Gssze, de egy személy sem viselt hivatalt koziiliik. Népes csaladnak
szamitott még (1845-0s adat) a Fridvalszky 15 f6vel, a Hangay 22 fével, a Keresztury 17 f6vel,
a Krivan 17 f6vel, a Lukacs 19 fével, a Marsinan (Marzsinyan) 14 f6vel, a Szabd 22 f6vel, de
koziiliik sem viselt senki hivatalt a vizsgalt teljes id6szakban. A jelentds birtokosok koziil a
Banhidy, Kallay, Navay, Tokoly, Vasarhelyi csaladok képviseltették magukat a tisztvisel§kar-
ban.

A tisztvisel6k koziil Sadtor Janos toltotte be leghosszabb ideig, harminckét évig (1803—
1835) f6addszedbi hivatalat. Szilesy Pal huszonkilenc évig volt féiigyész (1803—1832).
Vargha P4l huszonhat évig volt katonai biztos (1823-1849), Kovér Istvan huszonkét évig
csendbiztos (1823-1845), Id6sebb Muslay Antal tizennyolc évig f6ispan (1808-1826), Poso-
nyi Ignéc tizenharom évig fizetéses tablabir6, Sinka Ferenc szintén tizenharom évig szolga-
bir6 (1823-1836), Nyéky Antal tizenkét évig f6jegyz6 (1836—1848), Santha Sandor tizenegy
évig eskiidt (1829—1840), Navay Janos tizenhét évig (1805—1822), T6koly Péter kilenc évig
(1823—1832), Vasarhelyi Janos tiz évig (1832—1842) alispan, Racz Ferenc kilenc évig (1823—
1832), Hervay Istvan tiz évig szdmvev§ (1832-1842), Blazsy Gyorgy kilenc évig levéltarnok
(1832—1842). Emellett tébben is akadtak, akik négy—hét évig viselték ugyanazt a hivatalt,
most csak a leghosszabb ideig egy hivatalban 1év6k koziil emeltem ki példékat.

26 Qltvai: A Csandad varmegyet telepes kozségek, 75-76. (tiblazat forrasa)
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Megfigyelhetd, hogy az alispani poszton legalabb két ciklust toltottek az adott személyek,
a masodalispanok viszont tisztajitasonként valtoztak. A fGszolgabirok és szolgabirdk eseté-
ben mar nem ilyen egyértelmi a tendencia. Voltak olyan személyek, akiket tobbszor is meg-
valasztottak, de olyanok is, akiket egy ciklus utan levaltottak, vagy 6k maguk mondtak le.
Déniel Janos és Posonyi Ferenc hét évig volt fészolgabiré, Navay Laszl6 és Kallay Odon vi-
szont csak két évig. A szolgabirékrdl is elmondhatd, hogy akadt, aki csak egy ciklust toltott
hivatalaban, de tobben akar hat—hét évig is viselték hivatalukat.

Csanad varmegyében a hivatalvisel6 nemesnek, amennyiben helyi tekintélyes birtokos
csaladbol szarmazott, megvolt a lehetGsége, hogy egyre feljebb jusson a ranglétran. Tokoly
Pétert 1823-ban latszdlag el6zmény nélkiil valasztottak alispaAnna, hiszen az 1820-as tisztji-
tason nem kapott semmilyen hivatalt. Kordbban csak tiszteletbeli aljegyz6nek és helyettes
f6szolgabironak valasztottak 1807-ben. (Az apja, Tokoly Péter azonban Csanad varmegye f6-
adoszedGje [1783—1786] és f6szolgabirdja [1790—1792] is volt.)27 Ezek utan 1832-ben f6is-
panné nevezte ki az uralkod6. Ebben nagy szerepet jatszhatott az, hogy az 1825/27. és 1830.
évi orszaggytilésen kovet volt, és a kiralyi jogokat védte. Vasarhelyi Janos aliigyészbdl lett
f6jegyz6, majd alispan. Banhidy Albert f6szolgabird, majd masodalispan végiil els§ alispan
lett. (Erdekes tény, hogy a Tokoly, Vasarhelyi és Banhidy csaladoknak is jelentds birtokaik
voltak Csanad megyében, de rajtuk kiviil az altalam vizsgélt korszakban mas csalddtagjuk
nem viselt hivatalt.) Navay Tamas tiszteletbeli f§jegyz&b6l lett masodalispan, majd fGispan.
Biré Imre aljegyz6bdl f6iigyész lett. Cseresnyés Istvan aliigyészbdl lett f6iigyész. Kallay Odon
eskiidtbdl szolgabird, majd f6szolgabir6. Nyéky Antal aliigyészbdl lett f6iigyész, majd {6-
jegyz6. Navay Mihély eskiidtbdl lett szolgabird, majd f6adoszedd, végiil masodalispan.

A kovetkez6 tablazatokban az 1820—1848 kozott hivatalhoz jutott személyek nevét soro-
lom fel, illetve a valasztasi jegyz6konyvek adatai alapjan kimutatisokat k6zlok a megyei tisz-

so7

tikar Osszetételérdl és annak valtozasarol.

Foispan

Név Hivatali id6 kezdete Hivatali id6 vége
id. Muslay Antal 1808 1826 (elhunyt)
grof Teleki Jozsef 1827 1830

baro Orezy Lérinc 1830 Nem iktattak be.
baro Forray Andras 1830 1830 (elhunyt)
Tokoly Péter 1832 1837

Kéllay Istvan 1837 1845

Aczél Antal 1845 1848

Néavay Tamas 1848 1849

Elsé alispan

Név Hivatali id6 kezdete Hivatali id6 vége
Néavay Janos 1805 1822 (elhunyt)
Tokoly Péter 1823. majus 12. 1832. november
Vésarhelyi Janos 1832. november 23. 1842. oktdber 26.
Banhidy Albert 1842. oktdber 26. 1848. janius 14.

27 MNL CSCSVL Makd, IV. A. 3. a. 30. jkv. 587/1820.; Barna—Siimeghy: Nemes csaladok, 232—233.
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Masodalispan
Név Hivatali id6 kezdete Hivatali id6 vége
Banhidy Albert 1840. oktoéber 15. 1842. oktober 26.
Néavay Tamas 1842. oktdber 26. 1844 (lemondott)
Navay Mihaly 1845. november 17. 1848. jinius 14.

Fdjegyz6
Név Hivatali id6 kezdete Hivatali id6 vége
Nyéky Mihaly 1820. majus 30. 1829. prilis 29.
Vasarhelyi Janos 1829. aprilis 29. 1832. november 23.
Szilesy Pal 1832. november 23. 1836. szeptember 12.
Nyéky Antal 1836. szeptember 12. 1848. jlnius 14.

Aljegyz6
Név Hivatali id6 kezdete Hivatali id§ vége
Vargha Matyas 1820. majus 30. (1807 6ta) | 1832. november 23.
Bir6 Imre 1832. november 23. 1836. szeptember 12.
Déniel Antal 1836. szeptember 12. 1842. oktbber 26.
Banfy Jozsef 1842. oktbber 26. 1845. november 17.
Méhes Jozsef 1845 1849

Fészolgabiré
Név Hivatali id6 kezdete Hivatali id6 vége
Tarnay Mihaly 1820. majus 30. 1829. 4prilis 29.
Déniel Janos 1829. 4prilis 29. 1836. szeptember 12.
Banhidy Albert 1836. szeptember 12. 1840. oktéber 15.
Navay Laszlo 1840. oktéber 15. 1842. oktdber 26.
Kallay Odon 1842. oktéber 26. 1844 (lemondott)
Posonyi Ferenc 1842. oktober 26. 1848. junius 14.

Szolgabiré
Név Hivatali id6 kezdete Hivatali id6 vége
Déniel Janos 1820. méjus 30. 1829. aprilis 29.
Sanka Ferenc 1823. majus 12. 1836. szeptember 12.
Névay Mihaly 1829. aprilis 29. 1836. szeptember 12.
Hofbauer Sandor 1836. szeptember 12. 1840. oktéber 15.
Szilvassy Laszlo 1836. szeptember 12. 1842. oktbber 26.
Kallay Odon 1840. oktéber 15. 1842. oktbber 26.
Déniel Antal 1842. oktbber 26. 1845. november 17.
Sanka Zsigmond 1842. oktbber 26. 1848. jlnius 14.
Tarnay Janos 1845. november 17. 1848. janius 14.
Kovér Pal 1845. november 17. 1849
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Levéltarnok
Név Hivatali id6 kezdete Hivatali id6 vége
Bosnyéak Benedek 1820. majus 31. 1820
Tarjanyi Sdndor 1820 1824
Navay Kéroly 1824 1829. prilis 29.
Szilvassy Laszlo 1829. 4prilis 29. 1832. november 23.
Blazsy Gyorgy 1832. november 23. 1842. oktdber 26.
Tarnay Janos 1842. oktbber 26. 1845. november 17.
Banfy Jozsef 1845. november 17. 1848. jinius 14.

Féiigyész
Név Hivatali id6 kezdete Hivatali id6 vége
Szilesy Pél 1820. majus 30. (1803 6ta) | 1832. november 23.
Nyéky Antal 1832. november 23. 1836. szeptember 12.
Bir6 Imre 1836. szeptember 12. 1842. oktbber 26.
Cseresnyés Istvan 1842. oktbber 26. 1849

Aliigyész
Név Hivatali id6 kezdete Hivatali id§ vége
Szabd Janos 1820. m4jus 30. 1823. majus 12.
Vésarhelyi Janos 1823. méjus 12. 1829. 4prilis 29.
Nyéky Antal 1829. 4prilis 29. 1832. november 23.
Balta Tivadar 1832. november 23. 1836. szeptember 12.

Cseresnyés Istvan

1836. szeptember 12.

1842. oktober 26.

Baross Sandor

1842. oktbber 26.

1848. junius 14.

Fbéadészedd/f6pénztarnok

Név Hivatali id§ kezdete Hivatali id6 vége
Saator Janos 1820. majus 30. (1803 6ta) | 1835 (elhunyt)
Sanka Zsigmond 1835 1836. szeptember 12.
Tarnay Mihaly 1836. szeptember 12. 1841

Navay Mihaly 1842. oktdber 26. 1845. november 17.
Déniel Antal 1845. november 17. 1848. junius 14.

Aladobszedb/alpénztarnok

Név

Hivatali id6 kezdete

Hivatali id6 vége

Banfy Jozsef 1836. szeptember 12. 1842. oktbber 26.
Glacz Antal 1842. oktbber 26. 1845. november 17.
Luczay Janos 1845. november 17. 1848. janius 14.
Szamvevd
Név Hivatali id6 kezdete Hivatali id6 vége
Sarkady Réacz Ferenc 1820. majus 30. (1812 6ta) | 1832. november 23.
Hervay Istvan 1832. november 23. 1842. oktbber 26.
Kovér Tivadar 1842. oktdber 26. 1845. november 17.

Lonovics Karoly

1845. november 17.

1848. junius 14.
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Fizetéses tablabiro

Név Hivatali id6 kezdete Hivatali id6 vége
Vertits Jozsef 1820. majus 30. 1829. 4prilis 29.
Posonyi Ignéc 1823. méjus 12. 1836. szeptember 12.
Vargha Gergely 1820. majus 30. 1823. méjus 12.
1829. 4prilis 29. 1832. november 23.
Tarnay Mihaly 1832. november 23. 1836. szeptember 12.

Navay Laszlo

1836. szeptember 12.

1840. oktbber 15.

Déniel Janos

1836. szeptember 12.

1840. oktdber 15.

Santha Sandor 1840. oktdber 15. 1842. oktbber 26.
Szilvassy Laszlo 1840. oktdber 15. 1842. oktbber 26.
Pak Mihaly 1842. oktdber 26. 1845. november 17.
Hervay Istvan 1842. oktdber 26. 1848. junius 14.
Hofbauer Sandor 1845. november 17. 1849

Eskiidt
Név Hivatali id6 kezdete Hivatali id6 vége
Sanka Ferenc 1820. majus 30. (1805 6ta) | 1823. méjus 12.
Temesvary Jozsef 1820. méjus 30. 1829. aprilis 29.
Néavay Mihaly 1823. majus 12. 1829. aprilis 29.
Hervay Istvan 1823. majus 12. 1832. november 23.
Santha Sandor 1829. aprilis 29. 1840. oktober 15.
Hofbauer Sdndor 1829. 4prilis 29. 1836. szeptember 12.
Szilvassy Laszlo 1832. november 23. 1836. szeptember 12.
Posonyi Ferenc 1836. szeptember 12. 1840. oktober 15.
Kallay Odon 1836. szeptember 12. 1840. oktdber 15.
Tarnay Janos 1840. oktoéber 15. 1842. oktober 26.
Luczay Janos 1840. oktéber 15. 1845. november 17.
Sanka Zsigmond 1840. oktéber 15. 1842. oktdber 26.
Beliczay Antal 1842. oktbber 26. 1845. november 17.
Dobsa Ferdindnd 1842. oktbber 26. 1845. november 17.
Nyéky Janos 1842. oktbber 26. 1848. jlnius 14.
Matéfty Lajos 1845. november 17. 1848. jlnius 14.
Vertits Karoly 1845. november 17. 1848. jinius 14.

Katonai biztos

Név Hivatali id§ kezdete Hivatali id§ vége

Fejérvary Mihéaly 1820. majus 31. 1821

Major Ferenc 1821 1823. majus 12.

Vargha Pal 1823. méajus 12. 1849
Csendbiztos

Név Hivatali id6 kezdete Hivatali id6 vége

Gé&ll Mihaly 1820. méjus 31. 1821

Kovér Istvan

1820. majus 31.

1845. november 17.

Szeghd Janos

1821

1829. 4prilis 29.
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Pelez Ferenc

1829. prilis 29.

1836. szeptember 12.

Laszl6 Andras 1836. szeptember 12. 1840. oktéber 15.
Laszl6 Janos 1840. oktéber 15. 1842. oktdber 26.
Laszl6 Karoly 1842. oktbber 26. 1848. jinius 14.
Kovér Sandor 1845. november 17. 1849
Féorvos

Név Hivatali id6 kezdete Hivatali id6 vége
Onossy Janos 1812 6ta 1829. aprilis 29.
Hofmann Karoly 1830 1834

Mesko Janos 1836. szeptember 12. 1848

Fémérnok/foldmérés

Név Hivatali id§ kezdete Hivatali id§ vége
Schener Gyorgy 1820. majus 31. 1825
Giba Antal 1825 1839
Météfty Pal 1840. oktobber 15. 1848

Varnagy
Név Hivatali id6 kezdete Hivatali id6 vége
Vertits Karoly 1840. oktdber 15. 1845. november 17.

Kompar Péter

1845. november 17.

1848. junius 14.

Személyi .. ,
- valtozasok | Személyi valto- U s“ze,melyek E)e; Az Gjak aranya
. Tisztikar ) 3 . s keriilése az el6z6 .
Ev e szama a zasok szazalé- N A a teljes tiszti-
1étszadma . . tisztjitashoz ké-
tisztségek- kos aranya est karban
ben P

1820 17 9 52,94% 8 47,05%
1823 19 8 42,11% 9 47,37%
1829 19 9 47,37% 6 31,58%
1832 19 9 47,37% 5 26,32%
1836 20 13 65,00% 8 40,00%
1840 22 9 40,91% 5 22,73%
1842 24 18 75,00% 11 45,83%
1845 23 12 52,17% 7 30,43%
1848 24 17 70,83% 13 54,17%

A Csanad varmegyet tisztviselGkar ésszetételének valtozasa 1820—1848 kézott
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1820 1823 1829 1832 1836 1840 1842 1845 1848
Elsé alispan Sz SZ k k k k k k k
Mésodalispan - - - - - k k Sz k
Féjegyz6 k f f f k f f f f
Aljegyz6 k f f f f f f - f
Levéltarnok f f f f f f f f f
Foligyész k Sz k k k k k k k
Aliigyész SZ Sz SZ k k k k k k
F6adbszedd k k k k Sz k Sz k k
|Alad6szed6 - - - - k SZ k k k
Szamvevd k k k k Sz k k k k k
FGszolgabird k SZ Sz SZ k k k, k k k, k
Szolgabiro k Sz, SZ k, sz k, sz k k k, k k, sz k, k, k k, k
Eskidt sz,sz |sz,sz,sz| k,k,k | kK, k,k | kk,sz | k kk |k kkf| kkk ]| kKkkk
f;ﬁ;"bff; £f | szsz | ksz | kk | kk | ksz | kk | kk K k
Katonai biztos Sz Sz k k k k k k k
Csendbiztos Sz,87 | Sz, Sz k, k k, k k, k k, sz k, sz k, k sz, k
\Varnagy - - - - - f f f -
Szavazassal 41,18% | 73,68% | 21,05% | 10,53% | 15% |13,64% |12,50% | 4,55% 4,17%
Kozfelkidltassal| 41,18% | 10,53% | 63,16% |73,68% | 75% |68,18% |66,67% | 81,82% | 83,33%
Ef’g:gi;gssel 17,65% | 15,79% | 15,79% | 15,79% | 10% | 18,18% |20,83% | 13,64% 12,5%

A szavazas médja a tisztijitasokon Csandd varmegyében 1820-1848 kozott
kozfelkialtassal/kozmegegyezéssel (k), szavazassal (sz), fGispani kinevezéssel (f)
(az orvosokat és a mérnokoket nem tartalmazza a tiblazat)
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Kit érdekel(t) Eszak-Afrika?

A Magreb-térség percepcidja a dualizmus koranak
magyar tutleirasaiban”

A 19. szazadi észak-afrikai Gtleirasok a magyarorszagi atleiraskutatas maig feltaratlan részét
képezik. Marpedig a szovegcesoport vizsgalata megmutathatja, hogy mennyiben és milyen
modon jarultak hozza az utazok és leirasaik a magyarorszagi Magreb-kép formaldédasahoz.
Minthogy a miifaj maga is interdiszciplinaris, a kutatas is tobbféle szemszogbdl torténhet. A
szovegek eltérd elvek alapjan csoportosithatdk, a kialakult csoportok pedig segithetnek ar-
nyalni az ide tartozo forrasokrél kordbban szerzett ismereteket. Igy az ttleirasok tanulma-
nyozésa tobb szempontbodl is rendkiviil fontos.

A szOvegesoportra az észak-afrikai gyarmatokrol (Algéria, Tunézia, Marokkd) késziilt
francia nyelvii atleirasok vizsgélata iranyitotta figyelmiinket. A gyarmat-propaganda egyik
alapvetd elemévé valt, nagy szamu francia nyelv(i atleiras valddi politikai és Gtleiras-torté-
neti jelentGségének feltarasihoz sziikségesnek éreztiik egy ,,objektiv” kontrollecsoport bevo-
nésat az elemzésbe. Ehhez az azonos terliletrdl és megegyez6 idGszakban ir6dott magyar
nyelv{ atleirasok idealis valasztasnak tiintek.

Ajelen tanulmanyban az 1881 és 1914 kozott Eszak-Afrikarol késziilt magyar ttleirasokat
vizsgéljuk, Algéridra és Tunéziara koncentralva. Célunk egyrészt feltdrni egy korabban még
nem vizsgalt, torténelmi és irodalmi szempontbdl is elemezhet§ forrascsoportot, masrészt a
szovegek segitségével megfogalmazni néhany, a miifajra vonatkozé kovetkeztetést. Miutan
egy tanulmény terjedelmi keretei nem teszik lehet6vé a szovegek teljes korti bemutatasat és
vizsgalatat, ebbdl kiindulva csupéan az elemzéshez legsziikségesebb elemeket emeljiik ki, és
ramutatunk a tovabbi lehetséges kérdésekre és kutatési irdnyokra.

Utazas Eszak-Afrikaba

Eszak-Afrika a 19. szdzadban az eurépai nagyhatalmak gyarmati kiizdelmének szinhelyévé
valt. Miutan 1830-ban Franciaorszag elfoglalta Algirt, a teriiletet egyre gyakrabban érintet-
ték eurdpai utazok. Katonak, felfedezdk, tuddsok, hivatalnokok egyardnt megfordultak a
Foldkozi-tenger déli partvidékén. A francia uralom alatt 4l16 teriiletek névekedésével és az
angolok bekapcsolodasaval a gyarmati kiizdelembe folyamatosan nétt az Eszak-Afrikaba 14-
togatd eurdpai utazok szdma. A 19. szazad utols6 negyedében az egyre nagyobb méreteket
Olt6 turizmusnak koszonhetSen Algéria és Tunézia is a ,kedvtelésb6l utazok” érdeklGdési
korébe keriilt.

»A Kulturalis és Innovéciés Minisztérium UNKP-22-4 kodszamt Uj Nemzeti Kivalosag Programja-
nak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Alapbodl finanszirozott szakmai tAmogatasaval ké-
sziilt.”

ORCID 0009-0004-7791-3577 — mihalyidori@gmail.com
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Magyarorszagon ekkor még nem alakult ki a tomeges turizmus (vagy ahogy a korban
gyakran nevezték: a ,kéjutazas”) hagyomanya. A magyarok tilnyomo része ritkan, sziikség-
bdl és rovid tavon utazott, leginkabb csaladi vagy tizleti okbo6l. Ennek magyarazata egyrészt
az utazashoz sziikséges infrastruktira (megfeleld mingségii utak, kozlekedési eszk6zok, szal-
l4shelyek) hidnyaban keresendd; masrészt a tradicionalisan mezdgazdasagbdl é16 lakossag
nem engedhette meg magénak, hogy a foldjét hosszabb id6re gondozatlanul hagyja. Hasonlé
volt az iparban dolgozok helyzete is. igy nem valhatott az utazés széles korben elterjedt tar-
sadalmi gyakorlatta.' Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a magyarok egyaltalan nem
utaztak. A szdzadfordulora megjelentek a ,kedvtelésbdl utazok”, akik az egyre népszeriibbé
val6 fiird6helyeket (Balatonfiired, Borszék, Herkulesfiird6, Postyén, Abbazia, Crikvenica)
vagy a hegyi pihenGhelyeket (Magas-T4tra) keresték fel, azonban 6k sem hagytak el az Oszt-
rdk-Magyar Monarchia teriiletét. Ha mégis, akkor is els6sorban a szomszédos vagy nyugat-
eurdpai orszagokba (példaul Belgium, Német Csaszarsag) mentek.? Azokat az utazokat, akik
azért keltek ttra, hogy vilagot lassanak, vagy ismereteiket b6vitsék, elsésorban a Kelet von-
zotta. Céljuk sok esetben a magyar eredet feltételezett helyének megismerése, az Gshaza fel-
kutatasa volt, de Nyugat-Eurdpa és Amerika is szerepelt az uticélok kozott. Azok, akik Afrikat
valasztottak, Egyiptomot és Kelet-Afrikat részesitették el6nyben.3

A Magreb-térséghez az Osztrak-Magyar Monarchia keretein beliil 1étez§ Magyar Kiraly-
sagnak gyakorlatilag semmilyen stratégiai vagy politikai érdeke sem fiz6dott. Az egykori t6-
rok uralmat leszamitva a két térség nem rendelkezett kozos multtal, igy nem meglepd a te-
riilet iranti csekély érdeklédés.# Két esemény tantiskodik arrél, hogy mégis torténtek probal-
kozasok a két térség kozotti (kereskedelmi) kapcsolat 1étrehozasara. A 19. szazad végén a
kereskedelmi kapcsolatait béviteni vagyd Magyarorszag érdekldése Eszak-Afrika azon te-
riiletei felé irdnyult, ahol az angol és francia fennhat6sag még nem jelentett olyan mértéki
konkurenciat, hogy az a kereskedelmi kapcsolatok lehet&ségét eleve ellehetetlenitse. Ezen
Jkereskedelmi kapcsolatkeres” utazasok keretében indult Eszak-Afrikdba Janké Janos, aki,
jbllehet utjat betegség miatt félbeszakitotta, a kereskedelmi lehet&ségekrdl két tanulmény-
ban és egy utleirasban is beszdmolt.5 Az Eszak-Afrika iranti érdekldésré] tantskodik a Fi-
ume és Tunisz kozotti rendszeres hajojarat 1étesitése is. 1890-t6l kezdve ugyanis az Adriai
Magyar Tengerhajézasi Rt. évi tizenkét hajojaratot inditott Tuniszba.® Ezen jaratok elsé-
sorban kereskedelmi célokat szolgéltak, azonban, amint az ttleirasokbdl kidertil, bizonyos
esetekben utazokat is szallitottak.

Az utazdk alapvetGen két Gtvonal koziil valaszthattak. A Budapest-Balaton-Fiume vas-
atvonal kiépiilése utan a tengeri kik6t6 konnyen megkozelithetévé valt. Ennek koszonhetGen

Ezt bizonyitja, hogy Magyarorszagon 1894-ben érte el az utasok szama az évi 50 milliot, jelent6s
tobbségiik azonban nem utazott néhany kilométernél tavolabbra a lakohelyét6l. Azok, akik hosszabb
utazasra szantak el magukat, elsGsorban Budapestre mentek, iizleti okokbdl vagy a jobb megélhetés
reményében. Lasd: Frisnyak: A magyarorszagi kozlekedés kronikaja, X1-XIIL.; Fonagy: ,,Hazatol
ritkan s csak kivalo esetben ment ki”, i. m.

Kosa: Fiirdéélet a Monarchiaban, 52., 83.

Lasd: Ormos: A Fold felfedezése és meghéditdsa, i. m.; Dornbach (szerk.): Amerikatél Ocednidig,
i. m.; Balazs (szerk.): Magyar utazok lexikona, i. m.; Krizsan: Magyar utazok Afrikaban, i. m.

4 J. Nagy: Magyaroroszag és az arab vildg, 8-10.

Janké: Erdekeink Eszak-Afrikaban, 107-126.; Janké Janos: Kereskedelmiink Eszak-Afrikaban, i.
m.; Janko: A Szdhel partjan, i. m. Hasonl6 szellemben irédott két tovabbi tanulmany a 20. szazad
legels éveiben: Holek Samuel: Magyarorszag és Eszakafrika, i. m.; Kohanyi Zoltan: Nemzeti ten-
gerhajozasi politikank feladatai, i. m..

Pelles: Az Adria Magyar Kiralyi Tengerhajozast Rt. szerepe Fiume hajé- és aruforgalmaban, i. m.
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az utazok lényegében egy atszallassal eljuthattak Tunézidba. Ennek ellenére az utleirasok
tandsaga szerint a legtobben nem az Adriai-tenger irdnyaba indultak Gtnak, hanem Eurdpat
atszelve Olaszorszagon vagy Franciaorszagon keresztiil. Az Gtvonal igy lehetGséget teremtett
Nyugat-Eur6pa megismerésére is. Emellett — a turizmus fejlédésének és a gazdasagi-politi-
kai érdekeknek koszonhetGen — az emlitett orszagokbol Eszak-Afrikéba indulé hajéjaratok
sokkal rendszeresebbek, modernebbek, gyorsabbak, kényelmesebbek és megbizhatobbak
voltak.” Barmelyik irdnyt valasztotta is az utazé, az tt Eszak-Afrikaig minden esetben draga,
hosszt és faradsagos volt.

Utleiras-olvasas a 19. szazad végi Magyarorszagon

Magyarorszagon 1880-ig nem jelent meg kifejezetten ttleirasokat koz16 lap. Kiilonbo6z6 lap-
tipusokban, elsésorban csalddi vagy ,szaklapokban”® azonban gyakran talalhattak az olva-
sok utleirasokat, ami bizonyitja, hogy a miifaj az olvasni tud6 tarsadalmi korékben?® kedvelt-
nek szamitott. A legolvasottabb csaladi lap, a Vasdrnapi Ujsdg rendszerint kozolt tavoli ta-
jakat, embereket és szokasokat bemutat6 cikkeket, koztiik utleirasokat is. A turizmusnak ek-
kor még csak az elsé jelei mutatkoztak, igy nem beszélhetiink a piacot valosaggal elaraszto
utiszovegek (atikonyvek, brostirak, lehetséges titvonalakat tartalmazé kiadvanyok) megjele-
nésérdl ugy, mint Franciaorszag vagy Anglia esetében.

A statisztikak az utazisokkal kapcsolatba hozhaté miifajok koziil kizarélag a foldrajzi és
a torténelmi mtiveket emlitik, s megfelel6 adatok hianyaban lehetetlen pontosan megbe-
csiilni a nyomtatasban megjelent ttleirasok szamat. Az Eszak-Afrikat bemutaté ttlefrasok
Osszegylijtésére eddig nem tortént kisérlet, igy a teriiletre vonatkoz6 konkrét informaciok
egyaltalan nem allnak rendelkezésiinkre. Az utleifras-olvasok szaméardl s igy arrél, hogy ha-
nyan talalkozhattak Eszak-Afrikat abrazol6 szévegekkel, szintén lehetetlen pontos adatokat
ko6z6Ini. Néhany olvasasi szokast befolyasol6 tényezd azonban lehet6vé teszi bizonyos kovet-
keztetések levonasat.

A Magyarorszagon megjelend ,csaladi lapok” nem tudtak és nem is akartik az olvasok
széles rétegeit megszolitani. Deklaraltan a tarsadalom felsébb, miiveltebb és vagyonosabb
rétegeit céloztak meg.'® Mivel a sajtéban kozreadott atleirdsok jelentds része éppen ezekben
a lapokban jelent meg, a tirsadalom nagy része eleve nem olvashatott tleirast. A ,szakla-
pok” még a csaladi lapoknal is sz{ikebb és korlatozottabb olvasokozonséggel rendelkeztek.
Az tleirasok igy nem tolthettek be altalanosan miiveld szerepet, és az iskolai tananyag ki-
egészitésére sem voltak alkalmasok. Mindennek ellenére nem tagadhatjuk, hogy az utleira-
sok népszertisége folyamatosan nétt. Noha az olvas6kozonség méretébdl (az els6

7 BGvebben lasd: Zytnicki: L’Algérie, terre de tourisme, i. m.; Salinas: Voyages et voyageurs en Al-

gérie, i. m.

Szaklapoknak tekintiink minden olyan folydiratot, mely egy konkrét téma koré szervez4dott, és id6-

r6l idére kozolt ttleirasokat, igy a foldrajzzal, vadaszattal, gazdasaggal foglalkozo lapokat is.

9 1910-ben az analfabétak aranya elérte a 33%-ot. Annak oka, hogy az olvasok szima Nyugat-Euro-
pahoz képest alacsony volt, nem csupan az oktatasi rendszerben és az oktatasbol kimarad6 (példaul
mezbgazdasagi munkak miatt) iskolaskoriak nagy szamaban keresendd, hanem a nemzetiségek
nyelvhasznélatdban is. A magyartdl és a némettdl eltéré nyelveken alig jelentek meg nyomtatott
szovegek. Lasd: Kovécs: A konyv és konyuvtdr, 51., 61.; Csapodi —Toth—Vértesy: Magyar konyvtar-

torténet, 372.

o A korban egyediil a tirsadalom legfels6bb rétege engedhette meg magénak, hogy konyvet vagy saj-
totermékeket vasaroljon, valamint egyediil 6k rendelkeztek a rendszeres olvasashoz elegendé sza-
badidével. Az olvasés elterjedését nehezitette a korban megjelend kolesonkonyvtarak alacsony

szama. Lasd: Kovacs: A konyv és konyvtar, 49.
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vilaghabora kitorésekor a tarsadalom harmada nem tudott olvasni!) kiindulva a szévegek
szlik korben fejtettek ki hatast, kétségtelen, hogy az ttleiras Magyarorszagon is a tudasat-
adas egyre fontosabb eszkozévé valt. Ismert irok és kolt6k valasztottak az utazast miiveik
témajaként. Az Gtleirasok bevezetésében az utazok gyakran utalnak a miifaj népszertiségére,
de egyben a kiadas koltségeire és nehézségeire is, ami lehetetlenné teszi, hogy irasuk val6ban
a tarsadalom egészéhez szo6ljon.

Az elsé turizmust — és igy az utazast — propagalé folyobirat a Magyar Turista Egyesiilet
kiadasaban jelent meg, Turistak Lapja (1889-1944) cimmel. A lap kimondottan a hazai tajak
(elsGsorban a Magas-Tatra) bemutatasat tiizte ki célul, igy kiilfoldrél késziilt atibeszamolo-
kat ritk&n kozolt. 1913-ig 497 cikk jelent meg Magyarorszagrol, és mindossze 32 foglalkozott
kiilfoldi tajakkal." Az MTE egyéb tevékenységei (felolvasasok, versenyek, képvetitések, kial-
litasok) egyértelmien jelzik, hogy a korban az utazasok iranti érdekl6dés folyamatosan no-
vekedett. Az eseményeken résztvevk szamarol és tarsadalmi pozici6jardl azonban nem ren-
delkeziink informéciokkal. MindGssze annyit tudunk, hogy az eredetileg ingyenes eseménye-
ket a résztvevelk til nagy szdma miatt idével fizetGssé tették.*

A Magyar Taniték Turista Egyesiilete altal kiadott Turista Kozlony, a Délvidéki Karpat-
Egyesiilet gondozasaban megjelend Délvidéki Turista, a Természetbaratok Turista Egye-
siilete altal szerkesztett Természetbarat szintén hozzajarult a turizmus/tirazas mint szabad-
id6s tevékenység népszertisitéséhez. Az 1910-ben megjelend Turistasag és Alpinizmus cim
lap tekinthet§ az els6 olyan sajtéorgdnumnak, mely széles korok szdméra kivanta népszerG-
siteni az alpinizmust és a turizmust is. A lapot az alapité Budapesti Egyetemi Turista Egye-
stileten kiviil tobb-kisebb turista egyesiilet is hivatalos lapjanak tekintette. Az emlitett folyo-
iratok, noha nem rendelkeztek valoban széles korti olvasétaborral, egyértelmtien hozzajarul-
tak a magyar nyelvi utazasi irodalom fejl6déséhez.

Az utazés népszerisitésébdl kivette a részét a Magyar Foldrajzi Tarsasag is. A Foldrajzi
Kozlemények cimmel megjelend folybiratban nem csupén a legjabb foldrajzi felfedezések-
r6l szamoltak be, hanem utazasokrol is. Az utazasi irodalom népszertiségére utal az Utaza-
sok Konyvtara néven létrehozott sorozat, melyet 1902-ben a Magyar Foldrajzi Tarsasag
Kényvtdra névre kereszteltek at. A kdnyvsorozat ttleirdsokon keresztiil igyekezett a legfris-
sebb természettudoményos ismereteket dtadni az olvasokozonségnek. Jelent6sége abbdl fa-
kad, hogy a megjelend miivek nem Magyarorszagra korlatozodtak, hanem tavoli tijak eltérd
kultarait részesitették el6nyben. 1914-ig tizenhat kotet jelent meg, melyek koziil azonban
egyetlenegy sem foglalkozik Afrikaval. Ez a tény egyértelmten jelzi, hogy az olvas6kozonség
igen csekély érdeklGdést tantsitott az afrikai kontinens irant.

Az érdeklddés hianya ellenére nem allithatjuk, hogy a kontinens ismeretlennek szamitott
volna. A nyugaton j6l ismert sztereotipiak a kiilonb6z6 lapokban megjelend rovid cikkeknek
koszonhetSen ugyanugy elterjedtek, mint a gyarmatositasban érdekelt orszagokban. Az tt-
leirdsok tartalma alapjan azonban megallapithatjuk, hogy a magyarorszagi kozvélemény
nem tett markansan kiillonbséget az egyes régiok kozott. Utazas Afrikaban cimmel éppuagy
megjelenhetett Egyiptomot bemutaté mii, mint Kongot vagy éppen Dél-Afrikat dbrazold ut-
leirds. Az utazdk rdadésul gyakran egy orszag ismeretében altalanositottak az egész konti-
nensre vonatkozdlag, ami félrevezethette a korabeli olvasokozonséget.

% Déry —Thirring: A Magyar Turista-Egyesiilet 25 éves multja, 80-86.
2 Déry-Thirring: A Magyar Turista-Egyesiilet 25 éves multja, 80-86.
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Magyar utazok a Magreb-térségben (1881-1914)

»Ritkan részestil valaki abban a szerencsében, hogy [...] elég batorsiga és életereje legyen,
[...] bettazni Afrikdnak barmelyik részét, azon vilagrésznek, melyet mi mint baratsagtalan,
sivar és terméketlen vilagrészt ismeriink és melybe kéjatazast tenni még csak azon részben
is, melyet én bejartam, nalunk divatban nem igen van” — jelenti ki Nendtvich Kéroly utleira-
sanak elején.’ Annak ellenére, hogy Eszak-Afrika a kortarsak és a kutatok véleménye szerint
is kiesett a magyar utazok érdeklédési korébdl, a teriiletrél megjelend tibeszamolok meny-
nyisége nem elhanyagolhat6. A térségrol késziilt atleirasok teljes feltérképezése a korabeli
sajtéborganumok és a nyomtatasban megjelent konyvek listajanak alapos tanulmanyozésat
igényelné. Az altalunk megkezdett folyamat (rész)eredményei elégségesek ahhoz, hogy az
észak-afrikai utazisokkal és ttleirasokkal kapcsolatosan alapvetd megallapitasokat tegyiink.
Az UGtleirasok tartalmi elemzése nem végezhet6 el az utazdk személyének ismerete nélkiil,
hiszen foglalkozasuk, tdrsadalmi pozicidjuk, életiik fontosabb eseményei hatassal voltak 14-
tasmodjukra, amely egyértelmiien befolyasolja a teriiletrdl alkotott képet. Az altalunk elem-
zett Gtleirasok szerzdit miiveik megjelenése szerinti idérendben mutatjuk be.

Dr. Szab6 Jozsef (1822-1894) banyamérnok, geologus, egyetemi tanér, ligyvéd, a Magyar
Tudomanyos Akadémia tagja. Németiil, angolul, francidul és latinul beszélt. ElsGsorban ké-
zetekkel és asvanyokkal foglalkozott, munkajat kiilf6ldon is elismerték. Eurdpa szdmos or-
szigat beutazta, jart Eszak-Amerikaban és Eszak-Afrikdban is.'# 1881-ben meghivott ven-
dégként vett részt az Association frangaise pour l'avancement des sciences Algirban tartott
konferencidjan. Utjarél mindossze egy rovid, tizenost oldalas beszamolé maradt fenn, amely
1887-ben a Foldrajzi Kozleményekben jelent meg ,Algeriarol, kiilonostekintettel annak alfa-
iparara” cimmel.’

Nendtvich Karoly (1811-1892) orvos, kémikus, miiegyetemi tanér, az MTA tagja, a Ter-
mészettudomanyi Tarsulat alapit6 tagjai kozé tartozott. Sokat tett a magyar nyelvhasznalat
terjesztéséért, elsGsorban a kémia teriiletén. Rendszeresen utazott, Eurdpan kiviil jart
Eszak-Amerikdban és Eszak-Afrikdban is.'® ,,Hirom hénap Afrikaban (1889)” cim irasa ha-
rom részletben a Budapesti Szemle hasibjain jelent meg 1892-ben."”

Alvincy Sandor (1852-1925) nyelvpedagogus és ir6. Jogi tanulmanyokat végzett, majd
Parizsban élt, ahol Saint Yvon néven publikalt. 1886-ban tért vissza Magyarorszagra. Két
vilagkoriili utazast is tett. Eszak-afrikai utazasarél Szahardaban. Utirajzok és tanulmdanyok
cim{ kényvében szdmolt be.'®

Justh Zsigmond (1863-1894) a magyar és a francia irodalmi élet jelentds alakja.' Elete
nagy részét Parizsban toltotte, sokat utazott, jart tobbek kozott Indidban és Eszak-Afrika-
ban.?° Szamos lapban publikalt, tobbek kozott regényeket és ttleirasokat is.** Tiid6bajban
szenvedett, mindossze harminc évet élt. Eszak-afrikai atjarél fennmaradt levelezésébdl és

3 Nendtvich: Harom hénap Afrikaban (1889), 1. 42.

4 Koch: Szabé Jozsef, i. m.

5 Szab6: Algériarol, kiilonos tekintettel annak alfa-iparara, i. m.

,Nendtvich Kéroly”, Arcanum, i. m.; Inzelt: A hazai kémia két korszaka a 19. szdzadban, i. m.

7 Nendtvich: Harom honap Afrikaban, 1. i. m.; Nendtvich: Hdrom hénap Afrikaban, I1. i. m.; Nendt-
vich: Harom hénap Afrikaban, I1L. i. m.

Alvincy: Szaharaban, i. m.

9 Dede: Justh Zsigmond, i. m.

20 Dede: Justh Zsigmond, 143-145.

Dede: Justh Zsigmond, 46—47.
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Saharai hangulatok (1891) cimi, t6bb részletben megjelend rovid irdsabol tajékozodha-
tunk.*?

Hopp Ferenc (1833-1919) vagyonos miigy(jts. Sokat utazott, leginkabb Kelet-Azsia ér-
dekelte: Kindban és Japanban is jart. Az Gtjai soran gytjtott targyakat az altala alapitott
Azsiai Miivészeti Mtizeumban 6rzik. Utazéasairdl kiilonboz rendezvényeken és felolvaso-es-
teken tartott el6adast, és tobb utibeszdmoldja is megjelent. A Magreb-orszagokban tett l1ato-
gatasardl a ,,Téli utazas a foldkozi-tenger kortl fekv6 orszagokban. (Felolvastatott az 1897.
évi. decz. 9-diki (ilésen)” cimmel a Foldrajzi Kézleményekben szamolt be.*3

Téth Rezs6 (1875-1916) irodalomtorténész és kozépiskolai tanar. Paly4ja nagy részében
az Orszagos N6képz6 Egyesiilet Leanygimnaziumanak tanaraként mikodott. Tobb nevelés-
sel kapcsolatos tanulmanya jelent meg. 1902-t6l a Népiskolai Ifjisagi Konyvtarak Intéz6 Bi-
zottsdganak elGadbjaként részt vett a népiskolai konyvtarak fejlesztésében. Tanari karrierje
soran igyekezett a konyvtarhasznélatot népszertisiteni a didkok korében, valamint a gyer-
mek- és ifjisagi irodalom neveléslélektani hataséat vizsgélta irodalomelméleti szempontbdl.
Tobbszor jart kiilfoldon, tanitvanyainak is szervezett kiilfoldi tanulméanyutakat. Eszak-Afri-
kaba egykori tanaraval, majd kollégajaval, Bedthy Zsolttal utazott, amirsl Eszakafrikai ki-
kotbk. Tunisztdl Tangerig (1904) ciml miivében szamol be.>*

Zsigmond Janos (1865-1936) a piaristarend pappa szentelt tagja, tanari diplomat szer-
zett, huszonkilenc éven at Veszprémben tanitott. A Veszprém Varmegyei KozmiivelGdési
Egyesiilet elnoke volt. Eszak-Afrikdban és Europaban tett utazasairol elséként a Veszprémi
Hirlapban jelentetett meg irasokat. Eszak-afrikai utazasairél késziilt beszamoldja 1904-ben
onall6 kotetben is megjelent Afrika partjairél cimmel.?>

Jozsef Agost osztrak f6herceg és magyar kiralyi herceg (1872-1962) magyaros nevelés-
ben részesiilt, melynek koszonhet6en élete végéig szivén viselte a ,magyar iigyet”. A gimna-
zium befejezése utan katonai tanulményokat folytatott. Tobb tarsadalmi és jotékonysagi
egyesiilet tagja volt. Az els6 vilaghdbortban altabornagyként szolgélt, 1918-ban tibornaggyé
nevezték ki. A Magyar Tudomanyos Akadémia tiszteletbeli tagjava valasztotta. Szivesen ho-
dolt szenvedélyének, a vadaszatnak. A téméban tobb konyvet is megjelentetett. 1911-ben a
Szazadok Legenddiban tobb kotetben jelentette meg észak-afrikai vadaszatjanak leirasat
Utiemlékeim Afrikabél cimmel 2

Eszak-Afrika magyar szemmel: az uitleirasok elemei

Jelen irdsunknak nem célja az emlitett utazok utleirasainak tartalmi 6sszefoglalasa, hiszen
az jelent6sen tilmutatna a tanulmény terjedelmi keretein. Néhany kozos vagy éppen nagy
mértékben eltérd elem ismertetése elegendd ahhoz, hogy a miifajra vonatkozoélag kovetkez-
tetéseket vonhassunk le.

Lathattuk, hogy a fent bemutatott személyek valamennyien értelmiségiek, tobbségében
tanarok vagy egy bizonyos tudomanyag irant elkotelezett személyek voltak. Szakméajukbol
kiindulva szinte magatol értet6d6 az utazas szeretete, a tavoli tajak ismerete. Esetiikben az
utazas értelmezhetd szakmai kotelezettségként is. Latasmodjukat meghatarozta a tudoma-

22

Justh Zsigmond: Saharai hangulatok, 1. i. m.; Justh: Saharai hangulatok, 1. i. m.; Justh: Saharai
hangulatok, I1L. i. m.

23 Hopp: Téli utazas, i. m.

4 Graberné: Toth Rezs6 Dr, i. m.; Toth: Eszakafrikai kikoték, i. m.

25 Zsigmond Janos”. In: Veszprém Megyei Eletrajzi Lexikon, i. m.; Zsigmond: Afrika partjairél, i. m.
6 Jozsef: Utiemlékeim, 2002.
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nyos érdeklGdés, a vilag eltérd tajai és kultarai iranti fogékonysag. Utazasuk célja, idGtar-
tama és utvonala azonban nem azonos. Szab6 Jozsef, aki a fent emlitett utazok koziil el6szor
jart Algéridban, meghivott tudosként szervezett propaganda-utazason vett részt, melyet igy
értékelt: ,....egy olyan vilagrészt voltam latandd, melyben a maga nemében egyediili viszo-
nyok vannak kifejlédve, s mindez linnepélyesen bemutatva mer6ben maskép tiinik fel,
mintha csak k6zonséges turista gyanant nézem vala meg.”*” Nendtvich Kéroly és T6th Rezs6
kedvtelésbdl utazott, Zsigmond Janos az .exotikus vilagot” kivanta megtekinteni. T6th Re-
zs6 nem tesz egyértelm kijelentést utazasa céljarol; a bejart Gtvonalbdl, az utazas idGtarta-
mabol azonban lathatjuk, hogy valéban turistaitrél van sz6. Nendtvich Karoly vildgosabban
fogalmaz: ,Mindenekel6tt kotelességemnek tartom kijelenteni, hogy ez Gtazasom czélja nem
volt voltaképen tudomanyos; [...] czélja ez Gtazasnak egyediil az volt, hogy l4ssam azt a vi-
lagrészt; hogy gyonyodrkodjem [...] és hogy tagitsam vildgnézetemet...”® Alvincy Sandort az
arab civilizacié vonzotta. Hopp Ferenc sajat bevallasa szerint egyszer(ien a téli hideg el6l
menekiilt. Justh Zsigmond egészségiigyi okokbol, dr. Szab6 Jozsef tudomanyos céllal, Jozsef
f6herceg vélhetSleg vadaszni ment Eszak-Afrikdba. Noha az utazis motivécibja, a rendelke-
zésre allo anyagi keret és az eltoltott id6 hossza személyenként eltérd, leirasaik mutatnak
hasonlosagokat. A szovegek rovid terjedelmtiek (Justh Zsigmond leirdsa mindossze hat ol-
dal), és feliiletes ,turista néz6pontb6l” mutatjak be a bejart teriiletet. Az Gtvonal az észak-
afrikai francia gyarmatok nagy, eurépai stilusjegyeket hordozo6 és a turistak szdmaéara veszély-
telenné és ,kényelmessé” tett varosait/varosrészeit érinti.

Az utleirasokra jellemzd az ismeretlen arab kultara tavoli néz6pontbdl torténd bemuta-
tasa,?® amely sokszor egyszerre dicséri és alacsonyitja le Eszak-Afrika lakoit. Az arab ember,
akivel az utaz6 nem beszél, csak szemléli 6t, magasztosnak, szépnek, kiilonlegesnek tlinik:
»~Magatartasuk komoly és méltosagteljes, arczvonasaik szépek, szemok fekete és éles, orruk
finom sasorr, hajok fekete.”3° Az arabok tradicionalis viseletét, a burnuszt nem csupan kii-
16nlegesnek, hanem praktikusnak is talaljak. A ruha valbjaban a legfontosabb elem, ami
alapjan az utazok megkiilonboztetik a teriileten €16 kiillonb6zé népcsoportokat: ,,A benszii-
Iottek kozott a fiirge varosi arab vagy mor a legelGkel6bb, az himzett dolméanban, térdig éré
bé nadragban és fehér harisnyaban jar. A falusi vagy pusztai arab lomhan mozog, fehér bur-
nuszba van burkolva, harisnyat nem hord; neje erdsen van fatyolozva és ez altal is kiilonbo-
zik a kabilt6l vagy berbertdl, Algeria Gs lakojatol, kinek oltozete egészben véve hasonlé mint
a meghodit6jaé, de noha muzulmén, neje nem visel fatyolt. A s6tét szin turban, s6tét dol-
man, nadrag és kék harisnya az 6-zsid6 viselete. Még a szerecsent kell be vennem, hogy Af-
rika népeinek szamat kiegészitsem. Eur6épa kontingense nem szegényebb; a franczia gyar-
matosokon és varosiakon kiviil sok a spanyol, de van elég olasz angol és maltai. Rendkiviil
eleveniti a vasart a sok mor gyerek.”*

Noha t6bben megjegyzik, hogy az Gslakosok legf6bb elfoglaltsdga a semmittevés vagy a
kavézas, ez semmilyen negativ hatast nem kelt, s6t az egzotikus vilag egyik legfontosabb is-
mertetjegyévé valik. Erre a kettGsségre hivja fel a figyelmet To6th Rezs6: ,,Valami pompas
maga a régi, nehézkes, hatalmas kdvekbdl megrakott 6-kapu is; az aljaban koldusok, henyé-

2

N

Szab6: Algériarol, 236.

28 Nendtvich: Harom hénap Afrikaban, 1. 43.

29 Ez alol Alvincy Sandor leirasat tekinthetjiik kivételnek, mivel utazésa célja éppen az arab kulttira
alaposabb megismerése volt.

3¢ Nendtvich: Harom hénap Afrikaban, 11. 203. A ,sasorr” gyakran jellemzi az arabokat a magyar

nyelvi Gtleirasokban.

Szabo6: Algériaroél, 225.
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16k heverésznek, siitkéreznek a napon; szaz meg sziz megrakott 6szvér csilingel ki s be rajta;
a téren, bent a kapu el6tt, mindég ezer naplopd: siet6 lebarnult eurépai, lassan ballago, mél-
tosagos arabus; hegyes siivegii, bugyugos s rengeteg terjedelmii zsidé menyecskék [...] s fa-
tyolos arabasszonyok, tarka ruhéju, szilaj jArasu pusztalaké tuarég; vig és kavargo zaj, csa-
csik csilingelése, legények kurjantésa, utcai énekesek vontatott hadja rohanja meg a bekuk-
kant6t.”3* Majd késGbb hozzateszi, hogy ,,itt még a koldus rongya s toldott-foldott kecskebdr-
kontose is fest6ibb, mint az els§ londoni cég evening-dresse”.33 A szegénység, a nyomor tehat
ahelyett, hogy elriasztana a turistat, inkabb a festGien bemutatott t4j részévé valik, egyfajta
diszletté, amely elvalaszthatatlan a mesés Kelettdl.

A teriilet lakosainak megkiilonboztetése nem minden ttleirasban torténik azonos moé-
don. Egyes utazok mindossze az eurdpaiakat, az arabokat és a négereket kiilonboztetik meg
egymastol, elsGsorban 6ltozetiik és bdrsziniik alapjan. Méasok emlitést tesznek berberekrdl
és zsidokrol. A teriileten €16 és a berberek egy csoportjat alkot6 kabilokrol és tuaregekrdl
csak kevesen irnak. Altalanossdgban megfigyelhetjiik, hogy az arabok és a berber népcso-
portok kozotti kiilonbséget az utazok nem érzékelik vilagosan. A kiillonb6z6 torzsek emlitése
azonban mintha hitelesitené a leiras tudomanyossagat, annak ellenére, hogy tobb utleirast
olvasva az olvas6 nem kap pontos leirast az egyes csoportokrol, legfeljebb 6sszezavarodik.
El6fordul, hogy az utazo6, hasonlosagot és viszonyitasi pontot keresve, a cigdnyokhoz hason-
litja az arabokat: ,,....mig az arabok elszorva, a fonsikon a satrak alatt laknak; rongyos és pisz-
kos satrak azok, egészen olyanok, mint nalunk a cziganyoké. Gyermekeik is olyanok, mint
nélunk a cziganyoké, meztelenek, a kocsi utan szaladok, itt a vonat mellett szaladnak kére-
getni...”34

Akadnak olyan utazok, akik nem tanusitanak csodéalatot a Magreb-térség lakoi irant.
Nendtvich Karoly igy nyilatkozik: ,,De azért mégis a népnek nagyobb része arabokbdl és ka-
bilekbdl all, egy oly népfajbol, mely az eurdpai és keresztény népek irant ellenséges indulattal
viseltetik [...]. Es ezért nem is jar veszedelem nélkiil eurépainak e népek kozétt egyediil Gtaz-
ni.”5 Késébb ,kicsiny és elsutnytlt fajnak” nevezi 6ket,3® majd egy fogadorél irva megjegyzi,
hogy ,ily alkalommal leginkdbb megéreztem a magéanutnak kellemetlenségeit, és éreztem
annak sziikségét, hogy a revolvert az 4gyam mellé a székre tegyem”.3” Az algiri arab lakossa-
got igy jellemzi: ,Nagyobb része azonban a varosi lakoknak is szegény, rongyos és piszkos és
nem tanacsos velok kozelebbrol érintkezni, ha bizonyos allatocskaktol mentek akarunk ma-
radni. [...] Varosokban csak a legaljasabb szolgalatokra hasznaltatnak, tudniillik mint hord-
arok, ttczaseprdk és tisztogatok stb.”s®

Az arab né kihagyhatatlan eleme a szévegeknek, hiszen a fatyol mogotti arcok egyszerre
titokzatosak és elérhetetlenek. A megkozelithetetlen és megismerhetetlen néi alak az egzoti-
kum megtestesiilése. A n6k megitélése azonban nem minden esetben pozitiv. Néhany utazo-
ban hianyérzetet valt ki az elzarkdzas, melyet az arab nék iranyukba tantsitanak. Van, akit
a talzottan euroépai viselkedésiik zavar, méasok egyszertien csiinyanak talaljak éket. Nendt-
vich igy irja le az arab néket: ,,Az asszonyok, ha az utczan jarnak, arczuk gy be van takarva,
hogy csak két szemok lathatd. Megvallom, hogy szépet koziilok alig talaltam, csak fekete

©

32 Téth: Eszakafrikai kikoték, 9.

Téth: Eszakafrikai kikoték, 10.

34 Nendtvich: Harom hénap Afrikaban, 1. 63.

35 Nendtvich: Hdarom honap Afrikaban, 1. 44.
Nendtvich: Harom hénap Afrikaban, 1. 52.

37 Nendtvich: Harom honap Afrikaban, 1. 62.
3 Nendtvich: Hgrom hénap Afrikaban, 11. 203.
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szemok élénkségével kitiinGk. [...] De ha csupa eurdpaiak kozott vannak és fiatalok, szépek,
arczukat mutogatni szeretik. Hat a n6i természet mindeniitt az, kivan tetszeni.”3® Zsigmond
Janos sajnalattal jegyzi meg, hogy csak az 6reg nSk jarnak fatyol nélkiil. Oket pedig cstinya-
nak talalja, mivel az arab nék ,koran fejlédnek és koran hervadnak”.4® Jozsef f6herceg szinte
megbotrankozik, hogy egyes, eurdpaiak lakta részeken az arab nék is fatyol nélkiil jarnak.4*

Az utleirasok fontos szerepl6i a Magreb-térségben é16 zsidok. Valamennyi utazé hasonld
modon igyekszik bebizonyitani, hogy a csoport kiilonallé része a tarsadalomnak, abba nem
tud vagy nem akar beilleszkedni. A szovegek sajatossaga, hogy a zsidok bemutatasanal az
utazdk sokkal inkabb az otthonukbol hozott elGitéletekre tAimaszkodnak, mint a helyszinen
latottakra. Erre lathatunk példat Jozsef f6herceg leirasaban: ,Ez megtartja legtipikusabb
zsido jellegét. Hosszukas arc, hosszi, hajlott orr (vagy rovid, folfelé all6, de minden esetben
a zsidora rogton ravallé orr), halszem, lefelé htizott szdjsarok, (voros, barna, fekete, széke)
hajzat pajesszel, halvany bdrszin és tobbnyire vézna, magas termet. [...] Az asszonyok nem
fedik el arcukat, tébbnyire kovérek...”+*

Az eurdpai jelenlét, amely egyszerre nytjt biztonsagot, jelképezi az egzotikus kulttra el-
tlinését, leegyszertisodését, és kelt csalddast, szintén hangstlyos az tatleirasokban. Nendt-
vich Karoly Algir kapcsan megjegyzi, hogy ,,[a] franczia mint 1atszik, ide Parisnak egy részét
mar elhozta, mert az az élet, a mi Parisban a boulevardokon van, az itt is talalhat6”.42 Hopp
Ferenc szintén a hasonlésigra hivja fel a figyelmet: ,, Tunis Francziaorszdg védelme alatt
tetemesen nagyobodott és széplilt, egy egész 1ij varos rész keletkezett boulevardokkal, a
parisiak modjara, szokékitakkal, szobrokkal és iiltetvényekkel, és ha nem latnank néha
egy-egy arabot, ki tevén vagy szamaron filve végighaladt az ttakon, azt lehetne hinni,
hogy a szép Francziaorszagban vagyunk.”**

Azt, hogy milyen érzések, hangulatok és latvanyok fejezi ki legjobban az egzotikus Eszak-
Afrikat, Justh Zsigmond rovid leirasai foglaljak 6ssze a legjobban. Justh val6jadban nem sza-
kad el a turista Gtleirasokban megtalalhat6 elemekt6l: emlitést tesz a bazarokrdl, a burnu-
szos arabokrol, a lefatyolozott leAnyokrdl, a tevékr6l, szamarakrol, lovakrol, az ouled-nail
lanyokrol, a kaidrdl, akit meg is latogat. Bemutatja a sivatag lakéinak hizat, a dragoméint,
akivel bejarja Biszkrat, a mecsetet, az odzisban talalhat6 novényeket, a sivatag ,félelmetes
nyugalmat”, a ,mor-kavéhazat”, a temetkezési szokasokat, a mor fiird6t. Ravilagit a helyi
arabok természetére, akik a gyanuatlan turistat gyakran becsapjak. Bemutatja az arab ndk
helyzetét, kiilonos tekintettel az ouled-nailok életmddjara. A sivatag azonban nem mindig
mesés. Justh t6bbszor is felhivja a figyelmet arra, hogy az emberélet a térségben keveset ér.
Szidi-Okba varosarol negativan nyilatkozik: ,,A szent varos tele bélpoklos, santa és vakkal,
ide vandorol Zidan 0sszes koldusa, itt él6skodik a zarandokok pénzén. A boltos boltjai szi-
kek, piszkosak s telvék eurdpai targygyal...”+

Hasonloképp nyilatkozik Hopp Ferenc, aki igy ir a varos arab lakossagardl: ,Maga Szidi
Okba, falu a sivatagban, kiilonosen azaltal tlint fel nekem, hogy hihetetleniil egyszertien
épiilt hazakbdl all [...]. Az Gtcza felé csak egy nyilasuk van, a mely bejaratil is szolgal, sem
kéményre, sem ablakra nincs sziikségiik a szerény igény(i araboknak, kik idejiik legnagyobb

39 Nendtvich: Harom héonap Afrikaban, 11. 203.
40 Zsigmond: Afrika partjairédl, 7.

Jozsef: Utiemlékeim, 15.

42 Jozsef: Utiemlékeim, 42.

43 Nendtvich: Harom héonap Afrikaban, 11. 199.
4 Hopp: Téli utazas, 16.

45 Justh: Saharai hangulato, I11. 171.
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részét lakasuk el6tt iildogélve toltik. [...] A falu igénytelen és szegény népe igazan sajnalatra
mélto, és ha nekem valasztanom kellene a kozott, hogy arabs vagy teve legyek-e, habozas
nélkiil az ut6bbit valasztanam.”# Jézsef f6herceg szintén emlitést tesz a gyarmati vilag arny-
oldalair6l: ,Vig élet s megrazé nyomor, a betegségek legirtdzatosabb képe valtakozik gyors
egymasutanban.”47

A torténelmi kontextus ismeretében feltételezhetjiik, hogy a magyar utazok semlegesen
viszonyultak a gyarmati kérdéshez. Ezt az ttleirasok sem céfoljak meg. Noha a magyar uta-
z0kto] Eszak-Afrika kapcesan azt varnank, hogy a szovegek kizarolag az egzotikum megraga-
dasét célozzak, valgjaban nem mentesek az ideolégiai és politikai tartalmakto6l. Az utazés, a
hazatol val6 tavolsag sziikségszertien elgondolkodtatja az utazot sajat hovatartozasarol és
nemzetérdl. Az utazok, noha kedvezen nyilatkoznak az arab kultarardl, egyértelmiien kifej-
tik sajat nemzetiik iranti hiiségiiket. A honvagy és a nemzeti eszme szinte kivétel nélkiil
mindegyik atleirasban megjelenik. Az utazok a magyar kultira és hagyoményok fels6bbren-
diiségét hangsilyozzak. Parhozamot vonnak a gyarmati fiiggésben €16 arabok és az Osztrak—
Magyar Monarchian beliil alarendelt szerepben 1évé Magyarorszag kozott.

Bizonyos esetekben az utazistol fliggetlen politikai kérdések is belekeverednek a leira-
sokba. Nendtvich Karoly Algir lak6i kapesan emlitést tesz az Elzaszbol 1871 utan attelepiil§
francidkrdl, majd az utazishoz egyaltalan nem kapcsol6dd véleményt fogalmaz meg: ,Ez te-
hat az a dics6itett német kormanynak a szabadelviisége, azon kormanynak és azon népnek,
mely benniinket magyar chauvinismussal vadol, melylyel mi az § derék testvéreiket, az er-
délyi szaszokat elnyomjuk, mert azt koveteljiik, hogy a kozépiskolakban [...] a magyar nyel-
vet tanitsak. Ez nekik a botrany, jogtalan elnyomatasa nemzetiségoknek! 8

Valésag, sztereotipiak, informaciéatadas

Meglatasunk szerint az Gtleiras-elemzés egyik legfontosabb kérdése az, hogy a milyen jellegii
informaciokat ad at a szoveg az olvasonak, mennyiben egésziti ki korabbi tudasat, és hogyan
jarul hozz4 a tarsadalom véleményformalasahoz.*® Ehhez sziikséges felmérni, hogy mekkora
és milyen Osszetételli olvasokozonségrol beszélhetiink, milyen elismeretekkel rendelkezhe-
tett a korabeli olvasok6zonség, milyen mennyiségben alltak rendelkezésre a témaval kapcso-
latos miivek, és milyen egyéb szinterei voltak a tudisatadasnak (felolvasoestek, el6adasok,
fényképkiallitasok).

A folyéiratokban megjelent cikkek szamabél arra kovetkeztethetiink, hogy Eszak-Afrika
nem tartozott az atlagos olvasok legfGbb érdeklGdési koréhez, a legalapvet6bb ismeretekkel
azonban kétségkiviil rendelkeztek. A teriiletr§l megjelené irasok szama igen csekély, és ezek
is legf6képpen a francia kiilpolitikara és annak lehetséges kovetkezményeire koncentraltak.
A Vasdarnapi Ujsag hasabjain idénként megjelennek a teriilethez kapesolodo ,kultaralis ér-
dekességek”, példaul 6ltozkodési, étkezési szokasokrol, linnepekrol, vallasi sajatossdgok-

46 Hopp: Téli titazas, 18.

47 Jozsef f6herceg: Utiemlékeim, 14.

48 Nendtvich: Harom hénap Afrikaban, 111. 349.
49 Holtz—Masse: Etudier les récits de voyage, i. m.
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r6l.5° Magyar nyelvi tikonyvek a korban még nem jelentek meg.5' Ez nem csupan azért fon-
tos, mert az utazénak idegen nyelvii forrasbdl kellett tajékozodni. Az Gtikonyvek, azaltal,
hogy javaslatokat tesznek az utazonak, egyuttal azt is el§irjak, hogy mit és hogyan lasson. Ez
a sztereotipidk meger&sodéséhez vezet. Amint azt a francia példa mutatja, az utleirasok 1j
informaciok dtadasa helyett egy sematikus, sztereotipidkon és el8itéleteken alapul6 képet
erdsitenek meg.5> Azonban semmilyen politikai nyomas nem késztette a magyar utazokat
arra, hogy azokat reprodukéaljak, ezért az utleirdsok kozotti hasonlosagok az utazok sajat
akaratanak koszonhet6k, nem pedig feliilr6l érkez6 nyomasnak vagy elvarasnak, mint pél-
daul a francia utazok esetében.>3

A magyar utazok szamara Eszak-Afrika egy egzotikus kontinens részének szamitott. Sem
a gyarmati rendszerek (Algéria mint Franciaorszaghoz csatolt hdrom département és Tuné-
zia mint protektoratus) kozotti kiilonbségeknek, sem a gyarmatosité orszagnak nem tulaj-
donitottak jelent&séget. Algéria pedig, a francia felfogassal ellentétben, semmilyen tobblet-
jelentést sem kapott.

Az utleirasokat olvasva megallapithatjuk, hogy felépitésiik és tartalmuk nem tér el jelen-
tGsen a nyugati turista-utazok leirasait6l.54 Feltételezhetjiik, hogy magyar nyelv{ utikonyvek
és szakirodalom hidnyéaban az utazok kiilfoldi atleirdsokbol tajékozddtak utazasuk el6tt, és
atvették a nyugati utazdk 4ltal jol ismert sztereotipiakat. Zsigmond Jé&nos szerint ,sajatsagos
és kimagyarazhatatlan érzés fogja el az eurépai embert, amikor Afrika partjait el6szor meg-
pillantja. Amirél annyit hallott, annyit tanult, s amely helyekhez a vilagtorténetnek annyi
nagy eseménye fiiz6dik, s amely helyeket eddig csak képben latta...”>5 A tuniszi bazarokban
kaphaté arukkal kapesolatban Nendtvich maga is utal arra, hogy Eszak-Afrika nem teljesen
ismeretlen a magyar utazé szdmaéra: ,En azonban azt talaltam, hogy mindazon beszédek,
melyeket az ember hall vagy olvas az ttirajzokban a tunisi selyemkelmék szépségeir6l, vég-

50 A Vasdrnapi Ujsdg érdeklédési korében is elsésorban Egyiptom 4llt. Az 1881-ben Tunéziaval alirt
protektoratusi szerz6dést kovetd idGszakban mindossze harom ismeretterjeszt6 cikk jelent meg
»A franczidk expedici6ja Tuniszban” (1881. 4pr. 24.), a ,Tuniszi arab n§” (1882. apr. 2.) és a ,Tuniszi
zsidonGk” (1882. 4pr. 9.), és egy iras érintette Algériat: ,BU-AMEMA” (1881. aug. 21.) cimmel. Ezzel
szemben az angol fennhatosag ala keriil§ Egyiptomrol 1882-ben harminc cikket talalhattak az olva-
sok. A Képes Csaladi Ujsagban szintén harom cikk jelent meg 1881-ben és 1882-ben: , Tuniszi nék
sétaja” (1881. jul. 3.), ,Tuniszb6l” (1881. jil. 24.), ,,A tuniszi szeraj udvaran” (1882. aug. 13.). Egyip-
tomrdl az emlitett idGszakban tiz cikk jelent meg.

Ezzel ellentétben Franciaorszagban a gyarmatokat bemutat6, nagy szamban megjelend utikonyvek
nem csupén az informacidéatadas egyik fontos elemévé valtak, hanem a gyarmati tevékenységekhez
kapcsol6do propagandééva is. Az Gtikonyv és az Gtibeszamoldk a 19. szdzad végi Franciaorszdgban
egészen masképp értelmezenddk, mint a magyar viszonylatban.

52 Venayre: La presse du voyage, i. m.; Venayre: Panorama du voyage, 127-139.; Blanchard—Lemaire:
Culture coloniale, 68-70.

Zytnicki: Faire son 'métier' de touriste, 1. m.

54 Zsigmond Janos rovid atleirasaban tobbszor hangsilyozza az eurdpai modernség jelenlétét, igy pél-
daul azt a tényt, hogy a nagyvarosokban kiépiilt a villamos halézat, melyet az arabok éppugy szive-
sen hasznalnak, mint az eurdpaiak. A szilik utcak, a mecsetek és a bazarok szintén minden véaros
kapcsan emlitésre keriilnek, ezen kiviil azonban keveset tudhatunk meg a helyi civilizaciordl. E te-
kintetben hasonl6 T6th Rezs6, Justh Zsigmond és Hopp Ferenc utleirasa is. A burnuszba 61t6zott,
semmittev( arabok, az utcakon el§-el6bukkand nék és zsidok, az europai mintara Gjjaépiil6 varosok,
a hotelek, éttermek, szinhazak hitelesitik, hogy az utaz6 valoban azt a ,Keletet” latta, melyet az ol-
vaso elvart.

Zsigmond: Afrika partjairol, 4.
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hetetlen tdlzottak, és az embert csak félrevezetik.”>® Szintén Nendtvich bizonyitja, hogy a
magyar utazok tisztiban voltak a francia kormany turizmus fejlesztésére iranyul6 térekvé-
seivel: ,Ez egyik legjelentékenyebb oazisa a Saharanak, és a kéjutazoknak Parisbol divatban
1év6 végcezélja. Divatban van, ugyanis, hogy az Gj hdzasparok Parisbol itt toltsék mézes hete-
iket, és hogy e kéjutazast minél inkabb divatba hozzak, és Biskranak a forgalméat emeljék, a
franczia kormany egy igen diszes, és minden kényelemmel ellatott hotelt épittetett, a Sahara-
hotelt, melybe én is beszallottam.”57

Feltételezhetjiik azt is, hogy a gyarmati Magreb-térségbe utaz6 tGtvonala olyannyira ko-
tott volt, hogy az utaz6 legjobb szdndékkal sem lathatott mast, csak azt, amit az eur6pai gyar-
matositok altal teremtett turista infrastrukttra lehet6vé tett. Vagyis az utazo, barmilyen in-
dokkal és célokkal érkezett is a teriiletre, a turistaknak kijelolt Gtvonalr6l nem térhetett le —
a hivatalos allami allaspont szerint azért, mert az talsagosan veszélyesnek mindsiilt. E tekin-
tetben tehat nem volt kiilonbség francia és egyéb nemzetiségli utaz6 kozott. A valdosdgban
kozrejatszott az is, hogy a gyarmatosit6 allam bizonyos allapotokat titkolni igyekezett. Felté-
telezhetjiik, hogy az ttleiradsoknak, mint minden korban, meg kellett felelnitik az éppen ak-
tuélis ,divatnak”, vagyis tartalmazniuk kellett azokat a kitelezd elemeket, melyeket az olvasod
elvart, és amelyek a leirast hitelessé, ez esetben egzotikussi tették. A szoveg tartalmi keretei
igy a francia gyarmatosit6 allam torekvéseinek és az olvasok igényeinek kdszonhet6en rend-
kiviil korlatozottak voltak.

Erdemes megfigyelniink, miképp irjék le az utazok az olvasb szamara nem ismert jelen-
ségeket. A fényképezés tomegméret(ivé valasa el6tti id6kben az utazok szamara legkézenfek-
vBbb ismeret-atadasi modszer az analégia volt, mellyel — annak minden veszélye ellenére —
rendkiviil gyakran éltek. Az analégiak vizsgalata nem csupan azért fontos, mert ravilagit
arra, hogy egyes tajak és latnivalok milyen asszociacidkat valtanak ki az utazokbol. A koriil-
irt, 0sszehasonlitott jelenségek félrevezetik az olvasoét, és sok esetben a valosagtol jelentésen
eltérd képet alakitanak ki.5® Az altalunk kivélasztott ttleirdsok szdmos olyan analbgiat tar-
talmaznak, melyek elemei rendkiviil tavol allnak egyméstdl. Nendtvich Osszehasonlitésa,
mellyel a mediterran élGvildgot mutatja be, ravilagit arra, mennyire tavol 4ll a valo6sag az
utazo altal valasztott, az olvasok altal jol ismert képtdl: ,,A mi a ndvényzetet illeti, az is egé-
szen hasonlé a mi névényzetiinkhoz, csak hogy mas fajok. igy példaul a fiizfat itt az olajfa
helyettesiti...”>® Hasonl6 eltérést fedezhetiink fel, amikor Nendtvich az arab konyhabél nél-
kiil6zhetetlent kuszkuszt irja le: ,A datolyan kiviil még csak egy eledellel él a saharai lakos,
tudniillik a couscousonnal. Ez lisztb6l késziil, és hasonl6 a mi tarhonyankhoz.”®° Téth Rezsé
igy ir a magyar olvasd szdméra valoban idegen souk-rol: ,,Aztan egy egész utca: lacikonyha;
tele zab4ld vagy pihend koldushaddal...”®* Budapest gyakran valik analégia alapjava a gyar-
mati varos leirasanal: ,Arkados, horomemeletes palotak hosszii sora; a tenger felé hotelek,
modern vendégl8k; a befelé es6 parhuzamos utca: a korzo, sok csinos, modern bolttal: a mi
vaci-utcank képe masa [...] A térrdl vitt ki a villamos az algiri Svabhegyre, a Mustapha supé-
rieure-re. Az utcak, amiben végigcsilingelt, akar a mi most épiilt terézvarosi modern utcaink,

5 Nendtvich: Harom hénap Afrikaban, 1. 56.
57 Nendtvich: Harom hénap Afrikaban, 11. 185.
58 Guyot, : Analogie et récit de voyage, 72-74.
59 Nendtvich: Harom hénap Afrikaban, 1. 63.
60 Nendtvich: Hdarom hénap Afrikaban, 11. 187.
6t Téth: Eszakafrikai kikoték, 12-11.
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hatalmas és unalmas épiiletek...”0> Mindezek azt az illaziét kelthetik, hogy Eszak-Afrika va-
16jaban nem is tér el jelentGsen Europatol.

Osszegzés

Jollehet Eszak-Afrika béven rejt a miivészek szamara inspiraciét, az ttleirdsok harom kivé-
tellel (Alvincy Sandor, Justh Zsigmond és T6th RezsG) nem irodalomban jartas utazok mii-
vei, igy elsésorban nem irodalmi értékiik miatt fontosak; az ismeretkozvetitésben és a koz-
vélemény formélasaban betoltott szerepiik azonban megkérdGjelezhetetlen.

Az utazok leirasaibol megallapithatjuk, hogy az atadott informaciok korlatozottak, az
észak-afrikai vilag rendkiviil kis részét 1atjak és irjak le, s a szovegek ritkan és csak kis mér-
tékben egészitik ki egymast. Az ttleirasok igy leegyszertsitett képek repetitiv halmazat kép-
zik, melyek megegyeznek a nyugati utazok ttleirasainak tartalméval. Noha Eszak-Afrika a
korban a magyar olvas6 szdmara kevésbé ismert, az utazok nem torekednek arra, hogy a
képet arnyaljak. Leirasaik rendszerint rovidek, és csupan a tavolrdl 1atott elemekre koncent-
ralnak. A szovegbdl kivilaglik, hogy a mindent latni akar6 utazénak nincs ideje a megfigye-
1ésre. A sztereotipidkra épiils leirasokbdl keveset tud meg az olvasé a helyi szokasokrol, ér-
tékrendrdl, politikai berendezkedésrdl. Nyelvismeret vagy érdekl6dés hianydban a magyar
utazok szinte egyaltalan nem kommunikalnak a helyi lakosokkal, ami lehetetlenné teszi ala-
posabb kép atadasat. Az arabok jelenléte az utcén, a nék fatyolviselete, a mecsetek felépitése,
a sziik arab utcék, a bazarok (souk-ok), a kozép-eurdpaitol eltéré névényzet vélhetSleg nem
lepi meg a kortars olvasot, hiszen foldrajzi mtivekben, ismeretterjeszt§ olvasményokban
ezekkel az elemekkel (f6leg az egyiptomi arab kultira vonatkozasdban) mar talalkozhatott.

Az ismétl6dé elemek mellett azonban feltinik bizonyos informacidk teljes hianya. A ten-
geren valo atkelést leszamitva kevés szo6 esik az utazas koriilményeirdl. Egyik utazb sem tesz
emlitést az utazas koltségeirdl, holott magyar nyelv{i atikalauz hianyaban ez indokolhat6
lenne. Amennyire feltin6 a semmittevd arabok jelenléte, annyira hiAnyoznak a dolgoz6 em-
berek a leirdsokbol. A gyarmati kérdés és a vele 6sszefliggé problémak (az 6slakok kihaszna-
l4sa, elnyomasa, az eurdpai civilizacié rakényszeritése az elfoglalt teriiletekre, a helyi tradi-
ciok és jogok figyelmen kiviil hagyasa) szinte egy utleirasban sem meriil fel.

Az utleiras politikai eszkozként vald felhasznalasa a 19. szazad végén mér nem szamit
ujdonsagnak; az utleiras szerepe a gyarmat-propaganda terjesztésében szintén kétségtelen.
Szab6 Jozsef utazdsa soran megértette a gyarmati Algériaba szervezett utazasok 1ényegét:
»Az algiri franczidk panaszkodnak, hogy az anyaorszag Gket oly kevéssé ismeri és az volt a f§
indit6 ok, hogy a természettudésokat oda meghivjak. Feltették a megjelent vagy ezer ember-
r6l, hogy ki-ki elbeszéli otthon azon benyomést, hogy Algériat meglatogatni valéban érde-
mes.”® A magyar nyelvii észak-afrikai Gitleirasok nemzeti ideoldgiai tartalma bizonyitja,
hogy az ttleiras megfelel6 értelmezéséhez kulcsfontossagi az utazo és az utazas vagy az al-
kotas kontextusanak ismerete. Az észak-afrikai utleirasok jol példazzak, hogy az utleiras
mennyire Osszetett forras, melynek jelentésége béven talmutat egy tavoli teriilet objektiv
bemutatiasan. Ahhoz, hogy az egyes, kiilonb6z6 szempontok alapjan megalkotott ttleiras-
csoportokat megfelelGen elemezni tudjuk, minden esetben nélkiilozhetetlen a szovegen ki-
viili informaciok ismerete, igy a keletkezés koriillményei, az utazé korat meghatarozé legfon-
tosabb tényezdk, az olvasokozonség Osszetétele és elvarasai. A kutatonak szamitasba kell
vennie a leirasbol felttinGen hidnyzd elemeket, hiszen amit az utaz6 elhallgat, épptgy

62 Toth: Eszakafrikai kikoték, 18-19.
% Szabo: Algériarél, 236.
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informéci6értékkel bir, mint az, amit elmond. A hidnyz6 informaciokkal kapcsolatban fel-
meriil a kérdés, hogy mi alapjan szelektal az utazb. A kihagyott informéaciok nem érdeklik az
olvasokozonséget? Esetleg nincs jelentGségiik az utazo szamara? Talan nem is érzékeli Gket
az utaz6? Tul terjedelmes lenne a mi? Bizonyos informéciok megjelenését nem tamogatjak
a szerkeszt6k? Noha ezen kérdések nem minden esetben valaszolhatok meg egyértelmiien,
4j irdnyba terelhetik az Gtleirdsok értelmezésére, 6nall6 forrascsoportként val6 felhasznala-
sara iranyul6 torekvéseket.
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szabadfoglalkozasu torténész MA

Adalékok az alpesi turizmus
magyar nétorténetéhez a 19. szazadban

A magyar turizmus néi szemponta torténetének szdmbavételére el6szor Marki Sandor tett
kisérletet.! Negyven magyar utazénd tutjat tarta fel a Foldrajzi Kézleményekben 1889-ben
kozreadott tanulmanyaban, hisz utaz6 esetében kivonatolta, targyalta az irdsban hatraha-
gyott utazasi emlékeket. A szerz8 véleménye szerint més orszagokkal 6sszehasonlitva a ma-
gyar n6k eurdpai utazasban vald részvétele csekély volt.? Marki torténeti vazlataban tébb-
ségben vannak az eurdpai nagyvarosokrol sziiletett n§i beszamoldk, ezért tigy tlinhetett a 19.
szazad utols6 harmadaban, hogy a korabeli turizmusban a hegyoéridsok csondjét még kevés
utazasra vagyd né valasztotta. Marki arra volt kivancsi, vajon milyen néi motivaciok alltak
egy-egy ut mogott, milyen néi benyomasokat kozvetitettek a szerz6k a kozvélemény felé. El-
s6sorban azt kutatta, hogyan gondolkodtak a n6k utazisuk soran.

Marki megallapitasa szerint a 19. szdzad kozepén a magyar nék kozott nem volt altala-
nosan jellemzg az utazési hajlam, legalabbis a szerzg altal idézett Csaky Antal grofné, sziile-
tett br. Vécsey Anna 1843. évi olaszorszagi utazasainak vazlataibdl ez a személyes vélemény
ragadhat6 meg.? Az Gjkor elejéig elsGsorban zarandoklat vagy a férjhez torténd utazas kinalt
motivaciét a magasabb rendd és rangi n6k szamara az ttra keléshez.* Az Eur6paban a felvi-
lagosodas koratol egyre terjedd tanulméanyit egyelGre a férfiak ,kivaltsaga” maradt, a n6k
inkabb szorakozasként tekintettek utazisukra. Nyilvanval6 tehat, hogy a férfiak altal hatra-
hagyott utleirasok kiterjedtebb forrasanyagot (és ezzel nagyobb kutatési potencialt) jelente-
nek mind a mai napig a torténeti kutatasok szamara. Erdemes kiemelni, hogy példaul a leg-
intenzivebben utaz6 tarsadalmi réteg, a kereskedelmi utazé Marki tanulméanyaban egyalta-
l4n nem jelent meg, holott tarsasdgukban felteheten nék is megfordultak a nagy eurbpai
kereskedelmi kozpontokban. A ndi turistaskodas altalanos elfogadasihoz a szabadelvii szel-
lem fejl6désére és altalanossa valasara volt sziikség.>

A Magyar Kiralysagban az 1830-as évektdl valt konnyebbé az utazas, ami egybeesett a
helyvaltoztatasok szdméanak Nyugat-Eurépaban tapasztalhat6 fellendiilésével.® A magyar
utazok kozott egyértelmiien tébbségben 1év6 férfiak tobb honapos eurdpai ttjuk programja-
ként, jorészt a hazafelé vezetd ut allomasaként atlagosan harom-négy hetet toltottek el

Mérki: Magyar nék utazdsati, i. m.

Mérki: Magyar nék utazdsai, 156—157.

Mérki: Magyar nék utazasat, 110. Gr. Cséky Antalné br. Vécsey Anna (1785-1851) Utazési vazlatok
Olaszorszagban cimmel 1843-ban adta kozre utiélményeinek leirasat.

Marki: Magyar nék utazasai, 89—93.

Déry: A holgyturistakrol, 165—-167.

Az utazasok stirlibbé valasarol 1837 és 1847 kozott, ennek lehetséges politikai, gazdasagi és intellek-
tudlis okair6l 1asd: Szasz: Hogyan olvassunk utleirdst? 58—59.
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Svajcban. Az alpesi orszagot bejar6 koraton a stirti program helyszinenként csupan egy-két
nap eltoltését tette lehet6vé. A kivalt a kulturalis emlékeket és a politikai intézmények mii-
kodésének megismerését kozéppontba allitoé tanulmanyutak részét elvétve képezte egy-egy
egynapos kirandulas a Rigire, a berni Alpokba vagy Wallis hegycstcsaira, azaz az Alpok meg-
ismerése nem volt még egy europai Grand Tour elsGdleges célja.” Maga az alpesi turizmus a
magyarok szdimara az alpinizmus aranykorszaka utan, azaz az 1870-es évekt6l valt kimon-
dott ti célla. A svajci turizmus torténeti korszakolasiban az els6 fazis a 18. szazad kozepén
vette kezdetét, amikor fiatal arisztokratak az eur6pai tanulményut részeként Svajcot is érin-
tették. A masodik fazist, az 1820 és 1875 kozé tett idGszakot a kozlekedési infrastruktira
fejlesztése jellemezte, az Gj kozlekedési eszkozok, f6leg a vastt elterjedésével, a szallasinfra-
struktara és a jarhaté utak kiépitésével. Az alpinizmus aranykorat ebben a fazisban azért
helyezték a torténészek jobbara 1855 és 1865 kozé, mert ekkor zajlott az Alpok magasabb
cstcsainak a meghoditasa. A harmadik torténeti szakasz az els6 vilaghabortig tartott, és a
turistaipar nagyfoka tomegesedése jellemezte.8 A huszadik szédzadba helyezett negyedik és
otodik fazis mér kiviil esik tanulmanyunk id6keretén. Fontos torténeti adalékot kinal John
Matthieu svéjci tajtorténész a novekedés dinamizmusarol azzal az adattal, miszerint 1750 és
1790 kozott nyoleszorosara emelkedett a Svajcot meglatogatd eurdpaiak szdma.® Mivel az
ebben a témaban végzett kvantitativ kutatasok még hidnyoznak, nehéz véleményt alkotni,
mégis Ggy tiinik, hogy a magyar utazok nagyobb szdmban csak néhany évtizedes késéssel
valtak ennek az eur6pai fellendiilésnek a részeseivé.

Az Alpok ,felfedezése” és a turistak szamanak erételjes novekedése kozott nyilvanvalban
osszefliggés all fenn. Torténészek az 1760-as évhez kétik a modern hegymaszas torténetének
kezdetét, amikor egy gazdag svajci természettud6s, Horace Bénédict de Saussure pénzjutal-
mat helyezett kildtasba annak, aki els6nek jut fel a Mont Blanc csticsara.’® A Fehér Hegy
meghdditisa az 1780-as években vette kezdetét. Egy helyi hegyi vezet, hegyikristaly-kutato,
a Chamonix-ban él6 helyi orvos volt az elsé, aki feljutott a csticsra. Maga Saussure harma-
dikként ért fel sikeresen a csiicsra 1787. augusztus 1—3. kozotti tarajan. Viszont 6 volt az elsd,
aki beszdmolét irt tapasztalatairdl. Az Alpokrél az tijkorban fennmaradt elsé ttleird besza-
mol6 Saussure tudés érdekl6dési korének megismeréséhez nyijt timpontokat.” Tébbek ko-
z6tt megvizsgalta, hogyan hatott a hegymaszas az emberi szervezetre, hogyan valtozott a pul-
zusszam a fizikai terhelés hatasara, hogyan terjedt a hang a ritkabb levegdjii kornyezetben."
1808-t4l jelentek meg a n6k a Mont Blanc csticsan: Marie Paradis, egy helyi francia szolgé-
16lany els6 n6ként maszta meg az Alpok legmagasabb pontjat.’s Htsz évvel késébb Henriette

7 A reformkor legfontosabb utibeszamoldi koziil Svajc szempontjabol mindenképpen figyelemre ér-
demes: Szemere: Utazds kiilfoldon, i. m. A francia Chamonix-bdl tett hegyi tarair6l 1asd: Szemere:
Utazas kiilfoldon, 11. 252-257. A Rigir6l, illetve az ott szerzett élményekrdl 1asd: Gorove: Nyugot,
64-66.; Toth: Uti tarcza. 4. fiizet, 36—37.

8 Anker: Helvetia Club, 68-70.

Mathieu: Die dritte Dimension, 162.

o Brown: Women on High, 10. Horace Bénédict de Saussure (1740-1799) genfi természettudos és
botanikus, kiemelt meteorologiai érdeklgdési korrel. Tobb tekintetben is az Alpok kornyezetének
elsd atfogo szemléletd kutatoja volt.

©

Wirz. Ezek: zarandokat, tajélményeket gytijt6 t, tudoményos felfedezés igényével szervezett expe-
dici6 s végiil az utopiakat konstruél6 utak. Wirz: Gipfelstiirmerinnen, 40-70.
2 Saussure: Kurzer Bericht, i. m.
Marie Paradis (1778-1839). Lasd rdla: Brown: Women on High, 3—11.; Wirz: Gipfelstiirmerinnen,
i m.
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d’Angeville mésodik francia ndéként jutott fel sikeresen az Eurdpa tetejének szamitod
csticsra.* A 19. szizad kozéps6 harmadatol rendkiviil intenziv volt az angol érdeklédés az
alpesi hegymaszas irant, Nagy-Britanniaban alapitottak a vilagon az els6 hegymasz6 klubot
1856-ben.’ A tobbi svéjci alpesi cstics meghdditasa — példaul a Matterhorné 1865-ben — mar
angol hegyméaszok nevéhez kothet.1

A néi hegymaszas torténetében nem mehetiink el sz6 nélkiil a korabeli néi testedzéssel
kapcsolatos torténeti tudas mellett. A néi test edzésérdl nagyobb szamban a 18. szazadtol
jelentek meg irasmiivek az eur6pai kultirakban. Ennek hatasara a 19. szizad elejétdl Ma-
gyarorszagon is megszaporodtak a lanyok testi nevelésér6l sz6l6 orvosi tanacsadé és peda-
gogiai targyt munkak. A sporttevékenység mint a tudatos nevelés része a kozgondolkodas-
ban mar inkabb 19. szazadi jelenség, és ennek a szazadnak a mésodik fele tekinthet$ a néi
sportok kibontakozasa idGszakanak is.’” A magyar néi sportok terjedésében élen jart a kor-
csolyézas és a kerékparozas, a hegymaszas viszont még alig—alig volt jelen. Ugyanakkor fel-
lelhetd olyan, mar 1817-ben napvilagot latott magyar atmutatas, mely a helymészést a séta,
az Uszés, a korcsolyazas és a vivas mellett mint testedzésre kifejezetten alkalmas mozgésfor-
mat emlitette.’® A magyar kozgondolkodasban — els@sorban a szaklapok hasabjain — mind-
azonaltal szdmon tartottdk a magyar hegymaszondk teljesitményeit."

Francia nyelvii tanulmanyom®° eredeti céljdhoz hiven a sv4jci és francia alpesi élmények-
rél sziiletett beszamoldk koziil két magyar néi alpesi turista emlékanyagaval kivanok itt is
behatobban foglalkozni. Mind Wesselényi Polixéna, mind Geduly Hermina 2! nevéhez
egy-egy magassagi rekord elérését koti a magyar kultartorténeti szakirodalom. Wesselényi
Polixéna 1835 nyaran a 7730 lab magasan fekvé Bon Homme megmaszéisaval érte el az els§
néi magassagi rekordot. A Marki Sandor altal hivatkozott egyik Chamonix-en O6rzott

4 Henriette d’Angeville (1794—1871) francia arisztokrata ng, aki sajat maga szervezte meg tarait. 1838
Gszén, negyvennégy évesen hoditotta meg a Fehér Hegyet. Hegyméaszo felszereléséhez mar hozza-
tartozott a szoges cip6. Brown: Women on High, 13—30.; Wirz: Gipfelstiirmerinnen, 32—39.

5 Moraldo: Les rois de la montagne, i. m.

¢ Lutterjohann: Der Weisse Berg, i. m.

17 Err6l részletesen lasd Kéri: Leanynevelés, 553-600. (,A néi test miivelése és a lanyok egészségne-

velése”)

Jozsa : Oskolai vezér, i. m. Idézi: Kéri: Leanynevelés, 570—571.

9 V6. Kéri: Ledanynevelés, 591. (Idézi a N6k a Mont Blancon. Turistak Lapja, 1. évf. (1889) 1. sz. 29.

kozleményt.)

Gyarmati: Tourisme et alpinisme, i. m.

2 Bar6 Wesselényi Polixéna (1801-1878) befolyasos magyar arisztokrata csalad tagja. Elsé férje, Ban-
ffy Laszl6 az erdélyi Kraszna megye f6ispanja volt. Tizéves kislanyaval, Jozefaval indult Italia felfe-
dezésére 1835 elején. Mésodik férjével, John Pagettel (1808-1892) 1837-ben kotottek hazassagot.
Ko6z0s gyermekeik — egy fitl ikerpar — 1841-ben sziilettek. Mivel Paget 1848-1849-ben Joézef Bem
szarnysegédjeként szolgalt a szabadsigharcban, emigralniuk kellett. Az angliai emigraciobol 1855-
ben tértek vissza Erdélybe.Geduly Hermina (?-1923) pontos sziiletési daitumat nem ismerjiik. Férje
Tauscher Béla (?—1919), pozsonyi varosi f6orvos, udvari tanacsos és orszaggytlési képviseld volt. Az
1870-1890-¢es években szamos alkalommal vett részt férje tarsasagdban hegymaszo turakon. 1898-
tol az ugyanazon évben alapitott Erzsébet-rend tagja, valamint a Magyar Voroskereszt pozsonyi ala-
pitd tagjai kozott is megtalalhatd. Hossza ideig toltotte be a Voros Kereszt Egylet pozsonyi fiokjanak
alelnoki tisztét. A Népkonyha Egyesiilet valasztmanyi tagja. 1885 és 1917 kozott a pozsonyi jotékony-
sagi NGegylet élén allt, mely szervezet keresztény kisdedovokat tartott fenn, és miikodtette az 1853-
ban Pozsonyban alapitott Ferenc Jozsef gyermekkorhazat. Emellett az Izabella Haziipari Egylet al-
elnoke is volt. Ez az egylet a magyar csipke kiilfoldi megismertetésében jatszott fontos szerepet.
1923-ban Pozsonyban hunyt el.
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regiszter szerint 1809 és 1887 kozott 1050-en masztak meg a Mont Blanc-t, kozottiik 61 né:
32 angol, 15 francia, 4 orosz, 3 amerikai, 2 svajci és 1—1 porosz, dan, osztrak és magyar.>> A
Turistak Lapjaban kiadott rovid hiradasbol — nem mellesleg az egyszert 6sszeadasbol is —
tudhat6 azonban, hogy a Marki altal kozolt adat téves, hiszen a szaklap is 71 nét tartott sza-
mon.>3 Az egyetlen szdmon tartott magyar ekkor Tauscherné Geduly Hermina lehetett; a
Mont Blanc els6 magyar néi hegymaszdja a 15 000 1ab magasan fekvd cstcsra 1881. augusz-
tus 4-én jutott fel.24 Ugyan a magyar irodalomban elvétve felbukkan az az 4llits, hogy Ge-
duly tarsaival els6 n6ként jutott fel a Piz Berninara, az alpinizmus svéjci térténetének alapo-
san feldolgozott irodalma alapjan tényként kezelhetd, hogy errdl az eseményr6l tarsaival tiz
perccel lemaradt.25 Az, hogy szakmai berkeken kiviil az ilyen fizikai teljesitmény még isme-
retlen volt, kitapinthat6 a Févarosi Lapok egyik cikkéb6l, mely 1887-ben emlitést sem tett
Geduly teljesitményérsl.2® A ra kovetkez8 évben, 1888-ban sziiletett meg a magyar néhoz
kothetd valddi masodik magassagi rekord, amikor Nagy Béla genfi tanar neje, Gérard Anna
elsé néként maszta meg a 3975 méter magas Viescherhornt.?”

Wesselényi Polixéna és Geduly Hermina csicsteljesitményérdl, a helyi tarak élményei-
nek részleteirgl — ellentétben angol és amerikai kortarsaikkal, Lucy Walkerrel®® és Meta
Brevoort-tal®® — sajat ti beszdmol6ikbdl és szakmai folyoiratcikkekbdl rendelkezik az uto-
kor torténeti adalékokkal.3° A 19. szazadban nem volt ritka irodalmi jelenség, hogy nék ano-
nim tették kozzé irasaikat.3' Wesselényi hét évvel alpesi utazasai utan, 1842-ben jelentette
meg az italiai és svajci Gtjarol készitett Gti beszamoldjat,32 Geduly Herminat pedig azok ko-
z0Gtt az els6 hegymészondk kozott tartjak szamon, akik szamos folyobiratcikk Gtjan osztottak
meg érzéseiket és tapasztalataikat az érdekl6dé olvasokkal.ss A 19. szazadi Eur6péaban szinte
mindeniitt egyforma nehézségekkel néztek szembe a nék ati beszdmoldik publikalasa esetén.
Henriette d’Angeville, a Mont Blanc els6 néi megmaszdja naplojegyzeteinek kiadasi torté-
nete rendkiviili hasonlésidgot mutat Wesselényi Polixéna konyvének torténetével.34 Az els6

sz 7

kiadasokat csak joval kés6bb, a 20. szdzad masodik felében kovették a modern Gjrakiadasok.

22 Mérki: Magyar nék utazdsai, 117.

23 N6k a Mont-Blancon, i. m.

24 Marki, Magyar nék utazasai, 116—117.

25 Gedulyt idézi: Anker: Piz Bernina, 112.

26 N6k a Montblancon. Févarosi Lapok, 1887. szeptember 6. 244. sz. 1801. A rovid hir két orosz né, a
Gorcsakoff-ngvérek Mont Blanc-ra jutasarol szamolt be, mint a méasodik és a harmadik néi teljesit-
ményrol.

27 Marki, Magyar nék utazdsai, 107.

28 Lucy Walker (1836-1916) a Matternhorn elsé ndi meghoditoja 1871. julius 21-én. Réla sokat irtak,
Walker azonban soha nem jegyezte le hegymaszo élményeit.

29 Meta Brevoort (1825-1876) amerikai hegymasz6 n6. Csupan egyetlenegy beszamolot hagyott hatra
hegymasz6 élményeirdl, amit dlnéven tett kozzé. Neki akkor még nem sikeriilt feljutnia a Mattern-
horn cstcsara.

30 Gifford: Early Women Mountaineers, 95-98.

31 Néhéany példa a nemzetkozi szakirodalombol a teljesség igénye nélkiil: Anonym [MrS. Cole]: A
Lady’s Tour, i. m.; Anonym [Jane Freshfield]: Alpine Byways, i. m.; Anonym: A Lady’s Ascent,
533—-535.; Anonym: [M. G.]: La premiére femme, i. m.; Wirz: Gipfelstiirmerinnen, 427.

32 Paget: Olaszhoni és schweitzi utazds, i. m.

33 Szamos cikket kézoltek tollabol a Zeitschrift des Deutschen Alpenvereins, a Zeitschrift des Oster-
reichischen Alpenvereins, a Jahrbuch des Schweizer Alpen-Clubs és a Magyar Foldrajzi Tarsasag
altal kiadott Foldrajzi Kézlemények haséabjain.

34 Wirz: Gipfelstiirmerinnen, 74.
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Wesselényi esetében 1981-ben és 2006-ban keriilt ra sor.35 Polixéna konyvét stilyos kritikak-
kal illették az els6 kiadast kovetGen, kivaltképp irodalmi szempontok alapjan. A kritika tar-
gyat tehat itt nem elsGsorban a ndi fizikai teljesitmény képezte, hanem annak irodalmi koz-
vetitése.

Az, hogy Wesselényi Polixéna a magyar n6k kozott els6ként 6rokitette meg alpesi tirja-
nak élményeit, nyilvinval6an magas tarsadalmi allasanak koszonhetd, tovabba 6sztonzs ha-
tassal lehetett ra férje, John Paget, aki maga is készitett Magyarorszagrol és Erdélyrdl szolo
utleirast angol nyelven.3¢ Polixéna els6dleges motivicidja mégis az onszoérakoztatas volt,
mint ahogyan bevezetdjében utalt arra: ,irok, mert visszaemlékezésem mulattat, s képzelem,
hogy olykor talan helyesen okoskodni, tobbszor pedig néi tapintatnal fogva helyesen érezni
tudtam.” A kor liberélis értékei koziil a hasznossag reménye ugyancsak motivalta dontésé-
ben: ,Azért ha, mint szarnyaszegett gyenge méhnek zardndoksagomban gytijtétt proviziom
kis fontossagi is, hiven hazaemelem, s kozonség elé terjesztém, talan lesz, ki soraimbél egy
vagy mas hasznot is szemelhet ki.” Annak érdekében, hogy mindezt megtehesse, le kellett
gy6znie a nemével szembeni tiltasok visszafogd érzetét, valamint batorsagot kellett merite-
nie ahhoz, hogy szembeszalljon kora el&itéleteivel: ,,...szerénység nememnek tiltja szépségén
kiviil minden maés tulajdonnal a sorb6l kivalni, igazdn nem tudom, annal inkdbb, mert azt
igenis tudom, hogy elGitélettel megkiizdeni gy&zelemhez szokott er6 kell...”s7

Wesselényi Polixéna alpesi tarajara minden valbszintiség szerint angol hatésra kertilt
sor. Italidban ismerkedett meg a Paget-testvérparral, késébbi masodik férjének 6ccse, Oliver
Paget kisérte el alpesi hegyi taraira. Az alpinizmus nemzetkozi torténeti irodalmaban ma
mar kozhelynek szamit, hogy a 19. szazad els6 felében az angol utazok kedvenc tti program-
java valt az Alpok felfedezése. Mindezek hatterében a romantika koranak elképzelése allt az
érintetlen természet megvalto erejérél és a novekvs érdeklgdés a természettudomanyok
irant. A nap6leoni haborak utan kifejezetten kedvelt nyari tevékenységgé valt az angolok ko-
rében a gyalogtirak szervezése. Draga, idG- és pénzigényes id6t6ltés volt ez, ami 1855 koriil
alakult 4t sporttevékenységgé.3®

Az alpesi turdk egyik kifejezetten kedvelt célpontja volt a Jégtenger meglatogatasa.s9 A
Mer de Glace Polixéna ttitervébdl sem hianyozhatott. 1835. julius 3-an Milanobol keltek atra
Svajc felé. A Nagy Simplon-hagon keresztiil érkeztek meg els6 allomasukra, Brigg-be. Innen
egy ott toltott éjszaka utdn Martigny-be utaztak, majd jalius 22-én kezdték meg a Mont Blanc
koriili turajukat, alapvetSen a korabbi felfedez6k tarautjait kovetve. Ahogyan ttirajzaban a
barond lejegyezte, 6 is nagyon vagyott arra, hogy feljusson a még sok esetben negativ jelz6k-
kel#° illetett hegy csticsara, err6l azonban kiilonb6z6 okok miatt lemondott.4t A Mont Blanc
koriili tarazasrol abbol az id6bsl mar maradtak fenn néi tapasztalatok is, nevezetesen angol

3

o

Jékely: A XIX. szazad, i. m.; C. Lingvay: Wesselényi Polixéna, i. m.

36 Paget: Hungary and Transylvania, i. m.

37 Wesselényi: Olaszhoni és schweitzi utazas, 47.

Brown: Women on High, 5.

39 Brown: Women on High, 14-15.

4°° A Mont Blanc ,elatkozott hegy” (,Montagne Maudite”) néven is ismert volt, mely elnevezés William
Windham angol utaz6t6l szarmazik. Schmid: Alpenblicke, i. m.

4 Az én vagyasom is a Mont Blanc tetejére felmenés lett volna, de Ggy hataroztuk, hogy azt csak meg-

keriiljiik. Ehhez is kevés asszony fog, mert némi faradsiggal jar. Hatarzatunk teljesitéséhez késziil-

vén, foldképet teritettiink magunk elébe, utunkat elintéztiik, vezetGket és oszvéreket fogadtunk —

vezet6t napjara hat, egy 6szvért hét frankon, hogy masnap a Mont Blanc koriili vindorlasunkat el-

kezdhessiik.” Wesselényi: Olaszhoni és schweitzi utazas, 316.
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forrasbol, Mrs. és Ms. Campbell részérdl, akik 1822-ben jartak be a tizenegyezer 14b magasan
fekv6 Col du Géant hegycsiicsot.*? Errél még feltehetfen csak Gjsageikk Gtjan adtak hirt a
résztvevlk. Az Gjsagcikkeken keresztiil kozvetitett hireken kiviil azonban szamos atikonyv
segitette az utazokat. Johan G. Ebel 1793-ban német nyelven kiadott négykotetes munkaja
alapmiinek szamitott a romantika koranak utazdja szdméra.*® A Svajcrol szo6l6 angol nyelvil
utikonyvek szdmanak robbanasszer(i gyarapodasa az 1820-as évek elejét6l mutathato ki.44
1835-ben tehat az informécioé hidnya nem lehetett gatja egy sikeres alpesi taranak.

Mas volt a helyzet a hegyi vezet6kkel, 6k ugyanis nélkiilozhetetlenek voltak egy alpesi
thra szervezésénél és levezénylésénél. A helyi tarahoz sziikséges informéaciokkal a helyi hegyi
vezet6k rendelkeztek, és az igényeket és a veszélyeket Gk ismerték a legjobban. A hegyma-
szasnal ugyanis kiilon kalkulaciot igényel a veszély mérlegelése. Wesselényi Polixénat és tar-
sait két hegyi vezet§ segitette a julius 22-én Martigny-bol indul6 alpesi taran. Az els6 fizikai
nehézséggel mar az Gt elején, a Nagy Szent Bernat-hagé megmaszasanal szembesiiltek. A
nehézségek sikeres lekiizdése utan azonban a félelem helyét gyorsan atvették a pozitiv érzé-
sek.*> A Szent-Bernéat kolostorban t6lt6tt néhany 6ranyi pihend utan folytattak atjukat, noha
az idGjarasi viszonyok kedvezétlenre fordultak. A lehullott es6 és h6 miatt az utak olyan si-
kossa valtak, hogy az 6szvérek 1dbai minden 1épésre kicsusztak aldluk. Ezért ugy dontottek,
hogy biztosabb, ha ttjukat gyalog folytatjak. Ez a leiras fontos torténeti adalékként elarulja
az utokor szdmara, hogy a hegymaszasnal ebben az id6ben még fontos szerep jutott a 6szvér
fizikai erejének. A visszaemlékezés arra is ravilagit, hogy a turista nem mindig rendelkezett
a biztonsagos hegymaszashoz sziikséges felszereléssel. A technikai felkésziiletlenség — rész-
ben a bar6ng altal hasznalt havasi nehéz papucs — komoly indoka lehetett a sz(ikre szabott
alpesi tiranak, azaz donté szerepet jatszott a Mont Blanc megmaészasa tervének felad4saban.
Henriette d’Angeville harom évvel kés6bb méar szoges cip6 segitségével gyGzte le a csticsra
vezetd uton el6tte tornyosul6 akadalyokat.

Ilyen koriilmények kozott Wesselényi jalius 25-én a Cormajeur sziik volgyén keresztiil a
hatezer-6tszazkilencven 1ab magasan fekvg Col de la Seigne megmészéasara véallalkozott.46
Els§ alkalommal itt nyilt lehet6sége arra, hogy megcsodalja a Mont Blanc 6rokos jéggel ko-
ronazott csticsat. Ekkor a vezetSk és az 6szvérek faradtsaga, valamint a rossz id6jaras miatt
ugy dontottek, hogy csak méasnap folytatjak ttjukat a hétezer-hétszdzharminc 14b magasan
fekv6 Bon Homme bércre. A Bon Homme-ra vezet6 utat mésnap gyalog, jorészt térdig hoban
jarva tették meg.47 A kovetkezé napon — jtlius 27-én — sokkal szebb id&ben folytathattak
utjukat Szent Gervais volgyében, ahol az éjszakat is toltotték. A Mont Blanc koriili tira utolsé
szakasza Chamonix-bél, minden Mont Blanc-ttra kézpontjabél indult. Utjuk el§szor a Mon
Anvert-re, majd a Jégtengerhez vezetett. A Chamonix volgyében fekvé Mer de Glace, Fran-
ciaorszag legnagyobb gleccsere, a korabeli el6kel§ francia és eurépai tarsasag kedvelt

4 Brown: Women on High, 15.

43 Ebel: The Traveller’s Guide, i. m.

44 A kiadasok szama alapjan kialakitott kovetkeztetés. Lasd: Tissot: Histoire du tourisme, 36.

45 Itt kezd6dik az Gt nehézsége, sziinet nélkiil hagtunk. Eleinte szédiiltem, midén egy oldalos, mere-
dek tiikorsiksagu jeges osvényen, hol a patkolatlan 6szvér alig kapaszkodhatott, labaim sok helyen
borzasztd, megmérhetetlen mélység felett cslingottek, s csak egy mozdulat, egy kemény szélfuvat
elégséges lett volna a mélységbe lezuhantani, de Gtitarsam hideg merészsége révészetességemet ve-
lem is hamar elfelejtette. Mid6n magunkat az egész alattunk é16 vilag felett 1atjuk: akkor a merészség
kifejezhetetlen érzete tolt el minket, mindent elérhet6nek véliink.” Wesselényi: Olaszhoni és schweitzi
utazds, 316—317.

46 Wesselényi: Olaszhoni és schweitzi utazds, 324.

47 Wesselényi: Olaszhoni és schweitzi utazas, 327.
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talalkozohelye volt egy olyan korban, amikor a fels§ korokben divat volt az alpesi tirazas.+®
A Chamonix-ban fogadott vezetd, akinek nevét szintén nem tudjuk, harom alkalommal is
jart a Mont Blanc csticsan, és nagyon igyekezett Gket rabeszélni erre a vallalkozasra. Ahogyan
Wesselényi visszaemlékezéseiben feljegyezte, kedve ugyan lett volna hozza, de ,ahogy a gya-
loglasban mind jobban elfaradt, a magasra vagy6 kivansaga annal jobban lejjebb szallt”. A
legnagyobb latvanyossag, a Jégtenger (Mer de Glace) elérése utan tehat faradtsagra hivat-
kozva visszatértek Martigny-be, kozel egyhetes alpesi koratjuk kiindul6 dllomésara.+?

A 19. szazad elsé felében a hegyi tarazis — mint korabban utaltam ra — az eurdpai férfi
elittarsasag természetjaroi, természettudosok és felfedezék kedvelt szabadidGs tevékenysége
volt. Pénz és szabadidG, batorsag, kockazatvallalas és az intenziv fizikai megterhelés elvise-
1ése elengedhetetlen feltételei voltak ezeknek a traknak. Megfelel§ férfi timogatas esetén —
Marie Paradis, Henriette d’Angeville és Wesselényi Polixéna esete is példa ra — a nék ugyan-
gy ezen események résztvevgivé valhattak. Nyilvanvalo, hogy Polixéna esetében hegymaszo
technikai eszk6zokr6l nincs sz, a fizikai megterhelés enyhitésében pedig még fontos szerep
jut az egyébként mélhahordésra hasznalt 6szvéreknek. Henriette d’Angeville, a Mont Blanc
els6 n6i hegymaszdja 1838. augusztus elsején 6t drai Gszvérezés és nyolc 6ra gyaloglas utan
jutott fel a csticsra.5° A francia arisztokrata nd, ahogy arr6l mar szo esett, negyvennégy éve-
sen nyujtotta ezt a teljesitményt, ami akkor a n6k tarsadalmi szerepének megszokott korla-
tait feszegette.>

A megfeleld férfi tAimogat6 a hegyekben nemcsak a férfi atitars, hanem a jo6l tajékozott
hegyi vezet6 is. Mig Polixéna esetében a hegyi vezet6 az ismeretlenség homalyaban marad,
neve nem deriil ki irasabol, és inkabb dragasaga, valamint otrombasiga miatt keriil a kritika
kereszttiizébe,52 Geduly Hermina beszamoléiban ugyanezen mesterség képvisel6i neves sze-
mélyekként és pozitiv hsokként jelentek meg. A 19. szazad els6 felében még sok esetben a
helyi foldmiivesek vallalkoztak idegenek kiséretére, hogy a mezégazdasagi szezonon kiviil
megélhetésiiket biztositsdk. Hermina kisér6i azonban méar a professzionalizici6 utjara 1é-
pett, szakmailag szervezett, hegyi vezet6konyvvel rendelkezd taravezetSk voltak. Fontos el-
varas volt veliik szemben az udvariassag, a tiszteletteljes magatartas, a veszélyhelyzetek ke-
zelése és a csomagok biztonsagardl valo gondoskodas.53 Geduly Herminét a suldeni hegyi
vezet( Peter Dangl tanitotta meg a hegymaszasra. Mindig férje, Tauscher Béla tarsasagaban
tarazott. Kisér6ik kozott voltak még a tiroli Pinggera-testvérek, Hans és Alois is. Geduly Her-
mina Alois Pinggerat nevezte kedvenc vezet§jének.54 Az § batyja, Hans Pinggera kisérte
egyébként Payer Gyulat az Ortler koriili expedicijan.ss

Geduly Herminat az 1890-es évek legjelentGsebb néi hegyméaszoi k6zott tartjak szamon
Eur6péaban. Tuaralistija szaznegyven magaslati tarat sorol fel. A hegymaszasroél szerzett

48 Wirz: Gipfelstiirmerinnen, 32—33.

49 Wesselényi: Olaszhoni és schweitzi utazas, 330—333.

5° Lasd Henriette d’Angeville levelét Richard Courtambert-nek, Lausanne, 1865. marcius 12. Idézi:

Cosnier: Henriette d’Angeuville, 9.

Wirz: Gipfelstiirmerinnen, 32—39.

Wesselényi: Olaszhoni és schweitzi utazas, 316.

53 A hegyivezet6krdl lasd: Hungerbiihler: ,Konige der Alpen”, 75-85.

54 Tauscher-Geduly: Utazdsom a Montblancra, 220.

55 Payer Gyula (1841-1915) osztrak—magyar katonatiszt, hegymaszo, az Eszaki Sark meghéditéja egy
német expedici6 tagjaként. Az Ortler csticson all6 menedékhaz az 6 nevét viseli.

114

5

©

5

&




Adalékok az alpesi turizmus magyar nétorténetéhez a 19. szdzadban Miihely

tapasztalatait nagyobb részt német nyelven publikalta.’® Eredményei kozott szamos nehéz
magaslati cstcs talalhatd, mint példaul a Mont Blanc, a Dent Blanche, a Jungfrau, a Fins-
teraarhorn és a Piz Bernina. Els6 n6ként jutott fel az Ortlerre (Hochjoch), a Trafojer Eiswand
csuicsara és a Dolomitokban talalhat6 Pala di San Martino csticsara.s” Hegymaszé tevékeny-
ségének legintenzivebb id§szaka az 1878 és 1881 kozotti négy év; ezen a négy nyaron ugyanis
tobb mint 6tven alkalommal héditott meg tizezer 14b magas csticsokat.5® Az élmények tet6-
pontjat szdméara a Grand Paradis megmaszasa jelentette.59

A 19. szazad masodik felében a hegymaszis koriilményeit mar a hegymasz6 klubok fel-
tételei alakitottik, e tevékenység folytatasdhoz elengedhetetlenné valt a klubtagsag. Az ame-
rikai hegymészoklubok els6ként fogadtak be a n6i hegymaszokat szervezeteikbe. Az europa-
iak korében — kiilonos tekintettel az angolokra és a svajciakra — erre joval késébb, a 20. szé-
zadban keriilt sor. Geduly Hermina szamos klubtagsaggal rendelkezett, tagja volt az Osztrak
Alpen-Clubnak, az Osztrak Alpen-Vereinnek, valamint a Német Alpen-Vereinnek is. Noha
szamos helyen — t6bbek koz6tt Hans Pinggera hegyi vezetési konyvében — a svajci Alpen-
Club Rhitia szekcidjanak tiszteletbeli tagjaként irta ala a nevét, Svijcban hivatalosan soha-
sem valhatott tagga. A kantonalis szekciok donthettek tigy, hogy ndi tagokat is befogadnak,
svajci szOvetségi szinten azonban hosszi ideig nem tAmogattak a ndi tagsagot. A néi felvétel
kérdésének hivatalos targyalasara 1879-ben keriilt el6szor sor a Svajci Alpesi Klubbon beliil,
ahol fogalmi vitaval tértek ki a dontéshozatal el6l. Ma idegeniil hangozhat az, hogy a fogalmi
vita nem sz6lt masrél, minthogy a né is embernek tekinthet6-e, mivel csak férfi emberek
voltak ,jogosultak” hegyet maszni. Mindezek ellenére a Rhétia-szekcié mégis kiallitotta Ge-
duly szamara az igazolvanyt, és megigényelte a kozponti vezetésnél a beleegyezd hozzajaru-
14st. Mivel koztudott volt, hogy mas szekcidkban sokszor nék is tagokka valhatnak férfi név
alatt, a szekci6 azzal fenyeget6zott, hogy sajat dontés alapjan Geduly szadmara kiadja a tag-
sagi igazolvanyt. A kozponti tanacs azonban tiirelemre intette a szekciét, majd nem foglal-
kozott az liggyel, és nem hozott dontést.®° Pedig ez az igazolviny szamos elényt biztositott
tulajdonosa szaméra. Egyrészt kiséret nélkiil, 6nalléan tarazhatott, masrészt jogosultta valt
a vasut és a turahazak kedvezményeinek igénybevételére. Feltételezhetd, hogy férje révén
azért hozzajutott a kedvezményekhez Geduly. Mindenesetre tény, hogy a Svajci Alpesi Club
Rhitia szekcidja tagjanak tekintette magat, hiszen ezt az — egyébként nem hivatalos — cimet
magyar nyelv(i publikaciéiban is hasznalta.

56 Tauscher-Geduly: Aus dem Skizzenbuche, i. m.; Tauscher-Geduly: Ein Wettlauf..., 1. i. m.; Tauscher-
Geduly: Ein Wettlauf..., IL. i. m.; Tauscher-Geduly: Eine Mont-Blanc-Fahrt, i. m.; Tauscher—Ge-
duly: Drei Hochgipfel der Berner Alpen, 1. i. m.; Tauscher-Geduly: Drei Hochgipfel der Berner Al-
pen, I1.i. m.; Tauscher-Geduly: Drei Hochgipfel der Berner Alpen, I11. i. m.; Tauscher-Geduly: Erst-
besteigung der Dent Blanche, i. m.; Tauscher—Geduly: Die Ersteigung der Trafojer, i. m.; Tauscher-
Geduly: Das Bliimlisalphorn, i. m.; Tauscher-Geduly: Traversierung des Fluchthorns, i. m.; Ta-
uscher-Geduly: Der Grosslitzner, i. m.; Tauscher-Geduly: Vertain-Spitze, i .m.; Tauscher-Geduly:
Der Elferkofel, i. m.; Tauscher-Geduly: Besteigungen, i. m.

Runggaldier: Frauen im Aufstieg, 85-91.

58 Tauscher-Geduly: Utazdsom a Montblancra, 223.

59 ...orma par excellence kilatasi pontnak nevezhetd, a fenn toltétt 6ra a leggyonyorkodtet6bbek kozé
tartozik, melyeket alpesi csticsokon atéltem....ily magasztos helyen és mindég azon kéjes abrand fog
el, hogy sasszarnyakon repiilok a mindenségben.” Tauscher-Geduly: Utazdsom a Montblancra,
223.

A n6k helyzetérdl a Svajci Hegymaszo Klubban lasd: Wirz: Gipfelstiirmerinnen, 146-168.; Anker:
Helvetia Club, 118-129.

5

N

60

115



Miihely Gyarmati Enik§

Geduly beszamoloit a személyes nézGpont és a szuverén torténetmesélés jellemzi. Mind-
azonaltal kell§ tisztelettel emlitette meg azt, hogy férje volt a tarak kezdeményezGje, és a
dontéshozatalban is § jatszotta a f6szerepet. Taraleirasainak vissza-visszatéré elemeként a
természeti jelenségeket megszemélyesitette, azaz emberi vonasokkal ruhazta fel. A rendkiviil
szellemesen abrazolt, éles hegyegyéniségekrol rogzitett gondolatait érdemes idézni: ,,...a
Matterhorn: egy langész, szédiilés fog el, ha az éghez irdnyzott roptében magaval ragad. A
Monte Rose: ez, a kedélyesség alarcza alatt a cselszov6 gonosztevé 6 is, miként a Matterhorn,
nem egy halandénak okozta vesztét. A Weisshorn: szellemi nemesség typusa, kizardlag szép-
ségi vonal, teljes 6sszhang, semmi szabalytalansig, semmi k6zonséges. A Montblanc: ah, ezt
a fenség nimbusza kornyezi, habar neki is van gyenge oldala, melyet igen sokan kizsadkmé-
nyolnak. A Jungfrau: kaczér szépség, konnyebben meghodithatd, mint ahogy szinleli.
A messze keleten: Piz Bernina: biiszke hadvezér, aki sok dicsGséges csatat vesztett, de becsii-
letére valik, hogy egy ember sem szenvedett kart ilyen alkalommal. A Rosegg: abrandos al-
modozb, nagyon érdekes, igen kolt6i, de kissé elpuhult, elmosodott. A Konigsspitze gyo-
nyor(i, komoly arczi leAny, barhogy probaljak is, mindég nehéz 6t megkozeliteni.”o! A Dent-
Blanche]...] kissé visszavonulva, keriili a puszta kivancsisag tekintetét, mert 6 nem kaczér
nd, ki szépségével diszlik mindenki el6tt, hanem megkdzelithetetlen komoly, fenséges holgy,
mély tiszteletre késztet biiszke nyugalmaban. Neki kevés haland6 hodol, de aki egyszer ko-
zelében volt nem felejtheti el 6t soha.”62

A Mont Blanc mint magas boltozatt székesegyhdz metaforaja szintén visszakoszon el6-
adésaiban és beszamoloiban. Ez a korabbi magyar titirajzokban is hasznalt hasonlat nyilvan-
valban az alpesi hegyekrél keletkezett eurépai, f6leg francia irodalom szamos jeles alkot4sa-
bol eredeztethetd. Ismeretes, hogy a hegyek szakralizaldsanak folyamata a 18. szazadba nyt-
lik vissza.®3 Az elsé francia koztarsasag kora volt az, amikor a Mont Blanc, a Fehér Hegy kii-
16nboz6 tarsadalmi rétegek — emigracioba kényszeriilt francia arisztokratak és egyhazi sze-
mélyek, de még a koztarsasag politikai képviselGi — szdmara is széles korben szimb6lumma,
illetve a szabadsag eszméjének képviselGjévé valt. Chamonix, a Mont Blanc tarak kezdd
pontja francia felségteriilet, a koztarsasagi Franciaorszagban 0nall6 kozigazgatasi egység,
a Piemont és Savoya kozotti természetes hatarvonalon fekiidt. Ezekben az években a Mont
Blanc politikatorténete 6sszefonddott a szabadsag eszméjének torténetével. Ennek a politi-
kai kornyezetnek is koszonhetd, hogy az addig rettegett hegy negativ jelzéi a francia forrada-
lom ut4n fokozatosan héttérbe szorultak.54 Mint érzékelhets, Geduly leirdsaiban is mar egy-
értelmiien a pozitiv képzetek vannak tdlsalyban.

Az ,Uralkodénak”% is nevezett Mont Blanc meghdditasara Gedulyék 1881. augusztus
4-én keltek Gtra. A hajnali 6t 6ras indulés utan el§szor hét 6rakor tartottak egy pihenét, hogy
elfogyasszak reggelijiiket. A tarafeljegyzések fontos részét alkotta mindig az elfogyasztott
élelmiszerek felsorolasa; az 6 esetiikben a nem mindennapi reggeli csirkehtsbol és pezsgs-
bdl allt. Az ,optimista” Hans Pinggera semmi akadalyat nem latta annak, hogy négy éra
miulva elérjék a csticsot. A Mont Blanc megmaszisa azonban nehezen kalkulalhato, és a ne-
hézségek akkor kezdddtek, amikor a Wesselényi Polixéna altal is emlitett ,jegesre” érkeztek.

1 Tauscher-Geduly: Utazdsom a Montblancra, 223-224.

%2 Tauscher-Geduly: Uti rajzok, 260.

%3 Mathieu: Die dritte Dimension, 165-167.

% Hansen: The Summits of Modern Man, 118-126.

% Az ,Uralkod6” elnevezés eredetileg Saussurre-t8l szarmazik. A francia koltészetben szdmos alka-
lommal reprodukaltak ezt a metaforat. Hansen: The Summits of Modern Man, 132—142.
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Négy o6ra helyett tizenkét 6ra maszas utan végil délutan 6t 6rakor értek fel a csticsra.®
(1883-ban tovabbi két magyar né, Pap Amély és Haczky Laura kévette Gedulyt a Fehér Hegy
csticsan.®”) A nehéz hegyként szamon tartott Dent Blanche megmaszasara a kévetkezs év
nyaran, 1882. augusztus 7-én keriilt sor. A kiilonleges nehézséget ebben az esetben az jelen-
tette, hogy a cstucs eléréséhez két tizenegyezer 14b magas hegyen is tal kell jutni, vagyis az
elért magassagokbol kétszer is aldozni kell a végcél eléréséhez. Ebben a kitartast rendkiviili
modon igénybe vev vallalkozasban Peter Truffer hegyi vezetd segitette a magyar hegyma-
sz0 nét. Az alpesi ,,szam{izott fejedelemnd” meghdditasa tiz 6rat vett igénybe.o8

"Turizmus’ és ’hegyméaszas’ fogalma a 19. szizad elsé felében még nem valt kiilon. J6 pél-
dat kinal az angol fest6, John Ruskin élményanyaga, aki 1833 és 1888 kozott tobb alkalom-
mal vett részt alpesi taran. A visszaemlékezéseiben megorokitett tapasztalatok soran a fizikai
kihivast helyezte els6 helyre, a spiritualis és esztétikai élmények csupan méasodrangtak vol-
tak szdméara.%® A magyar turistak szakmai lapjaban a “turista’ fogalma mogétt hasonld tar-
talmi elemek &lltak, azaz a turista f6 ismérve a fizikai probatétel. Déry Jozsef megfogalma-
zaséat kiemelve: a Rigire vastttal feljutott angol nem tekinthet§ turistanak. Turista az, aki
gyalogol és hegyet maszik, illetve fairadsdgot nem kimélve kergeti a természetrdl alkotott
alomképének eredetijét.”’ Déry nem mellékesen az emancipacid terén is j6 tevékenységként
értékelte a n6k szamara a hegyméaszast.” Miutan azonban a hegymaszas professzionalizalo-
dott, a 19. szazad utols6 harmadatdl mar egyre gyakrabban volt jelen a “turista’ fogalommal
kapcsoltan az éles, hierarchizal6 és leértékel§ diskurzus az eurdpai irodalomban, a turistat
egyre gyakrabban illették negativ jelz6kkel a hegymaszohoz képest.”

A tanulményomban kiemelt két magyar hegymasz6 — tarsadalmi helyzettdl fiiggetleniil
— a hegyi trazas, illetve hegymaszas soran alapvetGen turistaként tekintett 6nmagara, flig-
getleniil a nytjtott fizikai teljesitményt6l, valamint a hegyi tarak technikai és human adott-
sagai kozotti kiilonbségektdl. Elményeik rogzitése soran kimondottan 6vatosan fogalmaztak,

66 A jegesre érkezvén, elgvettiik a koteleket, férjem Rey és Lannier-val lett egybekotve, én pedig a két
Pinggéraval. Azutan legel6bb egy jéglejtot kellett a hatalmunkba ejtentink, melynek hajlata olyforma
volt, mint amit kzonségesen fiigglegesnek neveznek. En az ilyen hajlatokat igen kedvelem, ily he-
lyeken gyorsan lehet emelkedni, és a turista kényelmesen vehet 1élegzetet azon hossz id§ alatt, mig
a vezetGk 1épcsbket vagnak a jégbe. Igaz, hogy e tekintetben is van bizonyos hatar, melyen til ellen-
kezgjét 6hajtjuk annak, mi csak az imént még kellemesnek latszott, mert a labakat egyenetlen téren
s cstszos jégben mozdulatlanul tartani, s a kézzel a lyukakbdl a feliilrél lehulld jégszalkakat eltavo-
litani, hogy ez ltal mennél tagasabb tért készitsiink el§ a kovetkez6 1épések szamara, ha ez soka
tart, azt okozza, hogy a labakat és a kezeket tiirhetetlen fijdalom fogja el. De mit nem t{iriink min-
dent szivesen a hegyekben.” Tauscher-Geduly: Utazasom a Montblancra, 229.

Mérki: Magyar nék utazdsai, 176.

»Félig hermelin, félig gyaszfatyol az 6ltonye, és homlokan ragyogé korona diszlik. Az elsé helyrél
leszoritva, biiszkén vonul hatra egy kiralynd tartasaval, habar kevesen vannak, akik iranta hédolat-
tal viseltetnek. Mert a babér, melyet 6 oszt, soha nem volt divat dolga és sokszor minden kozeledést
6 maga utasit vissza. A tobbi uralkodo, a Monte-Rosa, Weisshorn, Matterhorn magasztossagat éven-
ként hirdetik seregei az imadoknak, 6t a nem kevésbé fonségest, alig méltatjak. Ennek egyrészt 6
maga az oka. Mert szépségébdl hianyzik a megnyerd kellem, daczara ritka nemességének, s az arany
tokélyének, e szépség hidegen hagy, talan arisztokratikus feszessége miatt. Tagadhatatlan, hogy ki-
val6 rangjahoz ill6 mély tiszteletet gerjeszt, szeretetet nem! A Dent-Blanche nagyravagyd, magasra
torekvé lelkek hegye.” Tauscher-Geduly: Uti rajzok, 265.

% Hélard: John Ruskin, 20.

7° Déry: A holgyturistakrol, 164—165.

7t Déry: A holgyturistakrol, 165—-167.

72 Wirz: Gipfelstiirmerinnen, 169—170.

6

N

68

117



Miihely Gyarmati Enik§

ugyanakkor rendkiviili hatarozottsaggal vallottak tapasztalataikrol és érzéseikr6l. Mindket-
ten tudattak olvasoikkal, tisztdban vannak azzal, hogy hegymaszo élményeik korukban csu-
pan korlatozott érdeklédésre tarthatnak szamot. N6i emancipéciéval kapcsolatos nézetek az
altalam vizsgalt beszdmoldkat nem jellemzik, hacsak a n6kkel szembeni el6itéletek lekiizdé-
sének igénye — mint Wesselényi Polixéna esetében olvashattuk — nem tekinthet6 annak. Hi-
szen lehet ez fontos els6 elmozdulas egy emancipal6dé né gondolatvilagaban.

A hegymaszas és a magassagérzet élménye szamos utazot foglalkoztatott és elbiivolt. A
romantika koraban els6sorban a koltészet Gtjan terjedd nézet szerint a hegyi tart6zkodas ko-
zelebb viszi az embereket Istenhez.”? A hegy maga egyfajta szakralis teret jelentett az ember
szamara. A magassag érzetébdl és a természet csodijabol-csodalasabol fakado szabadsag és
szeretet érzete gyakran hatja at az alpesi tarakrol késziilt beszamolokat. Geduly Mont Blanc
tarajat 0sszegzl zaro szavai csodalatosan kozvetitik a természetszeretet és emberszeretet ko-
zOtti szoros kolesonhatas eszméjét.7+ A hegymaszas a nék szamara is lehetévé tette a fizikai
szabadsag atélését, a kor konvencionalis szemléletmédjanak szemszogébdl elitélendének
mindGsitett néi kalandvagy megtapasztalasat.” Sziik korben, de a vallalkoz6 kedvii, fizikai ki-
hivasoktol vissza nem riad6 n6k szaimara a hegyméaszas mégis a n6i emancipacio egyik fontos
teriiletévé valhatott a 19. szazadban.
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A ,sans-culotte” mint akarat és képzet

Aligha van konnyedebb kézzel hasznalt politikai kategoria (mind a torténészi diskurzusban,
mind a kézbeszédben), mint a ,sans-culotte”, és ahogy az ilyen ,koztudomasi” definicival
bir6 fogalmakkal torténni szokott: igen nagy bajban lenne a hasznaléja, ha valodi, pontos
definici6t kellene adnia a forradalom e kozismert alakjarol.

A historiografia ismerdi jol tudjak, hogy a francia forradalom ,népi torténetének” felfe-
dezése paradox mddon a nép legnagyobb karhoztat6it6l indult: Hippolyte Taine (akinél mar
a parizsi kommiin ,tapasztalata” keveredik a forradalommal, igy lesz a nép ,részeg ember”
vagy singe lubrique et méchant, ,kéjsovar, gonosz majom”), Gustave Le Bon vagy Augustin
Cochin vette szemiigyre el6szor az elitek torténetében a népet, leginkdbb mint a vérszomjas
cs@eselék mindenre kész csapatait, a jacquerie-k és a kozépkori, kora Gjkori varosi mozgal-
mak kozvetlen 6rokoseit. Ezzel elsGsorban a nagy Jules Michelet 4llt szemben a nép idealizalt
alakjaval (amivel még az olyan nagy romantikus torténészek, mint Edgar Quinet vagy
Alphonse de Lamartine sem értettek egyet minden tekintetben). Ebben a histéridban Jean
Jaures hires forradalom-torténete jelentette a nagy fordulatot, ahol a nép nem a felvilagoso-
das elvei altal elkabitott populace (cs6cselék) volt tobbé, de nem is egy idea, hanem tarsa-
dalmi osztaly; a konkrét, kézen foghat6 nép szocidlis 6sszetételének, kollektiv mitoszainak,
elveinek, céljainak megismerése révén kivanta a szocialista torténész-politikus kiszakitani a
népet a reakcids jobboldal kezébdl, beilleszteni a forradalom torténetébe, és ezaltal alig ta-
gadhatoban torténelmi ambiciét adni a munkésosztaly szdméara az eljovendé harcokhoz. Jau-
res masik nagy hozzajarulasa is alapvetd sziikebb témank szempontjabol: 6 tette el6szor nyil-
vanvalova, hogy — szemben a 19. szdzadi nagy liberalis torténészekkel (Francois Guizot,
Francois-Auguste Mignet, Adolphe Thiers) — a forradalom nemcsak a burzsoazia sikeres
kiizdelme volt az arisztokraciaval és az abszolutizmussal, hanem egy széles, mély, dont6 jel-
legzetességekkel bird népi mozgalom is.*
szorosabb szalakkal ko6t6dott a politikai kiizdelmekhez. Nem volt ez masképpen a mult sza-
zad harmincas éveiben sem, amikor a korabeli Népfront-politika torténészi lecsap6dasaként
egyesiilt egymassal a korabeli két forradalom-kutat6 intézet, az Alphonse Aulard-féle repub-
likanus és az Albert Mathiez-féle ,,neorobespierridnus” kutatécsoport.? Ezzel jott 1étre a for-
radalom szociélis vagy (késGbbi kifejezéssel) ,klasszikus” olvasata, elsGsorban Georges Le-
febvre vezetésével (akinek személye révén az Annales els6 korszakanak episztemolégiai for-
radalma is komoly hatast gyakorolt az iskolara). Maganak Lefebvre-nek a ,forradalmi t6-

! Taine: Les origines, 432.; Lamartine: A girondiak, i. m.; Le Bon: La Révolution francaise, i. m.;
Cochin: La Machine révolutionnaire, i. m.; Quinet: La Révolution, i. m.; Guizot: Considérations,
i. m.; Jaures: Histoire socialiste, i. m.; Mignet: Histoire de la Révolution, i. m.; Thiers: Histoire de
la Révolution, i. m.

2 Betrouné—Hartig: Penser Lhistoire, i. m.
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megrol” szol6 klasszikus munkai is emlitést érdemelnek ebben a rovid bevezetében, hiszen
ezekben valtotta fel a forradalmi témeg kollektiv mentalitasanak leirasdban a pszichologiat
a torténelem: a magyarazatokban a szocialis helyzet és a politikai szituaci6 keriilt el6térbe,
nem a ,tomegpszich6zis” (mint kézismerten, ,tudoméanyos” formaban Taine-nél vagy Le
Bonnal).3 A népi mozgalom kutatidsa mésik nagy korai klasszikusa természetesen Mathiez,
aki nemcsak elGszor irta le a népi mozgalom szerepét a forradalomban, hanem ennek a moz-
galomnak a céljait résztvevéi szocialis helyzetéhez is kototte. Klasszikus, maig élvezettel for-
gathatd konyvében azonban a népi mozgalomnak csak a ,kvantitativ” leirasaval talalkozunk,
azaz a mozgalom és a forradalom eseményeinek kapcsolataval, de maganak a mozgalomnak
a ,kvalitativ” felvazolasaval nem.

Erdekes, hogy a francia forradalom historiografiijanak legélesebb konfliktusa valéjaban
alig érintette a ,sans-culotte-probléméat”: Frangois Furet teljesen atvette az Albert Soboul-
féle olvasatbol a sans-culotte-ok tarsadalmi leirasat,® persze azzal a megkotéssel, hogy a je-
lenséget valojdban nem tarsadalmi jellemz6k magyarazzak, hanem az ideolégia és a politikai
reprezentaci6 mindent dominalé szuverenitasa (a ,,szemantikai despotizmus”), amely éppen
a sans-culotte alakjaban olt testet. Mivel minden tarsadalmi magyarazattél megfosztattak a
szerepl6k és az események, logikusan jutunk el a rousseau-i reminiszcenciaig, a mitoszokig,
a 19. szazadot idéz6, deus ex machina pszichologizalasig vagy éppen a ,mentalitas” fogal-
maig. Ez a mentalitis ebben az olvasatban csupén a mult (f6leg a parizsi Liga-mozgalom®)
ujjaéledése, 4j millenarizmus, a szegények revansa, a vilag szerencsétlenjei tudatalattijanak
felszinre torése, legtobbszor vad, korlatok kozé nem szorithat6 8si ergszak. A népi mozgalom
(a sok ,Jacques Bonhomme Parizsban”) eszerint mélyen tradicionalis, az Gjdonsag az elitek
oldalan van a forradalomban: azaz az igazi forradalom az elitek forradalma.

Egyrészr6l igen komoly elfogultsag kell hozza, hogy a forradalom népmozgalméban, a
sans-culotte alakjaban csak az Gsit, a tradicionélist lassuk meg. Valgjaban lehetetlen nem
észrevenni a sans-culotte beszédmodban a Felvilagosodas és a ,burzsoé forradalom” haté-
sat, nyelvét és szellemét (szép szimboluma a klasszicizal6 elitkulttra leszivargdsanak a nép
kozé maga a frigiai sapka, a ,,sans-culotte” egyik szimbdluma), a modern politikai kozvéle-
mény sziiletését. De ha csak a mozgalom kétségtelen er§szakossigara vetiink egy pillantast,
itt is hasonl6 megallapitasra juthatunk: ennek a tradiciénak (a hagyomanyos népi erészak-
nak) a forradalom egyszerre csticspontja — és a teljes szakitas is azzal. A spontan népi eré-
szaktol eljutunk a szekcidk forradalmi bizottsagaihoz, a népi felkeléseknek nem csupan na-
gyon is komolyan veend6 demokratikus legitiméci6ja 1étezik immar, hanem valédi szerve-
zete, tobbé-kevésbé kozponti iranyitasa és igy tovabb. Nagyon tavol van mar ez a Liga-moz-
galom spontan népi erészakatol, de a forradalom elsé szakaszénak ,,tomegmozgalmaitol” is.

3 Lefebvre: La Grande Peur, i. m.; Lefebvre: Quatre-vingt-neuf, i. m.; Le Bon: La Révolution
francaise, 49—51.

4 Mathiez: La vie chére, i. m.

5 V0. a torténészhaboru csics- vagy inkabb mélypontjan, a bicentenarium idején megjelent két rivalis
Dictionnaire egymashoz igen hasonlatos ,sans-culotte™szocikkével (ez igen ritka eset egyébként):
a Soboul-féle kiadvany inkabb a szociélis tényezGkre teszi a hangstlyt, a Francois Furet és Mona
Ozouf szerkesztette szotar pedig a politikara (és persze megjegyzi, hogy sz6 sem volt a népi mozga-
lom demokraciajardl, inkabb egy ,ideologizalt, forradalmi demokraciardl” beszélhetiink). Vo: Fu-
ret-Ozouf: Dictionnaire critique, 425-435.; Soboul: Dictionnaire historique, 957-962.

¢ A Szent Liga a 16. szdzad végén, a vallashaborik kordban létrejott nemesi és népi katolikus mozga-
lom volt a protestansok ellen; kiilonsen Périzsban volt erés, ahol széles népi tomegek is alltak mo-
gotte.
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De szélesebb értelemben is alapvetd torténészi konszenzus 4ll fenn abban a kérdésben,
hogy a Forradalmat megel6z6 harom évtized alapvetd valtozast hozott a francia tarsadalom
kollektiv értékeiben (vallas, csaladi strukttra, emberek kozti viszony, szociabilités, tinnepek,
a révolution vestimentaire [az 6lt6zkodés forradalma], [Daniel Roche], a talan els6 modern
parizsi bamészkodo, Louis-Sébastien Mercier altal némi szomorutsaggal leirt confusion des
rangs [a tarsadalmi rangok felolddédasaban]), de az egyéni értékrendben is (szerelem, par-
kapcsolat, gyermekhez, a halalhoz val6 viszony, az elitek olvasmanyai)... Valahol 1750 és
1780 kozott tortént a nagy fordulat (le grand basculement, Pierre Chaunu), a klasszikus kor
destrukturalédasa — ebben voltak krizisek, de a forradalom maga aligha csak egy ezek koziil.”

Masrészrdl a (Michel Vovelle taldld bon mot-javal) tout social torténetirast felvalto tout
politique historiografiai iranyzat bé egy évtized alatt zsakutcanak bizonyult: Nyilvanvalo,
hogy nem érthet6 meg a forradalom torténete tisztdn eszme- vagy mentalitastorténetbdl,
pszicholobgiaialakzatokbol, szemantik4bol és igy tovabb (ha a politikdban semminek sincsen
tarsadalmi magyarazata, akkor a politikai beszédnek nincs jelentése, sem értelme: a revizio-
nista iskola dogmatikusnak és kitttalannak bizonyult rovid tiindoklése utan). Kiilonosen ez
a helyzet szlikebb témank szempontjabdl: a sans-culotte jelenségben és a forradalom talan
legfontosabb alapkérdésében, a kiilonb6z6 politikai csoportok és a nép kozti kapcsolatban a
question sociale, azaz a szocidlis kérdés alapvetd jelent6séggel bir.® A politikai hegemoniaért
valf kiizdelem, amely sziikséges volt az ellenfelek legy6zéséhez és a hatékony kormanyzés-
hoz, nemcsak retorikai hadmiivelet és verbalis tfizijaték, hanem valédi fogékonysag arra,
hogy a népi kovetelésekre megfelel§ valaszt talaljanak — ezek kozott a kovetelések kozott
pedig a szocidlis kérdés kulcsszerepet toltott be. A nagy kiizdelem a ,forradalmi konszenzu-
sért” éppen Parizsban zajlott, ahol a politikai, szocialis és gazdasagi harc igen bonyolultan
keveredett egyméassal: ezek kibogozasa nélkiil nem értheté meg a forradalom egyik legfon-
tosabb epizddja és fészerepldje, a sans-culotte.

Az artisan, azaz a sans-culotte

Ezt a munkat Albert Soboul végezte el, akinek két alapkonyve vezette be a sans-culotte kate-
goriat a historiografiaba;® meglehetGsen pontos definicidval latta el, és pontosan meghata-
rozta a helyét a forradalom esemény- és tarsadalomtorténetében.

Ez a leiras olyannyira klasszikussa valt, hogy magunk is meg fogunk elégedni legfonto-
sabb tételeinek az 6sszefoglalasival. Soboul a sans-culotte-jelenség meghatarozasaban elsé-
sorban és mindenekel6tt a sans-culotte-ok 6nmagukrol alkotott képét vette alapul, legfon-
tosabb forrasai maguk a sans-culotte szervezetek (szekciok, klubok, tarsasagok) altal kiadott
dokumentumok.’ igy a Soboul-féle leiras nemigen kiilénbozik példaul a Le Pére Duchesne

7 Chaunu-—Foisil-Noirfontaine: Le basculement religieux, i. m.; Roche: La culture des apparences,
i m.

8 Mar Hannah Arendt felfigyelt arra, hogy a torténelemben el8szor valt a szocialis kérdés a forradalom
par excellence probléméjava, ez okozza azt is (amit mély szomorusaggal vett szemiigyre), hogy a
francia forradalombol lett vildgtorténelem, az amerikaib6l pedig csupén helyi érdekesség. Vo.
Arendt:On Revolution, i. m.

9 TItt f6leg Soboul teoretikusabb konyvére gondolhatunk: Soboul: Les sans-culottes parisiens, i. m.
A Soboul altal felrajzolt koncepci6 alapjan a torténetet Kére D. Tonnesson munkéja tette teljessé.
V6. Tennesson: La défaite des sans-culottes, i. m. Maguk a népi felkelések természetrajzanak klasz-
szikusa: Rudé: La foule dans la Révolution francaise, i. m.

0 A parizsi kommiin ,alatti”, a Varoshézat sajto tlizben megsemmisiilt az 6sszes adminisztrativ doku-
mentum, az ad60sszeirasok, a varosi levéltar (ez komoly gondot okoz a véaros torténete mas
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cim hébertista lap 1793-as leirasatol: ,,...sans-culotte-nak nevezziik a legnagyobb létszamn,
legszegényebb osztalybol kikeriilt embereket”, ,,a bator sans-culotte az, aki naprél napra él
sajat keze munkajabdl, aki esténként megjelenik szekcidjaban, hogy teljes erejével tdmo-
gassa azokat a javaslatokat, amelyeket jonak 14t”."

Ez a réteg az orszag mas varosaiban is jelen volt, de mégiscsak Parizs volt az egyediili,
ahol minden elem rendelkezésre allt tdrsadalmi-politikai szinrelépésiikh6z (elsGsorban a
kozhatalom kozponti szerveinek a kozelségére gondolhatunk, melyekre gyakran dontd be-
folyast tudtak gyakorolni) és sok tekintetben vice versa: az 6 fellépésiik tette Parizst a forra-
dalom vitathatatlan dont§ szinterévé.

Igazi Gsszeiras hidnyaban a varos 1789-es lakosai szamarol komoly vitak folynak. A becs-
1ések 524 000 és 660 000 kozott ingadoznak (alighanem kozelebb azért az utébbihoz). Min-
denesetre a varoslakoé franciak majdnem 6tode péarizsi volt, a varosban annyian éltek, mint
kilenc vidéki nagyvarosban Gsszesen (ezekbdl azért nem volt olyan sok: Lyon és Marseille
150 000-€s, illetve 110 000-es népességével kiemelkedett a vidékiek koziil, hét varosnak volt
t6bb mint 50 000, koriilbeliil hatvannak tobb mint 10 000 lakosa). Parizs értelmiségi (tobb
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mint tizezer ,szabad szellemi foglalkozast” ember élt a varosban és ugyanennyi pap, a ne-
mesek szdma ennek a fele lehetett), illetve ,burzsod” (mintegy 40 000 ,igazi” burzsoa parizsi
volt, azaz pénziigyekkel foglalkozok, manufaktira-tulajdonosok, nagykereskeddk, gazdag,
jaradékokbol élGek) varos is, de azért mindenekel6tt kétkezi munkabol é16 emberek oriasi
kozpontja volt: nagyjabodl 130-140 000 iparos (azaz kistulajdonos és munkésa) élt Parizsban
(ebbdl 30-35 000 lehetett né), ez csaladtagjaikkal egyiitt mintegy 350-400 000 embert je-
lentett; ehhez jott még hozza mintegy 100 000 haztartasi alkalmazott.

Ezen rétegek, f6leg a tulajdon nélkiili munkasok a lehetd legbizonytalanabb gazdasagi
helyzetben voltak: gyakran nélkiiloztek (a varosi népességnek az 6tode, de talan a negyede
is halalakor csak rongyokat hagyott hétra), és még gyakrabban rettegtek az éhezést6l — a
nagy francia gazdasigtorténész, Ernest Labrousse adatai szerint a kenyér ara 1788 augusz-
tuséban (azaz normalis id6kben) egy munkés biidzséjének a felét tette ki, ez 1789 jaliusaban
(azaz rossz id6kben) mar nyolcvan szazalék volt, egyszdval a kenyér dragulasa (vagy hianya
elérhetd aron) végzetes lehetett nem is kevesek szamara, talan nemcsak a bérmunkésoknak,
hanem a kistulajdonosok egy részének is. Ez érdekkozosséget is teremtett koztiik, de a ,ke-
nyérkérdést” (a varosi nép élelmezésének kérdését: a subsistance-t, ahogy a korban mond-
tak) a legfontosabb tarsadalmi, igy a népszuverenitas koraban mar politikai problémava is
tette.””

Masrészrdl a parizsi nép (a kés6bbi sans-culotte-ok) vilaga az inartisanat-vilag, azaz a
kismthelyek, kisboltok (atelier et échoppe) vildga: Soboul szerint az egy tulajdonosra juté
munkéasok szama alig haladhatta meg a tizet, a 3776 parizsi ,,vallalatb6l” mindossze 473 al-
kalmazott tobb mint 30 embert, f6leg az épit6- és a butoriparban (itt dolgozott a munkasok
fele); azaz a tradicionalis iparagakban ez az ardny meg kisebb lehetett. Igen fontos szerepben
volt a textilipar (mintegy 40 000 munkéssal), de a périzsi gazdasig gerince a Soboul altal

korszakanak kutat6i szdmara is). Ellenben fennmaradtak a szekciok anyagai, ideértve az altaluk ki-
adott carte de stuireté-eket (valamiféle személyi igazolvanyokat) is (legalabis ezek koziil a 48-bdl 25
szekcibié; a ,burzsod” nyugati és a kozponti szekciok igazolvanyai vesztek el végleg). Ezeket Soboul
hasznélta el§szor, Mathiez még csak a Konvent, a Kommiin és a jakobinus klub anyagaival dolgo-
zott. Soboul més forrasai elsGsorban a Chatelet-b6l szarmazo6 rendérségi dokumentumok és a Koz-
biztonsagi Bizottsagi irataivoltak .

1 Idézi: Sonenscher: The Sans-culottes of the Year II, 303.

2 Labrousse: La crise, 81.
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felrajzolt képben mégis a tipikus parizsi kisipar, ahogy a korban hivtak, az articles de Paris:
asztalosok, szabok, parokakészit6k, k6miivesek, ékszerészek, famunkasok, lakatosok, vésno-
kok és még felsorolni is nehéz volna csak a fontosabb iparagakat vagy inkabb mesterségeket.
Ez a szakértelmet kivand, precizios, gyakran luxusterméket 1étrehoz6 ipar a sans-culotte tar-
sadalmi bazisa (mig a manufaktirakban dolgozok joval kisebb szerepet jatszanak a forrada-
lom alatt), legtipikusabb foldrajzi otthonuk pedig a faubourg-ok, ahol a tarsadalmi képlet a
legtipikusabb: széles artisanat-rétegeket (a kismiihelyek, kisbutikok tulajdonosai és dolgo-
z0i, akik tulajdonképpen hasonl6 tarsadalmi-gazdasagi helyzetben vannak), viszonylag ke-
vés szegény bérmunkas, de annal tobb nincstelen (azaz segélyekbdl é16) és elenyészd szami
burzsoa egésziti ki— azaz, ahol a politikai radikalizal6das, a forradalom kiils6 és belsé ellen-
ségektdl valo védelme és a ,kenyérkérdés” a leginkabb 6sszekapcsolodott egymassal.'

Mindennek alapjan a sans-culotte mint kategoéria szocialisan pontosan meghatarozhat6
tarsadalmi réteget takar. Soboul (kiilonb6z6 forrasokat felhasznalva) igen konkrét szamokat
is kozol: a sans-culotte-réteg harom nagy csoportbol all: majdnem kétharmadukat kézmf-
vesek, kiskeresked 6k alkotjak, negyediiket bérmunkasok, tiz-hisz szazalékukat pedig kozép-
osztéalybeliek, burzsodk (szabad szellemi foglalkozasuak, nagykereskeddk, rentiers, azaz ja-
radékbol é16k). A sans-culotte mozgalom szovetség a mesterek és segédeik (illetve a céhek
végével: a kistulajdonosok és munkasaik) kozott, melyben politikai-ideolégia értelemben az
elébbiek dominalnak. Mester és segéd kozott szinte csaladias kapcsolat van, egyiitt dolgoz-
nak, egyiitt étkeznek, szinte egyiitt élnek, ez természetes szolidaritast alakit ki koztiik a for-
radalom specialis koriilményei kozott az ellenforradalommal, az ,arisztokracidval” (melybe
egyre tObbszor beleértik a nem dolgozd burzsoaziat is) szemben. Ennek a szovetségnek a
cementje egyrészt az ellenforradalom elleni harc, mésrészt a patriotizmus, harmadrészt pe-
dig a subsistance mindent dominal6 jelentGsége: ezért van az, hogy nem a bérek, hanem az
arak kérdése valik a legfontosabb tarsadalmi problémava szamukra, ez ad lehet&séget a kis-
tulajdonosok és munkésaik egylittes fellépésére valamiféle ,fogyaszt6i” egységfrontban (és
antagonisztikus kapcsolatban a kereskedelmi t6kével és a keresked§ burzsoaziaval).

Es ez még nem minden: nemcsak tarsadalmi rétegek tekintetében tudjuk pontosan ko-
riilirni a jelenséget; a sans-culotte-ok ,rétege” ugyanis tarsadalmi, politikai elveit és céljait
tekintve is alapvetGen kiilonbozik a ,forradalmi burzsoéziat6l”, azaz a szocialis helyzethez
politikai elveket és elképzeléseket is tudunk kotni. Ezek az elvek részben erkolcesi természe-
tiek (az egyenlGség kovetelése'4), részben szocidlisak (gazdaségi liberalizmus helyett az

3 Nem véletlen, hogy a két hires faubourg-rdl (melyek a forradalom alatti népi mozgalom fGszerepl6i
voltak) sziiletett monografia, a Faubourg Saint-Antoine-rél és a Faubourg Saint-Marcelr6l. A pa-
rizsi historiografia nagyjabdl koveti a forradalom torténetirdsdnak nagy tendenciait. Raymonde
Monnier munkaja (Le Faubourg Saint-Antoine [1789-1815]) 1ényegében a lentebb részletesen is-
mertetett, Soboul-koncepcié mikrotorténetbe val6 atiiltetése: az egymassal szembenallé csoportok
egyik oldalon a munkéasok és az artisanat rétegek, a masikon a kereskeddk és a  kapitalista vallal-
kozo6k”; a sans-culotte-ok automatikusan megfeleltethet6k az el6bbieknek, az ket alkotd két réteg
kozott 1ényegében nincs igazi kiilonbség, egységfrontban szembenéllnak a nagytulajdonnal és a ,.ke-
reskedelmi kapitalizmussal”. Ezzel szemben Haim Burstin konyve (Une révolution a U'ceuvre. Le
faubourg Saint-Marcel [1789—1794]) leginkabb az olasz ,,microstoria” hagyoményanak alkalma-
zasa egy parizsi kertiletre és persze a forradalmi idGkre. Itt a f6 kérdés maga a forradalmi folyamat
és a gazdasagi-tarsadalmi stuktarak osszefiiggésének felvazoléasa (arra is figyelemmel, hogy mi lehet
az oka, ha ezek az 0sszefiiggések tavolrol sem olyan egyértelmiiek, mint Soboul vagy Monnier ese-
tében). V6. Monnier: Le Faubourg Saint-Antoine, i. m.; Burstin: Une révolution, i. m.

4 S6t, az égalité des jouissances, azaz tagadhatatlanul valamiféle gazdaségi egyenlség kovetelése, a
gazdagsig megosztisa, nem egyszertien a létezéshez vald jog. Masrészt a legelesettebbek segélyezése
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élelmezés allami-tarsadalmi kontrollja: a hires ,maximum”, azaz a legfontosabb létfenntar-
tasi cikkek dranak maximalizalasa, ennek hatékonny4 tételéhez ,terror”, illetve a tulajdon
nagysaganak korlatok kozé szoritasa), részben politikaiak (a moralis és a szocialis célok el-
érésének biztositdsa érdekében erds népi kontroll a torvényhozas felett is). S6t: egy a forra-
dalmi burzsoaziatol alapvetGen kiilonb6z6 rendszert tiiztek ki célul. A népi mozgalom ideélja
a népszuverenitas kozvetlen gyakorlasan, a népi részvételen alapuld kozvetlen demokracia
volt.

Igy, noha a sans-culotte-ok nem alkottak a sz6 szoros értelemében osztalyt' (nem voltak
sem preproletariatus, sem egyszertien ,kispolgarsag”),tarsadalmi-politikai kategériaként a
tarsadalmi leirdsukat a korabeli francia, prekapitalista, miihelybéli kistermelésen alapulé
rendszer hatarozza meg, politikai reprezentaci6jukat pedig a forradalom speciélis politikai
konfliktusai.

Ezzel még nem értiink a Soboul népi mozgalma és a forradalom kozti kapesolat felvazo-
l4sanak végére: a fentiek fényében a forradalmi korményzat és a népi mozgalom kozott ki-
bontakoz6 harc 1793 6szétdl (amely 1794 tavaszara az el6bbi gy6zelmével 1ényegében véget
ért) egyszerre politikai kiizdelem a demokracia két felfogésa kozott,' de szocidlis harc is
(mondjuk igy) az als6 kozéposztaly és a bérmunkasok, illetve a kdzéposztaly, azaz a burzso-
azia kozott. A forradalom alatt tehat 1étezett egy tarsadalmi jellemz6kkel koriilirhat6 réteg,
amely auton6ém politikai célokkal, akci6formakkal és szervezettel rendelkezett (a szekciokkal
és a népi tarsasagokkal): ezek voltak a sans-culotte-ok, mozgalmuk pedig a ,népi mozga-
lom”.

Természetesen nincs itt lehet8ségiink felvazolni a forradalom politikatorténetének alap-
vonalait sem, de talan néhany sz6 nem lesz haszontalan: a rendi gy(ilés harmadik rendbéli
képviselGinek megvalasztasara hoztak létre Parizsban tizenhat régi negyed helyett hatvan
korzetet (district). Parizsban mar ez a valasztas is cenzuson alapult, a késébbiek szempont-
jabol az a kulcsfontossigd, hogy ezek a valasztasi gytilések a korabeli egyre forradalmibb
hangulatban nem oszlottak fel, hanem tulajdonképpen helyi 6nkorményzati szervekké val-
tak. Ha nem is allandban, de igen gyakran (6tven szavazati joggal bir6 tag alairasa elég volt
az 0sszehivasukhoz) iiléseztek, egyesitették a polgari és katonai (a Nemzet6rség is korzeten-
ként szervezddott), a szabalyozo (rendeletalkoté) és végrehajté hatalmat. Nemcsak

mint a tarsadalom szent kotelessége, harmadrészt ingyenes, altalanos als6foka oktatés (kiegészitve

a szabadsagra és egyenlGségre val6 allampolgari neveléssel).
5 A népi mozgalom osztilyalapu leirdsdnak két klasszikusa: Pierre Kropotkine: La Grande Ré-
volution, 1789—1793 és Daniel Guérin: La Lutte des classes pendant la Premiere République. Mind-
ketten valamiféle preproletariatusként irtak le a sans-culotte mozgalmat, melynek a forradalmi bur-
7s04zi4tdl eltérd osztalyérdekei és tarsadalmi-gazdasagi programja volt. Az anarchista Kropotkin a
spontan népi mozgalom (osztalyhelyzetiikbdl fakadéan) opportunista vezetGinek latta az artisanat
kistulajdonos rétegeket; a forradalomrdl sz6l6 konyve idején még inkabb trockista Guérin mindezt
kiegésziti a permanens forradalom koncepciéjaval, azaz a sans-culotte mozgalom mar kifelé vezetett
volna a ,burzsoé forradalombo6l”. Soboul klasszikus munkaja elég paradox médon, hiszen koncep-
cigjaban implicite Guérin ellen ir6dott (mint altaldban a forradalom historiografiajaban, a jelenkori
harcok irtak a torténelmet: Guérin trockista volt, mig Soboul, ha nem is volt ortodox kommunista,
de kozel allt a Kommunista Parthoz), tulajdonképpen a torténelmi matériat szolgaltatta Guérin in-
kabb spekulativ-ideolégikus koncepcidjahoz: tarsadalmi-szocidlis jellemzdéket rendelt a sans-
culotte mozgalom mogé, azaz noha nem engedhetett a polgari forradalom koncepci6jabol (azaz a
»sans-culotte” nem lehetett osztaly), de miivében mégis a sans-culotte majdnem osztaly, majdnem-
osztalyharcarol szolt a jakobinus burzsoézia forradalmi korményzataval szemben is.
Egészen explicit modon kifejtve: Albert Soboul: Démocratie représentative ou démocratie directe,
i m.
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dontottek helyi kérdésekben, de kiilonb6z§ bizottsagokat is felallitottak a végrehajtasra, s6t
orszagos politikai kérdésekben is megnyilvanultak (peticidkat intéztek az Alkotmanyozo
Nemzetgytiléshez). Az Alkotmanyozb Nemzetgytilés 1790 méajusaban fogadta el az Gj 6nkor-
manyzati torvényt, amely a 60 korzetb8l 48 szekcidt hozott létre (minden 25 000 lakosnal
nagyobb varost szekciokra osztottak), a torvényhozas megprobalta visszakényszeriteni a he-
lyi demokracia ezen intézményeit tisztan valasztisi szerepkorbe, de a lehetd legkevesebb si-
kerrel: a szekciok folytattak a korzetek gyakorlatat. Kezdetben 1ényegében a helyi notables
(el6kelBk) szervei voltak (tagjai gazdag burzsoak és jogaszok), végiil 1792 augusztusinak leg-
elején (tehat még a ,masodik forradalom” el6tt) nyiltak meg e testiiletek a passziv valaszto-
joggal bir6k szamaéra is — és alaposan kicserél6dott szociélis bazison valtak a ,,sans-culotte”
mozgalom legfontosabb intézményévé.”

A masik nagy eszkoz a népszuverenités alland6 gyakorlasara a klubok vagy egyre inkabb
a sociétés patriotiques/fraternelles (patribta vagy testvéresiilési tarsasagok) 1étrejotte volt
mar 1790 nyaratol. Kezdetben ez sem népi jellegli intézmény volt: 1ényegében a helyi felvila-
gosult elit vitaférumai voltak, melyek egyre inkabb politikai szerepet jatszottak. Maga az Al-
kotméanyoz6 Nemzetgytilés is elismerte 1790 novemberében az allampolgarok jogét ilyen tar-
sasigok alakitasara. FGleg az tjsagok révén kapcsolatok jottek 1étre koztiik (Marat lapja, a
L’Ami du peuple ebben kulcsszerepet jatszott), tulajdonképpen a ,kozponti klubjuk”, Corde-
liers (Marat, Desmoulins, Danton...) befolyasa innen taplalkozott. Az elsé sikerek stimulal-
tak ezeket a tarsasagokat, alland6an mozgolodtak, készenlétben alltak, Rousseau-t parafra-
zélva ,egy nap sem telt el, hogy a parizsi nép ne lett volna szuverén”*® — allandéan megszo-
laltak orszagos ligyekben is, a cél ,a forradalom védelme” immar az egyre konzervativabb,
tisztan képviseleti rendszerben gondolkodé Alkotményozé Nemzetgytiléssel szemben is.

Els6 nagy felfutasukra az alkotmany koriili vitak idején keriilt sor,' a f6 harci terep pedig
a népszuverenitas és a népi részvétel kérdése. Szamukra az Alkotményoz6 Nemzetgytilés
nem szuverén, csupan képviseleti intézmény. Raymonde Monnier a nagy klasszikusa° en-
nek a talan még mindig kevésbé ismert, noha alapvet6 fontossdgi mozgalomnak. Ezekbdl a
korokbdl (ilyen példaul a Cercle social, Laurent Robert és a patridta tarsasdgok kozponti
klubja, Condorcet-kore, az Amis de la Vérité tarsasag, Nicolas de Bonneville La Bouche de
Fer cimii lapja) érkezett a ,,demokratikus koztarsasag” gondolata, de még szélesebben a koz-
vélemény hatalmanak a gyakorlata és teoretikus megalapozasa. Azaz a kozvélemény
(opinion publique) uralma elengedhetetlen ahhoz, hogy a népszuverenitas elve atkeriiljon a

7 Ajelenség a lehetd legkevésbé volt népi vagy sans-culotte talalmény: a kozismert Rousseau-mondas
az angol nép négy évenkénti szabadsagardl 1789-t6l a Forradalom egyik alapproblémajat tiikrozi, a
képviseleti rendszer erds kritik4ja kozszajon forgott. A korzetek, majd a szekciok egyébként magatol
a municipalitastol is féltve Grizték jogaikat: elképzeléseik szerint maga a municipalitas (a parizsi
kozségtanacs) nem is donthet igazaban, csupan a kiildottek informaciocserére szolgald féoruma, a
végs6 dontés a korzetek/szekciok kezében kell maradnia, hiszen a kozségtanacstagjai csupéan kiil-
dottek (commissaires, nem képviselGk: ,...elképzelhetd lenne, hogy a Fit paracsol és az Apa enge-
delmeskedik?”, sz6lt még a cenzusos korszak egyik korzetének peticidja, Genty: Paris 1789—-1795,
53.).A kozségtanicsot a korzetek (majd a szekcidk) alkotjak, melyeknek joguk van azt feloszlatni (ez
torténik tulajdonképpen 1792 augusztusaban és 1793 majusaban). Mindez igen relativv teszi a so-
bouli képet a ,burzsoa” képviseleti és a ,népi, sans-culotte” kozvetlen demokraciardl. A parizsi kor-
zetek, majd szekciok mozgalmarol, a népi tarsasagokrol igen alapos konyv: Genty: Paris 1789—1795,
i m.

® Genty: Paris 1789-1795, 51.

9 Ennek a legjobb leirasa még mindig Albert Mathiez szép konyve: Le Club des Cordeliers.

20 Lasd elsGsorban: Monnier: L'espace public démocratique, i. m.
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gyakorlatba, de a felvilagosult elitek eszkoze is arra, hogy ellendrzésiik alatt tartsak az anar-
chiat, azaz a nép kozvetlen uralmat (ebben jatszanak kulcsszerepet a népi tarsasagok). Min-
denesetre a tarsasagok gyakorlata sem a ,,népi mozgalom” talalméanya volt.

A périzsi kistermel6 és kistulajdonos rétegek végiil 1792 nyaran 1éptek szervezetten a for-
radalom szinpadara: a ,sans-culotte-ok” képében. Belépésiikkel a Nemzet&rségbe (ahol mar
janiusban megsziint a cenzus), a klubokba, a tarsasdgokba, részvételiikkel a szekciok koz-
gytlésein és bizottsdgaiban politikai tudatossaguk Gj szintre lépett, intézményesiilt — oly-
annyira, hogy lassan atvették a szekciok nagy és a tarsasagok egy részének iranyitasat, és a
sajat érdekeik céljara hasznaltak azokat. 1792 nyaran a sans-culotte Frangois Hanriot keriilt
a Nemzet6rség élére, és a csapatok immar szekcionként szervezddtek, ezzel 1ényegében a
sans-culotte mozgalom komoly katonai er6t is jelentett; a népi tarsasagokban is egyre jelen-
tGsebb szerepet jatszottak. Azaz szervezett népi mozgalommal van dolgunk: szekciok, bizott-
sagok, peticiok, Nemzet6rség, allando egyeztetés a szekciok kozott, s6t a felkelések idején
valoban az egész varosra kiterjed§ forradalmi vezérkar.

A népi mozgalom derékhadat a kézmiivesek és kiskereskedSk alkotjak; ezt egészitik ki a
bérmunkasok, illetve a kozéposztalybeliek, szellemi foglalkozastak (f6leg jogaszok, Gjsag-
ir6k), burzsoak. Az utébbiak ardnya nagyobb (és a munkasok szdma elenyészd) a szekcidk
polgéri bizottsdgaiban (comités civils), melyek 1ényegében a helyi adminisztracié6 minden-
napi feladatait végezték a kozsegélyezéstdl a rendfenntartasig). A forradalmi bizottsagokban
(comités révolutionnaires: ez volt egy-egy szekcié vagy vidéken egy-egy telepiilés ,forra-
dalmi élcsapata”) viszont alaposan lecsokken a kozéposztalybeliek szama, a munkasoké mar
tiz sz4zalék koriili, végiil az egyszer( sectionnaire-k, azaz a kozgytléseken résztvevék kozott
a munkasok aranya mar htsz szazalék.** Azaz a szekciok vezérkara, tisztvisel6i gyakran alig-
hanem maés tarsadalmi rétegbe tartoztak, mint maga a sans-culotte ,,témeg”, de a népi moz-
galom alapvet6en szociologiai tekintetben is megkiilonboztethet6 volt a ,,forradalmi burzso-
aziatol”, a szekciok belsd kiizdelmeiben pedig a mérsékeltek és a radikalisok szembenallasa-
nak tarsadalmi alapja is volt (a szegényebb rétegek radikalisabb politikakat képviseltek).**

A szekciok kozgytiléseit illeten finoman szo6lva is igen kétarcua torténészi allaspontok 1é-
teznek: a ,népi oldalon” 4ll6 torténészek remek demokratikus intézményeknek tartjak Sket,
a konzervativok szerint a ,cselekvg kisebbség” f6leg ezek révén sajatitotta ki a népakaratot,
és tetszelgett a népszuverenitas képviselGjének szerepében. Tal4n a legjobban akkor irhatjuk
le Gket, ha valamiféle dinamikaban vessziik szemiigyre a jelenséget; ez a dinamika a spontan
demokraciatol a formalizmus, a biirokratizal6das felé mutatott.

21 Magukrol a konkrét felkelésekrdl, népmozgalmakroél (némiképpen egyszeriisitve) az a képrajzolodik
ki, hogy a munkasok voltak tobbségben, ha a felkelés tisztan gazdasagi-szociilis jellegli (a Réveillon-
iigy, a Saint-Lazare kolostor feldtlasa 1789-ben, illetve 1792-ben és 1793-ban a fliszerboltok, péksé-
gek kifosztasa); és inkabb artisanat jellegli a mozgolddas, ha f6ként politikai kérdésekrdl volt szo6
(Bastille, Mars-mezd, Tuiléridk ostroma, 1793 juniusa, végiil a prairiali felkelés). Lasd Rudé fentebb
emlitett konyvét, illetve ug: La composition sociale des insurrections parisiennes, i. m.

A Forradalom alatti népi mozgalomnak (és minden kozvetlen demokratikus kisérletnek) az 6rok
kérdése az, hogy mennyien vettek részt ezekben a demokratikus intézményekben, vitdkon és don-
téshozatalban. A részvételi arany a férfilakossig 4-19%-a kozott ingadozott (résztvevékon azokat
értjiik, akik legalabb egyszer megjelentek szekcidjuk kozgytilésein); a cenzusos id6kben (logikusan)
ink&bb alacsonyabb részvétel volt jellemzd, a passzivok 1792. augusztusi csatlakozasa hirtelen meg-
novelte ezt a szamot, azonban csak egy id6re. Azt mondhatjuk, hogy a részvétel igen hektikusan
alakult, a valsagok, felkelések hajnala idején megugrott, nyugodtabb id6kben cs6kkent. Hasonlé fo-
lyamatok jatszodnak le a népi tarsasagok esetében is: itt a részvétel 7—10%-os volt, ezeknek a tagsaga
is er6sen megvaltozott , ,népibbé” valt az 1790-1791-es tarsasdgokhoz képest.
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Kétségtelen tény, hogy mar a kezdetekkor elég zlirzavarosan miikodtek (ez csak fokozo-
dott a passzivok, azaz a ,,népibb” rétegek csatlakozasaval), ez a demokracia valamiképpeni
tanul6idejét jelentette, népszer(iségiik vitathatatlanul a népszuverenitas gyakorlasara valo
jog és a demokracia iranti forr6 igény bizonyitéka volt. Sikeriik (igen gyakori iilésezések, ko-
moly, az orszagos politikara is kiterjed6 befolyas, bizonyos kozhatalmi feladatok ellatasa)
azonban sok tekintetben besz{ikiilésiik oka is volt: a nem feltétleniil elkételezett Allampolga-
roknak ez kissé ,,sok” volt. A fontos politikai iranyvaltasoknal, a nagy kriziseknél demokra-
tikus szerepiik vitathatatlan volt, de a mindennapokban, joval kisebb részvétel esetében a
legelkételezettebbek zart vilaga és biirokratikus-demokratikus formalizmus lett beléle. (Es
j6l tudjuk, erre a folyamatra végiil maga a forradalmi kormanyzat tette fel a koronat, 1énye-
gében beolvasztva a ,sans-culotte demokraciat” és képviselGit az allami adminisztracioba).

Mindezzel egyiitt a szekciok kozgytilései nem elégitették ki teljesen a parizsi lakossag de-
mokracia iranti igényét — innen eredt a klubok és a tarsasagok szaporodésa, amelyek kevésbé
voltak formalizaltak, nyitottabbak voltak, a szociabilitas Gjabb lehetGségeit kinaltak. Kezdeti,
a kozvélemény strukturalasaban rejlé funkciéjuk egy id6 utan, ha nem is szorult hattérbe, de
mindenesetre egyértelmtien politikai jelleglivé valt: a tarsasagok f6 célja a szekciok kozgyti-
1éseinek az el6készitése, befolyasolasa, s6t ellendrzése. (A valasztasoké is: a baloldali koz-
ponti klub, az Evéché éppen ezzel a céllal jott 1étre, ahogy a jobboldal szdmara a Saint-
Chapelle is). Azaz a ,szervezett kozvélemény szerveire”, a népi tarsasdgokra igencsak jel-
lemzd volt a népi legitimitas kisajatitasa: egyre inkabb olyan felelGsséggel és funkciokkal ru-
héztak fel magukat, melyek a hivatalos szerveknek jartak (azaz a szekciok kozgytiléseinek),
mely utobbiak egyre inkabb csak ratifikaltak a tarsasdgok dontéseit (gyakran a veliik szim-
patizalé lapokban nem is tesznek kiilonbséget egy-egy szekcionalis tarsasig és maga a szek-
ci6 kozgytilésének dontései és peticidi kozott — talan johiszemten, talan kevésbé). A szekcids
tarsasagok (sociétés sectionnaires, azaz melyek eleve egy szekcioteriiletérél toboroztak tag-
jaikat) esetében volt ez a legegyértelmiibb: altaluk 1ényegében ,,megduplazédott” a szekcid
kozgytilése, a tarsasag itt egy politikai &ramlat (legtobbszor a legelkotelezettebb, legradika-
lisabb) nyomaésgyakorl6 csoportjava valt, amely gyakran elérte, hogy dominanciija alatt
tartsa a kozgytilést (azaz a helyi politikat, mig a peticiok révén orszigos kozhatalmi donté-
sekre is befolyassal birtak).

A kezdetben inkabb ,burzsoa-értelmiségi” politikai intézmény 1793 nyarara valik jellem-
z6vé a népi negyedekben is: ekkor mar minden szekciénak van ilyen tarsasaga (néhol kettd
is: 56-r6l biztosan tudunk a varosban). Ezen év Gszét6l, amikor a Konvent megsziinteti a
szekciok kozgytiléseinek allando iilésezési jogat (ezentl legfeljebb heti kétszer iilhetnek 6sz-
sze, majd a forradalmi naptar bevezetése utan dekadonként, tiz naponként kétszer), Gjabb,
mar igen népi Osszetételd tarsasagok alakulnak: szeptemberben kulcsszerepet jatszanak a
szekcidk ,megtisztitisaban” (azaz a mérsékeltektsl valo megszabaditasaban), s tovabbra is
véleményt nyilvanitanak az orszagos politikaban is, de egyre inkabb beleavatkoznak a szek-
ciok tligyeibe, integralddnak adminisztrativ szervezetiikbe. Ebben a Cordelier-klub stratégi-
4ja dontd szerepet jatszott: a cél az volt, hogy a trsasagbol lassan megszalljak a szekciok
vezet$ posztjait, s a jakobinusok érezték is a veszélyt, hogy a forradalmi korményzat (és a
jakobinus klub) mellett egy Gj er§ jelent meg (innen az utanozhatatlan Saint-Just sokat idé-
zett szavai:,il y a dans ces sociétés trop de fonctionnaires, trop peu de citoyens, le peuple
est y nul...” [ezekben a tarsasagokban tul sok a hivatalnok, tal kevés a citoyen, a nép pedig
nincs sehol] — mely kijelentés nem volt teljesen alaptalan, noha persze finoman sz6lva is po-
litikailag motivalt).>3

23 Monnier: L'espace public démocratique, 106.
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Mindenesetre a tarsasagokkal a népi mozgalom komoly szervezeti elérelépést tett
(a szekcidk forradalmi és civil bizottsagai igazgatasi és politikai teend6kkel jobban el voltak
foglalva), fontosabbak lettek, mint a kozgytilések, az autoném népi szervez6dés legeminen-
sebb formai voltak. Masik oldalrél a Cordeliers nagy befolyasa is vitathatatlan volt, éppen a
legnépibb negyedekben: nem tévedtek az ellenségeik, amikor azt allitottak, hogy a tarsasa-
gok révén befolyasoltdk a kozvéleményt, igen gyakran a szekcidkat is. Azaz a Cordeliers ra-
dikalizmusa, taldlkozvan a népi szekcionarius mozgalom demokratizmuséval, igen erésen
hozzéjarult a sans-culotte mozgalom beéréséhez.

Mindennek a kévetkezménye végs6 soron a népi demokracia forméinak degradal6déasa
lett. A parizsi sans-culotte évek dramai paradoxona ez: minél nagyobb a demokracia és a
részvétel igénye, ami szélsGséges formakat Olthetett, a mozgalom bazisa annél inkabb zsu-
gorodik a gyakorlatban. A kozgytilések és a szekciok epuricidja egyre nyilvinvalobban nem-
csak a gyanisakat, a mérsékelteket érintette egy id6 utan, hanem lényegében a legradikali-
sabbakon kiviil mindenkit. (A tisztogatas egyébként teljesen a sans-culotte aktivistak iigye
volt, a Konvent és a Kozlidvi Bizottsiag?* leginkabb csak eltlirte és sohasem engedte,
hogy osztalyalapavéa valjon.) Azaz a mozgalom ereje és hatékonysaga talan nétt, &m kiter-
jedtsége és visszhangja csokkent — majd a forrradalmi kormanyzat hatasara fokozatosan bii-
rokratizalodott és formalizalodott. (Nem véletlen, hogy a Thermidor utani két nagy népi
megmozdulasban alig jatszanak szerepet az dllamositott, a népi mozgalom é16 részétdl elsza-
kitott forradalmi bizottsagok tagjai.)*

A szekciok és a tarsasagok tehat gyakran a forradalmi elit frakcidharcainak terepei voltak
(1793 6széig a mérsékeltek és a radikalisok, késébb a Cordeliers és a jakobinusok k6zott),
azaz amikor a forradalmi kormanyzat felszamolja a tarsasagokat, és megtisztitja a szekciok
kozgytiléseit is a ,hébertistaktol”, kétségkiviil mélyiitést visz be a népi mozgalomnak is, de
alapvetGen az ultraforradalmarok frakcibjaval kivan leszamolni, nem feltétleniil magaval a

24 Kis Janos (Soboul hires konyvének forditdja) javasolja a visszatérést a ,girondista” kifejezésrél a
patinasabb (még Lamartine miivének elsd, 1865-0s forditasdbdl szarmazo), de mindenképpen pon-
tosabb ,girondi” kifejezésre, hiszen a Gironde foldrajzi név, a francia forma is girondin(e), nem ,,gi-
rondiste”. Szerintilink igaza van. Masik javaslata, a ,,Kozjoléti Bizottsag” felvaltasa a ,Kézmegmen-
tési Bizottsag” kifejezéssel azonban nem tdmogathatd; véleményiink szerint ez utobbi éppoly pon-
tatlan, mint a lecserélni vagyott, hiszen a salut public leginkabb koziidv. Ezért (Ludassy Maria né-
mely konyvéhez hasonlatosan, 6 a ,Kozlidv Bizottsag” format hasznalja) mi a ,Koziidvi Bizottsag”
forditast részesitjiik elényben. V6. Ludassy: Négy arckép, i. m.

Miés tényezdk is szerepet jatszottak: elsGsorban persze az id6, hiszen a szekciok személyzete 6t éve
volt faradhatatlan harcban, 1794-re egyszer(ien elfaradt: a mozgalom sokat vesztett harapossagabol.
Tagadhatatlan, hogy a mozgalom tagjainak nagy része is gy latta, hogy ideje a Forradalmat befe-
jezni, vagy legalabbis normalizalni a helyzetet a hdbort befejezésével és a nép megélhetésének biz-
tositasaval. Ennek a kovetelésnek lett a szimboluma az 1793-as alkotmany bevezetésének sans-
culotte igénye (az alkotmany életbe 1épését a haboru végéig elhalasztottak, végiil sohasem keriilt ra
sor). A dolog némiképp paradox volt, hiszen (hirével ellentétben) ez az alkotmény is a képviseleti
demokricia talajan allt (Robespierre és a Hegypart legbaloldalaval is ez volt a helyzet), nem korla-
tozta volna a tulajdonjogot, igaz, homaélyos biztositékot jelenthetett sok mindenre a nép (igen kor-
latozott) részvétele a torvényalkotas folyamataban, a ,létezéshez vald jog” deklaralasa vagy éppen a
felkelés joganak alkotmanyos garancidja. Kétségtelen tény az is, hogy — amint lenni szokott — a kon-
formizmus, a biirokratizalédas, az egyéni érdek is egyre nagyobb szerepet jatszott a szekciok szer-
vezeteiben, ,a forradalmi elkotelezettségemért megérdemlek egy fizetett posztot” mentalitas kony-
nyebbé tette a forradalmi bizottsagok és a szekcidok adminisztracidjanak domesztikalasat, személy-
zetlik kormanyalkalmazotta tételét — f6leg, hogy a kormény politikaja épp ez utébbira iranyult, sok-
szor a legnyiltabb kényszerrel.
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népi mozgalommal. A hébertistak likvidalasa nem jart egyiitt a sans-culotte mozgalmat sajto
korméanyzati megtorlassal, az igazi cél nem a mozgalom felszamolasa volt, hanem beillesz-
tése a forradalmi kormanyzat rendszerébe: a megtorlas az ellenallokat sdjtotta, azaz a szek-
ciok, a tArsasagok, a polgari és forradalmi bizottsagok nem betagozddo, de igen aktiv tagjait.

Véleményiink szerint nem teljesen arrol van sz6, amit Soboul sugall. Szdmaéra a két klub
(a jakobinusok és a Cordeliers) Osszecsapasa valojaban a képviseleti és a népi demokracia
(s6t, a kétféle, ,burzsod” és ,sans-culotte” tarsadalomszervezés) 6sszecsapasa volt, akar szo-
cialis aspektusokkal is (Soboul értelmezésében a szekcidkban az ekkorra mar korményzati
fogaskerekekké tett forradalmi bizottsagok és a tarsasagok kozti, a kozgytilések ellenrzésért
vivott kiizdelem 1ényegében hatalmi harc is a ,kozépburzsoazia” és a ,népi rétegek” k6zott)
—szerintiink a dolog inkabb kozvetve igaz. Azzal, hogy a Cordeliers lett a szekcios tarsasagok
csatlakozasi k6zpontja, az ellentiik val6 fellépés vitathatatlanul a népi demokraciat is stjtotta,
a hébertizmus felszamolasa mégiscsak azt jelentette, hogy a kormanyzat nem ért egyet a
sans-culotte-ok politikai és szocialis gyakorlataval. Jellemzg volt, hogy 1794 tavaszatol a ja-
kobinus klub csak az 1792. augusztus 10., azaz a sans-culotte-ok politikai megjelenése el6tt
alakult tArsasagokat volt hajlandoé elismerni leAnytarsasagnak, amilegalabbis szimbolikusan
az egész népi mozgalom visszavonasat jelentette, pedig az azzal valé szovetség a jakobinusok
politikai stratégidjanak alapjat jelentette, és ez juttatta a hatalomba Sket. Az is tagadhatat-
lan, hogy a forradalmi bizottsdgok, majd a szekcidk megtisztitasa, a népi tarsasagok felsza-
molésa szocialis kovetkezményekkel is jart: a mérsékelt kozépburzsoazia tért vissza a szek-
cidkba, a ,hébertizmus” vadjaval kiszabadult a szellem a palackboél, barmely radikalis elemre
r4 lehetett fogni, hogy ,ellenforradalmar”- mindez kiegésziilve a sans-culotte kovetelésre
hozott rendkiviili intézkedések (az iranyitott gazdasag) erds lazitasaval, a forradalmi kor-
manyzat diktatirajanak egyre nyilvanvalobb kiépiilésével, nemcsak a népi mozgalmat he-
lyezte koron kiviil, hanem szocidlis-politikai értelemben is a rendparti, mérsékelt burzsoazia
kezére jatszott. Soboul leirdsa talan kissé sematikus, de az alapvet6 politikai kérdésben
aligha téved: mar a forradalmi korményzat megfosztotta a sans-culotte mozgalmat vezérei-
t6l és akcidformai legtobbjétdl: Germinal (az ultraforradalmérok likvidalasa) egyenesen ve-
zetett Thermidorhoz.

Soboul szerint ez az autoném népi mozgalom nem tudta eltériteni a forradalmat altala-
nos iranyatol, a burzsoazia forradalmatél. A forradalom ugyan nem volt ,egy blokk” (hiszen
megjelentek benne autoném er6k), de egy irdnyba tartott, amit a burzsoazia szabott meg
végig az események soran. A varosi népi mozgalom ,objektiv szempontbol” parhuzamba
hozhaté a paraszti mozgalmakkal:?® mindkettd autoném volt sok tekintetben, szemben 4llt
a gazdasagi liberalizmussal és a kistulajdon hive volt. Azaz a sans-culotte-mozgalom retro-
grad tarsadalmi elképzelésekkel birt (a kistulajdon fenntartasa illuzérikus volt a t6kés rend-
szer lassan kibontakozo6 konjunktarija keretében), ugyanakkor progressziv politikai néze-
tekkel (a kozvetlen néphatalom igényével). Mindenesetre, mint lathatjuk, Soboul a klasszi-
kus (ortodox) polgari forradalom koncepci6janak talajan rajzolja fel a sans-culotte alakjat.

De visszatérve a népi mozgalom szerepéhez a forradalomban, Soboul lényegében 4tveszi
a Mathiez 6ta klasszikus tézist a burzsoazia és a nép szovetségérél az ellenforradalom ellen,
mely szévetségben a burzsodazia eleget tett a nép legfontosabb szocilis koveteléseinek (f6leg
a maximumtorvényekre és az azok betartasat célzo ,terrorra” gondolunk) cserébe a Hegy-
partnak nyujtott tdmogatisaért. Azaz a hegyparti burzsoazia (,a jakobinusok”) a sans-
culotte torekvések élére alltak, ennek révén atvették a hatalmat, némi bizonytalankodas utan

26 A paraszti mozgalmak nagy, klasszikus leirdsa (a ,programme égalitaire paysan” igen eredeti teo-
retikus megkozelitésével): Ado: Paysans en Révolution, i. m.
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kialakitottak a forradalmi kormanyzat rendszerét, ahol a konventet a népi mozgalommal tar-
tottak sakkban, a népi nyomaést pedig a konventtel fékezték meg. Az események logikaja oda
vezetett, hogy keziikbe kellett venni a népi mozgalmat, de ez el is idegenitette 6ket, a forra-
dalom ,,megfagyott”, eszerint végeredményben ebbe bukott bele a forradalmi korményzat.

Soboul két irdnyban is tarsadalmi magyarazatot ad erre a politikai bukésra (ezek a ma-
gyarazatok tobbé-kevésbé a sans-culotte-jelenségrdl alkotott koncepcidjabol is kovetkeztek).
A sans-culotte-ok és a forradalmi burzsoazia szovetségének nincs igazi osztalyalapja: a II. év
kompromisszuma, az irdnyitott gazdasag, a maximumtorvények, a forradalmi kormanyzat
nem nyugodott osztalybazison; amint a kiilonleges koriilmények (a kiils6 és belsé ellenfor-
radalom elleni harc) eltiintek, a szovetség tarsadalmi bazisa szétesett, hiszen az egész a tar-
sadalmi viszonyok ,spiritualis koncepci6jan” (leginkabb a jakobinus ,nép”-fikciéon) nyugo-
dott. Alapvet§ antagonizmus allt fent a forradalmi burzsoazia és a népi mozgalom kozott
mind tarsadalmi, mind politikai értelemben.?” Ez az antagonizmus egyértelmiivé valt a kor-
maéany és a mozgalom kozott, hiszen a ,hébertizmus” felszamol4saval nemcsak a politikai el-
lenzék egy csoportjat szamoltak fel, hanem egy tarsadalmi harcban foglaltak allast: a forra-
dalmi korményzat az 6t timogat6 egyik tarsadalmi csoportot idegenitette el (noha, és ez fon-
tos kiilonbség Soboul és Mathiez véleménye kozott, az elébbi, teljes joggal, a hébertistakat
legfeljebb a mozgalom sz6szo6loinak tekintette, mig az utobbi a népi mozgalom valamiféle
vezérkaranak, noha aligha voltak azok).®

Egy strictu sensu polgari forradalom koncepcidja persze ma mar nehezen tarthaté.
A ,szocialis interpretacio” egy feltorekvd osztéllyal (a burzsoaziaval) szamolt, amely nem-
csak atvette a hatalmat, hanem ezdltal a kapitalizmus felé is vitte az orszigot. Ez a merev
osztalyhatarokra, majd ebbdl kovetkezs politikai stratégiakra épiilé olvasat nem allja ki sem

27 Ennek érdekes kritikaja Florence Gauthier konyve (Triomphe et mort du droit naturel en Ré-
volution), melyben a szerzd felvazolja, hogy a jakobinusok baloldalat (grosso modo Robespierre-t
és korét) nem valasztottak el alapvet6 kiilonbségek a sans-culotte népi mozgalomtél. Az utébbiak
économie morale (erkolcsi alapelveknek alavetett gazdasagfelfogasa, vo. E. P. Thompson hires mun-
kassagaval) nézetei a jakobinusok ezen részénél mar valamiféle économie politique populaire (a nép
érdekében folytatott poltikdnak alavetett gazdasagfelfogis) képét oltotték magukra: Robespierre
emberi jogi tervezete maga utin vonta volna, hogy a kézhatalom mindig lépjen fel, ha az élethez vald
jog veszélybe kertil (azaz éppuagy visszautasitotta a ,gazdasag” autondémiajat, mint a korlatok nélkiili
tulajdonjogot). Az emberi jogok realizalasat pedig kevésbé valamiféle allami dirigizmus Gtjan kép-
zelte el, mint a nép és képviselGi hatalommegosztasa révén. Azaz szemben Soboul értelmezésével,
ez lényegében ugyanaz a koncepci6, mint a népi mozgalomé: a politika és a torvényhozas ala van
rendelve a természetjogok humanista etikajanak, univerzalista elveinek és a kozosségi demokracia-
nak — ennek megjelenése az 1793-as alkotmany. Magunk igen kiilonb6z6en vélekediink a kérdésrél,
voO. Balazs: ,,A nép jé, a képuisel6i megvesztegethetGek”, i. m.

A talzok”, az ,ultraforradalmarok”, a ,hébertistak” torténelmi értékelése még a baloldali torténé-
szek tollan is inkabb negativ: az ,ortodox” oldalr6l Jaures vagy Mathiez szdmara demagog karrie-
ristak voltak, a nép dithének szit6i és kihasznaloi, ,a vér szavanak tilz6i”, akiknek nem volt sem
tarsadalmi programjuk, sem katonai elképzeléseik (noha sokaig a hadiigyminisztériumban komoly
befolyassal birtak), sem vallaspolitikajuk (Hébert és Chaumette az n. dekrisztianizaciés kampany
vezéralakjai voltak), sem valodi alternativ politikai rendszeriik, tovabb4 az alapvet6 humanizmus-
nak is hijan voltak. Libertarius oldalrdl Daniel Guérin a népi forradalmi spontaneitas alapvet6en
program nélkiili 6njelolt vezéreit 1tta benniik, akik megtanultak a nép hangjan beszélni, azt mani-
pulalni és személyes érdekeik el6mozditasara felhasznalni. Magunk nem lennénk ilyen igazsagtala-
nok veliik szemben: a demagbgia nem allt éppen tavol téliik, talin némi karriervagy sem, de sok
tekintetben hatalmat és biiszkeséget is adtak a népnek.
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az ancien régime tarsadalma elemzésének, sem a forradalomban kovetett stratégiak ,0sz-
talyhoz valo kotésének” probajat.>

Raymonde Monnier jegyezte meg (igaz, még a kilencvenes évek kézepén), hogy Soboul
klasszikus elemzései a sans-culotte-okr6l ,semmit sem vesztettek értékiikb6l”3°— ez talan
igaz, és magunk is mind Soboulnak, mind a tanitvanyi hiiségnek nagy tisztel6i vagyunk, de
azért a sans-culotte-problémaval kapcsolatban a historiografidban t6bb Gj eredmény is szii-
letett a hatvanas évek 6ta. Ennek felvazolasara fogunk itt kisérletet tenni.

Az éhség és hései

Soboul tulajdonképpen széles korben elfogadottd valt, kétségkiviil nagyszabasa sans-
culotte-tebridjanak és leirasanak az elsg kritikaja Richard Cobbtol érkezett. Cobb a valéban
némiképpen hagiografikus sans-culotte képet (egyébként szintén forrasokra tdmaszkodd
kutatéasok alapjan) teljes ellentétébe forditja: szamara leginkabb politikailag hiszékeny, a re-
alitasokat illet6en tobbnyire tragikusan tudatlan, konformista, erészakos, 0sszeeskiivésel-
méletekben, régi varosi fantazmakban (mint a complot de farine, azaz a kiéheztetés3' ijabb
valtozatai) hivé emberekrdl volt sz, akiket alapvetGen egy dolog mozgatott: a kenyérkérdés.
Ez a régi probléma (azaz a nagyvarosi tomegek élelmezésének bizonytalan volta) a kiilonle-
ges koriilmények, elsGsorban a habort és a millidkat érint6 politikai mobilizaci6 révén vala-
miféle népi pszichologiai tiiranniszhoz vezetett, egy efemer torténelmi balesethez: a sans-
culotte mozgalomhoz. Cobb hangsilyozza, hogy a sans-culotte természetesen nem feleltet-
het6 meg egy tarsadalmi osztalynak, a lehetd legsokszintibb volt a kiillonb6z6 varosokban,
gyakran 6k maguk zartak ki az alsbbb néposztalyokat koreikb6l. Maga a sans-culotte foga-
lom is leginkabb absztrakci6, amely teljesen eltérd jelenségeket foglal magaban, melyeket
csak a kenyérkérdés, a népi anarchia és a helyi kommiinotarizmus kot 6ssze, nem pedig osz-
taly vagy program. Bukasukat logikusan hozta el a kiilonleges helyzet vége, azaz a forradalmi
korményzat felallasa, majd konszolidacidja: a jakobinusok egyszertien ,felfaljadk” a mozgal-
mat, melynek tagjai ,,visszatérnek a kocsmaikba”.3*

Nyilvanvald, hogy ez a kép t6bb mint igazsagtalan, és er6sen ellentmond a Soboul-altal
prezentalt forrasoknak. Hidnyzik bel6le egy fontos elem, hiszen a sans-culotte-oknak nagyon
is volt politikai vilaglatasuk, egyenl8ségen alapulé vizidjuk a vilagrol, illetve ehhez kapcso-
16d6 erkolesi értékrendjiik. Hogy mindez — finoman szdlva — gyakran erésen kizar6 jellegi
volt? Ez tény, de éppen passzéistanak és tudatlannak nemigen tarthatjuk a mozgalmat. Cobb

29 A forradalom példatlan torténelmi silyat mutatja, hogy Marx a forradalmat elbeszél§ 19. szazadi
liberéalis torténészektdl vette at a ,polgari forradalom” fogalméat, ami azonositotta a kapitalizmust és
a burzsoazia osztalyuralmat (jol tudjuk, ez a ,Kommunista kialtvidny” koncepcidja). Noha Marx
egész késbbbi életmiive alapjaiban céfolta ezt a tézist, mégis 6riasi (1ényegében dontd) hatéssal volt
a kés6bbi munkasmozgalomra. A ,kapitalizmust elhoz6 burzsoa forradalom” elméletét ezernyi ta-
madés érte az6ta (nagy tobbségében joggal) szinte minden oldalrol. E kérdés elméleti jellegli 6ssze-
foglalasa: Comninel: Rethinking the French Revolution, i. m. A ,burzsoa forradalom” torténeti kér-
déseinek Gjabb targyaldsa, tal immar a szocialis olvasat ,,polgari-kapitalista forradalom” és a revizi-
onistak ,egységes felvilagosult elit” koncepcidjan (mely utébbi szintén tarthatatlannak bizonyult)
is: Jessenne: Vers un ordre bourgeois? i. m.

3° Monnier: L'espace public démocratique, 10.

31 A complot de farine a 18. szazadi nagy népi Osszeeskiivéselméletek kiemelked§ jelentGségii repre-
zentansa. Az élelmiszerellatds nehézségeit ebben a népi képzeletvilagban valamiféle osszeeskiivés
okozta: a nagytermelGké, az arisztokrataké vagy éppen magéé a monarchéé.

32 Cobb: Protestation, 197.
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nem vesz tudomést arrdl az akkulturacios folyamatroél,32 mely lezajlott a forradalom alatt: a
felvilagosodas popularizalt eszméivel val6é tomeges népi talalkozasrol, amelybdl king az Gj-
fajta mentalitis és mozgalom, amelynek talan valoban a ,kenyérkérdés” volt a cementje, de
teljes tartalma aligha. A jelenség efemer voltaval kapcsolatban is erds ellenvetéseink lehet-
nek: végiil is a sans-culotte képzeletvilag, tarsadalmi jelenség és népi mozgalom az egész 19.
szazadban els6rangt jelentGséggel birt, egészen a parizsi kommiin eltiprasaig.

Erdekesebb talan Cobb Soboult illetd megfigyelése: maga a ,népi mozgalom” koncepci-
6ja is tulajdonképpen egy tézis (jellemzd, hogy Cobb a protestation populaire [népi tiltako-
zasi mozgalom] terminust hasznélja, véleménye szerint Soboul alapvetéen nem egy népi
mozgalmat ir le, hanem par ezer aktivista mozgalmat), ami bizonyit4sra szorulna, kiilonésen
a ,forradalmi korményzat” és a ,,sans-culotte népi mozgalom” egyenrangi dualitasinak tiik-
rében. Beszélhetiink-e valdoban egymassal szembenalld osztalyokrol ebben a konfliktusban,
melyek rdadasul azonos értéki szocialis és politikai programot képviseltek? A forradalmi
korméanyzat (vagy szélesebben: a Gironde kival4sa utani jakobinusok, azaz grosso modo a
Hegypért) esetében efeldl nemigen lehetnek kétségeink, am a sans-culotte mozgalmat ille-
t6en annél inkabb. Valoban létezett altaluk képviselt demokracia-modell, alternativ prog-
ram, politikailag koriilirhat6 hatalomfelfogas? Azaz létezett-e sans-culotte alternativa a for-
radalmi kormanyzattal szemben? Cobb véleménye szerint Soboul egyszertien a 19. szazad
ismeretében feltételezett ilyesmit:3* a sans-culotte veszély nem valamiféle alternativ model-
lel (orszagos szinten is értelmezhet6 ellenhatalommal, a korméanyzas egy masfajta modjaval)
fenyegette a forradalmi korményzatot, hanem egyszertien ,permanens forradalommal”, azaz
anarchiaval.3s Igy a korményzat és a népi mozgalom3® (Soboul felfogasaban: a képviseleti és
a kozvetlen demokracia, s6t a burzsoazia és a népi rétegek) kiizdelmére még a hatalmi harc
kifejezés is erGs talzas: a népi mozgalom tulajdonképen nem volt mas, mint allandé nyomas-
gyakorlas, gyakran éles kritika a forradalmi kormanyzattal szemben, de semmiképpen sem
képviselt vele egyenrangt politikai-tarsadalmi modellt.

Azaz kiilonosen 1795-0s tragédidja fényében a nagy kérdés nem is az, hogy gy6zhetett
volna-e a sans-culotte-mozgalom, hanem ink4bb az, hogyan volt egyaltalan lehetséges a m{i-
kodése. Hogyan keriilhetett a népi mozgalom, ha csak révid idére is (leginkabb 1792 nyara

33 Ennek kimerit§ leirasa Michel Vovelle két klasszikus munkajdban taldlhat6: La mentalité ré-
volutionnaire. Société et mentalités sous la Révolution francgaise (1985), illetve La découverte de
la politique. Géopolitique de la Révolution frangaise (1993).

34 Més szempontbdl (ezt mar mi tessziik hozza) érdekes jelenség, hogy a ,szocidlis olvasat” historio-

grafijja, mikozben alaptételként kezelte a ,,polgari forradalom” koncepci6jat (azaz: a burzsoézia ka-

pitalizmust elhoz6 osztalyharcéat a nemesség/feudalizmus ellen), jéval fontosabbnak tartotta a bur-
zsoézia/népi mozgalom kettését, amely egy polgari forradalomban mégiscsak kevésbé jelentGsnek
kellene hogy szamitson. Mi lehet ennek az oka? Alighanem a szociilis olvasat tiindoklésének kora:

a népi mozgalom valamiképpen ,az igazi forradalom” el6képének szamitott az Gtvenes, hatvanas,

hetvenes években a sztalinizmussal, majd az ortodox kommunizmussal szemben (melynek a jol is-

mert bolsevik-jakobinus pArhuzammal a jakobinusok voltak az el6képei).

Cobb szerint a ,hébertistak” nagy statégiai tévedése éppen az volt, hogy gy hitték, a sans-culotte

mozgalomra tdmaszkodva alternativat lehet képezni a forradalmi kormanyzattal szemben. Cobb:

Protestation, 172-173.

36 Soboul dudlis felfogasahoz képest Claude Mazauric is inkabb valamiféle dinamikat vazol fel: a kon-
vent hajlamos volt a népi demokracia intézményeit timogatni, s6t kozhatalmi jogositvanyokat is
adni nekik, amig azok a Hegypart programjat képviselték. A szekciok autondomiaja mogott tehat va-
16jaban ott volt a kialakul6 burzso4 &llam, melynek mitikodése hamar hattérbe szoritotta a kozvetlen
demokrécia intézményeit, mig az utébbiak (mar teljes héattérbe szoritasuk elé6tt is) inkabb erdsitet-
ték az allamot, mintsem alternativat képzetek volna. Mazauric: Jacobinisme et révolution, 102—103.
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és 1793 Gsze kozott), az orszag sorsat komolyan befoly4sol6 szerepbe? Cobb szerint a kiilon-
leges koriilmények magyarazzak mindezt, és sok tekintetben a jakobinusok stratégiija. A
sans-culotte-ok lelkesedése, brutalitasa, szenvedélyessége, de alig tagadhat6 Gszinteségiik,
onzetlenségiik és patriotizmusuk is sok tekintetben megkonnyitette a forradalmi kormény-
zat dolgat. Erds torténészi tilzas azonban, hogy alternativat képeztek volna a forradalmi kor-
manyzat szamdira; valdjaban sohasem volt esélyiik a gy6zelemre, kapacitdsuk alternativa
képviseletére, s6t ezzel 6k is tobbé-kevésbé tisztdban voltak: innen eredt hetvenkedésiik,
»hagypofajasaguk”, zajossdguk, ami a reménytelenség jele volt, egyfajta versenyfutas az id6-
vel. Vagy éppen ellenkezéleg: erre vezethetd vissza hihetetlen magabiztossaguk is, hogy nél-
kiilozhetetlenek a forradalom szamara, melyet csak 6k menthetnek meg. Mindennek igazo-
l4sat nyujtotta a jakobinus politikai stratégia a nép és a ,forradalmi burzsoazia” szoévetségé-
r6l, amely piedesztélra helyezte, de kanalizalta, korlatok kozé szoritotta, majd felszamolta a
népi mozgalmat.3”

Cobb értelmezésében a sans-culotte torténelmi baleset hatterében alapvet6en mégiscsak
egy dolog allt: a subsistance kérdése, azaz a kenyér. A dolog a lehet§ legparadoxabb Cobb
szemében: a forradalom talén legfontosabb politikai-tarsadalmi kérdése éppen ez volt, sza-
kallas probléma, amit az ancien régime is hasonl6 eszkozokkel probalt kezelni, mint a for-
radalom.3® Cobb szerint a kenyérkérdésre sziikiilt a sans-culotte-mozgalom érdeklédése (ez
azért, jol tudjuk, erds talzas3?), minden mas kérdés hattérbe szorult, ami nagyban megkony-
nyitette végiil a forradalmi kormanyzat dolgat: az éhezés felszamolasaval a nagyvarosokban
(a ,maximum” ebben a tekintetben sikeres volt) a mozgalmat is domesztikalni lehetett. Amig
a kenyérkérdés ilyen erdvel birt, addig nem is volt lehetséges igazi orszagos erejli, sajatos
politikai programmal rendelkezé népi mozgalom (hiszen a probléma nem allanddan jelent-
kezett, ezzel magyarazhatd, hogy a sans-culotte mozgalom sporadikus kitoréseket produkalt,
rdadasul szembedllitotta egymassal a varost és a vidéket), és az éhezés (vagy az éhezéstol
val6 félelem) hivott életre egy val6di mozgalmat és tulajdonképpen egy programot is. De ez
az egy kérdésre koncentralé program a lehetd legkevésbé volt igazi politikai alternativa: a
terror, a népi igazsagszolgaltatas, a rekviralas, a forradalmi hadsereg miikodése vidéken,*° a

37 Cobb: Protestation, 173-180.

38 Azaz a piacok felligyelete, taxation (kényszerar), kényszereladas, pékségek ellenérzése, rekviralas

és szankciok a termeldk ellen, ha sziikséges (lasd mindezekrdl a modszerekrdl az ancien régime
idején Mathiez emlitett munk4janak bevezetd fejezetét: Mathiez: La vie chére, 7-26.). Azaz a ,ma-
ximum”-kornyéki csatarozasok nem sok Gjat hoztak a Hegypart/sans-culotte versus alkotményos
monarchistdk/Gironde harcba a régi tradiconalistak versus fiziokratdk kiizdeleméhez képest.
Cobb megfigyelése, miszerint a legvaratlanabb moédon 6sszekapcsolodott minden téma a kenyérkér-
déssel a sans-culotte-ok korében: a dekrisztianizaci6 (,,az eskiitagad6 papok gy6zik meg a nagyter-
melGket, hogy ne adjik el a gabonat”), a ,leleplezés”-kulturaja (,rosszat szolt a maximumrol”, vagy
a haracsoldk, a rejtegetdk, az ardragitok elleni tiradak), a legtobb sans-culotte intézmény (még a
forradalmi hadseregek is) a kenyérkérdés szolgalataban allt fenyegetéssel és represszioval.

4 A forradalmi hadseregek (nem osszekeverenddk a forradalom hadseregével) alighanem val6ban a
wsans-culotte” mozgalom mélypontjat jelentették: 1793. Gszi létrehozataluk célja a nagyvarosok élel-
mezésének biztositasa volt és a maximum betartatasa a gabonatermeld vidékeken (6sszességében
56 ilyen hadsereg létezett, mintegy 30 000 taggal). Valojaban a mozgalom legrosszabb, legerésza-
kosabb elemeit tomoritették, akikt6l (enyhén szolva) nem allt tavol az 6nkényeskedés, s a hivatalos
ideoldgiaval szemben a rekvizicibkban nem nagyon tettek kiilonbséget a nagytermel8k és a kister-
melGk kozott (az is igaz persze, hogy az utoébbiak alaposan kihasznaltik a varosi éhezés kinalta le-
hetéségeket). Komoly gazdasagi szerepet nem jatszottak ezek a hadseregek (a forradalmi kormany-
zat a népi mozgalom domesztikalasa keretében meg is sziintette ket 1794 tavaszan), leginkabb a
varos/vidék ellentét végletes kiélez6dése (és a paraszti és varosi mozgalmak valamiféle
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spekulansok és a rejteget6k, ardragitok elleni fellépés sohasem allt 6ssze koherens politikai
programmd, igazi diadala alapvetGen aligha jelentett volna méast, mint Gjabb vérengzéseket.
Mindez persze alapvet6 politikai kérdéssé tette a nagyvarosok (elsésorban Parizs) népe élel-
mezésének problémajat, de be is zarta a népi mozgalmat legendak, régeszmék, mitoszok bor-
tonébe, és korlatozta egyfajta politikai alternativa kialakitisat (végiil is tucatszor tortek ki
nagyjabol ugyanolyan sans-culotte felkelések).

Cobb a kenyérkérdésen tl mindenfajta politikai iniciativat illaziénak tart a népi mozga-
lommal kapesolatban, marpedig ez nyilvanvald képtelenség: a Mars-mez6t6l augusztus tize-
dikén, a Gironde bukéasan at egészen prairialig (a jelsz6 még ott is: ,kenyeret és az 1793-as
alkotmanyt”) a sans-culotte mozgalom politikai motivaciéi nehezen vitathatok. Jol tudjuk,
hogy az egész forradalom igazi exploziv elegye a népszuverenitas iigyének és a nagyvarosok
(elsGsorban természetesen Parizs) élelmiszerellatasanak az 6sszekapcsolédasa volt, ami ki-
hatott minden hatalom legitimitasara. Azaz a néphatalom és a ,létezéshez val6 jog” egymast
feltételezte.

Richard Cobb végkovetkeztetése aligha lehetne egyértelmiibb: nem lehet a sans-culotte-
okbol szocialista vagy demokratikus el6futart faragni (szdméara a jelenség igazi jelentGsége
éppen az, hogy a torténeti realitisokkal szemben valt bel§le modell), a mozgalom ennél joval
konkrétabb és szerényebb volt: tudta, hol van kenyér, és meg akarta azt szerezni.#'Azaz az
éhinségnek is megvannak a maga hései és mozgalma — ez a sans-culotte-jelenség egyszeri
igazsaga.

Népi mozgalom és burzsoa oligarchia

Richard Andrews hires (s6t csipfssége miatt hirhedt) kritikaja, amellyel Soboul sans-
culotte-tedriajat és képét illette, sok tekintetben ennél is tovabb megy. Véleménye szerint
Soboul egyszertien 0sszekeveri a sans-culotte-ok onmagukrol sz6l6 retorikajat a torténelmi
valdsaggal, vagy némileg szelidebben: mindent készpénznek vesz, amit magukrol allitanak.
Noha jél tudjuk, hogy a francia forradalomban (és minden forradalomban) a beszéd, a reto-
rika alapvetd szerepet jatszik a szerepl6k 6nmeghatarozasaban, ellenségképiikben, Soboul
egyszertien valosigként kezeli ezeket a diszkurziv 6nmeghatarozasokat, ami még a legjobb
indulattal is példatlan naivsag. A ,,sans-culotte™ok elbeszélik szocialis val6sagukat, retori-
kai-diszkurziv fegyverekkel élnek, mindezekbdl a szovegekbdl visszakovetkeztetni magara az

segységfrontjanak” ellehetetlenitése) fliz6dik a neviikhoz. A klasszikus, igen alapos monografia:
Cobb: Les armées révolutionnaires, i. m.

Szerz6énk ebben nem valamiféle primitivizmust 1at: senkinek sem volt igazi receptje arra, hogyan
lehetne megoldani a gabonaelosztas kérdését (mert, mint abban a gazdasigtorténészek is egyetér-
tenek, Franciaorszag elég gabonat termelt népessége ellatisara, s egyébként is nehéz elképzelni,
hogy egy ekkora orszagban egy adott id6szakban egyszerre mindeniitt rossz legyen a termés). A
probléma elosztési kérdés volt, nem termelési — amire tulajdonképpen egy megoldas sziiletett ké-
s6bb: a vasut. Az ,iranyitott gazdasag” haborus és belpolitikai kényszer volt (éppen a varosi nép-
mozgalmak nyoman), melyet korabban senki sem akart, azaz egy francia gazdasagtorténész szelle-
mes bon mot-javal: ,....a Hegypart annyira volt etatista, mint Poincaré vagy Clemenceau.” (Hincker:
L’économie, 178.) Mara egyébként is torténészi kozhely, hogy a Gironde—Hegypart konfliktus elsg-
sorban nem ideologiai jellegti volt, hanem a politikai stratégiat illette: a vidék-févaros, foderalizmus-
centralizécid, liberalizmus-iranyitott gazdasag dichotémiékat nyilvanval6an az utokor szembealla-
sai vetitették bele ebbe a politikai kiizdelembe. Az is tény, hogy azért volt sziikség szabalyozasra,
mert a mezGgazdasag alacsony szinvonalon termelt, de nem a szabalyozas miatt termelt alacsony
szinvonalon. Cobb bon mot-javal: ,,...a fiziokratak eltévesztették az orszagot, angol tipustt megoldést
javasoltak a szabad gabonakereskedelemmel indiai koriilmények kozott”. Cobb: Protestation, 264.

&

136



A ,sans-culotte” mint akarat és képzet Elmélet és modszer

»osztalyhelyzetiikre” egyszertien tautologiat, korbejar6 logikat eredményez csupan: Soboul
szocialis szempontokkal, osztilyjellemzékkel magyarazza a sans-culotte-ok diskurzusat,
amely diskurzus az egyediili forrdsa magara az osztalyhelyzetiikre nézve.

A politikai dokumentumok és az osztalyhelyzet ilyen tautologikus egymast feltételezése
Andrews szerint magaval hozza a sans-culotte tarsadalmi jelenség és a ,népi mozgalom” tel-
jes félreértését. Soboul minden kritika nélkiil hasznalja a populaire, plébéien kifejezéseket
magara a mozgalomra, de osztalybazisara is — mikozben (és itt érhetd tetten Andrews kriti-
kajanak torténeti magja) ezen fogalmak hasznélata éppen a sans-culotte vezérkar és a jako-
binusok eszkoze volt a ,nép” valdsagos alavetésére. Véleménye szerint ugyanis a népi moz-
galom csak legenda. Mar egyszertien empirikusan is: a Nemzetérségnek 116 000 tagja volt
Péarizsban 1793 januarjaban, ezenkiviil még 80 000 périzsi harcolt a hadseregben, de 6nma-
géban a kézmives és kiskereskedd tulajdonosok szama is minimum 40-50 000-¢t tett ki.
Ehhez képest a 48 frakcié kozgytiléseit szekcionként par szazan latogattak (de gyakran in-
kabb kevesebben), de még 6k sem tekintheték a sans-culotte ,mozgalom” igazi bazisanak,
hanem csupan a szekciok tisztségviselbi: azaz legfeljebb 4000 ember egész Parizsban.+* A
nagy frakcibharcok 1793 nyaran-8szén ezek kiilonb6z6 csoportjainak a kiizdelmei voltak,
melyekben a radikalisok az epuracio, a ,fraternalizalas” révén az egyes kozgytilési szavazasok
idején val6ban tAmaszkodtak szélesebb néprétegek szavazataira is, akiket egyébként a mi-
helyekben, aruddkban befolyasuk alatt tartottak. Nem népi mozgalom volt ez, hanem a ra-
dikalisabb burzso4 oligarchia hatalomatvétele: nem utoljara fordult el§ a torténelemben,
hogy egy oligarchikus csoport a sajat kiizdelmeit demokratikus harcként tiintette fel. A sans-
culotte népi mozgalom esetében csak ezzel a kisszamu oligarchaval szamolhatunk: egyes
forr6 pillanatokban (f6leg a journée-k, a forradalmi napok idején) valéban volt mogottitk
népi tamogatés, de az ,,igazi nép” mindig marginalis maradt, és természetesen sohasem vett
részt valgjaban a szekciok iranyitasaban. S6t, az igazi valasztovonal 1793-1794-ben is a nép,
illetve ezen oligarchia (a ,sans culotte-ok”) és a jakobinusok kozott hizédott, vagyis teljes
tévedés ,autoném népi mozgalomrol” beszélni, ahogy azt Soboul teszi.

A népi mozgalom nemcsak mozgalom nem volt, hanem népi sem — sz6l Andrews kriti-
kajanak masik oldala. Ez a szekci6béli ,oligarchia” nemcsak politikailag kiilonboz6tt a nép-
t6l, de szocioldgiailag is: sz6 sincs arrél, hogy az als6bb néprétegekbdl érkeztek volna, a kii-
16nb6z6 bizottsagok tagjai helyben ismert, beérkezett, tulajdonnal bird, szakképzett emberek
voltak (vagy joval kisebb részben szabadfoglalkozisa értelmiségiek), azaz horribile dictu:
maguk is ,burzsoak”. Tarsadalmi értelemben semmiféle tekintetben sem kiilonboztethet6k
meg a jakobinusoktdl: a jovedelem, a tulajdon, a miiveltség, az ideologiai készletiik tudatos
volta sem kiiloniti el ket a ,forradalmi burzsoaziatol”. Mas kérdés, hogy a hatalmi harcok-
ban az 1793-1794-es Parizsban a legfontosabb uralmi technoldgia éppen a ,,néppel val6 azo-
nosulés” volt. Soboul éppen azokat a ,szocidlis maszkokat” tekinti tarsadalmi realitasnak,
melyek nem voltak masok, mint a populista burzsoa oligarchia hatalmi stratégai. A korabeli
koriilmények kozott érdekiikben allt ,,a népbdl szarmazoként” tekinteni magukra, de valoja-
ban maguk is alkalmazottakkal rendelkez6 (legalabbis a néphez képest) gazdag kézmiivesek
és kereskeddk voltak, akik tarsadalmi hatalmat gyakoroltak a széles értelemben vett dolgozo
nép felett. igy minddssze szocidlis képmutatas volt — és egyben hatalmi stratégia — az, amit
Soboul tarsadalmi valésagnak tekintett. Ebbdl ered az a nehezen igazolhat6 tézise is, mely

42 Elvileg egy-egy szekcioban nagyjabol 160 tisztségvisel( volt (példaul a bizottsagok tagjai vagy a jegy-
78k és igy tovabb), azonban igen gyakran nem toltottek fel minden helyet, és sokan tobb funkeiot is
ellattak, azaz 80 koriil lehetett valgjaban a szdmuk, ezt szorozza fel Andrews a szekciok szaméaval
Andrews: Social Structures, 74.
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alapjan politikai véleményekhez osztalykiilonbségeket tarsitott: szimara a mérsékeltek min-
dig ,burzsoak”, a radikalisok mindig ,,plébeien"-rétegek vagy artisanok, azaz nem vesz tudo-
mést a II. év speciélis helyzetének diszkurziv valdsagarol (igy fordul a dolog tautologiaba: az
artisanok politikailag radikalisok, mert osztalyhelyzetiikbdl ez kovetkezik, osztalyhelyze-
tiikre pedig a politikai véleményiikb6l kovetkeztetiink).

Andrews véleménye szerint Soboul koncepcioja is minimum teleologikus: a hibas sans-
culotte-kép kovetkeztében lesz Thermidorbdl nemcsak politikai, hanem gazdasagi reakci6
is, azaz az ipari t6ke diadala a retrograd kistermel8k felett, a kapitalizmus hajnala, a sans-
culotte rétegek lasst lesiillyedése bérmunkéasokka. Eppen ez a kép anakronisztikus: a sans-
culotte a dinamikus, virulens, életerds burzsoazia neve volt, amely éppen a szekcidokban levd
hatalma révén tartotta fiiggésben a munkésokat, legfontosabb tarsadalmi t6kéjiik pedig a
munka vilagaban levé iranyit6 szerepiik volt (azaz alkalmazottakkal rendelkezé tulajdono-
sok voltak). Persze Andrews-nal is felmeriil a kérdés: ha ez volt a helyzet, mi sziikség volt
egyaltalan az egész egalitarius sans-culotte ideologiara és tudatra?

Véleménye szerint a sans-culotte, f6leg Parizs specialis vilagdban, ugyanazt a szerepet
jatszotta, mint a jakobinus ,peuple” képzet az orszigban: a forradalom védelmében egy ta-
borba terelni a burzsoaziat és a népet, azaz politikai (6n)meghatirozés révén feliilirni a szo-
cialis torésvonalakat. Ebben az ideologikus diskurzusban a produktiv, hasznos munka (fizi-
kai, szellemi vagy éppen allampolgari, azaz a szekcidkban valo részvétel) volt a csoportképzé
er6 a parazitakkal, a spekulansokkal, az él§skodGkkel szemben, azaz a dolog egyszerre feliil-
r6l és alulrdl is zart (nincsenek benne sem az ,arisztokratak”, azaz a nemesek, sem az igazi
varosi szegény rétegek, azaz a legalso tarsadalmi csoportok — ez magyarazza a sans-culotte-
ok szolidaritasanak hidny4t a marginalizaltakkal szemben). A sans-culotte fogalma tulajdon-
képpen a dolgozd burzsoazia és a dolgozd nép szovetségének ideologiai alapzata volt. Ennek
a szovetségnek alapvetd fontosséga volt a forradalom ttlélésében: a sans-culotte paradigma
a termel6 munkat egyszerre allampolgari és tarsadalmi imperativussza tette egy nem gépe-
sitett (rdadasul habortban 4ll6) gazdasagban (ahol az egyetlen igazi energiaforras az emberi
és az allati erG). Azaz a termel§ és az dllampolgar megfeleltetése egymésnak igen hasznosnak
bizonyult — mind a sans-culotte, mind a jakobinus diskurzusban.

A két retorika, folytatja Andrews Soboul koncepcidjanak éles kritikdjat, inkdbb komple-
menter, mint egymassal szembeallithato szerepet jatszott: sz6 sem volt valamiféle radikalis
szocialis mozgalomrol. A gazdagok elleni sans-culotte jeremiddak nem valamiféle osztély-
harc megnyilvanuléasai voltak, hanem a forradalmi burzsoazia és a dolgoz6 nép kozti szovet-
ség ideologiai cementjét adték az arisztokraciaval, a spekulansokkal, az él6skodékkel szem-
ben. A hatalom 1792 augusztusatol leginkabb a termel6 burzsoédziahoz keriilt 4t a nem ter-
meld rétegektdl (jaradékokbdl é16k, szellemi szabadfoglalkozasaak, f6leg jogaszok), ezt mu-
tatja maganak a kommiinnek az 6sszetétele is. Hatalmi harc volt ez — de a burzsoézian beliil.

Andrews megéllapitasa megallja a helyét: a parizsi 6nkormanyzatban valéban hatalmi
harc folyt, ugyan nem 1792-t6l, hanem mar 1791-t6l fokozatosan tobbségbe keriiltek a kis-
ipari miihely- és butiktulajdonosok, hattérbe szoritva lassan a szellemi szabadfoglalkozisa-
akat.*3 De ezeket a rétegeket ,termel$ burzsoazidnak” tekinteni stilyos anakronizmusnak tti-
nik: az ,Arts et Métiers” (vagy az ,,Arts et Manufactures”) vilaganak tagjai, az ,,artisanok” a

43 Az els6 (cenzusos) 6nkormanyzati valasztasokon (1790 szeptemberében) a szellemi foglalkozastak
aranya a kozségtanacsban 59% (34% a jogaszoké), a ,termel§ burzsodzidé” 32% — a kiilonbo6z6 va-
lasztasokon az elGbbiek szdma egyre csokken, az utobbiaké novekszik, végiil az 1792. szeptemberi,
mar éltalanos valasztas koronazza meg a tendenciat: a termel§ burzsazia tébbségbe keriil (58%), a
jogészok aranya alig 9%. Lasd minderrdl: Genty: Les élections parisiennes de 1789 a 1792, i. m.
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korban semmiképpen sem szamitottak ,burzsodnak” (még ha tulajdonosok voltak, akkor
sem), a burzsoaziat hasonl6 szakadék valasztotta el az artisan vilagtol, mint a nemességtol.
Andrews éles Soboul kritikaja ebben a tekintetben siilyos tévedés: a szekciok elitje és tagsaga
ugyanabbol a termelési vilaghol szarmazik — de ez nem a burzsoazia vildga volt. Nem kétsé-
ges, hogy az artisan vilagban is volt hierarchia, de ez a hierarchia is ezt a burzsoazia vilagatol
alapvetGen kiilonboz6 vilagot tiikrozi (err6l még részletesen fogunk szolni) — ez a hierarchia
egyébként nem akadalyozta meg valamiféle egységes mozgalom kialakulasat akar a burzso-
aziaval szemben is. Mechanikus megfelelést feltételezni az artisan és a sans-culotte kozott
talan valéban nem lehetséges, de ,burzsodnak” mindésiteni a sans-culotte mozgalom akar-
csak vezérkarat szintén képtelenségnek tiinik. 1792 augusztusa utan nem a ,termel§ burzso-
azia” keriilt a szekcidkban lassan tualsilyba, hanem ez az artisan réteg (f6leg a késbbi
~epuraciok” révén, majd magatol értet6dGen a kommiinben szintgy: 1793 tavaszan a 132
f6varosi 6nkormanyzati képvisel6bél 82 artisan, a Végrehajtd Bizottsag 48 tagjabol pedig
25). A politikai radikalizaci6 igen komoly mértéki személycserével jart. Egy jellemzé példa:
a Gravilliers-szekcioban a valasztott testiilet nemcsak teljesen meguajult ugyanebben az id6-
szakban, hanem a legbefolyasosabb szerepl6 Jean-Marie Boscary, egy gazdag kereskedd he-
lyett a ,,veszett” Jacques Roux lett (s a harmincharom képvisel6b6l huszonharom érkezett az
artisanat rétegbdl)...4

De a torténet vége is arra utal, hogy a korban nagyon is tisztdban volt azzal mindenki,
hogy a sans-culotte més tarsadalmi réteget jelent, mint a burzsoazia. A Thermidor uténi le-
szamol4s a népi mozgalommal mind az elkovet6k, mind az aldozatok szemében alig tagad-
hatéan szociélis habor is volt: a ,gens honnétes” térnek vissza a szekcidba, és veszik Gjra a
keziikbe a helyi hatalmat (s6t, mindez gazdasagi programvaltast is jelentett: a maximum, a
rekviralasok, a hazkutatasok végét).Ok igencsak meglepédtek volna, ha mindezt valaki a
burzsoazian beliili harcnak festi le szamukra... Maga a sans-culotte is Gjra szitokszova valt,
mint 1792 el6tt (csak éppen mér a terror bélyege is ott volt a homlokukon; ebbdl a korszakbol
indul egyébként a fekete legendajuk és/vagy a jelenséget stjto felejtés, melybél Soboul hiizza
ki Gket végiil), szembeallitottak azzal a citoyent, és mindenki szdméara egyértelmi volt, hogy
ennek a szembedllitisdnak nemcsak politikai, hanem tarsadalmi alapjai is vannak.
Thermidor utan (f6leg a kiils6 veszély elmultaval) maga a burzsoazia is valamiféle aberraci-
onak tartotta a néppel valé szovetséget — nem kizarolag politikai, hanem tarsadalmi alapon
is: az antidemokratikus és antiszociélis politika egymast feltételezte, és a sans-culotte az im-
mar féken tartani vagyott népet jelentette. Ez masik oldalrél szabad folyast engedett a sans-
culotte-ok ,osztalygytiloletének”, a germinali és prairiali felkelések, melyek a mi meglata-
sunk szerint talan a modern torténelem elsé igazi osztalyhaborti voltak. Az ezt kovets meg-
torl4sok, a mozgalom végleges felszamolasa is kétségkiviil birt tarsadalmi szempontokkal,
ahol kevésbé az egyéni tettek szamitottak, mint a sans-culotte bélyeg — éppen a szekciok ve-
zérkarara stjtottak le (elsGsorban a forradalmi bizottsagok tagjaira), akik aligha voltak ,bur-
z804k”.45

Andrews szdmara igy természetesen egy valamiféle radikalis politikai-tarsadalmi sans-
culotte forradalom is legenda csupédn. A hegyparti 4llami adminisztraci6 igen komoly vonz-
erét jelentett a szekciok tisztségviselSi szamara, egy id6 utan egyszertien beépitette Gket a
forradalmi korméanyzat intézményrendszerébe. Ezért tévedés azt gondolni, hogy két

44 Lasd Dupuy: L¢électorat de la section de Gravilliers 1791-1792, i. m.

4 Errdl a torténetrdl 14sd Tonnesson mar emlitett munkajat, illetve Cobb: Note sur la répression
contre le personnel sans-culotte de 1795 a 1801, i. m.; Monnier: De l'an III a l'an IX, les derniers
sans-culottes, i. m.
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demokracia-modell allt egyméssal szemben, inkabb komplementer viszonyt kell kozottiik
feltételezniink. A népi mozgalom politikai autonémi4ja helyett szimbiozis allt fenn a forra-
dalmi korményzattal, a kommiinnel, a politikai klubokkal, a népi tarsasagokkal. Eppen ez a
szimbidzis biztositotta a jakobinus hegemoniat elsésorban Parizsban, de mas nagyvarosok-
ban is.

Soboul nem a forradalmi Parizs politikai-tdrsadalmi torténetét irta meg a sans-culotte-
jelenségen keresztiil (noha még a legnagyobb ellenfelei, elsGsorban Furet is mindent elhittek

cse2

cse2

amelynek az altala feltételezett tarsadalmi alapjai tarthatatlanok. Barmilyen furcsan hangoz-
7€k is, a torténeti valdsag, fejtegeti Andrews, a kovetkezG: a sans-culotte fénykora a périzsi
burzsoéazia legautentikusabb hegemonidjanak korszaka volt (hiszen leszamoltak mind a ne-
messég, mind a klerikusok politikai hatalmaval) a varos népe, az allam és a republikanus
fegyelembe kényszeritett nemzet felett.

A forradalmi burzsoazia” vilagat (a jakobinus klubét vagy éppen a konvent képviselGkét)
egyként kezelni vagy akar a szekciok vilagaval szimbio6zisban levének tekinteni azonban sz4-
munkra tarsadalmi-kulturalis képtelenségnek t{inik:*® a ,sans-culotte-izmus” nem egysze-
riien politikai elv és gyakorlat volt, hanem tarsadalmi létforma is, a sans-culotte-oknak egé-
szen masfajta koncepcidjuk volt a tarsadalmi kapcsolatokrdl, mint akar a jakobinusoknak.
(Robespierre gytilolte talan leginkabb ezeket az 1 tarsadalmi érintkezési modokat, a tegezd-
dést, a kokardaviselést, a frigiai sapkat...) Alighanem volt a jakobinusoknak mésodik vonal-
beli gardaja (koziiliik a leghiresebb talan Claude-Francois Lazowski), amely kozvetitett a
klub és a szekciok kozott, és természetesen konnyen elképzelhetd, hogy ez a garda mas tar-
sadalmi réteghez tartozott, mint maga a sans-culotte ,tomeg”. De ez a tomeg aligha lehetett
a ,burzsoazia belhabortjanak” tudatlan, manipulélt 4gense csupan, hiszen ha a népi mozga-
lomnak semmiféle auton6miaja nem volt, hogyan magyaraznank a leghatarozottabban han-
goztatott szocialis koveteléseiket, melyeket a Hegypart egészen 1793 6széig maga is ellenzett
(a maximumot még Saint-Just, st Marat is)? Egy a helyi burzsoazia altal dominalt mozga-
lom vajon miért 4llt volna el ilyen radikalis kovetelésekkel?

A korporacioktol a sans-culotte-ig

A Klasszikus sobouli sans-culotte olvasat mas kritikai egy masik paradoxonra hivjak fel a
figyelmet. Minden torténész egyetért abban, hogy a sans-culotte mindenképpen valamilyen
mo6don a munka vilagabol érkezett(a korban dominans kismihelyek és kisboltok miliGjébdl),
mégis éppen ez az az univerzum, amely a legkevesebb figyelmet kap a jelenség leirasaban.
Szinte gy tiinik, mintha 1791 és 1795 (azaz, mondjuk, a Mars-mezei tlintetés és a prairiali
felkelés) kozott a francia nagyvarosokban alapvetGen nem is dolgozott volna senki — noha
talan a sans-culotte jelenség kulcsa éppen itt van: a munkahelyi, a tulajdonosok és a mun-

kasok kozti konfliktusok miliGjében, mely konfliktusok a varosi tarsadalmak (elsésorban

46 A visszaemlékezésekbdl tigy tlinik, hogy még a hegyparti képviselSk koziil is igen kevesen és nagyon
ritkan jartak el a szekcidkba (Léonard Bourdon vagy Jacques-Louis David voltak az ismert kivételek,
de jellemz6 anekdota Thermidor napjarol, hogy a szekciok kiildottei meg Robespierre-t sem ismer-
ték fel, 6sszetévesztették az eesével). Lakohelylik is tavol volt a népi negyedektdl: burzsoa buborék-
ban éltek a Tuilériak és a Palais-Royal kornyékén, teljesen mas vilagban, mint a sans-culotte-ok akar
vezéralakjai is — respektussal, de érezhet§ tavolsagtartassal kezelték a népi mozgalom mindennapi
valosagat. Erdekes iras errél a forradalom egyik fontos angolszasz torténészétél: Jones: La vie pa-
risienne des Conventionnels en 1793, i. m.
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Péarizs) alapmintazatat adtak. A nagy forradalmi atalakuldsban ezen Gsszecsapas szerepl6i
lassan felszerelkeztek a szabadsag és az egyenlGség nyelvével, marpedig ez példatlan veszé-
lyeket rejtett magaban. Ezeknek a konfliktusoknak a kanalizalasat szolgalta a lehetd legtj-
szerlibb tarsadalmi idibma, a sans-culotte.

A torténetirasban a munka vildgdnak problémai teljesen eltorpiiltek a politikai kérdések
mellett (maguk a szocialis problémaék is csak a subsistance képében tiintek fel), noha tulaj-
donképpen a nagy kérdés éppen ez: a francia tarsadalom egyre fegyelmezettebbé, rendezet-
tebbé, keretek kozé szoritottabba, feliigyeltebbé valt, nincsenek az adokkal szembeni lazada-
sok, eltinnek a klasszikus varosi mozgolédasok is — mikozben a 18. szazad masodik felében
mast sem hallunk a varosi tarsadalmakrol, mint az indiscipline ouvriére (a munkasok lazon-
gisainak)leirasat, a legélesebb konfliktust a maitre-ek és a compagnonok (a céhek mesterei
és segédeik) kozott. Majd egyszer csak varazsiitésre 1792 nyarara a varosi kisboltok és mii-
helyek népe valamiféle k6zos frontban 1ép a szinre: immar mint sans-culotte. De még 1791
tavaszan is, a mesterek és a segédek kozti szocidlis konfliktus zenitjén is elképzelhetetlen volt
a sans-culotte jelenség mint (mondjuk igy) szociopolitikai mozgalom és ideoldgiai nyomas-
gyakorl6 csoport. A nagy kérdés az, hogyan és miért valhatott a jelenség a forradalom leg-
fontosabb tarsadalmi és politikai realitasava.

William H. Sewell a korporaciok, azaz a mesterek céhei és az inasok tobbnyire fél- vagy
teljesen illegalis compagnonnage-ai (néhol vallasi kontosbe btjtatott confrérie-ei, vagyis
testvériségei) 1étének a fontossagat hazza ala a sans-culotte jelenség megsziiletésében.4”
E korporacidk léte sokaig a torténetiras egyik vakfoltja volt, noha a céhek és a com-
pannonage-ok nagyon is 1éteztek még a forradalom kitorésének idején is (a felvilagosult elit
és az économistes [a korabeli gazdasagi liberalisok, elsésorban a fiziokratak] tAmadésai*®
ellenére), s6t altaldban véve a korporacios rendszer a varosi népesség feliigyeletének és el-
lendrzésének szerve is volt, méghozza nemcsak a munka vildgaban, hanem a maganéletre
kiterjedGen is. A kiralyi és a helyi autoritasok fontos segédcsapatainak szamitottak.4® Nem
véletlen, hogy 1789 augusztusiban, a privilégiumok eltorlése idején a céhek megmenekiiltek
(noha a mesterek maganéletre kiterjed6 hatalma a segédek felett természetesen maga is ,pri-
vilégium” volt), de az is tény, hogy mindenki sejtette: az Gj, a tarsadalmi testiiletek végét
deklaral6 rendben létezésiik csak ideiglenes lehet.

47 Sewell: Gens de métier, i. m.

48 Els@sorban Diderot-ra gondolhatunk, aki szerint az egész tarsadalom szenved az arts mécaniques
és az arts libéraux, azaz a mesterségek és a szabad miivészetek kozti hierarchikus kiilonbségtételtdl.
Az Enciklopédia szocikkében is inkabb az el§bbibdl talalhatok a példak: ezek fejlédése segiti a tar-
sadalom fejlédését. Diderot ostorozza, hogy kortarsai megvetik azokat, pedig azok a civilizacio alap-
jai, melyek nélkiil a miiveltség vagy a filozofia sem volna lehetséges, ugyanakkor az azokat miivel6k
mechanikus automatak, nem azért értékesek, mert intelligensek volnanak, hanem mert hasznosak.
Szédmara ennek a munkanak az értéke nem az emberekben, hanem a sematikus szabéalyaiban rejlik.
A szabéalyokat mindenki szdimara megismerhet6vé kell tenni, mert igy megy el6re a vilag (ahogya
tudomanyok esetében is). Azokat szabadon kell fejleszteni — azaz a céhek szabalyozasanak véget kell
vetni. Az économistes kritikaja kozismert: a korporaciok gazsba kotik az egyének gazdasagi szabad-
sagat, igy magat a gazdasagi fejldést is. Vo. Diderot: Art, i. m. XIII.

49 A ,Corps et Communautés d’arts et métiers” mintegy kozhatalmi testiiletek voltak (igaz, a francia
monarchiaban nem rendelkeztek olyan hatalommal, mint Flandria vagy Italia varosaiban), melyek
kollektiv ellendrzés alatt tartottak a kozos szakméban dolgozokat. Kétségtelen tény, hogy a 18. sza-
zad mésodik fele mar tavolrol sem szamithaté az aranykorukhoz, de még 1788-ban is 1700 4j mes-
tert iktattak be Parizsban. Tulajdonképpen az ancien régime egész tarsadalma korporaciokbol, tar-
sadalmi testiiletek 1ancolatabdl allt.
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A mesterek céheinek panaszfiizetei a forradalom el6tt tantskodtak valamiféle forradalmi
elkételezettségrdl (fejenkénti szavazas a rendi gy(ilésben, a privilégiumok vége, egyenld ado-
zas, azaz az allam alapvet6 reformja), mikozben meggy6z6désiik volt, hogy az & ,,prerogati-
vaik” (elGjogaik) nem privilégiumok, azaz a legkevésbé sem gondoltak, hogy kritikdjuk a ne-
mességrél-papsagrol alkalmazhat6 lenne a korporacidkra is. De (kiilonosen 1789 augusztusa
utan) vakok sem voltak. A mesterek céhei szinte élGhalott allapotba keriiltek, mikozben a
segédek a forradalom nagy viharabol éppen ellenkezd kovetkeztetést vontak le: nemesak a
mesterek felettiik gyakorolt személyes hatalmanak, hanem a compagnonnage-ok félillegalis
helyzetének is vége. A forradalom nemecsak a személyes szabadsagukat hozta el, hanem kol-
lektiv szervez6désiik teljes szabadsagt is.

Nem csak kiléptek a félarnyékbdl a régi ,,confrérie”™-k (nehéz meghatirozni ezek jelent6-
ségét éppen a represszi6é hidnya miatt, hiszen az elsédleges forrasok a ,,népi mozgalomra”
nagy részben renddri jelentések a korban; de komoly szervezetekrdl beszélhetiink a cipészek,
a nyomda4szok, a kovacsok, acsok, szabok korében is), hanem — és ez még félelmetesebb le-
hetett a mesterek szdmara — elkezdték a forradalmi idibma nyelvét beszélni: az Gj szerveze-
teknek club vagy société a neviik, ahova az egyének szabadon beléphetnek (vagy sem),
secours mutuel, école fraternelle szervezeteket hoznak létre (azaz a jotékonysag és a szakma
régi tradicionalis korporacids intézményeinek atnevezése torténik a forradalom nyelvére),
kiilonboz6 szakmai szabalyozasokkal élnek (munkaerGpiaciakkal is), 6sszhangban a forra-
dalom menetével, elveivel, eszméivel, szabad a csatlakozas, de testiiletként, egységes akarat-
ként miikodnek, a cél le bien de notre art, azaz valamiféle szakmai 6nigazgatas, de imméaron
a segédek, azaz maguk a munkasok kezében!

Mindekozben komoly ,,szocialis konfliktusok” is zajlanak Parizsban (bérmozgalmak a kii-
16nb6z6 szakmékban), majd a mesterek céheinek 1791. méarciusi eltorlése az immar volt mes-
terek kozott tovabb noveli a panikot. Végiil, aligha varatlanul, az 4llamhoz fordulnak a kér-
dés rendezése érdekében. Ez vezet el minket a hires-hirhedt Le Chapelier-torvényhez (1791.
janius), amely megtiltja a volt segédeknek (munkasoknak) koaliciok 1étrehozasat, azaz a kol-
lektiv szervezddést, hiszen ezek az akciok tjjaélesztik a korporiciokat, a testiiletekre épiilé
tarsadalmat, marpedig ez maga az ellenforradalom, aprétendues intéréts communs (,,az al-
litolagos kozos érdekek”) képviselete, hiszen az egyéni érdek és az altalanos érdek kozott
nincs, nem is lehet semmi — ezekkel az érvekkel végiil sikerrel allitotta a torvény mogé szinte
mindenkit az egyre konzervativabb t6bbség az Alkotmanyozé Nemzetgytilésben.

De hogy lesz ebbdl sans-culotte mozgalom, tehetjiik fel a kérdést. Sewell (kissé meglepd)
feltételezése az, hogy valamiféle esprit du corps (testiileti szellem) 1étezett egy-egy szakman
beliil a mesterek és a segédek korporacioi kozott: kapesolatuk tavolrol sem volt konfliktus-
mentes, de mégiscsak egy univerzumhoz tartoztak, és — ami lényeges témank szempontjabol
— maga a sans-culotte jelenség sok tekintetben ennek a viszonynak az 6rokose. A cenzustol
megszabadul6 szekcidk lesznek a korporaciok 6rokosei (igy szinte ,kimarad” egy év 1791 és
1792 nyara kozott, ez igen problematikus az érvelésben, amire kés6bb még visszatériink), a
sans-culotte pedig immar a jogilag egyenl6 emberek kozti munkahelyi kapcsolatok 4j idio6-
méja. Ez magyarizza azt a valéban figyelemre mélt6 jelenséget, hogy nem volt igazi ellenallas
a Le Chapelier-torvénnyel szemben — igaz, maga a torvény igen repressziv, és mogotte ott a
loi martiale és a Mars-mezei vérengzés arnyéka.

Sewell szerint tehat a sans-culotte valamiféle korporaciés p6tlék, a korporacids nyelvezet
atalakulasa a forradalmi ididéma hataséara. Az elv, hogy a kozos szakmaban dolgozoknak va-
lamiféle kiilon érdekiik vagy értékrendjiik lenne, teljesen idegen az allampolgari egységben
hiv6 sans-culotte-ok szamara: a gens de métier helyett sans-culotte-ok, az egységes koztar-
sasag egyenlS allampolgarai. Egy dolog maradt: a korporativizmus, az immar egységes
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munka vildga nem lett individualista, de a moralis k6z6sség most nem egy szakma, hanem a
koztarsasag. Itt sincs tobbé atmenet az egyéni és az altalanos érdek kozott, de a sans-culotte
szembenall az egyéni érdekkel is — amivel tulajdonképpen nem all messze az ancien régime
korporacio6s idiémajatol, de a szakmai k6zosség helyett most az egész nemzet van a kozép-
pontban, amely egy testként, egy akaratként viselkedik. Korporaciok helyett ezt jelenitik meg
a szekcidk mint a szuverén nép kifejez6dései. Ezért joggal szélhatnak bele olyan dolgokba,
mint régen a korporaciok (bérek, segélyek, élelmezés);de immaron a népszuverenitas képvi-
seldi is voltak egyben, aminek, j6l tudjuk, igen messze hat6 kovetkezményei voltak a forra-
dalom menetére.

Sewell azt is hangstlyozza, hogy tavolrdl sem olyan inkoherens és ellentmondésos a
sans-culotte ideologia, mint ahogy Soboul vélte, talan 6ntudatlanul is a 19. szizadi osztaly-
tudat képébdl kiindulva, melyben a sokszin( tarsadalmi bazis feltétleniil széttart6 ideologi-
ahoz vezet, hanem talan inkabb brutélis, nem til szofisztikalt, sokszor irrealis, hossza tava
gy6zelemre bizonyara alkalmatlan, de koherens.

A tulajdonrél vald vélekedésiik inkabb a multba, mint a jov6 felé mutat; Sewell néz6pont-
jabol szemlélve: a korporacidk felé. Az ancien régime-ben a korporacidk 1ényegében a nagy-
tulajdon 1étrejottének megakadalyozasara is szolgaltak, limitaltak a tulajdon nagysagat, de a
tulajdonnal vald élés jogat is. A sans-culotte program e tekintetben is a korporacidkat jel-
lemz8 morélis és kozosségi karakterjegyeket kiterjeszti az egész tarsadalomra, a kiraly he-
lyett a nemzet lesz a kozj6 meghatarozdja, a szakmai korporaciok helyett a szekcidk a szaba-
lyozés eszkozei, és persze mindez forradalmi nyelvezetben jelentkezik (,arisztokratak”, ,1é-
tezéshez vald jog”, ,egyenléség” stb.), de mindennek félreismerhetetlen az eredete: a korpo-
racibs idioma.

Sewell-koncepcidjat a téma masik szakértGje, Philippe Minard teoretizalja talan kissé vi-
lagosabban: a korporaciokkal maga a munka feliigyelete és a mesterség szabalyozo alapelve
tiint el, 1ényegében a munkasok koalici6i maradtak csupan a porondon: ,tulajdonosai let-
tiink a mesterségiinknek”, ahogy a volt segédek biiszkén megfogalmaztak.5° A régi céheket
at kivantak alakitani valamiféle onigazgatissa, melynek idedlis formajaban mindenki kibon-
takoztatja a tehetségét az igazsagossag hatarai kozott: a szabad piacot a tehetség, de a luxus-
tol és kapzsisagtol valo tartdzkodas is szabalyozza, és senki sem pusztul bele a munkiba —
létrejon az egyenstily a munkabér és az élelmiszerek ara kozott, azaz a meritokracia ideolo-
gidja (a dignité professionnelle [a szakmai biiszkeség] egy ideje mar nem a korporativ fegye-
lem eszkoze volt, hanem éppen ellenkezdleg, a munkésellenallasé, amely éppen azért viselte
nehezen az alavetést, mert meggy6z6dése volt, hogy a munkasok értenek igazan a szakmé-
hoz) egy artisan utépiaba torkollott.

A sans-culotte ideal eszerint nem a mesterek ideol6giai dominanciijaban gyokerezik,
nem is valamiféle paternalizmusban, hanem kiilonb6z6 elemek konvergencidjaban: valoban
az ancien régime korporativizmusabol merit, de tulajdonképpen annak munkasok altal tor-
ténd kisajatitasa. A sans-culotte nyelvezet a 18. szazadi miihely deformalt-idealizalt képét
mutatja: a mester és segéd kozotti egyenléség csak ideologia volt, mitosz, de lehetGséget
adott arra, hogy a forradalom mindent megvaltoztat6 koriilményei kozott a munkasok sza-
bad és egyenl§ polgarokként hatarozzak meg 6nmagukat. A munkésok koaliciéinak tiindok-
1ése csak egy rovid pillanat volt, a Le Chapelier torvény szétverte szervezeteiket, Am maga az
idea életképes maradt — csak a szakmai corps helyett mar az egész nemzetre kiterjesztve:
ennek a megvaldsulasi forméja volt végeredményben a sans-culotte jelenség.

5° Lasd a nyomdaszok koalici6ja kapcsan: Minard: Identité corporative et dignité ouvriére: le cas des
typographes parisiens, i. m.
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A korporaciék vége és a sans-culotte

Noha Steven L. Kaplan a 18. szdzadi korporaciok torténésze, a réluk sz6l6 (Sewellénél joval
alaposabb, a forradalom politikatorténetét is a téméba kapcsold), mara klasszikus konyve a
sans-culotte jelenség forrasvidéke vizsgalatanak is egyik elengedhetetlen munkaja lett.>*
Kaplan 6ta egészen egyértelmi, hogy a korporaciok, a munka vildga nélkiil a sans-culotte
jelenség sem érthet6 meg. Nemcsak arrdl van szd, hogy csak Parizsban az ancien régime
idején mintegy 40 000 mester és 124 céhmiikodott, hanem arrdl is, hogy a korporaciok rend-
szere a varosi tarsadalmak alapvetd szovetét jelentette; nem egyszertien termelési és elosz-
tasi (azaz gazdaségi) rendszer, hanem mindenekel6tt a tirsadalmi reprezentacio és rétegz6-
dés szisztéméja és természetesen a rendfenntartis eszkoze is volt (szerzénk szavaival: a
grande chaine de la discipline corporative, ,a korporativ fegyelmezg lancolat”).

A varosi tarsadalmi viszonyok, a régi rendre oly jellemzé mdédon, megel6zték a gazdasagi
viszonyokat, és sok tekintetben formaltak is azokat. A mesteri cim nemcsak (s6t nem is el-
s6sorban) gazdasagi, hanem tarsadalmi hatalmat is jelentett — f6leg a munkaerdpiac és a
munkahelyi fegyelem tekintetében; itt a tarsadalmi viszonyok dominaltak a termel6viszo-
nyok felett, a mester—segéd nem egyszertien munkaad6-bérmunkas viszony volt. Az utébbi
engedelmességgel tartozott, de nem (vagy legalabbis nem csak) a fizetésért, inkabb azért,
mert alacsonyabb tarsadalmi helyzetben volt: a segéd tavolrdl sem volt tagja a korporaci6-
nak, de eleme volt a korporaciés rendszernek, azaz segéd és mester kozott 1étezett intézmé-
nyes, jogi, ,gazdasagon kiviili” viszony is.

Ez magyarazza, hogy Turgot a korporaciok eltorlését illeté reformja (1776) valdban a vi-
lag feje tetejére allitasat, vagy ahogy a korban mondtak, a tarsadalmi viszonyok ,karnevali-
zalasat”s? jelentette. Még érdekesebb, hogy ez a néhany honapig tarté karneval mit jelentett
a f6szerepl6knek: Turgot szabadsagrol beszélt, a mesterek azonban egyenléséget hallottak,
azaz a régi hierarchidk végét, amelyek a rend és a szabalyozas alapjat képezték — és a segédek
is igy értették a dolgot: mostantdl egyenléek a mesterekkel, ezért fogadjak 6romiinneppel és
karnevallal Turgot rendeletét. (Mondanunk sem kell, hogy mindez alapvetSen ellentmond
Sewell érvelésének, aki a korporacidkban valamiféle harmonikus rendet vélt felfedezni,
amely ,univerzumnak” a segédek is bevett tagjai lettek volna.)

A céhek gyors, alig par honappal késébbi visszaallitasa utan aligha meglep6 médon még
kiélezettebbé valt a mesterek és a segédek viszonya, mik6zben mind a korporéaciok, mind a
mesterek szoritottak ellen6rzési mechanizmusaikon — valamiféle, a korabeli ,arisztokrata
reakciora” emlékeztets jelenség lehetett mindez a mesterek kozott? Az arisztokratak helyett
inkabb Turgot mésik bukott reformja (a gabonakereskedelem teljes szabadsaga) ellenzgit
allithatjuk parhuzamba veliik. Kideriilt, hogy a munkaerépiacot sem lehetséges kizarblag a
piacra bizni, a mester és a segéd kozti gazdasagi kapcsolat csak masodlagos a korporacios
rend tarsadalmi szerepéhez képest (ahogy a varosok népességének élelemmel valo ellatasa
sem egyszeriien a piaci szabadsag kérdése volt, hanem szocialis, rendfenntartasi kérdés is).
Mint mar Sewellnél 1attuk felvillanni: valgjaban a segédek sem a teljes liberalizaciot akartak
— hanem a sajat keziikbe venni a szakmak szabalyozasat.

1776 utan mindenesetre sohasem allt vissza teljesen az eredeti céhes rendszer; ehhez tal
nagy volt mar az ellenallés, és persze egyre nyilvanvalobbak lettek a rendszer gazdasagi ha-
tékonysagot is korlatoz6 vonésai. Nem a régi rendszer éledt Gjja: szociokulturalis valosagbol
inkabb az allam feliigyelete alatt 4ll6, a mesterek és a munkasok kozti medidcios szerv lett a

5! Kaplan: Corporations, i. m.
52 Vo.,Le carnaval de Turgot: Uapocalypse”. Kaplan: Corporations, 77-104.
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korporéciokbol (racionalizalasuk is megtorténik: szamuk alig harmadéra, 45-re esik vissza).
Kaplan kifejezésével ez az ,,4j korporativizmus” 1ényegében véget vetett a korporacioknak
mint valamiféle (akar latszélagosan) moralis autoném kozosségeknek. A céhek ilyen szerepe,
els6sorban a segédek ellenérzései miatt, egyébként is illizi6 volt mar a szazad végén. Kaplan
szerint Sewell sok tekintetben ugyanabba a csapdaba esik a korporaciékkal, mint Soboul ma-
géaval a sans-culotte mozgalommal kapcsolatban: mindenféle kritika nélkiil elhiszi, amit ma-
gukrdl allitanak, valamiféle tarsadalmi valosagként kezelve a magukrol sz616 retorikajukat.

Necker kevéssé ismert (ami annal is meglep&bb lehet, mert tulajdonképpen az egyetlen
sikeres) reformja,® az ,,ij korporativizmus” bevezetése a céheket illetGen a regularizaci6 és
a liberalizacié kettGségével élt: az Gj rendszer rugalmasabb volt, nagyobb teret adott az
egyéni elérejutasnak, az autoném mozaikok helyett egységes rendszert hozott 1étre. Megma-
radnak tehat a céhes keretek, de a cél immar a piac és a regularizacié Gsszeegyeztetése a
fejlédés és a rend érdekében az allam gyamséga alatt, s nem valamiféle morélis kozosség
fenntartasa. Az allam nem is kivanta a céheket egyszertien feltamasztani, de belatta, hogy a
felszamolasuk nem a megfelel6 megoldas, mivel a munka elkeriilhetetleniil a tarsadalmi
kontroll legfontosabb eszkoze, igy a korporacios rendszer a police (a kormanyzas) frontvo-
nala; ezért hatékonyabb4, mert jobban integraltta tették, ahol az adllamnak nagyobb silya
volt. Ezenttl az allam dontott arrdl, hogy hol lehetnek korporaciok, és ezek milyen feltéte-
lekkel és célokkal m{ikodhetnek — a regularizicio sok tekintetben allami feladatta valt. Az 4j
korporativizmus beverte az utolsé szoget a céh mint ,moralis kozosség” paradigmajanak ko-
porsojaba: biirokratizalta és deszakralizalta a korporacidkat, a félig még mindig vallasos,
idealizalt kozosséget tulajdonképpen felvaltotta az egy szakmahoz tartozoé hivatasosak ko-
z0ssége. Az allam sem kivanta tobbé a tarsadalmi viszonyokat olyan intézményeken keresz-
tiil fazonirozni, mint a régi tipusa korporaciok, egyszertien egy orszagos szintd ellen6rz6-
szabalyoz6 rendszert akart. Ez annal is siirget6bb volt, mert a 18. szazad masodik felében
egyre tobb munkasmegmozdulasra keriilt sor a varosokban, és ezek lecsillapitasara a biirok-
ratikus moédszerek sokkal hatékonyabbnak tintek, mint a mesterek hagyoményos eszkozei.
Az1j korporativizmus idején a mesterek kozti régi szolidaritas repedezett (a maitrise, a mes-
teri cim pénzért val6 megvasarolhatésiga, fliggetleniil a céh kozosségének véleményétdl, jo-
részt illiziova tette a mesterek kozti kozosséget is), mikdzben egységes, uniformizalt, biirok-
ratizalt, racionalizalt szabalyozas jott 1étre, amely egyébként egy tekintetben inkabb megno-
velte a mesterek hatalmét: most mar explicitebb médon lettek az dllamhatalom képvisel6i is
a munkasaik felett.

A lehet§ legnagyobb szkepszissel tekinthetiink tehét a forradalom elGestéjén a Sewell-
féle képre a ,korporaciés idioma” erejérdl és szerepérél a (kés6bbi) mester-segéd, tulajdo-
nos-munkas egységfront 1étrejottében.

Es még csak most kovetkezett a forradalom.

A forradalom ,kezdetén” (mint kéztudott, legalabb 1789 jaliusaig senki sem tudta, hogy
egy forradalom kezdetét éli meg) a korporaciok is bizalommal tekintettek a rendi gytilés 0sz-
szehivasa elé, hiszen ez azt mutatta, hogy az allam tovabbra is a k6zosségi élet alapvets szer-
veként kezeli 6ket; a vidéki varosokban t6bbnyire megdérizték alapvetd szerepiiket a képvise-
16k megvalasztasaban és a panaszlevelek 6sszedllitdsaban. Int§ jel lehetett azonban, hogy
Parizsban mar nem ez volt a helyzet (ott mar korzetenként jottek létre a harmadik rendet
megvalaszto gytilések), s a felvilagosult elitek is vilagossa tették, hogy mit gondolnak ezekrdl
a korporaciokrol: Helyi érdekeltségli, egymassal is vitaban all6 testiileteket lattak benniik,
amelyek nem képesek felemelkedni az 4j, nemzeti érdekeket képvisel§ politika szintjére,

53 Kaplan: Corporations, 324-326.
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s kioltanak a kozosségi szellemet, ha 6k uralnak a valasztasi gytléseket. A 1étrejové parizsi
onkorméanyzat is mar egyének, nem tarsadalmi testiiletek altal alkotott kozosség élén kép-
zelte el magat (azaz valamiféle politikai Gesellschaft veszi at a céhek altal is szimbolizélt Ge-
meinschaft helyét).

Az id6k szavaval (individualizmus, szabadsag) szemben a céhek hiveinek (f6leg a gabo-
nakereskedelem teljes szabadsagat tekintették analog jelenségnek: a piac ott is kdoszhoz ve-
zethet, ahogy a céhek megsziintetése is) érvei keveset értek, de 1789-ben amtgy is annyiégetd
kérdés meriil fel, hogy a k6zvélemény nemigen foglalkozott veliik, s megsziintetésiik hatal-
mas problémahalmazt vetett volna fel a mindennapokban. Igy azutdn 1789. augusztus 4-e
hires éjjelén eltorolték az 6sszes privilégiumot, egyet kivéve: a korporaciok rendszerét. Mégis
sokan agy hitték, hogy a céhek vagy mar megsziintek, vagy a kiiszobon 4ll a megsziintetésiik,
hiszen augusztus 4-e és az Emberi és Polgéri Jogok Nyilatkozata utan olyan nagy képzelGe-
rére nem volt szlikség, hogy valaki Ggy gondolja, minden ember azt a foglalkozast valasztja
maganak, amelyiket akarja... A céhek védelmez6i hiaba érveltek azzal, hogy egyik dokumen-
tum sem szl explicite a munka vilagarol, a munkasok elkezdték Ggy érteni, hogy szabadon
valtoztathatnak munkahelyet, mindenki azt a tevékenységet folytathatja, ami nem art més-
nak vagy nem veszélyes a tarsadalomra, azaz: minden, ami nem tilos, az szabad — a korpo-
raciok 1étalapja voltaképpen megsziint.

A mesterek a helyzetet latva stratégiat valtottak. Kaplan koncepcidja szerint itt kereshet-
jik a sans-culotte-ok egyik forrasvidékét: a korporaciok de facto végét latva, a mesterek a
munkésaik feletti tarsadalmi hatalmukat az 4j képviseleti szervek altal 1attak biztositottnak,
ezért hangstlyos szerepet kezdtek jatszani a helyi politika szerveiben (klubok, népi tarsasé-
gok, korzetek, majd szekciok, maga a municipalités, ezek bizottsagai). Azaz, amit Sewell a
korporaciok valamiféle tovabbélésének gondolt, val6éjdban a felvaltasuk volt valami djjal,
a munkaésok feletti tairsadalmi hatalom més eszkozokkel. S6t Kaplan még tovabb megy: azt
allitja, hogy nemcsak az ekkor még cenzusos (azaz csak a mesterek szamara nyitott) helyi
politikai szervek felhasznalasa, hanem maga a sans-culotte ideologia és beszédmad sziileté-
sénél is jarunk ezen a ponton. Vajon nem a korporaciok oroksége-e az Alkotméanyoz6 Nem-
zetgytilés kizarolagos képviseleti koncepcidjaval szembeni harcos ellenkezés, arra hivat-
kozva, hogy az nem képes képviselni a tdrsadalmi-politikai érdekeiket? Masrészt a klub,
a népi tarsasag, a korzet, majd a szekci6 valamiféle ,forradalmasitott” korporacioként mi-
kodott: a benniik hasznalt egalitarius nyelvezet (végiil is ezek a tarsasagok és a szekciok let-
tek a cenzus legeltokéltebb ellenségei) a nemzeti politikara vonatkozban éppugy, mint ma-
gukban a szekcidkban; a rend fenntartasara irdnyul6 bizonyos paternalisztikus attit{id; egy-
fajta ,forradalmi szocialis paktum” képviselete a gazdasagi liberalizmussal (mindenekel6tt a
felszabaditott gabonakereskedelemmel) szemben — mindez lassan-lassan kirajzolja a sze-

7 2

miink el6tt a késébbi sans-culotte ideologia alapzatat.

A mesterek 1789 végén, 1790 elején feltlin nagy talalmanya a kovetkezs volt: megtartani
tarsadalmi hatalmukat a munka vilagaban a helyi politikai hatalom kézbentartasa altal — de
mar a forradalom 1j politikai nyelvét beszélve. Masképpen fogalmazva: a korporaciokban
megtestesiilt tarsadalmi, politikai t6két atvaltottak a forradalom alatt is érvényes tGkére.
A dolog persze nem volt ilyen egyszert, hiszen e stratégiaban versenytarsat is kaptak, jelesiil
sajat munkésaikat: mind a mestereknek, mind a segédeknek Gssze kellett hangolniuk régi
szocialis-gazdasagi érdekeiket Gj citoyen szerepiik elvarasaival. Ez a politikai, munkahelyi,
tarsadalmi és nem kevésbé szimbolikus kiizdelem zajlott a francia varosokban 1790 elejétsl
1791 nyaraig, hogy aztan lényegében mindenki szdméra varatlanul egy teljesen 4j felallasba
torkolljon: a sans-culotte jelenségbe.
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De a jelenség kialakulasdhoz mégiscsak ,mindkét fél” sziikséges volt. Hogyan léptek
ugyanebbe az iranyba a segédek, a munkasok is? Es f6leg: miért?

Kaplan szerint a munkéasok, a még de iure segédek csak akkor érezhették, hogy elnyerték
a szabadsagot, ha a korporaciok de facto végre valamiféle egyenl§séggel is kiegésziiltek. Mar
1789-t6] minden alkalommal éreztették, hogy 6k mindenekel6tt citoyenek, a nemzet szolga-
16i és nem csupan munkasok. A mesterek 1776-os rémalma valt lassan valéra: a munkasok
nemcsak magasabb fizetést és jobb munkafeltételeket koveteltek, hanem egyre tGbbszor for-
dultak a municipalitashoz, s6t magahoz az Alkotményozé Nemzetgy(iléshez, hogy bepana-
szoljak a mestereket, akik nem engedik, hogy éljenek az Gjonnan elnyert szabadsaggal. Ma-
guk a mesterek ugyanezeken a forumukon érveltek egyre kétségbeesettebben: a forradalom
egy dolog, a 1azongas meg egy masik — ami a munkasok szimara emancipacio volt és a For-
radalom elvei altal legitiméalt magatartasforma, az a mesterek szemében az ancien régime
alatt rendszeres munkéaslazongasok talan jobban kifejezett (igy ravaszabb), de mégiscsak
ugyanazon formaja. Meggy6z6déssel vallottak, hogy forradalom ide vagy oda, a gazdasag
nem miikodik Ggy, hogy a munkaadoknak és a munkéasoknak egyforma jogaik vannak — leg-
alabbis magaban a munka vildgiban.

Még aggasztobb lehetett szamukra, hogy a munkésok, a kor kifejezésével élve, a cabale-
16l (a titkos szervezkedéstdl) lassan eljutnak a coalitionig, azaz a kollektiv szervezGdésig,
olyan kovetelésekkel, mint a munkanélkiiliek segélyezése, s6t a minimélbér. A mesterek ezt
tulajdonképpen lazadasnak és torvényellenesnek tartottdk, mikozben a segédek a szabad
egyesiilési jogra hivatkoztak. 1790-ben mar gyakoriak nemcsak az egyéni Osszeiitkozések,
hanem a segédek kollektiv fellépése is: sztrajkok, kollektiv akciok a magasabb bérért, min-
denfajta engedély nélkiili munkahelyvaltas. A munkasok célja a munkapiac ellendrzése lett,
azaz lényegében a régi céhek felvaltasa a munkasok koalicidival. Ezt mar a municipalitasok
is a lehetd legkevésbé nézték jo szemmel, de a munkasok lassan megtanultak a politika Gj
nyelvezetét és szabalyait (azaz a citoyen joguk érvényesitésérdl beszéltek), és a nagyvarosok-
ban minden bizonnyal sokat tanultak az egyre terjed6 népi tarsasagok gyakorlatabol is.

Sok dokumentum mutat arra, hogy a compagnonnage 4jjaéledt, de mar inkébb nyiltan
és mutualista forméban, és ez valtoztatta meg alapvetGen a felallast: a munkasok lettek a
korporaciok retrograd fenntart6i (barmit is allitsanak maguk ezekrdl az 4j koaliciokrol), mig
a céhek elkeriilhetetlen felszimolasidba beletér6dé mesterek a forradalom elveinek (az
egyéni szabadsidgnak a munka vildgban is) a képvisel6i. Ez persze azt is jelentette, hogy a
munkasok el6bb-utébb magaval az dllammal keriiltek szembe.

Mindenesetre igen érdekes jelenség, hogy egy ilyen, tobb szizezer ember, a nagy- és kis-
varosok lakossidga szaméra oly 1étfontossagi, a munka vilagat alapvet6en érintd iigyben
(amely a gazdagsag alapja volt, de a tarsadalmi rend fenntartasanak is fontos intézménye),
mint a korporaciok, a forradalom majd két éven at hezitalt (igaz, a foldkérdésben sem volt
mas a helyzet, noha az még fontosabb volt). De nem nehéz erre magyarazatot talalni: egy-
részt éppen az iigy silya volt igen nyomaszt6, masrészt egyszertien nehéz volt Osszeegyez-
tetni a forradalom elveit a mindennapi valosaggal (az egyéni szabadsigot a munka vildga
szabalyozdsanak igényével) vagy més elvekkel (péld4ul a tulajdon szentségével, hiszen a
maitrise 1ényegében valéban tulajdon volt, a mesterek fizettek is érte). Aligha véletlen, hogy
nem volt konszenzus a forradalmi elit koreiben arrél, hogy mi legyen a korporaciokkal (sok
tekintetben jobban is ismerték ezt a vildgot, mint a parasztokét), és persze Turgot példaja
sem volt éppen vonzo: a korporacidk megsziintetése tobb gondot okozhatott, mint amennyi
megoldast kinalt; 1étiik ugyan a forradalmi elveknek alapvetéen ellentmondott, de nem lat-
szott, hogy mivel lehet felvaltani 6ket a munka vildgénak szabalyozasaban. Az Alkotmanyozo
Nemzetgytilés habozisa nagy hatassal volt a helyi 6nkorményzatokra is, amelyek nem
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tudtak, mit tegyenek az Gj helyzetben: a munkasok koalicio6i egyre kiterjedtebbek voltak, de
mar akkor is nehéz volt elképzelni egy vilagot, ahol a munkasok szabadon szervezkedhetnek,
mikozben a tulajdonosok szervezetei 1ényegében megsziintek

A forradalom nemcsak a vidéki tarsadalmat dezorganizalta a ,feudalizmus eltérlésével”
(amit a parasztok Ggy akartak érteni, hogy tobbé nem kell jarulékot fizetniiik a sajat kezelé-
siikben lev6 foldek utdn — az Alkotmanyoz6 Nemzetgytilés viszont nem ezt értette a privilé-
giumok eltorlésén, a Lefebvre-féle ,negyedik forradalom”, azaz a lankadatlan paraszti moz-
galmak majd csak 1793 nyaréara érik el a céljukat), hanem a munka vilagat is a céhek de facto
koron kiviil helyezésével (legalabbis a segédek igy kivantik érteni a Nyilatkozat IV. és V. cik-
kelyét). Ez 1790-re a vidéki tirsadalomra jellemz6hoz hasonl6 gytianyagot hozott 1étre: a se-
gédek és a mesterek kozott egyre élesebb konfliktusok robbantak ki, s az utébbiak ellenfele
immar nem a szabad, hanem a koaliciéba tomorilé munkas volt.

A mesterek mindezt rettegve fogadtak, és képtelenségnek tartottak, hogy mostantél egy
szakmaban a segédek koaliciéi hatarozzdk meg a szabalyokat. Ezek a koaliciok egyébként is
szembekeriiltek az egyéni szabadsag elvével, hiszen ha a hatalom ,megsziintette” a mesterek
céheit, nem hagyhatta meg a munkasokét. Ekézben a munkasok is a forradalom nyelveze-
tével érveltek: a munk4juk hasznossagarol és a koztiik levl természetes fraternitérél (test-
vériségrdl) beszéltek, visszautasitvan, hogy szervezeteik korporaciok lennének, de illuzori-
kusnak mindgsitették, hogy a munkas egyediil meg tudna védeni az érdekeit. A mesterek vé-
giil két Gton is a politikdhoz menekiiltek: egyrészt peticidikban a koaliciok betiltasat kovetel-
ték a torvényhozasto6l; masrészt a szekcidkhoz fordultak, belatvan, hogy a szekciok lehetnek
a korporaci6 utédai a mestereknek a munkasok feletti szociélis és politikai ellen6rzé szerep-
ben. Kaplan leszogezi, hogy mindkét vallalkozasuknak hatalmas jelent&sége lesz a forrada-
lom késébbi lefolyasa szempontjabol.

1790 masodik, 1791 els6 felében — elsGsorban Parizsban — mar-mar osztalyharc zajlik,
melyben a bérkovetelések jatsszak a legfontosabb szerepet, de ez inkabb csak a jéghegy csa-
csa. Az immar forradalmi nyelvezetben minden probléma elGkeriil: a munkafegyelem, az
emberi méltdsag és egyenlGség a miihelyekben, a munkaerdpiac irdnyitasa. S ami a legfon-
tosabb: a kiizdelmek arrol is szélnak, hogy ki tudja a sajat oldalara allitani a forradalmat és
annak nyelvezetét, és ezzel eldonteni a munka vilaga feliigyeletének kérdését (az els6ben vald
siker nagy mértékben kondicionalta a masodik eredményét is).

Am a forradalom sodré arad4saban nemcsak szociélis kiizdelem zajlik (szinte a hattér-
ben), hanem elsGsorban politikai harc az egyre konzervativabb irdnyba fordul6 Alkotma-
nyoz6 Nemzetgytilés és a sziiletd népi tarsasagok ko6zott. Ez utobbi harc {6 kérdése a népszu-
verenitas definidlasa, azaz a valasztas egy tisztan képviseleti rendszer, illetve a képviselet
elvének és a nép kozvetlen szuverenitasanak kiegyensulyozasa (ezt nevezik a korban — jéval
pontosabban, mint manapsag — képviseleti demokracidnak) kozott. Az utébbi hivei, a tarsa-
sagok, a Cordelier-klub, a Cercle social, aBouche de fer nevii lap 1791 tavaszara allnak a
munkasok partjara (sokaig csak Marat lapja szamolt be a munkéasok harcairél). Allaspontjuk
szerint 6riasi hiba lenne represszidval elidegeniteni 6ket a politikatol és a forradalomtol.>*
Joguk van szervezdédni és kozosen megvédeni az érdekeiket, hiszen mi lenne a szabadsagbdl,
ha a munkasokat rabszolgaként kezelnék? A népi tarsasagok igazi célja kevésbé a munkasok
szervezeteinek megmentése (noha folyamatosan peticiokat fogalmaznak a munkasok és a
kozmunkak rendszere mellett), inkabb a menu peuple (a szegényebb népi rétegek), a passziv
vélasztéjoggal birok bevonasa a politikdba. Szamukra a munka vildga kisembereinek harca

54 Az egyik legnagyobb ,koalici6”, az dcsoké (Union fraternelle des ouvriers de U'art de la charpente)
egyenesen a Cordeliers-klubban tartotta az iiléseit.
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ugyanannak a kiizdelemnek a része, mint a peticids jogért, a tarsasagok politikaalakit6 sze-
repéért, a kozvélemény uralmaért, az altalanos vélasztojogért folytatott harc. Az 6 képiik in-
kabb valamiféle idealizalt elképzelés a kismiihelyek fraternizal6 vilagarol, ahol a patridta-
demokrata mesterek és a segédek lassan radikalis demokrata irdnyba fordulnak, azaz egy-
szerre bevezetik a munka vilagat a politikaba, de semlegesitik is annak konfliktusait a radi-
kalizal6do forradalom politikai céljai érdekében.

Ez talan, jelenti ki Kaplan, a sans-culotte jelenség sziiletésének masik kézponti epizddja.
Még akkor is, ha tulajdonképpen sokaig éppen az ellenkezje torténik: a mesterek és az ina-
sok kozti konfliktusok egyre keményebbek, a harc retorikaja is durvabbé valik: a mesterek
80 000 ,koalicidoban 4ll6” munkésrol beszélnek, lusta brigantikrdl; a segédek vérszivokrol,
keselytikrdl, s6t mar Gj arisztokratakrdl is. Valamiféle Grande Peur urbaine (varosi ,nagy
félelem”) veszélye van a leveg6ben — nyilvan sok ttlzassal is (melyek nem is spontanok talan,
hiszen immar a politika is hasznéalja 6ket), de a veszély realitisa nem lehetett kérdéses: mar
nemcsak a munkasok szabadsaganak kérdésérdl, hanem a termel&eszk6zok feliigyeletérdl és
a miihelybeli hatalomrol is sz6 volt, a tarsadalmi ellenérzés els6 vonala (a munkahelyi) meg-
szlint, és a munkéasok kollektiv szervezetei latszottak benyomulni a helyébe.

E kettGs veszély (azaz egy varosi, ha nem is jacquerie, fenyegetettség, teljes dezorganiza-
cioval és zlirzavarral, masrészt a népi tarsasagok stratégidja a munkasok bevonésara a radi-
kalis-demokrata mozgalomba) a torvényhozast igen gyors és radikalis cselekvésre késztette.
Ennek els6 eleme a mesterek céheinek a megsziintetése® volt — errdl széltunk mér. A mésik
elem Le Chapelier két torvénye 1791 jiniusaban és augusztusaban: az elsé betiltotta a mun-
kasok koalicioit is, a méasodik elvette a népi tarsasagoktol a kollektiv peticib jogét, azaz az
egyének kollektiv részvételét a tisztan képviseleti szisztéma politikijanak befolyasolasaban.
Az, hogy ezeknek a torvényeknek volt elvi alapjuk (egyéni érdek/altalanos érdek), vélemé-
nyiink szerint nehezen vitathat6, de az sem kevésbé egyértelmii, hogy konkrét politikai célo-
kat szolgéltak. Nemcsak az elGterjeszts személye koti 6ssze a két torvényt, hanem az alapvets
céljuk is, a forradalom ,,perverz hatasainak” a felszdmolasa. A szabadsag vadhajtasainak fel-
szdmolésa, melyek annél inkabb veszélyesebbek, ha nem egyénileg, hanem kollektiv médon
jelentkeznek: az egész alkotmanyos és tarsadalmi rend megvédésérdl volt immar sz6. A mun-
késok koalicibinak megtiltdsdval a cél a tarsadalmi stabilitds biztositasa,5® de a népi

5 Az 1791. 4prilisban elfogadott d’Allarde-torvény kapcsan sok torténész annak ad hoc jellegét htizza
ala, hiszen tulajdonképpen egy 1ij adénem bevezetésérdl szolt (a patente-r8l, melyet ha valaki kifi-
zetett, azt a mesterséget gyakorolta, amelyiket akarta), melyhez elengedhetetlen volt a korporaciok
vége; azaz egy technikai jellegd, fiskalis torvényr6l volt sz6, amely mintegy szdndékolatlan szocialis
kovetkezménye a céhek megsziintetése. Ez azonban aligha volt igy (tal azon, hogy nemcsak a
maitrise sz{int meg, hanem a jurande is, azaz a korporaciok természetesen a segédekre is kiterjedd
belsG igazsagszolgaltatasa). Alapvetd jelentGségli torvény vetett igy véget a bizonytalansignak a cé-
heket illetGen, megsziintetett egy évszazadokon at fennall6 tarsadalmi intézményt, politikai autori-
tast, termelési struktirat, az ancien régime egyik utols6 maradvanyat. Hogy ilyen keriil6 médon
hajtjak végre, inkabb a torvényhoz6 mély aggodalmat jelzi a megsziintetés kovetkezményét illetGen.

56 Ez azt is jelenti, hogy illik keriilni az anakronizmusokat Le Chapelier torvényekapesan (amiben a
késébbi ,szocialista” historiografia nemigen jeleskedett). Nem ,szakszervezetellenes” torvényr6l
volt sz, és Le Chapelier sem volt prométheuszi kapitalista burzso4, aki a munkasok szervezédésé-
nek tilalméval kivanta volna megnyitni a modern kapitalizmus, az indusztrializaci6 és proletarizacio
el6tt az utat. Az 4j tarsadalmi-politikai rend védelme volt a cél, de az Alkotmanyozé Nemzetgytilés
nagy tobbsége szdmara az egyéni érdek kizarolagossa tétele nem a kapitalista kreativ rombolast je-
lentette, hanem az egyének szabad kifejlédésének lehetGségét. Az 6 szdmukra nem Marx kérdése
volt az érdekes a ,minden, ami rendi és alland6 elparolgasarol” (de nem is Turgot-é a gazdasagi
racionalitisrol), hanem Rousseau-é: hogyan lehet egyénekbdl tarsadalmat 1étrehozni?
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tarsasagok semlegesitése is (az, hogy a népi tarsasagok a munkasok szervez6désének tamo-
gatasaval a korporaciok felélesztését akartak volna, azaz ellenforradalmat, persze mér a for-
radalom szokasos nyelvezetének a megnyilvanulasi forméja, amit tavolro6l sem csak a széls6-
baloldal hasznalt). Azaz minden népi részvételi forma visszametszése felé mutatott, kifejezte
a népszuverenitas kifejez6dési formaival, a demokracia talzott formaival szembeni aggodal-
mat. A baloldalon ezt jol érzékelték, és dithdsek is voltak: Desmoulins szavaival Le Chapelier
misérable ergoteur (szanalmas szémagus), aki fél a néptél és a nép altal hordozott igazsa-
goktdl.57

Még lényegesebb volt, hogy a torvény alapja a szép jové el6tt all6 koncepcid volt: az elva-
lasztas citoyen és munkas kozott, a politika és a munka vildga kozott (azaz sajat szavainkkal:
»--legyetek, munkasok, ti is citoyenek, ennek a feltétele viszont az, hogy ne politizaljatok a
munkahelyeken, és ne politizaljatok at a munkat”), de a két szféra elvalasztasa akadalyt
emelt a radikélis-demokrata mozgalom el6rehaladasa el6tt is. Okos eszkoz volt, hiszen a
népszuverenitas deklaralasa utan nem volt lehetséges teljesen aldrendelt helyzetbe vissza-
tolni a népet, és a siirgetd ligyben egyértelmiien sikerrel jart: véget vetett a munkasok lazon-
géasainak, a koalicioknak, ekdzben meggyengitette egy idére a demokratikus népi kulttra ki-
alakul4sat is (igaz, ehhez kellett a Mars-mezei vérengzés,5® a petite terreur tricolore és a loi
martiale is).%

Azaz: befejezni a forradalmat. A torténelem fontos tanulsagai kozé tartozik, hogy ez az
éles elvalasztas citoyen és munkas, a politika és a munka vilaga kozott alapvet6 jelentéséggel
birt a sans-culottejelenség kialakulasaban — azaz a forradalom mély radikalizalédasaban. A
korban senki sem tudott elképzelni olyan vildgot a munka univerzuméban, amely teljesen
piaci viszonyokra épiilt volna, melyben semmilyen feliigyeleti rendszer sem létezik. A mes-
terek és a segédek jogi egyenlfsége immar megvalosult, de az 4j torvények tavolroél sem ren-
dezték igy a munkatigyi viszonyokat, mint a régi korporaciok, azaz bizonytalansagot hoztak
magukkal — és ez vezet el a sans-culotte jelenséghez. A tulajdonosok megoldasokat kerestek,
hogy immar a korporaciok nélkiil fenntartsak ellen6rz6 hatalmukat, mig a munkasok jo része

57 De jellemzGen csak a népi tarsasdgok semlegesitését rottak fel (a munkésok koalicios joganak elvé-

telekor még Robespierre sem emelte fel a szavat). Egyediil Marat 14tott altaldnos tdmadast mar a

juniusi térvény kapcsan a kisemberek ellen (és iidvozolte a két szféra, a munkasok és népi tarsasagok

egymashoz kozeledését és a munkasok atpolitizalodasat), és egyediil 6 latta el6re, hogy ez a demok-
rata (azaz kollektiv) népi nyomaés elleni hadjarat része, ami utan majd a népi tarsasagok megregu-
lazasa fog kovetkezni, mivel a hatalom célja a koziigyek kozos megvitatasanak elhallgattatasa, mivel

a vita hosszu tavon veszélyeztetné az uralkod6 osztalyok hatalmat.

Ez volt 1ényegében az egyetlen tomeges parizsi népmozgalom 1789 és 1795 kozott, melyben a ,ke-

nyérkérdés” nem jatszott szerepet: a Cordeliers-klub tobb tizezer embert mozgositott kizarolagosan

politikai célok képviseletére (Varennes utan lényegében arrol a peticiojukrol volt szo, amely a nép-
hez fordult volna a kiraly sorsanak kérdésében). Ebben a tekintetben talan ez volt, ha nem is a sans-
culotte torténet kezdete, de talan elészava: az elsG nagy etap a harmadik renden beliili politikai harc-
ban, ahol a radikalisok a ,néphez” (azaz mar nem a munkasokhoz) fordultak tAmogatasért (de még

a ,nagy szovetség” el6tt, hiszen a jakobinusok végiil kihatraltak a dologbdl). Az 1791. juliusi véreng-

z€s utan a kormanyz6 hatalom a kiilonleges torvények keretei kozott fellépett a radikalis demokra-

takkal szemben (ez volt a ,kis trikolor terror”), ekkor szorult rovid id6ére emigracioba nemcsak Ma-
rat, de Danton is.

59 Ne feledjiik, hogy 1791 és 1792 fordul6jan a forradalom radikalisai a lehetd legpesszimistabbak:
Desmoulins vagy Louis-Marie Prudhomme nemcsak a forradalom végérdl ir, hanem a visszarende-
z6dés komoly veszélyérdl is, vagy mint mindig, a lehet§ legkifejez6bben Marat fogalmaz: ,,La Ré-
volution a échoué” (,a forradalom elbukott”). Idézi: Kaplan: Corporations, 566.
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hatalmasat csal6dhatott a forradalomban, amely a cenzussal kiz4rta &ket az aktiv politikai
ko6z0sségbdl, az Gj torvénnyel pedig valésaggal hadat tizent nekik.

Kaplan koncepcidjaban a szekcibban valé politizalas lesz a munka vildgaban a tarsadalmi
rend és feliigyelet Gj forméja: az 4j ididbma pedig nem a korporativ k6zos érdek immar (mely
lényegében a mesterek hatalméat intézményesitette), de nem is a munkasok sajatlagos érde-
kei és kollektiv szervezGdései, hanem patridta etikan, kzos allampolgéri tudaton, egalitariz-
muson és bizonyos ,,populizmuson” (azaz a nép fikcidja révén a munkasok szocialis kovete-
léseinek képviseletén) alapul ideoldgia. Igy a szekcidk alapvetéen kiilonbéztek a korporaci-
Oktbl: a munkasok szamara a tarsaikkal valé talalkozasnak és a politika (akar a munkahelye-
ket érint6 politika) befolyasolasanak fontos és egyetlen helyeivé valtak, ett6l a pillanattol
lettek a szekciok a cenzus, az egyre konzervativabb irdnyba forduld rendszer, a ,forradalom
lezarasa” legnagyobb ellenségeivé.

Minden dokumentum arra utal, hogy a volt mesterek uraltak a szekciokat korporacios
tapasztalatuk, gazdasagi hatalmuk, vagyonuk, szimbolikus és kulturalis t6kéjiik révén — a
szekeib igy nem volt mas, mint valamiféle ,idealis korporaci6”, ahol a mesterek és a segédek
kozott mordalis kozosség és fraternalis uni6 jott 1étre. Azaz a sans-culotte mozgalom nem volt
maés, mint posztkorporalis tarsadalmi feliigyeleti rendszer, nagy elényokkel: a munkahelyi
konfliktusokban az 1791-es z{irzavar helyett egységet hozott 1étre; a korporacidk végével 1ét-
rejové atomizacié helyett patridta egységfrontot; a szabadsag gyakorlisat ,egészséges
irAnyba” forditotta (azaz a forradalom radikalisainak céljai felé — a politikai elit szerepére a
sans-culotte jelenség kialakitasaban természetesen még visszatériink);vezetdi képesek vol-
tak 1étrehozni egy fikci6t, mely alapja mar nem valamiféle (t6bbnyire képzelt) szakmai-mo-
rélis kozosség volt, hanem a honpolgari egyenlGség, a patriotizmus, a forradalom védelme.
Mindekozben a sans-culotte a tomeges politizaci6 idején a ,nép” természetes kifejez6dési
forméja lett, amely a szekcidkban és a népi tarsasdgokban a szervezeti terepét is megtalalta.

A sans-culotte tehat egyszerre volt a demokratizal6das, de a tarsadalmi kontroll intéz-
ménye is. Egyszerre emelte a népet a politikaba és semlegesitette a munkahelyi harcokat. Az
ellenallds munkés-iigy helyett citoyen-iigy lett — ennek hdse és fészereplGje a sans-culotte:
agense és metaforaja a népi demokratikus mozgalomnak, az eddig inkabb félelmet kelt§
munkas hirtelen a forradalom legfontosabb garanciajava és az erény hordozo6java valt. Noha
a munka vilaga problémainak kérdése még a torténetiras fokuszabol is kikeriilt 1791 nyara
utan, Kaplan eltokélten érvel amellett, hogy nem lehet eltekinteni att6l, hogy a sans-culotte-
ok a munka vildgabol érkeztek: ennek folyamatét kell rekonstrualni, hogy megértsiik 1étre-
jottiiket és mtikodésiiket.

Kaplan gondolatmenetét folytatva, aligha kétséges: a mesterek és a segédek kozti orga-
nikus affinitas (az ezerszer idézett példa Robespierre szallasadbja, Duplay ,asztalos” — valo-
jaban nagyvallalkozd, aki nem engedte az asztalahoz segédeit) nem igazan lehetett alapja a
mozgalomnak. De a mésik oldalr6l Sewell képe, amely a miltbdl, a korporaciokbdl akarja
megmagyarazni a jelenséget, szintén komoly problémakkal kiizd: illuzérikusnak tetszik a
sans-culotte ,tulajdonmaximalizal4si” programot a korporaciok tulajdon-felfogasabol leve-
zetni, hiszen a mesterek mast sem tettek, mint foggal-korommel védték a legkisebb tulajdo-
nukat is. Nagyon kevéssé hihet6 az ancien régime korporaciéinak valamiféle kollektivizmu-
sarol vazolt képe is: ez utdbbi valdban létezett a vetélytars korporacidkkal szemben, de ez
nem akadalyozta meg az individualizmust, a vagyonosodas egyéni stratégiait és igy tovabb.
Sét, maga a sans-culotte egalitarizmus is erdsen visszafogott volt a tulajdon nagyséagat ille-
t6en: Gszintén szoblva csak par sajat szovegiikre tudunk hivatkozni a tulajdon nagysaganak
korlatok kozé szoritaséra, s leginkabb csak a létfenntartasi termékek el6allit6irdl esett szo,
amikor az abszolat tulajdonjogot korlatozni kivantik volna. A l1étfenntartasi jogbdl pedig
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aligha kovetkeztethetiink valamiféle altalanos tulajdonjog-maximalizalasra. Persze ez nem
akadalyozta meg, hogy a sans-culotte mozgalom vezéralakjai retorikai tilzasokkal mobili-
zaljak csapataikat, azonban az ,erényes tulajdon” emlegetése inkabb a harc és a szekcidbeli
pozici6juk biztositasanak eszkoze volt.

Egy helyen latjuk az egalitarius diskurzus konkrét megnyilvanulasi forméjat: a subsis-
tance kérdésében, a spekulansok, rejtegetGk és a haracsoldk elleni fellépésben (de mint 1at-
hattuk, j6l bejaratott toposz volt ez mar az ancien régime-ben is) — &m minden funkcionarius
tudta mar a régi rendszerben is, hogy ha Parizs éhezik, abbdl komoly gondok lehetnek.
A subsistance probléméja nemcsak a valdoban éhezéket érintette, hanem mindenkit, aki ag-
godott a kozrend fenntarthat6saga miatt (azaz ezen kovetelések képviselete tavolrol sem je-
lentette azt, hogy a szekciok vezéralakjai valoban éheztek volna).

A torténetirasban konszenzus latszik formal6dni az alabbi kérdésben: a munkésok szer-
vez6déseinek alapvet6en nem (az egyébként vitathatatlan: torvényi és gyakorlati) represszio
vet véget, hanem a tarsadalmi harcok fokuszanak athelyezédése a szocialis, s6t a munka vi-
laganak konfliktusairél a politikai kiizdelemre, azaz a sans-culotte alapvet6en politikai je-
lenség (még ha szerepldi a munka vilagabol is jonnek). Tal azon azonban, hogy mindez kro-
noldgiai problémat is felvet (mi tortént a parizsi dolgozb néppel az 1791 juniusat kovets egy
évben, amikor hirtelen elénk 4llt teljes fegyverzetben a sans-culotte mozgalom?), ez a ma-
gyarazat sem nyujt teljességgel kielégit6 valaszt. A magyarazatot a patriotizmus, az ellenfor-
radalom elleni harc és a subsistance tridsza adhatja meg, jelenti ki Kaplan, amely az egymas
torkanak ugré (volt) segédekbdl és mesterekbdl sans-culotte-okat hozott 1étre, atalakitvan a
dominans retorikai alakzatokat, az ideoldgiat, a tirsadalmi és politikai felallasokat.

Kaplan elég meggy6zének tiinik, amikor azzal érvel, hogy ebben a nagy atalakulésban
szinte kémiai folyamatot ir le a torténetiras: eszerint elemek vegyiilnek egymassal, lirikus,
szinte magikus dimenziékban mozogva: akarat, hazafisag, meggy6z6dés, félelem, aggoda-
lom, gyand..., azaz politika- vagy tarsadalomtorténet helyett szinte pszicholégia, a sans-
culotte valamiféle kollektiv pszichozis, udvariasabban: forradalmi lelkesedés eredménye. Az
ebb6l kovetkezd probléma azonban az, hogy volt-e ennek a pszicho6zisnak racionélis alapja,
azaz ellenforradalmi veszély, s ha igen, azt kik testesitették meg és igy tovabb — ebben a tor-
ténetir6i vélemények persze igen eltérok.

A patriotizmus és az ellenforradalmi veszély elleni fellépés nehezen tagadhatéan komoly
szerepet jatszott ebben a nagy atalakuldsban: nemcsak a mesterek, de a Forradalom vezet6i
is elsGsorban a munkasokat céloztak meg (és a 1langol6 lelkesedés és a moralis zsarolas kozott
elég vékonyka volt a hatr); s a retorika igen egyértelmd volt: aki a széthazast képviseli
(mondjuk, a sajat munkas érdekeit helyezi el6térbe), az az ellenforradalmat tdmogatja. A
tulajdonosok (akik a szekciokban dont6 szerepet jatszottak) a kozosség itélGszéke elé cital-
hattak ezeket — ami j6 a hazanak, az j6 a békés (azaz a munkasok aldrendeltségén alapul6)
munka vildganak is.

A masik ,0sszekotd lancszem” az eddig legélesebb konfliktusban 1év6 rétegek kozott a
subsistance. Az, hogy a forradalomban ez alapvetd szerepet jatszott, hogy a varosi lakossag
egy része valoban sokszor éhezett, még tobbszor félt az éhezéstdl, természetesen vitathatat-
lan. A sans-culotte jelenség magyarazatdban ez Soboul (s6t mutatis mutandis Mathiez és
Lefebvre) 6ta az alland6 elem. Ez magyarazza nemcsak a mesterek és a segédek (kistulajdo-
nosok és munkasok) egységfrontjat, hanem az egységfront bizonyos jellemz§it is: mivel a
létfenntartasi cikkek fogyasztdi voltak, ezek hianya tomoritette Gket kozos frontba, szinte
teljesen héttérbe szoritva a bérkérdéseket is (hiszen ha nincs mit enni, akkor a bér nem is
igen fontos probléma). De Kaplan joggal teszi fel a kérdést: az éhség és az éhségtél valo féle-
lem alapvet szerepet jatszott a sans-culotte mozgalomban, de a szekciok vezérkarat alkoto
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kistulajdonosok valéban éheztek, vagy éppen a tarsadalmi rend veszélyeztetését lattak mun-
kasaik kenyérgondjaiban? Ezeknek a koveteléseknek a képviselete (példaul a maximumé)
nem volt-e egyben a bérkérdések hattérbe szoritasanak eszkoze is?

Az ,egyenlGség” alig jelenthetett tobbet a gazdagabbak szdmara, mint az ancien régime
irdnyitott gazdasadgénak valamiféle folytatasat (tulajdonképpen a maximum révén ez is tor-
tént), &m ez fényévnyire van az égalité des jouissance-t6l (egyenlGség a birtoklasban), ame-
lyet Soboul néhany dokumentumra hivatkozva a mozgalom ko6zos kovetelésének vélt. Vagy
éppen: ki gondolhatta a m{ihelytulajdonosok koziil, hogy a gazdagoknak nem kellene jobban
élnilik, mint a szegényeknek?

A ,sans-culotte” nyilvanval6éan csak egy kisebbség: mi lett a tomegekkel, akik 1791 és
1794 kozott megszlintek a munka vildgdban mozgol6dni? Kaplan valasza a kovetkez6: a
sans-culotte mozgalom nem volt mas, mint a tulajdonosok sikeres stratégiaja a munkasok
demokratikus és szocialismozgalma kanalizacidjara sajat és kozosségi céljaikra, a munka vi-
laganak tovabbi kontrollalasa immar a forradalom retorik4ja, politikaja, beszédmodja kere-
teiben. A nagy kérdés az, hogy minden sans-culotte hagiografidnak ellentmondva, a tarsa-
dalmi ellendrzés ezen stratégidja nem inkabb akadalyt jelentett-e a forradalom demokrati-
kusabb lefolyasdban. A nagy sans-culotte metamorfozis els§szamu oka az volt, ahogy a for-
radalom atalakitotta a munka vilagat és a kornyez6 vilagot is: a politika univerzumaba vald
belépésnek a munkasontudatrdl valé lemondas volt az ara.

Persze Kaplan koncepci6jaban szembeo6tl§ a politikai szféra targyalasanak hianya. Arra,
hogy milyen politikai univerzumban, milyen politikai célok, milyen politikai szereplék, mi-
lyen politikai stratégiak mentén ,talaltak ki’ a sans-culotte-ot, erre Haim Burstin révén ki-
séreljiik megadni a valaszt.

A sans-culotte mint metafora

Michael Sonenscher koncepcitja udvarias, &m atfog6 birdlattal illette a ,Soboul-matri-
xot”.5° Sonenscher szerint egy dolog biztosan egyértelmii: megfelelés az artisanat rétegek és
a II. év politikai elvei kozott aligha 1étezik, nagyon nehéz megmagyarazni a sans-culotte je-
lenség kiemelkedését ebbdl a matrixbol. Ennél sokkal komplexebbek voltak a termelési vi-
szonyok a miithelyekben, azaz a sans-culotte politikdnak nemigen léteztek szocialis determi-
nacibi (vagy ha igen, nem a Soboul-fele idealizalt miihely alakjaban vagy az ltala vazolt 6sz-
szefiiggésrendszerben). A sans-culotte véleménye szerint alapvetéen nem tarsadalmi, ha-
nem politikai jelenség: maga a politikai program létezik tulajdonképpen mar 1790-1791-t61
a gyakorlatban is érvényesiil népszuverenitas, a szekciok allando iilésezése, a municipalitas
és a torvényhozas befolyasolasara iranyul6 peticiok formajaban — azonban ezt a programot
tavolroél sem az artisanat rétegek képviselték (vagy legalabbis nem csak 6k), azaz erGsen
kérdéses a jelenség szocioldgiai meghatarozottsaga.

Egyébként maga a kronolégia is a jelenség politikai olvasata felé vezet benniinket: a va-
rosi népi rétegek nagy politikai mozgositdsa mar 1789-ben lezajlott (s nem 1792-ben, aho-
gyan Soboul sugallja), maga a sans-culotte jelzs és f6név erGsen pejorativ jelentésbdl (imont-
rent leur cul a travers leurs guenilles, ,rongyaikon keresztiil mutogatjak a fenekiiket”®") las-
san fordult pozitiv irdnyba. Ez az 1792 nyarara befejez6d6 folyamat 1791 szeptemberében
indult. Azaz az alkotmany-koriili vitakt6l szamolhatjuk azt (joval korabbroél, mint mikor a
nép ,visszatért” a forradalom szinpadara), és a sans-culotte jelz6 tavolr6l sem szocialis,

0 Sonenscher: The Sans-culottes of the Year II, 304-305.
1 Soboul: Dictionnaire, 960.
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hanem politikai kontextusban értelmez6dott. Az alkotmany demokratikus ellenfelei tulaj-
donképpen a sans-culotte-ok, gyakran a jakobinusok (a Feuillants-szakit4s®? utan), vagy
egyenesen (a kiils6ségekben is a lehet§ legkevésbé artisan) Robespierre vagy Pétion, s a
sans-culotte kifejezés sok tekintetben egyszertien a ,patridta” szinonimaja (s6t Robespierre
1793 nyaran még magat is a sans-culotte-ok kozé sorolja). Azaz a fogalom folyamatosan po-
litikai jelentéssel birt, azt nem lehet egyszertien azonositani az artisanokkal, azaz egy tarsa-
dalmi réteggel.

Sonenscher mésfell 6ssztiiz ala veszi a Soboul altal klasszikussa tett miihelybéli terme-
1és-képet, &m nem a korporaciok jogi-intézményes szerkezete, de nem is a mesterek és a se-
gédek kozti tirsadalmi harcok realitisa, hanem maga a termelési folyamat és szerkezete fe-
161. A célkeresztben a sans-culotte és a kézmiives egymasnak valé megfeleltetése 4ll, mely
véleménye szerint a sans-culotte-ok altal megrajzolt, a miihelyrdl és a butikrél sz616 meta-
fora és a val6sag 0sszemosasa. Sonenscher kérdése a lehetd legalapvetébb: egyaltalan meg-
felel-e a kézmiives termelésrdl kialakitott sobouli kép a valésagnak?

A kor termelési viszonyairél nincsenek modern értelemben vett leirasok, ezért a torténé-
szek kiilonbozd forrasok osszevetésével dolgoznak, példaul a termelés konkrét struktarai
kapcsén — e vitak részletes elemzésétdl megkiméljiik olvaséinkat.®® Mindenesetre tigy tiinik,
a Soboul-féle kép a kismiihelyek szinte csalddias viszonyaroél a korban aligha lehetett domi-
nans. Valoéban nagyon kevés valodi nagytizem miikodott, de példaul a lakatosok tobb mint
fele tiznél t6bb munkéassal dolgozott egyiitt, majd harmada tizen6tnél t6bbel — ez lehetett a
helyzet mindeniitt, kivéve az élelmiszert 4ruld kisboltokat és a ruhaipari miihelyeket. Mindez
persze magara a munkafolyamatra, a munkamegosztis rendszerére is kihatott (a nagyobb
miihelyek ink4bb megosztott feladatokat, azaz specializalddast is jelentettek). Nem valami-
féle intim, szinte csaladi kapcsolatot kell feltételezlink, hanem —szerzénk szavaival élve — a
munkasok moteurs humains dans un monde sans machine (embergépek egy gép nélkiili
vildgban) voltak.%4Arra sincsen kiilondsebb okunk, hogy azt gondoljuk, a mester jelen volt a
kétkezi munkaban, vagy hogy a munkasok egylitt dolgoztak vele. Az is érdekes, hogy a forra-
sok arrdl beszélnek, hogy igen komoly mobilitas jellemezte ezt a vilagot: nem voltak ritkak
az egy-két hetes, honapos szerzédések, de altalaban is 1ényegében évente valtoztattak mun-
kahelyet a segédek. Mar ez a tény is kizarja valamiféle csaladias kapcsolat dominans realita-
sat a mestereikkel, de nem feltétleniil intim, még kevésbé harmonikus a mester és a

%2 A Mars-mezei sort(iz utdn az alkotmanyos monarchistdk (az Alkotményoz6 Nemzetgyiilés legna-
gyobb nevei: Antoine Barnave, Alexandre de Lameth, a mar tobbszor emlitett Isaac Le Chapelier és
a képviselGk elsoprd tobbsége) kiléptek a jakobinus klubboél és megalapitottak a Feuillants-tarsasé-
got. Tulajdonképpen ekkor sziiletett meg a ,klasszikus jakobinizmus” (melynek ekkor még a giron-
diak is tagjai voltak 1792 6széig).

Az elsé kisérlet a forradalom alatti parizsi ipari struktidra statisztikai megragadasara még a szazad-
elén tortént: Braesch: Essai de statistique de la population ouvriére de Paris vers 1791, i. m.
Braesch koriilbeliil 290 500-ra becsiilte a munkasok szaméat a varosban, az egy tulajdonosra jutoé
munkasok atlagos szdmat pedig 16-17-re. Ezt sokan biraltak azbta (Soboul mellett George Rudé is:
La population ouvriére parisienne de 1789 a 1791, i. m.), a javitott becslések 350 000 koriili mun-
kasnépességgel és 10 koriili atlagos munkasszdmmal kalkulalnak. Ez kétségteleniil egyértelmiivé te-
szi, hogy a périzsi ipar gerince a kisipar volt, de arra is utal, hogy legjellemz&bb talan az artisanat
és a manufakturalis ipar egylittélése lehetett. Ezt kiegészitette a kiszervezett otthoni munkavégzés
(a céhek visszaszorulisaval egyre terjedé Verlag rendszer, azaz az artisan sok tekintetben chamb-
relan is volt). Ez sem igazolja jelentds ipari, manufakturalis koncentracio jelenlétét, de a tulajdonos
és munkas kozti csaladias kapcsolatot sem...

%4 Sonenscher: Artisans, sans-culottes, 39.
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munkasok kozti viszony méas szempontb6l sem. Amint lathattuk, a két kozosség kozotti al-
landé6 strlodasok voltak a 18. szazadban. A mesterek és a segédek kozott biztosan 1étezett
kolesonos tisztelet és familiaritas is, de leginkabb a harc volt jellemzd, olyan realitasokkal,
mint a rovid idejl szerz6dések, kihelyezett munka, alland6 jogi viszalyok a munkabért, a ki-
és belépést illetGen és folytonos Osszeiitkozések.

A sans-culotte nyelv azonban nem ilyen kapcsolatrol beszél, hanem a Soboul 4ltal felva-
zoltrdl: ha a val6sag nem ilyen lehetett, akkor a torténész feladata az, hogy megmagyarazza,
miért valt mégis ideolbgiailag-retorikailag uralkodéva a sans-culotte nyelvezet, hiszen ezen
nyelv kialakuldsdnak komplexebb folyamatnak kellett lennie, mint a valosag egyszer( lefes-
tése. Sonenscher valasza szerint a sans-culotte retorika magyarazata egyszerre a kézmiives
termelésben fennallé komplex viszonyokban és egyszerre a politikaban keresendd, hiszen ha
1776 (vagy akar 1791) és 1793 nyelvét 6sszehasonlitjuk, nehezen hihet8, hogy ugyanaz a ter-
melési valosig és ugyanazok a mindennapok sziilték volna 6ket szinte automatikusan — va-
laminek meg kellett valtoznia.

Sonenscher igen eredeti valaszt ad erre a tényleg kulcsfontossagi kérdésre. Jol tudjuk,
mos volt egymésnak megfeleltetni tarsadalmi életfeltételeket és politikai stratégidkat (legti-
pikusabban ilyen az ,arisztokrata” vagy a ,nép” fogalma), és a sans-culotte kiilonosen expli-
cit esete ennek: nem egyszer(ien artisan, hanem tulajdonképpen metafora. A forradalom
tarsadalomtorténetében fontos elem, hogy a mindennapi 1étezés és a kozosségi élet igen szo-
rosan Osszefiiggott egymassal. Ezt igen gyakran a maganszféra eltlinéseként vagy a kozszfé-
ranak val6 alavetettségeként irjak le a torténészek (tobbnyire a modernitas, a két szféra el-
valasztasanak gyermekeiként borzadallyal), a sans-culotte metafora ereje azonban nem a
kozszféranak alavetett magénszféra viszonyban gyokerezik, hanem éppen ellenkezleg.
A politika nyelve (f6leg a II. évben) a koz- és a maganszféra fazi6janak eredménye; ennek
egy specialis tipusa a sans-culotte nyelv, jelenség és metafora. Speciélis, hiszen ebben a me-
tafordban, szemben az ,arisztokrata” vagy a ,nép” metaforajaval, koz és magan viszonya ép-
pen forditott: inkabb az utébbi bir dont6 hatéssal a kozszféra nyelvezetére.

E jelenség kialakulasat el6segitették a kor kiilonleges viszonyai. Lathattuk, hogy a mun-
kahelyi konfliktusok jellemz6ek voltak a szazadban, &m 1789 (majd véglegesen 1791) 4j hely-
zetet teremtett. Megsziintek a kényszerit6 apparatusok, a jogi hatalom és az autoriter forméa-
lis nyelv a munka vilaganak szerepl6i korében. Ezért a munkahelyi viszonyokban ki kellett
alakitani egy 4j nyelvezetet, amely lehet6vé tette az egykori mesterek és segédek egymas mel-
lett élését. A dialogus a két fél kozott egyre inkabb azokon az értékeken és morélis erényeken
nyugodott, melyeket a segédek a mestereknek tulajdonitanak — a sans-culotte rejtély titka
az, hogy honnan jon ez a nyelvezet, amely végiil a II. év sans-culotte metaforajat is 1étrehozta.

Mint emlitettiik, csupan a subsistance probléméaja nem lehet elégséges magyarézat, hi-
szen mas korokban is komoly gondot jelentett a varosi tomegek élelmezése (nemcsak a mult-
ban, hanem a jovében is, 1ényegében a 19. szazad utols6 harmadaig), mégsem j6tt 1étre egy-
ségfront a munkahelyi tulajdonosok és munkésaik kozott; masrészrdl aligha gondolhatjuk,
hogy a bolt- és miihelytulajdonosok valoban éheztek volna akéarcsak a forradalom legrosz-
szabb pillanataiban is. Gylimo6lcs6z&bb lehet talan a 18. szdzad egy valdban 1étez6 tendenci-
ajara vetniink egy pillantast: az Art et Métiers vilagahoz tartozok valamiféle kozos identita-
sanak kialakulasara elsésorban a lakajokkal, a cselédekkel, a haztartési alkalmazottakkal és
vildgukkal szemben. Ennek a legfontosabb megjelenési formaja, a livret (a munkakonyv,
amely er6sen korlatozta a segédek munkavallalasi, igy mozgasi szabadsagat) elleni kiizdelem
volt az, melyben a compagnonokat gyakran timogattak a mesterek is (,ils n’étoient pas les
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laquais” [nem voltak 6k sohasem lak4jok], mondtak a sajat segédeikrsl®s). A livret elleni
harc volt talan az alapzat, erre tAmaszkodtak azok a nyelvi és kulturalis konvenciok, amelyek
1étrehoztak a I1. év sans-culotte nyelvét: egyenlGség, tisztelet, szabadsag, nyiltsag — szemben
az alavetettséggel, talpnyalassal, tekintélytisztelettel, azaz az artisanok és a lakajok kozotti
kiilonbség. A mesterek ebben a kapcsolatban leginkabb a tulajdonon alapulé tekintélyiik res-
pektalasat céloztak (példaul a tegez&dés visszautasitasat), a compagnonok pedig munkahe-
lyeik effektiv kontrolljanak elismerését (azaz hogy magéba a munkafolyamatba a mester ne
folyjon bele) és egyenléségiik legalabbis szimbolikus elismerését (példaul alkalmanként ko-
z0s megbeszélésekkel).

Az ,urak és szolgak” vilagaval val6 moralis szembenallas hozhatott 1étre valamiféle k6zos
kodot a két fél kozott: a sans-culotte tulajdonképpen azoknak a pozitiv elemeknek a metafo-
raja, melyeknek 1étezniiik kellene a mesterek és a segédek kozott. Sikerének oka elsGsorban
az volt, hogy nem is allt mas nyelv rendelkezésre a munkahelyeken: a forradalom elsoporte
a régi autoritasokat, a megmarado6 allami feliigyelet pedig nem volt hasonlithat6 az ancien
régime korporacibinak erejéhez. Azaz, ha ez a nyelv arrdl szoélt, hogy a kézmives egy szabad
és termelg citoyen, ezzel nem feltétleniil a tirsadalmi valdsagot irta le, hanem a (volt) mester
és a (volt) compagnon 4j koriilmények kozti specidlis viszonyara reagalt. Ehhez az is kellett,
hogy a munkat addig kételességként leiro kozbeszéd legkésGbb 1791-ben eltiint. Az 6j politi-
kai metafora 1ényegi elemét azok a moralis kategoriak jelentik, melyeket a compagnonok
tulajdonitanak a j6 mesternek. Igen nagy tavolsagra van méar ez a mesterek korporativ, alap-
vetSen paternalista, de még inkabb autoritarius nyelvezetétdl; ez a segédek nyelve, akik a
tulajdonostdl azt varjak, hogy jo citoyen legyen, aki mélt6 a respektusukra. Ezeknek a nyelvi
és kulturalis konvencidknak sokat koszonhetett a sans-culotte metafora.

A metafora erejét jol jelzi, hogy a specialis koriilmények kozott lassan behatolt a kozszfé-
raba is: a kis eufemizmussal ,kiilonleges koriilmények” valgjaban a kozszféra nyelvének 1é-
nyegi 6sszeomlasat jelentették 1792 nyarara, s ez egészen explicitté valt a masodik forrada-
lom, augusztus 10-e utan. Lathattuk, hogy nem anyagi 1étfeltételek reprezentacidja a sans-
culotte metafora, hanem moralis jegyeké — és e diskurzus lassan dominanssa valik a kozszfé-
raban is: informalis kozszféra alakul ki a miihelyek és a szekciok hal6zataban, amely lassan
befolyéssal birt a nagypolitikara is, politikai nyelvezete, kategdriai, moralis elvaridsai mar a
széles kozonséghez szolnak, a kozszféra ennek szimbo6lumaival telitédik, az egész politikai
nyelv hasonul az ebben a sans-culotte metaforaban 1étez6 (idealizalt) miihely képéhez. Erre
talan a hires Le Pére Duchesne lap sikere a legjobb példa: az ,univerzalis artisan” képe,
melyben a miihelybeli termelés és a mindennapi tarsadalmi kapcsolatok 6sszefon6dnak, és
befolyasoljak egymast.®® Hébert nagy talaAlmanya volt, hogy a compagnonok és a mesterek

% Sonenscher: Sans-Culottes, 101.

6 Pére Duchesne” a forradalom alatt kozismert fiktiv figura volt, pampfletek, szinhazi darabok sze-
replGje: artisan, aki a keze munkéajaval keresi a kenyerét, szerényen, de nélkiilozés nélkiil él, termé-
szetesen bon vivant, akinek komoly reputaci6ja van a keriiletében, sokan figyelnek a szavara, ami-
kor kommentélja a politika eseményeit, egyszoval népi hés, akinek az alakjabdl Hébert lapja kitalalt
szerzGjét faragta. A csticson a lapnak talan 50 000 el6fizetGje is volt (a hébertista hadiigyminiszté-
rium anyagilag is timogatta a lapot, és terjesztette a hadseregben), ehhez hozzaszamolanddk a ki-
plakatolt cikkek olvasoi és azok is, akiknek a kocsmakban, cabaret-kban felolvastak a lap cikkeit —
egyszoval komoly olvasotaborral rendelkezett. Hébert (aki persze eredendéen szinhézi ember volt,
nem artisan) egyébként inkabb a visszhangja, mint vezére volt a népi mozgalomnak, de annak egé-
szen virtudz nyelvi tolmécsol6ja. (A cikkek korrekt franciasaggal ir6dtak, leszamitva a helyesiras
fantaziadus voltat és persze a karomkodasokat és kiszolasokat.) Michel Biard e nyelvezet nagy

156



A ,sans-culotte” mint akarat és képzet Elmélet és modszer

stilusa és eltéré néz6pontjai valamiképpen 6sszeolvadnak a sans-culotte nyelvben, majd
mindez egészen példatlan befolyast gyakorol a ,nagypolitikira” is. Nemcsak arrdl a banalis
megallapitasrol van szd, hogy a politikai nyelvet befolyasolja a mindennapi nyelv, hanem
arrol is, hogy ebben a nyelvezetben maganélet és kozélet 6sszekeveredik, méghozza oly mo-
don, hogy a kozéletben megjelennek a miihelybéli élet kifejezései és kulturalis kddjai. Hébert
ugy beszél a kiralyi csaladroél, majd a forradalmi elitrdl is, ahogy a segédek beszélnek a mes-
tereikrél, tulajdonképpen morélis elveket (marmint a segédeknek a mesterekt6l elvart mo-
ralis elveit) kér rajtuk szamon.%” Majd ez az alapvetden retorikai stratégia lesz egyre széle-
sebb kort az egész kozélettdl elvart moralis jegyek (patriotizmus, az ellenforradalom, a ha-
racsoldk, a spekulansok megbiintetése, az erényes nép képe és igy tovabb) szamonkérésében.

Nem a gabonat fogyasztd kézmiivesek szocidlis helyzetének a passziv képe ez, de nem is a
miithelymunkéé (ahogy a ,szocialis olvasat” hirdette), hanem a kézmiives munka konfliktu-
saié, fesziiltségeié, mindennapjaié — és ezek moralis kategoridkban valé megoldasaé. Majd a
II. év kiilonleges koriilményei kozott mindez utat talal a kézbeszédbe: a kézmiives termelés
retorikdja megjelenik a nagypolitikdban. Erre az adott lehet6séget, hogy a masodik forrada-
lom lerombolta a kozszférat — ebbe a ,vakuumba” folyt bele ez a beszédmod, és teremtette
meg végezetiil a sans-culotte metaforajat.

Természetesen felmeriil a kérdés: a tulajdonosoknak mi sziikségiik volt egy olyan nyel-
vezetre, amely erGsen favorizélta a munkasokat? Szerz6nk vélasza az, hogy ez volt az 4ra
annak, hogy folyjon a termelés nagyobb 6sszecsapéasok nélkiil (f6leg 1789/1791 utan), amikor
eltlinik a korporativ rendszer. Mindenkinek jobb volt a viszonylagos béke, melyhez a repub-
likanus nyelvezet kétértelmiiségei jo alapot biztositottak. Egalitarizmus, patriotizmus, egy-
séges kozérdek, a ,nép” felmagasztalasa (melynek vagyontoél val6 megfosztottsaga egyben
garantalja moralis fels6bbrend{iségét is). Mindez elGsegitette a tulajdonosok dominanciajat
a munkéasok felett, de a munkasoknak pozitiv identitist adott, és az 4ltaluk elképzelt idealis
miihely képének kivetitését eredményezte a politikara is.

Sonenscher nagy taldlmanya szerint tehat azt kell megmagyarazni, hogy ez a nyelvezet
hogyan hozta létre a sans-culotte-ok ,sobouli” képét a kismiihely familiaritasarol és egalita-
rizmusaroél (nem pedig a sans-culotte-ok kialakulasanak szocialis-gazdaségi koriilményeit).
A munka vilaganak ez a nyelvezete akar a harcokon keresztiil is, de megteremtett valamiféle
code d’honneur-t (becsiiletkodexet) a két fél kozott, ez erGsen hatott a sans-culotte

szakértGje, aki még szotart is osszallitott a ,sans-culotte nyelvrdl”: Parlez-vous sans-culotte? Dic-
tionnaire du Pere Duchesne (1790—-1794), i. m.

Egy elég meggy6z6 példat ismeriink erre, mégpedig a Daniel Roche altal felfedezett Jacques-Louis
Ménétra-t, a legautentikusabb sans-culotte alakjat. Az iiveges artisanként dolgozo, a szekcibjaban
az egész forradalmat aktivan végigéld Ménétra naplot vezetett évtizedeken keresztiil (melyben a
bonhomme verekedéseinek és mulatozisainak szaméat csak szerelmi hoditasainak példatlan sora ha-
ladja meg; egyébként egyszer magaval Rousseau-val is poharazgatott, aki figyelmes barat képében
jelenik meg napléjaban, hiszen ,szereti az erényt és undorodik a biint6l”, és akit az imposztorok
meghurcoltak). Ebbdl a naplobdl valdban ilyesmi rajzolodik ki: hiiség a népi szociabilitas kozos sza-
béalyaihoz, szemben a rangokkal és a vagyonnal; kétségteleniil a népi fraternité az 6néletrajz igazi
motorja, a forradalmi események csak megerdsitették benne a szolidarités, a bajtarsiassag, a népi
bonhommie értékeit, ezek viszik a szekciés mozgalomba, ahol a politikaban is évényesiteni akarja
mindezt. Ménétra a torténet végén (1802-ben) leginkabb egy kidbrandult sans-culotte: ,.Jai vu de
pres de la Révolution, mais c’est, pour un homme sensible, une terrible lecon.” (Kozelrdl lattam a
forradalmat, amely egy érzékeny ember szadméara igen kemény lecke volt.) Aligha lehetett egyediil
ezzel az érzéssel. Roche:,Journal de ma vie, Jacques-Louis Ménétra, vitrier compagnon du 18éme
siecle”, 158., 402.
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metaforara, majd kiegésziilve a republikidnus nyelvezettel, az egész varosi vilagra, végiil ma-
géara a ,,nagypolitikara” is.

»Ha nem lett volna, ki kellett volna talalni”:
a sans-culotte mint politikai invencié

Haim Burstin (hozzank korban a legkozelebb 4l16) sans-culotte olvasata sok tekintetben a
fentiek kritikus szintézise, de t6bb is ennél: szaimara a jelenség elsGsorban a parizsi nép at-
alakulasat jelenti egy példatlan politikai esemény hat4sara.®® Szociologiai tekintetben sok-
szint, els6sorban politikai kategoéria: magéban a forradalom félelmetes sodrasaban jott 1étre
(shelyileg” pedig a szekciok miliGjében, azaz ott, ahol talalkozik a ,feliilr6l és az alulrél” jové
politika: értelmiségiek, jogaszok, burzsoak érintkeztek itt boltosokkal, miihelytulajdonosok-
kal, munkasokkal), a sziilet6 demokratikus térben, nagy ideolégiai valasztasok és konkrét
problémék kozepette, igen nagy szamu szerepls részvétele révén.

A sans-culotte sok tekintetben invenci6, politikai talilmény, de nem manipulaci6 vagy
feliilrél érkez6 hatalmi sz6 egyszertien, hiszen a forradalom kezdetekt6l népi mozgalom volt,
s a hihetetleniil kitdgult részvétel révén igazi kozvélemény alakult ki. A historiografidban so-
kat emlegetett igen korai imputation au politique (a politika nép altali ,megragadasa”) nem-
csak a tomeges népi részvételt jelenti, hanem azt is, hogy tomegek kerestek politikai magya-
razatokat és megoldasokat gazdasagi és tarsadalmi probléméakra. A lassan a palyara fut6 po-
litikai er6k természetesen kanalizaljak ezt a népi dradatot, 4m az ,élcsapat” mar mint a népi
mozgalom szdvivGje szerepel a hatalom dialektikajaban: sz6 sincs egyszerd manipuléciorol.
Az élcsapat szerepéért kiillonb6z6 csoportok, frakciok allnak egymassal irdatlan konkuren-
ciaharcban, és bizony egy-egy csoportnak igen pontos és konkrét ,,nép-képpel” kellett ren-
delkeznie, joval tal a retorikai sémakon. De a nép is hasonloképpen viszonyult az élcsapat-
hoz: konkrét koveteléseket fogalmazott meg a forradalmi elitek irdnyaban. A francia forra-
dalmat ez a dialektika tette egyediilallova: a forradalom torténetében dont6 az a viszony,
melyet az élcsapat kialakitott a kozvéleménnyel, a ,néppel” (Parizs ebben persze kulcsszere-
pet jatszott, hiszen 1ényegében az orszagos politikai hatalom egyenrangi partnere volt) —
minden politikai intézkedés azonnal reakciot valtott ki, a kozvélemény allandoan ,,lilésezett”.

A nép kérdése, a forradalom histoire populaire-je (népi torténete) elsérangi fontossagu,
mégpedig nem a posteriori torténészi felfogasbol vagy elfogultsaghol, hanem mert ez volt a
hatalom egyik dont6 kérdése — a forradalom elGrehaladtaval a nép egyre kevésbé volt vala-
miféle amorf magma (mint az angol mob), hanem a politika alanya, reprezentacidjanak és
dinamikajanak elsérangi szereplGje lett. Jol tudjuk, hogy azok a politikai erdk keriiltek a
forradalom élére, melyek leginkabb ki tudtak fejezni a nép kivanalmait gazdasagi, politikai
és szocialis téren. Nyilvanvalo, hogy ezért nem Kkis arat kellett fizetni, elsGsorban a forrada-
lom radikalizal6dasa forméjéaban. Ebbdél ered az ismert dinamika: minden politikai csoport
meg akarja llitani, be akarja fejezni a forradalmat, amint hatalomra keriil — tulajdonképpen
ennek a politikai kanalizacidnak, ellenérzésnek, kontrollnak volt az eszkoze az események
egy szakaszaban a sans-culotte.

Burstin nem latja meggy6z6nek a jelenségre adott gazdasagi-tarsadalmi magyarazatokat
— egyik oldalrdl sem. Ahogy a sans-culotte-bol az artisanra kovetkeztetés (elsGsorban So-
boul tolldn) 6nmagaba zartnak bizonyult, gy komoly gondjaink lehetnek az artisanbdl a
sans-culottelevezetési kisérleteivel is (Sewell, Kaplan); a munka vildga nyilvinval6an fontos
szerepet jatszott, de Parizs nem hozta 1étre automatikusan a sans-culotte-okat. Ahhoz, hogy

%8 Burstin: L'invention du sans-culotte, i. m.; Burstin: Révolutionnaires, i. m.
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ez az 0j személyiség kialakuljon az ancien régime kisboltosaibdl és kézmtiveseibdl, a forra-
dalom kellett: a sans-culotte Gj paradigma, a jelenség a forradalomhoz ko6tott, political ac-
cident (,,politikai baleset”, ahogy Cobb tartotta) — nem egyszertien tarsadalmi vagy gazdasagi
réteg.

Soboul (de tulajdonképpen mutatis mutandis mar Mathiez) nyomén a forradalom f6
kérdésévé a jakobinusok és a sans-culotte-ok kapcsolata valt: az utébbinak van-e autoném
1étezése, vagy jakobinusok (és més élcsapatok: a Cordeliers vagy a ,veszettek”) invencidja
csupan? Vagy egyszertien metafora? Bustin valasza szerint talan leginkabb idealtipus, egy
absztrakeio, amely politikai kontextusban jon létre, ezért nem is egy csapasra alakul ki, ha-
nem fokozatosan, a politikai szituacio6 fiiggvényében. Am az élcsapat és a tomegek kapcsolata
— az el6bbiek politikaja, hogy az utobbiakat bevonjak a politikai harcukba — nem egyszertien
manipulécié, hanem valédi politikai-stratégiai valasztas valjaban mar a forradalom kezdete
ota (mar az 1789-es oktéberi asszonyok menete is hagyomanyos kenyérlazadas, de ez kény-
szeritette ra a kiralyt a Nyilatkozat elfogadésara és a Parizsba koltozésre).

Aligha tagadhat6, hogy ebben a stratégiaban a legsikeresebbek messze a mar hegyparti
jakobinusok voltak (Jaures szavaival 6k testesitették meg leginkabb a ,forradalom szelle-
mét”, és valtak ezaltal Gramsci hires kifejezésével a ,burzsoazia hegemdnidjanak” létrehozo-
iv4%9). Egyszerre hasznaltak a népi mozgalmat, retorikai nimbuszt adtak neki, sok tekintet-
ben ideoldgiai tartalmat, de koriil is hataroltak a teriiletét, ameddig még hasznosnak bizo-
nyult az altaluk meghatérozott forradalom szamara. Ez az a pillanat, amikor a sans-culotte-
ok szinre 1épnek. Ezért természetszer(ileg nem pontos, hanem elmoso6dott a jelenség defini-
cidja is: ez a fluiditas ad lehet8séget arra, hogy a kiilonb6z6 politikai szituaciokban mas és
mas szerepet adjanak nekik, méashol htizzak meg részvételiik hatarait. igy Parizs népének a
metonimiéja is a sans-culotte, ezéltal tér nyilik a kiilonb6z8 népi akcidk szelekcidjara (mikor
fejezik ki ezek a ,,nép akaratat”?). Innen nézve logikus, hogy nincs a fogalomnak gazdasagi-
tarsadalmi definici6ja, hanem politikai és moralis meghatarozottsiga: sans-culotte lehet a
nép egésze, lehet a nép tudatos része, a politikai konjunktara fiiggvényében kizarattathat
ezaltal belble a populace (aljanép) és igy tovabb. Azaz a sans-culotte absztrakci6, idealtipus,
a nép senior pars része, amelyet a politikdban hoztak létre: normativ jellegli, nagyon nehe-
zen azonosithato ,tiszta 4llapotaban”, pontosan ezaltal alkalmas a népben levs gazdasagi-
tarsadalmi ellentétek eltiintetésére is. Egészen félelmetesen hatékony eszkoz a tarsadalom
egyméssal konfliktusban levé tarsadalmi-gazdasagi struktarainak és politikai reprezentaci-
6janak Osszeegyeztetésére (ilyen értelemben hasonl6 szerepet jatszik, mint a mindent atfogo
peuple [nép] absztrakcidja a forradalomban).

De a dolog nem lehetett volna ilyen sikeres, ha a masik oldalrél a nép nem talalja meg
onmagat a sans-culotte alakjaban — kiilonosen fontos ez a forradalom nagy, a tarsadalmi
hierarchiat gyokeresen atalakit6 munkaja idején: egy 1j kollektiv identitast hozott 1étre for-
radalmi atalakulés a parizsi nép szamara. A jakobinusok érdeke természetesen az volt, hogy
ez az identitas szerepet kapjon abban, hogy a parizsi nép az 6 politikajukhoz csatlakozzon
(és a klub igen komoly munkat végzett ennek érdekében a szekcidkban és a népi tarsasagok-
ban), hogy megtalalja a helyét a patri6tak taboraban. Ez egyszerre adott a népi mozgalomnak
paratlan presztizst (a canaille-bol [a cs6eselékbdl] a populace-bdl a forradalom élharcosait
faragta), masrészr6l (Kaplannak ebben teljesen igaza lehet) a konfliktusokat tavol tartotta a
munka vilagétol, 1ényegében ,szocidlis békét” hozott 1étre a kismiihelyek termelési vilaga-
ban.

% Hobsbawn: Aux armes, historiens, 132., 168.
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Példatlan sikerét egyrészt a valdoban fennall6 kiils6 és bels6 ellenforradalmi veszély ered-
ményezte, masrészt a szerencsés talalkozas az élcsapatnak a népi mozgalom koré hatarokat
haz6 torekvése és a népi mozgalom identitaskeresése kozott. LehetGséget adott széles nép-
rétegek bevonasaba a politikaba, de a teljes ziirzavar és anarchia elkeriilésére is: &tmeneti,
de hatékony megoldas volt. Burstin szavaival a jakobinus normativ devoir-étre (azaz amivé
a népnek kellene valnia) és a népi vouloir-étre (azaz amivé a nép akart valni) talalkozott egy
j6l funkcionalé metaforaban, amely definialta, egységesitette és normalizélta a parizsi népi
mozgalmat.”°

Burstin elvi gondolatmenetét az aldbbiakban néhany torténeti aspektussal szeretnénk
megyvilagitani. A jakobinusok nemcsak kanalizaltdk a népi mozgalmat, hanem kozhatalmi
funkciékkal is felruhaztak. Ez tulajdonképpen mér a Gironde bukésa el6tt megkezd6dott:
1792 decemberétdl a szekciok intézték a segélyezés tigyeit (megsziintek a parokiak bizottsé-
gai, a szekciokban alakultak comités de bienfaisance-ok [segélyezési bizottsagok], s6t mar-
ciustol egy kozponti szerv is 1étrejott a negyvennyolce szekcei6 kiildotteibdl). De a legfontosabb
a comité de surveillance-ok (feliigyeleti bizottsagok) felallitasa volt 1793 marciusatol. Kez-
detben hataskoriik az idegenek regisztralasara terjedt ki, majd ebbdl a ,gyanasak” feliigye-
lete lett (az idegenek tobbé-kevésbé gyantsnak szamitottak), végiil 1793 6szén az immar a
konvent 4ltal torvényesitett és uniformizalt bizottsdgok (minden szekciéban és kommiinben
a kozgytilések tizenkét tagot valasztanak) felveszik a comité révolutionnaire (forradalmi bi-
zottsagok) nevet, és komoly hatalmat kapnak keziikbe a minden kozhatalmi funkei6 betolté-
séhez elengedhetetlen certificat de civisme (dllampolgari igazolas) kiadasi jogosultsagaval.
De a szekcidk szervezték a Vendée-be kiildott parizsi csapatok toborzasat, a rekviralasokat
és a tavasszal a parizsi gazdagokra kir6tt 12 milliés kényszer allamkoleson tigyeit is. Kiildott-
ségeik, petici6ik alland6 kapcsolatot teremtettek a konventtel, azaz a torvényhozés folyama-
tos befolyasolasara volt lehet8ségiik.

Mar ez is példatlan (t6bbé-kevésbé azota is példatlan) hatalmat adott a nép kezébe — de
j6l tudjuk, hogy ez még nem volt minden. A sans-culotte-okra jellemz§ politikai, tarsadalmi
és mordlis elvek, ha nem is kotelez6vé tétele, de meghonositasa a tarsadalomban hatalmas
dolog volt, &m a nép a forradalmi burzsoaziaval szévetségben (ahol néhany honapon keresz-
tiil az elébbi legalabbis egyenrangu fél volt) ekkor szdmolt le valdjaban az ancien régime
civilizicidjaval. Mindez a sz6 legszélesebb értelmében vett , kulturalis” (azaz az egész civili-
zaciot érint6) forradalmat jelentett. Célja a tarsadalom ,regeneralasa” volt, vagyis teljesen Gj
alapokon valo felépitése.” Ez, noha a népi mozgalomra nagyon is timaszkodott, elsGsorban
nem sans-culotte iigy volt (bar a népi mozgalom 6sztonds egalitarizmusa nagyon is a részét
képezte), hiszen a forradalmi burzsoazia legnagyobb alakjai voltak az inspiraléi. A cél aligha

7° Burstin: L’invention du sans-culotte, 83-84.

7 Az An II, a 11. év (1793/1794) kulturalis forradalmaban meriilt fel elGszor a teljes néi egyenjoglisag
is a gyakorlatban. A nagy forradalom alatt a n6k igen fontos szerepet jatszottak a szekciok életében,
a ndellenes el6itéletek hidnya a sans-culotte-ok korében minden bizonnyal a népi életmdd egyik
jellemzg jegye volt. A korabeli varosi tarsadalmakban a nék ugyanolyan fontos szerepet jatszottak,
mint a férfiak, a varosi lazadasokban (melyek igen gyakran a hagyomanyos néi feladatnak szamito
skenyérkérdés”, azaz a csalad élelmezése koriil tortek ki) taldn még fontosabbat is. A konvent 1793
aprilisdban elutasitotta a n6i szavazati jogot, azonban a szekciokban a ndi részvétel egyre elterjed-
tebb lett, s6t szavazati joguk sem volt ritka. Kiilon néi tarsaség is alakult (Société des Citoyennes
républicaines révolutionnaires), amely j6 kapcsolatokat apolt a ,veszettekkel”. Igy a néi tarsasag
felszamolésa a forradalmi kormanyzat altal egyszerre volt politikai ligy, de nyilvanvaloan kulturalis
kérdés is, és jol mutatja a népi mozgalom és a jakobinusok (és egyébként a Cordeliers) kozti kultu-
ralis kiillonbségeket.
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lehetett volna ambiciézusabb: ,jobba tenni az embereket a torvényeiknél”, azaz, hogy a hon-
polgéri erény alapja a belsé meggy6zG6dés legyen. A cél a forradalom ,bevezetése” volt az
erkolesokbe, szinte 0sztonszer(ivé tenni a jo kovetését és a rossz elutasitasat (tulajdonképpen
a Legf6bb Lény iinnepe mint ,polgari vallas” is erre szolgal). Végeredményben a hires
»erény” nem volt mas, mint ,az egyenlGség szeretete”. Az egyenlGségre toré nép jo, erényes,
nagylelkd, tiirelmes, az emberiség, az altaldnos érdek sz6sz6lbja — s6t a nép erényessége teszi
lehet6vé, hogy a nép szuverenitasanak gyakorlasa altal visszahozza az erényt az emberi ko-
z0sségekbe.

Visszatérve Burstin koncepcidjahoz: itt nemcsak hogy nem &ll fenn kontinuités az ancien
régime artisanat-tarsadalma és a sans-culotte-ok k6zott, hanem igazi lényegi atalakulas tor-
ténik a forradalom hataséra, amely az artisanb6l sans-culotte-ot farag. Ennek iskolai voltak
a szekciok és a népi tarsasagok mint a szocidlis, ideologiai és politikai atalakulas, keveredés
terepei. Ezek egyébként hatottak a szekciok notables-jaira is, akik fokozatosan atvették a po-
pularis viselkedést és nyelvezetet. A sans-culotte alakja konvergaciés pontta valik az alulrél
és feliilrél joviknek is: péld4ul a nyelviik is ennek a keveredésnek az eredménye, nem lehet
egyszerlien megmagyarazni az artisanat-munka vilagabol.
szakot, és ez adta a sans-culotte-ok korabeli ,szociologiai” definicidjat is: a szegények ,ter-
mészetszertileg” a forradalom hivei. Ez a tétel a cenzusos valaszt6jogkoriili vitakban forma-
16dott ki (azaz az egész radikalis-demokrata tabor tollan, Marat-t6l a Cordeliers-kenat a ko-
rabeli, azaz még a Gironde-Hegypart szakitas el6tti jakobinusokig), mintegy az elitek véle-
ményének ellenpolusaként (akik a nép éretlenségével, tudatlansagaval érveltek a cenzus
mellett). De vajon miért gy6zhetett? Valoszintleg leginkidbb azért, mert a forradalomnak
tényleg széles népi tAmogatasra volt szliksége: igy jutunk el a tisztességes és szerény erkol-
csok magasztalasatol addig a felismerésig, hogy a szegények biztosan nem akarhatjak az an-
cien régime visszatértét, hiszen nekik sohasem voltak privilégiumaik. Késébb persze maguk
a népi felkelések teszik a dolgot egyértelmiivé: a szegények sokat tesznek a forradalomért,
nem lehetnek egoistak, hiszen kevéske szabad idejiiket is a koziigyekre szanjak, azaz teljes
ellentétébe fordul az elitek paradigméja: a szegények természetszertileg erényesen viselked-
nek a politikdban.”* Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a sans-culotte jelenség minden
modern szociolbgiai definicija ne titkdzne igen silyos akadalyokba — inkabb metaforikus,
mint szocialis kategoériardl van szd, s ez a kett6 nemigen felel meg egyméasnak. De nem is ez
a lényeg, hanem az, hogy a szerepl6k szemében a nép tarsadalmi kategéridja és a sans-
culotte metaforikus alakja megfelelt egyméasnak, és mindez lehetéséget adott sokaknak, hogy
magukra ismerjenek, elhelyezvén magukat a forradalom altal 1étrehozott 4j tarsadalmi szisz-
témaban.

Burstin olvasataban a sans-culotte jelenség tulajdonképpen a forradalom ,,nép-élcsapat”
kapcsolatanak specialis megjelenési formaja, de az alapmintizat alig valtozik 1789-hez ké-
pest: az az élcsapat keriil a forradalom élére, amely hajlandé megfizetni a népi timogatas
politikai és szocidlis arat (vagy legalabbis sikerrel képes ilyesmit elhitetni magardél), majd

72 A legtisztabban, mint mindig, Robespierre szolt: ,,...a tirsadalom bajai sohasem a néptdl szarmaz-
nak, mindig csak a kormany4tol. A nép érdeke kozérdek, a korméanyon levék érdeke maganérdek
[...] vegyék szemiigyre azt a vitathatatlan alaptételt: a nép jo, a képvisel6i megvesztegethetSk, a nép
erényében és szuverenitasaban kell keresniink az ellenszert a korményzat biineivel és despotizmu-
saval szemben.” Vagy: ,...minden alkotmény, amely nem feltételezi, hogy a nép j6 és a kormany
megvesztegethetd, tévedés” (,A képviseleti kormanyzatr6l”, 1793. méjus 10.). Robespierre: Textes
choisis, 142., 145-146.
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megkisérli leszerelni a népi mozgalmat és ,befejezni a forradalmat”, azaz konszolidalni a
helyzetet és kizarni a népet a hatalom gyakorlasabol. Ez lényegében a jakobinus kisérletig
minden esetben kudarcot vallott, mert az élcsapat képtelen volt egyrészt megsziintetni a népi
elégedetlenség okait, masrészt hatékonyan leszerelni az elégedetlenség kifejezésének intéz-
ményeit, amelyekben a népi mobilizaci6 testet 6ltott (azaz a szekcidkat és a népi tarsasago-
kat).

A jakobinusok hajlandéak voltak megfizetni a népi tAmogatas arat’ — két teriileten is:
a konkrét kovetelések és a retorika szintjén. Ezzel véget vetettek a republikdnus nyelvezet
sokszintiségének, de testet is adtak a nép nyelvének és maganak a népnek (illetve ezzel 6k
véltak a kozvélemény szemében a nép koveteléseinek legautentikusabb képvisel6jévé). Am
mindez nem volt egyszertien demagobgia, opportunizmus vagy retorikai manéver, hanem
korméanyzati stratégia is. Ennek legnagyobb mestere vitathatatlanul Robespierre volt, aki
példatlanul sikeresen tudott a ,,nép” absztrakt, virtualis kategoridja révén mintegy preven-
tive hatért szabni a népi mozgalom spontaneitasinak: a ,,j6 nép” és a ,rossz nép” megkiilon-
boztetése kijelolte a népi akcidé hatarait, ahol az akciok még ,forradalminak” szamitottak.
A sans-culotte tulajdonképpen a ,,jé nép” metafordja volt ebben a narrativ alakzatban, defi-
nicidja pedig nagy mértében fliggott az adott politikai helyzettdl, illetve a tomegek és az él-
csapatok kapcsolatanak specifikumaitol. Jol tudjuk, még a jakobinusok is csak kozéptavon
voltak képesek erre a blivészmutatvanyra, elsGsorban (és itt Burstin a lehetd legklassziku-
sabb érveléshez ny1l) amiatt, mert nem tudtak 6sszeegyeztetni a forradalmi kormanyzat mo-
gott all6 tarsadalmi rétegek eltérd szocialis és gazdasagi érdekeit.

A sans-culotte invenci6 éppen addig miikodott, amig a kiizdelem elsGsorban politikai jel-
legii volt, hiszen a nagy harc a Gironde-Hegypart kiizdelem volt a ,forradalmi konszenzu-
sért” (hegemonidért), éppen Parizsban, ahol a politikai és a szociélis harc igen bonyolultan
keveredett egyméssal.”* Szamos szekcidban a gazdasagi-szocialis struktirik és a politikai at-
titidok megfeleltethet6k egymésnak, mashol viszont nem ez volt a helyzet. Az emlitett
Braesch mar a szazadfordulon jelezte ezt, alighanem kozelebb jarva az igazsaghoz, mint So-
boul sematikus képe, melyben a radikélisok mindig az als6 kozéposztaly, a mérsékeltek pedig
kivétel nélkiil a burzsoazia képvisel6i.”> Rdadasul a fenti csatdban a harc egyre inkabb poli-
tikaiva valt, egyre tavolabb keriilt a parizsi nép konkrét érdekeitdl, és egyre kevésbé lett vi-
lagos, hogy kinek a gy6zelme milyen kormanyzast hozna magéval: biankdcsekk volt, melyet
a parizsi nép egyre kevésbé volt hajland6 szignézni.

A jobb megértés érdekében itt ismét torténelemi kiegészitésekkel fogjuk alatdmasztani
Burstin gondolatait. Maga a Hegypart teljesen mashogy értékelte a gazdasagi-szociélis val-
sagot, mint a ,,sans-culotte mozgalom”. Szamukra inflacios krizis volt csupén, amit az assig-
natak lasst kivezetésével, a biens nationaux (nemzeti javak: az egyhaz, majd az emigransok
elarverezett tulajdona) eladasanak felporgetésével le lehet torni, igy maguktol leszallnak az
arak, visszatér a bizalom, ezaltal megsz{inik a haracsolas és a rejtegetés is. A sans-culotte-ok
szdmara viszont a haracsolas és a rejtegetés az oka mindennek, azaz valamiféle 6sszeeskiivés
(igy a dolog szinte spontanul politizalddott): az arisztokrataké, az ellenforradalmaroké vagy

73 A vidékre kiildott konvent-képvisels, Jeanbon Saint-André sokat idézett szavaival: ,,Vidéken a gaz-
dagok gytilolik a forradalmat, a nép pedig kenyeret akar. Mindenképpen életben kell tartani a sze-
gényeket, ha azt akarjatok, hogy segitsenek nektek véghez vinni a forradalmat!” Idézi: (Hazan: Une
histoire dela Révolution francgaise, 288.

74 Lasd errdl: Pertué, Michel: Autonomie du mouvement populaire parisien et contréle jacobine sous
la Convention girondine, i. m.

75 Braesch: Essai de statistique, 291.
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egyre inkabb a szabadkereskedelmet timogat6 Gironde-é. Innen a révidzarlat a népi moz-
galom és az élcsapat kozott; az el6bbi azzal a veszéllyel fenyegetett, hogy kit6r ebbdl a ,,for-
radalmi konszenzusbo6l”, és olyan felfordulast okoz, hogy nehéz lesz visszaszoritani a pa-
lackba (1ényegében ez lett volna a ,,veszettek” programja, de nem az ultraforradalméroké, a
shébertistaké”, akik ekkor még a Hegypart allaspontjan alltak). A jakobinusoknak végiil si-
kertilt visszaszerezniiik az irdnyitast, vagy legalabbis kanalizalni a mozgalmat: ez az egész
élcsapat-nép viszonyt (igy sok tekintetben a sans-culotte kérdést is) leginkabb megvilagito
két hénap, 1793 februarjanak és mérciusénak a torténete.”®

A nagy jakobinus stratégia abban allt, hogy a szocialis koveteléseket megfogalmaz6 moz-
galmakat politikai akciokra kell 6sztonozni — ez haromszor is sikeriilt nekik: elészor 1792
novemberében és decemberében, majd 1793 marciusaban, végiil 1793 szeptemberében. Az
els6 idején a hatalmas népi elégedetlenséghdl végiil a kiraly pere lett, a masodik azonban
maér joval erésebb és er6szakosabb volt. Egyszertien gyakran valoban nem volt elég kenyér
Péarizsban, a nép pedig mar nem a vak dithongé tomeg. A forradalmi burzsoazia négy éve
hasznalta politikai céljaira, a forradalom motorjava tette, azt mondta neki, a kenyér Versail-
les-ban van, a Temple-ban, a Tuiléridkban — és eljott a pillanat, amikor a nép elgondolkozott:
lehet, hogy a konventben van. (,,Eh bien, polgartarsak, a ti oly nagyszer(i parizsi képviselGitek
nem kivanjak, hogy a valasztéik egyenek” — hangzott el egy szekcidban.””) Sohasem latott
szocialis aspektust kapott a haracsolokkal, a burzsoakkal, a telehastiakkal, az inkompetens
adminisztraciéval szembeni elégedetlenség, a nagy Gjdonsag a népi mozgalom egyértelmi
antiburzsoa karaktere volt. Accapareur (haracsold) — ez a sz6 foglalja legjobban 6ssze a ,ke-
resked§ arisztokracia” (azaz a burzsoazia) elleni harcot. Igazi szocidlis kiizdelem rémképe
latszott felderengeni, amely antiparlamentaris és antiburzsoa volt, azaz a burzsoazia tarsa-
dalmi dominanciaja és az azt fenntart6 jogi struktira és politikai személyzet elleni tAmadas-
ol volt sz6. A forradalmi burzso4zia érezte is a veszélyt,”® de egyel6re nem volt kész megfi-
zetni a népi tAimogatas gazdaséagi-szocialis arat, inkabb politikai valaszt kivant talalni a tar-
sadalmi valsagra: a Gironde ellen létrehozni a forradalmi egységet, a nép diihét a szocialis
helyett a politikai térre irdnyitani. A fosztogatd, mar akar a Hegypart és a forradalmi burzso-
azia ellen forduld szocialis mozgalmat politikai sikra kellett tériteni, de gy, hogy a forra-
dalmi rendszer alapvonasai ne sériiljenek (mar Jaures is észrevételezte mindezt) — ez az
1793. mérciusi népmozgalom torténete.

Ekkorra mar egyértelm{ivé valik a jakobinusok (és némileg a Cordeliers) koordinal6 sze-
repe. Erre utal az az érdekes tény is, hogy egyetlen meneurs (a mozgalom iranyit6ja) sem
ugyanaz februarban és méarciusban. Robespierre ismét beszédet mondott a klubban, s kifej-
tette, hogy a ,népnek” nem szabad eltévesztenie a célt: a Gironde a nagy ellenfél, az Gjsagirok
a nép legnagyobb ellenségei — ra par napra feldaljak a girondista lapok nyomdait... A szoci-
alis kovetelésekbdl végiil is a forradalmi torvényszék feléllitasa lesz, és a népmozgalom

76 Ezek politikai-tadrsadalmi kontextusba helyezett leirdsa: Viola: Sur le mouvement populaire pari-
sien, i. m.; Boursier: L’émeute parisienne du 10 mars 1793, i. m.

77 Viola: Sur le mouvement populaire parisien, 509.

78 Még a konvent baloldala és a jakobinusok is értetleniil és némi félelemmel figyelték a népi akciot.
Robespierre el akarta hitetni (alighanem magéval is): ,Parizs népe képes porba sujtani a zsarnoko-
kat, de alig tAmad a fliszeresekre. Nemigen érdekli, hogy szétzizza a kis haracsolokat.” 1dézi:
Guérin: La lutte des classes, 78. A hébertistak lapja, a Le Pére Duchesne is hasonldan vélekedett:
»---az oroszlan nem kapkod a legyek utan, az istenit neki, cukor- és kenyérarusok ellen akarjuk meg-
nyerni a hdborat?” Guérin: La lutte des classes, 84. Végiil a ,megoldas” egyrészt az lett, hogy ,,arisz-
tokratak férkéztek a nép kozé”, masrészt a blinbak a ,veszett” Jacques Roux lett (talin Marat-t is
kimélendd, aki Gjsagjaban néhany boltosnak a boltja el6tti felk6tésére szolitott fel).
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egyidejii provokalasara és féken tartasara iranyul6 jakobinus stratégia fényes sikert hozott.
A torténetiras sokaig a ,,veszettek” szerepét hangsulyozta a februari mozgalomban; ma méar
inkabb gy tlinik, hogy a dolog spontan volt, igazi autoném sans-culotte akci6é”® — de az ese-
mények azt is megmutattik, hogy a népi mozgalom nem képes hegemoéniat kivivni a forra-
dalmi eseményekben.

Végiil 1793 juniusa, a Gironde bukésa hozta el a stratégia nagy sikerét, a leszamolast a
Gironde-dal, de nem az orszag girondista részével. Nem Kkeriilt sor arra a massziv tisztoga-
tasra, amit az ultraforradalméarok akartak. Sebészeti beavatkozas tortént, 1ényegében parla-
mentaris puccs, amelyben a népnek csak annyi szerep jutott, hogy (nagyon finoman szélva,
a konventre iranyul6 agytkkal) ,nyomaést gyakoroljon”. A dolog nem volt kockazatmentes,
de végiil teljes sikerrel jart a nagyon iigyes kettds jaték, vagyis a néppel nyomast gyakorolni
a konventre, de ugyanett6l a nyomastol meg is védeni. A Gironde végével azonban a tisztan
politikai kovetelések dominanciijanak is vége szakadt, Burstin szellemes taldlmanyaval a
népi mozgalom iizenete a kovetkezd volt az immar hegyparti dominancia alatt 4116 konvent-
nek: pas de représentation sans taxation, azaz a maximum elfogadisa nélkiil a képviselet, a
konvent legitimitisa is bArmikor megkérd&jelezhetd (vo. ,,no taxation without representa-
tion”), a szocidlis és gazdasagi kovetelések teljesitése (és ezek realizalasahoz a ,terror”) a
konvent, a képviseleti kormanyzas hatalménak elfogadasaért cserébe.

A Gironde bukasa nem oldotta meg a kenyérkérdést Parizsban, a hegyparti dominanciaja
konvent még nem engedett a népi koveteléseknek (,maximum és terror”), mikozben a népi
mozgalom szészblokra talalt a veszettek, elsésorban Jacques Roux személyében,®° aki egy-
értelmiien hadat iizent a Hegypartnak is. (A konventben elmondott beszédekor a képvisel6k
joggal ijedhettek meg szavaitol: ,,...itt gazdagok hoznak torvényeket gazdagoknak [...] rakja-
tok le a Koztarsasag alapjait, ne végezzétek palyafutasotokat gyalazatban”.8') Ugy tfint, hogy
a népi mozgalom tjra a legradikalisabbak, az egymassal is konkurenciaharcban all6 ,,veszet-
tek” és ultraforradalmarok oldalara all, a Hegyparttal szemben is. Parizsban pedig a Hegy-
part rémalmanak a megvalosulasat lathatjuk: az Gj alkotmany elfogadasara a varosba érke-
zett radikalis vidéki kiildottek, a ,,veszettek”, a hébertista kommiin és a sans-culotte szekcidok

79 Nem kevés torténész elhitte a kozos jakobinus-girondi korabeli propagandat arrdl, hogy a ,veszet-
tek” iranyitottdk az 1793. februari mozgalmat. Ez bizonyosan nem igy volt. A veszettek, 1ényegében
harom ember (Jacques Roux, Jean-Frangois Varlet és Jean-Téophile Leclerc) a spontan népmozga-
lom tolméacsoléi voltak, talan ideologusai is — de semmiképpen sem a vezérei. Part nem létezett, de
nagyon is volt program: maximum, a haracsolok, felhalmozok megbiintetése (Roux: ,,...a szabadsag
csak fantom, az egyenléség csak fantom, a koztarsasag csak fantom, ha nélkiilozés a hatalmasok
karmaban tartja az embereket” — idézi: Biard-Dupuy: La Révolution frangaise, 211.) és mindehhez
a kozvetlen népszuverenitas gyakorlasa (a képvisel6k kotelez6 mandatuma, visszahivhatbsaga, a
népi részvétel intézményesitése a térvényhozasban — f6leg Varlet hirdette ezt). V6. Gilles: Repré-
sentation et souveraineté chez les Enragés (1792—1794), i. m.

Ha volt valahol Furet-nek igaza a Ligara hajaz6 népi mozgalommal kapcsolatban, akkor talan a ,,ve-
szettek” voltak azok, akik valoban nem &lltak tavol ett6l. ElsGsorban éppen a volt pap, Jacques Roux
az, aki valami nagyon &sit képviselt, célja az emberek olyan egyenl§ségének megvalositasa, amilyen
egyenldk Isten el6tt; s egyszerre volt a legvérszomjasabb szonoklatok tartdja (,,talan féltek par csepp
vért6l?” — idézi Kroportkine: La Grande Révolution, 223.), de egyben igazi humanista ember is, ha
a néprél volt sz6 (a nék jogainak, az arvak orokbe fogadasdnak nagy propagétora). A veszettek a
régi, tipikusan périzsi hagyomany (Etienne Marcelt6] mutatis mutandis a parizsi kommiinig tart6)
orokosei voltak bizonyos tekintetben: egy pap (Roux), egy kozéposztalybeli (Varlet) és egy bohém
(Leclerc) a népi mozgalom szdszbldjanak szerepében.

81 Soboul: Les sans-culottes parisiens, 56.

80
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szovetségét immar a konventtel szemben (vagy legalabbis azt a legszorosabb ellen6rzés alatt
tartva).®?

Ebbe a helyzetbe robbant bele a sans-culotte mozgalom Gjabb (szeptember eleji) kvazi-
felkelése, mely azzal fenyegetett, hogy a parizsi nép és a kommiin lényegében ugyanazt
akarja megtenni a hegyparti konventtel, amit a girondival tett — ez majdnem bizonyosan so-
hasem latott polgarhabortihoz (vagy taldn még inkabb az 1871-es parizsi kommiinh6z ha-
sonl6 felallashoz) vezetett volna, hiszen e szovetséget aligha fogadta volna el az orszag tobb-
ban is. Mathiez a hébertistak miivének tartotta — ennek éppen ellenkezgje volt igaz; Soboul
valddi spontan népi mozgalomnak, immar a hegyparti Konvent ellen is. Talan az inkabb ré-
miilt, ,hébertista” Pierre-Gaspard Chaumette irta le legjobban a helyzetet: ,,...ez a szegények
héabortja a gazdagok ellen.”®3

Politikai értelemben alighanem ez volt a forradalom autoném népi mozgalménak a
cstcspontja, megfékezésére végiil a megoldas kettds volt: a sans-culotte gazdasagi-szocialis
kovetelések teljesitése (a maximum és a teljes allam atalakitasa a népi erészak becsatorna-
zasara), egyben az alkotméany felfiiggesztése. Azaz a nép ,,gy6zott”, de a konvent megtartotta
alegfontosabbat: a hatalmat és a tekintélyét. Kialakult a képlet, amely az 1793 decemberében
létrejott forradalmi korményzat hatalménak alapjat jelentette: a kormanyzat a konventet a
népi mozgalom fenyegetésével tartotta sakkban, a népi nyomast pedig a konvent erejével és
tekintélyével fékezte meg. A forradalmi burzsoazia nem mondott le legfontosabb vivmanya-
r6l, a képviseleti korményzasrol, azaz a konvent teljhatalmérol.

Mikozben 1793 szeptemberétdl a programjuk tulajdonképpen megvaldsult, magukat a
sveszetteket” ellenfeleik leléptették a szinrdl (helyiiket ekkor veszik at az ultraforradalmé-
rok: Hébert, Chaumette, Momoro, Rosin, Vincent és az altaluk vezetett parizsi Kozségta-
nacs®¥), am a ,veszettek” programjanak elfogadasa azt jelentette, hogy a szocialis kérdés valt
a forradalom par excellence problémajava, ami tovabb radikalizalta a forradalmat. Az 6j al-
kotmany elfogadésa és a szeptemberi intézkedések révén a Hegypart végleg magihoz kototte
a sans-culotte mozgalmat. Innentél kezdve a konvent képviselGire harult az a szerep, hogy
leforditsak a nép sziikségleteit és szenvedélyeit a nép nyelvére. Ez egyiitt jart a népi mozga-
lom lasst hatarok kozé szoritasaval is: a jakobinusok érvényesitik a hegemonidjukat — hasz-
néljak a sans-culotte mozgalmat, de sajat céljaikra hasznaljak, a ,terrort” allamositjak és in-
tézményesitik. Danton hires mondata, mellyel a forradalmi térvényszék megalakitasa mel-
lett érvelt: (,,...legyiink szorny(iségesek, hogy maga a nép ne valjon azz4!”®5) lényegében ezt
jelentette. A hébertista sajté kiilonleges birdsigokat kovetelt az aruhalmozok ellen (csak népi
eskiidtekkel); a szekcidk epuraciéiban a radikalisok valodi osztalyszempontokat kivantak ér-
vényesiteni (immar nemcsak a volt nemesek, hanem a gazdagok ellen is), de a forradalmi
kormanyzat megakadalyozta ezt, azaz kijelolték a hatarokat a terrorban és az iranyitott gaz-
dasagban is.

82 Ezt az Osszefliggésrendszert Raymonde Monnier meséli el nekiink igen szuggesztiven: Monnier:
,Cordeliers, sans-culottes, jacobins”, i. m.; Guilhaumou-Monnier: Les Cordeliers et la République
de 1793,1. m.

Soboul: Les sans-culottes parisiens, 122.

84 A korabban a ,veszettek” ellen a hegyparti konventet tAmogat6 ,,hébertistdk” ekkortol kovetik a le-
het6 legszorosabban a radikalis népi koveteléseket (népfelkelés, haracsolok megbiintetése, maxi-
mum, terror), s lesznek 6k a sans-culotte mozgalom tolmacsoldi, sz6sz616i.

Dupuy: La République jacobine, 101.
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A masik egyértelmi ,hatarhiizas” (és ezt mar mi tessziik hozza Burstin elméletéhez) az
1793. 6szi dekrisztianizaci6és mozgalom idején valt explicitté: a sans-culotte népi kulturalis
forradalom bizonyos elemei (péladul az egalitarizmus, az erény és a civisme uralomra jutasa)
beilleszthetSk voltak a hegyparti Cité idéale (ideélis politikai tArsadalom) programjaba, Am
az a hatalmas vulkanikus kitorés, ahogy ez a mozgalom 1étrejétt, és f6leg a tartalma mar
kevésbé. Torténészek orok vitdja folyik arrdl, hogy mennyire volt spontan ez a vihar (Soboul
és a téma egyik szakértGje, Serge Bianchi szerint alapvet6en az volt), vagy mennyire gerjesz-
tették az ultraforradalmarok. Kétségtelen, hogy Hébert és Chaumette példatlan kampanyt
inditott: ,Jézus volt az els6 népi tarsasag megalakitdja, a legveszettebb jakobinus Judedban
[...] igazi sans-culotte, ki a papok kezétél veszett el.”® Talan Michel Vovelle-nek lehet igaza,
aki nem tagadja a hébertista kampany és a helyi delegatusok szerepét (példaul Joseph
Fouché ténykedése Niévre-ben legendassa valt), de azt sem, hogy nagyon is volt népi tdmo-
gatasa a kampanynak.%” Az Esz temploma és a vallasgyalaz6 népi karnevélok talan egyiitte-
sen jellemzik a dekrisztianizacié kétarctisagat. Mindenesetre a sans-culotte-mozgalom —
legalabbis ezen a téren — val6ban auton6mma valt, és vilagosan kirajzolddott a kiilonbség a
sregeneraci6” két koncepcidja, a népi mozgalomé és a jakobinusoké kozott. 1793 novembe-
rének végére olyan veszélyessé valt a helyzet, hogy alighanem a Hegypart vezetSinek a fejé-
ben is megfordult a gondolat: lehetséges, hogy a Gironde-nak volt igaza, s a sans-culotte-
okkal val6 6sszefogés tényleg ,anarchiahoz” vezet?

A jakobinusok ellentimadasa a szamukra legbotranyosabb sans-culotte eszme ellen in-
dult meg: a dekrisztianizaciés kampanyt Robespierre a legkeményebb szavakkal itélte el.
(Fordulatai koziil a leghiresebb: ,az ateizmus arisztokrata” vagy a bonnet rouge és a talon
rouge-kozti kapcsolatra val6 utalas — azaz a ,rossz nép” immar akar az ellenforradalom
agense is lehet.) Danton is a konventen beliili ,istentagad6 maszkabalok” beszlintetésére
szolitott fel — végiil a mozgalom el is halt, a megijedt ultraforradalméarok pedig a leggyorsab-
ban véltoztattak véleményiikon. Soboul (és Guérin) a forradalom nagy fordul6pontjat fedezi
fel a dekrisztianizacio6 elleni jakobinus fellépésben: elészor fordult eld, hogy a Hegypart a
népi mozgalom ellen fordult, el6szor 1épett a forradalom egy 1épést hatra — és tény: a dekrisz-
tianizaci6s mozgalom felszamolésa egybeesett a frimaire-i rendeletekkel,® azaz a ,jakobinus
diktatara” kezdetével.

Azt a j6l ismert torténetet itt mar nem meséljiik el, ahogy a jakobinusok végiil 1794 tava-
szara felszamoljak a népi mozgalmat, azaz a sans-culotte politikai gyakorlatot®® — mikdzben

86 Guérin: La lutte des classes, 239.

87 V6. Vovelle: Religion et Révolution. La déchristianisation de 'An II, i. m.

88 Az 1793. december 4-én hozott rendeletek hoztak létre végeredményében a forradalmi kormanyza-
tot, azaz a ,jakobinus diktatarat” (tartalmukrol 14sd a kovetkezd 1abjegyzetet).

89 A szekciokat, a forradalmi bizottsdgokat, a Kommiint megtisztitottdk a radikalis elemekt6l; a népi
tarsasagokat felszamoltak; a forradalmi hadsereget feloszlattak; a forradalom hadseregébe vissza-
vezették a katonai fegyelmet; a magasabb rangu eloljarok valasztasat megtiltottak; a még fennalld
kormany teljesen hattérbe szorult, lényegében a két bizottsag végrehajto szervévé valt; a konvent
altal vidékre kiildott képvisel6k hatalmat megnyirbaltdk az agents nationaux-k (a bizottsag hellyi
biztosai) javara, ezzel szemben a bizottsag kiilonleges kiildotteinek hatalma korlatlanna valt. A be-
vett torténészi elbeszélésekkel szemben a ,jakobinus gazdasagi kényszer” valojaban sans-culotte
program volt, hiszen ez ut6bbi mozgalom bukasaval ért véget. Mind Robespierre, mind Saint-Just
»a gazdasag egészséges miikodéséhez vald visszatérésnek” tartotta az 1793 Gszén bevezetett intézke-
dések eltorlését: az armaximalas erGsen enyhiilt, az assignatdkat Gjra szabadon lehetett atvaltani,
nem tortént tobbé fellépés a haracsolok ellen, a kiilkereskedelem ismét teljesen szabadda valt és igy
tovéabb.
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a ,,jo nép” metaforajat nagyon is megtartjak. A sans-culotte csak Thermidor (azaz a jakobi-
nusok bukésa) utin valik pejorativ jelz6vé, ami talan Burstin koncepcidjanak az erejét mu-
tatja, ha nem is a sans-culotte-ok lényegi jakobinus ,feltalalasarol”, de arrél, hogy a két po-
litikai jelenség szimbidzisban volt egyméssal — Robespierre, Saint-Just, Couthon, Billaud-
Varenne, Collot d’'Herbois, a Konvent vidéki hegyparti képviseldi, a helyi jakobinusok a nép
Gszinte baratai voltak. Es egytittal persze a nép kozvetlen hatalomgyakorlasanak meghitisitoi
is: az erényes nép a szemiikben behelyettesit§dott a nevében és érdekében hatalmat gyakor-
16kkal, egy diktataraval, amely (alighanem Gszintén) 6nmagét nem latta diktataranak.

Nehéz volna tagadni, hogy Burstin felfogisat alapvet6en meghatirozza Antonio Gram-
scinak a Bortonfiizetekben kifejtett elmélete az ,,alavetett tirsadalmi osztalyokrol”, akik min-
dig marginali della storia voltak, ,mindig a dominéns csoportok iniciativiinak engedelmes-
kedtek™° csupan. Ez utébbiak mindig fenn tudtak és tudjak tartani az uralkodé konszenzust
s ezzel az ellenGrzést az alavetett rétegek felett. Burstin 1ényegében ennek az ,,6rok torténelmi
igazsagnak” az egyik epizodjat veszi szemiigyre a sans-culotte jelenségben. Ennek a gram-
scidnus olvasatnak az ereddje az is, hogy Burstin szamara a legkiilonlegesebb pillanat, a népi
mozgalom cstcspontja az, amikor ez a két szint szinte 6sszeolvad: éppen az elit akadalyozza
meg, hogy a nép visszacstisszon a prepolitikai, ,,plebs” szintre, a politikai részvétel 4ltal az
alavetett osztalyok hatalomra és befolyasra tesznek szert. Vagyis nem is a népi mozgalom
autonémiaja az igazi kérdés; inkabb arrdl van sz6, hogy a forradalom nagy felfordulasaban
annak hivei képesek a politika Gj nyelvét hasznalni sajat koveteléseik érvényesitésére, ami a
politique populaire egészen gazdag tapasztalatat hozta magaval®*

A mi véleményiink szerint mindenesetre nehezen cafolhato, hogy (Soboul képével szem-
ben, aki ,a kozvetlen demokraciira alapulé népi diktatirarél” mint a burzsoa/jakobinus
képviseleti demokracia egyenrangt vetélytarsarol beszél) a sans-culotte mozgalomnak nem
voltak igazi receptjei az allam felépitésére — alapvet6en megmaradt a ,burzsod” hatalmi be-
rendezkedés elméleti és gyakorlati keretei kozott, a forradalom alatt nem allt fenn igazi , ket-
t6s hatalom”. A népi hatalom igen ambivalens dolog volt: egyszerre volt fiiggé és autoném,
azaz a ,burzsod” politikai cselekvés egyik alkot6eleme, de némiképpen autondém is t6le, ma-
gaban a forradalmi taborban (vagy a harmadik rendben) képezett antagonizmust. A kett6s
hatalom csak a felkelésekben volt tetten érhet6 (mint valamiféle permanens forradalom,
amelyrél 1793 nyarara vildgossa valt, hogy minden stabilizdlodast lehetetlenné tesz, s a sans-
culotte politikai gyakorlat lassan az egész politikai tarsadalom szétverésével fenyegetett),
nem épiilt r igazi politika, még kevésbé a képviseleti demokraciaval egyenrangi elméleti-
gyakorlati modell. Nyilvanval6 lett a sans-culotte mozgalom politikai gyengesége, amikor

99 Idézi: Burstin: L’invention du sans-culotte, 68.

9t A forradalom popular historyjének fontos torténésze, Daniel Andress (v0. ,The French Revolution
and the People”, i. m.) komoly ellenvéleményt jelentett be: szamara mar maga a ,,sans-culotte moz-
galom” is a spontan népi mozgalom ellenérzésének és marginalizacijanak az egyik allomésa volt.
Ha 0sszevetjiik a népi felkelések ismert résztvevinek nevét és a szekcidk, bizottsagok, tarsasagok
szereplGinek listajat, nem talalunk atfedést, azaz a népi mozgalmat (vagy legalabbis annak autond-
miajat) a politikai radikalisok akadalyoztdk meg. Ez a els6szamt oka annak, hogy ennek a radikalis
sans-culotte elitnek a politikai diskurzusédban nyoma sincs a termelémunka konfliktusainak, s en-
nek az elitnek koszonhet§ az is, hogy a mozgalomban az élelmezésrdl szolt minden (és a bérek kér-
dését hattérbe szoritotta az arak problémaja). Mindez az allamtdl fligg6, kiszolgaltatott fogyasztokat
csinélt a ,,népbdl”. A valodi népi mozgalom elbukott — nem is elbukott, hanem azok s6porték félre,
akik mésrol sem beszéltek, mint a néprdl: azaz a sans-culotte-ok. Lasd érdekes hozzaszolasat a kér-
déshez: Alpaugh—Andress-Burstin-Cohen-Guicheteau-Wahnich: Peuple et Révolution frangaise,
142-145.
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korabbi szovetségeseivel, a forradalmi burzsoaziaval keriilt szembe: a sans-culotte demok-
racia csak ebben a szévetségben volt életképes. A népi felkelések mindig csak ,megajitottak”,
»~megtisztitottak” a legalis hatalmat, de val6jadban nem allitottak vele szemben alternativat —
talan a périzsi kozségtanicsban,?® bizonyosan a Cordelier-klub elképzeléseiben®? és az tn.
jakobinus foderalizmusban 4 felfedezhetiink a forradalmi kormanyzattal szembenall6

92

93

94

A hires parizsi ,hébertista” (a Pache-Chaumette—Hébert tri6 altal iranyitott) kozségtanacs 1793
nyarara allt fel a valasztasok utan, s radikalizdl6dasara jellemzG, hogy még az 1792. augusztusi ,fel-
kel kommiin” 144 tagjabol is 111-et levaltottak a valasztasokon. Ez a kommiin kétségteleniil fliigget-
len volt a jakobinus klubtodl is, de 1792 augusztusa utdn mar nem felkelés szitadsanak, a konventtel
val6 szembeszegiilésnek a kiemelt eszkoze (maga a Cordelier-klub is inkabb a népi tarsasagokra ta-
maszkodik). Paratlan intézmény volt a maga nemében: 1792 augusztusa és Thermidor kozott egy-
szerre volt a parizsi nép fontos demokratikus intézménye, a torvényhozas befolyasoloja, a felkelések
szimbdluma, a forradalom radikalizalédasanak talan legfontosabb eszkoze, a szekciok egységének
félelmetes ereje, de a jakobinusok hatalomra segitdje is (és alapvetGen igen j6l m{ikodé onkormény-
zati adminisztracid, noha a tagjai tobbnyire teljesen tapasztalatlanok voltak). Nem utolsésorban pe-
dig a népi erdszak fontos kanalizatoraként is j61 m{ikodott (nem véletlen, hogy a prairiali felkelés
idején, amikor a nép a kommiin ,tamponja” nélkiil jutott a konventbe, egy képvisel§ feje pikan vé-
gezte...), hiszen sok tekintetben a népi mozgalom domesztikél6ja is volt, a szélsGségek leszerelGje, a
nép diihének a politikai harcokba valé bekapcsol6ja. Thermidor utan a kommiin tagjainak harom-
negyede az életével fizetett ezért a kalandért.

A Cordeliers-r6l mar tobbszor szoltunk. A klub alapeszméje az volt, hogy a szabadsag védelme nem
képzelhet el a népszuverenitas aktiv gyakorlasa nélkiil, ami a polgarok szabad kommunikaci6jan
alapul. Azaz a cél ,mindenki akaratat Gsszeegyeztetni az altalanos akarattal”: a torvényhoz6 hata-
lom ellenérzése nem kozvetlen demokracia 4ltal, de a société délibérante (dontéseket hozo tarsada-
lom — Louise Robert) révén, a kozvélemény allando feliigyeletével, hogy a térvények megfelelnek-e
a természeti jogoknak. Az 4llami adminisztraci6 igy a nép allandoé ellendrzése alatt all, de nem a nép
kozvetlen korméanyzata révén (ami anarchiat jelentene): a népszuverenitas elvének gyakorlati meg-
valdsulasa a kozvélemény uralma, amely elsGsorban a népi tarsasagok révén manifesztal6dik (me-
lyek hangot adnak a ,nép szavanak”).

A torténészek 4ltal is csak a kilencvenes években felfedezett ,jakobinus foderalizmus” 1ényegében a
Cordeliers alternativ koztarsasag-modellje volt, ahol a népszuverenitds — demokratikus alkotmany
— természeti jogok tridsz megvalbsuldsinak eszkoze a foderalizmus. A modell 1ényegében a népi
tarsasagok révén allandova tette volna a torvényhozo hatalom legszorosabb ellendrzését: a tarsasa-
gok évenkénti kongresszusa két honappal a torvényhozas el6tt iilt volna 6ssze, nyilvanvaléan meg-
hatérozva annak programjat is (az 1793-as alkotmény évenkénti konvent-valasztast irt el6). A fode-
ralizmus érvényesiilését elgsegitend§ ez a kongresszus minden évben mas varosban iilt volna 6ssze,
illetve a népi tarsasdgok megyénként létrehozott comité de surveillance-i a kormany vidéki képvi-
seldi felett gyakoroltak volna allandé feliigyeletet (a népi tarsasagok piramisanak tetején pedig egy
orszagos, htisz bl 4ll6 comité exécutif (végrehajtb bizottsag) allt volna, melyet aligha lehetett mas-
nak tekinteni, mint lényegében alternativ kormanynak. Mint lathato, itt is a népi tarsasagok jatszot-
tak volna kozvetit§ szerepet a kozvetlen népuralom és a térvényhozas kizarblagos hatalma kozott.
Egyébirant tobb helyi kongresszusra is sor keriilt (a legnagyobbra 1793 novemberében Marseille-
ben, ahol az 1500 kiild6tt mintegy 400 népi tarsasagot képviselt, a dél-keleti orszagrész tarsasagai-
nak t6bb mint felét), a Hegypart elképzelhetd ellenzése ellenére. Végiil a mozgalmat a konvent és a
forradalmi kormanyzat helyi biztosai szadmoltak fel, tiltottak be — de mindez valéban alternativ mo-
dellt jelentett a Hegypart ,,centralité légisative™-éhez (v6. Jacques Nicolas Billaud-Varenne) képest,
és alapvetGen mas képet fest a sokaig tisztan parizsiként kezelt Cordeliers vidéki befolyasarol is
(mindennek a képviselGi vidéken a jakobinus klub tagjai voltak, innen a jelenség elnevezése). Két
konferencia foglalkozott ezzel a témaval, szdmos igen érdekes hozzaszolassal: Les Fédéralismes. Ré-
alités et représentations 1789—1874 (1994), illetve: Existe-t-il un fédéralisme jacobin?, Etudes sur
la Révolution (1986).
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modellt, de ez nem sans-culottemodell volt, éppugy kiviil 4llt a népi mozgalmon, mint maga
a jakobinizmus (igaz, szemben azzal, nem akarta ezt a mozgalmat felszamolni, sé6t).

Mint emlitettiik, Burstin nem tagadja, hogy a ,szocialis kérdés” alapvets szerepet jatszott
a forradalomban, a sans-culotte alakja a probléma kezelésének egy mddja volt, a tartalmét
illetGen pedig egyetért a fentebb részletesen ismertetett koncepciokkal: a sans-culotte nyel-
vezet tulajdonképpen a 18. szdzadi miihely idealizalt képét mutatja, a mester—segéd (tulaj-
donos-munkas) egyenlGség csak ideologia volt, mitosz, moralis és politikai igénybejelentés
és program, &m egytttal lehetGséget adott arra, hogy a forradalomban a munkasok szabad
és egyenl§ polgarokként hatarozzdk meg 6nmagukat, a forradalomhoz val6 kot6désiik saja-
tos és példatlanul hatékony formaja volt. Burstin azonban els6ként figyelt fel arra, hogy
mindkét oldal (s6t, egy id6 utan a harmadik, az allam, a forradalmi korményzat is) milyen
virtuozitassal hasznalta ezt a patridta sans-culotte nyelvezetet a munkahelyi konfliktusok
soran is. A munkasok gyakran ezzel a nyelvezettel fordulnak a szekcidjukhoz gazdasagi ér-
dekeik védelmében; a tulajdonosok a szekcidbeli sans-culotte hatalmukat épptgy hasznaljak
az engedetlen munkasokkal szemben (példaul a certificat de civisme kiadasdnak megtaga-
déséaval), mint a moréalis zsarolisra igencsak alkalmas patridta nyelvezetet, miszerint a
Uamour de la patrie (a haza szeretete) egyuttal lamour du travail (a munka szeretete)is.
Majd a forradalmi kormanyzat ebbdl a zsarolasbol kiindulva nyilt represszi6s politikat vezet
be a Thermidort megel6z6 honapokban. A jakobinus allam még retorikajaban sem igen kii-
16nbozott a késébbi korszakoktol: ha a munkasok engedetlenségérdl volt sz6, a mar jakobi-
nizalt parizsi 6nkormanyzat élén all6 Claude-Francois Payan sztrajkol6khoz intézett szavai
(,panaszkodtok, hogy nincs mit ennetek, és napokig nem csinaltok semmit!”9%) barmely kor
barmely tulajdonosanak becsiiletére valtak volna. A legrosszabb helyzetben a fegyvergyartas
allami miihelyeinek dolgozo6i voltak. Egyrészt szamukra volt a leghatranyosabb az 1794. ja-
lius elején Périzsban is bevezetett bérmaximum (elviekben 1793 szeptemberében az arak
mellett a béreket is maximalizaltak, az utobbit azonban a varosban az ultraforradalmar koz-
ségtanacs sohasem vezette be®®), masrészt maga az 4llam joval keményebb keziibb bizonyult,
mint a magantulajdonos. A patriéta himnuszokat katonas fegyelem egészitette ki, tilos volt
a sztrajk, a munkahelyi agitatorokat egyenesen ,gyantsként”, azaz ellenforradalméarként bé-
lyegezték meg, a terror idején ennek megfelels veszélyeivel. Ezekben az 4llami miihelyekben
aligha lehetett sokkal kellemesebb dolgozni a forradalmi korményzat idején, mint a korabeli
angol manufaktarakban.... Szamunkra komoly érv a sans-culotte mint ,posztkorporacios
tarsadalmi ellen6rz6 rendszer” leirasa mellett, hogy amint vége a sans-culotte mozgalomnak
(még a ,jakobinus diktatira” idején), azonnal Gjraindulnak a munkéasok mozgalmai, de ek-
kor mar nem retorikai alakzatokkal néznek szembe, hanem az 4llami represszi6val.

Ennek a ,parapolitikai” forradalmi nyelvnek, mely sok tekintetben a sans-culotte jelen-
ség alapjéat jelentette,®” a munka vilaga melletti megjelenési helye természetesen a sub-

95 Idézi: Guérin: La lutte des classes, 409.

9 A bevezetett bértabla bizonyos szakmakban felére csokkentette a béreket: a forradalom ,megfa-
gyasa” mellett ez volt a konkrét oka, hogy Thermidor napjan a munkasok nem csatlakoztak a
Robespierre és hivei mellett felkelt szekciokhoz (,,foutu maximum” [atkozott maximum] morogta a
parizsi munkastomeg még Robespierre kivégzési menete lattan is). Lasd: Rudé—Soboul: Le maxi-
mum de salaires parisiens, i. m.

Louis-Sébastien Mercier, aki igen kevéssé szerette az egész sans-culotte vircsaftot, beszélt ,lo-
gomachie sectionnaire”r6l (szekcidkbeli szocséplésrél), mas szerz6k udvariasabban ,parodie ab-
surde du gouvernement”-r6l (a korményzas abszurd par6diajarol), ahol ez a parapolitikai nyelvezet
(tyrannie, despotisme, souveraineté, citoyen...) lassan kitort a szekciok vilagabol, és 1ényegében a
tarsadalom egész életét atjarta. Es innen a jelenség, amikor a szabadjara engedett szavak lassan

9

S|

169



Elmélet és médszer Balazs Gabor

sistances problémaéja volt. Ebben az idibméaban a juste prix vagy a juste salaire (az igazsagos
ar és bér) nem egyszeriien igazsagos, megfelel a tarsadalmat alkot6 moral alapvetéseinek
(azaz annak a minimumnak, hogy a létezéshez valoban mindenkinek joga van, ami az E. P.
Thompson altal leirt népi économie morale alapvetése), hanem mar ott van mogotte a pat-
riotizmus és a citoyenneté is — Burstin kifejezésével ez az économie éthico-politique (az er-
koles és a politika altal is befoly4solt gazdasag),’® ahol a nép forradalmi elkételez6dése ju-
talmat érdemel: igy nem egyszeriien etikai, hanem politikai tekintetben is helyes az igazsa-
gos 4r vagy bér, amely (legalabbis) életben tartja a forradalom oszlopét, a népet. Es jél tud-
juk: ez nagy adu volt a harmadik rend kezében (mar 1789 oktbberétél, az asszonyok mene-
tét6l), de igen nehéz is volt hatarok kozé szoritani. Masrészrél ennek a fonakja is igaz: a sub-
sistance kérdésével minden politikdnak szadmolnia kellett, s ez lehetéséget is adott az elitek
kezébe, hogy a kenyérkérdést 6sszekossék politikai céljaikkal, biztositva ezaltal az utobbiak-
hozis a nép tAmogatasat. Néha olyannyira 6sszekeveredik a két motivum, hogy a torténészek
kozott vita folyik arrol, hogy egy-egy felkelés ,népi” volt vagy ,politikai”. Végiil a maximum
oldja meg a problémat: a forradalmi korméanyzat ezzel mintegy ,levalasztja” a kenyérkérdést
a népi spontaneitasrol.

A Burstin altal leirt népi politikai képzeletvilagot (imaginaire politique populaire) a po-
litikai hatalom aktivizalhatja, kanalizalhatja, befolyasolhatja, akdr manipulalhatja és fel is
hasznélhatja sajat hatalmi céljaira — de a forradalom alatt a jelenség a masik irdnyban is
miikodott: ez a képzeletvilag adott feladatokat a politikai eliteknek, akiknek a hatalomért, a
konszenzus megteremtéséért és a hegemoniaért folyo kiizdelmében ezeknek az igényeknek
a kielégitése dont6 szerepet jatszott. Mindehhez alapvet&en jarult hozza, hogy a forradalmi
elit jo része ,forradalmat akart forradalommal”, azaz 1789 utan a politikai-tarsadalmi ,le-
hetséges” mezeje igencsak kitagult, a lehetséges és az aktualis sok tekintetben egybeesett. Ez
nemecsak a népi részvétel egyik leghatalmasabb motorja volt, hanem a radikalis forradalmi
elitek céljainak is megfelelt — példatlanul gytalékony elegy volt mindez, melynek & forrpont-
jaban alighanem éppen a sans-culotte allt.

Szamunkra nem kétséges, hogy a népi mozgalom és képzeletvilag sok tekintetben auto-
ném volt — mi sem igazolja ezt jobban, mint az, hogy a forradalom tal4n legfontosabb prob-
1éméja ennek a féken tartisa volt. A sans-culotteidibmiban mindkét elemnek fontos szerep
jutott: egyszerre volt a népi mozgalom autondémiéjanak eszkoze, de sok tekintetben a korla-
tok k6zé szoritasanak is (mikozben, mint lathattuk: a munka vildgéban a szocialis konfliktu-
sok zardjelbe tételének volt igen hatékony eszkoze).

Burstin igen komplex koncepcidjaban ért tehat talan pillanatnyi ,,csticspontjara” a sans-
culotte kérdést targyald historiografia: a forradalmi elitek konkurenciaharcdban kialakult
politikai fogalomrél van sz6 (a ,,j6 népré6l”, amely harcaival a forradalom céljait segitette el6;
ezeket a célokat egy id6 utan a hegemonisztikus helyzetbe keriil6 jakobinusok hataroztak
meg), amely ha nem is definialhat6 egyértelmi szocialis kategoriakban, de gyokereit nagyon
is a tarsadalmi harcokba ereszti: egyrészt a sans-culotte szocialis kovetelések tartalma még-
iscsak a ,népi rétegek” valamiféle konturjat vazolja fel, masrészt maga a sans-culotte alakja
vitathatatlanul a kis miihelyek (idealizalt) vilagat festette le. A sans-culotte sok tekintetben
a forradalom kulcsfiguraja: ,feliilr6]” az események egy szakaszdban jelentette a szocialis
kérdés megszemélyesitését és politikai kanalizacibjat, ,alulr6l” pedig a népi rétegek

elszabadulnak: a kozhelyekbdl a radikalis beszédmdd elemeivé valnak, és lassan atalakitjak a valo-
sagot is. Lasd: Burstin: La dynamique d’assemblée, 131-132.

o8 v . . . . Lo
V6. Thompson: The Moral Economy of the English Crowd in the Eighteenth Centrury, i. m.;
Burstin: Problémes du travail, 668.
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forradalomhoz val6 kot6désének sajatos formajat, mely rétegek mély aspiraciokkal fordultak
a politika felé a forradalom idején (és ne feledjiik, ezeket az aspiraciokat nem is éppen siker-
teleniil képviselték).

A sans-culotte és a 19. szazad

Az alul 1év6k politikai képzeletvilaganak oriési erejii és hatast forméja volt a sans-culotte:
aligha lehet kérdéses, hogy sajatos politikai kultirat hivott életre a népi rétegekben. A nagy
vereség utan nem épp ugy tiint, hogy a sans-culotte mint politikai-tarsadalmi formula szép
jové el6tt all: Thermidor és az utana kovetkezd évek megsemmisitették a ,I1. évet”, azaz egy-
szerre a jakobinusokat és a sans-culotte mozgalmat. Az utébbiak utols6 felkelése, a germi-
nali-prairialilazadasok talan a forradalom (és a modern kori torténelem) elsé igazi szocialis
haborajat alkottak; klasszikus osztalyharcok, valddi burzsoaellenes felkelések voltak, me-
lyekben a volt jakobinusoknak mér igen mérsékelt szerep jutott. A program sem egyszertien
a forradalmi kormanyzat visszaéllitasa volt, hanem ,kenyér és az 1793-as alkotmany”, azaz
egalitarizmus és népi demokrécia. ElGszor fordult el6, hogy a népi mozgalom nem a forra-
dalmi burzsoaziaval (a jakobinusokkal) ,,szovetségben” 1épett fel; az eddig hasznalatos for-
gatokonyv, mely szerint a népi felkelés donti el a burzsoazia frakcidharcait, érvényét vesz-
tette. A nagy vereség utin a nép a forradalom elétti allapotaba zuhant vissza. Jol tudjuk,
majd négy évtizedre volt sziikség, hogy a parizsi nép visszatérjen a térténelem nagyszinpa-
dara, ahonnan csak 1871-ben tdvozott — talan 6rokre. Mindenesetre az a példatlan kollektiv
tapasztalat, melyet a sans-culotte évek jelentettek, modellt teremtett egy olyan mozgalom
szamara, amely 1848-ban vagy 1871-ben egy 1793-hoz hasonl helyzetben, de egy joval erd-
sebb és represszivebb allammal és hadsereggel talalta szemben magat.

Ismerjiik a forradalom példatlan politikai stlyat az egész 19. szazadban. Nem egyszertien
hagyomany volt vagy példatar: az egész szazad — a parizsi kommiinig — a forradalom politikai
harcainak Gjrajatszdsa més eszkozokkel.?? A megszilardul6 Harmadik Koztarsasag éppen
ezeket a harcokat kivanta lezarni egy republikdnus tidvtorténetben, ahol 1789 (sét a felvila-
gosodés — innen indul Voltaire vagy Rousseau allami kultusza is) végpontja a 1étrejové kon-
zervativ-liberalis, republikdnus parlamentaris rendszer. Ezért kezelték a forradalmat egy
blokként, noha a f8szerepli megitélésérsl nagyon is komoly vitak folytak. Es éppen ezért
nincs Franciaorszagban olyan kultusza az ,alapit6 atydknak”, mint Amerikaban, szemben a
forradalommal.

A forradalom politikai kérdései és megoldasai a 19. szazad tarsadalomtorténetét is alap-
vetGen befolyasoltak: a politikai és a szocialis 1791-es radikalis elvilasztasa tette lehet6vé a
patriotizmus, az ellenforradalom elleni kiizdelem és a subsistance kérdése kortil a ,nép” tar-
sadalmi-politikai kategbridjanak a megalkotasit. Mindez a konkrét tarsadalmi viszonyok he-
lyett az absztrakt citoyenneté uralomra jutasat hozta magéval,’°® de azt is, hogy ezzel a poli-
tika nyelve a nép nyelvévé (Marx tollan: a tomeg nyelvévé) valt, példatlan progresszista tra-
diciét inditva el ezzel. A nép egyfajta fogalma, a citoyenneté sans-culotte felfogasa (mar a
forradalom alatt sem csupén a nép, hanem a ,nép baratai” ajkan is) az egész 19. szdzadban
dont6 tényezd lesz Franciaorszagban a politikai torésvonalakat illeten. Tortént-e valaha
olyan, hogy az alavetett osztalyok nyelve mindenfajta kozvetités nélkiil olyan dominancidhoz

9 Minderr6l hosszan irtunk konyviinkben: Balazs: Parizs, szabad varos — 1871. A parizsi kommiin,
i m.
1o Frdekes ras a kérdésrsl: Minard: Le métier sans institution, i. m.
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vagy legalabbis igen fontos szerephez jutott, mint a sans-culotte nyelv és retorika? Még a
munkasmozgalomban sem tortént ilyesmi, hiszen ott nagyon is volt kozvetités.

Périzzsal, a 19. szazad forradalmi f6varosaval is hasonl6 a helyzet, mint a sans-culotte-
jelenséggel. Ahogy az ut6bbit igen nehézkes megmagyarazni csupan a korporaciok vilagabol,
ugy a forradalmi f6varos magatartdsformadira sem utalt til sok minden az ancien régime
Péarizsaban. De ahogy a sans-culotte-bol sok tekintetben meg lehet érteni a francia 19. sza-
zadot, gy a 19. szazadi Parizst a forradalmi Parizsb6l érdemes szemiigyre venni. Inkabb a
forradalom csinalta a forradalmi Parizst, mint forditva — barmit allitsanak is a legendak. Az
1790-es évek eseményei alapvetGen meghataroztak Parizs torténetét a 19. szdzadban; a for-
radalmi Parizs nem végpont, hanem egy 4j vilag kezdete, mely 4j vilag tulajdonképpen egé-
szen a parizsi kommiin leveréséig tartott. Parizs és tarsadalma alapvet&en megdrizte legfon-
tosabb tarsadalmi jellemzGit, ideértve a sans-culotte tarsadalmi bazist, politikai kultarat és
cselekvésmodokat is.

Masrészrél maga a 19. szzadi francia munkasmozgalom is a kézmiives miihelyben szii-
letik meg — nem a s6tét, 6rdogi manufaktrakban. Nyilvanvaléan 4j kornyezet jott 1étre az
ipari dtalakulasnak kdszonhetGen (az orszagban mindazonaltal a lehetd legkevésbé sem rob-
banasszertien, természetesen ez is fontos szempont), de a munkésok szervezetei minderre
tradicionalis értékek, mentalitasok, szervezeti hagyomanyok altal reagaltak. A forradalom itt
is alapvet§ torést jelent, &m a korporaciok megsziintével egyiitt megmarad a gondolkodas-
modban és az akcidkban valamiféle jelentSs allandosag. A 19. szazad utolsé harmadaig (az
4j iparvidékek kivételével) ott 1éteznek munkasszervezetek, ahol mar az ancien régime alatt
is voltak varosi korporaciok. Nem is az a kérdés, hogy az 1848 utani korporativ munkasszer-
vezGdések teljesen més jelentést hordoztak-e, mint az ancien régime-ben (a korporaciok vé-
gével a munkaeszkozok tulajdonjoga tesz kiilonbséget a két osztaly kozott: nem mester lesz
és segéd, hanem tulajdonos és bérmunkas, a koztiik levs viszony csak a munkahelyre terjedt
ki, a maganéletre nem). Valgjaban csak a forradalom uténi par évtized elteltével kristalyoso-
dik ki a helyzet. Nem véletlen, hogy a munkasok a korporaciok — persze mutatis mutandis —
felélesztésével kezdik meg a szervezddést a 19. szazadban, a ,,szakma” moralis k6z6sségként
vald felfogasaval, azaz tulajdonképpen a korporativ idibma Gjjaélesztésével. Ez 1830-ig alap-
vetGen parhuzamosan zajlott a Restauracié républicain ellenzékének tevékenységével, hi-
szen nem léteztek kapcsolatok koztiik: a munkas inkabb prérévolutionnaire, 6sztonos és
»gyakorlati” (a munkahelyeken szervez6d6), mig a republikanus ellenzék teoretikus, politi-
kai és intellektualis. A juliusi forradalom utan véltozik meg a munkasszervez6dés nyelvezete
és jellege: a munkéasokbol ,,nép” lesz, és association fraternelle (testvéresiilési tarsasag) 1ép
a korporéaciok helyére, az egyének szabad tarsulasa, melynek célja a termel&eszkozok kollek-
tiv tulajdona, ehhez pedig forradalom kell. Megtorténik tehat a korporativ idibma és a for-
radalmi/republikanus nyelvezet 6sszekapcsolasa mar joval teoretikusabb alapokon. 1848 és
az association nagy jelszava ennek a fénykora: univerzalista, moralis tartalom, nem egysze-
rlien csak osztalyharc; az igazi ellenfél nem a tulajdonos, hanem inkabb a rendszer, amely
fenntartja a kizsdkmanyolast. Az association valtja fel az egoista vildgot: a munkésok a for-
radalom nyelvén beszélnek, egy specialis osztaly szempontjabdl, de univerzalisztikus jelleg-
gel, a felvilagosult emberiség nevében szdlnak, nem egy osztalyéban; a harc célja nem vala-
miféle revans a tulajdonosokon, hanem egy igazsagos tarsadalom. (Majd miutan errél a for-
radalomrol is kideriilt, hogy ,.burzsod” forradalom, indul meg a munkasok ,,6nelvii” szerve-
z6dése, vagy 1ép szinre Pierre-Joseph Proudhon.)

1848-ban Parizsban minden elemében hasonl6 volt a helyzet, mint 1793-ban: a tarsada-
lom szovete nem sokat valtozott (azaz dominins maradt a kismiihelyek-kisboltok rend-
szere), a forradalmi koriillmények fennélltak, a f6 kérdés a kenyér volt, azaz a nép egy része
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éhezett. Es mégis: senki nem armaximumot kovetelt, hanem a bérek emelését, a jelszo az
association volt, a tarif (a munkabér), a munka megszervezése. Mi lehetetett mindennek az
oka? Alighanem az, hogy 1848 jiniusaban, a munkéasfelkelés idején a februarban még oly é16
sans-culotte nép hirtelen elemeire esett szét: megjelentek mogotte a munkasok és a tulajdo-
nosok — mindennek az eredménye pedig a nagy vérengzés lett. Ahogy Ernest Renan irta: ,,...a
fliszeresek megoltek mindenkit, akit a boltjuk ellenségének gondoltak.”*'Széles iv rajzoloédik
ki a nagy forradalomtol 1848 februarjan at a parizsi kommiinig, a parizsi sans-culotte forra-
dalmak kora: az iv végpontja vagy inkabb mar amalgamja a valodi osztalyalapti munkasmoz-
galommal a parizsi kommiin.

Ebben az értelemben a forradalom nagy tette, a két szféra (a gazdasag és a politika) drasz-
tikus elvalasztasa nemcsak megsziilte a sans-culotte mozgalmat, hanem sok tekintetben igen
kiilonlegessé tette a francia 19. szazadot is. A ,forradalmi burzsoaziaval” val6 szovetség be-
vezette a népet a politika vilagiba, és sohasem latott hatalmat és befolyast adott a nép kezébe
— a sans-culotte idibma ebben alapvets szerepet jatszott.

Sok tekintetben ez maradt az egész 19. szazadi Franciaorszag alapvetd politikai-tarsa-
dalmi képlete; amikor a nép kitort ebbdl a ,forradalmi konszenzusbo6l”, igen komoly felfor-
dulasokat okozott. Lényegében ez volt a ,veszettek”, kés6bb az ,egyenl6k” programja, vagy
1848 juniusa és a parizsi kommiin. Ezekbd] a kitorésekbdl indult ttjara a két nagy baloldali
tradici6 is: a népi felkelés spontaneitasaban hivéké (ennek a sans-culotte cstics- és végpontja
mindenképpen a parizsi kommiin, amikor maga a népi mozgalom keriilt hatalomra, ez a for-
radalom alatt sohasem tortént meg); méasik oldalrél pedig az élcsapat-tradicidjaé, melyet ter-
mészetesen Gracchus Babeuf reprezentél. Ez ut6bbi tradicié6 hagyomanyozodik at Philippe
Buonarroti hires konyve révén (egyébirant jakobinus elemekkel keveredve, maga a szerzg is
Robespierre lelkes hive 1évén) elsGsorban a blanquizmusba, majd a kommunista mozga-
lomba (mint koztudott, leginkabb éppen a bolsevizmusba).

Jol tudjuk, a forradalom val6saggal dominélta a 19. szzadi politika alapvet6 tartalmat
(harc az ancien régime ellen), de politikai nyelvét (,a szabadsag—egyenléség-testvériségtbl”
a legkiilonb6z6bb orszagok jakobinusaiig) és szimbolikajat is (gondoljunk a trikolor diadal-
utjara a legtobb eur6pai nemzet zaszl6jaban). Az ancien régime elleni kiizdelem és a tarsa-
dalmi valtozasokat kitliz6 forradalmak a forradalom nyelven beszéltek, a 19. szdzad masodik
felében kialakult munkasmozgalom is szinte természetesen hasznilta ezt a nyelvezetet.
1848-t6] kezdve a f6 kérdés abban allott, hogyan lehetne végigvinni a polgari forradalmat,
de tdl is 1épni rajta. Majd a parizsi kommiin kétotte véglegesen a politikai forradalom egy
formajahoz, a felkeléshez, a francia mintaja forradalomhoz a proletar tartalmat — egy évsza-
zadra sz6loan.

A francia helyzet specifikuma az a paradoxon, hogy a munkasosztaly Franciaorszagban a
forradalmak révén mér a 19. szazad kozepére integralodott politikai tekintetben (még a pol-
garhaboris parizsi kommiinnek is az egyik cementje az volt, hogy a francia munkéasnak
igenis ,volt hazaja”), azonban mint a nép tagja, nem mint munkas. A francia népi rétegek az
itt valdban 1étezé forradalmi burzsoéziaval szovetségben vivtak meg forradalmaikat (harom
izben is 1789 és 1848 kozott), ami mélyrehat6 kovetkezményekkel jart: kétségkiviil a konti-
nensen sokaig példatlan politikai hatalmat adott a ,termeld rétegek” kezébe (példaul a német
proletariatus valédi politikai integracibja 1ényegében csak 1945 utan tortént meg), de a nép
tagja csak mint citoyen volt minden, s ennek ara éppen az volt, hogy mint termel6 semmi
legyen.

o1 Ernest Renan levele Henriette Renannak, 1848. julius 16. Idézi: Bensaid: Politiques de Marx, 51.
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Franciaorszagban nem kellett hozza a szocidldemokracia (azaz munkéspart), hogy a
szubaltern népességet, ezt a tirsadalomban alavetett csoportot beemeljék a tarsadalomba,
politikai, hatalmi és kulturalis tényez&vé tegyék. A népet 1789, 1793, 1830 és 1848 tette azz4,
s ehhez nem partra, hanem munkésszervezetre volt sziikség.

Azt a torténetet mar nem targyaljuk itt részletesen, hogy a part és a szakszervezet, a po-
litika és a gazdasagi harc banélis szembeallitdsabol hogyan lett két vilagkép Osszeiitkozése:
az allamelv(, autoritarius és az allamellenes, libertarius szocializmusé (és a hagyoményok
erejét jol mutatja, hogy sokan ebben a harcban jakobinus/sans-culotte 6sszecsapast lattak,
f6leg, hogy a korabeli francia ,,ortodox marxistak” inkabb voltak jakobinusok, mint szocia-
listdk — mint koztudott, Marxnak a lehetd leglestjtobb véleménye volt roluk). A mi témank
szempontjabol annyi érdekes ebbdl, hogy mig a part ideoldgiailag-kulturalisan is ,,proletari-
zalni” akarta a francia szocializmust, a szakszervezet szaimara a munkasautonémia kulturéalis
autonomiat is jelentett, és ebben a kultaraban még hangsilyos szerepet jatszottak az inkabb
népi, populaire, mint prolétaire elemek. A szazadfordul egyik fészereplGje, Emile Pouget
hires lapja, a Le Pére peinard parizsi argoban szorta a populo 4tkait a burzsoaziara — igen
tavol volt ez a korabeli Die Neue Zeittdl vagy akar Népszavdtdl, de igen kozel Hébert klasz-
szikus Le Pére Duchesne-jéhez vagy a périzsi kommiin nagy lapjadhoz, az ennek mint4jara
1étrejott Le Pere Duchéne-hez.

Mindenesetre lathat6, hogy a sans-culotte paradigma a parizsi kommiinig bizonyosan,
de egyes elemeiben egészen a 19. szazad végéig komoly befolyassal birt a francia politika
alakulaséra. Ez arra is felhivhatja a figyelmiinket, hogy maga a forradalom is éppen azért
hagyott ilyen hihetetleniil er6s 6rokséget hatra, mert nem egyszertien burzsoa/polgari for-
radalom volt. A népi rétegek részvétele a forradalom megkiilonboztets jegye, a lehetd legszé-
lesebb alapokon nyugvd sans-culotte demokracia pedig a demokracia igen kifejlett forméjat
jelentette — még ha ez nem feltétleniil allt 6sszhangban embrionélis gyakorlati 4llapotaval.
Mindkett6bdl nehezen felejthet torténeti precedens, modell és példatar lett, hiszen a sans-
culotte alig tagadhat6an egy példatlan kollektiv kaland kifejez6dési forméaja volt. Ahogy a
hires ,,La Carmagnole” tartja: ,,Oui nous nous souviendrons toujours / Des sans-culottes
des faubourgs, A leur santé buvons / Vive ces francs lurons!™%*
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Paul Srodecki — Norbert Kersken (eds.):
The Expansion of the Faith: Crusading on
the Frontiers of Latin Christendom in the

High Middle Ages. Brepols, Turnhout,
2022. 350 oldal

Az A hit expanzidja: Keresztes hadjaratok a
latin kereszténység hatarvidékein az érett
kézépkorban cimii tanulménykotet egy a né-
metorszagi Marburgban 2017-ben megren-
dezett konferencian' alapul, az ott elhang-
zott el6adasok atdolgozott valtozatait tartal-
mazza. A tudomanyos iilés célja a periféria-
lisnak tekinthetd, az érett kozépkorban le-
zajlott keresztes hadjaratok komparativ vizs-
gélata volt. Ennek megfelelGen a kotet tanul-
manyai is a szervez6k altal megfogalmazott
kozponti kérdésekre igyekeztek vélaszt ta-
lalni. Egyebek mellett arra, hogy pontosan
mely hadi vallalkozasokat tekintették a vizs-
gélt korszakban keresztes hadjaratnak, mi-
lyen hatéssal jartak ezek a kereszténység
,végvidékeinek” tarsadalmaira, a hadjaratok
jatszottak-e egyéltalan szerepet, és ha igen,
mennyiben egyfajta kozos, nyugati-keresz-
tény tudat és szolidaritas kialakitasaban, il-
let6leg egyfajta keresztes- és hataridentitas
kialakitasaban.

A kotet els6 irasidban az egyik szerkesztd,
Paul Srodecki (Crusading on the Periphery
in the High Middle Ages Main Debates, New
Approaches) nytjt kivald 6sszefoglalot a ke-
kinthet6 keresztes hibortinak, mennyiben
azonosithaté az a szent habortval, illetve

! V6. https://www.hsozkult.de/event/id/
event-84433 (Letoltés: 2022. oktbber 2.)
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jogi, szervezeti vagy hitbéli kérdés volt-e in-
kabb? Ezen alapvet§ kérdések mellett a
szerz§ kitér a vitatott kezdetekre, valamint a
valtoz6 keretekre és a problematikus termi-
nologiara is. A keresztes hadjarat eszméje
ugyanis konstans véaltozast mutat, példaul
egyre Gjabb és Gjabb teriiletek jelentek meg
célpontként. Srodecki Gsszefoglalasanak ki-
fejezetten fontos része a nyugati keresztény-
ség periféridival foglalkozo torténeti iroda-
lom, illetve az egyes résztémakat érint6 pub-
likaciok bemutatisa, amely nem kizarolag
egy atfogd kép felvazolaséra szolgal, de a ko-
tet tanulményait is segit kontextusba he-
lyezni.

A kotet els6 nagyobb, Adaptacié és reak-
ci6 cim fejezetét Zdzistaw Pentek tanulma-
nya (Why Did so few Crusaders from East-
Central and Eastern Europe Participate in
the Crusades to the Holy Land?) nyitja,
amely a ,hagyomanyos”, a Szentfoldre veze-
tett keresztes hadjaratok kelet-kozép-euro-
pai résztvevdivel kapcsolatos elszort adato-
kat és a historiografiat mutatja be. A szerzd
az {rasa cimében is feltett kérdésre keresi a
valaszt, megkisérli felvazolni, hogy milyen
okok allhatnak a kelet-kozép-eurdpai régio-
nak a nyugatival 6sszehasonlitva szerényebb
érintettsége mogott. Pentek értelmezése sze-
rint elsGsorban nem a kereszténység ,fiatal-
sag”-aban, sokkal inkabb az uralkodé elit
hajlandbsigaban kell keresni az okokat. Ki-
emelte tovabba, hogy a Szentfoldre elinduld
kisebb cseh és lengyel csoportok elsésorban
a német uralkodok kiséretében keltek ttra.

ORCID 0000-0003-4786-970X — barab.gabor@gmail.com
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Darius von Giittner-Sporzynski elemzé-
sében (The Periphery of Europe and the
Idea of Crusade Adaptation and Evolution
of Crusader Ideology in Poland under the
Piast Dynasty [1100—47]) azt a folyamatot
mutatja be és elemzi részleteiben, ahogyan a
keresztes habort gondolatkorét a Piastok
monarchidjaban adoptaltak és alakitottak
sajatos helyzetiiknek megfelelGen. A szerzé
megallapitasa szerint a lengyel uralkodok ki-
fejezetten gyorsan reagiltak, és hasznaltak
fel a szent habort eszméjét a poroszok, po-
meranok és az elbai szlavok krisztianizacitja
sordn. Ez azért is kiilonosen figyelemre-
mélto, mivel a Szentfoldre iranyul6 hadjara-
tokban val6 lengyel részvétel legfeljebb epi-
zodikusnak nevezhet§, de Giittner-Spor-
zynski ismertetése ezekre is részletesen ki-
tér.

Neven Budak irasa (Crusades and Crus-
ading in High Medieval Dalmatia and
Croatia — Failed, Abused, Imaginary) egy
masik teriiletre, Dalméacidra és Horvétor-
szagra fokuszal. A horvat torténész kiemeli,
hogy a nyugati teriiletekkel 6sszehasonlitva
igen alacsony volt a részvételi hajlanddsag,
amelyet egyrészt azzal magyaraz, hogy a ré-
gidban elérhetd kozelségben folyt harc a ke-
reszténység ellenségei (eretnekek, skizmati-
kusok) ellen, igy nem volt feltétleniil sziiksé-
ges a Szentfoldig utazni, ha valaki a hit elle-
ségeivel kivant harcolni. Emellett II. Andras
hadjaratanak kudarcat is azon okok kozé so-
rolja, amelyek nem kedveztek a keresztes
eszme népszeriibbé valasanak.

A konyv mésodik, Meggybzés és erdszak
cimfi fejezetét Kurt Villads Jensen tanulma-
nya (Burning of Idols — Mission and Theo-
logy around the Baltic Sea) nyitja, amelyben
a keresztes hadjaratok és a keresztény misz-
szi6 Osszekapcsoloddsara fokuszal, még-
hozzad a poganysag és annak keresztény
szempontbdl balvanynak tekintett kultikus
targyai (és helyei) elleni fellépés viszonylata-
ban. A kereszténység szemében a balvanyok
karos és a hitetlenséget jelképezd targyak
voltak, de egyben élénken érdeklédtek is uta-
nuk. Jensen elemzésébdl kitetszik, hogy azok

elpusztitasa, osszekapcsolddva a keresztény
hit terjesztésének idedjaval, a balti keresztes
hadjaratok soran az egyik kiemelt cél volt.

A konyv egyik szerkeszt&je, Norbert
Kersken irasaban (The Crusade Idea in the
Areas of the North-Western Slavs around
the Time of the Second Crusade) a keresz-
ténység és a pogany szlavok kapcsolatat he-
lyezi 4j megyvilagitasba az 1147. évi, a balti
szlavok ellen vezetett keresztes hadjarat kap-
csan, kiemelve a német és lengyel kereszte-
sek egyiittm{ikodésének szintjeit. Kersken
értelmezése szerint a teriiletre vonatkozo 12.
szazadi keresztes-propaganda harom sza-
kaszra oszthat6: a krisztianizaciora, az egy-
hazszervezésre, valamint a német, dan, il-
letve lengyel politikai torekvésekre. Ez utob-
bival kapcsolatban kiilénosen érdekes, hogy
a helyi elit tagjai k6zott mar voltak kereszté-
nyek, azonban ez nem befolyéasolta a keresz-
tes propagandat, azt egyfajta ideologiai kon-
tosként hasznaltak fel a territorilis expan-
zi6 legitimélasa érdekében.

Kristjan Kaljusaar tanulmanya (A North
German Prince on a Pilgrimage in Arms.
Political Implications of the Livonian Cru-
sade of Albert I, Duke of Saxony) ugyancsak
a baltikumi keresztes hadjaratok témakorét
vette vizsgalat al4, méghozza Livonia és a Ri-
gai Pilispokség vonatkozasiban. Kiindulo-
pontja szerint III. SAndor Non parum ani-
mus noster kezdet( bullja hasonl6 szerepet
jatszott az 1170-es években a baltiak, észtek
és finnek elleni hadi vallalkozasok esetében,
mint korabban a pogany szldvok viszonyla-
taban III. Jend Divini dispensationéja.
A szerz6 elemzésébdl megismerhetjiik, hogy
a kegyes célok mellett milyen motivaciok jat-
szottak szerepet az esettanulmanyként kiva-
lasztott I. Albert szasz herceg katonai vallal-
kozasaiban. Ahogy azt is, hogyan hasznalta
fel atjat hazatérése utadn propagandisztikus
célra. Emellett a szerz6 Albert rigai piispok
szerepét elemzi, aki egyfajta ideologiai kez-
deményez8ként allt a livoniai hadjaratok
mogott.

David Sychra irasaban (The Role Played
by Bishop Bruno of Olomouc in the Prussian
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Crusades of the Bohemian King Ottokar IT
Premislas) ugyancsak egy nagy hatasa egy-
hazi vezet6, Brin6 olomouci piispok esetét
elemezte, aki II. Ottokar cseh kiraly 1254—
1255-0s, valamint 1267—1268-as porosz had-
jaratainak az el6készitésében jatszott nagy
szerepet. A cseh uralkod6 valéban torekedett
a német kiralyi cim megszerzésére, ez azon-
ban Sychra vizsgalodasai alapjan — a kozvé-
lekedés ellenére — nem jatszott szerepet ke-
resztes vallalkozésai elinditisaban. Azok
hétterében sokkal inkadbb Bruné piispokat,
valamint adott esetben a papasag siirgetését
kell latnunk. A magyar olvas6 szamara kife-
jezetten érdekes adalék annak bemutatésa,
hogy az olomouci piispok milyen szerepet
jatszott a IV. Béla ellen megfogalmazott va-
dak tigyében.

A harmadik nagy, Héditas és expanzi6
cimmel ellatott egységet Jens E. Olsen irasa,
a kotet elsé német nyelvii tanulménya (Die
schwedischen Kreuzziige nach Finnland aus
der Ostsee-Perspektive) nyitja, amely a finn
teriiletekre vezetett svéd hadjaratokat ille-
t6en segit eligazodni. Ezek célja a pogany
finnek megtéritése mellett politikai és gaz-
dasagi természetd volt, a svéd uralkodokat
fennhatdsaguk kiterjesztésének igénye is ve-
zette. A szerz§ érinti a svéd keresztes vallal-
kozasok eltéréseit a szentfoldiektdl, illetve a
mas balti keresztes hadjaratokkal fennalld
parhuzamokat és kiilonbségeket is szamba
veszi. Maga a keresztes hadjarat, illetve koz-
vetlen és kozvetett hat4sai olyannyira fontos
szerepet jatszottak a finn torténelemben,
hogy a kereszteshadjaratok koranak nevezik
ezt az idGszakot.

Martin Schiirrer munkajaban (Ein fol-
genloser Kreuzzug? Die Herrschaftsbe-
reiche Graf Adolfs II. von Schauenburg und
des Abodritenfiirsten Niklot nach dem Wen-
denkreuzzug von 114y7) ismételten a balti-
kumi szlavok elleni hadjaratok kérdéskorét
vizsgélja. A keresztes hadjaratok teriiletszer-
zésben betoltott eszkoz-szerepére fokuszal,
kitérve a meghoditott szlav teriiletek integ-
ralasanak kérdéskorére is. Teszi mindezt a
cimben is megnevezett két f6szerepld, II.

Adolf schauenbergi grofnak, valamint Nik-
lotnak, az obodriték fejedelmének a hadjarat
utan kifejtett tevékenységén keresztiil.

Oliver Auge tanulmanya (The Conquest
of the Island of Rugia, 1168/1169. A Danish
Crusade?) egy a svéd hadjaratokhoz hasonld
eseménysort, a dan kirdly, I. Valdemar
1168-1169-ben a szlav ,birodalom”, Rugia
(a mai németorszagi Riigen szigete) ellen ve-
zetett hadjaratat vizsgélja, amelyben — ha-
sonlban a finn helyzethez — szerepet jatszot-
tak gazdasagi megfontolasok is. Kifejezetten
érdekes annak vizsgalata, hogyan hatott a
keresztes eszme a Pomeréania elleni hadi val-
lalkozasok esetében is, kiillonos tekintettel
arra, hogy annak lakosai ekkorra mér felvet-
ték a kereszténységet.

Luis Garcia-Guijarro tanulményéval
(The Battle of Las Navas de Tolosa [1212] in
the Context of Ibero-Christian Conquests in
al-Andalus) a nyugati kereszténység egy ma-
sik végvidékére kalauzol el, a jol ismert és a
reconquista, valamint tigabban a spanyol
torténeti emlékezetben kitiintetett helyet el-
foglal6 1212-es Las Navas de Tolosa-i csata
all vizsgalodasa kozéppontjaban. Az egyesi-
tett ibériai keresztény seregeknek az al-
mohadok felett aratott gy6zelme finoman fo-
galmazva is szimbolikus jelent6ségti, azon-
ban katonai értelemben nem tekinthet6 for-
dulbépontnak, illetve az oly gyakran hozza
kapcsolt keresztes hadjaratként torténé ab-
razolas legalabbis megkérdGjelezhetd. Kife-
jezetten érdekes, hogy III. Ince papa annak
tekintette, mig VIII. Alfonz kasztiliai kiraly
értelmezése szerint a szent habort sokkal in-
kabb egyfajta kozos ibériai vallalkozés volt az
elfoglalt keresztény teriiletek visszaszerzése
érdekében, azaz a reconquista része.

A negyedik nagyobb, Katolicizmus és or-
todoxia cim( egységben Nikolaos G. Chrissis
ir4sa (Tearing Christ’s Seamless Tunic? The
‘Eastern Schism’ and Crusades against the
Greeks in the Thirteenth Century) a katoli-
kus—ortodox kapcsolatok teriiletére vezet el
benniinket. A keresztes eszme — mint eszkoz
— ugyanis nem csak a Baltikumban vagy ép-
pen az Ibériai-félszigeten jelent meg expan-
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zi6s torekvésekkel osszekapesolodva. Chris-
sis elemzésében kitér a kereszténység nyu-
gati és keleti felében egymassal kapcsolatban
él6 kép valtozasaira, amely révén a 13. sza-
zadban mér a skizmatikusnak tekintett kele-
tiek ,meggydgyitasanak” eszkozeként tiint
fel a keresztes hadjarat eszméje. A Latin Csé-
szarsag létrejottének Kkatalizitor szerepe
mellett III. Ince papa és utddai jelentGségét
emeli ki a megvaltozott, egyre ink4bb expan-
zios jellegti nyugati hozzaallasban.

A kovetkezd tanulméany (Rus Adversa-
ries and Allies of the Crusaders in the Thir-
teenth and Fourteenth Centuries) szerzGje,
Anti Selart ugyancsak a nyugati és a keleti
kereszténység kiélez6d6 ellentétei kapcsan
vizsgalodott, a Rusz, illetve a litvan teriile-
tekre iranyul6 északi hadjaratokra helyezve
a fokuszt. Kiemelendd, hogy ezek deklaralt
célja a nem-keresztények megtéritése volt,
igy egyfajta katolikus—ortodox vetélkedésrél
is beszélhetiink, amely 6hatatlanul konflik-
tusforrassa valt a két egyhaz kozott. Ennek
eredményeképp pedig a keleti keresztény ru-
szok is ellenségként jelentek meg nyugaton.
Mindazonaltal nem kizarélag hadmozdula-
tokrdl tudodsitanak a forrasok, az unids to-
rekvések is fontos szerepet jatszottak, elég
talan Danyiil halicsi fejedelem IV. Ince papa
altal adott kiralyi cimére utalni.

A kotet 6todik, egyben utolso, Legitima-
ci6 és propaganda cimii fejezetének elsé ta-
nulmanyaban Eric Béhme (Legitimising the
Conquest of Egypt. The Frankish Campaign
of 1163 Reuvisited) egy, bar kés6bb a hagyo-
manyos kereszteshadjaratok esetében is cél-
pontként megjelend, de bizonyos szempont-
b6l mégis periféridlisnak tekinthet§ terii-
letre, Egyiptomba kalauzol el. Az 1163. évi
frank, azaz a keresztes allamokbdl induld,
Almaric jeruzsalemi kiradly altal kezdemé-
nyezett és vezetett hadjaratot, valamint t4-
gabban a térség politikai viszonyait veszi
vizsgélat ald. Bohme elemzésének egyik
kulesdokumentuma a jeruzsalemi uralkodé-
nak VIIL Lajos francia kiralyhoz irott egyik
levele volt, amelyet részletesen elemzett.
Nora Berend irasadban (Centrality of the

Periphery in Crusade Rhetoric. The Afterlife
of the Crusade of Andrew II of Hungary)
egy a magyar olvaso szdmara ismerds, de ép-
pen ezért kifejezetten fontos témat vizsgal,
II. Andras 1217-1218. évi keresztes hadjara-
tanak emlékezetét, valamint az abban az
id6k soran bedallt valtozasokat. Kiilondsen
érdekes ebbdl a szempontbél a kezdeti, a
Magyar Kiralysagban is inkabb negativ érté-
kelés atalakulésa, illetve egyre inkabb pozi-
tivva valasa. Olyannyira, hogy a 15—16. sz4-
zadban, az oszmén fenyegetés arnyékaban,
az egykori magyar kiraly mar szinte athleta
Christiként tlint fel a kortarsak szamara.

Robert Antonin elemzése (The Rhetoric
of the Crusades and Anti-Paganism in the
Political Propaganda of Ottokar II Pre-
mislas of Bohemia) egy mésik jelentds koz-
tes-eur6pai uralkodénak, II. Ottokar cseh ki-
ralynak a keresztes hadjaratokban jatszott
szerepét elemzi. IV. Béla nagy ellenfele, majd
szovetségese ugyanis részt vett a Német Lo-
vagrend porosz hadjarataiban, és ebbéli sze-
repével kapcsolatban mar életében megje-
lentek propagandisztikus elemek is, amelyek
aztan mitoszként éltek tovabb. Maga II. Ot-
tokar kitiintetett helyet foglal el a cseh torté-
nelmi emlékezetben bator és boles uralkodd-
ként, igazsagos lovagkiralyként, aki vagy a
nemesség aruldsanak, vagy éppen sajat ha-
nyagsaganak koszonhette tragikus végét.
A magyar olvas6 szamara kiilonosen érdekes
lehet annak bemutatésa, ahogy a keresztény-
ség védelme mint propagandisztikus eszkoz
megjelent a magyar uralkodéval fennallo
konfliktus esetében is, s6t hangstlyosabban,
mint a poroszok elleni hadjaratok vonatko-
zasaban.

Paul Srodecki a kotet utols6 tanulmanya-
ban (Fighting the ‘Eastern Plague’. Anti-
Mongol Crusade Ventures in the Thirteenth
Century) a mongol fenyegetéssel kapcsola-
tos keresztes terveket elemzi, amelyek ha-
sonlban az 1241. évi probalkozashoz, ugyan
nem valbsultak meg, de értékes adalékokkal
szolgélnak a lengyel és a magyar torténelem-
mel kapcsolatban, valamint a mongol fenye-
getésre torténd pépai és tdgabban nyugati
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reagilas vonatkozasaban is. A szerz6 kiva-
l6an elemzi azt a politikai és diplomaciai
kontextust, amely miatt sem 1241-ben, sem
a késdbbi esetekben nem indult keresztes se-
reg a mongolok ellen. Fontos Srodecki azon
megallapitasa is, mely szerint a ,tatarjara-
sok” esetében olyan jellegzetességgel kell
szamolnunk, amely a tobbi keresztes hadja-
rat vonatkozasaban nem allt fenn: itt ugyan-
is nem a kereszténység expanzidjaval van
dolgunk, hanem egy kiils6 fenyegetés ellen
kellett — volna — védekezni.

Osszességében megallapithatjuk, hiany-
potlo kotettel van dolgunk, amely alapvetd
jelentGségli a keresztes hadjaratok torténe-
tének kutatoi szamara. Egyrészt olyan régidok
allnak a vizsgalodas fokuszaban, amelyek

nemcsak a korszakban szamitottak a nyugati
kereszténység végvidékének, de a torténeti
érdeklédés szempontjabol is leginkabb peri-
féridlisnak tekinthet6k. Az egyes tanulmé-
nyok mind magas szinvonaltak, nem kizaro-
lag a nyugati-, de a kelet-k6zép-europai ré-
gi6 kutat6i szamara is értékes 6sszefoglalé-
sat nytjtjak az egyes megval6sult vagy éppen
tervként megmaradt hadi vallalkozasoknak,
illetve a keresztes eszme, valamint a szent
héabora képzetének propagandisztikus céla
felhasznalasanak. Kritika leginkabb a kotet
képanyaganak minGségével kapcsolatban fo-
galmazhat6 meg, amely sajnalatos mdédon
nem mélt6 az impozans kiils6hoz.
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Onfoglalkoztaté politikatérténeti kutaté

Voros napfelkelte az Alpokaljan
— tovabbi szinképelemzésre varva

Forradalmak sodraban II. Visszaélések
és atrocitasok Sopronban és Sopron
Varmegye teriiletén a Tanacskoztarsasag
idején. Osszedllitotta, bevezette,
jegyzetelte: Suslik Adam.
Magyar Nemzeti Levéltar Gyor-Moson-
Sopron Megye Sopront Levéltara,
Sopron, 2020. 155 oldal

A Sopron varmegyei 1919-es tanicsuralom
levéltari forrasairél a jubileumi évben folyta-
t6d6 dokumentumkiadés® 2020-ban kapott
nyomdai format. A tartalomkivonatold
kopfokkal ellatott iratkozlést, a direktérium
iigybeosztasardl is beszamolo fiiggeléket, va-
lamint a fotokopias mellékletre ki nem ter-
jed6 névmutatot a szerkesztett kotetet jegyzd
Suslik Ad4dm szerkeszt§ gazdag, de a kotet-
ben olvashatoktol kiilonb6z6 forrasbazisa
tanulméanya vezeti be. (7—28. old.) Ez utobbi
kissé fésiiletlen magyarsagat, az egykora be-
tizések korjelol§ értékét a forrasszovegek-
ben figyelmen kiviil hagy6 helyesirasi mo-
dernizélast (14sd példaul a boritora keriilt
kézi zsinorirasos itéletszoveg esetét, vo. 60.
sk. oldalak), valamint az olvasészerkeszt6i
munka szembetling hianyat leszamitva egy
tartalmaban kiadés, tovabbgondolasra in-
dit6 kotetet foghat kezébe az érdekl6dé6.
»Visszaélések”, ,atrocitasok” — igazitana
el az alcim, bar aranytévesztésig lagy kifeje-

! Az els6 kotetet lasd: Forradalmak sodraban.
A Tanacskoéztarsasag Sopronban és Sopron
varmegyében a kortarsak szemével (1920—
1921). Osszedll., bev., jegyz.. Dominkovits

zéseknek tetszenek ezek olyan idGkre vonat-
kozban, amelyekben a hatalom intézsi kez-
dett6]l nem kevesebbet, mint torténelmet
akartak irni — szinte ,,bemelegités nélkiil”. A
tarsadalmi realitast nyiltan tagado, egy el-
képzelt ,4j magyar és emberi” jov6 vizijat
sem lehetetlennek, sem utopianak nem lat6é
messianizmus forradalmarai a ,szocializ-
mus” szervezési és miikodési alapjait kivan-
tak lerakni. Az egyesiilt part vezérei nem hiv-
tak rendszeriiket ,kommunistdnak”, hiszen
az a meg sem kozelitett végcélra mutatott
volna a marxi tantételek alapjan, melyeket
nagyobbara ismertek, de ekkorra gyakorlati
hasznalatra részben felhigitottak és vulgari-
zaltak. Ennek ellenére a fogalom feltolt6dé-
sét és konjunktarajat jelzi, hogy az illetékes
népbiztossag alkoholellenes agitaciés pla-
katjan — az eszme tuddi szamara kialto elvi
onellentmondast hordozé — ,kommunista
allamrendrél” is olvasni aktualitast jelols
kategoriaként. (142. old.)

A kozvetlen utokor szohasznalataban az
egészen kifejezd ,tandcsrendszer” vagy
»szovjet korméany” idészaka mellett a 133
napra mar kezdett raégni a kihirdetett”
vagy kitort” ,kommunizmus”-ként valb
aposztrofalas. Arra, hogy ennek mechanikus
atvétele problematikus, a torténettudomany
mintha mindmaig elfelejtene reflektalni, pe-
dig a bolsevik tipust hatalomgyakorléas hazai

Péter — Németh Ildikd. Sopron, 2014. (a to-
vabbiakban: Forradalmak sodraban I.)
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kisérletére szamos semlegesebb — és fGleg
pontosabb — terminus all rendelkezésre.

Mindenesetre az erés hadtorténészi vé-
naju szerz6 nagy targystrliségl, plasztikus
korabeli napléjegyzeteket is beszéltetd beve-
zetGje helyenként bizony megkivanja olvaso-
jatol az otthonossagot a tagabb okozati és
kronolégiai osszefliggésekben. Az ért§ szem-
mel olvasni vagyoknak ezért — e pillanatban
még mindig — Hajdu Tibor 1969-es alapmii-
vével® és a vonatkoz6 helytorténeti munkak
helyi uralmi struktarakra, regionalis politi-
kai hagyoményokra kitéré tarsadalomrajzai-
val kell kezdeniiik.

Az egyik elbeszélend§ torténet azé a ha-
zai németségé, illetve német tudatti magyar-
sagé, mely jelentGs 1étszamban élt munkas-
ként a varmegyében, s erés szocidldemok-
rata érdekképviseleti hagyomanyokkal ren-
delkezett. Szervezédéseik csak iidvozolhet-
ték, amikor a megyei kozigazgatasban 1918
oktobere utan fontos szerep jutott a nem-
zet(iség)i onrendelkezési jog elismerésének
és biztositdsanak. Késébb a tanacsallam
egyesiilt partjanak létesiilt német tagozata
is, soproni és Sopron kornyéki gytilésein
mindig akadt német szénok. A korményz6-
tandcs a nyugat-magyarorszagi németség
f6bb telepiiléseinek a szervez6d6 német au-
toném teriiletbe valoé bekapcsolédast ajan-
lotta. Négy jarasbol a varmegye telepiilései-
nek 40%-a kérte, hogy a fels6bb hatosagok
veliilk német nyelven érintkezzenek. (127—
129. old.) A szbban forgé telepiilésteriiletet
osszefogd német keriileti tanacs (Gaurat)
kozigazgatasi onéllosagra vonatkozo aspira-
ci6it azonban a megyei tanicsszervek még-
sem engedték érvényesiilni. (24. old.) A
Gaurat Kun Béla altal meglatogatott nyito-
iilésén Kalmar Henrik nemzetiségi népbiz-
tos vezetésével ugyan nem utoljara sziiletik
deklaraci6 a Tanacskoztarsasaghoz valo6 ra-
gaszkodasrol, s a német lakossag alapjogai a

2 Hajdu: A Magyarorszagi Tandcskéztarsa-
sag, i. m.

juniusi irott alkotmanyban is megerdsittet-
tek, kés6ébb mégis jelentékeny volt — igaz,
nemcsak a németséget buzditva — az Auszt-
ridhoz csatoltatas érdekében folytatott sze-
paratista agitacio.

A megye mindvégig ingatag és rossz la-
kossagi kozérzetét a hatalom birtokosai is ér-
zékelték. A gyiilekezeti hitgyakorlast korla-
tozo antiklerikalis intézkedések bejelentései
komolyabb és szélesebb korre kihaté nyug-
talansagot idéztek el§, amit nemsokara ren-
deleti szinten, de az alkalmazas gyakorlata-
ban is enyhitések és kompromisszumok
igyekeztek oldani.® A vagyonukat félt§ mo-
dos gazdik tomeghangulat-formél6 agitéaci-
6ja mindenesetre konnyen taptalajra lelhe-
tett a falvakban és azokon tul is a hitoktatas
féltése, a nagybirtokok szocializalasaval ki-
elégitetlentil maradt kisgazda vagyak, az éle-
lemhiany, a ,fehérpénz” eréltetése, majd a
céltalan haboraviselés nyoméan. Pedig egy a
legfontosabb tarsadalmi hatorszagként szé-
mon tartott dolgozdi rétegek életkoriilmé-
nyein siirgésen javitani kivané szociélis in-
tézkedéssorozat részeként — a kdzvetlen uto-
kor pénziigyi korifeusainak forrasnyelvét
idézve — ,,a munkasok bére egész aranytala-
nul felemeltetett”, a mezdgazdasagban is
mar igen hamar ,megengedhetetleniil” ma-
gas napszamokat kezdtek fizetni. Ily médon
»a személyi kiadasok” minden vonalon rend-
kiviill megemelkedtek.* Méasfel§l megfigyel-
hetjiik, hogy a ,,szegényebb néprétegek” hat-
rinyara az ,antikorszakos” osztalypolitika
maés teriileteken nem érvényesiilt (19. old.),
s6t még az is megesett, hogy egy ,,szocialista”
valt statarilis kivégzés aldozativa. (107.
old.)

Avarmegye teriiletén — a félreallitott pol-
gari bir6sagok helyett — felallitott egyetlen (a
horvat kozségekre is tekintve haromnyelvii)
forradalmi torvényszék ténykedésébe is
részletes betekintést enged a forraskotet.

3 Lasd példaul az Grnapi kormenet lebonyolita-
sat szavatol6 varosvezetés eljarasat. Forradal-
mak sodraban, 1. 123.

4 Forradalmak sodraban, 1. 74., 59., 77.
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Nagy értékkel bir a soproni térvényszéki és
ligyészségi irattarak pusztulasa utan maradt
toredékekbdl nytjtott valogatas.

A féleg 1919 végét6l kezd6d6 megtorlo
perek itéletszovegeibdl dvatos becsléssel ko-
vetkeztetni lehet az elitéltetési targytipusok
megoszlasara. A szakirodalombol ismert or-
szagos aranyokhoz viszonyitva helyi sajatos-
sagként érzékelhet§ a tetten ért csempészte-
vékenység (és a vele parhuzamos engedély
nélkiili hataratlépés), ahogy a ,kékpénzt” fa-
vorizalé pénzforgalmi miveletek és ,jogta-
lan” fegyverbirtoklas kiugréan magas szama
is. Ezenkiviil a ,laikus birak” dontései nyo-
mén a helyben folyton tjraszabalyozott
szeszfogyasztasi korlatozasok elleni vétség is
aleggyakoribb — bar legenyhébben biintetett
— cselekmények kozé tartozott Sopron var-
megyében, de a kozblintényes tigyek szintén
szép szammal sorakoztak.

Az is nyomon kovethetd, ahogy az ellen-
forradalom hirtelenjében nem tudott — talan
nem is akart — mit kezdeni a tarsadalomat-
alakité tartalmaban kétségkiviil forradalmi
helyzet rendkiviili koriilményeivel. Ezért — a
Friedrich-kormény rendelete értelmében —
a Tandcskoztarsasag fenntartisaban részt
vett intézményi szereplGket és miikodésmo-
dokat illegitimnek mindsitette és en bloc kri-
minalizalta. Mivel a tanacshatalmat egy ka-
landor csoport allamot foglyul ejt6 karhoza-
usaitél minden koézhivatalnoki mindgséget
megtagadtak, és az exponéltan ,,voros” tiszt-
ségviselGket ,torvényen kiviili” szereplének
nyilvanitottak, akik hivatali tetteikért is ma-
ganemberként felelGsek. Ezek a tettek pedig
gyakorta — allamiigyészi megfogalmazasban
— ,kommunisztikus biincselekményeknek”5
szamitottak, melyeket a vddhat6sag rendre a
régi-Uj polgari allami biintet6kddex megfe-
lel biintetendd tényallasaira igyekezett ,le-
forditani”.

A végrehajtott halalos itéletek esetei ter-
mészetszerien a ,haldlos kimeneteli blin-
cselekmények” kozé soroltattak be. A forra-

5 Forradalmak sodraban, 1. 113.

dalmi torvényszékben itélkez6 birak eszerint
legalabbis ,,61ésre iranyul6 felbujtast” kovet-
tek el, azaz ,el6idézdi, eszmei szerzbi” voltak
a kivégzéseknek. Amikor fegyhazbiintetése-
ket osztottak ki, azzal valojdban ,személyes
szabadsiag megsértésének” halmozott elko-
vetSivé valtak. Pénzbiintetés, vagyonelkob-
z4s Kkirovéasaval ,zsarolast” kovettek el,
amennyiben — a késébbi itélkez6k szerint —
,vagyoni haszonszerzési” cél munkalt ben-
niik, amikor az 6hatatlanul félelemkelts tor-
vényszéki fellépéssel ,,torvényesnek feltiinte-
tett hat6sag hivatalos rendeleteinek iiriigye
alatt kényszeritették a sértetteket a vagyon-
elkobzés tlirésére, illetve a pénzbiintetések
lefizetésére”, majd az igy befolyt értékeket
ugyan nem maguk tartottdk meg, de azokat
a ,diktatira” ,proletarok” kozott osztotta
szét. Megtéveszt6 latszattal gyakoroltak te-
hét nyomast az elitéltjeikre, hat6sagi jogkor
»szinlelésével vagy bitorlasaval”. (52-53.,
64. old.) Mintha az egész tanacshatalmi bii-
rokracia csak 6rdogi agyafirtsaggal megren-
dezett szinjatékot adott volna el§...

Kétségkiviil voltak a hatalmi helyzetiik-
kel visszaélve 6nhasznukra eljarok (akiknek
cselekményét ugyanakkor a bir6i indoklasok
gyakorta egybemostak az dllampart és a Ta-
nacskoztarsasig javara valé szerzéssel [83.
old.]), azonban a ,visszaélések visszaszorita-
sara” sziilettek 6nkorrekeids intézkedések is,
melyek hataskori talterjeszkedések, hat6sagi
,visszassagok” (csalasok, rendeletalkalma-
zasi talkapasok, tilalmas rekviralasok) feliil-
vizsgélataval azok reparacidjat rendelték el,
nemegyszer elégtételt szolgaltatva a karval-
lottaknak. (14., 18., 22. old.) Mi t6bb, hat6-
sagi megvesztegetést is sujtottak elmarasz-
tal6 itélettel. (43., 45. old.)

Az ellenforradalmi perek vadinditvanya-
iban ttlzasok, rosszhiszemf tény4llasi ming-
sitések is el6fordultak, ami az azokat vissza-
vetd, alaptalansigukat levezet§ bir6i diffe-
rencialasokbol valik vildgossa, mely okfejté-
sek reélisabb alapokra helyezték az ligyészi

186



Voros napfelkelte az Alpokaljan...

Figyel6

allitasokat vagy az elfogult tantktol szar-
maz6 mondvacsinalt rafogisokat.

Igen informativ 1919. augusztus 4-i je-
lentés olvashat6 tovabba a diktattrat meg-
el6z6 bliniigyek atértékelésére még aprilis
végén kikiildott ,likvidalé bizottsdg” miiko-
désérél. A Sopronban ,Régi Biiniigyek At-
vizsgél6 Tanacsa” néven miikodé testiilet ,az
elébbi rend alatt volt gazdasagilag gyengéb-
bek védelmének elve” alapjan (101. old.) két-
harmad koriili aranyban hozott megsziintetd
hatarozatot folyamatban levé biinvadi elja-
rasokban, illet6leg rendelte el kiszabott biin-
tetések tovabbi ,mell6zését”. Az iigyiratok
sdiskurzuselemzésével” és foglyok meghall-
gatasaval dolgozd testiilet miikodésének
kedvezményezettjei ,az urak, a kapitalistak
ellen biin6z8” egyének voltak, akiknek devi-
ans magatartasat a revizorok a tarsadalmi
rendben rejlé ,,exogén okokra” 14ttak vissza-
vezethet6nek — mérlegelésiikben ,minde-
nekel6tt sajat forradalmi jogérzékiik”® altal
vezetve. Mindamellett foghazak letartozta-
tottjait nemegyszer egyértelmtien a magyar-
orszagi voroshadseregbe belépés fejében en-
gedték el. A bizottsag szabadlabra helyezd
hatarozatait utobb azutan ,,tobbrendbeli fo-
golyszoktetés bilintetteként” értékelte az 0j
kurzus igazsagszolgaltatasa.”

Egy korabeli plakat a ,Sopron virmegyei
vértandk lelki tidvéért” mondandd 1919.
szeptember 7-i gyaszmisére hivott, melyet ,a
minden boszuvagyt6él megtisztalt, az Isten
végezésén val6 megnyugvasban megdicséiilt
igaz faijdalom mélto kifejezésének” széntak.
(140. old.). Az igen példamutat6 felhivas el-
lenére a kommiin t6bb vezet§jére alighanem
az Gket kisérg feldbachi kiilonitmény 6nha-
talmi  ,biintet6-igazsagszolgaltatasanak”
keze sujtott le. Els6 helyen emlithet6 Bors
Laszl6, a soproni direktérium sajt6- és pro-
pagandaligyi biztosa és a forradalmi tor-

® Hajdu: A Magyarorszagi Tandcskéztarsa-
sag, 134.
7 Vo. Forradalmak sodraban, 1. 108., 106.

vényszék egyik vadbiztosa, aki helyben a
KMP egyik pionirja, alapit6ja, szervezdje
volt. Egy Méra Ferenc és Juhasz Gyula altal
is méltatott forrong6 fiatal koltd és hirlapiro,
aki osztalykiilonbségeket megsziintet6 ,szo-
cialista koztarsasagot” akart, majus elsejei —
utols6 — kolteménye szerint akar sajat vére
,draga, tisztit6 fiird6vé” valasa aran. Annal
kiilonosebb, hogy egy egykori forraspar
(117. sk.) szerint tisztazatlan gyanusitas nyo-
méan — egy kissé tilrajzolt beszamol6 cikke
miatt — jalius elején a vorosérok rovid idére
Grizetbe vették. Hasonloképp ,utols6 csepp
véréig” hirdetett harcot a rezsim védelmében
az almodozodnak és tehetséges zongoristanak
ismert Entzbruder Dezsé tanit6, aki varme-
gyei katonai biztosi szerepét megel&zen volt
a fegyveres karhatalmi erét jelent6 soproni
vasttbiztositd Orség szervez§je-iranyitdja,
mely késébb a Cserny-csoport(ok) egyik vi-
cindlis — és simulékonyabb — megfelelGje-
ként jellemezhet6. A két huszonéves fiatal-
ember Kellner Sandor teljhatalmi biztossal
a soproni kommiin afféle triumviratusét al-
kotta a munkasmozgalomtorténeti kanon
szerint. Masokkal egyiitt 6k harman is a va-
ros kornyéki orszagut mentén lelték halalu-
kat, amikor a jelentések szerint ,szokési ki-
sérleteik” nyoman az 6ket (foghazbdl fegyin-
tézetbe) kisér6 katonai 6rség kényszeritve
volt a fegyverét hasznalni.®

A torténteket életszersit§ forraskritika
értelmezési alternativai mellett ugyanakkor
az is személyiség, életkoriilmények és kor-
hangulat erejét titkoztetd, feltar6 magyara-
zatért kialt, hogyan valt poétabdl és muzsi-
kusbodl a ,proletarallam” engesztelhetetlen
és masok életét sem sajnaléo miikodtetGje.
Vagy éppen az, hogy a rezsim helyi exponen-
sei, operativ kozegei korében miért talalni
annyi hadviselt — s6t kitiintetéses — kozkato-
nat és tobbgyermekes csaladapat.

8 Forradalmak sodrdban, 1. 48., 113.
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Népirtasok a 20. szazadban

Az ismeretterjesztés egy példaja

Bozzay Zoltan: Népirtasok
a XX. szazadban. Scolar, Budapest,
2019. 288 oldal

»Milyen okai lehetnek annak, hogy emberek
egy csoportja dehumanizalja a masik etni-
kumt, vallasti vagy eltéré gondolkodast
embertarsait? Hogyan képes valaki eljutni
oddig, hogy erkolcsi gatlasok nélkiil, s6t sok
esetben élvezettel oljon, korra és nemre valé
tekintet nélkiil?” Tobbek kozott ezekre a kér-
désekre keresni a valaszt Bozzay Zoltan tor-
ténelemtanar a 20. szizadi népirtasokrol
sz6l6 ismeretterjeszt§ konyvében, mely hi-
anypdtlonak tekinthetd, ugyanis ilyen atfogd
és Osszefoglald jellegli, magyar nyelvi
munka Magyarorszigon még nem latott
napvilagot.

Bozzay konyvét Lovas Istvan Népirtasok
a XX. szazadban' cim{ munkaja elézte meg,
a két kotet kozott a megegyezd cim? ellenére
jelentGs tartalmi eltérést talalunk. Lovas Ist-
van meglehetdsen nagy szamu népirtast, t6-
meggyilkossagot, illetve mészarlast akar ,be-
mutatni”, sok esetben csak néhany sorban
megemlitve a konfliktus kezd6 és befejezd
datumat, az aldozatok szamat, illetve a
szemben 4ll6 feleket, vagyis a ,népirtokat” és
az 4ldozatokat. A hosszabbnak mondhat6 —
maximum egy oldalnyi — leirdsokban nagy
vonalakban mar a torténeti el6zményeket is

! Lovas Istvan: Népirtasok a XX. szazadban.
Budapest, 2001.

2 A Lovasi-féle konyv borit6jan szerepld helyes-
irési hibat leszamitva.

felvazolja. Ezzel szemben Bozzay a genocidi-
umok el6zményeit és eseményeit kidolgozot-
tabb forméban jeleniti meg. A 20. szazadi
népirtasok koziil ugyan joval kevesebb, 6sz-
szesen tizenkett§ mészarlast targyal, de egy-
arant beemeli a kozvélemény szaméra mar
ismert (példaul a holokauszt, a délszlav ha-
boruk idején tortént népirtas, a ruandai nép-
irtas), illetve kevésbé ismert eseteket (pél-
daul a kelet-timori népirtas, a nankingi mé-
szarlas, a bangladesi népirtas). Lovasi 1é-
nyegre tord, sokszor lexikonszerd bejegyzé-
seihez képest Bozzay munkajaban a targyalt
ykonfliktusokr6l” mar joval részletesebben
olvashatunk. A hangsulyt a szerz6 ugyan az
eseménytorténetre helyezi, de ezzel egyiitt a
kivalt6 okokat, koriilményeket is korbejarja,
és beszamol az érintett orszagok, nagyhatal-
mak, illetve nemzetkozi szervezetek (példaul
az Egyesiilt Nemzetek Szervezete) reakcidja-
rol. A népirtasok ,,utdélete” (az elkovetdk fe-
lelGsségre vonédsa, a megbékélés menete)
szintén megjelenik, tovabba arrdl is olvasha-
tunk, hogy a nemzetkozi kozosség és a mé-
szarlasban érintett orszag elismeri-e a népir-
tas tényét.

A kotet felépitését tekintve harom nagy
fejezetbdl all. Az els6 fejezetben a szerzd a
népirtés definici6jat targyalja; kozli az 1948-
ban megsziiletett Genocidium-egyezmény
altal megfogalmazott definiciot,® szot ejt a

3 Népirtas alatt a kovetkez6 cselekmények bar-
melyikének, valamely nemzeti, népi, faji vagy
vallasi csoport mint olyan teljes vagy részleges
megsemmisitésének szdndékaval vald elkove-
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fogalom nemzetkozi jogban torténd alkal-
mazasarol, illetve az azoéta sziiletett alterna-
tiv meghatarozasokrol is. Ennek kapcsan ha-
rom megkozelitést emel ki — Irving Louis
Horowitz, Leo Kuper és Jack Nusan Porter
tollabodl —, amelyek kozott szerepel szociolo-
giai, illetve politikai értelmezés is. Ezekben
kozos pontként az elkovet6 (az allam vagy
annak megbizottjai), a célcsoport (amelyet
tarsadalmi, vallési, faji, politikai, gazdasagi
indittatasbol jelolnek ki), illetve a végrehaj-
tas kiilonb6z6 modszerei, stratégiai jelennek
meg. Ez a fogalomtorténeti ismertetés elen-
gedhetetlen egy szélesebb olvasokézonséget
megcélzé kiadvanyban, mert sokan nincse-
nek tisztdban azzal, hogy mit takar ez a —
még mindig vitatott — definicio, és a ,,pontat-
lan” megfogalmazas miatt milyen problé-
mak meriilnek fel annak a nemzetkozi és a
biintetGjogban torténé alkalmazasakor.

A mésodik — és terjedelmét tekintve egy-
ben a leghosszabb — fejezetben a népirtasok
ismertetése kapott helyet. A mészarlasokat a
szerz6 kronolégiai sorrendben targyalja, az
egyes alfejezetek el6tt egy-egy talalo idézetet
szerepeltet. Ez nemcsak a figyelemfelkeltés
eszkozéll szolgal, de az olvasé tajékozodhat
arrol is, hogy a széban forgd népirtas még
milyen — péld4ul irodalmi — kontextusban
keriilt el6. Az idGrendet szem el6tt tartva a
szerz6 a 19. szazad vége és a 20. szazad eleje
kozott zajlott afrikai gyarmatositasokkal in-
dit. II. Lip6t belga uralkod6 ugyanis Kong6t
(akkori nevén Kongdi Szabadallam) szemé-
lyes birtokava ,tette”, az ott él6 emberekkel
szemben pedig kegyetlen bandsmaddot alkal-
mazott. Terroruralma a becslések szerint 3—
10 milli6 aldozatot kovetelt (a jarvanyok, az
éhezés, a kényszermunka és a gyilkossagok
aldozataival egylitt).

A kovetkez§ alfejezet — a ma mar ismer-
tebb — namibiai népirtast ismerteti, amelyet

tését érti: (a) a csoport tagjainak megolése; (b)
a csoport tagjainak sulyos testi vagy lelki sére-
lem okozasa; (c) a csoportra megfontolva oly
életfeltételek raerészakolasa, melyeknek célja
a csoport teljes vagy részleges fizikai elpusztu-

Délnyugat-Afrikdban kovettek el a német
gyarmatositok a hererdk és a namak ellen, és
kozel négy év (1904—1908) alatt a herero
torzs 75—80%-at (65 ezer ember) és a nama
torzs koriilbeliil 60%-at (10 ezer ember) ir-
tottak ki.

Szintén az ismertebb népirtasok k6zé so-
rolhat6 az 6rmény népirtas, amely — mint
sok mésik genocidium — meglehet6sen el-
lentmondésos megitélésben részesiilt (Ma-
gyarorszag és Torokorszag sem ismeri el
népirtasként), az 1932—1933-as ukrajnai éh-
inség (mas néven holodomor), a nankingi
népirtas (1937 decembere és 1938 januarja
koz6tt) és a mindezen borzalmakat hattérbe
szorité holokauszt.

A Magyarorszagon kevésbé ismert geno-
cidiumok kozé tartozik az az 1971-ben elko-
vetett népirtas, amelyet a pakisztaniak — a
Banglades filiggetlenségért vivott harc soran
— hajtottak végre. A haboru alatt a f6 célpon-
tok a bengéaliak és a hindu vallastak voltak,
elsGsorban a — j6 erében 1év6 — férfiak és
fiak, illetve az értelmiségi réteg. Az aldoza-
tok szamat illeten a kutatdk kozott nincs
egyetértés: egyes szakért6k szerint 300—
400 000 embert Oltek meg kilenc honap
alatt, mig a bangladesi kormany ezt a szadmot
3 milliéra teszi.

Szintén a kevésbé ismert esetek kozé tar-
tozik az 1975 és 1978 kozott zajlott kambo-
dzsai genocidium, amelynek kévetkezmé-
nyeként a lakossidg koriilbelill negyede,
vagyis kétmilli6 ember halt meg a Pol Pot al-
tal vezetett kommunista Vorés Khmer moz-
galom rémuralma alatt.

A fiiggetlenségi harcok soran elkovetett
népirtasokhoz csatlakozik az indonézek altal
elkovetett mészarlas a timoriak ellen. A Dél-
kelet-Azsidban talalhaté Kelet-Timor 1975
és 1999 kozott kiizdott a fiiggetlenségéért, és
szenvedett az indonéz csapatok kegyetlensé-

lasénak elgidézése; (d) oly intézkedések tétele,
amelyek célja a csoporton beliil a sziiletések
meggatolasa; (e) a csoport gyermekeinek mas
csoporthoz val6 erGszakos atvitele. Bozzay:
Népirtasok a XX. szazadban, 13.

189



Figyel6

Zsiga Nikoletta Evelin

gétdl; modszereik kozt szerepelt példaul a
sziiletésszabalyozas és az éheztetés. A kozel
tizentt év alatt Kelet-Timor lakossaganak
koriilbeliil egyharmada meghalt, vagyis az
aldozatok szama 100—300 000 kozé tehetd.

Szaddam Husszein, az iraki elnok az
irak-irani habora alatt, az 1980-as évek vé-
gén a kurdokkal szemben is fellépett. Nem
volt ritka a vegyifegyver-tamadas (ideggéz-
zal), a kiéheztetés és a koncentracios tabo-
rokba zarés. A valogatott modszerekkel tor-
ténd népirtés rengeteg aldozattal jart, az An-
fal — vegyi fegyveres — hadmiivelet 50—
100 000 kurd életét kovetelte.

A 20. szazad egyik legintenzivebb népir-
tasa az 1994-es ruandai genocidium volt,
amely kozel szdz nap alatt nyolcszazezer —
egy millid tuszi és mérsékelt hutu életét ko-
vetelte a kis kozép-afrikai orszagban. A gyil-
kossagok f6 eszkoze a machete és a bunkos-
bot volt, amellyel a szélsGséges hutuk 6ran-
ként 300—400 ember halalat okoztak. A sok-
szor munkaként végzett 61doklést a rokonok,
a szomszédok és mas csaladtagok mellett a
miliciak és a ruandai hadsereg végezte.

Az utolsé targyalt eset a volt Jugoszlavia
teriiletén, a délszlav habort idején zajlott. Az
1995-ben tortént srebrenicai mészarlas so-
ran ugyanis 8000-9000 bosnyak nemzeti-
ségli embert — nagyrészt fiikat és férfiakat —
oltek meg a szerb katonak.

Az alfejezetek terjedelme és a kozreadott
informaciok mennyisége egy ilyen szerte-
agaz6 konyvben elegendének mondhato, az
olvas6 nincs tulterhelve, nem veszik el az
adatok tengerében. Az alfejezetek logikus
felépitéstiek, a szerz6 csak a torténelmi kon-
textus és az el6zmények felvidzolasa utan
kezd bele az események targyalasaba. A tér-
ben és id6ben elhelyezés, illetve a kivalto po-
litikai, gazdasagi vagy tarsadalmi problémak
felvazolasa rendkiviil fontos az ok-okozati
osszefliggések szemléltetésekor. Erdssége a
konyvnek, hogy az olvasottak megértését
térképek és korabeli — torténelmi szemé-
lyekrél késziilt — fotok is segitik. Visszaemlé-
kezéseket is kozol a szerzs talélgktsl, elkove-
t6kt6l és politikai szerepl6ktél egyarant.

Ezek egyrészt némi konnyebbséget jelente-
nek az olvas6 szdmara, ugyanis megtorik a
,monoton” olvasist, mésrészt — ami talan
fontosabb — kozelebb hozzak az eseményt az
olvaséhoz. A szerz6 a népirtasok utani ese-
ményekre is kitér, mint példaul a traumafel-
dolgozas, a megbékélés vagy a felelGsségre
vonas. A nemzetkozi kontextus kapesan —
tobbek kozott — emlitést tesz a kiilfoldi or-
szagok humanitarius segélyakcioir6l, az
igazsagszolgéltatast célzo erdfeszitésekrdl, a
be nem avatkozasrol, illetve a kényesnek
mondhat6 fegyveres tdimogatasroél, amellyel
a népirtokat segitették.

Fontos, hogy a szerzé altal 6sszevaloga-
tott és bemutatott genocidiumok mellett az
el6z8 évszazad soran szdmos olyan, nem ke-
vésbé elhanyagolhat6 népirtds tortént,
amely nem kapott akkora figyelmet, vagy
nem kisérte akkora visszhang, hogy — a ku-
tatokon és esetleg az érdekl6d6kon kiviil —
minél tébb hétkéznapi ember tudomést sze-
rezzen rola (példaul az 1972-es burundi nép-
irtas). Az afrikai népirtasok, mészarlasok
vizsgélatakor jomagam is sokszor szembe-
siiltem azzal, hogy méas kontinens korma-
nyai, illetve a nemzetkozi szervezetek (mint
példaul az ENSZ) az ilyen ,konfliktusokat”
beliigynek vagy polgarhabortnak nyilvanit-
jak. Emiatt a népirtas ,,cimkét” is csak késén
vagy utélag alkalmazzak az események kon-
textusaban. Igy a szélesebb kézvéleménynek
nincs vagy alig van tudomasa a torténtekr6l,
s akormanyok és az ENSZ csak utélag probal
»beavatkozni” vagy korrigalni.

A befejezs fejezet, mintegy keretet adva a
konyvnek, a népirtas pszichologiai vetiileteit
vizsgalja, és a 1élektani kérdésekre igyekszik
valaszolni, ugy vélem, sikerrel. Ot tényez6t
emel ki annak kapcsin, hogy mi motival-
hatja a népirtasok elkovetdit, illetve résztve-
véit: ezek a narcizmus, a kapzsisag, a féle-
lem, a dehumanizaci6 és a toémegpszichdzis.
Mindezzel a szerz6 ramutat a genocidiumok
kozotti  hasonlosagokra. Megallapithat6
azonban az is, hogy a lehetséges motivaciok
genocidiumonként eltéréek lehetnek. Erre
példaként szolgalhatnak az 1994-es ruandai
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népirtas néi elkovetSirdl késziilt tanulma-
nyok, amelyekben olyan motivacidk is meg-
jelennek, mint a nemi szerepekkel val6 6ssz-
hang, illetve disszonancia, a katasztrofa-
mentalitas, a zavar és ambivalencia vagy a
szérakozas.* A kiilsG szemléls érzelmeirdl és
reakcioirdl is ir a szerzd; ez a tabusitis és
sokszor a kozombosség kérdése miatt fontos.
Ennek kapcsan egy illusztrativ idézetet ko-
z0l, mégpedig Sztalintdl: ,,Egy ember halala
tragédia, millioké statisztika.” (258. old.) Az
emberi agy képtelen felfogni a népirtasok 4l-
dozatainak nagy szaméat, emiatt mint kiils§
szemlél6k nem tudunk megfelelGen reagalni.

Bozzay kotete megirasakor a magyar és a
nemzetkozi tudomanyos kutatasok eredmé-
nyeit vette alapul. A kiilfoldi szerz6k koziil
els6sorban Adam Jones Genocide: A Com-
prehensive Introduction cimi munkajara
alapozta allitasait, s6t a pszicholdgiai vetiile-
tet vizsgalo fejezet részben szintén erre ta-
maszkodik.’ Jones nagy lélegzetvételi mun-
kaja ugyanis a népirtaskutatisban megke-
riilhetetlen alapmiinek szamit. Kiilon o6rven-
detes, hogy Bozzay a rendelkezésre allo

4 Zsiga Nikoletta Evelin: Az 1994-es ruandai
népirtas néi elkévetbi: a gyilkolast vezetd
nék. In: Varga Aniko — Virag Nandor (szerk.):
Eotvozet 9.: Az Eotvos Lorand Kollégium 9.
konferencidjan elhangzott el6adasok. Szeged,
2021. 117-127. http://www.eotvos.u-sze-

magyar nyelvli munkakat is igyekezett fel-
hasznalni. A hazai feldolgozottsag kapcsan
azonban meglepd, hogy a Lovasi-féle konyv-
re nem hivatkozott, aminek héatterében az
allhat, hogy Bozzay arra torekszik, hogy min-
dig az eredeti forrasokra utaljon. A felhasz-
nalt irodalom jegyzéke tovabbi lehet§séget
biztosit az alaposabb elmélyiilésre egy-egy
népirtés kapcsan.

Bozzay Zoltin munkaja remek kezdemé-
nyezés arra, hogy a szélesebb kozonség is tu-
domast szerezzen a mult szdzadban tortént
népirtasokrol, s felkeltse a figyelmet — re-
mélhetbleg — azokra is, amelyek a 21. szazad-
ban zajlottak és zajlanak még a mai napig.
Atéma irant érdekl6ddktdl kezdve a tudo-
manyos szféraig bezaré6an mindenki megta-
lalhatja azt a szempontot, ami miatt érdemes
kézbe venni a konyvet. Egy-egy torténelem-
6ra tananyaga mellett példaul kisérg olvas-
méanyként ajanlhat6 kozépiskolasok szé-
mara. A felsGoktatasban résztvevdk, a torté-
nettudoméany miveldi és a kutatok szamara
is hasznos ismereteket hordoz.

ged.hu/sites/default/files/muhelyek/%5Bu-
ser%5D/9E%C3%B6tv%C3%B6zet k%C3%B
6tet pdf.pdf (letoltés: 2023. januar 20.)

5 Jones, Adam: Genocide: A Comprehensive
Introduction. Abingdon, 2006.
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A mozg6 képek forradalma

Fiizi Izabella: A vurstlitél a moziig.
A magyar vizudlis tomegkultiira
kibontakozasa (1896—-1914). Apertiira
Konyvek — Pompeji, Szeged, 2022.
285 oldal

Budapest Févéaros Levéltaraban Griznek egy
barna fed6lapu, 6les konyvet, amelynek cim-
lapjan ez all: ,Rend&rség 4ltal beszedett he-
lyi dijak nyilvantart6 II. konyve”. A fond-
jegyzék szerint idérendben ez az elsé ,vi-
galmi ad6” cim alatt fennmaradt nyilvantar-
tas (pontosabban: ,Nyilvanos szini elada-
sok, mutatvanyok és tancvigalmak uténi,
renddrség altal beszedett helyi dijak nyilvan-
tarté konyve”, 1899—1903),' amit az évek
elére haladtaval egyre tobb és egyre 6lesebb
kotet kovetett az irattari polcokon. A féva-
rosi adbhatbsag szorgalma tehat nem lan-
kadt, amikor a szorakoztatas agenseit6l kel-
lett bevasalnia a jarulékokat. A konyv kézbe-
vételével silyos bizonysagot szerezhetiink
arrol is, hogy a szdérakozas alkalmai kiléban
mérhetben is tomegesedtek, egyszersmind
hatékony harci arzenalra tesziink szert a leg-
vilagosabb és legelszigeteltebb levéltari asz-
talokért foly6 eternalis kiizdelemben.

A vigalmak addjat 1899 és 1903 kozott
szamon tart6 konyvben a 33. oldalig kell la-
poznunk, mig az elsé ,,mozgd képek” bejegy-
zést megtalaljuk egy bizonyos Hein Samu
neve mellett, aki a Kerepesi Gt 82. alatt (izte
a szorakoztatoipart (tobbek kozott tambura-
zenét is szolgaltatott), és aki 40 korona ado

! Nyilvanos szini el6adasok, mutatvanyok és
tancvigalmak utani, rendérség altal beszedett
helyi dijak nyilvantart6 konyve, 1899—1903.

ellenében 1900. januar 11-t8l februar 9-ig
mulattatott mozgoképekkel. Az 6t esztendd
adokoteles budapesti vigalmait folsorakoz-
tat6 nyilvantartas azt sugallja, hogy a szazad-
fordul6 szoérakoztatasat nem a mozgd- vagy
alloképes vallalkozasok uraltdk, habar a
klasszikusabb vurstliszamok (az ,o6riasfia”
vagy a ,szakallas josn6”), a nyilvanos zene-
szolgaltatas és az orfeumi (,chantan”) ese-
mények kozé be-beékel6dtek a vizualitasra
alapozé mutatvanyok. (Igaz, a latvany, a
megmutatas a szolgéltatasok jelentds hanya-
danak volt 1ényege, hiszen mi masért allita-
nank ki egy o6riast, ha nem azért, hogy meg-
bamuljak.) A nyilvantartasban a ,mozgb
kép” el6tt-utan felbukkannak példaul a pa-
noramak (,,Bem és Pet6fi”), a ,,sugarképek”,
Lkodfatyolképek”. A vigalmi ad6 konyve
ugyanakkor megerésiti azt a ,koztudo-
mas”-t, hogy a mozi eleinte zokkenémente-
sen simult bele a szakallas josnGk és kerék-
péaros korhintak szérakoztatoipari kornyeze-
tébe.

A vurstlira haraml6 kortars és utékori
itéletet, az alantassag bélyegét ilyen moédon
az els6 mozgbképes alkotasok, kisérletek,
hibridek is magukon viselik — és ez az a pont,
ahol Fiizi Izabella hatarozottan belemetsz a
hagyoményosan fejl6désivii filmtorténeti el-
beszélések fonaldba, jelezve, hogy eztttal egy
masféle torténettel fogja megismertetni az
olvasot. A vurstlitél a moziig bevallottan az
ugynevezett revizionista avagy 4j filmtorté-
net iskolajanak konyvtarat gyarapitja, ami

Budapest Févaros Levéltara BFL IV.1413.
mm. 265. kotet.
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leegyszer(isitve annyit tesz, hogy nem az els
vildghdbora utdn dominanssa lett torténet-
mondoé (narrativ) mozgokép bicebociskodo
felmendinek histériajat olvassa ki a mozi in-
tézményesiilésével zaruld két évtized jelen-
ségeibdl. ,,A korai mozi kutatasa és a vizualis
nyilvanossag” cimi (masodik) bevezetésben
Fiizi 0sszefoglalja azt a j6 néhany tematikus
Osvényt, amelyeken az Gj filmtorténet kéve-
t6je elindulhat. (775. old.) Mire a kotet utolso
lapjaihoz ériink, az a benyoméasunk alakul ki,
hogy Fiizi nyolc fejezeten at tart6 filmtorté-
neti sétajan tobbé-kevésbé minden ilyen Gs-
vényt Gtba ejtett, tantisagot téve arrdl, hogy
ha (a torténészi gyakorlatban nem ritka moé-
don) egy adott idészakban nem csak a ké-
s6bb uralkodova, tipikussa lett jelenség be-
melegits fazisat ismerjiik fol, akkor vizsgalo-
désaink dasabb termést hozhatnak, és nem
pusztan a filmtorténet vagy filmesztétika ja-
vara.

A magam részérdl kiilondsen igéretesnek
taldlom azt a megkozelitést, amely ,az érzé-
kelés és észlelés megvaltozott kulturalis fel-
tételei”, a 19. szazadi modernitas érzékekre
vonatkozo fejleményei, a vizualis nyilvanos-
sag sziiletése fel6l kozelit a mozgokép korai
alkalmazidsmoédjaihoz. Az egymas utén szo-
katlan sebességgel pergé képeknek, a moz-
gas megorokitésének és ismételhetGségének
0j tapasztalata, ,az érzéki lehengerlés”, 6sz-
szességében ,,az attrakci6 mozija” az a torté-
neti fejlemény, amit a mozi hajnalaval koz-
vetleniil foglalkoz6 fejezetek kivaltképpen
vizsgélnak. A mésik f6 tematikus csomo6pon-
tot pedig azoknak a diskurzus(ok)nak a f6l-
tarasaval és aprolékos elemzésével azonosit-
hatjuk, amelyek ezt az Gj vizualis mutatvanyt
targyaltak.

A fontiekbdl remélhetéleg kideriilt, hogy
A vurstlitél a moziig nem a hagyomanyos
torténeti monografia miifajanak egy wjabb
példanya, tehat ne varjuk téle a cimben fel-
tiintetett filmtorténeti korszak krénikaszerti,
kronologikus 6sszefoglal6jat. Annak ellenére
sem, hogy az attekint6(bb), programado(bb)
fejezetekbdl azért kirajzolodik egy efféle tor-
téneti vazlat is, koszonheten nem utolso-

sorban annak, hogy a szerz6 konyvtarnyi el-
méleti és torténeti szakirodalombol, vala-
mint egykora sajtotermékbdl kinyert tekin-
télyes mennyiségli informacié megmozgata-
séval tor maga is a megbamulandé mutatva-
nyos babérjaira. Ezzel latszblagos ellentét-
ben az is nyilvanvald, hogy kérdéseire valaszt
nem elsGsorban a szintézisalkotas, hanem a
szorosabb olvasés ttjan kivan (szeret?, szo-
kott?) tallni, leginkabb a 19. szazad techno-
l6giai Gjdonsagai kozé frissen beékel6dd ki-
nematografia ma tobbnyire ismeretlen alkal-
mazasait, a kor média-kimérait koriiljarva.
Nagyitojaval szivesen hajol egy-egy kiilonle-
ges filmszalag (péld4dul a nemzeti identitas
épitését célzo linnepi felvonulasok ritka fel-
vételei vagy az 1912-es vérvoros csiitortok
néhany képkockaja) folé, vizsgil kimeriten
a nézGi tapasztalatot rimbe 6nt6 moziverse-
ket vagy intermedialis gyakorlatokat. (Leg-
inkabb a kinemaszkeccseket, azaz a szinhazi
elGadassal elegyitett mozgdkép mulattatd
célzattal sziiletett miiveit.) Ezek az egyszerre
kontextusba helyez6 és minuci6zusan (sor-
r6l sorra, képkockarél képkockéara) elemzé
fejezetek a tomegmédia torténetével foglala-
toskod6 kutaté gyakorlatiban nem csupan
kozvetlen tanulsigaik miatt hasznosulhat-
nak, hanem azért is, mert példat mutatnak
arra, miféle leleménnyel lehet valaszokat ki-
csikarni a legkiilonfélébb, els§ pillantasra
nem tdl informativ szévegekbdl abban az
esetben, ha az els6dleges forrasoknak (azaz a
mozgoképeknek) csupan a toredéke élte tuil
a huszadik szazadot, és ez a toredék sem hoz-
zaférhetd teljes egészében.

Habéar az emlegetett tomegmédia-torté-
nész szaméra a konyvnek a targyalt idGszak
mozgoképre vonatkozo, valamint az utékor-
ban mitvelt historiografia paradigmavalta-
sait kell§ alapossaggal, s6t hianyp6tlo jelleg-
gel Osszefoglald és ismertet6 fejezetei (A ko-
rai mozi kutatdsa és a vizudlis nyilvanossag
[74—84. old.], A korai mozi nyilvanossdga
és a mozgobkép kulturalis megitélése [166—
192. old.], A film megjelenésének intézményi
feltételei és kovetkezményei [244—274. old.])
latszanak legfontosabbnak és valéban er6-
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sen ajanlottnak is, egy olyan elemzést is kii-
16n kiemelnék, amely a szerzg 4ltal ,,interme-
dialis gyakorlatok”-nak nevezett jelenségek
korébe utalhaté. A bohozat, amelynek Fiizi
egy teljes fejezetet szentelt, a Mozgé fényké-
pek cimet viselte, és a német eredetibdl
(1897) a mozgbdkép hazai bemutatkozéisa
utan mindossze két évvel (1898) méar a Vig-
szinhaz repertoarjat gazdagitotta. A rakovet-
kez6 évtizedben szerte a magyar szinpado-
kon fényes sikereket aratd szindarab a szar-
nyait bontogaté mozgbdképiparral beoltott
szorakoztatd szinhaz egyik hibridje volt,
amelynek tiizetes vizsgalata joval t6bb tanul-
saggal kecsegtet egy elfelejtett szazadfordu-
16s attrakcié puszta folelevenitésénél. Fiizi
biztos kézzel hant le Gjabb és Gjabb olyan ré-
tegeket a darabrol, ,amelynek érdeme, hogy
a mozivetitések kezdete utan par évvel za-
varba ejt6en komplex médon allitja elénk
azokat a problémakat, melyek azota is rele-
vansak”. Azaz hogy a mozgokép miként val-
toztatja meg a vizualis nyilvanossagot, és a
korabeli kozonség miként reflektal(hatott)
»a mediatizalt képmas” nyilvanos megjele-
nésére. (141—142. old.)

A bohozat egy sorozatos leleplezés poén-
jéra épit6 (meta)torténet, amelynek néi sze-
repl6i egy mozilatogatis soran szembesiil-
nek a férji hiitlenséggel. A szindarabbéli mo-
ziban mfisorra t{iz6tt élet(mozg6)képek koc-
kain ugyanis raismernek férjeikre, amint
azok egy idegen holgynek teszik a szépet.
A csaladi botranyt okozd filmet betiltani,
megvasarolni igyekvd férj problémaéja folveti
a képmaés szerzbiségének kérdését, és meg-
mutatja az erre adott korabeli valaszokat
csaktgy, mint a hamar rivalisokka valé szin-
haz és mozi eltérd, itt kolecsonhatasba 1ép6
miikodésmodjait, de a privat és a publikus
nyilvanossag hatarainak képlékenységét is,
nem beszélve a mozildtogatas és mozgokép-
nézés aktusinak szinre vitelérdl, egyben
megorokitésérdl vagy a filmre vitel egykora

2 Fiizi Izabella: Néz6 és kozonség — Mozitorté-
neti vazlat. Apertura, 2018. tavasz.
https://doi.org/10.31176 /apertura.2018.3.6.

gyakorlatanak szemléltetésér6l. A Mozgé
fényképek sokoldali bemutatéisa ékesen pél-
dazza Avurstlitol a moziig szerzjének
elemzési készségeit, egyszersmind azt, mi-
ként tehetiink szert tudasra kozvetett forra-
sokbdl az 1) szdrakozési formihoz éppen
csak hozzéédesedd tomeg reakci6irdl. (Tud-
hatbé, hogy ,a” tomeg és ,a” tarsadalom hoz-
zaférhetGsége mind a tomegkultira, mind a
tarsadalom torténetének buvarlasat megne-
hezit§ akut probléma.)

Hasonléan virtuéz viviszekciora mutat
példat a kotet elsé két fejezete is, amelyekrdl
eddig nem ejtettem sz6t — nem véletlendil.
Igaz, e két elemzés (a milleniumi kiéllitas és
Os-Budaviara latvanyossigainak —sokrétii
Osszevetése, majd ,az elsd vizualis tomegmé-
diumként szamon tartott” panorama, azon
beliil A magyarok bejévetele olvasatainak
feltarasa) korantsem idegen elem a mozg6-
désére méltatod 4j filmtorténet témakészleté-
ben, és illik a kotet talan leginkabb ajszerd,
legink&dbb hangstlyozott ajanlatdhoz is, mi-
szerint ,,a korai mozgoképet a korabeli vizu-
alis kultiira technikaival és tomegszorakoz-
tatasi formaival Osszefiiggésben érdemes
vizsgalni”. (5. old., kiemelés az eredetiben).
Elképzelhet§ azonban, hogy az emlegetett
vizualis kultdra mozgbképen inneni és tali
rokon médiumainak soraba tovabbiakat f6l-
véve kevésbé tlinne az els6 fejezetben tar-
gyalt latvanyossagok kivélasztisa némileg
oOtletszerlinek. Meglehet, csak a (vizualis kul-
tara kutatbinak izléséhez képest) merev tor-
ténészi beidegz6désekbdl tdimadhat az Gtle-
tink, hogy e ,rokonattrakciok” vizsgalata
kiilon kotetet is megtolthetne. A mozgbdképre
koncentral6 nyolc fejezettel szervesebb egy-
séget alkotna a szerzének a konyvbdl (sza-
momra meglep6 médon) kimaradt mozi-
torténeti alapvetése.® Az utébbinak azért is
volna j6 helye a mozgoképes fejezetek mel-
lett, mert direkt médon szamol azzal a jelen-
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ben zajlo, forradalminak is nevezhet6 folya-
mattal, amely Gjfent megtobbszorozi a mé-
dium funkcibit, forméit és formatumait —
éppen olyan filmes kavalkadot, sokarctasagot
megvalositva, mint amilyen a mozg6kép haj-
nala volt. Ez a koriilmény nemcsak Fiizi
munk4janak aktualitiasat biztositja, hanem
azt is, hogy a mozgokép szaz évvel ezelbtti
képlékenységére, sokrétliségére nyitotta val-
jék a 21. szazadi nézG6/alkot6 értelmezdi ho-
rizontja.

Végezetiil, ami a kiilcsint illeti: a sor végi
elvélasztas és a sorkozok egységessége terén
elvétve tapasztalhaté mal6rok (példaul 171.
old.) javitasan tadl megfontoland6 volna a

visszatérés a bekezdések megszokott elkiilo-
nitési (behtizasos) moédjahoz, mert a valami-
vel szélesebb sorkoz ilyen céli alkalmazasa
a hagyomanyos elrendezéshez képest -
tapasztalatom szerint — kevésbé konnyiti
meg az olvasast és szovegbéli tajékozddast.
Ugyanakkor a béséges, nem ritkan szinesben
mellékelt képanyag jocskan karpétolja az ol-
vasoét a jelzett apr6 problémékért. Nem be-
szélve a tartalomrol, amelynek mélyvizében
elmeriilni (avagy a kotet frazeol6gidjahoz hi-
ven: ,immerziven” kalandozni) mind a vizu-
alis, mind a tomegkultara torténetét kuta-
toknak félniiik nem kell, s6t erdsen javallt.
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A neves Brill kiadé Kelet-Kozép- és Kelet-
Eur6pa kozépkori torténetére fokuszalod so-
rozatanak keretében latott napvilagot 2022-
ben az a tobbségében romén, kisebb részben
magyar és szerb szerzék altal jegyzett tanul-
manykotet, mely az erdélyi kereszténység
legkorabbi torténetét igyekszik korbejarni.
Miképpen arroél a kotet el6szavaban Gabriel
Tiberiu Rustoiu, a Nemzeti Egyesiilés Muze-
umanak igazgatdja és a kotet egyik szerkesz-
t6je is megemlékezik, az elmult évtizedek ré-
gészeti szenzacidja volt Romaniaban, amikor
Daniela Marcu Istrate vezetésével 2011-ben
— az 1970-es évek utdn — ismét elGkertiltek
annak a gyulafehérvari Szent Mihaly-székes-
egyhaztdl nyugatra fekvé templomnak a
romjai, amely a 10. szazad kozepét6l a 11.
szazad masodik feléig allhatott az egykori ro-
mai er6ditmény teriiletén. Mindez felélesz-
tette a tudomanyos diskurzust az erdélyi ke-
reszténység korai torténetérdl, amely mar a
18. sz4zad 6ta vita targyat képezi a torténeti
kutatasban (nemcsak roman és magyar, ha-

nem katolikus és protestans Gsszevetésben
is). A kotet id6zitése annyiban szerencsésnek
tekinthetd, hogy a rendszervaltast kovetGen
Romaniaban is 4j lendiiletet kaptak az egy-
haztorténeti kutatasok, amit modszertani
fejlédés is kovetett, igy joggal varhattuk a
kotett6l, hogy szinvonalas, modern szemlé-
letd irasok forméjaban szamol be a legiijabb
eredményekr6l, 6sszekapcsolva a régészet és
a torténetiras, a vallas és a politika, illetve a
roman és a magyar historiografia teriiletét.

A kotet hiisz szerz6 munkéja, a bevezet6-
vel és Osszegzéssel megtamogatott tanulma-
nyok koziil négy régészeti, kilenc torténeti,
egy pedig épitészeti-rekonstrukcios témakat
boncolgat. Igényes konyv sziiletett, szamos
(tobbnyire szines) képi illusztracioval, abra-
val, térképpel, melyek nagyban hozzajarul-
nak az irott szoveg mélyebb megértéséhez a
kiilonb6z6 tudoméanyteriiletekrdl érkezé ol-
vasOk szamara.

A konyv nyitd tanulmanya a szerkeszt6-
ként is kozremiikodé Daniela Marcu Istrate
(Roméan Akadémia Régészeti Intézete) nevé-
hez fliz6dik, aki az emlitett 2011-es 4sataso-
kat vezette (From the Greek Bishop Hi-
erotheos to the Latin Bishop Simon: The
Churches in Alba Iulia and the Controver-
sies Related to the Beginnings of the Diocese
of Transylvania). Szerencsés feliités ez, hi-
szen a szerz6 csak azt kovetGen tér a targyra,
hogy alaposan bemutatja az erdélyi keresz-
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1000-1387 Kutatocsoport (azonositészam: 1421707) tamogatta.

ORCID 0009-0001-8276-6071 — galambosi.peter@abtk.hu
ORCID 0009-0009-9756-3806 — ribiandris@gmail.com




Bizanci kereszténység és korai egyhazszervezet Erdélyben...

Figyel6

ténység korai torténete koriili bizonytalansa-
gokat, Gyulafehérvar természeti és antik
gyokert(i épitészeti adottsagait, tarsadalmat,
illetve a Szent Mihaly-székesegyhaz kornyé-
kén (és alatta) feltart egyhazi épiileteket. Az
egy évtizeddel ezel6itti dsatdsok eredményei-
nek — egyébként mar mésutt publikalt —
megértését gazdag képanyag és jo dbrak se-
gitik. A kornyéken talalt sirok segitségével
Marcu Istrate meggy6z6en datélja a temp-
lom 1étezését a 10. szazad kozepétdl a 11. sza-
zad kozepéig tart6 idészakra, az épiiletet pe-
dig egy bizanci jegyeket felmutatd, gorog ke-
reszt alaprajzi, négy pilléres templomként
azonositja, melyhez pArhuzamokat is emlit a
Bizanci Birodalom egykori teriiletérél. Ezt
kovetben a szerz6 vazolja a templom azono-
sitasa kapcesan kibontakoz6 vitat, igen hata-
rozottan szembehelyezkedve az azt tovabbra
is a latin kereszténységhez kot6 Takacs Mik-
16s allaspontjaval. Marcu Istrate szerint a ka-
tolikus katedralist — az Gj id6k jeleként —
egyértelmiien a gorog kereszt alaprajzi
templom bontasat kovetSen épitették. Véle-
ménye szerint ez utébbi — kell§ 6vatossaggal
fogalmazva — a Hierotheosz-missziéhoz kot-
het6en jott 1étre a 10. szazad kozepén.

Ett6l eltérd allasponttal taldlkozunk Flo-
rin Curta (Floridai Egyetem) tanulménya-
ban, mely a dél-erdélyi térség bolgar kapcso-
latait helyezi a kozéppontba (Bulgaria
beyond the Danube: Water under Bridge, or
Is There More in the Pipeline?). A kotet tobb
tanulménya esetében forditoként is kozre-
miikod6 amerikai professzor a Scriptor in-
certus miivébdl ismert 813. évi adrianopolisi
ostrommal inditja irasat, amely utin —sez a
roman historiografidban komoly visszhan-
got valtott ki — a foglyokat a ,,Dunan-tali Bul-
garidba” deportaltdk. Ez utdbbi lokalizicio-
jat a szerzg a gyulafehérvari Statia de Salvare
temetd 9—10. szazadi, részben bolgar vonat-
kozasu leletanyaganak segitségével kisérli
meg azonositani, ugyanis a bulgariai régé-
szeti anyagon a kereszténnyé valas olyany-
nyira latvanyosan kirajzol6dik, hogy ha volt
kapocs Dél-Erdéllyel, annak ott is latsz6dnia
kell — véleménye szerint a 2011-ben el6-

keriilt templomot ebben a kontextusban is
felfoghatjuk. Curta — sajat megfogalmazasa
szerint — ,ellenall a kisértésnek”, hogy a
templomot irott forrasokhoz (és igy a Hie-
rotheosz-missziohoz) kosse, helyette a tér-
ség varosias telepiiléseit jellemz§ vizvezeték-
darabokat (keramiakat) vizsgalja. Ilyeneket
Gyulafehérvaron is talaltak, rdadasul a fel-
tart egyhaz parhuzamba allithaté a Preslav
kornyéki templomokkal. Véleménye szerint
igy Gyulafehérvar egy 10. szazad kozepi bol-
gér ar rezidenciajaként egyfajta elGretolt 4l-
14s lehetett az Alfold felé, amit a Bizanc és a
Rusz kozott kibontakozé habord, illetve
Szent Istvan kiraly tevékenysége szamolt fel.

A korédbban méar emlitett Statia de Sal-
vare temet6 9-11. szazadi leletanyagat
elemzi Horia Ciugudean (Nemzeti Egyesii-
1és Muzeuma, Gyulafehérvar), Aurel Dra-
gota (Lucian Blaga Egyetem, Nagyszeben) és
Monica-Elena Popescu (Lucian Blaga Egye-
tem, Nagyszeben) irasa, ami kulcsfontos-
sdgli a 2011-ben feltart templom datalésa
szempontjabdl (The Transylvanian Cradle:
The Funeral Landscape of Alba Iulia in the
Light of ‘Statia de Salvare’ Cemetery [gth—
11th Centuries]). Az emlitett temetd, mely a
romai castrum délnyugati sarkatdl — vagyis
a mai székesegyhaz kornyékétsl — koriilbeliil
egy kilométernyire északnyugatra teriil el, a
legjelentGsebb erdélyi sirleletek kozé tarto-
zik; kutatésa a 20. szazad eleji kezdeteket ko-
vetSen f6képp az utobbi évtizedekben élén-
kiilt meg. A legkiilonb6z6bb szempontok (si-
rok tijolasa, anyaga, a temetkezés modja,
mellékletek elhelyezkedése, keramia, éksze-
rek, egyéb eszk6zok, parhuzamok mas teme-
t6kkel, életkori Osszetétel stb.) szerint tor-
ténd elemzés alapos munka, ahol a szoveg és
a j6 minGségli abrak egymast gyamolitjak.
A f6bb eredmények a kovetkezSk: a temetd
jol példazza a kiilonb6z6 népek egylittélését
és fejl6dését, hiszen egy Maros-volgyi
(egyébként a szerzdk altal érthetetlen moédon
még mindig Keanhoz kotott) bolgar népes-
ség mellett a 10. szazad elsé felétél a magyar
vonatkozast sirok is megjelennek, ami a
Gyulak kozpontjaként mutatja a térséget.
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Ugyanakkor a szerz6k rekonstrukcitja sze-
rint az 6kori er6don kiviil szlav és romani-
zalt (1) lakossag jelenléte is feltételezhetd,
akik gyakorlatilag a bolgar elit helyébe kap-
tak a magyar uralmat a 900-as években.

A kotet utols6 régészeti tanulményat
Calin Cosma jegyzi (Régészeti és Miivészet-
torténeti Intézet, Kolozsvar), téméja — a Ro-
mania teriiletén feltart bizanci ereklyetartd
keresztek — inkabb csak érintélegesen kap-
csolodik a konyv targyahoz (Byzantine
Bronze Reliquari Crosses with Embossed
Figures Discovered in Romania). Az 6tven-
harom fennmaradt figuras keresztet katal6-
gusba rendez6 és tobb szempontbdl tipizald
munka a tobbi régészeti targyu irashoz ha-
sonlban alapos elemzés, melynek legfonto-
sabb kovetkeztetése az, hogy a leletanyag f6-
képp a 10—11. sz4dzadra datalhato, a keresz-
tek készitési helye, ideje és a lel6hely pedig
Osszefiiggésbe hozhat6 Bizanc éppen aktua-
lis politikai helyzetével, céljaival és a keresz-
tény térités el6rehaladtaval. A legtobb enkol-
pion ennek megfeleléen a tagabb térségen
beliil, a Duna mentén keriilt el6.

A torténeti tanulményok sorat Tudor
Salagean (Erdélyi Néprajzi Mazeum, Ko-
lozsvar) irdsa nyitja a 10. szdzadi Erdély tor-
ténetérdl azzal a céllal, hogy a Hierotheosz-
missziot a friss régészeti eredmények nyo-
man kontextusba helyezze (From Terra Ult-
rasilvana to Regnum Erdeelw: Notes on the
Historical Evolution of Transylvania in the
10th Century). Sajnalatos modon ahelyett,
hogy egy mértéktartd, a rendelkezésre allo
forrasokat és a roman, illetve a magyar szak-
irodalom eredményeit részletesen Gsszefog-
lal6 munka sziiletett volna, egy meglehet6-
sen zavaros, nehezen kovethetd — egy térkép
innen rendkiviil hidnyzik —, mind szemléle-
tében, mind eszkoztaraban elavult tanul-
méany foglalkozik ezzel a fontos kérdéssel.
Saldgean minimaélis kritikaval veszi 4t Ano-
nymus Gestdjanak (a 10. szazad eleji észak-
erdélyi megtelepedésrdl irt) és a Képes Kro-
nikdnak (a 10. szazad kozepi gyulafehérvari
hoditasrol sz6l6) hiradasait, mikozben a
Krist6 Gyula munkainal frissebb magyar

szakirodalmat teljesen mell6zi. A 2011-ben
feltart gyulafehérvari templommal kapcso-
latban sem kevésbé zavaros az allasfoglalasa:
egyfeldl érdemi indoklas nélkiil veti el Kris-
tonak az északrdl délre koltoz§ katolikus
piispoki székhelyr6l megfogalmazott néze-
teit, mésfel6l a gorog kereszt alaprajzi temp-
lom végét az 1046-0s poganylazadashoz koti,
bar azt § is elismeri, hogy a felkelés kapcsan
erdélyi vonatkozasi eseményt nem isme-
riink. Osszességében a szerzé tgy véli, hogy
Szent Istvan a pogany ifjabb Gyula legy6zése
utan nemcsak anyja 6rokségét szerezte visz-
sza, hanem tjjraalapitotta az erdélyi piispok-
séget is.

Sokkal inkabb szolgalja a politikai vitak-
tol is terhelt torténeti problémék kozotti
szakmai eligazodast Jan Nicolae (1918. de-
cember 1. Egyetem, Gyulafehérvar) historio-
grafiai jelleg(i irasa Hierotheosz 18. szazadi
JfelfedezGjérél”, Gottfried Schwarzrél (Ha-
giography and History in Early Medieval
Transylvania: from the Byzantine Bishop
Hierotheos [10th Century] to the German
Historian Gottfried Schwarz [18th Cen-
tury]). Az 1707 és 1788 kozott élt evangéli-
kus tudds a felvidéki Iglobdl szarmazott,
majd németorszagi egyetemi tanulmanyokat
kovetSen Rinteln piispokeként tevékenyke-
dett. Az 1730-as évek végén irta meg miivét
a magyarorszagi keresztény térités korai tor-
ténetérdl — keleti szempontbol, teljes siker-
nek tekintve azt. Nicolae az erre érkezs reak-
cidkat elemzi tanulmanyiban: mig protes-
tans korokben és a 18. szizad végi erdélyi ro-
man torténészeknél kedvezd fogadtatést ka-
pott az elmélet, addig a magyarorszagi jezsu-
ita torténetirok hevesen vitattdk Schwarz el-
képzeléseit, maganak Hierotheosznak a léte-
zését is kétségbe vonva. A szerzg fontosnak
tartja leszogezni, hogy az utékor — természe-
tesen szdmos ponton arnyalva a dolgot —
végeredményben igazolta Schwarzot, hiszen
Hierotheosz 1étezését ma mar olyannyira
nem szokas kétségbe vonni, hogy 2000-ben
a konstantinapolyi patriarka szentté avatta
6t. Kanonizacibja, mely egy id6ben tortént a
keleti kereszténység részér6l 1. Istvan kiraly
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szentté avatasaval, fontos gesztus volt a kar-
pat-medencei népek és felekezetek meghé-
kélésének elGsegitése érdekében.
Kétségtelen, hogy Dan Ioan Muresan
(Rouen—Normandiai Egyetem) Theophii-
laktosz patriarkarol irt fejezete a kotet egyik
legkiemelked6bb momentuma (Patriarch
Theophylact, the Horses, and the Hungari-
ans: The Religious Origins of the Byzantine
Mission to Tourkia). A bizanci egyhaz- és
politikatorténet nemzetkozi szinten elismert
kutatdja — aki nem mellesleg a kotet egyik
szerkesztGje — a patriarka egyhazi és politi-
kai palyafutasdnak ujraértékelését tiizte ki
célul, mivel meglatisa szerint a f6paprol al-
kotott tudomanyos képet napjainkig megha-
tarozza Joannész Szkiilitzész ,karaktergyil-
kos” portréja, amelyet a patridrka tevékeny-
ségének egyoldalt bemutatasan tdl ténybeli
tévedések jellemeznek. Theophiilaktosz pat-
riarchatusa alatt a bizanci birodalmi egyhaz
szervezeti és ideoldgiai szempontb6l egy-
arant jelent6s valtozasokon ment keresztiil.
Ezen korszakos jelenségek keretein beliil
vizsgélja a Bizanci Birodalom kiilkapcsola-
tait és misszios torekvéseit, Gij megvilagi-
tasba helyezve a 10. szdzadi magyar torténe-
lem egy meghatarozo kérdését. A magyar ko-
zépkorkutatasban hosszu évtizedek 6ta elfo-
gadott nézet szerint Bulcsti harka 948-ban
keresztelkedett meg, midén Tormas Arpad-
héazi herceggel Konstantinapolyban jart ko-
vetségben, az erdélyi gyula pedig 950 koriil
hajthatta fejét a keresztviz ald. Muresan
azonban a magyar-bizanci viszonyt a biro-
dalom atfogd kozép- és kelet-eurdpai diplo-
méciai kapcsolatrendszerének tiikrében
vizsgalva valszintibbnek tartja, hogy Bulcst
943-ban, az akkor esedékes magyar-bizanci
békekotést megerdsitendd vette fel a ke-
resztséget politikai megfontolasbol, a gyula
pedig 946 koriil jarhatott Konstantinipoly-
ban. A kotet targyat tekintve tehat Muresan
legfontosabb eredménye az erdélyi Hierot-
heosz-misszi6 Gjszert keltezése, s mindezzel
osszefliggésben kitér Theophiilaktosz kozis-
mert lovas szenvedélyére és a patriarka sze-
repére a Bizancban elsGsorban harcos lovas-

népként szamon tartott magyarokkal kotott
béke elGkészitésében.

A délkelet-eurdpai régio kozépkori had-
torténelmének ismert kutatéja, Alexandru
Madgerau (Védelempolitikai és Hadtorté-
neti Intézet, Bukarest) az al-dunai régio egy-
hézszervezeti fejlédését a bizdnci hatalom
ajboli  megerésodésének kontextusaban
vizsgélja a 10. szazad kozepétdl a 11. szazad
elejéig terjedGen (Ecclesiastical Consequen-
ces of the Restoration of Byzantine Power in
the Danubian Region). Madgerau a korai
magyar torténelem tobb egyhazszervezeti,
kiilpolitikai és hadtorténeti kérdéséhez is
hozzaszol, jollehet ezek tobbsége nem kap-
csolodik a kotet targydhoz. Ahhoz az allas-
ponthoz csatlakozik, mely szerint Hierot-
heosz nem Erdélyben, hanem a Maros-Ko-
ros kozén téritett, minthogy a bizanci kap-
csolatokra utald régészeti leletek ezen a terii-
leten Osszpontosulnak. Hangstlyozza, hogy
a forrasok szerint Hierotheoszt kovetSen
még harom fépap viselte a Turkia pilispoke
titulust, ami alapjan elfogadja azt a feltétele-
zést, mely szerint a gorog ritusa pilispokség
hosszabb id6t is megélhetett a Karpat-me-
dencében, s a territorialis alapt latin és a go-
rog egyhézszervezet parhuzamosan miko-
dott volna egymés mellett Szent Istvan ki-
ralysdgaban. Ehhez kapcsolodoan Ajtony
marosvari vezér bukasat 1003—-1004-re kel-
tezi, ami latvanyos visszalépés a magyar tor-
ténettudomany immar tobb évtizedes ered-
ményeihez képest. A Madgerau altal is val-
lott nézet szerint a gorog ritusa egyhazszer-
vezet az Ajtony altal uralt teriileteken létre-
hozott csanédi és bihari, valamint az Ajtony-
nyal rokon gyulak erdélyi teriiletén alapitott
piispokségeket olelte volna fel, de ezen tal-
menden Turkia piispoke az orszag 0sszes go-
rog ritusu egyhazi intézménye felett joghat6-
sigot gyakorolhatott.

A kotet els6 magyar szerzé altal jegyzett
tanulméanyaban Thoroczkay Gabor (ELTE)
hangstlyozza, hogy a magyar kereszténység
nyugati és keleti gyokerekkel egyarant ren-
delkezik, melyek koziil az el6bbi a fontosabb
ugyan, de a masikkal is érdemes foglalkozni
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(Some Remarks on the Church History of
the Carpathian Basin during the 10th and
11th Centuries). Bemutatja a Hierotheosz-
misszib forrasait (Szkiilitzész leirasa, 6szlav
forrasok, Nikon kronika), majd — egyuttal a
Gyulak kozott is rendet vagva — igyekszik el-
igazodni a térség bizonytalan és valtozo poli-
tikai viszonyai kozott. Mig az elGszor az
1970-es években feltart templomot korab-
ban § is az els6 latin székesegyhiznak tar-
totta, és a 11. szzad kozepére keltezte, az Gj
régészeti eredmények nyoman elfogadhat6-
nak tekinti, hogy az emlitett egyhaz egy év-
szézaddal korabbi és bizanci stilusi. gy az
sem zarhato ki, hogy a templom val6ban Hi-
erotheosz tevékenységéhez kothetd, és a ko-
rabeli Gyulafehérvéaron €16 szlav, illetve a 10.
szazadban bevandorlé magyar népesség sza-
mara épiilt. Thoroczkay allaspontja szerint a
metropdlia a 11. szdzad kdzepén azért sziin-
hetett meg, mert az akkorra mar uralkodéva
valo latin kereszténység miatt egész egysze-
riien elfogyott az ortodoxok koriil a levegd.
Révész Eva (Szegedi Tudoményegye-
tem) Hierotheosz és utédai tevékenységének
tér- és id6beni hatarait tette vizsgalat tar-
gyava (Gyula’s Christianity and the Bis-
hopric of the Eastern Mission). Hangsu-
lyozza, hogy a magyar szallasteriilet a 10.
szazad kézepén még nem terjedt ki Erdélyre,
s a gyulak csak 950—1000 kozott tették at
széllasukat keletre. Ennél fogva Hierotheosz
maga sem Erdélyben téritett, hataskore a ko-
rabeli magyar szallasteriilet teljességére,
szorosabban a Duna-Tisza kozére és a Ti-
szantdlra terjedt ki. Véleménye szerint Hie-
rotheosznak legkésébb 958-ban el kellett
hagynia Magyarorszagot, mivel ekkor kitjul-
tak a magyar-bizanci haborak. Nagy jelent6-
séget tulajdonit annak, hogy a 11. szdzad ele-
jéig még harom személy tlinik fel Turkia
metropolitijaként a gorog ritusa egyhazban,
ezért nem veti el az intézményesitett keleti
keresztény egyhazi szervezet miikodésének
lehetGségét Szent Istvan kiralysagaban. Mi-
vel a papszentelés kizarblagos pilispoki jog-
kor volt, Révész szerint Turkia plispokének
tevékenységét bizonyitja az a tény is, hogy a

korai alapitast gorog monostorok a 11. sza-
zad végéig folyamatosan miikodtek, hiszen
az egyhazi utanpotlas feltétele volt a gorog
papokat felszentel§ és feliigyel§ gorog piis-
pok miikodése. Véleménye szerint Hierot-
heosz utodai misszios keretek kozott folytat-
tak mtikodésiiket a latin egyhazszervezeten
beliil, aminek bazisai a gorog ritustt monos-
torok lehettek. Bizanci, bolgar és szerb par-
huzamok alapjan azzal szdmol, hogy Turkia
piispoke valamely jelentés gorog monostor
eloljaroja is lehetett egyuttal.

Boris Stojkovski (Ujvidéki Egyetem) a
magyar—szerb kapcsolatok, a Szerémség, il-
letve a jelenkori Vajdasag kozépkori torténe-
tének kutat6ja a 11-14. szdzadi Magyaror-
szagon miikod§ gorog ritusi monostorok
helyzetét tekinti at (The Byzantine Monaste-
ries of Medieval Hungary Revisited). A go-
rog ritust kereszténység korabeli helyzeté-
nek és az allamalapitas kori Magyarorszagon
betoltott szerepének atfogod elemzése helyett
ugyanakkor a szerz6 csupan a fontosabb in-
tézmények (Visegrad, Veszprémvolgy, Du-
napentele, Marosvar, Oroszlamos, Dombd
és Szavaszentdemeter) torténetének egyes
kérdéseit mutatja be, a kotet targyaval, a
gyulafehérvari templommal és Erdély korai
egyhazi torténetével érdemben nem foglal-
kozik. Szerencsésebb lett volna talan, ha a ta-
nulmany a torténeti rész elején kap helyet, s
egyfajta bevezet6ként felvazolja, hogy a go-
rog ritusa kereszténység milyen szerepet t6l-
tott be a 10—11. szdzadi Magyarorszagon. Az
Erdélytdl jelentSs tavolsagra fekvé rendha-
zak részletes, ugyanakkor a kotet tematikajat
tekintve irrelevans ismertetése helyett pedig
érdemes lett volna jobban kidomboritani a
kiilonbo6z6 gorog ritusu egyhazak valtozatos
torténeti és régészeti kutatisa soran felhal-
mozott modszertani és gyakorlati tapasztala-
tokat, melyek esetleg a gyulafehérvari kuta-
tasoknak is Gjabb szempontokat szolgaltat-
hatnéanak.

Serban Turcus (Babes—Bolyai Tudo-
méanyegyetem, Kolozsvar) a 11. szazadi ma-
gyar allam és egyhaz helyzetét a korabeli né-
met birodalmi és szentszéki politikai gondol-
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kodas Osszefiiggésrendszerében igyekszik
lattatni (The Hungarian Kingdom between
the Imperial Ecclesiology of Otto III and the
Pontifical Ecclesiology of Gregory VII).
Koncepcioja szerint a kdzépkor felfogasaban
nem létezett fiiggetlenség, a tarsadalmi és 4l-
lami szervez6dések csakis a keresztény im-
périum részeként értelmezhetSk. Mindebbdl
egyenesen kovetkezne, hogy Szent Istvan ki-
ralysaga sem volt 6néll6, a magyar allam- és
egyhazszervezés kezdeményezGje III. Ottod
német csaszar, timogatoja pedig I1. Szilvesz-
ter papa volt, ugyanakkor a magyar torténet-
irds tudatosan torekszik jelentGségiik hat-
térbe szoritasara és Szent Istvan szerepének
felnagyitasara. Noha Turcus tobbszor felrdja
a magyar kutatéknak, hogy kortars forrasok
helyett a kés6 kozépkorbdl fennmaradt kro-
nikas és hagiografiai irodalomra épitik elmé-
leteiket, tanulménya végén egy 20. szazad
elején kelt szentszéki dokumentumra hivat-
kozva igyekszik bizonyitani a kozépkori ma-
gyar egyhaz fiiggs helyzetét, nyiltan kilépve
a vizsgalt korszak eszmei koordinata rend-
szerébél. Osszegzésében hangot ad azon vé-
leményének is, mely szerint az Arpad-kor és
f6ként Erdély korai torténetét Gjra kellene
irni a szentszéki forrdsanyag alapjan, s szem-
rehanyast tesz a magyar torténettudomany-
nak, mondvén, nem helyes a korai magyar
egyhaztorténetre vonatkozé forrasok hia-
nyét politikai legendakkal kitolteni. Az ilyen
és ehhez hasonl), a tanulmény egészét jel-
lemz8 megjegyzésekkel Turcus nyiltan sem-
mibe veszi a magyar torténettudomany ered-
ményeit mind az atfogd egyhaztorténeti ku-
tatasok, mind a forraskritika vonatkozasa-
ban. Megjegyzendd, hogy a szerz6 szinte tel-
jesen ignoralja a magyar szakirodalmat, egy-
oldala véleményforméal4sa soran nem reflek-
tal érdemben sem a korai id6kbdl fennma-
radt egyhazalapit6 oklevelekre, sem az egy-
héazi vonatkozéasban nagyon is értékes infor-
maciokkal szolgilé elbeszélé forrasokra.
Turcus szemlélete és stilusa hatraltatja a tu-
doméanyos — vagy barmilyen jellegli — parbe-
szédet, s egy olyan kotetben, mely az erdélyi

torténelmi 6rokség kozos apolasat tiizi ki cé-
lul, joggal tlinhet akar provokativnak is.
Modern szemléletét tekintve egyértel-
mien kiemelkedik az Adinel C. Din¢a (Ba-
bes—Bolyai Tudomdanyegyetem, Kolozsvar)
és Kovdacs Mihai (Roman Akadémia Torté-
nelmi Intézete, Kolozsvar) altal irt fejezet,
amelyben Erdély kozépkori egyhaztorténe-
tének kutatoi az erdélyi latin plispokség ala-
pitésat, korai torténetét, nem utols6sorban a
magyar és regionalis egyhézi szervezetben
elfoglalt helyét vizsgaljdk (Latin Bishoprics
in the ’Age of Iron’ and the Diocese of
Transylvania). Mar a tanulmany elején
hangsilyozzak, hogy az erdélyi pilispokség
nemcsak a Magyar Kiralysdg, hanem az
egész latin kereszténység egyik legkeletibb
egyhazmegyéje volt, s ebbdl adéddan jelen-
t6s kulturalis kapcsolatokkal rendelkezett a
keleti kereszténységgel, ezért fontos a kér-
déskor sokoldali megkozelitése. A nyugati
szakirodalmat mérlegre helyezve bemutat-
jak, hogy a plispokok és a pilispokségek mi-
lyen szerepet toltéttek be a 10. szazadi Eu-
ropa tarsadalmi és politikai szervezetében.
Ezt kovetGen részletesen attekintik a 11. sza-
zadi magyar egyhazi szervezet kialakulasa-
nak menetét, figyelemmel a fejl6dés politikai
hétterére. Ennek soran hatarozottan elvetik
azokat a nézeteket, amelyek szerint a 11. sza-
zadi Magyarorszagon parhuzamosan miko-
dott volna a latin és a gorog ritusa tertileti
alapt egyhéazi szervezet. A Hierotheosz-kér-
désben tart6zkod6 allaspontot foglalnak el,
hangsilyozva, hogy a vonatkozd forrasok
nem emlitik Erdélyt, s a rendelkezésre allo
adatok alapjan a gyulak csaladfaja és rokon-
sagi viszonyai is csupan kérddjelesen vazol-
hatok fel, de még az sem donthet§ el egyér-
telmiien, hogy az egyes forrasokban a gyula
sz6 személy- avagy tisztségnévként értelme-
zendG-e. A latin ritust erdélyi piispokség
alapitasat a magyar kozépkorkutatas ered-
ményeivel 6sszhangban a 11. szazad els§ év-
tizedére keltezik, egyedi, teriiletre utal6 el-
nevezését misszios funkci6jabol vezetik le,
hangsuilyozva, hogy az efféle térit6pilispoksé-
gek Eurdpa-szerte miikodtek a krisztiani-
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zaci6 korai fazisdban. A szerz6paros a régibb
és a legijabb magyar, roméan és nemzetkozi
szakirodalomban egyarant tijékozott, s han-
goztatja a modern szemlélet alkalmazasanak
sziikségességét az egyhiztorténeti kutata-
sokban. Ennek szellemében hangstlyozzak,
hogy nem idGpontszert korszakhatarokhoz
kellene kotni az egyes intézmények torténe-
tét, hanem miik6désiik koriilményeire kell
fokozott figyelmet forditani, mint az egyhaz-
megyék hatarainak megszilardulaséra, a ko-
7€p- és alsdszintl egyhazi szervezet és a sze-
mélyi hierarchia kialakulasara vagy a birtok-
struktura fejlettségére.

Nicolae Cdalin Cifdr (Ion Mincu Epité-
szeti Egyetem, Bukarest) és Marius Mihail
Pasculescu (Kolozsvari Miiszaki Egyetem) a
gyulafehérvari templom lehetséges rekonst-
rukcibit veszik szimba (The 1oth- to 1ith-
Century Pillared-Church in Alba Iulia: Re-
construction Proposals). Hangsulyozzak,
hogy a fellelt maradvanyok alapjan tobbféle
éplilettipus is felvazolhato, a kereszt alaprajz
pusztan egy ezek koziil, s ezzel kapcsolatban
a gyulafehérvari megfigyeléseket 6sszevetik
a kozépkori Magyar Kiralysag teriiletén fel-
lelt hasonl6 templomépiiletekkel. Harom le-
hetséges rekonstrukci6t mutatnak be: egy
keresztalaprajzi elécsarnokos, egy kereszt-

alaprajzu el6csarnok nélkiili, végiil egy 4lba-
zilikélis, tornyos templomépiiletet. Hangsu-
lyozzak ugyanakkor, hogy a leletek mennyi-
sége és mingsége tul csekély ahhoz, hogy a
bemutatott modelleket véglegesnek lehessen
tekinteni. A gazdag fényképanyag és az igé-
nyesen elkészitett digitalis grafikak nem csu-
pan a fejezetet teszik szemléletessé, de az
épitészettorténetben jaratlan olvasonak is
segitenek jobban megérteni a szerz6k gon-
dolatmenetét.

Osszességében a kiadvany tanulmanyai
— ugyan valtoz6 tudomanyos szinvonalon —
tobb szempontbol koriiljarjak az erdélyi ke-
reszténység korai torténetének problemati-
kus és olykor forrasokkal nehezen alata-
maszthat6 vitas kérdéseit. Egyetértve a kotet
zarszavat jegyz6 Ana Dumitrannal (Nemzeti
Egyesiilés Muzeuma, Gyulafehérvar), valo-
ban sajnalatos, hogy a magyar torténeti ku-
tatas részérdl nem vallaltak tobben, hogy ir-
janak egy ilyen jellegli, reprezentativ ko-
tetbe. Ellenkezs esetben a nemzetkozi tudo-
manyos kozonség minden bizonnyal egy
még sokoldalibb miivet vehetett volna
kézbe, amely jobban kozvetiti a magyar his-
toriografia eredményeit is Erdély korai tor-
ténetérdl.
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Ciganyzenész hangok a Nagy Haborubol

D. Szakdcs Anita: Ifj. Munczy Béla
I. vilaghaboris frontnapléi. Magyar
Nemzeti Levéltar Gyér-Moson-Sopron
Megye Soproni Levéltara, Sopron,
2020. 194 oldal

Az elmult években a nemzetkozi tudoma-
nyos szintéren kiemelt figyelmet kaptak a
20. szazad elsé felében ciganyoktdl vagy ci-
gany szervezetekt6l szarmaz6 torténelmi
forrasok. E kutatési torekvések zaszloshajo-
jaként tekinthetiink az Elena Marushiakova
altal vezetett Roma Interbellum — Roma Ci-
vic Emancipation Between The Two World
Wars cimi projektre, amely soran szdmos
kiadvany és tanulmény latott napvilagot,
tobb mint egy tucat orszag kutat6inak rész-
vételével.' A magyarorszagi vizsgalatok a ci-
ganyzenészekre és az altaluk alapitott egye-
stiletekre és lapokra fokuszaltak, részben ci-
ganyoktdl szadrmazé korabeli interjikra,
jegyz6konyvekre és iratokra hagyatkozva.
Mindezek fényében kiilonosen értékes D.
SzakAacs Anita torténész, levéltaros forraski-
advanya, amely ifj. Munczy Béla ciganyze-
nész els6 vilaghaboris frontnapldjat kozli,
amit a Magyar Nemzeti Levéltar Gy6r-Mo-
son-Sopron Megye Soproni Levéltara 6rzott
meg az utékor szaméra. A Nagy Haborurol
cigany szarmazasu személy tollabdl alig-alig
maradtak fenn forrasok. A torténész kivald
kotetében ezt a csendet torte meg, szbhoz
juttatva egy hajdani cigdnymuzsikust. Ez je-
lenti a kiadvany legfébb erényét és Gjdonsa-

! A projektrdl és a megjelent publikaciokrol lasd
bévebben: https://arts.st-andrews.ac.uk/ro-
mainterbellum

gat. Egyuttal kiemelendd, hogy nemcsak a
vildghabord egy-egy hadszinterérél szerez-
hetiink ismereteket, hanem a cigdnymuzsi-
kusok, a ciganyzenekarok helyzetér6l, szere-
pérdl, mindennapjairél is az Osztrak-Ma-
gyar Monarchia hadseregében.

D. Szakacs Anita a frontnaplé kozzététele
soran rendkiviil alapos munkat végzett,
mintegy hetven oldal terjedelemben ismer-
tette — korabeli fotdkkal gazdagon tlizdelve
— a napléiro ciganyzenész csaladjanak torté-
netét. Levéltari forrasokra, korabeli osztrak
és magyar napilapokra tAimaszkodva részle-
tesen tarja az olvasé elé a Munczy csalad
szertedgazdé multjat. A 18. szazad végébdl
fennmaradt dokumentumok szerint ,,4j job-
bagyként” telepedtek le Sopron varmegyé-
ben. A 19. szazad kozepétdl a forrasok mar
arrol irtak, hogy zenéléssel keresték kenye-
riikket. A tagabb rokonsagban hires cigany-
primasokat is fel lehet lelni, akik bejartak az
egész kontinenst, s6t olykor még uralkodok,
hercegek el6tt is felléptek, tetemes vagyonra
szert téve. A torténész a frontnaplét tobb
mint haromszaz értelmez6 labjegyzettel latta
el, s a forraskiadvanyt roviditések jegyzéké-
vel, helynév-, illetve személynévmutatoval
zarta.

A ciganyzenész napldja a Nagy Habora
embertelen valdsagaba kalauzolja el az olva-
sot, a hullaktol, emberi tiriiléktdl és szemét-
t6l blizl6 16vészarkokba, a sebesiiltek véget
nem éré kialtozasaba, a szétroncsolt tetemek
latvanyaba. Munczy Béla mindezt testkozel-
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b6l nézte végig, tobbszor osztottak be az els
vonalba, alkalomadtan halottakat kellett
hordania, amirél tobbek kozott a kovetkezd-
ket jegyezte fel: ,Koriilbeliil 6t [granat] talalt
be a futbarokba és rémes hatésa volt. Egy se-
besiiltviv6t, azt mondjak derékben vagott
ketté (én nem néztem meg, mert ilyesmit
nem birok megnézni), egy mésikat (ezt 6n-
kénteleniil kellett latnom) a jobb kezét vitte
le t6ében és a combjan 16gott a hiis és még egy
sebe volt a hitan. Szegény annyira jajgatott!
A keze egy ujjnyi széles b6ron 1ogott. Mi-
csoda fajjdalom lehetett. Mire a segélyhelyre
vitték elvérzett. Bors volt a neve! [...] Rémes
latvany volt, amint szegény Bors keze 16gott
és a his, mint mikor a diszn6t vagjak, csiin-
gott rola! Igazi vagohid!” (105-106. old.)
Rendszeresen beszamolt a Nagy Haboruban
els6ként bevetett mustargazrol, hogy mek-
kora rettegést valtott ki a katon4kbol. A harci
gz miatt sokszor gazmaszkban gyakorlatoz-
tak, vagy kiilon oktatasban részesiiltek, hogy
miképpen éljenek tal egy gaztdmadast. Az
imént emlitetteket csak tetézte a haborts
propaganda, mely soran repiil6géprél szor-
tak rajuk az ellenfelek a demoralizal6 ropla-
pokat. A ,békésebb” napokat pedig a tisztek
parancskiéltasai torték meg, amelyektdl egy
perc nyugta sem lehetett a kdzlegényeknek.
Fegyverpucolasi és -forgatasi kiképzéseken,
bajonettvivasi és granatdobasi gyakorlato-
kon kellett részt venniiik. Ezt az 6r6kos kor-
forgést gyakran kiegészitette a korlettiszti-
tés, a ruhavizit, valamint a tiszti szemle.
Nemcsak a hibora végelathatatlan bor-
zalmainak, a sebesiiltek és a halottak min-
dent 4tszové latvanyanak voltak kitéve a ka-
tonak, hanem az elégtelen taplalkozés, az
ivoviz hianya és a zord elszallasolas is kese-
ritette mindennapjaikat. Munczy Béla front-
naplojaban naprol napra beszamolt az étke-
zésekrdl, ugyan egyszer-egyszer megemli-
tette, hogy finom és bGséges élelmezést kap-
tak, azonban tobbnyire lesjtéan nyilatko-
zott: ,Az ebéd gulyés arpaval! Mint az alla-
toknak!” (102. old.); ,,A vacsora rantott le-
vesnek mondott mosogatéviz.” (133. old.);
»Nagyon silany ebéd volt, kis 16tty par szem

bab és krumpli volt beleszoérva.” (111. old.)
Rendszeresen konzerveket kaptak és két-
szersiiltet vagy cvibakot, de az sem szamitott
ritkasagnak, hogy délid6ben a csajkijuk tire-
sen kongott. El6fordult, hogy napokon-hete-
ken keresztiil kdposztat vagy arpalevest et-
tek, olykor csak penészes kenyérhez jutottak.
Mindezt tet6zte a rendszeres ivovizhiany,
ami miatt gyakran desztillalt vizre vagy cisz-
ternak zavaros levére fanyalodtak. A szomjua-
ségtol és az éhségt6l elgyotorten, hol a sza-
badban, hol kemény priccseken vagy a nyir-
kos f6ldon kavernakban, foldbe vajt oduk-
ban és barakkokban hajtottak alomra fejii-
ket.

Munczy Béla frontnapl6jan keresztiil
nemcsak az els§ vildghaboru iszonyatiba
nyerhetiink betekintést, hanem a cigényze-
nészek hadseregbeli hol kivéltsagos, hol
megvetett helyzetébe is. Amikor a ciganymu-
zsikusokat besoroztak a seregbe, nem feltét-
leniil ciganyzenekarokba osztottak be Gket,
gyakran hangszer helyett fegyvert adtak a
keziikbe. A szerencsésebbeket — egy-egy ma-
gas rangud tiszt partfogasat élvezve — ban-
dakba szervezték, amivel szamos elényre te-
hettek szert. E tekintetben is a primas jart az
élen, mivel § altiszti kosztot kapott, az 6 ki-
valtsaga volt a kapcsolattartas a tisztekkel,
s6t olykor ugyan alacsonyabb, de tiszti ran-
got is kaphatott. Kiemelendd, hogy a cigany-
zenekarokat nem kiildték ki az els§ vonalba
harcolni, hanem a fedezékek viszonylagos
biztonsagaban maradhattak. A tabori szol-
gélat aldl azonban sokszor nem kaptak fel-
mentést, ami jobb esetben ételhordast vagy
konyhai kisegitést jelentett, rosszabb napo-
kon nehéz fizikai munkat, melyrdl a kovetke-
z6ket jegyezte fel a frontnapld szerzdje:
»Nem muzsikusnak vald munka ez a kapalas
és csakanyozas, olyan lesz a kéz, mint a fa!
De sokat kell szenvedni és olyasmit csinélni,
amit még dlmomban sem képzeltem volna!”
(88. old.) Amikor pedig zsikokat és fakat
kellett raknia egész nap egy kocsira, megje-
gyezte, hogy ,parasztoknak val6” munka
volt. A ciganyzenészek a szolgalat soran oly-
kor a tisztek gunyoros megjegyzéseinek is ki
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voltak téve: ,Délel6tt astam. Egy kis kelle-
metlenségem volt a szolgalatot vezet§ sza-
kaszvezetével. O azt mondta, hogy jobban il-
lik a voné a kezembe, mint a lapét. En erre
azt mondtam, hogy hiszen az a foglalkoza-
som. O azt felelte erre, hogy az nem becsiile-
tes foglalkozas. En persze tiltakoztam, mire
6 azt mondta: taldn nem tetszik? Persze,
hogy nem tetszik! Erre nekem jott és mellbe-
16kott.” (168. old.) Olyan esetrdl is megemlé-
kezett a napléiré, hogy a szdzados hatarozot-
tan megtiltotta, hogy tabori szolgalatra osz-
szék be, azonban egy segédtiszt mégis rapa-
rancsolt, hogy 6 is vegye ki a részét a munkéa-
bol. A ciginyzenekarok a tekintetben is
elényt élveztek a kozkatondkhoz képest,
hogy némi keresetre is szert tudtak tenni a
seregben, amikor a tiszteknek vagy altisztek-
nek jatszottak. Ezen bevételiikbdl tudtak ci-
garettat vasarolni vagy a hianyos, sokszor
egyhangt étkezéseket kiegésziteni, valtoza-
tosabba tenni. El6re sohasem tudhattak,
hogy a katonatisztek egy atmulatott este
utan mennyivel jutalmazzak jatékukat, fizet-
ségiik tobbnyire a tivornyazok kénye-kedve
szerint alakult. Sokszor egy-két koronéat vagy
egy doboz cigarettat kaptak, de az sem sza-
mitott ritkasagnak, hogy tobb tiz korona
itotte a markukat, olykor pedig néhany
korsé sor, egy kancsé bor vagy egy tal étel is
dukalt a fizetség mellé. Azonban nem egy-
szer el6fordult, hogy iires kézzel kullogtak
vissza a szallasukra, és még egy pohar itallal
sem kinaltdk meg Gket. A legénységnek csak
alkalomadtan, hivatalos események kereté-
ben zenéltek. A mulatozo tisztek viszont sz6
szerint ugraltattidk Gket; éjnek évadjan az
agyukbdl parancsoltak ki 6ket, hogy htizza-
nak el néhany noétat. A cigdnyzenész-identi-
tas és a cigany-, pontosabban a ciginyze-
nész—paraszt (gddzs6) ellentét is felszinre

keriilt Munczy Béla emlékirataiban. A ci-
ganymuzsikus sokszor megvet&en nyilatko-
zott a parasztokrol, er6teljesen biralta pél-
d4ul zenei izlésiiket: ,,Hidba az én természe-
tem nem veszi be a paraszt tempét. Ugy éne-
kelnek, mint mikor a marhak orditanak tele
torokkal.” (71. old.) Vagy felhdborodva az
igényszintjiiket kifogasolta, amikor egy bii-
dos istalloban kellett aludnia veliik: ,Majd-
nem rosszul lettem, mikor bementem. A pa-
rasztok fel sem vették, hiszen Gk otthon is ott
aludtak! Es aki panaszkodik kigtnyoljak!”
(76. old.) Egy szakaszvezets, latva a viszo-
nyokat, a cigdnyzenésznek szerzett agyat egy
masik szallason, vele kapcsolatban Munczy
Béla feljegyezte, hogy ,ez jo ember, nem pa-
raszt!”. (76. old.) Az 8rvezet6i rangban 1évé
ciganyprimés sokszor szigoruan lépett fel a
zenekari tagokkal szemben, de ezt a napl6ird
nem banta, mivel ,Inkabb elfogadja az em-
ber a parancsolast egy romatol, mint egy pa-
raszttol.” (171. old.) Ugyanakkor egyes tisz-
tek ciganyokkal kapcsolatos ellenérzései is
felszinre buktak, el6fordult, hogy ,piszok,
biidos ciganynak” (173. old.) nevezték a ci-
ganyzenekari tagokat, és pofonvagtak Gket,
vagy az ,alakiztatis” kozben tettek rosszalld
megjegyzést a szarmazasukra: ,Mikor beje-
lentkeztem nala [szazadparancsnok], par-
szor ismételtette velem a fordulatot. Azt
mondta latszik, hogy cigany vagy, még for-
dulni sem tudsz.” (172. old.)

D. Szakécs Anita hianyp6tl6 kotete gya-
rapitja a ciganysag multjat kutatok konyvta-
rat, ugyanakkor a szélesebb tudoményos ko-
zonség érdeklGdére is szamot tarthat. A fel-
s6oktatasban hasznos segédkonyvvé valhat,
de a torténelmi ismeretterjesztés terén is
megkeriilhetetlen hivatkozasi alapul szolgal-
hat.
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Debreceni Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar

Feminista mozgalmak torténete transznacionalis

perspektivaban

Czeferner Déra: Kultirmisszié vagy
propaganda? Feminista lapok és olvaséik
Bécsben és Budapesten Bolcsészettudoma-

nyi Kutatékozpont Torténettudomanyi
Intézet. Budapest, 2021. 286 oldal

Czeferner Dora jelenleg a Bolcsészettudoma-
nyi Kutatokozpont Torténettudomanyi Inté-
zetének tudoményos segédmunkatarsa, va-
lamint a Bécsi Egyetem Jelenkortorténeti
Intézetében dolgozik egy munkacsoporton
belil a ,,Frauen schreiben an Frauenbewe-
gungsaktivistinnen, 1870-1930” cim{ né-
torténeti vallalkozas megval6sitasan. A bécsi
projekt személyes forrasok vizsgalatat allitja
a kozéppontba, tagjai a n6mozgalmak akti-
vistaihoz irott leveleket elemzik, csoportosit-
jék és hasznaljak fel tarsadalmi kapcsolati
hél6zatok rekonstrukci6jdhoz. Az itt bemu-
tatott mi a szerz6 els6 konyve, amelyet t6bb
éves — Bécsben, Budapesten és New Yorkban
végzett — kutatdbmunka, illetve szamos tanul-
many publikilasa el6zott meg.

A kotet az Osztrak—Magyar Monarchia
harom kiemelked6 polgari-liberalis, femi-
nista nGszervezetének sajtojat vizsgalja 1907
és 1918 kozott. A harom nészervezethez (All-
gemeiner Osterreichischer Frauenverein,
Nétisztvisel6k Orszagos Egyesiilete, Femi-
nistak Egyesiilete) kapcsol6d6 harom sajt6-
termék a Neues Frauenleben, A NG és a Tar-
sadalom, tovabba A NG4. Feminista Folyé-
irat. A témakijel6lés el6revetiti, hogy az

! A téma Gjabb szakirodalmi attekintését lasd:
Berger, Stefan: What is New in the History of

elemzési keret egyszerre transznacionalis
(a szervezetek egymésra hatasa) és 6sszeha-
sonlito (a szervezetek kiilon-kiilon vizsgalata
és 0sszemérése) szempontokat is alkalmaz.
A targyalt problémak igen sokrétiiek: Czefer-
ner Dora konyve egyszerre szol a tarsadalmi
mozgalmakrdl,' a feminizmus torténetérol,
sajtotorténetrol, de altalaban véve az Oszt-
rdk—Magyar Monarchia multjarol is. A szer-
z6 a kiilonboz§ politikai iranyultsagt né-
mozgalmak koziil azért valasztotta kutatasi
témaként a polgari liberalis, feminista sajtot,
mert errél az iranyzatrol sziilettek eddig
alapkutatasok, szemben a keresztényszocia-
lista vagy a szocidldemokrata szervezetek
torténetével, amelyek még érintetlen terep-
nek szamitanak. R4dadasul a szocidldemok-
rata Nomunkas cimi lap megjelenését a
vizsgélt periddusban hatésagi szabalyozas és
forrashiany is akadalyozta.

Az osztradk—magyar 0sszehasonlit6 szem-
sz0g a szerz§ szerint sokkal relevansabb tu-
dast nydjthat a magyarorszagi feminista
mozgalmak torténetérdl, mint a korabban
talhangsilyozott angol kapcsolatok kontex-
tusa, hiszen az osztrak és a magyar szerveze-
tek kozott 1ényegesen t6bb kozvetlen és koz-
vetett 0sszekottetés 1étezett. Czeferner Dora
megallapitja, hogy a magyar nGszervezetek
tobb tekintetben sikeresebbek voltak 14j el6-
fizet6k megnyerésében, valamint a vidéki
tarsadalmi bazis kiépitésében, mint az oszt-
rak mozgalom. Ennek kovetkeztében a ma-

Social Movements: a Review Article. Moving
the Social, vol. 64. (2020) 175-192.
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gyarorszagi feminista mozgalom ,,az elsé vi-
lagh&bora elbestéjére virulensebbé valt, s a
legtobb tekintetben eredményesen zarkozott
fel a hasonldé profilti, nyugat-eurépai néi
szervezetek mogé, illetve mellé”. (38. old.)
Ez kiilonosen fontos értékelés, hiszen azt bi-
zonyitja, hogy Magyarorszagon a feminista
mozgalomnak szaimottevs jelentGsége, a ne-
mek egyenl8ségéért folytatott kiizdelemnek
pedig gazdag hagyomanya van. Ez a hagyo-
many a szerz6 szamara is értékes, hiszen —
iidvozlend6 moédon — a konyvben idénként
olvashatunk a jelenre vonatkoztathat6 kriti-
kus megjegyzéseket arroél, hogy a nékrél mi-
lyen sztereotipiak élnek még ma is a koztu-
datban. Czeferner Dora torténészi munkaja-
val arra is torekszik, hogy a feminista moz-
galmak targyaldsa nagyobb szerepet kapjon
a magyar politikai mozgalmak torténetében,
hiszen a rendszervaltas utin a torténetiras-
ban nem tortént meg a feminizmus hagyo-
manyanak integraciéja (94., 247. old.) —
hozzatehetjiik, hogy mindezidaig e folyamat
a kollektiv emlékezetben sem ment végbe.

A szerz$ nagyban tamaszkodik a torté-
netirds tarsadalomtudoményos/szcientista,
analitikus valfajanak eszkoztarara. Ezt rész-
ben indokoltta tette a hatalmas szovegkor-
pusz (hatezer cikk), amit a kotet vizsgal.
Czeferner Dora munkaja szdmos igényes di-
agramot, tablazatot és térképet tartalmaz,
amelyekkel a kvantitativ eredmények vizua-
lis befogadasat teszi konnyebbé. Ezekkel a
mellékletekkel szemlélteti példaul a szerve-
zetek taglétszamanak, bevételi forrasanak
alakulasét vagy a lapokban megjelend témak
eltér6 jelentGségét. A tematikat érint6 ada-
tokbol arra kovetkeztet, hogy a 20. szazad
eleji feministdk szamara korantsem csak a
szavazati jog birt jelent6séggel, hiszen ki-
emelten targyaltak példaul a munka és az ok-
tatés ligyét is. A konyvben azonban nem csu-
pan kvantitativ szempontok kaptak helyet. A
mozgalmak kozponti alakjainak (Auguste
Fickert, Schwimmer Roézsa és Gliicklich
Vilma) levelezésén keresztiil a szerzg szemé-
lyes forrasokat is bevon vizsgalatiba. Ennek
koszonhetSen képet kapunk a lapszerkesztés

mindennapjair6l, az egyes szerz6k kozotti
nézeteltérésekrol, generacids és osztalykonf-
liktusokroél, valamint a nyilvanos forrasokat
arnyalo, bizalmas magénvéleményekrol is.
Igy feltarulnak a kiilonbségek péld4ul az an-
tiszemita, a kiilfoldi és vidéki olvas6kozon-
ség felé zarkozottabb Auguste Fickert és a
rugalmas, nagyobb nemzetkozi kapcsolat-
rendszerrel rendelkez6 Schwimmer Roézsa
kozott. Utalasok szintjén megjelenik tovabba
a szocialdemokratik és a polgari feministak
kozotti ellentét is. (153. old.)

A periodikak tartalmi és mfifaji elemzése
utan kiilon fejezet szol arrdl, hogy az egyes
nemzetiségi teriiletek, valamint a kiilfoldi
orszagok mennyire voltak reprezentilva a la-
pok hasabjain. Kideriil, hogy mind a bécsi,
mind a budapesti szervezetek szdméara a né-
metorszagi n6jogi mozgalmak jelentek meg
kiemelt példaként, errdl az orszagrol olvas-
hattak ugyanis a legtobbet a lapok eléfizet6i.
Népszertiek voltak az egyesiilt llamokbeli és
az angliai hirek is, jollehet a sziifrazsettek
erészakot alkalmazo6 akcioit elitélték. (236.
old.) A kiilfoldi orszagokrél alkotott kép
azonban néhol feliiletes maradt, ugyanis
ezeket az osztrak és magyar lapok gyakran
idealizalt, mintakovetésre alkalmas példak-
ként talaltak olvaséiknak. Czeferner Déra ta-
1416 kritikdval kommentalja az ilyen esete-
ket: ,,Ahogy arrél egyszer a Neues Frauen-
leben is beszamolt, az olasz asszonyok szer-
vezkedése és egyesiiletbe tomoriilése mar az
1800-as évek végén megindult, a 20. szdzad
elején pedig a n6i lakossag 32,4%-a munkat
vallalt. Homélyba veszett azonban, hogy ko-
ziiliik a legtobben a mezdgazdasagi szektor-
ban robotoltak.” (239. old.)

A szerz$ tobb alkalommal felteszi a kér-
dést, hogy a lapok mennyire voltak targyila-
gosak, objektivek, és hogy elfogultsaguk mi-
ben nyilvanult meg. Ezzel maguk a lapszer-
keszt6k is gyakran szembesiiltek, és reflek-
taltak a problémaéra. Feltiing, hogy az oszt-
rak progressziv némozgalom els§ lapja Do-
kumente der Frauen cimmel jelent meg, be-
koszont6jében pedig hangstlyozta: szigo-
raan a ,tényekhez” kotik magukat, és fligget-
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lenek fognak maradni, mikézben a partossa-
got igyekeznek mellGzni. (46. old.) A folyo-
irat utédja, a Neues Frauenleben is igyeke-
zett kiterjedt tudomanyos apparatust alkal-
mazni cikkeiben: vezércikkei és publiciszti-
kai hosszua és elemz6 labjegyzeteket tartal-
maztak, képeket alig kozoltek. Ezzel szem-
ben A NG és a Tarsadalom vezércikkei sok-
kal rovidebbek és konnyebben befogadha-
tébbak voltak. Schwimmer egy alkalommal
nemzetkarakterologiai keretek kozott értel-
mezte az objektivitis/szubjektivitds kérdé-
sét: szerinte a magyar nép ,temperamen-
tuma” nem engedi meg, hogy a lapszamok
teljesen ,szinezetlen objektivitastaak” legye-
nek, tehat egyfajta tendenciézussagnak, ol-
vasmanyosabb stilusnak kell teret enged-
nitik a szerkesztés soran. (150. old.) Az ob-
jektivitas versus partossag ellentéte szerin-
tem azért kiillénosen 1ényeges, mert a n6tor-
téneti kutatasoktdl a tarsadalmi nemek tu-
domaényaig jelen van az a dilemma, hogy e
fogalmak mit is jelentenek, s a feminista el-
kotelez6désnek, értékvalasztasnak mi a sze-
repe a kutatdsokban. A feminista torténet-
iras gyakran szembeallitja sajat, szubjektiv
allaspontjat a régebbi korok torténetiréinak
objektivitasra vald torekvésével.? A Czefer-
ner Ddra altal vizsgalt periodikdk a feminista
hagyomany sokszinliségét mutatjak ezen a
téren. Az osztrak folydiratok azaltal probal-
nak mélt6 vetélytarsai lenni a férfiak altal
dominélt szakmaknak, hogy az akadémiai
szféra altal kovetett modszereket (l1abjegyze-
tek, elemzg irasok) és ethoszt (igazsigkere-
sés bizonyitékok alapjan) igyekeztek megho-
nositani lapjukban. Ezzel szemben Schwim-

2 Smith, Bonnie G.: The Gender of History:
Men, Women, and Historical Practice. Cam-
bridge—Massachusetts, 1998.; Brigitte Ma-
zohl-Wallnig: Mdnner Macht Geschichte.
L’'Homme, vol. 7. (1996) No. 1. 6—33.

Errdl részletesen lasd: Schnicke, Falko: Die
mdnnliche Disziplin. Zur Vergeschlechtli-
chung der deutschen Geschichtswissenschaft
1780-1900. Gottingen, 2015. Schnicke mun-
kéajaval kapcsolatban viszont nem eldontott
kérdés, hogy ez a fajta torténészi ethosz

w

mer részben praktikus okokbol (nagyobb ol-
vas6szam elérése), részben meggy6z6désbol
inkabb hagyta érvényesiilni a szubjektiv vo-
natkozasokat. Ugy gondolom, érdemes ta-
gabb, tudomany-, illetve tudéastorténeti kon-
textusban megvizsgalni ezt a problémat, és
valamennyire differencidlni az objektiv/
szubjektiv fogalompar jelentését. Az Gjabb
historiografiai kutatasok szerint mar nem
allja meg a helyét az az allitas, hogy a femi-
nista torténetirds inkabb érvényesitette és
érvényesiti a szubjektivitast (az értékalapa
kutatomunkat) a magat objektivnek (partat-
lannak, értékmentesnek) lattat6 professzio-
nalis (dontben férfiak 4ltal mivelt) torténet-
irassal szemben. A 19. szazadban professzio-
nalizalddé torténetiras férfieszménye olyan
tudos volt, akinek vannak értékei, érzelmei,
empatidja és fantaziaja, s a munkaiban nem
zarja ki ezeket az (altaldban nGiesnek tartott)
tulajdonsagokat. Ugyanakkor azt vallottak,
hogy a munka érzelmi részét tudomanyos
szabalyok kozé kell szoritania, azaz forraso-
kat kell racionélis alapon elemeznie — az ide-
alis torténetirasban tehat az értékek, érzel-
mek, partossag (,,szubjektivitas”) és a racio-
nalitas, igazsigkeresés (,objektivitas”) nem
kizarjak, hanem tdmogatjak egymast.? A 19.
szazadi torténészvitdkban a torténészek
rendre ,ndiesnek” bélyegezték azokat a férfi
kollégaiakat, akiknél szerintiik az érzelmek
legy6zték a racionalitast. Azok a torténészek
viszont, akiknél a rideg érzelemmentesség és
racionalitas keriilt tdlsdlyba, gyakran meg-
kaptak az ,eunuch” vagy ,férfiatlan” jelz6t.*
A korszak tudomanyos és tarsadalmi nemi
diskurzusainak fényében nem latszik ellent-

mennyire volt elterjedt a professzionalis torté-
netirdsban: vajon mainstream, vagy margina-
lis poziciorol volt-e sz6?

4 Az egyik hires példa Gustav Droysené, aki Le-
opold von Rankét eunuchnak nevezte, mert az
szerinte tulsdgosan partatlan és apolitikus.
Schnicke: Die mdnnliche Diszciplin, 426. Az
eunuch metafordja a kor diskurzusa szerint
tobb szempontbodl is alkalmas volt arra, hogy
férfiatlannak minGsitsen egy torténészt. Mivel
az eunuch terméketlen, és hidnyzik bel6le a
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mondasnak, hogy példaul a Dokumente der
Frauen szerz6i egyszerre akartak ,ténysze-
riiek” lenni és feminista néz6pontbdl irni a
vilagrdl, amivel minden bizonnyal a férfi-
szakmak ethoszdnak dobtak oda a kesztytit.
Fickert és Schwimmer eltér6 attitidjét agy is
lehet értelmezni, hogy az el6bbi retorikaja-
ban, ethoszaban inkabb kozelitett a maszku-
lin szakmaisaghoz (ezaltal egyben kihivast is
intézett afelé), mig az ut6bbi erre kevésbé t6-
rekedett, és a retorika szintjén jobban val-
lalta a partossagot. Erdekes tanulsaga Cze-
ferner Déra kényvének, hogy Schwimmerék
hozzaallasa sikeresebb volt.

Elméleti és tarsadalomtorténeti kérdése-
ket vet fel az a dilemma, hogy a n6ket meny-
nyiben lehet egységes csoportként kezelni. A
szerz torténeti valaszt ad: szerinte a n6i ne-
met nem lehet homogén, egyfajta ,ideologiai
kozosséget” alkoté entitasként értelmezni,
hiszen az elemzett feminista periodikak né-
melyike nyiltan kirekeszt6 volt a nem polgari
szarmazéasu nékkel szemben. (25. old.) Ez a
vita egyébként az esszencializmus és antiesz-
szencializmus (tOrténetiség) szembenallasa-
ként is felmeriilhet, és ezt a feminista elmélet
rendszeresen problematizalja. Herta-Nagl
Docekal bizonyos értelemben kozéputas al-
last foglal el, mert szerinte valéban nincs
egységes nbi kozosség, ugyanakkor a pat-
riarchalis viszonyok kozott a néi 1étezésnek
keletkeznek bizonyos kozos magatartasfor-

nemi szenvedély, ezért a torténetirds terén is
nélkiilozi a ,férfiassdgot”, tehat a miivészeti
tevékenységhez hasonl6 alkotoképesség, amely
a forrasok racionalis (és persze sziikséges) kri-
tikajan tal egy torténeti elbeszélés megalkota-
séhoz sziikséges. Az igazi férfitorténész a 19.
szazadi diskurzus szerint tehat megfelel§
aranyban, egyensiulyban érvényesiti a ,,férfias-

mai és kompetenciai.5 Czeferner Déra kuta-
tasai Osszetett valaszt adnak az el6bb vazolt
dilemmara. Egyrészt a kotetb6l kideriil, hogy
milyen generacios és tarsadalmi kiilonbsé-
gek feszitették beliilr6]l a n6i mozgalmakat,
vagy hogy milyen szakadék valasztotta el oly-
kor a szerkeszt6ket a lapolvasoktol, masrészt
arrol is bdven olvashatunk, hogy az ellenté-
teken tul 1éteztek olyan tarsadalmi keretek,
amelyek a nék tobbségét hatranyosan érin-
tették, példaul, hogy a néi tanitok (akik koziil
a feminista lapok szerz6i nagy szdmban ke-
riltek ki) szamara Ausztriaban és Németor-
szagban is tilos volt a hazasodas. Hogy a hét-
ranyos (patriarchélis) tarsadalmi keretek
mennyiben vezetnek valamilyen egységes ta-
pasztalat kialakulasdhoz, és igy mennyiben
képezhetnek alapot a politikai mozgositasra,
az méar igen bonyolult kérdés, s ennek a
problematikussagat a kotet is jol szemlélteti.

Czeferner Dora kotete hidnyp6tlé mun-
ka. Az alapos forrasbazisrol, a komparativ14-
t6szogrél és a nagy gonddal elkészitett ab-
rakrol mar esett sz6, ezért érdemes még ki-
emelni a kiilféldi szakirodalom magabiztos
ismeretét, amelynek koszonhet6en a szerzd
hatarozottan foglal allast vitds elméleti és
modszertani kérdésekben is. Mindenképpen
kivanatos, hogy a szerz§ folytassa kutatasait,
és a magyarorszagi feminizmus torténetének
késébbi korszakait is feldolgozza.

nak” és ,ndGiesnek” tartott tulajdonsagokat
munkassagaban.

5 ,...azok kozott, akiknek életviszonyait a pat-
riarchalis mddon alakitott 'néi életfeltételek’
hatérozzadk meg, bizonyos kompetencidk és
magatartdsmodok olyannyira el vannak ter-
jedve, hogy azokat e csoportra nézve jellegze-
tesnek tekinthetjiik.” Docekal-Nagl, Herta:
Feminista filozofia. Budapest, 2006. 138.

209



PALOCZ MARK

Aetas 38. évf. 2023. 3. szdm, 210—212.
ISSN 0237-7934

DOI 10.14232/aetas.2023.3.210-212
www.aetas.hu

Pécsi Tudomanyegyetem Bélcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kar
Interdiszciplinaris Doktori Iskola
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Té6th Ferenc: Souvenir Francais. Magya-
rok és francidk Szent Marton foldjén. Ma-
gyar Nyugat Konyvkiadé, Szombathely,
2022. 201 oldal

A konyv felelGs szerkesztGje, Gyuracz Ferenc
agy nyilatkozik, hogy egy régrdl hozott ,ko-
z0s terv” valosult meg e ml kiadaséval,
amelyben a Vas megyei francia—magyar kap-
csolatok torténetérol sziiletett tanulmanyok
olvashatok. E munkak nemzetkozi és orsza-
gos jelentdségiik mellett ugyanis a regionalis
és a helyi torténelem feltarasanak aj, sokunk
szdmara ismeretlen fejezetét mutatjak be.

A konyv hatso borit6jan részletes életraj-
zot olvashatunk a szerz6rél. T6th Ferenc
1967-ben Vas megyében, Szentgotthardon
sziiletett, a Szegedi Tudoményegyetemen vé-
gezte tanulmanyait, majd a parizsi Sorbonne
egyetemen szerezte meg doktori fokozatat.
Ezt kovet6en hosszabb ideig a szombathelyi
Berzsenyi Daniel Féiskola francia tanszéké-
nek vezetGje volt, tehat életitja sok szalon
kotddik Vas megyéhez. FG kutatasi teriilete a
17—18. szazad torténete, azon beliil is a fran-
cia—magyar torténelmi kapcsolatok. Mun-
kassaga nem csupidn Magyarorszagon, de
Franciaorszagban is ismert, a Francia Aka-
démiai Palmarend lovagi fokozataval tiintet-
ték ki.

Amikor a konyvesbolt polcain keresgél az
ember, sok tényez6 kozrejatszhat abban, me-
lyik kiadvany kelti fel az érdeklgdését, de
mindenekel6tt a konyvborit6é lehet az, ami
mar be is vezeti az olvas6t a konyv atmoszfé-
rajaba. Jelen esetben a dominans szin, a ko-
pott vagy kodos kék sotétebb és vilagosabb

arnyalatai, melyek megidézik a mult halva-
nyodé szinvildgat. A cim rendhagy6 moédon
nem magyar, hanem francia nyelvi (Souve-
nir Francgais), mégis egy francidul nem tud6
ember szdmara is konnyen értelmezhet6:
Francia emlék, vagy Francia emlékezet. To-
vabba a cimlapon lathat6 egy francia sztélé,
amelyen megjelennek az Anjou-haz liliomos
szimbo6lumai, egy a francia trikolér szineit
visel6 kokéarda, egy palmalevél és végiil az
1664-es évszam, amely jelzi, az ir6 a 17. sza-
zadig szeretné elkalauzolni az olvasojat.

A tanulmanykotet minden fejezete/ta-
nulmanya els6 bekezdésének elsé bettije ini-
cialé jellegii, ami a kodexek hangulatat idézi
fel.

A tartalomjegyzéket kovet§ elGsz6 Toth
Ferenc egykori témavezetGje és mentora,
Jean Bérenger, a parizsi Sorbonne Egyetem
emeritus professzoranak munkaja. Bérenger
nosztalgiaval tekint vissza megismerkedé-
siikre és kozos munkaikra. Kiemeli, hogy a
kotet ,,diohéjban” bemutatja T6th Ferenc ed-
digi tudomanyos munkassaganak f6bb
irdnyvonalait, a vasi tajhoz, ugyanakkor a
francia torténelemhez és kultirahoz ftiz6d6
szoros kapcsolatéat is.

Az elGszot bevezet6 koveti, melyben a
szerz6 eligazitja az olvasot a konyv szerkeze-
tében: a tanulmanykdotet az elmalt két évti-
zed termése, a tanulméanyok kordbban mar
megjelentek a Vasi Szemle cim( folyoirat-
ban, azokat most Gjragondolt, frissebb valto-
zatban, néhol kiegészitve kapja kézhez az ol-
vas6. A kotet kiilon listdban kozli az irasok
eredeti megjelenésének helyét és idejét is.
Téth Ferenc gy nyilatkozik, hogy bar irdsait
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o6nall6 kutatasokra alapozva, tudoméanyos
igényességgel készitette, teret kivant adni az
emberi szellem fant4zidjanak és szabadsaga-
nak, mivel érzelmileg nem tud elszakadni a
szlikebb értelemben vett hazjatdl. Ebbdl ki-
foly6lag a konyvben megtaldlhatd irasok
nem kimondottan szaraz, objektiv hangvéte-
ldek, hanem érzelmekkel telitett mun-
kak. Ennek tiikkrében § maga esszének és
nem tanulménynak nevezi irasait; mint irja,
igyekezett ,képekben” bemutatni a Vas me-
gyei magyar—francia kapcsolatok torténetét.
(12.0ld.)

A kotet tizenegy fejezetbdl all. Némely fe-
jezet tobb részfejezetbdl/esszébdl tevédik
ossze (példaul a Villard de Honnecourt és a
Jjaki templom cimet visel rész), mig vannak
olyan részei a konyvnek, amelyek egybe-
fiigg6 szovegként vannak jelen (lasd: ...mu-
tassuk meg, hogy méltéak vagyunk a fran-
cia névre...; Egy tarcsfiirdéi emlék; Egy
szombathelyi janzenista kiadvany keletke-
zésének torténetéhez cim fejezetek).

A Készeg francia szemmel 1664-ben
cimi fejezet bevezet$ része bemutatja a ta-
nulméanyanak kiindulasi pontjat képezd
francia ttleirast, melynek szerz6je a Sor-
bonne doktora, Charles Le Maistre apat volt,
aki Brissac herceg kisérgjeként jart Magyar-
orszagon 1664-ben. Az apat tobbszaz oldalas
utleirasa jelenleg Londonban pihen a British
Libraryben, de a szoveg nyomtatisban is
megjelent Voyage en Allemagne, Hongrie et
Italie (1664—-1665) cimmel. Kéziratanak K&-
szegrol sz6l6 része csupan egy kis toredék a
teljes ttleirasbol, de egy tavoli idegen abra-
zolasdban ismerheti meg a telepiilést a ki-
vancsi kutaté. Téth Ferenc felhivja a figyel-
met arra is, hogy a 16—17. szazadban a leg-
tobb ember szamara nem volt elérhet§ az
utazas, csupan a tarsadalmi elit, az arisztok-
ratak, a katondskod6 nemesség, a kereske-
dok és az értelmiségiek élhettek azzal.

A maésodik részfejezet, amely A francia
segélyhadak Magyarorszagon cimet kapta,
bemutatja az Oszman Birodalom és Francia-
orszag diplomaéciai és kereskedelmi kapcso-
latainak rovid torténetét, s ennek révén az

olvas6 betekintést nyer XIV. Lajos keleti po-
litik4jaba is. A munka a francia—magyar dip-
lomaciai kapcsolatok egyik korai fejezetét
targyalja, illetve annak részeként egy 1664-
ben Magyarorszagra kiildott francia katonai
kiilonitmény torténetét.

A kovetkez§ fejezet A franciak KGszegen
cimet viseli. A szerz6 bemutatja, hogy a har-
cok utan a francia kontingensnek nem csu-
pan a faradtsaggal és az éhséggel kellett
megkiizdenie, de a vérhas is feliitotte a fejét,
ami megtizedelte sorait. Magyar nemes ifja-
kat kaptak maguk mellé segit6ként, igy ér-
keztek a vidékre. A KGszegre érkez6 egyik ki-
sebb francia csapat tobb kezdeti nehézségbe
is litkGzott: a varos 6rei nem akartak ket be-
engedni a varos falain beliilre; a fogad6 nem
volt felkésziilve ekkora embersereg elszalla-
solasara és ellatasara. Szerencsére Vitnyédy
Istvan — Sopron varmegye orszaggytlési ko-
vete, Zrinyi Miklo6s bizalmi embere — rogton-
zGtt utcai fogadast szervezett a kiilonitmény
tagjai szaméara. A mulatozas utan a franciak
bejartak a varost, amely a leirasok szerint
igen kicsi volt akkortajt, de mire visszatértek
a fogadoba, a helyi tolvajok mar meg is fosz-
tottak Gket a szallasukon tarolt vagyonuk egy
részét6l. A Készegtol Bécsig cimii irés is a tit-
kos diploméciai kapcsolatokon kiviil folyo
magéntargyalasokba enged betekintést Zri-
nyi Miklés, Zrinyi Péter, Frangepan Ferenc
Kristof és a francia kiralyi udvar terveinek,
titkos levelezéseinek, illetve Zrinyi Miklos
francidkra vonatkoz6 gondolatainak Gsszeg-
zése kapcsan.

A konyv otodik fejezete a Vasiak a fran-
cia kiralyi hadseregben cimet viseli. Sokat
olvashatunk arrdl, hogy a 18. szazadban az
orszag Gjranépesitése céljabol Magyarorszag
befogaddorszaggd valik, és sok kiilfoldi la-
kost telepit be lakatlanna valt teriileteire. Vi-
szont arrdl kevesebbet lehet hallani, hogy
nagyon sok magyar is elvindorlasra kény-
szeriilt a Réakoczi-szabadsagharc bukasa
utan, példaul magyar katonak, akik hamaro-
san Franciaorszag hadseregében talaltak
magukat. A francia hadvezetés magyar kato-
nakbol allitott fel néhany huszarezredet,
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melyek koziil a Rattky-huszarezredben né-
hény Vas megyei birtokos csalad leszarma-
zottja is szolgalt; legalabb 6t vasi szarma-
zasu huszarrol tud Toth Ferenc. Szamitasok
szerint a 18. szdzadban a magyar huszarok
megkozelitbleg 4,4%-a Vas varmegyébdl
szarmazott. E munkéaval kivant a szerzé em-
1éket allitani a vasi katonaknak, akik Vas var-
megye és Magyarorszag hirnevét oregbitet-
ték a francia hadsereg soraiban. Emellett ez
a tanulmany nagy segitséget nytjthat azok
szamaéra, akik csalddtorténeti kutatasra ad-
nék a fejiliket, mivel t6bb csaladnak a fran-
ciaorszagi huszarezredekben szolgalo tagjai-
r6l részletes informacidkat k6zol a szerzd.
Téth Ferenc konyve temérdek tovabbi
érdekességet rejt magaban: olvashatunk itt

példaul a raguzai herceg (masnéven Mar-
mont marsall) latogatasarél Szombathelyen,
Cyprien Polydore périgueux-i abbé 1880-
ban sziiletett szombathelyi utleirasarol, s
megismerhetjiik grof Batthyany Tédor élet-
rajzanak mozaikdarabjait is. Sor keriil az
1664-es nyugat-magyarorszagi hadjarat be-
mutatisara, amelyben franciak is részt vet-
tek, A fliggelékben pedig Cyprien Polydore
Szombathelyre vonatkoz6 ttleirasa olvas-
haté.

A Souvenir Francais. Magyarok és fran-
ciak Szent Marton foldjén cim( kotet joggal
érdemli ki a ,hidnyp6tld munka” cimkét. Az
ir6 stilusa a mtivet a torténelem amatér ked-
vel6i szamara is konnyen emészthet6vé va-
razsolja.
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Az Aetas torténettudomanyi folyoirat
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2023-ra tervezett tematikus szamaink a kovetkezbk:
Birodalmak és birodalomépités
Normaszegés és reprezentacioi
19-20. szazadi eurdpai és magyar torténelem
Végek dicsérete — Katonak és kapitanyok a torok haboruak idején
Folytatjuk ,Elmélet és modszer” rovatunkat. Interjat terveziink Walter Sauerrel (Ausztria) és
Ian D. Armourral (Kanada).
Eddigi gyakorlatunknak megfelelen a 2023-as évfolyamra is kedvezményt biztositunk eléfizets olva-
soinknak, hogy ezzel is jelezziik, nagyra becsiiljiik bizalmukat.
Tobbféle el6fizet6i modot ajanlunk fel, hogy alkalmazkodjunk olvasbink igényeihez:
Eves eléfizet6i ar: 5000 Ft (tartalmazza a postakoltséget, az év végén
pdf formatumban elektronikusan is eléfizetGink
rendelkezésére bocsatjuk az évi négy szamunkat!)

Eves elektronikus eléfizet6i ar: 4000 Ft (pdf file-ban e-mailen a lapszamok megjelenésekor)
Egy szamot megrendel6knek: 1250 Ft + postakoltség
Egy szdm konyvesbolti ara: 1500 Ft

A folyéirat megrendelheté a kiado e-mail és postai cimén.
Korabbi szamunkat (postakoltség felszamolasaval) a szerkesztGség cimén szintén meg lehet ren-
delni.
Rendkiviil fontos folydiratunk szamara eléfizet6ink tamogatasa! Kérjiik, tamogasson
benniinket el6fizetésével.
Jovedelemaddjanak 1%at ebben az évben is felajinlhatja egy olyan egyesiiletnek, alapitvanynak,
amelyet arra érdemesnek itél. Folyoiratunk szerkesztdi azzal a kéréssel fordulnak Onnek, hogy ha tamo-
gatasra méltonak tartja folyoiratunkat, valassza az AETAS-t.
Adoészamunk: 19079581-2-06
Nagyon koszonjiik Olvasdinknak eddigi tAimogatasukat!
Aetas Konyv- és Lapkiad6 Egyesiilet
6701 Szeged, Pf. 1179
http://www.aetas.hu
aetas@mail.u-szeged.hu







