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BATO SzILVIA

»...torvényeink minden téren hianyoznak...”
Jogrendszer, biintetdjog és jogi szaksajté (1867—-1880)

Ahhoz, hogy egy adott korszakban a ,.blinr6l és biintetésrél” barmilyen kijelentést tehessiink,
meg kell hataroznunk, hogy az el6fordult normasértd cselekmények koziil mi szamitott
,blinnek” — a jogi terminolodgia szerint blincselekménynek —, valamint a magatartas megva-
lositasa utani hatranyos kovetkezmények koziil mit kellett biintetGjogi biintetésnek tekin-
teni. A meghatarozas legegyszer(ibb modja az éppen hatalyos biintetd torvénykonyv fellapo-
z4sa, a blincselekményekre és a hozzajuk tartozé biintetési tételekre vonatkozd rendelkezé-
sek elolvasasa. A dualizmus idGszakaban azonban a magyar korona orszagaiban 1880 §széig
nem volt egységes biintet§ torvénykonyv. A tanulmany az irott jogi jogforras hianyabdl fa-
kado problémaékat villantja fel a felelgs kormany felallasa és az els magyar biintet6 torvény-
konyv (1878. évi V. tc.) hatalyba 1épése kozotti idGszakban.

Jogallam, jogbiztonsag, nullum crimen

A dualista berendezkedés atmeneti allapotban, féltton volt a korabeli standardok szerinti
parlamentaris allam felé. A legfontosabb intézmények formalisan kiépiiltek, azonban az el-
vek nem feltétleniil érvényesiiltek, minden teriileten hidnyossagok jelentkeztek.' A 19. sza-
zad masodik felének egyik fontos allamszervezési eszméje volt a kontinentalis jogfelfogas
szerinti jogallam. A torténeti kutatasok arra utalnak, hogy a jogallami reformelképzelések az
1870-es években kudarcot vallottak.> A jogtorténet-tudomany szerint a magyar jogfejlédés
j6 irdnyba haladt, a torténeti alkotmany adta lehetGségeken beliil a torvényalkotas a korszak
végére szinte hidnytalanul megvalésitotta a szabalyozottsag és a jogvédelem kovetelmé-
nyeit.3 Nem deklaralta viszont a szabadsigjogi katalogust, amely igy az ellenérizhetetlen
korlatozast is lehet6vé tette. A nemzetiségi torvény (1868. évi XLIV. tc.) mellett a sajtdsza-
badség a rendeleti iton hatélyba 1éptetett 1848. évi XVIIL. tc. alapjan jogi garancidkkal birt,
de a korméanyzat folyamatosan a visszaszoritasan dolgozott. Az egyesiilési és gyiilekezési jog
csak rendeleti szint{i szabalyozast kapott, itt is tetten érhetd a sziikitési igény a korméanyok
részér6l. A tobbi alapjogot (példaul: személyes szabadsag, levéltitok) 1880 el6tt csak

! Kozéri: A dualista rendszer, 29-30.; Pesti: Az tjkori magyar parlament, 34.; Szente: Kormanyzas
a dualizmus koraban, 380., 400., 435-436., 439-441.; Cieger: A magyar orszaggylilés a dualizmus
koraban, 435-436.

2 Cieger: ,Kiralyi demokracia”, 58.

3 Sarlés: Kozigazgatas és hatalompolitika a dualizmus rendszerében, 172-173.; Mezey: A magyar
polgari bortoniigy kezdetei, 148.; Kajtar: A 19. szazadi modern magyar allam- és jogrendszer
alapjai, 103., 252-253.; Mathé: Das Institutionensystem des Rechtsstaates in Ungarn, 173., 177.,
216-217.; Mezey: A bortoniigy a 17-19. szazadban, 543-544.; Méathé: Kézép-Eurdpa vjkori sziile-
tése, 80., 82., 84.
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Tanulmany Bat6 Szilvia

hallgatélagosan, utdna részben biintetGjogi eszkozokkel védte a magyar allam. A személyes
szabadsagjogok és a politikai jogok biztositdsdhoz nélkiilozhetetlen, a maganjogi jogviszo-
nyokra kihato és az allam biintetd igényét is megalapozo allampolgarsagi jogot az 1879. évi
L. tc. szabalyozta.*

A kialakitand6 jogallam paraméterei azonban nem allandok, annak jelentéstartalma val-
toz6. A fogalom elGszor a magyar szakirodalomban az 1850-es évek észjogi és allamelméleti
irodalméban jelent meg, az 1860-as évektdl pedig a biintetjogi szerz6k is alkalmaztak. Az
1870-es évek kozepére a stabil torvénykezési szervezet mellett a jogallamisig egyik ismérve-
ként irtak le a kodifikalt joganyagot. Konszenzus alakult ki arrél, hogy a biintetGjog egységes,
hézagmenetes szabalyozasa, tehat a biintetGjogi kodex megalkotasa alapvetd kovetelmény.
Ajogallam ,vezérgondolata” a jogbiztonsag, amely tobb alapjog (személyes szabadsag, tulaj-
don szentsége) k6zos eleme, igy megteremtésének igénye a magéanjogi kodifikacios vitak so-
ran is felmeriilt.>

A jogbiztonsag Gsszetett fogalom, amely szamos jogagi alapelvet magéban foglal, koztiik
az anyagi biintetdjog két alapelvét: a torvényi szabalyozas kovetelményét és a visszahatd ha-
taly tilalmat. Ezeket a specidlis biintet§jogi alapelv, az anyagi jogi legalitds (nullum
crimen/nulla poena sine lege) fedi le. A kartalis alkotmanyra épiil6 allamberendezkedésben
a jogbiztonsag és a felettes fogalménak tekintett jogallam alkotmanyban szerepl§ elv, erre
vezetik vissza az egyes jogagi kodexek és egyéb jogszabalyok sajat specidlis alapelveiket. Ez
a modell azonban torténeti alkotmany esetén nem miikodGképes. Az 1880 el6tti magyar
biintetGjogi irodalomban a szokasjogra épiilé jogforrasi rendszer ellenére a szerz6k ismerték
és elismerték az anyagi jogi legalitas elvét. Altalanossagban, vagyis kodifikalt biintetdjog ese-
tén az egyediil kovethet§ megoldasnak tartottak azt, ugyanakkor a magyar viszonyok kozott
pontosan ellentétes allaspontra helyezkedtek, kifejezetten 6sztonozték a birdkat, hogy olyan
elkovetési magatartasokat is nyilvanitsanak biintetend6vé, amelyek a szérvanyos magyar
irott jogforrasokban nem szerepelnek. Az ellentmondast 1848 és 1880 kozott a biincselek-
mény fogalménak megkett6zésével hidaltak at. Két biintetendd cselekmény-kategoériat hoz-
tak létre: az Gin. természetes és az 4llam 4ltal alkotott biincselekményeket.®

A biintet&jog ezen alapkategoriajaval kapcsolatos sajatos megoldas is jol mutatja, hogy a
biintet6 térvénykonyv hianya milyen — a korabeli Eur6paban ismeretlen — feladatok elé al-
litotta a magyar jogasztarsadalmat. A jogi kornyezet leirasa és a jogi szaksajt6 bemutatasa
utan ezeknek a nehézségeknek az ismertetése kovetkezik.

4 Révész: A gyiilekezési jog polgarikori fejlédéséhez Magyarorszagon, 165-171.; Révész: A sajtésza-
badsag érvényestilése Magyarorszdgon, 26-30., 78.; Kajtar: A 19. szdzadi modern magyar allam-
és jogrendszer alapjai, 237-238., 251.; Cieger: ,,Kiralyi demokracia”, 61., 63., 66., 73., 75-76., 78.,
80.; Varga: A magyar allampolgarsagi jog a 19. szazadban, 16-17., 69-71., 176., 304.; Homoki-
Nagy: Magdanjog, 342.; Horvath: Emléktoredékek koz- és maganéletembdl, 82-85.; Dedk—Tamas:
Sziszifuszok kiizdelme, 99—100.; Cieger: Esettanulmany I, 144-147.

Péteri: Jogallamisag és alkotmany: eszmetorténeti kérdések, 218.; Fekete: A jogallamisag szerepe
az elsé vilaghabort el6tti magyar jogirodalomban, 661-663.; Kajtar: A 19. szazadi modern ma-
gyar dllam- és jogrendszer alapjat, 97-98., 159.; Ogris: Der Rechtsstaat — eine Einfiihrung, 20.;
Mathé: Das Institutionensystem des Rechtsstaates in Ungarn, 216.; Baté: Biintetdjogi adalékok a
Jogbiztonsag-fogalom kialakulasdhoz Magyarorszagon, 44-50.; Homoki-Nagy: A maganjogi ko-
difikacio mint alkotmanyos feladat, 305-306., 309-310., 312-313., 317.; Mathé: K6zép-Eurdpa 1ij-
kori sziiletése, 117.; Szabadfalvi: ,,A jogdllam a jogeszme meguvalésitasat czélzé intézmény”, 41-44.,
46-47.

Baté: BiintetGjogi adalékok a jogbiztonsag-fogalom kialakuldsahoz, 47—-48.; Batd: Torvényesség
torvény nélkiil, 34., 39.
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A jogi kornyezet

A dualizmus jogrendszerének alapja az oktoberi diploma (1860. oktober 20.) 4ltal elGidézett
helyzet és az in. orszagbirdi értekezlet (1861. januar 23. — marcius 4.) altal kidolgozott Ide-
iglenes Torvénykezési Szabalyok (a tovabbiakban: ITSZ) voltak, a heves vitak és a jogi-szak-
mai érvek ellenére is politikai dontés eredményeként. A rendi magyar szokasjogtol idegen és
néha nem tdl modern, de kodifikalt és évek 6ta alkalmazott osztrak jogot néhany kivételt6l
(példaul: telekkonyv) eltekintve kiiktatta a jogrendszerbdl, de nem allithatott a helyére Gjat.
A kompilacids technikaval késziilt ITSZ a kor igényeinek mar nem felelt meg, az 1848 el6tti
— a fiatal jogasz nemzedék altal nem is ismert — joganyag és intézmények alkalmazhatatlan-
nak bizonyultak sok teriileten. A torvénnyé nem valt ITSZ valsagot idézett el§, megsziintette
a jogegységet, jogviszonyok ezrei esetében kérdésessé tette a jogalapot, évtizedekre ellatva
perekkel a birdsagokat.” A kiegyezési torvény és a felel¢s magyar kormany kinevezése a koz-
jogi és politikai felhatalmazast teremtette meg arra, hogy a hat év alatt felhalmozodott prob-
1émakat orvosoljak, és a jogrendszert a korabeli elvarasoknak megfelelGen atalakitsak.

A magyar jogrendszer 1867-ben semmilyen szempontbdl sem volt egységes, a kortarsak
és a késGbbi értékeldk is kaotikusnak tartottik a helyzetet, errdl tantiskodik Horvat Boldizsar
igazsagiigyl miniszter cimben idézett megjegyzése. Harom rétege volt az alkalmazando jog-
nak: a tradicionélis (példaul: biintetjog) mellett az 1848-as jogi forradalom joganyaga és a
hatélyban tartott (péld4ul: pénziigyi jog) vagy szokésjogi titon recipialt osztrak jogforrasok.
A teriileti jogegység sem valosult meg, ugyanis az ITSZ hatalya csak a szlikebb Magyaror-
szagra terjedt ki. Horvatorszagban hatalyban maradtak az osztrak jogforrasok, majd az 1868.
évi XXX. tc. a kifejezetten meghatarozott iigycsoportokon kiviil jogalkotasi autonémiéat biz-
tositott a horvat sabornak és korméanyzatnak. Fiume esetében a ,,magyar koronahoz csatolt
kiilon test” jelleg jogaganként eltéré megoldasokat tett lehet6vé, a hatalyos osztrak joganya-
got felvalté magyar jogszabalyokat kiilon 1éptették hatalyba.® A Hatar6rvidék egy részének
magyar teriiletté valasat és polgarositisat is az 1873. évi XXVIL. tc. deklarilta, a folyamat
1886-ig tartott.’® Erdély jogi kiilonéllasa azonban sohasem sziint meg, a helyzet kezelése az
igazsagiigyl korményzatot szinte megoldhatatlan feladat elé allitotta, az Igazsagiigyminisz-
térium és a Kuria kiilon osztalyt 1étesitett a specidlis helyzetre. Az egyesitésrdl sz616 1868.
évi XLIII. tc. — bar az ellenzéki képviselGk felvetették — nem terjesztette ki automatikusan a

7 Sashegyi: Az abszolutizmuskorti levéltar, 101.; Degré: A magyar biintetdjoggyakorlat dltalanos jel-
lemzése, 15-16.; Darday: Otven év, 68.; Kajtar: A 19. szdzadi modern magyar allam- és jogrendszer
alapjai, 96-97., 99., 159-160., 188-189.; Batd: Torvényesség torvény nélkiil, 31.; Rokolya: A koz-
Jjegyzbi intézmény fejlédése a polgari korban, 28.; Homoki-Nagy: A magdanjogi kodifikaci6 mint
alkotmanyos feladat, 310.; Homoki-Nagy: Geschichte der zivilrechtlichen Kodifikation, 487.

Kun: A magyar igazsagiigyi kormanyzat Horvath Boldizsartol Pauler Tivadarig, 5-6.; Mathé:
A magyar burzsod igazsdagszolgaltatdsi szervezet kialakuldsa, 42-43.; Déarday: Otven év, 68.;
Cieger: Kormdany a mérlegen, 92.; Kajtar: A 19. szdzadi modern magyar dllam- és jogrendszer
alapjai, 158., 188-189., 202.; Mezey: Miniszterbuktatas 1872-ben, 451.; Mezey: A bortoniigy a 17-
19. szazadban, 522.; Bathd: A magyar kormany szerkezetének valtozasai és miikodése egyes as-
pektusai Magyarorszagon 1848 és 1944 kozétt, 104.; Horvath: Emléktoredékek koz- és maganéle-
tembdl, 82., 84.

Kozari: A dualista rendszer, 39.; Bat6: Biintetdjogi adalékok a jogbiztonsag-fogalom kialakulasa-
hoz, 46.

Maéthé: A magyar burzsoa igazsagszolgaltatasi szervezet kialakulasa, 173., 175.; Kozari: A dualista
rendszer, 39.; Bato: Biintetdjogi adalékok a jogbiztonsag-fogalom kialakuldsdhoz, 46.
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magyar torvényeket, hanem a jogalkotas el6rehalad4saval fokozatosan valtottak fel a jog-
anyagot."

A téma szempontjabol relevans jogi kornyezet felvazolasa a jogalkotéas eljarasanak, a tor-
vénykezési szervezet kiépitésének, a tagan értelmezett maganjognak és biintetGjognak a be-
mutatisaval torténhet. Az egyes jogteriileteket a jogtudomanyi torekvések, a hatalyosul6 jogi
norm4k és a kodifikacios eredmények jellemzik.

A kozjog és jogalkotas

A magyar kozjogi irodalom a vizsgalt idGszakban a kiegyezés magyarazataval és a rendszer
leirasaval volt elfoglalva, alapvet6en torténeti érvelést alkalmazott, a megjelené modern jog-
intézményeket is kozépkori el6zményekre vezette vissza. A modernebb, jogfejlesztést jobban
elGsegité dogmatikai iranyzat csak 1887-ben jelent meg.'* Mivel a jogalkotas minGségét alap-
vetGen befolyasolja az adott jogtudomanyi teriilet fejlettsége, a dogmatikai hattér hidnya
hozzajarult a szabadsagjogok torvényi szabéalyozasanak elmaradasahoz.

Az 1867 februarjaban megalakult Andrassy-kormany és az Igazsagiigyminisztérium el6tt
hatalmas feladat allt: a modern kapitalista m{ikodést lehet6vé tevd jogrendszer kiépitése.
A kormanypart és a balk6zép allaspontja nem tért el ebben, a feladatokat tulajdonképpen
mar 1866-ban meghataroztak.'> A kodifikaciés modszerekrdl azonban komoly politikai és
szakmai vitakat folytattak a kiilfoldi példak és a korabbi tapasztalatok nyoméan. Alapveten
két lehet6ség meriilt fel: az egyontetliséget biztosit6 egyszemélyi elGkészités vagy a tobbféle
véleményt is tiikrozé bizottsagi munka. A vizsgalt korszakban mindkét modszert kiprobaltak
a biintetGjogban és a maganjogban is. Az egy szerzd altal 6sszeallitott tervezet sikeres volt a
biintetSjogban (Csemegi Karoly) és a kereskedelmi jogban (Apéathy Istvan), de nem miiko-
dott a magénjogi torvénykonyv esetén. A bizottsagi kidolgozas viszont nem volt eredményes,
nem sziiletett ilyen torvény. A tobbek kozremiikddésével torténd el6készités egyik sajatos
forméja volt az ankét, amelyen a jogtudomany, a szakmai szervezetek és a politikai partok
képviseldi is részt vettek. Az atfogd adoreformok kidolgozasara tartott szakértekezlet mun-
kajanak eredményébdl sem lett azonban jogszabaly.'4

" A Magyar Kir. Igazsagiigyministerium miikodése 1867-1872. évig, 34.; Sarlos: Kozigazgatds és
hatalompolitika, 19.; Mathé: A magyar burzsoa igazsagszolgaltatasi szervezet kialakulasa, 102,
118, 130.; Kajtar: A 19. szdzadi modern magyar allam- és jogrendszer alapjai, 161.; Kozéri: A dua-
lista rendszer, 39.; Baté: Biintetdjogi adalékok a jogbiztonsag-fogalom kialakulasahoz, 46.; Kiste-
leki: Erdély és Magyarorszag masodik egyesiilése, 284-285.; Stipta: Az erdélyi birésagi rendszer

kozjogi alapjai, 294.; Antal: A Magyar Kirdlyi Igazsagiigyminisztérium torténete, 13.

Jakab: A magyar alkotmanyjog-tudomany torténete és jelenlegi helyzete, 159., 162-164.; Szente:

Kormanyzas a dualizmus koraban, 175-176., 197, 206-207., 211-212.

3 Mathé: A magyar burzsod igazsagszolgaltatasi szervezet kialakulasa, 18., 33., 139-140.; Mezey:
A magyar polgari bortoniigy kezdetei, 148.; Cieger: Kormany a mérlegen, 83.; Kozéari: Tisza Kal-
man és kormanyzati rendszere, 136., 177.; Cieger: ,Kiralyi demokracia”, 57.; Navratil: A jogdszi
hivatasrendek torténete Magyarorszagon, 52.; Homoki-Nagy: A maganjogi kodifikacié mint al-
kotmanyos feladat, 312.; Nanasi: A Csemegi-kodex sziiletése, 12.; Méathé: Kozép-Eurdpa tjkori szii-
letése, 85.

4 Kun: A magyar igazsagiigyi kormanyzat, 5.; Kovacs: A maganjogi kodifikaciéval kapcesolatos elvi
vitdk, 87.; Balogh: Magyar maganjogi kodifikacios torekvések, 252-255.; Balogh: A kézigazgatdsi
és a jogalkotasi szervezet, 59-62.; Cieger: Lonyay Menyhért, 216-218.; Cieger: ,Kirdlyi demokra-
cia”, 56., 63.; Mezey: Harom jogaszkarrier, 46.; Homoki-Nagy: A magdanjogi kodifikacié mint al-
kotmanyos feladat, 311—313.; Mezey: ,,A foltétlen igazsag és a tarsadalom fenntartasanak érdeke”,
42.
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»-..torvényeink minden téren hidnyoznak...” Tanulmany

Ablintet6 torvénykonyv megsziiletéséhez vezetd folyamat kodifikacios szempontb6l nem
a kiegyezést kovetGen kezd§dott, hanem Deak Ferencnek bizottsagok kikiildésére iranyuld
javaslataval 1866-ban. Ez a kidolgozand6 torvények meghatirozisara és a javaslatok elké-
szitésére is kiterjedt, tehat kormany hianyaban az el6készitést is magaban foglalta.'> Ez a
még a rendi idGszakbol szdrmazb hagyomany még a kovetkez6 években is felbukkant, amikor
az ellenzék megkérddjelezte a kormanyzat jogat térvényjavaslat kidolgozasara.'

A kormény jogalkotési terveit elvileg a korméanyprogram tartalmazhatta volna, de a kor-
szakban ilyen valdjaban nem késziilt, csupan a miniszterelnok tartott egy révid bemutatkozé
beszédet.'” Az 1869-es tronbeszéd ezzel szemben viszonylag részletes igazsagligyi torvényal-
kotasi programot tartalmazott, amit a késébbiekben az ellenzék szdmon is kért a miniszte-
ren.'® A torvényalkotas két szakaszra oszthatd: a kormanyzati el6készités az el6szentesitésig
tartott, ezt kovette az orszaggytilésen a térvényhozasi vita. Folyamatos, érdemi és szakszerti
el6készité munka 1869 el6tt nem mutathatoé ki, a szovegezés alapvetGen valtozhatott az or-
szaggytilési vitdban is. A tervezetek elkészitésérdl a minisztériumok gondoskodtak, a minisz-
tertanicsi targyalés és jovahagyas utan keriiltek elészentesitésre.’ A jo mindségi kodifika-
ci6s munka koltséges, igy nem meglepd, hogy a koltségvetési vitdkban meriilt fel a legtobb
politikai és szakmai vita annak szervezetér6l.>° Az orszaggytlési targyaldsok soran harom
megoldas korvonalazodott: egy kormanytdl fiiggetlen szerv (az elvetett allamtanacs) felalli-
tasa, az igazsagiigyl minisztériumon beliili el6készités és egy a minisztériumok feletti, de
korményhoz tartozé el6készits szerv terve.*

A kezdeti modell az igazsagiigyi miniszter feliigyelete ala helyezett jogszabaly-el6készités
volt. Horvat Boldizsar azonban mar 1867 aprilisaban megkezdte a tervezetek elkészitésének
kiszervezését, 6sszehivott egy szakértekezletet. Az eszkozzel élt Pauler Tivadar is a torvény-

5 Kovacs: A maganjogi kodifikaciéval kapcesolatos elvi vitdk, 81-82.; Csizmadia: A jogi hagyoma-
nyok, 39.; Révész: A sajtoszabadsag érvényesiilése Magyarorszagon, 23.; Pesti: A torvényelbké-
szités folyamatanak fejlédése, 583-584.; Balogh: Magyar maganjogi kodifikacios torekvések,
247-248.; Balogh: Az dltalanos rész kérdése, 79.; Balogh: A kézigazgatdsi és a jogalkotasi szerve-
zet, 63.; Pesti: Az tjkori magyar parlament, 200-201.; Cieger: A magyar orszaggytilés a dualiz-

mus kordaban, 162.

Cieger: Kormany a mérlegen, 96.

7 Cieger: Kormdny a mérlegen, 94.; Cieger: Lonyay Menyhért, 303, 312—313.; Szente: Kormdanyzds
a dualizmus koraban, 273—274, 358.; Cieger: A magyar orszaggytilés a dualizmus kordban, 69.

8 Mérei: Magyar politikai partprogramok, 12.; Mathé: A magyar burzsod igazsagszolgaltatasi szer-
vezet kialakulasa, 31-32.; Révész: A sajtészabadsag érvényestilése Magyarorszagon, 28.; Kajtar:
A 19. szdzadi modern magyar dllam- és jogrendszer alapjai, 102.; Nanasi: A Magyar Kirdlyi
Ugyészséq torténete, 20.; Kozéri: Andrassy Gyula, 133.; Nanasi: A Csemegi-kodex sziiletése, 12.;
Mezey: ,,...ez a szervezet minden tekintetben bevalt”, 329.; Cieger: A magyar orszaggytilés a dua-
lizmus kordban, 44., 86.

19 Mezey: Torvény-elGkészités a dualista Magyarorszagon, 170., 174-176.; Cieger: Lonyay Menyhért,
304.; Cieger: Kormany a mérlegen, 85.; Mathé: A kodifikacio szervezetének kialakulasa, 179-182.;
Miéthé: A jogreformok alkotmdanyos targyaldsanak el6készitése, 178.; Cieger: A magyar orszag-
gytilés a dualizmus kordban, 162-165., 168., 171-173., 176.

20 Szészi: Adatok az Igazsagiigyminisztérium iigyintézésének torténetéhez, 191.; Mathé: A magyar

burzsod igazsagszolgaltatasi szervezet kialakulasa, 126-128., 130.; Balogh: Magyar maganjogi

kodifikaciés torekvések, 249.; Balogh: Az dltalanos rész kérdése, 79.; Mathé: A kodifikacié szerve-
zetének kialakulasa, 190.; Mezey: Dedk Ferenc és Horvat Boldizsar, 82.; Balogh: A kézigazgatasi

és a jogalkotasi szervezet, 64.; Mezey: A kiegyezés jogpolitikajanak kialakitasa, 35.

Kovacs: A maganjogi kodifikacioval kapcesolatos elvi vitdk, 87.; Mathé: A magyar burzsod igaz-

sagszolgaltatasi szervezet kialakuldsa, 130.; Méathé: A kodifikacié szervezetének kialakulasa, 193.
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Tanulmany Bat6 Szilvia

kezési szervezet kapcsan 1873-ban, Perczel Béla pedig a biintet torvénykonyv tervezetének
megyvitatasat oldotta meg sziik kord értekezlettel.>* A minisztériumon kiviili szakember fel-
kérésére 1870 el6tt kertilt csak sor a nagy kodexek kapesan, s tipikusan korméanyparti kép-
visel6k kaptak megbizast. A szakmai hattér nélkiili egyszemélyi kodifikacié mar akkor is il-
luzérikusnak tiint. Nemcsak ellenzéki oldalon kifogasoltak a gyakorlatot, hanem miniszter
(Ghyczy Kalman) is hasznalhatatlannak mindsitette ezeket a tervezeteket.?® A minisztériu-
mok feladatmegosztasa és a struktira az 1870-es évekre stabilizalédott, azonban az Igaz-
sagiigyminisztérium belsg szervezete tobbszor valtozott. Kezdetben az 6rokolt tigyintézési és
iigykezelési szabalyok alapjan m{ikodott a kodifikacios tevékenység a minisztériumban, csak
1870-ben adtak ki szabalyzatot.?* A legtobb tervezet a minisztériumon beliil késziilt, erre
1872 el6tt egy kiilon osztaly miikodott. A kortarsak ezt nem tartottak hatékonynak, a jogsza-
balyok szamat és mindségét, a munka gyorsasagat is tobbszor vitattdk. Mindossze harom
szakember dolgozott a torvényel6készit§ osztalyon, az allomanyt fokozatosan toltotték fel

fogalmazokkal, majd berendeléssel a birdsdgokrol potoltak a hianyz6 szakértelmet. 25

22 A Magyar Kir. Igazsagiigyministerium miikédése, 30.; Low Tobias: A magyar biintet6-torvény-

kényv javaslatanak elGterjesztése. Magyar Igazsagligy, 2. évf. (1874) 6. sz. 415—416.; Low (szerk.):

A magyar biintetétorvénykonyv a biintettekrdl és vétségekrdl (1878:5. tez.) és teljes anyaggyiijte-

ménye, 23-24.; Fayer: A biintetdjog torténete, 258-259.; Finkey: Az 1843-1 biintetdjogi javaslatok

szaz év tavlatabdl, 47.; Kovacs: Kozjogi harcok a Csemegi-kédex parlamenti vitaiban, 100.; Csiz-
madia: A jogi hagyomanyok, 39.; Mathé: A magyar burzsod igazsagszolgaltatasi szervezet kiala-
kulasa, 118., 176.; Mezey: A bortoniigyi reform koncepcidja Horvat Boldizsar igazsagiigy-minisz-
tersége idején, 638-639.; Mezey: A magyar polgari bortoniigy kezdetet, 149.; Mezey: Deak Ferenc
és Horvat Boldizsar, 84-85.; Balogh: A kézigazgatdasi és a jogalkotasi szervezet, 64.; Mezey: A ki-
egyezés jogpolitikdjanak kialakitdsa, 36.; Cieger: ,,Kiralyi demokracia”, 63.; Barna: Az dllam ellent
biincselekmények szabdlyozdsa, 63-64.; Mezey: A biintetdjogi kodifikacio kérdése, 192.; Mezey:

Das ungarische biirgerliche Strafrecht, 510.; Mezey: A bortoniigy a 17-19. szazadban, 544.; Na-

nasi: A Csemegi-kédex sziiletése, 13., 17.; Mezey: ,A foltétlen igazsag és a tarsadalom fenntartasa-

nak érdeke”, 40.; Mezey: ,,...ez a szervezet minden tekintetben bevdlt”, 331-332.; Antal: A Magyar

Kirdlyi Igazsagiigyminisztérium torténete, 60.

Szaszi: Adatok az Igazsagiigyminisztérium iigyintézésének torténetéhez, 195; Mathé: A magyar

burzsod igazsagszolgaltatasi szervezet kialakulasa, 127., 132.; Mezey: Torvény-el6készités a dua-

lista Magyarorszagon, 172-173.; Cieger: Kormany a mérlegen, 86-88.; Balogh: Az dltalanos rész
kérdése, 80., 85.; Mathé: A kodifikacié szervezetének kialakuldsa, 191.; Balogh: A kozigazgatasi és
ajogalkotasi szervezet, 64.; Mezey: A kiegyezés jogpolitikajanak kialakitasa, 35.; Cieger: ,,Kiralyi
demokracia”, 63.; Barna: Az dllam elleni biincselekmények szabalyozasa, 162-163.; Homoki-Nagy:

A maganjogi kodifikacié mint alkotmanyos feladat, 312.; Homoki-Nagy: Geschichte der zivilrecht-

lichen Kodifikation, 490.; Nanasi: A Csemegi-kddex sziiletése, 13.; Mezey: ,...ez a szervezet minden

tekintetben bevdlt”, 331-332.; Antal: A Magyar Kiralyi Igazsagiigyminisztérium térténete, 60.

24 Szészi: Adatok az Igazsagiigyminisztérium iigyintézésének torténetéhez, 192., 194-195., 198.;
Méthé: A magyar burzsoa igazsagszolgaltatasi szervezet kialakulasa, 118.; Cieger: Kormdany a
mérlegen, 84.; Szente: Kormanyzas a dualizmus kordban, 248.; Antal: Az Igazsagiigyi Miniszté-
rium térténete, 17-18.; Bath6: A magyar kormany szerkezetének vdltozasai, 104.; Antal: A Magyar
Kiralyi Igazsagiigyminisztérium torténete, 13.

%5 A Magyar Kir. Igazsagiigyministerium miikddése, 30.; Szaszi: Adatok az Igazsagiigyminisztérium
ligyintézésének torténetéhez, 188, 191, 195, 198, 204.; Mathé: A magyar burzsoa igazsagszolgalta-
tasi szervezet kialakuldsa, 118., 126-128., 130-132.; Darday: Otven év, 72.; Mezey: Torvény-el6ké-
szités a dualista Magyarorszagon, 175.; Cieger: Kormdany a mérlegen, 86.; Balogh: Magyar ma-
ganjogi kodifikacios torekvések, 249.; Balogh: Az dltalanos rész kérdése, 79-80., 84.; Balogh:
A kozigazgatasi és a jogalkotasi szervezet, 64.; Mathé: A kodifikacié szervezetének kialakulasa,
190-194.; Mezey: A kiegyezés jogpolitikdjanak kialakitasa, 34.; Cieger: Lonyay Menyhért, 304~
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»-..torvényeink minden téren hidnyoznak...” Tanulmany

Részben erre is visszavezethetd, hogy megjelent a belss egyszemélyi kidolgozas, Csemegi Ka-
roly t6bb torvényt is jegyzett.?® Hatraltatta az eredményes munkét, hogy a minisztériumi
szakkonyvtar 1867-ben nagyon hianyos volt, igy a kodifikaciora elkiilonitett koltségvetés egy
részét konyvekre forditottak.?” A kiilfoldi tanulmanyutak sem véltottdk be a reményeket,
sem az angliai eskiidtszékek tapasztalatait (Szilagyi Dezs6), sem a francia kozjegyzbi szerve-
zet ismeretét (Bogdany Lajos) nem hasznositottak késébb.28 A jogalkotas szakszertibbé va-
lasat jelzi ugyanakkor, hogy a felsébirdsagok nemcsak statisztikai adatszolgaltatassal, ha-
nem javaslattétellel is bekapesolodtak. A polgari torvénykezési rendtartés ,izekre szedése” a
Semmit&szék 6nallo kezdeményezése volt, a blinosség hidnyaban torténd felmentésre vonat-
kozo allaspontjat a Kuaria viszont mar miniszteri felkérésre fejtette ki.>®

A jogszabaly-el6készités hianyossagai miatt 1872 nyaran feléllt a kozvetleniil kormany
ala rendelt hat taga kodifikacios testiilet, amely a minisztériumokbol érkez6 tervezeteket
vizsgélta at. Hiaba végzett alapos véleményezd munkat, ezen az Gton nem sziiletett torvény,
rdadasul a korményon beliil nem tdimogattak miikodését, az Igazsagiigyminisztérium félté-
kenyen tekintett r4, ezért 1874-ben megsziint. A feladat részben visszakeriilt az Igazsagligy-
minisztériumhoz, de mar nem 6nallé osztaly foglalkozott a jogalkotassal.3°

Az elkésziilt tervezetet a miniszter terjesztette a minisztertanacs elé. Az els6 években elG-
készitetlen volt az iilés, még a témakrol sem tajékoztattak elére a miniszterelnokot, a jegyz6-
konyvet is Horvat Boldizsar vezette. A napirend elGzetes kozlése, a javaslatok idben benyj-
tasa és az irasos indokolasi kotelezettség fokozatosan alakult ki, az 1870-es évekre valt egyre
szakszertibbé a m{ikodés.3' Az elGkészitési folyamat kiforratlansagat és az egyes szereplGk
személyes ambici6it mutatja az az 1869-es eset, amikor a miniszterelnok kozvetleniil a mi-
nisztérium alkalmazottjanak adott sajtjogi kodifikacios feladatot.3* Az el6készit6 szakasz
lezarasa a tervezet elGszentesitése, amely az orszaggytilésnek vald benyujtas feltétele volt.

305.; Antal: Ecce homo, 5.; Cieger: Esettanulmany I., 137.; Antal: A Magyar Kiralyi Igazsagiigy-
minisztérium torténete, 13., 15.

26 A Magyar Kir. Igazsagiigyministerium miikédése, 30.; Cieger: ,Kirdlyi demokracia”, 64.; Nagy:

Régi és 1j tendencidk, 67.; Mezey: A biintetGjogi kodifikacié kérdése, 193.; Mezey: A bortoniigy a

17-19. szdzadban, 544.; Mezey: ,A foltétlen igazsag és a tarsadalom fenntartasanak érdeke”, 40.;

Antal: A Magyar Kirdlyi Igazsagiigyminisztérium torténete, 60.

Szaszi: Adatok az Igazsagiigyminisztérium iigyintézésének torténetéhez, 204.; Mathé: A magyar

burzsod igazsagszolgaltatasi szervezet kialakuldsa, 129.; Mathé: A kodifikacio szervezetének ki-

alakuldsa, 190., 192.

A Magyar Kir. Igazsagiigyministerium miikodése, 30.; Kun: A magyar igazsagiigyi kormanyzat,

5.; Szaszi: Adatok az Igazsagiigyminisztérium iigyintézésének torténetéhez, 195.; Mathé: A ma-

gyar burzsoa igazsagszolgaltatasi szervezet kialakuldsa, 128-129.; Méathé: A kodifikacio szerveze-

tének kialakulasa, 192.; Rokolya: A kdzjegyz6i intézmény fejlédése, 19.; Antal: Ecce homo, 5., 20.,

61.

29 Méthé: A magyar burzsod igazsagszolgaltatasi szervezet kialakuldsa, 118., 121-122.

30 Szészi: Adatok az Igazsagiigyminisztérium iigyintézésének torténetéhez, 188., 195.; Mathé: A ma-
gyar burzsod igazsagszolgaltatdsi szervezet kialakuldsa, 128., 131-132.; Cieger: Kormdany a mér-
legen, 87-88.; Balogh: Az altalanos rész kérdése, 84.; Mathé: A kodifikacié szervezetének kialaku-
lasa, 191, 193-195.; Antal: Ecce homo, 5-6.; Cieger: Lényay Menyhért, 305., 315-317.; Cieger: A
magyar orszaggytilés a dualizmus koraban, 115.

3t Cieger: Kormdany a mérlegen, 89-91.; Szente: Kormanyzas a dualizmus kordban, 251-255.; Batho:
A kormany szerkezete, 26., 28., 30-32., 35-37.; Bath6: A magyar kormany szerkezetének valtoza-
sat, 20—-21.; Horvath: Emléktoredékek koz- és maganéletembdl, 89.

32 Horvath: Emléktoredékek koz- és maganéletembdl, 71—72.; Cieger: Esettanulmany I., 136-138.
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Tanulmany Bat6 Szilvia

A tervezetet kidolgozd miniszter feladata volt ennek megszerzése, a sikertelen esetek kozé
tartozik példaul az 1868-as allampolgérsagi javaslat.33

A kodifikacids folyamat masodik — formalizaltabb — fazisa az orszaggytilési vita és a ki-
hirdetés. A torvénykezdeményezés joga megilletett minden képvisel6t, azonban az 1870-es
évektdl mar ritkan fordult el6 komplett javaslat benyijtasa, a benytjtottakbol pedig nem lett
torvény. Az uralkod6 jogosultsagat a minisztereken keresztiil gyakorolta, igy csak a kormany
javaslataibdl lehetett jogszabaly. A hatékonysagot novelte, hogy a kormanyparti belsé érte-
kezletek megszlirték a képvisel6i inditvanyokat, és elGzetesen megvitattak a javaslatokat.
A torvényjavaslatok képviselhazi targyalasanak 1848-bol 6rokolt forméja az osztalyok sze-
rinti megvitatas volt. A biintetGjogi kodifikacié szempontjabol azonban lényegesebb a mo-
dern szakbizottsagok megjelenése. Az intézménynek mar 1866-t6l vannak el6zményei, 1867-
ben a miniszter kérte az igazsagligyi javaslatok targyalasara egy bizottsag kikiildését. Az
1874-es hazszabaly teremtette meg az altalanossa valas feltételét, allandova tette az igazsag-
iigyi bizottsagot, de tovabbra is lehetdség volt egy-egy torvényhez (birdsigi szervezet, allam-
polgarsag) kiilonbizottsag létrehozasara. A biintetd torvénykonyv megsziiletésénél a bizott-
sag kulcsszerepet jatszott, nem nyilvanos jellege ellenére a szaksajto folyamatosan tuddsitott
a tevékenységérdl. Aktivitast fejtettek ki az iigyvédi kamarak is 1875-t6l, de a parlamenti
tobbség nem vette figyelembe bekiildott javaslataikat. A plenaris vitdban — a sajatos szava-
zasi rendszer miatt — mar nem érvényesiiltek a médositd inditvanyok. A férendi haz a ki-
egyezést kovet évtizedben tobb esetben mddositott a képvisel6haz altal elfogadott szovegen,
s6t vétoval is élt. Ez a képvisel6hazzal egyeztetéshez vezetett, azonban egyetlen torvény szii-
letését sem akadalyoztak meg a férendek.3+

A vizsgalt korszakban a kiralyi szentesités és az orszaggytilés mindkét haza elétti kihir-
detés zarta le a torvényalkotési folyamatot. A torvények kozzététele — néha jelentGs késéssel
— a fiizetes form&ban megjelent Orszagos Torvénytarban tortént.3>

A kihirdetett és hatalyba 1épett jogszabalyok, kiilonosen a biintet§jogi normakat érvé-
nyesitd torvénykezési szervezet az ITSZ kovetkeztében — az 1848. évi IX. tc. altal megsziin-
tetett ariszékek kivételével — visszaallt a forradalom el6tti allapotaba 1861-ben. Az Andrassy-
kormany ennek reformjat tekintette a legfontosabb feladatdnak, igy anyagi jogi és biintet6-
eljarasi szabalyozéas nélkiil az igazsagszolgaltatisi rendszert épitette ki el§szor. A reform a

33 Sarlds: Kozigazgatas és hatalompolitika, 31., 33., 38.; Mezey: Torvény-el6készités a dualista Ma-
gyarorszagon, 170., 174.; Cieger: Kormany a mérlegen, 81.; Pesti: Az ujkori magyar parlament,
54.; Kozari: Tisza Kalman és kormanyzati rendszere, 259.; Szente: Kormanyzas a dualizmus ko-
raban, 217., 226-233., 235., 239., 336.; Varga: A magyar dllampolgarsagi jog, 70.; Batho: A kor-
many szerkezete, 38-39.; Cieger: A magyar orszaggytilés a dualizmus koraban, 49.; Toth-Barba-
lics: A magyar orszaggytilés a dualizmus koraban, 181.

34 Mathé: A magyar burzsoa igazsagszolgaltatast szervezet kialakuldsa, 192.; Mezey: Torvény-els-

készités a dualista Magyarorszagon, 173., 175-176.; Mezey: A magyar polgari bortontigy kezdetet,

149.; Pesti: A torvényelGkészités folyamatanak fejlédése, 579-585., 588., 592.; Pesti: Az tijkori ma-

gyar parlament, 36., 53., 60-61., 180., 195-197., 199—200., 202—-203., 205-206., 210., 250-251.,

257-258., 278-279., 282.; Mezey: Dedk Ferenc és Horvdt Boldizsar, 85.; Mezey: A kiegyezés jog-

politikgjanak kialakitasa, 35.; Cieger: ,Kirdlyi demokracia”, 56., 68., 79-80.; Szente: Kormanyzas

a dualizmus kordban, 217., 230., 336., 343.; Kors6sné Delacasse: Az tigyvédi kamardk megsziile-

tése, 163-167., 169.; Varga: A magyar dllampolgarsagi jog, 176.; Navratil: A jogaszi hivatasrendek

torténete, 70., 73.; Nanasi: A Csemegi-kodex sziiletése, 19.; Cieger: A magyar orszaggyiilés a dua-

lizmus koraban, 89, 154-157., 162-168., 171-176., 264.; Téth-Barbalics: A magyar orszaggyiilés a

dualizmus koraban, 97.,176-178., 181., 324.

Kiss (szerk.): A magyar hivatalos kozlony 150 éve, 22-24.; Szente: Kormanyzas a dualizmus ko-

raban, 217., 233., 336-337.; Cieger: A magyar orszaggyiilés a dualizmus kordban, 176.
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nem atgondolt jogalkot4s miatt tobblépcsdsre sikeriilt, az 1868—-1871-ben kialakitott rend-
szer mar 1875-ben korrekciora szorult. Az 1868. évi polgari torvénykezési rendtartas a fels6-
birésagokat alakitotta at (Semmitészék, Legfébb {tél6szék, pesti és marosvésarhelyi kiralyi
tabla), az 1869. évi IV. tc. megteremtette a birdi fiiggetlenséget. Ezt kovette az els6 folyamo-
désu birdsagok rendezésérdl sz6l6 1871. évi XXXI. tc. és életbe 1éptetd torvénye, valamint a
részletszabalyokat tartalmazo miniszteri rendeletek. A bir6sagi szervezet alapjat 1872-t6l igy
a jarasbirosagok és a torvényszékek képezték, a jogszabalyok hatalya kiterjedt Erdélyre, te-
hat ebben a vonatkozisban az egyesités megvalosult. A megbizhato statisztikai adatok nélkiil
létrehozott struktara azonban talméretezett lett, ezért az 1873—1874-es heves vitak utan
csokkentették a torvényszékek szamat. Mindkét szervezési fazis nyugdijazasi és kinevezési
hulldmot idézett €l5.3°

Az tigyészségeket szintén 1872. januar 1-jét6l allitottak fel, de a szervezeti szabalyokat
kivéve teljesen hianyzott a mogottes jogszabalyi hattér. Egy torvényben meghatarozott, hie-
rarchikusan felépitett szervezet partikularis, szokasjogi eljarasi szabalyok alapjan képviselte
a kozvadat szokasjogi blincselekmények elkovetése esetén, és kért szokasjoghban meghataro-
zott biintetést a vadlottra. Ezt nemcsak az ellenzék kifogasolta, hanem Kozma Sandor pesti
f6iigyész is leirta korrendeletében. A kodifikalt joganyag hianyaban igy az iigyészek — belsé
utasitasokkal irdnyitott — jogalkalmaz6 gyakorlata valt a jogegységesités eszkozévé. Erdély-
ben viszont a hatlyban 1év§ osztrak jogot kellett alkalmaznia az j szervezetnek a marosva-
sarhelyi f6iigyész irdnyitasaval.s”

A biintet6 igazsagszolgaltatasi rendszer harmadik eleme a nyomozoéhatbsagi feladatokat
is ellato kozbiztonsagi szervezet (csendbiztosok, pandarok) volt, amelyet a torvényhatdsagok
szabalyoztak és iranyitottak az 1870. évi XLIL. tc. utan is.3®

A tagan értelmezett maganjog

A mindennapi életet atsz6v6 magéanjog esetében a korszakhatar egyértelmiien az ITSZ meg-
sziiletése. A kiegyezés utan is ez maradt a magyarorszagi maganjog alapvet6 jogforrasa,
emellett a szokésjog és a dontvények tartalmaztik a legfontosabb szabalyokat. Erdélyben
azonban az 1860-as allapotaban megmaradt Osztrak Polgari Torvénykonyv hatarozta meg a
maganjogi jogviszonyok szabalyait. Az allampolgarsag megszerzése és a kereskedelmi forga-
lom szabalyozasat is itt lehetett megtalalni, amig a helyébe 1ép6 magyar szabalyozas hatalyon
kiviil nem helyezte a rendelkezéseket.3?

A magénjogi tudoményossagot 1867 utan alapvetéen a kodifikaciohoz val6 viszony hata-
rozta meg. A ,kell-e egységes maganjogi torvénykonyv” kérdésre a valasz altalaban igenld

36 Mathé: A magyar burzsod igazsagszolgdltatasi szervezet kialakulasa, 38., 52., 54., 94., 97., 99.,
106., 111., 117., 170-171., 177., 190-192., 194.; Nanési: A Magyar Kiralyi Ugyészséq torténete, 35.,
66.; Navratil: A jogdszi hivatasrendek torténete, 46—47., 52.; Antal: A biintetGeljaras jogszabalyt
forrasai, 611.; Stipta: Az erdélyi birdsdgi rendszer, 294-295.; Antal: A Magyar Kiralyi Igaz-
sagiigyminisztérium torténete, 51.

37 Méathé: A magyar burzsod igazsagszolgaltatasi szervezet kialakulasa, 117., 155-156., 159., 168.;
Nénasi: A Magyar Kirdlyi Ugyészség torténete, 20., 22-24., 26-32., 34-43., 50., 52-57., 59., 61—
62., 71-72.; Stipta: Az erdélyi birésagi rendszer, 295.; Mezey: ,,...ez a szervezet minden tekintetben
bevdlt”,i. m.

38 Csap6: Raday Gedeon és a szegedi kirdlyi biztossag, 14-16.; Pétervari: A jarasok kialakitasa, 100.,
138-139., 169.

39 Homoki-Nagy: A maganjogi kodifikacié mint alkotmanyos feladat, 316-317.; Homoki-Nagy:
Geschichte der zivilrechtlichen Kodifikation, 487., 500.; Homoki-Nagy: Magdanjog, 340-342., 345.,
352.
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volt, de a tradiciondlis bir6i szokasjogot fenntarté alladspontnak is voltak tAmogatdi. A kodi-
fikaciot szorgalmazok kozott nem volt egyetértés abban, hogy milyen alapon kezdjenek
hozza ehhez, a kédex milyen rendszerti legyen, az osztrak mintat kovesse-e vagy a moder-
nebb német torekvéseket. Az 1867 aprilisdban az igazsagligyi miniszter altal 6sszehivott ér-
tekezlet az utobbi mellett foglalt allast, elGrevetitve a késébbi tudoményos orientaciot. Emel-
lett az osztrak maganjog is megdrizte 1étjogosultsagat és tanszékét, hiszen az él6 jog részét
képezte.+°

A maganjogi kodifikaci6 végigkisérte a dualizmust, a szaksajtoban foly6 vitakkal parhu-
zamosan mar 1867-ben elindultak munkalatok, de nem sziiletett kézzelfoghat6 eredmény.
Horvat Boldizsar a rendszerrdl sz6l6 dontés utan személyesen kérte fel Hoffmann Palt az
altalanos rész kidolgozasara. A tervezet a minisztérium koltségére nyomtatasban megjelent,
és nyilvanos vita kezd6dott, azonban a beérkezett észrevételeket mar nem dolgoztak fel.
Részteriileteken azonban sziilettek torvények (példaul: gyamsagi jog, végrendelkezés), és
1875-ben korszerti kereskedelmi kodexet is elfogadtak.+*

A polgari perjog kodifikacidja latszolag sikeres volt, az 1868. évi LIV. tc. azonban nem
felelt meg a virakozasoknak. Az Okross Balinthoz kéthetd, frasbeli perre épiils javaslatot az
orszaggytilési bizottsdg alaposan atdolgozta, de kérdéses volt az elfogadésa, ezért a plénu-
mon Deak Ferenc javaslatara érdemi vitdra nem keriilt sor. igy, bar ideiglenesnek szantak,
1914-ig hatalyban maradt a keletkezése pillanataban is korszertitlen perrendtarts.**

A tagan értelmezett biintetdjog

Az ITSZ alegnagyobb visszalépést a biintetGjog teriiletén eredményezte, a személyes szabad-
sag biztositasat és a birdi onkény kizarasat jelentd kodexek kiiktatasaval visszavetette a mo-
dern 4llam kiépitését. A szokasjogi biintetGjog visszahaté hatalyanak elGirasaval jogbizony-
talansagot idézett eld, tag teret adott a hatdsagi visszaéléseknek, egytttal elbizonytalanitotta
a bilinilild6zés szereplGit.#3 A biintetGjog jogforrasai kozott igy 1867—1880 kozott — az 1869.
évi IV. tc. és a 1880. évi XXXVII. tc. rendelkezéseibdl kikovetkezhetGen, valamint a korabeli

szakirodalom alapjan — a térvények, rendeletek, szabalyok és szabalyrendeletek, tovabba a

40 Eckhart: A Jog- és Allamtudomdnyi Kar torténete, 505.; Menyhard: A polgari jog tudoméanya Ma-
gyarorszagon, 226-227., 229.; Homoki-Nagy: A magdnjogi kodifikacié mint alkotmanyos feladat,
311-312.

4 A Magyar Kir. Igazsagiigyministerium miikodése, 6.; Kun: A magyar igazsagiigyi kormanyzat,
21.; Kovacs: A maganjogi kodifikaciéval kapcesolatos elvi vitdk, 87.; Balogh: Magyar maganjogi
kodifikaciés torekvések, 250., 255., 263.; Balogh: Az dltalanos rész kérdése, 79-81., 83-84.; Kajtar:
A 19. szGzadi modern magyar dllam- és jogrendszer alapjai, 161.; Balogh: A kézigazgatdsi és a
Jjogalkotasi szervezet, 64-65.; Mezey: A kiegyezés jogpolitikdjanak kialakitasa, 35.; Homoki-Nagy:
A maganjogi kodifikacié6 mint alkotmanyos feladat, 309., 311-313., 315-316.; Homoki-Nagy:
Geschichte der zivilrechtlichen Kodifikation, 487-490.; Kozéri: Andrdssy Gyula, 186.; Homoki-
Nagy: Maganjog, 352.; Mezey: ,,...ez a szervezet minden tekintetben bevdlt”, 331.; Antal: A Magyar
Kirdlyi Igazsagiigyminisztérium torténete, 66-67., 69.

#2 Darday: Otven év, 71.; Mathé: A magyar burzsod igazsagszolgaltatasi szervezet kialakuldsa, 25—
28., 106., 111., 117.; Cieger: , Kirdlyi demokracia”, 63.; Antal: A Magyar Kirdlyi Igazsagiigyminisz-
térium torténete, 69-70.

43 Degré: A magyar biintetGjoggyakorlat altalanos jellemzése, 15-16.; Kajtar: A 19. szazadi modern
magyar dllam- és jogrendszer alapjai, 96., 99., 159., 203.; Batd: Torvényesség torvény nélkiil, 36—
39.; Nagy: Régi és 1jj tendencidk, 64.; Mezey: A bortoniigy a 17-19. szdzadban, 522-524.
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szokasjog emlitend6.#* A reformkori jogalkotds a valtojog és a csédjog szabalyozasa soran
biincselekményi tényallasokat is megallapitott, ezek is hatalyban voltak.*5 A sajtovétségeket
a rendeleti ton hat4lyba léptetett 1848. évi XVIIL. tc. tartalmazta.*® A biintetd eljarasjog
rendeleti szintd jogforrasai kozott a statarium is fellelhetd.4” Erdélyben az osztrak anyagi
sajtdjog, biintetd torvénykonyv és perrendtartas 1860-as szovege maradt hatalyban, az 4j
birdsagi szervezet és az ligyészség ezeket alkalmazta. Az erdélyi csenddrség irdnyitasaba
1876-ig nem szdlhatott bele a magyar kormanyzat.*® Fiumében az osztrak sajt6jog, biintets
torvénykonyv és perrendtartés érvényesiilt. A Hatar6rvidéken a polgarositas el6tt az osztrak
katonai biintet§ kddex és az 1862-es sajtoétorvény hatarozta meg a biintetGjogi felelgsségre
vonas szabalyait.4°

Az attekinthetetlen joganyag és szervezeti struktira nagyban hozzajarult a kozbiztonsag
romlasahoz. A f6ligyészi korrendeletek a joggyakorlat egységesitését szolgaltak, azonban en-
nek hatasat még nem sikeriilt feltérképezni. A korszak biintet6biraskodasarol szolo egyetlen
elemzés szerint az 1j bir6sagi szervezet nem befolyasolta az itélkezés szinvonalat, az 1872
el6tti és utani peranyagok ugyanazokat a kovetkezetlenségeket és hibakat mutatjak.>°

A biintet§jog-tudomany a jogforrasi kornyezetnek megfelel6en atmeneti allapotban volt,
egyszerre voltak jelen az elavult szokasjoghoz kapcsolddo leir6 jellegli és a modern nemzet-
kozi torekvéseket feldolgoz6 munkak. Az 1848 el6tti korszertitlen kézikonyveket (Szlemenics
Pal, Kassay Adolf) kis modositasokkal Gjra kiadtak. A jogalkalmazok teljes bizonytalansagat
Pauler Tivadar kézikonyve (1864—1865) jelentGsen csokkentette, mivel a modern torvény-
konyvek felépitésének megfelelGen rendezte 6ssze a régi szokasjogot, az 1843-as biintet§jogi
bizottsagi javaslatokat és az osztrak kodexeket. Pontos tényallasokat fogalmazott meg, is-
mertette a legmodernebb kiilf6ldi irdnyzatokat, és magyarazatokat f{izott a rendelkezések-
hez. Ez orientalta a birakat és iigyvédeket, de a szabad valasztas lehet§sége miatt nem potol-
hatta a torvényeket. Hasonl6 szerkezet(i volt Kordsi Sandor (1872—1874) és Kautz Gusztav
(1873) konyve, Schnierer Aladar csak anyagi jogi altalanos részt jelentetett meg (1873). A ké-
zikényvek nem a hatalyos jogot magyaraztak, hanem a torvényt helyettesitették. Monogra-
fia-irodalom csak a bortoniigy teriiletén emlithetd, tényallasok és pontos eljarasi szabalyok

4 Degré: A magyar biintetdjoggyakorlat dltalanos jellemzése, 15-17.; Baté: Biintetdjogi adalékok a
Jogbiztonsag-fogalom kialakulasdhoz, 48-49.; Bat6: Torvényesség torvény nélkiil, 31-33.; Mezey:
A bortoniigy a 17-19. szazadban, 522-523.

45 Nanasi: A Magyar Kiralyi Ugyészség torténete, 56.

46 Révész: A sajtészabadsag érvényesiilése Magyarorszagon, 225.; Dedk—Tamas: Sziszifuszok kiizd-
elme, 99.,102., 105.

47 Antal: A biintetGeljaras jogszabalyi forrasai, 611.; Antal: A Magyar Kiralyi Igazsagiigyminiszté-
rium torténete, 62.; legijabban, pontatlan adatokkal: Toth: A régtonbirdaskodds torténete Magyar-
orszdagon, 150.

48 A Magyar Kir. Igazsagiigyministerium miikodése, 34.; Mathé: A magyar burzsod igazsagszolgal-
tatasi szervezet kialakulasa, 81.; Révész: A sajtészabadsag érvényestilése Magyarorszagon, 51—
53., 221.; Csap6: A Magyar Kirdlyi Csendbrség torténete, 13-16., 18.; Nanasi: A Magyar Kirdlyi
Ugyészséq torténete, 56.; Antal: A biintetbeliaras jogszabalyi forrdsai, 612.; Nanasi: Biintetdjog,
297., 321-323.; Dedk—Tamas: Sziszifuszok kiizdelme, 100., 105.; Pétervari: A jardsok kialakitasa,
101.

49 Révész: A sajtészabadsag érvényesiilése Magyarorszagon, 51.; Bato: Torvényesség torvény nélkiil,
32.; Nanasi: A Magyar Kirdalyi Ugyészség torténete, 56.; Antal: A biintetGeljaras jogszabalyi for-
rdsai, 612.

5° Degré: A magyar biintetGjoggyakorlat dltalanos jellemzése, 25-27.; Csapé: Raday Gedeon és a
szegedi kiralyi biztossdg, 16., 18.; Nanasi: A Magyar Kirdlyi Ugyészség torténete, 57.
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hidnyaban ugyanis nem lehet egy-egy problémakort mélyrehatéan vizsgalni. A szaksajtdban
a szabadsagvesztés végrehajtasi kérdéseit és a kodifikacio 1épéseit targyaltak.>

A biintet$ anyagi jog kodifikacidjanak sziikségességét minden politikai szerepld és a jo-
gasztarsadalom egésze atérezte. Horvat Boldizsar valasztoihoz intézett beszéde 1869-ben
jelzi, hogy a Deak-part egyértelmtien felvette azt programpontjai kozé, a balkozép inkabb
altalaban véve beszélt a torvénykezés javitasarol, csak 1875-ben a zempléni pontok nevesi-
tette a biintetd torvénykonyvet. A fiiggetlenségi képvisel6k a halalbiintetés és a testi biinte-
tések eltorlését emelték ki.5* Az igazsagiigyi reformok koziil a kormany egyértelmten a tor-
vénykezési szervezet és a polgari eljaras szabalyozasat preferalta, igy a biintetGjog hattérbe
szorult.53 A kodifik4ci6 sorrendje a sajtotorvénnyel kapcsolatban is felmertilt, Horvat ragasz-
kodott a biintet6 kodex elsGdlegességéhez.>* Az 1843-as javaslat sziikséges modositasokkal
torténd hatalyba 1éptetése tobbszor napirenden volt. A szakirodalom emliti Maximilian Fii-
ger von Rechtsborn 1870-es években készitett, eddig ismeretlen szovegi adtdolgozasat.>>
A kodifikacio kiszervezésének egyik példaja a Horvat Boldizsar 1867-es felkérésére Csatsko
Imre altal 1869 novemberében benyujtott valtozat. Az eddigi adatok szerint Csatské a Deak-
féle 1843-as javaslatot ténylegesen korszerisitette, de a tervezet eddig ismeretlen okbdl és
id6pontban elutasitasra keriilt, a kodifikaci6s munka 4j iranyt vett. Ezzel az 1843-as javaslat
karrierje véget ért, a kortars biintetSjogaszok legnagyobb megdobbenésére.5® Az 4tdolgozas
elvetésére tobbféle magyarazat sziiletett: Horvat lemondésa, a ’43-as tervezethez val6 ttlzott
kot6dés, az 1878. évi V. te. altalanos indokolasa nyoman a tervezet alacsony szinvonala, va-
lamint a kormanyzat politikai paradigmavéltasa, amely az 4llam védelmére helyezte a hang-
stlyt.57 Csatsko javitott az eredeti szovegen, viszont a javaslat ki nem kiiszobolt dogmatikai
megoldasai, a szovegezési technika és a nem kellGen absztrakt tényallasok mar meghaladot-
tak voltak. Célravezet&bb lehetett a modernebb kiilfoldi kodexeket és a friss szakirodalmat

5t Degré: A magyar biintetdjoggyakorlat dltalanos jellemzése, 16-17.; Darday: Otven év, 74.; Mezey:
A magyar polgari bortoniigy kezdetei, 131-132., 134., 142.; Bato: Torvényesség torvény nélkiil, 33—
34.; Nanasi: A Magyar Kiralyi Ugyészség torténete, 57.; Nagy: Régi és 1jj tendencidk, 53, 65-66.;
Mezey: A bortoniigy a 17-19. szazadban, 524-525.; Nanasi: A Csemegi-kédex sziiletése, 16., 18.
Mérei: Magyar politikai partprogramok, 11-12., 21., 101.; Mérei (6sszeéll.): A magyar polgari par-
tok programjai, 85., 88.; Degré: A magyar biintetjoggyakorlat altalanos jellemzése, 27.; Kozari:
Tisza Kalman és kormanyzati rendszere, 63., 135.; Homoki-Nagy: A maganjogi kodifikacié mint
alkotmanyos feladat, 312.

Kovacs: Kézjogi harcok a Csemegi-kédex parlamenti vitdiban, 100.; Mathé: A magyar burzsod
igazsagszolgaltatasi szervezet kialakuldsa, 117.; Darday: Otven év, 71.

54 Révész: A sajtészabadsag érvényesiilése Magyarorszagon, 29.; Deak—Tamas: Sziszifuszok kiiz-
delme, 99., 105.; Horvath: Emléktoredékek koz- és maganéletembdl, 71.; Cieger: Esettanulmany 1.,
139., 140.

Fayer: Az 1843-ik évi biintetdjogi javaslatok anyaggytijteménye IV., LXXX., CXVL.; Degré: A ma-
gyar biintetGjoggyakorlat altalanos jellemzése, 15.; Mezey: A magyar polgari bortoniigy kezdetet,
142.; Kajtar: A 19. szdzadi modern magyar allam- és jogrendszer alapjai, 159-160.; Antal: Az Igaz-
sagiigyi Minisztérium torténete, 49.; Mezey: ,A foltétlen igazsag és a tarsadalom fenntartasanak
érdeke”, 39.; Bato: ,Atadva Minister Urnak..., 81-82.

Korosi Sandor: A magyar biintetétorvénykonyvi javaslatrol. Jogtudoméanyi Kozlony, 9. évf. (1874)
49. sz. 385.; D[arday] S[andor]: A biintettorvénykonyv II. Jogtudoményi Kozlony, 9. évf. (1874)
46. sz. 361.; Baté: ,,a haszznalt erészak miatt valakinek halala kévetkezett”, i. m.; Bato: ,,...azt néki
biintethetd cselekvényjiil betudni lehessen...”, i. m.; Batd: ,Atadva Minister Urnak...%, i. m.

Low: A magyar biinteté-torvénykonyv javaslatanak elGterjesztése, 415-416.; Csizmadia: A jogi ha-
gyomanyok, 39.; Cieger: ,Kiralyi demokracia”, 65., 67., 71.; Nanasi: A Csemegi-kodex sziiletése, 13.
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alapul véve 1ij tervezetet késziteni, mint egy mitikus, am korszertitlen normaszoveget javi-
tani.

Az ellenzék folyamatosan napirenden tartotta a leganakronisztikusabb biintet-szokas-
jogi intézmények hatéalyon kiviil helyezését, ennek eredménye lett kisebb politikai csataro-
zasok utan a testi fenyiték, a bilincs és a vérdij eltorlése (1871. évi LII. tc.). A térvénykezési
szervezeti torvények kodex hidnyaban tartalmaztak biintet§jogi tényallasokat, az 1871. évi
VIIL. tc. a hivatali biintetteket, az iigyvédi rendtartas (1874. évi XXXIV. tc.) a zugiraszatot.5

Pontosan meg nem allapithat6 idépontban, feltehetGen Bitt6 Istvan igazsagiigyi minisz-
tert6l kapta Csemegi Karoly a megbizast a torvénykonyv elkészitésére, amelynek befejezésé-
r6l a kozvélemény 1873-ban értesiilt. A tervezetbdl két javaslat benyujtasa utan végiil 1878.
majus 29-én lett kihirdetett torvény. A készités fazisai, az egyes szovegallapotok, vitak és az
indokolas Low Tobids anyaggytjteménye nyoméan méar a hatalyba 1épést kovetSen kozis-
mertté valtak. A kutatas jorészt ma is erre épit. A javaslatok és a kapcsolédo szakmai vita
nagy érdekl6dést valtott ki, az ligyvédi egyletek és a szaklapok is alakitottdk a diskurzust.
A kodex a kihagasokrol sz0l6 torvénnyel (1879. évi XL. tc.) egyiitt 1880. szeptember 1. nap-
javal, Fiumében oktober 1-jén 1épett hatalyba.>® Ezzel megteremt6dott a biintet6 anyagi jog
teriiletén a jogegység, és érvényesiilt az anyagi jogi legalitas elve.

A biintetd eljarasi jog kodifikacioja teljesen eltéréen alakult, hiszen komolyan fel sem
meriilt az 1843/1844-es javaslatok atdolgozésa, viszont mar 1867 majusiban 4j rendeletek
jelentek meg. Az alaki jog szabalyozasa rendszerint egyiitt jar a torvénykezési szervezet val-
tozéasaival, azonban ez nem érvényesiilt, csak az alapvet§ szervezeti torvények elkésziilte
utén latott neki az igazsagiigyi kormanyzat a biintetd perrendtartas elgkészitéséhez.®® A jog-
alkotés részteriiletekkel indult, az anyagi sajt6jog szabélyozasa utin megjelent az 1848-as
rendeletre épiil§ els6 sajtdeskiidtszéki rendelet, amelyet hamarosan kovettek a kiegészitések
és pontositasok. A korményzat elégedetlen volt a szabalyozéssal, az 1870-es évek kozepéig
egymast érték a meg nem valosult médositasi tervek.®! A 19. sz4zadi biintetd eljarasjog tor-
ténetének legellentmondasosabb eleme a folyamatosan fennall6 statarium, amely a rendes

58 Mathé: A magyar burzsod igazsagszolgaltatdsi szervezet kialakuldsa, 54., 56., 185., 188.; Mezey:
A kiegyezés jogpolitikdjanak kialakitasa, 40.; Cieger: ,Kirdlyi demokracia”, 68.; Nanasi: A Ma-
gyar Kiralyi Ugyészség torténete, 56.; Korsésné Delacasse: Az iigyvédi kamardk megsziiletése,
83.; Kozari: Andrdssy Gyula, 186.; Téth-Barbalics: A magyar orszaggyiilés a dualizmus koraban,
178.

%9 A Magyar Kir. Igazsagiigyministerium miikodése, 30.; Low: A magyar biintetd-torvénykonyv ja-

vaslatanak el6terjesztése, 414.; Low: A magyar biintet6torvénykonyv, 7-12.; Fayer: Dedk Ferencz

és a magyar biintet§-torvénykonyv, 50.; Kajtar: A 19. szdzadi modern magyar allam- és jogrend-
szer alapjai, 203., 222.; Nanasi: A Magyar Kiralyi Ugyészség torténete, 74.; Nagy: Régi és 1j ten-
dencidk, 67.; Mezey: A biintetdjogi kodifikacio kérdése, 193.; Mezey: A bortoniigy a 17-19. szazad-

ban, 544-545., 548-549.; Mezey: A foltétlen igazsdg és a tarsadalom fenntartasanak érdeke”, 40.,

42.; Nanési: A Csemegi-kodex sziiletése, 16-19., 21.; Antal: A Magyar Kiralyi Igazsagiigyminiszté-

rium torténete, 60-61.

A Magyar Kir. Igazsagiigyministerium miikédése, 33-34.; Nanasi: A Magyar Kiralyi Ugyészség

torténete, 52-53., 55., 74.; Antal: A biintet8eljaras jogszabalyi forrasai, 611.; Antal: A Magyar Ki-

ralyi Igazsagiigyminisztérium torténete, 63—64.

Sarlos: A sajtészabadsag és eljarasti biztositékainak f6 vonasai, 196-197., 201.; Mathé: A magyar

burzsod igazsagszolgaltatasi szervezet kialakuldsa, 77., 81.; Révész: A sajtészabadsdg érvényesii-

lése Magyarorszagon, 32., 36-39.; Cieger: Lonyay Menyhért, 309-311.; Nanési: A Magyar Kiralyi

Ugyészséq torténete, 57.; Antal: A biintetSeljaras jogszabalyi forrasai, 611-612.; Cieger: Esettanul-

many L., 133-136., 139.; DedAk—Tamaés: Sziszifuszok kiizdelme, 101-103., 111.; Antal: A Magyar Ki-

ralyi Igazsagiigyminisztérium torténete, 62.
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biintetSeljarastol eltérd, kivételes eljarasi forma, tipikusan valamilyen krizishelyzetben kertiil
bevezetésre. Az eljaras a végletekig egyszer(sitett, az eljarasi garanciik és alapelvek mell6-
zése jellemzi, a jogorvoslat és a kegyelmezés kizart. Mivel eredeti formajaban blinosség ese-
tén kizarélag halalbiintetést lehetett kiszabni, igy az aranyos biintetés elvével is ellentétes.
Az Andréassy-kormany ,alkotmanyos” megoldassal az 1846-0s statarialis rendeletet léptette
kis modositassal hatalyba 1867. augusztus 21-én, majd 1868 novemberében tjraszaba-
lyozta.%? Erdélyre vonatkozbéan a magyar sajtoeskiidtszéki rendelkezéseket megismételve
1871 méajusaban adtak ki 4j szabalyozast, igy az 1852-es osztrak sajtovétségi eljaras itt is ha-
talyon kiviil keriilt.% A kormanyzat érzékelte az 4j torvénykezési szervezet kodex hidnya mi-
atti miikodési problémait, ezért egy ideiglenes, csak a torvényszéket szabalyozd javaslatot
nyujtottak be 1872 mérciusiban. A javaslat az orszaggytilés feloszldsa miatt azonban mar
nem Kkeriilt targyalas al4, igy Bitt6 miniszter megkiildte a pesti f6ligyésznek zsinormértékiil.
Kozma ki is adta korrendeletben, hogy a szakaszokra val6 hivatkozés nélkiil kezdjék el alkal-
mazni. A torvényszékek egy része nem igazodott ehhez, de masfél év malva a budapesti ité-
16tabla, 1878-ban pedig a Kuria is elfogadta az alkalmazisat. A formalis torvényességet st-
lyosan sért6 modon valosult meg tehat a Sarga konyvként elnevezett és 1899-ig alkalmazott
szabalyrendszer birdi recepci6ja.54

Ajogaszsag

Az igy létrehozott joganyagot a jogaszsag alakitotta, értelmezte és alkalmazta. A magyar jo-
gasztarsadalom torténetének hdskora a dualizmus, ekkor alakult ki a harom klasszikus hi-
vatasrend, épiiltek ki az intézmények, és fogalmazddtak meg a szerepfelfogasok. A jogaszsag
oOsszetétele és onképe a politikatorténet szemszogébdl is kulcsfontossagi, mivel az orszag-
gytilési képvisel6k kétharmada ebbdl a korbél keriilt ki.% A jogassza valas feltételeit az 1855-
0s tanulmanyi és vizsgarend 1861-es modositasa hatarozta meg. A képzést a doktori fokoza-
tot ado pesti egyetem mellett hat allami és nyolc felekezeti jogakadémia biztositotta, igen
egyenetlen szinvonalon. A reform mér a kiegyezés évében felmeriilt, s az egyeztetések és ja-
vaslatok nyoman — a kolozsvari egyetem 1872-es megalakitasat kvetéen — 1874—1875-ben
sor keriilt ra. A jogakadémiai képzés idejének négy évre emelése, a vizsgarendszer rogzitése,
a képzés kettévalasztasa allamtudoméanyi és jogtudoméanyi doktoratust ad6 irdnyokra, vala-
mint a biréi, iigyvédi és kozjegyz6i allasok képesitési feltételeinek szervezeti torvényekben
torténd meghatirozésa kialakitotta az 4j rendszert. A magantanari kinevezések (habilitacio)

” .z

meghonositisa és a tanszékek szamanak novelése a szakmai hatteret erdsitette volna, de a

%2 130. A m. kir. igazsagiigy ministeriumnak 1867. aug. 21-dikén kelt rendelete, az orszdg minden
torvényhatosagahoz, a régtonbirésagi szabalyok targyaban, 367.; 120. A m. kir. igazsag- s bel-
tigyt ministereknek 1868. évi nov. 5-én kelt rendelete, Magyarorszag valamennyi torvényhatésa-
gahoz: melylyel a legfels6bb helyen jovahagyott uj rogton-birésagi szabalyok kézoltetnek, 520.; a
kialakulas feltételeir6l: Bat6: Adalékok a stataridlis eljaras korai torténetéhez Magyarorszagon,
51-60.

Méthé: A magyar burzsod igazsagszolgaltatasi szervezet kialakuldsa, 81.; Révész: A sajtészabad-
sag érvényestilése Magyarorszagon, 52-53.; Antal: A biintetGeljaras jogszabdlyi forrasai, 612.;
Dedk—Tamés: Sziszifuszok kiizdelme, 104.; Antal: A Magyar Kirdlyi Igazsagiigyminisztérium tor-
ténete, 63.

% A Magyar Kir. Igazsagiigyministerium miikodése, 33-34.; Sarlos: A sajtészabadsag, 197.; Nanési:
A Magyar Kiralyi Ugyészség torténete, 50., 52-53., 55.; Antal: A biintetbeljards jogszabalyi forra-
sai, 623.; Antal: A Magyar Kiralyi Igazsagiigyminisztérium torténete, 63.

Navratil: A jogdszi hivatdsrendek torténete, 7-9., 29., 47.; Cieger: A magyar orszaggyiilés a dua-
lizmus kordban, 100., 325.

6.

=)

6!

)

18



»-..torvényeink minden téren hidnyoznak...” Tanulmany

feltételek (konyvtar, elhelyezés) ehhez nem voltak adottak. A jogakadémiak szamanak csok-
kentése és a kibocsajtott jogaszok szamanak mérséklése tobbszor felmertilt, a vizsgarendszer
sem igazolta az el6feltevéseket, igy a valtoztatas igénye folyamatosan jelen volt.5

Az ligyvédség az els6 hivatasrend, itt alakult ki a professzio Osszes eleme. Ez a réteg valt
a gazdasaghoz kotottsége folytan a jogbiztonsag élharcosava és a jogallami értékek képvise-
16jévé, aktivan részt vett a jogrendszer alakitasarol folytatott diskurzusokban. A joganyag
kidolgozasaban torténd kozremiikodési kisérleteit a politika 4ltaldban elutasitotta.®” Az
1865-t6l sorra alakul6 — ligyvédi oklevéllel rendelkezbk el6tt nyitott — ligyvédi egyletek szak-
osztalyokban targyaltak meg a legfrissebb javaslatokat (példaul: tigyvédi rendtartas) és a tag-
jaik altal felvetett jogi-szakmai problémakat (példaul: bortoniigy, bir6sagok szervezése). Az
egyletek konyvtarakat 1étesitettek, lapokat fizettek el6, felolvasasokat szerveztek, valamint
képviselték a német jogaszgytilésen a magyar iigyvédséget. Az 4llasfoglalasokat és bels6 hi-
reiket a ,kozlonyiil” valasztott szaklapokban tették kozzé, de beadvanyokat is intéztek az or-
szaggyiléshez vagy a minisztériumhoz. Német mintara 1870-re megszervezték a jogaszgyti-
1ést, amely az igazsagiligyi kormanyzat, a fels6birdsagok és az iligyészség tamogatasat is él-
vezve teret biztositott a szakmai parbeszédhez.%® Az iigyvédi rendtartas hatilyba 1épésével
1875-t6] megalakult a huszonhét iigyvédi kamra, amelyek nemcsak onigazgatasi feladatokat
lattak el, hanem az egyleti hagyoményokat kévetve részt kivintak venni a jogalkot4sban.5
A kozhitelességi szervezet kozjegyzbkrol sz616 térvénnyel tértént modernizalasa kovetkezté-
ben létrejott egy csoport, amely kamarakba szervezve részben az iigyvédi aktivitas hagyoma-
nyait 6rokitette tovabb.”°

A biréi és az tligyészi hivatasrend esetében nem alakult ki a professzionalizaciora utald
valamennyi jellemz8, mivel ezek erételjesen kotédtek az allamhoz. Kiforratlan volt a szerep-
felfogasuk, nem vettek részt aktivan a jogi modernizacidban, az atszervezések és a hatalmas

6 Fckhart: A Jog- és Allamtudomanyi Kar torténete, 484., 486., 499-501., 504-505., 507-508., 511.,

513., 537., 548., 550., 555., 563.; Mathé: A magyar burzsod igazsagszolgaltatasi szervezet kiala-

kulasa, 180.; Ladanyi: Torekvések, kisérletek a jogaszképzés reformjara, 9-15.; Nagy: A jogi okta-

tas fejlédése és aktudlis kérdései, 59-60., 62.; Antal-Balogh: A Jog- és Allamtudomanyi Kar, 145-

149.

Eckhart: A Jog- és Allamtudomanyi Kar térténete, 505.; Mathé: A magyar burzsod igazsagszol-

gdltatasi szervezet kialakuldsa, 177.,179., 185.; Nanasi: A Magyar Kirdlyi Ugyészség torténete, 71.;

Korsosné Delacasse: Az tigyvédi kamardk megsziiletése, 37., 42.; Navratil: A jogaszi hivatasrendek

torténete, 8., 13., 18., 30-31., 46., 69-73., 76-77., 80.; Cieger: A magyar orszaggytilés a dualizmus

kordban, 101.; Mathé: Kozép-Eurdpa ujkori sziiletése, 112.

Méthé: A magyar burzsod igazsagszolgaltatasi szervezet kialakuldsa, 50.; Darday: Otven év, 73.;

Nagy: A magyar jogi folyéirat irodalom fejlédésének vazlata, 57., 60.; Mezey: A magyar polgari

bortoniigy kezdetei, 142-143.; Ladanyi: Torekvések, kisérletek a jogaszképzés reformjara, 11.; Cie-

ger: ,Kiralyi demokracia”, 56., 64.; Kors6sné Delacasse: Az tligyvédi kamarak megsziiletése, 37.,

41-43., 45-47.; Nanasi: A Magyar Kiralyi Ugyészség torténete, 28., 58., 74.; Rokolya: A kizjegyzbi

intézmény fejlédése, 30-31., 34.; Nanasi: A Csemegi-kédex sziiletése, 17.; Papp: ,Ossze-vissza ku-

szalva van ismét minden part vezéreszme nélkiil”, 41-42.

% Korso6sné Delacasse: Az iigyvédi kamardak megsziiletése, 91-92., 163-167., 169.; Navratil: A jogdszi
hivatasrendek torténete, 13., 70., 73.; Cieger: A magyar orszaggyiilés a dualizmus koraban, 264.;
Papp: ,,Ossze-vissza kuszdalva van ismét minden part vezéreszme nélkiil”, 43.

70 Eckhart: A Jog- és Allamtudomanyi Kar térténete, 505.; Mathé: A magyar burzsod igazsagszol-
gdltatasi szervezet kialakuldsa, 177.,186.; Nanasi: A Magyar Kiralyi Ugyészséq torténete, 71.; Ro-
kolya: A kozjegyzdi intézmény fejlédése, 34., 38., 48., 49., 87.; Navratil: A jogdszi hivatdsrendek
torténete, 46.
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mennyiségii 4j joganyag inkabb a konzervativizmust erdsitette benniik, nem tartottak jelen-
tGs értéknek a jogallamisagot.”

A jogi szaksajté

A jogtudoméany specialis helyzete, a politikahoz f{iz6d§ szoros kapcsolata kovetkeztében
masképpen kell kezelni a jogi szaksajtot, mint més tudomanyagak hasonlé forumait. Nem
szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a jogtudoméanyi lapok szerzgi és olvasdi gyakran a poli-
tikai mezdében is mozognak, igy konnyen politikai timadasnak bélyegezhet6k szakmai kriti-
kak, illetve tudoméanyos allaspontnak alcazhatok politikai jelszavak. A biintetGjog kiilonosen
kitett ennek a jelenségnek: a blin6zéstbl valo félelem jelensége indokolatlanul szigoru fellé-
pésre sarkallhatja a szavazatokra vagyo politikust, egyes szakmai problémak (példaul: halél-
biintetés) pedig ,hitbéli” kérdésnek tekinthetSk.
A sajtojog és sajtépolitika
A jogi szaklapok miikodésének kereteit az altalanos sajtojog hatarozta meg.”” A formalis sza-
balyoknal érdekesebb a korméanyzati sajtopolitika, amely a mozgasteret biztositotta a jogal-
kotés és jogalkalmazas irant érdekl§d6k informaciohoz juttatasahoz. A vizsgalt idGszakban
a kormanyzat 6sszetett, nem tal sikeres sajtopolitikat folytatott, amelynek k6zponti szerve a
miniszterelnokség ala rendelt sajtéosztaly volt. A sajtofigyelés mellett ellatott hivatalos tajé-
koztatasi feladatokat, valamint kozremiikodott a tAmogatd és a repressziv eszkozok alkalma-
zasaban.” A sajtétamogatés kiilonboz6 formai a politikai lapok tekintetében birtak jelentd-
séggel, a szaklapok ugyanis nem fejthettek ki érdemi k6zvélemény-formal6 hatist.”# A meg-
torl6 eszkoznek is hasznalt sajtoperek a jogi szaklapokat nem érték el, azonban ez iranyta
komoly szakmai érdekl6désrdl tantiskodnak cikkeik.”>

A jogi szaksajtd szaméra a sajtopolitika eszkoztarabol a legfontosabb a hivatalos tajékoz-
tatas volt jogpolitikai kérdésekrdl és varhat6 jogszabalyvaltozasokrol. A kormanyzat elvileg
kozpontositotta a sajtokozlemények kiadasat, de ez nem nagyon miikodott. A minisztériu-
mok kapcsolattartokat jeloltek ki (példaul: Szildgyi Dezs6 az Igazsagiigyminisztériumbol),
akik adatokkal 14tték el a sajtbosztalyt, és tovabbitottak a tervezett kozleményeket. A sajto-
kozleményeknek harom tipusa alakult ki: a szakértelmet nem igényl politikai hireket a saj-
téosztaly irta, az Osszetett kozleményekhez az adatokat a minisztériumok szolgaltattik és a
miniszterelnokségen allitottak Gssze kozleménnyé, a tisztan szakmai hirek a minisztériu-
mokban sziilettek, és a sajtoosztaly csak a célk6zonségnek megfeleld elhelyezésérdl gondos-

7t Navratil: A jogdszi hivatdsrendek torténete, 18., 29-30., 63., 67-68.

72 Révész: A sajtoszabadsag érvényesiilése Magyarorszagon, 32.; Deak—Tamas: Sziszifuszok kiiz-
delme, 99-100., 102-104.

Révész: A sajtészabadsag érvényesiilése Magyarorszagon, 78-83., 86., 143-145.; Cieger: Kormany
amérlegen, 97.; Kozari: Andrassy Gyula, 157.; Révész: Onallé vagy ésszehangolt sajtépolitika Pes-
ten 1867 utan, 160-168., 171.; Dedk—Tamas: Sziszifuszok kiizdelme, 107, 110-113., 115., 530., 532~
533., 539-541, 544-545.

74 Révész: A sajtészabadsag érvényesiilése Magyarorszagon, 103., 127., 130.; DeAk—Tamads: Sziszifu-
szok kiizdelme, 119.

Révész: A sajtészabadsag érvényesiilése Magyarorszagon, 148., 155.,183-184., 186.,190-191, 198—
199., 201., 203., 226.; Kozéri: Tisza Kalman és kormanyzati rendszere, 438.; Nanasi: A Magyar
Kiralyi Ugyészség torténete, 43.; Révész: Ondllé vagy Gsszehangolt sajtépolitika, 173.; Dedk—Ta-
mas: Sziszifuszok kiizdelme, 123.
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kodott. A biintetdjogi kodifikacié eseményei ez utébbi csoportba tartoztak. A kozponti sajto-
politika fontos feladata volt a helyreigazité cikkek el4llitasa és kozzététele.”®

A nemzetkoézi kutatasok eredményei

A jogi szaksajtb jogtorténeti kutatasi eredményeit kozzétevs kotet bevezetdje szerint a jogi
folyobiratok a birdi gyakorlat, a kozigazgatasi praxis, a jogtudomény és a tarstudoméanyok
metszéspontjaban helyezkednek el. A szaklapoknak kozponti szerepiik van a jogtudomény
tudomanytorténetében a 18. szazad végétdl, a 19. szazadtol pedig nyilvanos teret biztosita-
nak a szakmai vitdknak. A rovatstruktara és a publikécios politika eltéréseire az olvasoko-
zOnség vasarlasi dontéssel reagal, igy a lapokban nemcsak a jogaszok, kozigazgatasi szakem-
berek, hallgatok és tudosok véleménye tiikrozédik, hanem egy szélesebb koré is.”” A jogi
szaklapok megjelenését alapvetSen két jelenség befolyasolja: az alkotmanyjogi valtozasok és
a jogi ,iskolak” kialakulasa. A jogi kultira mellett szamos tényez8 hatarozza meg a lapok
szamat, Osszetételét és a rovatokat. Kisebb allamokban a tudomanyt és a praxist egyarant
lefed§ szaklapok jellemzdk, Németorszagban a tradicionalis egyetemi kornyezet miatt ezek
elvalnak. A mili6 és az olvas6kozonség eltérése kovetkeztében az informaciok jellege is eltér,
az egyetemi oktatoknak a tudomanyos kozlemények, a birdknak és tigyvédeknek a kommen-
tarral ellatott dontések, a hivatalnokoknak a hivatalos hirek és a jogalkotés valtozasaira tor-
ténd figyelmeztetések, a jogpolitikusoknak az Gsszehasonlit6é jogi tanulmanyok fontosak.
A teriilet nagyséaga és az allam viszonyulasa is befolyasolja a szaklapok miikodését, a sajtod-
szabadsag garanciai és a kapcsolattartas lehet6ségei meghatarozzak a folytathat6 diskurzus
kereteit. A szaklapok differencialédhatnak hivatasrendek és jogagak szerint is. A kisebb al-
lamokban a nemzeti nyelv jogi nyelvként vald elismerésével is Osszefiiggésben all a szaklapok
kiad4si gyakorlata.”® A magyar fejlédést feltehetSen legjobban befoly4sol6 osztrak jogi szak-
lapkiadés a 19. szazad elejére nyulik vissza, a "30-as évekre megszilardul a struktira és a
rovatszerkezet. A vizsgalt id6szakban is vegyes tartalmu lapok jelentek meg, de eltér§ hang-
sulyokkal. Folyamatosan kozzétettek kommentéalt jogeseteket, késébb dontvényeket is.”

A magyar kutatastorténet

Az irodalom-, politika- és eszmetorténeti munkakban korabban kizaro6lag forrasként és il-
lusztracioként hasznalt sajté6 komplex tarsadalomtorténeti szempontd kutatisa kiemelt fi-
gyelmet szentel a politikai sajto szerepének a polgari jogallam kiépitésében.®° Ennek a kér-
désnek a vizsgalata azonban nem lehet teljes a szakmai hétteret biztositd jogi szaksajto jel-
legzetességeinek feltarasa nélkiil.

76 Cieger: Kormdny a mérlegen, 97.; Révész: A sajtészabadsdg érvényesiilése Magyarorszagon, 89—
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A sajtotorténet-iras szerint a szakmai-tudoményos lapok differencialédasa az 1850-es
években kezdddott, ekkor jelentek meg az elsé tudomanyégi lapok.®! A specidlis ismeret-
anyag folytan a szaksajté torténete nem a sajtotorténet ,hataskorébe” tartozik, hanem az
adott tudoményteriilet tudomanytorténetének része. Ennek megfeleléen a jogi szaklapok ki-
alakulasanak, miik6désének és szerepének feldolgozasa a jogtorténet feladata. A kutatasnak
azonban nem szabad figyelmen kiviil hagynia a korabeli politikai sajt6t sem, hiszen a jogpo-
litikai torekvések el8szor a napilapokban jelennek meg.52

Magyarorszagon a jogi szaklapok kutatasa a jogtorténet-tudomény legelhanyagoltabb te-
riilete, meg sem jelenik a legtijabb tudoméanytorténeti osszefoglaldsban.38 Az egyetlen 4tfogo,
teljességre torekvd, az egyes lapok rovatszerkezetét és tematikajat is bemutat6 feldolgozas
Nagy Lajos 1988-ban megjelent tanulmanya.?4 A frankfurti kézpontt jogi szaksajté-kuta-
tasba torténé bekapcsolodés inkabb elszalasztott lehetGség volt, az 1848 utani idGszakot
érint6 tanulmany ugyanis 4j adattal nem szolgalt.®s Egyes kutat4soknal a szerzdk kifejezet-
ten megjelolik forrasként a korabeli jogi szaklapokat, a bir6sagi szervezet, a bortoniigy, az
iigyészség, a kozjegyzdk és a jogaszsag rétegzGdése kapcsan szerepel jogi sajtbban megjelent
kozlés.86 Akad példa a maganjogi kodifik4cios vitak egy lapban torténé megjelenésének be-
mutatasara is.8” Az egy lapra iranyul szisztematikus kutatds azonban hianyzik, mindéssze
a neoabszolutizmus kori német nyelvii pozsonyi jogi hetilap rovatainak jellegzetességeir6l és
a kozlemények tematikus megoszlasardl sziiletett kozlemény.38

A jogi szaksajto altalanos jellegzetességet
A jogi szaklapok megjelenéséhez a modern sajto6 kialakulasi el6feltételei mellett tovabbi té-
nyezok is szitkségesek. Alapvet6 kovetelmény, hogy a fennall6 jogrendszerrdl a szakemberek
szabadon kifejthessék nézeteiket, tehat a torvények biralata ne mindsiiljon jogsérté maga-
tartasnak. A magyar sajtd torténetében van egy forras, amely kétségtelenné teszi ennek a
feltételnek a fennallasat. Rath Karoly kiralyi jogiigyi igazgaté a Magyar Ujsag 1867—-1868
fordul6jan megjelent cikkei kapcesan fejtette ki, hogy minden megszoritas nélkiil bonckés ala
lehet venni a torvényeket, azok j6 vagy kartékony voltat be lehet mutatni, s6t akar izgatni is
lehet elleniik alkotmanyos keretek kozott.®

A szaklapok nemcsak a vélemények kifejtésének forumai, hanem a jogaszsig — akar napi
szintl — informéacioforrasai is az alkalmazandd joganyagrdl és annak értelmezésérdl. Az
utdbbi korbe tartozik a fels6birosagok gyakorlata, amely az elvi jelentGségi itéletek kozzété-
tele Gtjan orientélja a jogalkalmazokat. A dontvényekhez val6é hozzaférés kulcskérdés egy
modern jogrendszerben, erre utal az a megjegyzés, hogy a Jogtudomanyi Koézlonyt tulajdon-
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képpen az erre iranyul6 kereslet hivta életre.?® A kozlésre érdemes itéletek kivalogatasa és
az elvi tartalom rovid 6sszefoglalgjanak a megfogalmazasa azonban a birdsagok egyiittmi-
kodését is igényelte. A Ktiria kezdetben ellentmondésosan viszonyult ehhez, az 1870-es évek-
ben viszont mér a sajat hatarozati gy(ijteményébdl adta at a jogeseteket. A dontvények egy
id6 utan talnéttek a lapokon, igy melléklapokban, kiilon féléves mellékletekben, majd dont-
vénytarakban jelentek meg.9* A dontvények megszaporodasaval kapcsolatban azonban a la-
pok eltérg stratégiat kovettek. A tobbi rovattdl valo elkiilonités és a periodikus gy(ijteményes
kiadas helyett a szerkeszt§ség valaszthatta azt is, hogy frissen — a helyet mas rovatokt6l el-
véve — kozolje a dontvényeket.

Az alkalmazand6 jogforrasokhoz valb hozzaférés lehetéségei is befolyasoltak a jogi szak-
lapok felépitését és tartalmat. Ha gyorsan és olcson hozza lehet jutni a kihirdetett jogszaba-
lyokhoz, akkor a szaksajt6 nem foglalkozik a kozzétételiikkel, amennyiben problémat jelent
a beszerzés, akkor a gyakoribb megjelenésii szaklapok kihasznaljak a helyzetet. A torvények
kozzététele az 1868 aprilisatol indult Orszagos Torvénytarban tortént, amelyet 1875-ig az
igazsagiigyl minisztérium, majd a Budapesti Kozlony szerkesztGsége szerkesztett. Kezdetben
a kiadast maganvéllalkozasok intézték, a koltségvetés csak 1878-tdl finanszirozta azt. A fii-
zetek késtek, megjelentetésiik és terjesztésiik nagyon koriilményes volt.9* A rendeletek a hi-
vatalos lapban jelentek meg, csak a jelentGsebb és hosszabb ideig hatilyban 1év6ket vették
fel a minisztériumok a Magyarorszagi Rendeletek Taraba.%3 A Budapesti K6zlony hivatalos
lapként nemcsak a rendeleteket, a kinevezéseket és fontos ausztriai jogszabalyok kivonatéat
tartalmazta, hanem a nem hivatalos részben orszaggytilési beszamolot, kiilfoldi vagy hazai
lapokbdl atvett cikkeket, valamint arverésekr6l és cs6dokr6l szol6 értesitéseket is.

A magyar jogi szaksajtorol altalanossdgban elmondhatd, hogy a dualizmus idején volt a
legnagyobb befolyasa a jogpolitika alakitisara, hiszen a szerzék kozott még szép szammal
megtalalhatok az igazsagiigy legfels6 vezet6i (miniszterek, minisztériumi vezetdk, birak,
iigyészek). A folyoiratok hiven tiikrozték az Gj jogrendszer kialakitasdnak problémait, illetve
a jogalkot4sban és jogpolitikaban érvényesiil6 iranyzatokat és folyamatokat. A vizsgalt id6-
szakban a jogagi, tematikus és hivatasrendi differencialédas még nem jelentkezett, a lapok
vegyes tartalmtak. Jogtudomanyi tanulmanyok megjelentetésére azonban tovabbra is lehe-
tGséget biztositottak az altaldnos tudomanyos folydiratok.9> Az 1880 el6tti jogi szaklapok
szama — feltehetGleg a fogalom definidlatlansaga miatt — pontosan nem ismert, 1884-ig hu-
szonh4rom lapot sikeriilt azonositani, egyetlen felsorol4s sem teljes.?® A példanyszamokra
vonatkozdan csak 1867 elsG negyedévérdl vannak informacidk, a késGbbi idészakra nem folyt
célzott kutatas.?” Egy-egy szerz6 publikacios listaja alapjan gy tlinik, hogy nem kapcsolod-
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tak kizaroélagosan lapokhoz, s6t az is el6fordult, hogy egy szerkeszt6 a konkurens folyodirat-
ban publikalt.

A szaklapok jogpolitikai informaciok dramlasaban betoltott szerepét két aspektusbdl le-
het vizsgalni: a lapok informécidszerzését és a belbliik torténd tajékozddast. A miniszterta-
nécsi lilések eseményei elvileg nem voltak nyilvanosak, a kormanyparti Pesti Naplé azonban
rendszeresen kozolte a dontéseket és néha a vitakat is.9® Az orszaggytilés osztalyainak és bi-
zottsigainak iilése csak képvisel6k szdméra voltak nyilvanosak, a plenaris iilésrdl és a tarsal-
gokban, folyosokon elhangzottakrodl viszont az Gjsagirok szabadon tudésithattak. A sajt6 a
gyorsasag érdekében nem a hivatalos jegyz6konyvekbdl tajékozodott, hanem a még nem el-
lendrzott leiratokat hasznaltak a beszamolokhoz.%® A jogi szaklapok esetében eddig nem
vizsgéltak ezt a kérdéskort, pedig tudoméanytorténeti szempontbdl fontos lenne a kapcesolati
halo feltérképezéséhez. A jogi szaksajt6 a kormanyzat szamara fontos informaci6forras lehet,
ajogrendszer hibairol és a visszaélésekrdl sz016 szakszertd beszamolok a jogalkotashoz nyujt-
hatnak segitséget. Az biztos, hogy a miniszterelnokségi sajtdosztily 1867-ben a politikai la-
pok mellett el6fizetett mindkét jogi szaklapra.’®® A szerkeszt6k és a sajtopolitikaval foglal-
koz6 kormanyzati szerepl6k kozotti kolesonds bizalmas informaciocserére az 1860-as évek
elejérdl van adat, mégpedig Szokolay Istvanra vonatkozban. A sajtdpolitika legsikertelenebb
eleme a hivatalos tajékoztatas megszervezése volt, mivel a kormany nem tudta egycsator-
néssa tenni a hirdramlast. A minisztériumoktol teljes torvényjavaslatok keriiltek a ,kivalasz-
tott” lapokhoz. A Darday Sandor (Jogtudomdanyi Kozlony) és Tauffer Emil (fogalmazé az
igazsagiigyl minisztériumban, majd a lip6tvari, késGbb a lepoglavai fegyintézet igazgatdja)
kozotti kapesolat példaul az utobbinak publikacios lehetséget, a lapnak pedig bizalmas bor-
toniigyi informacitkat eredményezett.'**

A jogtudomanyi lapok esetén két hatarteriilet képzelhet§ el: a jogpolitikai kérdéseket
boncolgat6 politikai sajtoé és a bliniigyi hirekre szakosodott lapok.'°* A szaksajté hatarainak
kijelolése érdekében célszerd lenne vizsgalni, hogy ugyanazon jogesetek és jogpolitikai kér-
dések miként jelentek meg ezeken a forumokon. A kodifikacié folyamataba bekapcsolodott
a szaksajtd, el6tanulmanyokat jelentettek meg, tervezeteket vitattak meg, tudoésitottak érte-
kezletekrdl és vitakrol.'*? Felvet6dott kiilon kodifik4cios lap inditasa is, de nem talalt vissz-
hangra.’*4

A kiegyezés idGpontjaban harom jogi szaklap jelent meg, az 1865-ben indult és 1867
szeptemberében a Jogtudomdnyi Kozlénybe beolvadt, 500 példanyszamu Jogtudomanyi
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Hetilap,'°> a Torvényszéki Csarnok (1859—1883) és a Jogtudomanyi Kozlony (1866—1934).
A vizsgalt idGszakban valtozatos stratégiat kovettek a lapok, a legéletképesebb a hetilapként
megjelen szaklap volt, amely egyszerre tette lehet6vé folytatasokban hosszabb tanulmé-
nyok és friss hirek kozzétételét, valamint dontvénytari vagy jogagi melléklap kiadasat. Az
elméleti tanulmanyokat kozl8, negyedéves gyakorisagt Jog- és Allamtudomanyi Folyéirat
(1871) a Jogtudomdnyi Kozlony melléklapjaként is csak egy évet ért meg.°® Az igazsagiigyi
minisztérium 1868-1870 kozott Jogtudomdanyi Szemle cimmel havi kétszeri megjelenéssel
tartott fenn kodifikacioval foglalkozé forumot.'*” A szerz6garda alapjan a Magyar Igazsag-
tigy (1874-1893) havilap mogott is a minisztériumot sejthetjiik, bar ez az impresszumban
nem jelent meg.'°® Ezzel ellentétben tobb iigyvédegylet és a jogaszgytilés hetilapja volt a ko-
difik4cios vitaknak teret ad6 Themis (1870—1871), majd névvaltoztatas utin Magyar Themis
(1871-1880), amely 1879-ben Biintetdjogi Szemle cimmel jogagi melléklappal is béviilt.'*?
A Jog és Igazsag egyetlen szamot ért meg 1876-ban,"™ heti hatszor jelent meg a Curiai Er-
tesits (1876—1877) és folytatasa, a Magyar Jogdsz (1877—1882).""* A debreceni jogasz on-
képzokor havi kétszeri gyakorisiggal sajat lapot (Jogasz Szemle, 1878) tudott megjelen-
tetni.'*?

A Torvényszéki Csarnok

Az 1859-16] Szokolay Istvan altal szerkesztett, kedden és pénteken, 1867-ben 700 példany-
ban, fél nagyiven megjelent Torvényszéki Csarnok (1861-ben Torvényhozasi és Torvény-
széki Csarnok) az 1860-as évek elsé felében korméanyzati tAmogatéast is élvezett. Eredeti kon-
cepcibja szerint rovatszerkezete lefedte az 6sszes jogagat, kiterjedt a magyar és kiilhoni jog-
alkotasra, a jogesetek kozzétételére, érdekesebb magyar és kiilfoldi blinesetek bemutatasara,
irodalmi szemlére és hivatalos informaciok kozzétételére. Kezdetben nagy terjedelemben
foglalkozott jogpolitikai kérdésekkel, az osztrak jog hatalyon kiviil helyezése ellen érvelt
1861-ben. A kiegyezés utan a kodifikacioé sorrendjérdl és modjarol, a torvénykezési szervezet
atalakitasarol, az 4j perrendtartasrol, a békebirdsagrol és az eskiidtszékekrol jelentek meg
tanulmanyok. Nagy érdekldésre szamot tartd biintetGpereknek (példaul: Boszorményi
Laszl6 sajtopere) vagy elvi jelentGségli jogeseteknek nagy teret biztositott a szerkesztség.
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Témavalasztasa azonban fokozatosan a maganjog és a polgari torvénykezés iranyaba tolo-
dott el, alap a korméanyzat jogalkotasi tevékenységét rendszeresen biralta.'3 A tanulmanyok
kikoptak a lapbol, atvették a helyiiket az egy jogesetb6l kiinduld, napi joggyakorlatban je-
lentkez6 értelmezési problémékrol irt cikkek, amelyek koriil kisebb vita is kialakulhatott.
A szerkesztGség a gyorsasagot kihasznélva az eredeti forrasbdl szarmazé dontvények kozzé-
tétele mellett dont6tt, nem hoztak 1étre a korszakban melléklapot. A Torvényszéki Csarnok
a jogalkotas mindségét illetGen igen kritikus allaspontot foglalt el, kifejezetten tAimadta a mi-
nisztérium kodifikaciéban kézremiik6d6 munkatarsait. A terjedelem novelése a kodifikaci-
ora tekintettel az 1868. évi 97. szamban felmeriilt, Szokolay az eléfizet6k szamatol tette fiig-
g6vé, de végiil nem valosult meg. A kodifikacios vitak érdekében kozolt a lap torvényjavas-
latokat, beszamolt orszaggytilési iilésekr6l. Emellett teret biztositott az tigyvédi egyleteknek,
s a debreceni, az eperjesi és a temesvari tigyvédi egylet kozlonyéiil valasztotta, az 1868. évi
13. szamtol kiilon rovatban szerepeltek hireik. A jogforrasokhoz val6 hozzaférés nehézsége-
ivel fligg 6ssze, hogy fontosabb igazsagiigyi torvényeket és rendeleteket is kozzétettek. Rend-
szeresen adtak hirt a kinevezésekrdl és 1871 végén a palyazatokrol az Gj biroi és iigyészi al-
lashelyekre.

A Jogtudomanyi Kozlony

A korszak legtekintélyesebb és legallandobb jogi szaklapja az 1866-t6] hétfénként kozép-
nagysagt iven megjelent, kezdetben Okross Balint, az egyesiilést] Darday Sandor altal szer-
kesztett, 1867-ben 400 példanyban kiadott Jogtudomdanyi Kozlony volt. A lap Horvat Bol-
dizsar igazsagligyi minisztersége alatt szorosan kapcsolodott a korményzathoz, Darday csak
1871 nyaran mondott le minisztériumi allasardl. A rovatszerkezete lefedte a lehetséges terii-
leteket, jogpolitikai kérdések, tanulmanyok, kiilfoldi kodifik4cios torekvések bemutatasa, re-
cenziok, hivatalos informaciok, a napi gyakorlatban el6fordul6 problémakra figyelemfelhi-
vasok és jogesetek egyarant szerepeltek benne. Tematikusan nem szikiilt le, minden jogag
és jogteriilet helyet kapott benne, a maganjogi kodifikacié mellett a torvénykezési szervezet-
rél, a polgari perjogrol, a biintet6 anyagi jogrol és eljarasrol, illetve a bortoniigyrdl jelentek
meg itt kozlemények. Munkatarsai kozott megtaldlhaté minden jogéaszi hivatasrend képvi-
selGje, tobb ligyvédi kamara (péld4ul: pécsi) szakkozlonyének tekintette. Biintetdjogi Szemle
cimmel 1872-ben melléklapja is indult. Az elvi jelent&ségii fels6birosagi itéleteket 1868-tol
kiilon melléklapban (Curiai Itéletek, Curiai Hatarozatok) tették kozzé, ebbdl fejlédott ki az
onallo, mutatbzott, tematikus dontvénytar."4 Horvatnak az 1869-es valasztasi kampanyban

13 Szalady: A magyar hirlap-irodalom statistikGja, 231.; Kereszty: Jogi szaksajté, 463—464.; Kereszty
(szerk.): A magyar és magyarorszagi idészaki sajté, 58-59., 61., 63., 65., 67., 69., 71., 74., 88.;
Révész: Sajtéiranyitas a Dedk-parti kormanyzat idején, 215., 229.; Miklossy: Az dtvenes évek fo-
lyéirat-torténetének szakaszait, 415.; Miklossy: Szakmai és tudomanyos lapok, 507.; Révész: A saj-
tészabadsag érvényestilése Magyarorszagon, 87., 190-191.; Nagy: A magyar jogi folyéirat iroda-
lom fejlédésének vazlata, 28., 36., 55., 61.; Mezey: A magyar polgari bortoniigy kezdetet, 131-132.;
Busa (0sszedll.): Magyar sajtébibliografia, 128., 217., 220.; Gonczi: Die ungarische Rechtskultur,
262.; Deak: Suttogdsok és hallgatdsok, 98., 150-151., 159., 204., 320-321.; Révész: Ondllé vagy
osszehangolt sajtopolitika Pesten 1867 utan, 172.; Deak—Tamas: Sziszifuszok kiizdelme, 114., 321.,
330.

14 Szalady: A magyar hirlap-irodalom statistikdja, 29., 98.; Kereszty: Jogi szaksajto, 463.; Kereszty
(szerk.): A magyar és magyarorszagi idészaki sajto, 71., 73,, 81.; Méathé: A magyar burzsoad igaz-
sagszolgaltatasi szervezet kialakulasa, 22., 50., 125.; Révész: Sajtoiranyitas a Deak-parti kor-
manyzat idején, 215., 229.; Révész: A sajtészabadsag érvényesiilése Magyarorszagon, 87., 198.;
Dérday: Otven év, 68., 72.; Nagy: A magyar jogi folyéirat irodalom fejlédésének vazlata, 29-34.,
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elmondott, kodifikaciés programot tartalmazo, mar emlitett beszédét is kozolték, az els6 né-
héany évben szamos esetben feltétel nélkiil timogattak a minisztérium javaslatait és allas-
pontjat, mivel a szerzégarda egy része a legiszlicios osztaly munkatarsai koziil keriilt ki. Ez
Horvat lemondasa utan megvaltozott, megjelentek a kritikus hangok is.

A kodifikalt biintetgjog hianyabol fakadoé problémak

Az 1867-1880 kozotti idGszak tagan értelmezett — eljarasi és végrehajtasi szabalyokat is ma-
géban foglalé — blintetGjogaval kapcsolatos problémék nem ismeretlenek a korszak torté-
nész kutatoi el6tt. A Raday Gedeon kiralyi biztos 4ltal 1868 és 1872 kozott folytatott betyar-
iildozések soran a korabeli szokasjogi eljarasi kovetelményeket sem tartottak be, a sajto és
az orszaggytlés hangos volt a ,rugalmasan” kezelt processzualis normak visszhangjat6l."'>
J6l dokumentalt Boszorményi Laszl6 1868-as sajtopere és annak kovetkezményei is, az es-
kiidteknek sz616 eskiidtbirosagi elnoki kioktatas vadbeszédnek beills jellege azonban keve-
sebb figyelmet kapott, amit a korabeli szaksajté a rossz szabalyozasra vezetett vissza.'® Gyil-
kossag miatt alapos gyani nélkiil vizsgalati fogsagban toltott hét évrol sz616 hiradas és ahhoz
hasonlok is talalhatok a szakirodalomban."” Ez azonban atvezet egy masik probléméahoz, a
biintet6 anyagi jog kodifikalatlansidgahoz. A biintetGeljaras ugyanis az allam biintetd igény-
ének érvényesiilését szolgalo folyamat, akkor indul, ha biintetendd cselekmény elkovetésé-
nek gyantja meriil fel. A binvadi eljaras a terheltet rendkiviil hatranyosan érinti, igy lehetd-
leg (példaul: ha a magatartas nem biincselekmény) el kell keriilni. A szokasjogi biintet&jog
jellegzetessége az, hogy a bilintetendd cselekmények korét a birdi gyakorlat hatarozta meg,
igy csak az eljaras végén deriilhetett ki, hogy egy adott cselekmény biincselekmény-e. Kiilo-
nosen igaz ez olyan idészakokra, amikor a szokasjogi kornyezet nem szervesen fejldik, nincs
stabil birdsagi szervezet és hossz id6n at kovetett gyakorlat.

A helyzetértékelés

Bauszner Jozsef 1872-ben igy foglalta dssze a biintetGjog allapotat: ,Azon hires orszagbir6i
értekezlet, mely politikai tekintetbdl kiindulvan a hazai torvényeket visszaallitotta és a volt
osztrak torvényeket hatalyon kiviil helyezte, kétségkiviil jogéletiinkon a legsulyosabb sérel-
meket okozta és tiz év 6ta olyan anarchiat teremtett, melynek nincs hasonl6 alakja barmely

54., 57-60.; Mezey: A magyar polgari bortoniigy kezdetei, 131-132., 142-145.; Balogh: Magyar
magdanjogi kodifikacios torekvések, 264.; Kajtar: A 19. szdzadi modern magyar allam- és jogrend-
szer alapjai, 55., 60.; Gonczi: Die ungarische Rechtskultur, 262-265.; Nanasi: A Magyar Kiralyi
Ugyészséq torténete, 22-23., 28., 37., 39., 42.; Korsosné Delacasse: Az iigyvédi kamardk megszii-
letése, 42.; Rokolya: A kozjegyz6i intézmény fejlédése, 9, 28-30., 34., 38., 86-87., 94., 119.; Nav-
ratil: A jogdszi hivatasrendek torténete, 63.; Buzinkay: A magyar sajté és tijsagiras torténete, 190.;
Homoki-Nagy: A maganjogi kodifikacié mint alkotmanyos feladat, 311.; Homoki-Nagy: Geschichte
der zivilrechtlichen Kodifikation, 487.; Dedk: Suttogasok és hallgatasok, 317-318.; Néanési: A Cse-
megi-kédex sziiletése, 17-18.; Révész: Ondllé vagy dsszehangolt sajtépolitika, 172.; Dedk—Tamas:
Sziszifuszok kiizdelme, 114.

115 Mathé: A magyar burzsod igazsagszolgaltatasi szervezet kialakulasa, 169-170.; Csap6: Raday Ge-
deon és a szegedi kirdlyt biztossag, 83., 103., 155., 157., 162., 169-171., 175-176.; Néanasi: A dél-
alfoldi un. betyarperek joga, 148-166.

16 Eszrevételek a Bészorményi-féle eskiidtszéki eljardasra. Torvényszéki Csarnok, 10. évf. (1868) 32.
sz.125-127.; Révész: A sajtészabadsag érvényesiilése Magyarorszagon, 186.,190-191.; Mezey: Mi-
niszterbuktatas 1872-ben, 452., 454—456.

17 Mathé: A magyar burzsoad igazsagszolgaltatasi szervezet kialakulasa, 172.
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eur6pai 4llamban.”*® A megéllapitis nem egyedi, barmelyik szaklap barmely biintet6jogi
targyu cikkében hasonlok olvashatok 1880 el6tt. Az 1867-1880 kozotti idGszak jogi kdrnye-
zete semmiképpen nem mondhat6 stabilnak, és ennek oka mar nemcsak az ITSZ volt, hanem
a kormanyzati magatartas is. A kodifik4ci6 sorrendjérdl nem volt konszenzus, a kormanyzati
nyilatkozatok — f6ként Horvat Boldizsar igérgetése, hogy hamarosan benytjtja az orszaggyi-
1ésnek a biintetd anyagi jogi javaslatot — tervezhetetlenné és kiszamithatatlanna tették a val-
tozésokat. A birdsagi szervezet kétszeri atalakitasa — annak ellenére, hogy a kinevezettek je-
lentGs része a régi tisztvisel6i karbol keriilt ki — nem kedvezett az dlland6sagnak.

Mi van hatalyban?

A korszak jogaszainak a jogegység hidnya kovetkeztében kiilon feladatot jelentett az alkal-
mazando jog megtalalasa. Erdélyben az anyagi biintetGjog esetén a helyzet egyértelmi volt,
a néhany kozolt jogesetbdl vilagosan latszik, hogy az osztrak biintetd torvényt rutinszertien
alkalmaztak."® A szlikebb magyar teriileten beliil a mindenre halalbiintetést el6ir6 régi hazai
torvényekre valo szokéasszer( hivatkozasrol, megyénként eltéré ususrol, hallgatlagosan al-
kalmazott osztrak jogrol és mas kodexekbdl levont altalanos jogelvekrdl szoltak a beszamo-
16k.**° Csatskd Imre az ITSZ visszahatd hatalyaval kapcesolatban ismertetett egy jogesetet,
amelyben a birosag egy 1860 el6tt elkivetett gyilkossag miatt harom év bortont szabott ki.
Az elkovetés idején hatélyos osztrak torvény szerint halalbiintetéssel fenyegetett cselekmény
elkovetdjét a fellebbezést lehetévé tevs 1791. évi 43. te. alapjan itélték ilyen enyhe biintetésre,
mivel a torvény egyenértékiinek tekintette a halalbiintetést a harom év tomloecel.” Ennél is
érdekesebb egy hatarérvidéki eset, amelyben a vadlottakat az osztrak torvény alapjan itélték
el. A cikkir6 semmilyen médon nem tudta alatdmasztani, hogy a rendelkezésre all6 lehetd-
ségek helyett miért ezt valasztotta a pesti kiralyi itél6tabla. A polgarositasrol szol6 jogszaba-
lyok ugyanis meghataroztak a biintetGeljarasra és sajtovétségekre alkalmazandd szabaly-
rendszert, de az anyagi jog szabalyozasa kimaradt bel6le. A torvényi és rendeleti joganyag
alapjan az osztrak katonai biintetd torvénykonyv és a magyar szokasjog mellett is lehetett
volna legitim mddon érvelni, hiszen azok a korabban alkalmazott jog fenntartasardl vagy a

helyébe 1ép6 magyar jogrol szoéltak, de a civil biintet§ torvény mellett nem.'**

A hatdarozatlan biincselekmények

Az alkalmazand6 jog meghatarozasa utan nehézséget okozott az elkovetett magatartasok mi-
ndsitése, azaz annak meghatarozésa, hogy milyen blincselekmény miatt emeljenek vadat. Az
eddigi levéltari kutatasok szerint valtozatos megoldasok sziilettek, a kdzelebbr6l meg nem
hatarozott ,kihagas” is el6fordult. Pontos torvényi tényallasok hidnyaban nem lehetett mi-
nésitett eseteket meghatarozni, a gyilkossag és emberolés elhatarolasa bizonytalan volt,

18 Bauszner Jozsef: A biintett tényalladékardl. Biintetjogi Szemle, 1. évf. (1872) 2. sz. 2.

19 Biintet jogeset. Schopf Adolf erdélyi iigyvéd ellen. Torvényszéki Csarnok, 21. évf. (1879) 7. sz. 27—
28.

20 A nagyvaradi iigyvédi egylet emlékirata Biharvarmegye t. bizottmanydhoz, a biinfenyitd eljaras
nyilvanossaga targyaban. Jogtudomanyi Kozlony, 3. évf. (1868) 48. sz. 373.; Csukassy Karoly:
A biintetdjogi eléviilés kérdése és a Praxis Criminalis. Jogtudoményi K6z16ny, 6. évf. (1871) 16. sz.
126.; Bauszner Jozsef: A , BiintetGjogi Szemle” czélja. BiintetGjogi Szemle, 1. évf. (1872) 1. sz. 1.; Ko-
vacs Béla: A becstiletsértési keresetek s azok feletti biréi eljarasrol. Torvényszéki Csarnok, 15. évf.
(1873) 83. sz. 334.

21 Csatsko Imre: Gyilkossagi eset (Vége). Jogtudoményi Kozlony, 4. évf. (1869) 11. sz. 86.

22 Micsoda biintet§ torvény van érvényben a hatarérvidéken? Jogtudoményi Kozlony, 9. évf. (1874)
17. sZ. 136.
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a fellebbezési birosagok gyakorlata sem javitott ezen.'3 A biintetend§ cselekmények biintet-
tekre vagy kih4dgéasokra osztasa a jarasbir6sagok hataskore kapcsén jelentett problémat, me-
gyénként eltért ugyanis a torvényes gyakorlat.”** A tradicionalis magyar biintetSjog egyik
eleme volt a nagyobb és kisebb hatalmaskodas (actus maioris/minoris potentiae) elneve-
zésli bilincselekmény-komplexum, amely a testi sértést6l kezdve a kartételig tobb cselek-
ményt is lefedett. A megkiilonboztetés alapja a rendi 4llas volt, de a hazai biintet&jogi gon-
dolkodas még 1869-ben is foglalkozott vele, ugyanis a jogalkot6 csak a kisebb hatalmasko-
déast kivanta eltorolni.'?> Pest varos torvényszékének egy 1869-es végzése alapjan felmeriilt,
hogy az o6ngyilkossag blincselekmény lehet, ugyanis a torvényszék a halal okanak megéallapi-
tasa utan nem megsziintette a vizsgélatot, hanem utasitotta az iigyészt a koriillmények felde-
ritésére.'2® Egy volt orszaggytilési képvisel ellen gyilkossg miatt folytatott biintetd eljaras-
ban pedig a véd§ azt nyilatkozta a médositott vadban szerepld ,torvénytelen sziilés eltitko-
l4sa” megjelolésre utalva, hogy ,,azonban hidban lapozom a magyar torvényt; hidban lapoz-
tam a legjabb kiilfoldi torvényeket, — sehol és egyikben sem taléltam ilyen nevezet@i biin-
tényeket”."?7 A 1étez6 bilincselekmények besorolasa is gondot okozott, a rendszeresen kozzé-
tett birdsagi ligyforgalmi statisztikak mogotti bizonytalansagra utalhat, hogy egyes helyeken
a becsiilet elleni biincselekmények kdzé soroltak a ,nemi kozosiilést” is.128

A hatarozatlan biintetések

Az anyagi jogi legalitas elvének biintetésekre vonatkozo eleme sem val6sulhatott meg, hiszen
biintetési katal6gus sem létezett. A bir6sagok szabadon valogattak az 1848 el6tti emlékeik és
a Pauler kotetében szerepl$ biintetések koziil, igy bagatell cselekmények esetén elGfordult a
~perbefogas” biintetésként, de sikkasztas elkovetGjére is szabtak ki birsagot.’*® A biintetési
tételek hatarozatlansiga lehetetlenné tette a halmazati biintetés alkalmazasat. A biintetési
rendszer szabalyozatlansidga — a korményzat altal nem észlelt — eljarasi kovetkezményekkel
is jart, az ideiglenes biintet6 eljarasi javaslat szerint vizsgalati fogsag volt elrendelhetd, ha a
vad targyava tett blincselekmény a fennall6 torvények szerint halallal vagy a gyakorlat sze-
rint 6t évvel biintethet6. A szaklapban megjelent cikk szerzGje azonban megjegyezte, hogy a
Corpus Jurisban foglalt ,temérdek sokasag fejveszt§ rendelkezések” miatt ez a szabaly csak
puszta frazis lesz.'3°

A hatarozatlan tényallasok és biintetések mellett harom jogpolitikai szempontbdl is sa-
jatos biincselekmény-csoportnal jelentkez6 — jogagi hatarokat is atlép6 — problémaék is jol
reprezentaljak a korabeli jogalkalmazasi nehézségeket.

23 Degré: A magyar biintetdjoggyakorlat altalanos jellemzése, 17-20.

24 Mihalyi Jozsef: Biiniigyi igazsdgszolgaltatasunk zavarai. Jogtudoméanyi Kozlony, 7. évi. (1872) 52.

sz. 381.

Il1és Karoly: Eszrevételek ,a biinteté jogra és gyakorlatra vonatkozé némely intézkedésekrél” sz616

t.-javaslat 8. 9. és 10-ik szakaszaira. Jogtudomanyi Ko6zlony, 4. évf. (1869) 44. sz. 306.

Csukassi Karoly: Biintény-e az ongyilkossag? Jogtudoméanyi K6zlony, 4. évf. (1869) 29. sz. 198.

27 Oroszy-Taldnyi biiniigy az e. b. szolnoki tszék el6tt. (Folytatds.) Torvényszéki Csarnok, 13. évf.

(1871) 61. sz. 243-244.

A pesti kir. tabla részletes ligykimutatdsa 1871. januar—jiiniusrél. Torvényszéki Csarnok, 13. évf.

(1871) 56. sz. 221-222.

Degré: A magyar biintetGjoggyakorlat dltalanos jellemzése, 17., 19., 21., 24-25.

130 Foldy Janos: A biinhalmazat és biintetése. Jogtudomanyi Kozlony, 4. évf. (1869) 10. sz. 76.; Dardai
Sandor: A biinvadi eljarasunk reformja II. Jogtudomanyi Ko6zlony, 7. évf. (1872) 16. sz. 109.
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Politika és jog hataran: sajtévétségek

A relative modern irott jogi jogforrasban szabalyozott blincselekmények sem feltétleniil szol-
géltak maradéktalanul a jogbiztonsagot. A sajtovétségi tényallasok példaul a nem tal kifor-
rott 1848-as kodifikacios technikaknak koszonhet6en nem voltak vilagosak. A kormany 4ltal
kezdeményezett sajtoperek kudarcanak is ez volt az egyik oka, amit a biintetGjogi szakirok is
érzékeltek. A vita az Gjraszabalyozasrol mar az 1870-es évek elején megkezd4dott, ugyanis a
birdsag elé keriil6 sajtovétségek legnagyobb részét kitevd, ,ragalmakkal illet” elkovetési ma-
gatartés koriilirasa nem volt kell6en pontos. Semmit6széki dontvény is sziiletett arrdl, hogy
a gyakorlatban a ,becstelenitést” is vad targyava tették. Feltlint mér az a Csemegi-kodexbe
is bekeriilt allaspont, hogy a sajt6 atjan elkovetett cselekményeket, mivel azok csak az esz-
kozben térnek el a hétk6znapi ragalmazastol és becsiiletsértést6l, a biintetd torvénykonyv-
ben kell szabalyozni.s!

Maganjog és biintetGjog hatara: becsiiletsértés

A becsiiletsértés esetében az 1878. évi V. tc. kriminalizacids fordulatot jelentett, ugyanis egy-
értelmiien biincselekménnyé nyilvanitotta a korabban bizonytalan besorolasi magatartast.
A rendi jog szerint a becsiiletsértés a maganvétségek kozé tartozott, és polgari Gton lehetett
elégtételt venni. Az 1843-as javaslatban mar biincselekmény, és az 1852-ben Magyarorsza-
gon is bevezetett osztrak biintetd torvény szerint is igy kezelték a bir6sagok 1860-ig. Az ITSZ
azonban visszaéllitotta a régi rendszert, a kézikonyvek is csak felsoroltak a lehetséges meg-
oldésokat, igy a becsiiletsértés visszakeriilt a polgari peres eljarasok kozé.'3* A bir6sagok a
polgari perrendtartasi torvényre hivatkozé semmit6széki dontvényeknek megfeleléen pol-
gari eljarasban biraltak el a becsiiletsértéseket, de a kozzétett tigyforgalmi statisztika szerint
1871-ben biintetd eljarasban is sziiletett dontés. A szaklapok szerzéi és az iigyvédi egyletek
viszont egyértelmiien gy nyilatkoztak, hogy blincselekménynek kellene tekinteni ezt a ma-
gatartést.'33

Helytelen vdlasz a biinézésre: rogtonbiraskodas
A rogtonitéls birdsag eljarasa és a hataskorébe tartozo blincselekmények megfeleltek a sza-

béalyozottsag kovetelményének, viszont az elSirdsok semmilyen més jogallami elvhez nem
illeszkedtek. A kérdés a kiegyezés el6tt érzékeny téménak szamitott, az egyik utols6 rendéri

lefoglalas a Jogtudomdanyi Hetilapot a statériélis eljarasrol és a halalbiintetésrél sz6l6 cikk

3t Déarday Sandor: A sajtéiigyi térvényhozas kérdése (Vége.). Jogtudoményi Kozlony, 8. évf. (1873)
11. sz. 82.; Semmitdszéki dontvények. Torvényszéki Csarnok, 15. évf. (1873) 21. sz. 85.; Révész:
A sajtészabadsag érvényesiilése Magyarorszagon, 225.

32 Pauler: Biintetdjogtan, 207., 208.; Kautz: A magyar biintetd jog és eljaras tankényve, 333.; K6rosi:
Biintetdjogtan, 259., 267.; Szomora: Alkotmany és anyagi biintetdjog, 50. Ezzel ellentétes allaspont
alatamasztas nélkiil: Toth: A biintetdjogi ragalmazas és becstiletsértés, 97.

133 Bizottmanyi jelentés a budapesti iigyvédi-egylet I1I-ik szakosztalyahoz ,,a biintetGjogra és gyakor-
latra vonatkozé némely intézkedésekrdl” szolo torvényjavaslat targydban. Jogtudomanyi Koz-
16ny, 4. évf. (1869) 41. sz. 282; Véleményes jelentése a ,budapesti iigyvédi egylet” IV. szakosztalya-
nak folyé6 1869. évi januar 28-an tartott iilésébdl a ,debreceni iigyvédi egylet” javaslatai és felira-
tai targyaban kikiildétt bizottmanynak. Jogtudoméanyi Kozlony, 4. évf. (1869) 17. sz. 129.; Semmi-
tészéki hatarozatok. Torvényszéki Csarnok, 11. évf. (1869) 61. sz. 242.; A pesti kir. tabla részletes
tigykimutatasa, 221—222.; Kovacs Béla: A becstiletsértési keresetek s azok feletti biréi eljarasrol.
Torvényszéki Csarnok, 15. évf. (1873) 81. sz. 325—326.; Kovacs Béla: A becsiiletsértési keresetek s
azok feletti biroi eljarasrol. Torvényszéki Csarnok, 15. évf. (1873) 82. sz. 329—330.
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miatt érte 1867 elején.'3* Az intézmény nemcsak eljarasi szempontbol ellentmondasos, ha-
nem az anyagi jog alkalmazasaban is szdmos problémat okozott. Az 1868. november 5. nap-
jan kiadott rendelet 7. §-a a rablas, rablogyilkossag és a gydjtogatas tényallasat hatarozta
meg, emellett a cselekmények ,bilintarsait”, ,blinrészeseit”, valamint orgazdait vonta stata-
rialis eljaras ala.’35 A hdrom tényallas relative pontosan meghatéarozott, azonban a vagyon
elleni cselekmények kozé tartozo rablasnal és gytjtogatasnal nem irt el§ értékhatart, amely
a korabeli biintetGjogi felfogas szerint is a biintetés kiszabasanak alapja volt. A ,blintarsak”
és ,bilinrészesek” dogmatikai kategéridk azonban nem illeszkedtek a korabeli terminologia-
hoz, ezért Pauler jegyzetben azonositotta azokat az ismert fogalmakkal (biéinsegédek és biin-
partolok). A gytjtogatasnal megjelend ,szamité rossz akarat” is csak nehezen feleltethetd
meg a célzatnak.

A biréi gyakorlatban a rogtonitélé birdsag elé kertilt, de rendes biréi atra utasitott vad-
lottak esetében aranytalanul sdlyos biintetéseket szabtak ki, ennek az volt az oka, hogy a
jogalkot6 a tényallasok megfogalmazasanal nem volt tekintettel sem az elkovetési értékre,
sem a staddiumtanra (azaz hogy a cselekmény kisérleti stidiumban maradt, vagy befejezett
volt-).13% A szaklapok anyagi jogi szempontbol kifogasoltak, hogy a rogtonitéls biraskodas
kihirdetése egyes megyékre vonatkozdan torténik, igy az 4llamon beliil ugyanazon elkévetési
magatartasok esetén két biintetGjogi rendszer érvényesiil. A normal biintet6 eljarasban elbi-
ralt cselekményekhez képest aranytalannak tartottdk a jarulékos cselekmények biinteté-
sét.137

A kodifikaciés folyamat megjelenése

A fent vazolt problémak megoldasat egyértelmien a biintet§jog kodifikicio jelentette,
amelynek torténetét a szaklapok végigkovették. Ennek teljes feltarasaval ados a jogtorténet-
tudomany, azonban a Torvényszéki Csarnokban megjelent néhany ismeretlen adalék bemu-
tatasa is arnyalja az eddigi igen elnagyolt képet: A Csatsko-féle tervezet elvetése utan az 4j
javaslat kidolgozasa a nyilvanossag kizarasaval tortént, az ideiglenes eljarasi javaslat maso-
dik benytjtasakor, 1873-ban még megjegyezte a szerzd, hogy eddig csak igérgették az anyagi
jogi javaslatot. A torvénykezési szervezet korrekci6javal kapcsolatos ankéton (1873) Pauler
igazsagiigyl miniszter mar gy nyilatkozott, hogy intézkedik a mielébbi benyujtas irant. Fél
év mulva azonban megbizhat6 bels6 forrasra hivatkozva azzal cafolta Szokolay lapja a Pester
Lloyd értesiilését, hogy a tervezetet a minisztertanacs méar elfogadta, hogy az még a minisz-
ternél van atnézésen. Egy honap mulva 6hajként olvashatd, hogy talan jovére elkésziil a ter-
vezet.'3® Az év eleji szokasos visszapillantisban szerepelt 1876-ban az, hogy a biintetd tor-
vénykonyvet mindenképpen az eljarési javaslattal egyszerre kellene hatalyba léptetni. A lap
nem allandé irodalmi szemle rovatdban a recenzens iidvozolte a Jogtudomanyi Kozlonyben

134 Darday: Otven év, 69.; Dedk—Tamés: Sziszifuszok kiizdelme, 460.

135 A m. kir. igazsag- s beliigyi ministereknek 1868. évi nov. 5-én kelt rendelete, 524-525., 533.; Pau-
ler: BiintetGjogtan, 496—497.; Knorr: A magyar biintetd jog és eljaras, 156-157.; Kautz: A magyar
biintet{ jog és eljaras tankonyve, 526-527.

136 Degré: A magyar biintetdjoggyakorlat dltalanos jellemzése, 23-24.

137 Laczay Laszlo: Rogtonbirosagi intézmény s kozbiztonsagi viszonyaink. Jogtudomanyi Kozlony, 4.
évf. (1869) 9. sz. 70—71.; A biintets igazsagszolgaltatas korébdl. Torvényszéki Csarnok, 11. évf.
(1869) 8. sz. 30.

188 A biinvadi eljards javaslata. Torvényszéki Csarnok, 15. évf. (1873) 21. sz. 83—84.; Legujabb igaz-
sagiigyi enquéte. Torvényszéki Csarnok, 15. évf. (1873) 45. sz. 179—180.; A biintetdjogi codificatié
dllasa. Torvényszéki Csarnok, 15. évf. (1873) 70. sz. 281-282.; A codificatiérol. Torvényszéki Csar-
nok, 15. évf. (1873) 78. sz. 313—314.

31



Tanulmany Bat6 Szilvia

a biintet§jogi javaslatrol megjelent cikksorozat kotetben torténé megjelenését, hiszen az igy
nagyobb kozonséghez is eljut. Erdekes epizod Majlath Gyorgy orszagbiré Perczel Béla igaz-
sagligyi miniszterhez intézett interpellacidja 1876. december 19-én (Férendi Haz LXVIII.
iilés), amelyre valaszolva a miniszter masnap kozolte, hogy a kihagasi torvényt mar benytj-
totta, és jovére kovetkezik a perrendtartas.'39

Osszefoglalé

Az els6 magyar biintet6 kodex hatalyba 1épése el6tti idGszak a jogallami keretek kiépitésében
kulesfontossagu, azonban a latszat ellenére alig kutatott, hiszen a rendelkezésre 4116 gazdag
szaksajt6 kihasznalatlan. Az 1988-ban sziiletett egyetlen atfog6 tanulményon kiviil a rovat-
struktaraval, a szerz6gardaval egyaltalan nem foglalkozik a jogtorténet-tudomény, mindosz-
sze a bortontigy teriiletérdl allnak rendelkezésre megbizhat6 adatok. Az amugy elhanyagolt
szakirodalom-torténetben lathatatlan ez a teriilet, a tudoménytorténeti feldolgozdsok nem
is emlitik lehetséges kutatasi iranyként. A modern sajtotorténetben kulcsszerepet jatszo gaz-
dasagi vonatkozasok (péld4ul: példanyszam, terjesztés), a kapcsolati halo és az olvasotabor
vizsgélata fel sem meriilt. A jogi szaksajté tovabbra is csak illusztracioként és forrasként sze-
repel, pedig lényegesen nagyobb potencial van benne.

BIBLIOGRAFIA

Nyomtatott forrasok

Biintet§jogi Szemle, 1872.

Jogtudoményi Kozlony, 1867—-1869., 1871—-1874.

Magyar Igazsagiigy, 1874.

Torvényszéki Csarnok, 1868—1869., 1871., 1873., 1876., 1879.

120. A m. kir. igazsdg- s beliigyi ministereknek 1868. évi nov. 5-én kelt rendelete, Magyarorszag va-
lamennyi térvényhatésdgahoz: melylyel a legfelsébb helyen jévahagyott uj rogton-birésagi sza-
balyok kozoltetnek. Magyarorszagi Torvények és Rendeletek Tara, 2. évf. (1868) 520—-533.

130. A m. kir. igazsagiigy ministeriumnak 1867. aug. 21-dikén kelt rendelete, az orszdg minden tor-
vényhatésagahoz, a régtonbirésagi szabalyok targyaban. Magyarorszagi Torvények és Rendele-
tek Téra, 1. évf. (1867) 367.

A Magyar Kir. Igazsagiigyministerium miikodése 1867-1872. évig, s a magyarorszagi igazsagiigy al-
lasa 1872-ben. Budapest, 1874.

Déarday Sandor: Otven év. In: Sziik Laszl6 (szerk.): A Jogtudomanyi Kozlony (1865-1934) biintet&jogi
targyt adatai. Budapest, 1988. 68-84.

Horvath Boldizsar: Emléktoredékek koz- és maganéletembdl. Sajtoé ala rendezte: Cieger Andras — Ma-
tolesi Réka. Budapest, 2021.

Kautz Gusztav: A magyar biintetd jog és eljaras tankonyuve, kiilonés tekintettel a gyakorlati élet igé-
nyeire is. Pest, 1873.

Knorr Alajos: A magyar biintetd jog és eljaras. Pest, 1871.

Kérosi Sandor: Biintetdjogtan tobb kiil- és belfoldi forrasok utan jogtanulé ifjusagunk, biraink, s iigy-
védeink haszndlatara II. Papa, 1874.

139 A lefolyt év jogi haladasunk szempontjabél. Torvényszéki Csarnok, 18. évf. (1876) 1. sz. 1—-2.; Iro-
dalmi szemle. Torvényszéki Csarnok, 18. évf. (1876) 26. sz. 105.; Az Orszagbiré interpellatioja.
(Vége.) Torvényszéki Csarnok, 18. évf. (1876) 100. sz. 399—400.

32



»-..torvényeink minden téren hidnyoznak...” Tanulmany

Low Tobiés (szerk.): A magyar biintet6torvénykonyv a biintettekrdl és vétségekrdl (1878:5. tez.) és
teljes anyaggyiijteménye I. Budapest, 1880.

Mérei Gyula (6sszeall.): A magyar polgari partok programjai (1867-1918). Budapest, 1971.

Pauler Tivadar: BiintetGjogtan II. Pest, 1870.

Szakirodalom

Antal Tamas: A biintetGeljaras jogszabalyi forrasai Magyarorszagon a polgari korban. Jogtudoméanyi
Ko6zI6ny, 71. évf. (2016) 12. sz. 611-618.

Antal Tamas: Ecce homo: én, Szilagyi Dezsé (tematikus biografia). In: Antal Tamaés: Szilagyi DezsG és
miive. Szeged, 2016. 1-84.

Antal Tamas: Az Igazsagiigyi Minisztérium torténete (1867-1944). Fejezetek a polgari kor évtizedei-
bdl. Budapest, 2018.

Antal Tamés: A Magyar Kiralyi Igazsagiigyminisztérium torténete (1867-1944/45). Szeged, 2022.

Antal Taméas — Balogh Elemér: A Jog- és Allamtudomdnyi Kar. In: Antal Tamas — Vajda Tamas (szerk.):
A Szegedi Tudoményegyetem és elGdei torténete II. A kolozsvari egyetem torténete alapitasatél a
szegedi Gjrakezdésig (1872—-1921). Szeged, 2022. 145-200.

Balogh Judit: A kézigazgatdsi és a jogalkotdsi szervezet egymdsrahatasa a maganjogi kodifikacios
folyamatokban. In: Mezey Barna — Révész T. Mihaly (szerk.): Unnepi tanulméanyok Mathé Gabor
65. sziiletésnapja tiszteletére. Budapest, 2006. 55-76.

Balogh Judit: Az altalanos rész kérdése és tervezetei a XIX. szazad végének magyar maganjogi kodi-
fikacibjaban. Collectio Iuridica Universitatis Debreceniensis, 2. évf. (2002) 75-92.

Balogh Judit: Magyar magdnjogi kodifikacios torekvések a Jogtudomanyi Kozlony hasabjain 1866—
1900. In: Szab6 Béla — Sary Pal (szerk.): ,Dum spiro doceo”. Huszti Vilmos 85. sziiletésnapjara.
Miskolc, 2000. 239-264.

Barna Attila: Az allam elleni biincselekmények szabalyozdsa a 19. szazadi Magyarorszagon. Gy6r,
2015.

Batari Gyula: A tudomdanyos szaksajté kialakulasa Magyarorszagon (1721-1867). Budapest, 1994.

Bath6 Gabor: A kormdany szerkezete. A minisztertandcs mitkodésének gyakorlata 1867 és 1944 kozott.
Budapest, 2020.

Bath6 Gabor: A magyar kormany szerkezetének valtozasai és miikédése egyes aspektusai Magyaror-
szagon 1848 és 1944 kozott (doktori értekezés). Budapest, 2021.

DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2021.001

Bato Szilvia: Torvényesség torvény nélkiil. Az anyagi jogi legalitds elve a Csemegi-kodex elétt. In: Ho-
moki-Nagy Maria (szerk.): Konferencia a biréi hatalomrol és az allampolgéarsagrol. IV. Szegedi Jog-
torténeti Napok. Szeged, 2011. 29—4o0.

Bato Szilvia: Biintetdjogi adalékok a jogbiztonsdg-fogalom kialakulasdhoz Magyarorszagon. In: Gél
Istvan Lészl6 (szerk.): Tanulméanyok Toth Mihaly professzor 60. sziiletésnapja tiszteletére. Pécs,
2011. 43-52.

Bato Szilvia: Adalékok a stataridlis eljaras korai torténetéhez Magyarorszagon. In: Juhasz Zsuzsanna
— Nagy Ferenc — Fantoly Zsanett (szerk.): Sapienti sat. Unnepi kétet Dr. Cséka Ervin professzor 90.
sziiletésnapjara. Szeged, 2012. 51-60.

Bat6 Szilvia: ,a haszndlt erészak miatt valakinek halala koévetkezett”. Az élet és testi épség elleni cse-
lekmények szabalyozasi rendszere Csatské Imre tervezetében (1868—1869). Forum, 8. évf. (2018)
2. 57. 65-77.

Bat6 Szilvia: Rechtseinheit in der neoabsolutistischen Habsburgermonarchie? In: Balogh, Elemér
(Hrsg.): Centenaria. Ende des langen 19. Jahrhunderts. The End of the Long 19th Century. Konfe-
renz. Szeged, 5—7. Dezember 2018. Szeged, 2020. 18-30.

Bat6 Szilvia: ,,....azt néki biintethetd cselekvényiil betudni lehessen...”. Adalékok Csatské Imre terveze-
tének biinosségi koncepcidjahoz. In: Mezey Barna (szerk.): Kolcsonhatasok. Europa és Magyaror-
szag a jogtorténelem sodrasaban. Budapest, 2021. 61-69.

Bat6 Szilvia: ,Atadva Minister Urnak...“. Adalékok a biintet&jogi kodifikacié torténetéhez (1867-1871).
In: Peres Zsuzsanna — Bathé Gabor (szerk.): Unnepi tanulmanyok a 80 éves Mathé Gébor tisztele-
tére. Labor est etiam ipse voluptas. Budapest, 2021. 81-93.

33



Tanulmany Bat6 Szilvia

Brauneder, Wilhelm: Juristische Fachzeitschriften in Osterreich/Cisleithaninen als rechtlicher Zisu-
ren in der zweiten Hdlfte des 19. Jahrhunderts. In: Stolleis, Michael — Simon, Thomas (Hrsg.):
Juristische Zeitschriften in Europa. Frankfurt am M., 2006. 287-308.

Busa Margit (6sszedll.): Magyar sajtébibliografia (1850-1867). Budapest, 1996.

Buzinkay Géza: A magyar sajto és ujsagiras torténete a kezdetektSl a rendszervaltasig. Budapest,
2016.

Cieger Andras: Kormany a mérlegen — a mult szdzadban. A kormany helye és szerepe a dualizmus
politikai rendszerében, 1867-1875. Szazadvég, (1999) 4. sz. 79-107.

Cieger Andras: Lonyay Menyhért (1822-1884). Budapest, 2008.

Cieger Andras: ,Kirdlyi demokracia” Szabadsagjogok a magyar liberalisok reformterveiben 1867
utan. Aetas, 24. évf. (2009) 3. sz. 55-82.

Cieger Andras: A magyar orszaggytilés a dualizmus koraban I. A képuvisel6haz (1865—1918). Budapest,
2021.

Cieger Andrés: Esetganulmdny I. Sajtétorvény-javaslatok az Andrassy-kormany asztalan. In: Dedk
Agnes — Tamaés Agnes: Sziszifuszok kiizdelme. Kormanyzat és sajtopolitika Magyarorszagon, 1860—
1875. Pécs, 2021. 133-147.

Csap6 Csaba: A Magyar Kiralyi Csenddrség torténete (1881—1914). Pécs, 1999.

Csap06 Csaba: Raday Gedeon és a szegedi kiralyi biztossag. A ,betyaruvilag” felszamolasa. Pécs, 2007.

Csizmadia Andor: A jogi hagyomanyok, mint a jogi reformok korlatai Magyarorszagon a XIX. sza-
zadban. Jogtudomanyi Ko6zl6ny, 30 évf. (1979) 1. sz. 30—40.

Deék Agnes: Suttogdsok és hallgatasok. Sajté és sajtépolitika Magyarorszagon, 1861—1867. Budapest,
2018.

Deak Agnes — Tamas Agnes: Sziszifuszok kiizdelme. Kormdnyzat és sajtépolitika Magyarorszagon,
1860-1875. Pécs, 2021.

Degré Alajos: A magyar biintetdjoggyakorlat Gltalanos jellemzése 1861—1871. In: Nagy Lajos (szerk.):
Jogasz Szovetségi Ertekezések. Budapest, 1979. 15-32.

Doélemeyer, Barbara: Entstehung und Funktion von juristischen Zeitschriften und Entseidungssamm-
Ilungen (Deutschland und Osterreich). Zeitschrift fiir Neuere Rechtsgeschichte, Jg. 28. (2006) Nr.
1-2.195-208.

Dolemeyer, Barbara: Zur Friihgeschichte des juristischen Zeitschriftenwesens in Osterreich. In: Stol-
leis, Michael — Simon, Thomas (Hrsg.): Juristische Zeitschriften in Europa. Frankfurt am M., 2006.
269-285.

Eckhart Ferenc: A Jog- és Allamtudomanyi Kar torténete, 1667-1935. Budapest, 1936.

Fayer Laszl6: A biintetGjog torténete. Magyarorszag 1867—-1880. Jogtudomanyi Kozlony, 29. évf.
(1894) 33. sz. 258-260.

Fayer Laszlo: Az 1843-ik évi biintetdjogi javaslatok anyaggyiijteménye IV. Budapest, 1902.

Fayer Laszl6: Dedk Ferencz és a magyar biintet6-torvénykonyv. Jogtudoményi K6zlony, 38. évf. (1903)
6. sz. 50-51.

Fekete Balazs: A jogallamisag szerepe az elsé vilaghdbort el6tti magyar jogirodalomban. Nagyvilag,
48. évf. (2003) 8. sz. 659-666.

Finkey Ferenc: Az 1843-1 biintetdjogi javaslatok szdz év taulatabél. Budapest, 1942.

Gonczi Katalin: Die ungarische Rechtskultur im Spiegel der juristischen Zeitschriften im 19. Jahrhun-
dert. In: Stolleis, Michael — Simon, Thomas (Hrsg.): Juristische Zeitschriften in Europa. Frankfurt
am M., 2006. 237-268.

Homoki-Nagy Méria: A magdnjogi kodifikacié mint alkotmanyos feladat. In: Fejes Zsuzsanna — Torok
Bernt (szerk.): Suum cuique. Unnepi tanulmanyok Paczolay Péter 60. sziiletésnapja tiszteletére.
Szeged, 2016. 305-319.

Homoki-Nagy Maria: Geschichte der zivilrechtlichen Kodifikation. In: Mathé, Gabor (Hrsg.): Die Ent-
wicklung der Verfassung und des Rechts in Ungarn. Budapest, 2017. 451-500.

Homoki-Nagy Maria: Maganjog. In: Veress Eméd (szerk.): Erdély jogtorténete. Kolozsvar, 2018. 337—
357-

34



»-..torvényeink minden téren hidnyoznak...” Tanulmany

Jakab Andras: A magyar alkotmdanyjog-tudomany torténete és jelenlegi helyzete. In: Jakab Andras —
Menyhard Attila (szerk.): A jog tudoménya. Tudoménytorténeti és tudomanyelméleti irasok, gya-
korlati tan4csokkal. Budapest, 2015. 159-192.

Kajtar Istvan: A 19. szdzadi modern magyar dllam- és jogrendszer alapjai. Eurépa — haladds — Ma-
gyarorszag. Budapest, 2003.

Kereszty Istvan: Jogi szaksajté. In: Markus Dezs6 (szerk.): Magyar Jogi Lexikon IV. Budapest, 1903.
462-464.

Kereszty Istvan (szerk.): A magyar és magyarorszagi idszaki sajté idérendi dttekintése 1705-1867.
Budapest, 1916.

Kiss Elemér (szerk.): A magyar hivatalos kozlony 150 éve. Budapest, 1998.

Kisteleki Kéroly: Erdély és Magyarorszag masodik egyestilése: az 1868-as uniés torvény. In: Veress
Emdd (szerk.): Erdély jogtorténete. Kolozsvar, 2018. 282-285.

Korso6sné Delacasse Krisztina: Az iigyvédi kamarak megsziiletése Magyarorszagon. Budapest — Pécs,
2012.

Kovacs Kalman: Kézjogi harcok a Csemegi-kédex parlamenti vitdiban. In: Csizmadia Andor (szerk.):
Jogtorténeti tanulményok II. A dualizmus koranak allam- és jogtorténeti kérdései. Budapest, 1968.
109-115.

Kovacs Kalméan: A magdnjogi kodifikaciéval kapcesolatos elvi vitdk és tervezetek Magyarorszagon
1866-1877. Jogtudoményi Kozlony, 33. évf. (1978) 2. sz. 81-89.

Kozéri Ménika: A dualista rendszer (1867-1918). Budapest, 2005.

Kozéri Ménika: Tisza Kalman és kormanyzati rendszere. Budapest, 2003.

Kozari Ménika: Andrassy Gyula. Budapest, 2018.

Kun Laszlé: A magyar igazsagiigyi kormanyzat Horvdth Boldizsartél Pauler Tivadarig. Budapest,
1880.

Ladéanyi Andor: Torekvések, kisérletek a jogaszképzés reformjara, 1890-1944. Budapest, 2007.

Liptak Dorottya: A modernkori kényv- és sajtotorténeti kutatasok dllapotarél (paradigmavaltas —
problémafeltaras — alapelvek — programok — feladatok). Magyar Tudomany, 172. évf. (2011) 9. sz.
1121-1131.

Méthé Gabor: A magyar burzsod igazsagszolgaltatasi szervezet kialakulasa, 1867-1875. Budapest,
1982.

Mathé Gabor: A kodifikdci6 szervezetének kialakuldsa. In: Kozma Gyorgy (szerk.): Unnepi tanulmany-
kotet Petrik Ferenc 70. sziiletésnapjara. Budapest, 2003. 179-197.

Méthé Gébor: Das Institutionensystem des Rechtsstaates in Ungarn 1867-1918. In: Méathé, Gabor —
Ogris, Werner (Hrsg.): Die Habsburgermonarchie auf dem Wege zum Rechtsstaat? Budapest —
Wien, 2010. 165-222.

Mathé Gabor: A jogreformok alkotmanyos targyalasanak el6készitése. In: Béli Gdbor — Kors6sné Dela-
casse Krisztina — Herger Csabané (szerk.): Ut Juris Ordo Exigit. Unnepi tanulmanyok Kajtar Istvan
65. sziiletésnapja tiszteletére. Pécs, 2016. 177-184.

Mathé Gabor: Kozép-Eurédpa tjkori sziiletése. A magyar kézjog elemi forrasai a 16—20. szazadban.
Budapest, 2021.

Menyhard Attila: A polgari jog tudomanya Magyarorszagon. In: Jakab Andras — Menyhard Attila
(szerk.): A jog tudoménya. Tudomanytorténeti és tudoméanyelméleti irdsok, gyakorlati tanacsokkal.
Budapest, 2015. 218-260.

Mérei Gyula: Magyar politikai partprogramok (1867-1914). Budapest, 1934.

Mezey Barna: Torvény-el6készités a dualista Magyarorszagon. (A kormany szerepe a torvényalkotas-
ban.) In: Csizmadia Andor (szerk.): Jogtorténeti tanulmanyok V. Budapest, 1983. 169-179.

Mezey Barna: A bortoniigyi reform koncepcioja Horvat Boldizsar igazsagiigy-minisztersége idején.
Jogtudomanyi Kozlony, 44. évf. (1989) 12. sz. 638-644.

Mezey Barna: A magyar polgari bortoniigy kezdetei. Budapest, 1995.

Mezey Barna: Dedk Ferenc és Horvat Boldizsar. In: Csibi Norbert — Domaniczky Endre (szerk.): Dedk
és utddai. Magyar igazsagligyi miniszterek 1848/49-ben és a dualizmus koraban. Pécs, 2004. 73—
89.

35



Tanulmany Bat6 Szilvia

Mezey Barna: A kiegyezés jogpolitikajanak kialakitasa: Horvat Boldizsar igazsagiigyi miniszter re-
formprogramja. Jogtorténeti Szemle, 9. évf. (2007) 3. sz. 31—42.

Mezey Barna: Miniszterbuktatas 1872-ben. Horvat Boldizsar igazsagiigyminiszter lemondasa. In: Ba-
rath Magdolna — Molnar Antal (szerk.): A térténettudomany szolgalatiban. Tanulméanyok a 70 éves
Gecsényi Lajos tiszteletére. Budapest, 2012. 451-464.

Mezey Barna: Harom jogaszkarrier, harom politikus tigyvéd: Dedk, Horvath és Csemegi. In: Antaloczy
Péter (szerk.): Eotvos Kéroly, a védéiligyvéd. Budapest, 2013. 34—46.

Mezey Barna: A biintetdjogi kodifikacié kérdése a monarchikus diktatirdk kordban Magyarorszagon
(1848-1867). In: Béli Gabor — Korsosné Delacasse Krisztina — Herger Csabané (szerk.): Ut Juris
Ordo Exigit. Unnepi tanulményok Kajtar Istvan 65. sziiletésnapja tiszteletére. Pécs, 2016. 185-193.

Mezey Barna: Das ungarische biirgerliche Strafrecht. In: Mathé, Gabor (Hrsg.): Die Entwicklung der
Verfassung und des Rechts in Ungarn. Budapest, 2017. 501-540.

Mezey Barna: A bortoniigy a 17—19. szazadban. A bérton eurédpai utja. Budapest, 2018.

Mezey Barna: ,A foltétlen igazsag és a tarsadalom fenntartasanak érdeke.” Az els6 magyar biintets
torvénykonyv. In: Horvath Attila (szerk.): Tanulményok a Csemegi-kddex megalkotiasanak 140. év-
forduldja tiszteletére. Budapest, 2020. 39-46.

Mezey Barna: ,,...ez a szervezet minden tekintetben bevdlt” — 150 éves a kirdlyi iigyészségrél szolo tor-
vény. Magyar Jog, 68. évf. (2021) 6. sz. 329-336.

Miklossy Janos: Az 6tvenes évek folyoirat-torténetének szakaszai (1849—1860). In: Kosary Domokos —
Németh G. Béla (szerk.): A magyar sajto torténete 1I/1. 1848-1867. Budapest, 1985. 405-416.

Mikléssy Janos: Magyar revii-kisérletek az otvenes években. In: Kosary Domokos — Németh G. Béla
(szerk.): A magyar sajto torténete 11/1. 1848-1867. Budapest, 1985. 465-502.

Mikléssy Janos: Szakmai és tudomanyos lapok. In: Kosary Domokos — Németh G. Béla (szerk.): A ma-
gyar sajto torténete I1/1. 1848-1867. Budapest, 1985. 503-508.

Nagy Ferenc: Régi és 1j tendenciak a biintetGjogban és a biintetdjog-tudomanyban. Budapest, 2013.

Nagy Lajos: A magyar jogi folyéirat irodalom fejlédésének vazlata. In: Sziik Laszlo (szerk.): A Jogtu-
doméanyi Koz1ony (1865-1934) biintet6jogi targyt adatai. Budapest, 1988. 5-67.

Nagy Zsolt: A jogi oktatas fejlédése és aktudlis kérdései. Szeged, 2007.

Nénasi Laszl6: A Magyar Kiralyi Ugyészség torténete (1871—1945). Budapest, 2011.

Néanési Laszlo: Biintetdjog. In: Veress Emdd (szerk.): Erdély jogtorténete. Kolozsvar, 2018. 297-337.

Nénési Laszl6: A Csemegi-kédex sziiletése. In: Horvath Attila (szerk.): Tanulméanyok a Csemegi-kodex
megalkotasanak 140. évforduléja tiszteletére. Budapest, 2020. 9-26.

Nanéasi Laszlo: A dél-alfoldi un. betyarperek joga és kriminalisztikGja 1869 és 1874 kozott. In: Nagy
Janka Teodo6ra — Béli Gabor: A jog kulturélis holdudvara. A magyar jogtorténet, jogi kultartorténet
eurdpai kontextusai. Budapest, 2022. 148-166.

Navratil Szonja: A jogdszi hivatdsrendek torténete Magyarorszagon (1868/1869-1937). Budapest,
2014.

Ogris, Werner: Der Rechtsstaat — eine Einfithrung. In: Méathé, Gabor — Ogris, Werner (Hrsg.): Die
Habsburgermonarchie auf dem Wege zum Rechtsstaat? Budapest — Wien, 2010. 15-32.

Papp Viktor: ,Ossze-vissza kuszdalva van ismét minden part vezéreszme nélkiil”. A budapesti iigyvédi
kar szervezetei és belsé konfliktusai a dualizmus derekan. Aetas, 37. évf. (2022) 1. sz. 40-61.

Pesti Sandor: A térvényelbkészités folyamatanak fejlédése a dualizmus kori Magyarorszagon. Széza-
dok, 133. évf. (1999) 3. sz. 579-592.

Pesti Sandor. Az wjkori magyar parlament. Budapest, 2002.

Péteri Zoltan: Jogdallamisag és alkotmdny: eszmetorténeti kérdések. Allam- és Jogtudomany, 36. évf.
(1994) 2. sz. 213-268.

Pétervari Maté: A jardsok kialakitasa Magyarorszagon az 1870:XLII. tc. alapjan. Szeged, 2021.

Révész T. Mihaly: A gyiilekezési jog polgarikori fejlédéséhez Magyarorszagon. In: Kovacs Kalman
(szerk.): Az allami és jogintézmények valtozasai a XX. szazad elsG felében Magyarorszagon. Buda-
pest, 1983. 165-177.

36



»-..torvényeink minden téren hidnyoznak...” Tanulmany

Révész T. Mihdly: Sajtéiranyitas a Dedk-parti kormanyzat idején Magyarorszagon. In: Horvath Pal —
Révész T. Mihaly (szerk.): Osszehasonlité jogtorténet. Bolgar Elek emlékkonyv. Budapest, 1983.
213-233.

Révész T. Mihaly: A sajtészabadsdg érvényestilése Magyarorszagon, 1867-1875. Budapest, 1986.

Révész T. Mihaly: Ondll6 vagy dsszehangolt sajtépolitika Pesten 1867 utan. In: Megyeri-Palffi Zoltan
(szerk.): Szuverenitas kutatas. Budapest, 2020. 159-183.

Rokolya Gabor: A kdzjegyzoi intézmény fejlédése a polgari korban. Budapest, 2013.

Sarlés Béla: Kozigazgatds és hatalompolitika a dualizmus rendszerében. Budapest, 1976.

Sarlés Béla: A sajtészabadsdg és eljarasi biztositékainak f6 vondsai. In: Csizmadia Andor (szerk.): Jog-
torténeti tanulményok II. A dualizmus koranak &llam- és jogtorténeti kérdései. Budapest, 1968.
193-204.

Sashegyi Oszkar: Az abszolutizmuskori levéltar. Budapest, 1965.

Stipta Istvan: A magyar jogtorténet-tudomany kétszaz éve. Szeged, 2015.

Stipta Istvan: Az erdélyi birésagi rendszer kézjogi alapjai. In: Veress Eméd (szerk.): Erdély jogtorté-
nete. Kolozsvar, 2018. 286-295.

Stolleis, Michael: Juristische Zeitschriften — die neuen Medien. In: Stolleis, Michael (Hrsg.): Juristische
Zeitschriften. Die neuen Medien des 18-20. Jahrhunderts. Frankfurt am M., 1999. VII-XIV.

Stolleis, Michael — Simon, Thomas: Juristische Zeitschriften in Europa. In: Stolleis, Michael — Simon,
Thomas (Hrsg.): Juristische Zeitschriften in Europa. Frankfurt am M., 2006. 1-13.

Szabadfalvi Jozsef: ,,A jogallam a jogeszme megvaldsitdsat czélzo intézmény” Adalékok a magyar jog-
allam-fogalom kialakuldsdhoz. Jog — Allam — Politika, 12. évf. (2020) 4. sz. 39-57.

Szalady Antal: A magyar hirlap-irodalom statistikaja 1780-1880-ig. Budapest, 1884.

Szaszi Andras: Adatok az Igazsagiigyminisztérium iigyintézésének torténetéhez. Levéltari Kozlemé-
nyek, 26. évf. (1955) 188-205.

Szente Zoltan: Kormanyzas a dualizmus kordaban. A XIX. szazadi eurdpai parlamentarizmus és Ma-
gyarorszag kormanyformdaja a kiegyezés utan 1867-1918. Budapest, 2011.

Szomora Zsolt: Alkotmany és anyagi biintetGjog. A biintetdjog-alkalmazas alkotmdanyossaganak
egyes kérdései. Szeged, 2015.

To6th J. Zoltan: A biintetdjogi ragalmazas és becstiletsértés. Budapest, 2017.

Toth J. Zoltdn: A rogtonbiraskodas torténete Magyarorszagon a XIX-XX. szazadban. Tustum
Aequorum Salutare, 13. évf. (2017) 4. sz. 143-177.

Téth-Barbalics Veronika: A magyar orszaggyiilés a dualizmus kordban II. A férendihaz (1865-1918).
Budapest, 2021.

Varga Norbert: A magyar dllampolgarsagi jog a 19. szazadban. Budapest, 2012.

37



Tanulmany Bat6 Szilvia

SZILVIA BATO

“... our laws are lacking in all areas...”
Legal System, Criminal Law and Legal Journalism (1867-1880)

The Age of Dualism is the period of establishing the “Rechtsstaat”, and an important step in
this protest was the first criminal code (Act 5 of 1878) coming into effect in 1880. At the time
of the 1867 Austro-Hungarian Compromise, the Hungarian legal system was not unified. In
Transylvania, Croatia, Fiume and the Military Frontier Austrian law remained in effect,
whereas in the smaller Hungary, the system was built upon the laws established by the Con-
ference of Lord Chief Justice. The decision of the Conference of Lord Chief Justice reintro-
duced the old common law from before 1848 with some corrections, and kept some indis-
pensable Austrian laws in effect. The Compromise (Act 30 of 1868) gave Croatia autonomy
of legislation, therefore here the development of law was completely different than in the
other parts of the country, where the appointment of the government started codification
in every branch of law (judiciary system, criminal law, civil law) with the aim of eliminating
the chaos. The legislation procedure had two phases: preparation by the government and the
parliamentary phase. In connection with the preparatory phase there was a debate about
the method to apply (one person or a committee) and about the legislative body (should it
be within the Ministry of Justice, under the government or an external body). During the
codification of criminal legislation almost all of the above methods were employed. Legal
journalism is an important source, but systematic Hungarian research into it has hitherto
been missing. In order to get a clearer understanding of the codification process and the
problems arising from the absence of a criminal code, the research would also need to be
extended to legal journalism. This is proven by the brief presentation of three general (iden-
tification of the law in force, undetermined crimes, undetermined punishments) and three
specific (libels, slander, martial law) problems.
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Budapest Févaros Levéltara

Gyermekkoru elleni szexualis er0szak
és reprezentaciodi a szazadel6 Budapestjén
Berthéti Jozsef ,merénylete” Wolf Anna ellen

A févarosi allamrenddrség 1910. januér 13-an egy Berthoti Jozsef nevii 6tvenkét éves férfit
tartoztatott le erdszakos nemi kozosiilés gyantjaval. Berthétit, habar jol szitualt polgarem-
ber volt, miutdn a gyanu alaposnak bizonyult, a renddérségi fogdabol két nappal kés6bb a
Budapesti Kiralyi Biintet6torvényszéki Fogh4zba szallitottak at. Az iigyben eljar6 dr. Kendi
Elemér vizsgalobird januar 17-én el is rendelte a férfi el6zetes letartoztatasba helyezését,
ahonnan csak 6t nappal késébb ligyvédje, Roth Pal segitségével szabadult — azt kovetGen,
hogy 8000 korona 6vadékot helyezett letétbe. Az elkovetett tett stlyat, a szokés és a kozvé-
lemény felhdborodéasa kockazatdnak hatosagi vallalasat meg persze a letartoztatott férfi va-
gyoni helyzetét egyarant jol mutatja, hogy az emlitett 6sszeg annak idején egy ,atlagos” al-
lami tisztvisel§ két-harom évi fizetését tette ki.'

A feltételezett biintett nem ,hétkoznapi” er§szakos szexulis cselekmény volt, amelyet
halészobéakban, cselédszobakban, szallokon vagy az éj sotétjében, a budapesti utcakon, fél-
rees6 nyilvanos helyeken kovettek el, jollehet annak részleteir6l nem sokat tudunk. Miutan
az ligyben videmelés nem tortént, biintetGper nem indult, s a felvett rend6rségi kihallgatasi
jegyz6konyvek sem maradtak fenn, a tettr6l csupan a korabeli sajtobol értesiiliink. A Pesti
Hirlap januar 14-én, vagyis az esetet és a letartoztatast kovet6 napon az alabbi tuddsitast
tette kozzé: ,,A budapesti renddrség csiitortokon letartéztatta Bertoti Jozsefet, a Budapesti
Sodronygyar munkavezetGjét. Az 6tvennégy éves ember a Maria-utca 11. szam alatt lev6 haz
mosokonyhajaba lecsalogatott egy tizenegy éves kisleanyt és ellene merényletet kovetett el.
A kisleany anyja tudomast szerzett a dologrdl, renddrt hivatott, aki Bertotit bekisérte a f6ka-
pitanysagra, ahol a kihallgatas utan letartéztattak.”

A tudositas alapjan tgy tlinik, hogy az tigyben minden rendelkezésre allt a videmeléshez:
a villamgyors feljelentés, a tett kozelében letartoztatott elkovetd és a jegyz6konyvezett rend-
Grségi beismerd vallomas. A biintetd eljaras azonban nem sokkal késGbb szaznyolcvan fokos
fordulatot vett azzal, hogy Berthoti Jozsef hdzassagi ajanlatot tett a Wolf Anna® nevii

! Az id6pontokrol és a tett minGsitésérdl a foghazi fogolytorzskonyv bejegyzése tantiskodik: Budapest
Févaros Levéltara VII.102.b Budapesti Biintet6torvényszéki Foghaz fogolytorzskonyvei 118/1910.
A vizsgalobiro nevére és az 6vadékra hivatkozik: A tizenkét éves menyecske férje. Pesti Hirlap, 1910.
majus 20. 23. Az ligyészség eredetileg csak 4000 korona dvadékot inditvanyozott, amit azonban a
vadtanacs megduplézott: Tizenkét éves feleség, dtvenkét éves férj. Az Ujség, 1910. majus 7. 16. Itt
jegyzem meg, hogy a korabeli sajtobol vett idézeteket modernizalt atirasban kozlom.

2 Gyermekronté munkavezetd. Pesti Hirlap, 1910. januar 14. 12.

3 Wolf Anna a sértett sziiletési neve (torvénytelen gyerekként latta meg a napvilagot). E néven emle-
gette a korabeli sajto is, habar a természetes apa utobb hazassagot kotott az anyaval. KésGbb viszont
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gyermekkort aldozatnak, pontosabban a ledny anyjanak, K. J6zsefné Wolf Marianak, aki azt
elfogadta. Habar a hazassagi torvény (az 1894: XXXI. tc. 7. §-a)* a né betoltott tizenhatodik
életévében szabta meg a hazasulasi korhatart, a nemi erdszak tettese és aldozata, élve az
ugyanabban a jogszabalyban biztositott kivétellel, a megejtett orvosi vizsgélat és a beszerzett
igazsagiigyl miniszteri engedély nyomén 1910. aprilis 26-an egybekelt. A folyamatban 1év§
biintet6 eljarast ezt kovetGen besziintették. A févarosi sajtd, amely a hazassagkotésrél még
részletesen tudositott, elhallgatott. Mindent Gsszevetve az eset honapok alatt feledésbe me-
riilt.

A varatlan végkifejlet megdobbentheti a mai kor emberét. Hogyan lehetséges, hogy egy
tizenegy éves ledny megerdszakolasa nemcsak biintetlen marad, de az dldozatot sziil6i bele-
egyezéssel, hatosagi kozremiikodéssel, a nyilvanossag szeme lattara hozzaadjak az erészak-
tev6hoz, s ezzel mindenki elintézettnek véli az tigyet? Ugyanakkor pontosan a zavarodottsag,
az idegenség nyugtalanito érzése az, ami nyilvanval6va teszi a mentalis tavolsagot a torténet
szereplGi, a kortarsak, illetve a mai kor embere kozott, s tovabbi vizsgalatra sarkall. ,,Folya-
matosan fel kell adnunk a multtal valé ismer6sség hamis benyomasat, hogy kezelni tudjuk a
kulturalis sokk doézisait” — mondja az amerikai térténész, Robert Darnton.’ Az el6vigyaza-
tossag, ugy latszik, akkor is ajanlatos, ha nem a kora tjkori Franciaorszag parokas nemesei-
r6l és facipGs parasztjairol, hanem a szaz-szazotven évvel korabbi Budapest hozzank kozeli-
nek, ismerésnek gondolt polgarair6l vagy szegényeirdl van szo.

Az ismerésség-idegenség dichotomija mellett a masik dolog, amelyet elézetesen érde-
mes felvetni, a reprezentativitas kérdése. Vagyis: mit mondhat el egyetlen eset, és hol hiz-
hat6é meg érvényességének hatara; levonhatok-e abbdl ,tudomanyosan megalapozott” ko-
vetkeztetések? Abban ugyan eleve kételkedniink kell, hogy a kiskort sérelmére elkovetett
nemi er6szak minden tovabbi nélkiil besorolhat6 lenne azon esetek kozé, amelyeket a mik-
rotorténészek a ,kivételesen normalis” fogalma ala sorolnak be,® 4m tigy véljiik, mégsem
pusztan egyetlen érdekes-elborzaszt6 ,sztorit” kindlunk itt fel. Ellenkezbleg, meggy6z6dé-
siink, hogy a levonhat6 tanulsagok tilmutatnak a konkrét eseten. Miért és pontosan med-
dig?

Meglehet, hogy a korabeli biintetd igazsagszolgaltatési iratanyag hidnya fajo, s ezuttal
csupan a korabeli f6varosi lapokra hagyatkozhatunk, ami kétségteleniil ingovanyos talajra
van arra sziiksége (jelen esetben nem is lehetséges), hogy a pontos ,tényallast” deritse fel.
Ehhez az ,,4jsagok véleménye” nem lenne elegendd, azok viszont més tekintetben haszno-
sabbak, mintha csak az igazsagszolgéltatas logikdja mentén keletkeztetett, zart korben ke-
ring6 (esetiinkben hidnyz6) renddrségi kihallgatasi jegyz6konyvekbdl, vizsgalobirdi iratok-
b6l merithetnénk. A sajté a modern korban a tarsadalmi jelentésadés, az identitas-képzés és
-fenntartas megkiilonboztetett eszkoze és foruma — akkor is, ha periférialisnak vélt, ténysze-
riien pontatlan, esetleg szandékosan elferditett ,bulvarrél” van sz6.” Esetiinkben azonban

felvette apja vezetéknevét, igy nem ismerhet6 fel, ha a tanulmanyban a teljes sziiletési nevén hivat-
kozunk ra.

4 1894. évi XXXI. torvénycikk a hazassigi jogrol. https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=
89400031.TV (letoltés: 2022. november 28.)

5 Darnton: The Great Cat Massacre and Other Episodes in French Cultural History, 4.

V6. Grendi: Micro-analisi e storia sociale, 506—520. A reprezentativitas probléméjanak 6sszefog-

lalasa: Szijart6: A torténész mikroszkopja, 53—54., 100—105.

7 Baréath: Revolver és vasvilla, 52—68.
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cause célébre-r6l,® vagyis olyan jogesetrsl beszélhetiink, amely — kétségteleniil korlatozot-
tan, rovid idére, de — magara vonta a sajtoéolvasé nagykozonség figyelmét, hullamverései vi-
takat generalhattak, és valtozatos értelmezéseket sziilhettek. Ha tehat nemcsak a tett részle-
teire és koriilményeire, hanem az emlitett ,,idegenség” megfejtésére: az altala kivaltott vissz-
hangra és jelentésekre, vagyis az egykort tarsadalmi reprezentaciékra vagyunk kivancsiak,
akkor a korabeli sajt6 anyaginak hasznalata nem csupan sziikséges, hanem egyenesen meg-
keriilhetetlen, illetve 5nmagaban is elemzésre mélto.’

Természetesen el6re meg kell vonni a lehetséges kovetkeztetések érvényességének hata-
rait is. A gyermekkoruak elleni erészak korabeli tarsadalmi megitélése nem volt, nem lehe-
tett — pontosabban: errél nem sokat tudunk — ugyanaz az orszag kozpontjaban, Budapesten,
egy vidéki nagyvarosban, még kevésbé egy kisvarosban vagy faluhelyen. A nagyvarosi szexu-
alitds sokszinii és sokrétdi tapasztalata, valamint e tapasztalatok kozvetitésének sajatos
modja ismert, és talan nem szorul bévebb fejtegetésre.'® Az altalunk targyalt eset tovabba —
latni fogjuk — szocidlisan is eltérd értelmezéseket vetett fel, és semmi okunk azt gondolni,
hogy ez masként lett volna az imént emlitett kisebb telepiilések lakoi esetében. Ennek ki-
emelése mellett mégis ra kell mutatni arra a tényre, hogy a févarosi sajté a 19. szdzad dere-
katol kozponti szerepet tolttt be a tarsadalmi jelentésadas folyamataiban. Igy orszigosan
formélhatta a gyermekkorral kapcsolatban sokasod6 tarsadalmi problémak — gyermek-
munka, fiatalkort biinézés, koraérett szexualitis — kezelését és megjelenitését is a mindin-
kabb terebélyesed§ Gjsagolvaso kozvélemény korében. Ezzel egyiitt a tArgyalt eset ttilsdgosan
rovid ideig kapott kiemelt figyelmet, s kdzvetitése is mas iranyt vett ahhoz, hogy tart6san
befolyésolja a szexualitasrol, pontosabban a gyermekkoraak elleni szexuélis erészakrdl valo
kozbeszédet, netalan elérje a torvényhozas szintjét. Ez is egyfajta tiinet persze, amely mellett
ismét csak kar lenne sz6 nélkiil elmenni.

A torvényi hattér és ajoggyakorlat:
»megfertoztetés” és erdszakos nemi kozosiilés

Az elmondottakbol kévetkezik ugyan, hogy Berthoti Jozsef tettének biintetGjogi vonatkoza-
sai masodlagosak, a szoban forg6 szazadelei histéria kimenetelének, a szerepl6k valasztasa-
inak megértéséhez mégis elengedhetetlen a korabeli jogi er6tér attekintése, amennyiben az
érintett felek reakcidinak, 1épéseinek meghataroz6 motivuma a biintetés levegGben 16g6 fe-
nyegetése volt. Egy feln6tt férfi és egy kisledny napvilagra keriilt, nyilvinossagot kapo
egytttlétének akkor is ezt a fajta biintetGjogi fenyegetést kellett el6hivnia, ha az eset részle-
teire a hivatalos eljaras befejezetlensége folytan soha nem dertilt fény, s ezzel egyiitt az eset-
leges alternativ jogi megoldasi médok, az ilyenkor beindul6 szokasos vad- és védekezési
mechanizmusok is okafogyotta valtak. Ennek kapcsan egyrészt az annak idején érvényben
1év6 magyar biintet§ kodexre, masrészt az abban tal4lhatd, a gyermekkortaakat valamilyen
modon érintd szexudlis blincselekményeket 6sszefliggésiikben értelmezé biintetd joggyakor-
latra, kiilonosen a Karidnak a birdi praxisra visszahato, elvi jelentségii dontéseire kell rovi-
den kitérniink.

A magyar biintet6 torvénykonyv szerepét fél évszazadon keresztiil betolté 1878-as Cse-
megi-kodexnek ,A szemérem elleni biintettek és vétségek” cimet visel§ XIV. fejezetében fel-
sorolt deliktumok koziil a gyermekkoru aldozatokra kifejezetten csupan egyetlen biincselek-

8 V6. Maza: Private Lives and Public Affairs, 140-141.
9 Walkowitz: City of Dreadful Delight, 83—84.
1o Walkowitz: City of Dreadful Delight, 15—80.
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mény-kategoria, a ,,megfertéztetés” (236. §) vonatkozott. Ennek meghatarozasa szo6 szerint
a kovetkez6: ,Azon férfi, a ki életkoranak tizennegyedik évét be nem toltott tisztességes le-
anynyal nemileg kozosiil: a megfertéztetés biintettét koveti el, és ot évig terjedhet6 fegyhaz-
zal biintetendd.”"" A tényallas altalunk kiemelt elemei alaposan lesziikitették a potenciélis
sértetti kort: nem a gyermekkoraak (14 év alattiak) altalaban, hanem a leanyok, méghozza a
tisztességes lednyok valhattak a megfertztetés dldozatava, amit a torvény betlije szerint férfi
kovethetett el, s ami kifejezetten kozdsiilés Gtjan valésulhatott meg. Megjegyzend6, hogy itt
nem erdszakos nemi kozosiilésrél van sz6, hanem a sértett kifejezett vagy hallgatolagos be-
leegyezésével, legalabbis passzivitasa mellett végrehajtott behatolasrol (vagy annak kisérle-
térél), ami persze tovabbi problémakat vetett fel az alkalmazas soran.'

Vilagosabba teheti a 19. szdzadi jogalkotd szdndékat, amely nem annyira a gyermekko-
riaak, mint inkabb a magatehetetlen ,jogi targyak” védelmére vonatkozott, a Csemegi-kodex
el6zményének tekinthetd, 1861-ig Magyarorszagon is hatalyban 1év8 — a biréi gyakorlat 4ltal
kés6bb is életben tartott — 1852-es osztrak biintet6torvény ezzel tobbé-kevésbé ekvivalens
biintett-kategodriaja. A Strafgesetz 128. §-aban a Csemegi-kddex ,,megfert6ztetésével” roko-
nithat6 ,meggyalazas” (Schdndung) kapcsdn a kovetkezd definiciot talaljuk: ,,Aki tizen-
négyév alatti fiat vagy leanyt, avagy védekezésre képtelen és ontudatlan személyt vagyai ki-
elégitésére [...] nemileg kihaszndl, [...] a meggyalazas biintettét koveti el, amely egytdl 6t évig
terjedd stlyos bortonnel [...] biintetends.”"* Mindebbél egyébként az is kivehetd, hogy ehhez
képest a magyar biintet6torvénykonyv negyedszazaddal késébb a nemi kiilonbségtétellel
(a fitk kihagyéasaval), a tisztesség fogalmanak bevezetésével, valamint az elkdvetés modja-
nak besziikitésével (csak nemi kozosiilés vagy annak kisérlete) tulajdonképpen megszori-
totta a gyermekkoruak biintetSjogi védelmének lehetdségeit.'

Jellemz6, hogy a Csemegi-kodex XIV. fejezete altal felsorolt biincselekmények kozott
nincs tobb olyan, amely gyermekekre, tizennégy év alatti sértettekre vonatkozna. E korbe
legfeljebb a csabitas bilintette vonhat6, amit sziil§ vagy gondviseld (gyam, neveld, tanitd) ko-
vethetett el a feliigyeletére bizott gyermek harmadik személlyel val6 nemi kozosiilésre, faj-
talansagra, illetve — fitk esetében — természet elleni fajtalansagra birasa révén, am a torvé-
nyi hely (247. §) ennek kapcsdn nem tartalmazott életkori megkotést. A ,vérfert6zés” eseté-
ben, amely lemend agbeli rokonon is elkévethet volt, a torvény a tizennyolc év alatti

1 1878. évi V. torvénycikk a magyar biintet6torvénykonyv a biintettekrdl és vétségekrdl. https://
net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=87800005.TV&txtreferer=94500007.TV (letoltés: 2022. novem-
ber 28.) Megjegyzendd, hogy a ,megfertGztetés” blincselekményét mar korabban is ezen a néven
biintették.

2 A tényallas részletezése: Low (szerk.): A magyar biintet6torvénykonyv a biintettekrél és vétségek-
rél, 300—392. Ugyanaz a kialakult joggyakorlat ismertetésével: Angyal: A szemérem elleni biintettek
és vétségek, 64—71.

3 Allgemeines Reichs-Gesetz- und Regierungsblatt fiir das Kaiserthum Oesterreich, 1852. junius 2.
520—-521. A ,meggyalazas” (Schdndung) fogalmat atvette, illetve ,megfertéztetésként” hasznélta a
kodex rendelkezéseit informalisan érvényben tart6 magyar tankonyv is: Pauler: Biintetdjogtan, II.
110—111. A megfert6ztetés ala egyébként nem értették, mivel a torvény kiilon biintette, a tizennégy
év alatti nék ellen elkovetett nemi erészakot (127. §), valamint (mindkét nem tekintetében) az azo-
nos nemtiek kozotti fajtalansagot (129. §) s a vérfert6zést (243—244. §). Az 1843. évi magyar biintet6
torvénykonyv-javaslat 225. §-a még szintén a tizennégy éven aluli fitikkal vagy lednyokkal ,,barmi
bujasagi cselekvést” rendelte biintetni, minden tovabbi megszoritis nélkiil: Fayer: Az 1843-iki biin-
tetdjogi javaslatok anyaggyiijteménye, 60.

14 A fitikat illetd kitétel visszavonasa a torvényhozo6 tudatos dontésén alapult, amely tehat kifejezetten
a védtelen kiskoru leanyok megrontasat kivinta megel6zni: Low (szerk.): A magyar biintet6tor-
vénykonyuv a biintettekrdl és vétségekral, 390., 392.
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elkovetd biintetlenségét rogzitette (243. §), am ez esetben nem helyezett kilatasba silyosabb
biintetést a blincselekmény idGsebb részesét illetGen. KésGbb kiilon nehézséget okozott, hogy
a jogalkoto a biintetd eljaras meginditasat a torvény XIV. fejezetében részletezett, szexualis
biincselekmények esetében az 4dldozat, kiskoru esetében a sziil6 vagy egyéb gondvisel6 ma-
ganinditvanyahoz kototte (238. §), vagyis a felderitett esetekben ritkan indulhatott meg az
eljaras hivatalbol. Kozvadat a 239., 235. §§ értelmezése szerint csak a tettes feliigyelete alatt
allo6 sértetten elkovetett (szexuélis) biintettek esetében lehetett emelni, amikor tehat kétsé-
gessé vagy lehetetlenné valt a maganvad emelése."

A biréi gyakorlat jelentGsen atalakitotta a kodex jogi konstrukcibjat, habar ez — valtozat-
lanul — nem a gyermekvédelem iranyaba mutat6 ,korrekciét” jelentett. A Kiria a megfert6z-
tetés biincselekményét 1880-td] kezdve a 12-14 év kozotti tisztességes leanyokkal val6 nemi
egytttlét (kozosiilés) esetére szoritotta azzal, hogy a 12 év alattiak akaratképtelenségét (83.
§) hangstilyozva minden ilyen tettet erdszakos nemi kozostilésként itélt el. Ez egyrészt hat-
hatds jogi védelmet biztositott a tizenkét év alattiak vonatkozasaban (kizarta az aktusba vald
beleegyezés vagy a beletor6dés esetét, és nem vetette fel a ,tisztesség” kérdését), ugyanakkor
problematikusabba tette a 12-14 év kozotti sértettek helyzetét. Az egyik kiriai dontvény a
»~megfert6ztetés” blincselekmény-kategoriajanak subsidiarius (ti. az ,,er6szakos nemi kézo-
siilést” kiegészitG) jellegét emelte ki, hangsilyozva, hogy a szemérem elleni erészak (233. §)
esetében, vagyis ha a nemkivanatos szexualis cselekmény nem kozosiilésre iranyul, efféle
hianypétlas sziiksége nem forog fenn.'® Ez a fajta jogi okoskodas azt implikalta, hogy a 12—
14 év kozotti leAnyokkal vald szexualis egyiittlétet, ha a nemi vagy kielégitése nem behatolas
atjan tortént, s nem erészakos jellegli volt, nem lehetett blincselekménynek tekinteni.
A megfert6ztetés definicijanak ,tisztességes” megszoritasa ugyancsak ezt a fajta kovetkez-
tetést tAmogatta, vagyis ismét csak az latszik, hogy a tizenkét évet talhaladott gyermekko-
raak biintetGjogi védelme a korszakban feltételhez kotott: az 6nként felajanlkozo, Ggymond
sromlott erkdlesti”, avagy prostitualt gyermeklednyok nem élvezhették a torvény tAmogata-
sat. A Kuria egy esetben még egy 12 év alattileannyal kozosiilni probalo pincért is felmentett,
mert a férfi ,,a s6tétben a leany korat nem ismerhette”, az ,6nmaga kinalkozott elh&lasra”,
tovabba ,kozosiilés létre nem jott”.!” Késébb az életkort illet§ tévedés mint védekezési

5 Ezzel kapcsolatos korai kritika: A szemérem elleni biintettek. Magyar Jogész, 1881. mércius 9. A sza-
zadforduldn, egy botranyt kelt6 jogeset nyoméan mar a csalad és a gyermek védelmére hivatkozik:
Doleschall: A megfertdztetés biinvadi tildozésérdl, i. m.
Kiilombség a megfertiztetés és az erdszakos nemi k6zostilés kozott. Biintet§ Jog Tara. BiintetGjogi
dontvények, rendeletek és értekezések gytijteménye (a tovabbiakban: BJT), I. kot. 131—134. (1880.
november 25.); Erdszakos nemi kozosiilés. Uo. 370—373. (1881. marcius 10.) A szemérem elleni
erészakra utalas ugyanitt: 372. A kariai dontés kritik4ja a kodex indokolatlan mell§zése miatt: Eré-
szakos nemi kozostilés. Uo. 177—178. (1880. december 16.) Tovabbi veszélyekre figyelmeztet: Tizen-
két éven aldli egyén akaratnyilvanitasi képessége; biinrészesség; megfertiztetés. Uo. 257—261.
(1881. januar 20.) A kariai gyakorlat Gsszefligghet az 1843. évi biintet6torvénykonyv-javaslat ama
kitételével, amely az erGszakos nemi kozosiilés kapesan sulyosabb biintetést helyezett kilatasba,
amennyiben a sértett tizenegy éven aluli leany” volt: vo. Fayer: 1843-iki biintetdjogi javaslatok, 56.
7 Ajogeset: Tekintve, hogy vadlott nem birt tudomdssal. Magyar Jogész, 1880. augusztus 14. A Karia
1884-ben az emlitett okfejtéssel felmentett egy tizenharom év koriili mostoha unokajaval kis hijan
koz0siil6 1d6s férfit: Barna Ignac: Adalékok a BTK magyarazatahoz. IV. Erészak nélkiili fajtalan-
sag tizennegyedik évét be nem téltott leanyon. Jogtudomanyi Koézlony, 1884. februar 22. 63—64.
A csaladi szcéna idején mellesleg ,,a szemtana nék zaj nélkiil tdvozvan a hely szinérdl”. A leany ko-
ranak fel nem ismerése késébb is felmentésre adhatott okot. V6. Jogesetek Tara. Melléklet a »Jog«
46. szaméhoz. 1886. november 14. 184. Ehhez jarult a ,tisztességes” fogalom ellentmondésos értel-
mezése. ,Lednynak »tisztességes« volta nem sz{inik meg, ha t6bb férfival is kozosiilt”. BJT, XVIII.
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stratégia altalanossa valt. A birdsagok felmentették ugyanis a megfertGztetéssel vadolt férfi-
akat akkor, ha az aktus koriilményei miatt az életkor nem volt kivehetd, vagy a leanyt kora-
hoz képest fejlettnek talaltak.'®

A fentiekben kdrvonalazott jogi konstrukeid a szazadelén nem valtozott, holott az 1908-
as biintetd novella — 6sszhangban a nyugat-eurdpai tendencidkkal — tjfajta érzékenységet
mutatott, illet6leg a kriminalitas ,fiatalkora” (12-18 éves korosztalyt illet) dimenziojat alli-
totta elGtérbe. A szexualitas teriiletét érinté modositasként ekkoriban csupan a kerités biin-
tettének bevezetését (1908: XXXVLI. tc. 44. §) emelhetjiik ki, aminek nyoman a jogalkot6 sa-
lyosabb biintetést helyezett kilatasba abban az esetben, ha a szexualis aktusra ravett sértett
hiisz évesnél fiatalabb tisztességes né volt.'” Ez persze nem gyermekvédelmi intézkedésként,
hanem a prostitici6 szazadfordulos terjedését gatldo rendszabalyként foghat6 fel. A torvény-
hozés mellett a bir6i praxis teriiletén sem tapasztalhatunk valtozast. S6t, a gyermekvédelem
nézGpontjabdl visszalépésként konyvelhetd el, hogy a Karia a természet elleni fajtalansag
vonatkozasaban szakitott a korabbi — lednyokat illetd, er6szakos nemi kozosiiléssel analog —
gyakorlattal, miszerint a tizenkét éven aluli passziv fiakon elkovetett szexualis visszaéléseket
stlyosabban, ergszakos blincselekményként (242. §) mindsitette. A tovabbiakban ugyanezek
a cselekmények, ha a tett nem viselte magan az erészak nyilvanvald jegyeit, csupan vétségnek
(241. 8) szamitottak és enyhébb biintetést vontak maguk utan.?

A gyermekleany elleni ,,merénylet” és reprezentaciéi a korabeli sajtéban

A Berthoti Jozsef és Wolf Anna kozott torténtek koriillményeirél a f§varosi lapok tuddsitasa-
ibol nem sok minden deriil ki. Az aktusra eldugott helyen, egy budapesti bérhaz pinceszinten
talalhat6 mosdkonyhéjaban keriilt sor, tantk tehat nem voltak. Az informaciok tobbsége,
ami a tett masnapjan, januar 14-én megjelent, renddrségi forrasbol szarmazhatott, mert tébb
lap is ugyanazt a hirt k6zolte, minimalis valtoztatissal. Az esetrdl a Pesti Hirlaphoz hason-
16an roviden, targyszertien tuddsit6 német nyelvili napilap, a Pester Lloyd azt sejttette, hogy
Wolf Anna iskolasleanyként keriilt a meglett férfi haléjaba.?' Biztos azonban, hogy 6k ketten
korabbrol ismerték egymast. Berthoti a VII. keriilet Torokérnek nevezett részén fekvé Varna
utca 11. szama héz tulajdonosa volt, mig Wolfék ugyanabban az utcaban, a 3. szam alatti

két. 167—-168. (1889. junius 13.) Jogesetek Tara. Melléklet a »Jog« 6. szimahoz. 1890. februar 9.
23—24. Ezzel ellentétes dontés viszont: ,Nem tisztességes ledny lehet az is, akinek sziizhartyaja még
ép”. BJT, XXXII. kot. 20—23. (1896. aprilis 9.)

A testi fejlettség mint felmentésre okot add koriilmény: ,Megfert6ztetés esetén is vadlott hatéllyal
védekezett azzal, hogy § a leanyt testi kifejlettségénél és magaviseleténél fogva 14 évesnél idésebb-
nek tartotta.” BJT, XXIL. k6t. 244—245. (1891. jalius 16.) Felmentés a megfertéztetés, illetve szemé-
lyes szabadsag korlatozasa aldl a leany korara nézve fenforgott tévedés folytan. BJT, XXX. kot.
219—222. (1895. julius 11.) Lasd még: Angyal: Szemérem elleni biintettek, 66—67. Anglidban a lea-
nyok nemi aktusba valé beleegyezésének korhatarat 1875-ben 12-r6l 13 évre, 1885-ben 16 évre emel-
ték fel; a 13 éven aluli leAnnyal vald kozosiilés blincselekménynek, 13-16 év kozott pedig vétségnek
szamitott: Jackson: Child Abuse, 12—14. A ,szenzéciohajhész” londoni sajté (Pall Mall Gazette) sze-
repérél a gyermekvédelmi torvénykezésben: Walkowitz: City of Dreadful Delight, 82—83.

19 1908. évi XXXVI. torvénycikk a biintet6torvénykonyvek és a blinvadi perrendtartas kiegészitésérsl
és modositasarol. https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=90800036.TV&txtreferer=92500019.
TV (letoltés: 2022. november 28.)

A fordulatra lasd: Kosztka: Tizenkét éven aluli fiugyermekkel férfi altal elkovetett természetelleni
fajtalansag, i. m. Az ut6bbi gyakorlat egyébként allanddsult. V6. BJT, LXXXII. kot. 56. (1930. ap-
rilis 1.)

2 Ein Wiistling. Pester Lloyd, 1910. januar 14. 6.
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bérhéz foldszint 8. ajté alatti lakasaban éltek, ahol az 6zvegyasszony hazmester volt.”” Ez a
momentum viszont felveti azt a kérdést, hogy akkor mégis mit keresett Berthoéti és a ledny
egylitt a Jozsefvarosban, a Maria utcai haz mosékonyhéajaban. Az egykora sajté erre nem
nyujt biztos tAmpontot, de az anya fizikai kozelsége alapjan (rogton meg tudta tenni a felje-
lentést, és a renddérség azonnal bevitte az elkovet6t) feltételezhetd, hogy azt a kdvémérést
iizemeltette a haz kozelében, amire tobb forras utal. Leanya talan kisegit6ként tartézkodott
and mellett, s az ismerGs férfi kiséretében kalandozhatott el. Egy késGbb Bécsben megjelent,
budapesti tavirati kozlésre hivatkozo Gsszefoglald kitér arra, hogy Wolf Anna egy évvel ko-
rabban otthagyta az elemi iskolat, hogy a csaladi haztartasban segithessen. A torténet a tobb-
gyermekes 6zvegy anya helyzetének ismeretében hihetének tiinik.”> Ami Berthoti Jozsefet
illeti, 6 maga a J6zsefvarosban dolgozott: munkavezet6ként Haidekker Sindor sodronygya-
ranak UllGi tti fibkiizemében tevékenykedett.

1. kép: Wolf Anna és Berthoti Jozsef 1910-ben
Forrés: Tolnai Vilaglapja, 1910. méjus 8. 1042.

Az els6 hiradasok a nemi erGszak részeseinek életkori kiilonbségére helyezték a hangsulyt;
a magyarorszagi munkasmozgalom lapja, a Népszava viszont, amely szintén az els6k kozott
tudésitott az esetr6l, az elkovet6 és az dldozat kozotti tarsadalmi tavolsagot allitotta a kozép-
pontba. A sokatmondo, ,,A gyarigazgaté meg egy gyerekledny” cimmel megjelent cikk sze-
rint: ,Berto6ti Jozsef, a Budapesti Sodronygyar igazgatéja csiitortokon délelétt lecsalt egy
tizenegyesztendds kis lednyt a Maria-utca 11. szamt hdz mos6konyhéjaba. A leAny anyja alig
egy fél 6ra mulva tudomast szerzett a gyermekront6 merényletrél és azonnal rendért hivott.
A rendér a f6kapitanysagrol detektiveket kért, akik a f6kapitanysigra vitték Bertoti gyar-
igazgato urat. Tagadni nem lehetett, mert nemecsak a kis ledny valloméasa, hanem egyéb mas
biinjelek is szdltak a liliomtipro ellen, akit azonnal letartéztattak. Tartani lehet azonban at-
t6l, hogy a direktor urat is eleresztik, mint a néhany hét el6tt elfogott Rozsa foldbirtokost,
aki hasonl6 biintettet kovetett el. Magyarorszagon kétféle jog van, a torvénykezel 6k enyhéb-
ben bannak az arféle emberrel, mint a néppel. Egy kis pénz kaucidra és egy kis protekcio: és
kész a szabadonbocsatas. Rozsa urat is szabadl4bra helyezték és a foldbirtokos szépen sietett

22 Alakcimekre anyakonyvi bejegyzés: Budapest VII. keriilet haz. akv. 510/1910. Wolfék lakasszamara:
BFLIV. 1407. b Budapest Székesf6varos Tanacsi ligyosztalyok kozponti irattara iratai I. 2032/1910.

23 Die Eheschlieffung eines Zweiundsechzigjihrigen mit einem zwolfjdhrigen Mddchen. Illustrirtes
Wiener Extrablatt, 1910. aprilis 29. 7.
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szokni. J6 lesz tehat vigyazni a gyarigazgat6 trral, nehogy még a szokésben is kovesse a f61d-
birtokos példjat.”** (Kiemelés t6lem — N. S.)

A Népszava altal kovetkezetesen gyarigazgatoként aposztrofalt Berthoti Jozseffel kap-
csolatban mindazonaltal nem jelenthetd ki, hogy a budapesti nagypolgéarsag képviselGje lett
volna. A férfi nem ,direktor ar” volt: a bilintet6torvényszéki foghazba valé felvételekor fog-
lalkozasat ,gyari alkalmazottként” tiintették fel, s a polgari lapok is sodronygyari munkave-
zet6ként, miivezet6ként, lizemvezet6ként hivatkoztak ra. Az is igaz persze, hogy Berthoti
tSbb volt, mint a munkasarisztokracia jelentéktelen reprezentansa.” A vagyonos, feltérekvé
iparos szakember és feltalalo Berthoti Pal dunafoldvari szlics harmadik gyermekeként 1858
tavaszan latta meg a napvilagot, s eredetileg a szitas mesterséget tanulta ki. A szazadfordulé
kornyékén mesterségbeli tudasat hasznositotta a sodronygyaros Haidekker Sandor tarsa-
ként, a 20. szazad els6 felében az egész orszagban elterjedt (sok helyen ma is lathat6) gépi
sodronyfonatt keritések el6allitasara.® Abban, hogy a fiatal férfi a Tolna megyei kisvarosbél
Budapestre koltozott fel, talan szerepe volt elsd, szerencsétlen kimeneteli hazassdganak:
1886 tavaszan Dunaf6ldvaron egy hiszéves kanyai hajadonnal, Bldtter Mariaval eskiidott
meg; amikor azonban a fiatalasszony masfél évvel késébb elhalalozott, a férj mar otthontol
tavol, a févarosban dolgozott.”’” A Budapesten tevékenyked$ Berthéti mindenesetre 1910-ig
nem kotott Gjabb hazassagot: letartoztatasakor csaladi allapota ,,6zvegy” volt, s az ekkor beirt
néhai ,Letter Maria” az elhunyt feleséggel azonosithat6.”® A férfi a szazadvégig kétlaki életet
élt, dunafoldvari 7 szobés, 3 konyhés hazat istalloval, két magtarral és hazi kerttel (,alkalmas
gabonakereskedGknek, kozel a Dunahoz”) csak 1899-ben hirdette meg eladasra — akkortajt
tehat, amikor Haidekker Sandorral kozos sodronyszovet-szabadalmat bejegyezték, s ezzel
palyéja felfelé kezdett ivelni.”

Természetesen nem véletlen, hogy a dunafoldvari self~-made man emitt egyszerd mive-
zetGként, amott viszont mar ragadoz6 kapitalistaként bukkan fel. Ilyen szempontbdl 1ényeg-
telenek voltak — a biiniigyi riporterek nem is nagyon nyomoztak — a felsorakoztatott ,té-
nyek”, a karrier fentebb emlitett részletei. A fvarosi sajtoban prezentalt jozsefvarosi melo-
drama igy egyrészt a polgari kozonség identitasat erdsithette, eltavolitva az tligy szerepldit,
a ,veszélyes osztalyok” képviselGit, vagyis a szegény leanyt és a sodronygyari alkalmazottat,
tovabbé ami koztiik tortént, az olvasoktol — az idegen ,,0ket” az ismerds ,,mit6]”. MésfelSl
viszont, ami a Népszava b6vebb kommentarjat illeti, az eset alkalmat adott a szexuélis ki-
zsakmanyolas és a szocialis egyenlGtlenség kozotti kapesolat felmutatasara. Az utobbi Ossze-
fiiggésben, tal a védtelen anydkra és leAnyokra leselkedd szexudlis veszély kiemelésén,
a munkasosztily egységének erGsitését szolgalta a korrupt igazsagszolgaltatas pellengérre
allitasa. Az idézett hiradas Rozsa Kalman alagi foldbirtokos nem sokkal korabbi igyére utalt,
aki egy Rakoczi uti szallodaba tért be egy tiz év kortili leAnnyal, aminek nyomén a férfit

24 A gyarigazgaté meg egy gyerekleany. Népszava, 1910. januar 14. 6-7.

25 BFL VIL.102.b 118/1910.; A gyerek-asszony zardaban. Az Ujség, 1910. aprilis 29. 9. A f6varosi disz-
penzacios kérvényben Berth6ti magat a ,Haidekker-féle sodronygyar miiszaki vezetGjének” cimezi:
BFLIV. 1407.b I. 2032/1910.

26 A sziil6knek ot gyerekét keresztelte meg a dunaféldvari plébanos: Dunafoldvar rom.kat. ker. akv.
507/1853.,479/1855.,117/1858.,229/1860., 387/1862. Berthoti Jozsef szitas (cribrifex) mestersége
a hazassagkotés alkalmaval: Dunafoldvar rom.kat. haz. akv.42/1886. A szabadalomrdl egy korabeli
hirdetés: Budapesti Czim- és lakasjegyzék. Budapest, 11. évf. 1899. 579.

27 Az 1887. november 15-i halaleset: Dunaf6ldvar rom.kat. hal. akv.500/1887.

28 BFL VII.102.b 118/1910.

29 A hirdetés: Pesti Hirlap, 1899. marcius 25. 34.
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letartoztattak, de a vizsgalati fogsagbol tigymond ,szokni hagytak”, mig a szegény ledny mo-
s6né anyjat meghurcoltak.®

Figyelemre mélt6 azis, ami hidnyzott a jozsefvarosi ,merénylet” korabeli budapesti zsur-
naliszta reprezentacidibdl. Nevezetesen: Berthoti Jozsef és Wolf Anna esetét sem a fGvarosi
polgari lapok, sem a szocidldemokracia magyarorszagi szocséve nem azonositotta a kisko-
raak védelmének altaldnosabb tarsadalmi problémajaként, f6ként nem ,,nékérdésként”. Az
életkori kiilonbség ehelyett érdekességként, pontosabban elborzaszt6 egzotikumként jelent
meg. A Népszava talaldsaban a munkésosztaly lednyainak szexuélis kihasznalasa a férfi ol-
vasok haragjanak és védelmezd reflexeinek elGhivasara volt alkalmas, amennyiben a hang-
stly a szociélis és nem a nemi ellentéten fekiidt: amig a vagyonos férfi elkovetdk, a ,,gyar-
igazgat6” és korabban a ,,foldbirtokos” profilja hatarozottan kirajzol6dott, az anyak és lea-
nyok az elnyomott osztalyok nétipusaiként jelentek meg. A nészerepl6k nevének és statusa-
nak kozlése a szocialis azonositast, illetve a tudositas hitelének novelését szolgélta. A benyo-
mast mindenesetre bizonyossagga érlelhetik a biintetd eljaras fejleményei, az ligy meglepd
fordulata és végkifejlete, ezzel paArhuzamosan pedig azok a kommentarok, amelyek 1910 ap-
rilisaban és méjusaban a févarosi sajtoban lattak napvilagot.

Melodramabél komédia: a hazassagkotés

A kiskort sérelmére elkovetett erGszakos nemi kozosiilés visszhangja 1910 januarjaban meg-
lehet6sen korlatozott maradt. Az esetrdl csupan néhény févarosi lap biiniigyi tudositoja sza-
molt be, s egyediil a Népszava kommentélta terjedelmesebben a torténteket. A dolog csak
hoénapokkal kés6bb, azutan nétt ,,szenzaciova”, hogy hire ment a felek kozotti hazassagko-
tésnek. Ennek kapcsdn immar nemcsak a budapesti sajté érdeklédése élénkiilt meg az ligy
irdnt, hanem szamos Lajtan tali Gjsag is beszamolt a kiilonos historiardl. A bécsi, pragai és
briinni lapok figyelmét persze, a négy évtizedes korkiilonbségen tilmenden a magyar biin-
tet6 torvénykonyv biztositotta jogi menekiil6ut, illetve az eskiivd minisztériumi engedélye-
zése keltette fel.*! A kiilonb6z6 hangstilyok ellenére mindamellett mindenki — tjsagirok és
-olvasdk, a Lajtan innen és azon tdl — tisztaban lehetett azzal, hogy az egybekelés kizardlag
a biintetGjogi kovetkezmények elkeriilését szolgalta.

A bevezetGben ismertetett jogi szabalyozas egyértelm{ivé teszi, hogy Berthoti Jozsef tet-
tének biintetGjogi mingGsitése erdszakos nemi kozosiilés volt (ez a jogeim keriilt be rogton,
a férfi biintet6torvényszéki foghazi felvételkor is a fogolytorzskonyvbe),*? hiszen Wolf Anna
csak 1910. mércius 19-én toltétte be tizenkettedik életévét. Ez viszont azt jelentette, hogy az
elkovetének nem 6t, hanem tiz évig terjed6 fegyhazblintetéssel kellett szamolnia. A stlyos
biintetést valoszin(ivé tette a az a koriilmény, hogy a védelem mozgastere korlatozottabb
volt, mintha megfert§ztetés kapcsan keriilt volna sor videmelésre. Berthoti ebben az esetben

3 Uri jog. Népszava, 1909. november 27. 2.; Az urat szoékni hagytdk. Népszava, 1909. december 28.
11. A lap késébb Berthoti 6vadékanak letétele kapesén irt még az iigyrél: Szabadonbocsatottak, mert
haztulajdonos. Népszava, 1910. janudr 22. 9.

Hochzeit eines Zwolfjdhrigen. Neues Wiener Journal,1910. aprilis 28. 6.; Eine Siihnehochzeit in
Budapest. Die Zeit, 1910. aprilis 28. 9.; Eine interessante Trauung. Mahrisches Tagblatt, 1910. ap-
rilis 28. 6.; Die Eheschliefung eines Zweiundsechzigjihrigen mit einem zwolfjahrigen Mddchen.
Ilustrirtes Wiener Extrablatt, 1910. aprilis 29. 7.; Das ungleiche Ehepaar. Der Mann 52, die Frau
12 Jahre alt. Nlustrirtes Wiener Extrablatt,1910. aprilis 30. 9., Ein zwolfjdhriges Mddchen geheira-
tet. Welt-Neuigkeits-Blatt,1910. aprilis 29. 8.; Die Eheschlieffung eines 62jdhrigen mit einer
Zwolfjdhrigen. Prager Tagblatt, 1910. aprilis 30. 10.

32 Budapest VI. keriilet sziil. akv. 825/1898.
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hasztalan kezdte volna ki a gyermekledny nemi tisztességét, s annak az aktusba val6 bele-
egyezése sem szamitott volna. A férfi tovabba nehezen hivatkozhatott az életkort illet§ téve-
désre (hiszen ismerte a vele egy utcaban lakoé partnerét), az orvosi vizsgélat pedig kétséget
kizaroan igazolhatta a behatolas tényét. Szorult helyzetébdl egyetlen megoldas kinalkozott:
a hazassagkotés a sértettel. A Csemegi-kddex ugyanis felmentést adott az er6szakos nemi
kozosiilés, a szemérem elleni erdszak, s6t a megfertGztetés elkovetGinek is akkor, ha a sér-
tettekkel utobb, de még az itélethozatal elStt egybekeltek (240. §).** A tranzakeié a jogalkoto
szemében egyfajta jovatétel volt, amellyel a szexualis biintettet kompenzalni, a ng elrabolt
Lhemi tisztességét” helyreallitani lehetett.*

Az idejétmilt jogi felfogas érvényesitését tovabb szinezte a hazassagi korhatar kérdése.
Ezt a nemrég életbe 1épett magyar hazassagi torvény a leanyok oldalan a ,fejlett kort” jelentd
tizenhatodik életévben szabta meg, s csak kivételképpen, az igazsagligyi miniszter engedé-
lyéhez kotve tette lehetévé a korhataron aluliak esetében (1894. évi XXXI. tc. 7. §).%° Lesza-
mitva az engedélyeztetési procedira eredend6 bizonytalansagat egy megerdszakolt tizenkét
éves leany kapcsan, Berthoti Jozsefnek ehhez mindenképpen sziiksége volt a gondviseld
K. Jozsefné hézassagba vald beleegyezésének megszerzésére. Az Gzvegy anya megnyerése
kulcsfontossagu volt ahhoz, hogy elélljon a feljelentést6l, amely nélkiil az egész biintetd el-
jaras okafogyotta valt. K. Jozsefné utdbb hajlandénak bizonyult az egyiittmiikodésre — ennek
arara hamarosan visszatériink —, igy a hizassagi engedélyért folyamodé kérvényt be lehetett
adni az Igazsagligyi Minisztériumhoz. A mfivelet teljes sikerrel jart. A minisztériumnak
ugyanis meglep6 mdédon nem volt kifogasa a tizenkét éves gyermekleany hazassagkotése el-
len. ,Wolf és Berthoty megtették a 1épéseket a hazassagi engedély megszerzésére” — tudosit
Az Ujsag mar az eskiivé utan, 1910 aprilisanak végén — ,,Orvosi bizonyitvanyokat szerezték
és folyamodtak még januarban az igazsagligyminiszterhez, melynek leirata aprilis ho elsején
érkezett Berthoty kezéhez. A leiratban benne volt az engedély.”

Immar az igazsagiigyi miniszter engedélyére hivatkozott Berthoti Jozsef ,gyari miszaki
vezet§” és Wolf Anna aprilis 19-én a févaroshoz intézett kozos kérvénye, amelyet a felek a
hazassag hirdetése aloli felmentés érdekében nytjtottak be. Az eskiivé mihamarabbi meg-
tartasat célzd 1épés kapcsan a par (pontosabban annak megbizott jogi képviselGje, Buridn
Béla iigyvéd) a kovetkez6képpen emlékeztetett a nem mindennapi el6zményekre: ,,Hazas-
sagkotésiinket ugyanis rendkiviili koriilmények elzték meg, nevezetesen magunkro6l megfe-
ledkezve, egy ily onfeledt pillanatban, helyesebben szerelmi méamorban, egymassal mar ko-
zostltiink. Kotelességiink tehat isteni és emberi torvények szerint egymaéssal Gsszekelni.
Emellett én, Berthoti Jozsef immar 51 éves vagyok, mig menyasszonyom alig 13 éves csak,
a nyilvanos hazassagkotés és kihirdetés tehat esetleg megbotranykozast sziilhetne a nagyko-
zOnség szemeiben, mely a torténtekrdl tudomassal nem bir és azokba beavatva nincs. De
magunkra nézve is elviselhetlen volna a nyilvanossag ily koriillmények kozepette, mellyel

3.

@

Erre vonatkoz6 kommentér: Werner Rezs6: Az ,,enyhébb intézkedés” értelme és alkalmazasa. (Az
1878. V. t. cz. 2. §-Ghoz.) III. Jogtudoméanyi K6zlony, 1880. november 5. 305.

34 Az 1843. évi biintet6torvénykonyv-javaslat 213. §-a eredetileg a tizennyolc év alatti leAnyok sziileik-
t6l vagy gondviselGiktdl vald ,hézassagi vagy bljasagi czélokra” valé ,elorzésa” esetén engedte volna
meg ezt a fajta jovatételt: Fayer: 1843-iki biintetdjogi javaslatok, 58.

1894. évi XXXI. torvénycikk a hézassagi jogrdl. https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=
89400031.TV (letoltés: 2022. november 28.)

36 Egy tizenkétéves ledny hazassaga. (A gyermek-feleség.) Az Ujsag, 1910. aprilis 28. 12. Az igazsig-
iigyl minisztériumi akta — Balogh Janos Matyas levéltaros szives kozlése szerint — nem maradt fenn.
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tgyszolvan pellengérre lennénk 4llitva.”’ (Kiemelés t6lem — N. S.) A menyasszony zsenge
életkoranak egy évvel vald megtoldasan kiviil figyelmet érdemel, miként szelidiilt a nemi
erdszak hirtelenjében ,,szerelmi mamorra”. Az igazsagiligyi miniszterhez cimzett korabbi ké-
relem is hasonl6 retorikai fordulattal élhetett, elhallgatva a biintetd eljaras tényét — am ezzel
egyiitt is nehezen hihetd, hogy az alkalmazott eufémizmus akar a minisztert, akar a fvarosi
alpolgarmestert megtévesztette volna, s hogy ne tudtak volna az esetrdl a minisztériumban
vagy a varoshdzan. A kért diszpenzaciét a f6varos mindenesetre még aznap kiallitotta, igy a
hézassag utjaban semmiféle akadaly nem allott tobbé.

Der Mann 52, bie Fran 12 Jahre alt,
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2. kép: Wolf Anna és Berthoti Jozsef (elképzelt) hazassagkotése
Forrés: Illustrirtes Wiener Extrablatt, 1910. aprilis 30. 9.

A kiilonos hazassagkotésre a VII. keriileti anyakonyvvezetd el6tt 1910. 4prilis 26-4n kertiilt
sor.’® Ugy ttinik, a hirdetés aléli felmentés révén (a parnak nem kellett nyilvanossagra hozni
az eskiivé tervét) sikeriilt kijatszani a sajto figyelmét, mert az els6 tudositisok csak két nap-
pal kés6bb, 28-an jelentek meg. Ekkor azonban mar ,futétiizként” terjedt az éltes munkave-
zet6 vGlegény és a leAnygyermek menyasszony frigyének hire, atlépve — mint emlitettiik — az
orszaghatarokat is. A f6varosi és Lajtan tali lapok munkatarsai mindazonaltal csak a VII.
keriileti anyakonyvvezetd hivatalban végzett polgari szertartasra 6sszpontositottak (egyhazi
eskiivérdl nincs tudomasunk, és nem is valészinG, hogy 6k ketten oltar elé jarultak volna).
Az Erzsébet korati vendéglé nyomara, ahol a lakodalmat tartottak, mar csak kevesen buk-
kantak ra,” s a felek kozotti megallapodasrol, amelyet aznap délutan az Erzsébet téren,

37 BFLIV. 1407. b I. 2032/1910. ,A Nagyméltosagt igazsagiigyminister Ur is méltanyolta ezen kény-
szerit tényeket, melyek a hazassag siirgés megkotését parancsoljdk, midén a 2/ alattival [a hivat-
kozott melléklet nem maradt az aktaban — N. S.] menyasszonyomat, Wolf Annat »a fejletlen kor«
hézassagi akadélya alol felmentette.”

38 FS Budapest VII. ker. haz. akv. 510/1910.

39 Kiilonés hazassag. Pesti Naplo, 1910. aprilis 28. 13.
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Stamberger Ferenc kiralyi kozjegyz6 irodajaban iitéttek nyélbe, egyediil Az Ujsag tuddsitdja
szamolt be.*” Habar az ismeretlen riporter jol értesiilt volt, azzal kapcsolatban, hogy ponto-
san mit tartalmazott a ,hazassagi szerz6dés”, mekkora arat fizetett Berthoti ,meggondolat-
lansagaért”, csak a nemrég elSkeriilt kozjegyzbi okirat ismeretében alkothatunk pontos ké-
pet.

A szerz6dés — az igazsagligyi minisztérium orvosi szakvéleményen alapul6 hazassagi en-
gedélyével szoges ellentétben — megéllapitotta, hogy ,,Wolf Anna a hazassagi kotelmek telje-
sitésére még kell§ testi fejlettséggel nem bir”, ezért, tovabb4a, ,mert nevelése sem nyert még
teljes befejezést”, ,megegyeznek abban, hogy az emlitett akadalyok megsz{intéig a hazassagi
életkozosséget meg nem kezdik, hanem Wolf Anna egyel6re anyja hazaban és csaladi koré-
ben marad”. Az egyezség a hazastarsak kiilonélésének idGtartalmara havi 100 korona tartés-
dijat juttatott a gyerekfeleségnek, illet6leg gondviselGjének, 6zvegy K. Jozsefnénak. A felek
leszogezték, hogy a leAnynak ,,semmiféle vagyona nincs, sem pedig férjének semmiféle va-
gyontargyat at nem ad” — viszont ,a férje altal szerzend$ vagyonra sem kozszerzemény ci-
mén, sem més cimen igénye nem lesz”. Berthoti Jozsef azonban a hazassagi kotelék felbon-
tasa vagy megsemmisitése, tovabba esetleges elhalalozasa esetére 10 000 korona végkielégi-
tés fizetésére kotelezte magat.*! Mindez azt jelentette, hogy a hazassagi viszony a nétartas-
dijnak cimzett havi 100 korona folyositasara korlatozodott, s méar ekkor gondoskodtak a vi-
szony megsziintetésérol, a végkielégités tsszegének meghatarozasarol, ezzel egyiitt a ,fele-
ség” kozszerzeményi és 6roklési joganak megvonasarol. A szerz6dés 1ényegében rendszeres
(tartasdij) és egyszeri (végkielégités) anyagi juttatasrol szolt.

Az eskiivs, pontosabban a hazassagi szerzédésben kikotott anyagi garancidk nyoman ke-
riilt sor a biintetd eljaras megsziintetésére, amely addig is csupan a gondvisel§ maganindit-
vanyéanak fenntartasatol fiiggott. Az eskiiv utan, egy szép méjusi napon tehat K. J6zsefné és
a vadlott ligyvédje, Roth Pal a vizsgalobird elé jarult, s bemutatta a hazassagi anyakonyvi
kivonatot; az el6bbi visszavonta a januarban tett feljelentést, mig a prokator ugyanakkor fel-
vette a letétbe helyezett 6vadék osszegét.”? A hivatalos procedira ezzel lezarult, s mar csak a
szenzéciora éhes sajt6 figyelmének lankadasat, a kellemetlen {igy elfelejtését kellett kivarni
— ami egy-két héten beliil tgyszintén bekovetkezett.

A hazassag: ., kartérités” vagy ,,kerités”?

Az aprilisi hazassagkotés nemcsak a biintet6 eljaras vonatkozasaban jelentett fordul6pontot,
hanem az eset tarsadalmi reprezentacidinak hangsulyait illetGen is. A fvarosi lapok a kiil6-
nos leAnykéréssel és a bohozatba ill6 — ekként is talalt — eskiiv6vel kapcsolatban a ,hiba jo-
vatételét”, ,egy meggondolatlan cselekedet”, értsd: a nemi erészak ,kovetkezményeit6l valo
megszabadulast” emlegették.® Mindenki tisztaban volt vele, hogy Berthoti Jozsef a szegény
kisleany feleségiil vételével megvasarolta szabadsigat. Az Ujsag konkrétan arrol is tudomast

4 A gyerek-asszony zardaban. Az Ujsag, 1910. aprilis 29. 9. Stamberger Ferenc kozjegyzdi irodaja
Budapest V. Erzsébet tér 15. szam alatt m{ikodott.

41 Az 1910. aprilis 26-an kelt hazassagi szerz6dés: BFL VII.176.a Stamberger Ferenc kozjegyz6 okiratai
1285/1910. Az efféle  kartéritési” egyezségekrol kivesz6 gyakorlatként ir a 19. szazad, illet6leg az
angol munkésosztaly vonatkozésaban: Jackson: Child Abuse, 38—39.

Tizenkét éves feleség, 6tvenkét éves férj. Az Ujsag, 1910. méjus 7. 16.

Egy tizenkétéves leany hazassdga. (A gyermek-feleség.) Az Ujsag, 1910. aprilis 28. 12.; Kiilonos
hazassag. Pesti Naplo, 1910. aprilis 28. 13.; Tizenkét éves feleség. Budapesti Hirlap, 1910. aprilis
28. 11. A gyermekkora szexualitissal kapcsolatos eufémizmusok elterjedtségérdl lasd: Jackson:
Child Abuse, 55—56.
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szerzett, hogy Wolf Anna tizenhat éves koraig, amig az egyiittélést meg nem kezdik, havi 100
korona tartasdijat fog kapni, és a felek mér targyalnak a leAny nevelGintézeti elhelyezésérol
is.* A végkifejlet vonatkozasaban a legtobbszor kimondatlan maradt ugyan, de az Gjsagok
hangvételébdl egyértelmiien az tiint ki, hogy a szegény leany végs6 soron el6nyos alkut kotott
a tehetds férfival.

Eppen ez a mozzanat inditotta a Budapesti Hirlap tudosit6jat arra, hogy a hazassagkotés
kapcsan sejtelmesen bar, de félreérthetetleniil atformalja a torténet szocialis jelentését, ami
igy mar nyomokban sem emlékeztetett a Népszava januari értelmezésére. ,Ezt a furcsa ha-
zassagot a torvény diktalta. A férj ezen az Gton szabadult meg egy meggondolatlan cseleke-
dete kovetkezményeit6l. A csalad, amelyben ez a kiillonos esemény megtortént, szegénysor-
ban van. A menyasszony anyja, Volf Maria kivéf6z6 asszony. Maga nevelte kis Anna leanyét,
aki més hijan az 6 nevét viseli. Az élet 6rvényeinek sotét, titokzatos mélyébe kellene kutatni,
hogy miképpen keriilt 6ssze még a sziil6i haznal, vagy talan azon kiviil a mindennapi kenyé-
rért valé kiizdelemben faradozé anya kell§ gondossaga hijan ez a kiilonos par. [...] Amde
mégis Osszekeriiltek, mert az anya, amikor latta, hogy nem torténhetik mar masképp, ener-
gikusan follépett és az Oreg, de gy latszik, még korantsem vén embert, a térvény hatalméval
rakényszeritette a hazassagra.”* A ragadoz6 gyarigazgatd ebben az Gsszefiiggésben inkabb
mar aldozatként jelenik meg, akit az ,energikus” 6zvegy kényszerit rd a szégyenbe esett ledny
elvételére.

Az eskiiv6i tudositasban semmi sem lett vilagosan kimondva, a k6zéposztalybeli tjsagol-
vasoOk koziil mégis mindenki érthette az utalasokat. A csalad szegénysége és az aldozat tor-
vénytelen sziiletésének hangoztatisa egyszerre jellemezte a szereplk szocialis és morélis ka-
rakterét. Az anya, a ,kavéf6z6 asszony”, azaz Wolf Maria nem forditott kell6 figyelmet leé-
nyéara, ekként a legjobb esetben is lehet6vé tette a ,meggondolatlan cselekedetet”. Mi t6bb,
a késébbi fejlemények ismeretében az is megengedhet$ — sejtelmesen erre utalt az eset idé-
zett Osszefoglaldja —, hogy K. Jozsefné a gazdag férfi zsarolhatbsaga, az udvarlas igérkezd
anyagi el6nyei ismeretében nézte el egylittlétiiket (ez lenne az ,élet 6rvényeinek sotét, titok-
zatos mélye”). A tizenegy éves ledny, Wolf Anna, aki torvénytelen 4gybol szarmazott, s igy
Stisztességes” statusa eleve vitathato, s akit egyediilallé anyja maga nevelt — pontosabban
elhanyagolt, netalan rosszra csabitott —, a biincselekmény elGidézGje és aldozata egy sze-
mélyben. Az erGszaktevs Berthoti passziv szerepl6ként tiinik fel, aki egy pillanatra kihagyott,
»~meggondolatlanul” engedve természetes férfitii 6szténeinek. Az anya ugyanakkor a ,tor-
vény hatalmat” hasznélta fel arra, hogy hazassagra kényszeritse a csapdaba esett férfit.*

Ezzel a felvetéssel a lap val6éjaban nem allt egyediil. A birdi gyakorlat talan nem tette
sziikségessé a tizenkét éven aluli sértettek ,tisztességének” vizsgalatat, a kozvélekedést egy-
szerre szolgalo és formald tudositok szamara azonban a gyermekkor és a legalis cselekvé-
képtelenség lathatéan nem okozott gondot. Az Ujsdg mar januarban olyan értelemben sza-
molt be, mintha a mosékonyhai szexualis aktus nem alkalmi biintett lett volna, hanem egy
huzamosabb ideje folytatott kapcsolatot teljesitett volna be: ,,Azt beszélte a fama, hogy az
oreg gavallér hal4losan beleszeretett egy tizenkét éves, csinos, okos lednyba, akivel egy onfe-
ledt pillanatban viszonyt kétott.”* A Pester Lloyd a hazassagkstés utan szintén egészen mas

IS

4 Tizenkét éves feleség, tvenkét éves férj. Az Ujsag, 1910. majus 7. 16.

45 Tizenkét éves feleség. Budapesti Hirlap, 1910. 4prilis 28. 11.

46 Az értelmezésre analogidkat kindlnak a gyermekleanyok ellen elkovetett szexudlis biincselekmények
viktorianus tarsadalmi reprezentacioi: Jackson: Child Abuse, 95—96., 110., 117., ill. passim.

47 Egy tizenkétéves leany hazassaga. (A gyermek-feleség). Az Ujség, 1910. aprilis 28. 12. Erre a mo-

mentumra visszautal: Tizenkét éves feleség, otvenkét éves férj. Az Ujsag, 1910. majus 7. 16.
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hangot iitétt meg, mint korabban, amikor Berthétira kéjencként (Wiistling) utalt.*® A férfi,
Bertoti Jozsef iizemvezetd, 62 [sic!] éves, a n6, Wolf Anna egy fél évszazaddal fiatalabb, &m
testileg joval fejlettebb életkorahoz képest. Az egyenl6tlen par kozott szerelmi viszony szo-
v6dott; amikor a koraérett leAny anyja, egy szegény munkasnd, tudomaést szerzett a dologrol,
a férfit hazassagra kényszeritette fiatal szeretGjével.”® Itt 1ényegében ugyantgy épiil fel a
torténet, mint ahogy a Budapesti Hirlap sommazataban lattuk, kiegésziilve a koraérett sze-
xualitas (a leany testi fejlettsége) hangsulyozasaval. A kiilf6ldon megjelent, budapesti leve-
lez6t6l szarmazd hirekben ugyancsak megjelent gyanira okot adé6 momentum: ,Mondjak,
hogy [Bertho6ti] a gyereket a hiza pincéjében talalhaté mosokonyhaba csalta. Mas verzi6 sze-
rint azonban a gyerek maga ment le vele.”® A megfogalmazis minden esetben utalasokkal
teli, a visszafogott nyelvezet eufémizmusokkal terhes.

Az eskiiv6 kornyékén mindenesetre mar teljességgel hidnyoznak azok a vélekedések,
amelyek az esetr6l sz616 januéri hirekben még megjelentek, nevezetesen, hogy annak idején
a jozsefvarosi mosdkonyhiban megengedhetetlen, silyos biincselekmény tortént. A fordulat
mas tekintetben is megragadhat6. Habar a Népszava kezdett8l fogva az elkovetett tett szo-
cialis jelentéseit allitotta a kdzéppontba, amelynek nyomaén felsejlett egy politikailag jelen-
tékeny diskurzus, tarsadalmi vita kibontakozasa, ez a tavasszal teljesen elmaradt. A kritikai
szél elhagyasa vonatkozik magara a szocialdemokrata lapra is. A Népszava ugyan a torténtek
utan egy héttel még hasonléan harcos hangnemben tudésitott az 6vadék letételérél,” azutan
viszont hallgatasba burkolézott, jollehet az iigy ,,megoldasa” béven adhatott volna alkalmat
az igazsagszolgaltatasi rendszer és a tarsadalmi viszonyok baloldali kritikajara. Ennek elma-
radasa ugyancsak tanulsagos lehet, ha igaz az, ami a rendelkezésiinkre all6 forrasokbol
a Wolf csalad rokoni kapcsolatrendszere nyoman kibonthat6.

A Wolf esalad mozgastere

Wolf Anna, illetve K. J6zsefné Wolf Maria és szlikebb csaladja elesettségét a fGvarosi lapok
altaldban véve pontosan mérték fel. A morvaorszagi Altstadtbol szarmazd jozsefvarosi asz-
talos nagyapa, Wolf Antal budapesti csaladjanak hat gyermeke koziil csak az 1872-ben szii-
letett Henrik, valamint az 1875-6s Maria érhette meg a felngttkort.*> Utdbbi, torténetiink
gyermek fGszereplGjének leend§ anyja, még az 1890-es évek elsé felében allt ssze egy tété-
nyi kocsis fidval, a févarosban kémiivessegédként dolgozé K. Jozseffel.™* A parnak az 1898
nyarara tol6dé hazassagkotésig legalabb harom torvénytelen gyermeke sziiletett, koztiik —
az eskiivé elStt par honappal — Wolf Anna.** A férfi 1909 nyaran bekovetkezett halalaig

48 Ein Wiistling”. Pester Lloyd, 1910. janudr 14. 6.

49 Eine merkwiirdige Ehe. Pester Lloyd, 1910. aprilis 28. 7.

50 Die Eheschlieffung eines Zweiundsechzigjihrigen mit einem zwolfjahrigen Mddchen. lustrirtes

Wiener Extrablatt, 1910. 4prilis 29. 7.; Die Eheschlieffung eines 62jdhrigen mit einer Zwélfjdhrigen.

Prager Tagblatt, Jg1910. prilis 30. 10.

Szabadonbocsatottak, mert haztulajdonos. Népszava, 1910. januar 22. 9.

A keresztelési anyakonyvek sorra: Budapest Jozsefvaros rom. kat. ker. akv. 407/1872., 2008/1873.,

2095/1875., 7/1877., 675/1878., 558/1879. Az altstadti szdrmazéasra Wolf Maria Lajos fidnak sziile-

tésekor bejegyzett kozségi illetGsége utal: Ujpest sziil. akv. 1569/1896.

53 K. Jozsef keresztelése: Tétény rom. kat. ker. akv. 81/1871.

54 Sorra: Budapest Jozsefvaros rom. kat. ker. akv. 2162/1895., Ujpest sziil. akv. 1569/1896., Budapest
VI. keriilet sziil. akv. 825/1898. A mésodik gyermek elhaldlozott (sziiletésekor egyébként a ledny-
anya hézicselédként allt alkalmazasban). A hazassagkotés 1898. jtlius 4-én: Budapest VI. keriilet
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tovabbi 6t torvényes gyerek jott a vilagra, igy amikor Wolf Maria megozvegyiilt, a Varna utcai
bérlakasban a 14 éves Emil, a 11 éves Anna, a 9 éves Henrik, az 5 éves Béla, a 3 éves Maria és
a 2 éves Lajos maradt apa nélkiil; raad4sul a né ismét terhes volt, s 1910 januarjadban meg-
sziiletett Gizella nevii posztumusz leanyuk is.® Nem csodalkozhatunk hat azon, hogy a csa-
14df6 halala utén a legidGsebb leany, Wolf Anna — amint az egykort tudositasok kiemelik —
otthagyta az elemit, hogy hazmesternGként és kavéméréként dolgozo 6zvegy anyjat segitse a
talélésben. Es persze azon sem, hogy Wolf Méria késébb a ledny4n erdszakot tevd vagyonos
utcaszomszéd megbiintetésének szorgalmazasa helyett anyagi elényok kicsikarasara hasz-

nalta fel a varatlan alkalmat.
T
7 ?’/ ‘&7 bav © ) R\ |
6
= 2 A

J
2

Yk - ‘i“-r \

e
4

ip

3. kép: Wolf Anna jatszétarsai korében (fénykép utan)
Forrés: Illustrirtes Wiener Extrablatt, 1910. aprilis 30. 9.

Szamunkra azonban nemcsak a csalad helyzete, hanem az anya batyja, Wolf Henrik szemé-
lye és szerepe az érdekes. JOllehet a férfi csak eskiiv6i tantiként bukkan fel forrasainkban, de
legkozelebb allo férfi rokoni minGségében 6 vehette partfogasaba htigat, unokahugat és az
egész csaladot a biintet6 eljaras soran. ,Az aktusnal, a hazastarsakon kiviil, Wolf Maria, az
anya és a két nasznagy, dr. Roth Pal a vélegény és Wolf Henrik a menyasszony részérdél voltak
jelen” — irja a Pesti Naplé a zartkort eskiivével kapesolatban.” A hazassagi anyakonyvben
ott talaljuk Wolf Henrik Budapest VII. keriilet Ilka u. 16. alatti lakost mint eskiivéi tanat.”’
A vendégl6bdl valoszintleg 6 is elkisérte unokahugat a kozjegyz6i irodaba, habar a felvett
okiratban maga nem jelenik meg (a két tigyleti tant Roth és egy Wolf Sandor nevi, nem-
rokon iigyvédjel6lt volt).® Akar jelen volt, akar nem, a férfi pozici6janal fogva 6zvegy higa
megbizhat6é tdmasza, bizalmas segitGje lehetett. Wolf Henrik a 19. szdzad vége felé még

héz. akv. 738/1898. Az utoélagos hazassagkotés ellenére a gyermekek vezetéknevét csak késébb val-
toztattak meg K.-ra.

55 Gizella sziiletése: Budapest VII. keriilet sziil. akv. 178/1910. A korabbi torvényes sziiletésii gyerme-
kek nevér6l és korarardl a késébbi haldlesetek anyakonyvi adataibdl tudunk: Budapest I. keriilet
2418/1926., VIL. keriilet 897/1920., VIII. keriilet 565/1919., Csepel 225/1920.

56 Kiilonds hazassag. Pesti Naplo, 1910. aprilis 28. 13.

57 FS Budapest VIIL. ker. haz. akv. 510/1910.

58 BFL VII.176.a 1285/1910.
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egyszerl vasontGsegédként kezdte palyafutasat, amely a szdzadfordulé kérnyékén a mun-
kasarisztokraciaig, a vasmunkasok szakszervezetéig, majd a munkasbetegsegélyezés teriile-
téig ivelt. Ugyand 1907-ben a Munkasbetegsegélyz6 és Keriileti Munkasbiztositoé Pénztar al-
landoé tisztviselGje lett (és maradt nyugdijazasaig), széles kapcsolatrendszerrel és 6sszekot-
tetésekkel.”

Igy konnyen eléfordulhat, hogy K. Jézsefné Wolf Maria és csaladja valéban — amint t6bb
»polgari lap” sugalmazta — nem teljesen volt kiszolgaltatva a ,gyarigazgat6” Berthoti Jozsef
kényére-kedvére, illet6leg Wolf Henrik maga segitett htiganak az hazassagi szerzédés tetd
ala hozasaban. Ez masfel§l megmagyarazna a Népszava kiilonos hallgatasat is 1910 tavaszan
az eskiivvel és a biintet6 eljaras megsziintetésével kapcsolatban: Wolf konnyen rabirhatta
elvtarsait arra, hogy ne tegyék még kellemetlenebbé a helyzetet rokonai szimara. Mindez
persze nem tobb mer6 spekulacional, de tgy gondoljuk, érdemes erre a lehetGségre is fel-
hivni a figyelmet. Ahogy a gazdag, mindenhat6 szexualis ragadozo férfi, gy a végletekig ki-
szolgéltatott, szegény leany is a korabeli melodrama miifajanak hagyomanyos figuraja,
amely a tudosito Gjsagirok szamara mintaként szolgélt, &m ezeket az alakokat csak komoly
fenntartasokkal vonatkoztathatjuk esetiink szereplGire, ahogy altalaban a hajdani cselekvd
egyénekre.

Ami az eskiivé utan tortént...

Habar Berthoéti Jozsef dragan vasarolta meg szabadsagat, a jogligyletnek koszonhet6en nem
kellett bortonbe vonulnia. Arrél, hogy miként hatott az iigy tovabbi palyafutasara, tarsa-
dalmi reputacidjara, keveset tudunk. Az els6 vilagh&bora végéig nem latszik torés a karrier-
jében: 1910-ben és 1911-ben ugyanagy gyarvezet6ként, gyari miivezetéként, vallalkozoként
jelenik meg a budapesti kozjegyzdk elStt, mint korabban.® Késébbi sorsa vonatkozasiban
nem sok nyom maradt fenn. Az biztos, hogy Berthoti hossz életet élt, csak a mésodik vilag-
héabort idején hunyt el. A hajdani feltalal6 ezermester és tehetGs torokori polgar 1941 6szén
nyolcvanharom évesen, ugyanakkor — minden jel szerint — maganyosan és elszegényedve
tavozott az é16k sorabol.*!

Névleges feleségét, Wolf Annat nem sokkal az eskiivé utan zardaba vagy nevelGintézetbe
adtak. ,A menyasszony csalddjanak kivinsigara és a férj beleegyezésével a gyermek-me-
nyecskét, tizenhatéves koraig, a kecskeméti zardaba internéltak” — értesiilhetiink két nappal
az eskiivé utan, aprilis 28-an a Pesti Naplé hiradasabol.”> A zardai nevelésbe adasrol sz6l6
torténet nem lehetett 1égbdl kapott, mivel azt Az Ujsag szintén megerdsitette: ,Tudositonk-
nak ma reggel a vonaton alkalma volt beszélni a gyerekasszonnyal. Megkérdezte t8le, hogy

hét meg van-e elégedve a megoldassal? — Meg. Boldog vagyok. Kecskemétre, zardaba me-

59 Wolf Henrik nyugalmazott OTI szdmvizsgalé 1944. januar 29-én kiadott gyaszjelentése: Orszagos
Széchényi Konyvtar Gyéaszjelentések-adatbazis. Nekrologja: Népszava, 1944. januar 29. 4.; Magyar
Vasmunkdasok Lapja, 1944. februér 15. 2. Hazassdgkotésekor még vasontGsegéd a foglalkozasa: Bu-
dapest IX. keriilet haz. akv. 483/1896.

% V6. BFL VII. 176. a 3655/1910. BFL VII. 193. a Charmant Oszkéar kozjegyz$ okiratai 44/1911.,

1263/1911.

Az 1941. oktéber 2-i haldleset: Budapest XIV. keriilet hal. akv. 783/1941. A hagyatéki eljaras az év

végén ,vagyontalan” megjegyzéssel lett lezarva: BFL VII. 199. Szemerjay Petran Tibor kozjegyzs ira-

tai, hagyatéki lajstrom 922/1941.

Kiilonds hazassag. Pesti Napld, 1910. aprilis 28. 13. Ugyancsak ,kolostorba” kiildésr6l cikkezik: Ti-

zenkét éves feleség. Budapesti Hirlap, 1910. aprilis 28. 11.
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gyek, négy évig ott maradok.”® A kurta-furcsa jelenethez azonban egy kecskeméti tjsag két
nappal késSbb hozzafiizte: ,,.. kecskeméti zardardl tesz emlitést a lap, holott ilyen nincsen.”**
Az Ujsag ugyanakkor mar masnap korrigélta sztorijat, végképp zavarossé téve a zardai his-
toriat: ,Berthoty ligyvédje, Roth Pal dr. az anya beleegyezése utan a kis leanyt, illetve a fiatal
feleséget valamelyik magyar zard4ban akarta elhelyezni. [...] Ez azonban nem sikeriilt, sehol
sem fogadtak be. Igy valoszintileg valamelyik kiilfoldi intézetben helyezi el a boldog férj a fe-
leségét.”®

Vilagos, hogy Wolf Anna zart intézetbe adésa elsésorban a botrany ,hgsnGjének” miha-
marabbi eltavolitasat szolgalta Budapestrél. Az a koriilmény azonban, hogy a nemi er§szak
sértettjét éppenséggel zardaba adtak (volna), korantsem véletlen. Ellenkez6leg, a zardaba
adas vagy annak szandéka, esetleg csak a dolog koriili zsurnalisztai képzelgés egyarant so-
katmondoé. A korban a szexualisan bantalmazott leAnyok megitélése ellentmondésosan ala-
kult, amennyiben a kortarsak egyszerre lattak benniik szanalomra mélté aldozatot és poten-
cialis fenyegetést. A ,beszennyezett”, illetve ,ndi tisztasagatdl megfosztott”, ,,megrontott”
gyerekleanyok szexudlis tapasztalata ugyanis veszélyt hordozott kornyezetiik, gyerektarsaik,
a hasonl6 kor, artatlan leAnyok szamara, a ,,tudas” terjedésének megel6zését szolgalta tehat
az elkiilonités vagy a bezéaras. A zardai nevelés ennek hagyomanyos eszkoze és terepe volt,
ahol a csendes ,biinbanat” és a ,korrekci6” kéz a kézben jarhatott.*

Barhova vet6dott végiil, Wolf Anndnak a hazassagi szerzdés értelmében tizenhatéves
koraban, azaz 1914 koriil kellett volna hazatérnie és a torvényes férjjel a hizas életkozosséget
felvennie. Nem val6szin{i azonban, hogy 6k ketten valaha egyiitt éltek volna. 1921 tavaszan
sor is keriilt a hazassag felbontasara.®’” A valast megnehezitette, hogy a hazassagi szerz6dés-
ben szerepl6 ,kartérités” kifizetése ohatatlanul vitdhoz vezetett, egyrészt Berth6ti htizédo-
zasa, masrészt az Osszeg értékvesztése miatt. Az annak idején kilatasba helyezett 10 000 ko-
rona (mai értéken hozzavetSleg 20 milli6 forint) a vilagh4bora uténi inflacié kovetkeztében
1920-ban mér a hajdani érték szizadrészét sem érte el.®® A feleség ezért 1921 tavaszan a szer-
z6dés érvénytelenitése irant inditott pert, amely a kovetkezd év elején a felek megegyezésével
zarult.” Berthéti végiil 50 000 koronét és 5000 korona iigyvédi munkadijat helyezett koz-
jegyz6i letétbe, amit a kedvezményezettek — vagyis a felperesné és iigyvédje — a bonto itélet
felmutatasa utan vehettek fel. Erre az exfeleség részér6l 1921 aprilisaban keriilt sor.” Az

% Egy tizenkétéves leany hazassaga. (A gyermek-feleség). Az Ujsag, 1910. aprilis 28. 12. Aznap az
egyik bécsi lap is zardaba adasrol irt: Hochzeit eines Zwolfjdhrigen. Neues Wiener Journal, 1910.
aprilis 28. 6.

4 A 12 esztendds leany hazassaga. Kecskeméti Ujsag, 1910. aprilis 30. 2.

% A gyerek-asszony zarddaban. Az Ujsag, 1910. aprilis 29. 9. Hasonl6 értelemben irtak osztrak és cseh

lapok is: Die Eheschlieffung eines Zweiundsechzigjihrigen mit einem zwolfjahrigen Mddchen. 11-

lustrirtes Wiener Extrablatt, 1910. 4prilis 29. 7.; Die Eheschliefung eines 62jdhrigen mit einer

Zwdolfjdhrigen. Prager Tagblatt, 1910. aprilis 30. 10.

Jackson: Child Abuse, 53—55., 64—70. Budapesti eset kapcsan lasd: Nagy: ,,Vadhazassag” Pesten —

valas Budan, 170-183.

A 32571/1921. szam1 valoper nem maradt fenn. A vélas a hazassigi anyakonyvbe lett visszajegyezve.

%8 Magyar pénzértékindex — 4rak és devizék alapjan 1754-t6l: https://artortenet.hu/magyar-penzer-
tekindex-arak-es-devizak-alapjan-1754-tol/ ( let6ltés: 2022. november 23.)

% A pernek nyoma maradt: BFL VII. 2. c¢. Budapesti Kiréalyi Torvényszék polgéri peres iratai, f6lajst-
romkonyv 37172/1920., illetve mutatokonyv ,Berthoty” néven. A szerzédés megsemmisitése ér-
vénytelenitette volna az 6rokosodésre vonatkozo kitételeket is, ami Berthotit hatranyosan érintette
volna. A felperesnd valdszintileg ezzel szoritotta sarokba a férfit.

70 A letéti jegyz6konyv: BFL VII. 193. a 122/1921.
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50 000 korona, tegyiik hozza, akkor mar csak mintegy 600 000 mai forintot érhetett, igy a
munkasosztalybeli csalad szemében egykoron mesésnek szamit6 végkielégités helyett a nemi
erdszak egykori gyermek dldozatanak ugyszolvan ,,apropénz” jutott.

Barmilyen hatranyos lehetett a kompromisszum az eredeti alkuhoz képest, a peren kiviili
egyezség Wolf Anna szdmaéra siirgets volt, hiszen a hazassagi kotelék felbontasa révén sze-
rette volna egyenesbe hozni kisiklott életét. Erre enged kovetkeztetni, hogy a n6 par honap-
pal a valast kimondo¢ itélet kézhez vétele utan S. Jen6 nagyvaradi sziiletés@i asztalossegéddel
kotott Gj hazassagot, akivel ekkor, 1921 nyaran mar Rakosligeten, ugyanabban a hazban élt
egylitt. Wolf Anna sorsanak tovabbi alakulasar6l semmit sem tudunk, csak halalesete ismert:
Zugléban 1955 §szén 6zvegyen halt meg.”' Masodik férje, S. Jend mar 1929-ben elhunyt.”
A keres6 csaladfé halala annak idején minden bizonnyal silyos helyzetbe hozta a feleséget
és az arvan maradt kozos, ekkor hétéves kisgyereket, amit a kibontakoz6 gazdasagi valsag
tett kiilonosen nehézzé. A fit késébb — egyébként az anya alakjanak felidézése nélkiil — igy
emlékezett vissza a nehéz id6kre: ,Rékosligeten laktunk. Edesapam huszonkilencben meg-
halt. Tiid6l6vést kapott a habortban, az vitte el harminchat évesen. En 4rvahézba keriiltem.
Az Ull6i Gton, a nyolcadik keriiletben volt akkor a Jozsef fiiarvahaz. Ott neveldtem.””

Osszefoglalas

Berthoti Jozsef és Wolf Anna kiilonds histériaja alapjan végsé soron arra juthatunk, hogy a
szazadel Budapestjén a gyermekkortiak, pontosabban a lednyok elleni szexualis btincselek-
mények vonatkozasdban — enyhén fogalmazva — nem tapasztalhat6 kiilonGsebb érzékeny-
ség. Erre utald jelek legfeljebb kozvetleniil a mosokonyhai ,,merénylet” kipattanasa utan lat-
hatok, am az esetrdl hirt adé lapok tobbnyire nem kommentaltak a letartoztatast, a Nép-
szava pedig nem latott tobbet az iigyben politikai eszkoznél, a tettes és az aldozat kozotti
tarsadalmi tavolsagot hangsilyozva. Noha a kialakult joggyakorlat alapjan a tizenkét éven
aluli kisleAnyt megerdszakol6 vagyonos férfi stilyos biintetésre szamithatott, azt az dldozattal
val6 hazassagkotés biintetd torvénykonyvben biztositott ,kiskapuja” révén sikeriilt kikeriil-
nie. A mozzanat egyrészt a Csemegi-kodex e tekintetben vett elavultsagara, méasrészt az en-
gedélyezésben kozremiikods hatésagok kozonyére, esetleg félrenézésére enged kovetkez-
tetni. Az Igazsagiigyi Minisztérium mindenesetre nem latott kivetnival6t abban, hogy az er6-
szakos biincselekményt ily moédon ,tegyék jova”, akkor sem, ha a sértett tizenkét éven aluli,
a torvényben megszabott hazassigi korhatartol évekkel elmaradé gyermekleany volt. (Ezek
utan mar igazan nem lepGdhetiink meg, hogy a févarosi alpolgadrmester szintén segédkezet
nyujtott az engedélyezett hazassagkotés felgyorsitasaban.)

Az aprilis végén megrendezett eskiivs sajtovisszhangja tébb szempontbol is tanulsagos.
Egyrészt 1910 tavaszan tobb lap nagyobb terjedelemben tudoésitott a hazassagkotés furcsa
koriilményeir6l, mint a nemi erdszak januari elkovetésérdl, s az el6bbi a Lajtan tal is figyel-
met keltett. Masrészt érezheté ,narrativ fordulat” allt be a tett és a tettes, valamint a sértett
és az anya megitélésében. A szerepek mintha felcserélédtek volna: Berthoti Jozsef bizonyos
értelemben aldozatta valt, amennyiben kikényszeritett hizassagot kotott egy szegény leany-
nyal, mikozben egyszerre valt kérdésessé Wolf Anna ,gyermeki tisztasdga” és a gondatlan

7t A 1921. augusztus 28-an kotott méasodik hazassag: BFL XXXIIL. 1. a. Allami anyakényvek mésod-
példanyai, Rékosliget haz. akv. 16/1921. Wolf Anna halala 1955. oktdber 27-én: Budapest XIV. ke-
riilet hal. akv. 923/1955.

72 BFL XXXIIL. 1. a. R4kosliget hal. akv. 16/1921. 8/1929. A halalok itt: ,,tid6giimGkor”.

73 Vasfa, ,Ganz-orszagban. Szabad Fold, 1987. februér 6. 11.
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gondviseld, K. Jozsefné feljelentésének hatsé szandékot nélkiil6z6 volta. Mindekozben a po-
tencidlisan jelentds tarsadalmi konfliktus, amelynek mas koriilmények kozott megszivle-
lendd politikai, jogi, szocialis és nemi tanulsagai lehettek volna, a budapesti lapok hasabjain
bulvarra, olcs6 hazassagi komédiava silanyult. Kivételt nem talaltunk, raadasul az esetet leg-
korabban felkap6 Népszava tavaszra mély hallgatdsba burkolézott. A normativ megkozeli-
tés, azaz a gyermekvédelem modern szempontjainak multba vetitése és utélagos szamonké-
rése azonban kétségteleniil nem szerencsés dolog, ha a kulturalis kiilonbségek mibenlétére
és okaira vagyunk kivancsiak. A fgvarosi lapok alapvetGen a polgari olvasokozonség elvara-
saihoz, elGitéleteihez, vilaglatasdhoz és a hagyomanyos torténetmesélési sémékhoz igazitot-
tak mondanival6jukat. Ezekkel a sémékkal talan még Ossze lehetett egyeztetni a szexuélis
eltévelyedés és az emiatti binhGdés szérvanyos példait a kozéposztalyi férfiak részérdl, &m
az mar kevésbé illett azokba, hogy egy szegény munkascsalad koraérett lednya, 6zvegy anyja
kozremiikodésével, ,elvetesse” magat, feliilkerekedve a vagyonos férfi erészaktevén. A nar-
rativ fordulat, az érzékelhet6 hangnemvaltas és hangulatvaltozas tehit a melodrama néi f6-
héseinek megszokott dldozati szerepbdl val6 kilépésével, bizonyos értelemben ,feliilkereke-
désével” magyarazhato.

Az eset reprezenticidinak tagabb, tarsadalmi ,val6sagat” Budapest nagyvérosi fejlédésé-
nek sokat emlegetett, am részleteiben és mélységében kevéssé ismert ,arnyoldalai” adhatjak.
A gyermek-prostitiicio szinte dltalanos — irja Tabori Kornél torténetiinkkel egyidejiileg a
budapesti ,megrontott” gyermekekrdl —, kivétel nélkiil valo a szegény, nyomorgé csaladok
kis lanyai kozt, ahol még a sziil6knél lakd gyermekeket is elhagyottnak kell mondani, annyira
nem torddik veliik senki. [...] Az ilyen gyermekleany tiz-tizenkét éves koraban — s6t akar-
hényszor alig nyolc éves — mar elvesztette sziizi artatlansagat. Prédaja lett valami hazatérd
Agyrajarénak, s6t nem egyszer a sajat batyjanak, vagy éppen az apjanak.””* A leiras nyilvan
a talzas konvenciondlis irodalmi eszkozével él, de a szézadeleji szocidlis riport miifaja,
amelynek T4bori az egyik legfontosabb magyarorszagi képviselGje, mégiscsak a ,tarsadalmi
valésig” polgari nagykozonség elstti megismertetésének igényével lépett fel.”> A nagyvarosi
nyomor és lakaskoriilmények, az 4llandé 1étbizonytalansag mindenesetre ma mar elképzel-
hetetlen viszonyokat sziilt, ami viszont a kortars varoslakok szdmara tébbé-kevésbé megszo-
kott latvanynak szamitott. Berth6ti Jozsef és Wolf Anna esete ebben a tarsadalmi kérnyezet-
ben aligha szamitott kirivonak, legfeljebb az erdszak napvilagra keriilése és a biintetés elke-
riilésére alkalmazott ,megoldas” (a hizassagkotés) vonatkozasidban. Habar a gyermekvéde-
lem magyarorszagi kezdetei éppen erre az idGszakra tehetdk, esetiink alapjan gy t{inik, hogy
a nagyvarosi szocialis kozeg még kevéssé volt nyitott az ezzel kapcsolatban felvet6d6 problé-
makra.
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SANDOR NAGY

Sexual Assault Against Minors and Its Representations in Early 2oth
Century Budapest. Jozsef Berthoti’s Assault on Anna Wolf

“Budapest police arrested Jozsef Berthoti, the foreman of the Budapest wire factory on
Thursday. The 51 years old man lured an 11 years old girl to the laundry room of the house
on 11 Maria Street, and assaulted her. The girl’s mother became aware of the situation, and
called to police, who escorted Berthdti to the police headquarters, where he was arrested
after interrogation.” — newspapers in Budapest published on 14th January 1910. Sexual as-
sault against minors was of course heavily penalized by Hungarian law, however, this case
also reveals the shortcomings of this legal protection. The penal code known as the Csemegi
Code made it possible to avoid penalty, if the victim was willing to marry the perpetrator.
This is what happened in this particular case, after the Ministry of Justice permitted the girl
to marry. The study examines the background and representations of the case, as well as the
press reactions in Budapest. Among these newspapers only the social democratic Népszava
drew a parallel between societal and sexual exploitation initially, other publications later
emphasized the comical nature of this marriage, but failed to identify a general social issue.
Furthermore, the roles even got switched in certain reports: some journalists believed that
it might have been Anna Wolf and her mother who “forced” Jozsef Berthdti into the mar-
riage. One explanation of this indifference to child protection concerns could be that this
turn of events did not fit the roles expected in melodrama. The wider social context of this
case comes from the “dark side” of urban development.
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Tolvaj cselédlanyok, blinoz6 hazi cselédek

~Bosnyak Kati egészen magan viseli a tolvaj cselédnémberek tipusat. Szarkatermészete miatt
nem egy izben akadt Ossze a renddérséggel. Most is iil. Ez év elején gazdajatol, M. Salamon
keresked6tdl harom darab vadonattj ezer koronas bankjegyet talalt ellopni. A lopas hattere
meglehetds pikans. Katit ugyanis egy levélhordé megigézte. A baj az volt, hogy szegény nés
ember volt s Kati nem birhatta egészen szerelmesét. Megalkudott tehét a feleséggel, aki jo
pénzért hajlandé volt az uratél eltekinteni. Ezért lopta Bosnyak Kati a nagy pénzt. A regényes
szovés-tervelgetésbe azonban beleszolt a renddrség is, s most Kati a borton maganyaban
igyekszik nagy szerelmébdl kijézanodni.”

Bosnyik Kati, tolvaj cselédledny.

A fentebbi idézetben Bosnyak Katalin esetét olvashatjuk Székely Vladimir rendérfogal-
maz6? Tolvaj cselédlanyok cimi irasabol. Székely ekkoriban a rendéri sajtoiroda, illetve

t Székely Vladimir: Tolvaj cselédek. Tolnai Vilaglapja, 1903. december 20. 26—27.

2 Székely Vladimir: rendérfGkapitany-helyettes. 1873-ban sziiletett Magyarfalvan. 1894-ben lépett a
renddrség szolgalatdba mint dijnok. 1896-ban rendérgyakornok lett, 1989 és 1918 kozott a renddri
sajtoiroda vezetdje. 1918-ban renddrfdtanacsosként vonult vissza, a IX., az I. és a IV. kertileti kapi-
tanysagot vezette. 1928-ban f6kapitany-helyettesi rangban vonult nyugdijba. 1892 6ta a Kézbizton-
sag és a Renddri Szemle fGszerkesztGje, a Pesti Hirlap allando6 cikkirdja. A radioban is tartott felol-
vasasokat. Visszaemlékezésében, amely A Budapesti Napilapok Renddri Rovatvezetdinek Szindi-
katusa 50 éves jubileumi emlékkonyvben jelent meg, vazolja a renddri fogalmazobiroda hisz évét
1898 és 1918 kozott. A Budapesti Napilapok Renddri Rovatvezetdinek Szindikdtusa 50 éves
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Tolnai Vilaglapjdban a Biiniigyi rovat vezetdje volt. Bosnyak Katalin valéban biinelkdvetd
volt, amit a Budapest FGvaros Levéltara Grizetében talalhato iratok is bizonyitanak. Alakja a
fogolytorzskonyvek alapjan elevenedik meg el6ttiink. A cseléd 154 cm magas, fekete haju,
szemoOldokd, barna szemd, rendes szaja, orrd, hidnyos fogazati. Arcszine barna, melynek
formaja tojasdad — sz6] a személyleiras. A fiatal né 1872. oktéber 27-én sziiletett Erden, édes-
apja Bosnyak Karoly, édesanyja Antonovics Maria,3 vallasa szerint romai katolikus, magyar
anyanyelvii, de szerbiil is beszél. Hajadon, ahogy a cselédek t6bbsége. Egy gyermeke volt,
feltételezhetjiik, hogy hazassagon kiviil sziiletett.# irni, olvasni nem tud.5 Vagyontalan. E16-
szor 1893-ban tartbztattak le lopas vadjaval, majd 1899. aprilis 24-én konnyt testi sértés
vétségével. Ekkor haromnapi foghazat kapott biintetés gyanant, majd ez év 4prilis 277-én ki-
engedték.® Nem telt el sok id6, és a hatésagok tjra elfogtak, 1899. november 7-én délutan
egy orakor tartoztattak le. Becsiiletsértéssel vadoltak meg, visszaesGként kezelték korabbi
iigyei miatt. Négynapi foghaz letoltése utan, 1899. november 18-an Gjra szabadlabra helyez-
ték.” A Budapesti Kiralyi Torvényszék Biintet6 Torvényszéki Foghaz iratai szerint Katinal a
kovetkez6 holmik voltak elfogésakor: kendd, két bérkesztyt, tarca, gombok, két kulacs, haj-
tiik, szentkép, derékszij, megftiz6, ndi kalap.® Hivatasat szakdcsnéként jeloli meg a fogoly-
torzskonyv. Néhany év elteltével, 1903. mércius 18-an Gjra elfogtik, ismét lopas biintettével
vadoltak meg, s egy év fegyhazbiintetést szabtak ki r4, amelybdl tiz honapot let6ltott elGzetes
fogsagban. A fegyintézetben tantsitott magaviseletének tantibizonysaga szerint biintetése
jotékony hatassal volt lelki allapotéra, tettét megbéanta.®

Bosnyak Katalin 1903-ban elkovetett blincselekménye a sajtdban is visszhangra talalt.
A cseléd munkaadéjatol, Markstein Salamon keresked6t6l kozel 3000 koronét tulajdonitott
el, mindezt azért, hogy hazassagban él6 szeret§jét, Hauser Karoly postaszolgét ,,megvasa-
rolja” annak torvényes feleségét6l. Hauser Karolynénak fel is ajanlotta a pénzt annak fejé-
ben, hogy lemond az urardl, elvalik téle, és a férfi feleségiil veheti a cselédet. A feleség a pénzt
elfogadta, de atverve a cselédet nem mondott le a férjérél. A hazaspar elére eltervezve té-
vesztette meg a n6t, a pénzbdl Kispesten lakast vasaroltak. A férfi feltételezhetGen hazassag-
szédelg6 volt, mar hazasemberként ismerte meg Bosnyak Katalint, akivel hat évig alltak sze-
ret6i viszonyban, sé6t allitdlag a cseléd kezét is megkérte. Mivel a nyomozés soran nem sike-
riilt elenged6 bizonyitékot gytijteni Bosnyak Katival szemben, szabadon engedték. Az atvert

Jjubileumi emlékkonyve, 10—13., 27—33.; Szinnyei: Magyar irék élete és munkai VIII. 608.; A 60
éves magyar renddrség, 1881-1941, 12—13.

BFL VII. 102.a. https://archives.hungaricana.hu/hu/lear/Fogoly/107108/view/?bbox=-458%2C-
3113%2C4661%2C-1022 (let6ltés: 2023. februar 6.)

BFL VII. 102.a. https://archives.hungaricana.hu/hu/lear/Fogoly/107108/view/?bbox=-458%2C-
3113%2C4661%2C-1022 (let6ltés: 2023. februar 6.)

BFL VII. 102.a. https://archives.hungaricana.hu/hu/lear/Fogoly/107108/view/?bbox=-458%2C-
3113%2C4661%2C-1022 (let6ltés: 2023. februar 6.)

BFL VIIL.104.a. https://archives.hungaricana.hu/hu/lear/Fogoly/235750/view/?bbox=3772%2C-
1592%2C5921%2C135 (letoltés: 2023. februar 6.)

BFL VII.104.a. https://archives.hungaricana.hu/hu/lear/Fogoly/237708/view/?bbox=3639%2C-
1946%2C6194%2C109 (letoltés: 2023. februar 6.)

BFL VII.102.a. https://archives.hungaricana.hu/hu/lear/Fogoly/98482/view/?pg=1&bbox=3736
%2C-2268%2C4717%2C-1241 (letoltés: 2023. februar 6.)

BFL VIL.1o1.d. https://archives.hungaricana.hu/hu/lear/Fogoly/80071/view/?bbox=5260%2C-
5532%2C7815%2C-3477 (letoltés: 2023. februar 6.)
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és megalazott cseléd azonban bosszit allt, és mindent bevallott a hatésdgoknak, igy vetély-
tarsndje is a vadlottak padjara kertilt.'®

Mint minden torténet, Bosnyak Katalin iigye is egyedi, de bizonyos kovetkeztetéseket le-
vonhatunk bel6le. Ami Bosnyak iigyében kiilonleges, az az, hogy a korszakban kedvelt és
elterjedt szocialis riportok szerzdje szamolt be Katalin esetérdl. Székely Vladimir sajatos
kontextusba helyezte az ligyet, s noha sztereotip médon, Aam mégis a korszak cselédekrdl al-
kotott pejorativ gondolkodasmodjat tovabbitotta olvasoi felé. A rendérfogalmazé az akkori-
ban sokat emlegetett igynevezett cselédmizéria és ennek részeként a cselédkriminalitas, lo-
pas témakorét boncolgatja irasaban, kitérve az altala nevezett Bosnyak Kati-féle ,,cselédném-
ber tipus”-ra: ,Ne ijedezzél kedves olvas6! Nem késziil semmi merénylet ellened holmi
sziirke teorizalassal. Azaz mégis! Belenytlunk a dolgok eleven hisiba s feltarjuk el6tted
azoknak a sokat emlegetett cselédmizériaknak legszomortbb lapjait. Amikor a gazda kétség-
beesetten a rendérségre fut és bosszankodva, diihongve szdmol be a konyhatiindérrel egylitt
eltlint dragasagokrol vagy alattomosan pislogé cselédnémberek allnak ott a szigort rendér-
fogalmaz6 el6tt, aki rajtuk lopott holmit keres.”*

Székely az olvasot megszolitva, sajat tapasztalataibdl meritve fejtegeti erSteljesen negativ
véleményét a cselédek csoportjarol. A rendérfogalmazo szerint nincs is rosszabb a hézi tol-
vajnal, akiket asszonyuk bizalommal enged a hdzba. Tanacsokat ad a johiszem@ munkaadok-
nak a cselédkonyv ,tanulmanyozasihoz”, vagyis jol nézzék meg a munkavallalé konyvét,
mert a kiilonb6z6 kihtizasok, torlések gyanit kelthetnek. Kiilon fontos a személyleiras ellen-
Grzése, nem lopott-e a cselédkonyv. Egyszoval Székely dvatossagra inti a kozéposztalybeli
munkaadokat. Ezt kovetSen tér ki Bosnyak Kati torténetére mint szemléltets, negativ pél-
dara.”

Cselédmizéria és a szocialis riport?

Székely cikke mar mutat hasonl6 vonasokat azokkal a szociélis riportokkal, amelyeket Gjsag-
irétarsaval, Tabori Kornéllal k6zosen irtak évekkel késGbb. A szazadfordul6t kovetGen a kor-
tarsak altal kedvelt hirlapir6®? és rendérfogalmazo paros tette kozzé A biinos Budapest so-
rozatat. A kotetek céljarol a paros ugy nyilatkozott, ,az igazsag, az életre meg a tarsadalomra
jellemz§ igazsag foltarasa vezetett csupan benniinket”.'# A f6varos tarsadalmi problémai ta-

rulnak elénk, ezek a szocialis riportok Budapest sarkitott tarsadalomrajzat mutatjak be.'s

o A megvdsarolt férj. Fiiggetlen Magyarorszag, 1903. oktéber 7. 17.

1 Székely: Tolvaj cselédek, 26—27.

2 Székely: Tolvaj cselédek, 26—27.

3 Tabori Kornél 1879. jinius 27-én sziiletett Szolnokon. A budapesti egyetem jog- és dllamtudomanyi
karan tanult. Ujsagiroi palyajat a Pesti Naplo munkatarsaként kezdte, a lap rendéri riportere, hadi-
tudositdja és tobb évig szerkesztGje volt. Az orosz—japan hébort (1904—1905) utan Oroszorszigba
utazott, ahonnan riportokban és konyvekben szamolt be tapasztalatair6l. 1911-ben a Vallas- és Koz-
oktat4sligyi Minisztérium 6sztondijaval tobb orszagban tanulméanyozta az ott é16 magyarok életét,
amirél riportokban szamolt be. Az els6 riporter hazdnkban, aki sajat képeivel illusztralta irasait.
Foglalkoztatta a tarsadalom anyagi és erkolcsi értékrendje, annak kérdései, illetve kriminologiai
miiveket is irt. 1919-t6] a bécsi titkos levéltar anyagabol szamos dokumentumot adott kozre (példaul
Kossuth Lajos elkobzott levelezését). 1920—1921-ben Huszar Karoly miniszterelnok megbizasabol a
kiilf6ldi nyomorrazziak vezetGje volt, el6adasokat is tartott a nyomortanyakrol. A német megszallas
utan Auschwitzba deportaltdk, ahol 1944 jtliusaban halt meg. Uj Magyar Eletrajzi Lexikon, VI.
562—563.; Szinyei: Magyar irék, XI11. 1214. Lasd b6vebben: Buza: Tdbori biinds Budapestje, i. m.

4 Tabori—Székely: A biinés Budapest, 4.

15 A szocialis riportokro6l 1asd b6vebben: Perényi: A nyomor felfedezése Bécsben és Budapesten, i. m.
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Ebbe a kategoriaba tartozott a cselédmizériaként elhiresiilt jelenség: a munkavallal6 cselé-
dek mintegy fellazadtak sorsuk ellen, jogokat, megbecsiilést, torvényeket, megfeleld ellatast
és koriilményeket koveteltek munkavégzésiikhoz. A cselédtartok viszont ezen torekvéseket
egyszerlien ugy értelmezték, hogy a cseléd minél t6bb jogot akar maganak.

A szocidlis riportok kategdridjaba sorolhat6 miivek ir6i feltehetGleg sajat tapasztalatai-
kat, benyomésaikat vetették papirra. Rovid esettanulmanyokban szemléltették az alvilag fi-
gurait. A valds helyzetet, probléméakat felnagyitva, torzan talaltak az iigyeket olvasbiknak,
azonban Taboriék informécidikat hitelesnek tiintették fel. Konyveikre jellemzg, hogy a biin-
elkovetést a szegényekkel kapcsoltdk Gssze, miiveik témadit is ebben a szellemben jel6lték
meg: ,...sorra keriilnek t6bb kotetben a szélhdmosok, csalok, hamisjatékosok, uzsorasok,
zsarolok, tolvajok, rablok, gyilkosok, néi- és gyermekbiinosok, meg a specialis gonosztevék
szazféle kasztban”.'® A megnovekedett vilagvaros képe tarul elénk: ekkor Budapestrdl mar
mint metropoliszrol beszélnek a varoslakok. Tabori egyik legels6 munkajaban, a Pesti élet
cimi képes riportsorozatdban (szdzharminc altala beallitott képpel abrazolta mondandéjat
a szerz@) flaneurként lattatja az olvasokkal a févarost. Parizs, London, New York viszonylat-
ban helyezi kontextusba Budapestet. Tabori antropoldgiai szempontbol elemezte a magyar
embert, mint fajt kiilonboztette meg, amely eltér a tébbi nagyvarosban él6 kiilfoldit6l:
hetyke, arisztokrata jellem, aki folyton negyvennyolcat és hatvanhetet emlegeti, ha politika-
rol esik sz6. ElGitéletes kép tarul elénk, amelyben a nemzetiségi csoportokat, példaul a bos-
nyakokat, a svibokat és a cseheket a magyarokhoz viszonyitva alsdbbrend{inek titulalja a
szerzG. Tabori megjelolte a szerelem, a nyomor és a biin helyszineit. Budapestet nagy kdosz-
ként jellemzi, amely tele van bilin6z6vel és kétes egzisztenciakkal.’” Ehhez kapcsolhatjuk a
cselédnémber tipusat is, amelyrdl a Tolvaj cselédlanyok cimi értekezésében jegyzi fel ta-
pasztalata alapjan szerzett ,,tudasat”.

Kérdés azonban, hogy Budapest esetében a ,,blinos nagyvaros” képébdl vajon mi volt igaz.
A falurél bérkaszarnyakba zstfol6dd embertomeg is a varosi blinozés elGidézdje. A korabeli
szocioriportok vizsgalata soran Perényi Roland megallapitotta, hogy a modern nagyvaros-
ban a kiilénb6z6 tarsadalmi csoportok térbeli lokalizacidja egyre nagyobb jelentGséggel birt.
Példaul a Varosligetet vagy a Gellérthegyet a kozéposztalybeliek a z6ldben megbuvé tolvajok,
hajléktalanok rejtekhelyeként tartottak szamon, ugyanigy, ahogy a korzok pedig a cselédek
hétvégi szorakozasi tereinek szamitottak. Angyalfoldet és mas szuburbanus keriileteket is ez
ut6bbi kategoridba soroltak. A lényeg az volt, hogy a kozéposztalybeli polgari réteg lakohe-
lyeit6l minél messzebb legyenek azok. Ott azonban nem tolvajok, rablok, velejéig gonosz em-
berek éltek, hanem munkasok, szegényebb kispolgarok, akik nem tudtak megfizetni a belva-
rost.!®

A kozéposztaly szamara a né az otthon megteremtGje, a csaladi tlizhely 6rzGje. Ebben a
kozegben elképzelhetetlen az, hogy fiatal nék egyediil éljenek a févarosban. Azonban mégis
ez az az id6szak, amikor egyediilall6 nék tizezrei jelennek meg Budapesten, akik ipari mun-
kasok vagy n6cselédek lesznek. A problémak egyik f6 forrasaként a kortarsak, ahogy Székely
és Tabori is, az egyediilallo néket jelolték meg, akik jelentds részét a hazicselédek alkottak.
A cselédek kapcsan harom f6 sztereotipia alakult ki: lopnak, prostitudlédnak és magzatot
hajtanak el (sajatjukat). Mind a harom blinozéstorténeti aspektus jelen volt a cselédekrol
val6 kozgondolkodasban, ami a kiilonb6z6 ,tudomanyosnak” szant irdsokban is lecsapddik.

16 Tabori—Székely: A biinds Budapest, 4.
7. Lasd b&vebben: Tabori: Pesti élet, i. m.
8 Perényi: A biin nyomdban, 91-102.
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La donna delinquente versus la servante criminalle?

A tudoméanyos gondolkodas és diskurzus a 19. szazadban, Charles Darwin evolaciés elméle-
tét kovetGen, gyokeresen megvaltozott. Darwin tézisét kovetGen szadmos elmélet sziiletett,
amelyek tarsadalmi jelenségeket kivantak megmagyarazni tudoményos mddon, tobbek ko-
z6tt példaul a blin6zést is.' A 19. szazad mésodik felében az orvosok megkonstrualtak ,a bii-
no6z6” testi, szellemi tulajdonsagait. Azt a kovetkeztetést vontak le, hogy a koponya térfogata
és az intelligencia kozott szoros Gsszefiiggés fedezhet6 fel. Prekoncepciéjukhoz megfeleld
eredményeket kaptak: a n6k, szegények, gyerekek, alkoholistak, prostituéltak, bin6zék ko-
ponyaja kisebb, mint a fehér kozéposztalybeli férfiaké, igy kozvetve intelligencidjuk is ala-
csonyabb.

A kriminalantropolégia tudomanyat az olasz orvos, Cesare Lombroso alapozta meg.
Lombroso elméleteit tanitvanyai, a Pozitivista Iskola tagjai képviselték és terjesztették.
Lombroso mint a velesziiletett b{in6z6 hajlam és a rekapituléacié elméletek 6tvozGje vonult
be a torténelembe. Elméletének 1ényege az, hogy a bilin6z6 testén fizikai elvaltozasok talal-
hatdk, igy meg lehet kiilonboztetni az atlagos embert6l. A méar korabban ismert 6rokl6dés-
tant kiegészitve hangstlyozta, hogy a blin6z6k 1ényegében atavisztikus tulajdonsagokat hor-
doz6 emberszabasi majmok, vadallati tulajdonsagokkal felruhazva, igy veszélyeztetik a civi-
lizalt tarsadalom rendjét. Megkonstrualta a b{in6z8 testét, munkaiban felsorolta a blin6z6
testére jellemz§ stigmékat. Ilyennek szdmitott a dombort allkapocs, a magas, hegyes fej,
a nagy fiilek vagy az aszimmetrikus koponya- és testforma. A testi megkiilonboztetés mellett
néhany tarsadalmi stigmat is felsorakoztatott, példaul a tolvajnyelvet, a tetovalast. Nem to-
r§dott az antropometriai mérések soran keletkezett ellentmondasokkal: valgjaban a hosszt
adatsorok ellenére sem sikeriilt a sziiletett bin6z6 tézisét alastdmasztania.>®

A kriminalantropoldgia atyja 1893-ban megjelent La donna delinquente cimi munkaja-
ban ismertette a néi blinozékkel kapesolatos kutatasi eredményeit.>* Mas tudésok munkait
hasznélta fel ehhez, tobbek k6zott Alexandre Jean-Baptiste Parent-Duchatelet prostiticiérdl
sz610, 1857-ben publikalt tanulmanyat. Parent-Duchitelet ugyan nem tamogatta a biologiai
determinizmust, tanulmanyat mégis sajatos biologiai nézépont jellemezte, m{ivében a ma-
gassag- és sulymérések eredményeit, pszichologiai jellegzetességek kialakulasat és a kéjnSk
mentélis allapotat elemezte. Ezzel szemben Lombroso a prostituéltakat a néi blin6z6khoz
hasonlitotta. A kotet vilagszerte nagy visszhangot valtott ki, napjainkig szdmtalanszor hivat-
koznak ra.**

Lombroso tedrija azonban ellentmondasokkal és paradoxonokkal teli. M{ivében defini-
alja a normalis n6t. Tézise szerint a normalis n§ anya, passziv, tehat semmilyen szexualis
késztetést nem érez, csupan gyermeknemzés céljabol él szexudlis életet. A gyermeknevelés,
az anyasag sokkal fontosabb szdméara, mint sajat szexualitasa. S6t k6zos vonasok figyelhet6k
meg a gyermek és a n6 kozott: a moralis érzés hidnya, féltékenység, kegyetlenség. A n6 hibait
semlegesiti mély vallasosséga, anyasiga, szexudlis ridegsége, gyengédsége, alacsony intelli-
genciaja.*® Lombroso blin6z6 néjében a ravaszsig, a csavaros észjaras olt testet, maszkulin
tulajdonsagokkal rendelkezik. Lombroso tézise szerint a legabnormaélisabb n6 egyben a leg-
férfiasabb is, mind megjelenésben (atavisztikus jellemvonasok), mind pedig szexuélis ét-

19 Perényi: A biin nyomdban, 41.

© Matay: Agycentizék, 209—213.; Perényi: A biin nyomdaban, 42—43.

21 Lombroso—Ferrero: Criminal Woman, the Prostitute, and the Normal Woman, 7—11.

22 Gibson: Born to crime. Cesare Lombroso and the origins of biological criminology, 61.

23 Lombroso-Ferrero: Criminal Woman, the Prostitute, and the Normal Woman, 183.; Downing:
Murder in the Feminine, 121-137.
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vagyaban, intelligenciajaban, temperamentuméban. A férfias n6knek harom tipusat kiiloniti
el: a leszbikust, a sziiletett blin6z6t és a zsenit. Az okos né 1étezése, vallja, igen ritka, s6t
rendkiviili. Lombroso példaként Mm de Sta€l és George Sand irondket emliti, akiknek a sti-
lusa nagyon hasonlitott Balzacéra és Shakespeare-ére. Tipikus Lombroso-i ellentmondas:
elfogadja a zseni ng 1étezését, de egyben lekicsinylGen értekezik rola.*+

Lombroso megkiilonboztette a blindz6 nét és a prostituéltat. Elméletében a kéjholgyek-
nek atavisztikus jellemvonasai vannak. Eszerint — lényegében megkonstruélta a prostituélt
testét — a prostituélt fejletlenebb az atlagos n6hoz képest, a sziiletett biings nét is beleértve.
Ugy talalta, hogy a kéjnék agytérfogata kisebb, homlokuk keskeny, arccsontjuk kiugrd, ala-
csony termettiek, hizasra hajlamosak, karjaik fejletlenek, balkezesek, labuk pedig a ma-
joméhoz hasonlit. Hajuk, szemiik fekete. Szaglasuk, hallasuk, izlelésiik, egyszoval érzékeik
gyengék. Fajdalmat nem éreznek. Ez az érzéketlenség a prostitualt klitoriszara is kiterjed,
mivel a vadné a szexualitisban nem ismer hatarokat.*>

Lombroso kritikusai két ellentmondasra hivtak fel a figyelmet: az egyik az, hogy a néi
kriminalitas ardnyaban nem volt olyan magas, mint ahogy azt feltételezték, masrészt pedig
megkérddjelezték, hogy fizikai kiils6ségekben megjelenik a tarsadalomra gyakorolt veszé-
lyességiik.2® Lombroso b{in6z4 néjének ellentmondasait a kriminalantropologusok probal-
tak feloldani. A Pozitivista Iskola kévetdi gyakran idézték Darwin kivalasztodas elméletét,
hogy megmagyarazzak a blin6z8 nék fizikai abnormalitasat. Lombroso szerint a néi krimi-
nalitds aranya nem mutathat6 ki a statisztikak alapjan, mert a néi blinok eltitkolhatok. An-
tonio Marro The Characteristics of Criminals cim{ konyvében a normal néi kéz méreteibdl
kivan kovetkeztetéseket levonni, miszerint a ,normal n6” keze kevésbé érzékeny biinozétar-
saiéhoz képest. Marro a stiri hajat mint 4llatias tulajdonsagot jel6lte meg. A blin6z6 né ha-
sonlit a férfira a stirti haja és a felsg ajka f6lotti ,bajsza” folytan. Lombroso és Ferrero szerint
a blin6z6 né kegyetlenebb, mint a férfi, a sziiletett blindsok kozott a n6knek kisebb a testi
ereje, de a né maximalis kegyetlenséggel végzi ki dldozatat, a kegyetlenség, hiitlenség, a bosz-
sztra val6 hajlam, cicomazkodas jellemzi az ilyen néket. Ferrero szerint a régi id6k néje ahi-
tatos volt, de a modern né kegyetlenné valt. 27

Lombroso megfogalmazasa hasonlit Arisztotelész nézeteihez, miszerint a né egy nagy
gyermek, aki a férfi gydmkodasa alatt 4ll mind intellektudlis, mind pedig jogi tekintetben.
Lombroso kitér arra is, hogy az utcan megfigyelt 6tszazhatvan né koziil csak kilenc volt
— allitasa szerint — abnormalis tipus. Lombroso és Ferrero elméletiiket a blinds nékrél, pros-
tituéltakrol késziilt fotosorozattal kivantak alatimasztani. Véleményiik szerint a prostitual-
tak 51%-anal talaltak 6tnél tobb atavisztikus jellemz6t. A szerz6k mas nemzetek blinds néit
is gores6 ala vették, tobbek kozott francidkat és oroszokat. Arra a megéallapitasra jutottak,
hogy minél kifinomultabb egy nemzet, b{in6z6i annal inkabb eltérnek az atlagt6l.?®

24 Downing: Murder in the Feminine, 132—133.; lasd bGvebben: Lombroso—Ferrero: Criminal
Woman, the Prostitute, and the Normal Woman, i. m.

25 Gibson: Born to crime, 67—73.; Lombroso—Ferrero: Criminal Woman, the Prostitute, and the Nor-

mal Woman, 107-156.

Horn: The Criminal Body, 52.

27 Gibson: Born to crime, 67—73.; Horn: The Criminal Body, 52-57.

28 Horn: The Criminal Body, 52-57.
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Lombroso a kriminolégia atyja, Pauline Tarnowskyt*® viszont csak a kriminolégia anyja-
ként szoktak emlegetni, aki karrierje elején a Lomboroso-féle elveket kovette; munkaikbol
sokan meritettek inspiraciét. Felmeriilhet a kérdés, hogy mindez hogyan kapcsolhat6 6ssze
a tolvaj cselédekkel.

Egy belga szerz, Raymond de Ryckere briisszeli bir6 tollabdl sziiletett meg 1908-ban a
La servante criminalle, A biinéz6 cseléd cimd konyv. Ugy vélem, Lombroso La donna de-
linquente miivének hat4sara sziiletett ez a munka. A szoveg keletkezésének koriilményei
nem ismertek. A kétet tobb mint négyszaz oldalon keresztiil taglalja a blin6z8 néi szolgalot,
vagyis a hazicselédekre jellemz§ kriminalitast. Ryckere tizenkét fejezetben foglalja Gssze a
bir6sagon és a kornyezetében tapasztaltakat a hazicselédek blin6zésérdl. A francia nyelvben
tobb kifejezés 1étezik a cselédre: la bonne, la domestique, la servante. A bir6 kovetkezetesen
ez utbbbit hasznélja. A la servante a mai francia nyelvben felszolgél6’-t is jelent, mig a 19—
20. szazadban &ltalaban ’cselédlany’-t értettek alatta. A szerzd kifejti a cselédek kriminalita-
sanak okait, és ezek értelmezésének fontossagara hivja fel olvasdi figyelmét. Egy fejezetet
szant a szolgaldlanyok mentalis betegségeinek és az altaluk elkovetett cselekményeknek. Az
egyértelmiien cselédek altal elkGvetett blincselekmények kozé szerinte a kovetkezbk tartoz-
nak: gyermekkori, a gazdaval szemben bosszibol, szenvedélybdl elkovetett sérelmek (lopas),
mérgezések, prostiticid, alkoholizmus, 6ngyilkossag. A munka azért kiillonosen érdekes és
fontos, mert kutatidsaim soran nem talalkoztam ehhez hasonlé kétettel. Lombroso és tarsai
ugyanis a cselédekre kiilon nem tértek ki, de Lombroso a kriminalis személyeken beliil két
tipust kiilonboztetett meg: az egyik az alkalmi blin6z6, a masik a sziiletett btin6z6 (crimina-
olide). Ryckere is két csoportra osztja a néi blin6z6ket. Véleménye szerint a legtobb biin6zé
ng alkalmi bilin6z4, a sziiletett btin6z6k (grandes criminelles) ritkak a haztartasi munkasok
kozott. Mindemellett kijelenti, a cselédek alapvetéen blinozésre hajlamos személyek (la ser-
vante est essentiellement une criminaloide humanoid).3°

A bird szerint a cselédek ugyanazokat a jogokat élvezik, mint mas tarsadalmi csoportok,
ellenben hivatkozik Octave Mirbeau véleményére, aki a kovetkezét allitja: ,,A szolga nem
normalis 1ény, nem tarsas 1ény [...] O valami mas, kiilonb6z6 darabokbél osszeszerkesztve,
0ssze nem ill§, egymashoz nem tartozo részekbdl [...] s6t még rosszabb, egy torz emberi hib-
rid [...] Nem tartozik a nép kozé, ahonnan szarmazik, sem a polgari vilaghoz, amelyben él,
és ahova tartozni szeretne [...] Ahonnan j6tt, megtagadtik, elvesztette buzgo életkedvét és
Gsi erejét [...] A polgarsagtol pedig csak szégyenletes biinoket tanult, anélkiil, hogy megsze-
rezte volna az eszk6zoket, arra hogy 6ket kielégitse [...] aljas érzések, gyava félelmek, blin6z6i
étvagy, pompa nélkiil, és ebb6l kovetkezbleg a gazdagsag mentsége nélkiil [...] Bemocskolo-
dott 1élekként hatol keresztiil a becstiletes polgari vilagban, csak annyi maradt szdmara, hogy
belélegezze ezt a gyilkos szagot, ami kidrad a piszkos kloakakbdl, és mindorokre elvesziti
lelki biztonsagat, egészen addig, hogy 6nmagat veszti el [...] Mindezen emlékek mélyén, kii-
1onféle alakok kozott koszal, ahol 6nmaga lidérceként csak a mocskot tudja mar mozgasba
hozni, azaz a szenvedést. (A mocsok a biin, maga a szenvedés.) [...] Gyakran nevet, de a ne-
vetése erdltetett. Ez a nevetés nem az 4télt 6rombdl fakad, nem a valora valtott reménybdl,
de Orzi a lazadas keserd grimaszat, és a kegyetlen, kemény rancat a szarkazmusnak. [...]
Semmi sem fajdalmasabb, mint ez a kacaj, mint ez a nevetés. Eget és elsorvaszt.”s! Ezt a

29 Pauline Tarnowsky kriminolégus a biinz6 néket kutatta, két jelentés munkaja jelent meg: az Etude
anthropométrique sur les prostituées et les voleuses 1889-ben, és a Les Femmes homicides
1908-ban.

30 Ryckere: La servante criminelle, 4.

3t Ryckere: La servante criminelle, 4. A szerz6 sajat forditasa.
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mocskot lelki értelemben kell értelmezniink, a szolgal6é személyek bemocskoljak, megerd-
szakoljak lelkiiket és Osztoneiket, s azért valnak torz 1ényekké, mert sajat sziikségleteikrdl
teljesen lemondanak, csupan egy maszkot oOltenek magukra. Az idézet a cselédet, akit
a szerz6 himnemben nevez meg, szinte nem is emberként irja le, hanem egy babként, akit a
gazdaja kénye-kedve szerint ugraltat, aki eladja a lelkét, és szolgava lesz. A ’szolga’ jelentés
Gjra meg Gjra felvet6dik a cseléd diskurzusokban. Ryckere munkajaban a rossz cselédekrdl
sz016 diskurzus jelenik meg, ebbe beletartozik példaul az, hogy a cseléd nem tiszteli a gazda-
jat, a cselédség mint allapot egyre kevésbé vonzza a fiatal néket; a cselédeket promiszkuitas
jellemzi stb. A multra mint dics6 multra tekint vissza, amikor a cselédek nem hagytak el par
havi szolgalati id6 utan a héazat, hanem akéar tizenot—hisz évig is szolgaltak egy csaladot.
Szerinte a cseléd régen a csalad tagja volt, de ez a szerz6dés intézményének megjelenésével
megvaltozott. Feltint az osztalyok kozotti harc, és elveszett a régi bizalom, a szeretet gazda
és cselédje kozott. Ryckere szerint a blin6z6 cseléd nem gondolkodik, nem biral, tetteib6l
hianyzik a logika. A cseléd blin6z6k — mondhatni, ez egy kiilon kategoéria — erkolcse alulfej-
lett. A cselédek jelent8s része lop, mivel a gazdakkal szemben ez a bosszi leggyakoribb esz-
koze. A cseléd minden rosszra kaphat6. A gazdak termelik ki a rossz cselédet vagy a rossz
cselédek termelik ki a rossz gazdakat? — teszi fel a kérdést Ryckere.

A kotet 1étezése mar 6nmagaban véve is pejorativ, hiszen mely ,foglalkozasi” csoportrol
irtak hasonlé6t? Lombroso a sziiletett prostitualtrol és a blin6z6rél. Vagyis ez és az ehhez ha-
sonl6 munkak kriminalizaljak a cselédeket, predesztinaljak a tarsadalmat arra, hogy biing-
z6kként gondoljanak a cselédekre. Ryckere munkéja tokéletesen illeszkedett a kortars dis-
kurzusokba, mutatjak ezt az irodalmi alkotasok is. Kés6bb, az 1930-as években Marai Sindor
a kovetkez6képpen irja le az Egy polgar vallomasaiban a cselédek kriminalitisra val6 haj-
lamaét: ,A »spajzot« legtobb helyen csuktak. Ha a cselédet kidobték, a j6 haziasszony utolsé6
pillanatban szadmba vette a tivozd holmijat, valosagos testi motozast tartottak, a becsoma-
golt cselédmoty6t aprora megvizsgaltak, toriilkozd, eziistkanal utan kutattak, mert koztudo-
masu volt, hogy »minden cseléd lop«. Ezt a motozast a lelkiismeretes hiziasszony akkor is
megejtette, ha a »szolgalatbol kilép&« haztartasi alkalmazott évtizedet szolgalt a haznal, és
keze alatt soha egy varr6tli sem veszett el. A cselédek maguk sem tiltakoztak e megal4z6 mo-
tozasok ellen, természetesnek tartottdk. Gyakran igaza is volt a jo haziasszonynak, mikor
lopéassal gyanusitotta e »fizetett ellenségeket« — a cselédek szivesen loptak, f6ként zsebken-
ddket, harisnyat és toriilkozéket. Egyaltalan, rettenetes sok baj volt e fizetett ellenségek-
kel.”3?

,Fizetett ellenség” — sokatmondo kifejezés. Az altalanos nézet, hogy minden cseléd lop,
onmagaban tdlzas, &m a lopas igen gyakori cselédbilinnek szamitott, olyannyira, hogy az
1878. évi biintet§ torvénykonyv 336. és 343. §-a kiilon intézkedett az efféle biinesetekrdl:
»Aki az ellen, kinek szolgalataban vagy fizetésében all, vagy haztartasaban él, vagy az utob-
bival kozos haztartasban €16 hozzatartozok ellen (78. §) kovet el lopast, csak a szolgalatado,
a haz feje, vagy pedig a sértett fél inditvanyara vonathatik blinvadi eljaras ala.”s3 Ha a cselé-
det gazdija lopassal vadolta, rend6rt hivott. A rendér a nyomozéis megkezdése utan kutat-
hatta 4t a gyanusitott holmijat, és vihette be a cselédet az Grsre.

A cselédek kapcsan a Budapest Févaros Levéltara Grizetében fellelhet6 anyagok jelentGs
része a cselédek lopasairol szol, ahogy Bosnyak Katalint is tobbrendbeli lopast kovetSen ité-
lik el tobbhavi bortonbiintetésre. Csak hogy néhany példat kiemeljiink a levéltar anyagabdl:
Harrer Anna huszonnégy éves cselédlany 1890-ben Budapesten lopast kovetett el a Korat

32 Mérai: Egy polgar vallomdasai, 17.
33 1878.V.tc. 343. §

67



Tanulmany Tradler Henrietta

30. szam alatt,?* vagy Igméandi Maria huszonnyolc éves hajadon cselédet 1894-ben szintén
lopas vétségével vitte el renddrség a Maria Valéria utca 14. szam al6l,?> Voczesek Fanni is
hasonléan jart, az izraelita vallast hajadon cselédet lopas vétségével szallitottak el a F6 ut-
c4bol, Budapestrsl 1889-ben.3% A lopas a cselédek kapcsan a legtbb irodalmi munkéban is
megjelenik: Hunyady Sdndor Bakaruhdban cim alkotasaban példaul hazudnak a beteges-
ked§ asszonynak cselédje, Ani allapotardl, aki meghalt, csakhogy ne kelljen elarulni az igaz-
sagot. Inkabb bemocskoljak az elhunyt cseléd becsiiletét, és azt allitjak, hogy lopott: ,— Két
napja nem lattam. Mi van vele? — egyenesen a sitrénerhez fordult, aki ott allt a nyiizsg6 fia-
talsag kozott. — Maga a hazhoz tartozik. Maga sem tudja, hova lett? — Elment! — bokte ki
zavartan a fiatalember. — Hazament a falujaba. Bettina nyafogott: — El sem bucstzott télem.
Ez cstinya. Ez f4j nekem. Halatlansag. Olyan voltam hozza, mint a baratndje. A sitréner hom-
lokan megjelent az a fesziilt kifejezés, ami mindig elarulja a buta embereket, amikor nagyon
el6veszik az esziiket. Végiil is azt talalta ki Anni mentségéiil és Bettina megnyugtatasara:
— Nem johetett elbtcstizni, mert hirtelen elkergették. Rajtacsipték, hogy lopott!”37

»Rajtacsipték”, hogy lopott — silyos kijelentés ez is, mégis egyszerli magyarazat, és az
asszony el is hiszi, ugyanis a cselédek lopnak, gondoljék a korszakban. Kosztolanyi Edes An-
ndjaban sincs ez masképp, amikor Vizyné korabbi cselédjeirél mesél Annanak: ,,Héring Luj-
zika lopott, mint a szarka. Mindent lopott, de legjobban a zsebkend&ket szerette. El is kiildte
azonnal, utana inkabb nem vett lanyt, két honapig. A pesti iparoslanyok altalaban lopnak.
Egyik elemelte aranyorajat, melyet boldogult édesanyjatol 6rokolt, a masik kifejtette duny-
hait, elcsent beléliik kozel harom kil6 ladtollat.”3®

Vizyék szkeptikusak voltak Annaval kapcsolatban, a konyv egy meghatarozo jelenete mar
a gyilkossagot kovetSen olvashat6, szintén a lopas kérdéskorébe enged betekintést. Anna
holmijat atkutatjak lopott targyakat keresve: ,A cselédszobaban folhanytak, szétszedték
Anna tabori agyat. Egyik széken meglelték 6sszekotott batyujat. A detektiv behozta és kibon-
totta. Ott volt benne minden, amivel valaha atlépte ennek a haznak a kiiszobét, az a par ron-
gyos zsebkendd, az a néhany fejrevalé kendd, a kézitiikor, a vasfésti, a gyermektrombita meg
egy papirzacskd megszenesedett maroéni is, csak a kék kartonruha meg a f(iz6s férficip6 hi-
anyzott belGle, azt mar régen elnytitte.”?® A gyilkossag inditékaként rablasra gyanakodnak.
Persze Anna nem lopott, de a gyani befészkelte magat a rendérok fejébe.

A tolvaj cseléd képe nemcsak a szépirodalomban jelenik meg, a sajtéban is kozponti téma
volt a szarka cseléd. Csakhogy par példat emlitsiink: Az Ujsdg 1923. november 7-ei szdma
cseléd razziarél szamol be Razzia éjjel-nappal a facér cselédekre cimmel. A cselédlopasok
szama megnott, ezért a rendérség kiilonos tekintettel figyeli a cselédszerzéket és a cselédta-
nyékat. A sajté aldozatként a nagysagakat emeli ki, akiket cselédjeik meglopnak. A rendér-
ségre naponta tobb lopassal kapcsolatos panasz érkezik. A cselédek pedig ,,rosszak”, probal-
jak kijatszani a rendéroket, példaul két cseléd tolvaj elkabitotta magéat, csakhogy ne deriiljon
ki, hogy 6k a tolvajok. A cselédek ,megront6 helyének” a kvartélyos asszonyt és a cselédta-
nyékat jelolik meg, ahol tiz-hisz lany alszik egyiitt, megrontjak egymés erkolcseit. A kvar-

34 BFL X. 214. iratszam 55.

35 BFL X. 214. iratszim 2080.
36 BFL X. 214. iratszdm 675.

37 Hunyady: Bakaruhdban, 50.
38 Kosztolanyi: Edes Anna, 12.
39 Kosztolanyi: Edes Anna, 117.

68



Tolvaj cselédlanyok, blin6z6 hazi cselédek Tanulmany

télyos asszonyok egy része arra tanitja a fiatal lanyokat, hogy lopjdk meg munkaaddjukat.
A nyomozok, rend6rok a varos megtisztitasa céljabol razzidznak.+°

A Tolnai Vilaglapja az 1934. prilis—jiniusi szamaban egy egész oldalt szentelt a cselédet
tarté haziasszonyoknak (Hogyan védekezziink a haziszarkdak ellen?), amelyben a szerz a
héazi szarkakrol értekezik. Kevés az a haztartas, ahol cselédet tudnak tartani, mivel a f6varos-
ban ekkor nagyjabol hiiszezer cseléd él, de még igy is sokan vannak, akik a haziasszonyok
jbindulatéat kihasznalva meglopjak a hazat, ahol szolgilnak. Ezek a cselédek a tisztességes
cselédek hirnevét rontjak. ,A tolvaj cseléd alaposan végzi »munkajat«. Legtobbszor idegen
néven szerez konyvet, ha asszony, a leAnynevét hasznélja, ha elvalt, a férje nevén jelentkezik
és igy a nyilvantartéban hidba kutatnak név szerint a tolvaj utan. Tetten érni is nehéz, mert
mire a lopés kidertil, akkorra huszadkézen van a lopott targy, mert senkinek sincs annyi »is-
merdse«, mint annak a tolvajnének, aki a haztartasban val6 alkalmaztatasat hasznalja ki bi-
nos céljaira.”#* A rendérok nagy bajban vannak, ugyanis nehéz bizonyitani, hogy ki és mit
lopott. A cikk felhivja a munkaaddk figyelmét, hogy jarjanak utana alkalmazottjuknak. Gya-
kori az is, hogy az illet6 cseléd tobbszor férjhez megy, és a férj csaladnevét hasznélja, vagy
épp sajat leanykori nevét. A cikk szerint a rend6rség a szolgalat atalakitasat szeretné: minden
cseléd kartonja a renddérségre futna be, igy feltarulna a cselédek szolgalat el6tti élete. A cikk
allitasa szerint ez a cselédeket védené, de valojaban a munkaadoknak kedvez: ,,Ha a haziasz-
szony és a renddrség osszefog, rovid idén beliil megszabadul a tarsadalom a haziszarkato6l.”#?

A korabeli sajtdorgdnumokban sok cikket olvashatunk a lopas és n6k témakorében, ezek-
bdl emelek ki még néhanyat a lopas és a cselédség kapcsan. A Pécsi Naplé ir6ja szerint a
cselédek iranti bizalmat erésiteni kellene, csaladtagként kezelni 6ket Ugyanakkor ,Ki kell
kiisz6bolni a cselédségbdl azokat, kik cselédkonyveik révén nem a szolgalas, de az eltulajdo-
nitas révén akarnak existalni.” Hozzateszi: ,,Szegénységbdl alig lopnak a cselédek, itt id6-
szaki, vagy velesziiletett blinozési hajlammal 4llunk szemben.” A szerz6 tgynevezett cse-
1édiigyi birosag felallitasat javasolja. Jelentéktelen, egyszertibb esetekben a cseléd szigora
megfeddését eszkozolnék, &m visszaes6knél a torvény szigorat kellene alkalmazni. Stlyos
biincselekménynél az els6 alkalommal tennék ezt, jelezve, hogy a kovetkez6 esetben mar a
cselédkonyv elkobzasa kovetkezik. Megsziintetnék azt az eljarast, miszerint a cselédkonyvbe
a lopas vétségét nem jegyzik fel.#3 A napi sajtoban szamtalan tovabbi példat is talalhatunk
kiilonféle megoldasi javaslatokkal, azonban az emlitettekbdl is jol érzékelhet6 a pejorativ be-
szédmod.

A tolvgj cseléd magyar médra?

7z

Ahogy Székely Vladimir Tolvaj cselédek cim{ irasabol is lathattuk, Magyarorszagon is figye-
lemremélt6 reflexiok sziilettek a néi és azon beliil a cselédbiinozés témakorében. A korszak
els6 felének kriminoldgiai gondolkod6i Lombrosohoz hasonléan elkiilonitették és osszeha-
sonlitottik a két nem altal elkovetett blincselekményeket.* A f6varos a blinozés teriiletén is
eltért az orszag tobbi varosatdl. Kivalo kutatasi terepként szolgalt a blinozéstorténeti megfi-
gyelésekre: Balla JenG renddri riporter vagy Szanto 1. Béla, a Gyermekvédd Liga titkara, de

4 Razzia éjjel-nappal a facér cselédekre. Az Ujsag, 1923. november 7. 4.

4 Hogyan védekezziink a haziszarkak ellen? Tolnai Vilaglapja, 1934. aprilis—junius 177.
4 Hogyan védekezziink a haziszarkak ellen? 177.

43 A cselédkérdésrdl. Pécsi Naplo, 1909. aprilis 4. 2—4.

44 Gibson: Born to crime, 60.
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megemlithetjlik Tabori Kornélt és Székelyt is,*> 6k valamennyien sztereotipidkon keresztiil
abrazoljak a biinds nagyvarost, szociélis riportjaikban4® tobbszér beszamolnak a cselédek
ugynevezett tolvaj ,hajlamairél”. A Tabori—Székely paros 1909-ben publikalt, A biinos nék
cim kotetiikben tipologizaljak a budapesti blinz6 néket. Sorra veszik mind az éjszakai,
mind pedig a nappali élet azon személyeit, akikt6l tartania kell a jéravalé citoyennek. Ebben
a n6i blin6zd tipologiaban tobbek kozott megjelenik a prostitualt, a francia madame vagy a
j6sné. Székelyék rendszerében kiilon archetipusként tinnek fel a pesti tolvaj cselédek, akiket
yhazitolvajng”-ként jegyeznek fel. A cselédek rossza valasanak okat a cselédhelyszerzékben,
a cupringerekben, a kvartélyos asszonyokban és a szerelemben vélik azonositani. A szerel-
met mint a lopést kivalté okot érdemes kiilon kiemelni, hiszen ez Bosnyak Katalin iigyében
is szerepet jatszott.

A Tabori—Székely szerzéparos szerint: ,hogy a pesti cseléd rossz, azt nem csak a talsago-
san pedans nagysagak panaszoljak, hanem elég riaszt6 szinben dokumentéalja a keriileti ka-
pitanysagok tomérdek kihagasi eljarasa, a renddrségi foghaz és tolonchaz, tovabba az er-
kolcesrendészeti ligyosztaly — a cseléd gyakori végallomasa is.”#” Székely rendérfogalmazo-
ként szamtalan olyan esettel taldlkozhatott, amelyben a cseléd tolvaj volt, és ezenfeliil sze-
relmes. Bosnyak Katalin histéridja is ebbe a kategoriaba tartozott. Ugyan nem tudjuk, de
Székely Tolvaj cselédlanyok cimii szovegébdl kisejlik, hogy akar személyesen is talalkozha-
tott az ligy valamelyik érintettjével, mert — legalabbis a t6bbi sajtéanyaghoz képest — részle-
tes informaciékkal rendelkezett Bosnyak esetér6l.

Téboriék szovegében olvashatd, hogy a régi szolgalat és a cselédtartas 6nmagaban anak-
ronizmus: ,,A régi patriarkalis allapot, amikor a cseléd csalddtag , kenyérad6ja oromének és
bujanak hii megosztéja volt, ma furcsa anakronizmus.”*® Taboriék mondata a cseléd és
a gazda kapcsolatanak valtozasaira utal, a 19. szdzad végével megjelennek a torvények és a
szerz6dés a cseléd és gazdaja kozott. A cselédtarté munkaadova valik, a cselédjéért nem val-
lalja a felel8sséget tigy, mint korabban, amikor a haztartas részének tekintették a szolgalokat.
A cselédszerzés a 19. szdzadra professzionalizalodott, a cupringerek, akikkel meggytilt a f6-
varosi vezetés baja, a cselédre mint pénzszerzési eszkozre tekintettek, igy Taboriék vélemé-
nye szerint 6k maguk teremtik meg a ,rossz cselédet”. Székelyék definialjak a ,rossz cseléd”
kifejezést: az szamit annak, ,akit a hasznavehetetlensége, vagy nyugtalan vére tgyszolvan
predesztinal a folytonos helycserére”. Eszerint azok nem maradnak meg sokaig egy haznal,
hanem csaladrdl csaladra jarnak, mert nem felel meg szamukra semmi, mi t6bb, kozvetve,
ha a sorok kozott olvasunk, tulajdonképpen prostituéltnak nevezik ezeket a cselédeket, erre
utalhat ugyanis a ,nyugtalan vére” kifejezés. A kozéposztalybeli munkaadok, valoszintleg
Tabori és Székely is kozéjiik tartozott, szemszogébdl mutatjak be az altaluk rossznak itélt
cselédeket. SzembeotlS, hogy pejorativ, negativ, olykor durva jelz6ket hasznélnak a cseléd-
nek szeg6d6 nékre, mint példaul: falusi liba, aki gyorsan atvedlik pesti cseléddé, rossz cseléd,
csavargo cseléd, tolvaj cseléd. S6t az 6 értelmezésiikben hasznélt ,csavargd cselédlany” ki-
mondatlanul is prostitualodik a szovegben, rossz Gtra tér.+°

Székely és Tabori kiilonb6zé torténetekkel taimasztja ala llitasukat. Az egyik ilyen torté-
net mar-mar tipikusnak tiinik a korabeli reprezenticiés sémakban: az eseménysor a palya-

45 Lasd b6vebben: Perényi: A nyomor felfedezése Bécsben és Budapesten, 66-67.; Buza: A néi krimi-
nalitds, i. m.

46 Lasd még: Perényi: A nyomor felfedezése Bécsben és Budapesten, i. m.

47 Tébori—Székely: Biinos ndk, 17.

48 Tabori-Székely: Biinos nék, 17.

9 Tébori-Székely: Biinds nék, 18.
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udvaron veszi kezdetét, ahova a vidéki leany megérkezik. Cselédnek akar szegédni. A cuprin-
ger emberei a kifutdk, akik altalaban fiatal férfiak, lecsapnak a fiatal lanyokra, és elviszik
Gket a helyszerz6khoz. Rogvest talalnak is helyet a fiatal, tapasztalatlan nék szamara. Am
nem maradnak sokaig a szolgalatban, mivel tapasztalat hidnydban hamar elkiildik a cselédet
a héaztol. Ekkor jelenik meg Gjbol a cupringer, és beajanlja a cselédet a kvartélyos asszony
ismerdséhez. A kvartélyos asszonynél a cselédek megismerik a budapesti életet, a korzok, a
Vérosliget vilagat. Ezt kovetGen a cseléd megvaltozik, nem lesz neki elég, amit munkavéalla-
16ja ad. igy alakul ki a ,,rossz cseléd”, akit mar csak egy 1épés valaszt el a ,tolvaj cseléd” tipu-
satol. Ez a metamorfozis pedig a szerelemnek koszonhetéen torténik meg. A cselédnek sze-
retGje lesz, akinek a kedvében kivan jarni, igy annak unszolisara meglopja alkalmaz6jat.>°
A szerz6k a cseléd fejlédési folyamatat abrazoljak: a ,falusi libabol” elGszor ,,pesti cseléd”,
majd ,rossz cseléd” és végezetiil ,tolvaj cseléd” valik.

A Tabori—Székely szerz6péarost kovetGen a jogasz Palosi Ervin Budapest kriminalitasa
és moralitdsa, 1909—1925-ig cimmel irt és 1927-ben kozreadott konyvét érdemes targyalni,
amely kiilon fejezetet szentelt a cselédkriminalitasnak.”* A szerz6 A biinds nék cimi kotet
megjelenési id6pontjatol, 1909-t6l kezdi kutatasait. Kiemeli a cselédekkel kapcsolatos biin-
tetGiigyek sokasagat, szerinte a budapesti rendSrségnél a cselédiigyek kozéphelyet foglalnak
el a kiilonboz6 kihagasok és maganjogi perek soraban. Kifejti ugyanakkor a munkaadok ke-
gyetlenségét, a patriarchalis rendszert, s a cselédek gazdasagi kihasznaltsdgat nagyon jol
nyomon lehet kovetni a panaszokon keresztiil. Kiemeli, hogy példaul 1916-ban a bejegyzett
kéjnbk 66%-a a cselédek koziil keriilt ki, ez az arany 1925-re 43,5%-ra esett vissza. A csokke-
nés feltételezhetGen a habora végével magyarazhato, Gjra szlikség lett cselédekre. Palosi sze-
rint az erkolesi romlas egyértelm@ien a munkaaddk hibéja. A cselédpanaszok az évek elére-
haladtéaval csokkentek, de ez nem a problémak megsziinését jelenti, hanem a cselédhianyt,
a cselédkinalat sztikiilését, ami tobbek kozott a veliik szemben tdmasztott elvarasok noveke-
dését is mutatta.>® A cselédek egy része az urbanizicionak és az iparosodasnak készonhetéen
mas alternativ munkalehet8ségeket is talalt maganak a nagyvarosban, emellett elkezdték fel-
fedezni sajat jogaikat (példaul kevesebb munkadrat, tobb szabadidét etc.). Ezek a valtozasok
a cselédek életére pozitiv hatassal voltak, ellentétben a munkaadééval, aki alazatos cselédet
akart, minél jobb aron.

50 Tabori-Székely: Biinds nék, 21-22.
5t Palosi: Budapest kriminalitasa és mortalitasa az 1909—1925. években, 95.
52 Palosi: Budapest kriminalitasa és mortalitasa az 1909—1925. években, 97.
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19. cselédiigyek

Panaszok szama A panasz targya
Emel-
. 41z kedés
Megneve- |A gazda részé-| A cseléd ré- .. . P . .
265 61 szérél Egyiitt vagy Helyelhagyés | Bérkovetelés Egyéb
csok-
kenés
abs. % abs. % abs. % abs. % abs. % abs. %
1909..| 7461| 52,7| 6697 47,3|14158 -| 5970 42,2| 4713 33,3| 3475| 24,5

1910..| 7193| 49,3| 7390 50,7|14583| +3,0| 5858| 40,2| 4623| 31,7 4102 281
1911..| 9083| 45,0/11081| 55,0{20164|+38,3| 6313| 31,4|10676| 52,9| 3175 15,7
1912..|{10174| 44,2|12844| 55,8|23018|+14,2| 7726| 33,6/10353| 45,0( 4939| 214
1913..| 9420| 47,8|10302| 52,2{19722| -14,3| 7047 35,7| 8852| 44,9| 3823 194
1914..| 8865 499| 9261| 51,1|18126| -8,1| 7153| 39,5 7428| 41,0/ 3545 19,5
1915..| 8050| 48,0 8712| 52,0{16762| -8,1| 6634 39,6/ 7040| 42,0 3088 184
1916..| 8768 51,5 8139| 48,5|16907| +0,9| 6716| 39,7 6891| 40,8/ 3300 19,5
1917..| 9934| 52,4 9030| 47,6{18964|+12,2| 8035| 42,4| 7270| 383| 3659 19,3
1918..|10166| 64,8| 5532| 352|15698| -17,2| 7776| 49,5| 4291| 27,4 3628 23,1
1919..| 4392 58,6/ 3099| 41,4| 7491| -52,2| 3600 481| 2175| 29,0/ 1716/ 229
1920..| 4523| 54,4| 3788 456| 8311|+10,9| 3853| 46,4 2040| 24,5 2418 29,1
1921..| 5416| 48,3 5802| 51,7|11218|+34,9| 4199 37,4| 3460/ 30,8 3559 31,8
1922..| 4855| 453| 5856 54,7|{10711| -4,5| 3967 37,0( 3376/ 31,5 3368 315
1923..| 5342 56,0 4194| 44,0/ 9536| -11,0| 4208 44,1| 2669| 28,0/ 2659 279
1924..| 4583| 572| 3432 428| 8015| -16,0| 3611| 451| 2392| 29,8 2012 251
1925..| 4038 54,1| 3426 459| 7464| -6,9| 3190 42,7| 2850 38,2 1424 191

1. tablazat
Forras: Palosi Ervin: Budapest kriminalitasa és mortalitasa az 1909—1925. években.
Budapest, 1927. 97.

Budapest Févaros Levéltaraban a ,Rendészeti ligyek, munkaiigyi panaszok” cim{ allagban
megtalalhatok az 1913 és 1922 kozotti id6szakbdl fennmaradt cselédiigyekkel kapcsolatos
panaszok. A kovetkez6 példa egy cseléd, 6zvegy Tiiskel Mihalynénak a f6szolgabiréhoz 1906-
ban irt levele segitségével szemlélteti a cselédek és gazdak konfliktusait. A gazda pénziigyek
miatt, feltételezhetjiik, hogy lopasrol lehetett sz6, j61 megverte a cselédet, akit néi szolidari-
tasbdl a gazdasszonya menekitett ki. A cseléd mindenét a gazdajanél hagyta a menekiilés
kozben, ezért kéri holmijai, tobbek kozott cselédkonyve visszajuttatasat tulajdonaba.> Ez az
eset a Pélosi altal ebben az évben 6sszeszamolt 8139 beadott cselédpanasz koziil csupén egy.
Palosi tablazatabol lathato, hogy a vilaghabort el6tt években, 1911-1913 tajan magas a cse-
lédpanaszok szama, az els6 vilaghabora alatt azonban méar apad, utana pedig a korabbiakhoz
képest joval kevesebb. A szerz6 nem tér ki kiilon a hazilopas vadjara, 6sszességében és alta-
lanosan targyalja a cselédek biintigyeit.

Haézilopas szempontjabdl sokkal érdekesebb szamunkra Nemes Sandor nyomoz6 Gya-
korlati nyomozas cimi kézikonyve, aki Palosihoz hasonléan, ugyan Bosnyak Kati esetéhez
képest évtizedekkel késGbb, 1943-ban vazolja fel a cselédtolvajok tipologiajat, mégis hasznos
forras a cselédkriminalitas, azon beliil a lopas témakorének értelmezéséhez. Nemes a cselé-
deket kétféleképpen osztalyozza, ahogy Lombroso is a tolvajokat: a hivatasos és az alkalmi

53 BFL VIIIL./20-F munkaiigyi panaszok cselédiigyek 1913—1922. 17315/1916.
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elkovetSk csoportjat kiilonbozteti meg egymastol. Az elbbibe sorolhatjuk a kavéhazi tolva-
jokat, besurrandkat, zsebtolvajokat, az utébbiba pedig a pillanatnyi kisértésnek ellenallni
nem tudo cselédeket.5+ A biintet6 peranyagok jelentds része kiilonb6zé lopasokrdl szamol
be, az elkévetsk kozott valdban nagy szimban szerepelnek cselédek. Am mégsem kaphatunk
atfogo képet, mert a legtobb esetre nem deriilt fény, illetve a levéltari anyag egy része meg-
semmisiilt.

Nemes ugyanakkor arra is kitér, hogy a lopas vadja sokszor egyfajta jatszma része volt a
gazda—cseléd viszonyban. A munkaltatot olykor a bosszii vezérelte, tolvajlassal vadolta szol-
galojat, ha az felmondott, mert nem fizették ki a bérét, vagy emberteleniil bantak vele. Az is
el6fordult, hogy a munkaadé kiilonbo6z6 értéktargyakat csempészett a szolgald holmija kozé,
vagy nem létezd karokat vont le a bérébdl. Egy esetleges feljelentéstdl tartva az alkalmazott
kénytelen volt alavetni magat a gazda szeszélyeinek. A biinligyi statisztikak szerint a bejelen-
tések 30%-a rosszindulatt ragalmazason alapult.ss

A biiniigyi statisztikak, mint minden statisztika, torzitanak. Jelen esetben csak a cselédek
kriminalitasi mutat6i érdekelnek benniinket, vagyis az, hogy melyek voltak a szolgalok ltal
elkovetett leggyakoribb biintipusok. Ehhez a Budapest F6varos Levéltaraban talalhato, on-
line elérhet6 fogolytorzskonyvek koziil 4886 darabot dolgoztam fel abbdl a célbol, hogy vi-
szonyitasképpen szamszertisitsem a néi hazi cselédekkel kapcsolatos biincselekményeket,
vagyis megallapitsam, mely biiniligyek voltak tulstlyban a bejelentésre keriilt esetek kozott.
Altalanossagban vizsgaltam a néi hazi cselédeket, nem bontottam eltér kategériskra, ho-
mogén csoportként fogtam fel Gket. A vizsgalt forrasban csak néket vettem goresé ala, az
ezekben szerepld nék (szam szerint 4866 f6) 82%-anal lopas vétsége szerepel. Nem valasz-
tottam szét, hogy jogi értelemben mi a kiilonbség a lopés, tolvajlas, sikkasztas, lopas gyanija,
rablas, orgazdasag és a jogtalan elsajatitas kozott. A fent emlitett 82% csak a lopés vétségét
tartalmazza, ha ehhez hozzavessziik a tobbi kategoriat, az eltulajdonitas kiilonboz6 eseteit,
ez az arany csak né. A cselédek altal elkovetett biintipus elsoprd tébbségben a lopas, ami
Osszecseng a pejorativ szocialis riportokban olvashaté szovegekkel. A cselédek tgymond
kozel 4lltak a tlizh6z, mivel a munkaadoik privat tereiben dolgoztak, éltek, ebbdl a kozelség-
b6l adddoan egyszeriibb volt a munkaad6 megkarositasa. A lathat6 cselédek, vagyis akikrol
a forrasok beszélnek, szamos esetben loptak, azonban lathatatlan tarsaikrél nem allitjuk,
hogy tolvajok lettek volna. Azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a cselédek 4ltal elkGvetett
biincselekmények koziil valoban a lopas volt a leggyakoribb biintipus.

Bosnyak Katalin, a szerelmes tolvaj

Végezetiil térjiink vissza Bosnyak Katalin torténetéhez. Katalinrol kevés informéacioval ren-
delkeziink. A cseléd akkor valik a torténész szamara lathatova, amikor a tarsadalom szamaéara
marginalis cselekedetet hajt végre. Eppen ennek a kihagasnak kdszonheten marad nyoma
a levéltarban! Katalin, mikrotorténeti terminussal élve, egy kisember, életérdl az alapinfor-
maécidk mellett csak biiniigyei kapcsan érhetdk tetten hirtoredékek. Ebbdl a kevés nyombol
kell értelmezési keretet, kontextust adni esetiinknek. Katalin térténetében sok a megvala-
szolatlan kérdés, ugyanis nem tudjuk pontosan, hogy hol ismerkedtek meg Hauer Kérollyal,
mindenesetre a hazas férfi az ujja koré csavarta a cselédlanyt. A ,vasarlas” tényébdl is latszo-
dik, hogy a né barmit megtett volna a kapcsolatért, a hazassdgban reménykedve lopott, és

5 Nemes: Gyakorlati nyomozas kézikonyve, 145—204.
55 Nemes: Gyakorlati nyomozas kézikonyve, 145—-204.
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»vasarolta” volna meg maganak a férfi szerelmét. A kor normai szerint mar vénlanynak sza-
mitott, mindenképpen férjhez akart menni.

A korszakban egy n6 szamara a hazassag jelentette az egyetlen elfogadhat6 életformat,
hiszen ez garantalta a tarsadalmi presztizst és az anyagi biztonsagot. A 19. szazad végén szak-
képzetlen, mai szbhasznéalattal élve ,,szingli”, pénzkeresd, egyediilallo n6k tomegei aramlot-
tak a f6varosba, koziiliik tobb tizezren cselédként talaltak munkat. A torténészek megéallapi-
tasa szerint a cselédkedés atmeneti élethelyzet a lany és az asszony statusz kozott, emellett a
hozoméany megszerzésére, tapasztalatszerzésre, a haztartasi munkak, a haztartas vezetésé-
nek elsajatitasara szolgél ez az id§szak.5® Ludmilla Fialova cseh kutat6 is kifejti: a cselédség
az egyediilall6 n6k megélhetésének egy formé4jat jelentette mindaddig, amig a cselédként
szolgal6 n6k nem alapitottak sajat haztartasts” — persze, ha egyaltalan sikertilt ez nekik. Ma-
gyarorszagon a koznyelvben a ’cseléd’-et a ’hajadon n§’ szinoniméjaként is hasznaltak, nem
volt ez masképpen az Egyesiilt Allamokban és Nyugat-Eurépaban sem.58

Kiilonosen j6 példat nydjtanak az &tmeneti helyzetre az ir ,,Bridgit”-ek. Az éhinség kovet-
kezményeitdl sajtott orszdgban a tébbgyerekes csaladok legfeljebb egy lanyukat tudtak ki-
hézasitani, a tobbieknek meg kellett keresniiik a hozomanynak valét. A 19. szdzad végén Ir-
orszagbol tomegesen vandoroltak fiatal n6k az Egyesiilt Allamokba. Képzetlenek voltak, de
beszéltek angolul, igy konnyen talaltak munkat. A kozismert mondés szerint Irorszagban
azért hazasodnak az emberek, hogy meggazdagodjanak, Amerikéban szerelembdl hazasod-
nak, és azért dolgoznak, hogy meggazdagodjanak. Az ir lanyok ir kozosségekben kerestek
maguknak ir férjeket.59 Megoszlanak a torténészi vélemények a hazassagrél mint mobiliza-
cios lehetGségrél. A cselédséggel foglalkozd angol torténész, Theresa M. McBride angliai és
franciaorszagi kutatasai kapcsan azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a hizassag volt a legjobb
mobilizacios lehet6ség, amellyel éltek is a cselédek. S6t olyan extrém esetekrél is tudunk,
amikor a cseléd abba a csalddba hazasodott be, ahol szolgalati idejét toltotte, azaz ,felfelé
hézasodott”.6° Azonban természetesen nem mindenkinek sikeriilt férjhez menni, sokan cse-
1édként dolgoztak tovabb. McBride kimutatta, hogy a cselédek atlagosan késébb hazasodtak,
mint a kortarsaik. A hazasodasi életkor kitolodasa a termékenységre is hatéssal volt, kutata-
sai szerint talnyomo tobbségiiknek (1911-ben Anglidban 94,4%-nak) csak egy gyermeke szii-
letett.o!

56 A téméaban lasd bGvebben, a teljesség igénye nélkiil az aldbbi munkakat nemzetkozi és hazai tekin-
tetben: McBridea: Social Mobility for the Lower Classes, 63—78.; McBride: The Domestic Re-
volution, i. m.; Higgs: Domestic Servants and Households in Victorian England, 201—210.; Gyani:
A budapesti néi hazicselédség tarsadalomtorténete, i. m.; Gyani: Munka és maganélet — cseléd-
életméd Budapesten, 94—116.; Gyani: ,Menek Pestre cselédnek”, 67—77.; Gyani: Hazicselédek, 12—
13.; Gyani: A budapesti hazicseléd munkapiac miikodési mechanizmusai, 404—433.; Gyani: Csa-
lad, Haztartds és a varosi cselédség, i. m.; Wierling: Women Domestic Servants in Germany, 47—
57.; Vikstrom: Female Domestic Servants in Sundsvall, 83—117.; Todd: Domestic and Class Relati-
ons in Britain, 181—204.; T6th: Négy parasztlany Bécsben, 353—362.; Steedman: Master and Ser-
vant, i. m.; Sogner: The Legal Status of Servants in Norway, 175-189.; Schlegel: Mistress and Ser-
vant in Nineteenth Century Hamburg, 60—77.; Prochaska: Female Philanthropy and Domestic
Service, 79—85.; Pooley: Domestic Servants and their Urban Employers, 405—429.

57 Fialova: Domestic Staff in the Czech Lands, 156—158.

8 McBride: The Domestic Revolution, 83.; McBride: Social Mobility for the Lower Classes, 75.

59 Lynch-Brennan: Bridget in Philadelphia, 13—16.

% McBride: The Domestic Revolution, i. m.; McBride: Social Mobility for the Lower Classes, 2—3.

1 Mec.Bride: Social Mobility for the Lower Classes, 72.
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Hazai vonatkozasban nem rendelkeziink ilyen jellegii adatokkal, de Budapesten hasonlé
problémakkal talaltdk szemben magukat a cselédek. Nehéz volt parra lelni, kiilonosen azért,
mert csekély szabadidével rendelkeztek, csupan a vasdrnap délutinjuk volt szabad, ekkor
tudtak ismerkedni.®2 A korzokon, parkokban létrejott kapesolatok mellett népszert volt az
jsagokban kozreadott tarskeresé hirdetések, az Gjsagok Hdazassdg cimi rovatanak Gtjan
torténé ismerkedés is. Ez utobbi a szazadfordulds nagyvarosi tarsadalomban elterjedt gya-
korlatnak szamitott, sokan ezen a kommunikacibs csatornin keresztiil szereztek partnert
vagy éppen allast. A hazassagszédelg6k konnyedén kihasznaltak a lehet6ségeket, szerelmet
szinlelve, atverték és megloptak a cselédlanyokat. A korszak egyik leghiresebb hazassagszé-
delgdGje, Kiss Béla, az elsé magyar sorozatgyilkos is a nék hazassag utani vagyat hasznalta
ki.® T4bori és Székely szamos nagyvarosi jelenség mellett az tjsdgok kinalta tarskeresés
buktatoira is felhivtak olvasodik figyelmét. A szerz6paros szerint a szakacsnék és a cselédla-
nyok a kiemelten veszélyeztetettek csoportjiba tartoztak a ,haspiacon”, hiszen hosszi évek
munkéajaval 0sszekuporgattak a hozomanynak val6t, majd egy hazassigszédelgd karjai ko-
z6tt kothettek ki. TAboriék véleménye szerint ,minden ilyen nének titkos 4lma, hogy sajat
tlizhelye mellett szorgoskodjék, ahol nem kell a nagysaga perléseit6l tartani...”64 Majd be-
mutatjak a hazassagszédelgdk leggyakoribb modszerét, ahogy azt méar a cseléd tolvajok kap-
csan megszokhattuk t6liik: ,,A v6legényjelolt csdbos szinben festi ki el6tte a jov6t. Jol keres
—mondja —, de szeretné magat 6néllositani. Egy kis boltot nyitna, csak par szaz forint kellene
hozza. Minekuténa a kell§ szdmban elfogyasztott soros kriglik ékes tanisaga mellett az el-
jegyzés is megtortént, a boldog cselédlany szivesen odaadja »vGlegényének« a pénzét, és csak
akkor ocsudik fol, mikor az hirtelen elt{inik a lat6hatarrol.”os

Tény, hogy a szerz6paros irasai sokszor elGitéletesek, sztereotipiakra épitenek, ugyanak-
kor reélis veszélyre figyelmeztetnek. Ezt mi sem bizonyitja jobban, mint a p6rul jart Bosnyak
Kati esete, akit szeretGje nemhogy atvert, de feleségével maradva a kozos élet reményével
csalta térbe szeretdjét. Nemesak Kiss Béla, hanem az igazi Edes Anna torténetben is kulcs-
fontossagu szerepet jatszott a szerelmi szal: Kovacs Magdolna fiatal katona szeretdje javas-
latara lopta meg gazdasszonyat éveken at. A férfi, Fehér Gyula hazassagot, kozos életet igért.
Magdolna azonban a végzetes napon ,lebukott”, ami heves szévaltasba, majd fizikai bantal-
mazésba, mignem gyilkossagba torkollott.%¢

A Kkortars kriminol6gusok, rendérségi fogalmazok, rend6rok munkaik révén megkonst-
rualtak a blin6z6k, vagyis a tarsadalomra veszélyt jelentGk csoportjat. A kriminalantropol6-
gia megteremtdjét, Cesare Lombrosot szamtalan kovetGje hivatkozta, munkaibol inspiralod-
tak. Mig Lombroso a b{in6z6 nérél és a prostitualtakrdl értekezik, munkéjaval megkonstru-
alta a blin6zG6k csoportjat. Hozza hasonléan jar el a belga Ryckere, aki A biinoz4 cseléd cimi
munkéjaban elemzi a néi cselédekre — véleménye szerint — jellemz§ biintipusokat, a btincse-
lekmények indittatasat. Kétlem, hogy ezen ut6bbi munka eljutott volna az Osztradk—Magyar
Monarchia teriiletére, legalabbis kutatasiam soran nem talalkoztam a munkara val6 hivat-
kozasokkal. A btin6z6 csoportok definidlasa minden orszagban parhuzamosan zajlott. Hazai
szintéren Székely Vladimir és Tabori Kornél szocialis riportjai kiemelked{ jelentGséggel bir-
nak, ugyanis 6k jegyezték le a nék kiilonb6z6 nagyvarosi archetipusait, amelyek részét ké-
pezték a blin6z6 ndk és a tolvaj cselédek is. Ezek a kriminolégusok, gondolkoddk altal

%2 Gyéani: Csaldd, haztartas, varosi cselédség, 104—105.
% Lasd b&vebben: Tradler: A cinkotai Kékszakdll, i. m.
64 Tabori—Székely: A biinds varos, 55-56.

% Tabori—-Székely: A biinds varos, 56.

6 Lasd b6vebben: Tradler: Az igazi Edes Anndk, i. m.
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alkotott tarsadalmi konstrukeiok a cselédtart6 csoportok érdekeit, a kozéposztaly erkdlesi
védelmét szolgaltak, és annak gondolkodasmadjat fejezték ki. A cselédekre a legnagyobb ve-
szélyforrasok egyikeként tekintettek a kortarsak. Azért szol roluk annyi irodalmi és tudomé-
nyos munka, Gjsagcikk, mivel a kozéposztaly ethoszat fenyegették jelenlétiikkel, mikézben
alkalmazasuk a kozéposztalyhoz tartozas egyik mutatdjanak szamitott. Ezt az ellentétet nem
sikeriilt feloldani, amire utaltak a kortérs irok is. Emellett a cselédek egyediilallo nék voltak,
vidékrdl az urbanus tarsadalomba vandorolva munkat kerestek, rdadasul igen gyakran val-
toztattak a helyiiket. S6t a kbzéposztaly tarthatott emancipacios torekvéseiktdl is. Bizonyos
az is, hogy egy cseléd hatast gyakorolt a munkaadé csaladra. A cselédek és a hozzajuk hason-
l6an kriminalizalt rétegek kapcsan — a kozéposztalybeli ethoszt veszélyeztet6 — Marai San-
dor kifejezésével élve — ,fizetett ellenségek” rél beszélt a cselédtartd tarsadalom, akiket az
otthonaikba beengedtek. Ilyen ,fizetett ellenség” volt Bosnyak Katalin is: a cseléd sajat bol-
dogsaga, szerelme érdekében meglopta munkaadéjit. Bosnyak Katalin biliniigye egy a sok
kozil. A biiniigyi historiankbdl is kititinik, hogy a lopas vétsége a cselédek korében gyakori-
nak szamit, erre engednek kovetkeztetni a feldolgozott fogolytorzskonyvek adatai, a biintetd
torvénykonyvbe bevezetett hazi lopas vétsége és a korabeli statisztikak. A tolvaj cselédek az
értéktargyak, a pénz eltulajdonitasakor feltehetGen elégtételt (is) vettek munkaadoikon. Ez
azonban nem kompenzalja a folytonosan szembe6tlé tarsadalmi igazsagtalansagot, amely a
cseléd alavetett és kiszolgéltatott s a gazda privilegizalt helyzete kozotti kiilonbségb6l fakad.
Ezzel nem menthetjiik fel azokat a cselédeket, akik megloptdk munkaaddikat, a torténész
csak megprobalhatja megérteni az adott helyzetet.
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HENRIETTA TRADLER

Thieving Housemaids, Criminal Servants

The discourse surrounding domestic servants in the 19th and 20th centuries was remarkably
negative, just like in the West, and considered servants to be second class, or inferior crea-
tures. One of the primary issues was criminality. Domestic servants appeared in large num-
bers in crime statistics, they were most often convicted for theft and prostitution. Literature
also reflected on the situation. Italian author Cesare Lombroso published his work Luomo
delinquente [The Criminal Man] in 1876, which had been translated to multiple languages,
and inspired Raymond de Ryckert to write La servante criminelle [The Criminal House-
maid] in 1908. Ryckert classifies criminal servants, and examines the reasons behind crime
and becoming a criminal. Regarding the criminality of servants, the figure of the good and
the bad servant appear very distinctly in the opinions regarding servants, as well as in the
analysis of these representations.
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Az intellektualis biinozés feltalalasa

Fehérgalléros kriminalitas Budapesten a 20. szazad elején

Tanulméanyom ciméhez az inspiraciét Ulicska Laszl6 2001-ben a Korall Tarsadalomtorté-
neti folyoiratban a munkanélkiiliség kérdésével kapcsolatban publikalt, rendkiviil izgalmas
megkozelitést alkalmazé tanulménya adta. Ulicska feltevése szerint a munkanélkiiliség
problémajanak feltarasdban a tarsadalom sokaig nélkiilozte a kérdés kezeléséhez sziikséges
fogalomtarat, illetve eszkozkészletet.! Ugy vélem, hogy a munkanélkiiliség jelenségéhez ha-
sonléan a 19. szazad mésodik felében korvonalaz6dé modern biinézés egyik specialis val-
fajat, az igynevezett intellektualis vagy fehérgalléros bilin6zést is hasonld, viszonylag hossza
definicids folyamat soran ,talalta fel” a magyar tarsadalom. Az intellektualis blincselekmé-
nyek meghatarozasara iranyul6 torekvés a biintetGjogi, kriminalisztikai s ezzel egyiitt a koz-
gondolkodasban is megfoghat6. Tanulmanyomban ezt a folyamatot igyekszem megragadni,
lehet6leg to6bb néz6pontbol, igy a korszakra vonatkozo biintetGjogi, rendSrségi, biiniigyi sta-
tisztikai, illetve sajtddiskurzus vizsgalatanak segitségével. Mivel az intellektuélis jellegii blin-
cselekmények alapvetGen a gazdaséagi-pénziigyi kézpontokhoz, modern nagyvarosokhoz ko-
t6dnek a mai napig is (és a forrasadottsigok is a f6varosra vonatkozoban a legjobbak), ezért
vizsgalatom fékuszaban a 19-20. szdzad forduldjanak Budapestje 4ll. Az elemzésben a ko-
vetkez6 pontban felvazolt definiciés problémak figyelembevételével a tovabbiakban a fehér-
galléros, illetve az intellektuéalis blinozés kifejezéseket egymas szinoniméjaként hasznalom.

A definicié nehézsége

Az intellektudlis blin6zés a kriminalitis egyéb forméaival szemben sokkal nehezebben meg-
foghat6, mivel az elkovetési modok — az erészakos vagy akar mas, vagyon ellen elkovetett
biincselekményekkel ellentétben — folyamatosan alkalmazkodnak a gazdasagi-tarsadalmi
kornyezet valtozasahoz. Raadasul az intellektuélis blinozés korabeli felfogasa az elkovetés
modjat — azaz az értelem, intelligencia segitségével elkovetett, legtobbszor anyagi jellegii
elényszerzést — sokszor 6sszemosta az elkovetd tarsadalmi statuszaval. Ez azt jelenti, hogy
az intellektuélis blincselekmények elkovetdit egyértelmien a tarsadalom felsébb rétegeiben
helyezték el. Ez a felfogas nem csupan a korabeli rendéri és sajtodiskurzust hatarozta meg,
hanem a kriminol6gia tudoméanyos megallapitasait is erGsen befolyasolta. Erre a legjobb
példa Edwin H. Sutherland kriminolégus 1939-ben irott tanulmanya, amely els6ként fogal-
mazza meg a fehérgalléros biindzés fogalmat.2 Sutherland mar fogalomalkot4saban is azt a
képzetet erésitette, miszerint az intellektudlis jellegl blincselekményeket az elithez tartozok
kovetik el. Az amerikai kriminologus irasdban arnyalni igyekezett azt a felfogast, amely a

t Ulicska: A munkanélkiiliség feltaldlasa Magyarorszagon, 37—48.
2 Sutherland: White-Collar Criminality, 1—12.
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kriminalis viselkedést kizarolag a szegénységbdl, a tarsadalmi-gazdasagi koriilményekbdl
vezeti le. Ennek érdekében élesen kiilonvalasztotta a — ,tekintélyes vagy legalabbis megbe-
csiilt tizletemberekbdl és hivatasosokbol”s 4ll6 — felsGbb tarsadalmi osztéalyok, illetve az al-
sobb rétegek blinozését.

Sutherland megfogalmazasa szerint a fehérgalléros blindzés az iizleti életben megnyilva-
nulhat a véllalatok pénziigyi kimutatasaiban mutatkoz6 szandékos megtévesztésben (ilyen
értelemben tehat nem csupan egyének vagy blinszovetkezetek, hanem akar teljes vallalatok,
cégek is lehetnek elkovetdk), a t6zsdei manipulacidban, a koztisztvisel6k kedvez6 szerz6dé-
sek vagy jogszabalyok elérése érdekében torténé megvesztegetésében, a reklamok ttjan valo
megtévesztésben, pénzeszkozok sikkasztasaban és helytelen felhasznalasdban, salyokkal és
mértékekkel, valamint arukkal valé manipulacidéban, adbocsalasban vagy pénzeszkozok fel-
szamolési eljarasban és cs6dok esetén torténd helytelen felhasznalasaban.4

Akércsak a korszakunkra vonatkozd forrasok, tigy Sutherland is hangstilyozza a fehér-
galléros blin6z8k altal okozott rendkiviil nagy anyagi kart, a kriminol6gus azonban ezt még
azzal is kiegésziti, hogy az anyagi karnal is fontosabb a tarsadalmi kapcsolatok terén okozott
karosodas; a fehérgalléros biindzés ugyanis megkérddjelez bizalmi viszonyokat és egyben
bizalmatlansagot teremt, ami csokkenti a tArsadalom moraljat, és nagymértékd tarsadalmi
bomlést eredményez.5 Sutherland akkoriban Gttorének szamit6é tanulmanya — amelyben a
szerzG els6ként nevezte biincselekménynek a felsorolt viselkedési mdédokat® — tekinthetd egy
sfiatalnak™” szamit6 kriminolégiai jelenség elsd torténeti szakasza végpontjanak, egyben egy
definici6s folyamat lezarasanak.

Az intellektualis-fehérgalléros blinozés meghatarozasaban a mai napig az a nézet uralko-
dik, miszerint az intellektus segitségével végrehajtott blincselekményeket szinte kizaroélag az
elit kovetheti el. Kranitz Mariann tanulményéaban példaul ezt olvashatjuk a fehérgalléros
biinelkovetSkrol: ,A fehér galléros — vagy inkabb: fehérgalléros — biinelkovetdk alatt érten-
dék mindazok, akik a maguk sajatos bilincselekményét (biincselekményeit) a gazdasagi vagy
a tarsadalmi, illetve a gazdasagi és tarsadalmi hatalmuk eszkozével, annak bastyai mogiil
kovetik el, amely bastyak és eszkozok kivaldan alkalmasak a tett(ek) leplezésére is.”® (Kieme-
1ések az eredetiben.) A szerz6 a kés6bbiekben megkiilonbozteti ugyan a fehérgalléros altal
véghez vitt, de nem fehérgallérosnak tekintett blinelkovetést, de ugyanez forditva nem tor-
ténik meg: nem fehérgalléros elkovetd altal elkovetett intellektuélis jellegli bliniigyekrdl nem
esik sz6. Erdekes ugyanakkor a szerzének a fehérgalléros biinzés torténeti dimenzibjaval
kapcsolatos fejtegetése. Kranitz allitasa szerint a fehérgalléros bilinozés — ahogy az azt elko-
vetd tarsadalmi csoport is — mindig is 1étezett a torténelemben, de jellegét tekintve folyama-
tosan véltozott: ,,A jellegbeli kiilonbség roviden abban 6sszegezhetd, hogy mig az 6kort és a
kozépkort joszerével a leplezetlen fehérgalléros biinozés jellemezte, addig a XIX. sz4zadtol

w

Sutherland: White-Collar Criminality, 1.

Sutherland: White-Collar Criminality, 2—3.

Sutherland: White-Collar Criminality, 5.

Sutherland ezzel egyfajta tabut dontoétt le, hiszen ,,akkoriban kifejezetten eretnek és forradalmi al-
laspontnak szamitott azt vallani, hogy egy sikkasztd véllalatvezet$ épputigy blin6z8, mint egy rablo,
és ezért hasonl6 biintetGjogi elbanasban kell részesiilnie”. Gy6ry—Inzelt: Fehérgalléros, gazdasagi
és korrupcids biinozés, 455.

~Azoknak a ,tevékenységeknek a nagy része, amelyeket ma fehérgalléros bilin6zésként hatarozunk
meg, az utobbi szaz évben hozott torvények kovetkezménye” — olvashatjuk az eredetileg 1998-ban
megjelent kriminolégiai tankonyvben. Adler—Mueller—Laufer: Kriminolégia, 418.

Kranitz: Egy régi — 1j jelenség: a fehérgalléros biin6zés, 136.
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napjainkig tart6 folyamatban ez a forma egyre sikeresebben marad homalyban.” Ebbdl ko-
vetkezik az altalunk vizsgalt korszak intellektualis blin6zésének egyik fontos jellemzéje, a
nagyfoku latencia, azaz a nyomoz6 hat6sagok, rendérség, ligyészség el6tt ismeretleniil ma-
rado esetek nagy szama.

Lattuk tehat, hogy a kriminolégia hogyan hatarozta meg az intellektuéalis-fehérgalléros
biin6zést mint tarsadalmi jelenséget. De hogyan fogalmazta meg ugyanezt Sutherland el6tt
a 19-20. szazad fordul6janak kriminalisztikai gondolkodasa? A korszakra vonatkozo forra-
saink egy részletes definicié helyett legtobbszor megelégednek a biintetd térvénykonyv vo-
natkozo tételeinek, azaz az ebbe a korbe sorolt blincselekmények torvényi tényallasanak fel-
sorolasaval, nem bajlodnak azzal, hogy atfogdé meghatarozast adjanak roéla. Az efféle defini-
cios kisérletek egyik eklatans példaja a Turcsanyi Gyula szerkesztésében 1929-ben megje-
lent, nem kevesebbre, mint a modern biin6zéssel kapcsolatban felhalmozott kriminalisztikai
tudés Osszefoglalasara vallalkozoé kétkotetes munka, A modern biinozés intellektuélis biin-
cselekményekkel foglalkoz6 fejezete, ahol ezt olvashatjuk: ,Intellektualis blincselekmények:
csalas, sikkasztas, zartorés, hiitlen kezelés, csalard és vétkes bukas, okirathamisitas, kozségi
és orvosi bizonyitvanyok hamisitasa, pénzhamisitas, vagyonrongalas, jogtalan elsajatitas, a
felsorolt blincselekményekkel kapcsolatos orgazdasag, hivatali és ligyvédi biintett s vétség
vagyoni vonatkozasu része és a hdbora utin az 1920. évi III. térvénycikkben megéllapitott
pénzlebélyegzés és az 1920. évi XV. t.-c. szerinti ardragits.”0

Az intellektualis blindzéssel foglalkoz6 forrasainkat — ezekbdl a késGbbiekben még gyak-
ran fogunk idézni — ugyancsak az intellektualis jellegii blinelkovetés egy bizonyos tarsadalmi
csoporttal — az elittel — val6 azonositisa uralja. Miutan a korabeli bliniigyi statisztikak fog-
hijas adatsorai nem adnak tAimpontot a fehérgalléros blin6z6k tarsadalmi hovatartozasanak
pontos koriilirdsahoz, igy jobb hijan a korszak rendéri, illetve sajtédiskurzusara hagyatkoz-
hatunk e téren. Természetesen az igy kapott kép is meglehetGsen homaélyos, mivel a hierar-
chia csticsarol szarmazod fehérgalléros biin6z6k szocialis pozicidjanak meghatarozasa a kor
narrativ forrasaiban meglehetGsen elnagyolt. Ha mégis megkiséreljiik a tarsadalmi elit fo-
galmat a fehérgalléros biincselekmények kontextusaban értelmezni, akkor nagyrészt a pénz-
iigyi szektor, illetve altaldban véve a gazdasagi tarsasagok vezetd pozicidjaban 1évék csoport-
jat," valamint a magén- és dllami hivatalnokréteg fels6 szegmensét kell ide sorolnunk. Szar-
mazésat tekintve e csoportban egyarant megtalaljuk a nagypolgarsagot és a hagyoményos
elitet, azaz az arisztokraciat.'?

Ritka kivételnek szamit az olyan megnyilvanulas, mint példaul a detektivi§ndk-renddr-
tanacsos Laky Lajosnak 1937-ben az ltala szerkesztett renddri szaklapban, a Magyar Rend-
6rben Az alvilag tarsadalmi osztalyai cimmel publikalt kétrészes tanulménya, amelyben
némileg arnyalja ezt a nézetet: ,Ez az altalanos szabaly azonban nem azt mondja, hogy nin-
csenek kivételes tehetségek, részben sziiletési adottsag, részben szerzett iigyesség alakjaban,
amelyek kivételeket allapithatnak meg. Tartéztattam méar le kasszabetoréses lopas miatt
doktor jurist is, viszont az a Strasznoff Ignacunk, aki huszarszazadosi egyenruhaban végig-
csalta hazank és Eurdpa legelGkel6bb koreit, keresked6segéd volt, vagy a német Vogt mester,

9 Kranitz: Egy régi — 1j jelenség: a fehérgalléros biin6zés, 137.

1o Turcsanyi (szerk.): A modern biinézés I1., 63.

A két vilaghabora kozotti gazdaségi elithez bévebben lasd Lengyel: A két vilaghaboru kozétti ma-
gyar gazdasagi elit Osszetételének egyes kérdéseirdl, 97—105.

2 A két vilaghabort kozotti elithez b6vebben 1asd: Gyéni: Az elitek, 191—223.
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a kopenicki kapitany, aki porosz gardatiszti egyenruhaban végezte csalasait, a polgari élet-
ben egyszer( cipészmester volt.”3

Talan mér ebbdl a révid elemzésbdl is kitlinik, hogy az intellektualis-fehérgalléros blino-
zés pontos meghatarozasa korantsem olyan konny(i, mint méas biincselekménytipusok ese-
tében. Eppen ezért fontos, hogy a kérdés torténeti vizsgalata soran ne csupan egy iranybol,
hanem lehet8leg tobb néz6pontb6l mutassuk be a problémét.

Fokozatos kodifikacié

Az tjonnan megjelens normaellenes viselkedési médokat az ezeket szankcionél biintetGjog
altaldban utélagosan definidlja. Egy-egy blincselekménytipus pontos meghatarozésa igy sok-
szor akar évtizedekig tartd, hosszi torvényhozasi folyamat eredménye lehet. Ez kiilondsen
igaz olyankor, amikor a tarsadalmi-gazdasagi kornyezet rendkiviil gyors atalakuldson megy
at. A 19—20. szazadban Magyarorszagon végbemend hirtelen valtozasok, a polgari tarsada-
lom, a kapitalista gazdasagi formak 1étrejotte, avagy a modernizécioé folyamata is ide sorol-
hatok. Ennek koszonhetGen a fent felsorolt jelenségekhez szorosan kapesolodd — magabdl a
folyamatbol 1étrejove és taplalkozo — intellektualis blincselekmények biintet6jogi meghata-
rozasa is ilyen hosszadalmas procedtra. A tovabbiakban — a teljesség, illetve a jogtorténeti
elemzés alapossaganak igénye nélkiil — réviden felsoroljuk ennek néhany alloméséat, ezzel is
hangsulyozva, hogy az intellektualisként aposztrofalt blincselekmények mennyire sokszind,
Osszetett halmazt alkotnak.

A folyamat elején az 1878:V. torvénycikk, a Csemegi-kddexként is ismert biintet6 tor-
vénykonyv all. Az 1880-ban életbe 1ép6 Btk. definialta els6ként a kés6bb az intellektuélis
biinzés korébe sorolt blincselekményeket, igy a sikkasztast, a csalast, a pénz-, valamint az
okirathamisitast. Harminc évvel késGbb a Btk. els6 reformjat jelent6 1908:XXXVI. torvény-
cikk, azaz az els6 biintet6novella tovabb finomitotta tobbek kozott a csalas biintettét. A har-
madik jelent6sebb, a normaszeg6 viselkedési modokat az els§ vildghaboru el6tti idGszakban
koriilir6 nagyobb torvény a kihagasokra vonatkozo6 1879:XL. torvénycikk; itt talaljuk példaul
a kés6bb még emlitendd, kiilonb6zE ezoterikus praktikakkal (joslas, kartyavetés, szellemidé-
z€s) kapcsolatos visszaélések vagy éppen a tiltott szerencsejatékok torvényi meghatarozasat,
illetve ezen biincselekmények biintetési tételeit.

Miutén a biintetd torvénykonyv, az ezt kiegészit§ biinteténovella, valamint a kihagasok-
r6l sz616 torvény nagyjabol korvonalazta az intellektuélis biincselekmények korét, a két vi-
lagh&bora kozotti idészakban szamos olyan jogszabaly sziiletett, amely tovabb finomitotta
az ebbe a tipusba sorolt biincselekmény-tipusokat. Ez a ,kodifikacios 1az” természetesen szo-
rosan Osszefiigg a fehérgalléros, gazdasagi jellegli bilindzés ugrasszerid novekedésével az
1920-as évek elején, illetve a gazdasagi vilagvalsag alatt. A hdbora utin az osztrak—magyar
fizetGeszkozzel valo visszaéléseket igyekezett visszaszoritani az 1920:1I11. torvénycikk, amely
a magyar kozigazgatas alatt all6 teriileten forgalomban 1év6 bankjegyek feliilbélyegzését sza-
bélyozta. A biztositasokkal vald visszaéléseket szankcionalta tobbek kozott a biztositotarsa-
sagok allami feliigyeletérdl rendelkez6 torvény (1923:VIIL. tc.). Az 1920-as, 1930-as évek for-
dulbjan tobbek kozott az uzsorat és a karos hitelezési ligyleteket (1932:VI. tc., amely egy
1883-ban hozott, szintén az uzsorardl sz6l6 térvényt modositott), valamint a hitelsértést
(1932:IX. tc.) foglaltdk torvénybe. 1933-ban iktattak be az 1929-ben Genfben megkdotott
nemzetkozi egyezményt, amely a pénzhamisitas elleni kozos fellépést deklaralta (1933:XI.
tc.). Ugyanakkor példaul a késébb még emlitésre keriil§ zugtajsagirast — amely méar a sza-

13 Laky Lajos: Az alvilag tarsadalmi osztalyai. Magyar Renddr, 1937. december. 15. 559—560.
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zadfordulon viragzo tevékenységi kor volt Budapesten!4 — viszonylag késén, 1934-ben sza-
balyoztak csak (1934:111. tc.). Ezenkiviil szdmos kiilonb6z6 gazdasagi tarsasagok miikodését
szabalyoz6 torvény sziiletett a két vilaghabora kozotti idGszakban, amely tartalmazott olyan
paragrafusokat, amely az adott tarsasag miikodésével kapcsolatos visszaélésekkel szembeni
szankciokat hatarozta meg (ilyen péld4ul a korlatolt felelGsségii tarsasagokrol sz6l6 1930:V.
torvénycikk VII. fejezete).

Ebb6l a r6vid felsorolasbdl is jol latszik, hogy az intellektualis biin6zés korébe sorolt blin-
tett, amelynek soran az els§ évtizedekben még csak a tagabb kereteket fogalmazta meg a
jogalkotas, majd az els6 vilaghabort utani id6szakban az Gjabb torvények ezeken a kereteken
finomitottak, egyes részleteket tisztaztak.

A rendérség

Az intellektuélis bilin6zés feltalalasanak folyamatdban donté szerepet jatszik a bliniild6zé
hatéség, esetiinkben Budapest Székesfévaros Allamrenddrsége. A févarosi rendérség 1886-
ban alapitott Detektiv Testiiletének blincselekménytipusok szerinti specializaciéja Szombat-
falvy Albert detektivf6nok vezetése alatt az 1890-es években kezd6do6tt meg: Szombatfalvy
ekkor egy-egy csoportvezet§ iranyitasaval 3-4 f6b6l allé csoportokra osztotta a detektive-
ket.’s A testiilet ily médon torténd szervezeti és miikdési beosztasa ,,abbdl a felismerésb6l
sziiletett, hogy egy emberben nem lehet meg a képesség a biiniigyi nyomozis minden tény-
kedéséhez, sziikség van a specializaciora”.»6

A késébbiekben ez a fajta bels6 specializacié tovabb finomodott, igy példaul az 1901-ben
kinevezett Krecsanyi Kalman detektivf6nok ,fejlesztette ki azt az elvet, hogy a kiilonleges
szakban, specilis anyaggal dolgoz6 detektivesoportok mindvégig megmaradjanak ugyan-
azon teriileten, aprolékos tudasra kialakult szakértelemre tegyenek szert a gyakorlat soran
azon a téren”.7 Az 1900-as évek elején az intellektualis bliniigyek felderitése még a ,,bizalmi”
iigyekben nyomozo6 detektivek csoportjahoz tartozott.’ Mar 6nmagéban az elnevezés is utal
arra, hogy itt els6sorban a fels6bb tarsadalmi rétegekbdl szarmazo elkovetSkre ,,szamitott” a
nyomozo hat6sag, ebbdl kovetkezGen a felderités diszkrécidja fontos szempont volt.

A Tanécskoztarsasag idején a kommunistak altal atszervezett rend6rségen, a Voros
Orségen beliil is megmaradt az intellektualis blindzésre szakosodott alosztily; a nyomozo-
testiilet III. osztilya foglalkozott az intellektuélis tigyekkel.?9 A nyomozdtestiilet nagyobb
mértékd atalakitasat 1921-ben Marinovich Jen6 helyettes f6kapitany kezdeményezte. Mari-
novich javaslatara a detektivtestiiletet tizenkét f6csoportra és ezeken beliil 6sszesen negy-
venhdrom alcsoportra osztottak. A f6- és alcsoportokat a hasonlé jellegti biincselekmények
szerint hatiroztak meg, az egyes csoportok élére pedig ,,a megfelel§ blincselekmények nyo-
mozasaban gyakorlatilag specializalodott, tapasztalt és kell§ rutinnal rendelkez6” detektiv
féfeliigyel 6k keriiltek.20 A tizenkét fGesoportot a késGbbiekben ugyan nyolcra redukaltak, de
az intellektualis blin6zéssel foglalkozd detektivek a korabbiakhoz hasonl6an egy kiilonalld

1 Lakatos: Alhirlapirék és zugsajté Magyarorszdgon, 187—210.

15 Vécsey (szerk.): A 40 éves budapesti detektivtestiilet jubilaris albuma, 24.
16 Borbély—Kapy: A 60 éves magyar renddrség, 1881—1941, 246.

17 A 40 éves budapesti detektivtestiilet jubilaris albuma, 35.

18 A 40 éves budapesti detektivtestiilet jubilaris albuma, 29.

19 A Voros Orség. Népszava, 1919. aprilis. 13. 7.

20 A 40 éves budapesti detektivtestiilet jubilaris albuma, 67.
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csoportba tomoriiltek. Az 1920-as évek kozepén a II1. szdm1, intellektudlis iigyekkel foglal-
koz6 f6csoport Andras Dénes detektiv f6feliigyel6 vezetésével hét alcsoportbol allt.2! A rend-
Orség szervezetén beliil kialakitott bliniigyi osztaly intellektualis f6csoportjanak detektivjei
voltak tehat azok, akik mindazon iigyekkel foglalkoztak, ,amelyek nem annyira kéziigyessé-
get, mint bizonyos ravasz fondorlatot, furfangot igényelnek”.22
Az utols6 nagyobb, az intellektualis blincselekmények felderitését is érinté belsé szerve-
zeti atalakitas a budapesti rend6rfékapitany 1938. 4prilis 8-an kelt 5200/fk. eln. szamu ren-
deletének nyoman zajlott le.23 A rendelet alapjan a biiniigyi osztaly II. f{6csoportja foglalko-
zott az intellektualis biin6zéssel. A fGesoport ala két csoport tartozott, kozottiik osztottak szét
a kiilonboz6 blincselekménytipusokat. Erdemes a felosztést teljes egészében bemutatni, mi-
vel a rendkiviil részletes felsorolas j6l mutatja, hogy mennyire sokszinii és Osszetett volt az
intellektualis blin6zés korébe sorolt normaszegé viselkedési médok halmaza.
1. csoport:
- szabélytalan, titkos hazassagkotés, anyakonyvvezet6 visszaélése
- statisztikai adatok gytjtésével kapcsolatos kihagasok, kiilkereskedelmi statisztikai
adatok elarulésa, statisztikai titok megsértése
- zugiréaszat altal elkovetett biincselekmények
- torvényhatosagi valasztason szavazojegyért ajandék elfogadasa, adasa
- sikkasztés, hivatali sikkasztés

- megvesztegetés

- akorlatolt felelGsségii tarsasdgokrol sz616 1930:V. térvénycikkbe iitkdzb biineselek-
mények

- uzsora és karos hitelezési tigyek

- hitelsértés

- csalas, csalas mitargyakkal, régiségekkel, csekkcsaldsok

- részletre eladott értékpapirokkal valo visszaélés

- biztositasi visszaélés

- a Nemzeti Bank szabadalmanak megsértése

- ipari zaloglevelekkel val6 visszaélés

- ligyvédi biintett

- csalard szemfényvesztés

- szerencsejaték altal elkovetett kihagasok

- kivandorlasra val6 csabitas, annak elésegitése

- pénzhamisitas, pénzhamisitasra iranyul6 szovetség, hamis pénz kiadasa, papir-
pénzzel egyenlének tekintett értékpapirok hamisitasa, hamis pénz csalard haszné-
lata, pénz- és értékhamisitisra vonatkozo6 kihagas

- kozokirathamisitas, maganokirathamisitas, orvosi bizonyitvany hamisitasa, koz-
ségi bizonyitvany hamisitasa

- hamis igazolookmanyok hasznélata

- hatar- és foldmérési jelek meghamisitasa

- kiilfoldi érmék tiltott behozatala

- bankjegy-feliilbélyegzés hamisitasa

- bélyegek védelmérdl szol6 torvénybe {itk6z6 blincselekmény

21 A 40 éves budapesti detektivtestiilet jubilaris albuma, 159.

22 A biiniigyi osztaly munkdja. Az Ujsag, 1924. augusztus 9. 4.

23 A budapesti f6kapitanysag biiniigyi osztdlydnak atszervezése. Magyar Rend6r, 1938. aprilis 15.
171.
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- tejellendrzbjeggyel valo visszaélés

- mértékhitelesitésre vonatkozo szabalyok megsértése, hitelesitési bélyeg hamisitasa

- mérnoki rendtartisba {itk6z6 blincselekmények

- hadikdleson tAmogatas elnyerésére, hamis adatok el6terjesztése nosztrifikalt hadi-
kolesonkotvény hamisitasa

2. csoport:

- hiitlen kezelés

- sikkasztasnak tekintett cselekmény, zartoréses sikkasztas

- kiskoru megkarositasa

- csalés, hitelezési csals

- gyanus dolog megszerzése, atvétele, eltitkolasa

- kolesonszerzéssel, ingdk zalogba vételével, zalogjegyekkel, tulajdonjog fenntartéis-
sal vasarolt ingokkal, bizoméanyi arukkal, végrehajtis atjan lefoglalt ingokkal, 6va-
dékkal, allasszerzéssel, adoménygytijtéssel kapcsolatos blincselekmények, ismeret-
len tettesek elleni csalasi ligyek, arverés koriili visszaélések 0sszejatszas altal

- zalogkolesoniizletre vonatkozo szabalyok megsértése

- a foldbirtok helyes megosztasat szabalyozo rendeletbe iitk6z6 cselekmények

- a hajolajstromozassal kapcsolatos bilincselekmények.24

Konjunktura — dekonjunktira

Az intellektualis blin6zés feltalalasa szorosan 6sszefiigg a tarsadalom modernizéaciéjaval, Bu-
dapest esetében pedig az urbanizici6é folyamataval. Ahogy altalaban véve a blin6zés mint
tarsadalmi jelenség folyamatosan valtozik, atalakul, mind aranyaban, mind megjelenési for-
maiban, Ggy ez hatvinyozottan igaz a vagyon elleni blincselekmények kozé sorolt intellektu-
alis blincselekményekre, amelyek szorosan 6sszefiiggenek a tarsadalmi-gazdasagi kornyezet
allapotaval. A tanulméanyban vizsgalt korszakrol elmondhaté, hogy a 19. szdzad masodik fe-
1ét6] egy kezdetben lasst, majd a két vilaghabort kozotti idészakban felgyorsul6 folyamat
jellemezte az intellektuélis blinzés feltalalasat. E majdnem fél évszazadot 4t6lelS korszakon
beliil két egymast6l elkiilonithetd periddust hatarozhatunk meg. Az els6 korszakban, amely
nagyjabol az els6 vilaghabort kitoréséig tartott, az intellektualis blingzés tarsadalmi jelen-
ségének lassu kérvonalazodasa figyelheté meg mind a kriminalisztika, mind a nyilvanossag,
a sajto oldalarél. A 19—20. szazad fordul6jan, a modernizaci6val parhuzamosan lassanként
nétt az ilyen tipust biincselekmények szdma, de a kérdéssel foglalkozok inkabb még furcsa
kuriézumként tekintettek a gazdasagi viszonyok sajatossagaibol jogszerfitlen elényre tore-
ked§ intellektuélis blin6z6kre.

Az elsé vilaghiborut kovets korszak ezzel szemben a gazdaségi jellegii blincselekmények
szamanak ugrasszert novekedését hozta, igy ez a kérdés sokkal intenzivebben foglalkoztatta
mind a hatésigokat, mind pedig a kzgondolkodast. Egy a févarosi rendérség torténetét be-
mutaté 1924-es cikk ezt a korszakvaltést igy fogalmazta meg: ,Az dllamrenddérség méasodik
félszazadaba kisebb intellektudlis blincselekményekkel fordult be, de az uj félszazad elején a
f6varos képe erkolesrendészet tekintetében éppen olyan elszomoritd, mint amilyen 6tven
évvel ezel6tt Thaisz Elek alatt volt.”25

24 A budapesti f6kapitanysag biiniigyi osztdlyanak atszervezése. Magyar Rendér, 1938. aprilis 15.
171.

25 Thaisz Elekt6l — Marinovich Jendig. 8 Orai Ujsag, 1924. januar. 20. 7-8. Thaisz Elek az egyesitett
Budapest elsé rendérfékapitanya volt. A korrupcios botranyair6l hires f6kapitany 1885-6s menesz-
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s 2

A kés6bb intellektualis blin6zéshez sorolt blinesetek a 19. szazad masodik felében még
tobbnyire inkabb ,,ari szélhamosokrol” széltak. A tarsadalom fels6 rétegeihez tartozé ,.go-
nosztevékre” mar a dualizmus korai id6szakaban is felfigyelt mind a sajtd, mind a szérakoz-
tato lektlirok ir6i gardaja. Bar a szazad végén még elsésorban a késGbbi fehérgalléros blins-
zéshez kozel all6 politikai korrupcids iigyek, azaz a kiilonb6z§ panamék26 foglalkoztattak a
nyilvanossagot, a 19—20. szazad forduldjan mar joval nagyobb figyelmet kaptak a fehérgal-
lérosok altal elkovetett vagyon elleni blincselekmények. A korszakban két botranyos tigyet is
kiemelhetiink. Els6ként az 1890-es években az egyetemi ifjisag innepelt vezére, dr. Takacs
Zoltan tigyvéd altal elkovetett banki sikkasztis esete vert nagyobb hullimokat a sajt6ban,
majd néhany évvel kés6bb, 1901-ben Kecskeméthy Gy6z6 ligyérdl zengtek a napilapok, aki a
IV. keriileti eloljarosag hivatalnokaként sikkasztotta el a févaros 558 000 koronajat.2” Az
1900-as évek elejétbl fogva a szenzacidkra éhes napisajtd és a nagyvarosi élet arnyoldalait
bemutaté lektlirirodalom egyarant szivesen szdmolt be az ,uri gonosztevék” lizelmeir6l.
A Budapestre vonatkoz6 riportkonyvek legismertebb szerzgje, Tabori Kornél is szamos mun-
kajaban foglalkozott az intellektualis blinozéssel, igy a rend6ri sajtdiroda vezetGjével, Szé-
kely Vladimirral kozosen irt A biinés Budapestben tobbek kozott hamiskartyasokrol, csalok-
rol és pénzhamisitokrol is megemlékezik, 1909-ben pedig Uri gonosztevék cimmel egy egész
konyvet szentelt a téméanak.28

Az els@ vilaghaborat megel6z6 években tapasztalt lasst, de folyamatos emelkedés az in-
tellektualis bilincselekmények terén a renddrséget is aggodalommal toltotte el. A budapesti
rend6rfékapitany 1911-re vonatkozo jelentésében konstatalja, hogy az ,intellektualis biincse-
lekmények azok, amelyek szama feltiin6en emelkedik”. A f6kapitany ezt a jelenséget — annak
fényében, hogy az ,egyéb rovatra tartoz6 blinnemek valtozatlanul megtartottak hadallasai-
kat” — nem annyira ,f6varosi kriminalisztikAink” modernizalédaséval, kulturalis finomodés-
sal vagy éppen a gazdasagi ,.életnekilendiiléssel”, hanem sokkal ink4bb ,a mi ipari — keres-
kedelmi — s hiteléletiink irrealitisaval” magyarazta.29

Az intellektualis blinozés feltalalasanak folyamataban azutan az elsé vilaghabortnak,
majd a haboris vereséget kdvetd politikai-gazdasagi helyzetnek volt dont6 szerepe, aminek
koszonhetSen a fehérgalléros biincselekmények végleg felkeriiltek a modern kriminalitas
biiniigyi térképére.3° A vilaghaborat kovets iddszak politikai kdosza, valamint a gazdasagi
vélsag, ahogy arrdl mar sz6 esett, az intellektuélis blincselekmények szamanak ugrasszert
novekedését eredményezte. A haboru utolso éveitdl kezdve a nélkiilozés mar nem csupan az
als6bb tarsadalmi rétegek, hanem egyre inkabb a k6zéposztalyok szamara is hétkoznapi él-
ménnyé valt. A fehérgalléros blin6zésnek az 1920-as évek elején tortént felfutasat a kozép-,
illetve felsébb tarsadalmi osztalyok életszinvonaldnak hirtelen csokkenésével, illetve a ko-
rabbi standardok fenntartisara valo torekvésével magyaraztak. A habora teremtette ,irrealis

tését kovetSen indulhatott meg a févarosi rendérség modernizacidja. Eletérdl és rendérkapitanyi

miikodésérdl 1asd: Buza: Pest-budai torténetek, 135-149.

Ehhez bdvebben lasd: Cieger: Politikai korrupcié a Monarchia Magyarorszagan, i. m.

A két eset rovid Gsszefoglalasat 1asd: A biin vildga. Gavallérok a lejtén. Erdekes Ujsag, 1913. majus

4.43-44.

28 Tabori riporteri tevékenységéhez lasd bévebben: Perényi: A biin nyomaban, 267—-278.

29 Idézi a f6kapitanyi jelentésb6l: A mult évi biinkrénika. Pesti Hirlap, 1912. jilius 18. 21.

30 Bar messzemend kovetkeztetéseket semmi esetre sem vonnank le beléle, mégis jelzésértékiinek
tekinthet6, hogy az Arcanum Digitalis Tudoménytaranak keresGje az ,intellektudlis biincselek-
mény” keresGszora az 1880—1899 kozotti idGszakra mindGssze 28, 1900—1919 kozottre 137, az 1920
és 1939 kozotti periddusra pedig mar 1561 talalatot sorol fel (2023. januar 31-i allapot).
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ipari és kereskedelmi élet”s! szinte magatol értet6déen kiszélesitette a blindzés tarsadalmi
bazisat. A Friss Ujsdg 1926-ban példaul a stlyos valsag jeleként az ongyilkossagok megsza-
porodasa mellett az intellektualis blinozés novekedését emelte ki: ,Mindenki panaszkodik a
mérhetetlen nyomor miatt és sokan csak azt 14tjak, hogy a nyomor megszaporitotta az 6n-
gyilkossagok szamat. De a nyomor még més eredményt is hozott: elszaporodtak azok a biin-
cselekmények, amelyeket az u. n. uriemberek és uriasszonyok kovetnek el. Ezek nem hiva-
tasos biintev6k: — egészen bizonyos, ha mas a gazdasagi helyzet, akkor nagyrésziik soha nem
tér le a becsiilet utjarol. Ok a gyengébb jellemek, akik a nyomorbél nem a halalba menekiil-
nek, hanem utols6 iit6kartyaul a csalést, sikkasztast és hasonlé biincselekményeket tarto-
gatjak maguknak.”s2

A kozéposztalyi réteg hirtelen elszegényedése mellett a zavaros gazdasagi-politikai hely-
zetben gyors meggazdagodasra vagyok altal elkovetett illegalis tigyletek is rontottak a sta-
tisztikat. ,A kisiparostol és keresked6t6l a magasrangu hivatalnokig mindenki hirtelen akart
meggazdagodni. A pénzszerzés moho vagya magyarazza meg a sikkasztasok és csalasok nagy
szamat” — olvashatjuk a Vilag 1922-es, az el6z8 évre vonatkozo f6kapitanyi jelentést bemu-
tatd cikkében.33 Az intellektudlis blin6zés egyértelmli novekedését jelzi, hogy az 1921-ben
Budapesten regisztralt 186 291 biiniigy majdnem egyharmadat tették ki az intellektualis
biincselekmények. A renddri adatokat 6sszegzs cikk e ,panaméazas”-nak nevezett biincselek-
ményeket ugyancsak az alacsony hivatalnoki fizetésekkel és ezen foglalkozasi csoportok élet-
szinvonaldnak csokkenésével magyarazza — ebben az idészakban egyre gyakrabban olvas-
hatjuk példaul az elkovetGknél a ,,B-listas” jelz6t.34

A Magyar Hirlap 1927-ben ugyanakkor szintén a kozéposztaly elszegényedésébdl fakadod
életszinvonal-csokkenésnek, illetve a korabbi életmindség fenntartisara vald torekvésnek
tulajdonitja az intellektuélis blin6zésterjedését: ,Kétségtelen, hogy ezeknek az intellektuélis
biiniligyeknek a terheltjei abbol az osztalybdl keriilnek ki, amely a legstilyosabb részt vallalta
a tarsadalmi és gazdaségi katasztrofabol. Természetes, hogy igen sok exisztencia prébalko-
zott hogy megmentse régi standardjét, hogy egy élet alatt megrogzott szokasait és igényeit
ne kelljen felvaltania a puritdnsag gyakran méltatlan szegénységet jelent§ pozaval.”35

A hivatali sikkasztasok mellett a pénzhamisitasok terén mutatkoz6 nagyaranya néveke-
dést emeli még ki a Vilag tudositasa: az 1920-as 270 esettel szemben a rakovetkez6 évben
mar 2211 ilyen tipusa biinligyet regisztraltak a hatésagok — ami a korona habora utani

31 A 40 éves budapesti detektivtestiilet jubilaris albuma, 68.

32 A nagy nyomor megndévesztette az intellektudlis biiniigyek szamat. Friss Ujsag, 1926. jalius 4. 3.

33 A budapesti rendbrség egy éve. Vilag, 1922. december 13. 5. Hasonl6 elemzést olvashatunk a
févarosi renddrség detektiv testiiletének torténetét bemutatd 1926-os kotetben is: ,A pénzszerzés
moho vagya, az erkolcsileg beteg embereket ellendllhatatlan erével ragadta magaval, a dorbézolas
és a konnyt élet lejtdjén a biin felé. Tézsdejaték, valutazas, sibolas, orgidjat lilte és a tGzsdei
budapesti detektivtestiilet jubilaris albuma, 68.

34 A panamdazéasokat a renddri jelentés a mohé pénzszerzés vagyaval magyarazza meg, 1élektanilag
pedig azzal, hogy kis fizetést kapnak és nagy pénzeket, milliokat kezelnek tisztvisel6k, akik nem tud-
nak beletorédni abba, hogy gazdasigilag mélyen kulturnivojuk alatt nyomorogjanak.” A budapesti
renddrség egy éve. Vilag, 1922. december 13. 5. Az 1920-as évek elején az értelmiségi kozalkalma-
zottak koziil tizezrek keriiltek — kiilondsen zsid6é szarmazastiak, nék vagy politikai szempontb6l
megbizhatatlannak itélt személyek — B-listara, majd veszitették el allasukat, ami az A modern
biinozés cim kotet vonatkozo fejezetének szerzdje szerint az egyik 6 oka volt e kétes tizleteknek és
lehetetlen gazdaségi vallalkozasoknak. A modern biinozés, 11. 103.

35 Intellektualis biiniigyek. Magyar Hirlap, 1927. jalius 15. 1.
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elértéktelenedésének fényében nem megleps. Ahogy azutan a fizetGeszkoz és a gazdasag fo-
kozatosan stabilizalodik, a fehérgalléros blin6z6k is reagalnak a valtozasokra: a valtohami-
sitasok, csekkhamisitasok és -csalasoks® szama fokozatosan csokken, a komoly technikai tu-
dast és gyakran egész blinszovetkezetek miikodtetését igénylS, nagy koltségekkel jaro és egy-
ben a profitot tekintve rendkiviil kockazatos pénzhamisitas pedig egyre inkabb a kiilfoldi
valutdkra korlatozodik.s7

Az 1920-as évek els felének gondjait tetézte az 1923-ban bekovetkezett t6zsdekrach, ami
ugyancsak a fehérgalléros biinozés névekedését eredményezte. Ebben az évben 123 értékpa-
pircsalét, bankbizomanyost és egyéb, a tGzsdéhez kapcsol6do gazdasagi biincselekmény fel-
tételezett elkovetGjét tartoztatta le a rendérség, az okozott kar pedig feliilmdlta a 200 milli-
ard koronat.3® Egy évvel kés6bb a rendérségnek 1097 esetben kellett t6zsdetigyekben eljar-
nia.39 Az intellektuélis blin6zés ilyen mértékd novekedése azért is érdekes, mert ekdzben
a kriminalitas egészét tekintve csokkend tendencia volt megfigyelhetd.40

A gazdasagi konjunktira, illetve dekonjunktira és az intellektualis biinozés kozotti 6sz-
szefliggést igy mutatja be a Magyarsag 1925-0s cikke: ,A t6zsdei viragzas napjaiban és az
els6 bukasok idejében kezd6dott ezeknek [ti. az intellektuélis blincselekményeknek — P. R.]
az elterjedése és most érte el a tet6fokot, ami a mostani szanalasi allapotokat dicséri.”4
A cikk ugyanakkor hangstulyozza a gazdasagi biincselekmények felderitésének nehézségeit:
a sokszor rendkiviil Gsszetett, szovevényes biintigyek megoldésa a rendérség szamara bonyo-
lult, koltséges feladat, mivel sokszor inkabb konyvel6i tudast igényel, mintsem nyomozoit.

Jol latszik tehat, hogy a habora utan teljesen atalakult az intellektuélis b{in6zés mind
mennyiségében, mind minGségében, megjelenési forméjaban. A rendbrség bliniigyi oszta-
lydnak munkajat bemutaté 1924-es cikk igy fogalmazta meg ezt a korszakvaltast: ,,A habora
6ta Gj kriminoldgia fejl6dott ki, a habori tartama alatt jelentek meg az ardragitok, az arufel-
halmozok, a hadseregszallitasoknak lelkiismeretlen kufarjai. Ugyanakkor mikor aru- és élel-
miszerinség dithongott, kezd6dott meg a csempészek korszaka, a siberek vilaga, amely még
a mai napig eltart. Az utobbi esztendében, amikor a nagy t6zsde-konjunktiarat leverte a
krach, a biiniigyi osztaly intellektualis csoportjanak referensei dllandé munkéaban voltak,
hogy a gazdasagi életet megtisztitsak a lelkiismeretlen griindoloktoél, a kosztpénzcsaloktol és
a siberektdl, akik ennek a szegény orszdgnak még fennmaradé javait kicsempészték a kiil-
foldre és idehoztak a luxus-cikkeket behozatali engedélyek nélkiil és elhalmoztak eme leron-
gyolddott varost a selymek, a csipkék.”42

A Magyar Hirlap cikke 1927-ben mindezen tendencidk magyarazataként rendhagyé mé-
don a gazdaséagi okok mellett a politikai kornyezetet is kiemelte: ,Az ellenforradalom, mint
minden forradalom, kezdetben tdlsdgosan széles alapokra épitkezett, tilsdgosan nagy tome-
geket vont be nem a térvényes, hanem a politikai allasfoglalasbol ered6 hatalom gyakorlasa-

36 A csekkesalashoz 1asd Bohm Tibor biin6zéi karrierjét. Perényi: Béla batyamtél Béhm Tiborig, 271—
296.

37 Bar itt nincs modunk részletesen bemutatni, de érdemes megemliteni a korszak egyik legnagyobb —
raadésul politikailag is motivalt — pénzhamisitasi iigyét, az 1922—1925 k6z6tt zajlott frankhamisitasi
akciot. B6vebben lasd: Ablonczy: A frankhamisitas: halék, személyek, dontések, 29—56.

38 Mozgalmas volt az elmult év biiniigyi krénikdja. Az Ujsag, 1925. januar 1. 3.

39 A modern biinézés, 11. 109.

40 A modern biinozés, 11. 63.

41 Januar elseje Ota szaz szazalékkal emelkedett az intellektualis biincselekmények szama. Magyar-
s&g, 1925. marcius 10. 6.

42 A biiniigyi osztaly munkdja. Az Ujsag, 1924. augusztus 9. 4.
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nak jogaba. Bizonyos ideig nem mindig a torvény irott bettije, hanem a politikai eréviszo-
nyok szabtak meg, hogy kinek-kinek mit szabad és milyen mértékben van igaza. A felel6t-
lenség tudata talan mélyebben beidegzddott némelyekbe nemcsak politikai, de egyéni vonat-
kozésokban is.”43

A gazdasag fokozatos stabilizal6dasaval parhuzamosan az intellektuélis blin6zés mér-
téke, illetve Gsszetétele is valtozott. Igy 1938-ban mar azt konstatalhatja Az Est jsagiroja,
hogy egyértelmiien csokkent a fehérgalléros blinozés, s e kategérian beliil is leginkabb a csa-
lasok valtak jellemz6vé. Ugyanakkor azonban valamiféle atstrukturalddés is észrevehet§ a
renddri statisztikak alapjan. Egyfajta életszinvonal-, illetve vagyonbéli n6vekedésre utalnak
az ekkoriban elszaporodé képhamisitasok, illetve ehhez kapcsoléddan a hamis képek elada-
saval elkovetett csalasok, a tiltott szerencsejaték, a hazassigszédelgés, s végiil a két vilagha-
bort kozotti idGszakban rendkiviili népszertiségre tettek szert a kiilonb6z6 okkult tudomé-
nyokhoz, j6slashoz, asztrolégiahoz, grafologiahoz kapcsol6do csalési esetek.44 A konszolid4-
ci6 jotékony hatasarol ekképp nyilatkozik a fvarosi rendérség a hatvanéves fennallasanak
jubileumara osszeallitott kotetben publikalt statisztikai elemzésében: ,A politika és a gazda-
sagi konszolidaci6 a kriminalitis terén ha magasabb szinvonalon is, mint a haboru el6tt,
helyreallitotta a status quot és allandositotta az elért és nagy aron vasarolt javulast a leg-
utdbbi rendkiviili években is, ami a legjobb bizonyitéka annak, hogy milyen mélyrehat6 val-
tozés tortént a tomegek lelkében.”45

A két vilaghabort kozotti idGszak nem csupan az intellektualis blin6zés novekedését,
a blincselekmény-tipusok spektruménak kiszélesedését hozta magaval. Az egyre novekvd
antiszemitizmus hatasira mar az 1920-as évektdl olvashatunk a zsidosag intellektualis blin-
cselekmények terén zajlo ,térfoglalasarol”. 1928-ban példaul a Milotay Istvan szerkesztésé-
ben megjelené Magyarsdg cimd, a ,magyar keresztény értelmiségnek” szo6l6 napilap cikke
— Pélosi Ervin kriminalstatisztikusra hivatkozva — megdobbenéssel allapitja meg, hogy bar
a kriminalit4s egészére vonatkozoban a zsiddsag helyzete kedvezd, ,mégis a specialis intellek-
tualis biincselekményekben szinte megdobbent6 mértékben feliilmulja a zsidé blinozdk
szadma a keresztényeket”.46

Egy évtizeddel késGbb a szélsGjobboldali szerz8, Bosnyak Zoltdn a Magyarorszdag elzsi-
doésodasa cimii, szélsGségesen antiszemita tanokat terjeszté munkajaban — amelyben még a
zsid6 szarmazasu Csemegi Karoly altal kidolgozott 1878-as biintetd torvénykonyvet is ,,zsid6
szellemben”, tehat a zsidosadgnak tudatosan kedvez§ torvényként aposztrofalta — biiniigyi
statisztikai adatokkal alatamasztva vizsgalja a zsidosag szerepét a kriminalitdson beliil.47
Meger6siti ugyan azt a nézetet, miszerint a zsid6sag tarsadalmi rétegz6dése, anyagi viszonyai
miatt alulreprezentalt a biintigyi statisztikdkban, megallapitasa szerint azonban az intellek-
tualis blin6zésen beliil a ,,zsidok ardnyszama legtobbszor nagyobb, mint amennyi az orszagos

43 Intellektudlis biiniigyek. Magyar Hirlap, 1927. jalius 15. 1.

44 Sokat javult 1937-ben a biin6z6 Budapest. Az Est, 1938. méjus 5. 7. Lasd még: Reichardt Laszl6:
Budapest alvilaganak keresztmetszete a f6kapitanysag évi jelentésében. Esti Ujsag, 1938. méajus 5.
7. A kiilonb6z6 ezoterikus iranyzatok, illetve az okkultizmus irant az els6 vilighabora utdn mutatott
rendkiviili érdekl6dés a korszak torténészek altal mindezidaig méltatlanul figyelmen kiviil hagyott
téméaja. Ehhez lasd még: Nyigri: A budapesti rendbrség hatvan éve a biiniigyi statisztika tiikrében,
553—555.

45 Nyigri: A budapesti rendbrség hatvan éve a biiniigyi statisztika tiikrében, 497—594.

46 A budapesti nagylakdsok 30-40 szazalékat zsidék bérlik. Statisztikai adatoka zsidésag gazda-
godasaroél. Magyarséag, 1928. februér 28. 4.

47 Bosnyak: Magyarorszag elzsidésodasa, i. m.; Bosnyakhoz b6vebben lasd: Gyurgyak: A zsidokérdés
Magyarorszagon, 411-430.
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aranyszamuk szerint ket megilleti”.4® Olyannyira nagynak latta a zsidok feliilreprezentalt-
sagat, hogy egyenesen zsid6 blin6zésként emlitette az intellektualis blin6zést. De milyen ti-
pust bilincselekményeket sorolt Bosnyak ebbe a kategoriaba? ElsGsorban olyan gazdasagi
jelleg(i blincselekményeket, mint a csalés, a csalard bukas, az uzsora vagy az ardragitas. Bos-
nyék az 1933-1934-re vonatkozo birosagi statisztikak segitségével bizonyitja, hogy a zsidosag
a sajtotorvénybe iitk6zé blincselekmények (e blincselekmény miatt elitéltek 47%-a), az
uzsora (37%) és az ardragitas (37,5%) terén orszagos aranyszamahoz (5,1%) képest sokszo-
rosan szerepel, és mas, az intellektualis blin6zés korébe sorolt blincselekményeknél — igy a
sikkasztasnal, hiitlen kezelésnél, csalasnal, okirathamisitasnal — is tdlsilyban van. A szerzé
azonban nem elégszik meg e tény konstatalasaval, hanem hozzéteszi, hogy a statisztika nem
tiikrozi a ,,zsid6 biincselekmények” valds méretét, mivel ,,sok megcesalt, kiuzsorazott kisem-
bernek nincs médja igazat keresni és a birdsaghoz fordulni”.49

Amig teh4t a vilaghabor el6tti id6szak blinozésének megitélésében egyetlen népcsopor-
tot sem azonositottak a normaszegd cselekedetekkel,5° addig a habort utani idGszakban a
zsidosag egy csapasra megbélyegzetté valik e tekintetben, rdadasul mindezt Ggy, hogy rogton
specialis blincselekmény-tipusokkal azonositjak. S bar a témaval foglalkozo6 legtobb irés el-
ismeri, hogy a zsiddsagra alapvet6en nem jellemz§ a kriminalis viselkedés, s még ha legtobb-
szor meg is emlitik, hogy a zsidok sajatos tarsadalmi rétegzédésének koszonhetd az intellek-
tudlis biin6zésben valo feliilreprezentaltsaguk, azt a kérdést egy szerz6 sem teszi fel, hogy
vajon a korszakban fokozatosan er§s6dé antiszemita légkor mennyire befolyasolta a biiniigyi
statisztikat akar az alaptalan feljelentések, akar a nyomozo6 hatésagok vagy éppen a bir6sa-
gok ez iranyt befolyasoltsdga révén.

Végiil a korabeli biinligyi statisztikak segitségével érdemes roviden attekinteni az intel-
lektualis bilinozéshez sorolt biincselekmény-tipusok szdménak alakulasat. Ehhez két ebbe a
korbe sorolt biincselekmény-tipust, a sikkasztast, valamint a csalast valasztottuk mintaként.
Ha els6ként a renddrség altal regisztralt (tehat nem a bir6ésagok altal jogerds itélettel lezart)
biintettek és vétségek abszolat szamait vizsgaljuk, jol 1atszik az a trend, amit mas forrasok is
megallapitottak: az els6 vildghaboruig lassan, de biztosan szaporodott ezen biincselekmé-
nyek elkovetésének szama, ami a hdbort idején visszaesett, majd az 1920-as évek elejére
ugrasszerien megnétt. Ugyancsak jol kovethet6 az adatokbol az 1920-as évek kozepére be-
kovetkez6 gazdasagi konszolidaci6 hatasara észrevehet§ megtorpanés, amit aztan a gazda-
sagi vilagvalsag tesz semmissé.

48 Bosnyak: Magyarorszag elzsidésodasa, 126.
49 Bosnyak: Magyarorszag elzsidésodasa, 128
50 Ehhez lasd: Perényi: A biin nyomaban, 83.
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M Sikkasztas Csalas

Sikkasztas és csalas bilintettének és vétségének abszolat szdmai, 1890-1923
Forras: Nyirgi Imre: A budapesti rend6rség hatvan éve a biiniigyi statisztika tiikrében. In: Bor-
bély Zoltan — Kapy Rezs6 (szerk.): A 60 éves magyar renddrség, 1881-1941. Budapest, 1942. 528.

Nagyjabol ugyanezt a folyamatot latjuk akkor is, ha mindezt a f6varos lakossagszamanak
novekedésének fényében abrazoljuk. Bar a népszamlalasokkal Gsszevetve  kisimulnak” az
abszolut szdmoknal észrevehet6 kisebb hullamzasok, mégis a tendencia itt is a sikkasztasok,
illetve csalasok szamanak folyamatos emelkedését mutatja, egészen a gazdasagi vilagvalsag
kitoréséig.
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Sikkaszt4s és csalas biintettének 100 000 lakosra vetitett aranya, 1890-1920

Forrés: Nyirgi Imre: A budapesti renddrség hatvan éve a biiniigyi statisztika titkrében. In: Bor-
bély Zoltan — Kapy Rezs6 (szerk.): A 60 éves magyar rendérség, 1881—1941. Budapest, 1942. 528.
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Az 1920-as évek ,intellektuélis blin6zési hullaméaval” kapcsolatban tbb helyiitt olvashatunk
a feljelentések szamanak ijeszté mértékd novekedésérél. A ,feljelentési psychosis ilymérvii
taltengése” még a korszakot elemzd biliniigyi statisztikust, Palosi Ervint is zavarba hozta. Pa-
losi — t6bb korabeli rend6rségi forrashoz hasonléan — elsGsorban az alaptalan vadaskodas
széles korben valo elterjedésével magyarazta a jelenséget: ,,Budapest lakossaga talzott érzé-
kenységgel reagél anyagi érdekeinek barmilyen megsértésére és visszaélve igazsiga keresé-
sének jogaval a birdsagot és renddrséget elhalmozza alaptalan feljelentésekkel, melyek rész-
ben tudatosan rosszhiszemtek és egyediil a feljelentett személy megfélemlitését célozzak a
blinvadi eljaras altal, mésrészt a jogi tigyekben valé teljes jaratlansagbol erednek s csak a ko-
moly biinligyek eredményes kinyomozasat hatraltatjak.”s

Szerepjaték

A tanulmény végén érdemes kiemelni egy a legtobb intellektuélis biindzésre jellemz6 saja-
tossagot, mégpedig az elkovetés soran alkalmazott megtévesztést, a kiillonbozd al-identitasok
hasznalatat.52 Ha nem is beszélhetiink ebben a kontextusban a 16. szazad kozepi languedoci
imposztorhoz, a Martin Guerre szerepét eljatsz6 Arnaud du Tilh-hez mérhet6 ,,szerepjaték-
r61”,53 a csalési ligyek széles spektruméan mégiscsak sziikség volt egyfajta latszatszerep eljat-
szasara — ami egyben a biincselekmény intellektualis voltanak esszenciajat is adta. Nem vé-
letlen, hogy a korabeli sajtoban mindig nagy visszhangot kaptak a kiilonb6z§ al-szerepek
segitségével elkovetett blincselekmények, amelyeket sokszor a szazadfordul6 talan leghire-
sebb, Carl Zuckmayer ir6 altal egy szindarabban is megorokitett ,.kopenicki kapitany”, azaz
a porosz katonai egyenruha tekintélyét kihasznal6 csalé cipészmester, Friedrich Wilhelm
Voigt torténetéhez hasonlitottak. A budapesti sajté mar a szdzadfordulén zengett a kiilon-
bo6z6 al-hirlapirdk, al-grofok, al-katonatisztek, azaz a magyar ,kopenickiek” torténeteit6l.
KésGbb aztan ennek az allando jelz6nek megsziiletett a magyar valtozata is, koszonhetGen a
hirhedt szélhamosnak, Strasznov Ignacnak.54 Strasznov példaja egytttal azt is mutatja, hogy
az igazan tehetséges csal6 nem ragaszkodik egyetlen al-szerephez; a torvénytelen haszon-
szerzés érdekében barmilyen tarsadalmi identitast fel tud venni. A kivételes szinészi képes-
ségekre jo példa Horvath Menyhért esete is, aki magat tobbek kozott esztergomi bankigaz-
gatonak, osztradk—magyar f6hadnagynak, lovassagi kapitanynak, gépészmérnoknek, autéve-
zet6-oktatonak, Festetics és Eszterhdzy grofnak adta ki, de volt banyatulajdonos, szinigaz-
gato, filmszinész, filmgyarigazgatd, repiil6tiszt, braziliai iiltetvényes és a Rio de Janeir6-i ko-
vetség attaséja is. (Rdadasul még azt a bravurt is elkovette, hogy magat a nagy Strasznovot
is atverte egy alkalommal).55

5t Palosi: Budapest kriminalitasa és moralitdsa, 1909—1925, 48.

J6 példa a kérdés tudomanyos feldolgozasara Robert Gellately tanulménya, aki a naci Németor-

szagot kutatva kozel szazotven olyan esetet talalt, ahol csalok a Gestapo tagjainak adtak ki magukat.

Lasd: Gellately: Crime, Identity and Power: Stories of Police Imposters in Nazi Germany, 5—18.

53 Zemon Davis: Martin Guerre visszatérése, i. m.

54 A két szélhamos olykor kozosen is szerepelt viszonyitasi pontként. A Pesti Naplo egyik 1911-ben
megjelent cikkében példaul egy al-ajsagirorol ezt olvashatjuk: ,Mar mondtuk, ha valaki al-katona-
tisztként szerepel arra rajar a rad, ha alhirlapiréként, akkor neki all a vilag. Pedig milyen kevés a
pseudo-katonatisztek szdma a hirlapiras Strasznovjaihoz és kopenicki kapitanyaihoz viszonyitva. Es
mennyivel tobb kart okozhatnak és okoznak is az utébbiak, mint az elébbiek.” A megbiintetett
»Ujsagiro”. Pesti Naplo, 1911. augusztus 5. 5.

55 Halész: , Biintetve: egyszer...”, 237.
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A szerepjatéknak, a hamis identitas ideiglenes felvételének olyannyira fontos szerepe volt
az intellektuéalis biindzésben, hogy sokszor éppen ez a motivum volt az, amit a kriminalitas
e tipusanak meghatarozasakor alapul vettek. Es — ahogy ezt mar kordbban emlitettiik — ez
az elkovetési modszer egyuttal az elkovetd tarsadalmi statuszat is kijelolte az eliten beliil —
annak ellenére, hogy éppen a Képenickben tortént biiniigy cafolt rd erre az elképzelésre.
Mégis a korabban mar idézett Palosi Ervin kriminalstatisztikai munkéjaban is ezt az el6bbi
feltevést erdsiti meg: ,,Az intellektualis, az ipari és kereskedelmi palyakon tevékenykedd
egyedek a csalds mindenféle valfajat kultivaljak. A miiveletlen és kevésbé raffinalt elemek,
akiknek sem megfelel§ tudasok, sem megfeleld fellépésiik és kiilsejiik nincsen meg ahhoz,
hogy aldozataikat fondorlattal félrevezessék, vagyoni elényokre lopas utjan igyekeznek
szert tenni.”s¢ (Kiemelés t6lem — P. R.)

A szézadfordulén, a modern tomegsajté megjelenésének idészakdban komoly problémét
okozott a zugsajto, illetve a kiilonboz6 al-hirlapirok tevékenykedése.57 A kiilonb6z6 befolya-
sos embereket, olykor kisembereket is alhirek terjesztésével megzsarolé al-hirlapirok kap-
csan ugyancsak felmeriilt a sajtoban az elkovetSk tarsadalmi pozicidjanak problémaja.
A Pesti Naplé ehhez a kérdéshez kapcsol6do cikkében példaul igy fogalmaztak meg a kér-
dést: ,De hogyan biintesse a hat6sag az alhirlapirékat, amikor a legel6kel6bb emberek is
ebbe a testiiletbe tartoznak. [...] Hogyan bannék el a hat6sag ezekkel az alhirlapirokkal, akik
kozott nem egy a kegyelmes és a méltosagos ar. Majd ilyent merészel megkockéztatni egy
kozhivatalnok vagy egy hatosag.”s8

A habort alatt, illetve az azt kovet§ években a katonai egyenruha, illetve az al-katona
szerep felvétele volt rendkiviil elterjedt. Nem csupan ,inkognité szdméra bizonyult legin-
kabb keresettnek a katonaruha, hanem kivaléan alkalmassa tették a valtozatos mesterkedé-
sek miivészei vagy kontarai manipulacibik és megtévesztéseik véghezvitelére is”.59 J6 példa
erre a belga szarmazasti nemzetkozi csalo, Frederic Bloeem katonaszokevény esete. Bloeem
holland hadnagynak adta ki magéat, aki a holland 4llam megbizasabdl gyermekeket toboroz
az 1920 februarjdban indult holland gyermekvonat-segélyakci6hoz. 6 A Grorelius van
Disauser néven bemutatkozé al-hadnagy gyermekenként 200-200 koronéat csalt ki hiszé-
keny iskolaigazgatokbol Osszeirasi koltség cimen, f6leg Szegeden. Az al-holland 4l-hadna-
gyot végiil a gyermekvonatakciot kezdeményezd magyarorszagi holland konzul, Jan Clinge
Fledderus segitségével sikeriilt leleplezni.ot

Erdekes, egyszerre pszichologizalé és Cesare Lombroso kriminalantropolégiai tanait
idézg értékelést olvashatunk az al-szerepek segitségével operal6 intellektualis blin6z6krdl az
1914-ben megjelent Kozbiztonsdg almanachjaban: ,Sajatszerii emberek ezek a kalandorok
s szélhdmosok. Testiik nagyranyult, az értelmiik is megn6tt, de mintha hidnyozna benniik a
moral s a logika fegyelmez§ ereje. Ebben gyermekek maradtak. Nem visszafejlédés (atavisz-
tikum), hanem nemfejlédés ez egyszertien. Es megvan benniik a korlatnélkiili fantazia. Nagy
mesemondok, akik legels6bben maguk elhiszik a sajat meséjiiket.”62

56 Palosi: Budapest kriminalitdsa és moralitdsa, 1909—1925, 46.

57 Lakatos: Alhirlapirék és zugsajté Magyarorszagon, 187—210.

58 A megbiintetett ,ujsagird”. Pesti Naplo, 1911. augusztus 5. 5.

59 Habors biincselekmények a féuarosban. Magyarorszag, 1917. szeptember 1. 5.

60 A gyermekvonatok torténetéhez 1asd: Aalders—Pusztai—Réthelyi (szerk.): A gyermekvonatok, i. m.
61 Belga katonaszdékevény a szegedi holland alhadnagy. Szeged, 1921. februér 12. 2. A kriminalisztika
a jotékonysagi célt gytijtést mimeld csalasokat ,hakni”-nak” nevezte. A modern biindzés, 11. 70.

62 Szélhamos tolvajuildg. In: Mezei (szerk.): Kozbiztonsag almanachja, 50.
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Az intellektudlis blincselekmények elkovetSinek jelentGs része tehat a latszatkeltés szak-
értGje volt, akik szinészi és retorikai képességei segitségével csapott be tisztes — és egyuttal
hiszékeny — polgarokat. Mivel az ilyen tipust csalasok esetében az autenticitas latszata alap-
vetd volt, az elkovetGk egy-egy tarsadalmi szerep, egy targy vagy cselekvés elemeit hasznaltak
fel és alakitottak at sajat céljaikra. Azzal, hogy — ahogy erre a kriminologiai gondolkodas
torténetét vizsgald osztrak torténész, Peter Becker rAmutat — ily m6don megingattak a pol-
gari tarsadalomba, illetve a piacgazdasagi viszonyokba vetett hitet, nem csupan aldozataikat,
hanem az egész tarsadalmat becsaptak.3 A szazadfordul6 kriminologiai gondolkodaséban a
tisztességes viselkedést még egyértelmi vonal valasztotta el a devianciatol. Az intellektuélis
biin6zés azonban éppen ennek a valasztovonalnak a 1étezését kérdGjelezte meg: a tisztes pol-
géri, illetve a kriminélis vildg éppen e ponton fon6dott 6ssze. A kiilonb6z6 hamis identitasok
ideiglenes szimulalasanak segitségével elkovetett csalasok tehat a modern tarsadalom mo-
ralis alapjat, a j6 és a rossz definici6jat vontak kétségbe, ezzel kettGs tarsadalmi problémat
teremtve: egyrészt még tovabb erdsitették a korszakra egyébként is oly jellemz6 tarsadalmi
mobilitasra valé torekvést, masrészt ezaltal napvilagra hoztak a kapitalista gazdasagi-pénz-
iigyi viszonyok potencialis sebezhetfségét.o4

Zarszo

Az intellektualis blindzés torténetének vizsgalata nem csupan a modern biin6zés Gj formai-
nak megismerésére alkalmas, hanem az adott tarsadalom miikodésérél is informaciokkal
szolgélhat. Az intellektualis blin6zéshez sorolt blincselekmény-tipusok médosuléasa vagy ép-
pen a hat6sagok altali iildozésiik intenzitisa, illetve ezen intenzitas valtozasa sokat elmond-
hat az adott tdrsadalom struktirainak jellegzetességeir6l.s Az intellektualis blin6zés 19—20.
szazad fordulbjan vald megjelenése és terjedése ugyanakkor a tarsadalom kriminélis visel-
kedésrodl alkotott elképzeléseinek valtozasarol is tantiskodik. Mikozben a 19. szazad végén a
biin6zés els6dleges magyarazatat még a ,létért folytatott kiizdelem” jelentette — ez nyilvanul
meg a kriminolégiai gondolkodasban a 20. szazad els6 éveiben végbemend paradigmaval-
tasban is%¢ —, addig az els6 vilagh4bora utani idGszakban ezt a nézetet éppen az intellektualis
blin6zéssel kapcsolatban mar kiegészitette a tirsadalmon beliili ,,gazdasagi poziciokért” foly-
tatott harc koncepcidja. Ezt a felfogast talan a legpontosabban a kriminalstatisztikus Palosi
Ervin fogalmazta meg: ,Mig a tisztességes elemek megfelel§ szorgalom és tehetség mellett
csak a masodik generacidoban jutnak abba a helyzetbe, hogy az orszagban a vezetd gazdasagi
pozicidkra torekedhetnek, addig a biintet6 térvénykonyv paragrafusai kozott tojastancot
jaré grundolok, siberek és nagystild spekulansok, mar az els6 generacidban is a vagyon bir-
tokaba juthatnak, amellyel azutan hatvinyozott befolyast gyakorolhatnak nemcsak a gazda-
sagi életre, de szocidlis berendezkedésiink fejlédésére, végs6 eredményben a magyar torté-
nelem jovGbeli kialakulaséra.”67

63 Becker: Verderbnis und Entartung, 221.

64 Becker: Verderbnis und Entartung, 224.

65 GySry—Inzelt: Fehérgalléros, gazdasagi és korrupcios biin6zés, 454—494.

66 Ehhez lasd Perényi: A biin nyomdaban, 41-59.

67 Palosi: Budapest kriminalitasa és moralitdsa, 1909-1925, 49. Lasd még Nyigri: A budapesti
renddrség hatvan éve a biiniigyi statisztika tiikrében, 527.
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ROLAND PERENYI

The Invention of Intellectual Property Crime. White-Collar Crimes
in Budapest at the Beginning of 20th Century

This paper examines the process during which Hungarian society ,invented” the category of
intellectual property crimes at the turn of the 19th and 20th century. Since the rapidly ur-
banizing capital was at this time the economic and financial center of the country, the focus
of this investigation is Budapest. The effort to define intellectual property crimes can be
identified in criminal law, criminology, and in public opinion as well. At the turn of the 19th
and 20th centuries, the development of modern capitalist economy and bourgeois society
happened extremely quickly in Hungary, so the modern forms of crime closely related to the
process — including intellectual property crimes — were codified in the criminal law in re-
sponse to this, in the framework of a longer process. From the sources available from the
turn of the century, it is clear that crimes of an intellectual nature had already appeared in
Hungary in the early period of the Austro-Hungarian Monarchy, but they only became really
,visible” from the early 1900s. Then, as a result of the First World War and the social and
economic crisis following the defeat, the number of white-collar criminals increased by leaps
and bounds. Accordingly, from the 1920s onwards, the issue of intellectual property crime
became a defining topic in both police and press discourse. While the amount of economic
or financial crimes committed by white-collar people increased significantly in the early
1920s and then during the Great Depression, their quantity and the types of crimes also
changed continuously, adapting to changes in the economic environment.
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Feliiletes magyarosodas?

A hitszonoklat nyelve a régi magyar statisztikaban

Bevezetés: a magyarosodas a nyelvi statisztikaban

Magyarorszagon a hivatalos statisztika el6szor — és 1941-ig utoljara — az 1850—1851-es nép-
szamlélas soran tudakolta a megszamlaltak nemzetiségét. Am ekkoriban Magyarorszagon
az, hogy kinek mi a nemzetisége — Ggy tilinik —, tilsdgosan homalyos, Gjszer( és legf6képpen
tal fontos kérdés volt ahhoz, hogy a valaszokat a kortarsak hihet6nek gondoljak.! Az 1857. és
az 1869. évi népszamlalas inkabb letett a nemzetiségi viszonyok fiirkészésérél. Az 1880. évi
és azt kovet( cenzusok sem a nemzetiségre, hanem az anyanyelvre kérdeztek ra, de innent6l
a népesség etnikai Osszetételét szokasszerlien az anyanyelvi statisztikabol olvastak ki. Az
1900 el6tti népszamlalasok nem tisztaztak, mi értendd anyanyelven. 1900-t6l az a magyara-
zat szerepelt a szamlal6lapon, hogy az anyanyelv ,az a nyelv, a melyet [a megszamlalt] ma-
géénak vall s legjobban és legszivebben beszél”. 1880-t6l nemesak az anya-, hanem az egyéb
beszélt nyelvek utan is kérdez6skodott a cenzus. Az anyanyelvi adatokat kezdettdl, a beszélt
nyelvieket 1900-161 felekezeti bontasban is kozolte a Magyar Kiralyi Kozponti Statisztikai
Hivatal.

Az adatok azt mutattik, hogy névekszik a magyar anyanyelviiek aranya: 1880-ban a be-
szélni tud6 polgari népesség 46,5%-a vallotta magat magyar anyanyelviinek (Horvat- és Szla-
vonorszag nélkiil, Fiuméval és keriiletével egylitt értett orszigteriileten), 1910-ben viszont
mar a teljes népesség 54,4%-a. A magyarul tudés is terjedt: 1880-ban a beszélni tudé polgari
népesség 52,7%-a, 1910-ben a teljes népesség 64,7%-a beszélt magyarul.3

A magyar anyanyelviiség az 6sszes népesebb felekezet koziil messze leggyorsabban az iz-
raelitak kozott terjedt. 1880-ban mar magyar anyanyelvi volt a zsid6 vallasi beszélni tudo
polgari népesség 58,5%-a, 1910-ben pedig a teljes népesség 76,9%-a. Vagyis 18 szazalékpont-
tal n6tt a magyar anyanyelviiek hdnyada az izraelitdk korében harom évtized alatt, mig a

! Dedk: ,Nemzeti egyenjogusitas”, 59—79.; Sohajda: Nemzet, nemzetiség, néptorzs, 315—333.

2 David: A magyar nemzetiségi statisztika multja és jelene, 88—92.; Thirring: Az 1869—1980. évi
népszamlalasok torténete és jellemz6i. I-I1. részi. m.; Pakot: Az 1880-as népszamlalas, 335—376.;
Lajtai: Nemzetiségi viszonyok és a statisztikai adatgytijtés Magyarorszagon, 548—553.

Orszagos Magyar Kiralyi Statisztikai Hivatal (szerk.): A magyar korona orszagaiban az 1881. év
elején végrehajtott népszamlalas eredményei némely hasznos hazi allatok kimutatasaval egyiitt,
216—225., 630—737.; Magyar Kiralyi Kézponti Statisztikai Hivatal (szerk.): A magyar szent korona
orszagainak 1910. évi népszamldalasa. Otodik rész. Részletes demogrdfia, 112—119., 158—161.

w

orcid.org/0000-0002-3768-7366 (bolgar.daniel@btk.elte.hu)



Feliiletes magyarosodas? Tanulmany

romai katolikusok kozt csak 10, az evangélikusok kozt 8, a gorogkatolikusok kozt 6, a refor-
matusok, gorogkeletiek és unitariusok kozt 1—1 szazalékponttal .4

Magyarosodas a politikai diskurzusban: siker- vagy kudarctorténet?

A dualista korszak nyilvanossagaban a bemutatott nyelvi adatsoroknak a szokésos és illendd,
ugyszolvan hivatalos értelmezése az volt, hogy az orszag 6rvendetesen magyarosodik, ,,a ma-
gyarsag nagyaranyu, diadalmas el6renyomulasa” figyelhet§ meg.>

A szerz8k kiilén iinnepelték a zsidok kiemelkedd ,magyarsagteljesitményét”.® Példaul
Beksics Gusztav, akit Szekfti Gyula ,,a Szabadelvii Part hivatalos publicistijanak” nevezett,”
1883-ban azt irta, hogy a zsid6 ,a magyar fajnak legfeltétlenebb szovetségese”, s a zsidok
megmagyarosodasa lesz ,a magyarositas nagy nemzeti munkajanak [...] leggyorsabban és
legteljesebben elérhetd sikere”.®

Tisza Kalman hive, Csernatony Lajos 1882-ben ugy fogalmazott, ,,csak a siket nem hallja,
mennyire magyarosodtak [a zsidok] itt a févarosban is, és csak a selejtes érdekhajhészat, vak
ellenszenv és a privat sérelmek altal elfogultak nem hajlandok vagy nem képesek megérteni
és atérzeni, hogy a zsidok tomeges, rohamos, folytonos magyarosodasa olyan nyereség al-
lami er§sodésiinkre, faji vezérségiink jovGjére nézve, melyet nem gatolni kell butan, galadul,
hanem buzditani értelmes elismeréssel és hazafias iidvozlettel”.?

Es hogy a Magyar Kiralyi Kézponti Statisztikai Hivatal kornyékérél is hozzak egy példat:
Vargha Gyula, a hivatal igazgatdja 1901-ben azt irta: ,...valamennyi felekezet magyarosoda-
sat talszarnyalja az izraelitaké [...] Nem kicsinylend§ teljesitmény ez.” Raadasul azt remélte,
hogy a zsidok beolvadasa a magyarsagnak nemcsak a szdmat fogja gyarapitani, hanem mi-
ndségileg is fel fogja javitani: a zsidokat magaban foglal6 magyarsag olyan lesz, ,mint a fi-
nom damaszkuszi kardpengében az 6sszekovacsolt kiillonb6z6 keménységii acéllemezek. Az
ily acél hajlékony és kemény, nemcsak csontig hatol, bevag a vasba is.”*®

Voltak azonban olyan szerzdk, akiket nem gy6ztek meg a népszdmlalasok eredményei,
nem hittek a magyarosodasi sikertérténetben. Nem meglepd, hogy a nem magyar nemzeti-
ségek nevében beszélGk kétségbe vontak az adatok érvényességét.”* Minket azonban most az
érdekel, hogy magyar részrdl is voltak olyan klubok a dualista korszakban, amelyekben ku-
darctorténetként beszélték el a magyarosodast, méghozza a zsidok magyarosodasaban

4 A magyar korona orszagaiban az 1881. év elején végrehajtott népszamlalas eredményei, 508—

623.; A magyar szent korona orszagainak 1910. évi népszamlalasa. Otédik rész, 246—277.; Bolgar:

Zsidbk és nem zsidék szamokban, i. m.

Ajtay Jozsef: Tizmilli6é magyar. Budapesti Hirlap, 1912. november 16.1. Lisd még példaul: Beksics:

Magyarosodas és magyarositas kiilonés tekintettel varosainkra, 47-53.; A magyarra lett f6varos.

Pesti Hirlap, 1891. jdlius 6. 1—2.

Az idézett szovegeken kiviil 1asd még példaul Magyarosodds. Pesti Naplo, 1895. augusztus 3. 2.;

Banffy: Magyar nemzetiségi politika, 68.

Szekfli: Harom nemzedék, 249., 260., 306.; Szekfli: Harom nemzedék és ami utdna kovetkezik,

282, 295., 352.

Beksics: Magyarosodds és magyarositas kiilonés tekintettel varosainkra, 57-58.

Csernatony Lajos: Zsiddinkhoz. Nemzet, 1882. szeptember 19. 2.

 Vargha: A magyarsag félszazados fejlédése, 420. Lasd még: Vargha: Népiink mozgalma a nép-
szamlalas adatai szerint, 206. Hasonl6 fajnemesitési spekulaciokra lasd még: Bolgar: ,,Kevert fa-
Juva akarunk valni!” https://24.hu/belfold/2022/08/25/orban-viktor-tusnadfurdo-kevert-fajuva-
akarunk-valni/ (letoltés: 2023. méjus 29.)

" David: A magyar nemzetiségi statisztika multja és jelene, 90.
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kételkedtek. Ugy tartottak, hogy esetiikben afféle alsagos, tessék-lassék magyarosodas tor-
tént csak.

E klubok koziil néhany megnevezése nem megerdéltets feladat. Az egyiket gy hivtak: Or-
szagos Antiszemita Part. Példaul még valamivel a partalapitas el6tt ezt irta a 12 Ropiratban
a Titus Aemilius alnevi szerzd, Szemnecz Emil, akinek a cikke miatt a szerkesztének, Istoczy
Gy6zbnek kellett birosag elé allnia:** ,Mert a hogy 6tven krajczarért felveszi torténeti nagy
embereink nevét, nem érdem, csak 4j és mélt6 jellemvonésa a zsid6 szemtelenségnek. Hogy
felhagy a kaftan-viseléssel, csimbok-hordassal s igy a hogy a német-beszéddel, az még mind
nem érdem, csak kiils6ség, csak amités.”3

Egy maésik klub Katolikus Néppart névre hallgatott: Kadicsfalvi Torok Mihaly Miklos
1901-ben az Alkotmanyban azt fejtegette, hogy ,,a zsidé zsidé marad, mert az 6tvenkrajcaros
név, az esetleges kikeresztelkedés, a magyar irni-olvasni tudas még nem szabadalom a ma-
gyarsagra. [...] Magyarul beszél? magyarul ir? magyar nevet visel? Igen. De magyarul érez-
e, magyarul gondolkodik-e? Nem!”*4

Ez az allaspont a Horthy-korszakban a mainstream valbsagértelmezés része lett azzal,
hogy Szekfi Gyula belefoglalta Harom nemzedék cimi, el6szor 1920-ban megjelent neveze-
tes miivébe. A zsidok magyarosodédsardl azt irta, hogy ,a Karpatok hagoéit 4tlépve a galiciai
és orosz zsido, ki az azsiai allapotok kozt, honnan jott, emberszamba is alig ment, kellemes
csodélkozéssal vette észre, hogy ime csak nemzeti ruhajat kell levetnie, csak a kbzonséges
érintkezésre sziikséges magyar beszédet kell elsajatitania, maris éppen olyan j6 magyar,
tagja magyarorszagi nemzeti kozosségének, mint generaciok 6ta bentlakd zsido polgartarsai,
vagy akar a magyar fold autochtonai, Gsi csaladok nemes vagy paraszt leszarmazoi. Az idegen
elemeket a belsg atalakulés kotelessége alol a magyar kozhangulat elvileg, valtozhatatlan ér-
vénnyel felmenté: a hatart akadaly nélkiil 4tlép6 galiciai hosszabb-révidebb tanyizas utan
rutén-tot vidéken, az Alfold magyar varosaiba megérkezve mar magyar szimba ment és jog-
gal elhihette magarol, a kozhangulat hatasa alatt, hogy épp oly j6 magyar, mint barki més ez
akkor még széles orszagban. Az allamilag szervezett névmagyarositd akcié segélyével, el-
dobja nevét, Gjat vesz fel, boltot nyit, kis hazat szerez, ezzel a magyar illaziok, az allam és
nemzet formalisztikus felfogisa szerint valoban és egészen magyarra valt, gyarapita a ma-
gyarsag szamat. Eggyel megint tobben vagyunk, mondottuk, ra fér szegény, testvértelen faj-
tankra. Ez az érzelmi alapja annak, hogy a bevandorl6ktol csak feliiletes és merében kiils6-
leges, de annal gyorsabb atalakulast kivantunk. Lelkébe évakodtunk beletekinteni, megelé-
gedvén ruha és beszéd kiilsGségeivel, végleg dldozatava esvén a tévedésnek, melytdl Széche-
nyi halalos félelemben, kezét tordelve 6vott benniinket: 6sszetévesztettiik a nemzetiséget a
nyelvvel, a magyarsagot a magyarul csevegéssel, a halhatatlan lelket a mulando, szinét valto
kiilsGvel. Vétkiink a legsulyosabb, mert az Ige, a Lélek ellen vald.”>

Szekfli egy mar akkor is kissé divatjamult témarol, a zsido beilleszkedésrdl fejtette ki e
sorokban az allaspontjat, hogy aztan végre ratérhessen igazi targyara, az tgynevezett zsido
térfoglalasra.'® Mondanivaldja az volt, hogy a galicianer zsidok csak amolyan mondvacsinalt

-

2 Halasz (szerk.): Orszdagguytilési almanach, 159—160.

3 Titus Aemilius [Szemnecz Emil]: Az elzsid6sodott Magyarorszag. 12 Ropirat, 1882. julius 15. 9.

4 K. T. M. [Kadicsfalvi Torok Mihéaly]: Zsid6 veszedelem Magyarorszagon. Alkotmany, 1901. jalius
19.2-3.

5 Szekfli: Harom nemzedék, 289—290.; Szekfli: Harom nemzedék és ami utdna kovetkezik, 330—331.

6 A zsidokérdés-vitanak a beilleszkedés, illetve a térfoglalas témajat kozéppontba allit6 valtozatanak
megkiilonboztetésére és leirasara lasd: Bolgér: A beilleszkedéstdl a térfoglalasig, 187—201.
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magyarok lettek, sziviikben ,zsid6 nemzeti szolidaritas™” lakozott. Hogy milyen széles volt
szerinte ez a ,,tegnap még idegen, ma csak névleg magyar”'® réteg? A szerz6 azt allitotta, hogy
a magyarorszagi zsid6sag tobbségérdl van szo, és hogy a magyar anyanyelvii zsidok legalabb
fele 1914-hez képest hisz—harminc évnél nem régebben érkezett az orszagba.'®

Am mintha Szekfii azt gondolta volna, hogy a galicidnerek névleges magyarsaga ragalyos
volt, és a rég idevalosi zsidoOkra is atterjedt, ezéltal az egész zsidosagot jellemezte: ,,A honos
magyar zsid6 azonban testvéri érzéssel nytjta kezét fajrokonai felé — kik némelykor ugyan-
csak tavoli rokonai voltak, amennyiben a dunantdli zsidosig egy része nyugati bevandorlas
— s fajszeretetét szabadjara eresztve, a bet6dul6 idegeneknek 6nmagat és magasabb kulttra-
jat is kiszolgéaltatta.”>°

Mibdl jutottak arra egyes szerz6k, hogy a zsidok magyarsaga hartyavékony volt? Sem
Szekfii, sem azok a politikai gondolkodok, akikt6l megorokolte a zsidok névleges magyaro-
sodasanak sztorijat, nem mondtak meg, honnan tudjak, milyen adatokra alapozva allitjak
azt, amit.

A kovetkezGkben azt kivanom megmutatni, hogy a magyarosodés kudarctorténeti narra-
tivaja mellett annak idején igenis szdlt érv, s6t gy tlinhetett, hogy az igazolt tudas rangjan
all. A zsidok mondvacsinalt magyarsagat néhany rég elfelejtett tablazat latszott bizonyitani,
ami a hitszénoklat nyelvérdl tartalmazott adatokat. Ez az irés e tdblazatok keletkezésének és
értelmezésének torténetét kivanja kinyomozni, majd ellendrizni, tényleg azt jelentik-e, amit
kiolvastak bel6liik.

A magyarosodas kudarca mint igazolt tudas

A zsidok nyelvi magyarosodasanak feliiletességét egy vilagos gondolkozasu férfia, egy kel-
16en foldhozragadt empirikus tarsadalomtudds mutatta ki adatszertien 1898-ban. Jekelfa-
lussy Jozsefrdl, a Kozponti Statisztikai Hivatal igazgat6jarol van sz6.**

Miel6tt ismertetném, mit irt Jekelfalussy, érdemes lenne bemutatni a szerzé politikai
eszméit, és kiilonosen azt, milyen volt a viszonya a zsidokhoz. De az altalam olvasott munkéi
alapjan nem tudom megrajzolni a részletes politikai portréjat. Rendszerint sokkal tavolsag-
tartobb volt 6 annal, minthogy ilyesmiket elaruljon magéaroél. Csak az a biztos, hogy a zsidé
magyarosodas lelkes hivének mondta magat,>* ugyanakkor helyeselte a zsidok megkeresz-
telkedését,?3 és magatol értet6dének vette, hogy a torténelem afelé a tokéletesség felé halad,
amit etnikailag homogén nemzetallamnak hivnak.2* Talan még azt a Nemzetgazdasagi

7 Szekfli: Harom nemzedék és ami utana kévetkezik, 444.

8 Szekfli: Harom nemzedék, 219.; Szekfi: Harom nemzedék és ami utdna kovetkezik, 247.

19 Szekfli: Harom nemzedék, 142., 288.; Szekfli: Harom nemzedék és ami utdna kovetkezik, 153.,
329—330. Arra, hogy Szekfii rosszul értesiilt volt, 1asd legutobb: Konrad: A galiciai zsidé bevandor-
las mitosza, 31—60.

20 Szekfii: Harom nemzedék, 290—291.; Szekfii: Harom nemzedék és ami utana kovetkezik, 332.

Eletrajzara lasd: Roézsa (szerk.): Portrék a magyar statisztika és népességtudomany torténetébdl,

342-344.

Jekelfalussy Jozsef: Jekelfalussy Jozseftdl, a kir. kozponti statisztikai hivatal igazgatéjatél, a tu-

domanyos akadémidban tartott fololvasdsara vonatkozo, lapunk el6z6 szamaban megjelent czik-

kiinkre, a kovetkezd levelet vettiik... Egyenléség, 1898. december 18. 9.

Jekelfalussy: Az egyhazpolitikai térvények hatasa. Kozgazdasagi Szemle, 22. évf. (1898) 12. sz.

810-811.

24 Jekelfalussy Jozsef: Tanulmanyok népiink életviszonyairél. A nemzetiség. Budapesti Szemle, 39.
kot. (1884) 93. sz. 363., 375—376.; Jekelfalussy: Ertelmiségiink és a magyarsdg. Kozgazdasagi és

IS

2

»

2]

@

101



Tanulmany Bolgar Daniel

Szemle hasabjain zajl6 vitat érdemes megemliteni, amelyben Jekelfalussy Budapest Székes-
févaros Statisztikai Hivatalanak vezetGjét, K6rosi Jozsefet apritotta. Itt hisiink az izraelita
vall4st®5 Kérosit fontoskodé mitugraszként festette le.26 De erdltetett lenne azt allitani, hogy
itt Jekelfalussy egy sztereotip zsido értelmiségit irt le, ugyanis egy arva széval sem utalt arra,
hogy Kérdsivel annak zsiddsaga lenne a baj.

Nos, e kissé rejtélyes alak, Jekelfalussy Jozsef 1898. december 5-én tartott akadémiai
felolvasasan, amely a Kozgazdasagi Szemlében jelent meg, a nemrégiben meghozott egy-
héazpolitikai torvények hatasat elemezte, és a cikke végén mintegy kitéréként hozta szoba az
egyes felekezetek magyarosodasat. Ugy talalta, a nagyszabasi véllalkozas nem 4ll tiilsdgosan
jol: ,,....az egyhazak korében a magyar nyelv még mindig nem foglalja el azt a helyet, a mely
[...] megilleti”. Ennek okat nem a hivek ,elmagyarosulatlansagdban”, hanem egyhazaik te-
hetetlenségeben talalta meg: ,,...ez az allapot — legalabb altaldnossagban véve — nem tekint-
hetd az egyhazak részérdl a magyarsag irant taplalt valamely ellenséges érziilet kovetkezmé-
nyének, mint inkabb egyszertien azon conservativismus folyomanyanak, a mely az egyhaza-
kat mindenkor jellemezni szokta s a mely nem tud 1épést tartani a valtozo viszonyokkal.”*”

Ez a leiras azonban csak a keresztény felekezetekre volt érvényes. A zsidokrol mést be-
sz€lt el Jekelfalussy. Azt, amit példaul Szekfli Gyula is, vagyis, hogy a magyarsag a zsid¢ hit-
kozségek tagjain csak vékony maz: ,,...az a szinte koztudatta lett nagymérv(i magyarosodas a
zsidbsag korében, a melyet népszamlalsi adatokra, valamint egyéb kiilonb6z6 kiilsé jelen-
ségekre taAmaszkodva oly gyakran és 6rommel szoktunk hangoztatni, még mindig nagyon
felszines csak, legalabb is nem hatotta 4t az egyének bels§ vilagat.”=®

Jekelfalussy nem a levegGbe beszélt. Hogy megmutassam, min alapult az allitasa, a régi
magyar hivatalos statisztika egyik kicsiny zugaval,* a hitszénoklat nyelvérél folytatott adat-
gytjtéssel kell megismerkedniink.

Kozigazgatasi Szemle, 18. évf. (1894) 5. sz. 514., 516., 525—526.; Jekelfalussy: Nemzetiségi viszo-

nyok, 378.; Jekelfalussy: Az egyhdazpolitikai torvények hatasa, 815.

Kérosy Jozsef. Magyar-Zsid6 Szemle, 23. évf. (1906) 3. sz. 303.

Jekelfalussy Jozsef: Statisztika és logika. Nemzetgazdasagi Szemle, 15. évf. (1891) 946—952.; Jekel-

falussy: Még egyszer a statisztika és logika. Nemzetgazdasagi Szemle, 16. évf. (1892) 54—60. A vi-

tara lasd még: K8rosi: Statisztika és logika. Egytittal valasz Jekelfalussy tirnak, i. m.; Kalmar: Sta-

tisztikai hivatalok ellentéte az 1891. évi népszamlalas feldolgozasa soran (avagy statisztikusok
becsiiletbeli parbajahoz vezetd 1it) 1., 135—-145.; Kalmar: Akadémikusok tudomanyos vitdja a sta-
tisztika logikajarol és médszertanarol. Statisztikai hivatalok ellentéte az 1891. évi népszamlalas

feldolgozasa soran (avagy statisztikusok becstiletbeli parbajahoz vezetd ut 2.), 38—50.

Jekelfalussy: Az egyhdzpolitikai térvények hatasa, 814—815.

Jekelfalussy: Az egyhdzpolitikai torvények hatdsa, 816. Lasd még: Jekelfalussy: Ertelmiségiink és

a magyarsag, 515—516.

29 A hitszonoklat nyelvére vonatkoz6 adatokkal mindossze Michael K. Silber (The Historical Experi-
ence of German Jewry and Its Impact on Haskalah and Reform in Hungary, 153.); Karady Viktor
(Egyenlétlen elmagyarosodas avagy hogyan valt Magyarorszag magyar nyelvii orszagga?, 186.,
188.) és Kovér Gyorgy (Magyarorszag tarsadalomtorténete a reformkortdl az elsé vilaghabortlig,
148.; Kovér: A magyarorszagi zsidosag torténete, 52.) foglalkozott. Lasd még: Frojimovics: Szét-
szakadt torténelem, 108—109.
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Adatgyiijtés a hitszonoklat nyelvérél

1895 oktoberétdl az allam levette a lelkészekrdl a népmozgalmi statisztika gondjat, és dtadta
az Gjonnan hivatalba 1ép6 4llami anyakdnyvvezet6knek.3° Am, gy latszik, egy modern, ker-
tészkedd allam3' nem hagyja elburjanzani az egyszer mar megnyirt bukszust: a Kézponti Sta-
tisztikai Hivatal 4j kérd6ivekkel kezdte bombazni a lelkészeket a Horvat-Szlavonorszag nél-
kil értett Magyarorszag teriiletén,3* jelesiil elinditotta a hitéleti statisztikai adatgytijtést.33
Ennek keretében el§szor 1897-ben tudakolta az anyaegyhazkozségektdl és anyahitkozségek-
t6l, milyen sz6t hall a gyiilekezet a templomban.3* Egészen pontosan a Kozponti Statisztikai
Hivatalt nem az érdekelte, milyen nyelven zajlik a szertartas egésze, hanem az, milyen nyel-
ven hallottak vagy mondt4k a hivek azt, amit meg kellene érteniiik. Azaz a hitszénoklat, az
éneklés és egyes egyhazi ténykedések, példiul a temetés nyelvére kérdeztek ra, mindig az
adott egyhaz viszonyaira szabva a kérdéivet.3>

Abonyodalmak mér itt elkezd6dnek. Egyrészt az adatok ugyan mar 1897-re vonatkozdéan
is ismertek,3° de id@sorba csak 1898-t4] rendezhet8k a szamok, amikortol a statisztikai év-
konyvekben tortént az adatok kozzététele, méghozzi a korabbitol eltérd szerkezetben.3”
Masrészt az egyhazi ténykedések nyelvét kérdezte ugyan a KSH, de nem kezdett vele semmit.
Harmadrészt 1900-ig a hitszénoklat és az ének nyelvérdl kozoltek adatokat, de fogalmunk
sincs, hogyan Osszesitették azokat. 1900 utan mar azt allitjak a statisztikai évkonyvek, hogy
csak a hitszénoklat nyelvérél tudositanak.3®

A f6 gond azonban mindenképpen az volt, hogy egy-egy adatszolgaltatd, vagyis egy-egy
anyaegyhazkozség korantsem volt nyelvileg egységes, hanem sok helyiitt két, harom, s6t
négy nyelv is hasznalatban volt. Ezért az adatszolgaltatoknak tiizetesen le kellett irniuk, mi-
lyen nyelveket egy évben hanyszor hasznalnak, s6t ki kellett térniiik arra is, mi torténik
nyelvi szempontbdl a leAnyegyhazakban, illetve fiokhitkozségekben.3® (Hogy a filialék ada-
taival a KSH mit kezdett, hogyan szadmolta be a statisztikai évkonyvek kimutatasaiba, ha egy-
altalan beszamolta, nem vilagos.)

A KSH ugy probalt rendet teremteni az adattengerben, hogy el6szor is meghatarozta a
vélaszok alapjan minden anyaegyhazkozség, illetve anyahitk6zség esetében a hitszénoklat
fényelvét, vagy ha tobb nyelvet egyforma mértékben hasznaltak, akkor a f§ nyelveit. A 6-

30 Bokor: A magyar hivatalos statisztika fejlédése és szervezete, 183—184.; Magyar Kiralyi K6zponti
Statisztikai Hivatal (szerk.): A M. Kir. Kézponti Statisztikai Hivatal munkdassaga. (1871-1911), 52—
53.

A fogalomra lasd: Bauman: Modernity and Ambivalence, 26—39.

A hitkozségek esetén a rabbik helyett az hitkozségi elnok is valaszolhatott.

Baré Daniel Erné kereskedelmiigyi m. kir. ministernek a M. Kir. Kozponti Statisztikai Hivatal

1898. évi targydban az orszaggyiilés elé terjesztett jelentése, 199—210.; Buday: A M. Kir. Kozponti

Statisztikai Hivatal adatgyiijtéseinek magyarazata, 232—233.; A M. Kir. Kozponti Statisztikai Hi-

vatal munkdssaga. (1871-1911.), 432.

34 Jekelfalussy: Az egyhdzpolitikai térvények hatasa, 814.

35 Buday: A M. Kir. Kozponti Statisztikai Hivatal adatgytijtéseinek magyarazata, 237-241.; A M.

Kir. Kozponti Statisztikai Hivatal munkdssaga. (1871-1911.), 426—430.

Jekelfalussy: Az egyhdzpolitikai torvények hatasa, 888.

37 1897-re vonatkozoban csak az egynyelvii egyhazkozségek adatai elemezhet6k.

38 Magyar Kiralyi Kézponti Statisztikai Hivatal (szerk.): Magyar statisztikai évkényv. Uj folyam. VIII.
1900, 3§6—388.; Magyar Kiralyi Kozponti Statisztikai Hivatal (szerk.): Magyar statisztikai év-
konyv. Uj folyam. XI. 1903, 402—404.

39 Buday: A M. Kir. Kozponti Statisztikai Hivatal adatgytijtéseinek magyarazata, 241.; A M. Kir.
Kézponti Statisztikai Hivatal munkdssaga. (1871-1911.), 430—431.
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nyelvnél kevesebbszer, de azért nem ritkan, &m nem ismert, hogy legalabb hanyszor, min-
denesetre évi tizenkét alkalomnal tudhatbéan tobbszor4® hasznélt nyelvet megtették mellék-
nyelvnek. Az ennél is ritkabban hasznalt nyelvekrdl is kozoltek adatot, de az egyhazkozségek
nyelvi kategorizal4sa soran ezeket nem vették figyelembe.**

A f6nyelvek és melléknyelvek alapjan minden egyhazkozséget besoroltak a mintegy
nyolcvan nyelvi kategoria egyikébe. Ezt a kimutatast bongészni érdekes a statisztikai évkony-
vekben,** atlatni lehetetlen. Es mintha a statisztikusoknak se lett volna kedve bajlédni ezzel:
az adatokat hol feldolgozta a KSH, hol nem (a statisztikai évkonyv 1898-ban, 1900-ban,
1903-ban, 1906-ban, 1909-ben, 1910-ben, 1911-ben és 1912-ben tijékoztatott a hitszénoklat
nyelvérdl),* a kimutatasok — szokatlan médon — szdmszaki hibakkal terheltek, 1912 utan
pedig soha tobbet nem kozoltek adatot a hitszonoklatokrél, noha a Horthy-korszakban is
minden évben zaklattak a lelkészeket az adatgy(jtéssel.+

Hogyan lehetne értelmezhetGvé egyszerisiteni a képet? Az a kézenfekvé megoldas jutott
a KSH eszébe, hogy meg kell becsiilni, miként oszlott meg a hitszénoklat hallgatasara szant
id6 a kiilonbozd nyelvek kozott egy-egy egyhdzkozségben, illetve az egész orszagban. Az al-
kalmazott becslési eljarasrol a statisztikai évkonyvekben a tablazatokhoz flizott szokasos
jegyzet nem ad vilagos eligazitast: ,Ebben az 0sszeéallitasban jobb attekintés és 6sszehason-
lithat6sag végett a tobbnyelvli egyhazak az egyes nyelvek kozott aranyosan fel vannak
osztva.”#> Az 1898-as statisztikai évkonyvben szerencsére részletesebb felvilagositast nytjt
ugyanez a jegyzet: ,Ez 0sszeallitasban jobb attekintés és 6sszehasonlithatosag végett a tobb
nyelv{ egyhazak az egyes nyelvek kozott aranyosan fel vannak osztva, akként, hogy a valta-
koz6 nyelviiek egyenlGen, a f6- és melléknyelvvel bir6 egyhazak pedig 2/5 es /3 aranyban
osztattak meg.”#® Ebbél kiindulva mar kénny(i visszafejteni a szamokbél, hogyan jart el a
Statisztikai Hivatal. Az egynyelvi gyiilekezetekkel nem volt gond. Ha egy egyhazkozségben
volt tobb fényelv is, az azt jelentette, hogy egyenl6 aranyban hangzott el a hitszonoklat eze-
ken. Ha fényelv és melléknyelv is volt egy egyhazkozségben, akkor feltételezték, hogy a f6-
nyelv(ek)re az id6 kétharmada jutott, a melléknyelv(ek)re pedig a maradék. A mellék-

4° Ezt onnan tudjuk, hogy voltak olyan egynyelviiként nyilvantartott egyhazkozségek, amelyekrdl a
KSH kimutatta, hogy azokban ,évenkint legalabb tizenkétszer” mas nyelven tartottak hitszénokla-
tot. Lasd példaul: Magyar Kiralyi Kézponti Statisztikai Hivatal (szerk.): Magyar statisztikai év-
kényv. Uj folyam. XX. 1912, 458-459.

41 Példaul: Magyar statisztikai évkonyv 1912, 457—458.

42 Példaul: 1898-ban olasz nyelvii izraelita hitkozséget is taladlunk (Magyar Kiralyi Kozponti Statiszti-
kai Hivatal (szerk.): Magyar statisztikai évkonyv. Uj folyam. VI. 1898. Budapest, 1899: 325.), nyil-
van a fiumeit. 1903-ban pedig angol nyelvli reformatus egyhéizkozséget (Magyar statisztikai év-
konyv 1903, 402.) emlitett a statisztikai évkonyv. Bizonyara a budapesti (Hold utcai) német leny-
héz angol nyelvii prédikécioirdl van szé (Budapest vallasiigyi statisztikdja. Alkotmany, 1901. 4prilis
6. 4.

43 Magyar statisztikai évkonyv 1898, 325—327.; Magyar statisztikai évkényv 1900, 386—388.; Ma-
gyar statisztikai évkonyv 1903, 402—404; Magyar Kiralyi Kozponti Statisztikai Hivatal (szerk.):
Magyar statisztikai évkényv. Uj folyam. XIV. 1906, 418—420.; Magyar Kiralyi Kézponti Statisztikai
Hivatal (szerk.): Magyar statisztikai évkényv. Uj folyam. XVII. 1909, 433—435.; Magyar Kiralyi
Kozponti Statisztikai Hivatal (szerk.): Magyar statisztikai évkonyv. Uj folyam. XVIII. 1910, 419—
421.; Magyar Kiralyi Kézponti Statisztikai Hivatal (szerk.) 1912: Magyar statisztikai évkonyv. Uj
folyam. XIX. 1911, 435—437.; Magyar statisztikai évkonyv 1912, 457—459.

44 A m. kir miniszterelnoknek az 1932/33. évi hivatalos statisztikai munkaterv targyaban az orszag-
gylilés elé terjesztett jelentése, 21—-22., 427—434.

45 Magyar statisztikai évkényv 1912, 458.

46 Magyar statisztikai évkonyv 1898, 326.
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nyelveknél is ritkdbban hasznalt nyelveket figyelmen kiviil hagytak. Vagyis példiul egy né-
met f6- és magyar melléknyelvii egyhdzkozséget kétharmad német és egyharmad magyar
kozségként szamoltak el. Az egyes nyelvekre juté egyhazkozségek szaméat végiil orszagosan
Osszesitették, és egész szadmra kerekitették. Az eljaras nem tokéletes, ugyanis kisebb logikai
hibéat tartalmaz,*” nem is pontos, de nem is irracionalis.

A hitszonoklatok magyarosodasa a keresztény felekezeteknél

A Kozponti Statisztikai Hivatal eljarasanak elfogadasaval mar felekezetenként felrajzolhat6
a hitszonoklat magyarosodasanak becsiilt gorbéje. Az adatok azt mutatjik, driasi kiilonbség
volt az egyes felekezetek kozt abban, mekkora szerep jutott a magyar nyelv{ hitszonoklatnak
(1. diagram). Ennek azonban semmi jelentGsége nincs a magyarosodas szempontjabol. Ez a
felekezetek magyarsagarol arulkodik. Vagyis a reformatusok és unitariusok nem lendiiletes
asszimilaci6juk folytan hallottak tgyszolvan kizardlag magyar sz6t a templomban, hanem
mert eleve majd mindnyajan magyarok voltak. A gorogkeletiek épp forditva.

1. diagram:
A magyar nyelv( hitszénoklatokra forditott id6 aranya felekezet szerint
(1898-1912)
100 100
g o
182 92,9 2 f 2 99,1 emmgu romai katolikus
90 reformdtus
85
80 o op == evangélikus
75 gorog katolikus
70
65 el o OrOgkeleti
60 54,7 55,8 . r
55 . S 8 s S izraelita
X 50 425 @ | Nitdrius
45 ¢
40
35 321
30 - —a
- - e a» e - * = -,

20 236
15
10 65 8,4

5 0,7

0 QE i = i L8zl

1898 1900 1902 1904 1906 1908 1910 1912

év

Forrés: Lasd a 43. 1abjegyzetet.

47 Ez abban 4ll, hogy ha valamelyik egyhazkozségben két fényelv is volt, de csak egy melléknyelv, akkor
a fényelvnek jut6 2/3 egyhazkozséget sziikségképp el kellett osztani a két fényelv kozott, igy végiil a
két fényelvre és a melléknyelvre is 1/3 egyhazkozséget szamolt el a KSH becslése. Vagyis az ilyen
esetekben hidba vallotta egy lelkészség fontosabbnak az egyik nyelvet a mésiknal, a statisztikai fel-
dolgozas soran ez a megkiilonboztetés elsikkadt.
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A templomi magyarosodasrol a valtozas iranya és iiteme tantiskodik. Ha a versenyen kiviili
unitariusoktodl és reformatusoktdl eltekintiink, az figyelheté meg, hogy minden felekezet hit-
szonoklata magyarosodott abban a masfél évtizedben, amirél ismereteink vannak. A rémai
katolikusoké és gorogkeletieké csigalassusaggal. A gorogkatolikusoké és evangélikusoké in-
kabb egy sietGs csiga sebességével. Es csak egy felekezeté gyorsan, az izraelitdké. A szézad-
fordul6 el6tt még a harmada sem volt magyar nyelv{ a zsid6 hitszonoklatoknak, 1912-re mar
t6bb mint kétotode a becslés szerint. (Megjegyzendd, hogy a zsid6 hitkozségek szamottevs
részében egyaltalan nem tartottak hitszénoklatot. Az ilyen anyahitkdzségek kimaradtak a
hitszénoklati statisztikabol.)

Vagyis mindenki magyarosodott, de messze leginkabb a zsidok. Ezt mutatjak a hitszo-
noklatokré] gytjtott adatok. Ugyhogy igazan nem lehet érteni, miért fanyalgott Jekelfalussy,
és azt f6leg nem, miért éppen a zsidokat pécézte ki.

Nos, azért, mert Jekelfalussy nem Ggy értette meg az adatokat, mint mi, és nem is ért-
hette tigy, hiszen 6 1898-ban csak az els§ évi, 1897-es adatokat ismerte, a trenddel nem le-
hetett tisztaban. Az 6 Gtlete az volt, hogy a hitszonoklat nyelvérdl gy(ijtott adatokat egy masik
adatsorral, méghozza a népszamlalasok anyanyelvi statisztikajaval 6sszevetve kell kivallatni.
Vagyis azt kell megfigyelni, hany szazalék vallotta magat magyar anyanyelviinek egy-egy fe-
lekezetben a cenzusokon, és ehhez képest milyen aranyban hangzott el magyarul a prédika-
€i6.48

Innent6l kovessiik a Jekelfalussy altal javasolt eljarast elGszor a keresztény felekezetek
esetében (a reformatusok és unitariusok kevés tanulsaggal szolgal6 esetét kihagyva). S6t, ne
csak a magyar anyanyelviiek aranyat vessiik 6ssze a magyar hitszénoklat aranyaval, hanem
a magyarul tudokét is, és figyeljiik meg azt is, a hitszonoklatok mekkora hanyada hangzott
el més fontosabb nyelveken. Minden adat Magyarorszag Horvat-Szlavonorszag nélkiil, Fiu-
méval és keriiletével egyiitt értett teriiletére vonatkozik.

48 Jekelfalussy: Az egyhdzpolitikai torvények hatasa, 814—816., 888.
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2. diagram:
A rémai katolikus hitszonoklatok nyelve és a rémai katolikusok nyelvi
viszonyai (1890-1912)

80
7.5’2 @ magyar nyelv(i
69,1 ...-..--"""". hitszénoklat
70 @ 64,8 aranya
60 57.3 —— ——— - el német nyelvii
O == = = 0=-0-0-0 hitszénoklat
® . ® aranya
50 54,7 5... , )
! szlovak nyelvi
o hitszénoklat
® 40 aranya
30 horvat nyelv(
24,5 24,3 hitszénoklat
aranya
20
——— -B-E-E 0= mogvar
17,0 16,2 anyanyelviek
10 aranya
19 2,4
oo o@ e magyarul
0 besaals
eszélék
1890 1892 1894 1896 1898 1900 1902 1904 1906 1908 1910 1912 aranya
év

Forrés: Lasd a 43. labjegyzetet, tovabba Orszagos Magyar Kiralyi Statisztikai Hivatal (szerk.): A magyar
korona orszdgaiban az 1891. év elején végrehajtott népszamlalas eredményei. I. rész. Altaldnos nép-
leirds. Budapest, 1893. 100—105., 254—259; Magyar Kiralyi Kozponti Statisztikai Hivatal (szerk.): A ma-
gyar szent korona orszagainak 1900. évi népszamlalasa. Harmadik rész. A népesség részletes letrasa.
Budapest, 1907. 230—237., 352—355., 546—617.; A magyar szent korona orszagainak 1910. évi nép-
szamlalasa. Otédik rész, 162—165., 246—249., 448—525.

Megjegyzés: A horvat nyelv({i hitszonoklat aranyarol 1898-ra azért nincs adat, mert ebben az esztend6-
ben a sokéc, bunyevéc, illir, dalmat, és talan még a krassovan nyelviinek bevallott hitszonoklatokat tartd
egyhazkozségek szamat Osszevontak a horvat nyelviinek vallott gytilekezetekével, mig a tobbi évben on-
4116 nyelvként fogtak fel az emlitetteket.

A romai katolikusok esetében az latszik (2. diagram), gy emelkedett minimalisan a magyar
hitszénoklat ardnya, hogy kozben kissé csokkent a német, de stagnalt a szlovak, és nem sokat
véltozott a horvat prédikaciok hanyada. Am a magukat a népszamlalason magyar anyanyel-
viinek és magyarul beszél6knek vallok ardnya mindig nagyobb volt a romai katolikus hivek
kozott, mint amekkora a magyar nyelv részesedése volt a hitszonoklatra forditott idGben, s6t
az évek eldre haladtaval novekedett az eltérés.
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3. diagram:
A gorogkatolikus hitszonoklatok nyelve és a gorogkatolikusok nyelvi viszonyai
(1890-1912)

80 @ magyar nyelvii
71,3 69,8 hitszonoklat
70 aranya
60 szlovak nyelv(i
hitszonoklat
50 aranya
ruszin nyelv(i
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2.3’?:..........-000" 189 roman anyanyelv(
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1) O = = === & 4

e @ Mmagyar

anyanyelviek
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oo o@ e e magyarul beszéldk

év aranya

Forrés: Lasd a 2. diagram forrasait.

A gorogkatolikusok esetében (3. diagram) kissé ntt a magyar hitszénoklat stilya, am a szlovaké
is. E folyamatok ,.karosultja” a romén és a ruszin prédikaci6 volt. A magyar anyanyelviiség és a
magyarul értés azonban ezittal is elterjedtebb volt, mint a magyar hitszoénoklas.

4. diagram:
A gorogkeleti hitszonoklat nyelve és a gorogkeletiek nyelvi viszonyai
(1890-1912)

90 @ M agyar
87,0 nyelvi
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Forrés: Lasd a 2. diagram forrasait.
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A gorogkeletieknél (4. diagram) a roman nyelvii hitszéonoklat tartotta a poziciéit, ahogy a
szerb nyelvi is. A magyar nyelvnek olyan kis szerepe volt a magyarorszagi ortodox kereszté-
nyek életében, hogy az erre vonatkozd gorbéket ki kell nagyitanunk ahhoz, hogy atlassuk
(5. diagram). Itt is az tiinik ki, hogy hiaba terjedt valamelyest a templomi magyarnyelviiség,
a magyar beszéd az ortodox hitszonoklat esetében ritkabb volt, mint a gorogkeleti hivek
magyarajktsaga.

5. diagram:
A gorogkeleti hitszonoklat és a gorogkeletiek magyarnyelviisége (1890-1912)
2
17 emm@um— magyar nyelvi
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Forrés: Lasd a 2. diagram forrasait.

Az evangélikus egyhazban (6. diagram) kissé visszaszoruldban volt a német és a szlovak
nyelv, és el6retérében a magyar. Am az evangélikus hivek korében is nagyobb aranyt ma-
gyarul tudast és magyar anyanyelviiséget mutatott ki a népszamlélés, mint a hitéleti statisz-
tika a lutheranus egyhazban.
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6. diagram:
Az evangélikus hitszonokolatok nyelve és az evangélikusok nyelvi viszonyai
(1890-1912)
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Forrés: Lasd a 2. diagram forrasait.

Az Gsszes keresztény egyhaz hivei el6bbre jartak tehat az elmagyarosodasban a népszamlalas
szerint, mint egyhazaik (eltekintve a reformétus és unitarius egyhaztol). Ezt értelmezte Ggy
Jekelfalussy, hogy a keresztény egyhazak nem motorjai, hanem gatjai a nemzeti egynem-
sodésnek: lassabban haladnak elére a torténelemben, mint a hiveik.4° Ugy fogta fel tehat a
cenzus és a hitéleti statisztika keresztényekre vonatkoz6 adatai kozti eltérést, mint ami két
val6sag, a templom falain kiviili és az azon beliili nyelvhasznalat eltérésére vilagit ra.

A hitszonoklat magyarosodasa az izraelita hitkozségekben

Az izraelitaknal, szemben a keresztény felekezetekkel, végre szamottev valtozasokat figyel-
hetiink meg a hitszonoklat nyelvének alakuldsaban az adatok kozlésének idGszaka alatt: a
magyar nyelv nagyszabasu zsinagogai el6retorése figyelheté meg (7. diagram).>® Ezenkiviil
még német és héber nyelvii prédikaciot hallgatd hitkozségekrdl tudositanak figyelmet ér-
deml§ szdmban a statisztikai évkonyvek. A magyar nyelv diadalmenete alapvet6en a német
karara tortént, de a héber is vesztett a pozici6ibol 1909-ig, 4am 1910-t6l jelentGsen nétt a stlya
a német ellenében.

49 Jekelfalussy: Az egyhdzpolitikai térvények hatasa, 814—815.
50 Az izraelita hitszonoklat nyelvére vonatkoz6 adatokat részletesen elemzi Bolgér: Zsidék és nem zsi-
dék szamokban, i. m.

110



Feliiletes magyarosodas? Tanulmany

7. diagram:
Az izraelita hitszonoklatok nyelve (1898-1912)
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Forrés: Lasd a 43. 1abjegyzetet.

Am mi az, hogy héber hitszénoklat? Es mi allhat az 1910-t6] kimutatott hirtelen elterjedése
mogott? Az EgyenlGség cimi neoldg izraelita lap tobbszor megirta, hogy a héber hitszénok-
lat miifajat még nem talaltak fel, az ilyen nyelviinek bevallott prédikaciok mind jiddis nyelvl
hitszénoklatok valéjaban.5 Es persze az is kérdéses, mennyire voltak németek és mennyire
jiddisek a német nyelviinek vallott hitszonoklatok,5* hiszen minden adatkozl6nek az egyéni
belatasan mulott, mit gondol arrél, hol ér véget a német beszéd, és hol kezd6dik a jiddis.

A magyarorszagi zsido nyelvhasznalat leirdsdnak nehézségeit6l a Kozponti Statisztikai
Hivatal a népszamlal4sok anya- és beszélt nyelvi statisztikjanak esetében két huszarvagas-
sal szabadult meg. Egyrészt nem érdeminek nyilvanitotta a német és a jiddis kozti kiilonb-
séget: a szamlalolapok kitoltéséhez adott részletes utasitas meghagyta, hogy a jiddis nyelvet
bevallokat németiil beszélonek kell feltiintetni, mivel a jiddis nem més, mint rontott német.
Maésrészt az utasitas megtiltotta a héber nyelvismeret feljegyzését arra hivatkozva, hogy a
héber holt nyelv.53 A hitszonoklat nyelvének statisztikija esetében csak részben kovette ezt
az eljarast a Statisztikai Hivatal. A zsargon, azaz jiddis nyelviinek vallott prédikaci6kat min-
den jel szerint — mint latni fogjuk — eztttal is a németbe szadmoltak. A holt nyelvek (latin,
6szlav, gorog, héber) megnevezésétdl is eltanacsoltak az adatkozléket.5* Am a héber esetében
bizonytalanabb volt a KSH: megengedte a héber nyelv beirasat a kérd6ivre, ha az ,nem csu-
pan a ritus nyelvéiil szolgal, hanem a hitszénoklatok és temetési beszédek is tényleg héber

51 Szabolcsi Miksa: Megjegyzések Jekelfalussy Jozsef adataihoz. Egyenlség, 1898. december 11. 3—
4.; A ,héber” nyelvii orthodoxok. Egyenl6ség, 1908. januér 19. 11.

52 Lasd: Kovér: Magyarorszag tarsadalomtorténete a reformkortél az elsé vilaghaboriig, 148.

53 A M. Kir. Kozponti Statisztikai Hivatal munkassaga. (1871—1911.), 497.

54 Statisztikai adatok kivantatnak. Litterae Circulares ad Venerabilem Clerum Archi-Diocesis Colo-
censis, 42. évf. (1899) 13; Buday: A M. Kir. Kozponti Statisztikai Hivatal adatgytijtéseinek magya-
razata, 241.
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P

nyelven tartatnak”.5®> A kérdéiveket kitolt6 rabbik vagy hitkozségi elnokok éltek a lehetéség-
gel, a Hivatal pedig nem vallalta, hogy a sajat szakallara sorolja be a hébernek bevallott hit-
szonoklatokat a német kategoriajaba.

Ennek a tobb mint egy évtizeden at fennall6 helyzetnek az volt a fonékja, hogy igy a va-
l6sdgban minden bizonnyal jiddis hitszoénoklatok két kategoriaba keriiltek: egy résziik a né-
metbe volt olvasztva, masik résziik héber cimsz6 alatt szerepelt. Ez a rendszer 1910-ben mo-
dosult. Ekkor egy ponton megvaltozott a hitszonoklati tdblazatok nevezéktana: az addigi ,,hé-
ber” kategoria elt{int, és megjelent a ,héber, illetleg jargon” rovat.5® Ez jelenthetne pusztan
megnevezésbeli pontositast is, ha a jiddis nyelviinek vallott hitszénoklatokat mar korabban
is a héberbe szdmoltdk. Am minden bizonnyal tartalmi valtozast jell, mivel a héber nyelvii
hitszénoklatot bejelentd anyahitkozségek 1909. évi szamahoz képest az 1910-ben ,héberiil,
illet6leg jargonul” hitszonokl6 hitkozségek szama megn6tt,” és a héberhez viszonyitva a ,hé-
ber, illet6leg jargon” hitszénoklat aranya a hitkozségekben egyik évrdl a masikra 7,3%-kal
megugrott. Ezzel egy id6ben a német hitszénoklatot tart6 hitkozségek szama csokkent,5®
a német nyelvi zsid6 hitszénoklas aranya pedig 6,3%-kal visszaesett. Tehat a héberhez mér-
ten a ,héber, illetSleg jargon” hitszonoklat jelentGsen nagyobb szerepe dontSen a német
nyelv térvesztésével jart egylitt.5° Ez logikusan arra a kovetkeztetésre vezet, hogy 1909-ig a
héber rovatba még csak a héber nyelvii hitszoénoklatrol adatot k6z16 hitkozségeket rendezték,
mig 1910-t6l ,.a héber, illet6leg jargon” kategbridba mar a jiddis nyelvet bevallokat is, ame-
lyeket addig a német nyelviiekhez szimoltak. A KSH talan azért sorolta at a jiddisnek meg-
jelolt hitszénoklatokat — esetleg épp az Egyenlbség kritikajanak hatésara —, hogy az adat-
kozlést lehet6leg kozelebb hozza a valosaghoz, hiszen igy legalabb annyit elért, hogy az 4j
megoldassal a biztosan jiddis nyelvii (azaz zsargon) és a feltehetéleg jiddis (azaz hébernek
mondott) hitszonoklatok egy rovatba keriiltek.

A jiddis atsorolasa a német kategoridjabol a héber mellé azért érdekes, mert a magyar
hivatalos statisztika 1941 el6tt ezen az egy ponton arul el valamit arr6l, mennyire lehetett
elterjedt a jiddistil értés, illetve az a nyelv, amit a hasznaléi jiddisként (zsargonként) azono-
sitottak. Ha az EgyenlGségnek igaza volt, és az adatszolgéltatok altal héberként megnevezett
hitszénoklatok is mind jiddis nyelviiek voltak val6jaban, akkor koriilbeliil az volt a helyzet,
hogy az izraelita hitkozségekben a hitszonoklatoknak legalabb az 6tode jiddis nyelven folyt.
Az 4tsorolassal 1909-r6l 1910-re 6,3%-kal csokkent a zsid6 hitszonoklasban a német nyelv
stilya a ,héber, illetSleg jargon” javira.5® Vagyis ennyi lehetett durvan azoknak a hitszénok-

55 A M. Kir. Kozponti Statisztikai Hivatal munkassaga. (1871-1911.), 431.

5 Magyar statisztikai évkonyv 1909, 433.; Magyar statisztikai évkényv 1910, 419.

57 1909-ben még csak 39 egynyelvii héber, valamint 18 héberiil is hitszénoklatot tart6 vegyes nyelvii

anyahitkozséget mutattak ki az orszagban, mig 1910-ben mér 83 egynyelvii ,héber, illet6leg jargon”

anyahitkozség miikodott.

1909-ben még 188 egynyelvli német, valamint 65 németiil is hitszoénoklatot tarto, vegyes nyelvii

anyahitkozséget mutattak ki az orszagban, mig 1910-ben mar csak 173 egynyelvii német, illetve 46

németiil is hitszénoklatot tart6, vegyes nyelvii anyahitk6zség m{ikodott.

59 A ,héber, illetSleg jargon” kategéria térnyerésének maradéka a magyar nyelv kardra tortént a hit-
kozségekben.

0 Az 1909-es és 1910-es hitszonoklati statisztika tdblazatait 6sszevetve az valoszin{isithets, hogy a né-
metbél a ,héber, illetSleg jargon” kategoriaba 1910-ben atsorolt anyahitkozségek 1909-ben egyrészt
még egynyelvii németnek besorolt hitkdzségek voltak, méasrészt olyan német és héber nyelviiként
feltiintetett hitkozségek, amelyek jiddis és héber hitszonoklatot vallottak be, igy 1910-re egynyelvii
shéber, illetleg jargon” nyelviivé 1éptek eld. A ,héber, illetve jargon” hitkozségek szamat gyarapi-
tottak még azok a hitkozségek, amelyekben 1910-ben kezdtek el hitszonoklatot tartani.

58
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latoknak az aranya, amit maguk a rabbik vagy a hitkozségi elnokok is jiddisnek véltek. A jid-
dis hitszonoklatot kivétel nélkiil ortodox izraelita hitkozségek vallottdk be, de egyébként
majdnem mindig a hébert is.

A hitszénoklat nyelvének alakuldsat ugyanis az izraelitk esetében vallasi irdnyzatonként
is megfigyelhetjiik (8. diagram). Mert ugyan az egyéneknek a hivatalos statisztika — allami
6hajra — nem engedte meg, hogy pontositsak, melyik vallasi frakciohoz (ortodox, neolog,
status quo ante) tartozé zsidok," a hitkdzségek szamara eldirta. Nos, a legmagyarabb a neo-
16g zsinagbgak élete volt: a hitszonoklatok mintegy héttizede hangzott el magyarul 1898-ban,
és 1912-re mar kozel kilenctizede. Az ortodox hitkézségeknek csak toredéke volt magyar
nyelvi, de itt is lendiiletesen zajlott a magyarosodas, am még igy is csekély maradt 1912-ig a
magyar nyelv sdlya: 7%-ro6l indult a magyar hitszénoklat aranya, és sohasem érte el a 15%-
ot. A leggyorsabban azonban az 0sszes felekezet koziil, tehat a keresztény vallasokat is figye-
lembe véve, a status quo ante irdnyzat magyarosodott. Igy 1898-ban mar a neolégoknal volt
a harmadik legmagyarabb a hitszonoklat az 6sszes felekezet koziil. 1903-t6l pedig a status
quo zsido6 hitkozségeké lett a negyedik helyezés ugyanebben a versenyben.

8. diagram:
A magyar nelvi hitszénoklatra forditott id6 zsido vallasi iranyzat szerint
(1898-1912)
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Forrés: Lasd a 43. labjegyzet forrasait.

Jekelfalussy azonban ligyet sem vetett mindarra, amit eddig a zsinagbgai nyelvhasznalatrol
elbeszéltiink, s6t nem is észlelhette a zsid6 hitkézségek magyarosodasi elsGségét, hiszen még
csak egy év hitszonoklati statisztikajat ismerte 1898-ban. Egyediil arra figyelt az izraelitakrol
értekezve, hogy az § esetiikben volt messze a legszélesebb a szakadék a népszamlalasok anya-
nyelvi (illetve beszélt nyelvi) statisztikaja és a hitszonoklati adatsor, tehat az templomon,

1 Bolgar: Zsid6 vagy neolég feliiliskolazottsag?, 66—67.; Bolgar: Ortodox és status quo zsidék egy
kisvarosi gimnaziumban, 160-162.
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illetve a zsinagdgan kiviil hasznalt és a szoszékrdl hallott nyelv kozott: mintegy 35%-kal na-
gyobb hanyad vallotta magat az izraelitik koziil magyar anyanyelviinek, mint amekkora a
magyar nyelv{i hitszénoklat részaranya volt (9. diagram).

9. diagram:
Az izraelita hitszonoklatok magyarnyelviisége és az izraelitak nyelvi viszonyai
(1890-1912)
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Forrés: Lasd a 2. diagram forrasait.

Jekelfalussy Jozsef gy vélekedett, ekkora kiilonbség, ilyen stlyos ellentmondis mar csak
gy magyarazhatd, ha feltételezziik, a két adatsor koziil az egyik valétlan. Es mivel a cenzu-
sokon egyénileg bemondott nyelvi viszonyok tényleg bizonytalanabb hiteltiek, mint a hitéleti
statisztika lelkészi adatszolgaltatison nyugvd adatai, logikusnak latszoéan kovetkeztetett
arra, hogy a hitszénoklati statisztika leleplezi a zsidok szélsebes magyarosodasaroél tudositd
anyanyelvi adatok hamissagat, azaz bizonyara nem a rabbik vezették félre a Statisztikai Hi-
vatalt, hanem a zsidok tomegei fiillentettek a népszamlalaskor: val6jdban nem a magyar volt
az a nyelv, amit ,legjobban és legszivesebben beszéltek”. Vagyis az izraelitik koziil sokaknak
nem a magyar volt igazabdl az anyanyelviik,®? csak 4llitottdk, hogy az. Magyarosodasuk csu-
pén felszines volt, ,nem hatotta 4t az egyének belsé vilagat”.53

A magyarosodas-kritika kritikaja

Vajon helytéll6 volt-e Jekelfalussy Jozsef értelmezése? Tényleg azt jelentik-e egyméas mellé
helyezve a hitszonoklat nyelvére és a népesség nyelvismeretére vonatkozé adatok, amit 6

2 A szézadfordul6tol definidlta igy az anyanyelvet a magyar hivatalos statisztika (A M. Kir. Kozponti
Statisztikai Hivatal munkadssaga. (1871-1911.), 1911 43., 460—461., 465. 497.; Kovér: ,Statisztikai
asszimilacié” Magyarorszagon, 1225—1226).

% Jekelfalussy: Az egyhdzpolitikai torvények hatdsa, 816.
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kiolvasott belsliik? Es ami ezzel egylényegfi: alstamaszthaté-e a magyarosodast kudarctor-
ténetnek 14t0k nézete a zsidok csokevényes magyarsagardl? Egyaltalan nem!

ElGszor is, vegyiik észre, hogy egészen onkényes eljaras volt Jekelfalussytol a hitszénok-
lati és a népszamlalasi adatok kozti kisebb eltérés miatt az egyhazakat hibaztatni a maradi-
sagukért, egy nagyobbért pedig a hiveket a nagyotmondasukért. Semmilyen elére rogzitett
mércéje nincs annak, mekkora differencia esetén hihet§ még, hogy az emberek a templom-
ban mas nyelvii prédikaciot hallottak, mint amilyenen a templomon kiviil tereferéltek, és
mekkora kiilonbség esetén vehet§ mar biztosra, hogy ezek az emberek loditottak, amikor a
nyelvtudasukrol faggatta 6ket a népszamlélés.

Masodszor és féleg, Jekelfalussy ott hibazott 6riasit, hogy két olyan adatsort vetett 6ssze,
amelyek esetében a megfigyelés alapegysége eltérd. A hitszonoklati statisztika anyaegyhaz-
és anyahitkozségeket mutatott ki, ellenben az anyanyelvi statisztika egyéneket. Vagyis a hit-
szénoklati statisztikiban az, hogy a sz4zezres nagysagrendd taglétszammal bir6® Pesti Izra-
elita Hitkozségben mi volt a zsinagbgai nyelv, épp annyit szamitott, mint az, milyen nyelven
zajlott a hitszénoklat Tiszabén, ahol j6, ha megvolt a minj4n.%

A nagy gyiilekezetek a varosokban voltak,® ott sok ember hallgatott egy hitszonoklatot.
A magyarosodés, mint a Kozponti Statisztikai Hivatal szdmos alkalommal kimutatta,’” a v4-
rosokban zajlott nagy lendiilettel. Kovetkezésképp egy egyhaz tipikusan nagy, elmagyaroso-
dott varosi és sok kis, mas nyelvii falusi egyhazkozségbdl allt 6ssze. Vagyis a magyar nyelvii
hivek igényeit — szamukhoz képest — kevés hitszonoklattal ki lehetett elégiteni, a nem ma-
gyarokét — 1étszamukhoz képest — sokkal. Ez pedig azzal kellett jarjon, amit Jekelfalussy
megfigyelt: a hitszonoklatoknak kisebb része volt magyar, mint a hiveknek. A messze le-
gurbanizaltabb felekezet Magyarorszagon a zsidosag volt,®® ezért nem meglepd, hogy naluk
volt a legnagyobb az eltérés a népszamlalasok anya- és beszélt nyelvi, illetve a hitéleti sta-
tisztika hitszonoklati adatsora kozott.

%4 Komaromi Sandor: A hdrom oszlop. Magyar Zsidé Almanach, 1. évf. (1911) 230.; Zeke: Az izraelita
felekezet Magyarorszagon 1895 és 1918 kézott, 248., 259—260.; Lowenheim: Befogaddk és kire-
keszt6k. A Pesti Izraelita Hitkozség 1904. évi alapszabaly-médositasanak hatterérdl, 17-18.

 Minjan: tiz felndtt zsid6 férfi. A minimalis 1étszdm, amely mellett bizonyos zsid6 szertartdsok elvé-
gezhetk. A tiszabdi hitkozség taglétszamara lasd: Ujvari (szerk.): Magyar zsidé lexikon, 897.; Fro-
jimovics—Schweitzer (szerk.): Magyarorszagi zsidé hitkozségek. 1944. aprilis, 703.

66 Lasd példaul a reformétus egyhaz esetében erre: Heged{is (szerk.): A Magyarorszdgi Reformadtus
Egyhaz egyetemes névtara az 1911. évre, 7.

7 Péld4ul: Magyar Kiralyi Kézponti Statisztikai Hivatal (szerk.): A magyar szent korona orszagainak
1900. évi népszamlalasa. Tizedik rész. Végeredmények dsszefoglalasa, 88*—90*; Magyar Kiralyi
Kozponti Statisztikai Hivatal (szerk.): A magyar szent korona orszagainak 1910. évi népszamla-
lasa. Hatodik rész. Végeredmények osszefoglalasa, 69*—70*; Keleti: A nemzetiségi viszonyok Ma-
gyarorszagban az 1880 évi népszamlalas alapjan, 18—20.; Jekelfalussy: Tanulmanyok népiink
életviszonyairdl, 362—363.; Vargha: A magyar nyelv héditdsa az utobbi tiz év alatt, 264—266.;
Vargha: A magyarsag félszazados fejlédése, 417—419., 440—449.; Kovacs Alajos: Magyarorszag
népességének fejlédése a torok uralom megsziinése 6ta. Budapesti Szemle, 177. kot. (1919) 506. sz.
104-107.

% 1900-ban az izraelita polgari népesség 45,2%-4t, 1910-ben a teljes zsido6 vallast népesség 50,8%-at
szamlaltak meg jogilag varosnak mingsiilg telepiilésen, vagyis a székesf6varosban, torvényhatdosagi
jogu varosban, illetve rendezett tanacst varosban. A méasodik legurbanizaltabb felekezet a reforméa-
tus volt: 1900-ban polgari népességiik 22,2%-a, 1910-ben teljes népességiik 24,3%-a volt varoslaké.
Lasd: A magyar szent korona orszagainak 1900. évi népszamlalasa. Tizedik rész, 98—99; A ma-
gyar szent korona orszagainak 1910. évi népszamlalasa. Hatodik rész, 1920. 110—-111.

115



Tanulmany Bolgar Daniel

Annak megértéséhez tehat, hogy a templomi és zsinagogai élet kisebb mértékben volt
magyar nyelvii, mint amilyen aranyban a hivek magyar anyanyelviiek voltak vagy magyarul
tudtak, semmi sziikség nincs arra a feltételezésre, hogy az egyhazak a magyarosodas akada-
lyozéi voltak, a zsidok magyarosodésa pedig feliiletes volt.

Befejezés

A hitszénoklati statisztika azt mutatja meg, hogy a keresztény egyhézkozségek élete komo-
tosan magyarosodott a 19. szazad végén és a 20. szizad elején. A zsid6 hitkozségeké ellenben,
hozzajuk képest, rohamosan — tekintet nélkiil arra, hogy a harom koziil melyik zsid6 vallasi
irdnyzathoz tartozott egy hitkozség.

A Kozponti Statisztikai Hivatal igazgatoja, Jekelfalussy Jozsef 1898-ban mégis tigy mu-
tatta be az eredményeket, mintha épp a zsiddsag lenne a leggyengébb lancszem abban a
nagyszabast projektben, amely soran Magyarorszagnak végiil kulturalisan egynem{ivé, egy-
ségesen magyar etnikumuva kell vélnia.

Jekelfalussy értelmezése azonban csak latszolag nyugodott empirikus megfigyeléseken.
Valbjaban éppen az tortént, hogy az antiszemita beszédmodban hajtogatott elképzelés arrol,
hogy a zsidokon csupan kiils6 maz a magyarsag, beférkzott az empirikus kutatasba, és meg-
akadalyozta az adatok észszerd értelmezését. A zsid6 magyarosodas balsikerének diskurzu-
sahoz a hitszénoklati statisztika elemzése Gtjan sem sikeriilt megtermelni az érvényes alata-
masztast.

Am akkor is az tértént, ami tobbnyire manapsag is szokott: senki sem gondolta végig,
amit olvas, vagy amit 6 maga is beszél. Hiaba rajzoltak ki az adatok a zsid6 hitkozségek gyors
magyarosodasanak folyamatat, és hidba mutattak ra, hogy a neoldg és a status quo hitkoz-
ségek kiemelkedSen nagy hanyadaban volt magyar a sz6szék nyelve, mindez csak az ligyben
erdsen elkotelezett neolég sajtonak tiint fel.®® Egyébirant a hitszénoklati statisztika szerény
visszhangja sohasem kritizlta, s6t rendre atvette a Jekelfalussy-féle modszert: magatol ér-
tet6d6nek vették, hogy a hitszénoklat nyelvérdl az adatokat a népszamlalasok anyanyelvi
statisztikajahoz viszonyitva kell kifaggatni. igy jartak el a témarol ird Gjsagirok,” még a neo-
log sajtd is,” és igy elemezte a szdmokat a statisztikai évkonyvek adatait évrél évre elbeszé-
1ésbe foglalé korményjelentés is.”> Es még az is lehet, hogy Szekfi Gyulanak is rémlett errsl
valami, amikor a Harom nemzedéket irta.

% Szabolesi: Megjegyzések Jekelfalussy Jozsef adataihoz, 4—5; Hitszénoklataink nyelve. EgyenlGség,
1904. oktdber 30. 12.; Komaromi Sindor: Statisztikai aprosagok. Egyenléség, 1908. januar 12. 8.;
Komaromi Sandor: A kormdny jelentése. EgyenlGség, 1912. december 29. 10.; A ,héber” nyelvii
orthodoxok, 12.

7° A magyarsag vegyesajku hitkozségekben. Magyarorszag, 1899. aprilis 1. 6—7.; T6th Béla: A temp-

lomok. Pesti Hirlap, 1901. aprilis 6. 5.; Homola Istvan: Az orszag 1903. évi egyhdzi és vallaserkalesi

kozallapotai. Protestans Egyhazi és Iskolai Lap, 1905. marcius 5. 151.; Homola Istvan: Az egyhdzak
hitszonoklati nyelve. Evangélikus Lap, 1911. mércius 25. 6.; Homola Istvan: Az orszag 1909. évi

egyhazi és vallaserkolcesi kézallapotai. Protestans Egyhazi és Iskolai Lap, 1912. februar 4. 70-71.;

Vargyas Endre: A budapesti templomok magyarsdga. Budapesti Hirlap, 1906. augusztus 22. 11.;

Attérések és hitszénoklatok. Pesti Hirlap, 1908. januar 9. 13.; B. J.: Magyarorszdg kézoktatdsiigye

az 1909. évben. Sarospataki Reformatus Lapok, 1911. marcius 26. 116.

Hitszénoklataink nyelve, 12.

72 A m. kir. kormany 1898. évi miikodésérdl és az orszag kozallapotairdl szol6 jelentés és statisztikai
évkonyv, 292—293.; A m. kir. kormany 1900. évi miikédésérél és az orszag kézallapotairdl szolé
Jelentés és statisztikai évkonyv, 317.; A m. kir. kormany 1903. évi mitkodésérél és az orszag kozal-
lapotairdél szolo jelentés és statisztikai évkonyv, 310*—311%; A m. kir. kormdany 1906. évi miikodé-
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DANIEL BOLGAR

Superficial Assimilation? The Language of Sermons in Old Hungarian
Statistics

Hungarian censuses started surveying linguistic competences in 1880. Data showed that the
rate of Hungarian-speakers had been increasing among the population. This process was by
far the fastest in the Jewish community. The official and proper interpretation of the linguis-
tic data before World War I was that the country is becoming more Hungarian, with special
emphasis on the success story of the acculturation of the Jewish population. However, there
were some who believed that the assimilation of the Jews was a failure: they perceived it to
be facitious and superficial. After World War I, this interpretation became part of the main-
stream.

However, this narrative of failed assimilation was not supported by any substantial em-
pirical data, except the accounts regarding the language of sermons, published by the Central
Statistical Office between 1897 and 1912. These statistics revealed that the language of Chris-
tian churches is changing at a glacial pace, while that of the synagogues is becoming Hun-
garian really fast. However, the director of the Central Statistical Office, Jozsef Jekelfalussy,
followed by many of his contemporaries, interpreted the data to mean the exact opposite.
Jekelfalussy compared the data on sermons with the census statistics about native lan-
guages, to verify that the censuses could be believed, and the country was indeed becoming
more Hungarian. Therefore he noticed that rate of Hungarian sermons in synagogues was
much smaller than the percentage of Jews who declared their native language to be Hungar-
ian. Jekelfalussy concluded that Jews lied en masse about their mother tongues, and their
linguistic assimilation had been superficial. The study argues that Jekefalussy’s interpreta-
tion was based on a severe methodical error, and therefore false, but this was not identified
by his contemporaries.
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Az erdélyi menekiilt tanulok helyzete és sorsa
Magyarorszagon tarsadalomtorténeti
megkozelitésben (1916-1917)"

Bevezetés

A hébortk tarsadalomtorténeti megkozelitési vizsgalataiban hangsiilyos szerepet t6lt be az
ellenséges haderd altal érintett teriiletekrdl érkezé menekiiltek evakualasanak, ideiglenes le-
telepitésének, elhelyezésének vagy ellatasanak, illetve visszautazasédnak kérdése. Az els§ vi-
laghabora torténetének vonatkozasaban — leszamitva a hibor utolsé heteiben, illetve a tri-
anoni békeszerz6dés utan igazan jelentGssé valé menekiiltkérdést — a Magyar Kiralysag tor-
ténete szempontjabol a menekiiltek jelentds szama és az orszag szinte teljes egészének érin-
tettsége révén az 1916—1917-es erdélyi menekiiltkérdésnek van kiemelt jelentGsége. Tanul-
manyomban ezen id§szak eseményeire koncentralva a menekiilni kényszeriilt tanulok és az
Gket befogadd intézmények helyzetén keresztiil kivinom megvilagitani a menekiiltiigy jel-
lemz&it.

A kutatas Gjszertiségét a menekiiltkérdés tarsadalomtorténeti megkozelitési feldolgo-
zasa adja. Ez az aspektus ugyanis teljesen hidnyzik vagy csak felszinesen keriil el6 a téméaval
kapcsolatos hazai szakirodalmakban. igy az erdélyi menekiiltek evakualasanak koriilménye-
ir6l — a tanul6ifjisag sorsat csupan alig érintve — értekezett Betegh Miklos, Aranyos-Torda
varmegye f6ispanja, kinevezett erdélyi kormanybiztos, a témaval kapcsolatos elsé jelentd-
sebb munka szerzdje.' Ugyancsak az emlitett szempont figyelmen kiviil hagyasaval, bar
a kormanybiztosnal bdvebben, a hadi koriilmények leirdsaval elemezte az eseményeket
Széadetzky-Kardoss Lajos a Horthy-korszakban megjelent munk4jéban.? Nagyobb sziinet
utan Csoéti Csaba tanulmanyai3 hoztak ismét teritékre a kérdést, egyrészt Somogy varmegye
vonatkozasaban, masrészt a vasit szerepét és jelentGségét hangstlyozva. A menekiilt tanu-
16k sorsanak részletes vizsgalata csupan az elmult két évtizedben latott napvilagot Kocsis
Lajos debreceni menekiiltekrél sz6l6 tanulmanyaban,* illetve Buczkd Jozsef munkéjiban,
aki a Hajdnéné4sra telepedett menekiiltek helyzetét, letelepedésiik koriilményeit és viszon-
tagsagait elemezte. 5 Emellett a Felvidékre telepitett erdélyi menekiiltek helyzetének

* A tanulmany az Innovéci6s és Technolégiai Minisztérium UNKP-21-3 kédszamt Uj Nemzeti Kiva-
16sag Programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovaciés Alapbdl finanszirozott szakmai
tamogatasaval késziilt.

Betegh: Erdély a haboriban, i. m.

Az Gjabb kiadashoz lasd: Szadetzky-Kardoss: Az oldhok betorése Erdélybe, i. m.

Csoti: A vastit szerepe, 31—39.; Cso6ti: Menekiiltkérdés Magyarorszagon, 141.; Csoti: Az 1916. évi
roman tdmadds, 226—242.

Kocsis: Erdélyi menekiiltek Debrecenben, 88—95.

Buczko: ,,Szdllast adtunk hiiséges magyar véreinknek”, i. m.
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Tanulmany Szab6 Robert Karoly

feltarasaval L. Juhasz Ilona foglalkozott, f{6ként azonban csak a rendelkezésre all6 sajtéanyag
felhasznélasaval tért ki a tanulbifjtisAg sorsdnak bemutatasara.®

Ezzel szemben a nemzetkozi szakirodalomban mér a szdzadforduléon ramutattak a me-
nekiiltek iskolaztatasara vonatkozd torténeti szempontt elemzések hianyara, s a gyakran
csak ,atmeneti jelenségként” értelmezett problémarol” az elmult két évtizedben f6ként ne-
veléstorténeti megkozelitésben lattak napvilagot tudoményos publikéciok.? Az elsg vilagha-
borti mint a menekiiltkérdés szempontjabol relevans torténeti esemény azonban f6leg csak
oly tekintetben ihlette meg a torténészeket, hogy az ellenséges hatalmak 4ltal megszallt te-
rilleteken hogyan képzelték el az oktatas fenntartasat, illetve hogy a tanul6knak milyen le-
het6ségeik voltak a megszallok altal kialakitott keretrendszerben valé miikodésre.?

Kutatasom alapjaul egyrészt a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaraban (MNL
OL) talalhat6 iratanyag (,, Erdélyi menekiilt tanulék iigyei”)'° szolgalt, mely tobbnyire a val-
14s- és kozoktatasiigyi miniszter (a tovabbiakban: VKM) rendeleteit, illetve az iskolaigazga-
0k, illetve a t6bb varmegyét (s igy kozépiskolat) magukban foglald tankeriiletek féigazgatoi
altal készitett kimutatasokat, valamint a tanulok tandijmentességi kérelmeit tartalmazza.
Ezen levéltari dokumentumok tették lehetévé az erdélyi menekiiltkérdés tarsadalomtorté-
neti elemzését altalanos, vagyis orszagos tekintetben. Masrészt a levéltari forrasok hianyos-
sagai és a kutatas ebbdl adodo korlatjai kovetkeztében a menekiiltkérdés vizsgalati terepé-
nek sz{ikitésével igyekeztem vizsgalodni. Az utobbit f6ként empirikus adatokra alapozva vé-
geztem el, kivalasztva egy korabeli tankeriiletet és annak egy kozépiskolajat' annak érdeké-
ben, hogy az abba beiratkoz6 menekiilt tanulok tarsadalmi hatterének bemutatasaval valaszt
adjak a menekiilt tanuldk letelepedésének, illetve hazautazasdnak eddig nem vagy csak ke-
vésbé ismert aspektusaira.

Az erdélyi menekiiltek ideiglenes letelepedésének koriillményeit bemutatva egyfeldl va-
laszt kivanok adni arra a kérdésre, hogy miként befolyasoltak a tanuléifjusag iskolavalaszta-
sat és letelepedésének koriilményeit a hivatalos intézkedések; mennyiben tekinthet6k ezek
tudatos dontéseknek a tanuldk és sziileik részérdl, s ez milyen, a menekiilteket altalanosan
is érint6 problémakat vetett fel. Méasfel6l ramutatok arra, hogy milyen nehézségekkel kellett
szembenéznie az allamnak az iskolaskor fiatalok elhelyezésének és ellatasanak iigyében, s
milyen kovetkezményekkel jart az erdélyi tanulok beérkezése a kozigazgatés, valamint az ok-
tatasiigy szempontjabol. Végiil az erdélyi menekiiltek hazatérésének kérdéskorét elemezve
kitérek arra, hogy mi tértént a menekiilt tanul6kkal a roman haderé veresége s igy a hadi

¢ Amikor mindenki a haborus dllapotok igdja alatt roskadoz, 29.

Myers: The hidden history of refugee schooling in Britain, 153—162.

Erre vonatkozo6an 1asd példaul Kevin Myers tanulméany4t a Cambridge-ben letelepitett spanyol pol-

garhaborus arvakrol illetve Vera Sheridan cikkét az 1956-os forradalom és szabadsagharc leverése

utan az el6szér Ausztriaba, majd az Amerikai Egyesiilt Allamokba emigralt egyetemi hallgatok osz-

tondijprogramjarol. Myers: National identity, citizenship and education for displacement, 313—

325.; Sheridan: Support and surveillance, 775-793.

Galicia orosz megszallasdhoz lasd: von Hagen: War in a European Borderland, i. m.; Ruszala: The

evacuation and flight of galician refugees, 331—347. Szerbia kozponti hatalmak altal torténé meg-

szallasarol: Scheer: Kitiing lehet6ség nemzeti jelképek kialakitdasara? 419—436. Olaszorszag koz-

ponti hatalmak altal torténé megszallasarol: Boisserie—Mondini: I disarmati, i. m.

o Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a tovabbiakban: MNL OL). K 500 Vallas- és Kozok-
tatasiigyi Minisztérium (VKM). 1917-11-181. I-II. rész. Erdélyi menekiilt tanuldk iigyei.

" Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad-Csanad Varmegyei Levéltara, Makadi Levéltar (a tovabbiakban:
MNL CSML ML). VIII.51. Makéi Jozsef Attila Gimnazium iratanyaga, 97—102. kétet (anyakonyvek
1910-1911. és 1916—1917. kozott).
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helyzet konszolidalodasa utan. Az emlitettek mellett arra is ravilagitok, hogy a sorsa iranyi-
tasdban nem dontéspozicioban levs, am leginkabb érintett tanuldifjlisdg milyen kellemetlen
viszontagsdgokon ment 4t az 6t befogad6 oktatasi intézmény elhagyasat kovetGen.

Az erdélyi menekiiltek letelepitésének koriilményei

Béar az Osztrak—Magyar Monarchia az els6 vilaighaboru kitorése (1914. jalius 28.) 6ta szamolt
a Roman Kiralysag hadba 1épésének lehetGségével, a megnyugtatd jelentések, illetve a sziik-
séges eréforrasok hianya miatt nem torténtek védelmi intézkedések az erdélyi hatar megerd-
sitésére. A hadiizenet atadasa, 1916. augusztus 27. utan hatalmas riadalmat okozott Erdély-
ben, amikor a mintegy 250 ezer f6s roman hadsereg augusztus 28-ara virradoéra atlépte a
magyar hatart. A timadas azért volt rendkiviil ijeszt§, mert az 1915-0s, Galiciat és Eszak-
Magyarorszag peremteriileteit érint6 orosz betorést leszamitva ellenséges hader6 nem fog-
lalt el jelentGs magyarlakta tertiletet a vilaghabortban.

A Romén Kiralysag terve az volt, hogy amig a 4., 2. és 1. roméan hadsereg — szdvetséges
segitség nélkiil — lerohanja és elfoglalja Erdélyt, majd a magyar Alféldet, addig a 3. roméan
hadsereg Dobrudzsaban védekezik az orosz segitség megérkeztéig. Az erdélyi hadmiiveletek
elsG szakaszaban (1916. augusztus 28. — szeptember 18.) a roman hadjarat kezdeti sikeres-
ségét a hader tuilereje biztositotta: a rogtonzott modon a helyszinre iranyitott osztrak-ma-
gyar csapatok csak lassitani tudtak a roman haderd el6renyomulésat. Az sem segitett érdem-
ben az Osztrak—Magyar Monarchia helyzetén, hogy a romanoknak csapatokat kellett atira-
nyitaniuk a déli hatarvidék megerdsitése céljabol a két dunai roman er6d (Turtucaia és Si-
listra) elveszitése, illetve a 3. bolgar hadsereg Dobrudzsaba torténé benyomulasa miatt. En-
nek koszonhet6en a roméan csapatok Erdély egyes részein 60—80 km mélységben nyomultak
elére szeptember kozepéig.'

A romén tamadas megindulasa utan az els§ és legfontosabb kérdés az volt, miképpen
torténjen az Erdélybdl Magyarorszag biztonsagosabb teriiletei felé igyekvé nagyszama'? me-
nekiilt letelepitése. Mig a kormanyszervek — f6ként gazdasigi megfontolasbol — a menekiil-
tek lakhelyéhez kozeli taborok 1étrehozasat tervezték, addig a helyi iigyek koordinacibjaért
felel8s erdélyi kormanybiztos a menekiilni kivanok ideiglenes elhelyezését javasolta a hator-
szag harci cselekményekt6l védettebb teriiletein.'* A kezdeti ellenallas utan végiil ez az allas-
pont érvényesiilt: bar a széttelepitéssel jaro ,utaztatas” magasabb koltséget jelentett, mint a
kozeli taborokban vald elhelyezés, am igy lehet6vé valt a helyi torvényhatosagok, s6t a hat-
orszag lakossaganak bevonasa a menekiiltek befogadasinak és a réluk valé gondoskodésnak
a feladataba.

A menekiiltek ,elszéllitasahoz” a vastt tlint a legmegfelel6bb eszkoznek.'> Az egyes, ha-
bora altal érintett varmegyék lakoéi szdmara a beliigyminiszter (a tovabbiakban: BM)
4340/1916. res[ervalt] rendelete (1916. augusztus 15.) meghatarozta tervezett letelepitésiik

2 Galéntai: Az I. vilaghaboril, 298.; Hajdu—Pollmann: A régi Magyarorszag utolsé haborija, 223—
225.; Szijj—Ravasz: Magyarorszag az elsé vilaghaboruban, 157.

3 A menekiiltek pontos szamanak meghatarozasanél megoszlanak a vélemények. Betegh Miklos er-
délyi kormanybiztos szerint a magyarok koziil — a korabeli statisztikdk alapjan — 206 ezer ember
1épett at a Kirdlyhagon. Betegh: Erdély a haboriban, 70—82. Sandor Janos belligyminiszter szerint
fél milli6 {6, az 1. hadsereg parancsnoksaga szerint egy-két milli6 menekiilt indult Gtnak. Amikor
mindenki a haborus dllapotok igaja alatt roskadoz, 29.

4 A korméanybiztossag élén Betegh Miklds, Torda-Aranyos varmegye fGispanja allt. Szadetzky-Kar-
doss: Az olahok betorése Erdélybe, 43.; Csoti: Az 1916. évi romdan tdmadas, 227—233.

5 Csoti: A vastit szerepe, 31—34.; Csoti: Az 1916. évi roman taGmadds, 227—233.

123



Tanulmany Szab6 Robert Karoly

helyét,® az Erdéllyel szomszédos nyugati megyéket. A haboru kitorésével azonban a mene-
kiiltek elhelyezésére készitett korabbi tervezetet a roman csapatok nem vart kiterjedésti el6-
renyomulasa, valamint a kozlekedési nehézségek miatt modositani kellett,'” lehet§vé téve a
menekiiltek elirthoz képest jelentékeny szétszorodasat.’® A menekiiltek vastiton torténd
szallitdsa ugyanis rendkiviil lassan haladt, hiszen az egyvaganyd vonalak miatt minden ka-
tonat szallitd szerelvény wjra és tjra elzarta a menekiiltekkel az orszag belsG része felé
igyekv( szerelvények atjat. Ezért a spontan és onkényesen végbemend, szekérrel torténd uta-
zas — lasstsaga ellenére is — sokszor rendezettebbnek mindsiilt a vastti megoldasnal.™
A gyakran gyalog vagy szekéren menekiil§ tomeg letelepitésének elGirthoz képesti esetleges-
ségét tovabbi tényezdk is erdsitették. Egyrészt a meghatarozott kényszerlakhely elérése a
kozlekedési nehézségek miatt*° nem minden esetben volt megval6sithat6.>* Masrészt azok
a menekiiltek, akiknek erre lehetGségiik ad6dott, rokonokhoz koltoztek.>* Ugyancsak barhol
letelepedhettek a jomo6da, onmagukroél gondoskod6 menekiiltek.?3 Err6l a Magyarorszdg is
beszamolt, amikor hangsilyozta, hogy ,azok a menekiiltek természetesen, kik rokonaikhoz
akarnak utazni, vagy akik elegend$ pénzzel rendelkeznek, azok ott telepedhetnek le, ahol
akarnak”.?# Ismét masok a jobb ellatis vagy megélhetés érdekében valasztottak maguknak
lakohelyet 6nkényesen, példaul a petrozsényi banyaszok, akik munkalehet&ség céljabdl Sel-
mecbényara akartak menni. Ugyanakkor, mivel az elGzetes Gjsaghirek egy szal ruhdban el-
menekiilt erdélyiekr6l szoltak, a helyiek nem szamitottak a menekiiltek magukkal hozott
hézi llataira. Sokszor csak az elhelyezés soran deriilt ki, hogy a mar elére kijelolt lakasok
nagy része nem alkalmas a menekiil6k joszagainak befogadasara, ennélfogva ez a szempont
is modosithatott a menekiiltek eredetileg kijelolt elhelyezési helyén.>s

Mivel a menekiils férfilakossagot feleségeik és gyermekeik is kovették,?® sziikségessé valt
a hatorszagban kialakult helyzet felmérése az oktatasiigy szempontjabol. A Vallas- és Koz-
oktatasiigyi Minisztérium (VKM) 129 901. sz. rendeletében (kelt: 1916. oktdber 4.) ezért ki-
mutatast kért arrol, hogy az egyes kozépiskolak hany menekiiltet fogadtak be osztalyonként,
s hogy a befogadott tanulok menekiilésiiket megel6z6en®” mely erdélyi intézetbe nyertek fel-
vételt.?® Az iskolaigazgatdk, illetve a tankeriileti figazgatok valaszainak hasznosithatésagat

Nagybaczoni Nagy: A Romania elleni hadjarat, 74.

7 Erdélyi menekiiltek Szegeden. Szeged és Vidéke, 1916. szeptember 6. 4.

A m. kir. beliigyminiszter 1916. évi 30.000. eln. szamu korrendelete valamennyi térvényhat()ség‘ els6

tisztviselGjéhez, az erdélyrészi menekiiltek segélyezésér6l. Magyarorszagi Rendeletek Tara. Otve-

nedik folyam. 1916. Budapest, 1916. 1715.

9 Betegh: Erdély a habortiban, 71.

20 Kocsis Lajos szamolt be arrél tanulmanyaban, hogy a Debrecenben letelepedett menekiiltek akar

40-100 km-t is gyalogoltak a vasttig a vasuti forgalom akadalyai miatt. Kocsis: Erdélyi menekiiltek

Debrecenben, 88.

Buczko: ,,Szdllast adtunk hiiséges magyar véreinknek”, 44—45.

Amikor mindenki a haboris dllapotok igdja alatt roskadoz, 17.

23 Segitsiik az erdélyi menekiilteket! Magyarorszag, 1916. szeptember 1. 8.

24 A menekiiltek beosztdsa. Kassai Ujsag, 1916. szeptember 2. 3.

25 Amikor mindenki a haborus dllapotok igdja alatt roskadoz, 29—58.

26 Csoti: A vastit szerepe, 32.

27 Nyér végére, sz elejére ugyanis a tanulok felvétele mar megtortént, igy példaul a IV. osztalyt vég-
zett, korabban elemi iskol4s tanulok esetében is megallapithat6 volt, hogy melyik kozépiskolaba vet-
ték fel Gket.

28 MNL OL K 500 1917-11-181. II. rész. 129901/1916. Korrendelet az erdélyrészi menekiilt kozépiskolai

tanulokrol jelentéstétele targyaban.
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erdsen rontja, hogy esetenként egyaltalin nem vagy nem a megfelel6 részletességgel irtak
meg jelentéseiket. Az, hogy egyes jelentésekben csupan a menekiilt tanul6t az 1916—1917-es
tanév elején felvett kozépiskola telepiilése ismert, és nem megéallapithatd, hogy milyen ti-
pusu vagy milyen felekezetli intézményrdl van sz, lehetetlenné teszi egy honnan-hova ti-
pusu kimutatés elkészitését.

A rendelkezésre allo adatok alapjan egy olyan kiértékelés elkészitése lehetséges, amely a
menekiilt tanul6kat ideiglenesen felvett oktatési intézmények térbeli eloszlasara fokuszal.
Erre leginkabb a menekiilt tanulok varmegyék, illetve tankeriiletek szerinti megoszlasat rep-
rezental6 abra (1. adbra), valamint tablazat (1. tablazat) alkalmasak.

Bar az iskolaigazgatok, illetve tankertileti f6igazgatok jelentése alapjan 3054 f6ben lehet
becsiilni a kozépiskolas menekiilt tanul6k szadmat, ez val6jaban csak becslés, hiszen a kora-
beli menekiilt tanul6ifjisag teljes 1étszamanak meghatirozéasa lehetetlen. Leginkabb azért
az, mert a IV. osztilyosnal alacsonyabb osztalyd, elemi iskolas tanulok kozvetleniil a vallas-
és kozoktatasligyi miniszter fennhatosiga ala tartoztak,* igy a levéltari forrasokban fellel-
het6 kimutatdsokban nem szerepelnek. Masfel6l az iskolaigazgatok, illetve kozvetleniil a tan-
keriileti féigazgatok altal felterjesztett jelentések nem minden esetben tekinthet6k pontos-
nak. Ez péld4ul annak készonhetd, hogy a jelentés leadasat kovetGen is érkez(het)tek mene-
kiiltek egy-egy tankeriiletbe vagy iskolaba. Erre adodik példaként a Békéscsabai Evangélikus
Fégimnézium esete, ahol még 1916. oktdber 17-én is akadt jelentkez6 (az iskolai év oktober
2-an kezd$dott), mivel a koesin utazok csak hetek mulva érkeztek Békéscsabara.3°

Az erdélyi menekiilt tanulok szaméanak virmegyék szerinti eloszlasét (z. abra) bemutat6
térképbdl kittinik, hogy a menekiilt tanul6k ideiglenes letelepedése jol koveti az orszagban
futé f6bb vasatvonalakat és vasati csomopontokat. Keletrél nyugatra haladva, a leginkabb
érintett varmegyék Kolozs, Bihar, Hajdt, Jasz-Nagykun-Szolnok, Békés, Csongrad, Csanad,
Arad és Pest-Pilis-Solt-Kiskun voltak. Az emlitetteket is feliilmulja ugyanakkor a Budapest
6- és székvarosba érkezd menekiilt tanuldk szama, ami azzal lehet 6sszefiiggésben, hogy a
févarosba mar szeptember 1-je 6ta futottak be Erdélybdl indulé vonatok,3! hiszen a mene-
kiiltek — a sajté szerint f6ként a tehet6sebb, gazdagabb, kozellatdsra nem szoruld szemé-
lyek3? — kezdetben az orszag belseje, leginkdbb Budapest felé vették az irdnyt.3? Az emlitett
érintettség még inkabb kitlinik az erdélyi menekiilt tanulok szamanak tankeriiletek szerinti
eloszlasaban (1. tablazat), a sorrendet ugyanis ebben az esetben is a Budapest {§- és székva-
rosi tankertilet vezeti, ahova a menekiilt tanulok mintegy 6téde (19,9%) érkezett. Ezt a nagy-
véradi, majd a debreceni és a szegedi tankeriilet koveti. A kolozsvari tankeriilet alacsonyabb,
de még jelentGs érintettsége azzal magyarazhato, hogy szomszédos volt a roman timadasnak
leginkabb kitett nagyszebeni tankeriilettel, igy a menekiiltek egy része itt telepedett le, és
nem folytatta atjat tovabb. Az észak-magyarorszagi pozsonyi, besztercebanyai és kassai tan-
kertilet csekély részvétele a menekiilt tanul6k befogadasaban a Szeged és Vidéke szerint né-
héany varmegye kedvezétlen élelmezési viszonyaival indokolhat4.34

29 Ugyancsak kozvetleniil a VKM-nek voltak alarendelve még a polgari tanitd és taniton8képzé intéze-
tek, az 6vonG-képzdk, a fels6 leanyiskolak, a fels6 kereskedelmi, polgari és felsé népiskoldk, az elemi
iskolék és az 6vodak is. Beliigyi Kozlony, 1898. III. évfolyam. Budapest, 1898. 281.

3 MNL OL K 500 1917-11-181. II. rész. 144913/1916. Békéscsabai Evangélikus F6gimnazium.

3t Csoti: A vastit szerepe, 33.

32 Segitsiik az erdélyi menekiilteket! Magyarorszag, 1916. szeptember 1. 8.

3 Szadetzky-Kardoss: Az olahok betorése Erdélybe, 43.

34 Erdélyi menekiiltek Szegeden. Szeged és Vidéke, 1916. szeptember 6. 4.
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1. abra:
Az erdélyi menekiilt tanul6k szamanak varmegyék szerinti eloszlasa 1916 Gszén.
Forras: MNL OL K 500 1917-11-181. I-II. rész.

Osszesen: 3054 £6* (100,0%)

Tankertilet Legg;& m Lezi/:)a m Tankertilet Legg;& m Le’E(s)/:)a m
Budapest f6- és székvarosi 607 19,9 székesfehérvari 143 4,7
nagyvaradi 538 17,6 gybri 140 4,6
debreceni 383 12,6 pozsonyi 123 4,0
szegedi 349 11,4 besztercebanyai 111 3,6
Budapest-vidéki 343 11,2 kassai 7 0,2
kolozsvéri 310 10,2 nagyszebeni

1. tablazat:
Az erdélyi menekiilt tanul6k szaGmanak tankeriiletek szerinti eloszldsa 1916 Gszén,
a tankeriiletek 1916. évi allapota alapjan
*Fiume kivételével (2 £6). Forras: MNL OL K 500 1917-11-181. I-II. rész.

Az érintett kozépiskoldk szdmara a VKM mar szeptember kozepén rendeletet bocsatott
ki a menekiilt tanulok elhelyezésérdl. A 111 663/1916. sz. rendelet (kelt: 1916. szeptember
18.) értelmében az erdélyi menekiilt tanuldkat fel kellett venni a tart6zkodasi helyiikon 1évé
kozépiskolaba, ,létszamon feliil is”, azaz az intézményi adottsagok altal lehetévé tett maxi-
malis mértékig. A teljesen vagyontalan tanul6k mentesiiltek a felvételi dij és a tandij megfi-
zetése aldl, korabbi tanulményi eredményeiktdl fiiggetleniil, az adott iskolaban lehetséges
maximaélis mértéken feliil is.3> Ezekben az esetekben azonban a vallas- és kozoktatasiigyi

35 A tandijmentesség kereteit a vallas- és kozoktatasligyi miniszter a 40 201/1895. sz. rendeletében
(kelt: 1895. julius 29.) szabalyozta. Ehhez képest jelentds valtozasokra keriilt sor 1916-ban, a mene-
kiiltek beérkezése idején. Ugyanis a korabbi rendelet 25. paragrafusa szerint teljes tandijmentesség-
ben nem részesiilhettek azok a tanuldk, akik szegénységiiket nem tudtdk megfelelGen igazolni,
és/vagy magatartasukra korabban ,rossz” vagy ,kevésbé szabalyszert” értékelést nyertek. Ugyan-
csak nem lehettek tandijmentesek, akik legaldbb egy elégtelen érdemjegyet szereztek, illetve akik-
nek elégséges érdemjegybdl tébb volt, mint jelesbdl és jobol. A rendelet 24. paragrafusa alapjan az
egyes iskolak tandijmentességi szézalékos korlatjat az allami szdmvevGség hatarozta meg, a tandij-
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miniszterhez kellett kiilon kérvényt benydjtani a tandijmentességi kérelem elbiralasa célja-
bol. A levéltari forrasokbol kideriil, hogy ezeket a miniszter (szinte) minden esetben poziti-
van biralta el, még azokat is, amelyek a korabban érvényben 1év§ tandijszabalyzattal ellen-
keztek. A Budapesti VI. keriileti Allami Férealiskola igazgatéja (1917. februar 12.) példaul az
iskola altal befogadott, az els6 félév végén az iskolaban maradt menekiilt tanulok tekinteté-
ben kérdezett ra arra a 15 tanuld helyzetére, akik gyenge tanulmanyi eredményiik (nyolc bu-
kott tanuld, egyikiik hat elégtelent kapott) miatt elveszitették volna tandijmentességiiket.3%

A menekiiltek beérkezésének mar emlitett kaotikussigara enged kovetkeztetni, hogy a
tanul6k a beiratkozashoz sziikséges okmanyok (sziiletési igazolvany, iskolai bizonyitvany)
hidnyaban is felvehetGk voltak a korabbi tanévekbdl szarmazo iskolai értesitdk, s6t ezek hi-
anya esetén sziil6i vagy gyami bevallas nyoman.3” Kival példa erre a korabban a brassoéi
reéliskolat l1atogaté Tautsch Rezs6 esete. Mivel az iskola el6z6 tanévi értesitGjével a befogadd
oktatési intézmény (Gyéri Allami Férealiskola) nem rendelkezett, az igazgat6 kénytelen volt
az adatokat illetGen ,,a rendesnek latsz6 tanul6 bemondasara szoritkozni”, tandijmentességi
kérelmét pedig azzal az okkal elfogadni, hogy csaladjaval ,,menekiilni voltak kénytelenek,
ami nagy anyagi veszteséggel jart”.3® A Békéscsabai Evangélikus Fégimnazium igazgatdja is
kifejtette jelentésében (1916. oktober 20.), hogy a tanuldk el6z6 tanévi elémenetelének meg-
allapitasat a sziil6k és a régi-1j osztalytarsak kihallgatasa alapjan végezte el.3?

A menekiilt tanulék letelepitésének lokalis értelmezése

Az orszag belsd, biztonsagosabbnak tekintett részeibe bedraml6 menekiiltekkel kapcsolat-
ban az egyik legfontosabb kérdés az, hogy miként tortént a menekiiltek s azon beliil a mene-
kiilt tanulok letelepitése, illetve iskolavalasztiasa. Ennek vizsgéilatat a negyedik legtobb me-
nekiilt tanul6t befogad6 szegedi tankeriilet vonatkozisaban végzem el. Ezen beliil helyezke-
dik el ugyanis a Makoi Allami Fégimnézium, ahové orszdgosan a masodik legtébb menekiilt
kozépiskolas tanulo érkezett 1916 Gszén.

A szegedi tankeriilet tizenkét kozépiskoldjaba beiratkozott menekiilt tanulok kozel egy-
harmadét a Makéi Allami Fégimnaziumba vették fel (2. tablazat). Ugyancsak jelentés volt a
nagyobb szegedi kozépiskoldkba (allami fégimnazium, kegyestanitorendi f6gimnazium, il-
letve allami f6reéliskola) felvett menekiiltek szama és aranya.

. Menekiilt tanulok Menekiilt tanuldok
Kozépiskola , L )
szama (f6) aranya (%)
Szegedi Allami Fégimnazium 37 10,6
Szegedi Kegyestanitorendi F6gimnazium 33 9,5
Szegedi Allami Férealiskola 50 14,3

mentességek megadéasardl pedig az iskola igazgatdja dontott. A vallas- és kozoktatasi m. kir. minis-
ternek 1895. évi 40.201. sz. a. kelt rendelete, a kozépiskolai folvételi-és tandijakrodl sz016 szabalyzat
életbeléptetése targyaban. Magyarorszagi Rendeletek Tara. Huszonkilenczedik folyam. 1895. Bu-
dapest, 1895. 866—886. A levéltari forrasok alapjan az iskolak 20—25% kozotti értékben hataroztak
meg a tandijmentesség hatarat a menekiiltek beérkezése el6tt.

36 MNLOL K 500 1917-11-181. II. rész. 42315/1917. Bpest. V1. ker. f6real igazgatosiga erdélyi menekiilt
tanulok tandijmentessége tb.

37 Kalocsai F6egyhazmegyei Levéltar (a tovabbiakban: KFL), VI.1. Egyéb intézmények iratai, Kalocsai
Erseki Fé6gimnazium. 163. 506,/1916.

38 MNL OL K 500 1917-11-181. IL. rész. 139882/1916. Gy6ri tank. f8igazgat6 tobb tanul6 tandijmentes-
sége targyaban.

39 MNL OL K 500 1917-11-181. II. rész. 144913/1916. Békéscsabai Evangélikus Fégimnazium.
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Ujverbaszi Allamilag Segitett Kozségi Fégimnazium 5 1,4
Ujvidéki Katolikus Fégimnéazium 5 1,4
Zentai Kozségi F6gimnazium 10 2,9
Zombori Allami Fégimnéazium 23 6,6
Szabadkai Allami Fels§ Leanyiskola 3 0,9
Szegedi Allami Fels6 Leanyiskola és Leanygimnazium 6 1,7
Szabadkai Varosi Magyar F6gimnazium 20 5,7
Nagykikindai Allami Fégimnéazium 17 4,9
Nagybecskereki K6zségi Fégimnazium 23 6,6
Bajai Ciszterci rendi Katolikus F6gimnazium 12 3,4
Makéi Allami Fégimnéazium 105 30,1
Osszesen 349 100,0

2. tablazat:

A szegedi tankeriilet k6zépiskolaiba felvett menekiilt tanulék szama és aranya.
Forras: MNL OL, K 500 1917-11-181. L. rész. 1633/16.X. Szegedi tankeriilethez tartoz6 kozépiskolak

jelentései.

Ugyanakkor, a szegedi tankeriilet kozépiskolaiba felvett menekiilt tanulokra vonatko-
z6an a 3. tablazat alapjan megéallapithatd, hogy a menekiilés id6pontja el6tt Gket felvett
(seredeti”) kozépiskolak legnagyobb része, mintegy negyede Brass6 varmegyében helyezke-
dett el. Ugyancsak jelent&snek tekinthets a Fogaras, illetve Szeben varmegyébdl érkezé me-
nekiilt tanul6k ardnya. E hirom varmegye jelentékeny érintettsége egyfel6l megfelel az er-
délyi front helyzetének, hiszen a haboru és a csapatmozgésok s igy a menekiilések altal leg-
inkabb érintett teriiletekrdl van sz6. Masfel6l ugyancsak megfeleltethetd a menekiiltek terti-
leti elosztasat meghatarozo tervezetnek, amely nyoman a brasso6i menekiiltek szdmara To-
rontél, a fogarasiaknak Csanad, a szebenieknek pedig Bacs-Bodrog varmegyét jelolték ki.+°
Ez teljes mértékben lefedi a szegedi tankeriilet (Bacs-Bodrog, Csanad, Torontal és Csanad

varmegye egy része) teriiletét.

~Eredeti” kozépiskola elhelyezkedése | Menekiilt tanulok szdma Menekiilt tanulok aranya
(varmegye) (6) (%)
Als6-Fehér 18 5,2
Brasso 81 23,2
Csik 19 5,4
Csongrad 2 0,6
Fogaras 52 14,9
Haromszék 28 8,0
Hunyad 20 5,7
Kis-Kiikiills 4 1,1
Kolozs 2 0,6
Krass6-Szorény 0,3
Maros-Torda 14 4,0
Nagy-Kiikiill§ 12 3,4
Szeben 46 13,2
Temes 1 0,3

4 Az emlitettek mellett Als6fehér varmegye menekiiltjeinek Bacs-Bodrog, Hunyad és Krass6-Szorény
varmegye menekiiltjeinek Hajda és Szabolcs, Hiromszék varmegye menekiiltjeinek Békés és Jasz-
Nagykun-Szolnok, Kiskiikiill§ vairmegye menekiiltjeinek pedig Csongrad varmegyét jel6lték ki. Se-

gitsiik az erdélyi menekiilteket, 7—9.
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Torda-Aranyos 1 0,3
Udvarhely 24 6,9
Ismeretlen 24 6,9
Osszesen 349 100,0

3. tablazat:
A szegedi tankertilet kozépiskolaiba felvett menekiilt tanulék szama és ardnya a menekiilés
id6pontjaban ket felvett (,eredeti”) kozépiskola varmegye szerinti elhelyezkedése alapjan.
Forras: MNL OL K 500 1917-11-181. I-II. rész.

A Makéi Allami Fégimnézium vonatkozasaban a 4. tabldzat alapjan megfogalmazhatd,
hogy sz6 sincs arroél, hogy Makoéra a kozeli varmegyékbdl érkeztek volna a menekiilt tanulok,
hanem azoknak kozel fele inkabb a tavolabbinak tekinthet6 Fogaras varmegyébdl szarma-
zott, s ugyancsak jelentékeny aranyt képviseltek a Hairomszék varmegyébdl érkezd kozépis-
kolésok.

»Eredeti” k6zépiskola elhelyezkedése Menekiilt tanulok szama Menekiilt tanulok aranya
(varmegye) (f6) (%)

Als6-Fehér 5 4,7
Brasso 8 7,6
Csik 3 2,9
Fogaras 48 45,7
Haromszék 19 18,1
Hunyad 4 3,8
Kis-Kiikiill§ 1 1

Kolozs 1 1

Maros-Torda 5 4,7
Szeben 7 6,7
Udvarhely 4 3,8
Osszesen 105 100,0

4. tablazat:
A Makéi Allami Fégimnaziumba felvett menekiilt tanul6k szama és ardnya a menekiilés idépontja-
ban ket felvett (,eredeti”) kozépiskola telepiilésének varmegye szerinti elhelyezkedése alapjan.
Forras: MNL OL K 500 1917-11-181. L. rész. Makd, 1633/16.X.19.

Felmeriil a kérdés, hogy mivel indokolhat6 a Makéi Allami Fégimnaziumba felvett me-
nekiilt tanulok szdrmazas szerinti megoszlasa, illetve orszagos viszonylatban is jelentds
szama.

Alehetséges valaszt a kozigazgatéasi hatarozatok tarjak fel. Amellett ugyanis, hogy a Mako
kozponti Csanad varmegyét jelolték ki Fogaras varmegye menekiiltjeinek,* Fogaras varme-
gye tanfelligyelGségét is Makora helyezték.4*> A 37 fogarasi lakhellyel rendelkezé menekiilt
tanul6 jelentékeny szdma tehét ezzel magyarazhat6. Ezen kiviil megjelent azonban 19 ha-
romszéki tanul6 is, akiknek a beliigyminiszter mar emlitett rendelete Békés (és Jasz-Nagy-
kun-Szolnok) varmegyét jelolte ki ideiglenes letelepitésiik helyéiil,*> Haromszék varmegye
tanfeliigyel6ségét pedig Gyulara helyeztette 4t.4* A haromszékiek jelenlétének magyarazata-
ban a menekiiltek szdmara rendelkezésre 4ll6 kozlekedési lehet&ségek jatszhattak szerepet.
Maké az Erdélyt Szegeddel s igy a Dunantullal 6sszek6td vasit egyik jelentSs allomasaként
funkcionalt. Amennyiben a rendelkezésre allok koziil az egyik legjelent&sebb, Arad-Szeged—

4 Segitsiik az erdélyi menekiilteket, 7—9.

42 [skolai hirek. Szeged és Vidéke, 1916. szeptember 23. 6.
43 Segitsiik az erdélyi menekiilteket, 7—9.

4 Iskolai hirek, 6.

IS
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Szabadka vasttvonal*> mentén hagytak el Erdélyt a haromszéki menekiiltek, ugy kézenfekvd
lehetdség volt szamukra, hogy gyermekeiket a szegedi tankeriilet egyik legnagyobb létszdmt
intézményébe, a Makéi Allami Fégimnaziumba irassak be. A szegedi tankeriileti f6igazgato
vezetése alatt allo, a korszakban fennall6 kozépiskolak létszamat attekint6 5. tablazat alap-
jan latszik, hogy bar a makoi intézménynél a két szegedi, az allami, illetve a kegyestanito-
rendi f6gimnazium, a szegedi allami férealiskola, valamint a szabadkai f6gimnézium jelen-
t6sebbnek tekinthetd tanuldik 1étszadma alapjan Mako kézenfekvébb lehetdségnek adodha-
tott, Szabadka és Szeged ugyanis az Erdéllyel 6sszekot6 vastat vonalan Maké ,mogott”, az
indulasi helytdl tavolabb helyezkedett el.

Ko6zépis- 1910— Mene-

kola/Naptari év 1916. kiilt

Gszén felvett 1910 | 1911 | 1912 | 1913 | 1914 | 1915 | 1916 ko- ?lj tanulok
. ... | térés ,

rendes tanulok zOtt szdma

szama (f6) atlag (£6)

ié;%ff;:;li?;n 633 | 680 | 699 | 727 | 667 | 662 | 680 | 678 2 37

Szegedi Kegyes-

tanitérendi 765 791 | 789 | 789 | 766 | 805 | 862 | 784 78 33

Fégimnézium

i@i’zzﬁglﬁﬁml 463 | 499 | 471 | 471 | 418 | 464 | 544 | 464 80 50

Ujverbészi Alla-

milag Segitett

Kézségi Fégim- 331 | 362 | 337 | 330 | 348 | 365 | 405 | 346 59 5

nazium

Ujvidéki Katoli-

kus Fégimna- 368 [ 379 | 392 | 379 | 360 |336 | 371 | 369 2 5

zium

Zentai Kozség] 282 | 275 | 205 | 285 | 279 | 270 | 311 281 30 10

Fégimnazium

ig;;(:;;?ﬂ;ml 288 | 275 | 262 | 261 | 255 | 241 | 267 | 264 3 23

Szabadkai Va-

rosi Magyar 613 624 | 681 632 | 580 | 565 547 616 -69 20

Fégimnazium

Nagykikindai

Allami Fégim- 147 229 | 219 212 198 | 192 | 204 | 200 5 17

nazium

Nagybecskereki

Kozségi 346 | 330 | 330 | 346 | 349 | 351 | 341 | 342 -1 23

Fégimnéazium

Bajai Ciszterci

rendi Katolikus 295 | 275 | n.a. | 287 | 309 | 301 | 289 | 293 -4 12

Fégimnéazium

Makoi Allami 0 ye | oo | 462 | 421 | 407 | 575 |a38 | 137 105

Fégimnézium

5. tablazat:
A szegedi tankeriilet kozépiskolaiba az adott naptari év Gszén (szeptemberének, illetve az elsé vilag-
habor éveiben oktéberének elsé napjaiban™) azokba felvett, az iskolat normal médon latogaté rendes

45 Csoti: Az 1916. évi roman tamadds, 233.
46 Szabo: Az els6 vilaghaboru hatdsa, 26—27.
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és menekiilt tanulék szama, valamint a rendes tanulék szamanak 1910 és 1916 kézotti atlaga és az
atlag eltérése az 1916-os létszamtol. (Az iskolai értesiték hianyaban a Szabadkai Allami Felsé Ledany-
iskola és a Szegedi Allami FelsG Leanyiskola és Leanygimndzium nem szerepel a kimutatdsban.)
Forréas: Kozépiskolai értesit6k az 1910—1911. és 1916—1917. tanévek kozotti idészakbol; MNL OL K 500
1917-11-181. L. rész. 1633/16.X. Szegedi tankeriilethez tartozo kozépiskolak jelentései.

A Makéi Allami Fégimnézium tanuléifjisagat tekintve lehetSség nyilik a 6. tabldzat alap-
jan néhany tovabbi allitds megfogalmazésara a menekiilt tanulok letelepedésével kapcesolat-
ban.

Egyfel6l megallapithato, hogy a menekiilt tanul6k legnagyobb része a kozépiskola azon
tipusaba nyert bebocsatast, amelyet (legalabbis) az el6z6 tanévben latogatott. A Makai Al-
lami F6gimniziumba keriil6 menekiilt tanulok 93,3%-a ugyanis korabban is gimnaziumot
latogatott, vagy a menekiilés id6pontjara mar abba felvételt nyert. Arra, hogy a menekiilt
tanulok més esetekben is igy cselekedtek, példaként emlithets a Békéscsabai Allami Fels§
Leanyiskola igazgat6janak jelentése (1916. oktober 13.), amelyben beszdmolt arrél, hogy ha
egy telepiilésen beliil miikodott polgari iskola is, Ggy az el6z6 tanévben is polgari iskolat 14-
togaté menekiilt tanulok abba jelentkeztek.4”

Misfel6l, amennyiben a menekiilt tanulok altal korabban latogatott iskolakat azok fenn-
tartdi szerint tekintjiik at, lathatd, hogy a didkoknak csupan 60%-a érkezett allami intéz-
ményb6l, a maradék 40%-ot ellenben felekezeti (rémai katolikus, reformatus, evangélikus,
unitarius) fennhatosag alatt 4ll6 iskolak tették ki.

Kozépiskola Kézépiskola tipusa Menekiilt tanul6k Menekiilt tanulok
fenntartbja szama (f6) arénya (%)
polgari iskola 4 3,8
allami realiskola 2 1,9
gimnazium 57 54,3
polgéri iskola 1 1,0
romai katolikus reéliskola
gimnazium 16 15,2
polgéri iskola
unitarius reéliskola
gimnazium 2 1,9
polgari iskola
evangélikus redliskola
gimnéazium 3 2,9
polgari iskola
reformatus reéliskola
gimnazium 20 19,0

6. tablazat:
A Makéi Allami Fégimnaziumba felvett menekiilt tanul6k szama és aranya a menekiilés idépontja
el6itt Gket felvett (eredeti”) kozépiskola fenntartoja (felekezete) és tipusa szerint.
Forras: MNL OL K 500 1917-11-181. L. rész. Makd, 1633/16.X.19.

Ebben az esetben tehat mar nem allithato, hogy a menekiilt tanul6k az altaluk korabban
latogatott oktatési intézmény fenntart6ja (felekezete) szerint valasztottak volna 1j iskoléat.
Még inkabb feltlin6vé valik ez a jelenség a tanulok felekezetének ismeretében, 6sszehason-

litva azt a Makéi Allami Fégimnéazium 1916—1917-es tanévet megel6z6 hat tanévére szamolt
atlagos értékkel. A 7. tablazat alapjan a katolikus és gorogkeleti felekezettiek alul-, minden

47 MNL OL K 500 1917-11-181. L. rész. 3056/1916. A békéscsabai 4llami felsG lednyisk. igazgat6janak
1916. okt. 13-4n kelt 224. sz. jelentése a menekiilt tanulok targyaban.
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mas felekezet feliilreprezentaltsaga olvashato ki a menekiiltek felekezeti adataibdl. Az eltérés
magyarazhat6 azzal, hogy nemcsak a feltételezhet6en hasonl6 felekezeti megoszlast dllami
intézményekbdl érkeztek menekiiltek, hanem kizaroélag reformétus, illetve evangélikus fele-
kezet(i elemi és kozépiskolakbol is. A befogadas tekintetében tehat kevésbé szamitott a val-
lasi hovatartozas. E megallapitast erdsiti példaul a Békéscsabai Evangélikus F6gimnazium
esete, melynek igazgatdja jelentésében kifejtette, hogy a menekiiltek befogadasa soran tant-
sitott ,nemes szabadelviiséget” igazolja, hogy az intézetbe felvett menekiilt didkok 85%-a

nem evangélikus vall4si volt.+®

Feleke-

zet/Tanév 1910— | Menekilt
végén osz- 1910— 1911— 1912— 1913— 1914— 1915— 1916. tanulok
talyvizsgat 1911. 1912. 1913. 1914. 1915. 1916. kozotti aranya
tett tanulok tlag (%)
aranya (%)

katolikus 50,7 51,0 46,0 48,3 43,4 44,7 47,4 32,4
evangélikus 2,7 4,8 4,5 4,1 5.4 5,6 4,5 8,5
reformatus 22,2 21,6 24,2 22,6 25,3 24,3 23,4 32,4
izraelita 15,8 14,9 14,5 14,7 16,5 16,4 15,2 20,0
unitarius 0,2 0,2 0,2 0,5 0,3 3,8
gorogkeleti 8,4 7,5 10,6 9,8 9,4 9,0 9,2 1,9
ismeretlen 1,0
(Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

7. tablazat:
A Makéi Allami Fégimnaziumban az adott tanév végén osztalyvizsgat tett tanuldk felekezet szerinti
megoszlasa és Gtlaga az 1910—1911. és 1915—1916. tanévek kozott,
valamint a menekiilt tanulok felekezet szerinti aranya.
Forras: A Makéi Allami Fégimnazium 1910-1911. és 1916—1917. tanévek kozotti értesitsi; MNL OL K
500 1917-11-181. L. rész. Mako, 1633/16.X.19.

A menekiilt tanulék letelepitésének kovetkezményei

A menekiilt tanul6k befogadasaval az érintett intézményeknek 1étszamnovekedéssel kellett
szembenézniiik. A levéltari forrasok kozott szerepld, az iskolaigazgatok és a tankertileti f6-
igazgatok altal irt jelentések alapjan az 50 fénél tobb menekiiltet befogad6 hét kozépiskola
menekiiltek szama szerinti sorrendje a kovetkezd: a lista élén a Debreceni Reforméatus F6-
gimnazium (106 £6)*° és a Makéi Allami Fégimnazium (105 £6) allt, amit a Nagyvaradi Pre-
montrei Fégimnazium (75 £6), a Szolnoki Allami Fégimnazium (74 £6), a Gyulai Rémai Ka-
tolikus Fégimnazium (72 f6), az Aradi Allami Férealiskola (55 f6) és a Békéscsabai Evangé-
likus Fégimnazium (54 f6) kovetett.

48 MNL OL 1917-11-181. II. rész. 144913/1916. Békéscsabai Evangélikus Fégimnazium.

49 Az iskola 1916—1917. tanévi értesitGje szerint az iskolaba felvett menekiilt tanul6k szima 109 {6 volt,
ezzel szemben a levéltari forrasban 106 tanuld neve szerepel. A fennall6 kiilonbség oka feltételezhe-
t6leg abban rejlik, hogy az iskola igazgat6janak jelentése utan még harom menekiilt tanul6 érkezett
az intézménybe. Karai (szerk.): A Debreceni Reformatus Fégimndzium Ertesitbje az 1916—17. isko-
lai évrdl, 117. Ugyancsak az értesitGkben szerepl$ adatok megbizhatatlansdgara mutat ra a mene-
kiiltek pontos szaméanak meghatirozasa tekintetében, hogy a Makéi Allami Fégimnéazium 1916—
1917. tanévi értesitGje 101 menekiilt tanulét kiilonboztetett meg az iskola tanuléinak névsoraban,
s6t ezek a tanulok tobb esetben nem egyeztek a levéltari forrasban szerepld menekiilt didkokkal.
Madzsar Gusztav (Gsszeall.): A Makéi M. Kir. Allami Fégimnazium XXII. Ertesitbje. 1916—1917.
tanév, 16—34.
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Az egyes kozépiskolakban ideiglenesen letelepitett menekiilt tanulok jelenléte a kortar-
sak beszamol6i szerint két szempontbdl okozhatott problémat. Egyfell a zstafoltsagbol
ad6do kovetkezményeket, masfel6l a menekiilt tanulok segélyezésével és ellatasaval kapcso-
latban felmeriil6 hianyossagokat és nehézségeket érdemes kiemelni.

Badics Ferenc, a Budapest-vidéki tankeriilet f§igazgatoja mar 1916 6szén irt jelentésében
el6re jelezte, hogy az 1916—1917-es tanévben az iskolai munkéat neheziteni fogja a didksagnak
a menekiilt tanulok beérkezése folytdn megszaporodott szama.>® Ehhez hasonlbéan érteke-
zett Berkeszi Istvan, a Temesvari Allami Férealiskola igazgatoja, aki szerint a menekiiltara-
dat rendkiviili nyugtalansagot valtott ki a tanuléifjiisag és a tanari kar korében is. Ez szerinte
is lehetetlenné tette a rendes tanitast, mikozben — a pedagdgusok 1étszaméanak haboras évek-
ben jelentkezd jelentGs csokkenése miatt> — fokozott éberséggel kellett fenntartani a fegyel-
met és a rendet.5* Szintén hasonloképp értekezett Kocsis Lajos a Debreceni Tanitoképzd In-
tézetben ideiglenesen elhelyezett Sepsiszentgyorgyi Allami Tanitoképzd jelenléte kapesan,
amikor a didksdg megszaporodott 1étszama kovetkeztében kialakuld tdlzstfoltsagot ki-
emelte, hozzatéve, hogy ,a régi pedans rend és fegyelem kissé meglazult”.53 Ez azt jelenti,
hogy a forrasok feltételezték: az oktatoi-nevel6i munkaban — a némi vigaszt jelent6 menekiilt
tanéarok foglalkoztatasa®* ellenére is — a megnovekedett osztalylétszamok kovetkezménye-
képpen szamolni kellett az iskolai eredmények romlésaval.5>

A forrasok tehat zsufoltsagrol szoltak. A szegedi tankeriilet kozépiskolaiba jaré rendess®
tanul6k évrél-évre valtozo 1étszamat bemutatd 5. tablazat utols6 harom oszlopat tekintve
nézziik meg, a szegedi tankeriilet vonatkozasiban mit is jelentett val6jaban ez a zstfoltsag.

A tiblazatbdl latszik, hogy az 1916 Gszét megel6z6 hat év atlagahoz képest az iskolai 1ét-
szam még a menekiilt tanulokkal egyiitt sem okozhatott zsafoltsagot minden esetben.
Ugyanis annak ellenére, hogy a Szegedi Allami Fégimnaziumba 37, a Zombori Allami F§-
gimnaziumba pedig 23 menekiilt érkezett, az iskola 1étszama mindossze két, illet6leg harom
fével volt nagyobb az el6z6 hat év atlagahoz képest. Ugyancsak szembetiing, hogy bar a Sza-
badkai Varosi Fégimnaziumba, a Nagybecskereki Kozségi Fégimnaziumba, illetve a Bajai

50 KFL VI.1. 186. 571/1916.

51 A kozépiskolai tanari személyzet 1étszdma az 1913—1914. tanévr6l az 1917—1918-as tanévre mintegy
21%-kal csokkent. A M. Kirdlyi Kormany 1915—1918. évi miikodésérdl és az orszag kézallapotairdl
52010 jelentés és statisztikai évkonyv. Statisztikai évkonyv. Budapest, 1924. 366.

52 Kataklizma, 67.

53 Kocsis: Erdélyi menekiiltek Debrecenben, 93.

54 A hatosagok mellett ugyanis a helyi lapok is szorgalmaztak, hogy a menekiilt pedagégusok munkaba

alljanak ideiglenes letelepedési helyiikon ,sajatjaik”, azaz az erdélyi tanulok oktatisa céljabol.

A Nyugatmagyarorszagi Hirad6 példaul javasolta, hogy ,amely kozségbe pedig esetleg nagyobb

csoport menekiilt érkezett sajat tanitojaval, tegyék lehet6vé, hogy a menekiil6k gyermekei a kozség

iskolajaban — valtakozd rendszer segitségével — sajat tanitojuk altal oktattassanak”. Menekiilt 6v6-
ndék, tanitondk és tanitok figyelmébe. Nyugatmagyarorszagi Hirado, 1916. szeptember 24. 3. Ennek
megfeleléen Hajdinanason 1916. oktober 23-an kizarblag a menekiilt tanulok szamara megnyitott

iskolaban nyole Csik megyébdl szarmaz6 pedagdgus miikodott. Buczkd: Székely menekiiltek, 80—

84. Ehhez hasonlban a Temesvéri Allami Férealiskolaba osztottak be Dr. Gasparits Lajost, a Petro-

zsényi Allami Fégimnézium igazgatojat, aki ett6l kezdve heti tiz 6raban tanitott az intézményben a

minisztérium megbizasabol. Kataklizma, 70—71.

Az els6 vilaghaborts tanévek alatt a gimnazista tanuléifjisag tanulményi eredményének és maga-

tartasanak valtozasaval kapcsolatban lasd: Szab6: Az elsé vilaghdboru hatasa, 24—25.

56 A magéantanuldkat és a fronton aktiv katonai szolgalatot teljesits katona-tanulokat az iskolak rendes
tanuléinak 1étszamaba nem szamoltam bele. Ok ugyanis rendszeresen nem, csak vizsgazas céljabol
latogattak az iskolakat, igy a zstfoltsdghoz nem jarulhattak hozza.

5

571
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Ciszterci Rendi Katolikus F6gimnaziumba rendre 20, 23 és 12 menekiilt tanul6 iratkozott
be, az iskolak 1étszama 1916 Gszén az el6z6 hat év atlagahoz képest még mindig 69, 1, illetve
4 f6vel volt kevesebb. Ugyanakkor a menekiilt tanul6k viszonylag csekély szadma ellenére is
egy-egy intézményben bekovetkezhetett jelentGs 1étszdmnovekedés: igy volt ez példaul az
el6z6 hat év atlagahoz képest 60 fovel gyarapodd Ujverbaszi Allamilag Segélyezett Kozségi
FGgimnaziumban, ahova csak 5 menekiilt tanulé iratkozott be. A menekiiltek beérkezésével
Osszefliggd jelentékeny 1étszamnovekedésre Makon kiviil Zentan, illetve két szegedi kozép-
iskolaban szamolhattak a tankeriileten beliil.

A Makéi Allami Fégimnazium vonatkozasaban azonban az 1910—1911-es és 1916—1917-
es kozotti tanévek alatt az iskolat normél modon latogat6 rendes tanulok évfolyamlétszamat
bemutat6 2. @bra alapjan megéllapithatd, hogy az iskola nem minden osztalyaban volt ta-
pasztalhat6 zstfoltsag. Az I. évfolyam létszadma példaul, bar magasabb volt az 1913—1915 ko-
zotti évek atlagos évfolyamlétszamahoz képest, de alacsonyabb volt az 1910 és 1912 kozotti
héarom év atlagos évfolyamlétszamanal. Ugyancsak alacsonyabb volt a 1étszam a VII. évfo-
lyamon az el6z6 harom év atlagdhoz képest, s6t alig haladta meg az azt megel6z6 harom
(béke)év atlagat. Ugyanakkor a zstfoltsag példaul az I. évfolyamon azért érz6dott kevésbé,
mert a kordbban fennall6 I. A és 1. B osztaly mellett egy tobbségében (75%-ban) menekiilt
tanulokbol 4ll6 1. C osztaly is megszervezésre keriilt.>” Jelentékeny 1étszamnovekedés csak a
IV. évfolyamon kovetkezett be, mig a tobbiben legfeljebb 14 f6ben maximalizalodott. Az is
latszik, hogy a legt6bb menekiilt tanulé a II., IV. és V. évfolyamba érkezett, feltling viszont,
hogy az utolsé két évfolyamot viszonylag kevés menekiilt tanul6 latogatta. Ez azzal magya-
razhatd, hogy az utolsé évfolyamok amigy is csekély 1étszamat>® tovabb csdkkentették a ha-
bort alatt évrél évre megszervezett sorozasok.>

57 Madzsar: A Makéi M. Kir. Allami F6gimnazium XXII. Ertesitdje. 1916—1917. tanév, 21.

58 Kovér Gyorgy ramutatott, hogy az, hogy a IV. osztaly feletti osztalyokat latogatd gimnazista tanulok
szama csekélyebb volt az I-1V. osztalyosok szamahoz képest, azzal magyarazhato, hogy a gimnazis-
tak mintegy fele a IV. osztaly elvégzésével elhagyta a gimnaziumot. Gyani—Kovér: Magyarorszag
tarsadalomtorténete, 176.

59 A kozépiskolas tanuldk els6 vilaghaboru alatti sorozasarol és ennek a tanulassal, illetve a kozépis-
kola elvégzésével kapcsolatos Osszefiiggéseirdl legijabban 1asd: Szab6: Hadiérettségi, hadibizonyit-
vany, 119—136.

134



Az erdélyi menekiilt tanul6k helyzete és sorsa Magyarorszagon... Tanulméany

41916

SIS IIIIIIIIIIIII A7y sy, ©1913-1915, dtlag

Iv.
M 1910-1912, atlag
1.
1I.
I
o 20 40 60 80 100
2, abra:

A Makéi Allami Fégimndzium rendes tanul6ibol allé évfolyamlétszamai 1910 és 1916 kézott. A viszo-
nyitas alapjat a menekiiltek felvételének éve (1916) jelenti, ahhoz képest a jobb dsszehasonlithatésag
érdekében az iskola évfolyamlétszamait haroméves dtlagokban szerepeltetem.

Forras: A Makéi Allami Fégimnazium értesit6i 1010-1911. és 1016—1917. tanévek kozotti id8szakbol.

A tanulmanyi eredmények lehetséges valtozasanak vizsgalatahoz meghataroztam a Ma-
kéi Allami Fégimnazium 1910—1911-es és 1916—1917-es tanévek (azaz 1911 és 1917 kozott) az
iskolat normal médon latogato, rendes tanuldk elsé féléves tanulményi eredményét a kora-
beli gimnaziumokban érettségi tantargyaknak mingsiil6 magyar nyelv és irodalomra, latin
nyelv és irodalomra, torténelemre, természettanra/fizikara, mennyiségtanra/matematikara
kapott érdemjegyek alapjan. Ehhez az iskola altal a korszakban vezetett, tanévrdl tanévre
Gjra irt, Gn. iskolai anyakonyveket® hasznositottam.

Azért valasztottam a félévi érdemjegyek Gsszehasonlitasat az évvégi osztalyzatok elem-
zése helyett, mert — mint kés6bb latni fogjuk — a menekiilt tanul6k legnagyobb része a tanév
elsG félévének vége el6tt hazatért, igy jelenlétiiknek a t6bbi tanul6 tanulményi eredményére
tett hatasa az adott naptéri év elején szerzett félévi érdemjegyen keresztiil érheté tetten.
A menekiilt tanul6k érdemjegyeit nem vettem figyelembe. A félévkor érdemjegyet szerzett
tanulékbél igy a hat tanévben dsszesen 2522 6 adédott.®*

6o Az iskolai anyakonyvek (mas néven osztalynévkonyvek vagy fénévkonyvek) lényegében az adott is-
kolaban tanul6, abba beiratkoz6 didkok regisztracidjanak az eszkozei voltak. Az iskolazottsag ké-
s6bbi dokumentaci6jat szolgaltak, hiszen az adott iskolaban folytatott tanulményokat, az ott elvart
kovetelmények teljesitését voltak hivatottak igazolni. Sasfi: Gimnazistdk és tarsadalom Magyaror-
szagon, 125—128. Mint tarsadalomtorténeti forras jol hasznosithatok, mivel olyan adatokat tartal-
maznak, mint a sziiletés helye (telepiilés és varmegye), sziiletési id6 (év), illetve vallés, a sziil§ vagy
gondvisel§ neve, foglalkozésa, lakhelye (telepiilés és varmegye). Ezenkiviil az is kideriil bel6liik,
hogy a tanul6 tandijmentes volt-e, illetve kapott-e 6sztondijat az iskolai évek folyaman.

1 Az egyes naptari években a félévi értesit6 nyoméan érdemjegyet szerzett tanulok szdma rendre: 1911-
ben 425 16, 1912-ben 430 {6, 1913-ban 439 {6, 1915-ben 404 {6, 1916-ban 379 f6, 1917-ben 445 6.
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Az egyes évfolyamok (1., IL., II1., IV., V., VI, VIL, VIIL.), illetve az iskola Gsszesitett, atla-
gos tanulményi eredményeit az 3. abra mutatja be.

iskola

VIIL

V. S S SIS SIS SRS SN ONSNES #19 11-1916

r
R R R R R R R R R R R R R -1917

D R R R R R R R R R R
A e A R R R M R R i

—

o 0,5 1 1,5 2 2,5 3

3. abra:
A Makéi Allami Fégimnazium egyes évfolyamainak elsé félévi tanulmanyi eredményére vonatkozé
atlaga az 1911 és 1917 k6zotti években.
Forras: MNL CSML ML. VIII.51. Makdi Jozsef Attila Gimnéazium iratanyaga, 97—102. kétet (anyakony-
vek 1910—-1911. és 1916—1917. k0zott).

Evfolyam/idészak 1911-1916 1917 Kiilonbség Mer:;lgil;t(z;g;l 10k
1. 2,72 2,77 0,05 27
II. 2,62 2,74 0,12 22
III. 2,59 2,67 0,08 15
Iv. 2,59 2,74 0,15 13
V. 2,65 2,75 0,10 9
VI. 2,54 2,55 0,01 11
VIIL. 2,54 2,66 0,12 4
VIIIL. 2,36 2,19 -0,17 4
iskola 2,58 2,63 0,05 105

8. tablazat:

A Makéi Allami Fégimnazium rendes tanuléinak atlagos tanulmanyi eredménye két tizedesjegy pon-

tossagra kerekitve az egyes évfolyamokon az 1917-es évet megel6z6 hatéves atlaghoz (2. oszlop) ké-
pest, a menekiilt tanul6k szGmanak fiiggvényében.

A kimutatésban az 1913—1914. tanév elsG félévi eredménye nem szerepel, mivel az erre a tanévre
vonatkoz6 anyakonyv nem 4ll rendelkezésre.
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Forras: MNL CSML ML. VIII.51. Makdi Jozsef Attila Gimnéazium iratanyaga, 97—102. kétet (anyakony-
vek 1910—1911. és 1916—1917. kozott).

A 3. dbra és az azt szamszertien is reprezentalé 8. tablazat alapjan felting egy 0,05 ér-
demjegynyi csokkenés®? 1917-ben a teljes iskola atlagos tanulmanyi eredményében az el6z6
hat év atlagahoz képest, ami azt jelenti, hogy atlagosan minden huszadik tanul6 érdemjegye
egy jeggyel mozdult el lefelé. Bar az iskolai szinten tapasztalt csokkenés a nagyobb szadmu
menekiiltet befogado, I-V. évfolyamok esetében jelentékenyebben jelentkezett, a hatodik, a
tobbihez képest szintén jelentds, 11 menekiiltet befogad6 évfolyamon szinte alig észrevehe-
t6en volt jelen. S6t a VILI. és VIII. évfolyamon a valtozas még ennél is szamottevébb a korabbi
érdemjegyek atlagahoz képest: a hetedik évfolyamon e vonatkozasban romlas, a nyolcadikon
jelentds javulas tapasztalhato, pedig mindkét osztalyban a tébbihez képest csupan csekély,
4—4 menekiilt tanul6 befogadésara kertiilt sor. Az altalanos zstfoltsagra vonatkozo feltétele-
zéshez hasonlban tehit a tanulmanyi eredmény altalanos romlasarél sem beszélhetiink egy-
értelmtien a Makéi Allami Fégimnéazium vonatkozasaban.

A menekiiltek megjelenésével kapcsolatos probléméat nem 6nmagéaban a 1étszamnoveke-
dés, hanem az jelentette, hogy csak nehezen vagy egyaltalan nem valt megoldhatéva, hogy a
befogad6 intézmények a menekiilt tanuloknak megfelel tanitasi, illetve elhelyezési koriil-
ményeket biztositsanak.

E célbdl a fentebb emlitett, VKM 111 663/1916. sz. rendelete kimutatést kért a menekiilt
tanulok elhelyezésének modjarol, hogy azok internatusban, sziileiknél, rokonaiknél vagy
magén szallasadoknal talaltak-e sz4llast.®3 Harom ok miatt nem lehetséges azonban az, hogy
a beérkez6 jelentések alapjan kimutatast készitslink az orszag teljes teriiletére vonatkozban.
Egyfel6l egyes iskolak feltételezhetGen a sziikséges informéaciok hianyaban nem szolgaltattak
erre vonatkoz6 adatot. Masfeldl a rendeletben és az arra valaszként nyujtott jelentésekben
szerepl6 megnevezések nem feltétlen fedik le a terminoldgia sz6 szerinti jelentését: a ,,szii-
16knél” elhelyezett tanulok ugyanis gyakran a sziil6kkel egyiitt szdllasadénal, maganszalla-
son lettek elhelyezve. Kival6 példa erre a Kistijszéallasi Reforméatus Fégimnazium igazgatbja-
nak (1916. oktdber 24.) jelentése, amely szerint, mivel a f6gimnézium nem rendelkezett in-
ternatussal, bizonyos szdmt menekiilt tanul6 a varos kozségénél, (magan)szallason nyert el-
helyezést sziileivel egyiitt.>4 Végiil mivel a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter nem kért in-
doklast az iskolaktdl, illetve tankeriileti féigazgatoktol arra vonatkozolag, hogy mi motivalta
az egyes tanulokat az altaluk preferalt szallastipus megvalasztasara, csupan elenyészé eset-
ben ismert az erre vonatkoz6 inditék. A rokonokhoz kolt6z6 menekiiltek vonatkozasaban
lattuk, hogy az sokkal inkabb az 6nkényes, egyediili tényleges valasztasu letelepiilés eredmé-
nye volt, semmint tudatos, el6zetes terveknek megfelel§ letelepités kovetkezménye. Ezenki-
viil, a forrasok arrdl is beszamolnak, hogy a szallod4kat és varosi bérhazakat inkabb a mé6-
dosabb menekiilt-csalddok valasztotték.5

A szegedi tankeriilethez tartozo tizenkét kozépiskolaba s koztiik a Makéi Allami Fégim-
naziumba felvett menekiilt tanuldk elhelyezésének modjairdl a 9—10. tablazat ad felvilago-
sitast. A tablazat tantibizonysiga szerint legnagyobb aranyban a szitil6knél keriiltek elhelye-

%2 A korabeli iskolai értékelési rendszerben a legjobb az 1-es, a legrosszabb a 4-es érdemjegy volt.

% MNL OL K 500 1917-11-181. II. rész. 129901/1916. Korrendelet az erdélyrészi menekiilt kozépiskolai
tanulokrol jelentéstétele targyaban.

% MNL OL K 500 1917-11-181. II. rész. 685/1916. A Kistjszéllasi ref. Fégymnasium igazgat6saga mély
tisztelettel jelentést test a 129901/1916-V. sz. VKM rendelet értelmében a beiratkozott erdélyi me-
nekiilt tanul6krol.

% A nap eseményei. Szeged és Vidéke, 1916. szeptember 12. 4.
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zésre a tanulok. A Makéi Allami Fégimnazium tekintetében jelent6s még az iskoldhoz kap-
csolddo, két részletben épiilt (1862, 1907) tn. DMKE-internatusban (Délmagyarorszagi Koz-
miivel6dési Egyesiilet) elszallasolt tanulok ardnya. Ugyanakkor a tankeriileten beliil Mako-
hoz képest atlagosan kisebb az internatusban elhelyezett tanulok aranya, ami azzal magya-
razhato, hogy a tankeriilet nem minden kozépiskoldjaban (Makon kiviil csak Szegeden) allt
rendelkezésre internatus.®® Ez ugyancsak indokolhatja az ezekbe az intézményekbe beirat-
koz6 menekiilt tanuloknak a tankeriilet tSbbi iskolajahoz képest jelentGsebb szamat (9. tab-

lazat).

Kozépiskola /
Szallas tipusa

Interna-
tusban

Sziil6k-
nél

Rokonok-
nél

Szallasado-
nél

Ismeretlen/
kilépett

Osszesen

Szegedi Allami
Fégimnézium

14

13

2

2

6

37

Szegedi Ke-
gyestanitérendi
Fégimnazium

17

33

Szegedi Allami
Férealiskola

18

19

50

Ujverbészi Al-
lamilag Segitett
Kozségi Fégim-
nézium

Ujvidéki Kato-
likus F6gimna-
zium

Zentai Kozségi
Fégimnézium

10

Zombori Al-
lami Fégimna-
zium

18

23

Szabadkai Al-
lami Fels§ Le-
anyiskola

Szegedi Allami
Fels6 Leanyis-
kola és Leany-
gimnézium

Szabadkai Va-
rosi Magyar
Fégimnézium

20

Nagykikindai
Allami Fégim-
nazium

10

17

6 (Jj internatus megnyitasara a menekiiltek beérkezésének idgszakaban csak elvétve keriilt sor, a ke-

vesek egyikének tekinthet§ a Szakolcdn megnyitott allami kozépiskolai internatus. Ennek célja az
volt, hogy az Erdély teriiletén 1év4 allami kozépiskolai internatusok novendékeinek — kiilondsen pe-
dig a székelyudvarhelyi allami férealiskola, a dévai allami f6realiskola, az erzsébetvarosi allami f6-
gimnazium menekiilt tanul6inak — ideiglenes céllal szallast biztositson. MNL OL K 500 1917-11-181.
IL. rész. 129789/1916. A kolozsvari tankeriileti kir. figazgat6sag 2433/1916. sz. a. jelentést tesz az
erdélyrészi dllami kozépiskolai internatusoknak Szakolczan leendd ideiglenes elhelyezése ligyében

eddig elért eredményrdl.
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Nagybecske-
reki Kozségi 3 13 7 23
Fégimnézium
Bajai Ciszterci
rendi Katolikus 7 5 12
Fégimnézium
Makéi Allami
Fégimnéazium
Osszesen 78 154 35 47 35 349
9. tablazat:
A szegedi tankeriilet kozépiskolaiba felvett menekiilt tanulék szama a szallasuk tipusa szerint.

Forras: MNL OL K 500 1917-11-181. L. rész. 1633/16.X. Szegedi tankeriilethez tartoz6 kozépiskolak je-

39 43 6 11 6 105

lentései.
P Makéi Allami Fégimnézium Szegedi tankeriilet
Szallas — ~ ~ — - p = -
tipusa Menekiilt tanulok | Menekiilt tanulok | Menekiilt tanulok | Menekiilt tanulok
szama (f6) aranya (%) szama (f6) aranya (%)

Internatus-
ban 39 37,1 78 22,4
Sziil6knél 43 41,0 154 44,1
Rokonoknal 6 5,7 35 10,0
Széllasado-
nal 1 10,5 47 13,5
Ismeret-
len/ilépett 6 57 35 10,0
Osszesen 105 100,0 349 100,0

10. tablazat:
A Makéi Allami Fégimnaziumba és a szegedi tankeriilet kézépiskolaiba felvett menekiilt tanulék
szama és megoszlasuk szallasaik tipusa szerint.
Forras: MNL OL K 500 1917-11-181. L. rész. 1633/16.X. Szegedi tankeriilethez tartoz6 kozépiskolak je-
lentései.

Bar a tandijmentesség kedvezményét a vallas- és kbzoktatasiigyi miniszter mindenkinek
megadta, a levéltari forrasok alapjan tobb esetben is elutasitotta a menekiilt tanul6k helyi
internéatusba torténd felvételi kérelmét, nem kozvetleniil a tanulé tanulmanyi eredményére,
hanem az abbdl kovetkez6 jov6beli munkaer6piaci eredményességére hivatkozva. Orban Ist-
van IV. osztalyt végzett menekiilt tanul6 internétusi helyre vonatkozé igényét példaul egyfe-
161 a kolozsvari tankeriileti f6igazgat6 (1916. november 15.), mésrészt a vallas- és kozokta-
tasiigyi miniszter (1916. november 23.) sem tamogatta, megfogalmazva, hogy ,az ilyen
[értsd: gyengébb tanulmanyi eredményti — Sz. R.] tanul6k ugyanis rendszerint kistisztvisel 5i
palyara késziilnek, az allamnak pedig nem lehet érdeke kiilonésen a nehéz id6kben a kis-
tisztviseldi palyara menendd gyenge tanulok tAmogatésa.”®” A I1. osztalyt végzett Burjan Jo-
zsef Szakolcai Allami Kozépiskolai Internatusban torténg elhelyezési igényét ugyancsak a
gyenge tanulmanyi eredménybdl feltételezett késGbbi, kevésbé sikeres karriert figyelembe
véve utasitotta el a miniszter (1916. november 6.).% Szintén ezzel hozhat6 osszefiiggésbe az
az eset, hogy amikor 1916 oktéberében két hely megiiresedett a Nagyszombati Erseki Fégim-

% MNL OL K 500 1917-11-181. L. rész. 155577/1916. A kolozsvéri tanker. f6igazgat6 Orban Istvan ta-
nuld elhelyezése targyaban.
% MNL OL K 500 1917-11-181. II. rész. 147324/1916. Burjan Jozsef internatusi ingyenes helye.
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nazium konviktusaban, azt ideiglenesen ,intelligens csaladbo6l val6 erdélyi menekiiltekkel”
kivantak betélteni.®

Internatus hidnyaban, illetve ahol nem volt lehetséges a menekiilt tanulok internatusba
torténg felvétele, a szegény vagy nem a tanul6 altal latogatott intézmény telepiilésén elhelye-
zett sziil6k gyermekeit szallasadoknal (tobbnyire dijtalanul)7® vagy egyéb, rogtonzott szalla-
sokon helyezték el. Ezekben az esetekben a VKM 111 663/1916. sz. rendelete (kelt: 1916.
szeptember 18.) értelmében a szallaskeresés, illetve az ellatas és élelmezés feladatat a mene-
kiilt tanuld altal latogatott iskola vezetéségének kellett megoldania.” A menekiilt tanulok
elhelyezése azonban nagyban fiiggétt a helyi lehetségektsl. A Temesvari Allami Fégimna-
zium igazgatosaga példaul megkereste Temesvar varosi tanicsét a tanulok ingyenes — ,koz-
segély terhére” torténd — elhelyezése és ellatasa céljabol. A 30 menekiilt tanulé allando fel-
iigyeletét egy menekiilt evangélikus lelkész vallalta el, aki az ifjisaggal egyiitt lakott és étke-
zett. A szallast a temesvari iparosotthon biztositotta, amelynek étkezg helyiségeiben napi 1—
1,5 korona napidij ellenében a tanulok reggelit, ebédet és vacsorat is kaptak.”? Ehhez hason-
l6an alakult a helyzet a Budapest-vidéki tankeriilet iskolaiban is. Az Egri Katolikus F6gim-
néaziumot latogat6é 16 menekiilt tanulobol 9 f6 egy liresen allo kanonoki hazban kertilt elhe-
lyezésre, mely ,,internatus” felett a feliigyeletet dr. Nagy Janos egyhazmegyei aldozopap és
teologiatanar gyakorolta.” Az iskoldk elé taruld masik nehézség azzal allt Gsszefiiggésben,
hogy az allam Aaltal fejenként kiutalt napi 1 korona Gn. menekiilési segély rendkiviil kevés
volt a megfelel§ ellatas biztositasahoz. A tiszai agostai-hitvallasa evangélikus piispok jelen-
tésében megemlitette (1916. szeptember 29.), hogy a koztartasi intézményekben (alum-
neum, konviktus, internatus) egy tanul6 havi ellat4si dija 50—60 korona koriil mozog, vagyis
a kozsegély mellett még mindig marad tanuloéként mintegy 20—30 koronés pénztari hi-
any.”*Az Egri Katolikus F6gimnézium igazgatosiga szintén gy latta, ,az Osszes a szellemi
munkavégzéshez sziikséges minimalis kosztra is kevésnek bizonyult” az, megkérte a t6bbi
tanul6 sziileit, hogy legyenek szivesek a menekiilt gyerekeket egy-egy napi, legalabb ebédet
jelentd ellatasra vendégiil latni. A Szolnoki Allami Fégimnazium hat menekiilt tanuléja sza-
maéra az iskola igazgatdja kozkoltségen szerzett szallast a varosi hatosag tamogatésaval, mi-
kozben kilenc tanul6 a Voroskereszt helybeli korhazaban és ,,ari csaladoknal” kapott étkezési
ellatast.”s

Mindekozben a kormany levette sajat vallardl a terhet azzal, hogy magat a tarsadalmat,
kisebb 1éptékben pedig a menekiilteket befogado telepiilést, illetve annak kozosségeit bizta
meg az ellatas feladataval.”® Beliigyminisztériumi utasitisra orszagszerte segit§ egyesiilete-
ket, bizottsagokat alakitottak, amelyek a menekiilteknek szant gylijtések lebonyolitasaban, a
menekiiltek ellatdsaban, valamint visszautazdsuk megszervezésében vallaltak kiemelkedd
szerepet. Mivel e bizottsagok 0sszeallitisanal szem el6tt tartottak, hogy abban az egyhaz és

% MNL OL K 500 1917-11-181. II. rész. 127019/1916. A nagyszombati kir. érseki konviktusban meg-
iiresedett alapitvanyi helyek betoltése.

7> MNL OL K 500 1917-11-181. II. rész. 144913/1916. Békéscsabai Evangélikus Fégimnazium.

7 KFL VI.1. 163. 506/1916.

72 MNL O K 500, 1917-11-181. L. rész. 3202/1916. A temesvari allami {6gimnazium igazgatdsaga folter-
jeszti az intézetbe az 1916-17. tanévre folvett erdélyi menekiilt tanulokrol sz616 kimutatast.

73 MNL OL K 500 1917-11-181. L. rész. 147116/916.

74 MNL OL K 500 1917-11-181. II. rész. 128936/1916. Tiszai ag. ev. piispok az erdélyrészi menekiilt
kozépiskolai tanuloknak nytjtand6 kedvezmények targyaban.

75 MNL OL K 500 1917-11-181. L. rész. 147116/916.

76 Buczko: ,Szdlldst adtunk hiiséges magyar véreinknek”, 46.
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a kiilonboz6 tarsadalmi szervezetek mellett az oktatasi intézmények is képviselve legyenek,
nagy szerep jutott benniik a pedagogus kar és a tanuléifjisag tdimogat6 tevékenységének.””

Buczkoé Jozsef a Hajdinanasra telepitett menekiiltek helyzetére vonatkozé munkajaban
részletekbe menden elemzi a helyi gimnaziumra ziduld, rendkiviil szertedgazo tevékenysé-
get. Hajdinanason ugyanis a menekiiltek nagyobb részét a tanarok fogadték, intézkedtek
beszallitasukrol, munkijukat Buczko szerint lelkiismeretesen végezték. Az egyik tanar ve-
zette a konyhat, és intézkedett az ellatasukrol, egy masik pedig az els6 napokban megalakult
Segélyez§ Bizottsag iranyitasaért felelt. A menekiiltek 6sszeirasanak, Gtbaigazitasanak és el-
szallasolasanak tligyeit ugyancsak tanarok intézték a kenyér- és lisztutalvanyok kiallitasa, il-
letve a kiutalt allami segélyek (példaul ruhasegély) szdmfejtése mellett. Végiil, a menekiiltek
szamara szervezett gytjtést is a reformatus elemi iskola tanit6i bonyolitottak le. A rendkiviil
sokréti munkaba bevontak a tanul6ifjisagot is. Az als6bb osztalyok novendékei az elsé sze-
relvények megérkezésétdl kezd6dGen nagy szorgalommal kézremiikodtek a menekiilt csala-
dok vasutallomasroél torténé beszallitasaban, f6ként a csomagok jarmtre rakasanal és haz-
hoz szallitasanal, illetve széllashelyiik felkeresésénél. A felsébb osztalyok tanuléi koziil tob-
ben az irodai munkéban segédkeztek.”

Ezenkiviil az oktatési intézményeket kiilonféle gytjtési feladatokkal is megbizta a kor-
mény. A VKM 111 663/1916. sz. rendelete (kelt: 1916. szeptember 18.) fogalmazta meg els6-
ként, hogy a menekiilt tanuldkat az 4j iskola igyekezzen konyvsegélyben részesiteni.” Hogy
az utasitas termékeny talajra hullt, tandsitja, hogy szamos intézményben sikeriilt gondos-
kodni a menekiiltek iskolai munkavégzéséhez sziikséges felszerelés beszerzésérél. A tan-
konyvek és tanszerek mellett egyéb sziikséges targyak, eszkozok beszerzésében altalaban az
iskolak helyi segit§ egyesiiletei szorgoskodtak. A Szolnoki Allami Féigazgaté igazgatoja pél-
daul a Budapest-vidéki tankeriilet f6igazgatdjanak irt jelentésében kiemelte (1916. oktéber
17.), hogy az iskola segits egyesiilete latta el tankonyvekkel az oda beérkezé menekiilt tanu-
16kat, tanszereik beszerzésére pedig kiilon pénzadomanyok érkeztek. Az Esztergomi Szent
Benedek-rendi Katolikus Fégimnazium igazgatbja is ehhez hasonléan a Szlavy Eva-féle
konyvsegélyez6 alapitvany tAmogatasat emlitette (1916. oktober 16.) a konyvbeszerzések te-
rén.%° A kiilonosen a fiatal kord iskolasoknak sz6l6 A gyermekek Erdekes Ujsagjdban a
konyv mellett ir6szerek (fiizet, toll, ceruza stb.) gytijtése, valamint pénzgytjtés és a ruhéval
valo ellatés otlete is megjelent.®! Az utobbi kiilonosen fontoss4 valt a hiivos idészak beko-
szontével, ezért a BM 32 700/1916. sz. rendelete (kelt: 1916. oktober 18.) a szélesebb tarsa-
dalom figyelmébe ajanlotta a ruhagyijtési feladat jelentGségét, kiilonos tekintettel a gyerme-
kek hianyos 6ltézékére.®? Egy honappal késébb a VKM 158 889/1916. sz. rendelete (kelt:
1916. november 24.) a hazai tanul6ifjasag figyelmét hivta fel az Gjsdgpapir gytjtésére. Ta-
pasztalatok szerint ugyanis az Gjsagpapir kivaldéan alkalmas volt hészigetelésre, azaz ruha-

77" Amikor mindenki a haborus allapotok igdja alatt roskadoz, 51.

8 Buczko: ,,Szdllast adtunk hiiséges magyar véreinknek”, 66—71.

79 KFL VI.1. 163. 506/1916.

° MNL OL K 500 1917-11-181. L. rész. 147116/916.

8t Az osztalykassza. Az Erdekes Ujsag. A gyermekek Erdekes Ujsagja, 1916. oktober 22.

A m. kir. beliigyminiszter 1916. évi 32.700. eln. szAmu korrendelete valamennyi torvényhat6sag elsé
tisztviselGjéhez, az erdélyi menekiilteknek meleg ruhézattal ellatasarol. Magyarorszagi Rendeletek
Tara. Otvenedik folyam. 1916. Budapest, 1916. 1733-1737.
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bélésre,®3 ami a menekiiltek szimara a menekiilés soran rajtuk 1évé konnyt nyari 6lt6zék-
hez® képest a ttlélés esélyét biztositotta.s

Utéélet: a menekiiltek hazatérése

Az erdélyi hadmiiveletek masodik szakasza (1916. szeptember 18—25.) alatt az erdsitések,
vagyis az osztrak-magyar 1., 3. és 7. hadsereg beérkezésétdl, illetve az ellentamadasban ki-
emelt szereppel rendelkezd 9. német hadsereg felallitasatol az ellentimadas megindulasaig
tart6 id8szakot értjiik.%® Az ellenség lassitasat és a rendezett visszavonulést célzé hadmiive-
leteket®” ekkor valtotta fel a kozponti hatalmak ellentAmadésa: a roménok elébb a nagysze-
beni csatdban (szeptember 26—29.), majd a persanyi iitk6zetben (oktober 5-6.), végiil a
brasséi csatdban (oktober 7—9.) szenvedtek vereséget.®® Oktoberben folytatédott a roméan
csapatok kiszoritésa, igy negyven nappal azutan, hogy 4tlépték a Karpatok hagoéit, a kozponti
hatalmak seregei teljesen kitizték Sket Erdély teriiletérsl.?? Az el6re nyomul osztrak-ma-
gyar és német erGk oktober 10-én atlépték a Roman Kiralysag hatarat is.

Annak ellenére, hogy a menekiiltek hazatérésének kérdésérsl ekkor még nem tortént
rendelkezés, az erdélyi katonai gyGzelmek kovetkeztében az a hir terjedt el a menekiiltek ko-
z0tt, hogy hazatérésiik nem titkozik akadalyba.9© Ennélfogva siirget6vé valt a hazatérés kér-
désérdl valé miel6bbi dontés, amely els6ként a 33 000/1916. B. M. eln. sz. rendeletben (kelt:
1916. oktbber 21.) 6lt6tt testet. A rendelet ugyanakkor csak bizonyos teriiletekre, igy Udvar-
hely, Kis-Kiikiill§, Nagy-Kiikiill§ varmegyébe, illetve Maros-Torda, Fogaras, Szeben és Hu-
nyad varmegye egy részébe val6 hazatérést engedélyezte® a 33 100/1916. sz. rendeletben
(kelt: 1916. oktober 21.) kozolt elGirasok figyelembevételével .92 A hadi helyzetnek megfele-
16en késébb ez kiegésziilt Fogaras, Szeben és Hunyad varmegye egészével, valamint Brasso
varmegyével. 1917 majusaban mar csak Maros-Torda, Haromszék és Csik varmegye egy ré-

88 KFL VI.1. 213. 643/1916.

84 Kiilonosen 1ényeges volt ez a 14bbeli 6ltozetre vonatkozoan, mivel az erdélyi falvakban a gyerekek
nyaron békeidében sem viseltek cip6t vagy bakancsot. Buczké: Székely menekiiltek, 39—40.; Be-
tegh: Erdély a habortban, 72.

Buczko: ,,Szdllast adtunk hiiséges magyar véreinknek”, 39—40.

Szijj—Ravasz: Magyarorszag az elsé vilaghaboriban, 157.

Hajdu—Pollmann: A régi Magyarorszag utolsé haboruja, 226.

Szijj—Ravasz: Magyarorszag az elsé vilaghaboriiban, 157.

89 Torrey: The Romanian Battlefront, 107.

9° Nem utazhatnak el a menekiiltek. Szeged és Vidéke, 1916. oktéber 12. 5.

9t A m. kir. beliigyminiszter 1916. évi 33.000. eln. szamu korrendelete valamennyi torvényhatbsag els6
tisztviselGjéhez, az erdélyrészi menekiiltek visszatelepitésérdl. Magyarorszagi Rendeletek Tara.
Otvenedik folyam. 1916. Budapest, 1916. 1740-1744.

A rendelet értelmében a beliigyminisztérium altal meghatarozott, harcoktél mentes an. kiils6 had-
miiveleti teriileten é16 menekiiltek igazolvany nélkiil, az aktiv frontvonal kozelében elhelyezkedd,
bels6 hadmiiveleti teriileten lak6 menekiiltek ugyanakkor csak a legfontosabb személyi adatokat
(név, foglalkozés, életkor, lakhely) tartalmazo, alairassal és pecséttel ellatott személyazonossagi iga-
zolvany birtokaban léphették at a két hadmiiveleti teriilet kozotti hatarvonalat. A m. kir. beliigymi-
niszter 1916. évi 33.100. eln. szdmu korrendelete valamennyi torvényhat6sag els6 tisztviselGjéhez,
az erdélyrészi menekiiltek visszatéréséhez sziikséges igazold okmanyokrol. Magyarorszagi Rende-
letek Tara. Otvenedik folyam. 1916. Budapest, 1916. 1744—1748. Téves tehat az a gondolat, hogy a
(bels6) hadmiiveleti teriiletekre a hazatérés mindvégig tiltott volt a menekiiltek szdmara. Csoti:
A vastt szerepe, 36.
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sze kertilt a tiltott hazatérés® teriiletei k6zé.%* Annélfogva, hogy a Karpatok gerincén a har-
cok 1917 tavaszaig, nyaraig elhazddtak, az emlitett illetGségli menekiilteket szallit6 szerelvé-
nyek majd csak 1918 majuséban, illetve junius elején indulhattak Gtnak, miutn az utols6
ilyen vonatkozasu rendeletet is kiadta (1918. 4prilis 24.) a belligyminiszter.%>

A fennéll6 korlatozasoknak koszonhet6, hogy mig az elsé nagyobb menekiiltsereg mar
november 18-4n visszatért, a masodiknak ugyanerre még 6t honapot kellett varnia.®® A visz-
szatelepités a menekiiléssel ellentétben mar sokkal szervezettebben, f6ként a vasut igénybe-
vételével ment végbe. SGt annak ellenére, hogy 1916. december 14-én leallitottak a visszate-
lepitést a zord idGjarasbol adodé megnehezedett koriilményekre hivatkozva, 1917. januér vé-
géig 89 096 6, 1917 majusaig pedig tovabbi 59 160 {6 térhetett haza.9”

Ahelyzet javulasaval a Makéi Allami Fégimnaziumba beiratkozott menekiilt tanulok leg-
nagyobb része visszatért Erdélybe. A 11. tablazatbdl kiolvashatd, hogy a tanul6k kozel 50%-
a mar 1916. oktober—novemberben hazatért. Ehhez képest csekélyebb aranyt tesz ki az 1916
decemberében és 1917 folyamén hazatér6 menekiilt tanulok ardnya. Ugyanakkor leszamitva
azt a harom tanul6t, akikr6l nem rendelkezilink informéci6val, a legalabb az 1916—1917-es
tanév végéig maradok aranya 20%, azaz a 105 menekiilt tanul6 egyotode volt.

Hazatérés id6pontja Menekiilt tanulok szadma (f6) Menekiilt tanuldk aranya (%)
1916. oktbober 19 18,1
1916. november 30 28,6
1916. december 16 15,2
1917 7 6,6
ismeretlen idGpont 9 8,6
maradt 21 20,0
nincs adat 3 2,9
Osszesen 105 100,0

11. tablazat:
A Makéi Allami Fégimnazium dltal befogadott menekiilt tanul6k megoszlasa
hazatérésiik id6pontja szerint.
Forras: MNL CSML ML. VIIIL.51. Makdi Jozsef Attila Gimnéazium iratanyaga, 102. kotet
(1916—-1917. tanév anyakonyve).

Mivel a hazatéré sziil6k gyakran gyermekeiket is magukkal vitték,?® a kozépiskolas tanu-
16k — a makéi példahoz hasonléan — masutt is rendre elhagytak az ket ideiglenesen befo-
gado6 oktatasi intézményeket. Berkeszi Istvan szamolt be arr6l napldjaban, hogy november
23-i4ig bezardlag — néhany kivételtdl eltekintve — a menekiilt tanul6k tobbsége hazatért

93 A sajtd beszamolt réla, hogy a menekiiltek rendre megprobaltak hazautazni a tiltas ellenére is. EgyfelSl
megkisérelték a hazautazést az ebbdl a szempontbdl tiltott teriiletekre, masfeldl régi utazési igazol-
vannyal vagy igazolvany nélkiil igyekeztek hazajutni a korlatozés ala nem esé vidékekre. Tilos teriiletek
a menekiilteknek. Szeged és Vidéke, 1917. méjus 3. 5.; Meddig utazhatnak a menekiiltek? 5.

94 Tilos teriiletek a menekiilteknek, 5.

95 Buczké: ,,Szdllast adtunk hiiséges magyar véreinknek”, 130.; Amikor mindenki a haboriis dllapo-
tok igdja alatt roskadoz, 17.

9 Buczko: ,,Szdllast adtunk hiiséges magyar véreinknek”, 123.

97 Csoti: A vastit szerepe, 36.

98 Kataklizma, 69—70.
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sziil6foldjére. Hasonloképp tortént ez a Békéscsabai Evangélikus Fégimnaziumban is, ahol
az 1916—1917-es tanév 1. félévének végéig a 73 menekiilt tanulobdl 49 hazautazott, igy a tanév
végéig mindossze 14 tanuld maradt az iskoldban.?® Ugyancsak elhagyta az oda menekiilt ta-
nulok zome (62 f6b6l 54 f6) Hajdtiinanast, s 1916 végén és 1917 tavaszan visszatelepiilt Er-
délybe.'°°

A hazatérés esetleges tovabbi koriilményeirdl és okairol nytjthat felvilagositast a 12. tab-
lazat, amely a Makoi Allami Fégimnaziumba beiratkozé menekiilt tanuldk s igy sziileik és
gondviselGik hazatérésének id6pontjat mutatja a 33 000/1916. sz. rendeletben dontGen fog-
lalkozasi megoszlas alapjan meghatarozott csoportok hazatérésének sorrendje alapjan.

P 1916. 1916. 1916. . ossze- .
Foglalkozési , isme- nincs
csoportok okto- novem- | decem- 1917 retlen | S€0 ?a- maradt adat
ber ber ber zatért
I. CsendGrség
és kozigazga- 3 5 4 2 2 16 4
tas dolgozdi
I1. TermelSk 10 20 7 3 5 45 11
III. Nem ter-
melGk 4 5 4 ! ! 15 2
Bizonytalanok 2 1 1 1 5 3
nincs adat 1 3

12. tablazat:

A Makéi Allami Fégimnaziumba beiratkozé menekiilt tanuldk sziileinek vagy gondviselbinek
hazatérés idépont szerinti megoszlasa a rendeleti titon meghatarozott foglalkozasi csoportok és
hazatérésiik sorrendje (1., I1., II1.) alapjan.

Forras: MNL CSML ML. VIIIL.51. Makdi Jozsef Attila Gimnazium iratanyaga, 102. kotet (1916—1917.
tanév anyakonyve); A m. kir. beliigyminiszter 1916. évi 33.000. eln. szdmu korrendelete valamennyi
torvényhatosag elsd tisztviselGjéhez, az erdélyrészi menekiiltek visszatelepitésérdl. Magyarorszagi
Rendeletek Tara. Otvenedik folyam. 1916. Budapest, 1916. 1740—1741.

A rendelet értelmében els6ként a csenddrségnek és a kozigazgatas dolgozéinak, majd a
termel6k széles csoportjanak (mez6gazdak, foldmiivesek, mezei munkasok, gyorsan iizembe
helyezhet§ gyarak és iizemek vezet6i és munkésai, iparosok és kereskeddk, lelkészek, (elemi
iskolai) tanitok, orvosok, gyogyszerészek), végiil pedig a nem termel6knek (varosi lakossag,
(kozépiskolai) tanarok és tanuldok, nyugdijasok, betegek, 6regek, munkaképtelenek, gyorsan
nem lizembe helyezhetd gyarak és lizemek vezet6i és munkasai, pénzintézetek alkalmazot-
tai) allt rendelkezésre a hazatérés lehetGsége.’** A 12. tablazat els6 oszlopaban szerepld bi-
zonytalanok kategoridja altalam keriilt megalkot4sra, annélfogva, hogy a fenti osztalyozasba
viszonylag konnyen besorolhaté foglalkozisok mellett a menekiiltek sziilei k6zott néhany
kevésbé egyértelmtien csoportosithat6 foglalkozas is szerepelt. (igy tobbek kozott néhany
MAV-alkalmazott, valamint egy gyarvezet, akinek gyarar6l nem ismert, hogy gyorsan vagy
kevésbé gyorsan lehetett-e iizembe helyezni a hazatérés utan.)

Annak ellenére, hogy a hazatérésre els6ként a csendérség és kozigazgatas dolgozobit ko-
telezte a belligyminiszter, a 12. tablazatb6l egyfel6l megéllapithatd, hogy az ebbe a kate-

9% MNL OL K 500 1917-11-181. I. rész. 113206/1917. Banyai 4gostai hitvallast ev. piispok a békéscsabai
evangélikus F6gimnézium az erdélyi menekiilt tanul6k segélyezésérdl szolo elszamolasa.
100 Buczkd: ,,Szdllast adtunk hiiséges magyar véreinknek”, 96.
1ot A m. kir. beliigyminiszter 1916. évi 33.000. eln. szamu korrendelete valamennyi torvényhatosag elsé
tisztviselGjéhez, az erdélyrészi menekiiltek visszatelepitésér6l. Magyarorszagi Rendeletek Tara.
Otvenedik folyam. 1916. Budapest, 1916. 1740—1741.
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goriaba tartozo sziil6k (20 f6) 15%-a 1916 oktoberében, tovabbi 25%-a pedig 1916 novembe-
rében tért haza. Az ismeretlen id6pontban hazatérd, 10%-os aranyt képvisel§ gondvisel6k
mellett 30%-ot tesz ki az 1916 decemberében és 1917-ben tavozo sziil6k aranya, ami azt je-
lenti, hogy késleltetett hazatérésiikkel jelentékeny résziik biztosan megszegte a hivatalos el6-
irasokat. Méasfeldl hozzajuk képest biztosan tal koran tért haza a termel6k (56 £6) kozel 18%-
a. Ezzel egyiitt a termelGk mintegy 36%-a 1916 novemberében, majdnem 18%-uk esetében
pedig 1916 decemberében, illetve 1917-ben tortént a hazautazés. Végiil, a nem termel6k (17
f6) csoportjanak kozel 53%-a még az év Gszén hazautazott, és csak 29%-uk tért vissza Er-
délybe 1916 telén vagy azt kovetGen. Amennyiben a katonai helyzet javuldsdnak megfelelGen
a harom csoport szdmara a hazatérés lehetséges id6pontjat rendre 1916 oktéberére, novem-
berére, illetve decemberére dataljuk, megallapithat6, hogy a menekiilt tanulék sziilei vagy
gondvisel6i 6nkényes modon feliilirtak hazautazasuk elGzetesen elGirt sorrendjét.

A hazautazis 6nkényes véghezvitelével az volt a legfontosabb probléma, hogy a menekiilt
tanulok — az Gket korabban menekiiltként befogad6 intézmény elhagyasaval — az 1916—1917-
es tanév érvényességének elveszitését kockaztattak a félévi értesitd, illetve évvégi bizonyit-
vany hidnyaban. Ennélfogva hazatérésiik utdn nekik kérelmezni kellett, hogy nyissak meg
Ujra szdmukra a roman megszallas miatt kordbban bezart iskolajukat. A front el6re nyomu-
l4sanak’? és a mind nagyobb 1étszaAmua hazatéréseknek koszonhetSen Dévan példaul mar
november 10-én, Nagyszebenben november 27-én, Erzsébetvarosban pedig december 4-én
megkezd6dott a tanitis.'*3

Az iskoldk tjjaszervezése mellett egy masik megoldand6 feladatnak szamitott annak
meghatarozésa, hogy az ideiglenes letelepedési helyiikon tandijmentesként felvett tanulok
hazaérésiik utén is élvezhetik-e a tandijmentességi kedvezményt. A hazatéréssel, az altaluk
korébban latogatott kozépiskola ismételt latogatasaval ugyanis mar nem mindsiiltek mene-
kiiltnek, ennek hidnyaban pedig a tandijmentesség mar nem illette meg Sket. Kivaldan jelzi
a kérdéssel kapcsolatos bizonytalansagot, hogy mig a Debreceni Allami Férealiskola igazga-
t6ja meg volt rola gy6zédve, hogy a kedvezmény automatikusan megilleti a menekiilt tanu-
l6kat (1916. november 23.),'°4 addig a Karansebesi Allami Fégimnazium igazgatoja sziiksé-
gét érezte (1916. december 8.) azt engedélyeztetni a miniszter altal az iskolaba visszatért 6t
tanul6 szdmara.'*®

Osszegzés

2”_n

Mint az el6z6ekben lattuk, az erdélyi menekiilt kozépiskolai tanulok eddig kevésbé ismert
sorsanak vizsgalata 4ltal valasz adodhatott az els6 vildghaboris magyarorszagi menekiiltek
helyzetével kapesolatos kérdésekre is. Egyfeld] a szegedi tankeriilet és a Makéi Allami Fé-
gimnazium példajan keresztiil lokalis keretek kozott, de feltételezhetSleg altalanos érvénnyel

November végére a kozponti hatalmak kezdetben védekezs csapatai 4tlépték a Dunat, december
6-4n pedig — az er6dok eleste utan — a romanok kiiiritették a védhetetlenné val6 f6varosukat is.
A frontot csupén orosz segitséggel sikeriilt stabilizalni 1917 elejére a Szeret-Duna vonal4nal, amed-
dig a kozponti hatalmak eréi el6re nyomultak. Hajdu—Pollmann: A régi Magyarorszag utolsé ha-
borija, 228-230.

MNL OL K 500 1917-11-181. L. rész. 162705/1916. A nagyszebeni tanker fGigazgatosag elGterjesztése
a tanker. tartozé harom menekiilt kozépiskolai tandijainak fizetése targyaban.

94 MNL OL K 500 1917-11-181. 1. rész. 161666/1916. Debreczeni f6ig. Debreceni 4ll. Férealisk. mene-
kiilt tanuldinak tandijmentessége targyaban.

MNL OL K 500 1917-11-181. L. rész. 169256/1916. Nagyvaradi tank. f6ig. a karansebesi 4ll. f6gimn.
visszatért tanulok tandijmentessége targyaban.
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meggértettiik, hogy a menekiiltek letelepedésének eredetileg meghatarozott helyét gyakran
modositottak a rendelkezésiikre all6 kiilonféle lehetGségek. Ez természetesen jelentGsen mo-
dositotta a menekiilt tanuldk iskolavalasztasat, aminek kovetkeztében valoban rendkiviili al-
lapotok is kialakulhattak egy—egy intézményben a tanulok 1étszaméat vagy felekezeti 6sszeté-
telét tekintve. Masfeldl, bar a kisebb 1étszama menekiilt tanul6t befogadd intézményekben
nehezebb feladat a menekiiltek jelenléte és az altalunk elemzett elszallasolasi, illetve tanul-
manyi eredményekre vonatkozo nehézségek kozotti 6sszefiiggés feltarasa, az elemzett példa
nyomén megvilagitottuk, hogy ezek a hatasok altalanositva nem tulajdonithatok a menekiil-
teknek, hanem feltételezhetGen mas, a haboru idején ugyancsak jelentkezd gazdaséagi és tar-
sadalmi tényez6kkel allhatnak 6sszefiiggésben Makon és az orszag mas kozépiskolaiban is.

Ugyanakkor irasom lehetGséget teremtett a napjainkban kiemelked6en fontos menekiilt-
kérdés torténeti kutatasanak folytatasara is. Mivel e tanulmanynak nem volt célja, és terje-
delmét is szétfeszitette volna, az Erdélybdl ideiglenesen Magyarorszagra menekiilt tanarok
egyéni sorsanak és a menekiiltcsoportok dsszetartasdban kifejtett tevékenységének részletes
megismerése, illetve a hazatérés utan Gjra indul6 erdélyi élet oktatasiigyi vonatkozasainak
feltarasa még tovabbra is varat magara.
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ROBERT KAROLY SZABO

The Situation of Refugee Students from Transylvania in Hungary From
a Social History Perspective (1916—1917)

Just as nowadays, it has always been an important task to settle and integrate refugees, at
least temporarily. One of the most important challenges is the education of refugee students.
Based on archival sources and the relevant international literature, I intend to accomplish
two objectives in my study. On one hand, I am looking to answer the question how much
Hungarian state education and civil society contributed to aiding the refugees from Transyl-
vania after the Romanian attack in 1916. On the other hand, based on empirical research in
social history, I would also like to highlight the consequences of the presence of refugee stu-
dents and teachers in Hungarian schools, especially focusing on the changes in learning out-
comes.
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ELTE BTK Gazdasag- és Tarsadalomtorténeti Tanszék

Egy elveszettnek hitt konyv nyoméaban”

Erdei Ferenc: A magyar tarsadalom torténete a két vilaghaborii kozott

Habent sua fata libelli. A konyveknek megvan a maguk sorsa. Bar Terentianus Maurus ere-
deti gondolata az olvasok felfogoképességét pedzegeti, sz6 szerint és atvitt értelemben a ki-
adatlan miivekre még inkabb érvényesnek tlinik ez a mondés. Erdei Ferenc (1910-1971) egy
végiil évtizedeken at kéziratban maradt konyvében 1943-ban megprobalta szintetizalni szo-
ciografiai munkassaganak, valamint tarsadalomelméleti és torténeti tanulmanyainak az
eredményeit. A toredékesnek tekintett miib6l el6szér Huszéar Tibor publikalt részleteket 6t
évvel Erdei halala utdn.' Azutan Halmos Karoly, Erdei sziiletésének szazéves jubileumara
késziilve, 2010-ben a kozolt tanulmanyok eredetijét keresvén, azok helyett az addig lappang6
kéziratos negyedik részt taldlta meg az MTA Kézirattaraban.? Szamunkra csak nemrég deriilt
ki, hogy Erdei 0zvegye, Majlat Jolan 1971 nyaran az .eredeti kéziratot” dr. P4l Jozsefnek
(1921—2013), az Orszagos Szovetkezeti Tanécs titkaranak adta at (Erdei halalaig elnoke volt
a szervezetnek), s kérte, hogy gépeltesse le és azutan helyezze el az OSzT irattdraban. A legé-
pelt szoveg végiil 428 oldalon, két kétetbe kotve 2003-ban az MTA Kézirattaraba keriilt.? Ez
a konyv nyersfogalmazvanya, bar az nem tudhato, hogy a gépelésre atadott szoveg valoban
kézirat volt-e, s az sem, hogy mi lett a gépelés utan az eredeti sorsa. A legendék korébe kell
azonban utalnunk az Erdei halala utan lappangé toredékes szoveg verzi6jat.*

Elég egy pillantast vetniink a kotet felépitésére, hogy attekinthessiik Erdei eredeti kon-
cepcidjat, amit a konyv rovid, eddig nem ismert bevezet&je plasztikusan megvilagit:®

,Bevezetoul:

helyesebben kozelebbi tajékoztatas végett, sziikséges néhdny magyarazé megjegyzést
elére bocsatanunk.

A konyv targya pontosan az, amit a cim mond: a magyar tarsadalom a két vilaghabort ko-
zGtt. A szerz6 szandéka az, hogy torténelmiink e legutobbi korszakanak, a fliggetlenné lett Ma-
gyarorszag idejének a tarsadalomfejlédését rajzolja meg az alakulas torténelmi vonalan, to-
véabba, hogy ugyanannak a szakasznak, mint egy torténelmi 4llomésnak, a magyar tarsadalméat
jelenitse meg szerkezeti folépitésében. Az a torténeti szakasz, melyet a j6vendd histéridja az
ujra 6nallova lett orszag els6 korszakanak fog tekinteni, az els§ vilaghabora végével, tehat 1918

* Az 2023. aprilis 20-an Utkeresé klasszikusok a magyar tarsadalomtorténet-irasban cimen elhang-
zott akadémiai székfoglal6 elGadas irott valtozata alapjan.
Erdei: A magyar tarsadalom a két habort kézott, I-11. i. m.

©

Halmos: A torténelmi népi tarsadalom, i. m.

MTA KIK Kézirattar, Ms 11 211/1-2. Benne az ajandékoz6 dr. Pal Jozsef névjegye, a gépelt szoveg
els6 oldalara pedig tollal beirva a konyv sorsa.

.»...kertilt el§ a kézirat egy toredékes példanya.” H. T. bev. 22.

MTA KIK Kézirattar, Ms 11 211/1. 1—4.
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oktoberében kezdGdott, s a végét az az idGpont jelzi, amelyben a masodik vilaghabort orsza-
gunkat is hadba 1épésre szolitotta, tehat 1941 juniusa. Ez id6beli elhatirolasnak az éles meghu-
z4sa tobb okbol igen fontos. MindenekelStt azért, mert a zér6 idéhatar barmily kozel esik is
hozzank, mar torténeti tavlatot jelent. A torténeti tavlat ugyanigy nem id6 kérdése, hanem a
torténelem alakulasaé. Mihelyt j korszakba kezd fordulni egy tarsadalom, nyomban megmu-
tatjak torténeti értelmiiket a zarult korszak eseményei és jelenségei, akarmilyen kozel legyenek
is még, és akarmennyire zavarja is még a megitélést a személyes atélés. A masodik vilaghabort
pedig nyilvanvalban Gj alakulast jelent, akarmilyen békekorszak kovetkezzék is utana, tehat a
két habora kozti szakaszt mindenképpen lezarja. S mar el6ttiink is vannak tények, amik j ala-
kulasra mutatnak, tal a hborts sziikséghelyzeten. De fontos az idébeli hatar azért is, mert a
kozbees6 szakasz a magyar tarsadalomnak egyetlen fejlédési korszaka, noha ez id§ alatt na-
gyon is ellentétes események kovették egymast, &mde mindegyik 1épés ugyanannak a szerke-
zetnek a tektonikus vet6dése volt, s az a tarsadalom az els§ forradalommal felborult, tartésan
és 1ényegesen meg nem valtozott, hanem visszaépiilvén, megérte a masodik vilaghdborut. Vé-
giil azért fontos a két idShatar, mert elGre is, hatra is més természet(i anyagtdl valasztja el éle-
sen a vizsgalodast. Pontosan a tegnap magyar tarsadalmat fogja at a korszak két hatéara, tehat
elére a ma tarsadalménak a haborts kényszermozdulataitdl, kialakulatlansagaitdl, izgalmaitol
és érdekeitdl valasztja el a kutatot, visszafelé pedig a tdvolabbi, hivosebb emlékekbe zart, tor-
ténelmi vilagtol. Igazi epikai anyag az, amit a tegnapi tarsadalombol a kezébe vehet a vizsgal6-
das: mar kész és befejezett val6sagok, de még itt vannak friss emlékezetiinkben és minden ér-
z€kiink szdmara megfoghat6 valdsagként, s az id6 még nem tavolitotta el t6liink e vildgot, ha-
nem csak megtisztitotta és attekinthet6bbé tette.

A magyar tarsadalom igy koriilirt valosagat a szerz6 a tarsadalomtudoményok eszkozei-
vel szandékszik elemezni és bemutatni. Mint a targy és a feladat természetébdl kovetkezik,
nem az elméleti fogalmak végsd tisztasagara torekszik, hanem a konkrét val6sagot igyekszik
minél viligosabban megérteni és megértetni. Eppen ezért e munka voltaképpen nem is szo-
ciologia, nem tarsadalomelméleti elmélkedés a magyar tarsadalom jelenségei folott, hanem
a konkrét tarsadalmi elemzése és leirasa a torténelmi alakulas fejlédésvonalaban és egysé-
geinek tekinthet$ torténelmi szakasz allomasan. Szoval tarsadalomtorténet és tarsadalom-
rajz. Mindemellett valamelyes elméleti tijékozodas elkeriilhetetlen akar a torténeti alakulas
értelmezésében, akar egy torténeti alloméas szerkezeti viszonyainak a leirdsdban. A szerzd
sem Keriilheti el, hogy vizsgalodasa egy-egy pontjan szdmot ne adjon elméleti felfogasarol,
amely a konkrét valosag egy-egy darabjanak az értelmezésében és megitélésében vezette. Az
ilyen szociologiai elmélkedésekkel azonban mindeniitt csak a legsziikségesebb mértékben
zavarja meg a konkrét valosag leirasat és elemzését, s mindig éppen csak annyival, amennyi
a tények jobb megértésében okvetleniil sziikséges.

Kozelebbrdél a két habora kozti tarsadalomalakulas vizsgalatanal inkabb az a szandék ve-
zeti a szerzdt, hogy a fejlédés f6 vonalait minél vilagosabban és attekinthetbben kimutassa,
mint az, hogy az alakulas valtozatokban és elagazasokban gazdag teljességét abrazolja. E te-
kintetben két szempontnak az érvényesitését tartja még rendkiviil fontosnak. Egyik, hogy e
rovid korszak fejlédésvonalat torténeti visszatekintéssel, el6zményeiben is probalja vila-
gossa tenni, mésik pedig, hogy a fejlédés egyes 1épéseit a kézelebbi dunavolgyi 6sszefliggés-
ben is és tavolabbi eur6pai kapcsolatokban is megvizsgalja.

A két haboru kozti magyar tarsadalom szerkezeti elemzése soran szintén arra torekszik a
szerzG, hogy vilagos attekintést adjon. E célkitiizés azonban egyuttal kényszer(iség is. Rész-
letes folvételek és foldolgozasok még nem allnak rendelkezéstinkre tarsadalmunk kiillonb6z6
teriileteirdl, gy kell tehét attekinthetd térképet rajzolnunk e tarsadalmi vilagrol, hogy a f6l-
vételi térképek még nincsenek a keziinkben. Ez a koriilmény nyilvan befolyasolja is itt-ott az
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attekintés helyességét, nem lehet azonban ok arra, hogy ne torekedjiink attekintésre. Akar
érteni kivanjuk tarsadalmunk viszonyait — mindegy, hogy a politikai atalakitas érdekében,
vagy pusztan csak az értés kedvéért —, akar kozelebbi és részletes megismerésre toreksziink,
az attekintés mindenképpen elkeriilhetetleniil sziikséges.”

Ezt kovetGen Gjra kezd6d6 lapszamozassal indul a konyv elsé része.

1. tiblazat
A magyar tarsadalom a két vilaghabora kozott

A FUGGETLEN ORSZAG A MAGYAR TARSADALOM
TARSADALOMFEJLODESE A KET HABORU KOZOTT

1. Az 6sszeomlés és a forradalmak I. A magyar tarsadalomszerkezet

1. Az Osszeomlas 1. Osztalyok és tarsadalom a magyar fej-

16désben

2. A polgari forradalom 2. A torténelmi nemzeti tarsadalom*

3. A proletarforradalom 3. A modern polgari tarsadalom*

4. Az ellenforradalom 4. A torténelmi népi tarsadalom

5. Elszakitott részek

I1. Az Gjraépiilés

1. A konszolidacio

6. A visszacsatolt részek [megiratlan]

2. Konszolidalatlan elemek

II. A torténelmi nemzeti tarsadalom

3. A rendszer kifejlédése 1. Az egyhaz*
4. A rendszerrel szemben 2. Az allam
II1. Atalakulas felé 3. Az uradalom

1. Az Gjjaépités kisérlete
2. Az ellenallas
3. Korszerti atalakulas

4. A torténelmi arisztokracia

5. Az ari kozéposztaly

6. A nemzeti kispolgarsag*

4. A ,s7€1s6ségek” III. Modern polgari tarsadalom

1. A kapitalista vallalkozas

2. A kisipar és a kiskereskedelem

3. Szabad értelmiségi palyak

4. A polgari arisztokracia

5. A polgari kozéposztaly

6. Kispolgarsag

7. A munkassag

1V. A paraszttarsadalom

1. Az orszag parasztsaga

2. A parasztgazdasag*

3. A nagygazdak

4. A kisgazdak

5. A kisparasztsag
6. A foldmunkassag
7. A cselédek

Publikalva: Huszar 1976.

* hianyz6 bekezdések

Publikdlva: Halmos 2010.

* hianyzo bekezdések
Forras: MTA KIK Kézirattar Ms 11.211/1-2.
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Megoldddni latszik a konyv cime koriili kavarodas is: A konyv egészének cime a ,két vilag-
hébora kozotti” korszakot fogta at torténetileg és strukturalisan, s csak a masodik, elemzd
részben szerepel mintegy ,allapotrajzként” vagy Erdei kifejezését hasznélva: ,allomasként”
a két haboru kozotti id6szak. Valdoban volt megiratlan fejezete is a konyvnek (A visszacsatolt
részek), és természetesen hidnyolhatjuk a befejezést is.

A konyv két 6 részbdl all: egy torténeti és egy szociografiai egységbdl. Mint Erdei irja,
Htarsadalomtorténet és tarsadalomrajz”. Lathatban tisztdban volt a tArsadalom szerkezeti
elemzésének modszertani nehézségeivel, ami azonban nem tantorithatta el attol, hogy atte-
kintésre torekedjék: ,,Akar érteni kivanjuk tarsadalmunk viszonyait — mindegy, hogy a po-
litikai atalakitas érdekében, vagy pusztan csak az értés kedvéért —, akar kozelebbi és rész-
letes megismerésre toreksziink, az attekintés mindenképpen elkeriilhetetleniil sziikséges.”®
(Kiemelések — K. Gy.) Az ,atalakitas” és az ,értés” dilemmaéja szdmara nem valaszthat6 el
egymastol.

Az els6 nagyobb egységet Erdei tarsadalomtorténetnek nevezi, mi legfeljebb a politika
tarsadalomtorténetének mondanank. De nem az elnevezés a fontos. Abbdl a szempontbol
kulesfontossagu részek ezek, mivel ezekben a fejezetekben vezeti be és magyarazza meg tor-
ténetileg tarsadalomtorténeti alapkategoriait. A ,torténelmi nemzeti tarsadalom” az 0ssze-
omlasrol szol6 fejezetben 1ép a szinre, mégpedig egy olyan kérdésbe csomagolva, hogy az
vajon miért ,omlott 6ssze, szinte magatol”.” De az ellenforradalom hatalomra jutasa és Tri-
anon kapcsan is ez foglalkoztatja. Ebb6l a szempontbdl a legjellemz&bb a bethleni konszoli-
daci6 magyarazata: ,A konszolidécio6 ilyen sikere tehat visszavetette a magyar tarsadalmat a
hébor el6tti fokra, s ez a késébbi fejlédésben mindent eldontd ténynek bizonyult. [...] Hogy
ez a megvaltozott koriilmények ellenére is olyan nagy mértékben sikeriilt, az egyfel6l a ma-
gyar torténelmi osztalyok rendkiviili politikai iskolazottsagara, itt is kiillon6sen Bethlen po-
litikai zsenialitdsara mutat, masfel6l pedig a magyar tarsadalom végteleniil elromlott belsé
fejlédésére és szerkezeti viszonyainak tokéletes megmerevedésére utal.”® Még a Gombos-
féle kisérlet kudarca kapcsan is ezt latolgatja: ,A végeredmény az, hogy a kisérlet nem sike-
riilt, feliilkerekedtek a konzervativ elemek, és reakcidjukkal meghiusitottak a gombosi refor-
mokat. Komoly kérdés azonban, hogy miért nem sikeriilt, hiszen a valsdg komolyan meg-
bontotta a rendszer zart tirsadalomrendjét, és a magyar tarsadalomban az ellenforradalom-
t6l kezdve allanddan késziil6dott a kozéposztalyi és kispolgari elemek folkelése, s most, a
valsag idején a német példa és a fasizmus eur6pai dramlata is segitette a magyar kisérletet.”®
Mi adja a torténelmi nemzeti tarsadalomnak ezt a minden helyzetet tGlél6 szivossagat?

A modern polgéari tarsadalmat a polgari forradalomrol szol6 fejezet hozza be a képbe.
S leginkabb az 1867-es kiegyezés utani korszak produktumaként. , Ezt a polgéri tarsadalmat
olyan kapitalizmus hivta életre, amely nem alulrél fejlédé termelSer6kbél és korabbi torté-
nelmi el6zményekbdl épiilt, hanem feliilr6l és gyarmatositéan ereszkedett ala. Egészen vila-
gosan tehat igy alltak 1867 utan a magyar polgari fejl6dés lehet8ségei: egyfeldl ott volt a pol-
gari fejlédésre képtelen feudalis tarsadalomszerkezet, masfel6l pedig a kapitalizmus kiviilrél
megnyilt lehet6ségei és kikeriilhetetlen kényszere. Nem torténhetett hat meg, hogy a torté-
nelmi tarsadalomszerkezet kiilonb6z6 elemei kapcsolodjanak be a kapitalista termelésbe és
aruforgalomba, és ezen a réven lassan polgari elemekké forméalodjanak. Nem is tortént meg.
Sem a csokevényes régi polgarsag nem lendiilt bele egészében a kapitalista fejlédésbe, sem

6 MTA KIK Kézirattar, Ms 11 211/1. 3—4.
7 Uo. 12—-14.

Uo. 77-78.

9 Uo. 142-143.
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pedig a parasztsag nem nevelkedett fol igazi rutermelGvé és vallalkoz6va.” Tovabb is sz6tte
a gondolatot: ,,Az igy fejl6d6 kapitalizmus és a vele egyiitt n6v6 polgari tarsadalom nyilvan-
valéan idegen eleme lett tehat a magyar tarsadalomnak, mert nem azokbdl a torténelmi el6z-
ményekbdl nétt ki, amik itt az el6z6 korszakban kifejl6dtek, hanem épp azok hianya folytan
kiviilrél toborzodott. Az »idegen kapitalizmus« és »idegen polgarsag-munkassag« tehat
nemcsak jelszd, hanem torténelmi val6sag is, csak nem éppen az az értelme, amit azok tulaj-
donitanak neki, akik ezt leggyakrabban emlegetik. Az idegenség a sz6 legszorosabb értelmé-
ben is értendd. Tehét a kapitalizmus, ami 67-t6l kezdve kiterjeszkedett a magyar termelés
felé, tisztara idegen elemként jelentkezett. A bécsi pénzintézetek és a bécsi vallalatok telepi-
tették Magyarorszagra fidktelepeiket, s a t6ke, mely megmozditotta a termelést, legnagyobb-
részt ezen csatornan folyt be az orszagba. Ilyen koriillmények kozott az is magatol értet6dd,
hogy az igy alapitott véallalatoknak a vezetdi, tisztvisel6i, valamint munkésai is legnagyobb-
részt idegenbdl jottek. De azok is, akik mint hazai elemek kapcsolédtak be ebbe a follendiils
termelési és vallalkozasi konjunkttraba, szintén idegenek voltak, ha nem is kiilfoldiek. Ne-
vezetesen f6ként két helyrél toborzddott a kiviilrdl jott kapitalizmus polgarsaga: a magyar
varosok német polgarsagibol és a zsidosagbol, mely egyre duzzadd bevandorlassal mindin-
kabb szaporodott az orszagban. E kapitalizal6d6 elemek idegenségében nem is az a 1ényeg,
hogy idegen faj és idegen nép, hanem az, hogy tarsadalmilag idegen elemek a torténelmi
magyar tarsadalomhoz képest.”*°

A modern polgéri tarsadalom megitélésében egyébként talan a legtalanyosabb gondolat-
menet azokban a részekben talalhato, amelyek a publikalt sz6vegb6l, azaz a konyv méasodik
részébbl maradtak ki: ,,Azok kozt a torténelmi-tarsadalmi foltételek kozott, amelyek kozott
a magyar polgari tarsadalom kiépiilt, akarmilyen népiségii elemekkel idegen képz6dmény
lett volna. Tarsadalmi természete szerint volt alapvetGen idegen ez a tarsadalomalakulés az
ari és paraszti torténelmi formak kézé mereviilt magyarsagnak, a zsid6 népiség csak ezt az
eredend6 idegenséget novelte népi idegenségével és masfajta szairmazasaval. Ha a modern
fejl6dés kezdetén az egész magyar tarsadalom polgarosodott volna, akkor nem lett volna ide-
gen népiségli sem a polgarsag, sem a munkassag. Miutdn azonban nem indult ilyen altaldnos
polgarosodas, mindenképpen idegenné kellett fejlédnie a polgéri tarsadalomnak, s minden-
képpen meg kellett teremtenie a népi kiilonallas probléméajat. Mivel a zsid6sag adta a magyar
polgari fejlédés derékhadat, a zsidosag problémaja lett aktualissa. Mindenesetre igy stlyo-
sabb a kérdés, mintha egyéb népiségrdl lenne sz6, bar még sulyosabb esetet is el lehet kép-
zelni.”"* Akér a tarsadalmi hatarvonalak etnicizalasaként, akar az etnikai kiilonbségek szo-
ciografizalasaként értelmezziik ezt a gondolatmenetet, aligha lehet elvonatkoztatni a meg-
iras idején Magyarorszagon mar életbe lépett harom zsid6torvénytél, amirdl Erdei csak egy
helyiitt, a ,,méasik kozéposztaly” keresztény kozéposztaly altali ,kiszoritisa” kapcsén ejt
sz6t.'* Viszont a népi és tarsadalmi elkiiloniilést szigorian egyméasra vonatkoztatja (igaz, ezt
is egy kihagyott részben): ,A valosdg mindenesetre az, hogy a modern polgari tarsadalom

1 Uo. 21-23.

" MTA KIK Kézirattar, Ms 11 211/2. 216—217.

2 Erdei: A magyar tarsadalom a két haboru kozott, 11. 51. Ugyanebben a kontextusban Erdei a szar-
sz0i el6adéasban is beszélt két zsid6torvényrél. Erdei: A magyar tarsadalom, 27. A nyers fogalmaz-
vany torténeti részében szintén csak két zsidotorvényt emlit, amelyekrdl csak ennyit tart fontosnak
megjegyezni: ,a tarsadalmi és gazdasagi élet egyenstlyanak a hatasosabb biztositasét szolgaltak.”
MTA KIK Kézirattar, Ms 11 211/1. 165. Erdeinél az etnikai idegenség el6itéletes fogalomalkotasarol:
Kovacs—Melegh: Az identitas, i. m. A tarsadalomtorténet etnicizdldsanak problémai koriil kibonta-
kozott Gyani-Karady vitat lasd: Gyéni: Polgdrosodas, i. m.; Karady: Zsid6 és nem zsido, i. m.;
Gyani: Forraskritika, i. m.

153



Muiltidézé Kovér Gyorgy

masféle népiséget képvisel, mint akar a torténelmi nemzeti tarsadalom, akar a parasztsag
népi tarsadalma. Ez a népi idegenség azonban lényegében éppen olyan tarsadalmi fejlédés-
nek a kovetkezménye, mint a torténelmi osztalyok szentistvani magyarsidga. Mind a két eset-
ben a magyar nép f616tt magasan kiépiilt tarsadalomszerkezet valt népileg is idegenné annak
kovetkeztében, hogy nem az als6 tarsadalombol épiilt ki, hanem csak raépiilt. S6t a két eltéré
népiséget képvisel6 fels6 tarsadalomszerkezet sokkal jobban kozlekedett mindig egymassal,
tehat népileg is sokkal jobban hasonult egymdshoz, mint akarmelyikiik az als6 magyar nép
tarsadalméhoz.”*3 (Kiemelés az eredetiben)

Hogy az 1976-ban publikalt sz6vegekbdl hogyan maradtak ki egyes fejezetekbdl részek,
az tovabbra is valaszra var. Huszar egyik jegyzete szerint Erdei a kézirat megmaradt példa-
nyabol ,,egész bekezdéseket hiizott ki, érzékelheten csiszolta, finomitotta az elkésziilt valto-
zatot. Feltételezhet8, hogy ezeket a finomitasokat 1944 nyaran végezte a kéziraton.”* Sz4-
munkra most mindegy, hogy a nyilas cenzira (1944) vagy a szovjet rezsim (1945) miatt nyalt
hozza a szoveghez, mint ahogy az is, hogy 1944 és 1976 kozott ki, mikor és milyen szempon-
tok szerint htizott a tanulmany szovegébdl. A kézirattari gépelt példany elé be van kotve a
Valésagban publikalt szoveg, a gépiratban pedig hol tollal, hol ceruzéval jelolte egy (?) kéz a
publikalés alkalmaval kihagyott részeket. Hogy ezt ki és mikor tette, azt nem tudjuk. Jelenleg
be kell érniink azzal, hogy sok évtizeden &t egy megcsonkitott szoveg szolgalt az Erdei-féle
tarsadalomértelmezések alapjaul, pro és kontra.'s

Kozismert ténynek szamit, hogy a mi szellemi forrasvidéke a torténelmi materializmus
és Hajnal Istvan torténeti munkassaga lehetett.’® Erdei Majlat Jolan révén valt Hajnal tanit-
vanyava, orait is egyiitt latogattak. De a Hajnal—Erdei viszony formal6dasanak mas doku-
mentumai is vannak. Erdei méltatéan irt Hajnalrol, aki elégedetlen volt a korabeli szociol6-
giaval, és igyekezett a tarsadalomtudomany torténetiségét alaposan megérteni. ,,Hajnal tor-
ténetkutatasa tehat tarsadalomtorténet, azonban nem a régi értelemben. Nem tarsadalmi
intézmények és formak kiilonleges torténete, hanem ltalanos torténet, amely az egyes korok
torténeti jelenségeit a tarsadalomalakulasban fogja Ossze: itt érti Osszefiiggéseit, szoval okat
és magyaréazatat. Hajnal felfogasa szerint a tarsulas modszerén és szervezeti forméin dél el
emberek és kultarak sorsa, tehat a torténeti kutatas e tdrsadalmasulas konkrét kivizsgalasa-
ban lelheti meg igazi targyat, és e tairsadalomalakulés ismeretében adhatja okat és magyara-
zatat egy-egy kor Osszes torténeti jelenségeinek.”” A rokon gondolatokban egymésra isme-
rés szép dokumentuma, hogy Hajnal is k6zolt ismertetést Erdei konyvérél, A magyar pa-
raszttarsadalomr6l. Az érdemi kritika természetesen nem maradt el az empatikus

3 MTA KIK Kézirattar, Ms 11 211/2. 215—216.

4 H. T.: Erdei, 476. Az 1976-ban megjelent publikaci6 bevezet szovegében viszont Huszar azt irta,
hogy a ,mésik példanyon a felszabadulast kovet6 elsé honapokban Erdei még dolgozott. Elkeriilhe-
tetlennek itélt bizonyos, mindenekel6tt terminologiai természet(i — de olykor nemesak arra szorit-
kozb — valtoztatasokat...” H. T. [bev] I. 22. Halmos Karoly tablazatosan Osszehasonlitotta az els§
kozlésrdl tudhato informacidkat. Halmos: A torténelmi népi tarsadalom, 6-7.

5 Némedi: A szintézis, i. m.; Zeke: Erdei, i. m.; Nagy: Harcban, i. m.; Kovacs—Melegh: Az identitds,

i. m.; Gyani: Ervek, i. m.; Bédy: ,Polgarsdg”, i. m.; Bognar: Erdei, i. m.; Eber: Miért kett6? i. m.

Igaz, az els§ kozléskor Huszar Tibor csak a torténelmi materializmust emlitette. H. T. bev. 22.

7 Erdei: Torténelem és szociolégia, 468—469. Erdei nem pusztan elsajétitja, feldolgozza Hajnal gon-
dolatmeneteit, hanem alkot6an hozz4 is tesz azokhoz. Példaul a vizualis megjelenitésben ,versenyre
kel” a mester nyelvi leleményeivel: ,...olyan a tarsadalom fejlédésmenete, mint a homokzatony sorsa
a vizfolyasban. Az els6 keresztbe tett akadaly nyoméan folytonosan rakddik le a foly6 iiledéke, s egyre
magasabbra és szélesebbre épiil a sziget, mignem a folyé megéradt sodra vagy a sziget épiiletének
lazulasa altal Gjra magaval viszi a foly6 az egész képz6dményt.” Uo. 474.
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recenziobol: ,A »rendiség« fogalmat nézetiink szerint kovetkezetesebben fel kellett volna
bontania; egyfel6l uralmi rétegz6dés, a magyar tarsadalomban élesebben, mint nyugaton;
masfel6l azonban méltanyos megszokott »hiibéres« kolcsonosségek intézményes biztosi-
tasa, ami nyugaton mélyebb volt, mint minalunk. Nalunk e mélységek hijan valasztodtak ki
a parasztsagtol elkiiloniilten a modern fels6 tarsadalomosztalyok, viszont épp ezért élnek ma
tovabb is lenn a parasztsagban a régi »torvények«.”® Erdeit persze azért érdekli a torténe-
lem, mert ,gyakorlati szociol6giat” akar bel6le csindlni, ami val6jaban a politikai cselekvés
terepe. Hajnalnak ugyan nem ez az eredeti intencidja, de ezt nem hanyja Erdei szemére, s6t
egylitt gondolkodni is hajland6 a tarsadalmi reform lehetGségeirdl. S6t! Amikor Majlat Jolan
és Markus Istvan Szdzadokban megjelentetend§ Nagyk6rés-tanulmanyat elolvassa, egy-
szerre biztatja az ifjakat fejlédéselmélete alkalmazéséra, de 6vja is Gket attél. ,En azt 1atom,
hogy még Te is kissé tal gyorsan alkalmaztad az elméletet. Ezért sokszor inkabb akadalyozott
is Téged, mintsem segitett volna. A fejl6dés nagy vonalaiban, gy hiszem, alkalmazhat6 az
én gondolatmenetem; a részletekben sokféle mély és sokféle feliiletesebb koriilménytdl fiigg-
nek. Es minden csak viszonylagos a fejlédésben ...”*

A hajnali tarsadalomtorténeti felfogds és a torténelmi materializmus Osszehézasitasa
azonban komoly elméleti nehézségekkel jarhatott Erdei szdméra. Hogy Erdei mennyire tisz-
taban volt a ,vegyités” nehézségeivel, arra érdekes és fontos dokumentum a hagyatékaban
talalhato, ceruzaval irt alternativ gondolatkisérlet.>® Az egyik, ahogy Erdei bevezeti ,Egyfe-
lil: a torténelmi materializmus...” jegyében, a masik, azaz ,mésfeliil: a torténelmi struktura-
lizmus (Hajnal)” szellemében vezette le a gondolatmenetet.

Az els6 a termelGerSk és ezaltal meghatirozott termelGviszony, valamint a ,gazdasagi
szerkezetre” raépiil§ ,tarsadalmi felépitmény” jol ismert marxista tantételei szerint épitke-
zik. A kozépkori, ,nyugatival egyiitt haladd” fejlédés ttjardl a torok és Habsburg Birodalom-
ban kiépiil6 ,gyarmati helyzet” tériti el a magyar tarsadalmat: ,Ez a gyarmati viszony az

8 Hajnal: Erdei, 360. Hajnal egyébként Erdeinek kiilon levélben megkiildte a konyvvel kapesolatos
észrevételeit, amit Erdei halasan megkoszont: ,,Sem kritikai észrevétel, sem elismerd sz6 nincs kii-
16n6sebb hatéssal ram, de ha a dolgokat hasonl6 elmélyedéssel és tisztelettel kezeld tesz megjegyzé-
seket, akkor az mindig nagyon mélységes hatast tesz rdim. Mennyivel inkabb jol estek és elgondol-
koztattak a Te észrevételeid, aki a tarsadalom ismeretében elGttem jarsz néhany mérfolddel.” Egy-
mashoz fiz6d6 viszonyuk szempontjabdl figyelemremélto a levél zaromondata: , Koszonvén jolesé
leveledet maradok baréati és tanitvanyi iidvozlettel”. Erdei Ferenc — Hajnal Istvdnhoz, Szigetszent-
miklos Leshegy, 1942. januar 25. MTA KIK Kt Ms 5385/169.

9 Hajnal Istvan — Erdei Ferenchez, Budapest, 1943. november 10. Erdei: Levelezés, 432-433. Nem-
csak a ,szakszerl” és ,érdekszerii” ellentét ,,viszonylagossidgat” emliti, hanem visszatér a rendiség
problémajéra is. ,A torok hodoltsag ala kertilt varos tarsadalmaban, Ggy vélem, a rendiségnek barmi
gyonge formaja is bizonyos értelemben az elmélyiilést szolgalta, a csaladiizem s varosiizem bizonyos
szakszer(ibb megalapozasat. Viszont az Gjkorban mindinkabb rideg érdekkotelékké valo rendiség
kozvetlen nyomésa al6l val6 mentesség ugyancsak el6nye volt a varos tarsadalmanak. S itt a mésik
»viszonylagossag«: minthogy a legtjabb korban a vilag a szabad erékifejtés rendszerére tért at, a
régi rendiséghez vald ragaszkodas csak hatrany lehet. De nem az, ha a régi rendiségben rejlett szak-
szer( lehetGségeket alaposan feldolgozta az illetd tarsadalom, s bele tudta vinni a modern versenybe
azokat. En tigy latom, hogy az alfoldi varosokra meglehetds mértékben 4ll ez. A rendiség nem éles
kotelék ezekben a torok hodoltsag 6ta, csak a lehetGségek bizonyos tartalyozasa.” Uo. 433.

20 MTA KIK Kézirattar, Ms 5832/9. 5-8. A ceruzajegyzetek egy Tarsadalomelmélet cimi egységben
talalhatok, amelynek elsG részében a 3. oldal hatoldalan ez olvashaté: ,, Tarsadalomelmélet (Vazlat
Hajnal utin) 942. okt. 12.” Az altalunk idézett kettGs gondolatkisérlet nincs datélva, de olyan géppel
irott lapok hatoldalara fogalmazddott, amelyek az 1943 jiniusdban doktorald Majlat Jolan disszer-

ldsa, 101-103.
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aruforgalomnak megfelel$ szinten megmerevitette a magyar feudalizmust: allodiélis nagy-
birtok: kapitalista agrariizem tradicionalis feudalis tars. szerkezettel, {61dh6zkotott jobbagy-
sag sok robottal, nagy all-i ad6zassal és bizonyos kiralyi védelemmel — és korlatozott ipar és
vérosfejlédés. — Es ennek megfelel§ tars. szerkezet: keleti tjfeudalizmus: alapjaban polgari-
kap. termel6viszony feudalis tars. szerkezettel. Es mivel a kap. fejlédés haladt el6re nyuga-
ton, azonkiviil a polg-i tars. példaja és eszméi Mo-on is hatottak, végiil kap-ta termelShely-
zetbe keriilt, de feudalisan kotott tars- magyar nemesség az ellentét hatisara kitort: harcba
szallt a feudalis kotottségek megsziintetéséért: szabad birtok, szabad munkaeré: ugyanakkor
a gyarmati helyzet megsziintetéséért: all-i fligg-ég, iparfejlédés ...” Majd igy folytatta: ,A f6l-
szabadulds megtortént, de a gyarmati helyzet maradt, mert az anyagi alap nem volt elég fej-
lett: ipar, szakszerd mezégazdasag, polgarsag, folszabadult parasztsag. Tehat a feudalis ko-
tottségek folszamolasa ellenére sem épiilt polgari tars. — Uri tars. rendies nagybirtokkal és
hiibériesen megszallt hivatalokkal, és alul a parasztsag rendies tars-ban kevés folddel és fej-
letlen technikaval. [...] Tehat kialakult a polgari tars, de nem a termelSerdk belsé fejlédése
alapjan és polg-i forr-al, hanem a gyarmati kap. lehet6ségei szerint: zsidok, németek tri ar-
nyékban.”*!

Az 0sszehasonlitas kedvéért érdemes felidézni a Hajnal nevével jelzett torténelmi struk-
turalista gondolatkisérlet koncepci6jat. A nyitbmondaton lemérhetjiik, hogy Erdei mennyire
értette jol Hajnalt: ,A fejl6dés a tarsadalmi szervezGdésen, a struktaraképzédésen malik. —
Akkor kovetkezik igazi fejlédés, ha olyan objektiv struktira képz6dik, amely gy szervezi
meg a munkat és az egész emberi tevékenységet, hogy nem a célszeri és racionalis kihasz-
nélésra tor, hanem objektiv szakszertiséget, elmélyiilést eredményez. — A struktira milyen-
sége hatirozza meg a termelés fejl6dését és az emberek egyméashoz valé viszonyat.” A Nyu-
gathoz képest itt sem haladt ,,egyenesben” a magyar fejlédés. Itt is a torokkel ,,akadt meg”,
de itt nincs sz6 gyarmati viszonyokrol, hanem sokkal inkabb arrél, hogy nalunk , Elpusztul-
tak, el nem fejlédtek [sic!] tovabb az also szerkezetiségek (polgarsag — parasztsag), tehat egy
rideg, racionalis feudalis uralom épiilt ki. Ez pedig mar nem olyan objektiv struktira volt,
mint a nyugati kozépkori. — Kihasznalasra tartotta a rendi struktarat: uralkod6 nemesség,
dolgozo-alavetett parasztsag. Tehat nem kovetkezett objektiv struktiraképz6dés. A nemes-
ség maga vezette a tars-t ténylegesen: nem elégi [?], hanem tri értelmiség, latin nyelv, jo-
gaszsag, — A parasztsig sem épiilhetett a polg. irdnyban. népi alsdkulttra. A 48-as forr. és a
kiegyezés foliilr6l hozta a polg. tars-i folszabadulést, de ez nem épiilt alulrdl. A parasztsag —
keleti tomeglét — maradt, az urak meg urak. Tehat egy nyers kapitalizmus fejlédott, amelybe
a parasztsag is, meg az Gri rend is csak hasznossagilag kapcsolédott be. — A polg-ag pedig
vadon volt.”?* Nyilvan Erdeinek is be kellett latnia, talan éppen a fenti gondolatmenet felva-
zolasa soran, hogy a két felfogas nem Gsszeegyeztethetd, hogy heroikus, de valoszintileg eleve
reménytelen kisérlet a kett§ osszebékitése. Innen szemlélve, genetikusan levezetve, talan
mélyebb lehetGségiink nyilik a kisérlet jobb megértésére, hogy miért probalta meg mégis.

Erdei koncepcidja megértéséhez legalabb két korabban megjelent munkajahoz vissza kell
nydlnunk. Egyrészt A magyar paraszttarsadalom cimi konyvéhez, masrészt a Balatonszar-
szon, a Soli Deo Gloria taboraban 1943 augusztusaban elmondott beszédéhez. Az el6bbi ér-
demi irodalomjegyzéket is tartalmaz, igy ahhoz is kozelebb keriilhetiink, hogy meghatarozé
egyéni élményei mellett milyen szellemi forrasokbdl taplalkozhatott a szerz§.>3

2t MTA KIK Kézirattar, Ms 5832/9. 5-6.
22 Uo. 7.
23 A szociologia irodalomban tehat ennek az objektiv érvényti tairsadalmisdgnak a magyarazatat és a
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ElGszor A magyar paraszttarsadalom eredeti, 1941-es ,,polgarosodés” definici6jat idéz-
ziik: ,,A parasztsag tarsadalmi fejlédésének sziikségszer( utja az, hogy kilépjen rendi-paraszt
tarsadalomformaibdl és az érvényes szerkezetben helyezkedjék el a megfelel§ helyen és az
ennek megfelel6 formakat vegye fel. Miutan pedig az a tarsadalomrend, amely a rendi struk-
tarat folvaltotta, s ma is érvényes szerkezeti rendje a rétegz6désnek, nem mas, mint a polgari
tarsadalom, nem torténhet maskép, mint hogy a parasztsag ebbe illeszkedik bele, s kiilon-
b6z rétegei szerint ennek a szerkezetnek a megfelel6 helyén helyezkednek el. Ennek az at-
valtasnak a folyamatat nevezziik polgarosodasnak, ami tehat pontosan azt jelenti, hogy a pa-
rasztsig folbontja rendi szerkezetiségét és a polgari tarsadalomba illeszkedik be. Sommasan:
a paraszt mez6gazda polgarra és kispolgarra vagy mezgazdasagi munkassa valik.”>4 Latszo-
lag csak arnyalatok véalasztjak el ett6] a felfogastol az 1943 végén irddott konyv allaspontjat,
a tavolsag alig latszik tobbnek, mint ami Marxot Hajnallal 6sszekotheti, és Gket el is va-
lasztja: ,,...a kiilonleges fejlédésmenetben faziskiilonbség allott el§ a termelGviszonyok és a
tarsadalmi formak kozott. A tovabbfejlédésnek foltétlen érvénnyel az a tendenciaja, hogy ezt
a faziskiilonbséget csokkenti, tehat a tarsadalomszerkezeti viszonyok igazodnak, illeszked-
nek a termelés megvaltozott viszonyaihoz. Ez a folyamat 4ltalanosan jellemz6 is ezekre a
tarsadalmakra, s a folyamat lassiibb-gyorsabb elérehaladasa a legjellemzébb vonésa Gijabb
alakulasuknak. Legaltaladnosabb értelemben polgarosodéasnak kell nevezniink ezt a folyama-
tot, és ez azt jelenti, hogy a torténelmi tairsadalomformak minden fokon igazodnak és hozza-
idomulnak a termelés viszonyaihoz. Tehat a foldbirtokos tri térténelmi osztaly mindinkabb
kapitalista vallalkoz6 polgari osztallya alakul, s ugyanigy a paraszti kisbirtokosok mindin-
kabb agrar kisvallalkozo kispolgarsagga fejlédnek, viszont a mezégazdasag zsellér-szegény-
paraszt munkasai mezégazdasagi proletariatussa. Ez a folyamat azonban, barmilyen erésen
haladt is el6re, még mindig nem ment annyira végbe, hogy megsziintette volna a kettGsséget.
Még nem a folyamat végbemente, tehat a faziskiilonbség kiegyenlit6dése a valosaga ezeknek
a tarsadalmaknak, hanem maga a kiegyenlit6dési folyamat. S ez az atmeneti 4llapot nagyon
tartosnak bizonyult. Altalaban a mlt szézad kozepén indult meg a kelet-eurdpai tarsadal-
mak kapitalizal6dasa, s polgarosodasuk még most is tobbé-kevésbé befejezetlen.”? Talan is-
mét eltoprenghetiink azon, hogy Erdei miért érzi (még mindig) tgy, hogy ,hajnalositania”
lehet és kell Marxot: ,,...ha a magyar tarsadalmat csak a termelés viszonyai alapjan elemez-
ziik, sz6val osztélyrétegzédése szerint, akkor nagyon elvont és egyaltalan nem jellemzé képet
kapunk réla. igy is igaz a jellemzésiink, mert a termelShelyzeteknek ilyen szervezédése jel-
lemzi tarsadalmunkat, azonban a valésdgban mégsem ilyen a magyar tarsadalom. A megal-
lapithat6 osztélyhelyzetekben nem az igazi polgari tarsadalmaknak a képletei helyezkednek
el, hanem a magyar torténelmi fejl6désben kialakult mésfajta tarsadalmi formék. A magyar

bol. Az § »tarsadalmi tényei« vilagitottak meg legjobban az objektiv, egyéni 1élektani és gazdasagi-
hatalmi érdekektdl elvalo, tarsadalomalakulas természetét és torvényszeriiségeit. Kiilonos igazolast
és segitséget kaptam eziranyban egy magyar szociol6gus munkajabol. Hajnal Istvan »Torténelem és
szociolbgia« c. tanulmanyéban (Szazadok, 1939. 1-6. sz.) olyan rendkiviili és sikeres eréfeszitést tesz
a tarsadalom objektiv forméinak a megismerésére, hogy, bar okfejtései teljesen elvontak, az & fogal-
mazasa er@sitette meg legjobban korabbi parasztsagszemléletemet.” Erdei: A magyar paraszttar-
sadalom, 166. A falukutat6 irodalom java mellett torténeti munkaként Héman—Szekfii, Eckhardt
[sic!] Ferenc, Deér Jozsef mellett az ,,Ur és paraszt” kotetbdl Sinkovics Istvanra és Szabé Istvanra, a
Magyar MiivelGdéstorténet cikkeire, Acsddy Ignécra és Szabo Istvan kis parasztsagtorténetére hi-
vatkozik. Végiil, de nem utols6 sorban ,a parasztsag tarsadalomalakulasanak fejlédéstana” szem-
pontjabdl Szentmikl6ssy Lajos [Molnar Erik] és Kovacs Imre miiveit emliti. Uo. 168.

24 Erdei: A magyar paraszttarsadalom, 81.

25 Erdei: A magyar tarsadalom a két habort kézott, 1. 24.
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tarsadalom konkrét valésaga tehat csak akkor lesz nyilvanvalo, ha tiizetesen megvizsgaljuk,
hogy milyen osztalyhelyzetekben milyen torténeti képzddésti tarsadalmi formak &llanak
fenn. Anndl is fontosabb ez a kiilonleges figyelem a tarsadalomszerkezet kiilon alakulasa
irant, mert tarsadalmunkban a polgarosodés folyamata még nem is haladt valami nagymér-
tékben elére.”?® Ebben a z4r6é mondatban tulajdonképpen egyszerre torténik meg a polgéro-
sodas fogalménak megdrzése és a korabbi megitélés bizonyos ,visszavétele”.

Ebbé6l a szempontbol kiilonos jelent§séggel bir, hogy Halmos Karoly megtalalta a pa-
raszttarsadalomrol sz010 IV. rész eredeti kéziratat, amelybdl lathatjuk, hogy Erdei A magyar
paraszttarsadalom legalabb két korabbi gépirat-valtozatabdl dolgozott, olyan lapokon, ami-
lyenekre ebben az id6ben sokszor irt, azaz a hagymas szovetkezet szdmara késziilt nyomta-
tott Girlapok hatoldalan.?” Ezekb6l htizott ki, ehhez irt hozza. Igy aligha véletleniil esett aldo-
zatul az 4tszabédsnal a Parasztgazdakrol szol6 fejezet els6 bekezdése. De a fogalomhasznalat
szempontjabol érdemben valtozott immar az Gj szoveg szamara A nagygazdak cim{ fejezet
kezdetéiil szolgald folytatés is.?® Hozzatartozik a ,szellemi visszavonulashoz”, hogy az ere-
deti szoveg is bizonyos lebegtetéssel élt a ,parasztsag osztalyrétegzdésének megallapitasa-
kor”: ,...avval a hozzatevéssel, hogy polgari, kispolgari vagy munkéas osztalyhelyzetében a
parasztsag egy része, bizonyos mértékig egésze, rendi-paraszti formakkal él. Se nem rend, se
nem osztaly tehat a parasztsag, hanem a szabalyszer( polgari osztalyrétegz6désnek az egyiit-
tese, kozos rendi-paraszti tarsadalomformakkal.”2® Igy 1ényegiiltek at a ,kozos rendi-pa-
raszti tarsadalomformak” ,,6sszezar6doé tarsadalomszerkezet” gyanant ,térténelmi népi tar-
sadalom”-ma.

A tarsadalom kettGsségének gondolata Erdei korabbi munkaiban mér egy ideje jelen volt.
Csakhogy ez a kettéség a ,f6ls6 tarsadalom” és az ,als6 tarsadalom” kozott hazodott. Ele-
gend{ e tekintetben utalnunk egy publikalt el6adasjegyzetére a negyvenes évek elejérdl:

LA politikai-allamszervezeti viszonyok és a most zajlo tort-i események masok, de a tars.
alapszerkezete hasonlo:

26 Erdei: A magyar tarsadalom a két habort kozott, 1. 24—25.

27 Ebbél a szempontbdl érdemes megnézni az Erdei-hagyatékban A magyar paraszttarsadalom fenn-
maradt eredeti gépiratat. A szoveg ugyanis toredékes: hianyzik bel6le a 35-36., a 87-95. és a 98—
100. lap. Helyiikon utélag betett kiilon oldalakon piros postairénnal feltiintette, hogy a ,, Tort-i népi
tars” melyik helyére keriiltek a kiemelt eredeti kéziratlapok. MTA KIK Kézirattar Ms 5828/2.

67ét.> MTA KIK Kt Ms 5832/18. 16. A szoveg azonositasaban Halmos egyértelmiien
Erdei sajat kezii cimadésa alapjan jarhatott el: ,A torténelmi népi tarsadalom. Részlet a »Magyar
tarsadalom a két habora kozt« konyvbiil: 1944-ben irva. — a »Magyar paraszttars.« megf. részei
alapjan.” Uo. Idézi Halmos: A torténelmi népi tarsadalom, 5.

29 Erdei: A magyar paraszttarsadalom, 87—88. A konyvben az idézet hasonloképpen indul, de aztan
az els6 mondat vége igy agazik mas iranyba: ,,...bizonyos mértékig egésze a paraszttarsadalom kozos
szerkezetével illeszkedik osztalyhelyzetébe.” Kimarad a ,se nem rend, se nem osztaly”, majd némi
modositassal igy folytatodik: ,, Tehat osztalyhelyzete szerint a termelés kapitalista viszonyai szerint
rétegz6dik a parasztsag, ugyanakkor azonban a tarsadalom nagy egészében kiilon 6sszezarédé tar-
sadalomszerkezet: a torténelmi népi tarsadalom.” (Kiemelés — K. Gy.) Erdei: A torténelmi népi
tarsadalom, 19.
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Kettbsség:  fols6 struktura: osztaly, kulttra,
also tars: a nép a parasztok.” (Kiemelés az eredetiben)

S nem kevésbé érdekes a kovetkeztetés sem: , Tars-i torvényszertiség: ez a kettGsség tar-
to6san nem 4llhat fonn. A most zajl6 tort-i események folyamén ennek ol kell old6dni. — Ez
egy alapvetd perspektiva.”3°

S talan jobban érthetjiik a koncepcid atalakulasat egy mésik, immar pontosabban datalt
elGadés vazlata alapjan. A kék tollal irott Magyar tarsadalom — népi irodalom cimt eladas
a kéziraton talalhat6 ceruza feljegyzés szerint 1943 jaliusdban hangzott el. Igy kezdédik:
~A két habora kozti id6 elég mostoha volt, folytatodott a régi vilag, és az alsé tars. annyira
esedékes fejlédése nem indult meg.” Majd fekete tollal mellé irta a szerzé (nyilvan utélag):

tort-i nemz tars.

modern polgari
parasztsag
két forr. ell. forr.
Rest.”3!

Innen nézve talan érthet6bb, hogy miért kett6zte meg Erdei egyméas melletti struktirak-
ként a fels6 tarsadalmat (is). Mint ismeretes, ez a megtobbszorozés méar a szarszo6i beszédben
is 1ényegi elem.3* A szarsz6i beszédnek egyébként még a struktiraja is hasonlit a nyers kéz-
irathoz. Ott is talalunk egy részt a ,modern magyar tarsadalomfejlédésrél” és egy masikat
»,a magyar tarsadalom a két vilighabora kozott” cimen. A Szarszon I1-vel jelolt rész a ,torté-
neti”, a ITI-ként szdmozott a ,szociografiai” egység. A nyersfogalmazvany ismeretében nem
szerencsés a kett6t egybemosni. S persze lehet a nyersfogalmazvanyt Szarszo fel6l nézve ol-
vasni, val6jdban két parhuzamosan keletkezett szovegrél van sz6.33 Ha belegondolunk,

30 A magyar parasztsag helyzete és szerepe a viligesemények sodraban. Eladé4svazlat. In: Erdei: Tor-
ténelem és tarsadalomkutatas, 81. Az MTA KIK Kézirattira ceruzakézirat alapjan (Ms 5839/80)
a szoveg datalasa [1938—41]. A datélas nyilvan utélagos. A tartalom alapjan a legkorabb idépont le-
het 1941, miutan a sz6vegben kiilon fejezetben esik sz6 a még ,provizorikus” ,iranyitott-haborts”
gazdasagrol. Uo. Viszont azt is tudjuk, hogy hasonl6 cimii el6adas tartasara (A magyar parasztsag
és a magyar munkassag helyzete és szerepe a vildgesemények sodraban) Kardos Laszl6 1943. mar-
cius elején kérte fel Erdeit, s azt marcius 5-én pénteken meg is tartotta a Parasztf§iskolasok K6zos-
ségének. Kardos Laszl6 — Erdei Ferenchez, 1943. marcius 1. In: Erdei: Levelezés, 416.

MTA KIK Kézirattar Ms 5839/87. Ezt az el6adasvézlatot is kozolte az EFOM fenti kotete, de egyrészt
nem tudta kiolvasni a szerkeszt6 a ,mostoha volt”-ot, ami nélkiil a szovegkezdés értelmetlen lett,
masrészt nyilvan fénymasolatbdl vagy gépelt szévegbdl dolgozva nem latta a més szind tollal késziilt

3

polgéri parasztsig”. Az utols6 idézett roviditést pedig kipontozta, ahol a szerzé nyilvan a forradal-

mak utdni ,Restauracié”-ra gondolt. Erdei: Torténelem és tarsadalomkutatds, 458.
32 ...mig a felsG szinten egyfeldl a térténelmi-nemzeti tarsadalom alakult és modosult folytonosan, és
a masik oldalon a polgari tarsadalom épiilt ki, addig a parasztsag alulmaradvan, tovabbra is régi
kotottségében és paraszti tarsadalomszervezetében maradt meg.” Erdei: A magyar tarsadalom, 30.
Itt ezt még nem nevezi ,torténelmi népi tarsadalomnak”.
A nyers fogalmazvany ismeretében abb6l sem vonnék le messzemend kovetkeztetést, hogy a szarszoi
szovegben a III. rész ,csak rovid nytlvanya a II. fejezetnek”. Halmos: Erdei, 78. Kiilondsen, ha te-
kintetbe vessziik, hogy a nyers fogalmazvany két nagy részének terjedelmi aranya a gépelt szoveg
alapjan lényegében forditott: 184 lap a 244-hez képest. Ett6l még lehet Szarszot politikai beszédként
értelmezniink, viszont a vele parhuzamosan irott nyers fogalmazvany egészét aligha lenne szeren-
csés erre a mezdre redukalni. Politikai akei6 és tarsadalomtudomanyos tett nyilvan kiilonosen a ha-
borts koriilmények kozott nem vélaszthaté mégoly élesre fent zsilettpengével sem ketté. V6. Bog-
néar: Erdei, 104—114.

3.

]
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aligha irt meg Erdei tobb mint négyszaz oldalt négy honap alatt, még ha a paraszti tarsada-
lom ollézasait is tekintetbe vessziik. Bar nem zarndm ki, hogy az 1943-as év utols6 két ho-
napja az allamfogh4zban szellemileg igen produktiv lehetett (erre masoknal is tudunk pél-
dat) a végs6 forméba ontéshez.

Erdeit szociogréfusi és politikusi mindségében korabban is a parasztsag helye és mozgasa
érdekelte a tarsadalom egészében, a folyamatok dinamikija szempontjabol azonban a pol-
garosodés lathatban nem kinélt realis megoldést sem a jelenre, sem a jov6re nézve. Ha a jové
atjat nem is latta, a jelen folyamatainak varhat6 kudarcéra magyarazatot igyekezett talalni.
A konyv els6, sohasem kozolt torténeti részének zarégondolata fel6l nézve: ,,A hdboras kor-
szak [...] még egész kialakulatlansagaval 4ll el6ttiink, tehat targyilagos vizsgalodasnak még
nehezen lehetne anyaga [...] a hdbora vége tesz pontot ennek a haboris szakasznak s ezzel
egylitt az egész két habora kozti korszaknak a végére. Merd joslas vagy politikai vagydlom
lenne barmit is el6re laini vélni a habort utani korszakra nézve, annyit azonban a félig-
meddig lezarult korszak is kovetkeztetni enged, hogy a hdboru utdn kikeriilhetetlenné valik
a magyar tarsadalom szerkezeti atalakulasa, s ezaltal a habor uténi fejl6dés a magyar tar-
sadalomban is valoéban Gj korszakot indit el.”34 (Kiemelések — K. Gy.)
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Beszélgetés Ian D. Armourral

»...0vjak attol, amit nagyhatalmi szindro6manak
nevezhetnénk”

RESS IMRE és DEMETER GABOR
ELKH Bolesészettudomanyi Kutatékozpont TTI

Ian D. Armour (sz. 1952) a MacEwan University (Alberta) volt docense, Kelet-Eurédpa, az
Osztrak—-Magyar Monarchia és a Balkan-félsziget 18-20. szdzadi térténetének kutatoja. F6
miivei: A History of Eastern Europe 1740-1918 (2" edition, 2012), Apple of Discord: The
‘Hungarian Factor’ in Austro-Serbian Relations 1867-1881 (2014), and A History of Eastern
Europe 1918 to the Present (2021)

Milyen indittatasbol kezdett el torténelemmel foglalkozni? Volt-e a dontésnek csaladi hat-
tere, esetleg tamogatoja? Volt-e példaképe?

A torténelem iranti érdeklédésemnek nem sok koze volt a csaladi hatteremhez, amely har-
madik generacios kanadai, skot és ir felmendkkel rendelkezik. Arra sem emlékszem, hogy
barmelyik sziil6m batoritotta volna ezt az érdeklédést, bar dicséretiikre legyen mondva, nem
tettek semmit, hogy lebeszéljenek roéla. Kezdeti érdekl6désemet valamiért a vitorlas hajok
keltették fel: mar egészen kicsi koromtoél kezdve olyan torténelmi hajok mianyag modellje-
iben leltem 6rémomet, mint Kolumbusz Santa Mariaja vagy a Thermopiilae nevii teaklipper.
A ,Lazadés a Bounty hajon” cim{ torténelmi regény kanadai televiziés feldolgozasa a brit
haditengerészet torténetének megszallottjava tett, kiilonosen azokért az emberekért lelke-
sedtem, akik felhajtott széld kalapot és selyemharisnyat viseltek, mint Bligh kapitany vagy
Lord Nelson! Tizéves koromra mar olyan kis ,.kocka” voltam, aki meg tudta mondani Nelson
Osszes hajojanak nevét az abukiri csataban vagy Trafalgarnal. Faltam a torténelmi kontosbe
bujtatott regényeket, példaul a Hornblower kapitany-regényeket,' és ezzel parhuzamosan fo-
kozatosan jelentds konyvtarat halmoztam fel a haditengerészet, majd végiil a hadtorténet
témakorében is. Csak tizenéves korom kozepén jutott eszembe, hogy ennek a sok csihipu-
hinak a politikai és nemzetkozi kovetkezményei még érdekesebbek és sokkal fontosabbak,
mint annak részletei, hogy ki nyerte meg ezt vagy azt a csatat, és miért.

Koriilbeliil ugyanekkor (a tizenéves korom kozepén) kezdtem el jobban érdeklédni a ka-
nadai politika és torténelem irdnt. Ennek sok koze volt Pierre Trudeau politikai porondra
1épéséhez, aki 1968-ban lett miniszterelnok, és francia kanadai 1évén mintegy megtestesi-
tette a kanadai politika kozponti problémajat az 1867-es konfoderacio 1étrejotte 6ta: Hogyan
lehet egy olyan allamban, ahol jelentds nemzeti kisebbség él, allamot és tarsadalmat miikod-
tetni? Milyen intézményi keretekre van sziikség ahhoz, hogy a kiilonb6z8 etnikumokat 6sz-
szefogjak, vagy legalabbis kibékitsék ket azzal a ténnyel, hogy k6zos politikai keretek kozott
élnek? A vélasz Kanada esetében az 1860-as években elfogadott szovetségi rendszer volt; de

! Forester, C.S.: The Hornblower Trilogy (1939).

Ress.Imre@abtk.hu; orcid.org/0000-0003-3855-2823 (Demeter.Gabor@abtk.hu)
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még az én tinédzserkoromban is vitatkoztak minderrdl a kanadaiak. A liberalis kormany két-
nyelviiségi politikaja, amely szovetségi torvényekkel irta el6, hogy minden vallalkozasnak és
intézménynek angolul és francidul is kell miikodnie, nagyon ellentmondasos fogadtatasra
talalt Nyugat-Kanadaban, ahol én felnéttem (s ahol kevés francia nyelvii lakos élt). Tehat
amikor 1970-ben befejeztem a kozépiskolat, mar régtdl foglalkoztatott az a kérdés, hogyan
lehet egy multinacionalis allamot vezetni.

Akkoriban azonban, a francia-kanadai nacionalizmus miatt 1970 §szén kitort valsag el-
lenére, a kanadai politika és torténelem iranti érdeklédésem mér régen atadta helyét a sokkal
érdekesebb Habsburg Monarchia irnti rajongasnak. Szimomra mint fiatal kanadai szdmara
a Monarchia alapvetSen a kanadai problémat testesitette meg, csak tizenegyszer vagy tizen-
kétszer komplikaltabb forméban!

Hol folytatta egyetemi tanulmanyait? Milyen okokbdl fordult érdekl6dése a Balkan felé?
Toretlen maradt-e végig ez az érdekl6dés? Volt-e mas kedves, esetleg kutatott témdja?

Mivel a Brit Kolumbia allambeli Victoriaban néttem fel, tovabbéa financialis okok miatt is
els6 diplomamat (BA) a Victoria Egyetemen szereztem 1970 és 1974 kozott. Soha nem jutott
volna eszembe, hogy méssal is foglalkozzam, mint torténelemmel. S6t, attdl tartok, hogy az
»,Uvic’-on (a University of Victoria neve a helyiek nyelvhasznilataban) tolt6tt négy évem
alatt kovetkezetesen ellenélltam oktat6im noszogatasanak, hogy olyan rokon tudomanyokat
tanuljak, mint a politikatudomany vagy a filoz6fia, amit azota bizony sajnalok, mivel ez b6-
vitette volna a latokoromet. Egyetlen engedményem a multidiszciplinaritisnak — mivel mar
akkor is érdekelt az eur6pai torténelem és kiilondsen a Habsburg Monarchia torténete — az
volt, hogy valaszthat6 targyként felvettem modern eur6pai nyelveket. Ennek megfelelGen ta-
nultam franciaul és németiil, két és fél évig oroszul, és sikeriilt beiktatnom egy-egy évet
szerbhorvatbol és spanyolb6l — ez utébbit csak azért, mert az utols6 évemben nem tudtam
felvenni az olaszt. (Kés6bb esti kurzuson ezt bepé6toltam.)

Az eurdpai és kiilonosen a kelet-eurdpai torténelem iranti érdeklédésem, mint emlitet-
tem, még az egyetem el6tt kezd6dott, mégpedig meglehetGsen tekervényes modon. Valami-
kor 1969 elején szereztem be egy példanyt Imanuel Geil dokumentumgytijteményébdl,
amely az 1914-es jualiusi valsagrol és az elsd vilaghabort eredetérol szol.? Ez volt az elsé al-
kalom, hogy nyomtatott els6dleges forrasokat részletesen szemiigyre vehettem, és el voltam
ragadtatva attol, hogy angol forditasban olvashatok olyan hires dokumentumokat, mint az
osztrdk-magyar ultimatum Szerbianak, és elgondolkodhatok a ,kimondatlan eléfeltételezé-
seken”, amelyek James Joll hires kifejezésével élve e gyakran szaraz hivatalos dokumentu-
mok mogott rejlenek.? A jaliusi valsag kozéppontjaban pedig természetesen a Habsburg Mo-
narchia és annak nemzetiségi problémai alltak. Raadasul, miel6tt elhagytam a kozépiskolat,
A. J. P. Taylor brilidns, de sok szempontbdl kiilone, excentrikus Monarchia-torténetén* is
atragtam magam; a munka messze meghaladta az akkori tudasomat, és csak még tobb kér-
dést vetett fel bennem. Az egyetem els6 évfolyaman a modern eurépai torténelem alapozo
kurzusan az egyik hazi dolgozatom (5000 szavas esszé) a Monarchia nemzetiségi probléma-
irdl szolt az elsé vilaghabort el6tti években, és emlékszem, hogy a téma kutatdsaban az egyik

2 GeiB, Imanuel (ed.): July 1914: The Outbreak of the First World War: Selected Documents. London,
1967.

3 Joll, James: 1914: The Unspoken Assumptions. In: Koch, H. W. (ed.): The Origins of the First World
War: Great Power Rivalry and German War Aims. New York, 1972. 307—328.

4 Taylor, A. J. P.: The Habsburg Monarchy 1809-1918: A History of the Austrian Empire and Aust-
ria-Hungary. Chicago, (1964 [1948]).
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leghasznosabb masodlagos forras Arthur J. Maynek a dualista korszakrol sz6l6 torténete®
volt. May konyve véleményem szerint még mindig klasszikusnak szamit, viligosan és szem-
1életesen megirt, pikans részletekkel teli, és sokkal inkabb megvilagit6 ereji, mint Taylor
munkéja. Azzal az egy esszével, azt hiszem, olyan palyara alltam, amelyrdl azota sem tértem
le igazdn. Még mindig leny(ig6z a Monarchia sokrétlisége ebben az idGszakban, és a vezet6k
altal elfogadott — vagy el nem fogadott — iranyvonalak sorsszertisége.

Kik voltak a mentorai? Kik (tanarok, professzorok) tamogattak dontésében, hogyan tudtdk
segiteni a palyajan? Mit lehetett t6liik tanulni?

Eletem harom legfontosabb mentora: David Stafford professzor az Uvicon, majd késébb is;
a néhai James Joll professzor, a London School of Economics and Political Science (LSE)
tanara, valamint a néhai Péter Laszlo, a School of Slavonic and East European Studies
(SSEES), University of London professzora.

Az angol David Stafford az Uvicon 0sztonozte a német és a nemzetkdozi torténelem iranti
érdeklédésemet, és 6 volt az, aki a ,Fischer-vita”® tém4jara terelte a negyedéves diploma-
munkamat. Ez egy széles kori és valdjaban irrelisan ambiciézus kisérlet volt az elsé vilagh4-
bort eredetét taglalo torténetiras attekintésére; és bar elsGsorban a német politikara 6ssz-
pontositott, megismertetett a vita szélesebb aspektusaival, beleértve annak balkani oldalat is.

Miutidn megszereztem a diplomamat (1974), David Stafford kapacitalt engem, hogy vé-
gezzek fizetett kutatasokat neki, ami még az 1990-es években is folytatodott, bar az § témaja
— a brit hirszerzés masodik vildghaborus torténete — messze allt az én kutatdsomtdl. David
arra batoritott, hogy fontoljam meg a mesterképzés elvégzését az LSE-n, ahol 6 maga is dok-
torélt James Joll iranyitasaval. S David volt az, aki az LSE-n toltott egy évem alatt bevezetett
a londoni Public Record Office (PRO, ma National Archive) levéltari kutatasanak apré rész-
leteibe; ez felbecsiilhetetlen segitséget jelentett szimomra ahhoz, hogy MA-dolgozatomhoz
sajat kutatasokat végezhessek a Foreign Office aktaiban.

James Joll az LSE-n nemcsak az els§ vilaghabort eredetének és az eur6dpai eszmetorté-
netnek a vilaghird szaktekintélye volt, hanem egy elragadé ember is. A ,Nemzetkozi torté-
nelem 1871-1914” MA-kurzuson & volt a tutorom az 1912-1914-es idGszakra vonatkoz6 kuta-
tasokban. Joll toleralta azt, amir6l ma mar tudom, hogy provincialis esetlenség volt. Ennél
is fontosabb, hogy elnézte a Habsburg Monarchia iranti megszéllottsdgomat, s megengedte,
hogy szakdolgozatomat az 1906-1911 k6zo6tti osztrak-szerb ,disznéhabortban” vald brit
részvételrdl irjam, amely téma pedig kevéssé kapcsolodott az 1912-1914-es idGszak esemé-
nyeihez! A dolgozat nagyrészt a brit kiiliigyminisztérium aktain, de az Institute of Historical
Research” gytijteményében talalt nyomtatott elsGdleges forrasokon is alapult, és ez volt az
els6 komoly, 6néllo, eredeti kutatisom. Megerdésitette azt a felfogast, amelyet a teriilet sokkal
rangosabb szakemberei, mint példaul F. Roy Bridge® mar kialakitottak, mely szerint bar a
Monarchia az osztradk-német szovetségben csak masodhegediis volt, balkani problémai, kii-
16n6sen a Szerbidhoz fliz6d6 kapcsolata kdzponti szerepet jatszott az 1914-es habor kirob-
banasaban. Eppen a Monarchia 1903-1906 kozétti viszonyulasa Szerbidhoz bizonyult ka-
tasztrofalisnak, ami az osztrak-szerb kapcsolatokat lefelé ivels spiralba taszitotta. Felbecsiil-

5 May, Arthur J.: The Hapsburg Monarchy 1867-1914. New York, 1968. (1951)

¢ Fischer, Fritz: Germany’s Aims in the First World War. New York, 1967.

7 Az 1921-ben alapitott Institute of Historical Research a londoni egyetemen talalhat6 School of Ad-
vanced Study részét alkotja.

8 V6. Bridge, F. R.: From Sadowa to Sarajevo: The Foreign Policy of Austria-Hungary 1866-1914.
New York — London, 1972.
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hetetleniil sokkal tartozom James Jollnak azért, hogy engedte az érdeklédésemnek megfe-
lel6 téma feldolgozasat.

Anyagi okokbol végiil a SSEES-re iratkoztam be (1979), hogy részmunkaidés (levelezd)
doktori tanulmanyokat folytassak, mikézben teljes munkaidében a brit kozszolgéalatban dol-
goztam. Eltartott egy darabig, amig sikeriilt kiGtlenem egy kivitelezhet§ kutatasi témat, és
készséges témavezet6t is taldltam hozza. Miutan egy ideig eredményteleniil kutattam az an-
gol-szerb kapcsolatokat a 19. szazadban — nem tul igéretes téma! —, Péter Laszl6 professzort
jelolték ki szaimomra témavezet6nek. Laszld 1956-o0s emigrans volt, a magyar alkotmanytor-
ténet specialistaja, aki Gszintén szolva megrémitett! A szamiizétt Kossuth Lajoshoz hason-
l6an kifogastalan, de erds akcentussal beszélte az angolt, és eleinte Ggy tiint, mintha fenn-
s6bbséges érdektelenséggel szemlélné bukdacsolé probalkozasaimat a doktori dolgozat té-
majanak keresése kapcsan. Hozzaéllasa azonban megvaltozott, amikor végiil megallapod-
tam Kallay Béni tevékenységénél, akir6l még bévebben szolok majd. A téma kutatasaval tol-
tott évek soran Laszl6 enciklopédikus ismeretei a magyar torténelemrol és kiilonosen az
1867-es dualista kiegyezés ellentmondéasairdl egyre magabiztosabba tettek, tudtam, hogy jo
aton jarok, és ekozben sokat vesztettem korabbi félelmembdl a kivald tudossal szemben, aki-
nek tanacsai mindig megalapozottak voltak, és akinek a gyakran dagalyos iraAsmédomat il-
let6 korrekeiodi felbecsiilhetetlen értékiiek volt.

Meg kell emlitenem F. R. (Roy) Bridge professzort is, akinek nem volt hivatalos szerepe
kutatasaimban (legalabbis mindaddig, amig nem iilt ott a doktori vizsgabizottsagban), de
Osszebaratkozott velem, amikor az 1980-as években elészor kezdtem levéltari kutatasokat
végezni Bécsben, és akinek a tanacsat azota is nagyra értékelem.

Milyen céllal jott at Kanadabol Eurépaba?

Mivel Nyugat-Kanadaban néttem fel, Ggy éreztem, el6nyosebb lenne az Egyesiilt Kiralysag-
ban letelepedni, kozelebb azokhoz a kozép-eurdpai levéltari forrasokhoz, amelyekrdl tud-
tam, hogy hozza akarok férni. Ezenkiviil mar koran megfogalmazodott bennem az a torek-
vés, hogy posztgradualis tanulmanyaimat majd a SSEES-en végezzem, amely még mindig az
els§ szamu intézmény az Egyesiilt Kiralysagban e tekintetben. Mivel a SSEES akkoriban
(1976-ban) nem kinalt torténész MA-programot, az LSE nemzetkézi torténelem MA-prog-
ramjat valasztottam, mint emlitettem, részben egykori tanarom, David Stafford ajanlasara.
Miutén az Egyesiilt Kiralysagban letelepedtem, és Londonban a vilag legjobb tudoményos
konyvtarai alltak rendelkezésemre, egyszeriien ott maradtam; és azt kovet&en, hogy elkezd-
tem PhD-kutatadsomat, még erésebb volt az 6sztonzés, hogy az Egyesiilt Kiralysdgban ma-
radjak. Husz évbe telt, mire visszatértem Kanadaba, hogy meglatogassam a rokonaimat.

Miért és hogyan kezdett el tanulni magyarul, illetve balkani nyelveken?

Miel6tt elhagytam Kanadat, tudtam, az érdekem azt kivanja, hogy minél tobb nyelven tudjak
kommunikalni. Ennek érdekében 1975-ben az els6 eurdpai utam célja az volt, hogy eljussak
Bécsbe, ahol néhany honapra munkat vallaltam egy 6ntodében abban a reményben, hogy ez
majd javitja a német nyelvtuddsomat. Ez a terv azonban nem szamolt azzal a sajnélatos tény-
nyel, hogy a legtobb munkatarsam jugoszlav vendégmunkas volt, akik rosszabbul beszéltek
németiil, mint én! Mint emlitettem, egy évig tanultam szerbhorvatot még egyetemi hallga-
toként, de a magyar mar mas tészta volt! Visszatérve Victoridba, nagy szerencsémre bemu-
tattak Max Edwards professzornak, az Uvic francia tanszéke csodagyerekének, aki torténe-
tesen tobb tucat nyelvet is tudott. 1975-1976-ban Edwards magénérakat adott nekem ma-
gyar nyelvbdl, aminek koszonhetGen megértettem a nyelv alapjait. Miutan beiratkoztam a
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SSEES-en a PhD-képzésre, tovabbi magyar nyelvorakra jartam Peter Sherwoodnal, valamint
szerbhorvat nyelvi kurzusokat is felvettem.

Az 1980-as években hogyan keriilt Magyarorszagra? Kikkel keriilt kapcsolatba? Milyen
tapasztalatokat szerzett itt, mit és kit olvasott?

1980-ban Peter Sherwood tanacsara részt vettem a Debreceni Egyetem nyéari nyelviskolaja-
ban. Ez volt az els6 latogatdsom Magyarorszagon. Amikor 1982-ben Bécsben elkezdtem a
levéltari kutatést, Roy Bridge batoritott, hogy térjek vissza Magyarorszagra, és bemutatott
Jeszenszky Géza professzornak, aki képzett levéltarosként és torténészként is rendkiviil se-
git6kész volt. (Géza késGbb Antall Jozsef els§ nem kommunista kormanyanak kiiligyminisz-
tere lett.) 1987-ben, amikor végre Budapesten kutathattam, Péter Laszl6 ajanlasara a Mo-
narchia politika- és diplomaciatorténetének jeles szakértGivel, Glatz Ferenc és Di6szegi Ist-
véan professzorokkal is beszélgettem kutatasi témamrol. Szébeli magyar nyelvtudasom saj-
nos mindig is gyenge volt; bar ekkorra mar nagy mennyiségti masodlagos anyagot tudtam
magyarul 4tnézni, amelynek nagy része a londoni kdnyvtarakban is elérhet6 volt.

Hogyan kertilt kutatasai fokuszaba Kallay Béni, majd Milan szerb kirdly tevékenysége?

Mar emlitettem elsG, meglehetSsen elhibazott kisérleteimet a PhD-téma megtalalasara. Az-
tan a jugoszlav kiadasti masodlagos forrasok méasolatainak megrendelése soran rabukkan-
tam Kallay Béni magyar diplomata és politikus belgradi napléira (1868-1875), amelyek a
kivalo jugoszlav torténész, Andrija Radenié szerkesztésében, szerbhorvat forditasban jelen-
tek meg 1976-ban. Itt — dobbentem ra hirtelen — egy felbecsiilhetetlen értéki elsGdleges for-
ras allt elGttem, amely tobb doktori értekezés alapjaul is szolgalhat! Kallay napl6ja mérhe-
tetleniil részletes — a kiadott kotet koriilbeliil 4 hiivelyk vastag —, és Radenié hatalmas jegy-
zetapparatussal latta el, amelyben sajat paratlan levéltari kutatasai alapjan részletesen is-
merteti mindazokat a diplomaciai jelentéseket, jsagcikkeket stb., amelyekre Kallay magé-
ban a napléban utal. KésGbb, az 1980-as években végre megszereztem Kallay naplojanak egy
példanyat a Magyar Nemzeti Levéltarbol, és megéllapitottam, hogy Radenié forditasa errdl
a hatalmas dokumentumrol 6sszességében rendkiviil pontos.

Egy szempillantas alatt olyan témat talaltam — Kallay belgradi cselszévéseinek, illetve a
magyar befolyas mértékének vizsgalatat az osztrak-magyar kiilpolitikara 1867 utan —, amely
nemcsak alapvet§ rogeszmémhez, a Monarchia nemzetiségi problémaihoz és kiilonosen a
fesziilt osztrak—szerb viszonyhoz vezetett vissza, hanem mar komolyan érdekelte Péter Lasz-
16t is!

Az Obrenovics Milan iranti érdekl6désem sok szempontbdl logikus folytatisa a Kallayra
val6 kezdeti 6sszpontositasnak, mivel Mildn a Monarchia Szerbia ellenérzésére iranyuld ki-
sérleteinek kozponti alakja maradt uralkodasa hatralévg részében, s6t egészen 1901-ben be-
kovetkezett halalaig. A ,,személyi politikanak” nevezett stratégia, amely Szerbia ellen6rzését
az uralkod6 személyén keresztiil kivinta megvalositani, Kallay és Andrassy Gyula magyar
miniszterelnok altal kidolgozott stratégia volt, de végiil teljes kudarcot vallott.

Hogyan tudna ésszefoglalni eddigi kutatasi programjai témait és legfontosabb eredmé-
nyeit? Mi a kiilonbség a magyar torténetiras Kallay-képe (a Monarchia kiilpolitikai sze-
repvdllaldsa) és az On dltal levont kévetkeztetések kézott? Mi a kiilonbség a szerb torténet-
fras Milan-képe és az On eredményei kézott?

Azt hiszem, sajat kutatasom legfontosabb tanulsiga — és hangsilyozom, hogy ebben a tekin-
tetben csupan ,,6riasok vallan allok”! — annak megerGsitése, hogy 1867 és 1871 kozott a kules-
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fontossagu pozicidkat bet6lt6 magyarok, nevezetesen Andrassy és Kallay egyfajta ,,arnyék-
kiilpolitikat” folytattak Szerbiaval szemben; s ez a ,magyar tényez6” késébb, 1871-1879 ko-
z0tt, amikor Andrassy maga is kiiliigyminiszter volt, még nyilvanvalobb szerepet jatszott, s6t
dont6 jelentGséggel birt, s kulminalodott az 1879-1881-es idészakban, amikor Kallay valt a
Monarchia Szerbiaval valo viszonya szerz6déses rendezésének kulcsfigurajava. Természete-
sen az 1867-1871-es magyar kormany nem folytatott és nem is folytathatott valodi kiilpoliti-
kat, ez a kozos kiiligyminiszter feladata volt! De Andrassy és Kéllay nem pendiilt egy hiron
Beust grof kiiliigyminiszterrel.

A masik fontos tanulsag szerintem az, hogy ez a magyar szemlélet Szerbia kezelésével
kapcsolatban még joval 1881 utan is érvényesiilt. Nem azon mulott, hogy magyar volt-e a
kiiliigyminiszter, noha magyarok szép szammal voltak a diplomaciai testiiletben és a kiiliigy-
minisztériumban; de a Monarchia fennallasanak utols6 négy évtizedében egyfajta adott-
sagga valt az a kezdetben Andrassy és Kéllay altal taplalt meggy6z6dés, hogy Szerbiat egy-
szer(ien kontrollalni kell, fiiggetleniil lakdinak akaratatél. Ez az osztradk-magyar kiilpolitika
katasztrofélis vonasa volt, mert egyre nyilvanvalobb4 valt, hogy Szerbiét és a szerb naciona-
lizmust nem lehet ilyen keménykezii mdédszerekkel megszeliditeni. Ez a politika omlott 0ssze
az 1903-as belgradi forradalommal, és ez az 1881-1903 kozotti idGszak allt kutatasom ko-
zéppontjaban az elmult t6bb mint egy évtizedben. Sajnos nagyon lassan dolgozom, igy még
mindig ,folyamatban 1év6 munkarol” beszéliink!

Nem tudom megitélni, hogy megallapitasaim mennyire térnek el a magyar torténészeké-
t6l! F6 hivatkozasi pontom ebben hosszu évek 6ta Ress Imre munkassiga; az 1980-as évek
6ta egyméas hasonmaésai vagyunk, és sokat tanultam Imre termékeny kutatésaib6l. Nem biz-
tos, hogy kiilonb6zom a Resshez hasonl6 tuddsoktdl a ,magyar tényezs” alapvetSen kritikus
megitélésében. Egyes magyar tudosok, gondolom, cafolnak azt a benyomésomat, amely né-
hény éve alakult ki bennem arrél, hogy a Kallay-féle személyek egyfajta ,magyar imperializ-
must” képviseltek, azaz azt a meggy6zG6dést, hogy a magyarok mint kultarnép jogosultak
arra, hogy uraljak a Karpat-medencét. Ez szerintem olyan attitlid, amely az 1850-es évekre
nyulik vissza, és a Horthy-korszakban is fennmaradt; és nem vagyok teljesen biztos benne,
hogy nem ez a jelenlegi magyar kormanyzat egyik alapvetése! De itt egy igazan ellentmon-
dasos teriiletre tévedek.

Ami a szerb torténészek munkajat illeti, természetesen nincs kozos pontom a naciona-
lista revizionistak modern fajtjaval, mint példaul John Zametica, akik tovabbra is ugyanab-
ban az ,aldozat-narrativiban” foglaljak 0ssze a szerb torténelmet, amelyet a korabbi torté-
nészek, példaul Vasilije Krestié¢ is kedveltek, és amely szerint minden osztrak vagy magyar
1épés Szerbiaval kapcsolatban nemesak konyorteleniil rosszindulattinak, hanem el6re 6ssze-
hangoltnak, szdndékoltnak is tekintend8. Tehat nem vagyok a nacionalista paranoia apolo-
gétaja. De a poszt-jugoszlav korszak Gj szerb torténészgeneracidja rengeteg gyiimoles6z6 ku-
tatast végez. Nemrégiben Suzana Raji¢ munkajat lapozgattam, akinek az utolsé két Obreno-
vi¢ alatti szerb kormanyok bels6 miikodésével kapcsolatos kutatasai szamomra alaposnak és
kiegyenstlyozottnak tlinnek.?

Egyetemi oktatéi tevékenysége soran mennyire sikeriil felkelteni az egyetemistak érdekl6-
dését a Balkan és az Osztrak—Magyar Monarchia irant? Milyen lehetdségei vannak Kana-
daban a Balkan-kutatasnak, sikeriilt-e iskolat teremtent, milyen feltételeket tart elenged-
hetetlennek az iskolateremtéshez?

9 Raji¢, Suzana: Vlada Nikole Hristi¢ 1888-1889. Beograd, 2003.; Vladan Pordevié. Beograd, 2007.;
Aleksandar Obrenovié: vladar na prelazu vekova. Beograd, 2014.
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Az angliai Midlandsben talalhat6 Staffordshire Egyetemen tobb éven at tartottam egy kur-
zust Jugoszlavia ,életérdl és halalarol”, amely a kilencvenes évek végén rendkiviil aktualis
volt, és sokan latogattak. Mindamellett, hogy altalanos kurzusokat hirdettem a kelet-eur6pai
torténelemrdl mind az Egyesiilt Kiralysagban, mind Kanadaban, a kedvencem az az o6ra volt,
amelyet a MacEwan Universityn (Kanada) tartottam Kelet-Eurépa multinacionalis birodal-
mairdl 1804 és 1918 k6zott; ez a Habsburg Monarchia, az Oszman Birodalom, Oroszorszag
és Poroszorszig/Németorszag Osszehasonlitdé tanulmanyozasit foglalta magaban, és az
1740-1918 kozotti idGszakrol szol6 konyvem alapjaul szolgalt. Edmontonban az Alberta Uni-
versityn beliil mar 1étezett egy torténeti tanszék, ahol az orosz és ukran tanulmanyok jelentGs
szerepet kaptak, és az ottani tudésokkal, valamint a jugoszlav diaszpora tagjaival vald egytitt-
miikodésnek nagy hasznat vettem.

Jelenleg milyen kutatdsi téman dolgozik? Mi az, amit szivesen kutatna vagy megirt volna
a Balkan torténelmével kapcsolatban, de nem marad ra id6, vagy nem volt hozzaférhetd
az anyag stb.?

Mint emlitettem, néhany éve f§ kutatasi témam a szerb—osztrak kapcsolatok torténete az
1881-1903 kozotti id6szakban, bar az elmlt hdrom évben a koronavirusjarviny miatt nem
tudtam hozzaférni a levéltari forrasokhoz. Nagyon szeretném befejezni ezt a projektet, bar
tisztdban vagyok vele, hogy az id6 el6rehaladtaval jaré korosodassal talan az egész projekt
feladaséara kényszeriilok! Azt a gondolatot is dédelgetem, hogy megkiséreljem Kallay Béni
mint a liberalis, de egyben imperialista nacionalista példakép elemzését, 6sszehasonlitva Gt
a 19. szazad végének és a 20. szazad elejének mas hasonl6 alakjaival.

Kik ma a meghatarozoé kutaték a Balkan-félsziget torténetét illetGen? Valoban olyan jok,
vagy csak jé a ,sajtojuk’”?

Ez nehéz kérdés! S most, hogy nyugdijas vagyok, és bizonyos értelemben ,kiestem” a rend-
szerbdl, nem vagyok biztos benne, hogy én vagyok a legjobb személy, aki e kérdésre valaszol-
hat. Az angol nyelvii tudéskozosségben Mark Cornwall tovabbra is kiemelkedd, sokoldalt
tudos, akinek munkéssaga tobb teriiletre terjed ki; érdekes munkat végez még John Paul
Newman, Holly Case és Edin Hajdarpasic. A német nyelv{i tudésok kozott feltorekvs sztar
Tamara Scheer, aki igazan érdekes dolgokat irt Bosznia-Hercegovinarol és a novipazari szan-
dzsakrol;'® de ott van még Ulf Brunnbauer és egy sor més tudos is. A magyarok koziil Varga
Balintot emlitem, akinek a 19. szazad végi magyar politika ,,imperialista” aspektusairo6l sz616
munkéja' a sajat érdeklédési koromet is érinti.

Mit tandcsolna az Osztrdk—Magyar Monarchia és a Balkan viszonyrendszerét kutaté tor-
ténészeknek, milyen témaval, milyen szemszogbdl érdemes foglalkozni (mik a fehér fol-
tok)? Milyen képességekre-képzettségre van ehhez sziikség?

Osztonosen az lenne az elsé reakciom erre a kérdésre, hogy 6vjak attol, amit ,nagyhatalmi
szindromanak” nevezhetnénk: a Monarchia torténetének egyes szakembereinél megfigyel-
het§ tendencia, hogy a dolgokat talsdgosan Bécs (vagy Budapest) szemszogébdl szemlélik.

1o Scheer, Tamara: ‘Minimale Kosten, absolut kein Blut’: Osterreich—Ungarns Prisenz im Sandzak
von Novipazar (1879-1908). Frankfurt am Main, 2013.

" Varga, Balint: The Monumental Nation: Magyar Nationalism and Symbolic Politics in Fin-de-
Siécle Hungary. Habsburg and Austrian Studies Series, 20. New York: Berghahn Books, 2016.; ma-
gyarul: Arpad a varos folott. Nemzeti integracié és szimbolikus politika a 19. szdzad végének Ma-
gyarorszagan. Budapest, 2017.
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A tilnyomoéan az osztrak és/vagy magyar forrasokra val6 hagyatkozas oda vezethet, hogy az
ember mindent a kiiliigyminiszter Aehrenthal vagy Kallay szemiivegén keresztiil 1at, mikoz-
ben szerintem mindig szem el6tt kell tartani, hogy a Monarchia altalanos befolyasa a Balka-
non — minden kétségtelen gazdasagi elény ellenére, amelyet a kapcsolat a balkani allamok-
nak és népeknek nyujtott — onérdekd, arrogans és végs6 soron negativ volt. Napjainkban is
lathatunk példakat erre a szindrémara azokban, akik azt mondjak, hogy meg kell érteniink
Vlagyimir Putyin ,jogos biztonsagi aggalyait”!

Ugyanakkor a Monarchia és a Balkan kapcsolatat tanulmanyoz6 torténészeknek ugyan-
igy figyelniiik kell arra, hogy a balkani népeket ne kiszolgaltatott jatékszernek tekintsék, aki-
ket felmentenek a vadak al6l, csak mert allandéan nagyhatalmi erészaknak voltak kitéve.
A 19. szazad vége és a 20. szizad eleje a féktelen, intolerans nacionalizmus kora volt, ami
rombol6 szerepet jatszott a balkani tarsadalmakban, és konfliktusokat sziilt kozottiik, vala-
mint koztiik és a nagyhatalmak kozott. Senki sem jott ki tiszta kézzel ebbdl a konfrontacio-
bol, igy 6vakodnunk kell a nacionalista torténetirastol, barmelyik oldalt képviselik is.

Budapest — Stoke, Devon, 2022. augusztus
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A Habsburg Monarchia és a szerbiai Milan Obrenovi¢ 1881-1885*

A szerbiai Milan Obrenovi¢ért nehéz lelkesiilni. Magas intelligenciaval rendelkezett, azon-
ban sériilt személyiség volt, amit egy szétesett sziil6i haz, félbemaradt oktatés és az eredmé-
nyezett, hogy 1868-ban alig tizennégy éves tinédzserként emelték a hercegség maganyos
méltosigaba.' Milan — ha ez a helyes kifejezés — 6nelégiilt, 6nsajnalo, kétszind fiatalemberré
érett, aki kifejezetten kedvelte az ivast, a szerencsejatékot és az 6romlanyokat, hajlamos volt
arra, hogy rossz néven vegye hatalméanak korlatozasat, igy temperamentumat tekintve alkal-
matlan volt arra, hogy egy olyan paraszti tirsadalom alkotmanyos uralkodéja legyen, amely
a gazdasagi elmaradottsaga ellenére az 1880-as évekre valddi tomegpolitikara és a politikai
participaciora épiilG rendszert alakitott ki.> S ami még rosszabb, Milan gy{ilolte Szerbiat (,ce
foutre pays”) és a szerbeket, hozzajuk viszonyitva nyugati és civilizalt embernek tartotta ma-
gat, és arra vagyott, hogy barhol mashol élhessen, csak ne Belgradban.3

Mégis ez az éretlen és problematikus uralkod6 volt a kulcsfiguraja annak a politikai és
gazdasagi ellenérzésnek, amelyet a Habsburg Monarchia allamférfiai az (jonnan fiigget-
lenné valt Szerbiara kényszeritettek 1881-ben. Az 1880—1881-es vasiiti, kereskedelmi és 4l-
lategészségiligyi szerz6désekkel és mindenekelStt az 1881. junius 28-i titkos politikai szerz6-
déssel, amelyrél Milan személyesen targyalt, és amelyért személyes garanciat vallalt, Szerbia
szatellitdllamma valt, gazdasagi joléte az osztrak-magyar piact6l fiiggott, s onallé kiilpoliti-
kai irAnyvonalat gyakorlatilag nem folytathatott. A titkos szerz&dés IV. cikke kozismert mo-
don kimondta: ,,az Ausztria—Magyarorszaggal vald elGzetes megegyezés nélkiil Szerbia nem
folytat targyalasokat és nem kot politikai szerz6dést mas kormanyokkal”.#

* A fordités a kovetkez6 kiadés alapjan késziilt: ‘Put Not Your Trust in Princes’: The Habsburg Mon-
archy and Milan Obrenovié of Serbia 1881—1885. Canadian Slavonic Papers / Revue Canadienne
des Slavistes, vol. 56. (2014) No. 3-4. 201—-237.

Milan unokatestvére, Mihailo Obrenovi¢ (1860—1868) meggyilkol4sa utan keriilt a hercegi mélt6-
sagra egy régensség iranyitasa alatt, és 1873-ban valt nagykortava. 1882-ben felvette a Szerbia kira-
lya cimet. Milan uralkod4sanak altalanos jellemzgirdl az egyik legjobb munka: Jovanovié: Viada
Milana Obrenoviéa, i. m.; tovabba lasd: Petrovich: A History of Modern Serbia, i. m.

Stokes: Politics without Development, 2—3.; Milannak a belgradi diploméciai testiilettel elGszere-
tettel folytatott éjszakaba nytl6 szerencsejaték dsszejoveteleirdl 1asd: Khevenhiiller (Belgrad) levele
Kéalnokyhoz, 1882. januar 19. HHSA PAXIX/16.

Heinrich von Haymerle béard, osztrak-magyar kiiligyminiszter feljegyzései a szerb herceggel folyta-
tott beszélgetésrol, 1881. szeptember 13. HHSA, PA 1/456-1, V-8; Hamann: Kronprinz Rudolf, 284.
Szovetségi szerz6dés Ausztria—Magyarorszag és Szerbia kozott, 1881. junius 16/28. Kozli: Pribram:
The Secret Treaties, 1. 53. A szerz6dések szerkezetérdl altalaban lasd: Pribram: Milan IV. von Ser-
bien, 111. 464—494.; Hauptmann: Osterreich—Ungarns Werben, 122—249.; Amour: Like the Lord
Lieutenant, 305—342.
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Bar ezt az ellendrzési rendszert Heinrich von Haymerle baré kiilligyminiszter (1879—
1881) hivatali ideje alatt véglegesitették, valdjaban két magyar allamférfi szellemi gyermeke
volt: grof Andrassy Gyulaé, a korabbi magyar miniszterelnoké (1867—1871) és kozos kiiliigy-
miniszteré (1871—1879), valamint Kéllay Bénié, aki politikus, diplomata volt, a szerb szerzé-
dések megkotésének idején az osztrak-magyar kiiliigyminisztérium allando6 osztalyf6noke,
a titkos szerz6dés f6 tervezdje. Az 1880—1881-ben megkotott szerz6dési rendszer valgjaban
betetGzte Andrassy és Kallay 1867-t6l, a kiegyezést6l kezdve folytatott torekvését, hogy be-
folyast gyakoroljanak a Monarchia Szerbiaval kapesolatos politikdjara, mivel Szerbiat mind-
ketten potencialis fenyegetésnek tekintették a Monarchiara és Magyarorszagra nézve, felté-
telezve, hogy az fogékony lehet az orosz panszlav manipulaciora, illetve képes lehet aldasni
a Monarchia délszlav lakossaganak lojalitasat.5 Rdadasul azutan, hogy a Monarchia az 1878-
as berlini kongresszust kovetGen megszallta Bosznia-Hercegovinat, amelyet éppen azért
szerzett meg, hogy ezt az oszmén tartomanyt tavol tartsa Szerbiat6l, mind Bécsnek, mind
Budapestnek még tobb oka volt arra, hogy ellendrizni akarja Szerbiat. S valoban, a titkos
szerz6dés I1. cikkelye arra kotelezte a szerb kormanyokat, hogy a Habsburgok boszniai ural-
maval kapcsolatban mindenféle kritikat elfojtsanak a szerbiai allampolgarok kérében.®

A titkos szerz6dés kettGs értelemben is paradox jellegii volt. El6szor is, titkos volt. Az
osztrak-magyar oldalon csak I. Ferenc Jozsef csaszar, a kiiliigyminiszter, az osztalyf6nok,
a Monarchia belgradi nagykovete és tisztviselGk kivalasztott sziik kore tudott a szerzédés 1é-
tezésér6l, s hogy ez igy is maradjon, minden olyan dokumentumot, amely akar csak utalt a
szerzGdésre, évtizedekig egy szigordan titkos aktaban ériztek.” A szerb oldalon csak Milan,
Cedomilj Mijatovié¢ kiiliigyminiszter, aki Milan nevében aléirta a szerzédést, valamint — a
szerz6dés alairasa utdn — Milan Piroéanac miniszterelnok és Milutin GaraSanin beliigymi-
niszter voltak beavatva.® Ennek kovetkeztében a szerbiai politikai partok és a kozvélemény
évekig értetlentil allt a szerb korménynak kiilpolitikai iigyekben — kiilonésen az Ausztria—
Magyarorszaggal vald kapcsolatokat érint6 kérdésekben — tanusitott tartézkod6 magatar-
tasa el6tt. Az 1880-as években és azon til is szakadék tatongott a Habsburg Monarchiat ha-
gyomanyosan a szerb nemzeti érdekek ellenségének tekintd szerb nép és az Obrenovié¢-di-
nasztia kozott.?

Masodszor, a titkos szerzddés, valamint a Monarchia 4ltal 1880—1881-ben Szerbia felett
kiépitett politikai és gazdasagi ellenérzés egészének garanciaja maga Milan herceg volt, ké-
s6bb kiralyként is.’® De Milan, hogy nyersen fogalmazzunk, alkalmatlan eszk6z volt egy ilyen

5 Atorténet részletes vizsgélatat 1asd: Amour: Apple of Discord, i. m.

¢ Pribram: The Secret Treaties, 1. 51.

7 A szerzédéssel kapcesolatos 6sszes dokumentum, beleértve annak 1889-es megujitasat is, egyetlen

dobozban talalhat6. HHSA PA I-456-1/2. A belgradi osztrak-magyar kovet, Herbert bar titokban

tartotta a szerzGdést sajat kovetségi személyzete el6tt, és szabadsagra kiildte Gket, amig a ratifikacios

okiratokat ki nem cserélték. Herbert levele Kéllayhoz, 1881. jalius 12. HHSA PA I-456-1, V2.

Pirocanac és Garasanin azonnal lemondott, amikor értesiilt a szerz&désrél, és csak azutan maradtak

hivatalukban, hogy a IV. cikk Gjraértelmezésérél targyaltak, ami Szerbidnak némi mozgésteret biz-

tositott a kiilpolitika terén. Ezt a ,,Piro¢anac-nyilatkozatot” azonban azonnal semmissé tette az, hogy

Milan {6 minisztere tudta nélkiil 1881. oktober 24-én személyes garanciat vallalt arra, hogy az oszt-

rdk-magyar iranyitasnak alarendelik magukat. Pribram: The Secret Treaties, 1. 59.; Amour: Like

the Lord Lieutenant, 337—340.

9 Jovanovié¢: Vlada Milana Obrenoviéa, I1. 65—66.; Petrovich: A History of Modern Serbia, I1. 412—
415.; Vucinich: Serbia between East and West, 172—174.

o Bridge: From Sadowa to Sarajevo, 123. ,A nehézséget az jelentette, hogy a szerzédés, s6t Ausztria—
Magyarorszag egész szerbiai helyzete Milan hercegen allt vagy bukott.”
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kényes feladatra, és mar joval az 1880-as évek vége el6tt fajdalmasan nyilvanvalova valt,
hogy esztelenség a Monarchia bizalméat belé vetni.

Egy korabbi tanulmanyban nyomon kovettiik azt a folyamatot, amelynek soran az oszt-
rak-magyar politikai dontéshozok 1868 és 1881 kozott bizalmi emberiikként kivalasztottak
a szerb uralkodot." Ez a ,,személyi politika” nagyon is magyar termék volt. Bar az alkotmany
szerint a kiilpolitika Ferenc Jozsef és valasztott kiiliigyminisztere hataskorébe tartozott,
Andrassy — partfogoltja, Kallay révén, aki 1868 és 1875 kozott osztrak-magyar konzul volt
Belgradban — a kiegyezés megkotésének pillanatatol kezdve hatarozott befolyast gyakorolt a
Szerbiaval szemben folytatott politikara. 1871 utan, amikor Andrassy lett a kiiliigyminiszter,
ez a magyar befolyas nyiltta valt, és egyre nyilvidnval6bba a Milan Obrenoviéra val6 tamasz-
kodas is. Mire Milan 1873-ban nagykorava valt, Andrassy és Kallay meg volt gy6z6dve arrdl,
hogy a hercegen keresztiil lehet a legkényelmesebben ellenérzést gyakorolni Szerbia felett.
A meggy6z6dés gyokereit azonban homaly fedi, hiszen mindketten, kiilonosen Kallay ekkor
mar j6l ismerte Milant, &m magyar nemesként, ugy tlinik, feltételezték, hogy az uralkodot
alattval6i mindig engedelmesen kovetik.'

Milannal az volt a probléma, hogy osztrakbarat hajlamaival egyaltalin nem reprezentélta
honfitarsait; ellenkezbleg, az er6s6d6 tomegpolitizalas és nacionalizmus koraban ismert sze-
mélyes hajlamaival 6sszelitkdzésbe kertiilt a szerb kézvéleménnyel. Raadasul bar minden al-
kalommal hangot adott a Habsburg Monarchidhoz fiiz6d6 lojalitisdnak, az 1880-as években
mind belpolitikai, mind kiilpolitikai téren képtelennek bizonyult arra, hogy tavol tartsa ma-
gat a konfliktusoktdl. A titkos szerzddés megkotését kovets nyole év soran a Monarchia tobb-
szor is kénytelen volt meginni annak levét, hogy Milanra tAmaszkodott Szerbia iranyitasa
érdekében, ami végiil 1889 méarciusiban Milan lemondésaban csticsosodott ki.

E tanulmany érvelése szerint a Monarchia szerbiai politikijanak alapvetd kivitelezhetet-
lensége mar a titkos szerz6dés alairasa el6tt is nyilvanval volt, de 1885 végére tagadhatat-
lanna valt. Tovabba egyértelmd, hogy e politika mozgatérugbdja magyar hatterd volt, még
akkor is, ha hivatalos végrehajt6ja 1881 utan a német Gustav Kalnoky grof volt. Szerbia el-
lendrzése és nemzetépitési programjanak akadalyozasa a Habsburg hatalomgyakorlas ha-
gyomanyos eleme volt; de az 1867 utani magyar szerepvallalas mogott, amely az 1880—1881-
es szerzGdésben érte el tetGpontjat, egyfajta magyar imperializmus-p6tlék (surrogate impe-
rialism) htzodott, amelynek keretében Magyarorszag a dualizmus védernydje alatt bizto-
sitotta sajat érdekeit a Duna-medencében, ahogy azt Andrassy és Kallay értelmezte.'3 Erde-
mes megjegyezni, hogy Haymerle 1881 oktoberében bekovetkezett haldla és Kalnoky no-
vemberi kiiliigyminiszteri kinevezése kozotti rovid interregnum idején Kallay volt az, aki a
vezet6i székben iilt, mégpedig abban a dont6 idészakban, amikor Milan személyesen garan-
ciat adott Szerbia alarendelésére a Monarchianak.

Kallay, az iranyitds eme épitményének f6 tervezGje 1882-ben osztrak-magyar kozos
pénziigyminiszter lett, és ezzel 6 felelt Bosznia igazgatisaért; a kovetkez6 két évtizedben a

' Amour: Like the Lord Lieutenant, kiilonGsen 340—342.

2 Amour: Apple of Discord, 262., 263—265.; a kiilpolitikaval kapcsolatos alkotményos helyzetrél 1867
utén lasd: Eisenmann: Le compromise austro-hongrois, 594—595.; Bridge: From Sadowa to Sara-
Jjevo, 13—19.; Galantai: A Habsburg-Monarchia alkonya, 96—100., 230.; Rumpler: Die rechtlich-
organisatorischen und sozialen Rahmenbedingungen, 41—45., 45—46.

3 A magyar imperializmusr6l 1asd: Dan: Kdllay Béni és a magyar imperializmus, 222—224.; Okey:
A Trio of Hungarian Balkanists, 241., 257—259.; Palotds Emil bemutatja nemcsak egyes magyarok,
hanem az egymast kovet6 magyar kormanyok hozzajarulasat is a Monarchia balkéni politikajanak
alakuldsihoz. Az osztrak, valamint a magyar kormanyok kezdeti el6feltevéseit e tekintetben lasd
Palotéas: Machtpolitik und Wirtschaftsinteressen, 20—24.
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tartomanyt a Habsburg uralom kirakatava tette, annak ellenére, hogy ez nyilvinvaléan sér-
tette a szerb, s6t a boszniai horvat és muszlim érzékenységet is.'# Kallay arra is talalt idét,
hogy 1883-ban a Magyar Tudomanyos Akadémiahoz intézett tinnepi beszédében leirja, hogy
Magyarorszagnak mint a Nyugat és Kelet kozotti kozvetitének, s a magyaroknak mint kul-
tarnépnek kotelessége, s6t joga van a nyugati kormanyzasi és civilizaciés normakat eljuttatni
a Balkan ,civilizalatlan” népeihez.'>

Mindekdozben a Szerbiaval fenntartott kapcsolatok iranyitasa Kalnoky kezében maradt,
aki 1895-ig toltotte be tisztségét. Kalnoky 1880-as években szerzett tapasztalatai elkeseritGek
voltak, és az évtized kozepére meggy6z6dott arrdl, hogy puszta dbrand, hogy a Monarchia
»személyi politikaja” révén ellendrzés alatt tarthatja Szerbiat. A valésdgban Szerbiat nem le-
hetett az uralkodd személyén keresztiil iranyitani, kiillonésen nem, ha ez az uralkod6 Milan
Obrenovié-féle személyiség volt. A szerb politikaval kapcsolatos magyar megkozelitést, me-
lyet Andrassy 1885 novemberében Gjult er6vel megfogalmazott, Kalnoky hallgatolagosan el-
utasitotta, s vilagossa tette, hogy inkabb egyszeri hatalmi politikara tdimaszkodik, az er6sebb
fél jogara, hogy diktaljon a gyengébbnek. Megkozelitésének hallgatolagos elfogadasa ezen a
ponton jelezte, hogy a Monarchia szerb politikajaban finom elmozdulas kovetkezett be. Kal-
noky mindazonaltal ragaszkodott a titkos szerz6déshez, az osztrak—szerb kapcsolat diszfunk-
cionalis szimbdlumahoz, és 1889-ben — bosszlisdgara és jobb belatasa ellenére — tovabbi 6t
évre meghosszabbitotta a szerz6dést.

*

Kalnokynak nem voltak illizi6i a Monarchia és Szerbia viszonyanak természetét illetGen, és
ez a szokimondd, velesziiletetten Gszinte katonabdl lett diplomata nem idegenkedett attol
sem, hogy nevén nevezze a dolgokat. A balkani prioritisokat még szentpétervari kovetként
1880-ban §szintén értékelve, hangstlyozta, hogy ,,délkeleten a politikai hatalmunk sarok-
pontja Belgrad”.'® K4lnoky 6sztonds konzervativként meg volt gy6zédve arrél, hogy a Mo-
narchia biztonsagit a Németorszaggal val6 szovetség szolgalja a legjobban, de az is, hogy
elkeriilje a nyilt konfrontaciét Oroszorszaggal, amellyel haborit vivni katasztrofalis lenne
Ausztria—Magyarorszag szamara.'” Bar Kalnoky, mint Ferenc J6zsef hivatalnoka, soha nem
tudott teljes szivvel csatlakozni Otto von Bismarck német kancellar elgondolasahoz, aki sze-
rint a Balkénon a stabilitast az osztrak-magyar és az orosz befolyasi szférara osztés biztosit-
hatja, Bismarckhoz hasonléan hitt a hdrom ’északi udvar’ kozétti rendszeres konzultacio és
egyetértés fontossagaban. Kalnoky készsége arra, hogy félaton talalkozzon az oroszokkal,
mikozben hatarozottan ellenall Ausztria—Magyarorszag nyugat-balkani érdekei indokolat-
lan megsértésének, végiil kivaltotta az Andrassyhoz hasonld, megrogzott ruszofobok gyanak-
vasat, valamint Ferenc Jozsef feleségének, Erzsébetnek és fianak, Rudolfnak, a tronérokos-

4 Sugar: Industrialization of Bosnia-Hercegovina, 201—202.; Krajlaci¢: Kalajev rezim u Bosni i Her-
cegovini, 61-69.; Okey: Taming Balkan Nationalism, 57.

Kallay: Magyarorszag a kelet és a nyugot hatdran, 67—69.; Laveleye: The Balkan Peninsula, 16—
17.; a budapesti brit konzul kissé megdcbbent beszdmoldja a beszédrél, Phipps levele Elliothoz,
1883. méajus 22. PRO FO 7/1057.; egy modern értékelés: Krajlac¢ié: Kalajev reZim u Bosni i Herce-
govini, 68-73.

16 Kalnoky levele Haymerléhez, 1880. szeptember 7. HHSA PA XL (Interna)/333 (Kallay hagyaték), I;
idézi tobbek kozott Hauptmann: Osterreich—Ungarns Werben, 203.

Friedjung: Graf Gustav von Kalnoky, 332—333., 334.; Rutkowski: Gustav Graf von Kalnoky, 105—
106.; Bridge: From Sadowa to Sarajevo, 126.; Rauscher: Zwischen Berlin und St. Petersburg, 21—
23.
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nek az éles ellenszenvét.'® A hangnem- és a hangstlyokbeli kiilonbségek ellenére azonban
soha nem volt kétséges, hogy Kalnoky felfogasa szerint Szerbia szilardan a Monarchia érdek-
szférajaba tartozik, és minden eszkozzel ott kell tartani. Ahogy 1880-ban irta: ,Csak akkor
birtokolhatjuk teljesen biztosan Bosznit és annak részeit, ha Szerbiat, barmilyen eszk6zzel
is, a befolyasunk ala rendeltiik, vagy még inkabb, ha mi parancsolunk ott.”*?

A probléma az eszkozokkel volt. Attdl a pillanattél kezdve, hogy Kalnoky atvette a kiil-
ligyminiszteri tisztséget, egyik szerbiai valsdgot a masik utan kellett kezelnie, amelyek tobb-
ségét Milan szeszélyes viselkedése idézett el§. Ha a diplomacia részben a személyes kémian
mulik, akkor nincs két személyiség, aki kevésbé illene Gssze, mint 6k ketten: az egyik oldalon
a derék, lelkiismeretes és meglehetGsen komor morva arisztokrata katonatiszt, a masikon
pedig a kiralyi divatfi csirkefogb archetipusa. Mégis Milan volt Szerbia felkent uralkodéja,
Kalnoky pedig ra volt szorulva, és valoban udvariasan és tapintatosan kellett bannia vele.

A Monarchia diplomaciai képviselGje Belgradban 1881 végét6l Rudolf von Khevenhiiller
grof, aki Kalnoky képviselGjeként elényokkel, de hatranyokkal is rendelkezett. Elég hirhedt
volt kicsapongasairdl ahhoz, hogy késébb a ,,csdkos” (l'embrassadeur) csifnevet kapja, sok
szempontbol alkalmas volt arra, hogy Milan ziillott udvaraba keriiljon, bar még 6 is agy ta-
lalta, hogy a Milan altal annyira kedvelt, egész éjszakékat igénybe vev szerencsejatékok, ha
alloképességét nem is, de pénztarcajat megterhelték.>® M4s tekintetben Khevenhiiller tilsa-
gosan szokimondd és impulziv személyiség volt, amivel batoritotta Milan tekintélyelvii vo-
nésait, és nemigen probalta leplezni, hogy a Monarchia Milanra alarendelt eszkozként te-
kint. Milan pedig egyre inkabb ra lett utalva Khevenbhiiller tanacsaira és erkolcsi tAmogata-
sara. Amint arrdl a brit nagykovet 1882 juniusaban beszamolt, Milan belpolitikai kérdések-
ben Khevenhiillerrel ,gyakran konzultélt, és a jellemébdl, a hangoztatott véleményébdl
itélve, aligha kétlem, hogy ha kikérik a tanacsat, hésies gyogymodot javasol. Ugy gondolja
(ahogy 6 maga mondta nekem az6ta, hogy elkezdtem irni ezt a kdzleményt), hogy az ellen-
z€kkel val6 banasmod egyetlen eszkioze a »gumibot«.”** Ugyanezen forréas szerint Kheven-
hiiller azzal dicsekedett, hogy az osztrak-magyar kovetség tigynokhalézatanak koszonhetGen
sJjobban értesiilt arrdl, hogy mi torténik az orszagban, mint maga a szerb kormény”.>* S az
1880-as évek egyik dontd pillanataban, mint latni fogjuk, Khevenhiiller vitathatatlanul
dont6 szerepet jatszott abban, hogy a Milan uralkodasa katasztrofaba torkollott.

Egy szempontbdl a titkos szerzédés elGnyokkel jart Bécs szamara 1882. janudr—marciu-
sédban, amikor a Monarchia Bosznia-Hercegovinaban lazadéssal nézett szembe. A ldzadés
kivalto oka az volt, hogy katonai szolgélatra probaltak kotelezni a lakosségot, melynek musz-
lim része még mindig nem békiilt meg a Habsburg-uralommal, és amelynek szerb és horvat
részét kordbban soha nem kotelezték ilyenre; a lazadast némi nehézséggel leverték, s Ferenc
Jozsef tigy dontott, hogy a szerencsétlen kozos pénziigyminisztert, Bosznia f6 adminisztrato-

8 Andrassy levele Ferenc Jozsefhez, 1885. november 24. HHSA Kabinettsarchiv, Geheimakten 19, ff.
141-157.; Bridge: From Sadowa to Sarajevo, 142.; Hamann: Elisabeth: Kaiserin wider Willen,
521-529.; Hamann: Kronprinz Rudolf, 286—300.

9 Kélnoky levele Haymerléhez, 1880. szeptember 7. HHSA, PA XL (Interna)/333 (Kéllay hagyaték),
I. E szakasz meglehet6sen elnagyolt forditasat kozli: Wank: Foreign Policy, 44.; &m Wank hivatko-
zasa nem az eredeti dokumentumra vonatkozik.

20 Khevenhiiller levele Kalnokyhoz, 1882. januér 19. HHSA, PA XIX/16.

2 Locock levele Granville-hez, 1882. junius 14. PRO FO 105/33, no. 110. bizalmas; idézi Jelavich: Tsa-

rist Russia and Balkan, 187.

Locock levele Granville-hez, 1882. februar 28., PRO, FO 105/32, no. 28. bizalmas; idézi: Jelavich:

Tsarist Russia and Balkan, 187.; Khevenhiiller levele Kalnokyhoz, 1885. majus 3. HHSA PA XIX/19,

no. 39A-B, bizalmas
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rét, Szlavy Jozsefet a magyar és a délszlav iigyek elismert szakértGjével, Kallay Bénivel valtja
fel.>3 Amig azonban a harcok folytak, a szerbiai kormanyzat tartotta magat a titkos szerz6dés
feltételeihez: néhany kivételtdl eltekintve a szerb sajtéban nem volt szabad biralni az oszt-
rak-magyar intézkedéseket, a szerb nemzetgytilésben nem hangozhatott el elitélé kijelentés,
és természetesen nem engedték, hogy a felkelGk anyagi tamogatasa atcsorogjon Kelet-Bosz-
nia és a fejedelemség kozotti hataron.*4 A boszniai helyzettel és Szerbia Ausztria—Magyaror-
szagnak val6 alarendeltségével kapcsolatos elégedetlenséget azonban kevésbé volt konny(i
elhallgattatni vidéken. Amikor méjusban a nyugat-szerbiai UZicében Milan talélkozott egy
boszniai osztrak-magyar tdbornokkal, zavarba jott, mivel a helyi Radikalis Part altal kihe-
lyezett tablak fogadtik, amelyek hirdették: ,Bosznia és Hercegovina miénk kell legyen”.?s

Hoénapokkal a boszniai felkelés leverése utan, az el6bb Kalnokyval, majd Khevenhiillerrel
folytatott egymast kovetd megbeszéléseken Milan teljesen Gszinte volt, amikor tagadta, hogy
barmilyen tekintetben érdeklédne Bosznia irant, és azon véleményének adott hangot, hogy
»Szerbia szdmara Bosznia birtoklasa csak végzetes lehet”. Szerbia soha nem lenne képes
uralni ezt a ,nehezen korméanyozhatd orszagot”, és a kisérlet ,minden bizonnyal tonkre-
tenné” magat Szerbiat.?® Szeptemberben azutdn Khevenhiiller elétt megismételte Milan,
hogy Bosznia ,til nehéz szerzemény lenne szimunkra, és Szerbiat egy évszazaddal vissza-
vetné”. Milan azonban azzal is tisztdban volt, hogy honfitarsai, koztiik sajat miniszterelnoke,
masként gondolkodnak, a szerbek 4ltalaban tovabbra is ,szerb” foldnek tekintik Boszniét,
s ,az osztrak-magyar baratsag nem népszer( Szerbidban”. Arrol tajékoztatta Khevenhiillert,
hogy hozza eljutott bizalmas informaciok szerint az egész szerb kabinet, azt gondolvan, hogy
Ausztria—Magyarorszag Bosznia annexidjara késziil, nem sokkal korabban megallapodott
abban, hogy ez esetben testiiletileg lemondanak, hogy demonstraljak, a Habsburg Monar-
chiaval val6 baratsag nem kovetelheti meg ,,a szerb nemzet sziikséges és jogos torekvéseinek”
feladasat. Marpedig Piro¢anac miniszterelnok alternativaja — mutatott ra Milan — a még na-
cionalistabb és oroszbarat korabbi kormanyzo, Jovan Ristié volt. Milan biztositotta Kheven-
hiillert, hogy idegenkedik Risti¢t6l, nem fogadna el miniszterelnoknek, mert az ,,tonkretenné
az Ausztria—Magyarorszaggal kotott paktumomat”. Szerbia azonban, tette hozz4, ,nagyon
demokratikus orszag”, és Milan tudja, hogy kicsi a taimogatottsaga. A Ferenc Jozsef csaszar-
nak tett igéretét be fogja tartani, zarta Milan a ra jellemz6 patosszal, de ,Ofelségének tudnia
kell, hogy ez a tronomba keriilhet”.?”

Amikor a boszniai felkelés kitort, Mildnnak egészen masfajta kinos helyzettel kellett
szembenéznie, ami szintén illusztralta, hogy milyen gyakorlati nehézségekbe iitk6zott a Mo-
narchiaval valé szoros szovetség titokban tartasa. Az 1880-1881-es szerz6dés részeként
Szerbia véllalta, hogy harom éven beliil befejezi a Bécs és Konstantinapoly kozotti vasttvonal

23 A Hercegovinabol kiindul6 felkelés eredetér6l részletes beszamol6t lasd: Kapidzié: Hercegovacki
ustanak, 89—94.; Jelavich: The Revolt in Bosnia-Hercegovina, 420—436.; Sugar: Industrialization,
48-49.; Donia: Islam under the Double Eagle, 33.; Okey: Taming Balkan Nationalism, 52—53. Kal-
layt 1882. jinius 4-én k6z6s pénziigyminiszterré nevezték ki.

24 KapidZi¢: Hercegovacki ustanak, 285—286.; Stokes: Politics without Development, 237.; Kheven-

hiiller (Belgrad) levele Kalnokyhoz, 1882. januér 20. #5A-B titkos, HHSA PA X1./209, Liasse VIII.

Stokes: Politics as Development, 241—-242., 369., 101. jegyzet, idézi Locock levelét Granville-hez,

1882. majus 4. PRO FO 105/32, no. 87.

Kalnoky feljegyzései a szerb kirallyal folytatott megbeszélésrél (Aufzeichnungen iiber eine Unterre-

dung mit dem Ko6nig von Serbien), 1882. augusztus 14. HHSA PA XIX/16.

Khevenbhiiller grofnak a szerb kirallyal folytatott beszélgetésének vazlata (Esquisse d’'un entretien

du Comte Khevenhiiller avec Sa Majesté le Roi de Serbien), 1882. szeptember 11. HHSA PA 1/456-

1,V/33.
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Szerbiara esé szakaszat, ez azonban egy olyan, nagyrészt agrarjelleg(, t6keszegény gazdasag
szamara, mint Szerbia, terhes kotelezettségvallalas volt, amelynek veszélyeit jol tiikrozi,
hogy Jovan Risti¢ kormanya milyen nehézségekkel tudta elfogadtatni a vasiti torvényjavas-
latot a parlamenttel 1880-ban.?® 1881-ben a Habsburg Monarchia nyom4séra, amely meg
akarta nyitni a Balkant az osztrak-magyar arucikkek el6tt, a szerb kormany szerz6dést kotott
az Union Générale francia bankkal, amelyet 18778-ban alapitott Eugene Bontoux, aki eredeti
vagyonat a Habsburg Monarchia vastthal6zatanak kiépitésével szerezte. Bontoux kiilonésen
Kozép-Magyarorszag, Trieszt és az Adria 6sszekottetésével foglalkozott, és az 1860-as évek-
t6l kezdve gy népszerisitette Magyarorszagot, mint olyan orszagot, amely képes lenne
egész Eurdpa gabonasziikségletét kielégiteni, ha 6sszekottetésben allna a kiilvilaggal; amint
1861-ben bejelentette: ,Magyarorszag szerepe Eurdpa altalanos élelmezésében most kezd6-
dik.”*® Bontoux — propagandacikkeinek tantibizonysaga szerint — meg volt gy6z6dve arrol
is, hogy a Habsburg Monarchia a Balkan potencidlis ,,megtjit6ja”, kiilonosen, ha sikeriilne
0sszekotni az égei-tengeri Szalonikivel.3° Az Union Générale igy jol illeszkedett a Monarchia,
de a magyar korméany nyugat-balkani regionalis hegemoniarol sz6tt almaiba is. Az osztrak
Siidbahn korabbi igazgatbjaként Bontoux elfogadhat6 volt Bécs szdmara; és a Monarchia
ellenGrzését az egész szerbiai vasuti projekt felett tovabb erésitette a Bontoux és az osztrak
Linderbank kozotti titkos megéllapodas, amelynek értelmében a bank harminc szazalékos
részesedéssel rendelkezett a majdani vasutvonalban.3' A vastt szerbiai szakaszanak épitése
1881 nyaran megkezd6dott.

Milan és a szerbek szerencsétlenségére az Union Générale a 19. szazadi pénziigyi cs6d
Klasszikus esetének bizonyult, amely Emile Zola A pénz (L'Argent, 1891) cimii regényének
alapanyagul is szolgélt: a talterhelt és alultékésitett bank 1882 januarjaban 55 milli6 frank
hiadnnyal cs6dbe ment. Bontoux-t letart6ztattak, és tobb honapot toltott bortonben, kézben
pedig hitelezGi kovetelték a szerb korménynak kolesonadott pénzt.3*

A belgradi ,Bontoux-iigy” azonnal kellemetlen kovetkezményekkel jart. Mint Kheven-
hiiller februar 2-an jelentette, a szerb kormanynak mintegy negyvenmilli6 frankja volt le-
kotve az Union Générale-ban, és gy tiint, hogy a bank felszamolasakor az egészet el fogja
vesziteni. Bontoux ugyan garantalta, hogy Szerbia pénze tokéletes biztonsagban van, a mi-
niszterek ,halalra rémiiltek”, és ,az egész kormanygépezetet megbénitotta a terror”.33 Volt is
r& okuk, hiszen hamarosan kideriilt, hogy Mijatovi¢ pénziigyminiszter Milan jévihagyéasaval,
de minisztertarsai tudta nélkiil irta al4 azokat a kotvényeket, amelyekkel Szerbia mintegy
35 600 000 dinarra kotelezte magat.3* Maga a megrogzott szerencsejatékos Milan is speku-
141t az Union Générale részvényeivel abban a reményben, hogy szép nyereségre tesz szert;

28 Jovanovié: Vlada Milana Obrenoviéa, I1. 30—31.; Petrovich: History of Modern Serbia, I1. 404—

405.; Stokes: Politics without Development, 170—172.; Amour: Like the Lord Lieutenant, 327—329.

A vastti egyezményt 1880. 4prilis 9-én irtdk ala, és majusban ratifikalta a szerbiai parlament.

Bontoux: La Hongrie et I'alimentation de I'Europe, i. m., idézi: Bouvier: Le krach de 'Union gé-

nérale, 10.

3° Bouvier: Le krach de I'Union générale, 10-11.

31 Jovanovié: Vlada Milana Obrenoviéa, 11. 93—95.; Petrovich: History of Modern Serbia, 11. 419—
420.

32 Jovanovi¢: Vlada Milana Obrenoviéa, I1. 130—134.; Zolardl 1asd Uo. 130. 1. jegyzet, Brown: A Life,

581-583., 618—620. Lasd még: Bouvier: Le krach de I'Union générale, 172., 178—185.; Petrovich:

History of Modern Serbia, 11. 421.; Mijatovich: The Memoirs of a Balkan Diplomatist, 255.

Khevenbhiiller levele Kalnokyhoz, 1882. februar 2. #11E, titkos, HHSA PA 1/456-1, V/28.

34 Stokes: Politics without Development, 236. Ebben az idGszakban egy dinar egy francia frank-nal
volt egyenl§. Petrovich: History of Modern Serbia, I1. 692.
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ehelyett mintegy 230 000 frankos személyes veszteséggel kellett szamolnia.3> Mijatovi¢ Pa-
rizsba sietett, hogy tiszt4zza az iigyet, és megprobélja megmenteni Szerbia letétjét.2® Kideriilt
azonban, hogy a miniszterek és Milan panikba esésének valodi oka az att6l vald félelem volt,
hogy a parlament felelGsségre vonja Gket az ligy kezeléséért: az a hir jarta, hogy a korméany
minisztereit, s6t Milant is megvesztegették, hogy Bontoux-nak itéljék oda az iizletet, és va-
16ban fennallt a lehet6sége annak, hogy a korméany belebukik az iigybe.3” S ebben az esetben
hogyan reagalna barmilyen j minisztérium, ha megtudné, hogy Szerbia titkos szerz§dést
kotott Ausztria—Magyarorszaggal? Hogyan lehetne megakadélyozni, hogy a szerzédés 1éte-
zése a nyilvanossag elé keriiljon?

A Bontoux-ligy mér koran ravilagitott a titkos szerz6dés alapvet6 abszurditasara. A Piro-
¢anac-kabinet a parlament haladé parti frakcidjat képviselte, mérsékelt, nyugatiasodé alkot-
manypartiakat, akik elfogadhatok voltak Milan szdmara, de akiket Risti¢ liberalisai és az 1j,
paraszti alapokon all6 Radikalis Part egyre inkabb timadott. Milan gytilolte Risticet, a felette
korébban atyaskod egykori régenst, a radikalisokat pedig veszélyes forradalmaroknak tar-
totta. Februar 2-an biztositotta Khevenhiillert, hogy semmiképpen sem fog a radikalisokkal
egyiitt korményozni, de az alternativa ebben az esetben Gj valasztasok és egy Risti¢-minisz-
térium lenne, és sem Milan, sem pedig — mint hangsilyozta — az osztrak-magyar kormany
nem bizhat Ristiében.3® Amikor Milan kijelentette az osztrdk-magyar nagykovetnek, hogy
eltokélten ragaszkodik Piroéanachoz és Garasaninhoz, elvrokonhoz sz6lt. A Habsburg Mo-
narchia ugyanilyen eltokélten tAmogatta a Piroéanac-minisztériumot, éppen azért, mert az
annak kozéppontjaban all6 miniszteri harmas — Piro¢anac, Gara$anin és Mijatovi¢ — voltak
az egyediili szerb politikusok, akik tudtak a titkos szerz&désrél. Egy kormanyvaltas, kiillono-
sen ha a kozismerten oroszbarat és osztrakgytilolg Risticet hozna vissza a hatalomba, veszé-
lyeztetné a Monarchia Szerbia feletti uralmét. ,Ismerem az emberemet”, mondta Milan Ris-
ticrél februar 18-an; orosz tamogatas nélkiil Risti¢ soha nem merte volna ilyen nyiltan biralni
Milan minisztereit. De ha hatalomra keriilne, azt nem lehetne t{irni, és Ausztria—Magyaror-
szagnak nem maradna mas valasztisa, mint megszallni Szerbiat: ,,Soha nem fog csendben
maradni. Moszkvaval és a panszlavokkal fog intrikalni, lazadast szit az Ondk oldalan, és el
fogja vesziteni az orszagot és a dinasztidmat.” Milan kijelentette Khevenhiillernek, hogy azon
a napon, amikor mar nem tudja betartani a titkos szerz6désben vallalt igéreteit, elhagyja
Szerbiat, ,,és azt tehetnek azzal, amit akarnak”.39

A valsag kettds kovetkezménnyel jart. ElGszor is, Kalnoky csendben megéllapodott a
francia kormannyal, hogy az osztrak Ldnderbank a nagyhatalmi Comptoir d'escompte de
Paris bankon keresztiil felvasarolja a szerb kormény kotelezvényeit.4® Mésodszor, Belgrad-
ban megsziiletett a dontés Szerbia kiralysagga nyilvanitasar6l, amit Milan és miniszterei

3

&

Khevenbhiiller levele Kalnokyhoz, 1882. februar 28. #25B, HHSA PA XIX/16.; Jovanovié: Vlada Mi-
lana Obrenoviéa, 11. 134.; Jaksié: Novéane nevolje kralja Milana, 210.; Petrovich: History of Mo-
dern Serbia, I1. 421.

36 Khevenhiiller levele Kalnokyhoz, 1882. februéar 2. #11E, titkos, HHSA PA 1/456-1, V/28.; Mijatovié
34 485 331 dinért kozol. Mijatovich: The Memoirs, 259.; Petrovich: History of Modern Serbia, I1.
421.; Stokes: Politics without Development, 235—236.

Mijatovich: Memoirs, 255-258., 259-260.; Jovanovié: Vlada Milana Obrenovica, 11. 134.; Jaksié:
Novcane nevolje Kralja Milana, 208.; Petrovich: History of Modern Serbia, I1. 421—22.

38 Khevenhiiller levele Kalnokyhoz, 1882. februar 2. #11E, titkos, HHSA PA 1/456-1, V/28.

39 Khevenhiiller levele Kalnokyhoz, 1882. februar 19. HHSA PA 1/456-1, V/29.

49 Khevenhiiller levele Kalnokyhoz, 1882. februar 19. HHSA PA 1/456-1, V/29.; Mijatovich: The Me-
moirs, 259.; Jovanovi¢: Vlada Milana Obrenoviéa, 11. 133.; Palotas: Machtpolitik und Wirtschafts-
interessen, 188.
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sietve keresztiilvittek, pusztan azért, hogy eltereljék a parlamenti képvisel6k és a szerb koz-
vélemény figyelmét a Bontoux-iigy altal nyilvanval6va tett pénziigyi inkompetenciarol. Kal-
noky a maga részérél egyértelmiivé tette, hogy timogatja a Piro¢anac-minisztérium megtar-
tasat.#* Mint Khevenhiiller februar végén beszamolt arrol, ha Milan nem tart ki szilardan, a
minisztérium 6sszeomlott volna, ,hogy ne mondjam, egérlyukba btjt volna”.#* Az 1881-es
titkos szerzGdés értelmében Ausztria—Magyarorszig vallalta, hogy tdmogatja a kiralysag ki-
kialtasat, bar annak diploméciai el6készitését nyugodtabbra tervezték. Milan azonban sze-
mélyesen Ferenc Jozsefhez fordult Khevenhiiller utjan, s kérte a Monarchia tAmogatéasat
arra az esetre, ha Oroszorszag ellenvetéseket tenne; miutan igéretet kapott erre, mércius 6-
an hivatalosan is kiadtak a proklamacio6t, és Ausztria—Magyarorszag volt az elsé nagyhata-
lom, amely elismerte az 6j kiralysagot.*3 Aprilis kozepére Khevenhiiller arrél szamolhatott
be, hogy a Piro¢anac-minisztérium pozici6ja ellenfeleivel szemben érezheten javult.++

A rovid tava nyereség ellenére a Pirocanac-kormény megtartasa, tekintettel a Bontoux-
fiaskoért viselt felelGsségre, de a kozvéleménnyel is dacolva, szamos negativ kovetkezmény-
nyel jart. A politikai ellenfeleikt6] érkezd heves biralatokra valaszul a Haladé Part vezet6i
egyre inkabb hajlottak autoriter eszk6zokre, ami nem volt idegen Milanto6l sem, tisztogata-
sokba kezdtek a hivatali apparatusban, korlatoztak a sajtoszabadsagot, pénzbirsaggal sujtot-
tak azokat az ellenzéki képviselGket, akik bojkottaltak a skupstina gytiléseit, hogy az ne le-
gyen hatarozatképes, lovasrenddrséget vetettek be a ,rend” fenntartasara, és ami a legna-
gyobb szenzacio, 1881 oktoberében onkényesen levaltottik a szerb ortodox egyhazf6t, Mi-
haly metropolitat, mert nyiltan szimpatizalt a liberalisokkal és Oroszorszaggal.*> Kiilonosen
Mihély elbocsatasat tekintették nemcsak Szerbiaban, hanem az ortodox Oroszorszagban is
az osztrak-magyar befolyas diadalanak, és az a tény, hogy Mihaly ut6djat, Teodosije Mraovié
archimandritat csak Ausztria—Magyarorszag szerb patriark4ja — osztrak-magyar foldon — ik-
tathatta be, és miutan Milan a t6bbi szerbiai piispokot is elbocsatotta, mert ellenezték ezt,
csak megerdsitette a képet az Ausztria—Magyarorszagnak alavetett Szerbi4rél.4® A Bontoux-
botrany tovabb rontotta az amigy is népszertitlen kormany és vele egylitt az uralkodé tekin-
télyét. Milan mégsem akart lemondani Piro¢anacrél, mert nem tudott.

A kormany népszertitlenségét nehéz volt figyelmen kiviil hagyni, amikor 1882 méjusédban
valasztiasokra keriilt sor. Annak ellenére, hogy Milan nyiltan partoskodott mellettiik, a Ha-
lad6 Part a megpalyazott helyek koziil csak 6t6t szerzett meg. Piroéanac, némi alkotmanyos
aggalyrol téve tanubizonysagot, ezt a bizalmatlansag jelének tekintve le akart mondani, de
Milan nem engedte. Ehelyett azt, hogy a Radikalis Part képvisel6i nem voltak hajlandok részt
venni a skupstina iilésén, lirligyként hasznélta fel 4j valasztasok kiirasara, s a kormany sze-
mérmetleniil figyelmen kiviil hagyta a kedvezétlen eredményeket, és egyszertien kinevezte

41 Kélnoky levele Khevenhiillerhez, 1882. februar 22. HHSA PA XIX/16, tavirat

42 Khevenhiiller levele Kalnokyhoz 1882. februar 28. HHSA PA 1/456-1, V/30.

43 Khevenhiiller levele Kalnokyhoz, 1882. januar 19. #4A-B, titkos. HHSA PA 1/456-1, V/27.; Kheven-
hiiller levele Kalnokyhoz, 1882. februér 27., tavirat (,nagyon siirgés”) HHSA PA XIX/16.; Kheven-
hiiller levele Kalnokyhoz, 1882. marcius 2., tavirat. HHSA PA XIX/16.; Piro¢anac levele Khevenhiil-
lerhez, 1882. februar 22./marcius 6. PA XIX/16.; Jovanovié: Viada Milana Obrenoviéa, 11. 135—
137.

44 Khevenhiiller levele Kalnokyhoz, 1882. aprilis 16. #46, titkos, HHSA PA 1/456-1, V/32.

45 Petrovich: History of Modern Serbia, 11. 422—423.

Herbert levele Kallayhoz, 1881. november 4., no. 103., Herbert levele Kallayhoz, 1881. november 7.,

no. 104., mindkett6 HHSA PA XIX/15.; Jelavich: Tsarist Russia and Balkan, 175—182.
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sajat jeloltjeit.#” Milan és miniszterei ismét csak azért itélték gy, hogy a valasztasi eredmé-
nyeken ilyen moédon atgazolhatnak, mert Bécs kifejezetten tAmogatta ezt az eljarast. Kalnoky
vildgoss4 tette Belgrad szamara, hogy az osztrakbarat halad6 partiakat kell preferalni az oszt-
rakgytilols radikalisokkal vagy Ristié¢ liberalisaival szemben.4®

Az 1882-es év hatralévl részében az ligyek nyugodt mederben folytak, de Milan Pi-
ro¢anac miniszterelnokségébe vetett bizalma megrendiilt. Amikor a radikalis szimpatizans
Jelena Markovié oktdber 23-4n merényletet kovetett el a kiraly ellen, a kormany ragaszko-
dott ahhoz, hogy a bir6sagokra kell hagyni a biintetSeljaras lefolytatasat.4® Milan szdmara,
akinek meggy6zGdése volt, hogy életét a voros forradalmérok folyamatosan veszélyeztetik,
s csak a tisztességes eljaras semmibevétele lehet elfogadhatd, annak az elhatarozasnak, hogy
ragaszkodjanak a torvény bettijéhez, arulas szaga volt, és ez Piro¢anaccal val6 kapcsolatanak
elhidegiilését okozta. Oktober végén Milan felfedte Khevenhiiller el6tt azt a reményét, hogy
a minisztériumot egy elfogadhat6 halad6 partiakbodl, példaul Garasaninboél és Mijatovicbol,
valamint Risti¢ liberalis hiveibdl all6 koalici6val vélthatja fel. Ha ez nem sikeriilne — vallotta
be Milan —, a hadsereget fogja felkérni, hogy tAmogassa 6t az alkotmany felfiiggesztésében,
Legyfajta allamcsiny [Staatsstreich] keretében”. A kiraly azonban szem el6tt tartotta az 1881-
es titkos szerz6désbdl ered6 kotelezettségeit: ,...oly annyira alavetette magat Ausztria—Ma-
gyarorszagnak, hogy anélkiil nem akart semmit sem tenni, hogy a k. u. k. kormany elétt el6-
zetesen ne fedte volna fel inditékait.”s°

Kalnoky november 12-i valasza Milan szempontjabol kedvezétlen volt. Miel6tt megigérte
volna az allamcsiny tAmogatasat annak minden, Szerbia belsg stabilitasara nézve el6re nem
lathat6 kovetkezményével egyiitt, Kalnoky tudni akarta, hogy maga Milan milyen hatast vél
elérni, miért tartja sziikségesnek, milyen ,eszkozok és személyek” allnak rendelkezésére an-
nak kiviteléhez, mi a végs6 cél, és mi kovetkezik azutan.5' Amint Khevenhiiller beszamolt
r6la, Milan nem volt igazan elégedett ezzel a valasszal, de a Monarchia tAmogatasanak nem
volt alternativaja, kénytelen volt elfogadni azt.>* Nem keriilt sor kiralyi puccsra, és a Pi-
ro¢anac-minisztérium még egy évig hivatalban maradt.

Hogy Szerbia gazdasagi alarendeltsége Ausztria—Magyarorszaggal szemben milyen ne-
hézségek elé allitotta a szerb kormanyokat, azt 1883 elejétdl jol lehetett 14tni, amikor a Pi-
ro¢anac-minisztérium megkezdte az 1880-as osztrak-szerb kereskedelmi szerz6désben el6-
irt szarvasmarha-0sszeiras (Viehkataster) kivitelezését. Szerbidnak az oszman Balkédnhoz
fliz6d6 torténelmi kapcsolatai kovetkeztében a Monarchidban a fert6z6 betegségeknek job-
ban kitettnek tekintették a szerb allatallomanyt, ezért a kereskedelmi szerzGdés, kiilonosen
pedig az 1880-as allategészségiigyi egyezmény feljogositotta az osztrak-magyar korményt a
hatar lezarasara, ha a szerb oldalon betegség gyanija meriil fel. Az é16 szarvasmarha és a ser-
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tés azonban Szerbia kevés exportcikke kozé tartozott, igy a ,,sertéspestis zdradékot” és a szer-

47 Schiessl levele Kalnokyhoz, 1882. jinius 4., no. 65 titkos; Khevenhiiller levele Kalnokyhoz, 1882.
junius 16., no. 70., mindkett6 HHSA PA XIX/16.

48 Kalnoky levele Schiesslhez, 1882. méjus 31., bizalmas. HHSA PA XIX/16.

49 Markovic¢ az 1877-es topolai 1dzadasban jatszott szerepéért kivégzett Jevrem Markovi¢ 6zvegye volt,
az § testvére pedig a szocialista Svetozar Markovi¢. Ugy tiinik, tette magéanyos akei6 volt, de aligha
volt kétséges, hogy a Radikalis Part nem gyaszolta volna Milan halalat. Az, hogy Markoviéot a vizs-

sz

lana Obrenoviéa, 11. 155-160., 167—168.; Petrovich: History of Modern Serbia, 1. 426—427.;
Stokes: Politics as Development, 259—260.

50 Khevenhiiller levele Kalnokyhoz, 1882. oktober 28., maganlevél. HHSA PA XIX/16 (Varia).

5! Kéalnoky levele Khevenhiillerhez, 1882. november 12. HHSA PA XIX/16 (Varia).

52 Khevenhiiller levele Kalnokyhoz, 1882. november 29. HHSA PA XIX/16 (Varia).
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zGdéses keret egyéb szabalyozb rendelkezéseit joggal tekintették a politikai ellenérzés eszko-
zének. Az a kovetelmény, hogy a szerb szarvasmarhékat Szerbia Romaniéval, az 4j Bulgari-
aval és magéaval az Oszmén Birodalommal k6z0s Gj hataraitol bizonyos tavolsagon beliil, ha
betegségtSl mentesnek mindsiilnek, meg kell billogozni, a kelet- és délkelet-szerbiai paraszt-
sag korében neheztelést és nyilt ellenallast valtott ki, amelyet 1883 folyaman erészakkal kel-
lett felszamolni. Mindekozben a Piro¢anac-minisztériumot elkeriilhetetleniil még inkabb az
osztrak-magyar befolyés puszta eszkozének tekintették.>3

1883 szeptemberében a haladd partiak végiil kénytelenek voltak ismét az urnakhoz ja-
rulni, és legnagyobb meglepetésiikre nagy vereséget szenvedtek az j Radikalis Parttal szem-
ben. A valasztast tobbek kozott a radikalisok osztrakellenes retorikéja jellemezte; ahogy a
radikalis lap, a Samouprava fogalmazott: ,Most meglatjuk, ki akar, ki mer Ferenc Jozsefre
szavazni.”>* Amikor szeptember 27-én 0Osszeiilt az 4j skupstina, a Halad6 Part a 176 {6s tes-
tiiletben egyértelmtien kisebbségben volt, mig a radikalisok mintegy hetven képviselGvel
messze a legnagyobb frakciot alkottak; a mintegy tucatnyi liberalissal koalicioban a radika-
lisok tlintek a nyilvanvald gyGztesnek.5> Milan azonban vérmérsékletébdl adédéan nem volt
hajland¢ elfogadni az eredményt, és ebben az elhatarozasiban egyértelmiien megerdsitették
azok a tanacsok, amelyeket I. Vilmos csaszart6l kapott Berlinben, amikor 1883 &szén had-
gyakorlatokon vett ott részt, és ami még fontosabb, az osztrak-magyar korméanytol, amikor
utban Belgrad felé megallt Bécsben.?® A radikalis—liberalis koalici6 elfogadésa helyett ezért
ragaszkodott ahhoz, hogy oktéber 1-jén a konzervativ Nikola Hristic¢et nevezze ki miniszter-
elnoknek. Hristi¢ az ellenzék megdobbenésére és felhdborodasara oktober 4-én egyetlen 6t-
perces iilésen megnyitotta és berekesztette a skupstinat, ami orszagszerte fokozta a rossz
elGérzetet és a nyugtalansagot.

A kormény nem elégedett meg a kiralyi hatalom ezen demonstraci6javal, és a vidéki elé-
gedetlenség nyilt megnyilvanuldsaira reagalva megkezdte az év elején korabban elfogadott
sorozasi torvény végrehajtasat, ami tobbek kozott a maganléfegyverek elkobzasaval jart. Ez
elkeriilhetetleniil engedetlenséget sziilt az oszmén elnyomassal szembeni fegyveres ellenal-
lasara biiszke tarsadalomban.?” Szerbiat ekkor érte utol a Timok-lazad4s néven ismert pa-
rasztfelkelés. Az 1870-es évek depresszidja Ota Szerbiat stjtd gazdasagi bizonytalansag, va-
lamint a szerbiai kisgazdaknak a szerintiik talzott addztatas és a ,belgradi” uralom nyoméan
taplalt ellenérzései altal kivaltott timoki l4zadas megmutatta, hogy az azt vezeté Radikélis
Part politikai tekintetben milyen mértékben mozgoésitotta ezt a parasztnemzetet.5® Azt is je-
lezte, hogy Milan mennyire népszeriitlen, és milyen nagy mértékben azonositottik 6t az oszt-
rdk-magyar érdekekkel; ahogy egy beliigyi korményjelentés fogalmazott, a felkel6k azzal va-
doltak Milant, hogy ,korményzasra képtelen gazember, aki eladta az orszigot Ausztrii-
nak”.5? Bar az atszervezett és meglehetdsen jol fizetett szerb hadsereg megbizhaté elnyomd
eszkoznek bizonyult, és még november vége el6tt elfojtotta a lazadast, az incidens megerdsi-
tette Milan kiraly autoriter hajlamait. Annak ellenére, hogy az osztrak-magyar nagykovet

5!

4}

Djordjevié: The 1883 Peasant Uprising, 238—2309.; Stokes: Politics as Development, 264—267.

54 Samouprava, 1882. augusztus 25./szeptember 6. Idézi: Stokes: Politics as Development, 273.

55 Stokes: Politics as Development, 274., 366—367. 69. jegyzet.

Stokes: Politics as Development, 277—278.

Stokes: Politics as Development, 281.

Jovanovi¢: Vlada Milana Obrenoviéa, I1. 179—185.; Radeni¢: Timoc¢ka buna, 439—556.; Petrovich:
History of Modern Serbia, 11. 428.; Djordjevi¢: The 1883 Peasant Uprising, 235—255.; Stokes: Po-
litics as Development, 283—289.

59 Idézi: Djordjevié: The 1883 Peasant Uprising, 241.
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kegyelemgyakorlast tanécsolt neki, a radikalis vezetGket letartoztattak, birosag elé allitottak
és sok esetben halalra itélték, és bar sok itéletet késGbb enyhébb biintetésre véltoztattak, a
lazad4s és annak leverése keserti nyomokat hagyott maga utan.®® Milan 1883 végére minden
korabbinal jobban elidegenedett forrofejti alattvalbitol.

Nem vilagos, hogy a timoki valsag alatt Milan vette-e a faradsagot, hogy tijékoztassa Gj
miniszterelnokét az Ausztria—Magyarorszaggal kotott titkos szerzédés 1étezésérdl. A Monar-
chia szaméra ez fontos kérdés volt. Khevenbhiiller, aki november végén konstatalta, hogy sem
a kiraly, sem a miniszterei nem kértek osztrak-magyar segitséget, teljes tajékozatlansagot
arult el arrél, hogy Hristi¢ tud-e a szerz6désrél, noha nyilvanval6 volt, hogy a kormany az
osztrdk-magyar beavatkozassal val6 fenyegetést meglebegtette a lakossag feje folott.5 Nem
sokkal karacsony el6tt Khevenhiiller arrdl a hiresztelésrél szamolt be, hogy Milan az oszt-
rakgytlols Jovan Ristictyel targyalt a miniszterelnokségrol, és szemrehanyast tett neki az
ellenzékiségért, arra hivatkozva, hogy ,,a kiraly olyan kotelezettségvallalasokat tett Ausztria—
Magyarorszaggal szemben, hogy sz6 sem lehetett Szerbia kiilpolitikdjanak megvaltoztatasa-
r6l”. Milan, akit Khevenhiiller megkérdezett errdl, megerdsitette, hogy valéban sor keriilt a
megbeszélésre, de ha talan meg kellene is fontolnia néhany liberalis bevonédsat a kormé-
nyéba, Risticet ,miattunk és Ausztria—Magyarorszag kézvéleménye miatt” soha nem tudné
miniszterelnoknek elfogadni.®? A titkos szerzédés léte ismét csak akadalyozta az alkotmé-
nyos politika gyakorlasat Szerbiaban.

Milan még népszeriitlenebb lett volna, ha kitud6dik, hogy az osztrak-magyar kormény
komolyan fontolgatta a katonai beavatkozast szovetségese oldalan. A belgradi katonai attasé,
Hermann Pinter alezredes december 1-jei riaszto6 jelentésére reagilva, miszerint a szerb had-
sereg vidéki kotelezettségei miatt csak két zaszlbalj 6rzi a févarost, és a szerb kormany ta-
vasszal jabb felkelésekkel néz szembe, az osztrak-magyar kozos hadiigyminiszter, Arthur
Bylandt-Rheidt grof sikerrel kérte egy rogtonzott minisztertanacs 6sszehivasat, hogy megvi-
tassak, hogyan reagéljanak a szerb helyzetre.%3 Ezen a talalkozon a csaszéar engedélyt adott
egy gyalogos dandar felallitasara a Belgraddal szemkozti folyoparton Zimonyban, és bele-
egyezett, hogy elrendeli Belgrad elfoglalasat, ha a szerb korméanyt komoly veszély fenyegeti.54
Bar a katonai hatésagok kozott nem volt egyetértés abban, hogy pontosan hany egységre

60 Khevenhiiller levele Kdlnokyhoz, 1882. november 3., tel. no. 31; Khevenhiiller levele Kalnokyhoz,
1882. november 4., tel. no. 32.; Khevenhiiller levele Kalnokyhoz, 1882. november 9., tel. no. 37.,
mind HHSA PA XIX/17.; Jovanovi¢: Vlada Milana Obrenoviéa, I1. 195-198.; Radenié: Timocka
buna, 455.; Petrovich: History of Modern Serbia, 11. 428.; Djordjevi¢: The 1883 Peasant Uprising,
246—247.; Stokes: Politics as Development, 289—290.

Khevenbhiiller levele Kalnokyhoz, 1883. november 18. HHSA PA 1/456-1, V/35.

Khevenbhiiller levele Kalnokyhoz, 1883. december 21. HHSA PA 1/456-1, V/36.

Pinter levele a csdszari-kiralyi hadligyminisztériumhoz, 1883. december 1., reprint: Lackey: A Secret

Austro-Hungarian Plan, 157—-158. A Monarchiaban nem létezett hivatalos miniszteri testiilet; ehe-

lyett a csaszar és a harom k6z6s miniszter egymassal konzultalt, valamint eseti alapon alkalmi mi-

niszteri tanacskozasokat tartottak; Bridge: From Sadowa to Sarajevo, 18.

64 Bylandt-Rheidt levele Ferenc Jozsefhez, 1884. aprilis 3. reprint Lackey: A Secret Austro-Hungarian
Plan, 155-157. A dokumentum pontos datum megnevezése nélkiil a csaszar korabbi dontésére utalt.
Lackey megjegyzi (155—-156. 22. jegyzet), hogy ez a dokumentum a bécsi Kriegsarchivban (KA 76-
23/1) az egyetlen fennmaradt feljegyzés errdl a talalkozo6rol; nem talalhaté jegyz6konyv az osztrak—
magyar kiilligyminisztérium iratai kozott, ahol &ltaldban az efféle iratok fellelhetGk. A Didszegi (ed.):
Die Protokolle des gemeinsamen Ministerrates kiadvany tantibizonysaga szerint 1883. november
25. és 1884. januar 9. k6zott nem volt iilés.
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lenne sziikség Belgrad elfoglalasahoz,% a Monarchia eltokéltsége, hogy ezen a ponton Milant
tamogatja, tagadhatatlan, még ha a talalkozo, amelyet lathatéan az osztrak, illetve a magyar
miniszterelnok részvétele nélkiil tartottak, szigoraan titkos volta arra utal, hogy a csaszar és
ko6z0s miniszterei aggodtak a lehetséges politikai kévetkezmények miatt.

1884 februarjaban Milan elég biztosnak érezte a helyzetét ahhoz, hogy tjabb halad6 parti
minisztériumot nevezzen ki, eztttal Milutin Garasanin — a titkos szerz6dés ismeretével ere-
detileg megbizott miniszteri tri6 egyikének — vezetésével.®® Ez legalabb olyan kormény volt,
amellyel a Monarchia egyiitt tudott élni, annak ellenére, hogy Milan egyre botranyosabb élet-
modot folytatott: 1884 folyamén a kiraly és felesége, Natélia kozotti szakitas helyrehozha-
tatlann4 valt, mivel Milan viszonyt kezdett a kirdlynd egyik legkozelebbi bizalmaséval.®”
A kiilligyek terén egy masik viharfelhd is megjelent a horizonton a fiiggetlen Bulgériaval vald
fesziiltség novekedése forméjaban. A bolgar kozvélemény nyiltan a timoki lazadas mellé 4llt,
s6t alazadas leverése utan elszokott szerbek menedéket kértek és kaptak Bulgaridban. Aztan
1884 jiniusaban fegyveres Gsszecsapasra keriilt sor a bolgar erékkel egy vitatott hatar menti
teriilet miatt, ami torténetesen az Obrenovic¢-csalad maganbirtoka volt; s amikor a bolgar
kormany nem volt hajland6 kivonni csapatait, Belgrad megszakitotta a diploméciai kapcso-
latokat Bulgariaval.5®

A bolgar incidens, amely 6nmagéiban jelentéktelen volt, ravilagitott a ,,személyi politika”
alapvetG gyengeségére: ha a Monarchia Szerbia feletti ellendrzése kizarolag Milantol fiiggott,
akkor Milan sajat onfejlisége mindig is veszélyeztette azt. Ami pedig Bulgariat, pontosabban
Szerbia esetleges délkeleti irany teriileti terjeszkedését illette, Kalnoky mar el6re tudhatta,
merre kalandoznak Milan gondolatai. Ugyanis azon az 1882. augusztusi megbeszélésen, ahol
Milan — annak tudatiban, hogy sziiksége van a Monarchia timogatasara, de sok honfitarsa
érzelmeivel ellentétben — oly hivalkod6éan lemondott minden érdekeltségér6l Bosznia tekin-
tetében, utalt a Maceddnia felé val6 terjeszkedés lehetGségére, mint olyan teriiletekre, ,,ame-
lyek bizonyara nem teljesen szerbek, de oly annyira vegyes lakossidguak, hogy valdjaban
senki sem tarthat rajuk igényt”. Kalnoky akkoriban hatarozottan lebeszélte az ilyen elképze-
1ésekrdl, és Milan biztositotta, hogy az efféle remények persze csak évtizedek mulva aktuéalis
jovére vonatkoznak, és ,természetesen eszébe sem juthat, hogy megprobalja azokat [azok
megvalositasat] felgyorsitani”.®9 A csere felvetése azonban 4rulkodd jel volt, nem utolsésor-
ban azért, mert a Boszniardl val6é lemondés ellentételezéseként a délkeleti teriileteken tor-
téné karpotlas” gondolata implicit médon benne foglaltatott a Monarchia és Szerbia kozott
eredetileg 1878-ban kotott szerz6désben, majd az 1881-es titkos szerz6désben rogzitették.
Ugy tiint, a babunak sajat akarata van.

Az elkovetkezd bajok Gjabb eldjeleként 1885 juniusdban Milan bizar tervvel allt el a tit-
kos szerz6dés feliilvizsgalatéra, a sajat és fia, Sandor pénziigyi ellatisat fogalmazta volna bele
a szerzGdésbe arra az esetre, ha elliznék a tronrol, vagy onként lemondana. Ennek alapja a

% Beck levele a csaszéri-kiralyi hadiigyminisztériumhoz, 1883. december 12., a csaszari-kiralyi had-
iigyminisztérium feljegyzése a Beck-memorandumrdl, 1883. december 12., mindkett6t 1asd reprint
kiadasban: Lackey: A Secret Austro-Hungarian Plan, 158—-159.

Stokes: Politics as Development, 291.

7 Jovanovié: Vlada Milana Obrenoviéa, 11. 236.; Petrovich: History of Modern Serbia, I1. 430. Poli-
tischer Bericht des Kronprinzen Rudolf {iber sein Orientreise, 1884. méjus, kozli Mitis: Das Leben
des Kronprinzen Rudolf, no. 15. 298.: ,Az 6 [Milan] kapcsolata Catargi tdbornok leanyaval, a ki-
ralyn6 udvarholgyével nyilt titok Belgradban.”

% Petrovich: History of Modern Serbia, I1. 429—430.

% Kalnoky feljegyzései a szerb kirallyal folytatott megbeszélésérél (Aufzeichnungen iiber eine Unter-
redung mit dem Konig von Serbien), 1882. augusztus 14. HHSA PA XIX/16.
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feleségével valo megkeseredett kapcsolat, illetve annak tudata volt, hogy a szerb nép korében
egyre népszerlitlenebb, tovabba pénziigyi forrasainak hidnya is erre késztette. Milan mar
1885-ben eljatszott a lemondas gondolataval, de nem volt képes 6nalléan fenntartani magat,
és arra sem volt hajlando, hogy Sdndort Natalia kizarélagos ellenGrzésére bizza. A kiralyi par
végletesen megosztott volt Sdndor oktatasanak kérdésében: Milan azt akarta, hogy fia a hires
bécsi Theresianumba jarjon, éppen azért, hogy ne Szerbidban nevelkedjen; Natalia viszont
eltokélten tudta, milyen fontos az, hogy Sandor azonosuljon leend§ alattvaléival, s hogy a
Habsburg Monarchiiban val6 neveltetés megbélyegzéssel jar egyiitt, ezért a nagyrészt szerb
nevelés mellett allt.7°

Kalnoky nyilvanval6 bosszisagara egy hosszit memorandum érkezett Khevenhiillert6l,
amelyet janius 4-én Bécsben tartézkodva fogalmazott meg, és amely Milan egy Gjabb lato-
gatasat volt hivatott el6késziteni.” Khevenhiiller sajat iratdhoz csatolta Milan tervezetét a
titkos szerz&dés kiegészitésére. Ez 6t cikkely hozzaadasat javasolta, amelyek {6 rendelkezései
kozott szerepelt a szerz6dés meghosszabbitasa Sandor herceg 1894-ben bekovetkezd nagy-
kortisagaig, valamint Milan kotelezettségvallalasat arra, hogy addig nem mond le, hacsak
Ausztria—Magyarorszag nem kivanja 6t levaltani, vagy akar kozvetleniil 4tvenni Szerbia kor-
manyzisat. Abban az esetben, ha Milan Sdndor Habsburg Monarchiidban torténd iskolazta-
tasa idején elhalalozna, egy zarocikkely arra kotelezné a Monarchiat, hogy ismerje el Sandort
kiralynak, de nagykortasagaig tartsa 6t Ausztria—Magyarorszagon. Ha Milant megbuktatnak,
Ausztria—Magyarorszag szabadon elfoglalhatja Szerbiat.”

A belgradi nagykovet a maga iratat Milan nyomortsagos lelkiallapotanak lefestésével
kezdte, amit almatlansag és ,beteg” idegek stlyosbitanak. ,A kiraly — jelentette ki Kheven-
hiiller — nem bizik Szerbia tart6s fennallasaban és jov&jében; éppoly kevéssé bizik sajat di-
nasztiaja jovGjében.””? Jellemzé moédon Milan sajat népszertitlenségét annak tulajdonitotta,
hogy elfogadta Ausztria—Magyarorszag boszniai jelenlétét, valamint Bulgaria 1étrehozasat,
ami korlatozza Szerbia terjeszkedési lehetGségeit.”# De akarhogy is, ,a kiraly tudl jelentékte-
lennek tartja Szerbiat ahhoz, hogy igényt tarthasson alland6 6néll6 allamisagra”.”>

A nagypolitikai és a szigortian személyes ligyek kozott ingadozva Milan bevallotta, hogy
csak addig volt fontos tényez6 a balkani politikdban, amig fennallt az Ausztria—Magyaror-
szag és Oroszorszag kozotti ellentét; a harom csaszar szovetsége 1881-es meghjitasa utan
Milan ,feleslegesnek” tekintette magét, s6t az ellene irAnyuld orosz intrikak folytan veszély-

70 Pribram: Milan IV. von Serbien, 481—482.; Jovanovié: Vlada Milana Obrenoviéa, I1. 236—237.;

Petrovich: History of Modern Serbia, 11. 430.

Khevenbhiiller grof altal &tadott memorandum, Bécs, 1885. jinius 4. HHSA PA 1/456-1, V/37, Kal-

noky voros tintas részletes jegyzeteivel. Mint Kalnoky megjegyezte: ,Ha Khevenhiiller nem ment

volna bele a kiraly elképzeléseibe, hanem kimutatta volna neki azok tarthatatlansagat, Milan kiraly

bizonyara kevesebb felhajtast csinalt volna, és némi csalddast6l megkimélte volna magat.” Kheven-

hiiller memorandumaét, Milan tervét és Kélnoky véleményét azokrol targyalja és részletesen idézi:

Pribram: Milan IV. von Serbien, 483—492.; lasd még Bridge: From Sadowa to Sarajevo, 149—150.

72 Abschrift eines von Konig Milan eigenhéndig geschriebenen und durch Grn. Khevenhiiller mir
eingehdndigten Entwurf”, Bécs, 1885. jun. 2. HHSA PA 1/456-1, V/37, ff. 265—266.

73 Kélnoky megjegyzése a Khevenhiiller grof altal atadott memorandumhoz, Bécs, 1885. jun. 4.: ,,Saj-
nos!”. HHSA PA I/456-1,V/37.

74 Kalnoky: ,A pénziigyek és az udvar gyalazatos kezelése, valamint a nyilt megvetés, amit a kiraly

leplezetlentil kifejez hazéja és népe irant, okolhat6 ezért.”

Kalnoky: ,,A kiralynak csak az uralkodoi pozicioval jar6 6romokre van ideje, a kotelességekre nem.

Gy(loli Szerbiat és a szerbeket, és semmi mést nem akar §szintébben, mint hogy megszabaduljon

t6lik.”
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ben 1évének. Véleménye szerint helyzetének veszélyességét fokozza felesége oroszbaratsaga,
aki — allitasa szerint — ,gytilol minket [Ausztria—Magyarorszagot], és nemigen igyekszik ezt
leplezni”. Ennek kovetkeztében Milan nem szivesen engedi, hogy a fia Natélia befolyasa alatt
ngjon fel: ,Nem akarja, hogy 6 [Sandor] tisztan szerb [ein reiner Serbe] legyen, és mar fiatal
kor4tol fogva gytilolettel legyen telve Ausztria—Magyarorszaggal szemben.” Kalnoky nem vi-
tatta Milan nézeteit azzal kapcsolatban, hogy Natalia miért kivanja, hogy fia Szerbidban ma-
radjon: ,...a kirdlyné egyetlen gyermekének jolétét csak Szerbiaban és annak jovébeli korla-
tain beliil latja. Szeretné fiat Stefan Duschan mélt6 ut6édjava nevelni.””®

Milan panaszainak ereddje az volt, hogy modositsak a titkos szerz6dést az 6 és a fia javara
arra az esetre, ha Milan lemond vagy lemondéasra kényszeriil. Amennyiben Milan meghalna,
a Monarchia biztositson menedéket és oktatést a fia szamara. Milan implicit médon mind-
végig abbdl indult ki, hogy egy ilyen szerbiai felfordulés esetén Ausztria—Magyarorszagnak
jogaban all az orszagot teljes egészében annektalni.

Kalnoky valaszul alig tudta csillapitani bosszankodasat, bar amikor junius 8-4n talalko-
zott Milannal, a masfél 6ras beszélgetés soran természetesen betartotta az alapvet6 udvari-
assagi szabalyokat.”” Ahogy Kalnoky Khevenhiiller memorandumara feljegyezte: ha a Mo-
narchia elfogadna ezt a ragyogd Otletet, ,semmiféle garancidnk nem lenne arra, hogy a kiraly
Belgradban marad, még kevésbé arra vonatkozoan, hogy stlyt helyezzen fia tronon marada-
sara. Mi gondoskodtunk volna a fiarél, és hamarosan az aparoél is gondoskodnunk kellene,
akar rosszul intézte a dolgokat Belgradban, akar nem.””®

A Milannal folytatand6 megbeszélésre késziilve Kalnoky el6vigyazatossagbol fiiggetlen
bizonyitékokat szerzett a szerbiai helyzetrdl. Déczi Lajos baro, a kiilligyminisztérium sajto-
irod4janak munkatérsa junius 8-an beszdmolt egy beszélgetésrdl a belgradi kovetségrol épp
szabadsagon 1év6 Pinter ezredessel, aki azt llitotta, hogy Szerbiaban minden ,békés és nor-
malis”. Pinter egyaltalan nem taldlta megalapozottnak Milan meggy6z&dését, hogy barme-
lyik pillanatban merénylet 4ldozata lehet, riadasul azon a véleményen volt, hogy bar a Habs-
burg Monarchia nem népszert Szerbidban, és egyetlen hazafias szerb sem lelkesiilhet Bosz-
nia megszallasaért, mégis ,az allamférfiak kozott vannak elegen, akik anélkiil, hogy meleg
barataink lennének, sziikségesnek latjak, hogy Ausztria—Magyarorszagra tdmaszkodjanak,
mert meggy6z6désiik, hogy a vellink szembeni ellenséges magatartas nagy veszélyekkel
jarna Szerbia szdmara”. Roviden, ahogy Pinter nem sokkal korabban megjegyezte Szogyény
Laszl6 osztalyfénok el6tt, ,az 6sszes balkini orszag koziil ebben a pillanatban Szerbia a leg-
csendesebb és a legnormalisabb allapotban 1év§”.7 Maga Kalnoky, miel6tt talalkozott volna
Mil4nnal, vette a fAradsagot, hogy talalkozzon Pinterrel, és a sajat szajabol hallja, mennyire
alaptalanok Milan félelmei a kozelg6 forradalomtol.

Szemt6l szemben a kiréllyal Kalnoky azonnal tdimadésba lendiilt, kiillonésen kiemelve
Milan nyilvanvalé meggy6z6dését, hogy a Monarchia Szerbia annektalasara torekszik, amely

76 Kalnoky: ,Ez egy sokkal tiszteletreméltobb és korrektebb érzés. A kiraly sajnos képtelen a kirdly
mivolt magasabb felfogisara.” Stefan DuSan car (1321-1355) Szerbia multbeli nagysaganak képzetét
testesitette meg.

77 Feljegyzések a Kalnoky grof és Milan szerb kiraly kozotti megbeszélésrél (Aufzeichnungen iiber eine
Unterredung des Grafen Kéalnoky mit S. M. dem Konig Milan von Serbien), 1885. junius 9. HHSA
PA 1/456-1, V/38, ff. 288—296.; 1asd még Kalnoky levele Ferenc Jozsefhez, 1885. jinius 10. HHSA
PA 1/456-1,V/38, f. 280.; Pribram: Milan IV. von Serbien, 490—492.; Langer: European Alliances
and Alignments, 350—351.; Bridge: From Sadowa to Sarajevo, 149.

78 Kalnoky megjegyzései a Khevenhiiller grof altal dtadott memorandumhoz, Bécs, 1885. junius 4.
HHSA PA 1/456-1,V/37.

79 Doczi levele Kalnokyhoz, 1885. jinius 8. HHSA PA 1/456-1, V/4o0.
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feltételezés — hangsilyozta Kalnoky — nem is allhatna tavolabb az igazsigtol, hiszen ,nem-
csak én személyesen, [...] hanem egyetlen fontos elem, egyetlen politikai part sem gondol
erre a birodalomnak egyik felében sem”. Ausztria—Magyarorszag érdekei éppen ellenkezd
iranyban mutatnak: ,,...egy viragzo, fiiggetlen Szerbia, amely a lehet§ legbaratsdgosabb vi-
szonyban all veliink, felel meg leginkabb kivansagainknak és érdekeinknek, egészen bizo-
nyosan jobban, mint egy engedetlen tartomany birtoklasa.”®° Mildnra nézve pedig ha arra
0sztonozné a Monarchiat, hogy tigymond ,a hatso ajton keresztiil” vegye at Szerbia iranyita-
séat, az csak novelné az ellendllas valdszintiségét; s Kalnoky biztositotta Milant, hogy egy
nagyhatalom méltdsagahoz inkabb az illene, ,ha a kozvetlen utat valasztanank, és a megfe-
lel8 id6ben bevonulnank csapatainkkal”.8!

A titkos szerz6dés Milan altal javasolt feliilvizsgilatara attérve Kalnoky bevallotta, hogy
szerinte a szerz6dés a jelenlegi formajaban tokéletesen megfelel mindkét fél érdekeinek.
Nem latta semmi eldnyét annak, hogy a szerzédés id6tartamat meghosszabbitsdk Sandor
nagykoruva valasanak idépontjaig. Ahogy annak sem, hogy Milan hivatalosan kotelezettsé-
get vallaljon arra, hogy a szerz6dés id6tartama alatt nem mond le: ,,...érthetetlen, hogy a
fejedelem, aki Szerbia fiiggetlenségéért harcolt, és azt kiralysagga emelte, harom évvel e tor-
ténelmi korszakok utan, személyes okokbol és azért, mert belefaradt a belgradi unalmas
életbe, lemondjon a tronrol”. Kalnoky megjegyzésére, miszerint Milan kirdlyként nem vo-
nulhat el egyszerfien, és arra a kérdésére, hogy mi torténne Szerbidval egy ilyen esetben,
Milan a kovetkezd sokatmondé vélaszt adta: ,Ha egyszer elmegyek, nekem mindegy!”?

Kalnoky ratapintott a kézponti dilemmara, amelyet a Milannal valé kapcsolat felvetett a
Monarchia szdmara. Mivel Milan gyakran hangoztatta lemondasi szandékat, Bécset arra
kényszeritette, hogy szembenézzen a kérdéssel: ,,Milan kiraly nélkiil hogyan lehetne kezelni
a szerbiai helyzetet”.83 (Kiem. az eredetiben.) Egyrészt Milan nemcsak a belgradi életet, ha-
nem altalaban a szerbeket is gy(ilolte, és nem akarta, hogy fia szerbként nevelkedjen; mas-
részt olyannyira ellenezte a régensség gondolatat, hogy inkabb azt szerette volna, ha Szerbia
osztrdk—-magyar megszallas al4 keriil. Mivel azonban a Monarchia nem kivanta katonaival
elfoglalni Szerbiat, logikusan el kellett volna ismernie barmiféle térvényesen létrehozott
utédrendszert, ,legyen az akar régensség, akar mas”, amennyiben az nem ellenséges, és nem
fenyegeti a Monarchia déli hatarvidékének békéjét.

Milan erre hatarozottan felderiilt, és rdmutatott, hogy ilyen koriilmények kozott Orosz-
orszag ,folénybe keriilhet Szerbiaban”, amire az egyetlen megoldas egy ,nagy habort lenne,
amit 6 az egyetlen helyes politikdnak tart szamunkra [Ausztria-Magyarorszag szdméara]”.
Erre Kalnoky azt valaszolta, hogy megérti, miért vagyik Milan egy ilyen habortra, hiszen tgy
l4tja, hogy Szerbia ennek kovetkeztében tovabbi teriileteket szerezhet a Balkanon, de Auszt-

80 Feljegyzések a Kalnoky grof és Milan szerb kiraly kozotti megbeszélésrél (Aufzeichnungen iiber eine

Unterredung des Grafen Kalnoky mit S. M. dem Konig Milan von Serbien), 1885. jinius 9. HHSA
PA 1/456-1,V/38.; idézi: Bridge: From Sadowa to Sarajevo, 149.

Feljegyzések a Kalnoky grof és Milan szerb kiraly kozotti megbeszélésrél (Aufzeichnungen iiber eine
Unterredung des Grafen Kalnoky mit S. M. dem Konig Milan von Serbien), 1885. junius 9. HHSA
PA1/456-1,V/38.

Feljegyzések a Kalnoky grof és Milan szerb kiraly kozotti megbeszélésrél (Aufzeichnungen iiber eine
Unterredung des Grafen Kéalnoky mit S. M. dem Konig Milan von Serbien), 1885. junius 9. HHSA
PA1/456-1,V/38.

Feljegyzések a Kalnoky grof és Milan szerb kiraly kozotti megbeszélésrél (Aufzeichnungen iiber eine
Unterredung des Grafen Kalnoky mit S. M. dem Konig Milan von Serbien), 1885. junius 9. HHSA
PA1/456-1,V/38.
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ria—Magyarorszagnak és Oroszorszdgnak mas prioritdsai vannak, mint Szerbia kedvére
tenni, és egyébként is a két hatalom jelenleg ,nagyon barati viszonyt” apol egyméassal.4

Mivel pontrol pontra kihtiztak a 14ba aldl a talajt, Milan durva zsarolashoz folyamodott.
Kijelentette, hogy minden azon miulik, hogyan nevelik a fiatal SAndort. A herceg vagy ,.eur6-
pai eszméken nevelkedik és bizonyos értelemben Ausztridval barati szellemben”, vagy ,,Szer-
bidban szerbként né fel, a nacionalista és a nagyszerb torekvések kovetkeztében veliink
szemben ellenségesen”. Ha a Monarchia nem tudja biztositani Milant arrél, hogy gondosko-
dik Sandorrdl, akkor neki nem marad més valasztasa, mint hogy Sindort Natéliara bizza, és
ezzel a fiu gyakorlatilag biztosan Ausztria—Magyarorszag ellenségeként né fel.5s

Kalnoky valaszul biztositotta Milant, hogy ha Szerbidban megegyezés sziiletik arrél, hogy
Sandor a bécsi Theresianumban tanul, akkor Ferenc Jozsef természetesen anyagilag tdmo-
gatni fogja 6t. Sokkal bonyolultabb azonban az a kérdés, hogy Sandor ellatasarél hogyan
gondoskodjanak, és kiillonosen Milan Gtlete, hogy a titkos szerz6dés mellékleteként szerzo-
désben rogzitett pénziigyi kotelezettségvallalas torténjen erre vonatkozoan, mivel Ausztria—
Magyarorszag alkotmanyos allam, és az uralkod6 és a kozos kiiliigyminisztérium nem finan-
szirozhatja ezt az ausztriai és a magyar kormany jovahagyasa nélkiil. A Monarchia altal a
titkos szerz6dés értelmében vallalt barmely kotelezettség azonnal parlamenti ellenérzés ala
keriil, ha az 4llam kozos intézményei altal vallalt jelentds kiadasokrol és terhekrdl van szo.
Roviden, a titkos szerzédés tobbé mar nem lenne titkos.2¢

Milannak be kellett érnie ezzel a lehangol6 valasszal és azzal az igérettel, hogy Kalnoky
megnézi, mit lehet tenni, és ,néhany honapon beliil” pontosabb valaszt ad. Kalnoky ugyanis
megkérdezte Tisza KAlman magyar miniszterelnokot egy osztrak—-magyar hitbizomény felél-
litasanak a lehet6ségérol, amely Milan és fia tAmogatéasara szolgalna abban az esetben, ha
Szerbiabél kitiznék Sket, de kodos valaszt kapott.®” Ezt kovetSen hivatalos el6terjesztést in-
tézett az osztrak és a magyar kormanyhoz, amelyben megprobalta meggy6zni 6ket egy ilyen
hitbizomany célszertiségérol, de a szeptemberben hirtelen kirobbant bolgar valsag miatt ez
nem keriilt elkiildésre.?® Az egész iigylet azonban j6l szemléltette, hogy a Monarchidnak Mi-
lan tAmogatasa mennyire nem volt kifizet6d6. Milan nyilvanvaléan vagyott arra, hogy meg-
szabaduljon kiralyi felel6sségét6l; ugyanakkor utdédlasanak kérdése tele volt nehézségekkel,
nem utols6sorban azért, mert minden Sandor nevében eljar6 régenst be kellett volna avatni
Szerbia Ausztria—Magyarorszaggal kotott politikai szovetségének titkdba. Kalnoky elég rea-
lista volt ahhoz, hogy belassa, ilyen koriilmények kozott a titkos szerz6dés értéke jelentésen
csokkenne.

84 Feljegyzések a Kalnoky grof és Milan szerb kirédly kozotti megbeszélésrél (Aufzeichnungen iiber eine
Unterredung des Grafen Kalnoky mit S. M. dem Konig Milan von Serbien),1885. jinius 9. HHSA
PA1/456-1,V/38. Milan nem titkolta, hogy érdekelt egy osztrak—orosz konfliktusban, és ezt Kalnoky
is jol tudta.; lasd Milan levelét Rudolf f6herceg tronorokoshoz, 1885. jalius 5./17., Kalnoky levelét
Rudolf f6herceghez, 1885. jalius 20., mindkett6t kozli: Mitis: Das Leben des Kronprinzen Rudolf,
melléklet16-17. sz. 303—306.

Feljegyzések a Kalnoky grof és Milan szerb kiraly kozotti megbeszélésrél (Aufzeichnungen iiber eine
Unterredung des Grafen Kalnoky mit S. M. dem Konig Milan von Serbien),1885. jinius 9. HHSA
PA1/456-1,V/38.

86 Feljegyzések a Kalnoky grof és Milan szerb kiraly kozotti megbeszélésrél (Aufzeichnungen iiber eine
Unterredung des Grafen Kalnoky mit S. M. dem Konig Milan von Serbien), 1885. junius 9. HHSA
PA1/456-1,V/38.

Kalnoky feljegyzése Khevenhiiller levelérél Kalnokyhoz, 1885. augusztus 28. HHSA PA 1/456-1.
Kalnoky feljegyzése sajat tervezetérél Taafféhoz és Tiszdhoz, 1885. szeptember HHSA PA 1/456-1.;
lasd még: Pribram: Milan IV. von Serbien, 492—493.
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1885 vége el6tt azonban Milan maga idézte el6 uralkodasa legnagyobb katasztrofajat a
szerencsétlen bolgar invazio elinditasaval. A mindossze két hétig tarté szerb—bolgar habort
teljesen lejaratta Mildnt mind az alattval6i, mind a nagyhatalmak el6tt, és bar a Habsburg
Monarchia kdzvetlen beavatkozasanak koszonhet6en rovid ideig még tronjan maradhatott,
ez a tapasztalat megszilarditotta lemondéasi szandékat, és teljessé tette Kalnoky kidbrandu-
14sat az Andréassy és Kallay altal kezdeményezett ”személyi politikabol”.

Az 1870-es évek kozel-keleti valsaga és az 1878-as berlini szerz6dés eredményeként az
oszman fennhat6sag alatt autonom bolgar fejedelemség jott 1étre, amelynek fejedelme a né-
met Battenbergi Sandor volt. Oroszorszig befolyasat az Gj allam felett, beleértve a bolgar
hadsereg tiszti karanak felallitasat is, a Bosznia-Hercegovina megszallasaval ellentételezést
kapott Ausztria—Magyarorszag nyugtalanul fogadta. Az Oroszorszig eredeti terveiben sze-
repld ,nagy Bulgariat” azonban a berlini megéllapodas kifejezetten megtiltotta: Macedénia
nagyrészt bolgar lakta teriiletét kozvetlen oszman uralom alatt hagytak, mig a Macedonia és
az 0j Bolgar Fejedelemség kozotti teriiletet Kelet-Rumélia név alatt egy oszman kormanyzoéra
biztadk, a nagyhatalmak nemzetkozi bizottsaga altal kidolgozott bonyolult kozigazgatasi
rendszerrel.®9 Ausztria—Magyarorszag képvisel§je ebben a nemzetkozi bizottsigban nem
volt méas, mint Kallay Béni.°

Bulgaridban és Kelet-Rumélidban a bolgar nacionalista érzelmiiek nem fogadtak ezt el
tart6s rendezésnek; de a berlini szerz6dés tiltotta a két teriilet egyesiilését. A Németorszag,
Ausztria—Magyarorszag és Oroszorszag kozott 1881-ben tjjaélesztett, hdrom csaszar szovet-
sége néven ismert diplomaciai megegyezés timogatta ezt a tilalmat, s 1881 utan Oroszorszig
is hatarozottan ellenezte azt, mivel a Szentpétervar és Szofia kozotti kapesolatok megrom-
lottak, ugyanis Sandor herceg és alattvaldi egyre inkabb tantibizonysagat adtak annak, hogy
sajat ligyeiket orosz gyamkodas nélkiil kivanjak intézni.o*

A helyzet 1885. szeptember 18-an élezddatt ki, amikor bolgar nacionalistak Kelet-Rumé-
lia f6varosaban, Philippopolisban (Plovdiv) levaltottak az oszman kormanyzot, és kikialtot-
tak a Bulgériaval val6 egyesiilést, amit Sz6fidban a nép tidvrivalgasa fogadott. Sdndor herceg,
annak ellenére, hogy csak egy honappal korabban biztositotta az orosz korményt, hogy nem
fogja tAmogatni az uniét, a tronvesztéstdl valo félelmében elfogadta azt, és ezzel kivivta II1.
Sandor car haragjat, valamint a nagyhatalmak elitélését.?> A car biintetésképpen minden
orosz tisztet kivont Bulgariab6l, mert Ggy gondolta, hogy Bulgaria tehetetlenségének de-
monstralasival Battenberg Sandort ra tudja kényszeriteni a cari akarat el6tti meghajlasra.o?

A bolgar valsag a balkani status quo megingaséaval kozvetlen veszélyt jelentett a hdrom
csaszar szovetségének Osszetart6 erejére nézve, mivel mind Ausztria—Magyarorszag, mind
Oroszorszag 6sztonosen azt gyanitotta, hogy a masik fél indokolatlan elényokre tehet szert.
Kalnoky, és ami még fontosabb, a magyarok feltételezték, hogy a philippopolisi forradalom

89 A standard osszefoglalok koziil 1asd: Jovanovié: Srpsko-bugarski rat, i. m.; Jovanovié: Vlada Mi-
lana Obrenoviéa, 11. 243—300.; Fuller: Bismarck’s Diplomacy, 36—45.; Medlicott: The Powers and
the Unification, 1. 67-82., II. 263—284.; Langer: European Alliances and Alignments, 154—157.;
Medlicott: The Congress of Berlin, 6. fejezet; Bridge: From Sadowa to Sarajevo, 89—91.; Palotas:
Machtpolitik und Wirtschaftsinteressen, 38—48.; Macedoénia etnikai 0sszetételérdl: Laveleye: The
Balkan Peninsula, 290—291.

9° Dioszegi: Die dsterreichisch-ungarische Monarchie, 90—93.

9! Langer: European Alliances and Alignments, 336—342.; Jelavich: Tsarist Russia and Balkan, 138.;
Crampton: Bulgaria 1878-1918, 63—72.

92 Langer: European Alliances and Alignments, 336—342.; Jelavich: Tsarist Russia and Balkan, 215—
218.

93 Jelavich: Tsarist Russia and Balkan, 218—220.
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mogott az ,,orosz panszlavizmus” allhat, és hogy Bulgéria és Kelet-Rumélia egyesitése a cari
kormaény célkitiizése. Az oroszok pedig feltételezték, hogy Bécs megragadja az alkalmat arra,
hogy kihirdesse Bosznia-Hercegovina annexigjat. A valésagban ezen a ponton mindkét ha-
talom inkabb a monarchikus szolidaritasra és a nemzetkozi stabilitas érdekében valo egyiitt-
miikodésre helyezte a hangsulyt. A két Bulgéria egyesitése nem csengett egybe az orosz po-
litikaval, pontosan azért, mert megsértette a berlini szerz6dést, és ez nyilvanvalova valt, ami-
kor a car elitélte az egyesitést, és kovetelte a status quo visszaéllitasat.*4 Kadlnoky a maga
részérdl sietett biztositani az oroszokat, hogy 6 is sajnélja a status quotdl valo eltérést, bar
megkérddjelezte a helyredllitis kivitelezhetGségét; és bar tulajdonképpen iidvozolte az
Oroszorszaggal szembenall6 egységes Bulgaria 1étrejottét, tartdzkodott attél, hogy akar csak
javaslatot tegyen Bosznia statuszanak megvaltoztatasara.> Mindkét kormany tudataban volt
annak, hogy a balkéani allamok ellentétes igényeibdl altalanos konfliktus alakulhat ki.

A szinfalak m6gott azonban az osztradk-magyar kormanyzat azt is jol tudta, hogy kiilono-
sen nagy gondot okoz szamara, hogy visszafogja kliensallamat, Szerbiat. Milan kiraly torté-
netesen éppen Bécsben tartézkodott, amikor a philippopolisi események hire eljutott hozza.
Hazai népszertitlenségének tudataban sietett Kdlnokyhoz, miel6tt szeptember 20-4n vissza-
tért Belgradba, hogy a bolgar uni6 fennmaradasa esetén Szerbia teriileti karpotlasi igényeit
érvényesitse. Bécs elhagyasa elGtt az orosz kovetségi titkart is tajékoztatta arrol, hogy kész
hébortiba bocsatkozni e kovetelésének érvényesitése céljabol; ellenkez6 esetben — allitotta a
kiraly — a tronja elvesztését kockaztatja.%

Volt igazsig abban, amit Milan kovetelt, mégpedig az 1881-es titkos szerz6désnek ko-
szonhet6en: A VII. cikkely kimondta: ,,Ha Szerbia abban a helyzetben lenne, hogy déli hat4-
rai iranyaban (a novipazari szandzsik kivételével)?” teriileteket szerezzen, Ausztria—Ma-
gyarorszag nem fogja ezt ellenezni, és befolyasat a tobbi hatalomnal arra fogja felhasznélni,
hogy azokat Szerbia szamara kedvez 4llaspontnak megnyerje.”9® Mivel Szerbia nem terjesz-
kedhetett Bosznidban, Milan tgy vélte, hogy az oszman Maceddnia irdnyaba vagy Bulgaria
rovasara torténd terjeszkedés az egyetlen lehetGség; és mind Kalnoky, mind csaszara tuda-
taban volt ennek. Ferenc Jozsef szeptember 20-an emlékeztette Kalnokyt Szerbia és Roma-
nia ,jogos koveteléseire”, amely 4llamokat ,mindenaron a sajat befolyasi 6vezetiinkben kell
tartanunk”.?? Ennek kévetkeztében Kalnoky, amikor fogadta Milént, 6va intette az elhamar-
kodott 1épéstél, de arrél is biztositotta, hogy a Monarchia tAmogatni fogja Szerbia ,értelmes,
jogos és megval6sithat6 kivansagait”.'*°

Kalnoky azonban a titkos szerz6désnek ezzel a kissé szabados értelmezésével szemben
hamarosan azzal szembesiilt, hogy Ausztria—Magyarorszag legf6bb nemzetkozi szovetségese
egészen méasképp latja a dolgot. Bismarck, amikor tudomaést szerzett arr6l, amit a bécsi

94 Jelavich: Tsarist Russia and Balkan, 221—223.

95 Jelavich: Tsarist Russia and Balkan, 223—224.

% Jovanovié: Vlada Milana Obrenoviéa, 11. 244—245.; Jelavich: Tsarist Russia and Balkan, 224.

97 Torokorszaghoz tartozo6 keskeny sav Szerbia és Montenegro kozott 1878 utan, amelyen osztrak-ma-
gyar csapatok alloméasoztak.

98 Pribram: The Secret Treaties, 1. 55.; Jovanovié: Vlada Milana Obrenoviéa, 11. 262-263.

99 Ferenc Jozsef levele Kalnokyhoz, 1885. szeptember 20. HHSA PA XL/55., idézi: Bridge: From
Sadowa to Sarajevo, 154.; Rauscher: Zwischen Berlin und St. Petersburg, 69.; Kalnoky levele Fe-
renc Jozsefhez, 1885. szeptember 21. HHSA PA XL/55.

100 Kalnoky levele Khevenhiillerhez, 1885. szeptember 21. HHSA PA XV/96.; Jovanovi¢: Vlada Milana
Obrenoviéa, I1. 257—261.; Bridge: From Sadowa to Sarajevo, 154.; Palotas: Machtpolitik und
Wirtschaftsinteressen, 241—242.
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német kovet Kalnoky ,nehéz helyzetének” nevezett, egyenesen és megrovdan nyilatkozott.***
Kifejtette, hogy a Habsburg Monarchia Szerbiival kotott szerz6dése, amelyrdl Bismarckot
1883-ban tajékoztattak, nem élvez els6bbséget a Monarchianak a harom csaszar szovetségé-
bdl eredd kotelezettségeivel szemben, és Bismarck ,zavaronak” taldlta, hogy Kalnoky arrol
beszél, hogy Bécsnek kitelessége ,nem cserben hagyni Szerbiat”. Bismarck szerint Ausztria—
Magyarorszag semmiképpen sem volt koteles Szerbiat tdimogatni egy Bulgaria elleni nem
kiprovokalt tAimadas esetén, kiilonosen mivel Bulgaria és Kelet-Rumélia egyesiilése, bar sér-
tette a berlini szerz§dést, nem tdmasztotta fel a ,nagy Bulgariat”, amely az 1878-as hatalmas
valsagot elGidézte. Roviden, Ausztria—Magyarorszag Milan tAimogatéaséara vonatkozo kotele-
zettségét ellensilyozta Milan azon kotelezettsége, hogy az Ausztria—Magyarorszag 4ltal meg-
hatarozott kereteken beliil maradjon.'°? Ilyen koriilmények kozott nem lehet sz6 semmiféle
teriileti karpotlasrol; ennek tamogatasa Gjra felébresztené az oroszok gyanakvasat a Monar-
chia balkani inditékaival szemben, és veszélyeztetné a monarchikus szolidaritasnak a harom
csaszar szovetsége altal megtestesitett egész rendszerét.'*3

Kalnoky viszont vilagossa tette, hogy mélyen atérzi, vissza kell fognia Milant, és hogy
legf6bb prioritasa az, hogy a Monarchia valsagra adott valaszat 6sszehangolja Németorszag
és Oroszorszag allaspontjaval. Oktober 3-an tajékoztatta a szerb korméanyt, hogy amennyi-
ben provokacio nélkiil megtamadja Bulgariat, nem szamithat Ausztria—Magyarorszag taimo-
gatasara.'** Oktober 10-én kifejezetten utasitotta Khevenhiillert, hogy tartsa vissza Szerbiat,
és panaszolta, hogy ,az Griilt kapkodas, a [szerb] mozgositas kiterjesztése haborus célokra és
a sovinizmus szellemének szitdsa azt mutatja, hogy tanacsunkat mily kevéssé kovetik”. Ha
Szerbia egyoldalian megzavarna a békét, fejtette ki, akkor azt csak sajat maga teheti, mert
»~Ausztria—Magyarorszagnak mindenekelStt a béke nagy érdekeinek védelme a kotelessége,
és minden [Szerbiaval fenntartott] baratsag ellenére sem fogja ezeket az érdekeket és a nagy-
hatalmakkal valé barati kapcsolatait felaldozni Szerbia egyedi kivansagaiért”.'> Kalnoky
nem vitatta Szerbia kartéritési igényét, de feltétleniil szlikségesnek latta, hogy Szerbia tartsa
szarazon a puskaporat, és bizzon az osztrak-magyar kozvetitésben.® Bismarck kritikdjara
valaszul Kalnoky Berlin felé is hangstlyozta, hogy nem kivan orosz beleegyezés nélkiil csele-
kedni, és a kovetkezd hetekben valoban szoros kapcsolatot tartott fenn az orosz kovetséggel.
November elejére Kalnoky nyilvanvalé mérsékletessége meggy6zte Bismarckot, hogy —
amint Kalnoky fogalmazott — ,,a Szerbia és Bulgéria kozotti lokalis kiizdelemnek nem kell
azzal jarnia, hogy a harom birodalom a kelet-ruméliai kérdéssel kapcsolatban valtoztasson
allaspontjan”.**”

ReuB (Bécs) levele Bismarckhoz, 1885. szeptember 21., utbirat, lasd in: Lepsius—Bartholdy—

Thimme: Die Grofie Politik der europdischen Kabinette, (a tovibbiakban: GP) V. No. 956. 6.; lasd

még Herbert von Bismarck jegyzetét (1885. szeptember 29.), amely azt a kovetkeztetést vonja le,

hogy a Monarchia ,,nagy zavarban” talalta magét Uo. No. 957. 8—10., idézet: 9.

102 Bismarck levele ReuBhoz, 1885. oktéber 3. GP V. No. 958. 10—11.

193 Bismarck levele ReuBhoz, 1885. oktéber 3. GP V. No. 958. 12.

104 Kalnoky levele Khevenhiillerhez, 1885. oktober 3. HHSA PA XV/98.; lasd még: Palotas: Machtpoli-
tik und Wirtschaftsinteressen, 248.

195 Kalnoky levele Khevenhiillerhez, 1885. oktober 10. HHSA PA XV/98., idézi: Medlicott: The Powers
and the Unification, I1. 264—265.; Rauscher: Zwischen Berlin und St. Petersburg, 73.

106 K4lnoky levele Khevenhiillerhez, 1885. oktober 14. tel. No. 54., 1885. oktober 15., tel. No. 57 HHSA

PA XV/98.; Medlicott: The Powers and the Unification, II. 271—272.

Feljegyzés a miniszter és ReuB megbeszéléseirdl (Aufzeichnung tiber Unterredungen des Ministers

mit pr. Reusz [!]), 1885. november 12., a november 8-i megbeszélés Gsszefoglaloja. HHSA PA
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Sajnos gy tiinik, Milan Kalnoky tanacsat — Szerbia sikere esetére — az egyoldala fellépés
hallgatélagos jovahagyasaként értelmezte. Khevenhiiller oktéber 22-én arra 6sztonozte Mi-
l4nt, hogy szerelje le hadseregét, és varja meg a Konstantinapolyba 6sszehivott koveti kon-
ferencia eredményét, de miutan Milan konzultalt minisztereivel, azt a valaszt kapta, hogy
nem engedheti meg magéanak, hogy a belgradi nacionalista érzelmekkel oly annyira ellenkezd
Iépést tegyen.'°® A késébb torténtek kulcsa az, hogy gyakorlatilag mindenki, beleértve Mi-
lant, Kalnokyt és talan Bismarckot is, azt feltételezte, hogy Szerbia valéban sikeres lesz. Bul-
garia nemzetkozileg elszigetelt volt; a bolgar hadsereg nagyrészt hadnagyi rangnal magasabb
tisztek nélkiil allt; Szerbia hadserege pedig hosszabb ideje fennall6 és feltételezhetGen félel-
metesebb erd volt.'* Ebben a szakaszban kulcsszerepet jatszott Khevenhiiller, aki a jelek
szerint katonai akciora 6sztonozte Milant, és az, ahogy 6 kozvetitette a bécsi figyelmezteté-
seket, egyaltalan nem jarult hozza ahhoz, hogy Kalnoky szandéka szerint visszatartsa Mi-
lant."® Ugy t{inik, Milant a megrogzott oroszellenes Rudolf trénorokos és a magyar Kallay is
batoritotta."* Maga Kalnoky még november 19-én is biztosra vette a szerbek bevonulasat
Szo6fiaba.'? BArmennyire is mértékletességre buzditott Kalnoky, az iizenet, amelyet Milan
kapni vélt, hatarozottan t6bbiranyt volt.

A philippopolisi forradalom, a car részér6l az orosz tisztek Bulgaridbol vald hivalkodd
kivonasa és a Bécsbdl érkezd zavaros jelzések nem varatlan kovetkezménye volt tehat az,
hogy Milan Obrenovié¢ szégyentelen tettre szinta el magat. Figyelmen kiviil hagyva a kons-
tantindpolyi kovetek konferencidjat, amelynek feladata a valsag valamilyen médon torténd
megoldasa volt, november 14-én hadat {izent, és hadseregével bevonult Bulgaridba, hango-
san hirdetve, hogy Szerbidnak joga van teriileti karpotlasra azért, mert Bulgéria egyoldaltan
megsértette a status quot.

Az eredmény katasztrofalis volt Milan és serege szamara. A szerb erékkel november 17—
19-én Slivnitsanal talalkozott egy sietve elGléptetett tisztek altal iranyitott sereg, amelyet Ke-
let-Ruméliabol vezényeltek 4t, ahol Battenberg Sandor a status quo helyreallitasira torekvd
oszmdan erk tAmadasara szamitott. Milan megdobbenésére hadserege vereséget szenvedett,
bar § személyesen mar nem volt tantja a vereségnek, mivel vezérkaraval Pirot biztonsagos
tavolaba vonult vissza, és csapatait egyértelmi parancsnoksag nélkiil hagyta. A bolgarok ez-
utan visszakergették a szerbeket Szerbidba, és november 26—27-én Pirotnal Gjabb vereséget
mértek rajuk, ezért ekkor gy tiint, hogy bevonulnak Belgradba."3 Milan teljes panikban
Bécshez fordult védelemért. Kalnoky valaszul el§szor az oszman, majd kozvetleniil a bolgar
korményhoz intézett jegyzéket; amikor erre nem érkezett valasz, Ausztria—Magyarorszag,
Oroszorszag és Németorszag kozosen kovetelte a haborts cselekmények besziintetését.

XV/98; Bismarck beleegyezésérol lasd Herbert Bismarck levele ReuBhoz, 1885. november 10. GP V.
No. 962. 20—21.
108 Khevenbhiiller levele Kalnokyhoz, 1885. oktéber 22. tel. No. 24. HHSA PA XV/98.; Medlicott: The
Powers and the Unification, II. 2772.
199 Jovanovié: Vlada Milana Obrenoviéa, 11. 273—275.
1o Jovanovié: Vlada Milana Obrenoviéa, I1. 261—263.; Jelavich: Tsarist Russia and Balkan, 229., idézi
Wyndham (Belgrad) levelét Salisburyhoz, 1886. januar 5. PRO, FO 105/55, no. 10.
Palotas: Machtpolitik und Wirtschaftsinteressen, 248.; Hamann: Kronprinz Rudolf, 293—294.,
idézi ReuB levelét Bismarckhoz, 1885. december 19.
12 Kalnoky levele a batyjahoz, Alexander Kalnokyhoz, 1885. november 19. HHSA Sonderbesténde,
NachlaB Aehrenthal, Kt. 2. K6sz6ném Dr. Johannes Aerenthalnak, hogy engedélyezte szamomra a
csaladi iratok tanulmanyozasat.
Kalnoky levele Ferenc Jozsethez, 1885. november 22. HHSA PA 1/456-1, V/45A.; Jovanovié: Vlada
Milana Obrenoviéa, 11. 279—280., 288-290.
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Egyediil Szerbia jelezte azonban, hogy hajland6 eleget tenni a megallapodasnak, Bulgaria
nem. Mivel a bolgarok mar Szerbia teriiletén jartak, Kalnoky tallépve a harom csaszar szo-
vetségének keretein, Khevenhiiller révén egyoldala ultimatumot intézett Sandor herceghez,
akit kiilonvonattal vittek 4t a bolgar vonalakon. Khevenhiiller jellemz6 modon tallépte meg-
bizatasanak hatarait, és kozolte Sandorral, hogy ha nem hagyja abba a haborut, Ausztria—
Magyarorszag Szerbia oldalan belép a konfliktusba, és az Bulgéria orosz megszallasdhoz ve-
zet."'4

Khevenbhiiller nyilvanvaloan tullépte utasitisait, amikor igy beszélt az orosz kormany ne-
vében, de sikeriilt elérnie, hogy november 28-an fegyversziinetet kotottek a felek. Kalnoky
azonban ekkorra mar fontos kovetkeztetésekre jutott Mildnnal és a Monarchia Szerbidhoz
fliz6d6 viszonyaval kapcsolatban. Tette ezt, meg kell jegyezniink, kiilligyminiszter elédje,
Andréssy Gyula grof timadasai kozepette.

Még a harcok dualéasa idején Kalnoky Ferenc Jozsefnek irt hosszas jelentésében lestijtoan
festette le Milan ,erkolcsi 6sszeomlasat az elsd 16vésre” és azt a szégyenletes tényt, hogy ér-
tesiilései szerint Milan és vezérkara Slivnitsanal elmenekiilt a harctérrél, magukra hagyva a
csapatokat. Kalnoky tgy vélte, feltételezhetGen ez 6nmagaban a tronjaba keriil Milannak,
ebben az esetben a val6szini alternativa a Natalia vezette régensség lehet, ,aki a jelenlegi
valsagban hatarozottan sokkal t6bb batorsagot és energiat mutat, mint kiralyi partnere”."'s

Tekintettel Milan alkalmatlansigéra és lemondasanak valoszintiségére, Kalnoky beval-
lotta Ferenc Jozsefnek: ,Mindig abb6l az allaspontb6l indultam ki, hogy a szerbiai befolya-
sunk szempontjabol nem helyes, ha Milan kiraly személyének ekkora stlyt tulajdonitunk.”
A Monarchia befolydsanak Szerbidban a szerbek valtozékony szimpatidjanal biztosabb ala-
pokon kell nyugodnia, azon a meggy6z6désen, ,hogy nem menekiilhetnek hatalmas szom-
szédjuk befolyasa al6l”. Roviden, az Ausztria—Magyarorszagtol valo fliggés Szerbia szdmara
Jfélelmen és 6nérdeken” alapul6 ,egzisztencialis feltétel” kell hogy legyen."" Ez az elemzés
implicit médon magaban foglalta annak az 1860-1870-es években Andréssy altal kidolgo-
zott, majd Haymerle és Kallay altal 1880—1881-ben megerdsitett politikdnak a kritikajat,
amely Ausztria—Magyarorszag Szerbia feletti ellenérzését a szerb uralkod6 személyére ala-
pozta.

Kélnoky tisztaban volt azzal, hogy az Oroszorszaggal a harom csaszar szovetségének ke-
retében folytatott egyiittmiikodési politikija a Monarchia magyar felében erds tAmadasok
kereszttiizébe keriilt. A Tisza Kalman-kormany mar korabban sem oriilt az Oroszorszaggal
val6 megegyezésnek, és a bolgar valsag kovetkeztében ez a politika heves biralatokban része-
siilt a magyar parlamentben, illetve a Monarchia kozos minisztériumai tevékenységének fel-
iigyeletével megbizott kozos testiilet magyar fele, a magyar delegaci6 oktober 24-én kezd6d6
iilésén is. Az egyik magyar kiildott odaig ment, hogy hboruat kovetelt Oroszorszaggal, felté-
telezve, hogy a bolgar egyesiilés mélyen gyokerez6 panszlav 6sszeeskiivés eredménye;'” és a
hirt, hogy a szerb hadsereg november 14-én atlépte a bolgar hatart, a magyar delegacio uj-
jongassal fogadta, egyes tagjai mintha azt remélték volna, hogy ez a balkani konfliktus a Mo-
narchia és Oroszorszag kozott haborut fog elgidézni.'*® Kalnoky november 4-én a batyjanak

14 Jovanovic: Srpsko-bugarski rat, 142—146.; Langer: European Alliances and Alignments, 354—356.;
Jelavich: Tsarist Russia and Balkan, 229—233.; Bridge: From Sadowa to Sarajevo, 156—157.; Pa-
lot4s: Machtpolitik und Wirtschaftsinteressen, 259—263.

15 Kalnoky levele Ferenc Jozsefhez, 1885. november 22. HHSA PA 1/456-1, V/45A.

6 Kalnoky levele Ferenc Jozsefhez, 1885. november 22. HHSA, PA 1/456-1, V/45A.

7 Fuller: Bismarck’s Diplomacy, 30-31.

18 Jovanovié: Srpsko-bugarski rat, 122.; Jovanovié¢, Vlada Milana Obrenoviéa, I1. 258.
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vallott a magyarok ,,gyerekes sovinizmusa” keltette felhaborodasardl: ,....egy olyan allam sza-
mara, mint a miénk, a jé viszony Oroszorszaggal szerencse, mint ahogy a rossz viszony sze-
rencsétlenség lenne, egy habort azzal viszont rettenetes csapas.”® Maga Andrassy jelenléte
a delegaci6 tagjaként semmit sem véltoztatott Kalnoky véleményén; szerinte Andrassy
~pletykai” és ,meggondolatlan kijelentései” egyszertien ,0sszezavartdk az embereket”.'*°
Kalnokyra nem hatottak olyan jeles személyiségek kritik4i sem, mint Rudolf trén6rokos, aki-
nek szintén nem tetszett az Oroszorszaghoz val6 kozeledés, vagy Erzsébet csaszarné, aki rég-
6ta Andrassy hive volt, vagy egy dalocska szerzdje, aki a ,kovér kis szamarat”, Kalnokyt a
»~hemes loval”, Andréassyval hasonlitotta Gssze.'** November 24-én, a szerb-bolgar habora
tet6pontjan Andrassy negyvenoldalas memorandumot nytjtott be a csaszarnak, amelyben
tamadta azt az iranyt, amelyet a Monarchia kiilpolitikaja 1879-es tavozasa 6ta kovetett.

Andréssy terjedelmes memorandumat az azt tanulményoz6 kutaték egy arra iranyuld
nem talsdgosan alcazott kisérlet részeként értékelik, hogy Andrassy visszakeriiljon a kiiliigy-
miniszteri székbe; mint ilyen, nem érte el céljat; az a tény, hogy Ferenc Jozsef egyszertien
»ad acta” tette, és tovabbi intézkedés nélkiil az irattarba kiildte, arra utal, hogy a csiszart
nem hatotta meg Andrassy logikéja.’** Ferenc Jozsef tehat megszokta, hogy a szerb politikat
ink4bb Kalnoky, mint Andrissy szemével lassa. A memorandum inkabb azért érdekes, mert
arr6l arulkodik, Andréassy milyen sajatosan magyar szemléletet képviselt a kiilpolitikat és
kiilonosen Szerbiat illetGen, és hogy mi volt az alapéllasa, miutan az uralkod6 felmentette a
hivatali felelGsség alol. 1871 és 1879 kozott kiiligyminiszterként Andrassy is kénytelen volt
tudomasul venni a realitasokat és megegyezni az oroszokkal, elfogadva 1872—1875 k6z6tt az
els6 harom csaszar szovetsége megallapodést, amelyet csak az 1875—-1878-as nagy valsag
rombolt szét. Az orosz birodalommal szembeni gyanakvasa azonban, amelyet szok4sa szerint
csak ,Moszkovia”-ként emlegetett, mintegy hangsilyozand6 annak barbéarsagat, mélyen
gyokerezett. A berlini kongresszust kovet6 évben Andrassy kihasznalta Németorszag pilla-
natnyi félelmét Oroszorszagtol, és meg tudta kotni a miniszteri tevékenységének koronajat
jelent6 kettés szovetséget Ausztria-Magyarorszag és Németorszag kozott. 1885-re, amikor
mar régen nem volt hivatalban, és a szerb-bolgar haborut a palya szélérdl figyelte, egyértel-
miien visszatért 6sztonds oroszellenességéhez.

Andréssy abbdl indult ki egy félreérthetetlen utalassal Oroszorszagra, hogy ,,Ausztria—
Magyarorszagnak nemcsak a hivatasa, hanem a joga is megvan arra, hogy befolyasi szférajat
[Machtsphdre] kiterjessze a szomszédos Kozel-Keletre, és ott domindns poziciét foglaljon

19 Kalnoky levele Alexander Kalnokyhoz, 1885. november 4. HHSA Sonderbestinde, NachlaB Aeh-
renthal, Kt. 2.
20 Kalnoky levele Alexander Kalnokyhoz, 1885. november 4. HHSA Sonderbestinde, NachlaB Aeh-
renthal, Kt. 2.
Rauscher: Zwischen Berlin und St. Petersburg, 79—80.; Hamann: Elisabeth: Kaiserin wider Wil-
len, 521—522.; Hamann: Kronprinz Rudolf, 293—296. Nincs bizonyiték arra, hogy Ferenc Jozsef az
1880-as évek kozepén hagyta volna magat befolyasolni akar elhidegiilt felesége, akar elidegenedett
fia oroszellenes nézetei altal.
Andrassy memoranduma Ferenc J6zsethez, 1885. november 24. HHSA Kabinettsarchiv, Geheimak-
ten 19, p. 33, f. 157; 14sd: Bridge: From Sadowa to Sarajevo, 142., 155.; Rauscher: Zwischen Berlin
und St. Petersburg, 79—80.; Palotas: Machtpolitik und Wirtschaftsinteressen, 257—258. Amint arra
Palotas ramutat (74. jegyzet, 257.), mind Wertheimer, mind Friedjung tévesen datalja 1886 &szére
Andrassy memorandumét. V6. Wertheimer: Andrdssy: Sein Leben, 327.; Friedjung: Graf Gustav
von Kalnoky, 335.
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el”, éppen azért, hogy megakadalyozza az eurdpai békét veszélyeztets fejleményeket.'*3 Fi-
gyelmen kiviil hagyva azt a tényt, hogy ha nem is Kalnoky, de Haymerle kiiliigyminiszterré
valasztasahoz 6 is hozzdjarult, Andrassy gy vélte, hogy ,,mig a berlini kongresszus kivezette
Oroszorszagot a balkani orszdgokbol, addig az én utdédaim ismét visszavezették”.’*4 Andréassy
azt josolta, hogy majd ,,megdobbenéssel” kell hallania, hogy az Oroszorszaggal kotott meg-
allapodas értelmében a Monarchia nem emel kifogist a két Bulgaria esetleges egyesiilése
ellen. Andrassy véleménye szerint az Ausztria—Magyarorszagnak igért ellenszolgaltatastol és
a Szerbia feletti ellenérzés megszerzésétdl eltekintve, semmi sem tortént annak érdekében,
hogy ,hatalmi koriinket Bulgariara is kiterjessziik”, amirél Andréassy ugy vélekedett, hogy az
Oroszorszag szempontjabol nem jelentene problémat. A Kalnoky alatt m{ikodd kiiliigymi-
nisztériumot Andrassy azzal vadolta, hogy ,.a kozel-keleti feladatunknak errél a fontos részé-
r6l mar lemondott, és Bulgariat orosz hatalmi szféranak tekinti”.**5

Andréssy azt llitotta, hogy mar a hdrom csaszar 1884. augusztusi skierniewicei talalko-
z6ja alkalméaval figyelmeztette Kalnokyt, hogy ne merészkedjen tdl messzire az Oroszorszag-
gal val6 egyezkedésben. Ez a ,természetellenes egylittmiikodés” elkeriilhetetleniil ,vagy ter-
mészetes befolyasi 6vezetiinkrdl valé lemondéshoz vagy a Balkan-félszigeten a hatalom meg-
osztasihoz és ennek kdzvetlen kdvetkezményeként — haborthoz” vezetne.'?® Az orosz érde-
kek iranti gyengéd tapintat Andrassy szdmara Ausztria—Magyarorszag ,onrendelkezési jo-
ganak” a végét jelentette, annak a jognak a végét, ami valgjaban megkiilonbozteti a nagyha-
talmat egy kis 4llamt6l. Minden olyan politika, amely a Monarchia cselekvési fiiggetlenségét
az Oroszorszaggal vald szovetségnek alarendeli — jutott a végkovetkeztetésre Andrassy —,
csak gyengitheti a Monarchia képességét arra, hogy sajat alattvaléi, kiilonosen a fegyveres
erék felé erds hatalomként jelenhessen meg.

Réatérve a jelenlegi valsagra, Andrassy kiallt Milan kartéritési igénye mellett, fliggetleniil
a kiraly indokolatlan agresszi¢jatol. A status quo visszaallitasa, akar nyer Szerbia, akar nem,
a kartérités megtagadasa révén azért biintetné Szerbiat, ,hogy nem volt ellenséges iranyunk-
ban”.**7 A kartérités elmaradasa — figyelmeztetett Andrassy — a tronjaba keriilhet Milannak,
és ,aligha kell b6vebben fejtegetnem, milyen kdvetkezményekkel jarna egy ilyen helyzet”.128
A Monarchia elveszitené nagyhatalmi presztizsét, és pozici6ja Bosznidban, s6t hatarain beliil
is megrendiilne.

Andréssy panaszainak leginkabb figyelemremélt6 passzusa szintén megrogzott ruszof6-
garia 4jboli szétvilasztasaval szerinte pusztan ,oldalmangver” volt abbdl a célbdl, hogy
Ausztria—Magyarorszag folé kerekedjen; mint a habortban, ez a legjobb fogas, ha sikeresnek
bizonyul, de ,ahhoz, hogy erre vallalkozzunk, el6re meg kell gy6z6dniink arrél, hogy

23 Andrassy memoranduma Ferenc Jozsefhez, 1885. november 24. HHSA Kabinettsarchiv, Geheimak-
ten 19, 2, f. 141.

24 Andrassy memoranduma Ferenc Jozsethez, 1885. november 24. HHSA Kabinettsarchiv, Geheimak-
ten 19, 2, f. 146.; idézi: Bridge: From Sadowa to Sarajevo, 142.

25 Andrassy memoranduma Ferenc Jozsefhez, 1885. november 24. HHSA Kabinettsarchiv, Geheimak-
ten 19, 12, f. 146.

126 Andrassy memoranduma Ferenc Jézsefhez, 1885. november 24. HHSA Kabinettsarchiv, Geheimak-
ten 19, 13, f. 147.

27 Andrassy memoranduma Ferenc J6zsefthez, 1885. november 24. HHSA Kabinettsarchiv, Geheimak-
ten 19, 22, f. 151.

128 Andrassy memoranduma Ferenc J6zsefhez, 1885. november 24. HHSA Kabinettsarchiv, Geheimak-
ten 19, 23, f. 152.
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képzetlen ellenféllel allunk szemben”.'* Andrassy szemében semmit sem szamitott az a
tény, hogy Oroszorszag ezzel valosziniitlenebbé tette a rettegett ,nagy Bulgaria” megalaku-
l4sat. A vélsag egyetlen megoldasa Andrassy szerint — fiiggetleniil att6l, hogy a szerbek vagy
a bolgarok keriilnek ki gy6ztesen — csak a két fél kozotti egyensily lehet. Legfeljebb Kelet-
Rumélia egy részének Bulgariaval valo egyesiilését lehet elfogadni, a bolgar nyelvii muzul-
ménok — az ugynevezett pomakok — altal lakott részt pedig oszman fennhatosag alatt kell
hagyni. Szerbiat bolgar teriiletekkel kell kompenzélni az egyensuly megteremtése érdeké-
ben.'3°

Kalnoky végiil nem volt kénytelen megfogadni Andrassy tanacsat, mivel a csiszar hata-
rozottan tAmogatta az Oroszorszaggal valdo megegyezés politikajat. Semmiképpen sem sza-
bad megengedni, hogy az Oroszorszaggal valé megegyezést Milan Obrenovic felel6tlen cse-
lekedetei veszélyeztessék, a ,Khevenhiiller puccs” altal Szentpétervaron keltett gyant elle-
nére sem."3! Masrészt, ahogy Kalnoky tiirelmesen érvelt, nyilvanvaléan kivitelezhetetlen volt
a status quo helyredllitisa; a két Bulgaria egyesiilését tényként kellett elfogadni, mert min-
den kisérlet az erGszakos visszaforditasra nehézségekbe iitk6zott volna, és csak Gjabb sirlo-
dasokhoz vezetett volna a nagyhatalmak kozott.'32 1886 végéig ebben altalanos egyetértés
uralkodott; az Oroszorszag és egykori kliens-uralkodéja, Battenberg Sandor kozotti kapeso-
latok folyamatos romlasa, amely 1886 nyaran Sandor elrablasaban és kényszeri lemonda-
séban cstcsosodott ki, és amely végiil a harom csészar szovetsége felbomlasahoz vezetett,
még nem volt a lathataron. Ekozben a valsag méasik eredménye Milan Obrenovi¢ teljes meg-
szégyendiilése volt, hiszen sz6 sem lehetett arrél, hogy Szerbiat karpotoljak a béke megzava-
raséért.

Milan és minisztereinek hitelét, valamint az uralkodénak a szerb nép korében amugy is
alacsonyra siillyedt hirnevét az elvesztett hibori menthetetleniil romba dontétte. A nacio-
nalista hisztéria ellenére, amely Belgradot a konfliktust megel6z8en elragadta, az egy mésik
szlav nép elleni habort nem volt érthetd a kdzvélemény szamara, a liberalisok és a radikali-
sok egyenesen ellenezték, és még a kormany Halad6 Partja is csak lanyhan tamogatta az el-
lenségeskedést.’33 Milan személyes magatartésa teljessé tette kegyvesztettségét és demora-
lizalodasat. A konny(i gyGzelemre szamitva személyesen vette at a hadsereg fGparancsnok-
sagat, igy egyediil 6 viselte a felelGsséget Szerbia vereségéért. Gyalazatos médon elmenekiilt
a harctérrél, magara hagyva csapatait. Khevenhiiller kozbenjarasat kovetGen biztonsagban
megérkezett Nisbe, elGszor probalt hivatalosan lemondani, de Garasanin miniszterelnok dii-
hosen lehordta, és elutasitotta ezt. Ehelyett a kormany ragaszkodott ahhoz, hogy Milan ma-
radjon kiraly, de megfosztottak a hadsereg féparancsnoksagato6l.’3+

29 Andrassy memoranduma Ferenc Jozsethez, 1885. november 24. HHSA, Kabinettsarchiv, Geheima-

kten 19, 23, f. 152.

Andréssy memoranduma Ferenc J6zsethez, 1885. november 24. HHSA Kabinettsarchiv, Geheimak-

ten 19, 2526, f. 153., 20—30. f. 155.

Kalnoky memoranduma Ferenc J6zsefhez (Memoire iiber die gegeniiber Serbien einzunehmende

Haltung), 1885. november 22. HHSA Kabinettsarchiv, Geheimakten 19.; Rauscher: Zwischen Berlin

und St. Petersburg, 79—80.

132 Kélnoky grof Lobanov herceg orosz kovettel 1885. oktober 10-én és 11-én Bulgéria és Kelet-Rumélia
egyesitésérél és a konstantinapolyi koveti konferenciardl tartott megbeszéléseinek vazlata (Skizze
zweier Unterredungen des Grafen Kalnoky mit dem Fiirsten Lobanow am 10. und 11. X iiber die
Vereinigung Bulgariens und Ost-Rumeliens und iiber die Botschafterkonferenz in Konstantinopel).
HHSA Kabinettsarchiv, Geheimakten 19.

133 Petrovich: History of Modern Serbia, 11. 431—-432.

134 Jovanovi¢: Vlada Milana Obrenoviéa, I1. 2908—300.; Petrovich: History of Modern Serbia, 11. 433.
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Még harom évnek kellett eltelnie, mire Milan elérte szive vagyat, és lemondott szerb ki-
ralyi cimérdl. Ekozben Kalnoky Bécsben azon toprengett, hogy milyen karokat okozhatott
Ausztria—Magyarorszag és Oroszorszag torékeny kapcsolatanak ez a bajkeverd vazallus. A
kovetkezs év folyaman az osztrak—orosz egyetértés a Balkanon fokozatosan megromlott a
bolgar tligyek tovabbi kezelése miatt, kiilonosen annak nyomén, hogy az oroszok 1886 au-
gusztusiban ragaszkodtak Battenberg Sandor tronfosztasihoz. A szerb-bolgéar haborut ko-
vet§ helyzet egyik furcsasaga azonban az volt, hogy a Habsburg Monarchia nem tette ugyan-
ezt Szerbidban Milan Obrenoviétyal.

A valésagban Kalnokynak, akarcsak Milan minisztereinek, nem volt més alternativéja,
mint hogy Milan a helyén maradjon, ameddig csak lehet, mert az alternativa ennél még kel-
lemetlenebb volt. Milan tavozasa sziikségessé tette volna a régensséget, logikusan Natalia
kiralyné alatt; ez azonban felvetette annak a valészintiségét, hogy Milan és Natalia k6zott
civakodés alakulhat ki a fiuk, Sindor feletti rendelkezés felett. S ami még fontosabb: a ré-
gensség sziikségessé tette volna az 1881-es titkos szerz6dés létezésének felfedését azon sze-
mély el6tt, aki ténylegesen 4tveszi Szerbia kormanyzasat, legyen az Natalia vagy egy vezetd
politikus, mint példaul Jovan Ristié. Ezt a forgatokonyvet Kalnoky 1885 végétdl kezdve
messzemendkig igyekezett elkeriilni. Jobb — érvelt —, ha a bosszanté Milan van ott, akit mar
ismeriink, mintha egy 1j, ismeretlen uralkod6val lenne dolgunk. K6zben Kalnokynak Milan-
rol alkotott rossz véleményét felfedte Rudolf tronorokos elétt egy 1885. decemberi levélval-
tas alkalméval. A csészar tehetséges, de elidegenedett fia egyike volt azon keveseknek, aki,
ugy tiint, valamiféle Gszinte tiszteletet érez Milan irant, noha § is elitélte, hogy Milan nem
tudott, s6t nem is akart kedvében jarni semmibe vett alattvaldinak. Az Oszmén Birodalom-
ban és a Balkanon tett 1884-es latogatasarol szo6l6 éleslato jelentésében Rudolf feljegyezte
frusztraci6jat amiatt, hogy Milan nem azonosul a szerbekkel: ,,Egész jovGjét Ausztriahoz ko-
totte, pedig még tobbet segitene nekiink, ha megértené, hogyan kell szilardan lehorgonyoz-
nia hazajaban és elnyernie népe szeretetét.”'35 Ekkor, 1885 végén Rudolf magara vallalta,
hogy Kéalnokyra nyomast gyakorol annak érdekében, hogy tAmogassa a két Bulgaria egyesii-
1ését, de ezzel egyiitt az Osszes tobbi balkani allam, koztiik Szerbia igényét is megfeleld terii-
leti kompenzacidéra. Rudolf gy vélte, hogy Szerbia nemrégiben elszenvedett veresége és Mi-
lan megalazasa kovetkeztében a kompenzécio elmaradasa a kiraly tavozasat és az oroszbarat
Natélia vagy a Ristié segitségével visszatér§ Karadordevié-dinasztia uralmat vonni maga
utin; s ami még rosszabb, Milan hianydban a Monarchia Bosznia feletti uralmat is veszé-
lyeztetné a szerb nacionalista agit4ci6.'3® E ponton Andréssy november 24-i memoranduma-
nak érvelése visszhangzik, ami — tekintve, hogy Andrassy gyermekkora 6ta mennyire for-
malta Rudolf vilagképét — nem meglep6.'37 Az, hogy egy ilyen el6renyomulas inkabb val6-
szinlisitene, mint elkeriilhet6vé tenne egy haborat Oroszorszaggal, mellette s nem ellene
sz616 érvnek szamitott a szemében. Edesanyjahoz hasonléan irracionalis és érzelmi alapon
magyarbarat volt Rudolf, iidvozolte egy Oroszorszaggal vivott habora lehetéségét, mivel

135 Rudolf tronorokos politikai jelentése keleti atjarol (Politischer Bericht des Kronprinzen Rudolf iiber
seine Orientreise), 1884. majus, kozli: Mitis: Das Leben des Kronprinzen Rudolf, fiiggelék No. 15.
298.

136 Rudolf tron6rokos megjegyzései a balkani kérdésekrél (Bemerkungen des Kronprinzen Rudolf {iber
die Balkanfragen, Anfangs Dezember 1885) 1885. december, kozli: Mitis: Das Leben des Kronprin-
zen Rudolf, fiiggelék, No. 19. 311.

137 Hamann: Kronprinz Rudolf, 43—46.
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szerinte nem létezhet tartos és megbizhaté megegyezés egy olyan hatalommal, amely oly ve-
szélyes modon képes aldasni a Monarchiat.'3®

Kalnoky, Ferenc Jozsef csaszar taimogatasat maga mogott tudva, udvariasan félres6por-
hette Rudolf éretlen és politikailag rovidlato kiallasat az Oroszorszag elleni habora mellett.
Vilagossé tette a tronorokos szaméra, hogy véleménye szerint a Monarchia biztonsaganak
legf6bb tamasza mindenekelStt a Németorszaggal valo szovetség, de masrészt az Oroszor-
szaggal fenntartott j6 viszony. A két Bulgéria egyesitésének szorgalmazasa nemcsak elszige-
telné a nemzetkozi porondon a Monarchiat, hanem Németorszagot is elidegenithetné; és:
~A legnagyobb baj lenne az, ha a Monarchiat belekevernék egy kiszamithatatlan kovetkez-
ményekkel jar6é haboraba, amikor az becsiilettel elkeriilhet8, mégpedig olyan koriilmények
kozott, amelyek kétségessé teszik, hogy szamithatunk-e Németorszag szovetségesi timoga-
tasara.”'s9

Még érdekesebbek voltak Kalnoky Szerbiaval kapcsolatos megjegyzései: a bolgar uni6
batoritasat Belgradban konnyen tgy értelmezhetik, hogy a Monarchia feladja Szerbiat, és az
a bizalom, amelyet ott, Milanon kiviil is egyesek a Monarchia mint Szerbia védelmez&jének
a megbizhatésagaba vetnek, egyik naprol a masikra elparologhat. Még beszédesebb volt az a
burkolt kritika, amelyet Kalnoky a magyar el6dok Szerbiaval kapcsolatos véleményét illetGen
fogalmazott meg. A Ferenc Jozsefnek november 22-én tett jelentését visszhangozva Kalnoky
leszogezte: ,,...én mindig elleneztem, hogy poziciénkat ott [Szerbidban] kizardlag Milan ki-
raly személyére alapozzuk, akinek jelleme elére vetitette, hogy egy vagy mas mdédon kataszt-
rofahoz vezet ez majd.” Milan tavozasa, ha bekovetkezne, nem jelentené automatikusan a
Szerbia feletti osztrak-magyar befolyas végét és az orosz befolyas visszatértét: ,Mindazonéal-
tal Ausztria reputici6ja Szerbidban stilyosan megromlott Milan kiraly személyének koszon-
het6en, akit mi annyira mérték felett [{ibermassen] kitiintettiink.”*4°

*

Dibhéjban itt volt Kalnoky egész dilemma4ja, és — bar nem mondta ki nyiltan — a végsé érv is
az 1881-es titkos szerzGdés ellen. A Habsburg Monarchia Szerbiaval kotott kereskedelmi és
allategészségiigyi egyezményei nyilvanvald értéket képviseltek, mivel nemcsak Bécsnek biz-
tositottak befolyast Belgradban, hanem vitathatatlanul kézzelfoghat6 elényoket nytjtottak
Szerbia szamara is. Ugyanez mondhat) el a balkani vasathalézat Szerbian keresztiil torténd
kiterjesztésér6l és a Duna als6 szakaszan a hajozas akadélyainak fokozatos elhéritasardl,
mindkét projektben maguk a szerbek is egyértelmtien érdekeltek voltak. A titkos politikai
szovetséget ezzel szemben kizarolag és személyesen Milan garantélta, és az 6 lemondésa ese-
tén egyetlen szerb kormany sem érezné magat ugyanilyen mértékben kotelezve a megalazo
feltételek betartasara, amelyek egyértelmiien korlatozzak Szerbia mint szuverén allam sza-
badsagét.

Kalnoky, mint lattuk, mar kiiliigyminiszteri kinevezése el6tt is hatarozott nézeteket val-
lott arrdl, hogy Szerbiat szilard ellendrzés alatt kell tartani, mivel a kiralysag az & szavaival

138 Rudolf tronorokos megjegyzései a balkani kérdésekrdl (Bemerkungen des Kronprinzen Rudolf iiber
die Balkanfragen, Anfangs Dezember 1885), 1885. december, kozli: Mitis: Das Leben des Kronprin-
zen Rudolf, fiiggelék, No. 19. 309—311.

139 Jegyzetek a tronorokos szamaéra, valaszul néhany megjegyzésre, amelyet Ofensége kozolt velem a
helyzettel kapcsolatban” (Notizen fiir den Kronprinzen als eine Entgegnung auf einige von S.k.H.
mir mitgeteilte Bemerkungen iiber die Situation, 11. Dezember 1885), 1885. december 11., kozli:
Mitis: Das Leben des Kronprinzen Rudolf, fiiggelék No. 20. 316.

140 Uo. Mitis: Das Leben des Kronprinzen Rudolf, fiiggelék No. 20. 314.
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élve az osztrak-magyar biztonsag ,,sarokpontja” a Balkdnon.'#* A Milan Obrenoviéra valo t4-

maszkod4s és az 1881-es titkos szerz6dés azonban olyan politika volt, amelyet Kalnoky el6d-
jét6l, Haymerlét6l 6rokolt, az pedig Andrassytol, s melynek Andrassy tdvozasa utan Kallay
volt a {6 végrehajtdja. Az ezzel val6 szakitas, mivel azt maga a csiszar hagyta jova, 1881-ben
nem volt opcié Kalnoky szamaéra, és a kovetkez6 négy évben egyértelmiien mindent megtett
annak fenntartasa érdekében. A bizonyitékok mégis arra utalnak, hogy a ,.személyi politika”
eredend§ hatranyai és kiilonosen a titkos szerz6dés paradoxona annal inkabb nyilvanvalova
valt Kalnoky szdmara, minél t6bb dolga akadt Milannal. Lehet, hogy a Ferenc Jozsefnek és
Rudolf f6hercegnek is szabadon kifejtett 1885. végi véleménye, miszerint ,mindig is” kétel-
kedett abban, hogy érdemes-e ennyire kizarélagosan Milanra tdimaszkodni, pusztin ut6lagos
bolcsességre vall. A kiiliigyminisztert azonban ekkorra mér alaposan felhaboritotta a kap-
csolat ingatag természete, amely a szerb-bolgar haboru alatt oly élesen megmutatkozott.

Andréassy 1885. november 24-i memoranduméban silyos ,kovetkezményekre” figyel-
meztetett, ha Szerbia nem kap karpotlast a két Bulgaria egyesiiléséért, és ez alatt nyilvanva-
l6an Milan Obrenovi¢ 6nkéntes vagy kényszeritett lemondését értette.’#* Még harom évnek
kellett eltelnie ahhoz, hogy ez a magyar allamférfi altal annyira rettegett esemény val6sagga
valjon. Id6kozben azonban Kalnoky fontos dontést hozott arrél, hogy a Monarchia hogyan
kezelje a Szerbiaval fenntartott kapcsolatokat: Ausztria—Magyarorszag Szerbia feletti
uralma nem filigghet attdl, hogy Milan kiraly-e vagy sem, mert Milan teljesen megbizhatat-
lan, és nem is akar kiraly lenni. Az Andréssy altal az 1860-as évek vége 6ta tAmogatott ,,sze-
mélyi politika” kudarcot vallott, és a Monarchidnak ezentdl hagyomanyosabb kényszerit§
eszkozokre kell tAmaszkodnia a szerb nacionalizmus jelentette fenyegetés megfékezése ér-
dekében. Mégis Milan még mindig kiraly volt, és Kalnokynak még mindig vele kellett foglal-
koznia. A sors irdniaja, hogy Kélnoky volt az, aki nemcsak arra kényszeriilt, hogy Milannal
targyaljon 1889-ben a nem kivant kiralysagbol vald felmentésének feltételeirdl, hanem azon
kellett kapnia magat, hogy megujitja a kudarcba fulladt ,,személyi politika” abszurd szimbo6-
lumét, az 1881-es titkos szerzddést.

A szerz8dés megujitasa viszont vitathatatlanul silyos kovetkezményekkel jart. E hibas
eszkozre tdmaszkodo politika folytatdsaval, s hogy Szerbia a régensség és a még nagyobb
potencidlis instabilitas id6szakaba 1épett, a Monarchia egy Gjabb évtizedre a ,személyi poli-
tika” keretébe zarta magat, eztttal egy még indulatosabb uralkodéval, Milan szerencsétlen
fidval, Sdndorral. Talan tdlzas lenne az 1880-as években meghozott vagy meg nem hozott
dontésekre visszavezetni ennek a politikinak az 1903-as szerbiai forradalomban és az Obre-
novié-dinasztia brutalis kiirtasdban testet 61t végsé kudarcat, valamint ezeknek az esemé-
nyeknek az osztrak-szerb kapcsolatokra gyakorolt 6sszes negativ kovetkezményét egészen
1914-ig. Mindazonéltal az évtizedekkel korabban elkovetett hibak gyakran hosszan éreztetik
hatasukat.

Forditotta: DEAK ADAM

141 Kalnoky levele Haymerléhez, 1880. szeptember 7. HHSA PA XL/333 (Kéllay hagyaték) I.
142 Andrassy memoranduma Ferenc Jozsethez, 1885. november 24. HHSA Kabinettsarchiv, Geheimak-
ten 19, 23, f. 152.
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A Fold és az ember ideje

A paleontolégia kezdetei

Dezsé Gurka (ed.): Time in the “third king-
dom of nature”. Prehistory of palaeonto-
logy and palaeoanthropology and its
philosophical contexts. Gondolat Kiado,
Budapest, 2021. 231 oldal

A jelen kotet fontos hozzajarulas egy az esz-
metorténet modszereivel kevéssé kutatott,
természettudoményokhoz sorolt interdisz-
ciplina bolcseleti, eszmetorténeti gyokerei-
nek és kérdésfeltevéseinek megértéséhez.’
A konyv ugyanis a paleontologia, a paleoant-
ropolégia és a filozdfia metszéspontjainak
korai, 18. szazad végi és 19. szazad eleji tor-
ténetét vizsgalja. A kérdésfeltevésekben fon-
tos a kontextus, modszertanuk, viszonyuk az
evolucids elméletekhez, a kantianus filozo6fi-
ahoz, torténetfiloz6fidhoz és a teleologiak-
hoz. A Gurka Dezs6 szerkesztésében korab-
ban megjelent kotetek koziil kett6 kimon-
dottan kapcsolddik az itt elemzett konyv té-
maéjahoz,* azokhoz hasonlban az itt recenzalt
konyvben is rendkiviil fontosak az antropo-

! Online az alabbi linken érhetd el: http://tuda-
saramlas.btk.elte.hu/images/pdf/library/
gd_time.pdf
A szerkeszt6 korabbi, témankhoz relevans ko-
tetei: Gurka Dezsé (szerk.): Egymdsba tiikro-
z6d6 emberképek: Az emberi test a 18-19.
szazadi filozofiGban, medicinaban és antro-
polbgiaban. Budapest, 2014.; ug. (szerk.): Tu-
dosok a megismerés szinterein: A romanti-
kus tudomanyok és a 18-19. szazadi tudossz-
tereotipidk. Budapest, 2012.; ué (szerk.):
A romantika terei: Az irodalom, a miivésze-
tek és a tudomanyok intézményei a roman-
tika kordban. Budapest, 2009.; ué.: A schel-
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logiai aspektusok. A tanulmanykétet harom
tematikus egységre oszlik: az els6ben a pale-
ontolbgia, paleoantropolégia filozofiai, esz-
metorténeti vonatkozasai a dominénsak,
a mésodik egység tanulmanyai a német és a
magyar paleontoldgia korai torténeteit dol-
gozzak fel, a harmadik rész magyar nyelvi
esztétikai, irodalmi példakat sorol az evola-
ci6 elméletének és a paleontologidnak eszté-
tikai és irodalmi megjelenitésére. A német és
angol nyelvii tanulmanykoétetben olyan ta-
nulményok kaptak helyet, amelyek érzéke-
nyek a tudasdramlés forméaira. Mindazonal-
tal a meglehetésen széles tudomény- és esz-
metorténeti perspektivat a tovabbi kutatas
soran érdemes volna tagitani a francia és an-
gol nyelvteriilet kultartorténetét érint6 eset-
tanulméanyokkal.

Az 1780-as években — féként a német
nyelvteriileteken — fellendiiltek a barlangfel-
tarasok. Friedrich Blumenbach szerint a
csontmaradvanyok és az svanyleletek jo ki-
indulasi pontként szolgalhattak a foldtorté-

lingi természetfilozdfia és a korabeli termé-
szettudomdanyok kolcsonhatdsai. Budapest,
2006.

Gurka Dezs6 (Hg.): Deutsche und ungarische
Mineralogen in Jena: Wissenstransfer an der
Wende des 18—19. Jahrhunderts im Rahmen
der ,Societit fiir die gesammte Mineralogie
zu Jena”. Budapest, 2015.; ué. (ed.): Changes
in the Image of Man from the Enlightenment
to the Age of Romanticism: Philosophical and
Scientific Receptions of (physical) Anthropol-
ogy in the 18-19th Centuries. Budapest, 2019.
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neti korok periodizaci6jahoz. Talan érdemes
itt megjegyezni zarojelben, hogy a kozvéle-
mény, a popularitds ma is a csontoktol, ge-
netikai kutatasoktol varja nagy népi eredet-
torténetek és egyéntorténetek megoldasat.
A 18. szazad végén nétt meg az a tudoma-
nyos érdeklGdés, amely a paleontoldgia és
paleoantropolégia intézményesiiléséhez ve-
zetett: az @slénytan a 18. szézadi svéd tudos,
Carl von Linné altal a biologia szdméra kifej-
lesztett  binominalis elnevezésrendszert
hasznélja a vizsgélt él6lények rendszerezé-
sére. Schelling szerint minden asvany egy
darabja a Fold idejének, a Fold torténete
egyben a természet torténete, igy az univer-
zumeé is. Az Gslénytan — paleontologia (gorog
paleo, ,régi”, ontosz ,1étez6” és logosz, ,tu-
das” szavakbol) — a torténelem elétti életfor-
mak tanulmanyozasianak tudomanya. Az &s-
maradvanyok (fosszilidk) lehetnek test-
fossziliak, kémiai maradvanyok, labnyomok,
jaratok, testrészek. A modern Gslénytan azt
tanulményozza, hogyan hatnak a Fold hosz-
sz tava foldrajzi valtozésai (paleogeografia
vagy 6sfoldrajz) és éghajlati valtozasai (Gség-
hajlattan) az élet evoliacidjara, hogyan rea-
gélnak az Okorendszerek ezekre a véaltoza-
sokra, és mindezek hogyan alakitottak a bio-
diverzitast, az élGlények valtozatossagat.
A paleontologia ezért atfedéseket tartalmaz
a geologiaval, a klimatol6giaval, a botanika-
val, a biologiaval, a zoologiaval és az 6kolo-
giaval.

A kotet els6 tanulmanyiaban Horvath
Zoltan (The role of teleology in Kant’s con-
cept of epigenesis) Kant teleologia-fogalmat
vizsgélja. A paleoantropol6gia Kantnak arra
a meghatarozo tézisére alapult, hogy a cél-
szerliség a természetben mindenre érvényes,
semmi nem torténik véletleniil, s ekképpen
egy szervezetben minden célként és eszkoz-
ként kapcsolodik egymashoz. Buffon és Mau-
pertuis felfogasaval szemben Kant Blumen-
bach epigenezis-elméletét hasznalja fel. Az
elmélet az anyag bels6, organikus erejét (Bil-
dungstrieb) tartja meghatarozonak rendsze-
rében. Hars Endre tanulmanyéaban (Im Auf-
trag des Menschengeschlechts) azt a korai

18. szazadi torténeti-filozofiai keretet elem-
zi, amelyben megsziiletett a paleontologia
mint 6nallé tudomanyag. A nem (Gattung)
és az egyén (Individuum) téméja meghata-
roz6 kérdés lett a kortarsak miiveiben. Jo-
hann Christoph Gatterer az ember (Mensch)
és az emberiség (Menschheit) viszonyat vizs-
gélta, Buffon az individuum—nem viszonyat.
Wolfdietrich Schmied-Kowarzik (Schellings
Naturphilosophie oder der wirbelnde Strom
des Werdens) 6sszehasonlit6 elemzését adja
a schellingi természetfiloz6fidnak, amely
szamos tudomanyagat inspiralt a korszak-
ban. Schelling rendszerében az ember is ré-
sze — nemcsak az individuumra, hanem az
emberi nemre vonatkozoan is — a természeti
reprodukcié végtelen folyamatanak, igy az
evolucids elméletéhez is kapcsolodik, hiszen
szerinte az emberi is része a természet véget
nem éré folyamatossaganak. Ez a teleologia
a természettel anal6g folyamatként irhat6 le:
az emberi potencia teljesitheti be a torténet-
folyamatot. Azonban, ha az ember nem ver
hidat a szocialis kapcsolatok, a természet és
a tarsadalom kozott, akkor elbukik; moralis,
erkolesi feladatokat von maga utan, hogy
folyton figyelmeztetnie kell magat torténeti
feladataira.

Schmied-Kowarzik és Hars Endre tanul-
maéanyaban is meghatarozo6 kérdéskor a torté-
nelem és a morél, az ember és a tirsadalom
viszonyanak kérdése. Hars elemzésébdl lat-
szik, hogy Johann Christoph Gatterer elmé-
lete az ember és az emberiség viszonyarol
Adam Ferguson moralfiloz6fidjjan alapult,
amely a nem és az individuum 6sszefiiggésé-
ben és fogalomkorében értelmezhetS. Ben
Woodard (What would it mean for paleon-
tology to be transcendental?) a 19. szazad
elsG évtizedeinek természetfilozofia-fogal-
méat elemzi, kiilonos tekintettel Schelling,
Carus, Oken, Kielmayer és Ritter filozofia-
jara. Az elemzés a filozofia és a paleontologia
elvalasat exponalja. Woodard okfejtése sze-
rint, ha a paleontologia a modern ember fel-
tlinése el6tti életet kutatja — a holocént és a
korébbi foldtorténeti korokat —, akkor a pa-
leontolobgia egyik kérdése az, hogyan lehet a
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torténettudomany targya a transzcendens.
Amennyiben az id6 és a tér nem kizardlag az
intuici6 Altali megismerés targya, hanem
transzcendens folyamatok tanulmanyozasa,
ismerete sziikséges hozza — Gigymint a biolo-
giai formalddas, kémiai Osszetevk, a mag-
nesesség vizsgalata —, akkor a természet tor-
ténete és az elme torténete nem lehet a ter-
mészet normativ elemzésének torténete.
Woodard masik kérdése pedig az, hogy mit
jelentenek a paleontologiai leletek az emberi
tapasztalasban. Episztemologiai kérdéseket
is felvet, hogyan fogjuk fel a kiils6t. E néz6-
pont szerint a paleontoldgia péld4ja tanulsa-
gos, mert ez a tudomanyag elegyiti a biolo-
giat és geologiat, vagyis a korabeli természet-
tudoményos nézépontot a korabeli torténet-
tudoméannyal: ez diszciplinéris szakadast és
felfedezést is jelent. Kielmayer és Schelling
alapvetGen az atalakulas form4jaban nem ér-
tettek egyet.

Gurka Dezs6 tanulmanya (Henrik Stef-
fens’s attempt at a Schellingian interpreta-
tion of the Earth’s comprehensive history)
Henrik Steffens (1773—1845) munkaival fog-
lalkozik. Steffens atvette Schelling hatéerd-
fogalmat (Potenz). Meghatarozé volt sza-
mara Kant, Blumenbach, Goethe és Werner
természetfelfogisa, az ember helyének kuta-
tasa a természet torténetében. Gurka szerint
az asvanytan és a kései paleontoldgia mo-
dellként szolgalt a természet tOrténeti in-
mat — ahogy Ernst Cassirer kimutatja — a fi-
lozofia id6felfogasat is befolyasolta. A tanul-
many az asvanytan torténeti aspektusaival is
foglalkozik, emellett Schelling id6fogalméa-
nak hatisaval Steffens mfiveire. Steffens a
geoldgiai antropolégia fogalmat hasznélja,
amelynek végtelen folyamatiban helyezi el
az embert, amelynek multja a fiziologia, a je-
lene és jovGje a pszichologiai antropolégia.

A kotet mésodik egységének szerzdi er-
délyi és magyar tuddsok hagyatékait vizsgal-
jak, a paleoantropolégia és a paleontoldgia
18. szazadi intézményesiilését mutatjak be.
Kazmér Miklos (In support of the theory of
the Flood) a nagyszebeni Koleséri Sadmuel

(1663—1732) szorvanyos fosszilia- és asvany-
gyljteményét rendszerezi, elemzi a kiilfoldi
gyijt6kkel valo kapcsolatait, levelezését, as-
vanyok és fosszilidk cseréit. Kolesérit a Royal
Society a magyarok koziil els6ként valasz-
totta tagjai k6zé 1729-ben, magankonyvtara
hozzavet6leg 4000 kotetet tartalmazott, ami
a legnagyobb magangyijteménynek szami-
tott Erdélyben és Magyarorszagon. A geolo-
giai tudomanyok és a paleontolégia magyar-
orszéagi intézményestilésérbl Kecskeméti Ti-
bor ir (From naturalist to paleontologist:
The main factors contributing to the deve-
lopment of paleontology in Hungary). A ta-
nulmény azzal vet szamot, hogy milyen kul-
turalis, szociologiai feltételei voltak annak,
hogy valaki hivatalos természettuddssa, zoo-
l6gussa, botanikussa, banyéassza vagy er-
désszé valjon. A paleontologidnak mint 6n-
all6 tudomany intézményesiilésének fGbb
pontjai kozott kell emliteni a Nagyszombati
Egyetemet, ahol els6ként oktattak a diszcip-
lin4t, s amelyet 1777-ben Budéra, majd 1784-
ben Pestre koltoztettek. Selmecbanyan szin-
tén oktattak paleontolégiat, az adsvanytani
modul részeként. A magyarorszagi tudoma-
nyos kutatisban meghataroz6 1épés volt a
Magyar Geolbgiai Tarsasig alapitasa (1848),
amely harmadikként j6tt 1étre az angol és a
francia tarsasdg utan. Boér Hunor és Boér
Maté irasa (The kingdom of stones: On a
Transylvanian adaptation of the Linnaean
mineral taxonomy) Carl von Linné erdélyi
recepcidjaval foglalkozik. Linné természet-
tudos, orvos, botanikus, a modern tudomaé-
nyos nevezéktan és rendszertan megalko-
tdja, akinek rendszertana rendkiviil nép-
szerd volt a tudoméanyos diskurzusban. A ta-
nulméiny a magyarorszagi és erdélyi recep-
cion beliil f6ként Benkd Jozsef erdélyi refor-
maétus lelkész, torténetiro, nyelvész és bota-
nikus &svanytani rendszerét elemzi és ha-
sonlitja 6ssze Born Ignéic és Matyus Istvan
rendszertanaival.

A kotet tanulmanyai tobbek kozott azt az
Osszefiiggést is megmutatjak, hogy Henrik
Steffens és Ernst Haeckel esetében is els6-
rendtien fontos volt a pszicholbgiai antropo-
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logia. Ernst Haeckel német zooldgus és filo-
z6fus paleontologidjaval az Uwe Hossfeld,
Jorg Pittelkow és Georgy S. Levit altal jegy-
zett haromszerzGs tanulmany (Paldonto-
logie bei Ernst Haeckel) foglalkozik. Hae-
ckel tette ismertté Darwin munkéassagat Né-
metorszaghan; nagy jelent&séget tulajdoni-
tott a paleontologianak az evolicibelmélet
korai szakaszaban. Haeckel szarmazaselmé-
letének darwini alapjai vannak, a darwini
evolacidelmélethez képest azonban az em-
brionalis érvelésen alapul6 érvelést dol-
gozott ki, amelynek meghatiroz6 eleme a
biogenetikai alaptorvény. E torvény szerint
az egyed szerveinek kifejl6dése soran keresz-
tilmegy az Gsei szervi kifejlédésének fazi-
sain. Haeckel ezt sok-sok él6lény embriona-
lis fejl6dési szakaszaban felismerni vélte, és
torvényszeri Osszefliggésként értelmezte.
A torvényt a pszicholdgiai fejlédésre is kiter-
jesztette.

A kalandos életd bar6 Nopcsa Ferenc
(1877-1933), az eur6pai paleontologiai dis-
kurzust is meghataroz6 munkassagardl Ga-
reth Dyke irt (Resonating through the ages).
Nopcsa volt az els§ magyarorszagi dinoszau-
ruszlelet tudomanyos leirdja, az izolalt zsu-
gorodas elméletének megalapozoja. Nopcsa
szokatlan modszertana a fosszilidk és az é16
allatok Osszehasonlitasdn alapult, s azzal
meggy6z6 eredményekre jutott Ggy, hogy
modszere nem a darwini evolacié elméle-
tére, hanem analogikus vizsgalatokra épiilt.

A kotet utolso6 fejezetének két tanulma-
nya magyarorszagi esztétikai, irodalmi pél-
dékat emlit az evolacié elméletének és a pa-
leontologianak a megjelenésére. Az irodalmi
reprezentaci6 egyfel6l a prominens 19. sza-
zadi szerz6k tudomanyos tajékozodasi ira-
nyait mutatja, mésfeldl azt, hogy mi csapo-
dik le ebbdl a tudomanyos orientaciobdl a
korabeli olvas6kozonség szdmara, s az mi-
lyen médon kinal torténet- vagy vilagmagya-
razatot. Bartha Judit Jokai Mor négy regé-
nyét elemzi (Paleontological aspects in Mor
Jokai’s novels). A Fekete gyémantok, az
Egész az északi pélusig!, A jovd szdzad re-
génye vagy az Ahol a pénz nem isten! olyan

regények, amelyekben a geoldgia és a pale-
ontol6gia valamilyen m6édon a narracio, a
cselekmény kulcsfontossagi elemévé valt.
Balogh Piroska tanulménya (Palaeoanthro-
pological references in Agost Greguss’s oe-
uvre) a darwinizmus esztétikai kontextusait
kutatja: Balogh Greguss Agost (1825-1882)
téziseibdl indul ki, és az 1860-1870-es évek
magyarorszagi esztétikai, eszmetorténeti
diskurzusait vizsgalja. Kiindul6pontként
tisztazza Greguss Agost elveit — sziikséges ez
a fogalmi tisztazas, mert a szakirodalom ese-
tenként abbdl indult ki, hogy Greguss realiz-
mus- és naturalizmus-ellenes volt. Greguss
harom komoly traktatust irt a darwinizmus-
rol, amelyeket publikalt, tehat nehezen allit-
hato, hogy szemben allt volna Darwin néze-
teivel, vagy keriilte volna, hogy a naturaliz-
mus vagy az evolicié elméletérdl irjon. Ba-
logh két {6 kérdést vizsgal tanulmanyaban.
Els6ként azt, hogyan interpretalta Greguss a
darwinizmust. Masrészt azt, kimutathat6-e
valamilyen kapcsolat darwinizmus-értelme-
zése és esztétikai koncepcidja kozott. Gre-
gussnak a temporalis fejlédés anyagi interp-
reticija nem volt elegendd, részben a nyelv-
hasznalat és az egyéniség jelenségeinek ano-
maéliai miatt, ezért a darwinizmust egy jové-
beli interdiszciplinaris torekvés részeként
értelmezte. A torténettudomany és a paleo-
antropolégia kapcsolatat hangsilyozta, egy
komplex antropologiai tudoményt, amely
talmutat a materializmuson. Ennek az ant-
ropolégidnak az esztétikai kovetkezményei-
vel és ledgazéasaival is szamot vetett.

A geoldgia egyiitt fejlédott a paleontol6-
giaval. A tanulmanykaétetben targyalt kérdé-
sek nagyon tag torténeti, tudoménytorténeti
és bolcseleti keretbe illeszkednek. A kotet
szamol annak a ténynek a tudomanytorté-
neti kovetkezményeivel, hogy az evoltcios
elmélet nem volt mindig magatol értet6d6
tudoméanyos kiindulépont, s a tudoménytor-
ténet szdmos megkdozelitést tud magaénak
azzal parhuzamosan. Az 4svanytannak, geo-
légianak, éslénytannak komoly filozofiai as-
pektusai vannak. Az egyik koziiliik az id6rél
sz616 bolcseleti kérdések kore: az id6 folya-
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sanak a megélése, az evolici6 alakulasa. Ma-
sik fontos teriilet a nem és az egyén kérdése,
érintve a fajrol sz016 vitakat, a célszertiséget,
az emberi nem fejl6déstorténetét és fejlodé-
sének céljat. Lathatoan a 18. szazad rendki-
viil fontos, meghatarozd kérdése volt, hogy
az egymastol elvalasztott embercsoportok-
nak azonos Gsei vannak-e, biologiailag ,egy
fajhoz” tartoznak-e, az izolaci6 miként ment
végbe, s milyen kovetkezményei voltak. Eh-
hez a kérdéskorhoz tartozik, hogy miképpen
irhat6 le az egyes rasszok fizikai felépitése,
szellemi képességeik fejlédése, osztalyoza-
suk miképpen végezhetd el, s az osztalyozas

hierarchikus rendet kovet-e. Ahogy az is,
hogy az emberi egyedek karakterjegyeit
meghatarozhatja-e az él6hely: a foldrajzi és
klimatikus-viszonyok. Természetesen a kér-
dés politikai kovetkezményei messzeme-
néek. Az emberek lehetséges f6ldrajzi, regio-
nélis meghatarozottsaganak a kérdése ez,
amelyeket korabeli tudomanyos eszk6zokkel
és mobdszerekkel kezdtek el vizsgalni.

A Time in the ,, Third kingdom of Nature”
cimd kotet meghatarozé6 munka a kelet-ko-
zép-eurdpai régiod palontologiai diskurzusa-
nak Gjrafelfedezéséhez.
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Paul Miller-Melamed: Misfire: The Sa-
rajevo Assasination and the Winding Road
to World War I. Oxford University Press,
Oxford, 2022. 256 oldal

Paul Miller-Melamed, a John Paul II Catho-
lic University of Lublin és a McDaniel Col-
lege (USA) professzora mar korabban is irt
Ferenc Ferdinand Habsburg f6herceg meg-
gyilkolasanak emlékérdl és narrativajarol.’
Konyvtarnyi szakirodalom &ll rendelkezé-
siinkre a szarajevoi merényletrél. Joggal te-
hetjiik fel a kérdést: miben tud jat mondani
nekiink a szerzd, amikor az elsé vilaghdbora
egyik legjelentésebb pillanatat kivanja meg-
vizsgélni. Miller-Melamed a bevezet6ben
maga is megjegyzi, hogy annyi konyv sziile-
tett mar a szarajevdi merényletrdl, hogy alig
szamitott faradsagos levéltari munkara.

Az els6 vilaghaborut targyal6 historio-
grafiai diskurzusban konszenzus van a tekin-
tetben, hogy a merénylet tragikus esemény
volt, amelyet szerb nacionalistdk szerveztek
a Fekete Kéznek nevezett, rendkiviil titkos
konspirativ tarsasag keretében. Miller-Me-
lamed azonban nem lat konszenzust az 6sz-
szeeskiivés eredetét és inditékait illetGen.
Ugyan megjegyzi, hogy folyamatos e kon-
szenzus, de, allitja, némely torténész pro-
balja megcafolni az uralkodé paradigmat,
am sajnos nem hivatkozik ezekre az inter-

! Paul Miller: The First Victim of the First
World War: Franz Ferdinand in Austrian
Memory. In: Paul Miller — Claire Morelon
(ed.): Embers Of Empire. Continuity and
Rupture in the Habsburg Successor States af-
ter 1918. New York — Oxford, 2019. 284—318.

pretacidkra. A centendrium 6ta nem keve-
sebb, mint harom kivalé mi jelent meg a
merényletrél. A szerzére a legjelent6sebb
hatast John Zametica Folly and Malice: The
Habsburg Empire, the Balkans and the
Start of World War One?* cimd munkaja gya-
korolta, amely tobb mint fél évszazada az
elsé olyan tanulmany, amely feliilmilja Vla-
dimir Dedijer klasszikus interpretacidjat.3
Miller-Melamed megyvizsgalja az elsé vilag-
habora kitorésének okait, retorikai konst-
rukcibit, és a pontatlansagokbdl ad6do félre-
értéseket kivanja tisztazni, egyfajta perspek-
tivavaltasi kényszert hangsilyozva. Vélemé-
nye szerint a Szarajevoban elkovetett me-
rénylet &tmitologizaltta valt. Nem tudja elfo-
gadni a ,véletlenszerii tényez6k” relevancia-
janak egyoldala narrativajat.

A Misfire azonban nem kinal Gj modszer-
tani tavlatokat azzal, hogy a merényletet em-
beri tapasztalatok széles spektruméba he-
lyezi, nem boritja fel a torténelmi normakat,
és nem mond itéletet az elsG vilagégésrdl
sz616 historiografia felett. A merényletet ko-
rabban is t6bb interpretaciéban egy régota
késziil6d6 habora ,szikrajaként” értelmez-
ték. Az els6 vilaghdbort t6bb mint négy évig
tartott, hat kontinensre terjedt ki, tobb mint
10 milli6 ember vesztette életét, csGdbe vitte
a hadviseld feleket, megdontott harom eurd-
pai dinasztiat (nem sokkal késébb az Osz-

2 John Zametica: Folly and Malice: The Habs-
burg Empire, the Balkans and the Start of
World War One. London, 2017.

3 Vladimir Dedijer: The Road to Sarajevo. New
York, 1966.

orcid.org/0009-0001-9157-5381 (sabog7@gmail.com)
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man Birodalmat), és a befejezetlen és elvar-
ratlan szalak atmoszférajabol azutan egy
masodik vilagégés bontakozott ki. A szerzd
szerint a szarajevoi merénylet csupan egy
momentum volt: egyszerre volt prognoszti-
zalhato és teljesen 6nkényes. A figyelmezte-
tések végiil is elég gyakoriak voltak, mivel az
Osztrak—Magyar Monarchia és a Szerb Ki-
ralysag kozott a fesziiltség a délszlav kérdés
miatt olyan stlyos méreteket 6lt6tt, hogy a
Monarchia katonai vezetésén belill megje-
lentek olyan hangok, amelyek a ,megel6z6
hébord” paradigméajat szorgalmaztik. Ta-
nacsado6i tobbszor figyelmeztették Ferenc
Ferdinandot, hogy ne induljon el a boszniai
utra, mivel a helyi lakossag egy részében na-
cionalista szellem az uralkod6, Ferenc Ferdi-
néand féherceg azonban nem tudott ellenéllni
ennek a kisértésnek — mégpedig olyan okok
miatt nem, amelyek utdlag esztelennek t{in-
nek. ,,A janius 25-i Potiorekkel val6 talalko-
zas a Neretva folyd torkolatanal, valamint
Mostar varosaba valo érkezés” csak akkor
értheté meg, ha figyelembe vessziik a kort,
amelyben a Habsburg f6herceg nevelkedett.
(131. old.) Miller-Melamed szerint a merény-
let mitizalasdnak masik oka minden bizony-
nyal az, hogy egyaltalin megtortént. Paul
Fussel a The Great War and Modern Me-
mory klasszikus munkéjaban ezt irta: ,Min-
den habort a helyzet ironiaja, mert eszkozei
olyan melodramatikusan aranytalanok az 4l-
litolagos céljaihoz képest.”

Az els6 fejezet (,Tools” of Progress) az
els6 vilaghabora el6tti korszak atfogd atte-
kintését adja, majd a masodik fejezet
(Worlds Apart) a merénylet f6szerepl8irdl —
Gavrilo Principrdl és Ferenc Ferdinand f6-
hercegrél —, valamint az ellentétes kérnye-
zetrdl szol, amelyekben nagykortakka val-
tak. A harmadik fejezet (Vying Visions) azt
vizsgélja, hogy a kulcsfontossagi balkani né-
pek és régiok — Szerbia, Bosznia és az Oszt-
rak-Magyar Monarchia — milyen poziciébdl
targyaltak az egyre veszélyesebb, fesziiltebb

4 Paul Fussell: The Great War and Modern Me-
mory. New York — Oxford, 1975. 7-8.

geopolitikai kornyezetben. Magat a vitatott
Osszeeskiivést a kovetkezd fejezet (An ,Epic”
Conspiracy!) targyalja, az o6todik (World
History is Horrific from Up Close) pedig az
1914. jinius 28-i eseményeket és azok uto-
rezgéseit irja le. Mint a szerz6 irja, a merény-
let a kutatok szaméra valéban ttlanalizalt
torténet, de mitikus elemeit§l megfosztva
mély és stlyos tragédia, amely megér egy
Gjabb interpretaciét. Ha Szarajevd csupén a
szikra volt, amely elinditotta Eur6pa tgyne-
vezett inferndjat, akkor az azt megel6z6 kri-
zisek — Marokkd (1905, 1911), Bosznia
(1908), Balkan-haboruk és Albénia (1912) —
miért nem voltak erre képesek? Miért gon-
doljak sokan, hogy a habora ,elkeriilhetet-
len” volt, nem pedig ,valészinfitlen? Abban a
kérdésben, hogy a hanyatl6 Oszman Biroda-
lom és a n6vekv( nacionalizmusok — Miller-
Melamed itt elsGsorban a balkaniakra gon-
dol — altal generalt délkeleti instabilitas, pa-
rosulva a nagyhatalmak versengd érdekeivel,
kulesfontossaga vagy kozepes jelentGségii
tényezd volt-e az els@ vilaghabora eredete
szempontjabdl, a recenzens szerint Paul-
Miller az elébbit vallja, bar nyiltan nem
mondja ki, csak sugallja. A tudoményos ku-
tatasok narrativdiban magyarazatként a fé-
lelmet szokas megjel6lni. Az 1911-es marok-
koi valsagot kovet6 fegyverkezési verseny ,,0j
hozzéaéllast teremtett a katonai erd alkalma-
zasahoz Eur6paban, ahol az ellenfél erejének
észlelése feliilirhatja a haboruval kapcsola-
tos fenntartasokat. Berlinben és Bécsben a
valtoz6 eréviszonyokbol azt a kovetkeztetést
vonték le, hogy ,,megel6z6 haborut” kell in-
ditani, miel6tt az antant hatalmai (elsGsor-
ban Oroszorszag) megdonthetetlenné valna-
nak. 1914-ben egyetlen orszag sem akart eu-
ropai haborut kiprovokalni, mint ahogy Ma-
rokkoban vagy a balkani valsag idején sem.”
(42. old.) Ez a Misfire kvintesszenciaja. Elfo-
gadja Annika Mombauer torténész vélemé-
nyét, s hivatkozik ra. Eszerint a habord nem
volt sem ,elkeriilhetetlen”, sem valoszintit-

207



Figyel6

Szab6 Gabor

len, de 1914-re nagyon ,kivanatos” lett a je-
lentékeny politikai dontéshozok szamara.>
Az Osztrak—Magyar Monarchia szamara
Bosznia-Hercegovina  kiegyensulyozatlan
vallalkozés volt. Ortodox vallast lakossaga a
fiiggetlen Szerbia felé hiizott, ahogy az erdé-
lyi romanok és tiroli olaszok is szemiigyre
vehették romaniai és olaszorszagi testvérei-
ket. Ferenc Ferdinind ellenezte az 1867-es
Kiegyezést, mert viszolygott a magyar nacio-
nalizmus egészét6l, mert felbatoritotta a ma-
gyar szeparatizmust, mikozben elidegeni-
tette a mas nemzetiséglieket, és meggyengi-
tette a kdzpontositott hatalmat. (54. old.)

A szerz6 részletesen nyomon koveti Fe-
renc Ferdinand és Gavrilo Princip életuatjat.
Megtudhatjuk, hogy Princip introvertalt sze-
mély volt, akire jellemz6 a szentimentaliz-
mus, s gyakran olvasott nihilista filozofiat. A
Habsburg tronorokos identitasat nagy rész-
ben bigottsag jellemezte, a magyarok irant
rosszindulatot taplalt, de kirohanasai kiter-
jedtek az olaszokra, szerbekre, zsidokra, sza-
badkémiivesekre is. Végiil Miller-Melamed
Osszegzi a két f6szerepl6rdl leirtakat: ,Az el-
tér6 gyokerek és tapasztalatok ellenére Gav-
rilo Princip és Ferenc Ferdinand egyarant
nagymértékben individualista volt, 6nfejli és
makacs. Mindketten kiviilallok voltak, mély
érzékenységgel és sekély védekezéssel.” (74.
old.) Nemcsak a nagyhatalmi konfliktusok és
a geopolitikai kontextus relevancidja volt
mérvadé szamunkra, hanem maga Szarajevo
varosa is. Nem a véletlen és nem a sors volt,
ami kett&jliket ebbe a varosba vezérelte, ha-
nem ott voltak, ahol ,lenniiik” kellett. (78.
old.) A Habsburg establishment abban re-
ménykedett, hogy a konfliktust kizardlag a
Balkanra tudjadk majd korlatozni, és egy
gyors gyb6zelemmel meger6sitik majd a

5 Annika Mombauer: The Origins of the First
World War: Controversies and Consensus.
London, 2002.; Annika Mombauer: Die Juli-
krise: Europas Weg in den Ersten Weltkrieg.
Miinchen, 2013. 78-95.

6 V6. Shroeder, Paul W.: Stealing Horses to
Great Applause: Austria-Hungary’s Decision

délszlav kapcsolatokat, ahogyan az 1908-as
diplomacia is arra torekedett. A habora
1914-ig nem valt valos lehet6séggé, csak az-
utan, hogy egy potencialis ellenfél, Ferenc
Ferdinand trénorokos kikeriilt a politikai
dontéshozatal szikla szilard alapzatabol.
,Félig machiavellista és félig defenziv”’, a
boszniai annexi6 legink4bb ,,a Monarchia bi-
zonytalan balkani helyzetének sajatos aspek-
tusaként foghaté fel az egyre inkabb ver-
sengd eurdpai llamrendszerben”. (78. old.)®

Miller-Melamed agy véli, 1903-t6l 1914-
ig Szerbia kovetkezetesen fejlesztette a par-
lamentaris politikai kultarat: liberalis alkot-
manyt fogadott el, bévitette gazdasagat, de-
mografiai tekintetben a lakossag szama no-
vekedésnek indult, és béviilt a szabad sajto
és a kozéleti szféra, egyesek szerint Szerbia
saranykorszakaba” lépett. Azonban a tor-
vényhozok feje felett az ellendrizetlen milita-
rista halézatok arnya jelent meg, amelyek
konyorteleniil szorgalmaztak a nacionalista
eszmék terjedését az orszagban. A szarajevoi
konspiraci6 a szerbiai kormany és a katonai
csoportok kozotti nyilt fesziiltségben 1égko-
rében keletkezett. (88. old.) Az események
lancolata megadta a Habsburg Birodalom-
nak azt a biztositékot, amelyre sziiksége volt
a katonasag altal generalt boszniai rezsim el-
ismeréséhez: A szerb nacionalista er6k in-
kabb délre, mint Bosznia-Hercegovinara
Osszpontositottak. Paul Miller-Melamed
szerint Bosznia gazdasigi expanzibjanak
akadalya t6bbek kozott a magyar obstrukeid
volt. Szamos példat ismeriink arra, hogy
osztrak és magyar vallalkozasok versengtek
a koncessziokért a régioban, mindenekel6tt
az Adriai-tengerre vezet§ vasutépités joga-
ért. Amikort6l a velenceiek kezébe keriilt
Dalmacia, Bosznia-Hercegovina jelentette a

in 1914 in Systematic Perspective. In: Affler-
bach, Holger — Stevenson, David (eds.): An
Improbable War? The Outbreak of World War
I and European Political Culture Before 1914.
New York, 2007. 17-42., itt: 34-40.
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gazdasagi hatorszagot. Kallay Béni ,grandi-
ozus terve” volt, hogy 0sszekapcsolja e tarto-
manyokat Ausztria vastthalézataval, de
Bosznia ,koronazatlan” kiralya nem tudta
megakadalyozni, hogy Budapest meghit-
sitsa a Dalméaciaba és Nyugat-Horvatorszag-
ba vezet§ vasttvonal épitését. A magyarok
attol féltek, hogy fiumei (rijekai) kikotGjiik
jelentsége csokken, ezért gatoltdk a bosz-
niai piacok expanziv torekvéseit, ezzel is
megszoritva a szerb parasztsig vasarloere-
jét.7 (92. old.)

A szarajevdi torténet legrejtélyesebb ré-
sze tovabbra is az, hogy ki rendelte meg a po-
litikai merényletet. David Fromkin torténész
szerint csak annyit tudunk biztosan, hogy
Princip elsiitotte a fegyverét.® Miller-Mela-
med szerint a politikai gyilkossag Gjraértéke-
1ésének a fontossaga az, hogy felfedje a sza-
rajevdi merénylet mitoszat. Miért vennék
célba a fiatal bosnyakok Ferenc Ferdinandot
(szerb fegyverekkel), ha val6jaban a reform-
jai megerdsitették volna autondémiajukat a
monarchian belil? (77. oldal)

Paul Miller-Melamed f§ allitasa az, hogy
az els6 vilagégés valodi kivalté oka nem a
merénylet, hanem a Balkan-valsag volt.
(105. old.) Mindezek mellett meg kell emli-
teniink, hogy a konyv néhol tartalmaz 4ltala-

7 VO. Sugar, Peter F.: Industrialization of Bos-
nia — Hercegovina 1878-1918. Seattle, 1963.
219.

8 Fromkin, David: Europe’s Last Summer. New
York, 2004. 123.; vo6. Albertini, Luigi: The

nos megfogalmazasokat pl. (,,1912-re az els6
balkani haboruat kovetSen a szovetségi rend-
szert létrehoz6 kolesonos félelmek, rivaliza-
lasok és vadaskodasok veszélyes fegyverke-
zési versenyt idézett el6” [33. old.], vagy
hogy ,négy birodalomnak a vesztShelye a
Balkén volt”. (749. old.)

Paul Miller-Melamed Misfire monogra-
fidja lényegét tekintve a szarajevoi merénylet
atmitologizalasaval val6 argumentécio, vala-
mint az els§ vilaghabora el6tti Eurdpa geo-
politikai jatszmai narrativainak Gsszegzése.
Munkéjat elsGsorban azoknak ajanlom, akik
behatobban szeretnének foglalkozni a Bal-
kan-valsaggal, akiket érdekel a szerb nacio-
nalista ,terroristdk” élete, és akik élvezettel
olvastdk Christopher Clark Alvajarék és Ale-
xander Watson Acélgyfirti cimd kitting mo-
nografiajat. Végiil a jelen sorok irdja tgy véli,
a magyar konyvkiadoknak érdemes lenne
megfontolni, hogy Paul Miller-Melamed in-
terpretaci6jat magyar nyelven is az olvasé
kozonség elé tarjak. Ha sok tjdonsagokat
nem is tartalmaz a kotet, atfogd Osszegzését
nyjtja a balkani valsagnak, amelyet egyes
szerz6k, példaul Ian Kershaw A pokolba és
vissza cimi kotete® csak megemlitenek, Paul
Miller-Melamed viszont tobb fejezetet is
szan annak vizsgalatara.

Origins of the War of 1914. Vol. 1-2. New
York, 2005. I1. 39.; Dedijer: Road to Sarajevo,
366.

9 Ian Kershaw: A pokolba és vissza. Eurépa
1914—1949. Budapest, 2021. 38-61.
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