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Asszisztalt reprodukcié tyjragondolva

[1] Szoboszlai-Kiss Katalin a Széchenyi Istvan Egyetem Deak Ferenc Allam- és Jogtudoma-
nyi Kar oktatdja. szoboszl@sze.hu

Filozéfus, klasszika-filolégus, a Jog-Allam-Politika folybirat vezets szerkesztéje, habilitalt
egyetemi docens. Az antik filozoéfia torténete mellett tovabbi kutatasi témai a modern embert
érint6 etikai kihivasok okozta dilemmak értelmezése, ezen beliil elsGsorban a humanrepro-
dukcibs eljarasok és az embridetika kérdései. Az elmult idészakban a 20. szazadi magyar
politikatorténettel, elssorban Bibé Istvan orokségével is foglalkozott, szamos publikacidja
jelent meg e targykorben tarszerzéként Kukorelli Istvannal. Tarsadalmi vitat valtott ki 2020-
as nyilt levele, amelyet Veres Andras gy6ri megyéspiispokhoz irt, aki tobb nyilatkozataban el-
utasitéan nyilatkozott a lombik eljarasrol. A vitat kovetGen Lovaszy Laszlé Gaborral kozésen
irt tanulmanyaban a lombikeljaras vallaserkolcsi probléméajanak elemzésével foglalkozott,
melynek eredményeként a félreértések tisztazasra keriiltek, e gyégyaszati eljaras erds tarsa-
dalmi tdimogatottsaga tovabbra is tapasztalhat6. Tobb mint hiisz éve oktat filozoéfiat, etikat és
latin nyelvet joghallgatok szamara. Szamos publikaci6ja és tobb 6nallé kotete van. 2023-ban
harmadik 6nall¢ kotete jelent meg Mirél beszélek, amikor a gérogokrél beszélek. Tanulmdnyok
az athéni demokradcidrdl, filozéfidrol, boldogsdgrol cimmel a Gondolat kiaddnal.

[2] ZadoriJanos a Szegedi Tudomanyegyetem Reprodukciés Medicina Intézet intézetvezetd
féorvosa. zadorijanos@med.u-szeged.hu

Medddséget kezel6 orvos, orvos szakkozgazdasz és menedzser, szamos nemzetkozi publika-
ci6 szerzdje. Kozel harminc éve a humanreprodukciés gyogyaszatban dolgozik. A korabban
Kaali Intézet - ma Szegedi Tudomanyegyetem Reprodukcids Medicina Intézet - medddségi
centrum intézetvezet6 féorvosa. PhD-fokozatot 2004-ben szerzett, témdja az ikerterhesség
kockazata a mesterséges megtermékenyités soran. Oktatasi tevékenységet folytat a Szegedi
Tudomanyegyetem Szent-Gyorgyi Albert Orvostudomanyi Karan és a Természettudomanyi
és Informatikai Kar Bioldgiai Intézetében, magyar és angol nyelven vezeti szeminariuma-
it. Szdmos nemzetkozi publikacija mellett magyar nyelvii tankonyvek tarsszerzdje is: A
medddség korszeri diagnosztikdja és kezelése, Medicina Konyvkiadé Zrt. Budapest, 2018.
Tudomanyos miiveinek hivatkozottsaga: 538, kumulalt impakt faktor szam: 58.153, h-in-
dex: 11. Szamos hazai és nemzetkozi tudomanyos tagsaggal rendelkezik: Magyar In-Vitro
Fertilizacids Tarsasag (1999-) alapito és elnokségi tagja volt; a Magyar Asszisztalt Reproduk-
ciés Tarsasag (MART) tagja, az International Association of Private Assisted Reproductive
Technology Clinics and Laboratories (A PART) (1999-) alapit6 tagja; az European Society of
Human Reproduction and Embriology (ESHRE) tagja (2001-); megvalasztott tagja az ESHRE
Committee of National Representatives (CNR) munkacsoportnak (2023-2026). Tudomanyos
elismerései: Best Poster Presentation; Second World Conference of A PART 2000; Visiting
Research Associate at the Department of Obstetrics and Gynecology of the Albert Einstein
College of Medicine, New York, US; (2001-); Asszisztalt reprodukciot kdvetGen létrejott ter-
hességek kimenetele (palyamunka); a Magyar Tudomanyos Akadémia Szegedi Akadémiai
Bizottsaga I. Dij 2001.
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ABSTRACT

Following the implementation of state oversight of human reproductive procedures in 2020,
several regulations have been introduced to mitigate potential issues. To enhance patient care and
alleviate the workload of IVF centres, a network of specialized infertility outpatient clinics will be
established alongside existing centres of assisted reproduction. These changes aim to address the
challenges faced by infertility centres and improve the chances of patients having children. The
policy currently allows for up to five insurance-funded treatment cycles, while cryopreserved em-
bryo transfers are not subject to a specific limit. Furthermore, the previous three-month waiting
period between treatment cycles has been eliminated, and restrictions on the number of embryos
that can be implanted have been implemented. Limiting the number of embryos transferred during
IVF procedures is a common practice aimed at reducing the risks associated with multiple preg-
nancies. By allowing only one embryo for the first transfer up to the age of 36, especially when
transferred on day five of embryonic development, this initiative prioritizes the health and safety
of both the mother and potential offspring. It helps to minimize the chances of complications such
as preterm birth and low birth weight, which are more common with multiple pregnancies. Addi-
tionally, it can improve the overall success rates of IVF by focusing on the quality of the transferred
embryo rather than the quantity. The Hungarian government anticipates that these measures will
enhance the success rates of IVF treatments, consequently leading to a rise in future childbirths
and a decrease in the number of frozen embryos. This study aims to delineate the effectiveness of
the introduced changes in 2023 and provide recommendations accordingly.

Keywords: in vitro fertilisation ® human reproductive rights B ethics of artificial insemination
M infertility care @ embryo donation

I.  BEVEZETES

A medddség betegség, kezelése koltséges és bonyolult. A gyogyaszati tech-
nikak koziil az egyik leghatékonyabb a lombikeljaras, ismertebb nevén IVF (in
vitro fertilizaci6), alkalmazasarol az Egyészségiigyi Torvény rendelkezik.®! Az
IVF soran a testen kiviil, lombikban, azaz mesterséges koriilmények kozott a két
leendd sziil6 ivarsejtjeit egyesitik. A beavatkozast hosszu kivizsgalasi szakasz

[3] Az egészségligyrdl sz6l6 1997. évi CLIV. torvény tartalmazza a reprodukcids eljarasra vonatkozo
szabdlyozast, kitér a testen kiviili megtermékenyitésre és az embridbeiiltetésre, amely az eljarasban
részt vevl partnerek sajat ivarsejtjeinek felhasznalasaval, azaz hazastars vagy élettars ivarsejtjeivel, in-
dokolt esetben adomanyozott ivarsejttel végzett mesterséges ondobevitelre. Az Egészségligyi torvény
IX. fejezete tartalmazza az emberi reprodukciéra irdnyuld kiilonleges eljarasokat is, az embridkkal és
ivarsejtekkel végzett kutatasokat. A jogfogalom alapjan embriénak minésiil minden él6 emberi embrié
amegtermékenyitést kovetGen a terhesség 12. hetéig (Ld. Egészségligyi Torvény, IX. Fejezet 167.§ (1)).
“Reprodukcids eljaras hazastarsi vagy kilonnemiiek kozotti élettarsi kapcsolatban allé személyeknél
végezhet( el, amennyiben barmely félnél fennall6 egészségi ok (meddéség) kovetkeztében a kapcsolat-
bol természetes titon nagy valésziniiséggel egészséges gyermek nem szarmazhat.”
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el6zi meg, amely a sziil6par mindkét tagjara Kiterjed. A petesejtek testen beliili
érlelése, majd kivétele ismereteket és tapasztalatot igényld, invaziv beavatko-
zas. Follikulus stimulalé hormon adasaval érik el a stimulaci6 soran, hogy egy
ciklus soran ne egy, hanem tobb petesejt fejlédjon. A megérett sejteket ultra-
hang-vezérelt, hiively feldl végzett, célzott punkcid soran emelik ki a szervezet-
bél. A spermiumok és a petesejtek egy erre a célra fejlesztett, egyszer hasznala-
tos edényrendszerben talalkoznak. A folyamat soran magasan képzett biologus,
embriolégus végzi el a sziikséges 1épéseket, melyet az ivarsejtek mennyiségi
és mindségi tulajdonsagai hataroznak meg. Az IVF soran nem egy, hanem tébb
embrié is keletkezhet. Altaldban egy embriét iiltetnek vissza az anyaméhbe, ha-
rom- vagy Otnapos, lombikban torténd, gondos tenyésztést kovetéen. Ekkor az
embridkat még testen kiviil egy specialis inkubatorban tartjak, ahol fejl6désiik
fliggvényében keriilnek az anyaméhbe vagy fagyasztasra. Az egészéges, de még
nem beiiltetésre szant embridkat is életben tartjak, fagyasztjak. A gydgyaszati
eljaras szigoru torvényi szabalyozas mellett torténik, hazankban szamos - el-
s6sorban betegbarat - mddositas 1épett életbe az ut6bbi néhany évben, a mar
bevezetésre keriilt médositasok ismeretében vallalkozunk 6sszegzésre és refle-
xi6ink megosztasara.

A hazai medddségi klinikak 2020-as, tobb lépcsGben megvaldsulé allami
feliigyelet ala vonasa 6ta eltelt id6szakrol kevés nyilvanos adat all rendelkezé-
siinkre.™ A torvényi szabalyozas el6zményeként megemlithetjiik, hogy a Kaali
Intézet rendszeréhez tartozo klinikak adasvétel atjan allami tulajdonba keriil-
tek.’! Minden egyéb, magantulajdonban levé medd&ségi centrum részben meg-
vasarlasra kerilt, illetve, melyeket a tulajdonosa nem akart értékesiteni, azok
esetében a miikodési engedélyek nem keriiltek meghosszabbitasra lejaratuk
utan.[¥y Ennek eredményeként lombikkezelési eljarast kizarolag allami tulajdon-
ban 1évé gyodgyaszati centrumok végezhetnek. A klinikak az Orszagos Koérhazi
Féigazgat6sadg Human Reprodukcids Igazgatésaganak (OKFO HRI) ellenérzése
ala keriiltek. Ezzel a rendelkezéssel parhuzamosan, az ellatdsban hasznalatos
gyogyszeres kezelések is 100%-o0s tdmogatottsaguva valtak. Ett6l az évtdl a ki-

[4] Egészségiigyi Torvény, IX. Fejezet 169. §.:

,(1): Az allam felel6ssége az egészségligyi szakellatasi kotelezettség részeként a reprodukciés eljara-
sok ellatasarodl torténé gondoskodas, ennek keretében ezen ellatdsoknak a tarsadalombiztositast meg-
hatdrozé jogszabalyokban foglaltak szerinti biztositasa.

(2) Reprodukciés eljarasok végzésére miikodési engedéllyel rendelkezd

a) allami fenntartasu egészségiigyi szolgaltat6, valamint

b) az egységes allami egészségligyi iranyitas részét képez6, a kozfeladatot ellatd kozérdekii vagyonke-
zel6 alapitvanyokrdl sz616 torvény szerinti klinikai kézpont jogosult.”

[5] A Kaali Intézetet 1992-ben alapitotta Kadli Géza, 2020-ban adta el az intézeteket a magyar al-
lamnak. A Kaali Intézet torténetér6l Neumann Géza: Koszonjiik, hogy megsziilettiink! cimmel irt
monografiat (Ld. Neumann, 2011).

[6] A legutolsé magéanintézet 2022 Gszén sziintette meg lombikezeléseit, ez a TritonLife Robert Ma-
gankérhaz medddségi részlege volt. Ugyanabban az évben a Versys és a Reprosys Kft. engedélyét is
megsziintették. Az embridk taroldsa a maganklinikdkrol a Dévai Intézetbe, illetve a Szent Janos Kérhaz
Budai Medd&ségi Centrumaba kertiltek.
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vizsgalas és az ezzel kapcsolatos diagnosztikai ellatasok is kozfinanszirozotta
valtak. Ekkortdl a kordbban elsésorban kezelésekre szakosodott, asszisztalt
reprodukcids kozpontok feladatai kozé felkeriilt, hogy a kivizsgalas folyamatat
is el kell tudniuk végezni. Az atalakitasoknak kdszonhetéen a teljes kivizsgalasi
és kezelési folyamat dijtalanul hozzaférhet6vé valt a par ndtagjanak 45 éves ko-
raig Magyarorszagon. Ezzel egy anyagi képességektdl fliiggetlen, mindenki sza-
mara dijtalanul hozzaférhetd, komplex rendszer jott létre. Azonban az igények
ezzel jaré novekedése tovabbi szakemberek (szakdolgozd, embriolégus, orvos,
szakorvos) bevonasat igényli a rendszerbe. A szakemberképzés mellett a folya-
matot koordinalé6 Human Reprodukcios Igazgatdsag tervei szerint tovabbi, tobb
ellatasi szintet magaban foglalo, teriileti egyenlétlenségeket csokkentd és a hoz-
zaférést jelentGsen megkonnyitd (jelenleg hét févarosi székhelyi és hat vidéki
- Szeged, Debrecen, Tapolca, Kaposvar, Szeged, Gydr - ellaté végez asszisztalt
reprodukcids szolgaltatast) rendszer kiépitése varhaté a kovetkezo években.

A 2020-as allami felligyelet ala vonas 6ta szamos segit6 szabalyozas lépett
életbe. A mddosito rendelkezések harom nagy teriiletet érintenek, a betegella-
tast (a kezelésre jogosultak elérése és megtartasa, szakambulanciak létesitése);
a finanszirozast (a kezelés ingyenessé tétele); és az egyes terhességek elérését
tamogato, valamint tovabbi lépéseket tamogatd jogszabalyi hattér kialakitasa
(egyetlen embri6 betiltetése 36 évesnél fiatalabb anyai életkor esetén). "

frasunkban e harom témakoér szerint haladva vizsgaltuk meg az intézkedése-
ket és varhaté hatasfokukat.

II. AMODOSITASOK HATASA A BETEGELLATASRA - A KEZELESEKBEN RESZT
VEVOK MEGTARTASAROL, A LEMORZSOLODAS CSOKKENTESEROL

A 2020 el6tti adatok nem nyilvanosak, ezért 6sszehasonlité elemzést nem all
moédunkban végezni, de a 2020-2021 kozotti kezeltek szamadatairdl egy publikalt
adat rendelkezésiinkre all, ugyanis a N6gyogyaszati és tovabbképzd szemle 2023
aprilisi szamaban, A hazai meddG6ségi ellatas fejlesztési koncepcidja cim, az Orsza-
gos Korhazi Féigazgatosag Human Reprodukcioés Intézete és a Semmelweis Egyetem
Urolégiai Klinikajanak munkatarsai altal kozreadott cikkben konkrét adatokkal
talalkozhatunk.® Ebbdl kideriil, hogy 2020 és 2021 kozott 7091 esetben végeztek

[7] A 2023-as évben tobb 1épcsében, juliusban, oktéberben és decemberben tették k6zzé a modosita-
sokat. A legfrissebb mddosité szabalyokat 2024 januarjaban hoztdk nyilvdnossagra (Ld. Kormany.hu:
Egyes EU és egészségbizt...). Ez év janudrjaban jelentette be Takacs Péter egészségiigyért felelss allam-
titkar, hogy 2024-ben nyolc medddségkezelési szakambulancia kezdi meg m{ikodését, és harom éven
beliil minden varmegyekdzpontban létrehoznak egyet, ahol az IVF-en kiviil minden egyéb gy6gyaszati
beavatkozast ellatnak majd.

[8] Ld.Vesztergom et al., 2023, 45-50.
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IVF-kezelést.”] A beavatkozasok eredményessége 25%-os volt. Ez alapjan arra lehet
kovetkeztetni, hogy a vizsgalt id6szakban a hazai centrumban végzett IVF-keze-
1ésb6l 1772 gyerek sziiletett. Az nem deriil ki a kézleménybdl, hogy a 13 medd6-
ségi kozpont kozott milyen aranyban oszlik meg a sziiletett gyermekek szama. A
cikk szerz6i nem a sikeresség szempontjait vizsgaltak, elemzésiikben a paciensek
lemorzsolddasanak okaira fokuszaltak. Elemzésiikbdl kideriil, hogy gyakran két
sikertelen kezelést kévetden a betegek feladjak a mesterséges megtermékenyités
adta gyogyaszati lehetGséget, fel nem hasznalva az allami tdmogatas adta tovabbi
lehetdségeiket. Az OKFO HRI céljanak tiizte ki, hogy a kezelések soran lemorzsol6do
parokat kedvezé intézkedésekkel a rendszerben proébalja tartani.'¥ Indoklaskép-
pen ezt olvashatjuk: ,a paciensek jelentds része tehat valészintisithet6en nem hasz-
nal ki annyi lombikkezelést, amennyivel reilis esélye lenne a csaladalapitasra”.*!
A kozzétett magas szamu lemorzsolddasi arany valdéban megddbbentd. Kéztudott,
hogy a legnagyobb nehézség, amivel szembenéz egy meddé par, az éppen a klini-
kara valo bejutas. Ad6dik a kérdés, hogy vajon mi lehet a magyarazata annak, hogy
a megkezdett kezeléseket a masodik, harmadik sikertelen kezelés utan feladjak. A
2023-as modositas a kezelések kozotti id6korlatot torolte el. A két betiltetés kozotti
varakozasi id6 minimum harom hénap volt 2023-ig. A harom hénapos varakozasi
id6 eltorlése vajon tud akkora megtart6 erdvel hatni, hogy a betegek vallaljak az
Osszes finanszirozott kezelést? Megjosolhato-e, hogy a varakozasi korlat eltorlése
pozitivan hat-e majd az élvesziilés szamanak névekedésére?

Elérelathatélag egymagaban az id6korlat megsziintetése nem tudja meg-
szlintetni a lemorzsolddast. Segit viszont abban, hogy a parok szamara egy job-
ban atlathat6 és dinamikusabb jovéképet rajzol a kezelések vonatkozasaban.
Kiilonosen kedvezd ez az id6sebb, rovidebb reproduktiv idéablakkal rendelkez6
parok esetén. Ha figyelembe vessziik azt az 0j rendelkezést is, hogy a limitalt
szamu (0t) petefészek-stimulaciéhoz tarsulé embridvisszahelyezések szama
nem Kkorlatozott, az egyes embridvisszahelyezések kozott eltelt id6 mar csak a
parok erre fordithato idejétdl és a reprodukciés centrumok kapacitasaitol fiigg
majd. Ez jelent&sen csokkentheti a beavatkozassal jaré stressz mértékét és nagy
mértékben csokkenti majd, kiilondsen a j6 prognozisu parok esetén, a varandos-
sag eléréséhez sziikséges iddt, és segiti, hogy a kezelés legf6bb kockazatanak
tekintett ikerterhességek aranya még tovabb csokkenjen.

[9] ,Az OKFO 2022-es vizsgalatabdl kidertiil, hogy a Magyarorszagon 2020-ban és 2021-ben kezelt
7091 esetbdl a négy ciklus medddségi kezelésen atesett paciensek élvesziilési aranya 25% volt. Az
els6 kezelés a paciensek 11%-anal eredményezett élvesziilést. Minden sikertelen kisérlet jelentds le-
morzsolédassal jar, igy ciklusrél ciklusra folyamatosan csokken a kezelést folytatok szama. Az elsé be-
avatkozast kovetden a paciensek 15,5%-a, azaz 1101 f6, harom sikertelen prébalkozast kdvet6en pedig
mar tobb mint a fele, 3981 paciens (56,1%) adja fel vagy tart hosszabb sziinetet a kezelések soran.”
(Vesztergom et al,, 2023, 49.).

[10] “Az els6 beavatkozast kdvetden a paciensek 15,5%-a, azaz 1101 6, harom sikertelen probalkozast
kovetden pedig mar tobb mint a fele, 3981 paciens (56,1%) adja fel vagy tart hosszabb sziinetet a keze-
lések soran.” (Vesztergom et al.,, 2023, 49.).

[11] Vesztergom etal., 2023, 49.
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Nem szabad azonban figyelmen kiviil hagyni, hogy ez a médositas is - a ter-
vezettel ellentétben - varhatéan mégis fokozhatja majd a centrumok terhelését,
igy mind a szakember, mind pedig a technikai hattér, valamint az ellat6 kapaci-
tasok tovabbi fejlesztése is sziikséges lesz. Azonban, ha a tervezett tobbszint{,
vidékorientalt fejlesztések is megvaldsulnak, akkor ez a rendszer képes lehet
egy pacienscentrikus és hatékony miikodésre, melyet a finanszirozdi oldal mo-
dositasai, beleértve a teljesitményvolumen-korlat eltorlését is, teljes mértékben
tamogat.

A sikertelenség miatt csal6dott parok szamara minden klinikanak képesnek
kell lennie arra, hogy id6t és teret biztositson kérdéseik, kétségeik megismerésé-
re és kompetens valaszok adasara is. Sziikséges, hogy a centrumok megalkossak
pacienstamogat6 rendszereiket, mind szakdolgozdi szinten, mind pedig pszicho-
l6giai tamogatas szintjén. Tekintettel arra, hogy kiemelt cél a parok koltségeinek
minimalizalasa, ezen szolgaltatast is dijtalan formaban sziikséges biztositani,
mint ahogy az 0j finanszirozasi mdédositasok utan a férfi partner teljes kor ki-
vizsgalasa és kezelése (akar nagy értékii hormonalis gyogyszerekkel is) kozfi-
nanszirozotta valik a kozeli jovében. A mikrosebészeti titon térténd spermium-
nyerés, illetve sziikség esetén a fagyasztas is rovid id6n beliil 1j finanszirozasi
struktiraba keriil majd, igy mind néi, mind férfi oldalon teljes koriivé valik a
reprodukciéval kapcsolatos tevékenységek dijtalan ellatasa.l'?! Ez a tény, kiegé-
szililve az ellaté kapacitasok tovabbi fejlesztésével, jelentés mértékben képes
csokkenteni az eljarassal kapcsolatos félelmeket, az anyagi szempontok vissza-
tartd erejét megsziinteti. Mindezek egyiittes hatasaként, az asszisztalt repro-
dukcidval jaréd egzisztencialis okok miatti aggodalom jelentésen csdkkenhet,
mely kdvetkezményesen, egylitt a tovabbfejlesztett pacienstamogat6 rendsze-
rekkel (szakdolgozoi, pszicholdgiai) végeredményben varhatbéan elvezet oda,
hogy a parok kisebb része adja fel szandékat a gyermekvallalasra, fejezi be sajat
dontése alapjan az asszisztalt reprodukciés kezeléseket. Természetesen ennek
fontos és meghatarozo faktora, hogy a kezel6orvosok pontos és személyre sza-
bott esélyeket tudjanak a parok szamara felvazolni, és kozosen hozzanak don-
tést a kezelés folytatasarol vagy esetleges leallitasrol is.

[II. A BETEGBARAT ES EMBRIOBARAT FINANSZI{ROZASI MODOSITASOKROL
- A TELJES ALLAMI TAMOGATOTTSAG DEMOGRAFIAI INDOKAIROL

Az els6 gyermek megsziiletésének idépontja az elmult hisz évben kitolddott.
A Kozponti Statisztikai Hivatal adatai alapjan 1998-ban a gyermektelen 30 éves

[12] A 2024 janudrjaban bejelentett mdédositasok kiterjednek a finanszirozasra is, boviilt azon gyogy-
szerek kore, amelyeket 100 szazalékos tarsadalombiztositasi tdmogatéssal irhatnak fel a kezelésben
résztvevéknek.
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nék szdma 13% volt, ugyanez az adat 2018-ban mar 56%.1'%! Az els6 gyermek
megsziiletési id6pontjanak a kitolédasa a tovabbi megsziiletendd gyermekek
esélyeit csokkenti. Figyelemfelkeltd tény az is a KSH-adatok alapjan, hogy mig
1998-ban a 30 éves ndk atlagos gyermekszama szaz nére levetitve 156 volt, ad-
dig 2018-ban ez az adat mar 76-ra csokkent.'*1 A demografiai adatok negativ ala-
kulasanak enyhitését is célozzak a 2023-as médositasok, tény, hogy az 6t allami
finanszirozasu lombikkezelést tobben fogjak igénybe venni, ahhoz képest, mint
ha az onkoltséges maradt volna. Ezért cikkiink masodik pontjaként a médosi-
tasok finanszirozassal kapcsolatos hatasfokaval foglalkozunk. Az allami finan-
szirozas a gyogyszeres kezelésekre, a kivizsgalasra és a beliltetések koltségei-
re terjed ki. 2020 februar 1. napjatél a Nemzeti Human Reprodukciés Program
keretében a jogszabalyi hattér lehetévé teszi, hogy minden, gyermeket vallal-
ni kivanoé par szakmailag indokolt esetben ingyenesen juthasson hozza a teljes
medddségi kivizsgalashoz, a medddségi ellatasokhoz, és 100%-os (kiemelt, in-
dikacidhoz kotott) tamogatassal a medddségkezelési folyamat soran sziikséges
hormontartalma gyégyszerekhez. A 2023-as médositasok utan, valtozatlanul
dijtalan kivizsgalasok mellett, 5 kozfinanszirozott stimulaciéra lesz lehet&ség.
A stimulaciokat koveté embridvisszahelyezések szama nem korlatozott, igy a
jo esélyli paciensek esetén akar 3-4 visszahelyezésre is lehetdség lesz egyetlen
stimulaci6 utan, kézfinanszirozott médon. Azonban 4j stimulacié nem kezdhetd
addig, amig rendelkezésre all krioprezervalt embrié. Ez a médositas, egyltt a
kezelések kozotti kotelez6 varakozasi id6 eltorlésével, nem csupan a betegek,
hanem az embridk sorsat is pozitivan befolyasolja. A beiiltetések gyorsitasa a
fagyasztott embriok felhasznalasat is gyorsitja. 15

Az intézkedés a kezelésre varakozok gyorsabb sorra keriilése miatt is indo-
kolt, a betegpopulacio életkora miatt is fontos valtoztatas, hiszen a fertilitas esé-
lyei gyakorlatilag honaprol honapra csokkenek az id6 el6rehaladtaval. A NEAK
adatai alapjan a medddségi kezelésekre jelentkezd nék életkora 2022-ben 35,5
év volt. 116

A donacié nem precedens nélkiil viszont az Eurépai Unidban - Csehorszag-
ban megengedett. Kiilonbdz6, nem tudomanyos forumokrol lehet értestilni arrdl,

[13] Szijarté Lilla a demografiai adatok 1998 és 2018 kozotti id6szakot vizsgalta meg a KSH adatai
alapjan. Ld. Szijarto, 2023, 122.

[14] Szijarts, 2023, 121.

[15] ,Altalanosan elfogadott, hogy a »friss« és fagyasztott embriék kozott nincs a reprodukciés po-
tencidlban kiilénbség, ezért - egyes eseteket kivéve - indokolatlan 0 stimuldcids kezelés indoklasa.”
(Vesztergom et al,, 2023, 45.).

[16] ,Egészségiigyi es népesedéspolitikai szempontbdl is kiemelked6 fontossagu kérdés a gyermek-
vallalasok életkori - lehetGsége szerinti - el6rehozatala. A n6knél az életkor el6rehaladtaval (30-35
éves korban) kis mértékben, de fokozatosan csokken a termékenység, majd 35 éves kor felett ez a
folyamat felgyorsul. Az utébbi években evidenciaszint(ivé valt a férfiak életkoranak reprodukcidra gya-
korolt hasonl6 szerepe. A gyermekvallalasi életkor egyre magasabb, 2021-ban 29,08-ra emelkedett a
nék atlagos életkora az els6 gyermek sziiletésénél, ezzel parhuzamosan az asszisztalt reprodukciés
kezelésre kertil6 n6k atlagéletkora is magas, 2022-ben 35,5 év volt (HRI-felmérés a NEAK adatai alap-
jan).” (Vesztergom et al., 2023, 48.).
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hogy magyarorszagi meddd hazasparok e szomszédos orszagban veszik igénybe
a nalunk tilalom ald es6 embriddonéciot.'”! A jelenség mar évek 6ta tapasztalha-
t6. Ha e betiltetésre varg, de nem felhasznalt, fagyasztott embridk szemszogé-
b4l nézziuk a kérdést, a donacid életmentd beavatkozasnak mindsiilhet, erkolcsi
szempontbol is elgondolkodtaté a bevezetése. A donacié tilalma els6sorban val-
laserkolcsi okokra vezethetd vissza, hazankban az embridadomanyozas lehet6-
sége ismert, de a gyakorlatban alig miikodik.!*®

Az ezévtdl érvényes szabalyozas jelentdsen csokkenteni fogja a medddségi
centrumok tarolassal kapcsolatos feladatait, emellett roviditi az embridk fa-
gyasztva tarolva eltoltott idejét, és a fiatal életkorban elbirt egyes embriévisz-
szahelyezések csokkenteni fogjak az eljaras egyik és talan legf6bb kockazatat,
a tobbes terhességek létrejottét. Egyetlen embridbdl is 1étrejohet monozigota
ikerterhesség, és a holyagcsira-allapotban végzett embridvisszahelyezések
esetében ez még emelkedik is, de az el6fordulasi gyakorisag igen alacsony. Ter-
mészetes Uton torténd teherbeesés esetén a sziilések 0.4%-aban fordul eld,!
azonban blasztociszta allapotd embrié visszahelyezése esetén ez meghaladhatja
az 1%-ot. Shi és munkatarsai, tobb mint 26000 egyes embriétranszfer adata-
it atvizsgalva, 1.53%-os el6fordulasi gyakorisagot irtak le.?”! Ez haromszoros
emelkedés a természetes folyamat soran észlelt el6fordulashoz hasonlitva. Eb-
bél is lathatd, hogy minden orvosi tevékenység a vart hatas mellett masodlagos
hatasokat és esetleg kockazatokat is képes generalni. Ezzel egyiitt, a tudomany
mai allasa szerint a hdlyagcsira allapotban végzett embridvisszahelyezés tlinik a
legidealisabb id6pontnak a sikeresség szempontjabol. A visszahelyezett embriok
szamanak csokkentése magasabb életkorban azonban az eredményesség jelen-
t6s csokkenésével jar, amennyiben az embridk genetikai allapotat nincs lehetd-

[17] Az embriéadomanyozas itthon megengedett, de a donaci6 nem. Szamos cseh klinika magyar
nyelvil honlapon hirdeti szolgaltatasait, ez is bizonyitja, hogy magyar betegek piaci szempontbol cél-
zottakka valtak a cseh humanreprodukciés gyégyaszatban.

[18] Egészségiigyi torvény IX. fejezet. Embriéadomanyozas és -letét 175. §.:

(1): ,Reprodukciés eljaras soran testen kiviil létrejott és be nem iiltetett embriéval kapcsolatos rendel-
kezés jogat az embriot 1étrehoz6 hazastarsak (élettarsak) - a csaladi allapotukban, illet6leg élettarsi
kapcsolatukban bekovetkezett valtozastél fiiggetlentil - valamelyik fél halalaig kozosen gyakoroljak,
rendelkezési jogarél azonban barmelyik fél kozokiratban vagy teljes bizonyité erejli maganokiratban
lemondhat. Véleményeltérés esetén az embribletét szabalyait kell megfelelen alkalmazni.

(2) Az ivarsejt-adomanyozas révén testen kiviil 1étrehozott embrié feletti rendelkezési jog az ivarsejt
felhasznalasa szerinti reprodukcios eljarasban részt vevé hazastarsakat (élettarsakat) egytittesen illeti
meg, az (1) bekezdésben meghatarozott feltételek egyidejii figyelembevételével.

(3) Az (1)-(2) bekezdések szerinti rendelkezés joga az embriénak a sajat célu esetleges késébbi fel-
hasznalas érdekében torténd letételérdl (embridletét) sz616 dontést, vagy mas személyeknél végzendd
reprodukcids eljarashoz (embriéadomanyozas), illetdleg orvostudomanyi kutatas céljara torténé fel-
ajanlasat foglalja magaban. Megfelel6 rendelkezés - vagy annak ismerete - hidnyaban az egészséges
embrid letételének szandékat kell vélelmezni.

(4) Az azonos személyektdl szarmazoé embriok legfeljebb két masik személynél végzendd reprodukciés
eljarasban hasznalhatok fel.”

[19] Derom, C. - Vlietinck - Derom, R. - Van den Berghe - Thiery, 1987.

[20] Shi - Jin - Liu, 2021.
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séglink leellendrizni. A néi életkor elérehaladtaval, kiilonésen 40 éves kor felett,
a petesejtek érési folyamata soran igen magas aranyban genetikai hibak létre-
jottével valdsul meg. Ez az eltérés az Ggynevezett aneuploidia, mely a szambeli
kromoszdma-rendellenességeket jelenti. Az ilyen, hibas kromoszémaszerkezeti
embriok tobbségét a méhnyalkahartya kiilonleges szenzormechanizmusai érzé-
kelik, és fejlédésiiket a koriilmények megvaltoztatasaval leallitjak. Ezek siker-
telen kezelések vagy koraterhességi veszteségek forméajaban észlelhetéek.[2! Az
ilyen tipusu eltérések el6fordulasi gyakorisaga 42 év felett meghaladja az 50%-
ot. Ezért, amennyiben az embridk genetikai vizsgalata nem torténik meg, maga-
sabb anyai életkor esetén ketté embri6 visszahelyezése indokolt.

IV. AZ EMBRIOK STATUSZAROL ES VEDELMEROL AZ EGESZSEGUGYI
ELLATASBAN

A fenti cimmel is utalni szeretnénk az embriok dologiasitott statuszanak eny-
hitésére. Az embridk jogi statusza hazankban nem tisztazott, etikai statuszuk
korvonalazodik, ezt a meghozott intézkedések is mutatjak. A fagyasztott embri-
o0k szamanak csokkenését is eredményezhetik a moédositasok. Korabban egy-egy
petesejtleszivasbél magasabb szamu embrio jott létre, napjainkban ez a szam
tobbnyire tiz alatti. Ennek magyarazata nem a betegallomany allapotanak javu-
lasaval van osszefliggésben, hanem a hatékonyabb diagnosztikai és gyogyita-
si technikakkal. A 36 éves kor alatti medd6 ndk esetében csak egyetlen embrid
visszalltetését timogatja az Uj intézkedés. Ez azért is j6 megoldas, mert a spon-
tan fogantatas koriilményeihez is kozelit a beavatkozas. Tovabbi etikai pozitiv
hatasként lehet emliteni, hogy a kevesebb szamu petesejtleszivas eredménye-
ként a fel nem hasznalt és fagyasztott embridk szama is csokken.

V. OSSZEGZES

A hatalyos jogszabalyi keretrendszer segit abban, hogy a medddségkezelé-
sek koordinaltabban és tobb szinten valdsuljanak meg. A regionalis medd&ségi
centrumok fontos szerepet jatszanak majd abban a folyamatban, hogy az in vit-
ro fertilizaciora szakosodott centrumok kisebb terhelés mellett végezzék tevé-
kenységiiket. Az alapellatasok igy kozelebb keriilnek a vidéken él6k lakdhelyé-
hez, és ezaltal hozzajarulnak a kivizsgalassal, a kezelés elkezdésével egyiitt jaré
stresszhatas csokkentéséhez.

Amennyiben in vitro fertilizaci6 iranyaban sziikséges tovabblépni, akkor je-
lentds tudas- és technoldgiai koncentraciéra van sziikség, raadasul ezen centru-
moknak van egy idealis m{ikodési mérete is, tehat ilyenkor sziikség lehet lako-

[21] Cinamodo - Fabozzi - Vaiarelli - Ubaldi, N. - Ubaldi, F. M. - Rienzi, 2018, 9:327.

ASSZISZTALT REPRODUKCIO UJRAGONDOLVA 11



MANY

TANUL

helyt6] tavolabbi helyszin felkeresésére. Az utazasi timogatasok és az ingyenes
ellatas lehet6sége miatt azonban a jelentkez koltségek nem olyan jelentdsek,
mely lehetetlenné tenné a kezelések folytatasat. Fontos, hogy a regionalis med-
déségi centrumok lakohelykozeli elérésiikkel, taimogatd attittiddel, a felmeriilé
kérdésekre adott valaszokkal segitsék a parokat ezen az uton. A termékenység-
tudatossag?? széles kor(i oktatasaval, sziikség esetén kiegésziilve a modern tu-
domany tudas- és eszkozrendszerével, a sikeres gyermekvallalas esélye jelen-
t6sen emelhetd.
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2022).
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A kiilonleges jogrend, valamint a biztonsag-
és védelempolitika megujult stratégiai és
normativ keretei Magyarorszagon

ABSTRACT

The recent past has brought a perhaps unprecedented number and scale of challenges
to the global security and defence policy environment of states and international organ-
isations. It is probably enough to mention, among many others, the Russian-Ukrainian
conflict, the COVID-19 pandemic, the internationalisation of terrorism, the increased mi-
gratory pressure on Europe, climate change or the emerging threats in cyberspace.

Both international and national legislators are looking for new types of responses to
new types of challenges. Accordingly, in recent years Hungary has started to build a new
legal environment for defence and security. In our study, we will first present the stra-
tegic framework of this new legal framework, followed by a description of the amended
special legal order rules of the Fundamental Law and the new laws that implement the
renewed ordering of the comprehensive defence-security system.

Looking to the future, the picture on our subject is unfortunately bleak; but it may be
somewhat brighter if active preparedness underpins responses to international conflicts
and other threats.

How do the different areas work together in relation to document management?

Keywords: defence-security regulation B defence law M special legal order
M National Security and Military Strategy M security and defence policy

I. BEVEZETESW

Vitathatatlan, hogy az elmult évtized a vilagot olyan feladatok elé al-
litotta, amelyekkel korabban - legalabbis ilyen jelleggel és ennyire kiter-
jedt mértékben - valdszintileg soha nem kellett szembesiilnie. A globalis

[1] A tanulmany a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak ta-
mogatdsaval, ,A killonleges jogrend és honvédelem Uj szabalyozasa Magyarorszagon” cimi
kutatasi projekt keretében késziilt.
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biztonsagpolitikai kornyezetet rendkiviili kihivasok érik, egyebek mellett az
orosz-ukran konfliktus, az Eurdpat jelentés mértékben érinté migracids nyo-
mas, a COVID-19 altal okozott vilagjarvany, vagy aktualisan az azeri-6rmény és
az arab-izraeli konfliktusok Gjabb fellangolasa folytan.

Nem lehet kérdéses, hogy ebben a biztonsagpolitikai mez6ben Magyaror-
szagnak is Uj valaszokat kell keresnie a kihivasokra. Ennek részeként mind a
kormanyzati stratégiak, mind az alkotmany, a torvények és a rendeletek szint-
jén nagyléptéki valtozasokra keriilt sor az elmult években, mely 1ényegében fo-
lyamatos jogalkotasi feladatot jelentett tigy az Orszaggyiilés, mint a Kormany
szamara. Megujult - egyebek kozt - a kiilonleges jogrendet érint6 alaptorvényi
szabalyozas, a honvédelemre vonatkozé szabalyrendszer, Uj torvény jott létre a
védelmi és biztonsagi intézkedések 6sszehangolasarél. Ezekhez kot6déen sza-
mos végrehajtasi rendelet sziiletett a kormanyzati jogalkotas berkeiben. Fontos
tovabba, hogy a megujulé jogi normak kereteit kormanyhatarozatokba foglalt
tervek, stratégiak hatarozzak meg.

Jelen tanulmanyban - a terjedelmi korlatokra tekintettel alapvet6en csak
attekintd jelleggel - be kivanjuk mutatni azokat a jogi kereteket, melyek az uj
biztonsagpolitikai kihivasokra adandé 0j valaszokat igyekszenek megadni. Ki-
tériink az alaptorvényi és a jogszabalyi valtozasokra, valamint az ezeket tobb
szempontbol megalapoz6 normativ jellegii stratégiai keretekre is. Feladatunk-
nak tekintjiik a normativ rendelkezések 6sszefoglalé bemutatasat, valamint ro-
vid értékelését is.

II. ANEMZETI BIZTONSAGI STRATEGIA

Magyarorszag Kormanya 2020-ban fogadta el a ,Biztonsagos Magyaror-
szag egy valtozékony vilagban” cimet visel6 Nemzeti Biztonsdgi Stratégidt
[1163/2020. (IV. 21.) Korm. hatarozat]. Mint lathatd, a Stratégia az orosz-ukran
konfliktus aktualis helyzetét megel6zGen (bar a Krim-félszigetet érintd valto-
zasok ismeretében) késziilt, ugyanakkor a vilagjarvany tapasztalatai ekkor mar
rendelkezésre alltak.

Fontos eldljaréban ramutatni, hogy a Stratégia (normativ) kormanyhataro-
zati formaban jelent meg.””! Ez azt jelenti, hogy nem jogszabalyként fogadtak el,

hanem un. kdzjogi szervezetszabalyoz6 eszkdzként. A kozjogi szervezetszaba-

[2] 2020-t6l a Kormany az atfogd kozigazgatas-fejlesztési stratégiak lezarasat kovet6en nagy mennyi-
ségli dgazati stratégiat fogadott el (pl. egészségipari, kdznevelési, épitésgazdasagi, turizmusfejlesztési,
(r-, agglomeracios vasuti, korrupcié elleni stb. stratégiak). A kormanyzati stratégiai tervezés jelentd-
ségérdl a legfrissebb szakirodalombdl Id. pl. Santha, 2023, 154-160. Itt jelezziik, hogy mind a Nemzeti
Biztonsagi, mind a Nemzeti Katonai Stratégia megalkotasara a kotelezettséget a Magyar Koztarsasag
biztonsag- és védelempolitikajanak alapelveirél sz6l6 94/1998. (XII. 29.) OGY hatarozat 17. pontja te-
remti meg. Az orszaggytilési hatarozat jogforrasi jellege egyébként azonos a korméanyhatarozatokéval
annyiban, hogy ez is normativ hatarozat, azaz kdzjogi szervezetszabalyoz6 eszkoz.
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lyozo6 eszkozok alapvetGen az allami szervek szervezetére, miikodésére, tevé-
kenységére és cselekvési programjaira vonatkozé rendelkezéseket, elvarasokat
tartalmaznak.B®! Kotelezé erejiik nem mindenkire, hanem a kibocsaté - és az
esetlegesen annak alarendelt - szervekre (jelen esetben: a Kormanyra, a minisz-
tériumokra, ill. az dllamigazgatas alarendelt szerveire) értelmezhetd, ennyiben
un. intern aktusoknak tekinthet6k. A kozjogi szervezetszabalyozo6 eszkoz jog-
szaballyal nem lehet ellentétes.P!

1. A Nemzeti Biztonsagi Stratégia el6ljaréban leszogezi, melyek azok az aktu-
alis (globalis) biztonsagpolitikai tényezdk, amelyek jelentds kihivast jelentenek:
a formal6dd, tobbpolusu vilagrend, a nemzetkozi szerepl6k kapcsolatait befo-
lyasol6 szabalyok atalakitasara vald torekvés, a biztonsagi kihivasok valtozd
arculata, tovabba az olyan globalis kihivasok, mint a klima- és a demografiai
valtozasok felgyorsuldsa, az ezzel szorosan 6sszefliggd illegalis és tomeges mig-
racio, a természeti er6forrasok kimeritése, valamint a technolégiai forradalom
tarsadalomformald hatasai. A Stratégia célja Magyarorszag jelenlegi biztonsagi
szintjének megdrzése és erGsitése, ennek nyoman pedig az orszag tovabbi fejlo-
désének szavatolasa egy valtozékony vilagban. Cél, hogy az orszag 2030-ra Eu-
répa és avilag egyik legbiztonsagosabb allamava valjon, melyhez a magas szinti
kozbiztonsag (belso biztonsag) megdrzése, valamint egy korszerii haderd felépi-
tése (kiils6 biztonsag) jarul hozza.

2. A Stratégia szamos olyan, altalanos jellegii megfogalmazassal €él, melyek
Magyarorszag Alaptorvényébdl, nemzetkozi és unids kotelezettségeinkbdl
egyértelmiien fakadd kotelezettségekre mutatnak ra (pl. a nemzeti szuverenitas
védelme, a biztonsag mint alapvetd érték, a demokracia és a jogallamisag védel-
me, jogbiztonsag, fliggetlen igazsagszolgaltatas, a nemzetkozi béke és biztonsag,
a vitak békés rendezésének nemzetkozi jogi kovetelménye, felelsség a hataron
tuli magyarokért, stb.). Kiilon kiemelendd hazank NATO-tagsaga, ami a bizton-
sag egyik alapvetd feltétele. A Stratégia nagy jelentGséget tulajdonit - természe-
tesen - EU-tagsagunknak, valamint a Visegradi Egyiittmiikodés (in. V4) forma-
cibdjanak; de hasonléképpen az Eurdpai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Szervezet
és az Eurépa Tanacs eredményes miikodésének is.

3. Hazank alapvet6 adottsagai korében a Stratégia alahuzza, hogy a politikai
rendszer stabil, a kozbiztonsagi helyzet pedig kiegyensulyozott. Az orszag mé-
rete és a vilaggazdasagban elfoglalt helye, valamint védelmi képességei ugyan-
akkor vilagossa teszik, hogy az alapvet6 biztonsagi kihivasokra elsGsorban

[3] Ld.ajogalkotasrol sz6l6 2010. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Jat.) VI. Fejezetét.

[4] Ez abban a technikai jellegzetességben is kifejezésre jut, hogy a kozjogi szervezetszabalyozé esz-
kozoket - szemben a jogszabdlyokkal - nem kihirdetik, hanem kozzéteszik. Az intern aktusok kapcsan
1d. még Jakab, 2007, 116-118.; Jakab, 2016, 147-148.

[5] Jat. 24.§ (1) bekezdés.
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nemzetkozi egyiittmiikodés keretében, szovetségi rendszerek tagjaként adhat
megfeleld valaszokat. Ez annal is inkabb jelentds, mivel geostratégiai helyzetiink
folytan Eurdpa déli és keleti szomszédsagabdl kiillondsen sok biztonsagi kihivas
éri Magyarorszagot. Hazank poziciéjanak fontos eleme, hogy a schengeni dvezet
kiils6 hatarainak hosszu szakaszat kell megvédentink, melyhez a fizikai hatar-
zar és a megfelel6 személyi allomany is aktivan jarul hozza. Védelmiink, bizton-
sagunk szavatolasaban kiemelt szerep jut a megndovelt létszamu és folyamatosan
fejlesztett eszkdzokkel ellatott hader6nek, a Magyar Honvédségnek is. Emellett
- természetes modon - a Stratégia aldahizza a rendvédelem, a terrorelharitas és
akatasztrofavédelem jelentGségét is. E korben kiilonosen fontos ramutatni a pol-
gari védelemre, a védelmi igazgatasra, a létfontossagu (kritikus) infrastruktira
védelmére iranyul6, vagy éppen a radioaktiv anyagokkal 6sszefiiggé technolo-
giak biztonsagos alkalmazasara vonatkoz6, kiemelt kovetelményekre is. Nem
hanyagolhatd el tovabba a hibrid timadasokkal szembeni ellenalloképesség no-
velésének igénye sem (pl. informacios és kiberhadviseléssel szembeni védelem).

4. A Stratégia fontos elemként azonositja Magyarorszag gazdasagi pozicidjat
is. A stabil gazdasagi helyzet kapcsan komoly kihivasokat, veszélyeket rejthet
hazank természeti er6forrasainak korlatozottsaga, a magas importfiiggség, va-
lamint az energiahordozdk kapcsan mutatkozd jelentds kitettség is (kiilonosen
a foldgaz vonatkozasaban). A nem megujuld energiaforrasok kapcsan egyediil
a szénkészletek emlithet6k, amelyekb6l azonban még hatalmas mennyiség ta-
lalhat6 a foldfelszin alatt. Fontos kiemelni Magyarorszag erés mezdgazdasagi
pozicidjat is: a hazai élelmiszerellatas stabilan biztositott, az élelmiszerbizton-
sag magas szinvonaly, a génkezelt termények behozatala tiltott. A globalis éghaj-
latvaltozas jelent6sége ugyanakkor egyaltalan nem becsiilhetd le; ez érintheti
jelenlegi stabil ivovizbazisunkat is.

5. Jelentds kockazatként azonosithat6 a népességfogyas és a magyar tarsa-
dalom eloregedése. Ennek ellenstlyozasaként az orszag erételjes eszkozokkel
igyekszik timogatni a gyermekvallalast. Cél emellett a koz- és felsGoktatas szin-
vonalanak novelése, a nemzetkozi tudomanyos és technoldgiai versenyben el-
foglalt hely stabilizalasa.

6. A Stratégia igen nagy terjedelemben foglalkozik Magyarorszag biztonsa-
gi kornyezetével, a jelenlegi stabil biztonsagi helyzetet folyamatosan fenyegetd
kockazatokkal. Egyebek kozt a kovetkezdket indokolt kiemelni:

— klimavaltozas, id6jarasi szélséségek, Afrika és Azsia tilnépesedése és a
tomeges migracio,

— azeuropai kontinens létszamcsokkenése és eloregedése,

— azelérhet6 globalis eréforrasok sziikiilése,

— vallasi fundamentalizmus,

— hatarokon atnyulo, Gj eszkozokkel fellépd terrorizmus, ill. a tomegpusz-
tit6 fegyverek elterjedése,
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— transznaciondlissa valé szervezett binozés,

— technolégiai forradalom (digitalizacid, 5G, Grtechnolégia) és az ezzel
Osszefliggs, az elektronikus informaciés rendszereket érintd sériilé-
kenység,

— avalsagok komplexitasa és rapid terjedése,

— aszimmetrikus és hibrid hadviselés,

— aNyugat-Balkan bizonytalan biztonsagi helyzete,

— azegész vilagot érint6 jarvanyok megjelenése,

— allami és nem allami szerepl6k altal szponzoralt politikai, gazdasagi és
tarsadalmi folyamatok befolyasolasara iranyuld stratégiak,

— jogilag megfelel6en még nem szabalyozott kriptovalutak elterjedése,

— fokoz6dé urbanizacid.

A felsorolt nagy tomeg(i és komplex folyamatok egyfajta 4j vilagrend kiala-
kulasat vetitik el6re. Az 6riasi léptékd, gyors és sokszor igen nehezen kovethetd
gazdasagi, tarsadalmi, demografiai és kornyezeti atalakulas alapos felkésziilést
és Osszetett valaszokat igényel. Mindezzel 6sszefiigg az is, hogy Magyarorszag
nem fejleszt robusztus stratégiai tamado kapacitasokat, ezzel szemben nagy je-
lentGséget tulajdonit a fegyverzetellendrzési és leszerelési torekvéseknek.

7. A Stratégia jelentds teret szentel Magyarorszag alapvet6 érdekei megjele-
nitésének. E korben aldhizza a nemzeti biztonsagi érdekek érvényesitését, me-
lyet kiindulépontként nevesit. Természetes mdodon, hazank els6dleges biztonsa-
gi érdekének tekinti szuverenitasanak, teriileti integritisanak és alkotmanyos
rendjének meg6rzését, allampolgarai biztonsadganak garantaldsat, az orszag
stabilitasat, fenntarthaté gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis fejlédését, az em-
beri jogok és az alapvetd szabadsagjogok érvényesiilését. Nemzeti biztonsagi
érdekként jelenik meg a nemzetkozi béke, biztonsag, stabilitas és egytittm{iko-
dés fenntartasa, a demokratikus elvek érvényesiilésének el6mozditasa, a fenn-
tarthato fejlodés elGsegitése, valamint az euroatlanti és az eurdpai biztonsagi
strukturak erdsitése.

Orszagunk szamara az egyik legfontosabb érdek és érték a hataron tuli ma-
gyarokért viselt felelsség. E kdrben a sziil6f6ldon maradas lehet&sége és a hely-
ben nyujtott segitség kiemelt szerepet kap. Magyarorszag érdekelt egy erés és
stabil Ukrajna létében, ugyanakkor a karpataljai magyar kozosség jogainak vé-
delmében is. A Stratégia elfogadasa o6ta eltelt id6szakban - az ismert, sajnalatos
események folytan - hazank nagy tomegti, Ukrajnabol érkez6 menekiilt szamara
nyujtott segitséget.

Magyarorszag szempontjabol kiemelten fontos az euroatlanti, illetve eurépai
térség, kiillondsen a kozép-eurdpai régio és a szomszédos orszagok stabilitasa.
Ugyancsak jelentds a Balkan és a kelet-eurépai allamok helyzete. Foldrajzi, 6ko-
logiai, torténelmi és kulturalis szempontbdl szamunkra szintén kiemelkedd a
Karpat-medence mint természetes térség.
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Befolyasoljak ugyanakkor biztonsagi érdekeinket olyan, a Fdld tavolabbi
pontjain zajlé folyamatok is, melyek a Kozel-Kelet, Eszak-Afrika, a Szahel-6vezet
és Kozép-Azsia biztonsagi helyzetét érintik. A Stratégia elfogadasa 6ta eltelt id6-
ben kiilonds aggodalomra ad okot és egyre novekvd biztonsagi kockazatot hor-
doz a kozel-keleti régidban ismételten, nagy erével fellangolt konfliktusok kore.

Hazank biztonsag- és védelempolitikajanak stabilitasat szolgaljak nemzetko-
zi szervezetekben viselt tagsagaink (ENSZ, NATO, EU, EBESZ, Eur6pa Tanacs); ki-
emelt nemzeti érdekiink a V4-egyiittmiikodés fenntartasa és fejlesztése. Az Eu-
ropai Unid jovGjét a Stratégia szerint szuverén nemzetallamok szovetségeként
kell elképzelni, nem foderacioként. Megkiilonboztetett figyelmet kell forditani
a terrorizmus minden formaja elleni kiizdelemre. Energiaellatasunk szempont-
jabdl alapveté magyar cél az energiabiztonsag erdsitése, a dekarbonizacio (az
atomenergia szerepének elGtérbe helyezésével), az energiaellatas diverzifikaci-
0ja, az importsziikséglet csokkentése. Mint erre korabban is utaltunk, Magyar-
orszag szénkészletei - atmeneti jelleggel - erdsithetik els6sorban az elektromos
aram termelésére vonatkozo pozicidkat.

A Stratégia részletesen ismerteti egyes, kiemelt jelent6séggel biré allamok-
kal fennall¢ egyiittmiikodésiink kereteit. igy kiilonésen kitér a Németorszaggal,
Lengyelorszaggal, az Egyesiilt Allamokkal, Olaszorszaggal, Franciaorszaggal,
Torokorszaggal apolt kapcsolatainkra és ezen orszagok kiemelt biztonsagpoliti-
kai, adott esetben geostratégiai jelentGségére. Sz6 esik ugyanakkor arroél is, hogy
kiilgazdasagi szempontbdl jelentds szerep jut a posztszovjet térség, a Kozel-Ke-
let, egyes azsiai, afrikai és latin-amerikai allamok és regionalis szervezetek sza-
mara. A Stratégia kiilon is foglalkozik Oroszorszag és Kina egyre névekvd globa-
lis szerepével. Tekintettel a Stratégia elfogadasat kovets idészakban az Ukrajna
ellen inditott katonai miiveletekre, a Stratégia ezen pontjainak feliilvizsgalata
aktualis lehet. Mindazonaltal a dokumentum mar 2020-ban hangstlyozta az
Oroszorszagnak a NATO-val és az EU-val fennall6 fesziiltségei jelentés kocka-
zatat.

A Stratégia kiemeli hazank tudomanyos és technoloégiai téren javitando pozi-
ciéinak fontossagat, hiszen célunk, hogy a vilag élvonalaba tartozzunk.® Ebben
kulcsszerepet jatszik a magas szint( kutatas-fejlesztés és innovacid, a korszeri
koznevelés, szakképzés és felsdoktatas. A biztonsag szempontjabol kiemelt fi-
gyelmet érdemel a katonai, a rendészeti és a kozigazgatasi felsGoktatas,”! vala-
mint az informacids technoldgiai szakteriilet.

Magyarorszag biztonsagi érdekei kozt stratégiai jelentGségii a természeti
erGforrasok, kiullonosen a vizbazisok, az ivovizkincs és a term6fold védelme, az
éghajlatvaltozas kedvezdétlen hatasai kapcsan. A vizbiztonsagi egytttmiikodés

[6] E célkit(izés kapcsan érdemes ramutatni arra, hogy 2023-ban két magyar szarmazasu tudés is
Nobel-dijban részesiilt.

[7] Jelenleg Magyarorszagon ezt a harom teriiletet egy kozos felsGoktatasi intézményben, a Nemzeti
Kozszolgalati Egyetemen gondozzak. Az Egyetemen e korben Allamtudomanyi és Nemzetkozi Tanul-
manyok, Hadtudomanyi és Honvédtisztképzd, valamint Rendészettudoményi Kar m{ikodik.
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a kozos vizgylijto teriileteken fekvd orszagokkal ugyancsak kiemelt szereppel
bir,®! hiszen a mas orszigokban bekovetkezb szennyezések hatasai példaul a
Duna vagy a Tisza vonalan fokozottan érintik hazank teriiletét is.

8. A fentiek alapjan a Stratégia a kovetkez6 kiemelt biztonsagi kockazatokat
azonositja:

— tomeges illegalis migracid,

— varatlan fegyveres tamadas lehetGsége,

— Magyarorszag stabilitasa ellen végrehajtott, 6sszehangolt diplomaciai,
informacios és titkosszolgalati miiveletek,

— kibertdmadasok,

— terrorcselekmények,

— anemzeti szuverenitast sért6 torekvések, a hataron tali magyar kozos-
ségek helyzetének jelentds romlasa vagy ellehetetleniilése, ami a sziil6-
fold tomeges elhagyasahoz vezethet (e kdrben ismét utalhatunk az id6-
kozben eszkalalédott orosz-ukran konfliktusra),

— kritikussa valé demografiai helyzet,

— nemzetkozi gazdasagi valsag,

— energiakitettség,

— sulyos és tartods instabilitas kialakulasa régionkban, esetleg egyes szom-
szédos allamokban,

— aszervezett blin6zés megerGsodése,

— tomegpusztité fegyverek alkalmazasa, nuklearis, radiolégiai, biologiai
vagy vegyi szennyezGanyagokkal végrehajtott timadas,

— regionalis kihatasu ipari szerencsétlenségek,

— jarvanyos megbetegedések,

— nagyobb ar- és belvizek kialakulasa, egyéb természeti katasztréfak
(aszaly, h6- és hideghullam, vihar, tlizvész) rendszeres bekovetkezése,

— tart6s vizhiany, a talaj kiszaradasa és erdzioja, a vegetacid pusztulasa.

9. A Stratégia meghatarozza Magyarorszag biztonsaggal 6sszefliggd stra-
tégiai céljait, melyek - egyebek kozt - a kovetkezdk. A biztonsag szavatolasa
érdekében els6dleges cél a nemzeti intézkedések hatékonysaganak és rugal-
massaganak, valamint a nemzeti egyiittmiikodés szilardsaganak erdsitése. Az
azonositott kihivasok megel6zése, kezelése és elharitasa els6dlegesen nemzeti
felel6sség, amely a Kormany feladata, egyiittm{ikddésben a tarsadalommal. A
biztonsag els6dleges alapja a szilard tarsadalmi, gazdasagi és pénziigyi szerke-
zet, valamint nemzeti szinten a megel6z6 és védelmi intézkedések fenntarthatd
és rugalmas rendszere, ezen beliil pedig a haderd, valamint a rendvédelmi szer-
vek (a renddrség, a blintetés-végrehajtas, a nemzetbiztonsagi szolgalatok, a ka-

tasztrofavédelem és rendvédelmi feladatai tekintetében az allami adé- és vam-

[8] A hazai fels6fokd vizmérnoki képzés szinhelye ugyancsak a fent emlitett egyetem, mely 6nallo
Viztudomanyi Karral is rendelkezik.
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hatdsag) céliranyos fejlesztése. Az orszaghatarokon tulrol érkezé fenyegetések
esetében 6nalléan, nemzeti szinten is képesnek kell lenni a valaszadasra. Az al-
lampolgarok hazaszeretetének, patridta felel6sségtudatanak és biztonsagtuda-
tos gondolkodasmoddjanak formalasa és fejlesztése dssztarsadalmi érdek. Ennek
érvényesitése soran az allampolgarok altalanos ismeretszintjének novelésén tul
kiemelt szerepet jatszik a fiatalok katasztrofavédelmi felkészitése, a honvédelmi
nevelés és az onkéntes tartalékosok kiképzése. Magyarorszag stratégiai célki-
tilizése, hogy 2030-ra kialakitsa azokat a nemzeti ellenallo, elrettentési, védelmi,
valsagkezelési és koordinaciés képességeket, amelyek a valtozékony nemzetko-
zi kornyezetben el6feltételei a nemzet fejlédéséhez sziikséges stabilitasnak és
biztonsagnak. A Stratégia szerint Magyarorszag nemzetkozi 6sszehasonlitasban
is magas szint(i kozbiztonsagi helyzetét meg kell 6rizni és tovabb kell javitani.

A Stratégia kimondja, hogy hazanknak biztositania kell a hataron tali ma-
gyarsag alapvetd jogainak védelmét. Erre a dokumentum mar utalt korabban is
- amint jeleztiik, ezzel 6sszekapcsolhaté az Ukrajna fel6l menekiil6k befogadasa
és ellatasa, szamukra szallas-, munka- és tanulasi lehet&ség biztositasa.

A stratégiai célok kozott - természetes modon - hangsilyos szerepet kap a
védelmi ipar és a haderd fejlesztése. Ehhez hozzajarul - tobbek kozott — a vé-
delmi ipari vallalkozasok tdmogatasa, a védelemhez szlikséges termékek lehetd
legnagyobb aranyu hazai forrasokbdl vald beszerzése, a védelmi célokat szolga-
16 kutatas-fejlesztés és innovacié tamogatasa, illetve a hazai tudasbazis védelmi
ipari fejlesztésekbe torténé bevonasa.

A nemzetkozi szervezetekben torténd egyiittmiikodés tovabbi erdsitése
ugyancsak kiemelt cél a Stratégia szerint. Kiilonosen fontosak ennek kapcsan
a ,kollektiv 6nvédelmi” szabalyok (az Eszak-Atlanti szerzédés 5. cikke,” az Eu-
ropai Uniéroél sz6l6 szerz6dés 42. cikk (7) bekezdésel®™ alapjan), a fegyverzet-
ellendrzés, a leszerelés, a non-proliferacids rezsimek betartasa és ellen6rzése,
valamint a hazankkal szomszédos térségek euroatlanti és unids integracioja.
Ugyancsak kiemelt helyen szerepel hazank kétoldala és regionalis biztonsagi
és védelmi egyiittmiikodési kereteinek kialakitasa, valamint Magyarorszag glo-
balis fejlédéshez torténd érdemi hozzajarulasa. A korabban ugyancsak emlitett
kornyezeti szempontok korében a Stratégia kiemeli, hogy a fenntarthat6 tarsa-
dalmi és gazdasagi fejlédés, tovabba a természeti katasztrofak megel6zésének
egyik kritikus feltétele az éghajlatvaltozas hatasainak mérséklése, a gazdasag
fosszilisenergiahordozo6-igényének csokkentése érdekében a kornyezettudatos
és karbonszegény életmo6d népszertisitése.

10. A Stratégia - mintegy ismétlé és ,tudatositd” jelleggel - 6sszefoglalja, hogy
a célok elérését milyen dtfogo feladatok és eszkozék teszik lehetévé. Kimondja,
hogy Magyarorszag a biztonsaggal kapcsolatos stratégiai céljainak elérését ki-

[9] A cikk torténeti visszatekintéssel is parosul6 részletes elemzését 1d. Sulyok, 2002, 99-136.
[10] Az Unié kozos biztonsag- és védelempolitikijanak e szaballyal 6sszefiiggé elemeihez 1d. Plinkos-
ty, 2023, 443-448.
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szamithatd, kezdeményezd, aktiv, érték- és érdekalapu kiil-, biztonsag- és véde-
lempolitikai tevékenységgel, megfelel6 nemzeti fegyveres és rendvédelmi 6nerd
fenntartasaval, gazdasagi és kiilgazdasagi eszkozokkel, valamint hatékony kor-
manyzati stratégiai kommunikaciéval kivanja elémozditani. A magyar Kormany
a Stratégia értelmében kotelességének tekinti, hogy a feladatok ellatdsahoz meg-
felel6 forrasokat biztositson.

A dokumentum fontos célként tiizi ki, hogy a Magyar Honvédség szovetségi
egyluttmiikodésben és onalldan is legyen képes egy esetleges, az orszagot érd
fegyveres agresszi6 elharitasara. Ehhez jol felszerelt és kiképzett honvédekre,
valamint interoperabilis képességekre van sziikség. A katonai erd feladata a ka-
tasztrofak kovetkezményeinek felszamolasaban torténé kozremiikodés is. Fon-
tos, hogy a védelmi képességek kiszolgalasat megfelel6 kapacitasa védelmi ipar
képes elvégezni.

Magyarorszag a Stratégia értelmében a jov6ben is részt kivan venni a nyugat-bal-
kani, a kozel-keleti, az afrikai, a kozép-azsiai és mas, biztonsagara hatast gyakorlé
térségekben kialakult valsagok kezelése és kivaltd okainak megsziintetése érdeké-
ben, csakigy, mint az esetleges stabilizacios és tjjaépitési folyamatokban.

A nemzetkozi valsagkezelésben a nék és gyermekek védelme kiemelt szem-
pont. Ehhez kot6déen kiemelt feladat az oktatasi intézmények védelmének biz-
tositasa, ideértve az informatikai nyilvantartasi és adatrendszereket is. Hasonlé
jelentéséggel bir a humanitarius segélyek kialakitasanak és a megfeleld helyekre
torténd eljuttatasanak lebonyolitasa is.

A Stratégia ramutat, hogy az allam kiils6 és belsé biztonsagaért felelés szer-
vek (ugy fegyveres, rendvédelmi szervek, mint polgari hatésagok) tevékenysé-
gének 0sszehangolasa az egyik leginkabb aktualis feladat. Ezzel 6sszhangban
folytatni és erdsiteni kell a kiiliigyi, a honvédelmi, a rendvédelmi, a nemzet-
biztonsagi, a biliniild6zési, az igazsagszolgaltatasi, a gazdasagi és pénziigyi, a
kozegészségligyi és jarvanyiigyi, az élelmiszerbiztonsagért felelds, a katasztro-
favédelmi és a polgari valsagkezelési szervek kozotti koordinaciot és egyittmi-
kodést.'Y Rendkiviili jelent6sége van a tomeges, ellendrizetlen és illegalis mig-
racioval, illetve az embercsempészettel szembeni fokozott fellépésnek csakugy,
mint a terrorizmus és a szervezett biin6zés elleni kiizdelemnek is.

A gazdasagi vonatkozasok tekintetében a Stratégia kiemeli, hogy hazank gaz-
dasagi és tarsadalmi stabilitasaval, ezaltal biztonsagpolitikai érdekérvényesi-
t6 képességével is szorosan osszefiiggd cél a koltségvetési egyensulyt biztosito,
egyuttal novekedés- és exportorientalt gazdasagpolitika folytatasa. Ennek fontos
eszkoze az iparfejlesztés, a foglalkoztatas bévitése, valamint a feketegazdasag és
a korrupcid visszaszoritasa. Ugyancsak nagy a jelentdsége a foldgazbehozatal le-
hetGségeit szélesits, az energiastruktira fenntarthatdsagat, a paksi atomerémii

s

bévitését, valamint a szénvagyon megdrzését biztositd torekvéseknek.

[11] Ennek egyik legfontosabb jogi eszkoze a 2021. évi XCIII. torvény, melyrdl a kés6bbiekben még
bévebben szélunk.
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A demografiai problémak orvoslasat a Stratégia szerint a felelds gyermek-
vallalast tamogat6 csaladpolitika, a polgarok egészségi allapotanak javitasa, bi-
zonyos termelési folyamatok gépesitése és mesterséges intelligenciaval torténd
megerdsitése szolgalhatja. A tarsadalmi felzark6zas érdekében cél az orszag ré-
gioi kozti gazdasagi egyenlGtlenségek mérséklése, a szocialis biztonsag fenntar-
tasa és a megfelel6 gyermekvédelem.

A dokumentum nagy figyelmet szentel a kibertérben jelentkezé kihivasok,
kockazatok és fenyegetések kezelésének is. E korben kiilonosen jelentds a 1étfon-
tossagu (kritikus) informaciés infrastrukturak zavartalan miikodésének bizto-
sitasa, valamint a Honvédség kibervédelmi és kiberm{iveleti erdinek fejlesztése.
Jelentds feladat a nemzetbiztonsagi szolgalatok képességeinek tovabbfejlesz-
tése és a szovetséges allamok hasonlé feladatokat ellato szerveivel vald szoros
egyuttmiikodés is. Fontos a dokumentum alapjan az is, hogy Magyarorszag ki-
emelt figyelmet szentel az innovacién alapuld lirszektor fejlesztéseiben torténd
megjelenésnek, ami jelentds sulyt adhat az orszagnak a nemzetkozi viszonyok-
ban is.

A Stratégia ramutat arra is, hogy - kiilondsen a vilagjarvany tapasztalatai
birtokaban - az egészségbiztonsag kiemelt figyelmet érdemel. Sziikség esetén
akar a haderd alkalmazasa is figyelembe johet e téren (valsaghelyzetek elharita-
sa, kitelepités, karantén fenntartasa, katonai korhazak miikodtetése, stb.). Nagy
jelentéséget kell tulajdonitani az oltéanyag- és a gyogyszergyartas tertileteinek,
az egészséglgyi ellatérendszerek fenntarthatésaganak is.

A kornyezeti biztonsag megteremtése érdekében a dokumentum elenged-
hetetlennek tekinti a vizbazisok és a termd6fold, valamint a hozzajuk szervesen
kapcsolddo 6koszisztémak fokozott védelmét, a biodiverzitas megdrzését, a la-
kossag egészséges ivovizzel és géntechnoldgiaval nem mddositott élelmiszerrel
torténd ellatasahoz sziikséges feltételek biztositasat, a levegémindség javitasat,
a széndioxid-kibocsatas csokkentését, valamint a kozegészségligyi, illetve az al-
lat- és novényegészségiigyi szervek felkésziiltségének novelését.

11. A Stratégia végezetiil egyfajta utmutatast ad az allami, kormanyzati szer-
veknek a dokumentummal 6sszhangban all6 feladatellatassal 6sszefligg6 elva-
rasok kapcsan.

Az allami szerveknek sajat szakteriiletiikon folyamatosan értékelnitik kell a
nemzeti és a nemzetkozi biztonsag és fenyegetettség elemeit, és meg kell ten-
nitik a sziikséges 1épéseket a megel6zés és a kezelés érdekében. A biztonsaggal
Osszefliggs tevékenységiiknek 6sszhangban kell allnia a Stratégiaval, sajat szak-
stratégiak megalkotasa esetén a minisztériumoknak ugyancsak biztositaniuk
kell ezt az 6sszhangot.

Magyarorszag biztonsagi kornyezetének jelentés megvaltozasa, vagy mas
fontos koriillmény médosulasa esetén pedig a Stratégiat feliil kell vizsgalni.

24 MORE SANDOR - SZILVASY GYORGY PETER



IIl. ANEMZETI KATONAI STRATEGIA

A magyar biztonsag- és védelempolitika masik meghatarozo jelentéségii kor-
manyzati tervezési dokumentuma a Nemzeti Katonai Stratégia, melyet a Kor-
many - ugyancsak normativ kormanyhatarozati formaban - 2021-ben fogadott
el (1393/2021. (VI. 24.) Korm. hatarozat). Figyelemmel arra, hogy ennek jogfor-
rasi jellege azonos a Nemzeti Biztonsagi Stratégianal emlitettekkel, ugyanazok
a jellemzdk e Stratégiara is iranyaddak (formaja kozjogi szervezetszabalyozd
eszkoz, azaz intern aktus).

Mig a Nemzeti Biztonsagi Stratégia atfogd, altalanos dokumentumnak tekint-
het6, a Katonai Stratégia ehhez képest agazati (rész)stratégiaként foghato fel, mely
elsésorban az els6nek a haderd fejlesztésével, a biztonsagi kornyezetnek a katonai
vonatkozasokat érint6 részeivel, illetve természetesen a jové Magyar Honvédsé-
gére vonatkozo elképzelésekkel all szoros osszefiiggésben. Mivel jellegénél fogva -
bizonyos értelemben - az elsé stratégia egyfajta ,végrehajtasat” célozza, igy azzal
szoros 0sszhangban all, és szamos esetben ismétli is az abban megfogalmazotta-
kat.'2l A Katonai Stratégiat ezért csak réviden, 6sszefoglal6an ismertetjiik.

A Stratégia kozéppontjaban a magyar Kormany altal 2016-ban elinditott Zri-
nyi Honvédelmi és Haderdfejlesztési Program all, melynek alapvetd célja kiala-
kitani a magyar allampolgarok biztonsagat nével6 katonai erét és az ennek fenn-
tartasahoz sziikséges hadiipari kapacitasokat. A megtjulé Magyar Honvédség
a kormanyzat védelempolitikai megfontolasai mentén fejleszti és szervezi ké-
pességeit, biztositva az orszag szuverenitasanak, teriileti egységének, allampol-
garainak védelmét és érdekeinek érvényesitését. A haderdfejlesztés célja, hogy
jelentésen novekedjen Magyarorszag katonai 6nereje, amely nemcsak 6nvédelmi
és elrettentési képességéhez nélkiilozhetetlen, hanem ahhoz is, hogy hatékony
hozzajaruléja maradjon a regionalis, az eurdpai és a transzatlanti biztonsagi
eréfeszitéseknek.

A Stratégia - természetes moédon - NATO-tagsagunknak kiemelt figyelmet
szentel, hangsulyozva azonban, hogy a kollektiv védelem és az eredményes szo-
vetségi egyiittmiikodés alapvetd feltétele a nemzeti 6ner6. Magyarorszag straté-
giai célkitiizése, hogy 2030-ra olyan Magyar Honvédséget épitsen, amely a NATO
tagjaként és a régi6 egyik meghatarozo haderejeként képes garantalni az orszag
biztonsagat, elrettenteni az esetleges agressziot, tAmogatni az 6sszkormanyzati
védekezést a katonai és nem katonai fenyegetésekkel és kihivasokkal szemben,
tovabba képes ellatni szovetségi és eurdpai unios tagsagabdl szarmazo feladata-
it. Ennek kereteit a Zrinyi Program biztositja.

Az orszag biztonsagat a dokumentum szerint egymast kiegészité pillérek
biztositjak:

— akorszerii nemzeti hader6 - kiegészitve a regionalis egyiittmiikodések
védelmi rendszereivel;

[12] A Stratégidk viszonyrendszerérdl 1d. Farkas - Till, 2022, 21-22. A terjedelmes tanulmany egye-
bekben rendkiviil kiterjedt, impozans elméleti és torténeti kontextusu elemzést mutat be.
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— a NATO altal biztositott kollektiv védelem;
— az EU kozos biztonsag- és védelempolitikaja; valamint
— az ENSZ és az EBESZ egyiittmiikodési forumai.

A Stratégia ramutat: a biztonsag megteremtése hosszu tavu feladat, az orszag
védelme pedig Osszetett, egymassal szorosan 6sszefliggé biztonsagi elemekbdl
épiil fel - a katonai mellett gazdasagi, politikai, tarsadalmi, kornyezeti, kiber- és
informaci6s dimenzidk alkotjak. Napjaink allami és nem allami fenyegetései és
kihivasai ezen biztonsagdimenzidk teljes spektrumaban, szamos kombinacié-
ban jelentkezhetnek, ezért a honvédelem iigyét nem lehet a biztonsag mas te-
rilleteitdl elvalasztva, kiilon kezelni. A biztonsagi kihivasok kezelése tulnyulik
az egyes szakminisztériumok hataskorén és 6sszkormanyzati egyiittmiikodést
kivan meg, ugyanakkor a honvédelmi feladatok végrehajtasa soran tovabbra is
kiemelt szerep jut a katonai képességeknek. A fentiekre tekintettel a Stratégia
hatalya a védelmi dgazat mindazon tevékenységeire és szervezeteire Kiterjed,
amelyek részt vesznek az orszag védelmében, illetve a szovetségesi kotelezett-
ségvallalasainkhoz kapcsol6do képességek biztositasaban, de alapvetéen a Ma-
gyar Honvédség részére biztosit iranymutatast.

1. A Stratégia részletesen vizsgalja, hogy hazanknak milyen, a 21. szazadban
iranyad6 miiveleti kdrnyezetben el6ad6do biztonsagi kihivasokkal kell szembe-
néznie. A dokumentum dsszességében borulato: a globalis és az eurdpai bizton-
sagi kornyezetet az instabilitas és a kiszamithatatlansag jellemzi. A tavoli tér-
ségekben kialakult valsagok rovid idén beliil hatassal lehetnek Magyarorszag
biztonsagara is, ami ndveli a hazankat ér6 fenyegetések és kihivasok szamat,
valamint szélesiti azok korét. A globalis biztonsagi helyzet 6sszességében rom-
16 tendenciat mutat. A hatalmi eréviszonyok atrendezédése a nagyhatalmi ver-
sengés Ujboli feler6sodésével és a konfrontacié veszélyének novekedésével jar
egyltt. A 21. szazadban a haboru céljanak valtozatlansaga mellett annak szin-
terei, formai és eszkdzei kiboviilnek, jellemzdi valtoznak, egyre inkabb atterjed-
nek a biztonsag nem katonai dimenziéira (pl. Gn. hibrid hadviselés, proxy-erék
alkalmazasa).

Radikalisak a valtozasok a technoldgiai kornyezetet érintGen is. A minden
teriileten jelen 1év6 mesterséges intelligenciaval rendelkez6 robotok, a forra-
dalmian fejl6d6 drontechnoldgia, az ember-robot egyiittmiikodésben megvalo-
sulé katonai feladatvégrehajtas, az automatizalt dontéshozatali technologiak, a
3D-nyomtatas katonai alkalmazasa, a kibertérmiiveletek és az iranyitott ener-
giaju fegyverek, valamint a nagy pontossagu és autoném csapasmérési képessé-
gekkel rendelkez6 haditechnikai eszk6zok alapjaiban valtoztatjak meg a jelenle-
gi hadviselés szabalyait és eljarasrendjét.

A jelenkori korszer( haborikban megvaltozott a,gy6zelem” fogalma, ugyan-
is a tAmado félnek a politikai cél elérése érdekében nem sziikséges az ellenség
teriiletének elfoglalasa, haderejének, fegyveres er6inek megsemmisitése, gazda-
sagi potencialjanak teljes lerombolasa. A gy6zelem kivivasahoz elegendé lehet
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az ellenség allami és kozigazgatasi vezetés-iranyitas kdzpontjainak, létfontos-
sagu infrastruktirajanak a tdmadasa, a kommunikaciés rendszerek miikodé-
sének blokkolasa, a politikai vezetés cselekvési képességének ellehetetlenitése,
valamint az ellenség hadereje, katonai infrastrukturaja vonatkozasaban a veze-
tési objektumokra torténd csapasmeérés, 6sszességében tehat a célorszag feletti
teljes kori ellenérzés megszerzése.*3 A legijabb technolégidk telepitésének uj
helyszine a vilaglr is, ami elssorban a nagyhatalmak szamara biztosit jelentds
versenyel6nyt mar békeid6szakban is.

2. A Stratégia szamot vet a Magyar Honvédség lehetséges szerepvallalasat
igényl6 fenyegetésekkel és kihivasokkal is. Megallapitja, hogy habar egy masik
allam részér6l hazank ellen inditand6 varatlan fegyveres timadasnak alacsony
a val6sziniisége, a Magyar Honvédségnek mindenkor képesnek kell lennie - a
szovetséges er6k beérkezéséig akar onalléan - egy fegyveres tdmadas elretten-
tésére, vagy annak bekovetkezése esetén az orszag filiggetlenségének, terileti
egységének, hatarainak, allampolgarainak és anyagi javainak katonai védelmé-
re. Ellenérdekelt allami szereplék az informaciés technoldgia eszkozeivel a Ma-
gyar Honvédség vezetés-iranyitasi rendszerének megbénitasara vagy miikodé-
sének akadalyozasara is torekedhetnek. Ugyancsak alacsony valésziniiségii, am
belathatatlan kovetkezményekkel jarna egy tomegpusztité fegyverekkel (akar
nuklearis rakétarendszerekkel) végrehajtott timadas, melyek kapcsan a Hon-
védség képességeinek alkalmazasa elkeriilhetetlen lenne.

A 21. szazadban egyre jellemz6bbé valnak a nem allami szerepldk altal ki-
valtott kockazatok is. E kdrben fokozott fenyegetést jelent a radikalis ideologiak
és a terrorizmus térhoéditasa, mar korantsem csak Eurépan kiviili teriileteken.
A tdmeges méretekben megjelend illegalis migracioé ugyancsak jelentds kihivas,
melynek elharitasa érdekében a Honvédség a rendészeti szerveket aktivan ta-
mogatva lép fel.

A koronavirus-vilagjarvany rapid elterjedése és sulyos kdvetkezményei ra-
mutattak arra, hogy a haderd egy ilyen egészségligyi természet(i valsaghelyzet
kezelésében is jelentGs szerepet jatszhat, kiilondsen magas foku szervezettsége,
képességei és kiterjedt logisztikai infrastrukturaja segitségével. Emellett indo-
kolt raimutatni a Honvédség katasztrofavédelmi feladatok ellatasaban betoltott
fontos szerepére is (ipari és természeti katasztrofak esetében egyarant).

3.Hazank védelmi adottsagai korében a Stratégia ramutat, hogy a rendszerval-
tast (1989-90) kovetd iddszakban jelentdsen csokkent a haderdére forditott forra-
sok mértéke, a jellemzben szovjet gyartmanyu haditechnikai rendszerek élettar-
tama lejart, a védelmi ipari kapacitasok leépiiltek. A Zrinyi Program célkit(izései
alapjan jelentds valtozasok indultak meg a fenti folyamatok kapcsan, igy - egyebek
kozt - a haditechnikai rendszerek és a katonai infrastruktura fejlesztése, az 6sz-

[13] Kiilondsen érdekes lehet e korben az tn. jogi hadviselés (lawfare) eszkoztéra, pl. visszaélésszer(i
perinditasok gyakorlata. Ld. részletesen Petruska, 2022, 5-11.
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szkormanyzati dontéshozatal felgyorsitasa, a nemzeti ellenalloképesség elemei-
nek fejlesztése, valamint az allampolgarok biztonsagtudatossaganak fejlesztése
korében is. Komoly kihivast jelent, és a modern hader6 sikeres miikddtetésének
érdekében nélkiilozhetetlen az elkotelezett, céliranyosan meghatarozott tudase-
lemeken alapulé magas szinvonald képzésben, kiképzésben és folyamatos tovabb-
képzésben részesiild, megfeleld fizikai alloképességgel és pszichikai terhelhet6-
séggel rendelkezd, kompetens személyi allomany kialakitasa is.

Magyarorszag sajatos foldrajzi helyzetébdl ad6dé sajatossag, hogy a NATO
altal azonositott keleti és déli fenyegetések, valamint az észak-, kelet- és dél-eu-
ropai szarazfoldi hadszinterek taldlkozasi pontjanal helyezkedik el, és kdzponti
helyzete miatt hattérbazisként, felvonulasi atvonalként, befogadd, 6sszpontosi-
tasi, atcsoportositasi, felkészitési korzetként is funkcionalhat. A mar korabban
is emlitett, nagy kiterjedésii egyiittmiikodések (NATO, EU stb.) mellett nagy je-
lentGsége van a térségiinkben talalhat6 regionalis egyiittmiikodési forumoknak
is (pl. V4, Kozép-eurdpai Védelmi Egylittmiikodés, K6zép-eurdpai Tobbnemzeti
Hadosztalyparancsnoksag stb.).

4. Milyen lesz a jové honvédelme? - teszi fel a kérdést a Stratégia. A valaszok
pedig tobbrétiiek. Altalaban véve kijelenthetd, hogy a Magyar Honvédségnek a kor
kovetelményeinek megfeleld, szemléletében, szervezeti kultarajat és haditechni-
kajat tekintve is megujult, jol szervezett, a nemzeti hagyomanyokat tiszteletben
tarto és apolo, 6nalldan, szovetségi és eurdpai unids keretek kozott is hatékonyan
alkalmazhatd, képességeit tartalékos rendszerrel megerdsitd, fenntarthat6 had-
erévé kell valnia. Hazai és nemzetkozi feladatai végrehajtasa érdekében korszerG-
en felszerelt és kiképzett katonakkal, valamint rugalmasan alkalmazkodni képes,
hatékonyan alkalmazhato, telepithet6 és fenntarthaté katonai képességekkel kell
rendelkeznie. A korszerii hader6hoz elengedhetetlen a megfeleld és folyamatosan
megujulni képes nemzeti védelmi ipar kialakitasa és fenntartasa.

ElsG6sorban allami szerepl6k részérdl érkezd fenyegetések esetében a Stra-
tégia a védelem mellett az elrettentés fogalmat is ismeri. Egy erds és 6nall6an
is reagalni képes nemzeti hader6 6nmagaban is biztositja azt az elrettent6 erot,
amely egy méretével és potencialjaval 6sszemérhetd ellenfél szamara megkér-
dojelezi az esetleges tamadas altal elérhetd célokat és elényoket, egy megva-
losult tamadas esetén pedig képes az orszag teriiletének és szuverenitasanak
fegyveres védelmére.

A Stratégia hangsilyozza, hogy a honvédelem nemzeti iigy, ezért a kormanyzat
és az allamigazgatas minden szintjén és szervezetében ki kell alakitani az arra
iranyulo eréforrasokat és az eréfeszitéseket dsszehangold egyiittmiikodést. J6l-
lehet az orszag fegyveres védelme kizarolag a Magyar Honvédség tevékenységén
keresztiil valésulhat meg, a kihivasok jellegébdl adéddan a teljes nemzet felkészi-
tése, a nemzeti ellenalloképesség (Un. reziliencia) fejlesztése, erdsitése sziikséges
a honvédelem komplex rendszerében. Mindez magaba foglalja a kézigazgatas, a
gazdasag, a tarsadalmi szervezddések és az egyének békeiddszaki felkészitését és
fejlesztését is, mivel az orszag biztonsagat csak ezek egylittes megléte és egyiitt-
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miikddése biztosithatja. Az orszag ezen elvek szerinti védelmének megszervezése
érdekében - az 6sszkormanyzati megkozelités jegyében - hatékony védelmi igaz-
gatasi rendszert kell miikodtetni. Az ellenalloképesség erdsitését szolgalja a ma-
gyar nemzetgazdasag teljesitményének és a nemzeti védelmi ipar kapacitasainak
fokozasa. A Magyar Honvédségnek képesnek kell lennie a hagyomanyos és a hibrid
fenyegetések elleni fellépésre, a nemzeti ellenalloképesség katonai képességek-
kel torténd novelésére, a honvédelmi agazathoz tartozod létfontossagu (kritikus)
rendszerelemek és egyes, a honvédelem szempontjabol fokozott védelmet igényld
létesitmények Grzésére és védelmére, valamint a civil és rendvédelmi szervek fel-
adatellatasanak tamogatasara, a veliik torténé egytttmiikodésre. Kiemelt szerep
harul e korben a katonai hirszerzést és elharitast végzo szervre, a Katonai Nem-
zetbiztonsagi Szolgalatra is.' Van a reziliencianak ugyanakkor egy civil kompo-
nense is. A polgari felkésziiltség ugyancsak az orszag honvédelmi rendszerébe
tartozoé feladat, amelynek célja a kormanyzas (kozigazgatas) és a létfontossagu
rendszerelemek altal nyujtott szolgaltatasok folytonossiaganak, valamint a Ma-
gyar Honvédség és a NATO katonai erdk civil er6forrasokkal torténd tamogata-
sanak a biztositasa. A nemzeti ellenalloképesség eriGsitését, fejlesztését elGsegitd
polgari felkésziiltség feladatainak koordinacidja a civil és a katonai oldal kozott
a védelmi igazgatas rendszerében valosul meg, amelyet ezért olyan iranyban és
moédon sziikséges fejleszteni, hogy képessé valjon az e kovetelményekbdl ad6dd
feladatok eredményes végrehajtasara.

Nyilvanvalé és egyértelmii kovetelmény, hogy hazank és a Honvédség a nem-
zetkozi egyiittmiikodésben tovabbra is aktiv és stabil szerepld legyen. A korab-
ban mar emlitett szovetséges és unids haderdkkel, biztonsagi és védelmi célu
szervezetekkel torténd egyiittmiikodési képesség és készség fenntartasa és fo-
kozasa kiemelt feladat. Kiilonosen jelentds e korben az EU kozos biztonsag- és
védelempolitikdjanak keretében miikodé Allandé Strukturalt Egyiittm{ikodés™®
szerinti kotelezettségek végrehajtasa.

A Stratégia részletesen foglalkozik a human komponenssel is. Nem kizarélag a
Honvédség keretei kozt szolgalatot teljesit6é katonak, hanem a honvédelmi felada-
tok ellatasa érdekében szolgalatot teljesito civil személyek is e korbe tartoznak. A
stabil és kiszamithaté katonai életpalya biztositasa mellett a toborzas, a megtar-
toerd novelése, az eldmeneteli és a juttatasi rendszer fejlesztése is komoly kihivast
jelentd feladat. A Honvédség utanpdtlasa érdekében a Stratégia feladatként hata-
rozza meg a hazafias és honvédelmi nevelés eredményességét, a relevans alapis-
mereteknek a koznevelés, a szakképzés és a felsGoktatas intézményrendszerén
keresztiil megvalosithato, széleskorii tarsadalmi elterjesztését.

5. A fentiek alapjan a Stratégia a megujulé Magyar Honvédség jellemzdit is
targyalja. A Magyar Honvédség hazank szuverenitidsanak, teriileti integritasa

[14] A Szolgalat feladat- és hataskoreinek részletes szabalyozasat 1d. a nemzetbiztonsagi szolgalatok-
rél sz616 1995. évi CXXV. torvény 6-7. §-aban.
[15] Permanent Structured Cooperation, roviditve PESCO.
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szavatolasanak elsddleges pillére. A hader6 ennek megfelel6en képes az Alap-
torvényben és torvényekben megszabott feladatainak a kor szinvonalan torténd
végrehajtasara. Képes Magyarorszag biztonsaganak és szuverenitasanak garan-
talasara, egyrészt a nemzeti képességein alapulo, hiteles elrettentés utjan, mas-
részt a szovetségi rendszer keretében. A jové magyar hadereje egy korszerlien
felszerelt, magasfokil mobilitassal és reagaloképességgel rendelkezd szervezet,
amely egyid6ben képes folyamatosan fejlédni, alkalmazkodni és megujulni.

A human komponens - személyi allomany - tekintetében a Honvédség nem-
csak hivatasos és szerz6déses katonakbdl, hanem az 6 tevékenységiiket tamo-
gato civilekbdl és un. tartalékosokbdl is all. A Stratégia a honvédelemhez sziik-
séges képességeket atfogoan érint6 fejlesztések tervszerii végrehajtasaval egy
onallo feladatvégrehajtasra felkésziilt, egyben a szovetségi rendszerbe illeszke-
d6 Magyar Honvédség létrejottét vetiti elére. Ugyancsak fontos, hogy a NATO
Valsagreagal6 Rendszeréhez is illeszked6 nemzeti ellendlloképesség fejlesztése
magas szinten tarthatja az allampolgarok biztonsagérzetét és a valsagid6szaki
tevékenységben résztvevd elemek felkésziiltségét.

A Stratégia ramutat, hogy a jelen és a jov6 hadviselése tullép a hagyomanyos
értelemben vett fegyveres konfliktusok hatarain. A miiveleti tér kiterjedésével a
klasszikus szarazfoldi és 1égier6 hader6nemek mellett az elektromagneses tér, a
kibertér és a vilagiir is egyre nagyobb szerepet kap a miiveleti folény megszerzé-
sében és fenntartasaban, mind az elrettentés, mind pedig valsag vagy fegyveres
konfrontacié idészakaban. Ez megkdveteli a klasszikus haderénemhez tartozd
képességek mellett az 4j miiveleti terek, mint az elektromagneses, a kibertér és
a vilagilirbe telepithet6 eszkdzrendszerek koordinalt fejlesztését. Az Gij magyar
hader6 a hagyomanyos szimmetrikus, valamint az aszimmetrikus hadviselés
folytatasara is képes, akkor is, ha irregularis erékkel vagy egyes képességeit
tekintve folényben 1évé ellenféllel szemben Kkell fellépnie. A Stratégia a fentiek
érdekében a szarazfoldi, a 1égi és a kibermiiveleti er6k kapcsan is tartalmaz fej-
lesztési elgondolasokat csakiigy, mint a tamogatd (logisztikai, egészségiigyi)
képességek vonatkozasaban. A katonai feladatok ellatasat iin. 6nkéntesen szer-
vez6do teriiletvédelmi erék egészitik ki.

A vizsgalt dokumentum a haderdfejlesztést a vezetés-iranyitasi, a harc- és
harctamogatd, a harckiszolgald, az adaptaciés-transzformacios, valamint a hon-
védelmi kiegészit6 és hatorszagvédelmi képességek aktiv fejlesztésével képzeli
el. Ez utébbinak egyik legfontosabb dsszetevdje az egyre szélesebbé vald un. 6n-
kéntes tartalékos rendszer személyi allomanya.

6. A Stratégia a védelmi ipart érintGen is tartalmaz célkit(izéseket. A nemzeti
védelmi ipari kapacitasok fenntartasa és fejlesztése, valamint az 6nall6 védel-
mi ipari kutatas-fejlesztési és innovacids rendszer kialakitasa stratégiai kérdés,
hiszen ezeken keresztiil novelhetd az orszag védelmi hitelessége, rugalmassaga
és ellenalloképessége, tovabba rovid idon beliil jelentésen csokkenthetd kiilsd
védelemgazdasagi és technoldgiai fliggdsége. A Zrinyi Program megvaldsitasat
ezért a hozza kapcsolddo iparfejlesztési programok segitik. A magyar Kormany
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a fentiek értelmében gazdasagi eszkozokkel és 6sztonzokkel tamogatja a védel-
mi szektort, lehet§vé téve ezzel korszerii haditechnikai eszkozok és felszerelé-
sek hazai bazison torténd gyartasat és fenntartasat, az azokhoz sziikséges gyar-
tokapacitasok kialakitasat, az Uj eszkozok lizemeltetéséhez és kiszolgalasahoz
szlikséges technolégiavaltast, valamint a szakképzett munkaerdé biztositasat.
Tagabb értelemben a Stratégia ramutat, hogy a védelmi ipari kutatasok és in-
novaciok az egész gazdasag miiszaki szinvonalara kedvez6 hatast gyakorolnak.

7. A Stratégia utolsé pontjaban a kitiizott célok elérésének anyagi alapjait
vizsgalja. Kimondja, hogy a haderd fejlesztésének egyik meghatarozo feltétele
a honvédelmi agazat részére a nemzetgazdasag teljesit6képességével aranyos
mértékben biztositott er6forrasok rendelkezésre allasa és azok hatékony fel-
hasznalasa. A NATO-tagsagbol eredd kovetelményeknek megfeleléen 2024-re a
védelmi kiadasok a GDP 2%-at kell elérnitlik. Az Uin. védelmi kdltségvetés meg-
felel6 aranyai alapveto6 feltételét képezik a Zrinyi Program megvalésitasanak.

Végezetiil a Stratégia utal ra, hogy id6horizontja alapvetGen hosszabb tavra
tekint elére, azonban a biztonsagi kdrnyezetben vagy a honvédelmi igazgatas
rendszerében bekovetkezd jelentds valtozasok fliggvényében feliilvizsgalatat
szlikség szerint, de legalabb négyévente végre kell hajtani.

IV. AKULONLEGES JOGREND ALKOTMANYOS SZABALYOZASA

A legf6bb magyar jogforras, azaz kartalis alkotmanyunk a kiilonleges jogrend
(mas megnevezésekkel: rendkiviili jogrend, sziikséghelyzetek, mingsitett id6sza-
kok) szabalyozasat csak az 1989-es rendszervaltas dta tartalmazza, a korabbi, jog-
allaminak nem tekinthetd rendszer ugyanis e kérdés rendezését sziikségtelennek
tartotta.® A jogallami fordulatot kévet6 alkotmanyos regulécié a vonatkozé ren-
delkezéseket elszortan, jorészt az allami szervekhez kot6dGen szabalyozta.

A 2012-ben hatalyba lépett 4j alkotmany, Magyarorszag Alaptorvénye mar
egységes és 0nallo, kiilon fejezetet szentel a kiillonleges jogrend szabalyainak.
Mig korabban 6sszesen hatféle esetet sorolt fel (rendkiviili allapot, sziikségalla-
pot, veszélyhelyzet, terrorveszélyhelyzet, megel6z6 védelmi helyzet és varatlan
tamadas), addig az Alaptorvény kilencedik és tizedik mddositasa - 2022. novem-
ber 1-jei hatallyal - atalakitotta a szabalyozast, és az esetek szamat haromra
csokkentette (hadiallapot, sziikségallapot és veszélyhelyzet). A kovetkez6kben

a hatalyos szabalyozas f6bb 4j elemeit mutatjuk be.l*”

[16] Ld.pl. Hoffman - Kadar, 2021, 16-17.

[17] A kiilonleges jogrend itt bemutatandd szabdlyait az Alaptorvény 48-56. cikkei tartalmazzak. Itt
jelezziik, hogy az elmult id6északban a témakdrrel kapcsolatos nemzetkozi kitekintések feldolgozasa
nagy terjedelmii tanulmanykotetekben jelent meg. Ld. ezek kozt: Nagy - Horvath, 2021; Nagy - Hor-
vath, 2022; Kelemen - Petruska - Spitzer - Vikman, 2023, 44-94.
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1. Hadiallapot kihirdetésének a kovetkez6 esetekben van helye:

— haborus helyzet kinyilvanitasa vagy haborus veszély esetén,

— kiils6 fegyveres tdimadas, hatasaban kiils6 fegyveres tamadassal egyen-
értéki cselekmény, valamint ezek kozvetlen veszélye esetén, vagy

— kollektiv védelemre iranyulé szovetségesi kotelezettség teljesitése ese-
tén.

Valb6jaban tehat a ,hadiallapot” elnevezés alatt az Orszaggy(ilés lényegében
egybeolvasztotta a korabbi rendkiviili allapotra, megel6z6 védelmi helyzetre és
varatlan tdmadasra (részben adott esetben a terrorveszélyhelyzetre is) vonat-
kozé esetkoroket. Abban nem tortént valtozas, hogy hadiallapot kihirdetéséhez
az 0sszes orszaggylési képvisel6 kétharmadanak egyetértése sziikséges.r Je-
lentds valtozas viszont, hogy a korabbi szabalyozastdl eltéréen, mely rendkiviili
allapot idészakaban egy un. Honvédelmi Tanacs létrehozasat és miikddtetését
irta el6 (bar erre szerencsés moédon sosem keriilt sor), a hatalyos szabalyozas
mar kizarélag a Kormany szamara ad - sziikség szerinti - cselekvési lehetdséget.
Alaptorvényiink szerint hadiallapot idején a Kormany gyakorolja az Orszaggy -
lés altal atruhazott jogokat, valamint dont a Magyar Honvédség kiilfoldi vagy
magyarorszagi alkalmazasarol, békefenntartasban valé részvételérdl, kulfoldi
hadmiiveleti teriileten végzett humanitarius tevékenységérdl, kilfoldi alloma-
sozasarol, valamint a kilfoldi fegyveres er6k magyarorszagi vagy Magyaror-

e

szag teriiletérdl kiindul6 alkalmazasarol és magyarorszagi allomasozasarol.

2. Sziikségallapot kihirdetésének a kovetkez6 esetekben van helye:

— az alkotmanyos rend megddntésére, felforgatasara vagy a hatalom kiza-
rélagos megszerzésére iranyuld cselekmény esetén, vagy

— az élet- és vagyonbiztonsagot tomeges mértékben veszélyeztetd sulyos,
jogellenes cselekmény esetén.

A sziikségallapot tényallasi elemeinek szabalyozasa keveset valtozott. Uj
elemként jelenik meg az un. ,felforgat6” tevékenység lehet&sége,'?! valamint
mindkét esetkort érintéen az, hogy nem csak fegyveresen (vagy felfegyverkez-
ve) valdsithatéak meg a sulyos cselekmények. (A masodik esetkorbdl eltiint az
seroszakos” jelz0 is, és helyébe a ,jogellenes” 1épett.) Ezzel reagalt az alkotma-

[18] Igenizgalmas kérdésnek tekinthetd, hogy vajon a ,kihirdetésnek "milyen jogi format kell 6ltenie,
s ennek titkrében az alkotmanybir6sagi feliilvizsgalat ala eshet-e. Ld. Csink, 2023, 6-10.

[19] Ennek definicibja egyelére nem ismert, az alaptoérvény-modositids indokoldsa sem hatarozza
meg. Ld. a fogalom kapcsan Jakab - Till, 2021, 474-475. Az \j sziikségéllapoti szabalyozas részben a
korabbi terrorveszélyhelyzet tényallasi elemeit is magaban foglalhatja. Ld. ennek kapcsan - a korabbi
és az Uj szabdlyozas részletes elemzésével - Horvath, 2021a, 133-135.
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nyoz6 hatalom arra, hogy az ilyen jellegli timadé magatartasok akar a kibertér-
ben, az informaciés technolégia eszkozei Gtjan is megvaldsithatok.

Nem valtozott az a szabaly, hogy a sziikségallapot kihirdetéséhez az 6sszes
orszaggyftilési képviseld kétharmadanak egyetértése sziikséges. Ugyancsak val-
tozatlan az id6horizont, figyelemmel arra, hogy sziikségallapot harminc napra
hirdethet6 ki; mely azonban az 6sszes orszaggyiilési képvisel6 kétharmadanak
szavazataval harminc nappal meghosszabbithat6, ha a sziikségallapot kihirdeté-
sére okot ad6 koriilmény tovabbra is fennall.

Nagymértéki valtozast jelent viszont, hogy sziikségallapot kihirdetése ese-
tén a koztarsasagi elnoknek mar nincs rendeletalkotasi hataskore; és nem szoél
az Alaptorvény arrol sem, sziikségallapot idején van-e helye a Magyar Honvéd-
ség felhasznalasanak.

3. Jelent&sebb valtozas allt be a veszélyhelyzet kihirdetésének okai kdrében.
A hatalyos alkotmanyos szabalyozas szerint: a Kormany szomszédos orszagban
fennalld fegyveres konfliktus, haborus helyzet vagy humanitarius katasztrofa,
tovabba az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd sulyos esemény - kiilonosen
elemi csapas vagy ipari szerencsétlenség - esetén, valamint ezek kovetkezményei-
nek az elharitasa érdekében hirdetheti ki. Egyrészt korabban a szomszédos allam-
ban fennall6 helyzetre torténd utalas az Alaptérvényben nem szerepelt (ez mar
2022. majus 25-én megvaltozott, az orosz-ukran konfliktus eszkalalodasara te-
kintettel), masrészt az elemi csapas vagy ipari szerencsétlenség nem pusztan pél-
dalézban, hanem a kihirdetés konkrét lehetséges okaként nyert szabalyozast.?”

Fontos Uj, garancialis szabaly, hogy veszélyhelyzet harminc napra hirdethet6
ki - ez azonban az Orszaggytilés felhatalmazasa alapjan meghosszabbithatd, ha
a veszélyhelyzet kihirdetésére okot add koriilmény tovabbra is fennall. A felha-
talmazashoz nem az 6sszes, hanem a jelen 1év6 orszaggyiilési képvisel6k kéthar-
madanak tamogat6 szavazata szilikséges. Szemben az ,eredeti” harmincnapos
hatariddvel, a meghosszabbitas elméletileg hatarozatlan ideig tarthat - termé-
szetesen figyelemmel arra az alkotmanyos szabalyra, mely szerint a kiilonleges
jogrendet a kiilonleges jogrend kihirdetésére jogosult szerv megsziinteti, ha ki-
hirdetésének feltételei mar nem allnak fenn. Val6éjaban azonban a meghosszab-
bitdsnak gatat szab a védelmi és biztonsagi tevékenységek 6sszehangolasarol
sz616 2021. évi XCIIIL. torvény 82/A. §-a, mely ennek idétartamat legfeljebb 180
napban hatarozza meg.?!l

[20] A korabbi alaptorvényi szabalyozas kapcsan mind kozéleti, mind tudomdanyos berkekben vitat
valtott ki, hogy a vilagjarvany megfeleltethetd-e az ,elemi csapas” fogalmanak. Ld. pl. Szente, 2020,
131-133,; igen részletes elemzéssel 1d. Horvath, 2021b, 156-159. Az alkotmanyos szabalyok és a ka-
tasztréfavédelmi torvény szabalyozasa kapcsan 1d. még Klein, 2020, 220-222.; Jakab - Till, 2021, 464-
465. A korabbi alaptoérvényi szabalyozas kapcsan 1d. még - szdmos mas forras mellett - pl. Internetes
Jogtudomanyi Enciklopédia: Kiilénleges jogrend.

[21] 2022 majusa 6ta az orosz-ukran konfliktusra torténdé hivatkozassal a veszélyhelyzet folyama-
tosan fenndll. A kézirat lezarasakor az Orszaggyiilés mar elfogadta az Gjabb felhatalmazast (2023. évi
LXXII. torvény), mely 2024. majus 23-ig teszi lehetévé a veszélyhelyzet meghosszabbitasat.
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4. A kiilonleges jogrend egyes eseteire vonatkozo kozos szabalyok korében
a korabbi alaptorvényi szabalyozas jelent6sen nem valtozott meg (pl. valtozat-
lan maradt az Un. ,alkotmanyossagi minimum” kapcsan a korlatozhaté alapvetd
jogok kore,?2 az Orszaggy(ilés feloszlatdsdnak tilalma hadiallapot és sziikség-
allapot idétartama alatt, a kdztarsasagi elnoknek az Orszaggyflést helyette-
sité jogkore, a kiilonleges jogrend idején alkotott rendeleteknek a kiilonleges
jogrend megsziinésekor torténd automatikus hatalyvesztése, stb.). Ami radika-
lis valtozasnak tekinthetd, hogy mindharom kiilonleges jogrendi idészakban a
Kormanynak vannak érdemi cselekvési lehetdségei - és kotelezettségei -, kiilo-
nos tekintettel a torvényi erével biré rendeletek megalkotasanak lehetéségére.
Tehat, amint erre korabban utaltunk, a régebbi alkotmanyos szabalyok altal a
rendkiviili és a sziikségallapotban (elméletben) lehetdvé tett, ,normal” jogrend
idején nem létezett rendeletalkotasi lehet6ségek megsziintek (a Honvédelmi Ta-
nacs és a kdztarsasagi elnok tekintetében).

A Kormany e széles hataskor( hatalmi centrumként torténd kijeloléséhez -
garancialis jelleggel - fokozott felel6sséget is tarsit az Alaptorvény. Egyebek kozt
a Kormany koteles minden olyan intézkedést megtenni, mely kiilonleges jogrend
idején az Orszaggyilés és az Alkotmanybirdsag folyamatos miikodését szavatolja.
A Kormany a kiilonleges jogrend idején a kiilonleges jogrendre vonatkoz6 szaba-
lyok szerint alkotott rendeletrdl folyamatosan koteles tajékoztatni a kdztarsasagi
elnokot, az Orszaggyiilés elnokét és az Orszaggyiilés targykor szerint feladat- és
hataskdrrel rendelkez6 allandé bizottsagat. Kiilonleges 0j szabaly tovabba, hogy
az Orszaggyiilés a Kormany altal kiilonleges jogrend idején a kiilonleges jogrendre
vonatkozo szabalyok szerint alkotott rendeletet hatalyon kiviil helyezheti. A ha-
talyon kiviil helyezett rendeletet a Kormany azonos tartalommal nem alkothatja
meg Ujra, kivéve, ha azt a korilmények jelentds valtozasa indokolja - ez esetben
azonban a fent felsorolt szerveket errdél koteles folyamatosan tajékoztatni.

V. A VEDELMI ES BIZTONSAGI TEVEKENYSEGEK OSSZEHANGOLASAROL
SZOLO TORVENY

A 2018-22-es orszaggylilési ciklusnak a témank szempontjabol egyik legna-
gyobb horderejilinek tekinthetd jogalkotasi aktusa a védelmi és biztonsdgi tevé-
kenységek Osszehangoldsdrél szolé 2021, évi XCIII. térvény (Vbt.).[231 A térvény a
Nemzeti Biztonsagi Stratégia alapulvételével késziilt, és szamos olyan rendel-
kezést is tartalmaz, amelyek korabban a honvédelmi targyu (olykor részlegesen
mas, pl. katasztrofavédelmi targyu) torvényekben jelentek meg.

[22] Ld. ennek kapcsan Sabjanics, 2022, 8-9.

[23] Atorvény rovid és atfogd bemutatdsat 1d. pl. Kadar, 2022, 8-10. A térvény - és a kilencedik Alap-
torvény-modositas - torténeti el6zményei kapcsan kiterjedt elemzést végzett: Farkas - Kelemen, 2022.
A torvényt részleteiben, fejezetenként mutatja be: Kadar, 2023, III-XV. fejezet.
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1. A torvény javaslatahoz fliz6tt indokolas kiemeli, hogy 2013-t6l Eurépa biz-
tonsagi kornyezete dinamikusan megvaltozott. Egyebek kozt az arab tavasz, a
tomeges illegalis migracids hullam, az Ukrajnaban kialakult konfliktusok és az
azokat megel6z6 hibrid események, Eurdpaban bekovetkezett terrorcselekmé-
nyek, tovabba az informaciés technoldgia fejlédésébdl kovetkezGen a kibertér-
ben megjelend bilindzési lehetdségek egy korszakvaltast jelentettek, azonban az
egymast kovetd és térséglinkben jelenlévd fenyegetések folytan a konkrét val-
sagok kezelésével parhuzamosan, esetrol esetre reagalt a jogalkot6. A megval-
tozott biztonsagi kdrnyezet ugyanis egyrészrdl sziikségessé tette a fegyveres
szervek és szervezetek kozti egylittmiikodés fokozasat, masrészrdl pedig a nem
fegyveres tevékenységek korében a védelmi és biztonsagi célu felkésziilési és
intézkedési lehet6ségek megerisitését.

Az 0j torvénnyel a jogalkotd az addig jellemz6 dgazati miikodést kiegészitet-
te az dsszkormanyzati koordinacio és az agazati elhatarolast felvalté hatékony
egyuttmi(ikodés kereteivel, kiemelt teriiletté téve a tarsadalom felkésziiltségé-
nek és biztonsagtudatossaganak erdsitését, tovabba a normal jogrendi valsag-
kezelés és a kiilonleges jogrendi szabalyozas hatékonyabba tételét. Az Alaptor-
vény Kilencedik és tizedik médositasa, valamint a Vbt. egy védelmi és biztonsagi
reform alapjat tette le, melyre a kdvetkezd években felépithet6 lesz a technolo-
gia és a biztonsagi kornyezet prognosztizalhato valtozasaibdl adéddan az egyes
agazatok 6sszehangolt fejlesztése is.

Ehhez a torvény egyszerre épit a hazai torténelmi el6zményekre, az elmult
évek szabalyozasi és valsagkezelési tapasztalataira, a transzatlanti térségben
egyre jellemzG6bb atfogd nemzetbiztonsagi megkozelitésre, a NATO nemzeti el-
lenallé képesség fejlesztését célzd torekvéseire, valamint e témakorok hazai és
kiilfoldi tudomanyos elemzéseire. A torvény célja tehat az atfogd megkozelités
meghonositasa és megalapozasa Magyarorszag védelme és a nemzet biztonsa-
ganak szavatolasa terén, amivel az dgazati sajatossagokat érintetlentil hagyva,
az agazati iranyitas rendszerét tovabbra is fenntartva, de a valsagkezelésre vald
felkésziilés és a valsaghelyzeti miikodés koordinaltsagat fokozva, a valsagkeze-
1ési szabalyozast korszeri(isitve, valamint a nem allami szerepl6k felkésziiltségét
és biztonsagtudatossagat fokozva kivanja a jogalkoté megerdsiteni hazank és
nemzetiink biztonsagat. Az indokolas szerint a hatékony valsagkezelés elenged-
hetetlen feltétele a jellemzéen rovid id6 alatt megvaltozott koriilményekhez vald
gyors alkalmazkodasi képesség megléte is. Erre tekintettel a Vbt. megalkotasa
soran kell6 hangsuly keriilt az alkalmazkodas feltételeinek - egyéni és dssztar-
sadalmi szinten torténé - biztositasara is.

2. A torvény - alapelvi jelleggel - kimondja, hogy Magyarorszag védelme és
biztonsaga nemzeti ligy, amelyen a nemzet fennmaradasa és fejlodése, a kozossé-
gi és az egyéni jogok érvényesiilése alapszik, ezért a magyar nemzet védelmével
és biztonsaganak fenntartasaval és fejlesztésével osszefliggé jogszabalyi ren-
delkezéseket e torvényre figyelemmel kell meghatarozni. Vilagossa teszi tehat,
hogy egyfajta ,keret”-torvényként kell a Vbt.-re tekinteni minden olyan esetben,
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ha a jogalkot6 a védelmi és biztonsagi kérdések kapcsan uj jogszabalyokat alkot
(ez tikrozddik - egyebek mellett — a hatalyos honvédelmi térvényben is).

A torvény szerint a fentiekben meghatarozottak biztositasanak és az ezzel
Osszefliiggd korszer( biztonsagfelfogas elémozditasanak egységes iranyitasa,
valamint az ebben érintett szervezetek, képességek és erdforrasok miikodte-
tésének, illetve kiaknazasanak 6sszehangolasa allami feladat. A meghatarozott
kovetelmények érvényre juttatasanak és - sziikség esetén - Magyarorszag fegy-
veres védelmének harom pillére:

— ahonvédelem rendszere és a Magyar Honvédség;

— arendvédelem és arendvédelmi szervek (a renddrség, a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal, a blintetés-végrehajtasi szervezet és a hivatasos katasztro-
favédelmi szerv); valamint

— anemzetbiztonsagi szolgalatok.zs

Ezekkel a szervekkel a fenti, alapelvi jellegii kovetelmények megvalédsitasa
érdekében minden (civil) k6zigazgatasi szerv(?®! koteles egyiittmiikodni.

Atorvény kiillon alcimet szentel az,, Alapelvek”korének. E korben kiemelést érde-
mel a k6zosségi mértéki biztonsag eldtérbe helyezése, az 6sszehangolt miikodés ko-
vetelménye és az is, hogy az esetleges jogkorlatozasok aranyos mértékiiek legyenek.

3. A korabbi évtizedekben a honvédelmi torvények jellegzetes szabalyozasi
targya volt az un. alapvetd honvédelmi kotelezettségek rendszerének targyala-
sa. Ezek altalanos szabalyozasat a Vbt. vette at, jelenlegi elnevezésiik: védelmi
és biztonsagi kotelezettségek. Fontos ramutatni, hogy a vonatkoz6 szabalyrend-
szer tobbszint(: alapjait az alkotmany,?®! mig bizonyos részletes rendelkezése-
ket tovabbra is a honvédelemrdl sz616 torvény szabalyoz. A védelmi és biztonsa-
gi kotelezettségek a kovetkezok:

— fegyveres vagy fegyver nélkiili katonai szolgalat (hadiallapot idején),
— polgari védelmi kotelezettség,

— honvédelmi munkakotelezettség (hadiallapot idején),

— gazdasagi és anyagi szolgaltatasi kotelezettség, valamint

— védelmi és biztonsagi célu bejelentési kotelezettség.

Indokolt hangstlyozni, hogy az Alaptorvény alapjan:
— katonai szolgalati kotelezettség csak magyarorszagi lakohellyel rendel-

[24] Jelenleg egy katonai (a Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgalat), valamint négy polgari nemzetbiz-
tonsagi szolgalat miikodik Magyarorszagon. A polgari szolgalatok: az Alkotmanyvédelmi Hivatal, az
Informaciés Hivatal, a Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat és a Nemzeti Informaciés Kézpont.

[25] A torvény értelmezd rendelkezése értelmében a ,kozigazgatasi szerv” fogalma alatt csak a Kor-
many irdnyitasa alatt 4ll6 allamigazgatasi szervek értenddk (tehat a Kormany irdnyitasa alol kivett
egyes autoném jogallasu szervek és a helyi 6nkormdanyzatok nem). Ld. a Vbt. 5. § 5. pontjat.

[26] Az Alaptorvény XXXI. cikkének (3) bekezdése a katonai szolgalatrdl, (4) bekezdése a honvédelmi
munkakotelezettségrdl, (5) bekezdése a polgari védelmi szolgalatrdl, (6) bekezdése pedig a gazdasagi
és anyagi szolgaltatasrol szol.
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kez6, nagykoru, magyar allampolgar férfiakat,

— honvédelmi munkakotelezettség és a polgari védelmi kotelezettség csak
magyarorszagi lakéhellyel rendelkez6, nagykord, magyar allampolgaro-
kat (tehat néket is), mig

— gazdasagi és anyagi szolgaltatasi kotelezettség mindenkit (tehat nem
csak természetes személyeket, hanem szervezeteket is) terhel.

A Vbt. azonban azt is kimondja, hogy a katonai szolgalati, a polgari védelmi
és a honvédelmi munkakotelezettségek koziil egyazon természetes személyre
és egyazon id6szakra nézve csak egy kotelezettség teljesitése rendelhetd el. Ga-
rancialis jelent6ségli szabaly tovabba az is, hogy a torvény szerinti védelmi és
biztonsagi kotelezettségek teljesitésével osszefliggd kozigazgatasi dontések, in-
tézkedések jogorvoslattal, kozigazgatasi perben megtdmadhato6ak.

A védelmi és biztonsagi kotelezettségek koziil a torvény harmat szabalyoz
részletesen, mivel a masik kett6 (a hadiallapot idészakaban elrendelhet6 kotele-
zettségek) részletes rendezését a honvédelmi torvény tartalmazza. A kotelezett-
ségeket e helylitt roviden mutatjuk be.

a) A polgari védelmi kotelezettség céljai fegyveres dsszelitkozések és ka-
tasztrdfa idészakaban:

— azemberi élet védelme,

— az emberi létfenntartashoz sziikséges anyagi javak védelme,

— avagyonbiztonsiag megdovasanak elémozditasa, tovabba

— humanitarius feladatok ellatasa.

A polgari védelmi kotelezettség részkotelezettségei az adatszolgaltatasi, a
bejelentési, a megjelenési és a polgari védelmi szolgalat teljesitésére iranyuld
(Un. szolgalatadasi) kotelezettség. Az ezen kotelezettséggel kapcsolatos tigyek-
ben altalaban a polgarmester jar el.

b) A gazdasagi és anyagi szolgaltatas célja az orszag védelmével és biztonsa-
gaval kozvetleniil 6sszefliggd, torvényben meghatarozott feladatok ellatasahoz
az anyagi és szolgaltatasi feltételek nem allami forrasokbdl torténd biztositasa,
amennyiben azok mas mddon nem biztosithaték. Mint erre korabban utaltunk,
ez a szolgaltatasi kotelezettség nem csak természetes személyeket, hanem szer-
vezeteket (els6sorban gazdasagi tarsasagokat) is terhelheti.

Ez a kotelezettség igen széleskorii lehet. Indokoltta valhat pl. ingatlanok vagy
ing6 vagyontargyak ideiglenes igénybevételre torténd atadasa, tartalékok és kész-
letek képzése, deviza- vagy nemesfémkészletek orszagbol torténd kivitelének fel-
fliggesztése, termel( lizem miikodésének atalakitasa, adatszolgaltatas stb.

A szolgaltatas igénybevételérdl az Un. igénybevételi hatésag donthet. Ez a
szerv lehet a Kormany vagy miniszter, a teriileti védelmi bizottsag elndke, a pol-
garmester, adott esetben a védelmi és biztonsagi igazgatasi feladatokat ellatd
agazati igazgatasi szerv vezetdje, vagy hadiallapotban a katonai szervezet pa-
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rancsnoka is. Ha a szolgaltatas teljesitése miatt az érintett személyt vagy szervet
vagyoni hatrany éri, f6szabaly szerint ezért kartalanitast kaphat.

c) A védelmi és biztonsagi célu bejelentési kotelezettség lényegét az jelenti,
hogy bizonyos, a torvényben megjeldlt cselekmények vagy koriilmények fennal-
lasa esetén az, aki ezt észleli, koteles bejelenteni a meghatarozott szervek részé-
re. Ide tartoznak pl. a kzrend, kozbiztonsag silyos és er6szakos megzavarasara
alkalmas cselekmények, a katasztrofak, vagy ezek kozvetlen veszélye. A bejelen-
tés teljesitése szamos szerv felé lehetséges, e korben a torvény nevesiti pl. a rend-
Orséget, a honvédelmi szervezeteket, a katasztréfavédelmi szervet, a févarosi és
megyei kormanyhivatalokat, vagy az 6nkormanyzatok hivatalait.

4. A torvény szamos egyéb témat feldlel, igy tobbek kozt szol a védelmi és
biztonsagi célu tervezés, a nemzetgazdasag védelmi célu felkészitése és mozgo-
sitasa, a nemzeti ellenallé képesség (reziliencia) rendszere, a védelmi és bizton-
sagi célu riasztas rendszere, a kotelezettségek ellendrzése, az un. dsszehangolt
védelmi tevékenység, valamint a NATO és az EU valsagkezelési rendszereiben
torténd nemzeti részvétel szabalyairdl. Ezek részletes bemutatasat jelen kere-
tek kozt mell6zziik, kitériink azonban még a védelmi és biztonsagi igazgatasi
rendszer sajatossagaira. Ennek szabalyait a korabbi évtizedekben ugyancsak a
honvédelmi térvények tartalmaztak.

A Vbt. a védelmi és biztonsagi tevékenységek legfelsd szint(i iranyitasa kap-
csan kiemeli az Orszaggy(ilés, a koztarsasagi elnok, a Kormany és az egyes koz-
igazgatasi agazatok iranyitasaért felel6s miniszterek, valamint a védelmi és
biztonsagi szervezetek szerepét. A védelmi és biztonsagi feladatok ellatasaban
ugyanakkor még igen nagyszamu mas allami szervezet is részt vesz (igy pl. a
Kormany iranyitasa alatt all6 allamigazgatasi szervek, a helyi 6nkormanyzatok,
a birésagok és ligyészségek, egészségligyi, oktatasi, kulturalis, tudomanyos in-
tézmények, a nemzeti hiriigynokség, a kozlekedési, szallitasi, hirkozlési, infor-
matikai szervek, az allami posta, a Magyar Nemzeti Bank, kozlizemi szolgalta-
tast végzo szervek stb.).

Sziikebb értelemben szdl a torvény a védelmi és biztonsagi igazgatas szer-
vezetrendszerérdl. A védelmi és biztonsagi igazgatasi rendszer rendeltetése a
kovetkez6kben ragadhat6 meg:

— az orszag és a nemzet védelmében és biztonsaganak fenntartasaban és
fejlesztésében érintett valamennyi szerv és szervezet tevékenységének
és fejlesztésének dsszehangolasa,

— az o6sszehangolt védelmi tevékenységre valo felkésziiléssel 6sszefiiggd
kormanyzati iranyitas kozvetitése a feladatkorrel érintett szervek felé,

— a kiilonleges jogrendi miikodésre valod felkésziiléssel osszefiiggd kor-
manyzati iranyitas kozvetitése a feladatkorrel érintett szervek felé,

— az agazatokon ativeld feladatok ellatasara valo felkésziilés és ezek gya-
korlasanak 6sszehangolasa,
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— jogszabalyban meghatarozottak szerint az egyes agazatokon ativeld te-
vékenységek szakmai iranyitasa, valamint

— a védelmi és biztonsagi célu tevékenységekkel és az ezekre valo felké-
szlléssel 0sszefliggd ellen6rzések végrehajtasa.

Lathato, hogy a koordinacios feladatoknak a torvény kiemelt jelentéséget tu-
lajdonit.

A szervezetrendszer harom szinten miikddik: a védelmi és biztonsagi igaz-
gatasi kozponti, teriileti és helyi szervekre tagolddik. A kozponti szervet a Kor-
many jeloli ki rendeletben, jelenleg ez a Védelmi Igazgatasi Hivatal.?”! A Hivatal
un. kézponti hivatali jogallasu szerv, miniszter iranyitasa és féigazgatd vezetése
alatt miikodik. A teriileti és helyi szervek elnevezése: teriileti és helyi védelmi
bizottsagok. Szemben a kdzponti szervvel, mely 2022-ben jott létre, a védelmi
bizottsagok rendszere mar a korabbi évtizedekben is létezett. Ezekben a saja-
tos jogallasu kozigazgatasi szervekben egyszerre jelenik meg a civil (terileti
allamigazgatasi és 6nkormanyzati igazgatasi) és a katonai, valamint rendészeti
kozigazgatas képviselete. A teriileti védelmi bizottsagok koordinacids feladata-
ik mellett jogosultak bizonyos szolgaltatasok igénybevételének elrendelésére,
bizonyos halasztast nem t{ir6 esetekben akar a lakossag kimenekitésének el-
rendelésére, polgari védelmi szervezetek alkalmazasara is. A helyi védelmi bi-
zottsagok ugyancsak elsddlegesen a koordinacié szervei, de bizonyos esetekben
intézkedhetnek pl. a védekezéshez igénybe vehet6 allomany és eszkozok atcso-
portositasara és bevonasara is. Emlitést érdemel az is, hogy a térvény szamos
feladatot kifejezetten a polgarmesterek szamara is meghataroz.

5. A magyar kozigazgatasi szankciérendszert érintéen emlitést érdemel,
hogy a Vbt. a torvényben meghatarozott egyes kotelezettségek megszegését sza-
balyszegésnek tekinti, mely a kormanyhivatal altal lefolytatandé kézigazgatasi
hatdsagi eljarast von maga utan. A kormanyhivatal a jogsért6 magatartas meg-
allapitasa esetén védelmi és biztonsagi birsagot szabhat ki.

6. Végezetiil a torvény kapcsan utalunk még arra, hogy a - korabban ugyan-
csak a honvédelmi torvényekben szabalyozott - kiilonleges jogrendre torténd
felkésziilés, illetve az ezen idészakokra iranyadé miikodés, és a bevezethetd
rendkiviili intézkedések kore ugyancsak a Vbt.-ben nyert szabalyozast. E kérben
alapvetdéen a Kormanynak - rendeleti iton bevezethetd - intézkedéseit altala-
nossagban rendezi a torvény, ideértve az alapvetd jogok korlatozhatésaganak
kereteit is. Ez utobbi kapcsan emlitést érdemel, hogy a jogkorlatozas kizarolag
célhoz kototten, a sziikségességi-aranyossagi kovetelmények megtartasaval le-
hetséges.

[27] Ld.a Védelmi Igazgatasi Hivatalrél sz616 337/2022. (IX. 7.) Korm. rendeletet.
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Akiilonleges jogrenddel 6sszefliggésben megalkotott kormanyrendeletek eseté-
ben - az operativitas érdekében - nem kotelez6 a hivatalos lapban torténd kihir-
detés. E rendeleteket - az aldiras napjan - az Un. linearis miisorszolgaltatok hir-
miisoraiban, a napilapokban, az internetes hirmegoszté portalokon, valamint akar
hirdetmény utjan, téritésmentesen lehet kihirdetni. Ha ez barmely okbél akadalyba
iitkozne, a torvény szerint a kihirdetést a rendvédelmi szervek és a Honvédség tech-

nikai eszkdzeinek igénybevételével kell a lehetséges mértékben megvaldsitani.

VI. A HONVEDELMI TORVENY

A 2018-22-es orszaggyiilési ciklusban, az 4j megkozelitésben létrehozott biz-
tonsagi-védelmi rendszer kialakitasahoz kapcsol6dé szabalyrendszert érintéen
kell sz6lnunk a honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrol szo6l6 2021. évi CXL.
torvényrol is (Hvt.). E torvény a fent bemutatott két stratégia mellett mar a Vbt.
szabalyrendszerébdl is merit és azokhoz igazodik. Tanulmanyunk szempontja-
bol a torvénybdl elsésorban az iranyitasi-igazgatasi-szervezeti jellegii szabalyok
rovid bemutatasara szoritkozunk.

1. A Hvt. javaslatahoz flizétt indokolas kiemeli, hogy az 0j torvény a 2011-ben
elfogadott korabbi honvédelmi térvény fenntarthatd elemeit emeli at a kor elva-
rasaihoz, kovetelményeihez torténd igazitassal, illetve az Alaptorvény kilence-
dik médositasat szem elStt tartva, a kiilonleges jogrendi szabalyokat pontositja,
békeiddszaki feladatokként meghatarozva egyes korabbi kiilonleges jogrendi
feladatokat. A megvaltozott biztonsagpolitikai kérnyezet kovetkeztében kiilo-
nosen a Honvédség feladatrendszerét érint6 részben jelennek meg Gj szabalyok,
amelyek kozos jellegzetessége a dontés idGbeliségének elvarasa. Az idében tor-
ténd reagalas kovetelményének megfelelés igénye a torvény Uj szabalyaiban visz-
szatérd jelleggel kimutathatd, visszahatva az iranyitasi jogkorok szabalyozasara
is. A fentiekre tekintettel az 0j torvény célja a védelmi és biztonsagi intézmény-
rendszer reformjahoz igazodva megujitani a honvédelmi intézményrendszer
egészét.

2. A Hvt. - a korabbi honvédelmi targyu torvényekhez hasonléan - leszogezi,
hogy a honvédelem nemzeti ligy. A torvény szerint Magyarorszag a honvédelmi
és szovetségi katonai képességének fenntartasaban és fejlesztésében a sajat ere-
jére, igy nemzetgazdasaganak eréforrasaira, a Magyar Honvédség felkésziiltsé-
gére és elszantsagara, a rendvédelmi szervek, a nemzetbiztonsagi szolgalatok és
mas szervek kozremiikodésére, allampolgarainak a haza védelme iranti hazafias
elkotelezettségére és aldozatkészségére, tovabba a szovetséges allamok és fegy-
veres erdik egylittmi{ikdodésére és segitségnyujtasara épit.
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3. A honvédelem iranyitasa korében a torvény - hasonléan a korabbi honvé-
delmi torvényekhez - az Orszaggy(lést, a koztarsasagi elnokot, a Kormanyt és
tagjait (kiilondsen a honvédelemért felel6s minisztert), valamint egyéb, kozre-
miikddd szerveket nevesit. Fontos kiemelni, hogy a Honvédséget vezetd Honvéd

Vezérkar f6nokének tevékenységét a honvédelemért felel6s miniszter iranyit-
ja.l2e!

4. Mint arra korabban is utaltunk, a korabbi torvényi szabalyokban honvé-
delmi kotelezettségeknek nevezett elGirasok kettévaltak. Egy résziik a Vbt.-be
- mint védelmi és biztonsagi kotelezettség - keriilt be. A Hvt. ugyanakkor meg-
tartja a ,honvédelmi kotelezettségek” elnevezést, s ezek kozt elsd helyen szaba-
lyozza a hadkotelezettséget.

A hadkételezettség — hadiallapot idején - az Alaptorvény szerinti (fegyveres
vagy fegyver nélkili) katonai szolgalati kotelezettségbdl, valamint jarulékos
(adatszolgaltatasi, bejelentési és megjelenési) kotelezettségekbdl tevddik dssze.
A fegyveres katonai szolgalat célja a honvédelmi és szovetségi katonai felada-
tok végrehajtasa, valamint ennek érdekében a hadkételezettek kiképzése, fel-
készitése a katonai feladatokra és a Honvédség védelmi képességének erdsitése.
A fegyver nélkiili katonai szolgalat célja a Honvédség fegyverhasznalat nélkiili,
valamint fegyveres feladatait biztosito fegyver nélkiili feladataiban torténd koz-
remiikodés és az ehhez sziikséges felkészités. Fegyver nélkiili katonai szolgalat
teljesitése irant kérelmet a Honvédség katonai igazgatasi és kozponti adatfeldol-
gozo szervének vezetbjéhez lehet benyujtani. A katonai szolgalat aldli mentesi-
tés korében iranyadd - a korabbi évtizedekhez hasonléan - az in. meghagyas
intézménye. A meghagyasba bevont szerv altal kijelolt személyek a meghagyasi
névjegyzékbe keriilnek, 6ket ez alapjan a katonai igazgatasi szervek a munkakd-
riktdl eltérd szolgalatteljesitési helyre nem hivhatjak be.

Ugyancsak honvédelmi kotelezettség a honvédelmi munkakotelezettség. A
torvény értelmében a kotelezett az orszag miikoddképességének fenntartasa és
helyreallitasa érdekében tartés vagy id6leges honvédelmi munkakdtelezettség
keretében, képességeinek és egészségi allapotanak megfelel6 fizikai vagy szelle-
mi munkat teljesit a szamara kijel6lt munkahelyen.

5. Emlitést érdemel, hogy a Hvt. - a Vbt.-hez hasonléan - egyes felsorolt kote-
lezettségek megszegése esetén lehet6vé teszi, hogy a kormanyhivatal - hatésagi
eljaras keretében - in. honvédelmi birsagot szabjon Kki.

6. A torvény - szintén tobb évtizedes ,minta” alapjan - meghatarozza a Magyar
Honvédség jogallasat is. A Honvédség polgari iranyitas alatt allo, fliggelmi rendszer-
ben miik6do, békében az onkéntességen, hadidllapotban az 6nkéntességen és az al-
talanos hadkotelezettségen alapulé fegyveres erd, amelynek szervezetét a Honvéd

[28] A Kormadny tagjainak feladat- és hataskorérdl sz6l6 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 112. § 1.
pontja szerint a kézirat lezarasakor a honvédelmi miniszter.
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Vezérkar és az alarendeltségébe tartozé honvédségi szervezetek dsszessége képezi.
Egyes honvédségi szervezetek torvényben meghatarozott katonai igazgatasi fel-
adatokat is ellatnak. A Honvédség feladatait - a torvényben meghatarozott kérben
- fegyverhasznalati joggal vagy fegyverhasznalati jog nélkiil latja el.*!

A Honvéd Vezérkar a Honvédség felsd szint(i tervezé-szervezd és katonai te-
vékenységének vezetd szerve. Ezt a szervet a Honvéd Vezérkar f6nokel*% vezeti,
egyben - bizonyos kivételekkel - iranyitja a honvédségi szervezeteket. Egyebek-
ben a honvédelmi szervezetek élén parancsnokok allnak.

A katonai igazgatasi szervezet kétszintii: kozponti katonai igazgatasi szerv-
b6l és teriileti katonai igazgatasi szervekbdl all. A kdzponti szerv a Honvédség
katonai igazgatasi és kozponti adatfeldolgozo szerve;! a teriileti szervek pedig
a hadkiegészit6 és toborz6 kézpontok és irodak.k?

A Honvédség személyi allomanya a honvédeken (és egyéb foglalkoztatottakon)
tul tartalékos allomanybdl is all. Az 6nkéntes tartalékos rendszer fenntartasa az
Alaptorvénybdl fakadé kotelezettség. A tartalékos allomanyba az 6nkéntes tartalé-
kos, a hadkotelezettség iddszakara katonai szolgalatot dnkéntesen vallalt honvédel-
mi alkalmazott, a kiképzett hadkételes, valamint a kiképzetlen hadkételes tartozik.

A torvény ,egyes biztonsagi intézkedések” korében kiilon szol a katonai ren-
dészetrdl. A katonai rendészet rendeltetése a katonai rend és fegyelem megtar-
tasa, valamint a honvédelmi szervezetek tevékenységének rendészeti biztosita-
sa, tovabba a torvényben meghatarozott rendészeti feladatok ellatasa. A katonai
rendészek szamara a torvény kiilonleges intézkedési lehetdségeket biztosit, me-
lyek sokban hasonlitanak a rendérség hivatasos allomanyu tagjainak jogkorei-
hez. Szintén ehhez hasonl6an a katonai rendész altal foganatositott intézkedés
kapcsan jogorvoslati kérelem (panasz) benyujtasanak van helye, melyet a Hon-
véd Vezérkar fénoke kozigazgatasi hatdsagi eljarasban biral el.

A honvéd altal alkalmazhat6 legstulyosabb kényszeritd eszkoz a l6fegyver-
hasznalat. Ennek lehetséges eseteit, feltételeit és modjat a torvény részletesen
rendezi (hasonldan a rendészeti szervek tagjainak l6fegyverhasznalatahoz). Le-
het6ség van ugyanakkor egyéb, enyhébb sulyu kényszerité eszkozok (pl. testi
kényszer, gumibot, kdnnygazszoro késziilék, elektromos sokkolé eszkoz, bilincs)
alkalmazasara is. A honvédek altal alkalmazott kényszerit6 eszkézok kapcsan
ugyancsak benyujthaté panasz a Honvéd Vezérkar fénokéhez. Polgari szemé-
lyek, ha a kényszerit6 eszkoz alkalmazasa alapvetd jogukat sértette, kérhetik
azt is, hogy panaszukat els6ként az alapvet6 jogok biztosa vizsgalja meg.

7. Végezetiil utalunk arra, hogy a térvény alapjan bizonyos esetekben, ami-

[29] A honvédségi un. ,kozremiikodési” tipusu feladatok részletes elemzését 1d. Till, 2023.

[30] Korabbi elnevezése: a Magyar Honvédség parancsnoka.

[31] A Kkézirat lezarasakor a honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrdl szol16 torvény egyes rendelke-
zéseinek végrehajtasarol sz6l6 614/2022. (XII. 29.) Korm. rendelet 17. §-a szerint ez a szerv a Magyar
Honvédség Katonai Igazgatasi és Kézponti Nyilvantarté Parancsnoksag.

[32] Afentirendelet 18-19. §-a szerint az orszag teriiletét lefedve 7 hadkiegészit6 és toborzo kdzpont,
valamint 20 hadkiegészit6 és toborz6 iroda miikodik. Ezenfeliil e szervek feladatainak tdmogatasara
toborz6 pontok is miikddhetnek.
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kor a honvédelmet érint6, az orszag biztonsagat veszélyeztet6 helyzetek allnak
fenn - de kiilonleges jogrend kihirdetésére nem keriil sor -, a Kormany kiilon-
leges intézkedések bevezetésére is felhatalmazast kap. llyenkor un. honvédelmi
valsaghelyzet elrendelésére keriilhet sor a Kormany részérdl. Ennek hianyaban
is azonnali kormanyzati intézkedéseket kell foganatositani tovabba az orszagot
ért varatlan tamadas elharitasa érdekében. Ezek a szabalyozasi elemek ugyan-
csak rendelkeznek - hosszu évekre visszatekintd - el6zményekkel.3

VII. 0SSZEGZES HELYETT

A tanulmanyban bemutatott, megujult jogi kdrnyezet céljai vilagosan ko-
rilhataroltak: a jogalkot6 igyekszik megalapozott és egyértelmii valaszokkal
felelni az 4j tipust biztonsagpolitikai kihivasokra.? A katonai és rendészeti
tevékenységek kozelitésének, a szinergiadk lehetséges kihasznalasanak terveit
elsGsorban a védelmi-biztonsagi szabalyozas 4j rendszere mutatja meg, ezek ér-
tékelése azonban ma még korai lenne.®! Azon reményiinknek azonban hangot
adhatunk: ne legyen sziikség az j tipusu védelmi-biztonsagi rendszer ,éles” al-
kalmazasara, kiilondsen ne egy fegyveres jellegii timadas miatt. A Bevezetésben
vazolt globalis folyamatok, konfliktusok, valsagok, az ismertetett stratégiakban
koriilirt, mai vilagunkat egyre inkabb meghatarozoé helyzetek azonban kevés jot
igérnek - akar a kozeljov6 vonatkozasaban sem.?% Amint a magyar mondés tart-
ja: ,Jobb félni, mint megijedni.” De idézhetnénk a rémai mondast is: , Si vis pacem,
para bellum.”®" Mig a 2010-es évekig Eurépaban legfeljebb tankonyvek lapjain
- vagy tavoli orszagokrol sz616 hiradasokban - talalkozhattunk haborus helyze-
tekkel, mara ez kozeli és 1étezd valosagga valt. Jollehet NATO- és EU-tagsagunk
komoly biztonsagi potencialt jelent, egy jol felkészitett, lit6képes haderd és belsd
biztonsagi szervezetrendszer nélkiil a szuverenitas és az allamisag megvédel-
mezése ma mar, ugy tlinik, nehezen képzelhet? el.

[33] A2011-es honvédelmi torvényben még tin. ,honvédelmi veszélyhelyzet” kihirdetésére volt lehe-
t6ség. Elemzését 1d. Kadar - Hoffman, 2021, 6-7. A honvédelmi valsaghelyzet szabalyozasa kapcsan Id.
Puskas, 2023, 8-9.

[34] Természetesen az Uj torvényekhez mara mar jelent6s mennyiségili végrehajtasi rendelet is kap-
csolédik. Ezek bemutatésa a terjedelmi korlatok folytan nem képezte tanulmanyunk targyat.

[35] Utalunk mindazonaltal Finszter Géza gondolataira, aki véleményiink szerint meggy6z6en bizo-
nyitja, hogy a fizikai er6szak katonai és rendéri ,tipusi” alkalmazasanak osszekeverése (pl. az alkal-
mazott fegyverek tiizereje, az élet- és vagyonbiztonsag el6térbe helyezése vagy hattérbe szoritasa, az
ellenségesen fellépd, tamadé személyekkel valé banasméd tekintetében) sulyos kovetkezményekkel
jarhat. Ld. Finszter, 2018, 29-33. Ld. hasonléan Hautzinger, 2023, 16-17.

[36] A borulaté hangvételt alatdmasztja egyebek kozt az a tanulmany is, amely kézel 50 oldalon ke-
resztiil ismerteti és elemzi az aktudlis, a jov6t jelent6sen befolyasolé kihivasok, kockazatok, fenyegeté-
sek tomegét. Ld. Juhasz - Petruska, 2022.

[37] Amint K&dar Pal is aldhtizza: a valsagkezelésre és a kiilonleges jogrendi miikodésre a lehetd leg-
teljesebb mélységben és alapossaggal a valsagmentes id6szakban kell felkésziilni. Ld. Kadar, 2022, 16.
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KELEMEN ROLAND

Az Egyesiilt Allamok hirszerzé
tevékenységének alkotmanyos alapjai
és Kiberbiztonsagi kapcsolédasailll

ABSTRACT

In the unique constitutional structure of the United States, the activities of the intel-
ligence community are based on a constitutional mandate, which is essentially derived
from the Preamble’s directive for common defence. However, these activities are also
subject to constitutional checks and balances. Today, the activities of most of these em-
powered bodies have moved into cyberspace, where they operate within constitutional
standards. The laws and strategies developed at the intersection of cybersecurity and
intelligence in the United States can be summarised by three characteristics: first, in-
creased efficiency, continuous review and correction; second, deep cooperation between
state and non-state actors for efficiency and resilience; and third, constitutional control
by the legislature and the judiciary.

Keywords: intelligence B constitutional B cybersecurity
M intelligence agencies M resilience

I. BEVEZETES

Jelenkorunk biztonsagi gondolkodasanak egyik kiemelt fokuszpontja
a kibertér és a hozza kapcsolédoé rendszerek, ugyanis napjaink allama,
gazdasaga és tarsadalma oriasi mértékben haldzatosodott és dsszekap-
csolt a digitalis kornyezetnek is kdszonhet6en, ami pedig rendkiviili
modon kitetté teszi ezeket a rendszereket az artd szandéku aktoroknak,
legyenek azok allami vagy nem allami szereplék. A kibertér jelentette
geopolitikai lehetG6ségeket a hibriditas révén a hadviselési stratégiak
szintjére emel6 orosz, kinai, észak-koreai és irani allam sajatos autoriter

[1] Jelen tanulmény a Kulturalis és Innovaciés Minisztérium UNKP-23-4-1I-SZE-65 kodsza-
mu Uj Nemzeti Kival6sag Programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovaciés Alapbél
finanszirozott szakmai tAmogatasaval késziilt.
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és totaliter rezsimei a bels6 kibertér totalis kontrolljan alapulé kdrnyezetét fel-
hasznalva prébaljak f6ként az euroatlanti térség jogallamainak hal6zati és kog-
nitiv biztonsagat alaasni sajat érdekeik érvényre juttatiasa érdekében. Minderre
a biztonsagi kockazatra és veszélyre viszont e térség allamainak olyan megolda-
sokat kell talalniuk, amelyek 6nazonosak, vagyis a jogallami standardokat nem
veszélyeztetik, s6t valéjaban azokat megerésitve kell valaszokat kidolgozniuk és
megvalésitaniuk.

E kérdéskornek az egyik sarokpontja a kibertérrel kapcsolatos hirszerzg, a
magyar szakzsargon szerint nemzetbiztonsagi agens olyan megerésitése a ki-
bertérrel kapcsolatos hataskorok terrénumaban, amely nem eredményez jogal-
lami deficitet. E teriileten (is) mintaadé allam lehet az Egyesiilt Allamok, ahol
az alkotmanyos struktura erdsen korbebastyazza az alapvet6 jogokat, az intéz-
mények feletti alkotmanyos kontroll mechanizmusai az egyes hatalmi agak vi-
szonyrendszerében régota kidolgozott rendszert eredményeznek.

Igy e tanulmany arra vallalkozik, hogy bemutassa az Egyesiilt Allamok hir-
szerzd szerveinek alkotmanyos felhatalmazottsagat, valamint e szerveknek
adott kiberbiztonsaggal kapcsolatos hataskoroket és feladatokat.

II. A HIRSZERZES ALKOTMANYOS ALAPJAI AZ EGYESULT ALLAMOKBAN

Az amerikai alkotmanyos struktiraban, az alkotmany szentségének és min-
denekfelettiségének elveibdl kiindulva,’? minden allami tevékenységi korbe tar-
toz6 intézmény felhatalmazasa levezethet6 az alkotmanybdl, igy természetesen
nincs ez masként a hirszerzési tevékenység esetében sem.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok alkotmanyanak a Preambuluma az alkotma-
nyos felfogasuk szerint sajat jogi er6vel rendelkezik, amely egyfajta hatalybalép-
tet6 zaradék, mivel az alkotmany elfogadasanak a tényét jelenti. A Preambulum
kollektiv akaratot fejez ki az alkotmany megalkotasara és a benne foglalt célokra,
azokat a hatalmi agak f6lé emelve. A Preambulum az alkotmany létrehozasanak
okaként, céljaként hatarozza meg a belsé nyugalom biztositasat, a kdzos véde-
lemrél valé gondoskodast, valamint a szabadsag aldasainak biztositasat.®! Tehat
,Kinyilvanitott cél egy olyan kormany létrehozasa, amely megfelel az emberek
sziikségleteinek”.™ Viszont ezek a célmeghatarozasok nem adnak 6nmagukban
hataskoroket egyetlen hatalmi 4gnak sem.! A Legfels6bb Bir6sag az 1905-6s
Jacobson vs. Massachusetts-ligyben meg is erdsitette ezt az alabbi érvelésével:
,Az Egyesiilt Allamok az Alkotmany Preambulumabél nem meriti 1ényegi hatas-
korét. Nem gyakorolhat semmilyen hatalmat az Alkotmany kinyilvanitott céljai-

2] Képes, 2003.

3] Az Amerikai Egyesiilt Allamok Alkotmanya, Preambulum.
4] Chemerinsky - Stokes Paulsen, é.n.

5] Chemerinsky, é.n.
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nak biztositasara, hacsak a preambulumon kiviil nem talalhaté ilyen hatalom az
alkotmany valamely kifejezett felhatalmazasaban, vagy ha az nem kovetkezik
megfeleléen az alkotmany valamely Kifejezett felhatalmazasabol. Bar az Alkot-
many szellemét nem kevésbé kell tiszteletben tartani, mint betiijét, a szellemét
elsGsorban a szavaibdl kell meriteni.”t

Mindemellett viszont a szellemével ellentétes alkotmanyértelmezést is kizar-
ja, igy annak elvitatdsa sem lehetséges, hogy az Alkotmany egyaltalan azért 1é-
tezik, hogy hatékony kormanyzast teremtsenek a nemzet szamara. A Legfels6bb
Birdsag ennek megfelel6en a Martin v. Hunter’s Lessee-ligyben a Preambulumra
is hivatkozva kimondta, hogy az Alkotmanyt a nép hozta létre, nem pedig a tag-
allamok sajat szuverén mindségiikben, ahogy fogalmaz: ,kevés kétség meriilhet
fel afeldl, hogy a népnek joga volt megtiltani az allamoknak minden olyan ha-
taskor gyakorlasat, amely megitélése szerint 6sszeegyeztethetetlen az altalanos
szerzédés céljaival... Az Egyesiilt Allamok kormanya tehat nem tarthat igényt
olyan hataskorokre, amelyeket az Alkotmany nem biztosit szamara, és a tényle-
gesen biztositott hataskoroknek olyanoknak kell lenniiik, amelyeket kifejezet-
ten vagy sziikségszer(ien hallgatélagosan adtak meg.””! Ez az érvelés pedig el-
varja John Jay - tobbek kozott a Legfels6bb Birdsag fébirajanak - szavaival élve,
hogy forduljunk vissza az Alkotmanyhoz, amelyben a szuverén, alkotmanyozd
nép hat dltalanos célt fogalmazott meg,”® amelynek pedig oszthatatlan részét ké-
pezi a ,kozos védelemrdl valé gondoskodas”. Ugyanis az Alapitéatyak szamara
a szovetségi kormany elsddleges és kozponti feladata a k6zos védelemrdl vald
gondoskodas.”) E kozos védelem pedig a Kongresszus és az EInok kozos feladata,
amelyet az Alkotmany konkrét rendelkezései tesznek lehet6vé. Ez pedig boviti
a Kongresszus (és nyilvan a végrehajt6 hatalom) hataskorét, hogy megtehessen
barmilyen intézkedést a kozos védelem érdekében. Amely vélekedést megala-
pozza, hogy a Kongresszus hataskoreit tartalmazo6 1. cikk 8. §-a szerinti taxacid
utolso6 eleme kimondja a sziikséges és elégséges klauzulat, amely lehet6vé teszi a
felsorolt hataskorok korokhoz, élethelyzetekhez igazodé értelmezését. Igy e cél
szavatolasa érdekében mind a Kongresszust, mind pedig az EInokot kiillonleges
hatdskorok illetik meg. 1

E kiilonleges helyzetekben pedig a megalapozott dontések meghozatalahoz el-
engedhetetlen az azokat alatdmaszté informaciék és adatok birtoklasa is. gy nem
meglepd, hogy az amerikai alkotmanyos felfogas abbdl indul ki, hogy a demokra-
tikus tarsadalom stabilitasat veszélyeztetd erGszakos fenyegetésekkel szemben a
hatékony védelem csak akkor valdsithaté meg, ha az ehhez sziikséges informa-

[6] Jacobson v. Massachusetts, 197 U.S. 11 (1905).
[7] Martin v. Hunter’s Lessee, 14 U.S. 304 (1816).
[8] Story, 1873, 341.

[9] Eaglen, 2011.

[10] Story, 1873, 339.

[11] Kelemen, 2020, 107-120.
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ciok rendelkezésre allnak.['?l Ahhoz, hogy az allam biztonsaga szavatolva legyen,
ahhoz hozzatartozik a hirszerzd szolgalatok tevékenysége is. Ez igy volt mar a
kezdetekkor is, hiszen George Washington is szamos ligynokot alkalmazott, ami
befolyasolta a fiiggetlenségi haboru kimenetelét.*3 A fentiekbdl is adéddan, ennek
jogszabalyi kereteit a Kongresszus tudja megteremteni, emellett viszont annak
gyakorlati megvaldsitasa abbol vezethetd le, hogy ,,.az eln6két minden végrehajté
hatalom megilleti... ez kiillonosképpen vonatkozik a haboruk és a nemzetbiztonsag
kérdéseire, mivel az elnok a fegyveres er6k féparancsnoka”.['4]

A hirszerz6 tevékenység egyik alkotmanyos alapja igy a kozos védelem sza-
vatolasahoz sziikséges informaciok megszerzésének igényén nyugszik, amelyek
az elnokot illetik meg, akinek eme joga a 1. cikk 2. § els6 bekezdésébol vezethetd
le. Emellett, ahogy Philip A. Lacovara kiemeli, a kiilfoldi hirszerzé tevékenység
elnoki jogkorként megjelend alkotmanyos alapjat a I1. cikk masodik bekezdése is
adja, ugyanis eredményes kiilkapcsolatok és kiilpolitika folytatasa elképzelhe-
tetlen volna a megfeleld informacidk hianyaban.*!

A fentiek ellenére - kovetve a nemzetkozi folyamatokat - maga a hirszerzéi
tevékenység szervezeti keretek kozott varatott magara. A katonai hirszerzés lét-
rejotte megel6zte a polgari hirszerzést, azonban a 19. szazad végéig gyakorlati-
lag csak haborts id6szakban létezett az amerikai hadseregben hirszerzé osztaly.
A haditengerészet berkein beliil 1882-ben allitottak fel a Hirszerzési Hivatalt,
amely ekkor inkabb a tengerészet fejlesztésének motorjaként miikodott. Hasz
évvel a polgarhaboru utan, 1885-ben jott létre a Katonai Informaciés Osztaly,
ami 1903-ban alakult at a Tabornoki Féhadiszallas Masodik Osztalyava. A két
vilaghaboru nyilvanval6an megkovetelte a katonai hirszerzés létezését, azon-
ban ez leginkabb a kialakult helyzethez vald igazodast jelentette. 1946 hoztael a
Katonai Hirszerz6 Osztaly dominanciajat, majd az azt kovet6 negyven év hatasa-
inak (hideghaboru, technolégiai fejlédés, hadviselés atalakulasa) koszonhet6en
a hader6 minden agaban megjelent a hirszerz6 részleg. A hadsereg berkein be-
liil a kibertérrel kapcsolatos hirszerzo szervezetet, a Sixteenth Air Force-t, vagy
masnéven Air Forces Cyber-t 2019-ben allitottak fel.[*¢!

Az Egyesiilt Allamokban a modernkori polgari hirszerzés sziiletését a Koz-
ponti Hirszerzé Ugynokség (CIA) 1947-es felallitasahoz kotik. Az Egyesiilt Al-
lamok modern polgari hirszerzési és nemzetbiztonsagi tevékenysége, valamint
annak szabalyozasa 1947-re tehet6, ekkor fogadta el a Kongresszus a National
Security Act of 1947-et, vagyis a nemzetbiztonsagi torvényt. E torvény mai napig
a vizsgalt teriilet legfontosabb jogszabalya. A torvény megalkotasanak célja: at-
fogd szabalyozast adni az Egyesiilt Allamok biztonsaga érdekében, hogy az érin-
tett minisztériumok, ligynokségek egységes és atfogd iranyelvek és eljarasok

[12] Ezjelenik meg mar John Jay Foderalista levelekben kozzétett gondolataiban is. Lasd: Morris, é.n.
[13] Kelly, 2019, 95.

[14] Spalding, 2011, 64.

[15] Lacovara, 1976, 107.

[16] Finnegan - Danysh, 1998.
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mentén végezzék tevékenységiiket, felszamolja a parhuzamos tevékenységeket
és atfogd iranyitast és ellendrzést biztositson az agazat felett. A torvény kiadas-
kori hatalyos allapota szerint a hirszerz6 kozosség vezetdje a kdzponti hirszer-
zés igazgatdja volt (director of central intelligence), aki egyidejiileg a Kézponti
Hirszerz6 Ugynokség igazgatdja is volt.l'”? 1981-ben Ronald Reagen létrehozta a
Hirszerz6 Kozosséget (Intelligence Community), amelyhez ekkor tizenhat nem-
zetbiztonsagi szervezet/ligynokség tartozott.['8l

A fékek és ellensulyok rendszerébdl adéddan az amerikai alkotmany nem
engedi a hirszerz6 tevékenység teriiletén sem az elnoknek, hogy monopolizalt
helyzetet teremtsen, vagyis e tertileten is elszamoltathaténak kell lennie a Kong-
resszus és a Legfels6bb Birésag iranyaba. A Kongresszus ezen, feliigyeleti jogko-
re nyilvanvalé médon pedig szintén az Alkotmanybdl eredeztethetd, mégpedig
az L. cikk 8. § védelmi jelleg(i felhatalmazasaib6l."¥ A polgari hirszerzés eseté-
ben kezdetben a hideghaborts viszonyok miatt nem volt 6sszelitkdzés a két ha-
talmi ag kozott e kérdéskorben, vagyis az 1970-es évek kozepéig a Kongresszus
két hazanak albizottsagai csak névlegesen gyakoroltak felligyeletet a hirszer-
zés felett, azonban a Watergate-iigy valtozasokat hozott, amelyet kovetGen az
évtized végére a Kongresszus mindkét haza allandé bizottsagot allitott fel?” a
hirszerzés ellen6rzésére. E két bizottsagnak joga a hirszerzési titkok teljeskori
megismerése és a hirszerzési koltségvetések jovahagyasa, ezaltal pedig feliigye-
let gyakorlasa a hirszerzési szervezetrendszer felett.l?!!

Jelentds valtozast hoztak 2001. szeptember 11. tragikus eseményeinek hir-
szerzési negativ tapasztalatai, amelynek kovetkeztében Bush elnok kezdemé-
nyezésére a haz elfogadta 2004-ben a hirszerzési tevékenység reformjat jelentd
torvényt, amely létrehozta a Hirszerz6 Kozosség iranyitasara a Nemzeti Hir-
szerzd Igazgatd pozicidjat és annak hivatalat. Az Igazgatd hirszerzési és nem-
zetbiztonsagi kérdésekben kozvetleniil az elnoknek jelent, tovabba éves besza-
molassal tartozik a Kongresszus szakagi bizottsaganak. A Nemzeti Hirszerzd
Igazgat6 Hivatalaba integraltan tobb kozpont jott 1étre,”?l amely az eredetihez
képest kibdviilt a Kiberfenyegetettségi Hirszerzési Integraciés Kozponttal (Cy-
ber Threat Intelligence Integration Center, 2015) és a Kiilfoldi Rosszindulatu
Befolyasolasellenes Kézponttal (Foreign Malign Influence Center, 2022). Igy
napjaikra az elnok és kongresszus feliigyelete mellett mar a Nemzeti Hirszerzg
Igazgaté Hivatalaba integralva is m{ikodik a kiberbiztonsag mindkét agensére
(halézatbiztonsagra és kognitiv biztonsagra) fokuszald szervezeti egység, ami

[17] From Director of Central Intelligence to Director of National Intelligence.
[18] Béres, 2018, 66.

[19] Tobbek kozott a haboru és béke kérdése, haderd alkalmazasa, a haderd fenntartdsa, a haderd
szervezetének meghatarozasa, a hader6 iranyitasa.

[20] U.S. Senate Select Committee on Intelligence (1976) és House Permanent Select Commitee on
Intelligence (1977).

[21] Ransom, 1987, 43-50.
[22] Intelligence Reform and Terrorism Prevention Act of 2004.
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jol mutatja e teriilet kiemelt szerepét, mindemellett pedig a fentieket kovetve
az is rogzithetd, hogy e szervek a hirszerzd tevékenységiiket a kibertérben vagy
ahhoz kapcsoléddan is alkotmanyos felhatalmazas alapjan végzik.

I1I. EGYES KIBERBIZTONSAGI JOGSZABALYOK HIRSZERZESI RELEVANCIAI

E fejezet arra vallalkozik, hogy az el6z6ekben bemutatott alkotmanyos kere-
teket a kiberbiztonsag terrénumaban milyen hataskorokkel, feladatokkal tolti fel
a jogalkot6 annak érdekében, hogy biztositani tudja a rezilienciat és az egyiitt-
miikddést az egyes allami és civil szervezetekkel, tovabba a kritikus és kapcsold-
dé infrastrukturak biztonsaganak fokozasat. Ennek érdekében érdemes roviden
megnézi, hogy a hirszerzési szerepldk ezen teriileten milyen hataskorrel birnak.

A 2002-es Homeland Security Act a belbiztonsaggal kapcsolatos hirszerzé és
nemzetbiztonsagi tevékenység kereteit hatarozza meg, létrehozva a Belbizton-
sagi Minisztériumot (Department of Homland Security). A jogszabaly konkrét
rendelkezéseket tartalmaz a kibertérrel és kiberbiztonsaggal kapcsolatban. E
torvény rendelkezései szerint a Minisztériumnak létre kell hoznia - a 2004-es
hirszerzési reformtorvény el6irasainak megfelel6en - az atfogd informatikai
architekturat a Hirszerzési és Elemzési Hivatal (Office of Intelligence and Ana-
lysis) szamara. A Hivatal a Minisztérium 2007-ben felallitott polgari hirszerzé-
si részlege, amely tagja a Hirszerzési Kozosségnek. A 1étrehozott architektira
lényege, hogy a Hivatalt 6sszekapcsolja a minisztérium hirszerz6 részlegeinek
adatbazisaival, el6segitve a belsé informaciocserét. Szintén egy térvény alli-
totta fel és szabalyozza a Kiberbiztonsagi és Infrastruktura-biztonsagi Ugynok-
séget (Cybersecurity & Infrastructure Security Agency [CISA]),az Egyesiilt Alla-
mok egyik legjelentGsebb kiberbiztonsagi intézményét.[? Szintén a torvény irta
el6, hogy a Belbiztonsagi Miniszternek létre kellett hoznia és fenn kell tartania
egy nemzeti adatbazist olyan rendszerekrol, amelyeket a tagallami belbizton-
sagi tisztvisel6kkel konzultalva létfontossagiinak mindsitenek, az alapjan, hogy
a benniik 1év adatok elvesztése, hozzaférhetetlenné tétele vagy megsemmisii-
lése jelentds hatassal lenne az Egyesiilt Allamok, illetve barmely tagallam vagy
helyi 6nkormanyzat gazdasagara, kozegészségiigyére vagy biztonsagara, tovab-
ba olyan egyéb rendszerek, amelyeket a miniszter ilyennek mindsit. A kritikus
infrastrukturakrol kialakitott adatbazist a miniszter az elndk hetedik szamu
belbiztonsagi iranyelvével 6sszhangban allitja dssze. Az adatbazist a miniszter
évente frissiti, amelyhez a sziikséges adatokat a tagallami belbiztonsagi tiszt-
viselGk szolgaltatjak. Az adatbazis célja, hogy a megfelel6 tervezés felkészitsen
a lehetséges jovGbeli fenyegetések kezelésére. E tevékenységérdl a miniszter
évente beszamol6t készit a Szenatus belbiztonsagi és kormanyzati tigyekkel

[23] Department of Homeland Security Appropriations Act, Sec. 205-206.
[24] Department of Homeland Security Appropriations Act, Title XXII.
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foglalkozé bizottsaganak, a beszamol6 kiemelt része a terrorizmussal leginkabb
fenyegetett infrastruktirak listaja, valamint a minisztérium és a maganszektor
kozotti koordinacié mértékének ismertetése.2>

A 2014-es Szovetségi informacidbiztonsag korszer{isitésérol szolo torvényt
a digitalizaci6 magas foka hivta életre. A médositas célja tobbek kozott a ko-
vetkezOk: atfogd keretrendszer létrehozasa a szovetségi szervek miikodését és
eszkozeiket tamogatd er6forrasok informacidbiztonsagi ellenérzésének haté-
konyabba tétele, valamint a kapcsolddoé informaciobiztonsagi kockazatok haté-
kony kormanyzati szint(i kezelésének és felligyeletének a biztositasa, tovabba
szovetségi informacios rendszerek és informaciok védelméhez sziikséges szaba-
lyozasi minimumok kidolgozasa és betartatasa érdekében.?®

A térvény osztott hataskort allapit meg a belbiztonsagi miniszter és a Nem-
zeti Szabvanyligyi és Technolégiai Intézet igazgatdja kozott. Utdbbi feladata a
torvény szerint, hogy felligyelje az informacidbiztonsagi szabalyzatokat és mod-
szereket, ebbe beleértve tobbek kdzott az elvek, szabvanyok és iranymutatasok
kidolgozasanak és végrehajtasanak a feliigyeletét, tovabba, hogy az tigynoksé-
gek a jogszabalyban kihirdetett szabvanyokkal 6sszhangban hatarozzak meg és
biztositsak az informaciobiztonsagi védelmet, amelynek aranyosnak kell lennie
a felmeril6 biztonsagi kockazatokbdl ered6 karokkal, valamint a szabvanyok és
iranymutatasok kidolgozasanak 6sszehangolasa azon szervek kozott, amelyek
nemzetbiztonsagi rendszereket lizemeltetnek vagy azok felett ellendrzést gya-
korolnak. A miniszter az igazgatdoval konzultalva feliigyeli az informacids rend-
szerekre vonatkozo6 informacidbiztonsagi szabalyok és gyakorlatok végrehaj-
tasat, kivéve a nemzetbiztonsagi rendszereket. E tevékenységiikrdl legkésGbb
minden év marcius 1-ig jelentést tesznek a Kongresszusnak. Az igazgatdra vo-
natkozé hataskoroket a Védelmi Minisztériumhoz kapcsolddo szervek esetében
a védelmi miniszter, mig a Hirszerz6 Kozosség vagy ahhoz kapcsol6dé valamely
gazdasagi szervezet, illetve ilyen nevében e teriileten eljar6 mas szervezet tekin-
tetében a Nemzeti Hirszerzo Igazgat6 gyakorolja. A torvény lehetGséget biztosit
a miniszter szamara, ha potencialis tamadast lehetdségét észlelik, hogy ennek
elharitasa érdekében azonnali szabvanyt, gyakorlatot vagy mddszertani médo-
sitasokat tartalmazé utasitasokat adjon az érintett szerv szamara.?”

A Homeland Security Act felhatalmazasa alapjan a miniszter engedélyezheti
behatolasfelderitési és -megel6zési eszkozok hasznalatat, ha kozvetlen veszély
fenyegeti a rendszereket, ha a korabban ismertetett felhatalmazasok nem ered-
ményeznének id6beni reagalast, ha az eszk6zok alkalmazasabol ered6 karok mér-
téke nem haladja meg a potencialis kar mértékét, tovabba errdl értesiti az érintett
tigynokséget, annak informatikai vezet6jét és az ligynokség szerint érintett kong-
resszusi bizottsagot. A torvény azt is el6irja, hogy az egyes ligynokségeknek min-
den évben el kell végezniiik az informaciébiztonsagi programjuk és gyakorlatuk

[25] Department of Homeland Security Appropriations Act, Sec. 2214.
[26] Federal Information Security Modernization Act of 2014, Sec. 3351.
[27] Federal Information Security Modernization Act of 2014, Sec. 3553.
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fliggetlen értékelését. A fiiggetlen értékelést a szabvanyiigyi intézet f6feliigyelGje
vagy az altala meghatarozott kiils6 szerepl6 végzi. Anemzetbiztonsagi rendszerek
esetében minden egyes nemzetbiztonsagi rendszert miikodtet6 vagy azt ellen6rzé
ligynokség esetében az értékelést, ami a nemzetbiztonsagi rendszerre vonatko-
zik, kizarélag az ligynokség vezetdje altal kijelolt szerv végezheti. A torvénynek
megfeleléen, a miniszter szovetségi informacidbiztonsagi incidenskdzpontot al-
litott fel, amelynek feladata technikai segitségnyujtas a biztonsagi incidensekkel
kapcsolatban, beleértve az észlelést és a kezelést is, az ezekkel kapcsolatos ada-
tok 6sszegylijtése és elemzése, az alarendelt ligynokségek tajékoztatasa a poten-
cialis veszélyforrasokrol, adott esetben pedig hirszerzési és egyéb informaciokat
szolgaltat kiberfenyegetésekrdl, sebezhetdségekrol és incidensekrdl az tigynok-
ségeknek. A nemzetbiztonsagi rendszerekkel kapcsolatban el6irja, hogy minden
nemzetbiztonsagi rendszert miikodteté vagy azt felliigyeld ligynokségnek meg
kell osztania az ilyen tipust informaciokat a szovetségi informacidbiztonsagi inci-
denskoézponttal, azonban csak olyan mértékben, hogy az az érintett rendszerekre
vonatkozo jogszabalyokkal és elnoki utasitasokkal 6sszhangban legyen, ezzel is
el6segitve a polgari szervek hatékonyabb feladatellatasat.[?®

A nemzetbiztonsagi rendszerekkel kapcsolatban kifejti, hogy annak vezetdje
felel6s annak biztositasaért, hogy olyan informaciobiztonsagi védelmet valésit-
sanak meg, amely aranyos az ilyen rendszerben tarolt adatok jogosulatlan hoz-
zaférésébol, megzavarasabdl, nyilvanossagra hozatalabdl, médositasabol vagy
megsemmisitésébdl eredd karok kockazataval, tovabba a szervezet végrehajtja
a rendszereire vonatkozd jogszabalyokba, elnoki utasitasokba foglalt szabva-
nyokat és gyakorlatokat.?%

A 2015-6s Cybersecurity Act egyik elvarasa, hogy a mingsitett adatok, a hir-
szerzési forrasok és modszerek védelmével, valamint a szabadsagjogokkal 6ssz-
hangban a Nemzeti Hirszerz6 Igazgat6 (DNI), a belbiztonsagi miniszter, a védelmi
miniszter és a féligyész a hataskorrel rendelkez6 szerv vezet6jével konzultalva,
kozosen eljarasokat dolgozzanak és adjanak ki (példaul kiberfenyegetettségi mu-
tatokat és védelmi intézkedéseket, informacié megosztasara és legjobb gyakorla-
tokra).B Az ilyen eljarasok lényege az, hogy ezaltal biztositani tudjak az informé-
ciok valds idejii megosztasat, amit a lehetd legteljesebb mértékig be kell épiteni
az egyes szovetségi és nem szovetségi szervek meglévé folyamataiba, beleértve
az agazatspecifikus informaciomegosztoé és -elemzd kozpontokat is, de mindekoz-
ben a személyes adatokat a lehetd legteljesebb mddon tiszteletben tartva. Nagyon
fontos része a szabalyozasnak, hogy a vallalati szféra szamara is lehet6vé teszi a
csatlakozast ebbe az informaciémegosztasi rendszerbe. A torvény szerint kidolgo-
zott eljarasokat a felhatalmazott szerveknek be kell nytjtaniuk a Kongresszushoz,
igy megvaldsitva a hirszerzés, nemzetbiztonsag feletti alkotmanyos kontrollt.5!

28] Federal Information Security Modernization Act of 2014, Sec. 3554-3556.
29] Federal Information Security Modernization Act of 2014, Sec. 3557.

30] Cybersecurity Act of 2015, Sec 103.(a).

31] Cybersecurity Act of 2015, Sec 103.(b)-(c).
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A torvény a fentieknek koszonhetden lehetévé teszi, s6t a hatékony informa-
cibaramlas érdekében eldirja eljarasok kidolgozasat arra, hogy a hirszerzési,
nemzetbiztonsagi szervek iranyitoi sziikséges esetben adatokat és informacio-
kat szolgaltassanak a kibertamadassal fenyegetett vagy érintett szerv vezetdjé-
nek, emellett a megfelel6 felkésziilés érdekében a legjobb gyakorlatok megosz-
tasat is eldirja. Ezeknek koszonheten a hirszerzési ernydszervek vezetdi egy
felgyorsitott informaciéaramlast valésithatnak meg egymas és az érintett szo-
vetségi és nem szovetségi szervek vezetdi kozott.?

A torvény lehetdvé teszi a kiberbiztonsagi fenyegetések megel6zése, felderi-
tése, elemzése és mérséklése érdekében, hogy a felhatalmazott szervek a kiber-
biztonsagi célok érdekében figyelemmel kisérjék szovetségi és nem szovetségi
szervek és csatlakoz6 maganjogi alanyok informaciés rendszerét, illetve az al-
taluk feliigyelt informacios rendszerben tarolt, feldolgozott vagy azon athaladé
informaciot. Ezen lehet6ség azonban semmi esetben sem értelmezhetd akként,
hogy az felhatalmazast adna az adott informacids rendszer megfigyelésére vagy
az ilyen megfigyelés soran szerzett informaciok felhasznalasara az el6z6ektdl
eltérd korben, illetve a megfigyelt, egyébként jogszer(li tevékenység korlatoza-
sara.®¥ Olyannyira, hogy a torvény Kizarja annak is a lehet§ségét, hogy ilyen
megfigyelés soran szerzett — a megfigyelés jogcimével nem 0sszeegyeztethetd -
informacio felhasznalasaval nem indithatd vagy tarthaté fenn kereset civil sze-
méllyel vagy szervezettel szemben.*¥ Ezek a garanciak azért kifejezetten fonto-
sak, mivel ezek novelhetik a kormanyzatba vetett bizalmat vallalkozdi oldalrdl,
igy novelve a programhoz val6 csatlakozast is.?> A programhoz val6 csatlakozas
pedig kotelezi a maganszféra vallalkozasat is a sziikséges kiberbiztonsagi mu-
tatdk és eljarasok atvételére, és rajuk is vonatkozik a jelentéstéli kotelezettség.
Mindezeknek koszonhetden pedig egy egységesebb és hatékonyabb kiberbizton-
sagi kozeg alakithat¢ ki.¢!

A szervezetek feletti torvényhozasi kontrollt tovabb erdsiti, hogy egy évvel a
torvény hatalyba 1épése utan jelentést kellett tennitik, Iényegében annak tartal-
mi végrehajtasarol. Emellett a jogszabaly el6irta az els6 két év utani, majd folya-
matosan, legalabb kétévente valo jelentéstételi kotelezettséget a Kongresszus
iranyaba. Ezen ligynokségkozi jelentéseket a feljogositott szovetségi szerveknek
a fofeliigyel6i, valamint a ODNI f6feliigyel6je (Inspector General of the Intelligen-

[32] A magyar fegyveres védelmi agazat esetében (nem csak kiberbiztonsag teriiletén) Farkas Adam
évek oOta az ilyen tipust informacidéaramlast szorgalmazza az egyes dgazatokon beliil és agazatok ko-
zott. Lasd: Farkas, 2019.

[33] Cybersecurity Act of 2015, Sec 104.
[34] Cybersecurity Act of 2015, Sec. 106.

[35] Ez a fajta kooperacids egyiittmiikodés elengedhetetlen ahhoz, hogy az autoriter rezsimek jelen-
tette kibertéri fenyegetéseket jogallami keretek kozott tudjak kezelni az euroatlanti térség allamai.
Lasd: Kelemen, 2023, 13-42.

[36] Cybersecurity Act of 2015, Sec. 106.

AZ EGYESULT ALLAMOK HIRSZERZO TEVEKENYSEGENEK ALKOTMANYOS... 57



TANULMANYOK

ce Community)®” és Pénziigyi Feliigyelet Féfeliigyel6inek Tanacsa, egymassal
konzultalva, kozosen készitik el és nyujtjak be.® A felhatalmazas Kongresszus
altali ellen6rzés, kiterjed egyfeldl a szervek altal elGterjesztett szakmai kont-
rollra, valamint a feljogositott szervek torvényességi, szakszer(iségi ellenérzé-
sét megvalosito fofeliigyelSk altal elGterjesztett reviziora is.

Az Egyesiilt Allamok kiberbiztonsaganak javitdsa érdekében a torvény ha-
talybalépését kovetd 180 napon beliil a DNI-nak a Gazdalkodasi és Koltségvetési
Hivatal igazgat6javal és mas ligynokségek vezetdivel egyeztetve azonositaniuk
kellett minden olyan, nem mindsitett informacids rendszert, amely hozzaférést
biztosit olyan informacidkhoz, amelyek egy szembenalld szerepld (akar allam,
akar nem allami) szamara lehet8séget biztosithatnak olyan informaciok meg-
szerzésére, amelyek egyébként mingsitettnek mindsiilnének, tovabba felmérik
az azonositott minden egyes, nem mindsitett informacids rendszer megsérté-
sébdl eredd kockazatokat, valamint felmérik az abbdl ered6 koltségeket, ha az
ilyen rendszert kés6bb nemzetbiztonsagi rendszerré mingsitenék."!

A torvény jelentGs elénye volt a kiberbiztonsag teriiletén, hogy egy hatalmas
lépést tett a vallalati szféraval vald egyiittmiikodés felé a vallalati biztonsag,
végso6 soron pedig a nemzetbiztonsag érdekében. Az 6nkéntes alapu csatlakozas
kovetkeztében a vallalatok informacidkat kaphatnak a kiberfenyegetésekrdl,
azokkal kapcsolatos eljarasokrol, de a vallalattal kapcsolatos kiberbiztonsa-
gi indikatorok megoszthatdak a szovetségi ligynokségekkel és nem szovetségi
szervezetekkel, nyilvinvaléan anonimizalt médon."*® Ez pedig segit kidolgozni
legjobb gyakorlatokat, figyelemmel kisérni az arté szandéku szerepléket, vala-
mint tapasztalatokat adhat azok szervezddésérol.

Lathrop azonban megfogalmazta azt a kritikat a térvénnyel kapcsolatban,
hogy a gyakorlatban csak visszafogottan hatott a kibertamadasok folyamatos esz-
kalalddasara, ez szerinte foként azért volt, mert nem szamolt a mesterséges intel-
ligencia ilyen, jelentds fejlédésével, amit a kiberbiingzdk és kiilsé allamok is fel-
hasznaltak.*1 2015-ben a jogalkotd a hibriditas ekkora volumenti térnyerésére, a
biztonsagi kornyezet ilyen aranyu valtozasara vagy az arté szandéku szereplék je-
lent@s szaporodasara val6sziniileg nem szamitott, és talan nem is szamithatott.*2

Nagy lépést jelent az 6nkéntes rendszerhez képest, hogy 2022-ben elfogadtak
a Cyber Incident Reporting for Critical Infrastructure Act-et (CIRCA), amely a
kritikus infrastruktirak esetében mar kotelezévé teszi a bejelentést kiberinci-

[37] IG tamogatja a nemzeti hirszerzés igazgatéjat (DNI) annak biztositdsaban, hogy a DNI iranyita-
sa ala tartozé programokat és tevékenységeket hatékonyan és eredményesen hajtsak végre, az alkot-
mannyal, a szévetségi torvényekkel és a vonatkozé szabalyzatokkal dsszhangban, valamint csalastél,
pazarlastdl és visszaélésekt6l mentesen. (Ld. Office of the Director of National Intelligence: Divisions
and Offices).

[38] Cybersecurity Act of 2015, Sec. 107.
[39] Cybersecurity Act of 2015, Sec. 107.
[40] Panetta - Schroth, 2015.

[41] Lathrop, 2020, 501-533.

[42] Farkas, 2022, 113-124.
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densek esetében. Megalkotasanak az indoka, hogy az amerikai kritikus infra-
strukturak elleni kibertamadasok komoly nemzetbiztonsagi fenyegetést jelen-
tenek, és a torvényt megel6z6en egyetlen amerikai kormanyzati igynokség sem
rendelkezett ralatassal az amerikai létfontossagu infrastrukturak ellen naponta
elkovetett 6sszes kibertamadasra, igy az ezekkel aranyos valaszlépéseket sem
tudtak megtenni. A torvény ennek megfelel6en eszkozoket biztosit az amerikai
kritikus infrastruktirak elleni zsaroloprogramokat és mas kibertamadasokat
végrehajto kiilfoldi kormanyzati és bilinszervezetek azonositasahoz, figyelmez-
tetéséhez és az elleniik vald védekezéshez. A CIRCA el6irja a Kiberbiztonsagi és
Infrastruktdrabiztonsagi Ugynokség (CISA) szamara, hogy dolgozzon ki és haj-
tasson végre olyan szabalyozast, amely el6irja az érintett szervezetek szamara,
hogy jelenteniiik kell a CISA-nak az érintett kiberincidenseket és valtsagdijfize-
téseket. A torvény kotelezi a kritikus infrastruktaraval foglalkoz6 szervezete-
ket, hogy 72 dran beliil jelentsenek a CISA-nak, ha jelentds kiberbiztonsagi inci-
denst észlelnek, valamint 24 6ran beliil jelentenitik kell, ha valtsagdijat fizetnek
ransomware-tamadas esetén. A tobbi szovetségi ligynokséget is kotelezi arra,
hogy osszak meg a kapott jelentéseket a CISA-val.*3!

IV. OSSZEGZES

Az Egyesiilt Allamok alkotmanyos rendszerébél adédéan, a kibertérrel kap-
csolatos hirszerzési tevékenység is alkotmanyos felhatalmazottsag mellett és
alkotmanyos kontrollmechanizmusokkal kérbebastyazva valosul meg.

A kiberbiztonsag és hirszerzés kapcsolédasain megalkotott jogszabalyok az
Egyesiilt Allamok esetében harom jellemzében ragadhatéak meg: 1. hatékony-
sag novelése, folyamatos feliilvizsgalat és korrekcio; 2. allami és nem allami sze-
replék kozotti mélységi kooperacié a hatékonysag és reziliencia érdekében; 3. a
torvényhozas és az igazsagszolgaltatas alkotmanyos kontrollja mellett.

Az els6 esetkdr mar onmagaban a jogszabalyok id6kozonkénti, folyamatos
feliilvizsgalatan is érzékelhetd, viszont maguk a jogszabalyok is el6irjak a felha-
talmazott szervezetek szamara, hogy az altaluk kidolgozott szabalyok megvalé-
sitasat folyamatosan monitorozniuk kell, de emellett az érintett szerveknek is
a hatékonysag novelése érdekében feliil kell vizsgalniuk sajat eljarasaikat, tGjra
kell értékelni folyamataikat, amelyekrdl jelentést kell tenniiik. Ez pedig folya-
matos fejlédésre 6sztonzi a szerepléket, hiszen mindenki érdeke a gordiilékeny
egyuttmiikodés.

Ezt segiti még a masodik jellemzd, a kooperacié 6sztonzése, amelybe nem
csupan az egyes hirszerzési szerepléket vonta be a jogalkotd, hanem - a hir-
szerzési érdekek és alapjogok megsértése nélkiil - mas érintett szovetségi vagy

[43] Cyber Incident Reporting for Critical Infrastructure Act of 2021, Sec. 2241-2242.
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tagallami intézményeket is, emellett pedig maganjogi jogalanyokat is. Az infor-
macioés egyiittmiikodés el6segiti, hogy a hatésagok teljesebb képet kapjanak a
kiberfenyegetésekrol, atfogd, 6sszehangolt eljarasokat dolgozzanak ki, illetve
szerepl6kon atnyuld legjobb gyakorlatokat tudnak kialakitani, a masik oldal pe-
dig gyorsabban fog tudni reagalni az incidensekre, esetlegesen még az incidenst
megel6zben értesiilhet a lehetséges timadasrol, emellett a sajat gazdasagi kapa-
citasdhoz képest magasszint(i kiberbiztonsagi protokollokat és legjobb gyakor-
latokat ismerhet meg.

A harmadik pillér pedig egy fontos cezurat jelent az autokratikus/totaliter cy-
berfare rezsimek és a demokratikus, jogallami keretek kozott 1étez6 digitalis al-
lamok kozott, hiszen minden, ezzel kapcsolatos hirszerzési tevékenység torvény-
hozasi kontroll mellett valdsithaté meg, s6t a szabalyozas az igazsagszolgaltatas
utjan is védi a maganjogi jogalanyok alapjogait. Nyilvan ezen rendszer is érdek-
koézpontd, ami esetenként visszaéléseket eredményez, azonban a szabalyozasi és
szervezeti torekvések a jogallami standardok megtartasat kivanjak meg.
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Titkarsagbdl kormanyzati kézpont
— A miniszterelnoki hattérapparatus
intézményi evolucidja

ABSTRACT

Since 2010, the duties and powers of successive governments have undergone regular
adjustments and revisions at the end of each term, aligning with the overarching political
direction set by the Prime Minister (PM). Concurrently, in response to the growing com-
plexity of problems directed at the executive branch, the apparatus transitioned from a
secretarial model to a government center model, significantly expanding the elbow-room
of the PM. In this study, my aim is to give an overview of the genesis of this institution and
to examine its role in the fourth and fifth terms of PM Orban Viktor’s government. Addi-

tionally, I aim to highlight the continuous expansion of its list of responsibilities.

Keywords: whole-of-governance B government center M prime minister
B forms of government

I. ELOSZO, INTEZMENYTORTENET

Michel Crozier szerint nincs olyan szervezet, amely valaha képes
lesz a gépies miikddés tokéletes imitalasara, hiszen a benne folyé embe-
ri munka nyoman a teljesitmény csak a dolgozok teljesitményének kol-
lektiv egésze lehet, annak csak a koordinacidja lathaté el a ,gép” altal.™
Amennyiben a teljesitmény a kormanyzas kontextusaban meriil fel, Sar-
kozy Tamast idézvel? a hatékony miikodés csak a kozpolitika, a kozponti
kozigazgatas és a kozintézmények menedzsmentjének belsé kiegyensu-
lyozasaval érhetd el.

A hazai szakirodalom konszenzussal tekint a kormanyféi hatalom
konstans novekedésére, a miniszterelndk mozgasterének jogi és politi-

[1] Crozier, 1981, 34.
[2] Sarkozy, 2017.
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kai dimenzidban torténd, egyre szélesebb kiterjedésére.! Arra, hogy a kozélet
mérlege idehaza és kilfoldon egyarant az elnokiesedés és a perszonalizacio
iranyaba billen - amely megallapitas hasonl6képp konszenzualisnak mondhaté
-, megitélésem szerint érdemes egyfajta politikai immunvalaszként tekinteni,
amely a torténelmi allamok teljesit6képességének kimeriilését, a tarsadalmi tul-
kovetelés allapotat jelzi szamunkra.®

Kukorelli Istvan szerint® a miniszterelnoki hivatal feladata komplex, hiszen
a kormanyfé munkaszerveként, annak iranyitasa alatt, miniszteri vezetés mel-
lett tarsadalmi-gazdasagi stratégiaalkotasban, dontés-el6készitésben és végre-
hajtasban, stratégiai iranyitasban, kormanyzati érdekérvényesitésben és ter-
mészetesen kormanyzati igazgatasi feladatokban is szerepet kell, hogy vallaljon.
Lényeges kérdés ugyanakkor ennek a szerepvallalasnak a kiterjedése, mélysége,
kiilonos tekintettel arra, hogy a II. Orban-kormany hivatalba 1épésétél szamitva
napjainkig egy rendkivil éles konturokkal kirajzolhaté ivben alakult at a kor-
manyf6 hattérapparatusa, titkarsagbol kormanyzati kozpontta.

A miniszterelnoki hattérapparatus 2010-t6l szamitott ilitemes erGsodésére,
titkarsagbdl valé atalakulasanak elsé 1épéseire Franczel Richard™ is felhivja a
figyelmet, amelyet tovabbi munkaiban® is nyomon kovet, rogzitve a szervezeti
atalakulas f6bb mérfoldkoveit, egészen 2016-tal bezarolag. Eszerint 5 ,allomas”
kiilonithet6 el egymastol, melyek a kovetkez6k:™

1. 2010. junius - 2012. janius - Klasszikus titkarsagi modell
2. 2012.jdnius - 2014. junius - Elmozdulas a kancellari tipusi modell ira-

nyaba
3. 2014. junius - 2015. oktéber - Kancellari tipusi modell, monisztikus
hattérapparatus

4. 2015. oktdber - 2016. augusztus - Dualis hattérapparatus
5. 2015. augusztus - jelenleg (20181%) - Kabinetkormanyzas a Miniszter-
elnokség vezetésével

Az 5. dllomas id6szakaban a dualis miniszterelnoki hattérapparatus politi-
kai, kozigazgatasi, valamint szakpolitikai funkci6k! integracids tereként szol-
gal, amelyben a Miniszterelnokség jelenik meg dominans szerepléként. E ponton
érdemes felidézniink Stumpf Istvan ajanlasat,'? amely szerint a tlzott hatalom-

[3] Franczel, 2010.

[4] Korosényi, 2001; Mandak, 2014; Sarkozy, 2014; Szalai, 2014.
[5] Cs.Kiss, 2021.

[6] Kukorelli, 2007, 292.

[7] Franczel, 2014, 48.

[8] Franczel, 2016.

[9] Franczel, 2016, 68., 17. sz. tablazat.

[10] Sajat kiegészités.

[11] Franczel, 2016, 71., 19. sz. tdblazat.

[12] Stumpf, 2006.
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koncentraci6é a miniszterelnoki hattérapparatusban végsé soron a kormanyfd
hatalmat veszélyeztetheti.

Ennek kiegyensilyozasa végett, valamint a mar hivatkozott tarsadalmi tul-
kovetelésre valaszul érdemes megtekinteniink a jogalkot6é Parlamentnek 2018.
majus 9-én benyuijtott T/14. szdmu iromanyat™3 és annak altaldnos indokolasat,
ahol angolszasz mintara valé hivatkozassal el6szor jelenik meg a , kormanyzati
kozpont” kifejezés. A térvényjavaslatot benytjté képvisel6k**! allaspontja sze-
rint az atszervezésre azért van sziikség, hogy hatékony és gyors reagalasu kor-
many alakuljon, amely képes valaszolni a viladgban zajld, rendkiviili sebességii
valtozasokra,l® legyenek azok gazdasagi, pénziigyi, kozegészségiigyi vagy ép-
pen geopolitikai természetiiek.

Kiemelend6, hogy a jogalkoté ugyanebben az indokolasban ad valaszt a kor-
manyzati tevékenység 6sszehangolasaért felel6s miniszteri felel6sség megsziin-
tetésére, illetve annak kormanyzati kdzpontban torténd szétosztasara, amely
latszdlagl'® a Miniszterelnokség stlycsokkenését hozza magaval.

A 2018. majus 17-én kihirdetett Magyarorszag minisztériumainak felsorola-
sarol, valamint egyes kapcsolddo torvények mdodositasarol szold 2018. évi V. tor-
vény ugyan nem, de a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl sz6l6 94/2018.
(V.22) Korm. rendelet II. fejezete atveszi és alkalmazza a kormanyzati kézpont
terminusat,’” s mintegy 26 szakaszon Keresztiil részletezi az ide sorolt intézmé-
nyeket, igy a miniszterelnok kormanyzati igazgatasi munkaszerveként kijelolt
Miniszterelnoki Kormanyiroda, a miniszterelnék politikai munkaszervezete-
ként kijel6lt Miniszterelnoki Kabinetiroda, valamint a Miniszterelnokség fela-
dat- és hataskoreit. Kiemelést érdemel, hogy a torvény 2. §-a hasonléképp rogziti
a Miniszterelnoki Kabinetiroda és Miniszterelnoki Kormanyiroda szervezetét,
utébbit kiemelve a minisztériumok® felsorolasabol.

A 1I. Orban-kormany hivatalba lépése ota eltelt id6szakban 2018 majusara
tekintek vizvalasztoként a miniszterelnok hattérapparatusanak intézményfej-
16dése szempontjabdl. Természetesen a kormanyzati kdzpont égisze ala sorolt
feladat- és hataskorok tételesen szerepeltek a korabbi statiitumokban is, ugyan-
akkor az Uj szervezet ala tortént reallokacié nem pusztan a miniszterelnok for-
malis és informalis hatalmat novelte a kormanyzati dontéshozatalban,¥ de

[13] T/14.szamu iromany.

[14] A torvényjavaslatot Orban Viktor, Semjén Zsolt, Rogan Antal, Gulyas Gergely, valamint Kocsis
Maté nyujtotta be a Parlamentnek.

[15] T/14.szamu iromany altalanos indokolasa, 25.

[16] Szalai, 2019, 8.

[17] Magyar Kozlony (2018): Koézlonyallapot, 2018.05.22.

[18] A minisztériumok felsoroldsaban nem, ugyanakkor a 2. §-ban nevesitve talaljuk a Miniszterel-
noki Kormanyirodat, amelyet a statitum a Miniszterelnékség beemelésével, a kormanyzati kézpont
szervezeteként rogzit.

[19] Stumpf, 2022.
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tovabb erdsitette a kormanyzat bels6 asszimetridjat,?? egyenlétlenek? kozott
els6ként tovabbra is megtartva kormanyfot.

II. A KORMANYZATI KOZPONT KERETRENDSZERE

A kormanyzati kihivasok komplexitdsanak novekedése nem csak
Magyarorszagon tapasztalt jelenség,?? ekképpen a kormdanyzati kézpontok
megerdsodése, elszaporodasa sem mondhat6 hungarikumnak, hiszen az allami
intézmények - elsésorban a kormanyzati kézpontok Gjrapozicionalasaval™®! -
globalisan kapacitasaik novelésére tesznek kisérletet a hatékony, j6 kormanyzas
érdekében. Ha ezt a torekvést a tarsadalom és gazdasag szerepldinek becsator-
nazasaval is kiegészitjiik, nyilvanvalova valik a koordinacié iranti megnoveke-
dett figyelem, ahogy arra a Lagreid - Rykkja®! szerzéparos is ramutat. Osszes-
ségében tehat a kormanyfd hattérapparatusaként miikodd kormanyzati kozpont
els6rendii feladata a politikai menedzsment: az agazatok, dontéshozatali szintek
és nem kormanyzati szerepl6k miikddésének szinkronizalasa, az informacids,
pénziigyi, human és adminisztrativ er6forrasok igazgatasa, érdekegyeztetés és
a szervezeti-kulturalis kiillonbségek kiegyenstlyozasa.l?"

Ez a fajta menedzsment, a kormanyzati tigyvitel napi koordinaciéja az, amely-
nek nyoman megvaldsulhat a monokratikus kormanyzas,?® a kormanytagok
tevékenységének egy iranyba terelése, és amelynek kdszonhetéen a kormanyfd
maradéktalanul gyakorolni képes az in. ,richtlinienkompetenz”, vagyis az Alap-
torvény 18. cikk (1) bekezdésében szamara biztositott jogkort, a kormany alta-
lanos politikajanak meghatarozasat.?”1 E ponton kiilon kiemelend6 mind a 2018.
évi, mind a 2022. évi kormanystatitum 2. §-a, amely a miniszterelnok kozvetlen
iranyitasa ala rendeli a kormanyzati kézpont intézményeit.[2®

Novumot a 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet jelentett azzal, hogy elészor al-
kalmazta a , kormanyzati kozpont” kifejezést a Il. fejezet cimeként, kozvetleniil
a miniszterelnok feladat- és hataskorére vonatkozo 1. fejezet rendelkezéseit ko-
vet6en.[”l A fejezetben alfejezetként a minisztereln6k kormanyzati igazgatasi

[20] Téth, 2018; Arva - Balazs - Barta - Veszprémi, 2020.
[21] Szalai, 2019.

[22] Lasd még: Kaiser, 2019.
[23] Bell - Hindmoor, 2009.
[24] Leegreid - Rykkja, 2014.
[25] Dommet - Flinders, 2015; Kaiser - Bozsé, 2016, 6.

[26] Térey, 2011, 3.

[27] Stumpf, 2015, 10.

[28] Lasd a 19.labjegyzetben tett kommentart az asszimetridra vonatkozo6an.
[

29] AIIL fejezet a miniszterelnok altaldnos helyettesének, a IV. fejezet pedig az egyes miniszterek fel-
adatkorének rogzitését foglalja magéaban, igy a kormanyzati kozpont a rendelet struktiraja szerint elvalik
a kormanyf6-helyettestdl és szakminisztériumoktol, amely a tarcak kozti hierarchia kérdését is folveti.
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munkaszervezetének, a miniszterelnok politikai munkaszervezetének,*” vala-
mint a miniszterelnokséget vezet6 miniszter feladat- és hataskorének leirasa

jelenik meg.

Jelen keretet és sorrendiséget a 182/2022. (V.24.) Korm. rendelet az V. Or-
ban-kormany megalakitasaval ugyan megtartja, a kormanyzati kdzpont feladat-
és hataskore gyakorlatilag folyamatosan boviil.

Korm. rendelet 1. §-a

Erintett
Id6szak Kormanyrendelet szervezeti Hataskor
egység
172/2018. (IX.26.) ildozott keresztények
ME s
Korm. rendelet 2. §-a megsegitése
195/2018. (X17.) Korm. ME févarosi kozfejlesztések
rendelet 1. §-a
59/20109. (111.25.) Korm. ingatlan-nyilvantartas, térké-
ME .
rendelet 3. § (2) pészet
83/2019. (IV. 18.) Korm. MK e-kozigazgatas és informatikai
rendelet 3. § (2) fejlesztések egységesitése
302/2018. (XIIL. 27.) MKI kormanyzati személyligyi igaz-
Korm. rendelet 1. §-a gatasi kozpont
340/2019. (X11.23.) MKI MK-val k6zds hivatali szerv
Korm. rendelet 14. §-a létrehozésa
341/2019. (XI1.23.) mozgoképszakma, vendéglatas
Korm. rendelet 5. §,7. § MK b . K KAcid
2018 - és11.§-a (borturizmus, kommunikacio)
2022 . L .
e-kozigazgatas és informati-
391/2020 (XI1.23.) MK kai fejlesztések egységesitése
Korm. rendelet 2. §-a (hataskor kibovitése, feladatok
cizellalasa)
koncesszidk és azokkal kapcso-
423/2020. (IX.4.) Korm. MK latos vagyonfeliigyelet, igazsag-
rendelet 1. §-a ligyi miniszterrel val6 teriileti
egylttmiikodés
437/2020. (1X.22.) MK technikai moédositas (Kit. atve-
Korm. rendelet 6. § b) zetés)
565/2020. (XIL8.) Kor,m. kiemelt nemzetkozi sport- és
rendelet 26.§ (3) a) és ME sportdiplomaciai események
26.§ (1-3) portaip Y
698/2020. (XI1.29.) MKI Eurépai Unios feladatok

[30] Mint a miniszterelnok kabinetfénoke.
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483/2021. (VIIL.13.) MK nemzeti adatvagyon gazdalko-
Korm. rendelet 1. §-a das
536/2020. (XII.1.) Korm. ME Eurépai Unids forrasok felhasz-
rendelet 1-2. §-a nalasa
2018 - Koizr}r?/r igégi(gﬁllgs 1')_2) ME rozsdadvezeti akcidteriiletek
2022 : :
I?oilzzr%i%e(l)é?.lz 8§'_)a ME RRF Terv végrehajtasa
832/2021. (XI1.30.) csalad, gyermek- és ifjasagpoli-
Korm. rendelet 1. és 12. ME tika, szocial- és nyugdijpolitika,
§-a gyermek és ifjasagvédelem
307/2022. VIIL.11.) MK Digitalis Magyarorszag Ugynok-
Korm. rendelet 15. §-a ség Zrt.
> 72(/) rzr?lzrzérglelijt&) MK tdfj-fizetési szolgaltatasok
altalanos hataskorit déntéshozo
531£ jr?(?:l.egcxll I.§5_.;[£(1§)rm. MKI szervek dontéseinek
' jovahagyasa
310/2023. (VIL.14.) MK Egységes Digitalis Radiotavkoz-
Korm. rendelet 18. §-a 16 Rendszer
K(?rlri/ f;)rf(fél(e\t/g.?;lg)a] MK technikai médositas
2022 -
2026 531/2023. (XIL5.) Korm. MK politikai igazgat6 kabinettag-
rendelet 2. § saga
556/2023. (XI1.12.) MK Hungaroringgel kapcsolatos
Korm. rendelet 3.§ feladatok
hataselemzési rendszer (MKI)
kozigazgatasi mindség és
599/2023. (XI1.22) személyzetpolitika, fejlesztés és
Korm rend.elet i6 és MKI, MK és szervezés, helyi onkorményza-
18 §-a. valamint a 42 § iVIE tok torvényességi feliigyelete,
B a) pont ' ingatlan-nyilvantartas és térké-
p pészet elvonasa (ME)?2
turizmus és vendéglatas elvona-
sa (MK)&l

1.tdbldzat: A kormdnyzati kézpont feladat-és hatdskéreit modosito kormdnyrendeletek listdja
(Forrds: a szerzd sajdt szerkesztése)

[31] Nem kozvetleniil kdzpont, de a miniszterelnok feladat- és hataskorét érinti.

[32] A feladat- és hataskorok az tjonnan megalakulé Kozigazgatasi és Tertiiletfejlesztési Minisztéri-
umhoz kertiltek.

[33] A feladat- és hataskorok az Gjonnan megalakulé Nemzetgazdasagi Minisztériumhoz keriiltek.
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A szamos, technikainak t{ing valtozas kozott ketté mindenképp kiemelendd a
2018-24. kozti 6 éves id6szakbol:

— a Miniszterelnoki Kormanyiroda az altalanos politikai koordinaci6ért
felel6s miniszter munkaszervezetében keriil elhelyezésre 2022-ben,
amelyre immaron a statitum - ellentétben a 4 évvel korabbival - po-
litikai munkaszerv helyett a miniszterelnok munkaszerveként referal,
elhagyva a politikai jelz6t,

— all. fejezet 4. alfejezetében megjelenik a politikai igazgat6 intézménye4

A Franczel Richard tipol6gidja mentén® tovabbra is jol elkiilonithetéek a
kozigazgatasi, politikai és szakpolitikai funkciék a kormanyf6i hattérappara-
tusban. Tisztan kivehetd, hogy a kormanyzati igazgatasi munkaszervként meg-
jelend Miniszterelnoki Kormanyiroda hivatott a kozigazgatasi funkcié betolté-
sére, amelynek keretében felel®® a kormanyzati igazgatas miikodtetéséért, a
Kormany munkatervének és torvényalkotasi programjanak tervezéséért és vég-
rehajtasaért, a kormanystatitum és iligyrend el6készitéséért, egységes szem-
pontrendszerért, kozponti hivatalokra vonatkoz6 kormanyrendeletek terveze-
teiért, a minisztériumok, valamint a kézponti hivatalok szervezeti és miikodési
szabalyzataiért,7! el6késziti a Kormany iiléseit,®® szervezi és ellen6rzi a don-
tések végrehajtasat és hataridejiik betartasat, érvényesiti az 6sszkormanyzati
szempontokat, szervezeti® kapcsolattartast végez, valamint ellatja az allami
vezetOk személyiigyi miiveleteit és biztositja eszkozellatasukat. A Miniszterel-
noki Kormanyiroda feladat- és hataskore természetesen — hasonldan a kozpont
tovabbi szerveihez - allandé valtozasoknak volt és van kitéve. Erre remek példa
a kormanyzati személyiigyi kdzpont létrehozasa, amelyet a 302/2018. (XI1.27.)
Korm. rendelet 1. §-a iktatott be, vagy a 698/2020. (XII).29.) Korm. rendelet 1.
§-val eszkozolt valtozas, amely a Miniszterelnoki Kormanyirodaban helyezte
el az eurdpai uniés feladatok egy jelentds részét, elsGsorban azokat, amelyek a
miniszterelnokot 1. § (2) bekezdésében rogzitett feladatainak végrehajtasaban
segitik, tAmogatva ezzel Magyarorszag Eurdpai Tanacsaban ellatott képvisele-
tet.l0!

[34] Ennek el6zményeként emlitendd a kormanyfé 2021. augusztus 20-i dontése, amelynek értelmé-
ben miniszterelnoki megbizotti megbizast adomanyozott Orban Balazs miniszterhelyettes, allamtitkar
részére a politikai igazgatdi feladatok ellatasara. Lasd: Orban Balazs Facebook-bejegyzése, 2021.

[35] Lasd 10.labjegyzet.

[36] 94/2018. (V.22.) Korm. rendelet 4. §.

[37] Jelen feladat a minisztereln6kot segiti a statitum 3. § (2) b) pontja szerinti feladata gyakorlasa-
ban, amelynek keretében meghatarozza a szervezetalakitas altalanos iranyait.

[38] Koordinélja az el3zetes kozigazgatasi egyeztetést, szervezi a Kozigazgatasi Allamtitkari Ertekez-
letet, 6sszedllitja a kormanyiilés napirendjét, el6késziti a Kabinet iiléseit.

[39] Alkotmanyos, 6nallé szabalyozé, valamit autoném allamigazgatasi szervek vezetdivel.

[40] A feladatok ellatasara Boka Janos kapott e’}llamtitkéri kinevezést, aki innent6l sherpaként segiti
a miniszterelnok EU-val kapcsolatos munkajat. Erdemes megjegyezniink, hogy ez a valtozas az EU-val
valé egylittm{ikodés legfels6bb szintjét igazgatasi, nem pedig politikai feladatként rogziti.
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Az V. Orban-kormany megalakuldsaval a Miniszterelnoki Kormanyiroda
profiltisztava, tisztan igazgatasi tipusu feladatok letéteményesévé valt. Jelentds
valtozas, hogy a szervezet az altalanos politikai koordinacidért felelé6s minisz-
ter munkaszervezetébe! kertilt, kibontasra keriilt a kormanyzati személyiigyi
kozpont feladata, illetve feladatként keriilt meghatarozasra a Védelmi Tanacs
iiléseinek el6készitése, ugyanakkor a szakpolitikai jellegii feladatok - ideértve
az eurdpai uniés és hirszerzéssel kapcsolatos feladatokat*?! - levalasztasra ke-
riiltek a szervezetrdl.

Kevésbé egyértelmii a Miniszterelnoki Kabinetiroda, igy a miniszterelno-
ki kabinetfénok feladatainak osztalyozasa, hiszen a miniszterelnok politikai
munkaszervezete 2018-tél az altalanos politikai koordinacié és kormanyzati
kommunikacié mellett a turizmusért és vendéglatasért is felelds, igy politikai és
szakpolitikai funkciok is szerepelnek a portféliéjaban. A 94/2018. (V.22.) Korm.
rendelet egyértelmiien kimondja, hogy az altalanos politikai koordinaciéért valo
felel6sség keretében™ a miniszterelnok kabinetfénoke biztositja és megszer-
vezi a miniszterelnok az Alaptérvény 18. cikk (1) bekezdésben meghatarozott
feladat- és hataskorének gyakorlasat, valamint kdzrem{ikodik annak végrehaj-
tasdnak ellen6rzésében, mindemellett a kabinetf6nok felel6s a miniszterelnok
személye korili feladatokért is. Sziikséges megjegyezni, hogy a feladat- és ha-
taskorok boviiltek 2018 és 2022 kozott, hiszen a Miniszterelnoki Kabinetirodat
vezet6 miniszter a Kormany e-kozigazgatasi és informatikai fejlesztések egysé-
gesitésért,* illetve a mozgoképszakmaért™! felels tagjava valt.

A miniszterelnok politikai munkaszervezeteként miikod6 minisztérium
a 182/2022. (V.24.) Korm. rendelet alkalmazasaban munkaszervezetként keriilt
megnevezésre, amely egy, a korabbiakhoz képest tagabb feladatellatast feltételez.
Jelen allitast igazolja, hogy az Gjabb kormanyzati ciklust 16 feladattal kezdte meg
a Miniszterelnoki Kabinetiroda, amely négyszeres névekedést jelent 2018-hoz
képest. Megtartva® korabbi portfélidjanak elemeit, a tarca feladatkorei kozott
talaljuk a turizmust és vendéglatast,*”! az e-kozigazgatast és informatikat, ezek
fejlesztésének egységesitését, a kozigazgatasi informatika biztositasat, a mozgo-
kép- és audiovizualis politikat, hirkdzlést, szerencsejaték-szabalyozast, a polgari
hirszerzési és nemzetbiztonsagi szolgalatok iranyitasat, a mindsitett adatok vé-
delmének szakmai feliigyeletét, valamint az Gtdijfizetési szolgaltatasokat.®

[41] Vizsgalatra érdemes, hogy ezzel a kormanyzati kozpont nem tért-e vissza a 2018 el6tt tapasztalt
dualis miniszterelnoki hattérapparatushoz, immaron a Miniszterelnoki Kabinetiroda dominanciajaval.
[42] 94/2018. Korm.rendelet 3/B. § és 3/C. §, illetve 5. §.

[43] 94/2018. Korm.rendelet 8. §.

[44] 83/2019. (IV. 18.) Korm. rendelet 3. § (2).

[45] 341/2019. (XI1.23.) Korm. rendelet 5-6. §.

[46] Erdemes megjegyezni, hogy a miniszterelngk elsésorban a valasztékkal valé kapcsolat keresésé-
re kérte fel Rogan Antalt. Lasd: Orszaggytilési Napl¢, Sziics, 2018.05.18., 82.

[47] Az 599/2023. (XI1.22.) Korm. rendelet 42. § a) pontja két feladatkort elvonta és a nemzetgazda-

[48] Beiktatta az 579/2022. (XI1.23.) Korm. rendelet 4. §.
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A Miniszterelnoki Kabinetiroda feladatkorének béviilése egyértelmiien azt
jelzi, hogy egyes szakpolitikai feladatok a kormanyfd kiemelt figyelmét élve-
zik, igy azok megvaldsitasat sajait munkaszervébe rendelve kivanja iranyitani,
amelynek hozadéka, hogy a szervezet az egyértelmi politikai funkciok mellett
informatikai, hirszerzési™*! és egyéb szakpolitikak iranyitasaért felel, tehat ve-
gyes portfolioju tarcaként irhato le.

A Miniszterelnokség mint a kormanyzati kozpont harmadik szereplje szin-
tén vegyes képet mutat a politikai és szakpolitikai feladatok tekintetében. A tar-
camunkajanak megértéséhez érdemes a kormanyf6 2018. majusaban elhangzott
beszédét felidézniink. Az Orszaggyilési Naplo®¥ szerint Gulyas Gergely minisz-
ter feladata a stratégiai tervezés és az orszag egészének belatasa, a kormanyza-
ti munka 6sszehangoldsa és a kormany ,villamharitéjaként” val6 szereplés.>!!
A Miniszterelnokség a 94/2018. (V.22.) Korm. rendelet kdzlonyallapota szerint
16 feladatkorért felelt, tilnyomoérészt olyan szakpolitikakért, mint az anya-
konyvi és allampolgarsagi tigyek, csaladpolitika, épitésiigy vagy épp a helyi
onkormanyzatok torvényességi feliigyelete. Politikai tipusu feladatai kozott
a kormanybiztosok tevékenységének koordinalasa, a kormanyzati stratégiak
kidolgozasa, a kormanyzati-tarsadalmi kapcsolatok 6sszehangolasa, tarsada-
lompolitika és civil kapcsolatok. A 2018-2022 kozti ciklusban a Miniszterel-
nokséget érintették leginkabb a statitumban eszkozolt valtozasok. A kezdeti
allapothoz képest, 2022 majusara dsszesen 27 teriiletért volt felelés a tarca. Az
id6kozi modositasok a teljesség igénye nélkiil ide rendelték az eurdpai unios for-
rasok felhasznalasat, az iild6zott keresztények megsegitését, a kiemelt sport- és
sportdiplomaciai eseményeket, valamint a gyermek- és ifjisagvédelmet. A kor-
manyzati kozpontban vald szerepvallalasatillet6en kulcsfontossagu a miniszter
94/2018. (V.22.) Korm. rendelet 14. § (4) bekezdés szerinti feladatkore, a Straté-
giai és Csaladiigyi Kabinet liléseinek vezetése, amely a Kormany altalanos tgy-
dontd hataskorrel rendelkezé szerve.

A 2022 majusaval kezd8d6 ciklust a kormanyzat atszervezésének okan ke-
vesebb feladattal kezdte meg a Miniszterelnokség, mint amennyivel az el6z6t
befejezte, ugyanakkor igy is mintegy 17 teriiletért felelt, ez a szam a 2023. év
végén tortént nagyobb Kkormanyzati atszervezésP? kovetkeztében tovabb
csokkent, 10 teriiletet hagyva a tarca portféliéjaban. A jelenlegi allapot szerint
a Miniszterelnokség tulnyomorészt politikai feladatokért felel, igy a kormanybiz-

[49] Akormany bels6 asszimetridjanak készonhetéen a belpolitikai tigyvitel a kormanyzati kdzpontra
harul, igy a miniszterelnok kapacitdsainak nagyobb hanyadat tudja a nemzetkdzi politika felé forditani,
amelyben kiemelt jelent6sége van ennek a szakteriiletnek.

[50] Lasd 41.labjegyzet, 83.

[51] Az Orszaggytilés 2022. majus 24-én tartott lilésén a kormanyf6 minisztereinek bemutatasa alatt
a 4 évvel korabbival kozel betlipontossaggal azonos médon mutatta be a Miniszterelnokséget vezetd
miniszterét. Lasd: Orszaggyiilési Naplé, Szlics, 2022.05.24., 570.

[52] Lasd a 45. labjegyzetben szereplé 599/2023. (XI1.22.) Korm. rendelet tartalmat. Az elvont, jel-
lemz6en kozigazgatasi szakteriiletek az ijonnan megalakul6 Kozigazgatasi és Tertiletfejlesztési Minisz-
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tosok tevékenységének, illetve a tarsadalompolitika és tarsadalmi kapcsolatok
Osszehangolasaért, kormanyzati stratégiakért, tarsadalmi és civil kapcsolatok
fejlesztéséért, mig szakpolitikai portfélijaban kereskedelmi épiiletek fenntart-
hatésagi szempontjainak érvényesitéséért, rozsdadvezeti akcioteriiletekért,
allampolgarsagi tigyekért, a Magyar Falu Programért, valamint az Aktiv Ma-
gyarorszagért felel. Mindemellett a miniszter fontos feladata, hogy kapocsként
szolgal a miniszterelnok és a miniszterek kozott, kdzvetiti a miniszterelnok ese-
ti dontéseit, illetve tajékoztatja a kormanyf6t a kormanybiztosok feladatainak
teljesiilésérdl.531 A Miniszterelnokséget vezet6 miniszter tovabbra is az - immar
Stratégiai Kabinetnek nevezett - altalanos hataskor( tigydonto testiiletet vezeti,
amely, ellentétben a Stratégiai és Csaladiigyi Kabinettel, mintegy 52 szakteriilet
esetében rendelkezik ligydonto jogkorrel.

A Miniszterelnokség kiemelt pozicidjat jelezheti szamunkra a jelenleg ha-
talyos kormanystatitum 185. §-a, amely szerint a Miniszterelnokséget vezetd
miniszter helyettesitheti®™ a miniszterelnok altalanos helyettesét, a Minisz-
terelnoki Kabinetirodat vezetd minisztert, az épitési és kdzlekedési minisztert,
a kulturaért és innovacioért felel6s minisztert, valamint az eurdpai unids iigye-
kért felel§s minisztert. 5

A legutobbi kormanyalakitassal tovabb béviilt a kormanyzati kozpont intéz-
ményrendszere, amely a 182/2022. (V.24.) Korm. rendelet 46. §-ban érhet6 nyo-
mon. A politikai igazgat6>® intézménye a hazai kormanyzati szerepkorok kozott
innovacioként foghato fel, amely a kormanyzati k6zponthoz hasonléan angol-
szasz gyokerekkel rendelkezik.571 Az Gj szerepkor®™ rendkiviil sokoldald, hiszen
amellett, hogy a miniszterelnok kiemelt ligyeket lathat el a politikai igazgaté
utjan,® felel a miniszterelnok felkészitéséért, a kormanyfé nemzetkozi tevé-
kenységének koordinalasaért, a kormanyzati dontéshozatal és dontés-el6készi-
tés tobbdimenziés nyomon kovetéséért, mindemellett koordinalja a miniszter-
elnoki biztosok, megbizottak és fétanacsadok munkajat is. Ezen feliil a politikai
igazgatd ellatja a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem fenntartéi feladatait, jogosult

[53] Lasd.182/2022.(V.24.) Korm. rendelet 30. § (6) pont, illetve 31. § 1.

[54] A miniszterelnok-helyettes tevékenységét feladataiban a Miniszterelnokség segiti.

[55] A helyettesités a kormanyzati igazgatasrol sz6l6 2018. évi CXXV. torvény 21. § (3)-(4) szerint
értendd.

[56] Lasd a 34.labjegyzetet a kozvetlen el6zményekkel 6sszefiiggésben. A politikai igazgatd kinevezé-
sérél a 18/2022. (V.25.) ME hatarozat rendelkezik.

[57] A ,Number 10 Policy Unit” feladata a brit miniszterelnok szakpolitikai tanacsokkal val6 tdamoga-
tasa. Lasd az Egyesiilt Kirdlysag vonatkozd kormanyzati feliiletét: Gov.uk: Ministerial role.

[58] A szerepkor tovabbi kiilonlegessége, hogy a Kit. 13/A. § (1) bekezdése altalanos jelleggel rogzit
feladatokat szamara.

[59] A 143/2023. (IV.24.) Korm. rendelet 4-5. §-val bdviilt a politikai igazgatd eszkoztara, hiszen a
Magyar Kiiliigyi Intézet Nonprofit Zrt. tulajdonosi joggyakorlasdba keriilt, amelynek utjan ellathatja
feladatait.
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felszolalni az Orszaggy(ilésben,® elGterjesztést nydjthat be a Kormanyhoz,©!
tagja a Nevelésiigyi Kormanybizottsagnak®? és Vidékfejlesztési Kormanybi-
zottsagnak,!®! valamint részt vesz a Stratégiai, Gazdasagi és Nemzetpolitikai
Kabinet iilésein, amely szerepkort kiegésziti a Stratégiai Tanacsadé Testiiletben
betoltott elnoki tisztség.l®yl A politikai igazgatd szerepkore legjobban a minisz-
terelnok kormanyzati stratégiai munkaszerveként® irhat¢ le, amely a kiilpoli-
tikai fokusz mellett bels6 szakpolitikai feladatok el6készitésében és koordina-
lasaban is szerepet vallalhat a kormanyzati dontéshozatalban. A kormanyzati
kozpont intézményei feladataik jellegét illetGen az alabbi tablazatban foglaltak
szerint csoportosithatdak.

POLITIKAI SZAKPOLITIKAI

. . KOZIGAZGATASI FUNKCIO
FUNKCIO FUNKCIO OZIGAZGATASI FUNKCIO

INTEZMENY

» kormanyzati igazga-
tas miikodtetése (KAT,
Kabinetek), munkaterv és
torvényalkotasi program
el6készitése

¢ kormanystatitum, minisz-
tériumok és kozponti hiva-
talok miikodési szabalyza-
tainak el6készitése

* Kormanyiilések el6készi-
tése

» dontések végrehajtasa,
nyomonkdovetése

» dontéselGkészités, kapcso-
lattartas

* kormanyzati személy-
ugyek

Miniszter-
elnoki
Kormany-
irodal¢®!

[60] 10/2014. (II. 24.) OGY hatarozat 18.§ értelmében.

[61] 1352/2022. (VIL. 21.) Korm. hatarozat 20. (1) b pontja értelmében.
[62] 1497/2023. (XI. 16.) Korm. hatarozat értelmében.

[63] 1498/2023. (XI. 16.) Korm. hatarozat értelmében.

[64] 1044/2024. (III. 6.) Korm. hatarozat értelmében.

[65] A kormdnystatitum széhasznalata szerinti sajat kommentar.

[66] Akormanystatitum 3. §-a szerinti feladataban tdmogatja a miniszterelnokot a Kormany testiileti
feladatainak ellatasaban.
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orszagmarka
e-kozigazgatas,

informatika
mozgoképszakma
politikai és audiovizualis
Miniszterel- koordinécié politika
noki Kabi- kormanyzati elektronikus hir-
netiroda kommuni- kozlés
kacio szerencsejaték
szabalyozas
polgari hirszerzés
utdijfizetési-
szolgaltatasok
kormanybiz-
tosok koordi-
nalasa
tarsadalmi és
kapcsolatok rozsdadvezetek,
koordinalasa, kereskedelmi épit-
tarsadalom- mények
politika 6sz- allampolgarsagi
Miniszterel- szehangolasa ligyek
nokség kormanyzati Magyar Falu Prog-
stratégiak ki- ram
dolgozasanak aktiv Magyarorszag
tdmogatasa Budai Varnegyed
Beruhazas Hungaroring
Monitoring
Stratégiai
Kabinet
vezetése
a minisz-
terelnok
felkészitése, dontés-el6készités
Politikai nemzetkozi nyomonkdovetésel®’!
, tevékenysé- Nemzeti Kozszol-
Igazgato . oas
gének koor- galati Egyetem
dinalasa fenntartoi feladatai
tanacsadok
koordinalasa

2. tdbldzat: A jelenleg kormdnyzati kozpontba tartozé feladat- és hatdskérék besoroldsa
(Forrds: a szerzd sajdt szerkesztése)®®

[67] Jelen funkcid politikai funkciéként is kategorizalhaté.

[68] Sajat szerkesztés, Franczel, 2016, 71., 19. sz. tablazat tipoldgiaja szerint. A felsorolasban egyes
kapcsolddo teriiletek egy pontként szerepelnek, a tdblazatban nem kertilt feltiintetésre a kormanysta-

titum vonatkoz6 részeinek minden pontja.
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I1I. KONKLUZIO, JOVOKEP

A kormanyzati kozpont hazai megjelenése, illetve utébbi hat évben mutatott
miikddése, keretrendszere tobb allitas megfogalmazasara kinal lehetGséget.

Allitom, hogy az egyre inkabb elnékiesed6!®” parlamenti rendszerek veleja-
réja a kormanyzati kozpontok kialakulasa, a koordinacié irant megnoévekedett
igény, ugyanakkor adott ponton tul a monokratikus kormanyzast segit6 ,kor-
manyzati koordinaciés kdzpont” erdsiti az elndkiesedés jelenségét, amely végiil
a kormanyf6 kozvetlen kozelébe keriil§ teriiletek szamanak novekedésében”!
is megjelenik.

A hazai kontextus, miképp arra mar ravilagitottam, nem egyedilallo, a kor-
manyzati kozpontok vilagszerte a végrehajté hatalmi ag belsé koordinacioja-
nak feladatat latjak el, emellett bels6 eréforrasokkal gazdalkodnak, ,totalizal-
jak” a kormanyzast,’ igy a Dommet - Flinders szerzéparos altal is megfigyelt
»whole-of-governance” megkozelitésnek magyar példajaként rogzithetjiik az
idehaza miik6d6é kormanyzati kdzpontot, amely a Kormany teljes feladat- és ha-
taskorének kézel harmadaért felel.

Az V. Orban-kormany kormanyzati kozpontjanak kiilonlegességét belsd
strukturaja mellett annak novekedése, pontosabban a novekedés iranya adja. A
kormanystattitum rendelkezéseibdl jol kiolvashatd, hogy az igazgatasi funkcidok
Miniszterelnoki Kormanyirodaba telepitésével, valamint a politikai-szakpolitikai
funkciék Miniszterelnoki Kabinetiroda és Miniszterelnokség kozti megosztasaval
a kormanyf6 sikerrel eliminalta a sajat hattérapparatusanak koncentraciéjaban
rejlé politikai veszélyeket,? el6bbi intézménnyel egy, a személye koriili felada-
tokat hatékonyan kiszolgalo, utdbbi intézménnyel egyfajta kormanyzati tigyveze-
t6”3 poziciét teremtett. A napi kormanyzati terhekt6l ekképp szabadulva, nagyobb
mozgastér nyilt a kormanyf6 szamara a stratégiai, kiilpolitikai kitekintésre, amely
magaval hozta a politikai igazgatdé intézményének megsziiletését.

A kormanyzati koordinaci6 és a kormanyfé kozvetlen tdmogatasanak felér-
tékel6dése sziikségszeriien bels6 kormanyzati aszimmetriat teremtett, egyfajta
bels6 politikai mag kialakulasat hozta magaval a peremen elhelyezkedd, tisztan
szakpolitikai, 4gazati minisztériumok mellett. A kormanyfg e strukturaval vald
vélelmezett elégedettsége okan a kormanyzati kozpont feladatai jelent6sen nem
valtoztak, mi tobb, az utébbi hat évben béviiltek és varhatdan tovabb fognak bo-
viilni, ami racafol az intézményi stabilitas lehet6ségének korlatozottsagara.’*

Alléspontom szerint az az allitds, miszerint nem a minisztériumoknak van

[69] Pogutke - Webb, 2005.

[70] Szalai, 2019, 9.

[71] Kis, 2022.

[72] Lasd a 12.labjegyzet.

[73] Tertileteken ativel6 koordinacid, Stratégiai Kabinet vezetése.
[74] Téth, 2018, 9.
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kormanya, hanem a kormanynak minisztériumai,’ helytalld, ugyanakkor
a kormanyzat belsé szerkezetének és dinamikajanak valtozasai ravilagitanak
a tényre, miszerint nem a kormanynak van miniszterelnoke, hanem a miniszter-
elnoknek van kormanya.
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1044/2024. (I11. 6.) Korm. hatarozat.
1147/2023. (IV. 24.) Korm. hatarozat.
1352/2022. (VIL 21.) Korm. hatarozat.
143/2023. (IV.24.) Korm. rendelet.
1497/2023. (XI. 16.) Korm. hatarozat.
1498/2023. (XI. 16.) Korm. hatarozat.
172/2018. (IX.26.) Korm. rendelet 2. §.
195/2018. (X.17.) Korm. rendelet 1. §.
302/2018. (XII. 27.) Korm. rendelet 1. §
307/2022. VII.11.) Korm. rendelet 15. §.
310/2023. (VI1.14.) Korm. rendelet 18. §.
314/2023. (VI1.17.) Korm. rendelet 23. § a).
340/2019. (XI1.23.) Korm. rendelet 14. §.
341/2019. (XI1.23.) Korm. rendelet 5. §, 7. § és 11. §.
391/2020 (XI1.23.) Korm. rendelet 2. §.
423/2020. (IX.4.) Korm. rendelet 1. §.
437/2020. (IX.22.) Korm. rendelet 6. § b).
483/2021. (VIIL.13.) Korm. rendelet 1. §.
531/2023. (XIL.5.) Korm. rendelet 1. §.
531/2023. (XIL.5.) Korm. rendelet 2. §.
556/2023. (XII.12.) Korm. rendelet 3. §.
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579/2022. (X11.23.) Korm. rendelet.

59/2019. (111.25.) Korm. rendelet 3. § (2).

599/2023. (XI1.22.) Korm. rendelet 16. és 18. §.

599/2023. (XI1.22.) Korm. rendelet 42.§ a) pont.

674/2020. (XIL.28.) Korm. rendelet 1. §.

698/2020. (XIL.29.) Korm. rendelet 1. §.

83/2019. (IV. 18.) Korm. rendelet 3. § (2).

832/2021. (XIL.30.) Korm. rendelet 1. és 12. §.

10/2014. (II. 24.) OGY hatarozat.

344/2020. (VIII.13.) Korm. rendelet 1. § (1-2).

536/2020. (XII.1.) Korm. rendelet 1-2. §.

565/2020. (XI1.8.) Korm. rendelet 26. § (3) a) és 26. § (1-3).

A Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl sz616 182/2022. (V.24.) Korm. rendelet.

A Kormany tagjainak feladat- és hataskoréroél sz616 94/2018. (V.22.) Korm. rendelet.

A kormanyzati igazgatasrol sz616 2018. évi CXXV. térvény.

A kiilgazdasagi és kiilligyi stratégiai kutatasi és elemzési feladatokrél szél6 366/2016.
(X1.29.) Korm. rendelet.

A politikai igazgat6 kinevezésérdl sz616 18/2022. (V.25.) ME hatarozat.

Magyarorszag Alaptorvénye.

Magyarorszag minisztériumainak felsorolasarol, valamint egyes kapcsol6dd térvények
modositasarol sz616 2018. évi V. torvény.
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ABSTRACT

The interpretation of sanitary and phytosanitary measures in an international
trade law context has always been problematic. The SPS Agreement, operating within
the World Trade Organization’s treaty framework, sets some basic rules, but many trade
agreements contain their own SPS chapters as well. Ever since the separation of the EU
and the UK, SPS measures have been a hot topic between the two sides, both considering
the matter to be of particular importance. The purpose of this article is to examine how
advanced the EU-UK TCA’s SPS chapter is, in comparison to both the SPS Agreement and
the EU-Canada CETA agreement. During this process, we will also identify potential is-

sues and, in the conclusion, we will attempt to answer how these issues could be resolved.

Keywords: international trade law M Brexit @ SPS B EU-UK TCA B CETA

I.  INTRODUCTION

Sanitary and phytosanitary concerns have long been a major aspect of
trade negotiations. In past eras, trade networks often brought disease and
vermin alongside them, and sometimes caused significant harm to either
public health or the local ecosystems in the process. Therefore, it is unsur-
prising that protecting against such concerns would be one of the fulcrums
of modern international trade-related legislation. The primary modern
method of achieving this is via the so-called SPS measures, measures which
relate to the protection of human, animal and plant health via regulating
trade, principally in the sector of agriculture, but not exclusively.

The existence of these SPS measures in turn caused a problem. Every
country has different standards, different demands and different perspec-
tives on the necessary levels of protection. During the 20th Century, at-
tempts were made to somewhat harmonize these measures. The General
Agreement on Tariffs and Trade (GATT) itself contained a clause in Article
XX (regarding General Exceptions) that made it possible for member states
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to introduce restrictions on international trade, if they were necessary to protect
human, animal or plant life or health. However, the GATT quickly proved insuffi-
cient in handling this rather sensitive topic, and thus, the SPS Agreement was born, a
specialized agreement, part of the World Trade Organization’s (WTO) treaty system
that contained more specific rules compared to the GATT, notably also demanding
a higher level of scientific proof as justification for introducing SPS measures. It be-
came a useful general framework for handling such issues, though individual trade
agreements between given countries sometimes included SPS chapters designed to
provide a greater level of cooperation than the SPS Agreement.

Recently, the question of SPS measures in the context of the UK has become
rather relevant for the EU once again, as the UK is preparing to introduce tighter
SPS restrictions on both animal and plant products arriving in the UK, starting
from the end of October 2023.™ Thus, it would be an appropriate moment to
analise the existing situation on SPS regulations between the two sides. One of
the most convenient formats for such an analysis would be a comparative study.

Therefore, two trade agreements will be at the centre of this study. The first
is the Comprehensive Economic and Trade Agreement (CETA), which was signed
between the EU and Canada in 2016. The second is the EU-UK Trade and Cooper-
ation Agreement (EU-UK TCA), which was signed between the EU and the Unit-
ed Kingdom as a trade-related addendum to the Brexit affair. These agreements
have sometimes been compared to each other, and indeed, both contain explicit
SPS chapters. However, on one hand, we have a country on a different continent
that was never really part of the European community. On the other hand, we
have the UK, which had been a member of the EU for decades and participated
previously in its Single Market. Therefore, it would be common sense to assume
that the level of cooperation on SPS measures would be deeper in the latter case,
if only because of shared legal and economic history, and the UK carrying over
much of the EU-level food regulations that would be qualified as SPS measures
under international trade law. As for why the CETA was chosen for this study,
the answer is that despite the aforementioned differences, Canada and the UK
are both Atlantic countries with an Anglo-Saxon legal culture. The difference of
course, as noted, is that the UK spent decades as part of the European project,
and harmonized its legal system with the EU, whereas Canada naturally did not.
This difference lends itself to the hypothesis the study presents below.

Thus, our hypothesis is this: given the closer economic, historical and legal ties
between the UK and the EU compared to Canada and the EU, the EU-UK TCA’s SPS
chapter should include a deeper level of cooperation compared to the equivalent
SPS chapter of the CETA. The testing of this hypothesis is a simple matter: as previ-
ously mentioned, we will use the comparative method, contrasting the respective
SPS chapters with each other and evaluating the level of cooperation between the
member states in each. The baseline is naturally the WTO SPS Agreement.

[1] ASD Group: Brexit: New obligations for exporters to the UK from the end of October 2023, 2023.
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The structure is thus also a given. We will begin with a brief contextualiza-
tion, providing a general view of the SPS Agreement to the reader, before pro-
ceeding to examine and contrast the CETA and EU-UK TCA SPS chapters. We
have to note here that the purpose of this study is not the exact reproduction of
the highly complex and manifold SPS regulations on the side of the EU, the UK or
Canada. As the conclusion of this short study, we will determine whether the hy-
pothesis held up, and whether any further negotiation on SPS matters between
the EU and the UK is warranted, especially given recent events.

II. DEFINING THE BASELINE: THE WTO SPS AGREEMENT

Our objective in this chapter, as stated in the introduction is to provide a gen-
eral context to the reader, a baseline against which we can evaluate both the
CETA and the EU-UK TCA. It is not our purpose here to provide an in-depth anal-
ysis of the SPS Agreement’s history and contents. It would not only be beyond the
scope of this short study, but also widely covered by international scholarship in
the past decades.?

Therefore, to identify this baseline, it would be most useful to determine the
key characteristics of the SPS Agreement and examine it from the perspective
of being a framework for international coordination in the field. The first step
here would be to identify what constitutes an SPS measure in the context of the
study and the SPS Agreement itself. Annex A (Definitions) of the SPS Agreement
provides a lengthy definition for the term. To sum it up, an SPS measure is a
trade-affecting government measure (whether it is a law, a decree, or any other
regulation or measure) that is applied with several possible justifications, prin-
cipally to protect human, animal or plant life or health from various threats, in-
cluding diseases, pests and contaminants.

Human health in the context of the SPS Agreement specifically refers to the
concept of public health. There is more controversy regarding the interpreta-
tion of animal health, by contrast, with some (such as the European Commis-
sion) generally taking the stance that any alteration of an animal’s normal func-
tions could be considered potentially harmful, and therefore a threat to animal
health, while other interpretations take a narrower view: absence of disease.
Regardless, animal health as a concept necessarily includes all measures related
to the health of livestock, domestic animals, aquatic animals and wild animals.
In a similar fashion, plant health-related measures naturally cover both wild and
commercial plants.?

[2] See as examples: Epps, 2008; Gruszczynski, 2010; Henson - Loader, 1999, 355-369.; Alemanno,
2007, 225-290.
[3] Epps, 2008, 10-12.
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Now that we have briefly established what sort of measures the SPS Agree-
ment covers, we can move on to examining the key aspects of the treaty. In the
author’s opinion, these would be risk assessment, harmonization, equivalence,
transparency, control, inspection and approval procedures, and regional adap-
tation. The SPS Agreement also covers some other topics, such as technical assis-
tance, but these will not be our focus here. Instead, if necessary, we will mention
these more miscellaneous aspects of SPS regulation in the following chapter as
part of our comparison.

Risk assessment is a central part of the SPS Agreement and governs the gen-
eral method member states should use to assess health-related risk, determine
the appropriate level of protection and formulate SPS measures. Article 5 of the
SPS Agreement (divided into eight paragraphs) concerns this topic, but we must
also mention Article 2.2 here. This latter paragraph clarifies that SPS measures
should only be applied to the extent necessary to protect human, animal or plant
life or health, are based on scientific principles and that they are not maintained
without sufficient scientific evidence. This clause (part of the general obligations
of member states) serves as the basis of Article 5, which expands upon this topic
in greater detail, and thus the two should be read together. Let us note the
key elements of this article. First, that SPS measures are to be based upon an
assessment that also considers practices developed by relevant international
organizations (5.1). Second, assessment must take into account available scien-
tific evidence, as well as various other factors, such as the prevalence of specific
diseases or pests (5.2). Third, economic factors should be also considered when
conducting the assessment (5.3). Fourth, negative trade effects must be mini-
mized when formulating SPS measures (5.4). Fifth, avoidance of discrimination
and disguised restrictions on trade (5.5). Sixth, SPS measures are no more re-
strictive to trade than necessary to achieve their SPS goals (5.6). Seventh, rules
for provisional SPS measures where scientific evidence is insufficient (5.7).
Finally, rules for requests of explanations if another member state believes that
the SPS measure is overly constraining its exports and is not based on relevant
international standards (5.8). We should especially highlight the aspect of sci-
entific evidence here. The SPS Agreement demands a higher level of scientific
evidence as justification for implemented measures compared to Article XX of
the GATT, or other WTO treaties in general. The rationale behind this is the as-
sumption that this assures that the SPS measures are implemented based on an
objective rationale independent of political interests. However, the efficacy of
this is questioned by some scholars.’! Furthermore, significant debate arose in
connection with what should be the required level of “scientific evidence”, espe-
cially in relation to GMOs.[? It is also interesting to note that in case law, there
has been a tendency for states to attempt to argue their way out of having their

[4] For a more in-depth examination of this relationship, see: Gruszczynski, 2010, 111-112.
[5] Gruszczynski, 2010, 143-145.
[6] For more on this topic, see: Peel, 2013; Hajdu, 2020, 86.; Gruszczynski, 2014; Gonzalez, 2007.
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measures classified as SPS measures, due to the higher level of scientific justi-
fication necessary for them to be considered appropriate under the SPS Agree-
ment’s risk assessment system.”!

We discussed the risk assessment aspect of the SPS Agreement in relative
brevity above, and so we must now turn to the second important characteristic
of the Agreement: harmonization. This topic is largely covered by Article 3 of
the Agreement. To summarize, the SPS Agreement induces its member states
to base their SPS measures on international standards and guidelines (3.1). It
explicitly states that SPS measures conforming to such standards and guide-
lines will be presumed to be consistent with both the SPS Agreement and the
WTO Agreement (3.2). However, it does not rule out the imposition of a higher
level of standards by member states, assuming there is sufficient scientific jus-
tification (3.3). Article 3.2 may be viewed as a sort of positive reinforcement
or reward by the SPS Agreement towards member states who decide to fol-
low international standards and guidelines, by essentially rendering their SPS
measures unchallengeable under both the SPS Agreement and the GATT. By
contrast, Article 3.3 does establish the option to apply a higher level of protec-
tion but demands an appropriate level of scientific justification, which, accord-
ing to case law, is to be specifically obtained via the risk assessment process
outlined in Article 5.1

Equivalence could be considered another central characteristic of the SPS
Agreement. Described in Article 4, it posits a basic requirement for member
states to accept the SPS measures of other member states as equivalent to their
own, even if they differ in nature or execution, provided the exporting member
state demonstrates objectively that its measures achieve the importing mem-
ber state’s appropriate level of SPS protection. It also establishes the right of
the importing member state to be provided reasonable access upon request,
for purposes of inspection or testing. Interestingly, this Article also induces
the member states to enter into negotiations regarding multilateral or bilat-
eral agreements on recognition of equivalence. In the author’s opinion, this
Article essentially establishes a very basic form of equivalency that is neither
automatic nor guarantees mutual recognition. This can be considered sensible
given the SPS Agreement’s nature as essentially a framework of coordination
in this field.

Transparency should also not be disregarded. Article 7 of the Agreement, in
conjunction with Annex B, provides some transparency rules regarding SPS mea-
sures. In essence, member states have to publish their SPS regulations prompt-
ly and allow a period of adaptation (except in urgent circumstances) between
publication and entry into force. They also have to establish an enquiry point
for answering all reasonable questions regarding their SPS measures. Finally,
Annex B also outlines a notification procedure by which member states are to

[7]1 See Peel, 2013; Hajdu, 2020, 86.; Gruszczynski, 2014; Gonzalez, 2007.
[8] Gruszczynski, 2010, 105-106.
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notify the other member states of their planned SPS measures if they differ from
international guidelines (or if such guidelines do not exist) and may significantly
affect trade with other member states.

The penultimate key element of the SPS Agreement we should briefly discuss
is the control, inspection and approval procedures. Much like with transparency,
the basic obligation of the member states is established by an article (Article 8),
while an annex (Annex C) contains more specific rules. These rules essentially
establish that member states should ensure, with respect to any procedure to
check and ensure the fulfilment of SPS measures, that a) these procedures are
undertaken and completed without undue delay, in a non-discriminatory fashion
and b) the standard processing period of each procedure is published or that the
anticipated processing period is communicated to the applicant upon request,
among other rules concerning topics such as equitable procedural fees with like
domestic or third party products or that whenever specifications of a product
are changed subsequent to its control and inspection in light of the applicable
regulations, the procedure for the modified product is limited to what is nec-
essary to determine whether adequate confidence exists that the product still
meets the regulations concerned.

Finally, we should also briefly discuss the question of regional adaptation.
While this might not seem like as central of a characteristic as the others, we will
see that both of our investigated trade agreements will contain additional rules
on this matter. In the WTO SPS Agreement itself, three paragraphs within Article
6 discuss this matter. In essence, the Agreement induces its member states to
ensure that their SPS measures are adapted to the SPS characteristics of the area
the product originated from or is destined to (6.1). Member states are likewise
induced to recognize the concept of pest- or disease-free areas, as well as areas
of “low prevalence” (6.2). Finally, exporting member states claiming that are-
as within their borders are pest- or disease-free (or areas of “low prevalence”)
must provide the necessary evidence for objectively demonstrating this claim to
the importing member state. This includes an obligation to provide reasonable
access to the importing member state for inspection or testing purposes (6.3). In
the author’s opinion, this element of the WTO SPS Agreement essentially assists
in a smoother running of trade between countries where there is no major risk
of disease or pests.

Based on the above, we can now see what sort of baseline the SPS Agreement
sets out: a risk assessment procedure based on scientific objectivity, a relative-
ly basic harmonization system that nevertheless rewards adherence to inter-
national guidelines, a somewhat rudimentary system of equivalence, relatively
well-detailed rules of transparency and control, inspection and approval proce-
dures, as well as guidelines for regional adaptation. This is what we will evalu-
ate both the CETA and the EU-UK TCA against, examining whether they provide
more than the SPS Agreement in their SPS chapters.
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[II. TESTING THE HYPOTHESIS: CETA VS. EU-UK TCA

In this chapter, we will examine the SPS chapters of the CETA and the EU-UK
TCA on a side-by-side basis. We will not deal with the history of the agreements,
or the various other parts of the agreements, and instead focus solely on com-
paring the two SPS chapters and evaluating them regarding how much they add
to cooperation compared to the baseline, the WTO SPS Agreement. As noted in
the introduction, we will also not deal with the SPS Agreement’s implementation
into domestic regulation.

First of all, as referred to throughout the study, both the CETA and the EU-UK
TCA contain SPS chapters. Chapter Five in the case of the CETA, and Chapter 3
in the case of the EU-UK TCA. If we glance at these chapters, we can already see
that the EU-UK TCA appears to be lengthier, seemingly supporting our hypoth-
esis. However, we will need to examine them in further detail before making
such a conclusion. The first element that becomes obvious to the reader of both
chapters is that both SPS chapters, as expected in the author’s opinion, affirms
helyett affirm the adherence of the parties to the WTO SPS Agreement. These
establish the author’s view that these articles are to be read as additional sup-
plements to the WTO SPS Agreement, building on its rules. Thus, our use of the
WTO SPS Agreement as a baseline is immediately justified.

Next, we will move on to using the previously discussed key characteristics
of the SPS Agreement to examine both agreements: risk assessment, harmoni-
zation, equivalence, transparency, control, inspection and approval procedures,
and regional adaptation. Afterwards, we will examine more miscellaneous ele-
ments of the SPS chapters that don’t necessarily build upon the characteristics
we established in the previous chapter, but which nevertheless could be consid-
ered notable for testing our hypothesis.

The first characteristic is risk assessment. In both the CETA and the EU-UK
TCA, there is not much direct elucidation on any sort of substantive addition to
the risk assessment rules of the WTO SPS Agreement. In the EU-UK TCA’s case,
risk assessment appears in Article 73.1 (under General Principles), where the
TCA notes that the parties should apply SPS measures based on “risk assess-
ments in accordance with relevant provisions, including Article 5 of the SPS
Agreement.”! The TCA has some further references to risk assessment, but
these are not in strict connection with any substantive rules or additions to the
WTO SPS Agreement’s Article 5. In comparison, the CETA only very briefly re-
fers to risk assessment in its SPS chapter with regard to the joint management
committee for SPS measures (this will be discussed below), as well as in Article
5.10 regarding import checks. Therefore, it seems we can conclude that at least
with regard to risk assessment rules, there was no real substantive change in
either agreement compared to the WTO SPS Agreement, and we likewise cannot

[9] For the EU aspect of this, see: Alemanno, 2007; Downes, 2014.
[10] EU-UK TCA Article 73.1.
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state that the TCA would have any marked advantage over the CETA here. In the
author’s opinion, this is perhaps unsurprising, as the WTO SPS Agreement, as
we have seen, contains relatively detailed rules on risk assessment principles,
and as such, further coordination in this field is perhaps not quite that much
of a pressing “need”. As an interesting sidenote, the Trans-Pacific Partnership
Agreement, another recent trade agreement with SPS content (though involving
neither the EU nor the UK), while also largely conforming to the SPS Agreement’s
risk assessment rules, also imposed a greater restriction on regulatory autono-
my compared to the SPS Agreement,* and thus the CETA and the EU-UK TCA as
well.

Harmonization in the WTO SPS Agreement mainly referred to member states
following international guidelines when formulating their SPS measures and be-
ing “rewarded” by the treaty for doing so.*?! Therefore, regarding this charac-
teristic, we should look into how said international guidelines and recommenda-
tions are potentially implemented in both SPS chapters. In the CETA’s case, this
aspect mainly crops up (if in a brief way) in relation to regional adaptation, and
therefore we shall discuss it there. However, the EU-UK TCA has more concrete
examples of such guidelines being integrated into the treaty. In Article 74 on
official certification, the TCA mentions that should an importing party require
official certification, then the model certification should be in line with the prin-
ciples laid down in the international standards of the Codex,® the IPPCI** and
the OIE™S], Furthermore, several more TCA articles reference cooperation with
regard to adhering to and developing international standards and guidelines. An
example of this is Article 82, in which the EU and the UK agree to cooperate in
multilateral international fora on the development of international standards,
guidelines and recommendations, with respect to SPS measures. In addition, Ar-
ticles 84 and 85 both deal with the question of cooperative implementation and
development of international guidelines (with regard to animal welfare-related
SPS measures and antimicrobial resistance-related SPS measures respectively).
Therefore, we can state that with regard to the harmonization characteristic, the
EU-UK TCA appears to be the more advanced and deeply cooperative agreement.

Our next characteristic to be used as a perspective for comparison is equiv-
alence. In the CETA, this is directly addressed in Article 5.6. The basic princi-
ple here remains the same as with the WTO SPS Agreement, that is to say, the
exporting party must objectively demonstrate achieving the importing party’s
appropriate level of SPS protection with its own measures. However, the Article
also refers to two annexes (Annex 5-D and Annex 5-E), with the former outlin-
ing further principles and guidelines for determining, recognizing and main-

[11] Wagner, 2017, 454.

[12] Mayeda, 2004, 746-747.

[13] Codex Alimentarius Commission.

[14] International Plant Protection Convention.
[15] World Organisation for Animal Health.
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taining equivalency, while the latter sets out the areas for which the importing
party recognises that an SPS measure of the exporting party is equivalent to its
own, as well as the areas for which the importing party recognises that the ful-
filment of the specified special condition, combined with the exporting party’s
SPS measure, achieves the importing party’s appropriate level of SPS protection.
With regard to Annex 5-D, the CETA did not list such guidelines for determina-
tion and recognition of equivalence (as this was agreed by the parties to be nego-
tiated at a later date), but guidelines for maintenance of equivalence were agreed
on. This essentially posits that if one of the parties intends to adopt, modify, or
repeal an SPS measure in an area for which it has made a recognition of equiv-
alence, then it should also evaluate whether this change would affect the recog-
nition of equivalence, and notify the other party of its intentions. Importing
parties implementing such changes in areas where mutual recognition has been
achieved should continue to accept the recognition of equivalence until it has
communicated to the exporting party whether special conditions must be met
and what these would be. The CETA then induces the parties to develop these
conditions cooperatively. As for Annex 5-E, this annex contains an extensive list
of SPS measures from both parties, classified in specific areas, and listing recog-
nitions of equivalence in the given areas. For the purposes of this study, it is not
necessary to describe these minute details at length.

As for the EU-UK TCA, we encounter a very different approach here to equiv-
alence. While the CETA’s SPS chapter directly references equivalence, as do the
attached annexes, there is no such direct reference to the concept of equivalence
in the EU-UK TCA. This is not to say, however, that such equivalence rules re-
garding SPS measures do not exist in the treaty. But the TCA’s approach to the
matter is different. Instead of singling out SPS measures and describing specific
equivalence rules for them, it does the same with relation to organic products,
specifically in Annex 14. Some of the laws mentioned under this annex could
necessarily be also classified as SPS measures given their nature. The general
structure here is that there are two sets of product lists (Appendix 14-A and 14-
B) and two sets of regulations (Appendix 14-C and 14-D) within the agreement,
with the EU recognizing the equivalence of UK regulations listed in 14-C to its
own with regard to the products listed in 14-A, while the UK does the same
with EU regulations listed in 14-D with regard to the products listed in 14-B.
These products include unprocessed plant products, seeds, unprocessed animal
products and others. Beyond this straightforward (and limited) recognition, the
TCA has procedural rules for the maintenance of this recognition, much like with
the CETA. Namely, there is automatic maintenance of equivalence in the case of
modification, revocation or replacement of the listed regulations, but the other
party is allowed to object, which in turn possesses its own procedural rules. As
per Article 3.5 of Annex 14, if a party considers that the laws, regulations or
administrative procedures or practices of the other party no longer meet the re-
quirements for equivalence, that party shall issue a reasoned request to the oth-
er party to amend the relevant laws, regulations or administrative procedures
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or practices, and shall provide the other party with an adequate period, which
shall not be less than three months, for ensuring equivalence. If such is not ac-
complished, or if there are other issues, the TCA empowers the aggrieved party
to suspend unilaterally the recognition of equivalence with regard to the meas-
ure at hand.'® Despite the apparently different approach here on the surface,
the author is of the view that this is not necessarily all that different in practical
outcomes from the approach taken by the CETA. In both cases, there is a limited
list of recognized equivalence, and only rules for maintenance (and suspension)
of these recognitions, but no specific, treaty-provided way to add further recog-
nitions (beyond new negotiations of course), and most importantly, no automatic
way of establishing new recognitions of equivalence.

Our next characteristic to use as a basis for comparison is general trans-
parency. In the case of the CETA, this topic is primarily covered by Article 5.11,
which contains rules regarding notification and information exchange. With
regard to notification, the CETA mandates that parties shall notify each other
without undue delay regarding three different scenarios: significant change to
pest or disease status, finding of epidemiological importance with respect to
an animal disease or significant food safety issue related to a product traded
between the parties. With regard to information exchange, the parties are in-
structed to exchange information on issues such as a change to a party’s SPS
measure, any significant change to the structure or organisation of a party’s
competent authority, and other similar matters. The EU-UK TCA takes a some-
what similar approach, and in Article 80, mandates a similar requirement of no-
tifying the other party without undue delay in case of a significant change to pest
or disease status, the emergence of a new animal disease, a significant food safe-
ty issue identified by the party, etc. However, it also contains a separate trans-
parency article in the form of Article 77. This Article ensures that both parties
will promptly communicate to the other party any changes to its SPS measures
and approval procedures, and enhance mutual understanding of its SPS meas-
ures and their application, among other commitments to information exchange.
A somewhat related aspect to transparency in the case of both agreements is the
option to hold technical consultations with respect to food safety, plant health,
animal health, an SPS measure. In the CETA, this receives its own (short) article,
Article 5.12, while in the case of the TCA, itis integrated into Article 80 as its sec-
ond paragraph. In the author’s opinion, with regard to this characteristic, there
seems to be a general equivalency between the two agreements, though the TCA
is somewhat more fleshed out and detailed, with its stronger separation of noti-
fication and information exchange.

We now turn to the question of control, inspection and approval procedures.
Even beyond the scope of the topic in the WTO SPS Agreement, we will also
endeavour to discuss here all elements of the SPS chapters that relate to SPS

[16] For detailed information on the domestic equivalence decision framework of both parties, see:
Holger - Harle, 2020.
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measure-based procedures to approve or inspect specific products, as well as
the tools available to parties to inspect or monitor the implementation of their
SPS measures. At first glance, this appears to be an area where both agreements
are reasonably well-developed. In the case of the CETA, we have Articles 5.7, 5.8,
5.9 and 5.10 that could be connected to the topic. To be more specific, Article 5.7
establishes a system for jointly identifying a commodity as a priority. In such
cases, the importing party has to undertake, without undue delay, the necessary
process to establish specific SPS import requirements for the commodity that is
identified as a priority. For this purpose, the exporting party has to provide all
relevant information and give reasonable access for the purpose of inspection.
Article 5.7 also contains rules for “authorised establishments” for the import of
a commodity, which can be approved without prior inspection by the importing
party if conditions are met. Article 5.8 establishes the possibility for parties to
carry out audits and verifications of the other party’s competent authority, in or-
der to ensure that the control programmes match the requirements of the CETA.
Meanwhile, Article 5.9 covers rules regarding export certification, specifically
with regard to live animals and animal products, where if equivalence has been
recognized, the parties use a model health attestation that appears in Annex 5-1
of the CETA. Finally, Article 5.10 concerns the topic of import checks and fees. In
this case, Annex 5-] covers the more minute rules of such checks and fees, but the
Article itself establishes that if the import checks reveal non-compliance with
the relevant import requirements, the action taken by the importing party must
be based on an assessment of the risk involved and are not be more trade-re-
strictive than required to achieve the party’s appropriate level of SPS protec-
tion (hence why we already mentioned Article 5.10 earlier). It also provides that
importing parties are to notify importers of the reason for non-compliance and
grant an opportunity to review the decision.

In the case of the EU-UK TCA, we encounter even more robust rules. Parts of
Article 73, as well as Articles 75, 76 and 79, can all be tied to the present topic.
To begin, Article 73.3 contains injunctions against undue delay in initiation and
completions, as well as against unnecessary, scientifically and technically unjusti-
fied or unduly burdensome information requests in relation to SPS procedures or
approval processes. These procedures and approvals are also to be applied with-
out discrimination, are to be proportionate to the risk identified and not more
trade restrictive than necessary. Furthermore, Article 73.4 bars parties from us-
ing these SPS procedures or information requests to delay market access. Like-
wise, Articles 73.5 and 73.6 deal with obligations to not impose administrative
procedures or systems that hamper trade unnecessarily. To continue, Article 75
concerns import conditions and procedures, with a lengthy list of specific rules.
We will highlight some of the most important ones. This Article notably mandates
that the import conditions of the importing party should apply to the entire terri-
tory of the exporting party in a consistent manner. It also establishes an authori-
sation system, which allows importing parties to require authorisation for certain
products, which is to be granted if the competent authority of the exporting party
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objectively demonstrates the fulfilment of the authorisation conditions to the im-
porting party. The Article also contains rules for cases where the exporting party
requests to be examined only for a part of its territory for the authorisation, which
in the author’s opinion, is naturally a crucial feature when one of the parties is the
EU. Control, inspection and approval procedures are also directly referred to here,
mandating parties to initiate and complete such procedures without undue delay,
while information requests are to be limited to what is necessary for the approval
process to take into account information already available in the importing par-
ty. Another highlightable rule within this Article is the obligation for the parties
to promptly take all necessary legislative and administrative measures to allow
trade to take place without undue delay (assuming positive results on its assess-
ment), as well as the establishment of a list of regulated pests for products, or oth-
er related objects, where a phytosanitary concern exists by the given importing
party. Turning over to Article 76, we see something similar to the CETA’s Article
5.7, as it concerns rules on approved establishments. This essentially allows im-
porting parties to optionally maintain a list of approved establishments meeting
their import requirements as a condition to specifically allow imports of animal
products from these establishments. As for Article 79, here we find detailed rules
on audits and verifications, similar in concept to CETA’s Article 5.8. This specif-
ically allows importing parties to carry out audits and verifications of the other
parties’ inspection and certification systems, as well as the results of the controls
carried out by said systems. Notably, the parties have to discuss the objectives and
scope of the audit or verification before its commencement, and the importing par-
ty also has to provide a plan for this at least 30 days prior to the commencement. In
general, we can summarize that the EU-UK TCA is noticeably more detailed than
the CETA from the perspective of this characteristic, though the latter is also rela-
tively detailed, but not to the same extent.

The final characteristic we established regarding the WTO SPS Agreement was
regional adaptation. Both trade agreements explicitly refer to this. In CETA, this
would be Article 5.5, as well as some of the attached annexes. Here, the agreement
outlines rules separately for animals, animal products and animal by-products
as well as plants and plant products. These rules are associated with specific an-
nexes, and principally concern recognizing zoning, regional conditions, as well as
taking into account pest statutes of given areas when establishing SPS measures.
As for the EU-UK TCA, Article 78 contains detailed rules for adaptation to regional
conditions. Like the CETA, the parties are mandated to recognise the concept of
zoning, disease-free areas, protected zones, pest-free areas, etc. This Article also
mandates the establishment of close cooperation to maintain confidence in the
procedures related to these zones and areas. In general, this Article refers strongly
to the OIE standards. As for comparing the two Agreements on this front, we can
say that there do not seem to be overly significant differences in the depth of co-
operation. The EU-UK TCA article is technically more detailed, but we have to take
into account that the CETA also has more specific rules related to these matters in
the relevant annexes. Thus, we can roughly equate the two agreements here.
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Beyond the characteristics we established in the previous chapter, there are
some other miscellaneous aspects we can use to compare the two SPS chapters. To
be specific, coordination committees and enhanced cooperation in particular are-
as. With regard to the former, Article 5.14 of the CETA refers to the so-called Joint
Management Committee for Sanitary and Phytosanitary Measures, which is to meet
annually and as required by its tasks. This Committee fulfils manifold functions, in-
cluding monitoring the implementation of the CETA’s SPS chapter, providing direc-
tion for the identification, prioritisation, management and resolution of issues, and
preparing and maintaining a document that details the state of discussions between
the parties on their work on recognition of the equivalence of specific SPS measures,
among other tasks related to the SPS measures of the parties. This Committee is also
notably empowered to establish working groups to resolve discussions of specific
SPSissues. A similar committee is established in Article 87 of the EU-UK TCA, called
the Trade Specialised Committee on Sanitary and Phytosanitary Measures. This
Committee has similar tasks to the CETA’s committee, including discussing ongoing
processes on the development of new SPS-related regulations, reviewing SPS meas-
ures by the parties of the agreement, and assisting in information exchange, among
other tasks. In the author’s opinion, both committees appear to be roughly on even
footing with regard to their competencies.

Enhanced cooperation in particular areas is the last aspect we shall use to com-
pare the two agreements. This aspect is entirely unique to the EU-UK TCA’s SPS
chapter, the CETA’s chapter does not possess this. Articles 84, 85 and 86 of the
TCA address this matter. The TCA specifies three areas of enhanced cooperation:
animal welfare (Article 84), antimicrobial resistance (Article 85), and sustaina-
ble food systems (Article 86). With regard to animal welfare, the TCA’s parties
recognized animals as sentient beings and undertook to cooperate in developing
the best possible animal welfare practices, exchange information with each other,
and strengthen their mutual research in the area. For antimicrobial resistance,
the TCA emphasizes the “fight against the development of antimicrobial resist-
ance” and likewise establishes avenues of cooperation and information exchange
between the TCA’s parties. This Article (85) also emphasizes cooperation with rel-
evant international organizations for further development of this field. Article 86
is considerably shorter in comparison, but still mandates that the parties will en-
courage their respective competent food safety, animal and plant health services
to cooperate with each other for furthering sustainable food production methods
and food systems. In the author’s opinion, these articles are interesting, because
they represent a further evolution, away from the simple generic SPS cooperation
as we have seen in the CETA for example. Clearly, the parties considered these ar-
eas especially notable, and thus cooperation was reinforced by singling them out.
An example we can cite in support of this notion is the EU’s recent drive to develop
further regulations regarding antimicrobial resistance.*”

[17] European Commission: European Health Union: EU steps up the fight against antimicrobial re-
sistance, 2023.

EU, SPS AND BREXIT: COMPARING SPS CHAPTERS IN THE CETA... 91



TANULMANYOK

IV. CONCLUSIONS

Our original hypothesis was that the EU-UK TCA would present a deeper co-
operation between parties than the CETA did. Based on our previous chapter, it
seems this hypothesis has been largely proved true at first glance. To summarize,
we identified a rough equivalency between agreements regarding questions of
risk assessment, equivalence, coordination committees, regional adaptation and
transparency (though here, we identified the TCA as having a slight edge over
the CETA). By comparison, we established that the TCA clearly realizes a deep-
er cooperation with regard to harmonization, control, inspection and approval
procedures, and enhanced cooperation in particular areas. Therefore, we can
state that our original hypothesis can be considered to have proven true.

However, it is another matter to consider whether this somewhat deeper level
of cooperation can be considered significant compared to the CETA, or whether
it represents a significant step forward compared to the baseline, the WTO SPS
Agreement. In the author’s opinion, the TCA largely doesn’t show itself to be par-
ticularly revolutionary when it comes to SPS measures. The seeming failure to
significantly further develop equivalence recognition mechanisms compared to
both the WTO SPS Agreement and the CETA is particularly notable. This is because
equivalence, in the author’s opinion, is ultimately one of the most significant ques-
tions when it comes to the practical application of SPS measures. Of course, the fact
that the TCA has more developed and robust rules of control, inspection and ap-
proval procedures is commendable and contributes to various practical benefits,
but equivalence is perhaps still the most practically important element.

By contrast, we can highlight the concept of enhanced cooperation in par-
ticular areas as a significant positive development in the TCA compared to the
CETA (and the WTO SPS Agreement). In the author’s opinion, designating certain
SPS-related areas as especially important for establishing cooperation can be
significant in mitigating the potential negative outcomes of these threats. Espe-
cially in relation to antimicrobial resistance, cross-border cooperation can be
considered particularly valuable, since this issue is difficult to resolve on a pure-
ly domestic basis.®

In the author’s opinion, it would be perhaps advisable for the EU and the UK
to consider negotiating a supplementary treaty related specifically to SPS mea-
sures. While the currently established framework is largely suitable and does
expedite the implementation of SPS measures and reduce their impediment to
trade, further cooperation could be useful. In particular, the concept of enhanced
cooperation for areas could be expanded to cover further important areas judged
by the parties to be critically important, and existing rules here could be further
deepened. Likewise, establishing a more automatized system of equivalence recog-
nition when it comes to SPS measures might be considered advisable. Given the

[18] Regarding this topic, see: Christen, 2018.
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evident tightening of regulations on the UK side that we already referenced in the
introduction, the need for further evolving the SPS aspects of the treaty appears
to be ever more significant. As the EU also increasingly develops legislation on
SPS-adjacent matters, it is important to establish closer regulatory cooperation
with important trading partners like the UK.
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Jogi paradigmavaltas és annak kihivasai az
orvostechnikai eszkozoket érintd kozosségi

szabalyozasaban - Foderalista szemlélet, vagy
csupan novekvo jogi biirokracia az EU-ban?

ABSTRACT

Bioethics is a field that deals with issues related to life and health, especially in the
biological sciences, medicine, and biotechnology. The development and evolution of these
areas are without doubt continuous and it accelerates as it falls to the ground of econom-
ic prosperity and aging or growing population. Similar to the formation of the European
Union, the history of bioethics can also be traced back to the period after the Second World
War. The Nuremberg Code (1947) and the first bioethical guidelines, such as the Declara-
tion of Helsinki (1964), defined the ethics of human experimentation. Nowadays, the EU has
what the treaties call shared competencies to provide a legal framework for the challenges
generated by technological development. However, knowing the legal system of the EU and
considering its dynamics, it is reasonable to ask to what extent it is able to actively and
proactively regulate the most dynamic areas of bioethics, and to what extent the provisions
above nation-states only generate extra bureaucracy for the actors in the field.

Keywords: bioethics B medical devices B MDR regulation
W MDD regulation M clinical researches

I. BEVEZETES

Jelen tanulmany elsédlegesen az ,,Az Eurdpai Parlament és a Tanacs
(EU) 2017/745 rendelete” elnevezésii, kozvetleniil alkalmazandé eur6-
pai unids jogi normativa altal hozott valtozasokkal foglalkozik. E jog-
szabaly a 2017-ben kihirdetett, 117 oldalas ,Orvosi Eszk6z Rendelet”
(Medical Device Regulation, tovabbiakban: MDR). Célja ,a betegek és a
felhasznalok egészségének magas szintli védelmébdl kiindulva a belsé
piac zokkendmentes miikodésének biztositasa az orvostechnikai esz-
ko6zok tekintetében, figyelembe véve az ezen agazatban miikodd kis- és
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kozépvallalkozasokat is”.!1 A szabalyozas els6dleges célja a magasabb szint( be-
tegbiztonsag garantalasa a kozosségi piacon, masodlagos célja pedig maganak a
piacnak a zavartalan miikodtetése. A magas szintli biztonsagot és egészségvé-
delmet tobbek kdzott oly médon biztositja, hogy szigoru feltételeket szab az or-
vostechnikai eszk6zok forgalomba hozatalahoz kapcsolddoé klinikai vizsgalatok
teriiletén. Egy ilyen 0j jogszabaly megalkotasa szamos kihivast rejt magaban. Az
MDR esetében nem volt elég csupan a normativakat a technolodgiai fejlesztések-
kel és az orvostudomany teriiletén tortént valtozasokkal 6sszehozni, de azokat
az Eurdpai Unid jogforrasi hierarchidjanak magasabb, kdzpontositott szintjére
is kellett emelni. Mindemellett valamilyen szintii kdzponti ellendrzés is sziiksé-
ges, hogy elkeriilhet6 legyen a korabbi helyzet ismételt kialakulasa.

Hogy ez az érvényesiilé foderalis jogitechnika pontosan mit jelent, milyen
nehézségeket rejt magaban, és valdban alkalmas-e a kivant cél eléréséhez, ah-
hoz a tanulmanyban at kell tekinteni az Eurdpai Unié jogrendszerét és annak
kialakulasat is. Vizsgalni kell, hogy egy kdzpontositott és kdzvetlen szabalyozas
nem vezet-e csupan tulzott jogi biirokracidhoz a felettébb multidiszciplinaris
teriileten. Az MDR-szabalyozas el6tt az orvostechnikai eszk6zok vilaga az Euré-
pai Unidban csupan iranyelvi szabalyozas szintjén harmonizalt teriilet volt. Az
iranymutatast a Tanacs 93/42/EGK iranyelve (1993. junius 14.) jelentette, me-
lyet MDD hivatkozassal szokas emlegetni (Medical Device Directive).

Az MDR masodlagos célja maganak a relevans piacnak és a szerepl6inek vé-
delme, kiilon nevesitve a kis- és kozépvallalkozasokat. Hogy milyen kihivasok-
kal kell megbirkoézni a cél eléréséhez, ahhoz a piac altalanos ismeretére is sziik-
ség van. Az MDR elvi szinten is j hozzaallast tanusit a piac szabalyozasara. Mig
a korabbi MDD csupan az eszkdzoknek a piacra jutasa kontrollalasan keresztiil
probalta a betegek és felhasznalok biztonsagat garantalni, ezzel ellentétben az
Uj MDR-szabalyozas mar nem csupan a piacra jutasra osszpontosit, hanem az
orvostechnikai eszkdzok teljes életciklusara kiterjeszti a szabalyozast és ellen-
Orzést. Tehat a termékekkel szemben tdmasztott elvarasoknak valé megfelelést
folyamatosan, hosszua tavi utankovetésen keresztiil kell ellendrizni. Gyakorla-
tiasan fogalmazva és leegyszertisitve mindez azt jelenti, hogy egy termék be-
vezetéséhez korabban elég volt egy gyartonak azt bizonyitania, hogy az eszkoz
biztonsagos, és kevésbé volt szempont, hogy hosszi tavon hogyan szolgalja a
felhasznalok egészségét. Mindez a technika rohamos fejlédésével és az tizleti
haszonszerzés céljaval parosulva szamtalan Uj eszkoz és eljarastipus megjelené-
séhez vezetett. Ez egyrészrol j6, mert segitette a fejlédést, de ezzel egyiitt id6vel
kaotikus allapotot kezdett mutatni az eurépai piac. Ezt érzékelteti az MDD sza-
balyozas hossza id6szakaban kialakult altalanos nézet is, miszerint az orvos-
technikai eszkozoket illetéen Eurépa az Amerikai Egyesiilt Allamok kisérleti
teriilete. Minden ujitas el6szor Eurdpaban kertilt bevezetésre, és az amerikai pi-
acra csak a mar bevalt és bizonyitott eszk6zok keriilhettek be. Az egészségiigyi

[1] Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2017/745 Rendelete (2017. aprilis 5.).
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termékek vilagaban az amerikai piacon valé részvétel jelenti minden gyarto cél-
jat. Az orvostechnoldgiai iparag eurdpai kereskedelmi szovetségének (MedTech)
a 2022-es évre vonatkoz6 megallapitasai szerint az orvostechnikai termékek kb.
600 millidrd eurés méretii vilagpiacanak 46,6%-at adja az Amerikai Egyestlt
Allamok, melyet 26,4%-kal kéveti az Eurépai Unié. A piac névekedése a kez-
detek 6ta dinamikus, melyet egyszerre taplal a fejlett allamokban névekvd élet-
tartam és a vilag teljes népességének novekedése. A piaci allapotok és dinamika
figyelembevétele nélkiilozhetetlen az MDR hatasainak és kihivasainak jogszo-
cioldgiai szempontbdl torténd vizsgalatahoz. A kovetkezd rovid torténeti atte-
kintését kovetGen a IIl. fejezetben 6 pontba szedve, ndvekvé silyd sorrendben
fogjuk vizsgalni az MDR jogi szabalyozas problémait és az azok altala okozott
piaci kihivasokat.

II. AZ ORVOSTECHNIKAI ESZKOZOK PIACI SZABALYOZASANAK HELYE AZ
EUROPAI UNIOS JOGRENDBEN.

1. Torténeti ttekintés

Az Eurépai Unié mai jogforrasi rendszere az 1950-es évektdl kezd6dben fo-
lyamatosan fejlédésen ment keresztiil, mely a kozosségi intézmények fokozatos
erGsodését és az eurdpai orszagok jogharmonizacio-mélyitését és -bovitését
tiikrozi. A masodik vilaghaborut kovetéen az eurdpai allamok felismerték, hogy
a hosszu tava béke csak a gazdasagi egytttmiikodésen keresztiil szavatolhatd
Eurdpaban. Robert Shchuman francia miniszterelnok allt el6 az Eurépai Szén- és
Acélkozosség tervével, mely els6dlegesen gazdasagi egyiittmiikodést hozott a
korabban hadban all6 nemzetek kézott. A Schuman-terv lényege, hogy a had-
viseléshez kritikus fontossagu szén és acél Eurdopaban kozos ellendrzés alatt
és 0sszehangolt gazdasagi, ill. ipari egyiittmiikodésben keriiljon elosztasra és
felhasznalasra. A Schuman-terv végiil hat eurdpai orszag - Franciaorszag, Né-
metorszag, Olaszorszag, Belgium, Hollandia és Luxemburg - koz6tti megallapo-
dassa fejl6dott, és a Parizsi Szerz6dés keretében, 1951-ben megalakult az Euroé-
pai Szén- és Acélkozosség (ESZAK). Az ESZAK volt az els6 intézmény az eurdpai
integracidban, és fontos lépés volt az eurdpai egységesités iranyaba, el6készitve
az Eurdpai Gazdasagi K6zosség, majd pedig a mai formaban 1étez6 Eurépai Unid
megalakulasat. Fontos ramutatni, hogy az eurépai integracié kvintesszenciaja
az europai haboruk elkeriilése volt. A kiillonb6z6 teriileteken torténd egyiitt-
miikddés csupan az eszkoz ennek a célnak az eléréséhez, illetve fenntartasahoz.

[2] MedTech Europe: The European Medical Technology in Figures, 2023. MedTech Europe calcu-
lations based on the World Medical Device Factbook 2023 by Fitch Solutions. (Manufacturer prices,
medical technology excluding IVD). Ld. MedTech Europe: European IVD Market Statistics Report 2022.
2022 IVD market size data is preliminary and is based on MedTech Europe Statistics Programmes.
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Ugy vélem, az Eurépai Unié valamely szakteriiletének - mint jelen esetben az or-
vostechnikai eszkdzok szabalyozasa - kritikus vizsgalata soran mindig érdemes
észben tartani, hogy a legfontosabb céljat az Eurépai Unio tokéletesen megvald-
sitja napjainkban is.

2. Az Eurdépai Unio Jogforrasi hierarchiaja

A torténelmi attekintésben emlitett ESZAK-szerz6dés, valamint az Eurépai
Unio létrejottéhez vezeto f6 szerz6dések jelentik az Eurdpai Unid jogrendszeré-
nek alapjait, melyekre szamos kozosségi jogszabaly épiilt hierarchikus rendszer-
ben. A cstcson az elsddleges jog, azaz a szerz6dések talalhatdak, valamint veliik
egy szinten az altalanos jogelvek (mint példaul a jogalkotas alapelvei). Alattuk az
Eurdpai Unio altal kotott nemzetkdzi megallapodasok helyezkednek el. Ez alatt
pedig a masodlagos jog elemei kovetkeznek, tovabbra is hierarchikus rendszer-
ben. A masodlagos jogi aktusok listajat a tagallamok altal 2007. december 13-an
alairt Eurdpai Unié miikodésérdl sz616 szerzédés (EUMSZ) 288. cikke sorolja fel.
Ezek: a rendelet, az iranyelv, a hatarozat, az ajanlas és a vélemény. E normativak
két f6 csoportba sorolhatdak. Kiilonbséget tesziink aszerint, hogy a jogszabaly
egy ,jogalkotasi aktus”-e, vagy csak azok végrehajtasahoz kapcsolddo, a részle-
teket szabalyozo jogi aktusrol van-e sz6. Amennyiben jogalkotasi aktusrdl van
sz0, ez egyben azt is jelenti, hogy meghozatalara els6dleges jog szerinti szerzg-
déses felhatalmazasa van az Eurépai Uni6 intézményrendszerének. A részlete-
ket kidolgozasat, pontositasat, illetve aktualizalasat pedig a masodlagos jog ala-
csonyabb hierarchidju jogi aktusain keresztiil végzi el az Eurépai Unié, melyeket
ofelhatalmazason alapulé jogi aktus”, ill. ,végrehajtasi jogi aktus” elnevezéssel
szokas megkiilonboztetni. Az Eurépai Uni6é a masodlagos jogi aktusok segitsé-
gével gyakorolja hataskoreit és latja el feladatait. Fontos azonban megjegyezni,
hogy a masodlagos jog értelmezésekor mindig vizsgalni sziikséges, hogy nem
iitkozik-e a hierarchia fels6bb elemeinek rendelkezéseivel. A masodlagos jog
ugyanis csak akkor érvényes, ha 6sszhangban van a hierarchiaban felette allg
jogszabalyokkal.

3. Az Eurdépai Uni6 hataskorei és tevékenységi teriiletei

Ajogforrasi hierarchia valdjaban az integraciéo mogotti politikai és gazdasagi
szandék technikai megvaldsuldsa. Az unios szerz6dések (elsédleges jogként) ha-
rom alapelvet fektetnek le. Ezek a hataskor-atruhazas elve, az aranyossag elve és
a szubszidiaritas elve. Ezen elvek szerint az Eurdpai Unio csak a szerz6déseben
rogzitett célok eléréséhez sziikséges mértékben jarhat el, ha adott célt az unioés
szinten hatékonyabban lehet elérni, mint 6nmagaban tagallami jogalkotassal.
Ezen elvek mentén a tagallamok az alapit6 Szerz6désekben az alabbi hataskoro-
ket hataroztak meg az Eurépai Uni6 szamara:
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— kizaroélagos hataskor, ahol csak az Unié jogosult arra, hogy jogszabalyo-
kat alkosson, példaul a vamjog tertilete;

— megosztott hataskor, ahol a tagallamok és az Unid kozosen alkothat jog-
szabalyokat, de a tagallamok csak abban az esetben, ha az Eurdpai Unio
nem szabalyozta az adott teriiletet, ilyen példaul a mezégazdasag és a
népegészségiigy teriilete;

— tamogat6 hataskor, ahol a szabalyozas a tagallamok kezében marad, az
Uniénak nincs joga korlatozni a tagallamok szabalyozasi mozgasterét,
csak segitséget nyujthat, koordinalhatja azt, ilyen példaul a kulttira és a
népegészségiigy teriilete;

— kiilonleges hataskorrel rendelkezik az Eurdpai Uni6 a kozos kiil- és biz-
tonsagpolitika teriiletén, ahol jogalkotas nem zajlik, de példaul egy ko-
z0s unios foképviseldi tisztség lat el szamos konkrét feladatot.

4. Az orvostechnikai eszk6zok szabalyozasanak elhelyezkedése az Europai
Unio hataskori és jogforrasi rendszerében

Feltlinhetett, hogy a népegészségiigy teriilete a megosztott hataskornél és a
tamogato hataskornél is példaként szerepel. Ez azért van, mert az EUMSZ 168.
cikke alapjan bizonyos kérdésekbe az Eurdpai Unidénak nincs beleszdlasa, példa-
ul az egészségligyi szolgaltatasok és az orvosi ellatas megszervezésébe. Ez ki-
zarolag tagallami kompetencia. Mas esetekben az Uniénak kiegészitd, tamogatd
szerepe lehet, mint példaul a kabitészerfogyasztas elleni megel6z0, felvilagosito
lépések. Tovabba vannak olyan teriiletek, ahol a megosztott hataskorként az el-
s6dleges sz6 az Eurdpai Unidé. Ilyen tertilet a gyogyszerek és a gydgyaszati célu
eszkdzok magas szintli mindségi és biztonsagi eldirasainak megallapitasara vo-
natkozé teriilet is, melyben els6dlegesen az Eurdpai Unidnak alkothat jogot és
hozhat intézkedéseket.

Itt érdemes megjegyezni, hogy ez a tobbes hataskdrmegosztas énmagaban ko-
dolja a ko6zosségi és a tagallami jogalkotas konfliktusanak lehetdségét. Az orvosi
ellatas biztonsagos miikodtetéséhez kotddo kizarolagos tagallami hataskor elég
tag értelmezésre ad teret. Elképzelhet6nek tartom, hogy erre hivatkozva az MDR
céljaval vagy valamely rendelkezésével ellentétes tagallami jogalkotas torténjen
egy olyan esetben, amikor valamilyen lokalis sajatossag miatt az MDR veszélyez-
tetné a tagallami betegellatast. Ett6l eltekintve, a Lisszaboni szerz6dés alapjan az
orvostechnikai eszkdzok teriiletén az unios jogi aktusoknak kdzvetlennek és ko-
telezGen alkalmazandénak kell lenniiik, megel6zve a tagallami szabalyokat. Ezt
tovabb erdsiti az EUMSZ 114. cikk (3) bekezdése is, mely kertelés nélkiil kimondja,
hogy a kozos piac szabalyozasakor az egészségiigyre vonatkozo kérdésekben az
Eurépai Unid intézményrendszere sajat hataskorben, 6nall6 jogalkotasi aktussal
hoz intézkedéseket. Az ehhez megfelel6 jogi aktus pedig a rendelet.

Bar az 1993-ban alkotott MDD iranyelv és az 2017-ben hozott MDR-szabalyo-
zas is egyarant a masodlagos jog szintjén helyezkedik el a jogforrasi hierarchia-
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ban, a rendelet kdzvetleniil alkalmazandd, kotelez6 minden tagallamban és a nem-
zeti jogszabalyok felett all. Ez jogalanyok szempontjabdl a 1ényegi kiilonbség, és
nagyban hozzajarult az MDR bevezetésébdl eredd problémak és nehézségek kiala-
kulasahoz. Immar korantsem elegendd csupan a tagallami szabalyok ismerete és
betartasa, ahogy latni fogjuk, bizonyos esetekben a kézpontositott rendeleti sza-
balyozas pont szélesitette az alkalmazand6 jogszabalyok korét és szintjét.

[II. AZ MDR BEVEZETESEVEL KAPCSOLATOS NEHEZSEGEK ES KIHIVASOK

1. Rugalmatlansag

Az Eurdpai Unid Osszetett jogrendszerében a rendeletek egyben rugalmat-
lansagot is jelentenek. Mint ismeretes, az orvostechnikai eszk6zok piaca rendki-
viil dinamikusan fejlédik, ahol a rugalmatlan jogalkotdi modszer nem kecsegtet
tul sok joval. A tagallami szabalyozashoz szokott szereplék a megszokott infor-
maciods csatornak helyett egy tavolabbi jogalkotéval talaltak szemben magukat,
a korabbihoz képest korlatozottabb visszajelzési képességgel. Az MDR mint jog-
alkotasi aktus raadasul szamtalan végrehajtasi jogi aktus, illetve tovabbi rész-
letszabaly megalkotasara ad felhatalmazast a Bizottsagnak. A szubszidiaritas
elve szerint pedig vannak olyan részletszabalyozasi teriiletek, ahol a rendelet a
tagallamok szabalyozasi lehet8ségeit is meghagyja. Nem is beszélve még a kii-
16nb6z6 munkacsoportokra és kiilsé szervezetekre testalt véleményez6, segitd
feladatokrol, melyek mind az MDR megvaldsulasat segiteni hivatottak. Egy sz6-
vevényes, sokszint({i és sokszereplGs jogszabalyi rendszer barmely valtoztatasa
jelentds kihivast jelent, ha meg akarjuk 6rizni annak koherencidjat. Ez elég hat-
ranyos egy olyan piacon, ahol barmelyik pillanatban napvilagot lathat egy telje-
sen Uj orvostechnikai vivmany. Kiilonésen igaz ez a szoftvereket illetGen, ame-
lyek szintén orvostechnikai eszkozoknek mingsiilnek. Az eddigi tapasztalatok
alapjan pedig lathatd, hogy a mar ismert eszk6zok 4j besorolasa is nehézséget
jelent. Az eszkdzok besorolasa rendkiviil fontos, és az els6dlegesen tisztazando
kérdés minden termék esetében, mivel eltéré elGirasok vonatkoznak a kiulonbo-
76 kockazati csoportokra. Az Eurépai Unié is gondolt az el6fordulé sziirke zo6-
nas teriiletekre, ezért az MDR 103. cikkében rendelkezik az tigynevezett orvosi
eszkodzokkel foglalkozo6 kordinacids csoportok felallitasarol, melyek itmutatast
fogalmaznak meg tobbek kozott az eszkozbesorolasi kérdéseket illetGen. A mun-
kacsoportok tevékenysége azonban id6be telik, tovabb novelve ezzel a rugal-
matlansagot és egyébként az dsszetettséget is. Mindez pedig a piac szerepldinek
sulyos anyagi hatranyokat okozhat.
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2. Avillamstart és a késlekedett végrehajtas

A rugalmatlansag egyben lassusagot is jelent, és ahogy varhat6 volt, ez az
MDR életbe lépése kapcsan is tapasztalhatd. A 2017. aprilis 5-én megjelent
MDR-szabalyozas 2017. majus 26-an 1épett életbe, a teljeskorii alkalmazasahoz
azonban harom év felkésziilési id6t biztositott a jogalkotd. Tehat 2020-ban kel-
lett volna életbe 1épniiik az MDR-szabalyoknak, azonban ekkor 2021. aprilis 26-
ra halasztottak az alkalmazas datumat. A halasztas oka hivatalosan a COVID-19
jarvany volt, de érezhet6 volt, hogy ettél fliggetleniil is rosszul alltak az érintett
szerepldk a felkésziilésben. Az MDR szerint a korabban kiadott CE megfelelségi
tanusitvanyok, melyek az eszk6zok bevezetésének és értékesitésének feltételét
jelentik, 2022. majus 27-én vagy 2024. majus 27-én veszitették volna érvényii-
ket (attol fliiggben, hogy 2017 el6tt vagy utan szerezték azt). A keretrendszer
megval6sulasanak iitemtervében tapasztalhato jelentGs elmaradas miatt 2023
marciusaban ismételten halaszté jellegli, atmeneti idészakrol szol6 rendeletet
fogadtak el. A 2023/607 szamu rendelet alapjan 2027-ig és 2028-ig hosszabbi-
tottak meg a korabban engedélyt szerz6 eszkozok hasznalhatésagat, persze sza-
mos megkdtéssel és feltétel mellett. A feltételek értelmezése finoman szo6lva sem
egyszeri, de a 1ényeg, hogy a jelenleg forgalomban 1év6 eszkdzok, amennyiben
hathatdsan tesznek az MDR-szabalyoknak valé megfelelésért, uigy egy tigyne-
vezett ,legacy” statuszu eszkozként tovabbra is forgalomban maradhatnak. Az
egyik ilyen feltétel, hogy a gyartoknak legalabb szerz6déssel kell rendelkezniiik
azokkal az ugynevezett bejelentett szervezetekkel, akik az MDR tanusitvanyok
megszerzésében kozremilikodnek. Mindez a kezelhetetlen mennyiségli kérelem-
mel van Osszefiiggésben, amelyet a tobb mint 35.000 eurdpai gyartd termékei-
nek MDR-engedélyeztetése jelent.®! A 2023-as halaszté rendelet javaslata szerint
2022 oktoéberéig a tanusito szervezetek mindosszesen 1990 MDR tanusitvanyt
bocsatottak ki a beérkez6 8120 kérelembdl. Véleményem szerint elég ambicio-
zus becslés, hogy 2027-re minden, a korabbi iranyelv alapjan kiadott CE tanusit-
vanyt sikeriilni fog az MDR rendeleteknek is megfeleltetni. Tudni kell ugyanis,
hogy az MDR-szabalyozas a tanusit6 szervezetek rendszerét és a veliik szem-
ben tamasztott kovetelményeket is teljesen megreformalta, és jelen tanulmany
megirasakor, 2023 decemberében mindosszesen 43 tanusité szervezet volt meg-
talalhaté az Eurdpai Unids adatbazisban. A 2023/607 szamu halaszté jellegii
rendeletet kezdeményez6 ajanlas szerint egyébként atlagosan 842 napig tartott
az addigi tanusito6 szervezetek kijelolése.l!

Az elnytld végrehajtasnak egy eklatans példaja az EUDAMED adatbazis felalli-

P

tasara vonatkozo el6irdsokban is lathat6. Az MDR 34. cikkében célul tiizott vallalas

[3] MedTech Europe: The European Medical Technology Industry in figure, 2023.

[4] European Commission: Single Market Compliance Space (2023. december 26-i keresés).

[5] Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council amending Regulations
(EU) 2017/745 and (EU) 2017/746 as regards the transitional provisions for certain medical devices
and in vitro diagnostic medical devices.
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szerint az Eurdpai Unié 2020. marcius 25-ig tervezte kozzétenni az adatbazis teljes
miikodésérol szolo tajékoztatasat. Az MDR hatalyba 1épését szabalyoz6 zard rendel-
kezései kozott pedig ugy rendelkezik a jogszabaly a 123. cikk (2) bekezdésének d)
pontjaban, hogy ,a 34. cikk (1) bekezdésében emlitett terv kidolgozasakor észsze-
riien el6re nem lathat6 koriilmények miatt - az EUDAMED 2020. majus 26-an nem
teljes kortien miikod6képes”, ezért majd a célkitlizés nélkiili id6pontban kihirdetett
kozleményt kovets hat honap elteltével valik teljes koriien alkalmazand6va.® Jelen
tanulmany megirasakor, 2023 decemberében egyébként a hat modul, plusz mellet-
te egy publikus feliiletbdl all6 EUDAMED adatbazis rendszerébdl csupan 3 modul
késziilt el, a tobbi pedig jelenleg is fejlesztés alatt all. A jovEbeli esetleges tovabbi
csuszasok esélyének latolgatasakor azt is vegyiik figyelembe, hogy eddig csupan a
gyartokat, termékazonositokat és a tanusito szervezeteket regisztrald, statikusabb
adatbazisok késziiltek el. A hatralévé piacfeliigyeleti és klinikai vizsgalatokkal kap-
csolatos, illetve utankovetési adatbazisoknak dinamikusan kell majd alkalmazkod-
niuk és egyitt fejlédniiik a piaccal, ami egyértelmiien nehezebb feladat.

3. Tulszabalyozas

Az eddig attekintett valtoztatasok alapjan nem meglepd, hogy szamos kritika
érte az MDR keretrendszert, amelyek jorészt a tulszabalyozottsagra hivatkoz-
nak. A korabbi MDD iranyelv minddssze 23 cikkbdl és 12 mellékletbdl allt, mig
az 4j MDR jogszabaly 123 cikkbdl és 17 mellékletbdl all. Mindemellett szamos to-
vabbi végrehajtasi aktusra ad felhatalmazast, tovabba kiilonb6z6 szakértéi tes-
tiiletek, bizottsagok, laboratdriumok és munkacsoportok felallitasarol rendel-
kezik, amelyek az évek soran csak ugy ontottak magukbdl az iranymutatasokat,
modszertani dokumentumokat, szabvanyokat és javaslatokat. Az érintett teri-
leteket tekintve pedig az orvostechnikai eszk6zok 0j osztalyozasat vezeti be, Gj
regisztracios és adminisztrativ elvarasokat tamaszt a gyartdkkal és a tantsito
szervezetekkel szemben, 0j kdzponti adatbazisokat és regisztereket hoz létre,
Uj szabalyozast vezet be klinikai vizsgalatokra vonatkozdan, és kotelezévé teszi
azokat a magasabb kockazatu eszkozok esetében. Ehhez kapcsolddéan tovabba
létrehozza a folyamatos nyomon kovetés szemléletét. Kilon kozosségi adatba-
zist hoz létre a sulyos és varatlan események regisztralasara, és minden gyartot
kotelez kiillonb6z6 riportok készitésére az eszkozok tapasztalatait illetGen.

Mindez egyszer(en tul sok ahhoz, hogy zokkendmentesen lehessen egyszer-
re életbe 1éptetni. Els6sorban nem jogtechnikai szempontbdl tartom soknak. Bar
valéban rendkiviil 6sszetett a jogszabalyi keretrendszer, de jogi szempontbol
azért nem lehetetleniil sok. Az érintett szereplék elkezdték a kijelolt feladatok
végrehajtasat, a jogi aktusok szama, azok mddositasai és a kiilonb6z6 joghar-
monizaciés dokumentumok egymadasra torténé hivatkozasokkal egybefonott

[6] Ennélislatvanyosabb, bar kevésbé jelentds példa a 17. cikk (5) bekezdése, ahol mar a bekezdésen
beliil is arrdl rendelkezik az MDR, hogy mi a teend§, ha nem teljesiil a bekezdés elején kitlizott hataridé.
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rendszere szépen boviil. S6t, a folyamat lathatéan ongerjesztévé valt. Egyfajta
puhajogként intézményesiilve, az MDR keretrendszer részévé valtak a szereplék
kiilon kialakitott gyakorlatai is. Ilyen példaul a tagallamok kompetens hatésaga-
inak a hatareset szerinti besorolasu eszkozokkel kapcsolatos konzultacids elja-
rasa, amit 2021-ben alakitottak ki, és Helsinki Folyamatnak neveznek.

A tulszabalyozast inkabb a piaci realitas megkozelitése szempontjabol tar-
tom érezhetének. Az MDR ugyanis nem sok engedményt tesz a piaci eszkdzok
kiilonbdz6 csoportjaira nézve. Az dsszes létezd orvostechnikai eszkdzre vonat-
kozik, igy az évtizedek ota ismert és hasznalatban 1év4, szakmai szempontbdl
egyszeri és jol bevalt eszkozoket is Gjboli engedélyeztetésre és az ezzel jaro tel-
jes procedurara kotelezi. Akkor is meg kell ezt tenniiik a gyartoéknak, ha soha-
sem volt semmilyen probléma az eszkoziikkel. Azok a vallalkozasok, akik hosszu
ideje valtozatlan, bevalt eszkozt gyartanak, nem valdszin(, hogy tapasztalattal
és erdforrasokkal rendelkeznek az engedélyezési folyamat levezénylésére, kii-
l6ndsképpen nem az adott esetben sziikséges klinikai vizsgalat lefolytatasara.
A tanusité szervezet vonatkozasaban pontosan lattuk, hogy milyen hosszu és
bonyolult az MDR-kovetelményeknek valé megfelelés, a gyartéi oldalon vélhet6-
en ugyanez a helyzet. Mindez az ipari szébeszéd alapjan varhatéan 10-15%-kal
fogja megnovelni az eszkdzok koltségeit.

Tulszabalyozottsagnak tekinthetd véleményem szerint maga az adatmeny-
nyiség is, amit az MDR alapjan gyiijteni, nyomon kdvetni és kezelni sziikséges.
Mindez az egészségiigyi intézményekre is vonatkozik, akiknek adminisztralni-
uk kell minden implantatumot, amit hasznaltak. Elérhetvé kell tenniiik minden
kapcsolatos informaciot a beiiltetett implantatumokkal kapcsolatban a pacien-
sek szamara. Az MDR tovabba nem tesz kiillonbséget az egészségiigyi intézmény
jellege vagy mérete szerint. Egészségiigyi intézménynek szamit minden ,olyan
szervezet, amelynek els6dleges célja a betegek gondozasa vagy kezelése, vagy
a kozegészség elémozditasa”.l"l Alapvetd kovetelmény minden intézménnyel
szemben az altala vasarolt, tarolt vagy felhasznalt orvostechnikai eszkoz egyedi
azonositéinak rogzitése. Ezen tilmenden pedig minden, a gyartékra vonatkozd
el6iras vonatkozik az intézetekre is, amennyiben a gyarté altal egyszer hasz-
nalatosnak szant vagy titulalt eszkozt - vélhetGen anyagi okokbdl - tobbszor is
hasznalni szeretnének. Ezekben az esetekben a kdrhazak az Gjrahasznalt eszkoz
gyartdéinak szamitanak az MDR 17. cikke alapjan, és véleményem szerint kevésbé
valdszin(, hogy képesek megfelelni a gyartokkal szemben tdmasztott MDR-ko-
vetelményeknek, tovabba kétséges az is, hogy a tanusitd szervezetek miként
lesznek képesek ellatni a megnovekedett ,kvazi” gyartokkal kapcsolatban fel-
meriil6 plusz feladataikat.[®

[7] MDR 2. cikk 36. pont.

[8] Ittazért sziikséges megjegyezni, hogy amennyiben az egészségiigyi intézetek gyartanak, abban az
esetében az MDR nagymértékii mentességet enged az egyéb gyartokra vonatkozé kovetelményekhez
képest. Ennek megfelel6en a tantisitd szervezeteknek is kevesebb a tennival6juk. Mindezt az MDR 5. és
17. cikkei, valamint a Bizottsag 2020/1207 szdmu végrehajtasi rendelete szabalyozza.
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4. Ujrafeldolgozott és egyészségiigyi intézményen beliil gyartott eszkozok

Véleményem szerint az egyszer hasznalatos eszk6zok jrafelhasznalhatova
tételével Panddra szelencéjét nyitja ki az Eurdpai Unid, rdadasul meglehetésen
elnagyolt szabalyok alkotasaval teszi ezt az MDR 17. cikkében. Az MDR ezen
passzusaban egyszerre érezhetGek egyes, a jogalkotas alapvet6 kovetelményei
szerinti hidnyossagok, tovabba ezen tilmenden jogszocioldgiai szempontbdl is
komoly kérdéseket vet fel a jogalkotdi szandék. Bar érthetd és becsiilendd az
egyszer hasznalatos eszk6zok resterilizalasanak valds gyakorlataval val6 szem-
benézés, de mindez mintha ellentétes lenne a magas mingségii és biztonsagos
betegellatasra vonatkozo6 generalis unios szandékkal.

Ellentmondasos tovabba, hogy a rendelet eltér a ra jellemzd kotelez és koz-
vetleniil hatalyos jellegétdl és a puhabb iranyelvekre jellemz6 médon a nemzeti
jog hataskorébe adja annak eldontését, hogy megengedett-e egy tagallamban az
ujrafelhasznalteszkdzok hasznalata. Viszontamennyiben a tagallamok megenge-
dik, akkor be kell tartaniuk az MDR 17. cikkének részleteit kidolgoz 2017/2020
szamu Bizottsagi végrehajtasi rendeletben elbirtakat. Viszont, amennyiben az
ujrafelhasznalast egészségligyi intézmények végzik, akkor az MDR 17. cikkének
(2) bekezdése alapjan a tagallamok donthetnek ugy, hogy - bizonyos minimum
kovetelmények teljesitése mellett - az MDR valamennyi szabalyatél eltérnek. Te-
hat, akar szinte a teljes MDR-kdvetelményrendszer alél felmentést kaphatnak a
gyartast vagy djrafeldolgozast végzd egészségligyi intézmények. Ha végiggon-
doljuk, akkor igy néz ki a jogforrasi hierarchia rendszere:

— létezik tehat egy unios els6dleges jog, a Lisszaboni Szerz6dés, amely ma-
gas szinti minGségi és biztonsagi el6irasok megalkotasanak jogat és fel-
adatat adja az unios szervezetek kezébe (1. szint),

— masodlagos jogként az unios szervezetek, jogalkotasi aktussal, az MDR-
ral rendeleti keretet adnak az djrafelhasznalas szabalyainak (MDR), de
csak akkor, ha ezzel parhuzamosan a nemzeti jog is megengedi az Ujra-
felhasznalast (2. szint)

— amennyiben egészségligyi intézmény az ujrafelhasznalé fél, akkor
a hierarchia legalacsonyabb szintjén all6 nemzeti jog donthet tgy,
hogy nem alkalmazza rajuk az MDR el6irasait (4. szint)

— végezetiil, létezik egy végrehajtasi jogi aktus is, a Bizottsag 2020/1207
szamu végrehajtasi rendelete, amely megszabja a kdtelezd részletszaba-
lyokat, amennyiben a nemzeti jog megengedi az Gjrafelhasznalast (3. szint)

— Dbarasziikebb értelmen vett kozosségi jogszabalyi hierarchiaba nem tar-
tozik bele a masik tagallamok nemzeti joga, de az aruk szabad mozgasa-
ra tekintettel érdemes a masik tagallamok djrafeldolgozast megengedé
szabalyait is ismerni (+1 szint)

Ahogy a fenti felsorolas érzékeltetni probalja, a 2. szinten adott derogacid
a 4. szintl tagallami jog szdmara bizonyos esetkdrben lehetGséget ad a 2. és a
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3. szinten talalhaté szabalyoktdl valé eltérésre. Erzésem szerint ez a rendszer
kifogasolhaté annak az alapvetd jogalkotasi kdvetelménynek a szempontjabdl,
miszerint egy szabalyozas nem lehet indokolatlanul parhuzamos vagy tobbszin-
t.”! Mindez gyakorlati problémakat is eredményez. Az MDR az ,Gjrafeldolgo-
zas” fogalmat csak ugy hatarozza meg, mint egy az Gjrafelhasznalast lehet6vé
tevd eljaras. Bar felsorol példakat, de valés tartalommal csak a bizottsagi vég-
rehajtasi rendelet tolti meg a fogalmat. Ez utébbi rendelet 6. cikkének (1) bekez-
dése mondja ki ugyanis, hogy ,az djrafeldolgozék nem valtoztathatjak meg az
egyszer hasznalatos eszkoz hasznalati utasitas szerinti eredeti rendeltetését”.
Enélkiil a megkotés nélkiil a kérhazak akar uj teriileteken is hasznalhatnak az
egyszer hasznalatos eszkdzoket. A korhaz donthet akar gy is, hogy egy, a hasz-
nalati utasitas alapjan eredetileg a periférias érrendszerben hasznalatos katé-
tert az elsé felhasznalast kovetéen masodszorra és azt kovetéen torvényesen
hasznalhatnak az agyi erek katéterezésekor is. Minderre pedig komoly anyagi
motivaciodja is lehet egy kdrhaznak, mivel sokszor nagyon hasonlé eszkozoket
jelentésen magasabb aron értékesitenek a gyartdk, amennyiben azokat Gjnak
szamit6 orvosi beavatkozasokhoz kinaljak. A neurointervencios eljarasok pedig
napjainkban ilyen 4j egészségligyi teriiletnek szamitananak. Tobb olyan példat
lehetne hozni, amikor a gyart6 teljesen megegyez6 orvostechnikai eszkozoket
csomagol eltéré markanévvel ellatott dobozba, és tesz mellé masfajta haszna-
lati utasitast. Az MDR szandéka szerint az eredeti rendeltetéshez kotottséget a
tanusito szervezetek ellendriznék a 17. cikk (5) bekezdése alapjan, viszont nem
vilagos, ez miként valdsulna meg, amennyiben a tagallam az MDR ugyanezen
cikkének (3) bekezdése alapjan ugy dont, hogy nem alkalmazza ezt a szabalyt az
egészségligyi intézetekre.

Kétséges tehat, hogy hol van a hatar az eredeti rendeltetésre vonatkoz6an. Azt
is figyelembe kell venni, hogy az egészségiigyi intézetek sosem fognak a gyartok-
hoz mérhet6 ismeretekkel rendelkezni az eszkozoket illetGen. Ezért véleményem
szerint a biztonsagossag és mindség tekintetében még akkor is megkérddjelezhetd
a kérhazak Gjrahasznosité tevékenysége, ha nem tekintenek el az MDR-szabalyok
alkalmazasatél. Tovabb bonyolitja a helyzetet a gyartdkkal fennall6 folyamatos
ellentét e teriileten. A neurointervenci6 példajanal maradva, egy ilyen katéter en-
gedélyeztetésének koltségei elérhetik akar az egymilli6 EUR Osszeget is. Er6sen
motivalt tehat arra a gyarto, hogy a hasznalati utasitasban kell6en sz{iken irja ko-
riil az indikacidkat és felhasznalasi teriileteket. Konnyen belathat6 a gyartok és
felhasznalok kotott kialakulo ellentét, amit nem fog segiteni az sem, hogy az MDR
csupan olyan szigoru feltételeket szab hatarként, mint a 17. cikk (7) bekezdése,
miszerint ,egyszer hasznalatos eszkdz csak oly médon dolgozhaté fel tjra, amely a
legfrissebb tudomanyos bizonyitékok szerint biztonsagosnak tekinthetd”. A tudo-
manyban az a szép, hogy folyamatos vita targyat képezik a megallapitasai, igy az
MDR-szabalyok érvényesiilése is vitakkal 6vezett lehet.

[9] Ez a jogi alapelv deklaralva van egyébként a magyarorszagi jogalkotasrol sz6l6 2010. évi CXXX.
torvényben is.
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Jogalkotdi meggondolatlansagot érzek az MDR azon szabalyaiban is, misze-
rint az egészségiigyi intézetek hazon beliil gyartott vagy Ujrahasznositott esz-
kozei esetében az MDR-szabalyok aldli mentesség egyik feltétele, hogy ezeket az
eszkozoket nem adhatjik tovabb més ,jogi alanynak”.*” Ahogyan a fentebbi hi-
erarchikus jogforrasi felsorolasban ,,(+1)” pontként hivatkoztam ra, fontos lehet
ezen a teriileten a nemzeti jognak is az ismerete, ugyanis tagallamonként elté-
r6 lehet a jogalany fogalma. Lehetséges, hogy egy egészségligyi intézmény mint
6nallo jogalany szamos telephellyel vagy tagkérhazzal rendelkezik, ahol szintén
betegellatas zajlik. Szamukra elvileg atadhat6 és altaluk hasznalhaté az Gjrafel-
hasznalt eszkoz. Viszont nem tiszta, hogy mindezt milyen méretekben tehetik az
egészségligyi intézmények. Az MDR-szabalyok aldl vald felmentések ugyanis a
kérhazak szamara is csak akkor megengedettek, amig nem ipari mennyiségben
teszik mindezt. Németorszag legnagyobb egyetemi egészségiligyi intézményei
akar 30-40 klinikaval, intézettel, tagkérhazzal rendelkezhetnek. Az ilyen ese-
tekre gondolva, jogi bizonytalansagot okoz az ,ipari mennyiség” fogalom tiszta-
zatlansaga.

Tovabbi érdekes elemzés targya lehetne az MDR 17. cikkének (3) bekezdése
szerinti javaslat, miszerint az Unidé 6sztonzi a tagallamokat és intézményeket,
hogy tajékoztassak a pacienseiket arrdl, hogy tjrafelhasznalt eszkozokkel dol-
goznak az intézetben. Az egyenl6 banasmédhoz kapcsolddé alapvet6 emberi jog
fényében ugy vélem, joggal vetédhet fel a laikusokban a kérdés, hogy ugyanaz
a szinvonal biztosithaté-e Gjrahasznalt eszkozokkel. Ugyanazt a szinvonalat
nyujtja-e egy nem elsddleges gyartoként miikodd intézet személyi és targyi
adottsagaival Gjrafeldolgozott eszkdz? Mivel a gyartéknak nem kell a felhaszna-
16k szamara tajékoztatast adniuk a gyartasi technoldgiat illetéen, véleményem
szerint kizart, hogy egy korhaz teljes bizonyossaggal megallapitsa egy eszkoz-
nek az Gjrahasznosithatésagi ciklusat.

5. Klinikai vizsgalatok és vigilancia

Az MDR orvostechnikai eszkdzokkel kapcsolatos kutatasok teriiletén is a
gyogyszerkutatasokhoz hasonlé rendszert szeretne kialakitani, és ugy vélem, ez
koncepcids problémat rejt magaban. Ennek a szemléletnek a része a vigilancia
(dllando feliigyelet) is, ami jelen kontextusban a ,nem vart események allandé
nyomonkovetését” jelenti. A koncepciés gondot az jelenti, hogy az MDR nem ref-
lektal az gyogyszerek és eszkozok alapvetd kiilonbségére, amit a felhasznaloi
kozrehatas mértéke jelent. Egy implantatum behelyezésekor példaul az ope-
ratdri technika nem hagyhato figyelmen kiviil. Annak utélagos eldontése szinte
lehetetlen, hogy egy késébbi probléma az eszkozbdl fakad-e, vagy az operator
technikajaval vagy éppen valamilyen anatémiai nehézséggel kapcsolatos. A va-

[10] MDR 5. cikk (5) bekezdésének a) pontja.
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16sag altalaban vegyes okokra vezethetd vissza, és a realitas azt sugallja, hogy az
eszkdzok hasznaléi nem motivaltak abban, hogy jelentsék, vagy a végére jarja-
nak az ilyen eseteknek. Alapvetden az 6 dontésiik annak megitélése, hogy milyen
kovetkezmény kapcsolhaté az eszkdzhdz, és mi az, ami maganak a beavatkoza-
sanak a kockazatibdl fakad. Varhatéan az MDR-valtoztatasoknak az a része is
homalyos eredményre vezet, hogy milyen intézkedéseket kell tennitik a hat6sa-
goknak vagy a gyartoknak a beérkez6 jelentések fényében. Mi van akkor, ha nem
vart események vizsgalatakor egyértelmi statisztikai 6sszefiiggés mutatkozik
majd a felhasznaldk személyéhez kotédéen? Az MDR nem ad erre vonatkozoban
segitséget.

A klinikai vizsgalatok szabalyozasanak kérdése jogi szempontbdl nem olyan
problémas, mint a korabban vazoltak. Ezen a teriileten az MDR inkabb csak ko-
veti és rogziti a nemzetkozi szakmai iranyelvek alapjan mar kialakult gyakorla-
tot. A tobbszint(i jogalkotas nehézségei némiképp ezen a teriileten is érezhetdk,
kiilonbozo6 torvények, kozosségi szabalyok, nemzetkozi ajanlasok, tagallami és
intézményi kddexek és ISO szabvanyok rogzitik a szabalyokat. A jogi normativak
mellett nagyon erds és sokszintli szakmai sziir6k is jelen vannak. Az etikai bi-
zottsagok és allami hat6sagok mellett a publikaciés folydiratok is szlir6ként hat-
nak, tovabba az olvasottsagi és idézettségi adatok transzparens nyomonkoveté-
se miatt mondhatjuk, hogy a teljes szakmai kzosség is folyamatos kontrollt lat
el ezen a teriileten. Ez a kozosség pedig alapvet6en nem jogaszként - eltekintve a
hatésagoktol, akiknél erésebb a jogaszi szemlélet -, hanem orvosi etikai, illetve
belsé, lelkiismereti szabalyok mentén tevékenykedik. Ugy vélem, ez alapvets kii-
lonbség az MDR altal szabalyozott egyéb teriiletekhez képest, szakmai alapokon,
alulrol épitkezve alakult ki a szabalyozasi rendszer, tobbségében puha normati-
vakon keresztiil realizalédva. Mindez természetesen nem azt jelenti, hogy ez a
teriilet minden szempontbdl tokéletesen miikodik. Sajnos itt is kialakultak kifo-
gasolhat6 gyakorlatot folytato folyoiratok, illetve ,predator” tipusu publikacios
visszaélések, melyekre nemrég az Magyar Tudomanyos Akadémia is felhivta a
figyelmet.['Yl Mégis gy vélem, a mar tobb mint 75 éve kébe vésett etikai alapel-
vek™? mentén kialakul6, alulrél fejl6d6 és gyakorlatilag végteleniil decentrali-
zalt kontroll mellett miikodé teriilet ezen tulajdonsagai az MDR szempontjabol
azt eredményezték, hogy az altala hozott szigoritasok és kozpontositott elemek
nem okoznak til nagy zavart.

[11] Javaslatok a kifogasolhaté gyakorlatot folytato folydiratok cikkeinek kezelésére - az MTA ajanla-
sai az 4j tipusu publikacids visszaélésekkel kapcsolatban c. elemzés.

[12] A masodik vilaghaborut kovetden jutottunk el odaig, hogy az orvostudomanyi kisérleteket a
jognak is szabdlyoznia kell. Amikor a gy6ztes hatalmak feleldsségre vontak a habort alatt kegyetlen
emberkisérletet folytaté német orvosokat, 6k azzal prébaltak meg védekezni, hogy nem szegték meg
az érvényes jogszabdlyokat. Jogbolcseleti szempontbdl ez a pozitiv joggal szembedllitott természetjog
kérdése. A niirnbergi orvosper vadlottjai sikertelentiil védekeztek, és a birdsag az itéletének indokla-
saban rogzitette az orvosbioldgiai kutatasok tizparancsolataként emlegetni szokott szabalyrendszert.
Mindez 1947-ben tortént, és az elmult 75 évben kinevel6dott orvosgeneracidk oktatasanak elemi ré-
sze.
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Tehat az MDR nem érintette a klinikai kutatasok lényegét, de azért hozott
némi valtoztatast, melyek egy kdzpontositott biirokracia iranyaba viszik a te-
riletet. Ilyen valtoztatas, hogy a mar emlitett dsszetett kozponti adatbazison,
az EUDAMED adatbazison keresztiil egységesitett formanyomtatvanyokkal és
eljarasrenddel lehet engedélyeztetni a klinikai kutatasokat. Ahogyan korabban
mar targyaltuk, az EUDAMED vonatkozé része azonban nem késziilt még el, és
varhat6éan 2027-ig nem is fog. Tovabbi negativum a szabalyrendszerben, hogy
lényegesen novelte a kutatast kezdeményez6 adminisztrativ terheit, tovabba a
kutatast végzo személyekkel szemben tdmasztott szakmai kovetelményeket. Az
id6 majd eldonti, hogy mindez mennyiben jarul majd a klinikai kutatasok meg-
bizhatdsaganak novekedéséhez vagy a jelenleg még meglévé eurdpai innovacios
lendiilet fékezéséhez.

Az MDR-szabalyok paradagimatikus valtoztatasa nem a klinikai vizsgalatok
szlikebb értelemben vett szabalyaiban érezhetd, hanem a klinikai vizsgalatok
szlikségességének altalanos kiterjesztésében. Az MDR altalanossagban meg-
emelte a lécet az orvostechnikai eszk6zok szamara, és nem csupan klinikai bi-
zonyitékot kér a piacra lépéshez, hanem klinikai értékelést tesz sziikségessé,
raadasul a termék teljes élettartamara vonatkozoéan. Mindez azt jelenti, hogy
atfogo, tobb forrasbodl szarmazo értékelést kell végezni. Figyelembe kell venni
adott esetben a szakmai hireket, cikkeket, egyéb publikaciokat és 0j tudoma-
nyos ismereteket is, nem elég csupan egy orvosi kutatast felmutatni. Ezeket az
értékeléseket pedig meghatarozott id6kozonként ismételten el kell végezni, és
aktualizalni kell a kiilsé, fiiggetlen informacidkkal is. Ez hatalmas valtoztatas
a megel6z6 rendszerhez képest, és bizonytalan, hogy az ipar hogyan lesz ké-
pes mindennek megfelelni. Az Gj eszk6zok bevezetését eddig konnyitette az a
lehet8ség, hogy egy, mar forgalomban 1év6 eszkézh6z hasonlitva bizonyitottak
egyenértékiiségiiket. Az MDR ezt is tovabb neheziti a 61. cikkben, mivel példaul
a harmadik (legfels6) osztalyba sorolt eszkdzok esetén (pl. implantatumok) az
egyenértékiiséget vagy klinikai kutatasban gyitijtott adatokkal kell alatdmasz-
tani, vagy pedig a meglévé eszkoéz miiszaki dokumentaciéjahoz valé teljes hoz-
zaférést kell biztositania, mégpedig szerzddéssel alatamasztottan. Ha belegon-
dolunk, mindez addicionalis versenyelényt garantal egy-egy termékeket el6szor
kifejleszt6 és piacra vezetd cégnek. Kevésbé életszer(i ugyanis, hogy mar a pia-
con 1évo termékek gyartoi segitséget nydjtsanak jovébeli vetélytarsaik szamara
az Uj termékek bevezetéséhez. Az Uj eszkozok gyartoi igy klinikai kutatas vég-
zésére Kotelesek, és a piacra vezetés koltségei igy akar az egymillié eurds 6ssze-
get is elérhetik. Mindkét eset a magasabb piaci arak kialakulasat, illetve fenn-
tartasat eredményezi, ugyanis a piac torvényszeriiségei alapjan az arcsokkenés
és a piaci verseny a generikus termékek megjelenésével indul be. Elképzelhetd
azonban egy még ennél is kedvezdtlenebb forgatokonyv is. Konnyen lehet, hogy
a gyartok az adatgy(ijtés miatt drasztikusan megemelked6 koltségek okan elall-
nak a szandékuktol és nem vezetnek piacra egyes termékeket, mert egyszeri-
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en nem éri meg nekik.['®! A monopolhelyzet pedig betegbiztonsagi szempontbdl
sem szerencsés. Komoly ellatasi probléma is kialakulhat, ha kevés gyarto latja
el a piacot, és azok valami oknal fogva nem képesek a termékeket szallitani. A
megemelkedett koltségek legnagyobb mértékben talan az orvosi szoftverek fej-
leszt6it tarthatjak vissza. Az MDR alapjan ugyanis az orvosi szoftverek szinte
mindig a szigorubb kockazati osztalyba sorolddnak, igy esetiikben is érvényesek

s

a szigoru klinikai adatgyfijtési el6irasok.

6. A szoftverek besorolasa

Az eddigi problémakhoz képest a szoftverek teriiletén tiinik a legbizonytala-
nabbnak az MDR. Gondok érzddnek a jogszabaly szovegezésében és logikajaban
is, tovabba a hatasuk ellentétes lehet a jogalkot6i szandékkal. A tudomanyos és
piaci folyamatok ismeretében pedig konnyen meglehet, az MDR nem lesz alkal-
mas hosszu tavon a szoftverekkel kapcsolatos folyamatok megfelel6 szabalyo-
zasara. A tanulmany elsé felében érintettiik a tilszabalyozas és az 4j rendszer
szerinti osztalyba sorolasi nehézségeket. Megitélésem szerint e kettd probléma
egyltt csucsosodik ki a szoftvereket illetéen. Embert probal6 feladat a donté-
si algoritmuson végighaladni, hogy melyik program melyik osztalyba tartozik,
vagy egyaltalan orvostechnikai eszkéznek szamit-e. A piac szerepléinek kor-
vonalazasa alapjan**! megallapithaté, hogy az MDR altalanossagban magasabb
kockazati kategoridba sorolja a szoftvereket. A piacra vezetés szempontjabol
azonban korantsem mindegy, hogy melyik osztalyba. Az MDR és az azt kiegészi-
t6 szakmai iranymutatasokban pedig sok ellentét van.

Az ,orvosi eszkoz” definiciéjaban a meghatarozott orvosi célt szolgald szoft-
verek orvostechnikai eszk6znek mindsiilnek. Az altalanos cély, életstilussal vagy
joléttel kapcsolatos célokat szolgald szoftverek nem szamitanak orvosi eszkoz-
nek, még akkor sem, ha orvosok hasznaljak 6ket. Az orvostechnikaieszkoz-szoft-
vereket két csoportba lehet osztani. Az elsd csoport a valamely fizikai eszkozt
szabalyozd, iranyit6 programok csoportja. Ezek osztalyozasa egyszerii, mivel
kovetik az altaluk miikédtetett eszkoz sorsat. A masik csoportot a fliggetlen
szoftverek jelentik, amelyeket sajat jogon kell besorolni.*®! Meglatasom szerint
komoly jogalkotdi és szakmai hibat jelent, hogy ezzel szembemegy a részleteket
kidolgozd szakmai koordinaciés munkacsoport altal kiadott iranymutatas. E do-
kumentum szerint ugyanis a szoftvereket onmagukban kell tekinteni, fiiggetle-
ntl attol, hogy fliggetlenek-e vagy egy fizikai eszkozt irdnyitanak.'®! Ez alapjan

[13] Kearney - McDermott, 2023, 783-796.

[14] Ld. a Johner Institute cikkét: Johner Institute: MDR Classification Rule 11: The classification
nightmare?, 2017.

[15] MDR VIIIL melléklet II. fejezet 3.3 pont.

[16] MDCG 2019-11 Guidance on Qualification and Classification of Software in Regulation (EU)
2017/745 - MDR and Regulation (EU) 2017/746 - IVDR.
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minden szoftvert, az eszkoztdl fiiggetleniil, kiilon osztalyozas ala kell vetni. Ezt
az osztalyozast a kovetkezd bekezdésben taglaljuk, de lehetséges, hogy igy mas
osztalyba tartozik a szoftver, mint az az orvosi eszkdz, amelyet iranyit. Az MDR
és az azt kiegészit6 iranymutatas kozott ezen ellentmondas feloldasat a jogalko-
t6 helyesebbnek latta példakon keresztiil orvosolni a munkacsoporti iranymuta-
tasban. Ahogy arra szakmai cikkek is ramutatnak, ez csak zavart okoz, illetve a
jogalkotasi alapelvek szerint sem elfogadhaté egy jogszabaly hibdjanak a jogfor-
rasi hierarchia alacsonyabb szintjén torténé korrekci6ja.l”!

Tovabbi jogalkotdi hibakat lathatunk a sajat jogti szoftverek besorolasaban. A
szoftverek alapesetben az I. osztalyba, azaz alacsony rizikéju termékek kozé tar-
toznak. Magasabb kockazatu osztalyba akkor keriilnek, ha azok ,diagnosztikai”
vagy ,terapias céli” dontésekhez nyujtanak segitséget, illetve ,fiziolégiai folya-
matokat” figyelnek.'® Az egyik probléma, hogy a ,diagnosztikai” és a ,terapias
céll” fogalmak tul tagak, szinte minden, ezen a teriileten késziilt programra ra
lehet mondani. Masik probléma, hogy ezeket a fogalmakat nem definialja sem az
MDR, sem a koordinaciés munkacsoportok irdnymutatasai (bar utébbiban olvas-
hato egy-két példa). Jobb hijan a birdi gyakorlat fogja kialakitani, hogy mi szamit
Jfizioldgiai folyamatnak”, de hétkdznapi értelmezés szerint vélhetGen a légzést,
szivverést, vérkeringést, agyi funkciot, vérgazt, h6mérsékletet méré szoftverek
is ebbe a korbe esnek majd. Tehat tételezziink fel egy modern h6mérét, amiben a
szoftver képes adatokat tarolni, sziirni, esetleg trendek, tendenciak alapjan ko-
vetkeztetéseket levonni. Tételezziik fel tovabba, hogy az a jogértelmezés nyer,
miszerint ennek a szoftvernek az osztalyozasa elvalik a fizikai eszk6ztdl, és sajat
jogon Keriil besorolasra. Ebben az esetben ez a hdméré olyan magas kockazati
besorolasba keriil, hogy tanusitd szervezetre, illetve mingségbiztositasi rend-
szerre, esetleg klinikai vizsgalatokra is sziikség van a piacra bocsajtashoz.

Ezzel még mindig nincs vége a nehézségeknek. Az alacsony riziké6ju osztaly
folott a ,kozepes”, a , kozepes/magas”, és a ,magas” kockazati osztalyok vannak.
Ezek kozott pedig aszerint d6l el az osztalyozas, hogy a szoftver altal adott javas-
lat milyen fontossaggal bir, illetve, hogy az adott paciens allapota milyen sulyos-
sagu.['! Boritékolhatéak a szakmai vitak a fontossag és a beteg allapota kortiil,
mivel minden eset mas. Véleményem szerint az is elképzelhetd, hogy ugyanazt
a h6mérd programot eltérd osztalyba sorolassal lehet forgalomba hozni, ameny-
nyiben azt csak fiatal, kronikus betegségek nélkiili paciensek hémérsékletének
mérésére szanjak, és magasabb kockazatba sorolddik a szoftver, ha idés, gyenge
allapoti embereknek a mérésére is szanjak, vagy hasznaljak.

[17] Ld.]Johner Institute: MDR Classification Rule 11: The classification nightmare?, 2017.
[18] MDR VIII. melléklet 11. szabaly.

[19] MDCG 2019-11: Guidance on Qualification and Classification of Software in Regulation (EU)
2017/745 - MDR and Regulation (EU) 2017/746 - IVDR, 26. oldal - irAnymutaté tablazat.

110 GASZTONYI ZOLTAN ANTAL



IV. OSSZEFOGLALAS

Az MDR altal hozott valtozasok célja a betegek biztonsaganak és a termékek
mindségének javitasa. Ezt szigorubb szabalyok bevezetésével kivanja elérni, és
egy ilyen hordereji eurdpai uniés szabalyrendszer hatalyba lépésekor nem meg-
lepGek az atmeneti zavarok, itt azonban ennél komolyabb problémakat is megis-
merhettiink. A tilszabalyozasbol eredd felkésziilési nehézségek miatt a szabalyok
életbe 1épése tobbszorosen is halasztasra kertilt, és ez a piaci realitasok feliilkere-
kedését igazolja a pozitiv joggal szemben. E halasztasok nélkiil bizonyosan olyan
eszkdzhianyok alakultak volna ki a piacon, ami tulzas nélkiil az egészségiigyi ella-
tas 6sszeomlasahoz is vezethetett volna némely tagallamban. Feltételezhetd, hogy
ilyen helyzet kialakuldsanak veszélyekor a tagallamok az els6dleges jog alapjan
az MDR mint masodlagos jog rendelkezéseivel szembemend tagallami szabalyo-
zassal keriilték volna el a veszélyt. A lejar6 CE tanusitvanyok miatt egyébként ha-
zankban is tapasztalhatd volt a piaci szerepldk torekvése, hogy valamilyen helyi
megoldast talaljanak egy esetleges veszélyhelyzet elkeriilésére.

Ajelentds bizonytalansag ellentétes a zokkenGmentes piaci miikodésre vonat-
kozd deklaralt céllal. Az Gj szabalyrendszer a betegbiztonsag céljabdl elvi szinti
valtoztatasokat hozott az eszk6zok osztalyozasa vagy a klinikai vizsgalatok te-
riletén, viszont a problémas jogszabalyi megoldasokbdl fakadéan a masodlagos
céljaival ellentétes hatasokat érte el a piacon. A szektor kis- és kdzépvallalko-
zasainak érdekeit megemelkedd koltséges és adminisztrativ terhek kézvetleniil
veszélyeztetik. Kozvetetten és hosszu tavon pedig az egész eurdpai ipar verseny
helyzetét és innovativ fejlddését korlatozhatjak. Tovabba koncepcids problémak
érezhet6ek a szoftverek szabalyozasaban, ahol hidnyossagok is mutatkoznak.
Korunkban a mesterséges intelligencia térhoditasra indult az egészségiigyi esz-
ko6zok vilagaban is, és el6bb-utdbb sziikséges lesz a felel§sségi viszonyok rende-
zése is, mely jelenleg nagy hianyossaga az MDR keretrendszernek.
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KUKORELLI ISTVAN®™
Bib6 és a népi irodalom

Kik is voltak a népi ir6k? Rendkiviil tarka a kép a réluk szol6 iroda-
lomban, eltérd indittatasu, vilagnézetl és felfogasu szerzdéket fogott
0ssze ez a mozgalom. Gombos Gyula talaléan allapitotta meg: ,az egész
népi mozgalmat nem iranyitotta semmilyen intézmény, agytrdoszt vagy
vezér. Az allapotokbdl és a gondolkozasbél timadt magatdl.”

Legkedveltebb miifajuk az irodalmi szociografia volt, a legfébb cél-
juk pedig az, hogy azzal tarsadalmilag foltérképezzék az egész orszag
allapotat. Egyik f6 lapjuk a Sarkozi Gyorgy altal szerkesztett Valasz volt.

Salamon Konrad szerint az 1939-1943 kozotti években a népi irok
jelentds forumanak szamitott még a Szabad Sz6, a Kelet Népe (amely ké-
sébb egyesiilt a Valasszal), a Magyar Ut és a Magyar Elet. Még két lapala-
pitasi kisérletrdl szamol be, nevezetesen a Nemzetdr és a Tiszantul cimi
lapokrdl. E lapokban publikalék 1ényegében atfogjak a népi irdk teljes
korét.B

Pomogats Béla irodalomtorténész a népi mozgalom koltéit és pro-
zairoit két-két csoportra osztja, majd munkassagukat, f6bb miiveiket
részletesen bemutatja.™!

— Anéphagyomany 6rokosei. A népi mozgalom kolt6i I. (Erdélyi Jo-

zsef, Sinka Istvan, Bakd J6zsef, Matyas Ferenc);
— Népiség és nyugatossag. A népi mozgalom koltéi I1. (Illyés Gyula,
Jankovich Ferenc, Gyéry Dezs6, Dudas Kalman, Toth Endre);

— Népiség és realizmus. A népi mozgalom prézairdi I. (Németh Lasz-
16, Kodolanyi Janos, Tamasi Aron, Féja Géza, Tatay Sandor, Bib6 La-
jos, Sasdi Sandor, Fekete Istvan, Illés Sandor, J6csik Lajos);

— Népiség és szocializmus. A népi mozgalom proézairoéi II. (Veres

Péter, Szab6 Pal, Barsi Dénes, Morvay Gyula, Kamjén Istvan,
Csodr Istvan, Karasz J6zsef, Darvas Jozsef, Erdei Ferenc).

A névsor majdnem teljesnek mondhatd, am - valdszinl az 1982-es
»cenzura” miatt - jogosan hianyolhaté bel6le pl. Sarkozi Gyorgy, Kovacs
Imre, Szabo Zoltan, Aprily Lajos, Szab6 Dezs6, Szabd Loérinc, Mdricz Zsig-
mond, Bajcsy-Zsilinszky Endre, Zilahy Lajos, akik rendszeres szerz6i vol-
tak az idézett lapoknak.

[1] Részlet Kukorelli Istvan és Szoboszlai-Kiss Katalin: ,Aki a tizparancsolata szerint élt -
Bib6 emlékezete” cimii 2024-ben, a Méry Ratio Kiadénal megjelend konyvébdol.

[2] Gombos, 1990, 99.

[3] Salamon, 1989, 37-100.

[4] Pomogats, 1982, 7-8.; 324-362.
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A napi-hetilapok és folydiratok mellett fontos volt a népi irok kiaddi (és ter-
jeszt6i) halézatanak a megteremtése, amely gazdasagilag sokkal nehezebb iigy
volt, mint folyo6iratot alapitani.

Gombos Gyula és Salamon Konrad egyarant két kiaddt emel ki, Piiski Sandor
Magyar Elet Kényvkiadéjat (1934-t61), tovabba a lapterjesztébdl kiadéva vald
Turul kft-t.

,1939 és 1944 kozott, tobb, mint hetven konyv jelent meg a Magyar Eletnél,
szamos ezek koziil tobb kiadast is megért. A legtobbet Veres Péter: az Alfold pa-
rasztsaga, mely 6t kiadasig jutottel...”

Ha szamolunk, a fontiek alapjan a népi kiaddk kb. 250 konyvet adtak ki 1944-
ig. Els¢ pillantasra ez nem olyan sok. De ha folytatjuk a szamolast, mar folkap-
hatjuk fejiinket, hiszen ez dvatos becsléssel is legalabb félmillié példanyt jelent. S
e szam még lényegesen novekszik is, ha hozzavessziik Németh Laszl6, Kodolanyi
Janos, Tamasi Aron regényeit és szinmiiveit s Illyés Gyula kiilonb6z6 miifajokban
frt munkait, melyek mind mas - nem népi - kiad6knal jelentek meg. Es a népi irok
konyveit nem diszkotéses sorozatként sézta ra az ligynok a vevore, hogy status
szimbdlumnak betegye az tiveges konyvszekrénybe, olvasatlanul. Az 6 kdnyvei-
ket azért vették meg, hogy elolvassak, s nyomban...

A népi irodalom azonban nemcsak nyomtatott bet(iben terjedt, hatott é16-
szoval is. A 30-as évek utolsé harmadatdl majdnem kiilon mozgalom gyanant
szaporodtak az irodalmi estek szerte az orszagban. Ezeken maguk a népi irék
olvastak fol, tartottak eladast vagy masok adtak el miiveikbdl. A népi folyodira-
tok és konyvkiaddk, helyi kulturalis szervezetek rendezték ezeket az esteket, de
legtobbet a Turul Sz6vetség népi szarnya.”?

A folyobiratoktdl és a kiadoktol térjlink vissza a miivekhez, a népi irodalom
maig hato - és sokszor hozzaférhetetlenné tett - nagy alkotasaiig.

Sarkozi Gyorgy, aki az Athenaeum irodalmi igazgatéja volt, tervszeriibbé sze-
rette volna tenni a mozgalmi munkat, az orszagot tiz részre osztotta és mind-
egyikrdl szociografia késziilt volna Magyarorszag Felfedezése cimmel. Két kotet
utan' a kezdeményezést leallitottak, a hivatalos Magyarorszig megijedt a , mé-
sik Magyarorszagtél”, mint annyiszor a torténelemben. A legfontosabbnak itélt
konyvek szerzdit perbe fogtak, elitélték, igaz, a végrehajtast felfliggesztették.
Egyediil Kovacs Imre, a Néma forradalom szerzdje iilt le késébb egy hénapot. Be-
reményi Géza Tanitvanyok c. filmje a miivészet erejével mutatja be azt a vilagot,
tobbek kozott Kovacs Imre letartéztatasat is.

Az els6 irodalmi szociografiat Szabé Zoltan irta, cime: A tardi helyzet.””

,Ezzel elkezd6dott az orszag szociografiai foltérképezése. Néhany év lefor-
gasa alatt minden nagyobb tajnak, ha nem is teljes egészében, de valamelyik jel-
legzetes - tarsadalmilag és gazdasagilag kirivo - arcat rajzolta meg egy-egy jol

[5] Gombos, 1990, 116-124.

[6] A KkétKkotet: Féja Géza: Viharsarok és Erdei Ferenc: Futéhomok c. konyve.

[7] Szabé Zoltan (1912-1984) portréjardl 1d. Borbandi, 1936, 412-414. Az els6 kotet 1936-ban jelent meg
a Cserépfalvi Kiadondl. A harmadik kiadast a Cifra nyomoruiséaggal egytitt kozli az Akadémia Kiadd, 1986.
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megirt szociografia. Egy egész sor ir6 és tudds vett ebben részt: Illyés Gyula,
Veres Péter, Féja Géza, Kodolanyi Janos, Kiss Géza, s az éppen indul¢ fiatalabbak
koziil Szabé Zoltan, Kovacs Imre, Darvas Jozsef, Erdei Ferenc, néhany esetben
nem is egy, hanem t6bb konyvvel.”®

Gombos Gyula értékitélete szerint ,irodalmilag a legértékesebb munka Ily-
lyés Gyula Pusztak népe volt és utana Szab6 Zoltan konyve, a Cifra nyomorusag.
Ezekben a megjelenit6 erd volt a leghatékonyabb. A legnagyobb port viszont Féja
Géza Viharsarokja és Kovacs Imre Néma forradalomja verte fol. Ezekben inkabb
a folhdborodas retorikaja uralkodott.”™

J6 lenne kozolni az emlitett alkotasok teljes katalogusat, de a kozel 250 té-
tel meghaladna e tanulmany kereteit. Az idézett irok és az irodalmi lexikonok
egyébként mar elvégezték ezt a feladatot. Kiilonosképpen Borbandi Gyula nevé-
re hivnank fel a figyelmet, aki tobb munkajaban is foglalkozott a népi irékkal, a
népi irodalommal.” Es itt jutunk vissza Bib6 Istvanhoz, aki Borbandi 1976-ban
német nyelven kiadott konyvéhez kozel szaz oldalas észrevételt tett.*11 1978-as
keltezési ,levelében” altalanosan és egyes személyekre nézve is értékelte a ma-
gyar népi irodalmat.[*?

Levelének elején elnézést kér Borbanditol, hogy tobb, mint egy éves késéssel
tesz eleget igéretének. Az 1978 juniusara keltezett levél valdszin(i, hogy hosszu
ideig késziilt, ez vélelmezhet6 az eredeti gépiratos és Bibd jol ismert kézirasa-
val slir(in javitott példanyabol is.'3 A kézirat egészén érzddik, hogy Bibénak sok
mondanival6ja van vagy lenne még a népi irodalomrdl. Levelét igy zarja: ... ez a
szoveg ma publikalasra sem itt, sem ott nem alkalmas, és nincs arra szanva. Ha
jonak latod, mint irattari anyagot megdrizheted. Ne vedd rossz néven, ha helyen-
ként erélyesen képviseltem sajat allaspontomat abban a meggy6z6désben, hogy
egyben a népi mozgalom allaspontjat is képviselem.”™

Bib6 magaénak érezte a magyar népi mozgalmat, s azt 6sszevetve mas népek
hasonl6 mozgalmaival ,e szazadbeliek koziil messze a legérdekesebbnek és leg-
gazdagabbnak tartotta”.*"!

Elgondolkodtat6 az a megallapitasa, hogy ,egyenletes fejlédés esetén egy
igen gazdag és eredményes politikai reformkor inspiraléja lehetett volna”.l*®l

[8] Gombos, 1990, 99.

[9] Gombos, 1990, 100.

[10] Borbandi, 1997.

[11] Borbandi, 1976.

[12] Bibo, 2012, 323-419.

[13] SZTE Klebelsberg Konyvtar Tarsadalomelméleti Gy(ijtemény, Bib6 Istvan kiilongytijtemény. SZi
j/TEGY 2184. Megjegyzések a népi mozgalom torténetével foglalkozo bibliografidhoz: [gépelt kézirat]/
Bib6 Istvan. - [S.I.] : [s.n.], [19uu] . - 89 p.; 30cm. Tarsadalomelméleti Gy(ijtemény SZ1 J/TEGY 2184.
Bib6 Istvan (1911-1979) Gy(jtemény SZ1 J/TEGY 2184. Népi mozgalom. Harmadik ut. (A tovabbiak-
ban: Bibé gépirat.)

[14] Huszar, 1995, 681.

[15] Bibé gépirat uo. 2.

[16] Bibé gépirat uo. 3.
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A ,volnaban” mar jelen van Bib6 kritikai értékel6 modszere is. Ez a megallapitasa
nagyon tetszhetett Borbandinak, mert az els6 magyar nyelv{ kiadas alcimében
mar megjelenik.”!

Alevél - amely el6szor 1986-ban jelent meglt®! - m{ifajat nem kénny i megha-
tarozni. Az elsd, 1986-os kiadasban Huszar Tiborék 141 labjegyzettel probaltak
segiteni az olvasot. Egy ,sima levélhez” nem szokas ennyi ,mankét” adni.*!

Véleményiink szerint a Gépirat egy sajatos ,lektori vélemény”, amely tanul-
manyként, irodalmi levélként is értelmezhetd, kiillonosen annak elsd, altalanos
része. De a Borbandi-konyv konkrét oldalszamaihoz flizott észrevételekben
is rengeteg altalanos megallapitas van, irokrol, iranyzatokrol, torténelmi té-
nyekr6l. Bibé 147 - néhanyszor tobboldalas - észrevételt, ,hozzaszolast” tesz a
konyvhoz. Tarsszerzdnek is tekinthetjiik. Sokat, nagyon sokat tudott a népi irok-
rol, kozottik élt, legtobbjiiket személyesen ismerte, olvasta miiveiket. Csaloka
az évszam, mert az irds mar a szabadulasa utani években, nem sokkal a halala
el6tt (1978-ban) késziilt, igy nagyobb torténelmi ralatassal itélhette meg a szer-
zOket és esetleges sajat korabeli tévedéseit is.

Azt, hogy mar megjelenésiikkor olvasta a miiveket, aligha kell bizonyitani.
Erdei Ferenc elsé irdsairdl a Tarsadalomtudomany 1940/4. szamaban irt cikket
»Erdei Ferenc munkassaga a magyar parasztsag valsaganak irodalmaban” cim-
mel.? Erdei Sdndor irdsdban megerd6siti ezt: ,Eszmecseréik igazdban a torténe-
lem vagy a szocioldgia egy-egy kérdésének taglalasaban mélyiiltek el és valtak
gylmolcsozdvé. Ilyen értelmi tartés kapcesolatuknak egyik szép dokumentuma
1942-b6l Bibo Istvan irasa Erdei Ferenc munkassagarol az addig megjelent négy
konyv alapjan; ez a Tarsadalomtudomany cimi foly6iratban kézolt tanulmany
mindmaig a legalaposabb éslegtalalébb jellemzését adja Erdei akkori parasztab-
razolasanak és tarsadalom-szemléletének.”?!]

Bib6 konkrét megjegyzéseibdl is kidertil, hogy végig képben volt, az elsd szocio-
grafia megjelenésétol kezdve egyiitt élt az eseményekkel és részt is vett a vitakban.

» --a Népi mozgalom szociografiai miiveivel szemben, legf6képpen Féja Géza
Viharsarokjaval és Kovacs Imre Néma forradalmaval szemben, de a tobbiekkel
szemben is alland6an szényegen volt az a vad, hogy ezek Gjsagiréi demagdg mi-
vek, lényegében nem tudomanyos szociografidk. Ezt hangoztatta pl. Rézler Gyu-
la is, akivel én egy 1940 koriil irt cikkben vitaba is szalltam.”??

A Gépirat olvasatunkban két nagyon lényeges kérdést valaszol meg, és ez Uj-
donsag a népi irodalommal foglalkoz6 szerz6k kozott:

— felrajzolja egy képzeletbeli jobb és bal skalan a népi irdk hovatartozasat,
izmusokhoz val6 viszonyat. A tanulmanyban szinte mindenki szerepel,

[17] Borbandi, 1983/1989.
[18] Bibo, 1986, 295-373.
[19] Lasd Bibo, 567-598.
[20] Lasd Bib6 gépirat, 179.
[21] Erdei, 1983, 806-813.
[22] Bibo gépirat, 35.
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akit a megel6z6 sorokban emlitettiink. Bibd kivald portréfestd, ilyen
tabld irodalomtorténészek tollabdl sem sziiletett;

— a masik kérdéskomplexum a népi mozgalomnak a zsidékérdéshez vald
viszonya.

»Arra tobb izben utalds van a kdnyvben, hogy a népi mozgalmat bizonyos ol-
dalrél antiszemitizmussal vadoltak, de a konyv erre roviden csak azt feleli, hogy
a népi mozgalom ezt a vadat nem érdemelte meg, mert az egész hitleri, antisze-
mita ideoldgiatol mindig tavol tartotta magat. Ez igy lényegileg igaz, de a dolog
nem ennyire egyszer{.” Bibd maig meghatarozé nagy tanulmanyt irt a Valasz-
ban, 1948-ban a Zsid6kérdés Magyarorszagon 1944 utan cimmel.?*

Gépirataban megvédi a népi mozgalmat és annak résztvevdit az igaztalan va-
daktol, ugyanakkor jelzi, hogy néhany esetben az 6 (1978-as!) véleménye is valto-
zott. ]6 példa erre baratja, Németh Laszl6 1940-ben megjelent, Kisebbségben cimii
miive, amivel akkor teljes mértékben egyetértett. Az 1978-as meglatasa szerint
yhiba volt 1939-ben, vagyis a hitleri arnyék legteljesebb kiterjedésének idején min-
den olyan gondolatmenet, amelyik Magyarorszagon a német és zsid6 asszimilaciot
analdgjellegii és analég médon felrohato jelenségként kezelte, még akkor is, ha egy
ilyen allasfoglalashoz az adott esetben még némi batorsag is volt sziikséges.”?4]

A magyar népi mozgalomrol - taldn éppen Bib6 hatasara - az egyik legjobb
konyvet megalkoté Borbandi Gyula - akinek kdnyve a népi irék miivének teljes
katalégusat is tartalmazza - az el6széban igy koszoni meg Bibo Gszinte, de kriti-
kus segitségét: ,Terjedelemben, alapossdgban és a mondanivalé jelent6ségében
messze kiemelkedett az a hozzaszolas, amelyet Bib6 Istvantdl, a magyar népi
mozgalom legjelentésebb gondolkoddi egyikét6l kaptam.’1 Egyetérthetiink
vele, Bibo Istvan a magyar népi mozgalomnak is egyik legjelent6sebb gondolko-
déja, erjesztd kovasza volt.

Biztosan szegényebbek lettiink azaltal, hogy Bib6 a népi irodalomrdl terve-

zett kismonografiaja” nem sziiletett meg.
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Egresi Katalin: A civilizaciok dsszecsapasa
és a vilagrend atalakulasa
— A kulturalis identitasok politikai jelent6sége

ABSTRACT

The concepts of culture and civilisation are multifaceted, and their meanings, defini-
tions and components largely depend on the discipline attempting to define them There
is no doubt, however, that cultural fault lines are currently generating a significant pro-
portion of conflicts between states. After the collapse of the bipolar world order, social
science thinking focused on global capitalism and the multinational/transnational cor-
porations and institutions that influence nation-state decision-making. Today, it is not
only about cultural goods, ways of thinking, inherited or learned patterns of behaviour,
but also about political action based on this community of cultural values, which ulti-
mately influences the foreign policy-making of states.

Keywords: cultural identity M nation state M multiculturalism M civilisation

I. BEVEZETES

A bipolaris vilagrend 6sszeomlasat kovetd évtizedekben eltérbe ke-
riltek azok az elemzések, amelyek a kulturalis torésvonalak mentén ki-
bontakozé politikai konfliktusok, illetve civilizaciok kozotti interakciok
természetét kutattak és elérevetitettek egy olyan vilagrendet, amelynek
legfontosabb jellemz6je az eltérd identitasu tarsadalmak/kozosségek
egyuttélésében fog testet 6lteni. Nehéz azonban pontosan meghataroz-
ni, mit is értiink civilizacion, plane, ha a kultdra, a kulturalis identitas
vagy a multikulturalizmus kifejezésekkel egyiitt probaljuk értelmezni.
Az sem mindegy, hogy melyik tudomanyteriileten beliil tesziink erre
kisérletet, hiszen a politikai filozéfia, a nemzetkozi politika elmélete,
a szociolégia, a kulturalis antropoldgia egyarant feladatanak érzi
a kultira fogalmanak vagy a kulturalis identitds meghatarozasanak,
tovabba ezen identitasok 6sszehasonlitasi szempontjai kidolgozasanak
a feladatat. A definici6alkotas nehézségét jol tiikrozi az amerikai antro-
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poldgus szerzdparos, Alfred L. Kroeber és Clyde Kluckhohn 1952-ben publikalt
a Kultara. A fogalmak és definicidk kritikai attekintése cim konyve, amely az
1871 és 1950/1951 kozott megjelent antropoldgiai témaji, angol nyelvil szak-
irodalomban megjelent mintegy 300 meghatarozast gyjtotte dssze. A szerzék
164 (!) csoportra és tovabbi alcsoportokra osztott osztalyozasi szempontrend-
szert dolgoztak ki.lll Ennek ellenére egyetértettek abban, hogy a kulttra intéz-
mények, gondolkodasmodok és anyagi tényez6k 6sszessége, amelyek lehet6vé
teszik, hogy az egyén alkalmazkodjon a természeti és tarsadalmi kornyezethez:
»A kultira explicit vagy implicit viselkedésmintakbol all, amelyeket szimbdlu-
mok kozvetitenek. Ezek a szimbdlumok a kiillonb6z6 embercsoportok kiemelke-
do teljesitményei, magukba foglaljak a miivészeti termékeket is. A kulttira 1énye-
ge a tradicionalis (torténelem soran lesz{lir6dott és kivalasztott) gondolatokbdl,
otletekbdl all és foként a hozzajuk tapadd értékekbdl. A kultira rendszereket
egyrészt tekinthetjiik a cselekvés termékeinek, masrészt a jovibeli cselekedetek
feltétel rendszerének.”

II. AKULTURA ES A CIVILIZACIO FOGALMAI

A kulttra fogalma a latin nyelvbdl, a ,colore” igébdl szarmazik, amelynek je-
lentése miivelni. A fogalom megtalalhat6 Cato (Kr. e 234-149) romai torténetiré
és allamférfi egyik miivében, aki a fold megmiivelésének tevékenységére alkal-
mazta. Ebb6l szarmazik a ,cultura agri” Kifejezés, amely a kdrnyezet megmii-
velését és termékennyé tételét jelentette. Késdbb Cicero (Kr. e. 106-43) a 1élek
miivelésével szinonim fogalomként hasznalta. A ,cultura animi” mar nem a kor-
nyezet gondozasara, hanem az ember miivel6désére helyezte a hangsulyt, amely
a Tusculumi eszmecsere cimi miivében olvashatd.®! Az 6korban ez utébbi valt
meghatarozdva, tehat elsédlegesen az ember kimivelését, jellemének és ké-
pességeinek fejlesztését helyezték elGtérbe, a kultura a miivel6dés folyamatara
utalt, amely egyre inkabb a miivelt ember és kozossége életmodjara utalt, annak
anyagi gazdagsagara, erkolcsi kifinomultsagara és szellemi fejlettségére. (Ebben
a szellemben irt Marai Sandor is a kultdira és ember kapcsolatardél: ,Az emberi
l1ét legmélyebb tartalma a kultdra, amely nem képek, konyvek és zenedarabok
Osszessége, hanem életforma.”™). Az egyes tudomanyteriiletek meghatarozasai
azonban nem feltétleniil fedik egymast. A kulturalis antropolégia terepmunkara
épitett kutatasi eredményei els6sorban az Eurdpan kiviili kozosségek életmod-
jat vizsgaltak, s az ebben a kozegben talalhat6 kulturalis ,javakat” soroltak fel.

[1] Boroch, 2006, 61.

[2] Egresi, 2020.

[3] Cicero, 2004; idézi: Jelenits, 2010. Ld. tobbek kozott: Korpics, 2015.
[4] Marai, 1997, 74.
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A szocioldgia a kulturalis antropoldégia empirikus és induktiv kutatasi ered-
ményei mellett a kultiira fogalmaban gondolkodasmaédot latott, amelynek kiil-
s6 (lathatd) és bels6 (lathatatlan) jegyei egyarant vannak. Nem az a fontos te-
hat, hogy mi minden tartozik a kultiira fogalmaba, hanem az, hogy mit jelent az
egyén, illetve a tarsadalom vonatkozasaban. Miben kiilonbozik a kulttra a tar-
sadalom mas szegmenseitdl (mint pl. gazdasag, jog, politika stb.)? Egyik legmeg-
hatarozdbb képvisel6je Geert Hofstede,”™ aki eredeti végzettsége szerint szoci-
alpszichologus volt, a kulturat a gondolkodas kollektiv programjanak nevezte:
»,Minden ember rendelkezik olyan gondolkodasi, érzelmi és potencialis cselekvé-
si mintakkal, amelyeket élete soran tanult meg. (...) A szamitégépek programo-
zasi modjanak analdgiajat véve alapul, ezek a gondolkodasi és cselekvési mintak
mentalis programok, ... az elme szoftverei (...) Egy személy viselkedését csak
részben hatarozzak meg mentalis programjai: az ember alapvet6en képes ezek-
t6] eltérni, és 1j, kreativ, destruktiv vagy varatlan médon reagélni.” ! A menté-
lis program egy része 6roklott, mas része tanult viselkedésmintakat tartalmaz.
Hofstede elméletében a kultdra kiils6 - lathaté - (alkotasok, hdsok, szokasok,
kollektiv tevékenységi formak) és belso jegyekbdl, értékekbdl all, amelyek alap-
jan az adott kozosség kiilonbséget tesz jo és rossz, helyes és helytelen kézott.
A kiils6 megfigyel6 szamara az értékek kozvetlenil nem érzékelhetdk, egy ré-
szlik még a kultura hordozo6i szamara sem tudatos. Az értékek fejezik ki legmé-
lyebben, de egyuttal a legaltalanosabban az adott kultura 1ényegét, mig a szim-
bolumok a ,felszinesebb” megjelenési formak.

Clifford Geertz (1926-2006) szociolégus nézépontjaban ,,... a kultura a szim-
bolumokban megtestesiild jelentések torténetileg kozvetitett mintait jelenti,
amelynek segitségével az emberek kommunikalnak egymassal, allandésitjak és
fejlesztik az élettel kapcsolatos tudasukat és attitiidjeiket”.[”7 A kultiraban az em-
beri viselkedést generald jelzésrendszert latunk, amelyhez jelentések kapcsoldd-
nak. Ajelentések mindig a tarsadalom altal alkotott, de az egyének szamara adott
jelzésrendszerekbdl tevGdnek ossze. Ez a jelrendszer pokhaldt képez: a pokhald
maga a kultura, az egyén pedig ebben a haléban létezik és a dolgokhoz tartozo je-
lentéseket kozvetiti akozosség tobbi tagja felé. Edward Burnett Tylor (1832-1917)

[5] Geert Hofstede (1928, Haarlem /Hollandia/ -), holland szocialpszicholégus, a nemzeti és szer-
vezeti kultirak kozotti kapcsolat szakértdje. Elsé diplomajat 1953-ban szerezte meg a holland Delft-i
Miiszaki Egyetemen. 1967-ben summa cum laude minésitéssel doktoralt a Groningeni Egyetem szoci-
alpszicholoégia szakan. Az 1970-es években publikalta el6szor az IBM alkalmazottainak vizsgalata alap-
jan az altala kidolgozott dimenziés modellt. F6 miive, A kultirak kévetkezményei el6szor 1980-ban
jelent meg. A kovetkez6 - nagykozonség szamara késziilt - m, a ,Cultures and organizations: Software
of the Mind” (Kulttrak és szervezetek: az elme szoftvere) els6 kiadasa 1991-ben jelent meg, ezt a val-
tozatot (amelyet szdmos tovabbi kiadas kovetett) tizenhét nyelven adtak ki, tébbek kozott magyarul
is. A konyv hazai megjelenésének alkalmabol a szerz6 latogatast tett a Pécsi Tudomanyegyetemen és
Jtelthazas” el6adast tartott a Kézgazdasagtudomanyi Kar hallgatéinak és oktatdinak. Hofstede a til-
burghi egyetem professzor emeritusa, a maastrichti egyetem kutaté6ja és szamos egyetem diszdoktora.
2010-ban az MTA tiszteletbeli tagjava valasztotta.

[6] Hofstede, 1991, 4.

[7] Geertz, 1988, 16.
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akulturatkomplex egésznek nevezte, amely magaban foglalja a tudast, a képessé-
geket, a hiedelemvilagot, a miivészetet és moralt; mindazon szellemi értékeket,
amelyeket az ember a tarsadalom tagjaként megszerez.® Itt a miivel6dés folya-
matanak eredményei fel6l kapunk egy meglehet6sen tag meghatarozast, amibe
beletartozik az adott kozosség zenéje, irodalma, festészete, szobraszata, vallasi
hiedelmei és népszokasai egyarant. Louis Henry Morgan, (1818-1881) Az dsi tdr-
sadalom cimii, 1877-ben megjelent munkajaban az emberiség életmddjanak val-
tozasatirta le a kultura fogalmaval. Nézete szerint a tarsadalmi fejl6dés soran az
erkolcsi és a szellemi képességek fokozatosan kifinomultabbak és fejlettebbek
lettek.”! Az evoltici6 gondolatanak lelkes hiveként azt allitotta, hogy a kezdet-
leges emberi kozdsségek a vadsag allapotaban éltek, amelyet egy civilizaltabb
allapot kovetett. Ebben a torvényszeriiségben viszont kételkedett egyik német
kortarsa, Franz Boas (1848-1952). A fizikaban és foldrajzban egyarant jartas tu-
dés tobb expedicidban is részt vett a kanadai Baffin-szigeteken. Ot elsésorban az
emberi viselkedés és nyelvhasznalat érdekelte, amelyet a Csendes-6cean szamos
szigetén él6 kozosség életében tanulmanyozott. Az angolszasz kulturalis antro-
polégia képvisel6inek allaspontjaval szemben a tarsadalom (kézdsség) kulttura-
jat az adott torténelmi dimenzidban vizsgalta. Minden ember a sajat kulturajan
keresztil szemléli a vilagot, nincs alacsonyabb vagy magasabb rendi kultura,
fejlettebb vagy fejletlenebb kozosség. Az egyes népcsoportok egyiittélése ugyan
kozrejatszik a kultura formalasaban, de mindig egy adott k6zosség teremti meg
sajat kulturalis identitasat. Az indian kultdra tanulmanyozasanak kdszonhets-
en, az 1911-ben megjelent The Mind of Primitive Man cim( konyve az emberi
viselkedésben és a nyelvhasznalatban bekdvetkezett valtozasokat vizsgalta.
Boas hatalmas mennyiség(i anyagot halmozott fel kutatasai soran, amelyet un.
négy mezbében (tudomanyban) helyezett el: a fizikai antropoldgia, a nyelvészet,
a régészet és a kulturalis antropoldgia teriiletein, majd ezeket az ismereteket
igyekezett szintetizalni. (Tudomanyos munkassaganak egyik eredményeként
alapitottak meg az Egyesiilt Allamok Columbia Egyetemén az Antropolégiai Tan-
széket.[1N)

[8] Tylor, 1975,167-178.

[9] Morgan, 1961.

[10] Franz Boas munkassaganak egyik érdekes eleme, hogy az 1930-as évek naci Németorszagaban
miiveit elégették és érvénytelenitették tudomanyos fokozatat. Ezzel szemben az Egyesiilt Allamokban
nagy karriert befut6 szerz6 komoly szerepet vallalt az Amerikai Antropolégiai Tarsasag megalapitdsa-
ban. Eletét és miiveit 1d. b6vebben: Boas, 1975; ill. Boas, 1997, 135-145.
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A kultura fogalmaval kapcsolatban meg kell emliteni Hoftstede palyatarsat
és vitapartnerét, Fons Trompenaars**holland kutatét, aki a kultirat azon méd-
szerek/modok 0sszességeként hatarozta meg, ahogyan emberek egy csoportja
megoldja a kozdsség problémait és dilemmait. , A kultira olyan viselkedést sza-
balyozo, explicit és implicit mintakbdl all, amelyeket az emberek szimbélumok
hasznalata utjan sajatitanak el és kozolnek egymassal. A kulturalis mintak az
emberek csoportjainak sajatos teljesitményét, valamint e teljesitmények tar-
gyakban valé megtestesiilését hozzak létre.”'% A kultira lényegi magja tradi-
cionalis, torténetileg meghatarozott és szelektalt gondolatokbdl, illetve a hozza-
juk rendelt értékekbdl all. A kulturalis rendszerek meghatarozhaték ugy is, mint
cselekvések termékei, de tigy is, mint a tovabbi cselekvések alapijai, jelei.”**!

A fent roviden emlitett meghatarozasi kisérletekhez hasonléan, a civilizacid
fogalma szintén valtozatos képet mutat. Léteznek olyan megkodzelitések, ame-
lyek szerint nem érdemes a kulttira és a civilizacié fogalmai kozott kiilonbsé-
get tenni. A civilizaci6 etimolégidja - a kultura fogalmahoz hasonléan - a latin
varosi polgar (civis) kifejezésbdl ered, varosi életmddot, a varosokra épiil6 al-
lamrendet, fejlett munkamegosztast, kialakult osztalyszerkezetet, a vallas, majd
a tudomany és a miivészetek 6nall6 tarsadalmi tényez6vé fejlédését jelenti. A
humanizmus és a reneszansz utani évszazadokban a civilizicié meghataroza-
sa szamtalanszor felbukkant, hiszen Eurépa gazdasagi, tarsadalmi és politikai
valtozasok egész sorat élte meg. A foldrajzi felfedezések, majd a t6kés gazdasag
megjelenése, a valdsag racionalis megismerésének vagya mind arra sarkallta az
angol és francia gondolkoddkat, hogy az eurdpai civilizacid fejlettségének ko-
szonhetfen az egyre taguld vilag szamara kovetend6é mintaként tekintsenek
onmagukra: ,...a nyugat ontudata fejez6dik ki, a nyugati ember benne foglalja
0ssze...a nyugat és az emberiség haladésa felett érzett biiszkeséget”.['* A hires
francia torténész, Fernand Braudel szerint a francia felvilagosodas alakjai, min-
denekel6tt az enciklopédistak a civilizacié fogalmat a technikai, moralis, tarsa-
dalmi és intellektualis haladas megjel6lésére hasznaltak, amely egyenlé volt a

[11] Fons Trompenaars (1953, Amszterdam -), holland kulturdlis elméleti szakértd, kozgazdasz és ve-
zet6 tanacsado. Szakmai karrierjét 1981-ben, a Royal Dutch Shell személyzeti osztalyan kezdte. 1989-
ben egyik palyatarsaval kézosen megalapitotta és iranyitotta a Nemzetkézi Uzleti Tanulmanyok Kéz-
pontot. Szamos vallalat, tobbek kozott a Philips, a Heineken, a Motorola, a General Motors stb. vezetd
tanacsaddja. 1991-ben elnyerte az amerikai Képzési és Fejlesztési Tarsasag (ASTD) egyik rangos dijat,
a Nemzetkozi Szakmai Gyakorlati Tertilet Kutatasi Dijat. Ezt kovetéen 1999-ben a Business magazin a
legjobb ot vezetd tanacsaddi kozé sorolta. F6bb miivei: A kultira hullamai, amelynek harmadik kiada-
sat tobb mint 120 000 példanyban értékesitették, és tizenhat nyelvre forditottak le. Kulturak kozotti
tizlet (2004), Kulturak kozotti menedzsment (2012). Jelenleg is szdmos poziciéban tevékenykedik: az
amszterdami Vrije Universiteit kutatasi és oktatasi kozpontja (SERVUS) tarsigazgatoja, a leideni Web-
ster Egyetem tandcsado testiiletének tagja, a szingapuri Temaseki M{szaki Féiskola Transzkulturalis
Tanulmanyok Koézpontjanak tandcsaddja, a Nemzetkozi Szervezeti Fejlesztési Tarsasdg nemzetkozi
igazgatoja és a Globalis Vezetésfejlesztési Intézet (GILD) tagja.

[12] Vords, 1994, 258.

[13] Voros, 1994, 258.

[14] Vitanyi, 2002, 720.
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felviligosodas egész eszmerendszerével.’>) A német filozéfiai gondolkodasban
a civilizacié inkabb a fejlodés kiils6 formait, a kultira pedig a belsé értékeket
jeloli. S6t, a civilizacié nem feltétleniil jar egyiitt a kulturaval, a kultura pedig a
civilizacioval. A német értelmezés egyik ilyen tipusu valtozatat képviseli Oswald
Spengler, aki a kultarak leszallé agat, eloregedett szakaszat nevezte civilizaci-
6nak. Thomas Mann szamara a kultura egyenl6 az igazi szellemiséggel, mig a
civilizacio a gépesitést jelentette. Az egyik német torténész, Wilhelm Mommsen
aztirta 1951-ben, hogy az ember feladata ma, hogy ne engedje, hogy a civilizacié
lerombolja a kultirat és a technika az embert.['®

[II. CIVILIZACIOELMELETEK A XX. SZAZADBAN

A kultura és a civilizacid fogalmi kiilonbségei és jelentéstartalmi sokfélesége
ellenére is, a XX. szazadban tobb izben lattak napvilagot a civilizaciok természe-
tére éplld torténelemfilozofiai elméletek. Az elméletek kdzos pontja, hogy vi-
lagtorténelemben és nem eurdpai torténelemben gondolkodtak, tovabba nem a
(nemzet)allam allt az elemzés kozéppontjaban, hanem a meghatarozott vallasi/
kulturalis identitassal rendelkez6 tarsadalmak allamnal jéval nagyobb foldrajzi
kiterjedésii egysége, amelyet civilizicionak neveziink.

Ezek kozil az elsd, nagyszabasu vallalkozas Oswald Spengler (1880-1936) A
nyugat alkonya (Der Untergang des Abendlandes) cimii, kétkotetes miive volt,
amelynek els6 kotete 1918 nyaran, masodik kotete néhany évvel késébb, 1922-
ben jelent meg.

Oswald Spengler, a szerz6 a matematika, a miivészet és a tudomany irant egy-
arant érdekl6do filozofus volt, doktori értekezését a preszokratikus Héraklei-
tosz metafizikai nézeteibél irta. Nagy hatast gyakorolt ra Goethe és Nietzsche,
amelyet a miive El§szavaban maga is megemlitett: ,A modszert Goethétdl vet-
tem, Nietzschét6l pedig a kérdésfeltevéseket.”l'’l Mindemellett A nyugat alkonya
a XIX. szazad végi kultirpesszimizmus hangulatat tiikrozte. Spengler az eur6-
pai civilizacié hanyatlasat vetitette elére. Szerb Antal, Spengler egyik magyar
méltatodja A vildgirodalom térténete cim(i miivében igy fogalmazott:,...a torténe-
lem egészét miialkotassa formalta, tokéletes szerkezetii épiiletté alakitotta az
emberiség multjat, azt tette, ami csak a legnagyobb miivészeknek adatik meg:
értelmet vitt az értelmetlenségbe”.['® Az elsé vilaghdbori végén megjelent elsd
kotetnek akkora sikere volt, hogy 1919-et Spengler-évnek nevezték. A népsze-
rliség azonban nem a tudomanyos kézosség fel6l érkezett, hanem a laikus olva-

sok fel6l. A m@ ugyanis nem bizonyitasokon, tudomanyos tételeken és érvelésen

15] Braudel, 1977, 103.
16] Braudel, 1997, 105.
17] Spengler, 2001, 9-10.
18] Szerb, 2021, 829-330.
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alapulé szakmai munka volt, hanem sokkal inkabb a szerzd vizidja az eurodpai
civilizacio jovojérol.

Spengler az egyes tarsadalmakat él16 szervezetnek tekintette, amelyek mind-
egyikére jellemz0 egy fejlod6/fellendiild , életszakasz” (kulttira) és egy stagnalo,
majd hanyatl6 ,életszakasz” (civilizacio). A vilagtorténelem egészére nem line-
arisan tekintett - ahogy tobb ujkori gondolkod6, pl. Kant, Marx vagy Hegel -,
hanem meghatarozott életciklussal rendelkezg kultirak egymas mellett 1étezé-
sében szemlélte. A kultirak organizmusok, a vilagtorténelem pedig ezek dnélet-
rajza. Minden tarsadalom keresztiilmegy az ifjisag, az érettség és a hanyatlas
korszakain, de a kiulonbozé kultirdk nem alkotnak linearis evolucids sort, az
segyszeriit6l” a ,bonyolultig” terjed6 fejlédési kapcsolatot. ,Mint legmagasabb
rend( él6lények fenséges Osszevisszasagban tenyésznek, mint viragok a me-
z6n.” 19

A német filozo6fus nyolc kiilonb6z6 tarsadalom szellemi és vallasi alkotasait
vizsgalta meg: az antik gorog, a nyugati, az arab, az indiai, az egyiptomi, a babilo-
ni és a kinai tarsadalmakét. Spengler vizidjanak alapegységei a zart és koriilbe-
liil ezeréves belsd id6tartammal rendelkezé kulturak voltak. A térténelem tehat
nem egyenes iranyu fejlédés, amely ezen végcél felé tart, hanem egy ciklikusan
valtoz6 folyamat, amelyben az egyes tarsadalmakra a keletkezés-fejlédés-ha-
nyatlas-pusztulds egymasra kovetkezd szakaszai jellemz6ek.

Ebben a korforgasban nem minden tarsadalom jut el a teljes fejlettség allapo-
taba. A teljes kifejlodés el6tt elpusztult a perzsa, a hettita, illetve az orosz tarsa-
dalmat csupan keletkez6ben 1évének tartotta. Valamennyi fejlett kultura rendel-
kezik viszont a civilizacié életszakaszaval. A civilizacié a kultura elkeriilhetetlen
sorsa. A civilizaci6 az a kiils6 és leginkabb miivi allapot, amelynek elérésére az
emberiségnek egy magasan fejlett fajtaja képessé valhat. ,A civilizacid a lezaru-
las, valahogy Ugy, ahogyan a létrejovot a 1étrejott, az életet a halal, a kibontako-
zast a megmerevedés koveti. A civilizacié a visszavonhatatlan vég, amely belsd
sziikségszeriliségtdl hajtva Gjbdl és jbol bekoszont.” 2%

Mi a jelentGsége a ciklikus torténelemfilozéfiaba agyazott kultira és civiliza-
cié megkiilonboztetésének? Spengler egy nép felemelkedd szakaszat kultiranak
nevezte, hanyatl6 iddszakat civilizacionak. A kulttra jelentette nala a vitalitast
és a kreativitast, az alkotd erdk jelenlétét tiikrozte a tudomanyban, a képzémii-
vészetben és a vallasban egyarant; a civilizacié a miivivé valast, a kreativitas
megtorpanasat.

Néhany évvel kés6bb, Spengler miivének olvasdsa nyoman latott hozza Ar-
nold Toynbee (1889-1975) hatkotetes, The Study of History cim{ miive megira-
sanak. A szerz6 tobb mint 20 civilizacid élettorténetét vizsgalta meg. Toynbee a
civilizaciok keletkezését és pusztulasat egy kihivas-valasz sémaban értelmezte.
Ez azt jelentette, hogy minden egyes civilizacio, amely a nép, a nemzet, az allam
és a tarsadalom alapegységénél teriiletileg nagyobb és miikodésében Osszetet-

[19] Spengler, 1918, 50.
[20] Spengler, 1918, 67.
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tebb kategoéria; a természeti és tarsadalmi kozegbdl érkezd kihivasokra adott
sikeres valasz alapjan sziiletik meg. A civilizacié 1ényege a vallas és a kultura
egylttes alkotasaiban 6ltott testet. Ugyanakkor a sikeres valaszok megfogal-
mazasa minden korszakban egy un. szellemi, teremt6 kisebbség keze nyomat
viseli magan.”?! Amikor ez a kisebbség megsziinik alkotni vagy ereje csokken,
a kihivasokra adott valaszok helytelenek lesznek, vagy nem sziiletik semmilyen
valasz, amely a civilizacié bukasat idézi el6.

A civilizaciok mozgasat tehat el6djéhez képest Toynbee is ciklikus, korfor-
gasszer( valtozasok osszességeként irta le. A fejl6dési iv, amelyen az egyes civi-
lizaciok mozognak, alapvetden attol fiigg, hogy a természeti és a torténeti ténye-
z0k egylittese milyen kihivast (challenge) jelent az adott tarsadalom szamara,
s az milyen valaszt (response) ad erre a kihivasra. Ha a kihivas elég erds és a
valasz jo, akkor a tarsadalom mozgasba lendiil és fejl6dik. Ha nem, akkor a tarsa-
dalom stagnal, illetve ki sem alakul 4j civilizacié. A tetGpontra jutott civilizacié
bomlasa ugyancsak kihivasok és valaszok formajaban megy végbe. Mig azon-
ban a fejlédés fazisdban minden kihivas csak egyszeri lehet, amelyre a fejlédés
érdekében jo valaszt kell adni, addig a hanyatlas koraban addig ismétl6dnek a
megvalaszolatlan vagy rosszul megvalaszolt kihivasok, amig a civilizaci6 el nem
pusztul. 2

A civilizaciok fejlédésében végeredményben egy céltudatos és a miénknél
magasabb rendl vallalkozas akaratat vélte felfedezni, s korunk még életben
1év6 6t nagy kultirdjanak - a tavol-keletinek, a hinduizmusnak, az iszlamnak,
az ortodoxianak és a nyugati kereszténységnek - az egységesiilésében, illetve
a nyugati civilizaci6 koré szervez6dd, egységes vilagallamnak és a keresztény
vilagvallasnak a kialakulasaban bizott.

A kortars civilizacidokutatok koziil Samuel Huntington (1927-2008) gyakorol-
ta alegnagyobb hatast a tarsadalomtudomanyi gondolkodasra. A Harvard Egye-
tem politikatudomanyi professzora két konyvet szentelt ennek a témanak. Az
els6, A civilizdciok ésszecsapdsa és a vildgrend alakuldsa a hideghabor befejezé-
se utani években keletkezett. Ekkor jelent meg Francis Fukuyama A térténelem
vége és az utolsé ember ciml mive is, amelyben a japan szarmazasu amerikai
filozofus a szovjet blokk 6sszeomlasat ugy értékelte, hogy ,a t6kés gazdasag és
a nyugati liberalis demokratikus politikai rendszerek nem haladhaték meg, az
egyetemes és egységes allam polgarai tokéletesen kielégitének talaljak az életii-
ket”.[2l Ezzel a néz6ponttal szallt szembe Huntington, amikor felvazolta, milyen
kulturdlis torésvonalak és civilizaciés konfliktusok kovetkezhetnek be a nem-
zetkozi politikai életben,

Huntington a jelen nagy civilizaciéinak megértésére torekedett. A civilizacio
fogalma Huntington esetében az adott nép életmodjanak egészét jelentette. Na-
gyon fontos eleme azonban a civilizaci6 atfogé kategoériajanak, hogy egyfeldl di-

[21] Toynbee, 1971, 125.
[22] Toynbee, 1971, 125-126.
[23] Fukuyama, 1992.
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namikus képz6dmény, azaz meghatarozott élettartammal rendelkezd kulturalis
entitas egy nagyobb foldrajzi térben, masfel6l a mi és 6k ellentéteként felfogott
onazonossag meghatarozasa. A civilizacié allamai (néhany kivételtol eltekint-
ve) azonos kulturalis identitassal rendelkeznek, ezen identitas kiilonbozteti meg
Gket a tobbi civilizaciotol. Ugyanakkor a civilizacié nem politikai entitas, mivel
nem cselekszik ugy, mint egy kormany. (Nem tart fenn térvényes rendet, nem
szed addt, nem indit haborut, nem targyal szerz6désekrol, stb.)

Hogyan jonnek létre a civilizaciok? Kialakulasakor az embereket rendszerint
tettrekészség, dinamizmus, brutalitas, mobilitas és expanzionizmus jellemzi.
,Vagyis ezek az emberek relative alul civilizaltak. A civilizacid fejlédése soran
nyugodtabba, kovetkezetesebbé valik, s olyan technikak fejlédnek ki, melyek
révén az emberek Civilizaltabba valnak. A civilizacion beliili versengés lanyhu-
lasaval egy egyetemes allam alakul ki, vagyis a civilizacio eléri a Civilizaci6 leg-
magasabb szintjét, s bekdszont az erkolcs, a miivészetek, az irodalom, a filoz6fia,
a technika valamint a katonai, gazdasagi és politikai hatalom aranykora...,végiil
a Civilizacio a fejlédés alacsonyabb fokan all6 civilizacié tamadasainak kereszt-
tiizében,... mint civilizacid eltlinik a szinrgl.”?4

A nyugati-eurépai és észak-amerikai foldrészeket feliil6 nyugati civilizaciot
két kategoriaval irja koriil: a westernizaciéval és modernizaciéval. Ezzel szem-
ben a masik hét civilizacié valamelyik vilagvallas altal meghatarozott. Ezek
az alabbiak: kinai, indiai, japan, iszlam, gorogkeleti/ortodox, buddhista és la-
tin-amerikai. Ha végigtekintiink ezen a listan, akkor lathatd, hogy a nyugatit ki-
véve mindegyik azonosithat6 valamely vallassal vagy vilagvallas felekezetével.
A szerz6 alaptézise, hogy az emberiség torténete civilizacidokrol szdl. A civiliza-
ci6 belsd szerkezetét tekintve magallamokbdl, tagallamokbdl, illetve hasadé- és
elszakad¢ allamokbdl all(hat), val6jaban allamokon atnyulé entitas.

a. A magallam testesiti meg a legteljesebb mértékben a civilizacid lényegét
meghatarozé kulturalis, vallasi, tarsadalmi, politikai és gazdasagi jegye-
ket. A magallami pozicidéban egy vagy tobb allam talalhaté.

b. Atagallamok a civilizacids jegyek hordozoi.

c. Ahasadd allam azt jelenti, hogy akar politikai, akar mas okbdl egy adott
allam nem oda tartozik, ahova a kulturalis identitdsa predesztinalna.
(Pl. Indidban a muszlim lakossag a hindu civilizaci6é részese, mivel az
adott allam oda tartozik.) Hosszu tavon a hasadé allam léte veszélyezteti
a civilizaci6 egységét.

d. Az elszakad6 allamban pedig az adott allam kisebbsége (kormanyzo
elit) révén tagja mas identitasu civilizacidonak, vagy egész egyszeriien a
nemzetkozi nagyhatalmi politika dontése miatt tartozik eltéré civiliza-
cibhoz, holott az allamon beliil létezd kulttra az allam helyét egy masik
civilizacidban jeldlné ki (pl. Torokorszag EU-hoz valé csatlakozasa).

[24] Huntington, 2019, 556.
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Huntington emlitést tesz az in. maganyos allam kategdriajarol, amely 6nal-
l6an alkot egy civilizaciot, de nem rendelkezik a magallamon kiviil egyéb egy-
ségekkel. Ez a Japan civilizacié. Az iszlam civilizacid jelenleg nem rendelkezik
egy magallammal, a tagallamok kozott versengés folyik a vezetd pozicidért. Az
afrikai kontinens t6bb vallasnak ad otthont, de nem tartozik egyik civilizaciéhoz
sem. Az afrikai civilizaci6 képlékenysége a torténelmi tapasztalatokbdl adédik,
hiszen minden alkalommal gyarmatosité torekvések szintere volt.

Tulajdonképpen a civilizaciok szerepe a ,mi” és ,6k” tudatanak elmélyitése.
Egy évszazaddal kordbban ez nemzetallami szinten jelentkezett, mara azonban
a globalizaciéban felértékel6dott a kulturalis identitas jelentésége és az ezen
alapulé politikai torésvonalak. A bipolaris vilagrend felbomlisa utan az egysé-
gesiilés egyes tényezdivel szemben (vilaggazdasag, transznacionalis nemzetkdzi
intézmények) a kulturalis elkiloniilés és a civilizaciés 6ntudat ellenhat6 folya-
matai figyelhet6k meg. A vilag bizonyos értelemben két részre oszthaté. A 1énye-
gi kiillonbség a ,Nyugat” mint dominans civilizacio és az dsszes tobbi kozott van,
vagyis a vilag ,egyre” és ,sokra” tagozodik. A vilagpolitikai események legfonto-
sabb szerepl6i a nemzetallamok maradnak, de viselkedésiiket és konfliktusaikat
egyre inkabb kulturalis és civilizacids tényezdk alakitjak. Huntington a jovében
varhat6 folyamatok kutatdsa soran arra hivja fel a figyelmet, hogy civilizaciok
viszonylataban talalkozasok és kolcsonhatasok sokasaga jatszodik le. A hideg-
haboru utan az allamok hasonlé vagy veliik azonos kulturaju allamokkal m(-
kodnek egylitt, esetleg szovetkeznek és gyakrabban keriilnek konfliktusba mas
kulturaju orszagokkal. , Az allamok altalaban egy masik allam szandékaira hi-
vatkozva hatarozzak meg a veszélyforrasokat és ezeket a szandékokat, valamint
azok értékelését erésen befolyasoljak kulturalis megfontolasok... Veszélyesnek
tartanak olyan allamokat, amelyeknek mas a kulturajuk, e kultirat nem értik,
tehat gy érzik, nem bizhatnak benniik.”?%

Az egyetemi professzor els6 konyvében a jovében lehetséges konfliktust is
felvazol, ami a nyugat és az iszlam vilag kozott fog kibontakozni. Miért? A civi-
lizaciok Nyugathoz vald viszonya alapjan kiilonbséget tett Uin. agressziv civili-
zaciok (iszlam, Kina), gyenge civilizaciok (Latin-Amerika, Afrika), illetve inga-
z6 civilizaciok (India, Oroszorszag) kozott. A megkiilonboztetés alapja, hogy az
egyes civilizaciék hogyan viszonyulnak a nyugati civilizacié egyetemességigé-
nyéhez. A nyugati civilizacié ugyanis az egyetlen olyan szerepldje a torténelem-
nek, amely minden gazdasagi befolyasat, katonai erejét és politikai eszkoztarat
bevetette a vilagpolitikaban. A Nyugatot torekvései konfliktusba sodorjak mas
civilizaciokba tartozo orszagokkal, leginkabb Kinaval és az iszlam orszagokkal.

A nyugati civilizaciés mintak és a modernizacid kozvetitési torekvéseire ha-
romféle reakcié6 sziiletett:

— elutasitottak mindkett6t (Japan, a masodik vilaghaboruig),

— elfogadtak mindkett6t (Torokorszag),

[25] Huntington, 2019, 37.
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— elfogadtak a modernizaciét, am a nyugati értékrendet (politikai és jogi
értelemben) nem (Kina).

Ebbdél arralehet kovetkeztetni, hogy a nyugati mintak egy része egész egysze-
rlien elutasitasra talal. A civilizaciok ugyanakkor nem 6rok élettiek, még ha id6-
ben hosszan léteznek is és ki vannak téve a hanyatlasnak és pusztulasnak, ahogy
azt korabban Spengler vagy Toynbee megvilagitottak. Az életben maradas ér-
dekében a civilizacidknak, sajat egyediségiiket felismerve, erdsiteni kell hagyo-
manyos értékeiket és identitasukat. Ez a nyugatira is igaz, s ehhez Huntington
hozzateszi, hogy tartézkodnia kellene a jovében a mas civilizacidk beliigyeibe
val6 beavatkozastol. , A civilizacidk torténelmi tapasztalatai azonban azt sugall-
jak, hogy bar sok minden lehetséges, semmi nem elkeriilhetetlen. A civilizaciok
atalakulhatnak, megujulhatnak. A Nyugat szdmara az a legdont6bb kérdés, hogy
- a kiils6 veszélyeket leszamitva - képes-e a bels6 pusztulas folyamatat megal-
litani és visszaforditani. Vajon meg tudja-e 6nmagat Gjitani, vagy pedig a belsd
rothadas egyszeriien felgyorsitja a végs6 pusztulast, és/vagy mas gazdasagilag
és demografiai értelemben dinamikusabb civilizaciék befolyasa ala keriil?”[2
Késbbb, a Kik vagyunk mi? cim{ miivében az amerikai identitas értékeit elemez-
te, s kifejezetten kritikus hangot ittt meg a multikulturalizmus és globalizacié
jelenségeivel szemben. Végeredményben amellett szall sikra, hogy Amerikanak
meg kell 6riznie és Ujra kell élesztenie az angol nyelven, a protestans értékeken,
az individualizmuson, a vallasos elkotelezettségen és a jog tiszteletén alapuld
»magkulturajat”. Erre a legnagyobb veszélyt a kulturalis identitasok kiilonbsé-
gének politikai ideol6giava valasa (USA esetében a hispanizalédas), az amerikai
elit ,elnemzetietlenedése” és az allampolgarsag leértékelése jelentik.

IV. MULTIKULTURALIZMUS ES A KULTURALIS IDENTITAS POLITIKAI
JELENTOSEGE

A fenti fejezetben harom, XX. szdzadban meghatarozé civilizaci6elméletet lat-
hattunk. A kulturalis identitdsok azonban nem csupan a civilizaciok természeté-
nek megértése szempontjabol fontosak, hanem a II. vilaghaborut kovetd és nap-
jainkig tart6 nemzetkozi gazdasagi és politikai folyamatok elemzésének részét
képezhetik. Miért? A liberalis értéken nyugvé eurdpai demokratikus politikai
rendszerek a 1960/70-es évek forduldjatol kezdve szembesiiltek azzal a jelenség-
gel, hogy a transznacionalis vallalatban dolgozé vendégmunkasok — amelyek az
1980-as évek politikafilozoéfiai vitaiban féként azsiai munkavallalok voltak - el-
térd, sok esetben az eurdpai individualis értékrenddel ellenkez6 kulturalis iden-
titassal rendelkeznek, am a nyugati allamok jogrendszerébe kell betagolodniuk.

[26] Huntington, 2019, 523.
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Jelenleg a kortars politikafilozo6fia vitai mar a bevandorlas kovetkezménye-
irdl szélnak, s az amerikai politikafilozo6fiai tapasztalattal kiegésziilve, a mul-
tikulturalizmus diskurzusaban jelennek meg. Nézziik meg, milyen elméleti
gyokerekkel rendelkezik a multikulturalizmus jelensége, és milyen kritikai ész-
revételek sziilettek ezzel kapcsolatban.

A kifejezésrol szolé6 tudomanyos diskurzust megneheziti, hogy a sokszin(-
ség/sokféleség szamos formaban létezik a tarsadalomban, hiszen az identitas-
nak létezik tobbek k6zott nemi, faji és szexualis valtozata, igy a multikulturaliz-
mus tagabb értelemben nem csupan a kulturalis identitasra vonatkozik, hanem
a tarsadalomban él6, valamilyen szempont alapjan kisebbségben 1év4 csopor-
tokra. Ehhez azonban meg kell kiilonboztetniink a tobbségi tarsadalmat annak
kisebbségben 1év6 tagjaitol és az 6 csoportjaiktol.

A ,massag”, az ,elismerés”, valamint az ,identitas” politikajaként megjelend
multikulturalizmus kiinduldpontja, hogy a kulturalis csoportokat el kell ismer-
nie és be kell fogadnia a tobbségi tarsadalomnak. A multikulturalizmus egyik
fontos gyokere a kommunitarius-individualis vita, pontosabban annak a megvi-
tatdsa, hogyan vélekediink igazsagossagrol és kozjorol.?” A liberalizmus egyén-
koézponty, individuumra alapozott értékrendjével szemben a kommunitariusok
a csoporthoz tartozast és a csoportidentitast tartjak kozponti értéknek.

A liberalis felfogasaval szembeni kritika kozéppontjadban John Rawlsnak
Az igazsagossag elmélete cim(i munkajaban megfogalmazott nézete all. A
Michael Sandel, Alasdair MacIntyre, Charles Taylor vagy Michael Walzer nevé-
vel fémjelzett kommunitarius nézépont hivei azt hangsulyozzak, hogy az embe-
rek mindenhol kiilonb6z6 kozosségek tagjai, amelyeknek konstitutiv szerepiik
van az egyének identitasaban, a (k6z)jora vonatkozé elképzeléseik kialakitasa-
ban. Ebbdl kévetkez6en, a kozjordl vagy az igazsagossagrol szolo vitaban nem
célravezetd a liberalis tarsadalomfilozo6fia formalizmusa és kiilonbségeket sem-
legesitd volta. Alasdair Maclntyre az After Virtue (Az erény utan) cimi konyvé-
ben védelmébe vette a kdzos célok altal 6sszekotott, bensdséges kolcsondsségen
alapulé helyi kozosség arisztotelészi eszményét, ahol az emberek egyszeriien
felveszik és betoltik a tarsadalmilag adott szerepeket. A kanadai Charles Taylor
Atomizmus cim( esszéjében szintén az arisztotelészi zoon politikon nézetét
védte, amikor arra a megallapitasra jutott, hogy, ,..az ember tarsadalmi allat,
sOt politikai allat, mert egyediil nem 6nellato, és fontos értelemben nem o6nel-
14t6 egy poliszon kiviil”.?®! Mindkét esetben az individuum etikailag semleges,
univerzalis és absztrakt fogalmaval szallnak szembe, amely szerintiik egy tarsa-
dalmi kontextuson kiviili, kortdl és helytdl fliggetlen kategoria. Ezzel szemben a
tarsadalmi valdsag az, hogy az egyén kiillonb6z6 kozosségekben él, s a tobbségi
tarsadalom identitasaval szemben konnyen Kkeriilhet hatranyos helyzetbe, ami
egyuttal a fennmaradasat veszélyezteti.

[27] A vitatld. bévebben tobbek kézott: Takécs, 2007, 358-365.; ill. Bell, 2023.
[28] Bell, 2023.
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Milyen kozosségekrol beszélhetiink? Az 1985-ben kiadott Habits of the Heart
tanulmanykotetben amerikai politikafilozofusok és szociolégusok elemzik az
életmod-enklavéknak nevezett identitast konstitualé kozosségek f6bb tipusait.
Ezek az aldbbiak:

a. Helyi vagy foldrajzi értelemben koriilhatarolhaté kozosségek. A helyi
kozosségek, legyen az falu vagy nagyvaros, szinte mindig rendelkeznek
valamiféle érzelmi tobbletmotivummal, hiszen olyan helyre utalnak,
ahol az ember otthon érzi magat, ahol sziiletett és nevelkedett, és ahol a
mindennapi tevékenységét folytatja.

b. Emlékezet kozosségei, vagyis kozos torténelemmel biré6 emberek ko-
z0sségei. Tipikus példai a nemzeti és/vagy nyelvi alapt etnokulturalis
csoportok. Michael Sandel amerikai politikafiloz6fus kiilonos hangsulyt
fektet a nemzeti politikai kozosségre, és olyan intézkedések mellett ér-
vel, amelyek novelik az allampolgari elkotelezettséget és a kozérzetet.>]
Ez a kozosségtipus keriil szembe a kulturalis soksziniiséggel, a multikul-
turalizmus jelenségével.

c. Pszicholégiai kozosségek, azaz a személyes interakciok kozdsségei, ame-
lyeket a bizalom, az egyiittm{ikddés és az altruizmus érzései iranyita-
nak. Ez olyan személyek csoportjara utal, akik kozos tevékenységben
vesznek részt és a kozos célokra valo torekvés soran megtapasztaljak az
Osszetartozas pszichologiai érzését. (Ilyen tobbek kozott a csalad, a kis
létszamd munkahelyi vagy iskolai kdrnyezet.)

A kommunitarius amerikai politikafilozo6fia képviseldi azzal érvelnek, a nyu-
gati liberalis demokracia szamara ezekhez a kozosségekhez kot6do kulturalis
identitasok sokfélesége valddi kihivast jelent mind politikai, mind jogi értelem-
ben. Ennek egyik elsé vetiilete az 1990-es években zajlott vita volt, amely az
»azsiai értékek” fogalma mentén bontakozott ki, és azsiai tisztvisel6k general-
tak, a nyugati tipusu polgari és politikai szabadsagjogok megkérdéjelezése célja-
bol. Ahogy a szingapuri Lee Kuan Yew fogalmazott, az azsiaiaknak ,,...aligha van
kétségiik afeldl, hogy egy a kozosségi értékeket el6térbe helyez6 tarsadalomnak
megfelel az amerikai individualizmus”. B

Mit is jelent ez az allaspont a jogok védelme és biztositasa szempontjabdl?

1. A kulturalis tényezdk befolyasolhatjak a jogok rangsorolasat. Azokban
az esetekben, amikor jogok dsszeiitk6zésérdl van szo, el kell donteni,
hogy melyiket dldozzuk fel. Mas széval, az eltérd kulturalis identitassal
rendelkez6 tarsadalmak szamara a jogok sorrendje nem azonos.

Az Egyesiilt Allamok polgarai példaul hajlandébbak lehetnek egy szociélis
vagy gazdasagi jog feldldozasara, ha az egy polgari vagy politikai joggal iitkozik:

[29] Bell, 2023.
[30] Bell, 2023.
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ha sem az alkotmany, sem a demokratikusan megvalasztott képvisel6k tobbsége
nem tamogatja az egészségiigyi ellatashoz valo egyetemes hozzaférést, akkor
az egészséglgyi ellatashoz valé jog jovedelemtdl fiiggetleniil korlatozhato. Ezzel
szemben a kinaiak hajlandébbak lehetnek felaldozni egy polgari vagy politikai
szabadsagjogot, ha az egy tarsadalmi vagy gazdasagi joggal litkozik: széles korl
tdmogatasra talalhat a fiiggetlen munkako6zosségek alapitasahoz valé jog kor-
latozasa, ha az szlikséges a gazdasagi fejldés feltételeinek biztositasahoz. A jo-
goknak tulajdonitott kiilonb6z6 prioritasok akkor is szamithatnak, amikor arroél
kell donteni, hogy a sz{ikos forrasokat mire koltsék. Példaul a konfucianus 6rok-
séggel rendelkez0 kelet-azsiai tarsadalmak nagy hangsulyt fektetnek az oktatas
értékére, és ez magyarazatot adhat arra, hogy mas, hasonlé gazdasagi fejlett-
ségii tarsadalmakhoz képest milyen nagy dsszegeket koltenek az oktatasra.B!

2. Akulturalis tényezo6k befolyasolhatjak a jogok megalapozottsagat.

Az egyik ilyen, kommunitarius érv az, hogy a demokratikus jogok Szingapur-
ban azzal indokolhaték, hogy hozzajarulnak az olyan k6zosségekhez vald koto-
dések erdsitéséhez, mint a csalad és a nemzet.?

3. A kulturalis tényezdk erkolcsi alapot nyujthatnak eltéré politikai gya-
korlatokhoz és intézményekhez.

A konfucianizmus altal befolyasolt kelet-azsiai tarsadalmakban példaul szé-
les korben elterjedt az a nézet, hogy a gyermekeknek kotelességiik gondoskodni
az id6s sziilokrdl, és ezt a kotelességet csak a legkivételesebb koriilmények ko-
zOtt hagyjak el. A politikai gyakorlatban ez azt jelenti, hogy a kelet-azsiai korma-
nyoknak kotelességiik biztositani azokat a tarsadalmi és gazdasagi feltételeket,
amelyek megkdnnyitik e kotelesség teljesitését. A politikai vitdk kozéppontja-
ban altalaban az a kérdés all, hogy a gyermeki jAmborsaghoz valé jog leginkabb
olyan torvények révén valdsithat6-e meg, amelyek kotelez6vé teszik a gyerme-
kek szamara az id6s sziil6k anyagi tamogatasat, mint az anyaorszagi Kinaban,
Japanban és Szingapurban, vagy az allamnak inkabb olyan kdzvetett modsze-
rekre kell tamaszkodnia, mint az adokedvezmények és lakhatasi tamogatasok,
amelyek egyszertien megkonnyitik az idések otthoni gondozasat, mint Koreaban
és Hongkongban. De az az érv, hogy Kelet-Azsiaban siirgésen biztositani kell ezt
a feladatot, nem politikai vita kérdése.**

Amennyiben a jogok rangsora, megalapozottsaga és az adott jog alapjan meg-
valdsitott politikai gyakorlat mogotti egyetlen érv minden esetben a kulturalis
identitas, felvethetd egy tovabbi kérdés is. Mi torténik azokban a kozosségi tevé-
kenységekben, amelyek mélyen sértik az emberi jogokat? A rabszolgasag, a nép-

[31] Bell, 2023.
[32] Bell, 2023.
[33] Bell, 2023.
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irtas, a gyilkossag, a kinzas, a hosszan tarté 6nkényes fogva tartas, a szisztema-
tikus faji megkiilonboztetés stb. nem magyarazhat6 meg a nyugati értékrendtdl
eltérg, azzal ellentétes kulturalis identitassal. A kommunitarius nézeteket valld
Michael Walzer ezt azzal kiiszobolte ki, hogy egy minimalis és egyetemes er-
kolcsi kddex minden tarsadalom szamara mérce lehetne.®* Csakhogy léteznek
olyan sziirke zonak, pl. a biintet6jog, a csaladjog, a nék jogai, a szocialis és gazda-
sagijogok, az 6slakosok jogai stb. teriiletén, ahol vékony hatar huzodik a jogos és
jogellenes magatartasok kozott.

A multikulturalizmus mellett sz6l6 normativ politikai filozéfiak egyik leg-
jelent6sebb képvisel6je Charles Taylor. A kanadai szarmazasu filoz6fus 1992-
ben publikalta a Politics of Recognition (Az elismerés politikaja) cim@ konyvét,
amelyben a kulturalis kiilonbségeken alapulé egyenl6tlenségek lekiizdésében
latta a multikulturalizmus kihivasara adott megfelel6 valaszt. Ha tobb, kiilonbo-
z6 kulturalis identitast csoport/kozosség él egy tarsadalomban, akkor a tobb-
ségi tarsadalom dominans kulttiraja elnyomja/elnyomhatja a kisebbségi csopor-
tokat. Ezt Taylor szerint a liberalis tarsadalomfilozéfia formalis egyenléségen
nyugvo elmélete nem képes orvosolni. Miivében elsGsorban Rousseau, Herder és
Hegel politikafilozdfiajara timaszkodik és azt allitja, hogy identitasunkat soha
nem masoktdl elszigetelten hatarozzuk meg, hanem parbeszédben, interakcio-
ban, amely szamos esetben konfliktushoz vezet. Mivel identitasunk dial6gusok-
ban alakul ki, kommunikalunk masokkal, igy fiiggiink is masok elismerésétdl.
Az elismerés hianya vagy téves felismerése sulyos sériiléseket okozhat: ,Egy
személy vagy egy embercsoport valddi kart, valddi torzulast szenvedhet el, ha
a koriilotte 1évé emberek vagy a tarsadalom egy besz{ikit6, megalazo vagy meg-
vetend6 képet tiikroz vissza réluk.”®5 Az elismerésért folytatott kiizdelemben
Taylor megkiilonbozteti az elismerés politikajat az altala hagyomanyosnak ne-
vezett liberalis egyenld tisztelet politikajatol. Az elismerés politikaja azon itéle-
teken alapul, hogy mi teszi lehet6vé a jo életet, és ebben a kulturak integritasa
fontos szerepet kap.

Az allam feladata biztositani mindazon feltételeket, amely a tarsadalomban
létez6 nem dominans kulturak ujratermel6dését lehetévé teszik. A tobbségi
tarsadalommal szemben Kkifejezetten hatranyos helyzetbe keriilhetnek akar et-
nikai, akar szexualis, akar kulturalis kisebbségek tagjai. Bar az allampolgarok
egyenlé méltosaganak és jogainak elismerése, a diszkriminacié tilalmanak elve
szerves részét képezik a modern alkotmanyfejlédésnek, a XX. szazadi polgarjogi,
feminista és egyéb emancipacios torekvések kovetkezményeként a politika koz-
ponti fogalmava az elismerés valt.

Egy demokratikus politikai rendszerben az elismerésnek két médja lehetsé-
ges: 1) a jogok egyenldvé tétele és minden polgar egyenl6é méltésaganak elisme-
rése; illetve 2) a kiilonb6z6ség politikaja, amely szerint az elismerés megilleti
minden személy és csoport identitasat, amely megkiilonbozteti a tobbi csoport-

[34] Bell, 2023.
[35] Bell, 2023.
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tol vagy a tobbségi tarsadalomtol. Ez utébbi magaban foglalja a pozitiv diszk-
riminaciot, mindaddig, amig az adott csoport a tobbségi tarsadalomhoz képest
hatranyos helyzetben van. (Kanadaban 1988 6ta hatalyban van az 1971-ben el-
fogadott Multikulturalis torvény /Multicultural Act/). Taylor elméletének 1énye-
ge, hogy a liberalis tarsadalomfilozé6fia csupan a negativ diszkriminaci6tdl védi
meg a barmilyen szempontbdl kisebbségben 1év6 egyéneket és csoportokat, ez-
zel azonban nem tudja a hatranyos helyzetét megsziintetni. A kulturalis identi-
tas megOrzését biztosito politika viszont tamogatja ezen identitasok kifejezését
és fennmaradasat. (Pl. Kanadaban nem elegendd azt lehet6vé tenni, hogy barki
beszélhessen franciaul, hanem a francia nyelv tulélését kell biztositani, annak
érdekében, hogy a tavoli jovGben is legyenek francia ajka kanadai allampolga-
rok.) Ennek az elvnek az érvényesiilésében az allami hatésagoknak az autonémia
kiilénb6z6 formait kell biztositani.

Taylor elismerési politikajat tobbek kozott Jiirgen Habermas biralta. Haber-
mas szerint a demokratikus tarsadalom lényege, hogy nincs szubsztancialisér-
ték-konszenzus. Amennyiben az értékek kozosségét akarnank megteremteni,
annak kovetkezménye hosszl tavon a szegregacig, illetve az egyenl6tlenség 1j-
ratermelédése lenne. Habermas legf6bb érve, hogy a multikulturalizmus maga
is elémozditja a csoportok kozotti egyenlétlenség novekedését. Raadasul a mul-
tikulturalizmus fogalma rendkiviil dsszetett. ,A multikulturalis tarsadalom
emancipaciés mozgalmai nem alkotnak egységes jelenséget. Mas kovetelésekkel
élnek aszerint, hogy az endogén kisebbségek ébrednek-e tudatara identitasuk-
nak vagy a bevandorlas révén keletkezett Uj kisebbségek; aszerint, hogy ezzel
a feladattal olyan allamok konfrontalédnak-e, melyek torténelmiik és politikai
kulturajuk alapjan mar bevandorléorszagnak (Einwanderungsland) szamita-
nak, vagy olyanok, melyek nemzeti dnértelmezését az idegen kulturak integraci-
6jadhoz utélag kell hozzaigazitani.”B® Minél mélyebbek az dthidalandé vallasi, faji
vagy etnikai kiilonbségek, illetve torténeti és kulturalis egyenl6tlenségek; annal
fajdalmasabbak az 6nmeghatarozas tendenciai, akar azért, mert ,,...az elismeré-
sért kiizd6 kisebbség a tehetetlenség tapasztalatai eldl regresszioba menekiil,
akar azért, mert csak a tomegek mozgositasa utjan lehet felébreszteni a tudatot
egy Gjonnan létrehozott identitas artikulaciéja érdekében”.l”!

Habermas szerint az elismerés politikaja egyuttal sérti a modern jog alapel-
veit, amelynek legf6bb tulajdonsaga, hogy individualis és proceduralisan szaba-
lyozott. A kollektiv célok és értékek figyelembe vétele azzal a veszéllyel jar, hogy
felbomlasztja a jog strukturajat, holott a jogalkotas proceduralis értelmezése
6nmagaban elegend6 arra, hogy a tarsadalomban megjelend kiillonb6z6 értékek
elismerést nyerjenek.

A multikulturalizmus masik nagy teoretikusa, a kanadai Will Kymlicka a
Multikulturalis allampolgarsagban a liberalis politikai filozdfia egyéni kozpon-
tu 6nmegvaldsitasra és szabadsagra alapozott értékét helyezi kulturalis kontex-

[36] Habermas, 1997, 159.
[37] Habermas, 1997.
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tusba. Azt allitja, hogy az egyén szabadsaganak egyik fontos feltétele, hogy meg-
felel6 valasztasi lehet6ségekkel rendelkezzen. Ebben a lehetfségben a kulturak
egyéni valasztasok kiils6 és tdmogatd kornyezeteként értelmezhetdk, az egyén
célkitiizései kozotti valasztasban értelmes lehetGségeket és alternativakat biz-
tositanak. Az ember kulturalis tagsaga fontos szerepet jatszik az 6nazonossag
megteremtésében, egyfajta horgonyként szolgdl az egyén szamara. Kymlicka
szerint nem az individuum jelenti a problémat a modern tarsadalomban, hanem
annak abszolutizalasa. Nagyon mély kapcsolat van ugyanis egy személy énbe-
cstilése és a kozosség altal szamara biztositott megbecsiilés és tisztelet kozott.
Nem egyszertien a barmely kulturahoz val6 tartozas, hanem a sajat kultirahoz
valo tartozas az, aminek a feltételeit az allamnak biztositani kell a jog eszkozei-
vel ahhoz, hogy a kulturalis tagsag értelmes valasztasi kontextus és az dnbecsii-
1és alapja lehessen. B

Kymlicka szerint aliberalizmus egyénijogok védelmét biztosité gondolkodas-
modjat feliil kell biralni. Az allam feladata megteremteni a kulturalis csoportok
kozotti egyenlséget, a fennmaradasban érdekelt kulturak egyenlé mértékben
torténd tamogatasaval és a tuléléshez sziikséges azonos feltételek kialakitasa-
val. Ez a jogalkotasban tobbszint{i autoné6mia megvaldsitasaval érhetd el:

1. onkormanyzati jogok biztositasa, azaz a kozponti kormanyzati szervek
és a regionalis alegységek kozotti hataskor- és munkamegosztas, lehet-
séges formai tobbek kozott a regionalis vagy foderalis allam;

2. un.polietnikus jogok biztositasa, azaz anyagi tamogatas és jogi védelem
anem dominans kulturalis identitasoknak (pl. iskolai tantervek atalaki-
tasa, multikulturalis oktataspolitika kialakitasa);

3. specialis képviseleti jogok, mint pl. meghatarozott szamu hely biztosita-
sa a torvényalkotasban és az allami intézményekben.

Elméletének heves vitat kivaltd pontja, hogy a kulturalis megosztottsag ere-
detének két kiilonboz6 valtozatat kiilonitette el. A tarsadalom nem dominans
kulturaja megjelenhet egyfeldl az adott allamban €16 1) in. 6shonos kisebbsé-
gek és 2) bevandorlék csoportjaiban. A két tipus kozotti, egyébként normativ
kovetkezményekkel jaré kiilonbség, hogy a bevandorlék énszantukbdl valtoz-
tatnak allamot, igy az egyének kulturalis beagyazottsaghoz valo joga csak az
6shonos kulturak esetében terheli az dllamot a kultira fennmaradasat biztosité
politikak kotelezettségével. A bevandorlok tomegével szemben alkalmazandd
célravezetd politika az integraci6 és asszimilacié elémozditasa lehet. Ez ut6bbi
tobb kritikai megjegyzést vont maga utan. Az indiai szarmazasu brit filozo6fus,
Bhikhu Parekh Rethinking Multiculturalism (A multikulturalizmus ujragondola-
sa) cimi, 2000-ben kiadott miivében elutasitja a kettés mérce alkalmazasat, de
vitatja a liberalizmus énkozpontt gondolkodasmadjat is. Parekh a brit gyarmat-
rendszer tapasztalataibol kiindulva a kulturalis megosztottsagot tekintette a je-

[38] Song, 2020.
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len kor legnagyobb kihivasanak, amely szerinte nem oldhat6é meg a tarsadalom
onképének és politikai intézményeinek ujragondolasa nélkiil. A tarsadalomban
uralkodd eszméknek, az intézményeknek és a kozpolitikaknak meg kell jeleni-
teni a tarsadalom kulturalis sokszin{iségét. A k6zjé nem a tobbségi tarsadalom
altal megfogalmazott politikai cél, hanem a tarsadalom valamennyi komponen-
se kozotti dialogus eredményeként elallé egész, amely aranyos mértékben tiik-
rozi valamennyi kulturalis identitas lényeges elemét.* Ezzel szemben éppen a
Habermas altal felvazolt egyenlStlenség és annak kovetkezményeként megjelolt
szegregaci6 hozhat6 fel érvként. A nagyobb csoportban/kézosségben él6, sajat
kulturalis identitassal rendelkez6 és ahhoz mereven ragaszkodé egyének nem
feltétleniil és nem mindendron akarnak részesiilni az allami szocial- és oktatas-
politika nytujtotta lehet6ségekkel. A nagyvarosokban kiilon keriiletekben é16 ko-
z0sségek szamos példat szolgaltatnak arra, hogy onként valasztjak a befogadd
tarsadalommal szembeni elkiiloniilést és szeparaciot.

Erre a dilemmara vilagit ra Josep Raz 1994-ben kozolt irasaban. Raz kiilonb-
séget tett a kulturalis identitasok eredete alapjan azon csoportok kozott, akik
foldrajzilag elkiiloniilve élnek az allam teriiletén beliil (pl. skotok); mig masok
egy foldrajzi térben, azonos szolgaltatasokon osztoznak (pl. a 2014-es bevandor-
lasi hullammal érkez6 arab vagy afrikai kozosségek, stb.) Ez utébbi a novekvd
népességvandorlas kévetkezményének tekinthetd.

Ezek a tipusok eltéré médon viszonyulnak a tébbségi tarsadalomhoz. A kii-
16nboz6 kulturalis identitdsok egyiittélése vezethet elkiiloniiléshez, amelyben
parhuzamosan létezd és egymassal szemben all6 kulturalis egységek jonnek l1ét-
re, mind etnikai, mind vallasi alapon nyugvd oktatasi, kulturalis és gazdasagi
rendszerekben. Az egyiittélés vezethet differencidlédashoz, amely Gj formakat
és strukturakat hoz létre a vallas és a kultdra tarsadalmi szférajaban anélkiil,
hogy barki is megkérdéjelezné a tarsadalmi differencialédas létjogosultsagat.[*?!
Ennek megfelel6en, a multikulturalizmus csak a differencidlédas folyamataban
nem Keriil ellentétbe az adott allam jogrendjével. Elkiilontilés esetében elkiilo-
nilt kulturak, parhuzamos tarsadalmak jonnek létre, amelyek konfliktusok for-
rasai lehetnek a kozosségek kozott.

Raz szerint végs6 soron a multikulturalis allam ,,...kiil6nb6z6 kozosségekbol
all és egyiknek sem a tulajdona. A kiilénb6z6 kozosségek egymashoz viszonyi-
tott mérete hatassal lesz ugyan a forrasok és a nyilvanos terek elosztasaval kap-
csolatos vitak eldontésére, egyik kozosségnek sem szabad azonban megengedni,
hogy sajatjanak tekintse az allamot, vagy azt gondolja, hogy masok az § tiirelmé-
t6l figgenek.”*4

Az elkiiloniilés tapasztalatanak egyik politikai megfogalmazoja David Came-
ron brit miniszterelnok volt. A brit politikus egyik 2011-es beszédében Kije-
lentette: ,Az allami multikulturalizmus doktrinaja alapjan arra 6sztonoztiik a

[39] Parehk, 2000.
[40] Song, 2020.
[41] Raz, 1939, 175.
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kiilonboz6 kultarakat, hogy kiilon életet éljenek, egymastol és a tobbségi tar-
sadalomtdl elkiiloniilve. Nem sikeriilt olyan tarsadalmi jovéképet nytjtanunk,
amelyhez 6k [a fiatal muszlimok] Ggy érzik, hogy tartozni akarnak”.*? Came-
ron szerint a multikulturalizmus az elkiiloniilést és a megosztottsagot jelenti,
nem pedig az integraciét és az egységet. Erdemes megjegyezni tovabba, hogy
még a 2014-es bevandorlasi hullam el6tt két szervezet is megfogalmazta a mul-
tikulturalizmusra épiil6 politikak sikertelenségét. Az Eurépa Tanacs Miniszteri
Bizottsaga 2008-ban a White Paper on Intercultural Dialogue cim(i dokumentum-
ban leszogezte, hogy a multikulturalizmus megbukott, helyét az interkulturaliz-
musnak kell felvaltania. Az UNESCO 2009-ben kozreadott, World Report on Cul-
tural Diversity cimi jelentése egy poszt-multikulturalis fordulat sziikségessége
mellett érvelt. Mindkét dokumentum egybehangzoéan az interkulturalis parbe-
széd idGszeriiségét fogalmazta meg, a multikulturalizmusra épilé politikai gya-
korlatok helyett. ™3]

A multikulturalizmus mellett sz616 érvek utan nézziink meg néhany tovab-
bi kritikai megjegyzést. Az egyik ellenérv a kultirak természetébdl vezethetd
le. Ez alapjan megallapithato, hogy a kultirak nem kiilonallo, egymastdl elkiilo-
niil6, zart egészek; a haboruk, az imperializmus, a kereskedelem és a migracid
révén régota kolcsonhatasban vannak egymassal és befolyasoljak egymast. A
kultura tehat nem a tarsadalom egyes csoportjainak statikus allapota, hanem
egy dinamikusan valtozo életforma és identitas. A vilag szamos részén az embe-
rek olyan kultirakban élnek, amelyek mar kozmopolita kulturak, ezek egyfajta
kulturalis hibridként jellemezheték. Jeremy Waldron, a New York-i Egyetem jog-
filozéfus professzora szerint: ,Olyan vilagban éliink, amelyet a technolégia és
a kereskedelem, a gazdasagi, vallasi és politikai imperializmus és ezek utddai,
a népvandorlas és a kulturalis hatasok szétszérddasa alakitott. Ebben a kon-
textusban, mondjuk, egy bennsziilott kultiira hagyomanyos gyakorlataban valé
elmeriilés leny(ig6z6 antropoldgiai kisérlet lehet, de mesterséges elszakadast
jelent attél, ami valdjaban a vildgban torténik”™* Ha egy kultira meg6rzésére
vagy védelmére toreksziink, fennall annak a veszélye, hogy a kultura egy allito-
lagosan tiszta valtozatat részesitjiik elényben, és ezzel megnyomoritjuk annak
képességét, hogy alkalmazkodjon a koriilmények valtozasaihoz.

A masik ellenérv a tarsadalmi bizalommal és a gazdasagi Gjraelosztas prob-
lémaival fligg 6ssze. Egyik képviselGje, David Goodhart a brit tarsadalom kul-
turalis identitasbeli kiilonbségei tekintetében az idegenek altal okozott ,kelle-
metlenségekrdl” (discomfort) beszélt. Az idegenekkel nemcsak egyiitt kell élni,
hanem osztozni kell veliik a nyilvanossag, a joléti allam er6forrasai, illetve a de-
mokratikus dontéshozatal szinterein. A kulturalis kiilonbségek alaassak a joléti
allam alapjat képezd szolidaritast, egyre kevésbé lehet ugyanis elvarni az embe-

[42] Raz, 1939,175.

[43] UNESCO World Report, 2009; idézi: Lexikon.adatbank.ro: Tarsadalomismeret-multikulturaliz-
mus.

[44] Song, 2020.
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rektdl, hogy olyan polgartarsaikért vallaljanak kozterheket, akik a sajatjukkal
Osszeegyeztethetetlen értékeket vallanak.*®! Végiil a feminizmus fel6l érkezé
kritika is megfontolandé. A tarsadalom barmely szempontbdl kisebbségben 1évd
csoportjanak nyujtott kiils6 - allami - védelem néha belsé korlatozasok aran
valosul meg. Az allam el6mozditja a jogalkotas révén ezeknek a csoportoknak a
fennmaradasat és esélyegyenlGségét, alkalmazhat pozitiv diszkriminaciot el6-
mozdité kvotakat, am ezzel egyiitt hozzajarulhat az adott kozosség vezetdi al-
tal hozott dontések/szabalyok tovabb éléséhez (példaul az Gslakos kozosségek
onkormanyzati jogainak tiszteletben tartasa egyuttal szexualisan diszkrimi-
nativ szabalyok ,elismerésével” jar egyiitt). A feminista érv tehat egy paradox
helyzetre hivja fel a figyelmet. Az allami jogalkotas eszkozével egy adott csoport
kulturalis identitasanak fennmaradasat el6 lehet mozditani, de olyan szabalyok
és szokasok megOrzéséhez jarulnak hozza, amelyek a kozosség egyes tagjainak -
leginkabb néknek - az emancipaciojat gatoljak.

V. OSSZEGZES

Bar a kulttra és a civilizaci6 fogalmai sokrétiiek, jelentéstartalmat, megha-
tarozasat tobb tudomanyteriilet is megkisérelte. Az kétségtelen, hogy a nemzet-
kozi térben kulturalis térésvonalak idézik el6 az allamok kozotti konfliktusok
jelentds részét. A XIX. szazad soran fejlédésnek indult (eurdpai) nemzetallamot
komoly kihivasok érik. A tirsadalomtudomany a bipolaris vilagrend 6sszeom-
lasa utan els6sorban a globalis kapitalizmusra és a nemzetallami dontéshozatalt
befolyasolé multinacionalis/transznacionalis vallalatokra, intézményekre foku-
szalt. Az azdta eltelt harom évtized azonban ravilagitott arra, hogy sokkal fon-
tosabb szerepe van a kulturalis identitasnak, mint korabban. Ma nem kizaroélag
kulturalis javakat, gondolkodasmddokat, 6rokolt vagy tanult viselkedésminta-
kat latunk magunk el6tt, hanem ezen a kdzosségi értékrenden alapulé politikai
cselekvést, amely végso soron az allamok kiilpolitikai dontéshozatalara is hatas-
sal bir.
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KESENE BOHACSI BEATA

A mesterséges intelligencia begytirtizése
a mindennapokba

ABSTRACT

As we know, Al is evolving very rapidly and is being developed by professionals in
all segments. If you think about it, there is no area where there has been no new develop-
ments, even if only at the experimental level. The aim of my research is to find out what
society thinks about Al. Would I prefer to highlight its negative or positive impact? As we
know, gunpowder was first used for fireworks. Will this be the fate of Al: a destructive
weapon in the hands of robots against humanity? Or will the symbiosis of machines and
humans lead to peace and peaceful centuries? Based on the opinions expressed, my aim is
to find out which perspective people align witht in 2023.

Keywords: artificial intelligence B survey B negative effects M robotics M vision

I. BEVEZETES

A mesterséges intelligencia vagy gondolkodd gép egymas szinonimai
is lehetnek. Az embereket régota foglalkoztatja ez a kérdés: valdjaban
mar az els6 g6zgép megjelenése ota félelem dvezi a gépeket. Mar az 1900-
as évektdl jelentek meg olyan irodalmi miivek (Ld. Frank Baum: Oz, a
nagy varazsldé-sorozat, 1907), amelyekben érzé és gondolkodé roboto-
kat abrazolnak. Mégis mi teszi 6ket gondolkodo6va, vagy mi képes ezt a
latszatot kelteni? Az emberi és gépi fejldés egyik kozos kulcsfontossagu
talalmanya az MI, ami mar a valésagban is lehet6vé teszi, hogy egy gép
gondolkodasra hasonlité cselekedeteket (pl. beszéd, forditas, képszer-
kesztés stb.) hajtson végre. Mindez pedig megkonnyitheti a mindennapi
tevékenységilinket, segitve és tamogatva feladatainkat akar a munka vi-
lagaban, akar a haz koriili tevékenységekben.
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1. DIGITALIS FORRADALOM

A kiilonb6z6 ipari forradalmak az emberrel egyiitt fejlédnek, s az alkotok al-
mainak lassan nem is lehet hatart szabni. Az elsé abran jol lehet latni, milyen
fontos allomasok vannak az egyes ipari forradalmaknal. Mik azok a kulcsfon-

tossagu események, fejlesztések, melyek meghatarozok az egyes allomasokon.

Mechanizacié Futdszalagos gyartas, .

- = Szamitogép, Intelligens gyar,
iz és goz hajtasi témegtermelés, X

gepek villa g automatizalas dolgul:lr-::.]emete

1. dbra: Az ipari forradalmak
(Forrds: http://industry4.hu/hu/.)

A digitalis forradalom alapja a mikrochipek, integralt aramkorok feltalalasa
volt, az 1950-es évektdl kezd6dben. Ezt kovette ezen eszkozok teljesitményndve-
kedése, valamint bevezetésiik a termelés rugalmas automatizalasaba. A kés6bbi-
ekben pedig kiépiilt egy vilagméretli kommunikacids halézat, az internet is.

A jelenleg utolsé, negyedik ipari forradalmat (masnéven masodik digitalis
forradalom) a kiber-, digitalis és fizikai rendszerek dsszefonddasara épiil. Ez a
valtozas még nem zarult le, nagy lehet6ségeket rejt pl. a robotok és a mestersé-
ges intelligencia dinamikus fejlédése. Es nem utolsé sorban attorést jelenthet a
mobilitasban (tomegkozlekedés, onvezetd jarmiivek) is.

Ellentétben az ipari forradalommal, a mesterséges intelligencia forradalma
nem a fizikai képességekrol szdl majd Vardi szerint, hanem arrdl, hogy az emberi
ész, és a mesterséges intelligencia és er6 haborujat ki nyeri meg.™

[1] Ld.Shell, 2018.
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IIl. MESTERSEGES INTELLIGENCIA

A robotikaval és az automatizalassal szorosan 6sszefligg a mesterséges in-
telligencia (MI) és ennek kore (az angolban ,artificial intelligence”, azaz Al). Az
MI a szamitogép-tudomany egyik dga. Részét képezi szamitdgépes programok
fejlesztése, melyek olyan feladatok elvégzésére képesek, amelyek egyébként em-
beri eréforrast igényelnek.

Az Eurdpai Parlament megfogalmazasa szerint: ,a mesterséges intelligen-
cia (MI) a gépek emberhez hasonlé képességeit jelenti, mint példaul az érvelés,
a tanulas, a tervezés és a kreativitas. LehetGvé teszi a technika szamara, hogy
érzékelje kornyezetét, foglalkozzon azzal, amit észlel, problémakat oldjon meg,
és konkrét cél elérése érdekében tervezze meg lépéseit. A szamitdgép nemcsak
adatokat fogad (mar el6készitett vagy dsszegyijtott adatokat érzékeldin, példa-
ul kamerajan keresztiil), hanem fel is dolgozza azokat és reagal rajuk. Ezek a
rendszerek képesek viselkedésiik bizonyos fokt mdédositasara is, a korabbi 1épé-
seik hatasainak elemzésével és 6nallé munkaval.”

Az MI algoritmusok altal tanulhat, megfigyelhet, problémakat oldhat meg,
megérthet nyelveket és/vagy logikai alapu érveléseket. A legf6bb szempont, ami
megkiilonbozteti a tobbi programtol az MI-t, az az intelligencia. A szimpla prog-
ramok egy elére meghatarozott feladatsorozatot hajtanak végre. Ezzel szemben
az MI-programok az emberi intelligencia bizonyos szintjét utanozhatjak.®

A mesterséges intelligenciaval ellatott robotok hidat képeznek az MI és a ro-
botika kozott, hiszen az MI-algoritmusok ebben az esetben ahhoz sziikségesek,
hogy a robot komplex feladatokat lathasson el.!

IV. ROBOTIZACIO/AUTOMATIZACIO HATASA A MUNKAEROPIACRA -
MESTERSEGES INTELLIGENCIAVAL TAMOGATVA

Feltételezziik, hogy a technoldgia nem fogja teljes mértékben feleslegessé
tenni az emberi munkat, ugyanakkor a munkaerépiacra és a jovedelemegyen-
16tlenségre gyakorolt hatasa igen nagy. A robotika fejlédése egyre gyorsabb -
szinte minden teriileten. A robot el6nyei kozé sorolhat6, hogy allandé, magas
mindségii termékeket tud eléallitani, nem farad el, nem kell neki fiités, vilagitas,
munkaegészségiigy és -védelem, tarsadalombiztositas. Raadasul a legtijabb fej-
lesztésii robotok kezelése és programozasa nagyon egyszerii, barki szamara el-
sajatithato feladat (némely esetben nem is igényel programozasi nyelvet, hanem
egy egyszerl alkalmazaskezel6 hasznalatat kell elsajatitani, s villamgyorsan -
akar par perc alatt is - atprogramozhaté6ak).™

[2] Keséné, 2020.
[3] Csepeli, 2020.
[4] Ford, 2018.
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A szorosabb ember-robot egyiittmiikodéshez mindkét fél a sajat er6sségeivel
jarul hozza: a robotok gyorsasaga és precizidja kombinalva az emberi kreati-
vitassal és intelligenciaval az eddigi leghatékonyabb termelést teszi lehet6vé.!

A kovetkez6 allomas az ugynevezett okosgyar megvaldsulasa, amelynek
egyik legfontosabb el6feltétele a mobil robotok elterjedése. A mobil robotok leg-
nagyobb erdssége, hogy 6nalléan tudnak mozogni a kiilonb6z6 munkaallomasok
kozott, tamogatva ezzel a human-robot egylittm{ikddést, végsd soron pedig a
gyartasi folyamatok rugalmasabba tételét. Emellett a szerszamgépek automati-
zalasa lehet6vé teszi, hogy egyetlen vezérlegység altal iranyitva a robotok 6sz-

szehangoltan dolgozhassanak.[®!

V. MESTERSEGES INTELLIGENCIA A MINDENNAPOKBAN

Bart Selman szerint a robotok és mas rendszerek egyre jobban a hétkéznapi
élet részévé valnak, és az emberek elkezdenek megbizni benntik. A szamitogé-
pekben manifesztalédé mesterséges intelligencia alapvetéen kezdi hallani és
latni, amit az emberek csinalnak, de hidnyzik bel6le az érzelem és az intuitiv
kognicid.[

Senkinek sem kell bemutatni azt a szitudciot, melyben szd szerint sokkot
valtott ki a sakkozdok nemzetkozi kdzosségében, amikor 1997-ben a Deep Blue
program legy6zte Garri Kaszparov sakkvilagbajnokot.®! (Vagy amikor az IBM
Watson nevti, kérdésekre valaszold programja 2011-ben, a Jeopardy nevi kér-
dezz-felelek versenyben a verseny két emberi szerepl6je (Brad Rutter és Ken
Jennings) el6l elnyerte az 1 millié dollaros sikerdijat®™) Nos, ezek voltak az els6
olyan ,szereplései” az MI-nek, amit orszag-vilag lathatott. Néhany mas teriiletet
ki is emelek, kicsit részletesebben beszélek roéla.

1. Oktatas

A mesterséges intelligencia lehetéségeinek vizsgalata atalakitotta tobbek
kozott a szamitastechnikaval, a gazdasaggal, a kozlekedéssel, a munkaerdpiac-
cal és az oktatassal kapcsolatos gondolkodast. Az utébb emlitett teriilet egyik
legfontosabb problémaja a tanarok és a diakok attitiidje az oktatasi célu MI al-
kalmazasanak jovéjével kapcsolatban, hiszen nemcsak a diszruptiv technoldgi-
ak fejlesztése befolyasolja azok sikerét, hanem az is, ahogyan a dontéshozok és

[5] Jakab, 2020.

[6] Hajdu, 2020.

[7] Hajdu, 2020.

[8] Newborn, 2012.

[9] Ld.bdvebben: Csepeli, 2022; Chandrasekar, 2014.
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a felhasznalok fogadjak, illetve birtokba veszik ezeket az Gjitasokat. Kiterjedhet:
1) az oktatasfejlesztés intézményes kérdéseire (milyen szabalyozasok vagy in-
tézményi felkésziiltségek sziikségesek ahhoz, hogy az MI-t implementalni lehes-
sen az oktatasi tevékenységekbe); 2) a tanitas és a tanulds hatékonysaganak no-
velésére (a meglévé tanulmanyok ezt - megfeleld szisztematikusan létrehozott
adattomeg hidnyaban - f6ként egyéni és csoportszinten vizsgaljak); valamint 3)
a valtozoban 1év6 ember-szamitdgép kommunikacid pszichologiai kovetkezmé-
nyeire.[t

Nagyon sok olyan, MI-alapu szoftver van mar most is jelen a vilaghalon, me-
lyek ingyenesen elérhetbek, s akar komplett esszéket, fogalmazasokat tudnak
irni néhany kulcsszé megadasaval (pl. ChatGPT, PULI GPT, Molin AI). Vagy olyan
kép- és zenei szerkeszt6 programok, melyek par kattintassal kész remekm{ive-
ket hoznak létre a felhasznaldinak (pl. CutoutPro, Crayon, Bebeatoven.ai). Nem
beszélve a szovegszint(i fordito MI-kr6l (DeepL), melyeket beépitenek akar a
Google, vagy mas nagyobb cégek platformjukba. Ezek hasznalata jelentds atala-
kitast igényel a jové pedagdgusaitol, mennyire is kell atformalni a kovetelmé-
nyeket, szamonkéréseket.

2. Miivészetek

Mar a mivészetek vildgaba is belekerilt a mesterséges intelligencia. Erre
az egyik legjobb példa egy 2021-es németorszagi zenei bemutaté. Ez év okto-
ber 9-én, tobbéves fesziilt varakozas utan mutattak be Ludwig van Beethoven
befejezetleniil maradt X. szimféniajat Bonnban, a zeneszerz6 sziil6varosaban. A
Matthias Roder koriili zenetud6sok egy kutatdcsoportot alapitottak azzal a cél-
lal, hogy az MI kinalta 4j lehet&ségeket kiaknazva kisérletet tegyenek a X. szim-
fonia lezarasara. A tulajdonképpeni cél az volt, hogy a fennmaradt, téredékes
vazlatokat digitalizalva az MI folytathatja és be is fejezheti a Beethoven altal
félbehagyott munkat.!

Nemcsak a zenem{ivészet az, ahova beférkézott az MI és szimbidzisban tudtak
vele egyiitt dolgozni, de van magyar érdekeltség is: idén Vamos Miklds legijabb
konyvében (Sziv és 1élek) mesterséges intelligencia készitette az illusztraciokat,
az Athenaeum Kiad6 gondozasaban.*? Vamos Miklds a kovetkez6ket irja az utbira-
taban: “Ez a kiadvany mas szempontbdl is izgalmas: Magyarorszagon még aligha
késziiltek cimlapok és konyvillusztraciok mesterséges intelligencia (MI) segitsé-
gével. Folteszem, mire nyajas olvas6imhoz eljut, 6k nalam mar sokkal jobban fog-
jak tudni, hogy mi fan terem az Artificial Intelligence, és mire j6."™

[10] Bokor, 2020.

[11] Mitnyan, 2023.

[12] Ld.akiadé Facebook-oldalat.

[13] Forras: a Lira konyvkiadé honlapja.
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VI. KUTATAS

1. Kutatdasi adatok, modszerei

A kutatasomat kérddives mddszerrel készitettem el. Az online kérd6ivben 16
kérdést tettem fel egy Google (irlap segitségével. A célkorosztaly 18 éves kor-
csoporttdl indult, s a legtobb kitoltések a 36-55 éves korcsoportbdl érkeztek
(64,6%). Maga az adatfelvétel 2023 oktdberében zajlott le. A nemek aranyat te-
kintve a n6i kitolték voltak tobbségben (67%). A kitolték végzettségliket tekint-
ve féiskolai (30%) vagy egyetemi (30%) végzettséggel rendelkeztek. A foglal-
koztatottsag tekintetében pedig elmondhato, hogy 90%-uk aktiv dolgozo, vagy
vezet6i beosztasban dolgozik.

A kérdo6ivben a feleletvalasztds kérdések voltak tulstulyban. Ez a médszer je-
len esetben egy onkitdltds kérd6iv volt, melyet anonim résztvevék koriilbeliil
3-4 perc alatt ki is tudtak tolteni. A témakor egyértelmiien a mesterséges intel-
ligencia koré épiilt

VII. A KUTATAS EREDMENYEI

Els6 kérdésemben arra voltam kivancsi, vajon az emberek mit értenek mes-
terséges intelligencia alatt. A valaszok 61,1%-aban azt kaptam, hogy ez egy
mesterségesen létrehozott tudat. Az Eurépai Parlament mai allaspontja szerint
a mesterséges intelligencia (MI) a gépek emberhez hasonl6 képességeit jelenti,
mint példaul az érvelés, a tanulas, a tervezés és a kreativitas. Lehetdvé teszi a
technika szamara, hogy érzékelje kornyezetét, foglalkozzon azzal, amit észlel,
problémakat oldjon meg és konkrét cél elérése érdekében tervezze meg lépéseit.
A szamitogép nemcsak adatokat fogad (mar el6készitett vagy 6sszegyfijtott ada-
tokat érzékelGdin, példaul kamerajan keresztiil), hanem fel is dolgozza azokat és
reagal rajuk.t4

Masodik kérdésemben azt szerettem volna tudni, hogy felsorolt allitasok ko-
ziil melyekkel értenek egyet a kitolt6k. A valaszadok tulnyomo tobbsége (95,6%)
bejeldlte, hogy lehet karos, vagy hasznos, attdl fliiggéen, hogy ki hozza létre és
mi célbdl. A legkevesebb szavazatot az a kijelentés kapta, amely szerint: segit
megvédeni az egyén maganéletét (4,4%).

Harmadikként azt kérdeztem, hogy a valaszoldk szerint a tudatos gondolko-
das csak emberi tulajdonsag-e. Kidertiilt, hogy a kitolt6k 53%-a szerint igen, az.

S ez a kérdés szorosan kapcsolodik a 4. kérdéshez, amiben a lemasolhaté-
sagra voltam kivancsi: itt a valaszad6k 69%-a mondta, hogy nem, a gépek nem
fogjak lemasolni az embert, az emberi tudatot.

[14] Forras: az Eurdpai Parlament honlapja.
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Az 5. kérdésem hires személyekhez kothetd: ha t6lik hallanak figyelmeztetd
felhivasokat az MI-vel kapcsolatban, mi jellemzi a reakcidjukat. Itt a valaszaddk
33%-a valasztotta azt, hogy megijeszti Gket, de optimistak. 26,5%-ukat nem
ijeszti meg, s csupan 14%-uk fél az ilyen hirektdl.

A kovetkezd kérdésben afeldl érdeklédtem, vajon a kovetkezd 10 évben az
MI és az automatizalas mit fog eredményezni a munkaerg-piacon. A valaszadok
60%-a mondta azt, hogy kis mértékben fogja befolyasolni a foglalkoztatottsagot,
s csak 9%-uk szerint fog tobb munkahelyet teremteni, mint amennyit megsem-
misit.

Az is szerepelt a kérddivemben, hogy vajon mely teriiletek lesznek azok, ahol
a legtobb valtozast fogjuk tapasztalni a kozeljovoben. A valaszaddk tobb mint
70%-a két olyan teriiletet jeldlt meg, ahol biztosan valtozas fog bekdvetkezni:
ezek az adminisztraciés/irodai munkak és a szallitas/logisztika teriiletén van-
nak. A legkevesebb szavazat a jogra (16%) és az épitSiparra (18%) érkezett.

Erdekelt még az is, hogy a mindennapi tevékenységekben hasznos lenne-e
egy MlI-vel rendelkez6 robot. Személy szerint én nagyon oriilnék egy olyan ro-
bot-asszisztensnek, mint a Jetson csalddban Rosie (f6z-mos-takarit), viszont a
valaszadok kozott ez igencsak megoszlott. 32%-uk szerint hasznos lenne, 40%-
uk szerint nem lenne hasznos, mig 28%-uk nem tudta pontosan megmondani.

Sz6 volt a miivészetekrdl mar a szakirodalmi feldolgozasban. A valaszad6im
tobbsége szerint nem képes MI kreativ munka ellatasara (43%) (pl. képz6mii-
vészet, irodalom). Minddssze 39%-a szerint viszont igen (a tobbiek nem tudtak
erre a kérdésre valaszolni).

Ha mar MI, akkor egy felsorolas szintjén megemlitettem par, az interneten is
elérhetd MI-t. Ezek koziil a legnépszer(ibbek és ismertek a kovetkezok voltak: a
DeepL (37% haszndlja) és a ChatGPT (40% hasznalja).

A vallalati MI kérdéskore is felmeriilt. Itt a valaszok 44%-a szerint ez egy
Osszetett dolog, mig 26%-a nem is foglalkozott még ilyesmivel soha.

Majd legutols6 kérdésemben Osszességében, a technolégiaval, az Ml-vel és a
jovével kapcsolatban kérdeztem a valaszadodkat. 65,5%-uknak vegyes érzelmei
vannak, 8%-uk inkabb pesszimista, s 26,5%-uk optimista ezzel kapcsolatban.

VIIL. OSSZEFOGLALAS

Rovid kutatdsombdl is jol leszilirhetd, hogy az emberek probalnak egyiitt élni
és fejlédni a technikai tjitasokkal. Az MI valdban be tud férkézni a mindenna-
pokba, az egyes tertiletekre. Van, aki fél téle, s van, aki tidvozolve varja a fejlédés
kovetkez6 szakaszat. Mindenesetre egy biztos: a valtozas elkeriilhetetlen. Az
életrésze ma éslesz is. Ez viszi el6re a fejlddést, az emberiséget. Az Eurdpai Par-
lament is foglalkozik a kérdéssel, s biztatja is a lakossagot ezen eszkdzok haszna-
latara és bemutatja, milyen jovébeli lehetdségeket hordoz magaban.
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Ryan McClead, szerint ,...a mesterséges intelligenciaval kapcsolatban olyan
varakozasok vannak, amelyek ma még lehetetlennek tilinnek, azonban mas-
fél-két évtized tavlatdban mar valosagga valhatnak. Addigra a mesterséges in-
telligenciara minden szakmaban sziikség lesz. A legtobb iparag alapvet6en mas
lesz 20 év mulva, mint napjainkban”.*%!

[X. ATEMA TOVABBI KUTATASI TERULETEI

Erdemes lenne megvizsgalni akar teriiletenként is a mesterséges intelligen-
cia hatasait (pl. hadiipar, orvostudomanyok, vegyészet). Hiszen ezeken a terii-
leteken is oriasi a fejlesztés. Akar a harci robotokra, az orvosi robotokra vagy a
vegyi anyagok el6allitasara nézve is hatalmas a kisérletezés.

A specialis sziikségletii emberek mindennapjait hogyan kénnyitheti meg az
MI és a robotika? A mesterséges intelligenciaval tamogatott kerekesszékek pél-
daul uttordek lehetnek a fejlesztésekben. Vagy a sebészeti robotok is 6riasi segit-
séget fognak jelenteni az olyan aproélékos miitétekhez, amelyekhez ezidaig driasi
vagasokat kellett megejteni a beteg testén, hogy elérhetévé valjanak azok a kis
testrészek, ahol a miitét sziikségessé valt. Az MI megkérdezése és az egyes tech-
nikak dsszevetése, kiértékelése itt is egy fontos szempont lehet. S akar 1épésrdl
lépésre vezetni is tudja a beavatkozast.

S6t mi tobb, akar a lakberendezés agan belill is vizsgalhatjuk, miket tud ajan-
lani az egyes kivansagoknak megfelelGen az MI. Programok allnak rendelkezés-
re, melyek az adott kivinalmaknak megfeleléen olyan képet tudnak produkalni
masodpercek alatt, ami minden belséépitész alma is lehetne.
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CSEFFAI ATTILA CSABA

Szakért6k a blinvadi perrendtartasban

ABSTRACT

According to the rationale of Act XXXIII of 1896 on criminal procedure, the expert
was considered neither a witness nor a judge, but rather occupies an independent po-
sition among the means of evidence, which was unquestionably accepted by the legal
science of the time. In this study, the author attempts to uncover and resolve possible
contradictions through an overview and interpretation of the rules concerning experts.
The various chapters shed light on the operation of experts from different perspectives,
answering questions such as who can be appointed as an expert (basis for employing
experts), who can become an expert in the proceedings (becoming an expert), what pro-
cedural legitimacy is associated with experts (number of experts), what is the recognized
method of counter-expertise (opposite expert), and finally, which customary law ele-
ments survived the enactment of the law (expert-witness). Simultaneously, the position
and status of the expert in the trial become determinable, either confirming or refuting

the legislative declaration.

Keywords: criminal procedure M expert evidence M the position of expert in lawsuit
B theory of independent means of proof M opposite expert B expertwitness

I. BEVEZETES

A bilinvadi perrendtartasrdl sz6l6 1896. évi XXXIII. torvénycikk (a
tovabbiakban: Bp.) indokoldsa szerint a szakért6 se tanunak, se a biroéi
hataskor részének nem volt tekinthetd, hanem a bizonyitas eszkozei
kozt 6nallé helyet foglal el,M melyet a kor jogtudomanya kritika nélkiil
magaéva is tett.

Finkey Ferencz példaul kifejtette, hogy a szakértd egészen 6nallo és
sajatos természetli bizonyité eszkozt képez, amit viszont mar azzal a
kozhelyszertl indokolassal latott el, hogy a szakértdi vélemény a birsag
tajékoztatasara, felvilagitasara, igy a biréi meggy6z6dés keltésére szol-

[1] 1896. évi XXXIII. tc. indokolésa: A szakértdi szemlének, mint bizonyitéknak természete.
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galvan; bizonyitd erejét a birdsag szabadon mérlegeli.l) Kézelebbi tAmpontot
6nall6 bizonyitasi eszkoz jellegére azonban sem Finkey, sem pedig mas szerz6
nem szolgaltatott, igy maradt az altalanos tagadas, a tanu és a szakérték kozott
kétségtelentil meglévé kiilonbségek hangsulyozasaval és a birdi hataskor részé-
rél torténd levalasztasaval.

Edvi Illés Karoly arra a zavarba ejt6 koriilményre hivta fel a figyelmet, hogy
a biréi szemle és a szakért6krdél szo6lo rendelkezések kozott szoros dsszefiiggés
all fenn. Hangstlyozta, hogy ,a legtobb esetben [...] bir6i szemlével indul meg
az eljaras, a [melynek keretében] (kiemelés t6lem) azutan a sziikséghez képest
hivjak segitségiil oly dolog megitélésére a szakértdket, a melyeknek biztos felis-
merésére az e tekintetben laikus bir6 tudisa nem [volt] elegend4”.®! Mindezen
okfejtés azonban inkabb a biré segédjének szerepét latszott alatamasztani, amit
tovabb erdsitett a tény, hogy a torvény XIV. fejezetében maga is egybefoglalta a
biréi szemlét és a szakért6i bizonyitast.

Jelen tanulmanyban a szerz6 a szakértékre vonatkozo6 szabalyok attekintése
és értelmezése nyoman a fenti ellentmondasok feltarasasra, esetleges feloldasa-
ra tesz kisérletet. Az egyes fejezetek a szakért6 miikodését kiillonboz6 néz6épont-
bol vilagitjak meg, valaszt adva azokra a kérdésekre, hogy ki lehet (a szakértd
alkalmazasanak alapja), illetve ki valhat az eljarasban szakért6vé (szakértoke-
pesség), milyen perbeli legitimacié kapcsolodik a szakért6hoz (a szakértdk sza-
ma), mi a szakértdi ellenbizonyitas elismert modja (ellendrzo szakértd) és végiil,
mely szokasjogi elemek élték tul a torvény hatalybalépését (szakért6-tanu). Ez-
zel egyidejlileg pedig meghatarozhatéva valik a szakért6 perbeli helye és helyze-
te, megerGsitve vagy megcafolva a torvényhozoi deklaratumot.

II. ASZAKERTO ALKALMAZASANAK ALAPJA

Altalanossagban az mondhaté el, hogy a birénak joga volt az eljaras minden
szakaban hivatalbol szakértéket alkalmazni, de nem volt joga minden esetben
mell6zni azokat.™ A Bp. 225. §-a szerint ,[h]a a biinvadi iigyre nézve fontos tény-
koriilmények megallapitasara vagy felderitésére személyes megfigyelés sziik-
séges: bir6i szemlét kell tartani. A mennyiben a szemlével megallapitandé té-
nyek felismeréséhez és megitéléséhez kiilon szakértelem sziikséges: szakérték
alkalmazando6k”. A szakért6 alkalmazasaban a torvény tehat itt sem korlatozta
egyébbel a birdt, mint annak kijelentésével, hogy a megallapitandé tény felis-
meréséhez kiilon szakértelem legyen sziikséges,® melynek fennforgisa esetén
azonban a szakértd kirendelése nem volt mell6zhetd; elmulasztisa a szemle bi-

2] Finkey, 1903, 226.

3] Balogh - Edvi - Vargha, 1909, 99.

4] 1896. évi XXXIIL tc. indokolasa: A szakért6k alkalmazasa.
5] Balogh - Edvi - Vargha, 1909, 107.
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zonyitd erejének rovasara esett.! Noha a kiilonleges szakértelem felmertilése
elegendd okot szolgaltatott a birdi jogkor korlatozasara, de ez egyben sziiksé-
ges kovetelményt is jelentett. A Kuria egy nyomtatvany utjan elkovetett biin-
cselekmény elbiralasa kapcsan ugyanis kiemelte, hogy szakért6k csak abban az
esetben alkalmazandodk, ha valaminek a felismeréséhez és megitéléséhez kiilon
szakértelem sziikséges, amely azonban a konkrét esetben mar nem allott fenn,”!
igy akérdést a birdsag onalléan jogosult volt eldonteni. Ezen feliil természetesen
a felek is kérhették a szakért6 meghivasat,® de az eddigiekbdl kovetkezben a
torvény altalaban a bird belatasara bizta annak eldontését, hogy mikor forduljon
a szakért6hoz, amely al6l azonban néhany eset kivételt jelentett.

Kotelezd volt a szakérté alkalmazasa példaul a halottszemle és boncolas
esetén, a gyermekolés, mérgezés, testi sértés vagy az elmezavar megallapitasa
soran.’@ A Bp. indokolasa e kérben helyesen kiemelte, hogy e szabalyok nem je-
lentettek visszaesést a legalis bizonyitékok tandhoz, hanem pusztan csak arra
valok voltak, hogy ,figyelmeztessék az eljaré kozegeket, miné eljarast tart a
torvény leghelyesebbnek és annyira fontosnak, hogy konnyelmi elmulasztasa-
ért az eljaré kozegek felelsségre is vonhatok, de tavol all attdl, hogy a kérdéses
esetekben pusztan a szakért6i szemlét allitsa fel kizarélagos bizonyitékul, vagy
hogy azt feltétleniil megfossza minden bizonyitd er6tdl, ha esetleg nem felel meg
mindenben az elbirt kellékeknek”.!! Mindezt egyébként maga a Kuria is alata-
masztotta, aki a testi sértés korében tobb alkalommal kimondani kényszeriilt,
hogy a sértés milyensége nemcsak orvosi latlelettel, hanem egyéb hiteles adatok
alapjan is bizonyithat6 és mingsithetd.['?!

A szakért6 kirendelése kapcsan kiemelendd, hogy a Bp. megfogalmazasa lat-
szblag teoretikusparadigma-semleges, hiszen a ,Plosz-féle” Pp.-vel szemben a
kiilonleges szakértelem felmertilése mellett a bir6i szubjektum*® nem jelent meg
kitételként. Ennek ellenére mégsem mondhatd, hogy a bilinvadi perrendtartas-
ban a bir6 szubjektiv nézépontja hangsulytalan lett volna, de az egyes, fontosnak

[6] Perjéssy, 1897, 192.

[7] Annak eldontéséhez, hogy valamely sajtotermék kézirat jellegével bir, vagy a (magyar biintet6-
torvénykonyv a biintettekrdl és vétségekrol sz6l6 1878. évi V. torvénycikk) 63. §-aban meghatarozott
nyomtatvany, illetleg az 1848: XVIII. tcz. 111. fejezetében targyalt idészaki lap fogalma ala vonhatd-e,
a Bp. 225. §-aban feltételezett kiilon szakértelem nem kivantatik, hanem ezt a kérdést a lap el6allitasi
modjanak és rendeltetésének figyelembe vételével a birdsag 6nalléan eldontheti. Lasd Kiria 5125/903.
sz. (Dontvénytar, IV. kotet, 1905, 38-39.).

[8] Vambéry, 1916, 140.

[9] Bursics, 1947, 92.

[10] Részletesen lasd a Bp. 240-253. §-okat.

[11] 1896. évi XXXIIL. tc. indokolasa: Testi sértések megallapitasa.

[12] Lasd példaul: Karia 6811. sz.; Kiiria 11749. sz. (Déntvénytar, VIL kétet, 1884, 42-44.); Kdria 9168.
sz. (Déntvénytar, V. kétet, 1883, 117-118.).

[13] Ti. ,mellyel a bir6sadg nem rendelkezik” fordulat.
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tartott esetek kiemelése,™¥ a sz{ikit§ értelmezést tamogatd birdi gyakorlat*® és
nem utolso6 sorban a jogtudomanynak az errél a kérdésrol alkotott véleménye®!
annyira keskeny mederbe terelte a birdi diszkréciot, hogy az mar-mar felfoghaté
volt a szakértdi bizonyitas egy korai, emancipacids kisérletének is. Tény, hogy
a biintet6 perrendtartasban a szakért6 alkalmazasanak ezen objektivizalodott
valtozata a szakért6t és a birdot valamelyest tavol tartotta egymastol, amely vég-
s6 soron beleillett abba a képbe, melyet a kor hazai eljarasjogaszai a szakértd
onallo bizonyitasi eszkoz voltarol elképzeltek.

II. SZAKERTOKEPESSEG

A Bp. 225. §-abdl az kovetkezett, hogy szakérté mindenki lehetett, ,a kinek
ismereti és kiilonos tapasztalati a biré tudasanak és felismerd képességének
kiegészitésre alkalmas volt”.*”1 Az alkalmazandd szakért6ket rendszerint a bi-
rosag, éspedig az a birdsag valasztotta meg, amelyik az ligyben eljar, amikor a
szakértd alkalmazasa felmerilt; mig abban az esetben, mikor a terhelt(ek) az
ellen6rzé szakértd kozremiikodésével élt(ek), a szakértét maga/maguk valaszt-
hatta(k) meg.*®! A Bp. a bir6sag szakért6valasztasi jogat annyiban mégis korla-
tozta, hogy elsGsorban a rendes szakértok alkalmazasat irta el azzal a céllal,
hogy a kell§ ligyességgel, szakértelemmel, tapasztalattal és jellemmel rendel-
kez6 egyének koziil aztan az egyes esetben a biré nyugodtan valaszthasson.['”!
A Bp. 227. § (3)-(4) bekezdése korlatoz6/megengedd szabalya szerint ugyanis a
rendes szakért6k csak akkor voltak mell6zhetdk: ha elleniik aggodalom mertiilt
fel, ha akadalyozva voltak, ha a késedelem veszéllyel jart, vagy ha koztok nem
volt olyan, aki a kivant kiilon szakértelemmel birna. Ha sziikségesnek mutat-
kozott azonban, akkor a rendes szakértékon felil mas szakérték, nevezetesen
olyanok voltak alkalmazhatdk, akik a kivant kiilon szakértelemmel is rendelkez-
tek. A rendes szakértfket, mint a birésag allandé szakértdit az igazsagiigymi-
niszter nevezte ki.[?! A sajat alland6 szakértével nem rendelkez6 jarasbirdsagok
pedig - amennyiben a tavolsag és az eset megengedte - rendszerint a torvény-

[14] Részletesen lasd a Bp. 240-253. §-ait.

[15] Kdaria 8957. sz. (Dontvénytar, VIII. kotet, 1884, 180-184.).

[16] V6. 1896. évi XXXIII. tc. indokolasa: A szakért6k alkalmazasa.

[17] Balogh - Edvi - Vargha, 1909, 101.

[18] Balogh - Edvi - Vargha, 1909, 111.

[19] 1896. évi XXXIII. tc. indokoldsa: A szakérték alkalmazasa.

[20] Ha valamely torvényszéknél vagy jarasbirdsagnal a tudomanyok vagy ismeretek egyes szakmai-
bol gyakrabban kivantatik biiniigyi szakvélemény és a bir6sag székhelyén ama szakmak valamelyiké-
ben kival6 képzettséggel és jartassdggal bird egyén lakik, ezt, beleegyezésével, az igazsagiigyminister
az illetd birdsag allandé szakértdjévé nevezheti ki (3700/1899. IM rendelet (biintetd ligyviteli szaba-
lyok) 35. §).
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szék allandé szakért6it alkalmaztak.?!! Noha kézenfekvének tiinne, hogy a ren-
des szakértdk preferalasaval szakvéleményiik bizonyité ereje is felértékel6dott,
a helyzet azonban az, hogy a szabad bizonyitas talajan all6 eljarasrendekben,
mint amilyen a Bp. is volt, ez nem lett volna jarhato at. A mas (kiilon) szakérték
szakvéleményeinek bizonyit6 ereje igy nem valt masodlagos vagy kevésbé fon-
tos bizonyitékka pusztan azon az alapon, hogy azt a birdsagi rendes szakértok
korén kiviili személyek adtak.r?

A Bp. - kdvetve a német birodalmi perrendtartas felfogasat - a szakért6 koz-
remiikodési kotelezettségét az altalanos polgari kotelességnél szlikebb korre
szoritotta (szakért6i kényszer elve). Eszerint az, akit szakért6il kirendeltek,
nem tagadhatja meg kozremiikodését: ha a szemlénél sziikséges szakmara ren-
des szakért6 mindségben volt alkalmazva, vagy ha a szakmat keresetképen gya-
korolta.[?®! A torvény altal felallitott két csoport koziil az els6 csoportba a rendes
szakértok, akiknek kozremiikodési kotelezettségiik bévebb indokolasra nem
szorul, mig a masodik csoportba azok tartoztak, akik a szakmat keresetképen
gyakoroltak. ,Attdl [ugyanis], ki keresetképen gyakorol[t] bizonyos tudoma-
nyos, mlivészeti vagy iparos foglalkozast, elvarhat[ta] az allam, hogy szolgalatait
azigazsagszolgaltatasnakis rendelkezésére bocsassa.”?! Az imént felsoroltakon
kiviil azonban joga volt a szakért6i kozremiikodést barkinek, minden indokolas
nélkiil megtagadni, azzal az egyetlen kotelességgel, hogy mindezt a kirendeld
hatésagnak bejelentsék.?*! Az ellendrzé szakértd ugyszintén nem volt koteles a
megbizast a félt6l elfogadni.?®! Ugyanakkor, ha ,valaki a szakért6iil valé kozre-
miikddést akar kotelességbdl, akar onként elvallalta, koteles [volt] a sziikséges
funkcidkat a torvény szabdalyai szerint végezni”.? Ehhez képest az engedetlen
vagy makacs szakértével szemben kényszerintézkedések voltak alkalmazhatdk,
melyek azonban lényegesen enyhébben alakultak, mint amelyek a tanuik eseté-
ben voltak alkalmazhat6k. Az enyhébb intézkedést Perjéssy azzal a korilmény-
nyel indokolta, hogy ,a szakért6 vonakodasa, az igazsagszolgaltatasra nem oly
hatranyos, mint a tantié, mert a vonakodo, legtobb esetben helyettesithet§”"2®!
volt. A szakért6t elévezetni® vagy letartoztatni®? nem lehetett, tekintettel
arra, hogy ,az ily kényszer folytan eljar6 szakérté miikodésétdl [mar] nem sok
eredmény [lett volna] varhat4”.5 Maradt tehat az okozott koltségek megfizeté-

[21] 3700/1899. IM rendelet (biintetd tigyviteli szabalyok) 113. §.

[22] V6. 1896. évi XXXIIL. tc. indokolasa: A szakérték alkalmazasa.

[23] Bp.231.§ (1) bek.

[24] 1896. évi XXXIIL. tc. indokolasa: A szakért6 kotelessége a kozremiikodésre.
[25] Heller, 1947, 156-157.

[26] Bursics, 1947, 93.

[27] Finkey, 1903, 226.

[28] Perjéssy, 1897, 197.

[29] Heller, 1947, 157.

[30] Balogh - Edvi - Vargha, 1909, 128.

[31] 1896. évi XXXIII. tc. indokolasa: A szakértdk ellen alkalmazhaté rendbiintetés.
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sében val6 marasztalas, valamint az elzarasra is atvaltoztathaté pénzbiintetés
egyidejli alkalmazasa.? Fontos azonban ramutatni arra, hogy a rend6rhatésag
és az ligyészség ezen szankciokat 6nalléan nem alkalmazhattak, hanem avégett
a birésaghoz kellett fordulniuk.3!

Természetesen a Bp.-ben is iranyadé elvként érvényesiilé kovetelmény volt,
hogy a szakértd csak elfogulatlan egyén lehessen. Mint ahogy a torvény indokola-
sa bolcsen megjegyezte: ,[a] bird a szakért6k kinevezésénél fégondjat arra [kell]
forditsa, hogy az ligyfelek a szakért6k partatlansagaban és szakértelmében meg-
bizzanak”,®¥ noha a birénak ugyanakkor évakodni kellett attél, hogy magara a
szakértdi tevékenységre befolyast gyakoroljon, mert a szakért6i vélemény csak
ugy felelhetett meg céljanak, ha minden befolyastél mentes volt.B% A szakért6i
miikddést kizaré okokat a Bp. 229. §-a tartalmazza, melyek nagyrészt azonosak
voltak a tantisagtételbdl kizaré okokkal,®® igy nem véletlen, hogy néhany szerz6
a tanukkal allitotta parhuzamba a szakért6ket e tekintetben,*” noha a torvény
részben, a tanukra vonatkozo6 §-ok keretén kiviil esd, kiilon kizaré okot is fel-
vet, minthogy a szakértékre nézve az elfogultsagnak még a latszatat is ki kellett
zarni.B® Ehhez képest azokra, akikre nézve kizarasi ok fennforogott, még akkor
sem voltak alkalmazhaték szakértdiil, ha egyébirant a felek abba beleegyeztek,
amely az ellen6rzé szakérté miikodésre mar nem allott fenn,?¥ egyértelmiien
ravilagitva arra, hogy a védelem szakért6jének partossagat kizaré okként ke-
zelni nem volt szabad. Maskiilonben meglehetdsen szigorunak volt mondhaté
a torvény: a kizard okok egyrészt a lelet és a vélemény semmisségét okoztak,
masrészt pedig az eljaras minden szakaszaban figyelembe veenddk voltak. Az
egyetlen kivételként talan a pénz-, kozhitelpapir- és bélyeghamisitas (kivéve a
maganosok altal kibocsatott hitelpapirok) megallapitasanal volt megemlithetd,
ahol mindenkor a sértett fél adott nyilatkozatot és szakértdi véleményt a hami-
sitas fenn- vagy fenn nem forgasardl.*% A rigor6zus szabalyokat - a konnyebbség
kedvéért - a jogelmélet aztan néhany helyen felpuhitotta, de éppen csak annyira,
hogy nem vart el contra legem jogalkalmazast a birtol. llyen eset volt példaul az,
amikor a szakértd a szemle alkalmaval még nem allott kizaré ok alatt, de akkor,
amikor a véleményét el6 kellett volna terjeszteni, mar igen, lelete tovabbra is
felhasznalhaté maradt, noha véleménye nem volt figyelembe vehetd bizonyiték-

[32] Bp.232.§.

[33] Heller, 1947, 157.

[34] 1896. évi XXXIII. tc. indokolasa: A szakérték alkalmazasa.

[35] Perjéssy, 1897, 200.

[36] Balogh - Edvi - Vargha, 1909, 120.

[37] Heller Erik példaul a ,[k]éptelenség szakért6i kozremiikodésre” témakorét azzal vezette be, hogy
a szakértdnél az elfogulatlansag ugyanolyan lényeges kérdés, mint a tantinal (1d. Heller, 1947, 154.).
[38] Balogh - Edvi - Vargha, 1909, 121.

[39] Az ellen6rzé szakérté miikodése ugyanis eleve egyoldali beallitottsagu (lasd Heller, 1947, 154-
155.).

[40] Fayer, 1905, 340.
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ként.*" Egy masik eset pedig akkor allt el6, amikor a két szakérté kozul csak
az egyik keriilt kizard ok hatalya ala. Ilyenkor a tartalmilag 6ssze nem fiiggd
mozzanatra adott leletek, illetve vélemények nem hatottak ki egymasra, mig ha
mindkét szakért6 véleménye egyazon mozzanatra vonatkozott, gy a kizaré ok
alatt nem all6 szakért6 véleménye is semmisnek volt tekinthetd, mert nem volt
megallapithatd, mennyire allott az el6bbi a masiknak befolyasa alatt. ,,A semmi-
ség hatasa annyibdl all[t], hogy a teljesitett el6készit6 eljaras soran a szakértdi
szemlérdl felvett jegyz6konyvet a fétargyalason felolvasni nem [volt] szabad, de
az [nem volt] megtiltva, hogy az aggalytalan szakért6t a fotargyalason kihall-
gassak és a birdsag eldtt tett nyilatkozatanak értékét szabadon mérlegelhes-
sék.”*21 Ez utébbi szabalyban a modern eljarasjogban ismert eziisttalca doktri-
na ismerhetd fel,*3! rdadasul ugy tiinik, hogy a lelet kizarasaval a szakvélemény
tanuvallomas alakjaban nyert ismét bizonyité erét, vagyis a szakértét nemcsak
- emlitetten - a bir6 segédjének szerepétdl, hanem a tanu pozici6jatdl sem sike-
rilt kovetkezetesen tavol tartani. Mindezt aldtamasztja az a specialis kizaré ok
is, amely szerint a halalt megel6z6 betegségben gyogykezel orvost nem lehe-
tett szakért6ként alkalmazni, ami Fayer Laszld szerint némiképp analégiaja volt
azon hatarozmanynak, ami szerint a vizsgalébiré is ki van zarva a per tovabbi
folyamaban vald részvételbsl.*¥ Csakhogy a Bp. 241. § (2) bekezdése szerint az
ilyen orvos mégsem volt teljes egészében kizarva az eljarasbol, hiszen a vizsga-
16biro6 rendeletére koteles volt megjelenni és a korlefolyasra nézve - lehetéleg a
boncolas el6tt - felvilagositasokat adni, nem kevesebbet elvarva téle, minthogy
tanuvallomast tegyen orvosszakmai megitélésii kérdésekben. A kizarasi okok
kozott kell megemliteni azt a polgari perrendtartadsban meglévd szabalyt*! is,
miszerint kozszolgalatban all6 egyén nem volt alkalmazhaté szakértéiil, ha ezt
feljebbval6 hatdsaga a kozszolgalat érdekeibe litk6z6nek nyilvanitotta.® Ha ezt
a folottes hatdsag megtette, akkor a kozszolgalatban all6 egyénre éppoly kizard
ok allt fent, mint minden mas szakért6vel szemben meghatarozott egyéb kizard
akadalyok esetén, igy a szakért6 a kozremiikodést anélkiil tagadhatta meg, hogy
ehhez a biré felmentésére sziiksége lett volna.l*”!

A kizaro6 okok természetszeriileg nem meritették ki mindazon korilménye-
ket, melynél fogva a szakért6 elfogulatlan eljarasa elvarhato lett volna. Az ag-
galyossagi okok felmeriilése esetén a rendes szakérté mell6zend6 volt,® ahol
altalaban a kizar6 okok kozott eredetileg nem szerepld, de mégis megokolha-
té korilmények jelentek meg. Az alkalmazandé két szakérté egymas kozotti

[41] V6. Heller, 1947, 154.

[42] 1896. évi XXXIIL. tc. indokolasa: Kizard okok és a felek kifogasai.
[43] A témarol lasd részletesen: Gacsi, 2015, 5-29.

[44] Fayer, 1905, 333.

[45] ,Plész-féle” Pp. 355. § (4) bek.

[46] Bp.231.§ (4) bek.

[47] Balogh - Edvi - Vargha, 1909, 125-126.

[48] Bp.227.8§ (4) bek.
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rokonsagi foka tipikus esete volt ennek, mert ahogy Perjéssy magyarazta: ,az
ilyeneknél feltételezhetd konnyebb és onkéntelen befolyasolas”,*! melynek el-
keriilése miatt mell6zend6 volt az egyiittes alkalmazasuk. Szemben azonban a
kizarasi okokkal, az aggalyossagi okok érvényesithetsége mind id6ben,* mind
tartalmaban®®? korlatozas ala estek, mid6n a kifogas csak akkor volt figyelembe
vehet6, ha a szemle megkezdése el6tt mar el volt terjesztve, nyomatékos volt és
a szakért6é mell6zése a késedelem veszélyével nem jart.[>*

Abefolyasmentes szakértdi eljarast a bir6sag értelemszertien az eljaras teljes
szakaszaban hivatott volt biztositani, ezért nagy 6vatossagot igényelt a birésag
részérdl példaul az, hogy mikor és mily terjedelemben engedte meg a szakértd-
nek az 6sszes peranyag tanulmanyozasat.® Ahogy a térvényi indokolas maig
hatéan megjegyezte: ,[n]em lehet teljesen elzarkézni [ugyanis] amaz aggodalom
el6l, hogy a szakértd az iratokbol esetleg elére elfogult véleményt alkot maga-
nak, hogy az irdsokbdl meritett mellékes részletek befolyasolhatjak itél6tehet-
ségét, sOt hogy észleleteinek hianyait egyes vallomasok tartalmabdl igyekszik
potolni. Ezért a [torvény] a birdsag belatasara bizza, mikor tartja szlikségesnek
az iratok kozlését és mily terjedelemben.”™% Ahogy azt is, hogy a szakértének
a bizonyito eljaras kiegészitésére tett inditvanyat mennyiben teljesitse akkor,
amikor arra a meggy6zd6désre jutott, hogy a szakértdi vélemény alapossagahoz
nem sziikséges, s6t esetleg a vélemény objektivitasat csokkentené,>® megdvva
ezzel a szakért6t attél, hogy a vizsgaldbiro szerepét dtvegye.”

A kizar6 okok széles korére tekintettel a Bp. nem ismerte a klasszikus ér-
telemben vett véleménymegtagadas jogat,*® kivételesen azonban a kirendelt
szakértd is felmenthetd volt, ha az illetd vizsgalat teljesitésére vagy véleménya-
dasara kell6en képesnek nem érezte magat, vagy ha mas nyomés okot hozott
fel.51 A szakért6 felmentésének oka gyakran azonosnak mutatkozott azzal az
okkal, amelynek alapjan az ily szakért6 a Bp. 227. § (4) bekezdése alapjan mel-
16zhet6 volt, csakhogy még az utébbi hivatalbél volt vizsgalando, addig el6bbi a

[49] Perjéssy, 1897, 205.

[50] Lasd még az 1896. évi XXXIII. tc. indokolasa: Halottszemle és bonczolas. Gyermekolés megalla-
pitasa.

[51] Bp.230.§ (2) bek. elsé mondat.

[52] Bp.230.§ (2) bek. masodik mondat.

[53] 1896. évi XXXIII. tc. indokolasa: Kizaré okok és a felek kifogasai.

[54] Balogh - Edvi - Vargha, 1909, 136.

[55] 1896. évi XXXIII. tc. indokolasa: A szakért6k joga, a bizonyité eljaras kiegészitése tekintetében.
[56] Balogh - Edvi - Vargha, 1909, 135.

[57] Finkey Ferencz megenged6 allaspontot fogadott el, szerinte a szakért6k felhivhattak a birésag fi-
gyelmét példaul ,oly fontos koriilményre, melyek a vad altal fel nem hozattak [voltak], s melyek a bukas
tényalladékahoz tartoz[tak]” anélkiil, hogy ezaltal szerepiikbdl kibillentek volna (Finkey, 1903, 235.).
[58] A vélemény megtagadasanak joga itt tulajdonképpen a Bp. 231. § (1) bekezdésében meghataro-
zott szakért6i koron kiviili személyeket illette meg, melyet inkdbb indokolas nélkiili felmentési jogként
lehetett értelmezni.

[59] Bp.231.§ (2) bek.
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szakért6 kérésére tortént és fakultativ jelleggel birt.[*”! A térvény tulajdonkép-
pen ezzel a rendelkezéssel kivant egyensulyt teremteni a szakért6i vélemény-
nyilvanitas allampolgari kotelezettsége és a szakért6 egyéni érdeke kozott. ,,Ha
tehat a kirendelt szakért6 kotelességének, az eset koriilményeihez képest, csak
nagy aldozatok aran [tudott volna megfelelni], vagy ha a szakért6t betegség, ha-
lalozas a csaladban stb. akadalyoz[ta], s igénybevétele nem [volt] halaszthatat-
lanul stirg8s, akkor a bir6 a kirendelést6l kivételesen felmenthet[te].”®Y] Hang-
sulyozni kell azonban, mint ahogy azt a torvény indokolasa is kiemelte, stirgés
eljaras sziikségessége esetén a szakértdi vizsgalat semmilyen szin alatt nem volt
elhalaszthato.

A fentiek alapjan a szerzd nem talalt arra vonatkozo6 bizonyitékot, hogy a
szakérto teljes mértékben meg tudott volna szabadulni a birdi, avagy a tanui at-
titidt6] a Bp.-ben; épp ellenkezdleg. Mig ugyanis a szakértéképességet illetGen a
torvény szigoru eldirasai a szakért6t a birohoz emelték, addig jo néhany esetben
valasztott olyan perjogi megoldast a torvény, amely alig tett kiilonbséget a tanu
és szakértd kozott. Mindezt a tovabbiak sem tudtak igazan megcafolni.

IV. A SZAKERTOK SZAMA

A Bp. 227. § (3) bekezdése a szakért6k szamarol ugy rendelkezett, hogy ,a bi-
rosag rendes szakértdi koziil ketto6t, az ligy fontossagahoz képest esetleg tobbet
[alkalmaz]. Csekélyebb fontossagu korilménynek megallapitasara, vagy ha tobb
szakért6 nehezen volna talalhato; egynek alkalmazasa is elégséges” volt. FGsza-
balyként tehat a tobb szakérto elve érvényesiilt a Bp.-ben, amely rendszerint két
szakértét jelentett. A szakérték szamat egyébirant a bir6sag - a felek kdzbejotte
nélkiil - maga hatarozta meg, az eset és a szakértGi vélemény varhato jelentd-
ségére figyelemmel, ami nagy koriiltekintéssel jart, mert a nagyon sok szakértd
alkalmazasa éppoly zavard lehetett, mint nagyon kevésé.®? Két szakérténél ke-
vesebb szakért6t azonban csak csekély fontossagu koriilmények megallapitasa
vagy a késedelem veszélye esetén alkalmazhatott a birdsag, az utébbi esetben
azonban tandcsos volt azt feliilvéleménnyel pétolni.®® Ezt egyébként maga a
torvény indokolasa is kiemelte, miszerint azon ,fontos esetekben, midén a ké-
sedelemmel jaro veszély miatt csak egy szakért6t alkalmazott a biré: iparkod-
jék ennek véleményét egy masik szakértbvel feliilbiraltatni”.’®¥ A fgszabaly alol
egyetlen kivétel emlithet6 meg, ha ugyanis a mérgezés gyantja forogott fenn, a

[60] Balogh - Edvi - Vargha, 1909, 127.

[61] 1896. évi XXXIIL. tc. indokolasa: A szakért6 kotelessége a kozremiikodésre.
[62] V6. 1896. évi XXXIIL. tc. indokolasa: A szakérték alkalmazasa.

[63] Perjéssy, 1897, 193.

[64] 1896. évi XXXIII. tc. indokolasa: A szakérték alkalmazasa.
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vegyészi vizsgalatot rendszerint az orszagos birdsagi vegyész teljesitette,! aki
azid6tajt dr. Felletar Emil gyogyszerész volt. Minden mas esetben az egy szak-
ért6 alkalmazasa rendkiviil ritkdnak volt mondhaté és csupan azon kivételes
esetekben keriilhetett ra sor, amikor az ligy lényegét nem érintd, jelentéktelen-
nek tliné mellékkoriilmény feltarasa esetén a szakértdi vizsgalatra mégiscsak
szlikség volt.

A tobbes szakértés elve a hibas szakvélemény kijavitasara iranyuld eljara-
sokban is megmaradt, ahol a torvényi dichotémia, bar kiilon kezelte a ténybeli
megéllapitasokban,®® illetve a véleményekben!®”! elfordulé ellentmondésokat,
lényegében azonban mindkét esetben mégiscsak ugyanaz az eljaras volt kove-
tendd. Eszerint, ha a kétségek ugyanazon szakért6kkel nem voltak eloszlatha-
tok, akkor mas szakértékkel kellett tijabb szemlét tartani, illetve mas szakértdk
véleménye volt beszerzendd, ami rendszerint a korabbi szakértdi vizsgalatok tel-
jes megismétlését, és nem a mar eljart szakértdk véleményének feliillvéleménye-
zését jelentette,®® melynél fogva a kordbban meghatarozott szakérték szama
ebben az esetben is iranyadénak volt tekinthet6. Foliilvéleményezésnek egyéb-
ként csak orvostani vagy vegyészeti kérdésekben volt helye,® melyre egészen
eltérd eljarasrend vonatkozott. A térvény ugy szoélt, hogy ,[a] mennyiben [a hibas
vélemény Kkikiiszobdlése] orvostani, vagy vegyészeti kérdésekre nézve valnék
szlikségessé: ha a véleményt nem a torvényszéki orvos, illetéleg nem az orszagos
birésagi vegyész adta, ennek feliilvéleménye szerzendd be; ha pedig a birésag
kétségeit ez a vélemény sem oszlatta el, foliilvélemény adasa végett az igazsag-
ligyi orvosi tanacs keresend6 meg”,’% azaz orvosszakért6 véleményt els6fokon
a torvényszéki orvos, masodfokon az igazsagiigyi orvosi tanacs, mig a vegyész
szakvéleményt els6fokon az orszagos birdsagi vegyész, masodfokon pedig szin-
tén az igazsagiigyi orvosi tanacs vizsgalta feliil.”Y! Fontos azonban kiemelni,
hogy a feliilvéleményezés csak abban az esetben tarthatta meg kétfoku jellegét,
ha az elsd szakvéleményt nem torvényszéki orvos, illet6leg az orszagos birésagi
vegyész adta, amit azonban szamos jogi el6iras keriilend6nek tartott,”? j6llehet,
az egyszakértds feliilvéleményezés - mar emlitetten - leginkabb az alapszak-
vélemény hitelesitésére szolgald intézmény szerepét toltotte be, fiiggetlenitve
ezaltal magat a szakért6k perbeli szamatol. Ehhez képest valodi feliilvéleménye-
z6 szervként a testiileti formaban m{ikod6 Igazsagiigyi Orvosi Tandcs™ jart el,

[65] Bp.244.§ (1) bek.

[66] Bp.237.8.

[67] Bp.238.§ (1) bek.

[68] Balogh - Edvi - Vargha, 1909, 143.

[69] Bursics, 1947, 95.

[70] Bp.238.§ (2) bek.

[71] Balogh - Edvi - Vargha, 1909, 143.

[72] Lasd példaul a hullavizsgalat kortil kovetendd eljaras esetében a 78.879/11. 1887. sz. BM. kor-
rendelet 10. §-at; a blinvadi tigyekben felmertil6 vegyészeti kérdésekben a 4967/1893. IM rendeletet.

[73] Lasd az igazsagiigyi orvosi tandcsrol sz616 1890. évi XI. torvénycikket.
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amely, bar kétségteleniil a legmagasabb szakmai férumot jelentette az alaptalan
szakért6i véleményekkel szemben, véleményének el- vagy el nem fogadasa épp-
ugy a birdsag szabad mérlegelése korébe esett,’ mint barmely méas szakért6i
vélemény."5! A feliilvélemény beszerzésének joga - egy Kivételtdl eltekintvel’®
- szabaly szerint csak a birdsagot illette meg,”” amely csak akkor volt kérhet6,
ha ,a birdsagi szakért6k kozott ellentétes nézetek nyilvanultak, vagy ha ezt a
birdsag sziikségesnek [vélte]”."® Ha az igazsagiigyi orvosi tanacs foliilvéleménye
sem nyujtott teljes tajékoztatast, a birdsag megkeresésére koteles volt a tanacs a
kivant felvilagositast vagy potvéleményt megadni.”

A Bp.-ben a tobbes szakértd elvének kovetkezetes érvényesiilése 6hatat-
lanul is a tarsas biraskodasra emlékeztethet minket. Az eljaré szakértok egyet
nem értése a szakértdi eljaras megalapozatlansagaval jart, melynek egyenes ko-
vetkezménye a vizsgalat megismétlése, illetve orvosi és vegyészeti szakkérdés-
ben annak magasabb forum altal torténd feliilvizsgalata volt, melyben szintén
felfedezhetd bizonyos parhuzam a birdsagi jogorvoslati rendszerrel. A szakértéi
bizonyitas ily médon torténd megszervezése pedig a szakértd szerepét elkertil-
hetetleniil a birésagi szervezetrendszerbe illeszkedének lattatta.

V. ELLENORZO SZAKERTO

A kodifikacid soran felismerést nyert az a tény, hogy ,a terheltnek szakértd
altal teljesitett védelme gyakran fontosabb, mint a jogi védelem”,® igy az olyan
ligyben, melyben az eldontendd kérdések felismeréséhez és megitéléséhez kiilon
szakértelem volt sziikséges; a terhelt, vagy ha tobb a terhelt, ezek egyiittesen,
sajat koltségiikon ellendrzd szakértd kozremiikodésével élhettek. Az utdbbi-
nak joga volt a terhelt vagy terheltek érdekeit szakért6i kozremiikodésével el-
mozditani s megoltalmazni. Nevezetesen, a szemlénél jelen lehetett, az esetle-
ges hianyokra vagy mulasztasokra figyelmeztethetett és a szemle teljesitésére,
valamint a véleményre nézve észrevételeit akar a jegyz6konyvben, akar kiilon
iratban elSterjeszthette.B A torvény ezzel az lidvos Gjitassal vezette be az ellen-
0rz6 szakértd intézményét a honi eljarasban, amely ,a szemle alapossagat, par-

[74] Vargha - Angyal - Isaak, 1941, 211.

[75] Kduria 1348. sz. (Grill-féle Gj Dontvénytar, XIX. kotet, 1927, 327-329.).

[76] Bp.238.§ (4) ,Siirgds sziikség esetében a Kir. ligyész is a féligyész utjan megkeresheti az orsza-
gos bir6sagi vegyészt vagy az igazsagiigyi orvosi tanacsot foliilvéleményezés irant. Errdl a terhelt vagy
védoje értesitendd, kinek jogaban 4ll, harom nap alatt az orszagos birdsagi vegyészhez, illetleg az
igazsagiigyi orvosi tanacshoz észrevételeit és kérdépontjait elterjeszteni.”.

[77] Angyal, 1915, 341.

[78] Kuria 8940. sz. (BiintetSjogi Dontvénytar, 1. kotet, 1901, 25-26.).

[79] Bp.239.§.

[80] 1896. évi XXXIII. tc. indokolasa: Az ellen6rz6 szakértd.

[81] Bp.228.§.
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tatlansagat, s kiillonosen a terhelt érdekét akar[ta] minél jobban biztositani”,®
a kirendelt szakértd esetlegesen elfogult, egyoldali vagy téves véleményével
szemben, ahol a terhelt érdekeinek képviseletérdl ezidaig kell6en gondoskodva
nem volt.[®3 Az ellenérzé szakértd hivatasa a szakértelmet igényl6 ténymegalla-
pitasoknal a védelem szempontjainak érvényre juttatasa, tigyelve arra, nehogy a
védelem szempontjabol 1ényeges valamely mozzanat figyelmen kiviil maradjon,
vagy valamilyen mozzanat helytelen felfogasabdl a terheltre nézve silyosabb
tényallas nyerjen megallapitast, mint amilyen a valésdgnak megfelelt.® Ehhez
képest miikodése mindig jarulékos - de sohasem masodlagos® - jelleg(i volt,
azaz amennyiben a vizsgalobird nem rendelt ki szakértét, gy a terhelt sem tart-
hatott igényt kiilon ellen6rzé szakértdére, mert annak lett volna mit ellendriz-
nie,’® kovetkezésképpen kizartnak volt tekinthet6, hogy a szemle targyara vo-
natkozodan teljes egészében véleményt dolgozzon ki, vagyis oly 6nallé funkcidt
végezhessen, mint maguk a birésagi szakért6k,®”! vagy akar - szintén a fél meg-
bizasabdl eljar6 - maganszakértok. Itt érdemes megjegyezni, hogy a maganszak-
értoi tevékenységre a jogirodalom még utalas szintjén sem tett emlitést, amibdl
azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy az ellen6rzé szakért6 intézménye beval-
totta a hozza flizott reményeket, igy nem alakultak ki olyan alternativ bizonyi-
tasi mddok, mint amellyel a ,Plész-féle” Pp. joggyakorlata soran talalkozhatunk.

Ellen6rzé szakért6il mindig csak egy szakért volt alkalmazhato, akkor is,
ha a terheltek tobben voltak.®® Heller Erik azonban éleslatassal megjegyezte,
hogy abban az esetben, ha a terheltek kozott érdekellentét volt, a torvény el-
lentétes nyelvtani értelmének ellenére helyénvaldnak latszik az érdekellentét-
ben 1év6 részére kiilon-kiilon az ellen6rz6 szakérts engedélyezése.® A terhelt
szakért6jének kozremiikdodése egyébirant nem volt megtagadhatd, aki mar az
el6zetes eljarasban teljesitett szemlétdl az eljaras alanyava valhatott, ellenkez6
esetben ugyanis ,a fétargyalason teljesen ki [lett volna] szolgaltatva a birésagi
szakértének, a kik gyakran a vad érdekével azonositot[tak] és igy egyoldalian
teljesit[ették] feladatukat”.®® A Bp. indokolasa szintén kiemelte, hogy , [K]étsé-
gen kiviil illusoriussa [valt volna] a terheltnek [azon] joga, hogy a f6targyalasra
szakért6t idéztethet meg, ha e joggal az elgvizsgalat alatt nem bir[t]”.°) Mindezt
azonban annyira komolyan vette a birésag, hogy a terhelt ebbéli jogai egyenesen

[82] Finkey, 1903, 228.
83] Balogh - Edvi - Vargha, 1909, 117.
[84] Heller, 1947, 154.

[85] Egymassal ellenkezd két szakértdi vélemény koziil a biréi szakértéké nem volt sziikségképpen
dontének tekinthetd (Fayer, 1905, 328.).

6] Heller, 1947, 155.

7] Fayer, 1905, 324.

8] Balogh - Edvi - Vargha, 1909, 119.

9] Heller, 1947, 155-156.

90] Balogh - Edvi - Vargha, 1909, 118.

91] 1896. évi XXXIILI. tc. indokolasa: Az ellendrz6 szakértd.
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kotelezettségekké valtak. Hiaba élhetett az ellendrz6 szakértd kozrem(ikodésé-
vel elvben a terhelt az eljaras barmely szakaszaban,®? aki még idézés ellenére
sem volt koteles megjelenni,® az ellen6rzés funkci6jabol ered6en ez a jog volta-
képpen a szemle id6pontjara korlatozodott, a birésagi szakértdvel valé egyideji
megjelenés mellett. A Kuria szerint ugyanis ,ellenkeznék a térvény szandékaval
és az iigymenet érdekeivel, ha az ellen6rzé szakért6 a szemlétdl tavol tarthatna
magat és a fétargyalason léphetne fel azzal az igénynyel, hogy a szemle ismé-
teltessék csupan avégbdl, hogy 6 is tehessen észrevételeket; az ilyen ismétlés
nélkiil tett észrevételezés pedig értékkel ugy sem birhatna”.’! Ugyszintén, ha a
vadlott az eljaras korabbi szakaszaban ellen6rz6 szakértd kozremi(ikodését nem
kivanta, a fellebbviteli fétargyalason ellen6rz6 szakért6 alkalmazasat nem ki-
vanhatta csupan azért, hogy ennek ellentétes véleménye alapjan az igazsagligyi
orvosi tanacs véleménye provokalhat6 legyen.®® Bar ezzel a birésdg az eljaras
zavartalan mlikodését kivanta biztositani, gyakorlataval azonban akaratlanul
is a torvény intencio6jat valtoztatta meg és az ellen6rzé szakért6 intézményét a
kirendelt szakértok szakvéleményeinek megalapozottsaga helyett azok legitimi-
tasaval hozta kapcsolatba, hiszen az ellen6rzé szakért6t olyan idépontban ren-
delte igénybe venni, amikor a birésagi szakérté munkajarél még nem volt mod
véleményt alkotni. Minderre paradox médon a térvény indokolasaban is tala-
lunk utalast, amely szerint, ha ,a szakértdk kirendelésében a birdsag lelkiisme-
retesen jar el, akkor a legtobb esetben meg is fognak nyugodni a terheltek a biré-
sag szakért6iben”,*® mig abban az esetben, ha a szakért§ partatlansagaba vetett
hitiiket a birésag valamilyen oknal fogva nem tudta megdrizni, tigy a terheltek
kiils6 szaktekintélyhez fordulhattak, fliggetlenil a tényallas felderitésének mi-
kénti alakulasatol. A torvény egyébként azért, nehogy e joggal minden ok nélkiil,
konnyelm{en vissza lehessen élni, annak koltségeit a terheltre haritotta.’”? Ha a
vadlott vagyonos volt, az ellen6rzé szakértdk alkalmazasa nem is okozott neki
kiilonosebben semmiféle nehézséget; ellenben ezen védelmi eszkdz nem volt al-
kalmazhat6 szegénysoru terheltek és vadlottak érdekében. Abbodl a célbdl, hogy
megsziintessék ezt a kiilonbséget, amely a vagyonos és nem vagyonos terhelt és
vadlott kozoétt a védelem terén fennforogott, a Budapesti Ugyvédi Kamara elha-
tarozta, hogy ellenérz6 szakért6i lajstromot kivan 6sszeallitani.’® Ennek tény-
leges miikddésre azonban a szerz6 nem talalt bizonyitékot.

Fontos azonban kiemelni, hogy mindazok az indokok, melyek sziikségessé
tették a bir6sag altal kirendelt szakért6k miikodése felett az ellendrzést, egye-
dil a védelem oldalan alltak fenn, mig az ligyész és a maganfél érdekeit ,a bir

[92] Balogh - Edvi - Vargha, 1909, 119.

[93] Heller, 1947, 157.

[94] Kuria 5306. sz. (Grill-féle Dontvénytar, XIII. kétet, 1906, 156.).
[95] Vambéry, 1916, 141.

[96] 1896. évi XXXIII. tc. indokolasa: Az ellen6rz6 szakértd.

[97] Perjéssy, 1897, 194

[98] Fayer, 1905, 325.
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altal kirendelt szakért6 eléggé képvisel[te]”, abba megnyugodhattak - mondja
a torvény indokolasa.® Ha ehhez hozzavessziik a keresztkérdezés fakultativ
rendszerét, akkor egy igen érdekes kép rajzolddik ki el6ttiink. A Bp. 308. § (3)
bekezdése szerint ugyanis a keresztkérdezés esetén a vad tanudihoz, illet6leg
szakértbihez el6szor a vadlo, a védelem tantihoz és szakért6ihez pedig els6 sor-
ban a vadlott, illet6leg képvisel6ik intézik a kérdéseket, és azutan azokhoz a kér-
dezobnek ellenfele is tehetett fel kérdéseket. A védelem szakértdje a Bp. 228. §-a
alapjan nyilvan az ellendrz6 szakértd volt, mig a vad szakértdi kizarasos alapon
csakis a birdsag altal kirendelt szakértdk lehettek, melyet az angolszasz felfo-
gast kovetve - minekutan a Bp. indokolasa is ezt tette*° - akar a vad tandinak is
hivhatnank, mellyel a szakért6 messzebb nem is kertilhetne az 6nallé bizonyitasi
eszkdz voltatdl. Annyi azonban bizonyos, hogy az ellen6rzé szakérté megjelené-
se polarizalta a szakértd perbeli helyét az eljarasban, melynek latvanyos kovet-
kezménye az lett, hogy a szakértdk az ket alkalmazo felek szakmai érdekképvi-
sel6ivé, egyszersmind tanuiva valtak.

V1. SZAKERTO-TANU

A Bp. a szakért6-tanu fogalmat a korabeli polgari perrendtartassal ellentét-
ben nem ismerte, hanem a tanui és szakért6i mindséget is megkiilonboztette
ugyanazon egyénben,?! melynek egyediili szépséghibajat az okozta, hogy a
szakértének éppugy eskiivel kellett megerdsitenie a nyilatkozatait, mint rend-
szerint a tantinak a vallomasat,*°? annak tartalma azonban teljesen eltéré volt.
A torvény indokolasa sem kivant altalanos iranymutatast adni a témaban, csu-
pan annyit rogzitett, hogy ,[a] szakértdi vagy tanueskiinek, esetleg mindketto-
nek alkalmazasa targyaban csak az eset koriilményei szerint lehet donteni, de [a
német jogtudomany eredményei] tajékozasul szolgalhatnak”.['**! Eszerint, ha ,a
szakértd oly tényekrol nyilatkozik, melyeket nem a hivatalos vizsgalat alkalma-
val észlelt: igy nemcsak a tanu-, hanem a szakértdi eskii is kiveend? téle, viszont
a szakért6-tanunak le kell tenni a szakért6i eskiit, midén a leletet p6tlo nyilatko-
zatnal tobbet, azaz: még szorosan vett szakért8i véleményt is kivannak t6le”.t%4
Amennyiben minderre ugy tekintiink, mint egyfajta definiciéra, akkor lathat-

[99] 1896. évi XXXIII. tc. indokolasa: Az ellen6rzé szakérto.

[100] Maga az eljaras, 1ényegére nézve megegyezett az angol kérdezés rendszerével, mivel a vad ta-
nuihoz a vadlé, a védelem tantihoz a vadlott, illetve képviseldik intézték a kérdéseket (examination in
chief) és valamint a kérdezés bevégeztével, igy minden kérdésre adott felelet utan a kérdezé ellenfelé-
nek is joga volt kérdéseket tenni (cross examination) (1896. évi XXXIII. tc. indokolasa: A keresztkérde-
zés). Az indokolas a szakért6t - a torvény szovegével ellentétben - mar nem (is) nevesitette.

[101] Finkey, 1903, 229.

[102] Balogh - Edvi - Vargha, 1909, 130-131.

[103] 1896. évi XXXIIL. tc. indokolasa: A szakértd eskiije és a szakért6 tanu.

[104] 1896. évi XXXIIL. tc. indokolasa: A szakért6 eskiije és a szakért6 tanud.
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juk, hogy a nyilatkozat tartalma - és nem pedig a ,Plosz-féle” Pp.-beli észlelés
id6pontja - volt a dontd, igy amikor a szakértd-tanu az altala észlelt tényekbdl
a szaktudomany alapjan kovetkeztetést vont le, szakértének volt tekinthetd anél-
kiil, hogy ezzel elveszitette volna tanu jellegét. A szakért6-tanu tand jellegét mar
csak azért is megtartotta, mert mindig tanuként keriilt be az eljarasba és csak ké-
s6bb valhatott esetlegesen szakért6vé is, igy azok a garancialis szabalyok, amelyek
a szakértot a felektdl fiiggetlenitette volna, itt fel sem meriilhettek. Ehhez képest
pedig a szakértd-tand perbeli helye megingathatatlanul a tanii pozicié maradt,
még akkor is, ha az tigyben immar szakértdi minéségben jart el.

VII. OSSZEGZES

A blinvadi perrendtartasrol sz6lé torvény megalkotasakor népszerli volt
a szakért6 6nallé bizonyitasi eszkoz jellegére torténd hivatkozas, melyet a tor-
vény - az indokolasat tilmenden - sem rendszertanilag, sem pedig tételesen nem
tdmasztott ala. Igy aztan szamos olyan helyzettel talalkozhattunk, amikor a bi-
résag segédjéhez, maskor pedig a tanihoz kozel all6 személy valt a szakért6bal.

A Bp. annyiban igazodott a kor elvarasahoz, hogy latszélag koncepcionali-
san semleges megfogalmazassal élt a szakért6 alkalmazasakor, obstrualva ezzel
a biro és a szakértd személye egyesiilésének nagy részét.

A szakért6képességre vonatkozo szigoru szabalyok azonban szamos esetben
abiréi rendszerbdl gyokereztek, a tobbes szakértd elve pedig egyenesen a tarsas
biraskodast idézte elénk, ami a szakértd szerepét elkertlhetetleniil a birdsagi
szervezetrendszerbe illeszkeddnek lattatta.

Ennek ellenp6lusan jelent meg a kizart szakértd alkalmazhatésaganak kérdé-
se, amit mind a térvény, mind a bir6i gyakorlat tantiként jelenitett meg az eljaras-
ban, illetve a szakértd-tanu fogalmanak bevezetése, ahol mar eleve a tantként
eljar6 személy valhatott kés6bb szakértévé, gyakorlatilag mindenféle garanci-
alis elemt6]l mentesen. Az ellen6rzé szakért6 intézményének a bevezetése pe-
dig a végletekig polarizalta a szakért6 perbeli helyét azaltal, hogy a szakértiket
a felek szakmai érdekképvisel§ivé, a vad és a védelem tanuiva tette.

Mindent egybevetve megallapithatd, hogy az 6nalld bizonyitasi eszkoz teori-
dja a torvény hatalya alatt nem valdsult meg, hangoztatasa nem volt tobb, mint
egy probléma érzékeltetése, vagy mas, mint a korabbi joggyakorlat kritikai meg-
fogalmazasa, igy az mindvégig a reflexio szintjén maradt, hol a vizsgal6obird, hol
pedig a tanu szerepét tagadva.
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Kérelmezd-ligyfél-e a fogyasztd?

ABSTRACT

There is a divergence of jurisprudence on the status of the consumer as an applicant
and as a client. The issue is not only of procedural importance for administrative author-
ities, but also for constitutional law; among other things, the consumer’s fundamental
right to a fair administrative procedure, to a decision, to a statement of reasons and to a
remedy are at stake or are being undermined. The problem is also relevant to the public
prosecutor’s office, which has adopted a number of positions on the law-breaking omis-
sions of the public authority and, as a plaintiff, has also argued that the consumer (e.g. the
passenger, the customer, the guest) can be a client applicant. There is also a legal dispute
as to whether the provision of the act on general administrative procedure or of the so-
called complaints act should be issued to the consumer if the authority takes the view that
it has no jurisdiction in the ,case” and that the consumer is not an applicant in the ,case”,
is not a customer, i.e. does the issuance of an order or the provision of an “information
letter” constitutes the lawful act in this case?

Keywords: consumer M applicant M client M administrative procedure

I. BEVEZETES

A jogalkalmazo6i gyakorlatban is felvet6dott kérdés, hogy a fogyasztd
rendelkezik-e - az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrdl szolé 2016. évi
CL. torvény (Akr.) szerinti értelemben vett — tigyféli és kérelmezsi mi-
ngséggel, jogallassal. A kérdésnek nemcsak kozigazgatasi hatosagi elja-
rasjogi, hanem alkotmanyjogi jelent6sége is van: a témaban a fogyaszto
tisztességes hatosagi eljarashoz, dontéshez, indokolashoz és jogorvos-
lathoz val6 alapjoga is megjelenik.!l A kozelmiultban tébb irasomban!?
is szoltam arrdl, hogy a birdsagi gyakorlat - élén a Kdriaval -, valamint

[1] Ld.pl. Hamori, 2023a, 63-64.
[2] Ld. pl. Hamori, 2023a, 63-68.; Hamori, 2023b, 200-224.; Hamori, 2023c, 142-148.; Ha-
mori, 2022a, 98-115.; Hamori, 2022b, 27-77.
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akommentar- és a jogi szakirodalom® a fogyaszt6 emlitett statusza mellett teszi
le a voksat."! Ehhez képest kiilondsen is érdekes a néhol kitapinthat6 fogyaszt6-
védelmi hat6sagi - példaul Budapest Févaros Kormanyhivatala (BFKH) szerinti
- eltérés, amelyhez egy 2022. szeptember 29-i igazsagiigyi minisztériumi (IM)
aktus is tarsult, és amelyrél publikiciékban is tuddsitottam.! Az aldbbiakban
a 2022. év végén és a 2023. évben, az ligyészség, a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
(NAV), a pénziigyminiszter (PM) és az alapvetd jogok biztosa (A]B) korében vég-
zett, legf6bb ligyészségi kutatasi engedéllyell® is parosulé vonatkoz kutatadsom
eredményeit ismertetem.”? A kutatas soran - a Vasuti Igazgatasi Szerv (VISZ)
gyakorlata tekintetében - az ,utas” vonatkozé (Akr.-es) statusza, valamint a mé-
diaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciordl szo6l6 2010. évi CLXXXV. tor-
vény (Mttv.) specialis szabalyozasa is latékorbe keriilt.

[I. BFKH-, IM-ITM-, EKM-KIM-ITM VISZ-, NMHH- ES UGYESZSEGI AKTUSOK

Egy fogyasztovédelmi targyu, felszolgalasi dij alkalmazasaval kapcsolatos
iigyben, 2022. december 21. napjan kelt beadvanyban foglaltak kapcsan - a f6-
varosi fogyasztovédelmi hatdsagi allasponttal szemben, ,[a] fogyasztovédelmi
hatésag mulasztasban megnyilvanuld térvénysértése(i)”-r6l szélva - a Fova-
rosi Féligyészség is a fogyaszto kérelmezd ligyféli mindségét valld allaspontot
fogalmazott meg. Eszerint a fogyasztd ,beadvanyanak kérelemnek tekintendd
részét a fogyasztovédelmi hatosag elmulasztotta elbiralni, igy a kérelem alapjan
kozigazgatasi hat6sagi eljarast nem folytatott le”, ,nem biztositott tigyféli jogal-
last, nem vizsgalta hataskorének kereteit, valamint a fogyasztdi kérelmeknek az
Fgytv. 46/A. §-aban el6irt tartalmi elemeinek meglétét, a kérelemrdl nem hozott
az Akr. rendelkezéseinek megfeleld formaju és tartalmi dontést, tovabba nem
biztositott jogorvoslati jogot az ligyfelek szamara”, ,a fogyasztovédelmi hatosag
2021. oktéber 27. napjan kelt, BP/2200/07922-2/2021. szamu levelében kifejtett
allaspontja megalapozatlan és jogszabalysértd” [a fogyasztovédelemrol szo6ld
1997. évi CLV. torvény (Fgytv.) 46/A. §-anak akkoriban hatalyos szévege: ,A fo-
gyaszté fogyasztévédelmi hatdsag részére benyjtott kérelmének - az Akr. 36.
§-aban eldirtakon tul - tartalmaznia kell a) a kérelemmel érintett vallalkozas
nevét, valamint ha a fogyaszt6 rendelkezésére all, székhelyének cimét, b) a fel-
tételezett jogsértéssel érintett lizlet cimét vagy a kifogasolt magatartas elkdve-

[3] Ld. pl. Barabas - Szegedi, 2018, 111., 113., 118-125.; Lapsanyszky, 2020, 239-240.; Szollarné,
2021, 69-70. (64-74.).

[4] V6. pl. Boros - Pollak, 2018, 184.; Székely, 2014, 117-133.

[5] Ld. pl. Hdmori, 2023a, 67-68.; Hamori, 2022a, 113. A fogyasztévédelmi jog jelentéségéhez 1d. pl.
Bencsik, 2013, 21-31.; Hajnal, 2013, 251.; Hamori, 2023d, 39-65.; Hamori, 2022c, 118-137.

[6] Ld.Legfébb Ugyészség ABOIGA//10-144/2023. (2023. augusztus 30.; a tovibbiakban: LU-eng.).
[7] Vo.Hamori, 20223, 106-112.
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tésének helyét, c) a beadvany targyanak rovid leirasat a rendelkezésre allé do-
kumentumokkal alatamasztva, ideértve kiillonosen a vallalkozasnak a fogyasztd
megkeresésére adott valaszlevelét, a szobeli panaszrol felvett jegyz6konyvet,
vagy postai Gton benyujtott panasz esetében a feladas igazolasat szolgal6 do-
kumentumot.”]. A Féligyészség - a kozigazgatasi perrendtartasrol szolé 2017.
évi . torvény (Kp.) 128. § (2) bekezdésére figyelemmel - ,a feltart torvénysér-
tésekre” ,jelzésben” hivta fel ,Budapest Févaros Kormanyhivatala féispanjanak
figyelmét”.®

A f6ispannak cimzett foiligyészségi jelzés - az emlitetteken tul - a kovetke-
z6ket is tartalmazza: ,Ismert, hogy a fogyasztéi kérelmeket a fogyasztovédelmi
hat6sag hatésagi eljaras keretében, tébbek kozott az Akr. rendelkezései szerint
biralja el és dont a kérelemben foglaltakrol. A hatésagi eljaras az Akr. 37.§ (2) be-
kezdése értelmében a kérelemnek az eljaré hatésaghoz torténé megérkezésének
id6pontjaban megindul. Az eljarasban a kérelmez6 fogyaszto tigyféli jogallassal
és ebbdl fakadodan jogorvoslati joggal rendelkezik. Ismert az is, hogy a fogyasz-
tovédelmi hatdsag esetleges hataskorének hianyat e hatésagi eljaras keretében,
végzés formajaban meghozott dontéssel allapithatja meg, amely végzés ellen
a kérelmet elGterjeszt6 fogyasztot, mint tigyfelet megilleti a birdsagi feliilvizsga-
latjoga.” ,Hangstlyozando, hogy a fogyasztovédelmi hatdsag a kérelemrol dont.”
»Az un. fogyasztoi kérelmek - egyik - megkiilonboztetd ismérve, hogy abban
a fogyaszt6 kérelmezd az 6 egyéni jog- vagy érdeksérelme miatt, annak meg-
szlintetése, orvoslasa, szankcionalasa céljabdl fordul a fogyasztévédelmi hato-
saghoz. A fogyasztoi kérelmet kozigazgatasi hatdosagi eljaras keretében lehet
és kell elbiralni, vagyis elintézése kozigazgatasi eljaras hatalya ala tartozik.”
»Ra kell mutatni arra is, hogy torvénysértd az a jogértelmezés, amely szerint
az olyan fogyasztéi kérelmeket, amelyeknél »nyilvanvald«, hogy nem tartozik
a fogyasztovédelmi hatosag hataskorébe, hatdsagi eljarason kiviil, a Panasztv.
rendelkezései szerint biraljak el és valaszoljak meg. Az ilyen »nyilvanvald« ese-
tekben is megindul a hatdsagi eljaras, amely azt jelenti, hogy a fogyasztévédelmi
hatésagnak az Akr. rendelkezései szerint kell eljarnia és déntést hoznia, a kérel-
mez6 fogyasztonak tigyféli jogallast és jogorvoslati jogot biztositva.”™

A Folgyészség ebben az aktusaban azt is kimondta, hogy: , A fogyasztové-
delmi hatésag e mulasztasaval megsértette [a fogyasztd] jogait és elzarta 6t a
birésaghoz fordulas lehet6ségétdl.” , A fogyasztovédelmi hatésag allaspontja [a
tekintetben is] megalapozatlan és jogszabalysért6”, hogy: , A fogyasztévédelmi
hatdsag 2021. oktéber 27. napjan kelt, BP/2200/07922-2/2021. szamu levelében
(a tovabbiakban: levél) kifejtett allaspontja szerint a Vallalkozas »valdjaban«
nem szamit fel szervizdijat, ezért arfelszamitasi gyakorlata fogyasztovédel-
mi szempontbdl nem kifogasolhato, arfeltiintetési hidnyossag nem allapithatd
meg.” A Féligyészség a fogyasztovédelmi hatdsagi levél hidnyossagaira és onel-
lentmondasossagara is részletesen ramutatott; arra is kitérve, hogy ,a felszol-

[8] Ld.F&varosi Féligyészség 2023. marcius 16. napjan meghozott, TK.78/2023/8. szamu allasfoglalas, 7-8.
[9] Ld. Févarosi Foligyészség 2023. marcius 16. napjan meghozott, TK.78/2023/7. szdmu jelzés, 5.
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galasi dij helyes nevét” kell feltiintetni; ,[...] a fogyasztovédelmi hatésag [...] az
iranyadé anyagi jogi jogszabalyokat nem értelmezte helyesen”, ,megalapozat-
lanul és jogszabalysért6 mddon jutott arra az allaspontra, hogy [a] Vallalkozas
fogyasztovédelmi rendelkezést nem sértett meg”. A féligyészségi irat szerint a
Féligyészség a fogyasztovédelmi hatésdghoz korabban mar tobb alkalommal
nyujtott be - aktustani vonatkozasok tekintetében is megnyilvanul6 jogsza-
balysértések (1d. kérelmek kozérdek( bejelentéseknek mingsitése, kérelmezdk,
igyfelek kérelmez6i, ligyféli statusztol, jogorvoslati lehetdségtol torténd meg-
fosztasa) miatt - intézkedést, illetve jelzést, példaul a 2020. augusztus 6. napjan
meghozott, TK.960/2020/8. szamu jelzést.[1%

A Févarosi Féligyészség e 2020. augusztus 6-i jelzésében Kifejtette: ,A fo-
gyasztoévédelmi hatésaghoz elGterjesztett beadvanyok - tartalmuk szerint
- tobb tipusba sorolhaték, amely tipusok alapjaiban meghatarozzak a fogyasz-
tovédelmi hatésagok eljarasi rendjét. Ezért alapvet6 fontossagu az adott bead-
vany tartalmanak pontos meghatarozasa és jellegének megfelel6 mindsitése. Az
Fgytv. 46/A. §-aban el6irtaknak megfelel6 beadvanyok, vagy masképpen az un.
fogyasztdi kérelmek alapjan hatosagi eljaras indul, [...]. Az igy megindult hatdsagi
eljarasban a kérelmet el6terjeszt6 fogyasztonak tigyféli jogallasa van. A fogyasz-
toi kérelemre indult eljarasban a hatésagnak a kérelemrdl, annak targyaban kell
dontenie, igy arroél, hogy a kérelmez6t valéban érte-e jog- vagy érdeksérelem,
illetve miként lehet azt jogszerilien megsziintetni. A kérelemre indult eljarasban
azok a jogilag relevans tények, amelyek alapjan el lehet donteni, hogy a kére-
lem teljesithet6-e, illetve a kérelmezd egyéni jog- vagy érdeksérelme megsziin-
tethet6-e. Jogsértés megallapitasa esetén a vallalkozas kotelezhetd a jogszeri
magatartasra, a kérelmezdt ért jogsérelem orvoslasara. Ennek soran akar al-
talanos érvényii felhivas is tehetd. A fogyasztoi kérelemnek nem mindsiilo, de
a fogyasztévédelmi hatdsag hatdsagi ellendrzését kezdeményezd beadvanyok
alapjan fogyasztovédelmi hatésagi ellendrzés indulhat, amelynek sajatossaga,
hogy hivatalbdl indul (egyediili kivétel, ha az ellendrzott a sajat ellendrzését
kéri). Maga a hatésagi ellenérzés nem hatdsagi ligy, hanem a hat6sag sajatos
eljarasa, tgyféli jogallasa az ellen6rzottnek van. Ha az ellen6rzés soran jogsza-
balysértés keriil megallapitasra, akkor az ellendrzést kovetGen egy hivatalbol
meginditott hatdsagi eljaras indul, amelynek soran a hatésag kozjogi tartalmu
jogkovetkezményeket alkalmaz. [...]”1 ,[...] A hataskor hidnyanak tajékoztatd
levélben torténd megallapitasa sérti az Akr. vonatkozé rendelkezéseit, tovabba
a fogyaszté ligyfél jogorvoslati jogat.”2 [...] Az Akr. hivatkozott rendelkezései-

[10] Ld. Févarosi Féligyészség 2023. marcius 16. napjan meghozott, TK.78/2023/7. szamu jelzés, 4.,
6. 8. Az ,ligyészi jelzés” ,nem ligyészi intézkedés”: Legfébb Ugyészség 2023. junius 22. napjan megho-
zott, TKvFG. 4639/2023/5-1. szamu, LU-eng. alapjan 2023. oktéber 16. napjan kézhez kapott, anoni-
mizalt allasfoglalas, 4. A Févarosi Féligyészség 2020. augusztus 6. napjan meghozott, TK.960/2020/8.
szamu jelzését az LU-eng. alapjan 2023. oktéber 16. napjan - anonimizalt médon - kaptam kézhez.

[11] Ld.Févarosi Foligyészség 2020. augusztus 6. napjan meghozott, TK.960/2020/8. szamu jelzés, 4.
[12] Ld.Févarosi Foligyészség 2020. augusztus 6. napjan meghozott, TK.960/2020/8. szam jelzés, 4-5.
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bdl kovetkezik, hogy ha a fogyasztovédelmi hatésag a beadvanyt, mint kérelmet
érdemben biralja el, igy hatarozatot kellett volna hoznia, amely hatarozat ellen
a [...] altal képviselt [...] fogyasztot, mint a hatdsagi eljaras tigyfelét — az akkor
hatalyos jogszabalyok szerint - fellebbezési jog illette meg. Az érdemi tartalmu
déntés tajékoztaté levélbe foglalasa sérti az Akr. vonatkozé rendelkezéseit, to-
vabba a fogyaszto ligyfél jogorvoslati jogat.”i*3 [...] a fogyasztovédelmi hatésag
[...] beadvanyainak tartalmat nem hatarozta meg kell6 pontossaggal, jellegiiket
nem mindgsitette egyértelmiien, amely miatt az altala kovetett eljarasi rend nem
volt kovetkezetes, nem felelt meg az egyes eljarasi rendekre iranyad6 torvényi
rendelkezéseknek, igy az Akr,, illetve a Panasztv. el6irasainak. Ennek kovetkez-
tében a fogyasztot végss soron elzarta a jogorvoslat lehet8ségétél.” [...]04

A Févarosi Foligyészség 2022. januar 6. napjan is jelzéssel élt a BFKH kor-
manymegbizottjanal.'! A F6iligyészség a jelzésben rogzitette: ,A kialakult kon-
zekvens jogértelmezés és joggyakorlat szerint, amennyiben a fogyasztd beadva-
nya tartalma szerint kérelemnek mindsiil, agy azt a kérelemre indulé hatdsagi
eljarasok szabalyai szerint szlikséges elbiralni.”*® A rendelkezésre all6 iratok
tartalmanak vizsgalata alapjan megallapithaté volt, hogy [...] az 6t ért egyéni
jogsérelmek miatt (az arut hidnyosan kapta meg, nem kapott magyar nyelvii
hasznalati utasitast, nem kapott jotallasi jegyet, nem kapott szamlat, a panaszat
a vallalkozashoz még elSterjeszteni sem tudta, kdvetkezésképpen a vallalkozas-
tol nem varhatott orvoslast), azok megsziintetése érdekében fordult a fogyaszto-
védelmi hatésaghoz. Ezért beadvanya - tartalma szerint - kérelemnek mindsiilt,
amit a fogyasztovédelmi hatdésagnak kérelemre induld kozigazgatasi hatdsagi
eljaras keretében, annak szabdlyai szerint kellett volna elbirdlni. Minderre te-
kintettel az tigyben a Panasztv. nem volt alkalmazhato, a fogyasztévédelmi hato-
sag nem a megfeleld eljarasrendben jart el. Emiatt a Panasztv.-re hivatkozas, az
attételrol rendelkez6 dontés levél formaja, tovabba annak e-mail mellékletként
tortént kozlése hibas volt. A fogyasztovédelmi hatdsag akkor jart volna el helye-
sen, ha abeadvanyt kérelemnek mindsiti és az ligyet - hatdsagi eljaras keretében
- az Akr. 17. §-a alapjan, végzés formajaban teszi at, tovabba a végzést [..]val,
mint kérelmet el6terjesztd iigyféllel az Akr.-nek a hatésagi dontések kozlésére
vonatkoz6 szabalyai szerint kozli.”[7!

A Févarosi Féiligyészség 2022. marcius 16. napjan kelt, T.K.4945/2021/15.
szamu, ,mulasztasban megnyilvanulé torvénysértés megsziintetése érdekében”
meghozott felhivasa® szerint: ,[...] a hatdsag torvénysérté médon nem biralta

[13] Ld. Févarosi Féiigyészség 2020. augusztus 6. napjan meghozott, TK.960/2020/8. szamu jelzés, 5.
[14] Ld. Févarosi Féuigyészség 2020. augusztus 6. napjan meghozott, TK.960/2020/8. szam1 jelzés, 5-6.
[15] Ld. Févarosi Féiigyészség 2022. janudr 6. napjan meghozott, TK.4852/2021/4. szamq, LU-eng.
alapjan 2023. oktéber 16. napjan kézhez kapott, anonimizalt jelzés.

[16] Ld.F6varosi Féligyészség 2022. janudr 6. napjan meghozott, TK.4852/2021/4. szamu jelzés, 3.
[17] Ld. F6varosi Foligyészség 2022. janudr 6. napjan meghozott, TK.4852/2021/4. szamu jelzés, 3.
[18] Ld. az ligyészségrél sz6l6 2011. évi CLXIIL térvény (Utv.) 26. § (2)-(3) bekezdés.
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el [...Jnak a vasuti szolgaltatassal kapcsolatos panaszat.”;[*! a F6ligyészség indit-
vanyozta, hogy a VISZ ,a felhivas kézhez vételétdl szamitott 30 napon beliil [...]
2021. szeptember 29-én elGterjesztett panasza alapjan inditson az tigyben hato-
sagi eljarast, a vonatkozoé anyagi jogi és eljarasjogi jogszabalyokkal 6sszhangban
4ll6 hat6sagi dontéssel biralja el a panaszt és a dontést kozolje a panaszossal.”2%
»A Vasuti Igazgatasi Szervtdl beszerzett iratok szerint [...] a 2021. augusztus
27-én a MAV-START Zrt. elektronikus postafiékjaba megkiildott panaszaban
a 2021. augusztus 20-an kozleked6 19716 szamu jarat 21 perces késését, va-
lamint a késés okardl szold tajékoztatas elmaradasat sérelmezte. Kifogasolta
tovabba, hogy a 2021. augusztus 22-én kozlekedd, 1973 szamu jarat 11 percet
késett, a mosddjanak higiéniaja elégtelen volt és hidnyzott a vizszolgaltatas.
A hibas szolgaltatas miatt karpétlast kért. A MAV-START Zrt. a panaszt a 2021.
szeptember 23-an kelt 142/23788/2021/START szamu elektronikus levélben
megvalaszolta. A MAV-START Zrt. panaszeljarast lezaré dokumentumaval szem-
ben [...] 2021. szeptember 30-an panaszt nyujtott be a Vasuti Igazgatasi Szerv-
hez, amelyben sérelmezte, hogy a késés okardl az utazas soran az utasok nem
kaptak tajékoztatast, kifogasolta a mosdo allapotat és a vizszolgaltatas hianyat.
Eléadta, hogy kartérités iranti igényére a MAV-START Zrt.-t6l érdemi valaszt
nem kapott. Kérte, hogy a Vasuti Igazgatasi Szerv a vasuti tarsasagra szabjon
ki utasjogi feliigyeleti birsagot. A Vasuti Igazgatasi Szerv (a tovabbiakban haté-
sag) a 2021. oktdber 1-jén kelt PIUF/106989-2/2021-ITM. szamu leiratban arroél
tajékoztatta a panaszost, hogy a panasza alapjan hat6sagi eljaras meginditasa
és annak keretében utasjogi birsag kiszabasa nem volt indokolt, egyuttal - fi-
gyelemmel arra, hogy a panasz szolgaltatas mindségével kapcsolatos el6adast
tartalmazott - értesitette arrol, hogy panaszat megkildte az ITM Kozlekedési
Szolgaltatasi Féosztalyanak. A leiratot postai kézbesités ttjan [...] vette kézhez
2021. oktéber 6-an. [...] a leirattal szemben kereseti kérelmet terjesztett elg,
amelyet a Févarosi Torvényszék 26.K.705.814/2021/2. szamon lajstromozott.
A birésagi tigy allasarél a Féligyészségnek nincs tudoméasa.” 2!

A F6varosi Foligyészség 2022. marcius 21. napjan kelt, T.K.1107/2022/5. sza-
mu, ,mulasztasban megnyilvanuld térvénysértés megsziintetése érdekében”
meghozott felhivasa tartalmazza, hogy: ,[...] a hataskorébe tartozé kérelem
alapjan a Vasuti Igazgatasi Szerv nem folytatott le hat6sagi eljarast és a tényallas
feltarasat kovetden [...] kérelme targyaban nem hozott alakszerii kozigazgatasi
dontést.”;24 a Féligyészség inditvanyozta, hogy a Vasuti Igazgatasi Szerv ,a fel-
hivas kézhez vételétdl szamitott 30 napon beliil [...] 2022. januar 28-an el6ter-

[19] Ld.Févarosi Féiigyészség 2022. marcius 16. napjan kelt, TK.4945/2021/15. szam, LU-eng. alap-
jan 2023. oktéber 16. napjan kézhez kapott, anonimizalt felhivas, 2.

[20] Ld.Févarosi Féiigyészség 2022. marcius 16. napjan kelt, TK.4945/2021/15. szamf, LU-eng. alap-
jan 2023. oktéber 16. napjan kézhez kapott, anonimizalt felhivas, 3.

[21] Ld.Févarosi Féiigyészség 2022. marcius 16. napjan kelt, TK.4945/2021/15. szam, LU-eng. alap-
jan 2023. oktéber 16. napjan kézhez kapott, anonimizalt felhivas, 1-2.

[22] Ld. Févarosi Féiigyészség 2022. marcius 21. napjan kelt, TK.1107/2022/5. szamu, LU-eng. alap-
jan 2023. oktéber 16. napjan kézhez kapott, anonimizalt felhivas, 3.
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jesztett panasza alapjan inditson az ligyben hatésagi eljarast, a vonatkoz6 anya-
gijogi és eljarasjogi jogszabalyokkal 6sszhangban all6 hat6sagi dontéssel biralja
el a panaszt és a dontést k6zolje a panaszossal.”#1 A Vastti Igazgatasi Szervt6l
beszerzett iratok szerint [...] a hatésaghoz elektronikus Gton 2022. januar 28-an
el6terjesztett utasjogi panasz és kozigazgatasi hatosagi eljaras kezdeményezése
targyu beadvanyaban az IC703 Csongrad megjel6lésti Szeged-Budapest kozott
2021. december 13-an kozlekedd vonat jelentds mértékii késését sérelmezte. Azt
kérte a Vasuti Igazgatasi Szervtdl, hogy a szerz6désszegd, hibas és kart okozd
teljesités miatt szabjon ki utasjogi feliigyeleti birsagot a MAV-Start Zrt.-re. A Vas-
uti Igazgatasi Szerv a 2022. februar 18-an kelt PIUF/13212-2/2022-ITM szamu
leiratban arrél tajékoztatta a panaszost, hogy a MAV-START Zrt.-vel szemben
avasuti tarsasag altal nyujtott szolgaltatasok mingségével kapcsolatos problémak
okan nincs lehet6ség utasjogi feliigyeleti eljarast lefolytatni. A Vasuti Igazgatasi
Szerv PIUF/13212-2/2022-ITM ligyszamon kdvetett eljarasa sérti a hatosag hatas-
korét és eljarasanak rendjét megallapitd jogszabalyok rendelkezését.” 4

A F6varosi Foligyészség 2022. majus 10-én és 2022. majus 12-én kelt kere-
setlevéllel keresetet inditott az Innovacids és Technoldgiai Minisztérium (ITM)
VISZ-ével szemben, ,kozigazgatasi cselekmény megvaldsitasara vonatkozo, jog-
szabalyban rogzitett kotelezettségének elmulasztasa miatt”.?s! A Féligyészség
mindkét keresetlevélben inditvanyozta, hogy a ,Févarosi Torvényszék a Kp. 129.
§ (1) bekezdése alapjan allapitsa meg a kozigazgatasi szerv mulasztasat, mert
a Vasuti Igazgatasi Szerv a kozigazgatasi cselekmény megvaldsitasara vonatko-
z0 jogszabalyban meghatarozott kotelezettségének - azaz a hatdsagi eljaras le-
folytatasanak és dontéshozatalnak - az iranyad¢ elintézési hataridén beliil nem
tett eleget”.[2]

A 2022. majus 10-én és a 2022. majus 12-én kelt keresetlevél indokolasanak
1-2. pontjaban foglaltak szerint a felperesi 4llaspont az AKkr., az alperesi allas-
pont a panaszokrdl és a kozérdekii bejelentésekrol szol6 2013. évi CLXV. torvény

[23] Ld. Févarosi Féligyészség 2022. mércius 21. napjan kelt, TK.1107/2022/5. szdmy, LU-eng. alap-
jan 2023. oktdéber 16. napjan kézhez kapott, anonimizalt felhivas, 3.

[24] Ld. Févarosi Féiigyészség 2022. marcius 21. napjan kelt, TK.1107/2022/5. szamu, LU-eng. alap-
jan 2023. oktéber 16. napjan kézhez kapott, anonimizalt felhivas, 1.

[25] Ld. Févarosi Foligyészség 2022. majus 10. napjan kelt, PK.2471/2022/2. szamu és 2022. majus
12. napjan kelt, PK.2490/2022/2. szamu, LU-eng. alapjan 2023. oktéber 16. napjan kézhez kapott, ano-
nimizalt két keresetlevél, 1., 6-7., illetve 5-6.: Utv. 26. § (1)-(4) bekezdés, Akr. 114. § (2) bekezdés, Kp.
128. § (1) bekezdés b) pont, (2) bekezdés.

[26] Ld. Févarosi Féligyészség 2022. majus 10. napjan kelt, PK.2471/2022/2. szdm keresetlevél, 1.;
2022. majus 12. napjan kelt, PK.2490/2022/2. szdmu keresetlevél, 1.; vo. pl. Sztv. 17. § (1)-(2), (4),
(5¢), (6)[, (6a)] bekezdés, 18. § (1)-(2), (4)-(7)[, (8)] bekezdés (,panasz”, ,panaszos”, ,panaszolt”),
Panasztv. 1. § (2), (4) bekezdés, 2-3. § [v0. a panaszokrdl, a kozérdekii bejelentésekrdl, valamint a
visszaélések bejelentésével 6sszefiiggd szabalyokrol sz6l6 2023. évi XXV. torvény (Uj Panasztv.)]; Az
Eurépai Parlament és a Tanacs 2007. oktdber 23-i 1371/2007 /EK rendelete a vasuti személyszallitast
igénybe vev) utasok jogairdl és kotelezettségeirdl [vo. Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2021. aprilis
29-i 1(EU) 2021/782 rendelete a vasuti személyszallitast igénybe vevd utasok jogairol és kotelezett-
ségeirdl].
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(Panasztv.) rendelkezéseinek a korében jelenik meg, a személyszallitasi szolgal-
tatasokrol sz616 2012. évi XLI. torvény (Sztv.) szabalyait eltéréen értelmezve.”!
A Fo6igyészséga 2022. majus 10-én kelt keresetlevél indokolasanak 2. pontjaban
az 1371/2007/EK rendelet bevezetd rendelkezéseire, 1. cikkére, 27. cikkére, 30.
cikkére, a kozlekedési igazgatasi feladatokkal 6sszefliggd hatosagi feladatokat
ellato szervek Kijelolésérol szol6 382/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet (Korm. ren-
delet) 7. § (1)-(3) bekezdésére, az ITM SZMSZ-ének rendelkezéseire, a vasuti
kozlekedésrol szolo 2005. évi CLXXXIII. torvény (Vkt.) 69. § 10. pontjara, 76. §
(2)-(3) bekezdésére, az Sztv. 17. § (1) bekezdésére, 18. § (1)-(2) bekezdésére, az
AKkr. 7.§ (1) bekezdésére, 15. § (1) bekezdésére, 80. § (1) bekezdésére, 114. § (1)
bekezdésére is hivatkozval?® jeleniti meg allaspontjat: ,[...] az ismertetett torvé-
nyi rendelkezésekbdl kovetkezik, hogy az EU rendeletben lefektetett utasjogok
megsértése miatti panasz vasuti tarsasag altali megvalaszolasat kovetGen a pa-
naszkezeléssel elégedetlen utas a Korm. rendeletben kijel6lt hatésaghoz, a Vas-
uti Igazgatasi Szervhez fordulhat, amely az Sztv. 18. § (2) bekezdésében megalla-
pitott eljarasrenddel 6sszhangban, egyedi kozhatalmi aktussal elbiralja az utas
panaszkezelést lezaré dokumentummal szemben benyujtott panaszat. Az ITM
SZMSZ az egyedi kozhatalmi aktus fogalmat kiilon nem hatarozza meg, azon-
ban a kozigazgatasi jog fogalomrendszerében az ITM SZMSZ-ben alkalmazott
meghatarozas azonos az egyedi hat6sagi aktus, illetve az Akr.-ben és a Kp.-ben
hasznalt egyedi dontés fogalmaval. Az Alperes a PIUF/106989/2021-ITM szamu
ligyben egyedi kozhatalmi (hatésagi) aktust nem hozott. A panaszos panaszara
a PIUF/106989-2/2021-ITM szamu leiratban valaszolt, azonban abban nem utalt
arra, hogy a panaszt a Panasztorvény rendelkezései alapjan biralja el.”>? A PI-
UF/106989-2/2021-ITM szamu leirat ezzel szemben arrdl szdl, hogy a panaszos
2021. marcius 30-an érkezett megkeresését a vonat késése kérdésében az Alpe-
res megalapozatlannak tartja, a mosdé allapotara vonatkozé eléadas, valamint
a kartéritésre iranyulé igény targyaban hataskorének hianyat allapitja meg,
végezetiil pedig arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a panasz alapjan hatésagi
eljaras meginditasa nem indokolt. Felperes itt utal arra, hogy Alperes panaszel-
biralasi gyakorlata nem egységes. Ugyanennek a panaszosnak a MAV-START
Zrt. 2020. julius 3-an kelt 140/17856/2020/START szamu panaszkezelést le-
zar6 dokumentumaval szemben benyujtott, a jelen perbeli liggyel azonos tar-
talmu panaszat az alperes hatdsagi eljaras keretében a 2020. julius 14-én kelt
PIUF/62182-1/2020-ITM szamu hatarozattal elutasitotta.”i"

A Féligyészség a 2022. majus 12-én kelt keresetlevél indokolasanak 2. pont-
jaban a 2022. majus 10-én kelt keresetlevél indokolasanak 2. pontjaban hivatko-

[27] Ld. Févarosi Fétligyészség 2022. majus 10. napjan kelt, PK.2471/2022/2. szdmu Kkeresetlevél,
2-5.; 2022. majus 12. napjan kelt, P.K.2490/2022 /2. szamu keresetlevél, 2-5.

[28] Ld.F6varosi Foligyészség 2022. majus 10. napjan kelt, PK.2471/2022 /2. szamu keresetlevél, 3-5.
[29] Ld. Févarosi Féligyészség 2022. majus 10. napjan kelt, PK.2471/2022/2. szdmu keresetlevél, 5.
[a Panasztv. 1. § (2) bekezdését idézve].

[30] Ld. Févarosi Féiigyészség 2022. majus 10. napjan kelt, PK.2471/2022/2. szam keresetlevél, 5.
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zott rendelkezések mellett - a kdzigazgatasi szerv (alperes) allaspontjara, irata-
iban foglaltakra tekintettel — az Akr. 17. §-at, 46. § (1) bekezdés a)-b) pontjat is
citalvaBl a kovetkez6 allaspontot fogalmazta meg: ,A felhivott rendelkezések-
bél kitlinGen a Vasuti Igazgatasi Szerv az utas panasza alapjan indult eljarasban
hatdsagi jogkorrel rendelkezik. Az utasjogokkal kapcsolatos hataskorét a Vkt.
69. §-anak rendelkezése alapjan az Sztv. 17. § (1) bekezdése, hatdsagi eljarasa-
nak torvényi feltételeit pedig az Sztv. 18. §-anak (1)-(2) bekezdése allapitja meg.
A Felperes megkeresésére Alperes a 2022. marcius 9-én kelt PIUF/13212-
4/2022-ITM szamu leiratban kozolte, hogy a panaszos részérél a MAV-START
Zrt.-nél elGterjesztett utasjogi panasz és a panaszkezelést lezar6 dokumentum
Alperesnél nem all rendelkezésre. Felperes allaspontja szerint a panaszos koz-
igazgatasi hat6sagi eljarast kezdeményezd beadvanya alapjan Alperesnek az Szt.
18. § (2) bekezdésének rendelkezése szerint kibocsatott hianypdtlasi felhivast
kovet6en megallapitott tényallas alapjan - amennyiben annak feltételei fenn-
allnak - a panaszt érdemi dontéssel el kellett volna biralnia, ellenkez6 esetben
a panasz Akr. 17. §-a vagy 46. § (1) bekezdés a) pontja szerinti visszautasita-
sanak lett volna helye. A Felperes utal arra, hogy az Alperes a panaszos azo-
nos tartalmu korabbi panaszbeadvanya alapjan a 2020. oktéber 13-an kelt PI-
UF/92043-4/2020-ITM szamu végzéssel a panaszt - az eljaras meginditasanak
jogszabalyban meghatarozott feltétele hianyaban - visszautasitotta. A 2021.
november 3-an kelt PIUF/115698-1/2021-ITM szamu végzéssel pedig Alperes
a panaszban el6adottakkal szemben hataskorének hianyat allapitotta meg és az
AKkr. 17. §-a alapjan a panaszt visszautasitotta.”3?

A Févarosi Féligyészség a 2023. januar 26. napjan kelt, T.K.77/2023/4.
szamu allasfoglalasiban a Févarosi [télétabla 1.Kpkf.750.916/2022.,
1.Kpkf.750.919/2022. szamu eljarasara utalva a mulasztasban megnyilvanu-
16 torvénysértésre alapitott - torvényességi ellendrzésre iranyuld - kérelem
elbiralasat elhalasztotta;®¥ a Legfébb Ugyészség a 2023. marcius 29. napjan
kelt, T.KvFG. 1850/2023/1-1. szamu allasfoglalassal a halasztassal kapcsola-
tos megallapitasokat mell6zte, azonban a kérelem elbirdlasa esetén sem latott
alapot az ligyészi fellépésre: ,[...] A kapcsolddo iigyekben a Févarosi Torvény-
széknek az ligyész kereseti kérelmét visszautasitdo 54.K.701.742/2022/4. sza-
mu és 54.K.701.787/2022/4. szamu végzései elleni ligyészi fellebbezés alapjan
a Févarosi [télétabla jar el 1.Kpfkf.750.916/2022., illetve 1.Kpkf.750.919/2022.
szamon. Ekként a jogkérdésben val6 birdsagi allasfoglalas és a jelen ligyben is
érintett Vasuti Igazgatasi Szerv jogalkalmazasi gyakorlata felsébir6sag altali
feliilvizsgalata tehat biztositott. Tekintettel arra, hogy nincs egységes gyakor-
lat, azonban a F6varosi itél6tabla dontésétdl, illetve az esetleges tovabbi feliil-
vizsgalati eljarastol elére varhatéan egységesedik a joggyakorlat, ezért jelen

[31] Ld.Févarosi Foligyészség 2022. majus 12. napjan kelt, PK.2490/2022 /2. szamu keresetlevél, 4-5.
[32] Ld.Fé6varosi Foligyészség 2022. majus 12. napjan kelt, PK.2490/2022/2. szdmu keresetlevél, 5.
[33] Ld. F6varosi Féiigyészség 2023. januar 26. napjan kelt, TK.77/2023/4. szamt, LU-eng. alapjan
2023. oktbber 16. napjan kézhez kapott, anonimizalt allasfoglalas, 1-2.
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ligyben diszkrecionalis jogkoromnél fogva nem tartom célszeriinek a fellépést
mindaddig, amig a hasonld, a jogkérdést illetéen pedig azonos targyu ligyekben
mértékadé dontés meg nem sziiletik.”B®4 A F6varosi Féligyészség végiil a 2023.
szeptember 14. napjan kelt, T.K.77/2023/12. szamu felhivasaban kimondta:
»A vasuti személyszallitassal kapcsolatos panasz elbiralasanak tigyészi ellenor-
zése soran megallapitottam, hogy a Vasuti Igazgatasi Szerv [...] a vasuti tarsa-
sag panaszkezelést lezaré dokumentumaval szemben - az Sztv. 18. § (1) bekez-
désének rendelkezésével dsszhangban - benytjtott panaszat nem az Epitési és
Kozlekedési Minisztérium Szervezeti és Miikodési Szabalyzataban el6irt médon,
egyedi kdzhatalmi aktussal - kdzigazgatasi dontéssel - biralta el. A kdzigazgata-
si cselekmény megvaldsitasara vonatkozo jogszabalyban rogzitett kotelezettség
elmulasztasaval sériiltek a hatésagi eljaras rendjét meghatarozé Akr. hivatko-
zott rendelkezései, tovabba elenyészett [...] azon joga, hogy a panaszt elbirald
kozigazgatasi dontés birdsagi feliilvizsgalatat kezdeményezze. A fentiekben is-
mertetett mulasztasban megnyilvanulé torvénysértés megsziintetése érdeké-
ben az Utv. 26. § (2) bekezdése alapjan felhivassal élek és inditvanyozom, hogy
a felhivas kézhez vételét6l szamitott 30 napon beliil [...] 2022. december 2-an a
Vasuti Igazgatasi Szervhez érkezett panasza alapjan inditson hatdsagi eljarast, a
vonatkoz6 anyagi jogi és eljarasjogi jogszabalyokkal 6sszhangban all6 hatésagi
dontéssel biralja el a panaszt és a dontést kozolje a panaszossal.”%!

A fentiek szerinti eljardsokban tehat a jogkérdés: a szdban forgd, Sztv. szerin-
ti, ,vasuti személyszallitas korében el6terjesztett”®¥ ,panasz” Akr.-es, kozigaz-
gatasi eljaras hatalya ala tartozd ,panasz”-e vagy a Panasztv. szerinti panasz?
Azt a Panasztv. szerinti ,panasz”, a Panasztv. 1. § (2) bekezdése is tartalmazza,
hogy a ,panasz” ,kérelem”. Az 4j Panasztv. - az 1. § (2) bekezdésében - is ek-
ként rendelkezik: ,(2) A panasz olyan kérelem, amely egyéni jog- vagy érdeksé-
relem megsziintetésére iranyul, és elintézése nem tartozik mas - igy kiilonosen
birésagi, kozigazgatasi - eljaras hatalya ald. A panasz javaslatot is tartalmaz-
hat.” A Vkt. 76. § (3) bekezdése is kérelemrdl és tigyfélrol szol: ,(3) Ha az tigyfél
a kérelmet hianyosan nyujtotta be, a vasuti igazgatasi szerv a kérelem beérke-
zését6l szamitott tizendt napon beliil hidnypoétlasra hivja fel.”; a 69. § 10. pont-
ja szerint: ,A vasuti igazgatasi szerv feladat- és hataskorébe tartozik: [...] 10.
a személyszallitasi szolgaltatasokrol sz6l6 térvényben meghatarozottak szerint
a vasuti személyszallitast igénybe vev6 utasok panaszainak kezelése”. A véle-
ményem szerint példaul az Sztv., a Vkt. és a Korm. rendelet citalt rendelkezései
alapjan megallapithat6 és megallapitando, hogy a széban forgé Sztv. szerinti el-
jaras kozigazgatasi hatésagi eljaras, az Sztv. szerinti, szoban forgd ,panasz” az
Sztv. szerinti, emlitett kdzigazgatasi hat6sagi eljaras hatalya ala, azaz nem a Pa-

[34] Ld. Legfébb Ugyészség 2023. mércius 29. napjan kelt, TKvFG. 1850/2023/1-I1. szamu, LU-eng.
alapjan 2023. oktéber 16. napjan kézhez kapott, anonimizalt allasfoglalas, 1-3.

[35] Ld. Févarosi Féligyészség 2023. szeptember 14. napjan kelt, TK.77/2023/12. szam, LU-eng.
alapjan 2023. oktéber 16. napjan kézhez kapott, anonimizalt felhivas, (1-)3.

[36] Legfébb Ugyészség 2023. marcius 29. napjan kelt, TKvFG. 1850,/2023/1-1. szamu allasfoglalas, 2.
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nasztv. hatalya ala tartozik {1d. pl. ,utasjogi feliigyeleti birsag” kiszabasa - Sztv.
17.§ (4) bekezdés c) [b)] pont}; az Sztv. szerinti, széban forgé ,utas” az Akr. 10. §
(1) bekezdése szerinti ,iigyfél” (az ,igy” jogat, jogos érdekét kozvetleniil érinti),
,panasza” az Akr. 35. § (1) bekezdése szerinti kérelem; mindezt az Sztv. 17. §
(5¢) bekezdése is alatamasztja: ,(5¢c) Az utasjogi feliigyeleti birsag tobb jogsértés
egylttes megvaldsitasa esetén minden jogsértés utan kiszabhat6. Folyamatosan
mas-mas érintett terhére elkdvetett jogsértés esetében az utasjogi feliigyeleti
birsag esetenként kiilon-kiilon szabhato ki.”

A téma kutatasa soran még két foiigyészségi felhivas keriilt a birtokomba:
a F6varosi Folugyészség 2022. augusztus 23-an a BFKH aktusaival szemben élt
két felhivassal;®1 mindkét felhivasban inditvanyozta, hogy ,a felhivas kézhez
vételétdl szamitott 30 napon beliil [...] 2022. 4prilis 16-an elGterjesztett panaszat
avonatkozé anyagijogi és eljarasjogi jogszabalyokkal 6sszhangban all6 hatésagi
dontéssel birlja el és a dontést kozolje a panaszossal”*® (a ,panaszos” sz6 hasz-
nalata itt is helytall, mert a specialis jogszabaly, a 261/2004/EK rendelet az
adott targyban ezt hasznaljal®"). A T.K.3578/2022/4. és a T.K.3674/2022/6. sza-
mu felhivas is tartalmazza: ,[m]egallapithaté volt, hogy a fogyasztéi panasz Akr.
szerinti elbiralasanak elmulasztasaval sériiltek a panaszos jogorvoslathoz f(iz6-
dé jogai”,[* [..] a Hatésag a kérelmet az Akr. rendelkezései, de kiilonosen a ha-
taskor és illetékesség vizsgalatardl rendelkez6 17. §, valamint a jogorvoslati ren-
delkezést tartalmazo 112. § és a 114. § figyelmen kiviil hagyasaval, tajékoztatd
levéllel biralta el. Ezen tulmenden a kérelmez6 kizarasi kérelme vonatkozasaban
a tajékoztato levél jogszabalyi hivatkozast, tajékoztatast nem tartalmazott.”™!

Megemlitend6nek tartom a Févarosi Foligyészség 2023. majus 8. napjan meg-
hozott allasfoglalasdban™? azt a kérdést, hogy ,egy tizletben egy lejart fogyaszt-
hatdsagi vagy minGségmegoOrzési idejl élelmiszer észlelése érinti-e kdzvetleniil

[37] Ld.Utv. 26.§ (2)-(3) bekezdés.

[38] Ld. Févarosi Folugyészség 2022. augusztus 23. napjan meghozott, TK.3578/2022/4. és
TK.3674/2022/6. szamq, LU-eng. alapjan 2023. oktéber 16. napjan kézhez kapott, anonimizalt két
felhivas, 4.

[39] Ld.AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 2004. februar 11-i 261/2004/EK RENDELETE visz-
szautasitott beszallas és légijaratok torlése vagy hosszu késése esetén az utasoknak nyudjtandé kar-
talanitas és segitség kozos szabalyainak megallapitasardl, és a 295/91/EGK rendelet hatalyon kiviil
helyezésérdl, 16. cikk (2) bekezdés: ,(2) A 12. cikk sérelme nélkiil minden utas az (1) bekezdés alapjan
kijellt barmely szervnél vagy a tagallam altal kijelolt barmely illetékes szervnél panaszt tehet e ren-
deletnek a tagallam tertiletén talalhatd repiil6téren tortént allitélagos megsértésével vagy a tagallam
tertileten taldlhato repiil6térre harmadik orszagbél indulé jarattal kapcsolatban.”

[40] Ld. Févarosi Féligyészség 2022. augusztus 23. napjan meghozott, TK.3578/2022/4. és
TK.3674/2022/6. szami felhivas, 4.

[41] Ld. Févarosi Féligyészség 2022. augusztus 23. napjan meghozott, TK.3578/2022/4. és
TK.3674/2022/6. szamu felhivas, 3.

[42] Ld. Févarosi Féiigyészség 2023. majus 8. napjan meghozott, TK.2185/2023/6. szamu, LU-eng.
alapjan 2023. oktéber 16. napjan kézhez kapott, anonimizalt allasfoglalas.
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az észlel6 személy valamely jogat vagy jogos érdekét”,**! nemlegesen valaszolta
meg: ,Nem vitas, hogy egy lejart fogyaszthat6sagi vagy minGségmegdrzési idejli
élelmiszer okozhat kozvetlen jogsérelmet pl. elfogyasztisa esetén. Azonban egy
ilyen élelmiszer észlelése nem érinti (érintheti) kdzvetleniil az észleld személy
jogat vagy jogos érdekét, hanem csupan a jogsérelem tavoli lehet6sége vetdd-
het fel.”,** amely allaspontot a magam részér6l nem osztok, mert véleményem
szerint az ,észleld” fogyasztonak (vasarlonak) a megfelelé fogyaszthatdsagi,
minGségmegOrzési idejii élelmiszerhez - kiillondsen életének, egészségének vé-
delme érdekében - joga van, e jogat, jogos érdekét kozvetleniil érinti az, hogy
»egy Uzletben egy lejart fogyaszthatdsagi vagy minGségmegdrzési ideji élel-
miszer”’-t ,észlel”, az Akr. 10. § (1) bekezdése szerinti kdzvetlen érintettséghez
nem sziikséges példaul megbetegedési, rosszulléti ,jogsérelem” bekdvetkezése
vagy kozeli ,lehetdsége”, a szerz6dés megkotése, az , élelmiszer” ,elfogyasztasa”,
a szerzb6dés az adott esetben éppen a jogsértd forgalmazas, a fogyaszthatosa-
gi, min6ségmegO6rzési id6 lejarta miatt nem jon létre, az ,észlelé” (konkrét) fo-
gyasztonak az a joga sériil, hogy megfelel6 fogyaszthatosagi, minGségmegorzési
idejli élelmiszer keriiljon forgalomba, az ,észleléssel” a kozvetlenség fennall; az
Fgytv. hatalya nem sziikil le a szerz6déses jogviszonyokra, az 1. § (1) bekez-
dése szerint e torvény hatalya - a (2) bekezdésben meghatarozott eltéréssel -
a vallalkozasok azon tevékenységére terjed ki, amely a fogyasztokat érinti vagy
érintheti, a 2. §-ban meghatarozott ,fogyasztd” fogalma sohasem korlatozédott
a kontraktualis kapcsolatokra (1d. pl. ,,az aruval kapcsolatos kereskedelmi kom-
munikacio, ajanlat cimzettje” szovegrész*l), az Fgytv. ezen rendelkezéseit és az
Fgytv. 46/A. §-at egymassal vald dsszefiiggésiikben is értelmezni, alkalmazni
kell.*¢1 Az Fgytv. 46/A. §-a szerinti kérelemnek az AKr. szerinti el6terjesztésé-
vel*’l a fogyasztovédelmi hatosagi eljaras a torvény erejénél fogva - kérelemre
- megindul,*® amely - jogszabalyban meghatarozott feltételek fennallasa esetén
(1d. kozérdek, a jogsértések a fogyasztok széles korét érintik) - hivatalbdl foly-
tathat6™’! (a konkrét esetben nem pusztan egyedi jogsérelem orvoslasarol, egye-
diligy eldontésérol van szo - 1d. ,lejart fogyaszthatdsagi vagy minGségmegdrzési

[43] Ld. Févarosi Féiigyészség 2023. majus 8. napjan meghozott, TK.2185/2023/6. szamu allasfog-
lalas, 6.

[44] Ld. Févarosi Féiigyészség 2023. majus 8. napjan meghozott, TK.2185/2023/6. szamu allasfog-
lalas, 6-7.

[45] Ld. Fgytv. 2. § q), illetve 2023. junius 25. napjatdl 24. pont; a fogyasztokkal szembeni tisztesség-
telen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol sz6l6 2008. évi XLVIL. torvény 2. § e) pont: ,E torvény alkal-
mazasaban: [...] e) kereskedelmi kommunikacié: a vallalkozas 6nallé foglalkozasaval vagy gazdasagi
tevékenységével kozvetlentil dsszefiiggésben torténd informaciokozlés, fiiggetleniil annak megjelenési
modjatol, eszkozétdl,”.

[46] Ld.pl. Hamori, 2023a, 68.: ,[...] az ligy a fogyaszté jogat, jogos érdekét kozvetleniil érinti (kiilono-
sen [azaz nemcsak] szerzédéses jogviszony esetén) [...]"

[47] Ld.pl. Akr. 35. § (1)-(2) bekezdés, 37. § (1) bekezdés.

[48] Ld.Akr.37.§ (2) bekezdés.

[49] Ld.Akr. 3.§ els6 mondat.
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idejl élelmiszer” forgalmazasa), ami nem érinti az ,észlel6” fogyaszto kérelmét,
a fogyasztovédelmi hatosagi eljaras kérelemre indulasat, az ,észlel6” fogyasztd
kérelmez6i és tigyféli minGségét, jogallasat.5% Véleményem szerint tehat az ,ész-
leléssel” a kozvetlen érintettség, az ligyféli jogallas fennall.

Tovabbi kutatasi eredmény, hogy az ligyészségi gyakorlatban is megjelent az
Mttv. szabalyozasaval kapcsolatos aktustani kérdések bizonyos kore.!! A Leg-
fébb Ugyészség 2023. marcius 31-én kelt allasfoglalasaban - véleményem szerint
alaposan, a F6varosi Féiigyészség 2023. februar 7-én kelt allasfoglalasat meg-
valtoztatva, az ligyészi intézkedésre iranyul6 kérelmet jogszabalysértés hianya
miatt elutasitva - raimutatott: ,Az Mttv. [Negyedik Rész] IV. fejezetében talalha-
téak az NMHH eljarasara vonatkozdé szabalyok. Az Mttv. 144. § (1) bekezdése sze-
rint az NMHH Médiatanacsa és az NMHH Hivatala (egyiitt Hat6sag) az Akr. sza-
balyait az Mttv-ben foglalt eltérésekkel és kiegészitésekkel a hatdsagi tigyekben
alkalmazza. Az Mttv. 145. §-a kiilon szabalyokat hatarozott meg a bejelentére, és
a bejelentés alapjan folytatott eljarasra. Bejelent6 az az tigyfélnek nem mingsiilé
személy, aki a hatdsagi eljaras hivatalbdli meginditasara iranyulé kezdeménye-
zéssel él. Az Mttv. meghatarozza a bejelentés alapjan folytatott eljarast: a hato-
sag diszkrecionalis jogkorben dont, hogy az eljarast meginditja, vagy sem, mely-
rél hivatalos levélben - indokolasi kotelezettség nélkiil - nyujt tajékoztatast.
A hatosagi eljarast megel6z6 eljarasi szakasz, a bejelentés szabalyait az Mttv.
teljes koriien tartalmazza, amely az ismertetett, hivatalos levélben torténé meg-
felel6 tajékoztatassal véget is ér. Tekintettel arra, hogy a bejelentésre vonatkozé
szabalyok ezt nem irjak eld, a Hatésagnak a nem ligyféltdl szarmazoé bejelentések
esetén nincs attételi kotelezettsége, kovetkezésképpen az NMHH-nak tehat [...]
bejelentése attételérdl sem kellett rendelkeznie. [...] Az Mttv. [...] a hataskor és
illetékesség vizsgalata korében is eltér az Akr. 17. §-at6l. Az Mttv. 150. §-a gy
rendelkezik, hogy hataskor vagy illetékesség hianyaban a Hat6sag a hataskorrel
és illetékességgel rendelkezé hatdsag vizsgalata, illetve attétel nélkiil jogosult
a kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil elutasitani [visszautasitani], illetve az elja-
rast megsziintetni.” >

III. A NAV ES A FELSZOLGALASI Dfj

A NAV-nak a felszolgalasi dijjal kapcsolatos allaspontjabdl kiemelem: a NAV -
2022. oktéber 14. napjan érkeztetett, kutatasi kérdéseket tartalmazo6 beadvany

[50] Ld.pl. Himori, 2023a, 63-68.

[51] Ld. Févarosi Féligyészség 2023. februdr 7. napjan meghozott, TK.416/2023/2. szamu, Legf6bb
Ugyészség 2023. marcius 31. napjan meghozott, TKvFG. 2323/2023/1-1. szamq, LU-eng. alapjan 2023.
oktdber 16. napjan kézhez kapott, anonimizalt llasfoglalasok.

[52] Ld. Legfébb Ugyészség 2023. marcius 31. napjan meghozott, TKvFG. 2323/2023/1-1. szamu al-
lasfoglalas, 2.

KERELMEZO-UGYFEL-E A FOGYASZTO? 179



MUHELY

kapcsan kifejtett - allaspontja szerint is alaptalan példaul az, hogy ha az tizemel-
tet6 a bruttd eladasi arat és a felszolgalasi dijat egy 6sszegben tiinteti fel, akkor
nincsen sz6 felszolgalasi dijrol (helytelen elnevezéssel ,szervizdijrél”), mikoz-
ben - raadasul - a szamlan (nyugtan) szerepel az, hogy felszamitottak felszolga-
lasi dijat (,szervizdijat”), ami a NAV szamara sem érdektelen. A NAV feladat- és
hataskore szempontjabdl még az is relevans, ha az alkalmazott felszolgalasi dij
a szamlan (nyugtan) sem Keriil kiilon feltiintetésre, ugyanis ilyenkor ,a felszol-
galasi dijat terhel6 tarsadalombiztositasi jarulék dsszegének megallapitasa el-
lehetetlentil, ami ad6zast érint6 kérdés”, és ezzel a szamlazasi moddal szemben
a NAV-nak is el kell jarnia. , A felszolgalasi dij alkalmazasanak mindsiil, ha a fel-
szolgalasi dij az artajékoztatd eszkozon nem Kkertil feltiintetésre, de a nyugtan,
szamlan elkiilonitetten, el6irasszeriien szerepel.” ,[...] ha - a GKM rendelet 1. §
(2) bekezdés rendelkezésétol eltéréen - a szamlan (nyugtan) nem Keriilt kiilon
feltiintetésre a felszolgalasi dij 6sszege, akkor — bar az Afa tv. szamlazasra vo-
natkozdé szabalyaival nem ellentétes, - a felszolgalasi dijat terhel6 tarsadalom-
biztositasi jarulék 6sszegének megallapitasa ellehetetlentl, ami ad6zast érintd
kérdés, ezért az dllami adé és vamhatosag az ellendérzése soran ezt a szamlazasi
madot kifogasolhatja. [...] "5

IV. PM- ES AJB-HOZZAALLAS

A PM a NAV és az IM-BFKH kozotti nézetkiilonbségek, allasponteltérések,
a jogsért6 gyakorlat miatt nem latott okot arra, nem érzett késztetést azirant,
hogy 2023. februar 8. napjan kelt, béséges érvanyaggal, dokumentaciéval biré
beadvanyban foglaltak kapcsan - az abban foglaltak szerint - IM-megkeresés tut-
jan megprobalja a mérleg nyelvét legalabb a NAV altal képviselt allaspont felé bil-
lenteni.® Az AJB az AJB-95/2023. tigyszamu, 2023. aprilis 20. napjan kelt irata
szerint - a targyalt problémakorben, a kifejtettek™! ellenére - sem a tisztességes
hatésagi eljarashoz, dontéshez, indokolashoz valé alapjog, sem a jogorvoslathoz
valé alapjogl® tekintetében ,nem észlelt” ,alapvetd jogokkal 6sszefliggd visz-
szassagot”, ITM-es aktus utani BFKH-valaszelmaradas®” sem okozott problémat
neki (véleményem szerint az irat tartalmat, az ombudsmani allaspont alaptalan,
sulyosan torvénysérto voltat tekintve érthet6 az, hogy az ombudsman altal ala-

[53] Ld. NAV Kézponti Iranyitas, 2022. december 9.; ligyszam: 2571670443, UTF-4600/2022. (Ik-
tatészam: 6428781915); a felszolgélasi dij mértékének megallapitasardl, valamint a felszolgalasi dij
alkalmazasanak és felhasznalasanak szabalyairél sz616 71/2005. (IX. 27.) GKM rendelet.

[54] Ld.2023.februar 23., PM/1491/2023.; ezt kdvetSen, 2023. marcius 7. napjan kelt beadvany kap-
csan 2023. marcius 8., PM/1491/2023.

[55] Ld.pl. Hamori, 20223, 98-118.

[56] Ld. Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) XXIV. cikk (1) bekezdés, XXVIIL. cikk (7) be-
kezdés.

[57] Ld.pl. Himori, 20233, 66-67.
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irtirat el6addi nevet nem tartalmaz). Kérdés, vajon az ombudsman, ha megisme-
ri az Gigyészségi allasfoglalasokat, feliilvizsgalja-e az allaspontjat. A prognézi-
som szerint nem biztos, hogy a megfelel6 ombudsmani feliilvizsgalatra sor kertiil,
mivel a birésagi gyakorlat - élén a Kuria itéleteivel - sem gy6zte meg 6t.8

V. OSSZEFOGLALAS

A vonatkozé irasaimban kifejtettek szerint a felszolgalasi dij szabalyoza-
sa, annak értelmezése és alkalmazasa tekintetében mind a vallalkozasi, mind a
hatésagi gyakorlatban meglehetdsen sulyos problémak, visszaélések, jogsérté-
sek tapasztalhatok, a fogyasztok (vendégek), a munkavallalok sérelmére egya-
rant,[®® és - a toretlennek mondhaté birdsagi gyakorlat, kommentar- és jogiro-
dalom ellenére (amelyet pl. a BFKH-IM és az ombudsman figyelmen kivil hagy)
- hasonl6 a helyzet a fogyaszté kérelmezdi és tigyféli jogallasa tekintetében.
A fentiek szerinti kutatas arra is ravilagitott, hogy az utasjogok teriiletén is je-
lentds ,bizonytalansagok” vannak.

Véleményem szerint nagyrészt biztaté az idézett ligyészségi aktusok sora
és NAV-allaspont, szomoru és tarthatatlan - contra legem és contra constitutio-
nem - fejlemény viszont a citalt minisztériumi és ombudsmani ,nemlatas”. Talan
némi bizakodassal remélhetd, hogy példaul a Budapesti Gazdasagi Egyetemen
rendezett fogyasztévédelmi konferenciak®!l keretében is tetten érhet6 jogi, jog-
tudomdnyi diskurzus,®? amelyben az ligyészség és a birdsag is jelentds szere-
pet vallalt és vallal (miként citaltam, az ligyfél tigyféli, a kérelmez6 kérelmezgi
statuszanak érvényre juttatasa érdekében jelenleg is folyamatban vannak koz-
igazgatasi birésagi eljarasok, felperes ligyészséggel, alperes hatosaggal), kimoz-
dithatja példaul a BFKH-t és az IM-et, valamint a VISZ-t a targyalt ,holtpont”-rol.
Az eddigiekben el6adottakkal is ezt szeretném segiteni, hogy az tigyfél tigyféli,
a kérelmezd kérelmezdi mindsége, a jog, az igazsag maradéktalanul érvényesiil-

[58] Ld. még pl. Himori, 2023a, 63-68.; Hamori, 2022b, 27-77.; Hamori, 2021, 73-79. (63-112.); Ha-
mori, 2017, 33-40. (19-40.).

[59] Ld.pl. Hamori, 2023b; Hamori, 2023¢; Hamori, 2022a; Hadmori, 2018, 1-11.; Hamori, 2017, 62.1j.;
Hamori, 2016a, 49-58.; Hamori, 2007, 304-316.

[60] V6. pl. Fenyvesi, 2022, 78-91.; Kertész - Fenyvesi, 2020, 14. (10-14.).

[61] Ld. pl. Budapesti Gazdasagi Egyetem Fogyasztévédelmi Kutatécsoport: I. Fogyasztévédelmi ak-
tualitadsok cimii tudomanyos konferencia, Budapest, 2022. oktéber 26.; Budapesti Gazdasagi Egyetem
és Magyar Jogasz Egylet Févarosi Szervezete Fogyasztévédelmi Jogi Szakosztaly: Kérelmezd-e, illetve
tigyfél-e a fogyaszt6 a fogyasztévédelmi hatésagi eljarasban? Harom éve a vilagjarvany kereszttiizében
cim{ tudomanyos konferencia, Budapest, 2022. november 30.; Budapesti Gazdasagi Egyetem Fogyasz-
tévédelmi Kutatdcsoport: I1. Fogyasztévédelmi aktualitdsok cim{i tudomanyos konferencia, Budapest,
2023. marcius 22.; Budapesti Gazdasagi Egyetem Fogyasztévédelmi Kutatdcsoport: III. Fogyasztové-
delmi aktualitasok - a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarél cimi
tudomanyos konferencia, Budapest, 2023. oktéber 25.

[62] Ld.pl. Himori, 2023d, 39-65.; Veres, 2023a, 203-206.; Veres, 2023b, 121-124.
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jon. Elvégre példaul az Fgytv. 46/A. §-a is egyértelmiien tartalmazza a fogyasztoi
kérelmet, a jogszabalyokat pedig be kell tartani és tartatni, f6ispannak, minisz-
ternek, ombudsmannak egyarant, kiilonben a jogallam kisebb-nagyobb mérték-
ben, - miként a targyalt eseti kdrben alapjogsérelmeket is okozva - enyhén szol-
va nagyon docog, ami az allaspontom szerint nem tarthatd, nem engedhet6 meg,
megvaltoztatando.
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Jog-Allam-Politika, 2024/2.185
DOI: 10.58528/JAP.2024.16-2.185

SZIGETI PETER

,Karacsony Andras: Dontés és hagyomany”

I. ATTEKINTES

A kismonografia szerzdje évtizedek 6ta eredményes kutatdja és
interpretatora azon tarsadalomelméleti és jogfilozofiai témaknak és
szerzbgardajuk szellemi teljesitményeinek, amelyen beliil most egy spe-
cifikus problematikat emelt ki és analizalt, éspedig a decizionizmust, a
dontéselviiség, a dontés problematikajat.

Ezt a problémat helyezi el el6szor a téma megkozelitésének szelle-
mi hagyomanyaban, politikai és jogi kontextusaban explikalva, majd
a dontéselmélet szakdiszciplinajat is érinti, igaz, csak roviden. Mert nem
a dontéselmélet szakirodalmaban kivan mozogni, épitkezni, hanem ép-
pen azt a szeletét kivanja bemutatni a gondolkodastoérténetnek, ame-
lyet ez a szakirodalom elhanyagolt, hattérbe szoritott. Ahogyan ezt az
utilitarista hasznossag kritériumot ,rationel choice™ig tovabbvivd, az
okondmiai és szervezeti cselekvésre vonatkoz6 dontéselméletek is el-
hanyagoljak. A koltség/haszon racionalitas kritériuma szerinti 6konoé-
miai megfontolasok atvitele a politikai piacra, ami eredend6en Anthony
Downs-t6l szarmazik, az is tobb sebbdl is vérzik. Karacsony itt sajat
leleményeként teszi hozza az ismert kritikakhoz a Polanyi Mihaly-féle
hallgatdlagos tudas jelentdségét (,nem tudjuk, hogy tudjuk”), felmutatva
egy valoban elhanyagolt mechanizmus dontéshozatalbeli relevanciajat
(2019, 43-44.).

Ami a jogi dontésrdl adott bevezet6 nem tul részletes tabléjaban fel-
idézett allaspontokat illeti (Jogi kontextus, 31-39.), a szerz6 konkluzidja
az, hogy a dontések levezethetdségének kétségbevonasaként - amit lo-
gikai-deduktiv, s6t, csak szillogisztikus alakzatokként kezel - a dontés
autondmiajat kell el6térbe allitani. A fejezet szereplGinek (Szab6 Jozsef,
Bibd, Hart, Dworkin) funkciéja éppen az, hogy a dontés autonémiaja felé
orientaljanak. A dontéselemezés sziikségességének konklizidjaval nincs
is probléma, de azzal igen, hogy a levezethet6ség tagadasaként elgondolt
levezethetetlenségi tézise voltaképpen igencsak redukalt és posztulalt:
mert hianyzik az, hogy nemcsak kévetkeztetésekbdl, hanem kidolgozott
ténybeli, jogdogmatikai elemzésekbdl, induktiv fogalomalkotasokbdl
és itéletekbdl is all a jogalkalmazas logikaja. A dedukcio sziikséges, de
nem elégséges modszere az itélkezésnek, mert sok minden megel6zi. Ha
elhagyjuk az el6zményeket, akkor all el6 a levezethetetlenség genera-
lizal6 posztulalasa. A jogalkalmazdi dontés ugyanis ,a ténybdl tényre,
normabdl normara, ténybdl és normabdl jogkdvetkezményre torténd
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kovetkeztetések sorozatabdl sziiletik meg - egyfajta szovevényes lancszabalyra
emlékeztetd ,komplex” kovetkeztetési sémabol”.!! Tovabba nemcsak szillogisz-
tikus kovetkeztetéseket alkalmaz, bar utébbinak éppen fontos igazold szerep
juthat egy itélet konkliziéjanak kimondasaban.™

Konyve 2. és 3. fejezete két kitlintetett, az egész munkat megalapozd teljesit-
ményt diszkutal, éspedig el6bb a decizionizmus préfétajanak aposztrofalt Carl
Schmitt vonatkozé munkassagat, majd a szintén német szellemi talajon fogant,
de a huszadik szdzad masodik felétdl datalédé és kibontakoz6 Niklas Luhmann
szociolégiai, funkcionalis rendszerelméletében talalhaté problémafelallitaso-
kat és megoldasait. Tarsadalomelméletében ugyanis kitiintetetten foglalkozott
a jog, a jogaszi dontés természetével - értékeli Karacsony. Hogyan stabilizalja
magat egy tarsadalom, jogi dontései altal, szakadatlan valtozasai mellett/elle-
nére? A 4. fejezet - a Luhmann némiképp szellemi ellenlabasanak is tekinthe-
t6 - Jirgen Habermas deliberativ demokraciafelfogasat és az abban kidolgozott
konszenzualis dontéshozatalt elemzi. Utébbi pedig éppen nem egy stabilizalasra
kifutd, konzervativ ihletettség(i tedria, bar a proceduralis legitimitas javallata
sem éppen telitalalat,® ahogy erre még visszatériink. Erdekessé és értékessé te-
szi a szerz0 témafeldolgozasat az is, hogy munkaja 5. fejezetében az angolszasz
liberalizmus egyik ,vilagitd faklyajanak”, John Rawls-nak az igazsagossagelmé-
leti felfogasat is beépiti tablojaba, ahol a helyes dontés az igazsagossag megvalo-
sulasa, mintegy a jol berendezett tarsadalom felé vivé norma. A tovabbi harom
fejezet elsédlegesen filozofiai, szocioldgiai és pszicholdgiai aspektusait bontja ki
a dontéseknek: a mindennapi életbeli racionalitas kérdéseit, éspedig az életvilag
(A. Schiitz) és az interszubjektivitas (H. Garfinkel) fényében vizsgalva a donté-
sek racionalis és nem racionalis kritériumait és funkcioit, nagy jelentéséget tu-
lajdonitva a hagyomanyok kozel sem egyszer(i viszonyanak - a dontésekéhez. A
lélektani aspektust elemz6 figyelme az elére- és visszatekinté emlékezet fontos
mechanizmusainak leirasa utan targyalja a totalis emlékezet, a felejtés tilalma
kérdését.

A zar6, 9. fejezet pedig els6dlegesen etikai vonatkozasokkal - a szabad-
sag-dontés-felel6sség triasszal - foglalkozik, amelyben a dontéseknek az emberi
felel6sséggel vald, nehéz szamvetését vizsgalja.

[1] Szabo, 2014, 170.

[2] Ahogy ezt Szab6 Miklés megmutatta....’az argumentativ mdédszer sem hagyhatja figyelmen kiviil
- s6t, legerdsebb érvként haszndlja fel - a deduktiv kovetkeztetési sémdban rejlé meggy6z6 erét, és az
annak kiindulé pontjaul szolgalé vitathatatlan adottsagokat”. (Ld. Szabd, 2015, 212.).

[3] Felvetjik Luhmannal szemben, miért a stabiltas értékes, miért nem a reformer jogi valtoztatas,
ami persze szolgalhatja akar a kalkulalhatdsag értelmében vett stabilitast is. De még inkdbb, miért nem
az adott fokon elérhet6 emberi-tarsadalmi szabadsagfok elémozditasa /vagy gatlasa/ a végsd kritériu-
ma, mércéje egy jogrendszer tarsadalmi hatdsanak?
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II. ERTEKELES: SPECIALIS ES GENERALIS SZEMPONTOK

Szerz6 nem konnyiti meg recenzens értékelését azzal, hogy maga mutassa
ki kutatasanak eredményeit, 6sszefoglalva taglalja azok jelentéségét. Ugyan-
akkor ars poeticaja érinti vallalasanak specifikumat (12-13.). Azt, hogy nem a
dontéselméleti diszciplinahoz csatlakozik, hanem annak kiegészitéseként azok
a tarsadalomelméleti megkozelitéseket kapnak szerepet munkajaban, melyek az
uralkodé paradigmaban éppen nem jelennek meg, am a dontés problematikahoz
mégis jelentés municiéval jarulnak hozza. Ezek a dontések tarsadalmijelentésé-
gét mutatjak meg, éspedig két tarsadalmi részrendszerre - és nem szervezetre -,
ajogra és a politikumra koncentralva. Ezekben érhetd tetten, hogy a jog és a poli-
tika vilagat ne (csak?) racionalisan m{ik6d6 masinériaként jellemezzék, mint ezt
a demokriacia és a jogallam /leegyszeriisit6 - teszem hozza/ felfogasainak ese-
tében teszik. Mert a dontéshozo alanyok /szerepek/ és azok szubjektuma, torek-
vései és intuicidi is konstitutivnak mingsiilnek egy tarsadalomban/életvilagban.

*

Szerz6nk tobbféle racionalitasfogalmat kiilonbo6ztet meg, nem tartja magatdl
értet6dének a fogalom jelentését, hiszen van korlatozott racionalitas, van ha-
szonelvi utilitarista és hasznossagi (koltség/haszon mérlegelés) racionalitas,
és Max Weber a célracionalitas, az értékracionalitas mellett valéban operalt a
racionalitas formalis és materialis értelmével. ,Mar mindezek tanulsagaként
megfogalmazhatd, hogy korantsem beszélhetiink egységes racionalitasfogalom-
rol, hanem tartalmi, funkcionalis, illetve a racionalitast kifejez6 alany szempont-
jabdl konceptualis kiilonbozdségekkel allunk szembe” (24.). Nos, nem egészen
ez a helyzet, 1étezik egységes, filozdfiai racionalitasfogalom, éspedig a ,Bestim-
mungen” mddszerével™ alkotva, ha ezen nem egy a sokféleséget és a sokféleség
kiilonbdz6 megjelenési formait kizaré fogalmat keresiink, hanem a sokféleség
egységét, éspedig ellentettjére, az irracionalitasra reflektaltan. Az irracionalis
ugyanis csak a kifejlett racionalis tagadasa. (A gylimoélcs a nem gylimélcsre vo-
natkoztatva kap jelentést, de a kortében, almaban, szilvaban, sz6l6ben létezik).
A racionalitas fogalmi-gondolati vonatkoztatasa sziikséges az irracionalitasra,
s igy nem racionalis, ami vagy fogalmilag nem levezetett és levezethetd, mert
nincs olyan gondolati alap, aminek kdvetkezménye volna, ezért 6nkényes; tovab-
ba és/vagy nincs empirikus, torténeti-tapasztalati alapja egy tételnek, fogalom-

[4] Ahogy e mddszert - s nem a racionalizmusra adott megolddsomat - Lukacs , Az esztétikum saja-
tossaga” Bevezetésében kifejti: ,amikor a definiciok médszerével szemben a meghatarozasok (Bestim-
mungen) moédszerébdl indulunk ki, akkor a dialektika valésdgalapjaihoz, a targyak és vonatkozasaik
extenziv és intenziv végtelenségéhez nyulunk vissza. Minden olyan kisérlet, amely ezt a végtelenséget
gondolatilag meg akarja ragadni, sziikségszer(ien fogyatékossagokat arul el. A definici6 a maga rész-
legességét mégis valami végérvényes igazsagként rogziti, és ezért a jelenségek alapvetd jellegén erd-
szakot kell tennie. A meghatarozas a jelenségeket eleve atmenetieknek, kiegészitésre szoruldaknak
tekinti, olyasvalamiknek, melyek lényegéhez tartozik, hogy tovabbvigyék, tovabbképezzék, konkreti-
zaljak 6ket. ... ha ezt a dialektikat helyesen viszik végig, akkor az illet6 meghatarozas és szisztematikus
Osszefliggése egyre vilagosabba és gazdagabba valik;” (Ld. Lukacs, 1965, 25.)
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nak, allitasnak. Ami meglapozott fogalom, levezethetd és/vagy tapasztalatilag
alatamasztott, az a racionalis. Amikor a mindennapi érintkezésben meghataro-
zott, tarsadalmilag jévahagyott szabvanyokat kovetiink, akkor a szabvany koz-
vetitette tapasztalati racionalitast fogadjuk el. Az életszituaciok tipikajanal is
hasonl6 a helyzet: az a racionalis, ami tradicionalis /amit Schiitz-szel hozott be
Karacsony/, ami lehet részleges cselekvési modell is, tehetjiik hozza, mert tar-
talmazhatja a hagyomanyhoz képesti viszonyitast (akar az jitasig elmenden).
Ugyanis a tradiciétol/hagyomanytol valo eltérés magyarazatot kovetel. Ez a vi-
szonyitas pedig gondolati, fogalmisagon alapul6 mfivelet, ergo racionalis. Kor-
tarsainkkal megosztott sajat viligunk kozvetit a tapasztalatilag lezart, de rank
hagyomanyozott elévilag és az utdvilag kozott, a nyitott életvilagban (137.).
Mindez persze tartalmazhat emocidkat, indulatokat, hiedelmeket egyarant, te-
hat nem igazolt varakozasokat, vagyakat, irracionalis elemeket, ami arra figyel-
meztet: dontéseinkben, cselekvésiinkben lehet reflektiv viszony a racionalis és
az irracionalis kozott. Gyakran pedig az irracionalisban is ott van a racionalitas
valamin6 magva. Az indulatokat, szélsGséges érzelmi kitoréseket, vagy a magi-
kus erdkkel valo érintkezésbdl levont dontéseket, vagy az égi jelekbdl valo jos-
lason alapuléakat, vagy a magikus tudat ellendrizhetetlen miikodését - benne
az irracionalis jogtalalast (vo. Weber, 1995, 18. és 96-97.), vagy akar a politikai
dontésekben gyakran szerepet jatszo intuitiv, érziileti dontéseket mégis tekint-
hetjiik irracionalisnak. Akkor is, ha egy ott és akkor kozdsségben valamilyen
manifeszt (szimboélikus identitast ad egy ritus, bar a rossz szellemeket eliiz6
varakozasa irracionalis), latens funkciot (megfullad a vizprébaban az artatlan,
de a vélelmezett blinds elnyerte biintetését) vagy akar diszfunkciot toltsenek is
be (példaul a vérbosszu aldozatlanca). A racionalitast kiilonb6z6 médon és mér-
tékben tagad6 irracionalitasok, barmennyire is funkcionalnak, mindharomban
jelen vannak. Akkor, ha a racionalis az irracionalis mértéke, és nem forditva! -
persze anakronizmusok nélkiil. Ezt az értelmezésemet aligha osztjak azok, akik
kimondva vagy kimondatlanul, azonos értéki statuszba képzelik el a racionali-
sat az irracionalissal.
k3

A Carl Schmitt-fejezethez az alabbi kommentarokat flizziik. Elismerésiink
azért, mert szerzd kronoloégiai sorrendben, de szisztematikusan és ért6en megy
végig a relevans miiveken és az azokhoz kapcsol6dé némi kommentarirodalmon.
Ezzel érthet6vé teszi Schmitt dontésproblematikara vonatkoz6 6sszpoziciojat.
Vitapontok mindazonaltal adédnak. Nem feltétlen szamonkérdéen, de azért meg-
jegyzem: kar, hogy nem reflektalt Peth6 Sdndor ,Norma és kivétel”® ( c., igen ko-
moly és értékes monografiajara, melynek Il. és I11. fejezete éppen a széban forgd
targykorre vonatkozik.

A politikai katolicizmus egyetlen universalitas igényt fenntartd kezelése
Schmittnél az, hogy feliilrél kapott autoritasaval az ... ,egyhaz magat Krisztust

[5] Ld.Pethé, 1993, 256.
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reprezentalja, és ezaltal tallép mindenféle partikularis érdeken” (Id. Schmitt,
1923, 59.). Egyfeldl ez az univerzalis reprezentacié a kapitalizmus technicista,
instrumentalista meghaladhat6saganak téves konklazidja, masfeldl, tudomasom
szerint, a modern kereszténydemokracia altal nem osztott tantétel. A kérdésben
a Karacsony altal felidézett kritikak - F. Koja téves, Mannheim elnagyoltan vett,
Agamben figyelemre mélté - nézetem szerint nem érintenek egy alapkérdést.
A konzervativ, monarchikus allameszmény univerzalizmusa bizonyara tarthato,
ha a politika a foldre lehozott teoldgia, amiben az univerzalizmus tételnek nem
analogikus, metodolégiai, hanem szubsztantiv jelentése és jelentésége van. Igy
a bajok valéban a vallasi és vilagnézeti szabadsagbol és toleranciabél eredeztet-
hetGek, tehat a semleges allamtél. A /vilagi/ allam semleges reprezentansként
pedig nem képes felel6sségvallalasra, mert nincs olyan bizalmi, tekintélyi alap-
ja, mint az egyhaznak, Krisztus reprezentaldsaval - mondja Schmitt. Marpedig
»Reprezentans csak (masféle) reprezentanssal tud egytttmikodni” (idézi Kara-
csony, 59.). Ez Schmitt pozicidja.

Allam és egyhaz elvalasztottsaganak modern kapitalista viszonyok kozotti
f6 tételét mell6z6, ki tudja, milyen egyiittmiikodésre gondol a keresztény Epi-
métheusz. Aligha tarthat6 ez az elgondolas, ha figyelembe vessziik a szekula-
rizacios folyamatot, a hatalom evilagiva valasahoz vezet6 népszuverenitas le-
gitimaciés forrasat, amelynek képviseleti-tobbségi reprezentacidjat a Rerum
novarum (1891) 6ta - a kozjé elémozditasat szolgald allam torvényes kotele-
zettségével - a romai katolikus Papa is elismeri, éppen az osztalyok kézotti harc
kiegyenlitése, az osztalybéke megteremtése érdekében. Nem vonva kétségbe a
politikai kozosséget képviseld allami reprezentans autentikussagat, miként - el-
tér6en Schmitt6l - a modern, I1. vh. utani kereszténydemokracia sem teszi. Elvalt
a politikai katolicizmustdl, amely a katolikus vallasossagot még politikai-allami
szintre helyezte.[]

kKK

A politika és a jog kozotti hataratmenetként felfogott ,Ausnahmezustand”
kérdésében val6 egyetértésiink ellenére, Karacsony nem osztja azt a levezeté-
sem, mely szerint Schmitt ,a kivételességre vonatkozo érvelést a jogallamisag
mint normallforma altalanos megsziintetésére hasznalja fel” - idézte, anélkiil,
hogy idézte volna azt is, amit még ugyanezen a mondatban hozzatettem: ,els6-
sorban késébbi munkaiban” (Verfassungslehre, 1928; Legalitit und legitimitat,
1932). Karacsony szerint Schmitt nem a jogallamisag elvi felszamolasara toreke-
dett, pusztan a jogallam nem jogi, politikai alapjaira vilagitott ra. A jogallamot
felszamolo, 1933-36 kozotti politikai gyakorlatok szerinte Schmitt irasanak el-

[6] Steck, 1963.
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értései voltak, tkp. velem egyttt.”l Hm, aligha (52.). Nehezen eldonthet vitank
szerint a schmitti gondolatkozlést ne az ott és akkor helyzete hermeneutikaja fi-
gyelembevételével tegyiik, hanem, Karacsony felfogasaban, sub specie aeternita-
tis igazsagként fogjuk fel. (Tovabba alighanem az is az én értelmezésem mellett
sz0l, hogy Schmitt sajat decizionizmusa szellemi-egzisztencialfilozdfiai, tehat
szituativ gondolkodoéi hatterével kisérte végig a weimari allamot, majd felbom-
lasat, konkrét torténeti kozegében vizsgalva, és nem valaming elvont, szaktudo-
manyos-pozitivista allamelméletet alkotott).
kKKK

A 3. ,Dontés és kontingencia” Luhmann fejezetében (65-89.) egy impozans
életmi részérdl van sz6. Luhmann gondolatrendszerében nem all el§ a levezet-
hetetlenség némiképp anonim és ezért is problematizalando6 kezelése, mint ezt
kordbban sz6va tettem. Luhmann ugyanis megmondja, hogy vannak levezetett
dontések: (,Ha fennallnak bizonyos feltételek, akkor eldre jelezhet6 bizonyos
dontés megsziiletése” /66/). Ezzel a Ha ... akkor helyzettel szembeallitva értel-
mezi voltaképpeni problémajat, azt, amikor a feltételek alapjan nem hatarozhatd
meg a dontés tartalma, mégis dontenek, s ilyenkor n6 meg val6jaban a dontésho-
z6 alany autonémiaja. Ehhez képest a ,Dontés a jog vilagaban” rész (81-89.) nem
igazan elemzi beliilrdl a birdi-jogalkalmaz6i munkat, hanem a modernitasban
funkcionalis alrendszerré differencialéodott jogszolgaltatasta kdd — a program és
a normativ/kognitiv elvaras kiilonb6zésége mentén mutatja be, jogszocioldgiai
értelemben érthetden és jol (azonban itélkezéselméleti, normatani, dogmatikai
eszkdztarat mell6zve). Ahol a jogalkotdi programozas alapvetden alulinformalt
helyzetben, a komplexitas redukcidéjaval megy végbe, de kognitiv természet(,
mert tanulds révén valtoztathaté. (Mikézben helyesen jellemzi azt is, hogy a
jogvaltoztatas eljarasa dontéen normativ természet(i.) Mig a vele szembeallitott
programozott jog, a program nem megkérddjelezheté premisszaival alkalma-
zandé, (tehat kotelezd). Igy a jogalkalmazoi dontés teriiletén a dontések raciona-
lizalasa és ezzel konzisztenciaja/kiszamithat6saga magasabb foku, mint a jog-
hoz és a politikahoz egyarant kotott ,programozd” tevékenységében, mikdzben
megtudhatjuk - ha szabad ezuttal egy kiviilrél behozott terminolégiaval élniink
-, hogy a programozott dontések esetében sincs egyetlen helyes dontés. Nos, an-
nak, hogy ez a ,korlatozott programozottsag” - annak belsd, jogaszi, jogértel-
mezési-érvelési, decizionista/itélkezéselméleti dilemmaival, problémavilagaval

[7] Ugyanezen ,elért6k” korébe tartozna kitlin6 frankfurti Franz Neumann is (Szuverenitas és jogal-
lamisag), akinek érvelése nyoman megmutattuk, hogy teoretikusan fenntarthat6 a jogallamisag érvé-
nyessége, ha a korlatozott szuverenitasra épiil6 jogfogalommal dolgozunk, ahol a jog nem pusztan vo-
luntas, normativ formara emelt dllamakarat vagy minden normativ kotelékétdl megszabadult dontés,
hanem megfelel valaming tartalmi értelemben vett jogi ratio kovetelményeinek, amely a szuverént is
koti. Schmitt elméletével és az altala képviselt abszolit szuverenitassal ugyanakkor ez 6sszeegyeztet-
hetetlen, néla a jog a kivételes allapotrdl donté szuverént nem koti. Az ebben a kérdésben hegelianus
Schmitt - a hatalom egysége principiumaval - kizarta a hatalommegosztast, mialtal elesik a jogallami-
sag lehetdsége is. (Mindez szerepel a Karacsony felidézte Vilagossag cikkben (2003/7-8), és eredendd-
en Szigeti-Takacs irdsaban is (1d. Szigeti-Takacs, 1998, 187-189.).
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- hogyan fest, amely éppen a dontés autonémiajat adja, ennek a jog/elméleti/
vizsgalata elmarad Luhmannal is, aki pedig a habermasi jogelmélet kritikajaban
éppen azt hianyolja - mutatta be Karacsony -, hogy ,nem vizsgalja kiilonésebben
a jogi vita sajatossagait” (109). Elismerve, hogy a korlatozott programozottsag
leiras adekvat; elismerve, hogy - eltéréen a bir6 eseti ligyekben fennallé dontés-
hozatali kotelezettségétdl - a torvényhozo donthet igy, hogy nem dont, s ez valo-
ban elkeriilte Habermas figyelmét, - mégis ramutatnank arra, hogy a jogelméleti
szakirodalomban régdta ismert e probléma magyarazatanak sokkal gazdagabb,
mélyebb, itélkezéselméleti elemzése. Ugy is, hogy kidolgoztak az esetnormatant
(W. Fikentscher), vagy ahogyan a dualistak konny{ és nehéz eset kozott diffe-
rencialtak (pl. Hart, Dworkin, és nyomukban Szabd, P6dor, Takacs, Gydrfi stb.),
s ugy is, hogy ahogyan magam - tertium datur - a konnyi és a nehéz eset kozé
beiktattam a normalformat. Megmutatva, hogy konnyti eseteknél a joggyakor-
latban kimunkalt és kinalkozo6 standard megoldasokat, érvelési és értelmezési
kanonokat kell alkalmazni. Mig a nehéz eseteknél a bizonytalansagok kdzegében
kell a bizonyossagokat keresni. A normalformanal pedig az igydontd szabaly - a
normatani értelemben vett, targyi hatalyt norma, magatartasminta - alkalma-
zasa annak nemcsak szubszumpciojat, az egyedi-konkrét jogi tényeknek a kiilo-
nos/altalanos/ ala sorolasat, hanem specifikald, individualizal6 alkalmazasat is
jelenti. [tél6eréét, ami déntésekben és dontések lancolataban fungal. Legmaga-
sabb foku auton6miaja a birénak a ,Hard cases” eseteknél van, éspedig a dogma-
tikaijelentés-litkozéseknél vagy jogelvek, vagy egyenesen normakolliziok vagy a
Jnormativ semmi” helyzetei miatt, tehat a joghézagoknal.[®
kKKK kK

A konszenzus alapt dontést normaként tételez és keresd tanacskozd
demokracia Habermas fejezetét Karacsony arra futtatja ki, hogy a deliberacio
nemcsak lassu, idéigényes és ezaltal is problematikus, hanem olyan semleges
dontésekhez vezet, amelyekbdl hianyzik a személyesség. Szembeallitva az intui-
c6 elmélettel, ahol a dontés id6ben sziiletik meg, és kovetdi szerint mind a don-
tés, mind pedig a felelGsség személyes jellegii. A deliberacié viszont éppen ezt a
személyes jelleget iktatja ki (111-112.). Magunk kissé mesterkélten tételezettnek
latjuk ezt a szembeallitast és azt gondoljuk, hogy a habermasi megfontolasok
és megoldasok eléggé jol illenek a torvényhozé hatalomra, nem tagadva felfo-
gasanak indokolt hagyomanyhoz kotottségét (viszont keveset mondanak a bi-
roi-jogalkalmazoi funkciokrdl). A jogalkotasban a személyesség kollektiv akarat
formaban azonban jelen van, mint ahogy ad hominem nem is kivanatos és lehet-
séges a jelenléte. Jelen van, éppen, mert nemcsak eljarasi, hanem szubsztantiv
megfontolasokat tartalmaz a tanacskozé demokracia, azzal, hogy a kiilonb6z4
helyzetekbdl, kulturalis beallitottsagokbdl, meggy6z6désekbdl stb. jelentkezd,
eltérd igényeket a vita folyamataban kolcsondsen érvényesithetik, tanulhatnak
egymastol, egészen a konszenzusig (az egyhangusag feledhetd, a tobbségi kon-

[8] Szigeti, 2021,291-362.
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szenzus a realis). Ertelmezésemben a szubsztantiv elem tehat az empatian és
tanulasi képességen alapulé kollektiv tudas, bolcsesség (és persze nem a téved-
hetetlenség). Ennyiben feltételezi a proceduralis legitimitas semlegessége ezen
szubsztantiv elem normativitasat - anélkiil, hogy egy testiileti dontés (tarsas
biréi; alkotmanybirdsagi; valasztasi bizottsagi, stb.) eredménye teljesen fiigget-
lenedne a vitdban résztvev6k tudasatol, érvelésétdl, tekintélyétsl."!

A felel6sség személyes elemének semlegesitédéseként biralt konszenzualis
dontésekben, igy Habermasnal, Karacsony azt kifogasolja, hogy ,a kollektivum
egyetértésében eltlinik az egyéni pozici6 és a hozza kapcsolddo felel6sség. Kozos
dontés - kozos felelésség” (166.). Hogyan lehetne masképp? - ezzel adés marad
(bar elvileg a képvisel6k visszahivhatésaga széba johetne). A megsziiletett (Kki-
hirdetett) torvény autoritasa a torvényhozas funkciéjahoz, a lejatszédott don-
téshozatali folyamathoz (eljarashoz), és nemcsak a szerep személyi szerepl6ibdl
kovetkezik, akiknek a deliberativ folyamatban elhangzé érvei, poziciéi szemé-
lyesek. De nem a végeredmény, a hatarozat interszubjektiv, az objektivalt - az
szlikségképpen targyi.

Az imperativ elem semlegesithet8sége, a polgar autonémia torekvéseit kife-
jez6 civil tarsadalommal valé ,6ntérvényhozadi” kivaltasa a kényszernek, a tar-
sadalmi, de nem a jogi normak esetében realis - mondjuk Habermassal szemben.
A politikai, de hangsilyozottan nem allami és nem gazdasagi civil tarsadalom
feltételezett szimmetrikus szocialis kapcsolatai, aminek a kommunikativ térben
még a médiahatalomban is érvényesiilnilik kellene, nos, az interdependenciak,
asszimetridk és egyenl6tlenségek modernitasaban nagyon nem meggy6z6 Ha-
bermasnal. Karacsony helyesen mutat ra ennek idealizalt valosagkénti kezelé-
sére (103.).

Itt sziikséges még egy szempontot, éspedig a habermasi tarsadalomkritika
szempontjat érinteniink. Azért is, mert az 1992-es mi atértékelte és eltért az
1981-es nagy opustodl, annak tarsadalomkritikai, szellemi alapjat moédositva.
Az, hogy az eljarasbeli racionalitas és az ezen feltételekhez tartozd, némiképp
rejtett tartalmi normativitas kozotti inspirativ fesziiltség fennmarad-e, az attél
is fligg - mondja Karacsony kérdése - hogy a tarsadalomkritika lehet6ségét a
remény és a realitas kozott keresi-e Habermas, vagy - visszatérve a frankfurti
hagyomanyhoz - a reményelv normativ hordozdjaként tekint a szocialis vilagra.
Vannak német teoretikusok, akik ezt teszik, de majd fékuszalunk Habermas va-
laszara is.

Igy Riidiger Dannemann, a marxizmus reneszanszahoz kapcsolédva ke-
resi a szocializmus felé mutat6 torekvéseket, utakat, mig Axel Honneth norma-

[9] Takacs Péter azt tekinti nehéz esetnek, ,amelyek megitélésekor a jogban jaratos szakemberek vé-
leménye j6 okok alapjan kiilonbozik, s e kiilonbség a megoldasra is kihat” (Takécs, 2000, 12.). igy van
ez eltérd osszetétell /harom-, 6t-, tizenot fés/ testiiletek esetében. A kollektiv dontési folyamat dina-
mikéjara, majd eredményére /rendelkezd részére/ persze ranyomja a bélyegét a résztvevik személye,
habitusa, intencioi.
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tiv, igazsagossagi igényekhez kapcsolddva teszi ezt.['! |. Habermas egyiket sem
koveti, bar interakcionalista-kommunikativ fordulatdban annyit még atvett Lu-
kacstdél - mutatja meg Dannemann - hogy a tarsadalmi munkanak az életvilag-
beli kontextusokbdl valo kioldodasat egyszerre vette szamba mindkét aspektu-
saban, nevezetesen eldologiasodasként és racionalizacioként. Ezért nézziik meg
- immaron sajat jellemzésiinkként - a kritikai oldal atpozicionalasat a vezetd né-
met filoz6fusnal. Amikor az 1992-es monografidban (Tényszer(iség és érvényes-
ség) a kommunikacids el6feltevésekbdl és eljarasokbdl allé6 demokratikus aka-
ratképzés elejti a polgari tarsadalom és a politikai allam hegeli-marxi-gramsc-i
dualizmusat, attérve a civil tarsadalom, a gazdasag és az adminisztracié harmas
tagolasara, akkor J. Habermas nemcsak a liberalis modellt veti el, hanem végleg
kilép a frankfurti paradigmabdl is. A frankfurti kritikai elmélet az 6sszfolyamat,
a totalitaselv érvényesitése révén kivanta meghaladni a hagyomanyos elméletek
szaktudomanyos, parcialis perspektivait - amir6l itt mar nincs sz6. Pedig sem a
hatalmi pozicidk neutralizalasa, sem az életvilag gyarmatositasanak problema-
tikaja nem transzformalhat6 a komplex tarsadalom tdomegkommunikacios mé-
diumainak tekintett médiahatalom jogi szabalyozasaval, demokratikus eljaras-
rendjével - az Uj javaslattal. Akkor sem, ha a jogi normak legitimitasat a politikai
torvényhozas demokratikus eljarasanak ésszertisége adja, mert egyfel6l minden
tobbség tévedhet, masfeldl pedig tudhatjuk: ,nem minden ésszer(i, ami valdsa-
gos; s nem minden valdsagos ésszerti is egyben”.

A deliberalizacidé rousseau-i ihletettségli normativizmusa egy olyan eljara-
si rendben sziiletett jogkdzosséget kellene, hogy konstitualjon Habermasnal,
amely ,a kozosség mint szabad és egyenl6 jogtarsak onkéntes tarsulasahoz”
vezet; voltaképpen a kanti allamfogalomhoz (polgarok egyesiilése a jog uralma
alatt - tehetjiik hozza a helyes leirashoz). A jogegyenl&ség és a konstitutiv politi-
kai akaratképzés eljarasrendje a garanciaja a demokratikus jogallamnak, amely-
ben a népszuverenitas és az emberi jogok, illet6leg utobbiakon beliil az egyéni és
a kollektiv szabadsagjogok kozotti fesziiltséggé transzformalédnak az elhanya-
golt tarsadalmi érdekellentétek és kiilonnem értékrendek. Erték és értékren-
dek megsziintethetetlen harcat elfelejtve, eljelentéktelenitve, a kommunikaciés
partnerek szimmetrikus kapcsolatai jellemzik a habermasi demokratikus jog-
allam késéi valtozatat. Elmarad vagy legalabbis hattérbe szorul ezzel a dualista
Habermas korabban sokkal erételjesebb, teljességre torekvd, kritikai attittidje.
Es az is, hogy a materidlis legalitas tartomanyaban fennall annak veszélye, hogy
a kényszeritd erével (impérium) rendelkez6 normativ, intézményi és szervezeti
Osszetevodji jogrendszer a komplex modernitas koriilményei kozott is képes az
életvilag gyarmatositasara, és nemcsak az egyének, hanem a tagolt tarsadalom
vonatkozasaban is.'Y A gazdasagi és allami-politikai rendszerintegracié impe-
rativuszait szolgalo ,eljogiasitas” soran a jog az interszubjektiv privat és civil

[10] Dannemann, 2023, 11-37., illetve Honneth, 2015.
[11] Példaul: egy z6ldmezds beruhdzo ipari téke érdekei versus az élheté kdrnyezet védelme, ha az
allam az els6 érdek mellé all a torvényhozasban.
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szféra autondmiajat sért6 jogként is egzisztalhat. De nincs tobbé arrol sz6, hogy
a deliberativ demokraciaban a civil tarsadalom megvédhesse a sajat életvilagat
az agressziven tolakodod, nyomuld rendszer-parancsnoklatokkal szemben, mert
eltiint, elhanyagolédott maga a probléma. A civil tirsadalom kommunikativ
hatalman, a kdlcsondsségen, a tolerancian és szolidaritason keresztiil valéban
megvédhetd lenne az életvilag?, a gyarmatositas kizarasa? A profittermel6 elpi-
acositas (commodification; marschandisation) és a politikum iizemszeri, hatal-
mi-technokratikus, szakértdi elbiirokratizal6dasara figyelem nélkiil? A szocialis
vilag - nem pusztan értelmi, interszubjektiv, hanem - munkamegosztasi, tulaj-
donosi, érdek- és hatalmi tagoltsagat, tehat az objektive fennallé érdekviszonyok
asszimetridit megsziintetd, proceduralis legitimitas aligha képzelhetd el. A ,bir-
tokban 1év4, ,biré” és a ,have not” establishment csoportok, rétegek és osztalyok
egyenlétlenségei tlinnek el a jogegyenlGség, az emberi jogok és a proceduralis
legitimitas homlokzata mogiil.

A proceduralis legitimitas be nem fejezett projektje a tékeviszony és az alla-
misag alapzatan szép, de aligha posszibilis elgondolas.

Abevezeténkben emlitett tovabbi téméakhoz és elemzésekhez 6t kommentart
fliznénk.

1. A John Rawls-fejezet szamomra eléggé életidegen elméletieskedései
kozepette is jo tajékoztatast kapunk Karacsonytdl arrél, hogy milyen
kritikai vannak e szerz6 két alapmiivének (1971-es filozoéfiai; majd az
1993-as politikai liberalizmuselméleti munkajanak). A bevezet6ben
utal arra, hogy a sokféle igazsagossag-felfogas koziil csak egyetlenre, a
méltanyossagiként felfogott igazsagossag rawls-i koncepcidjat vizsgalja
(113.). Valéban ezt is teszi, de elvarratlan szalként nem deriil ki, hogy
voltaképpen ebben mi is a méltanyossagi? Nincs sz6 a suum cuique tri-
buere alapjelentésérdl (mindenkinek adjuk meg a magaét, implicite: ne
bantsuk a masét), nincs sz6 méltanyosrdl mint - kiegyenlit6 - helyrealli-
to - proceduralis - egyenl6en oszto stb. igazsagossagtartalmakrol, ezért
nem vilagos, hogy a rawls-i ,jol berendezett tarsadalom” eszméje mitd],
kinek méltanyos? Tkp. miért tekinti és kezeli a ,Theory of Justice”-t mél-
tanyossagi igazsagossagnak?

Precizen jellemzi Karacsony azt, hogy az eredeti helyzet, a tudatlansag
fatylanak helyzetében 1év6 alanyok Rawls-nal az igazsagossag két elvét
valasztjak: ad 1) egyenl6 jog a masokkal dsszeegyeztethetd legkiterjed-
tebb szabadsagra; ad 2) a tarsadalmi és gazdasagi egyenl6tlenségeknek
ugy kell alakulniuk, hogy mindenki szamara el6nyosek és olyan poziciok-
hoz és hivatalokhoz kétédjenek, amelyek mindenki szamara nyitva allnak
(120.). Nos, ha explicit formara hozzuk a masodik elvet, akkor az eredeti
helyzet alanyai elfogadjak, hogy ha sajat helyzetiik legalabbis nem rosz-
szabbodik, akkor mindenféle egyenl6tlenség elfogadhatd, legitim.

Nézziik ezt meg ,The proof of the pudding is in the eating” alapon! Igy
ramutathatunk arra, hogy éppen ez a helyzet érvényesiil sok fejlett,
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centrumkapitalizmusbeli orszagban! De sem az amerikai ,Occupay Wall
Street” (1% versus 99%), sem a francia sargamellényesek millio6i (,Mou-
vement des Gilets jaunes”) szdmara ez nem késztette 6ket engedelmes-
ségre. Tomegek kollektive, spontanul tiltakoztak. Hasonld az ellenveté-
stink szociologiailag nézve: ezen igazsagossagelmélet perspektivajaban
csak az abszolut szegénység novekedése igazsagtalan, nem kivanatos,
mert ott az alullévék is mehetnek még lejjebb, ellenben a relativ szegény-
ség, a tarsadalmi csoportok, osztalyok kozotti tavolsag barming noveke-
désével, tényleg ne lenne semmi baja a jol berendezett tarsadalomnak?
(Ez az altalam idehozott kritika sem ismeretlen a rawls-i irodalomban.
Persze - egy tisztan normativ ,cs6latassal” - nagyvonaldan el lehet te-
kinteni az igazsagossagelméletek valdsagos, tarsadalmi igazsagtartal-
matol - de magam azért ezt nem tenném, ezért szoba hoztam).

2. Ami a munka igen rovid, éppen négy oldalas 7. fejezetét illeti, itt a poli-
tikai hagyomany vilaganak targyalasat arra hasznalja fel a szerz6, hogy
a konzervativ latasmoddot priorizalhassa, egyfeldl a radikalis, konstruk-
tivistanak nevezett tarsadalomkritikaval szemben, masfel6l az 6nmaga
szamara torvényalkoto egyén - tegyiik hozza, az életvezetésében az -, a
liberalis demokracia alanyaval szemben. Kozel sem ellentmondasmen-
tesen. Forradalomértelmezésében azt igéri, hogy egyfel61"? a politikai
gondolkod6 Leninnél taldlhatunk eligazit6 megallapitasokat - majd
egyetlen ilyen eligazit6 forrast sem idéz! Ellenben azzal jellemzi Lenint,
,hogy praktizalta azt, hogy miképp lehetséges mindenféle multban gyo-
kerez6 hagyomany eltorlése” (147.). Batran ugrik egy politikai gondol-
kodod feltételezett gondolataibdl annak vélelmezett praktizalasaba. Ezt
igazolhatna (?) Sztalin hires, 1941-es radioé beszéde, amelyben a hagyo-
manyok eltorlésének lehetetlensége mutatkozik meg.[**l Mintha ezzel azt
bizonyithatna, amit - tévesen - maga feltételez, ti. hogy a radikalis tar-
sadalomkritikai gondolkod6k minden hagyomanyt el akarnanak tordlni.
(Mintha az Internacionalé szimbolikus jelent6ségili dalszovegét emelné
teoretikus szintre.) Mintha nem lennének sajat hagyomanyaik,*¥ mintha
a forradalmarok dontéseinek nem lenne reflexidja sajat hagyomanyaik-

[12] A masfel6lt C. Schmitt képviseli, aki legalabbis 1933 /34-ben az efféle helyzet igazolasara toreke-
dett: ,A kivételes allapotban megjelené szuverén déntése kizarélag 6nmagéabdl fakad, semmib&l sem
levezethet.” ime, a valésagot zaréjelbe tevs dontésimadat tézise.

[13] Ezvaléban aktualizalta az orosz nemzeti-hazafias hagyomanyt a fasiszta megszallassal szemben.
[14] Néhanyat felidézve: a munka megbecsiilése; a munkasontudat ethosa; az internacionalizmus; a
humanista pacifizmus; a ,Lobogdénk Pet6fi”; a fényes szell6k-, a résistance- vagy a '68-asok nemzedé-
kének hagyomanyai, stb... Erdekes médon, a kovetkez fejezetben a szerzé felfedezett egy ilyet: ,A sza-
badsagért lehet lelkesedni, forradalmak, felkelések gyakran zaszlaikra tiizték” (164.). Ezt nyugodtan
tekinthetjiik hagyomanynak, azért is, mert a hagyomany nem definialt, evidenciaként kezelt fogalom e
munkdaban. (Eltéréen a szocioldgiai irodalom nem ritka torekvésétdl, példaul René Konig vagy Mann-
heim Karoly kidolgozott megoldasait6l)
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hoz. Hogyne lenne, de akkor nem akarhatnak mindent eltérélni. Tovabba
az O dontéseik is éppligy hagyomanyok dramlasat szabalyozzak, mint a
konzervativ- és liberalis politikusokéi, csak éppen eltérd értékrendek je-
gyében szelektalva. Karacsony utols6 bekezdésében arrdl ir, hogy nem
mindegy, hogy melyik hagyomany mellett kotelezi el magat és melyi-
ket utasitja el a politikai dontéshozé. Igen, de ez nemcsak a konzervativ
szemszogiiekre nézve helyes tétel, amint O beallitotta.

Mégis fennmarad a kérdés, mi a valésagos kiilonbség. Szerintiink ab-
ban all, hogy mig az életet a kollektiv hagyomanyokbdl gyokereztetd
konzervativoknal a kitlintetett szubjektum a nemzet, addig a ver-
senytarsadalom liberalizmusaban az egyéni szabadsag, a szocialista
gondolatkorben pedig a t6kés tarsadalmi viszonyokban gyokerezd,
emancipacidra torekvg osztaly, illetve az ehhez a perspektivahoz ko-
t6d6 hagyomanyok. Szerzénk habitusa szerint, tehat a valdsag észle-
lésének, érzékelésének és gondolati feldolgozasanak-értelmezésének
beallitédasa nyoman el6allo cselekvési késztetése szerint ,Jelenleg oly
korban éliink, amikor tjra politikai érték a nemzeti szuverenitas tradi-
ci6ja”(149.). Habitualis kérdés.

Az egyéni emlékezet spontaneitas uralta vilagatol eltér a ,La mémoire
collective” (Halbwachs, 1950), amely sokkalta inkabb egy emlékezetpo-
litika kdvetkeztében alakul-mddosul, amely dontések révén aktualizalja
a jelenben él6vé teend6 multat, vagy éppen torekszik a mualt bizonyos
vonatkozasainak felejtésére. E szelekcids mechanizmusok leirasa érthe-
t6 és helytalld.

Igen értékesek a programozott dontések 4j vilagaval, az MI felhaszna-
lasaval kapcsolatos fejtegetései szerzénknek (172-175.). Megmutatja,
hogy az adatallomanyok (Big Data) digitalis feldolgozasa, az ekként
rogzitett adatok értelemzése és az ennek alapjan torténd dontéshozatal
olyan transzformaci6, amely a programozé dontései altal meghataro-
zott emberi, de tavolodd felelGsséggel. Az el6allitott szoftverek tanuld-
képessége - tegyiik hozza, ebben tortént 1ényeges ugras a robotizacid-
hoz képest az MI-vel - ellenére sem tarthatdé azonban az az illuzié, hogy
minden feladatnak van végleges megoldasa, nincsenek rejtélyek, mert
minden szamitasi feladatként ragadhat6 meg. Ehhez képest az emberi
gondolkodas-dontés nem algoritmikus kérdés. Az MI nem fogja helyet-
tesiteni, mert ,a digitalis gondolkodas kizarja azt a diskurzust, amely
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szerint ugyanazon el6feltevésekbdl nagyon kiilonb6z6 dontésekhez
juthatunk, ...” (173.). 5

5. Idézziik: ,Régota foglalkoztatja a jogelméleti gondolkoddkat, hogy a bi-
ronak van-e dontési autondmiaja vagy csupan a ,torvény szaja” - miként
err6l Montesquieu-nél olvashatunk” (175.). Csakhogy a biré ,a térvény
szavat kimond6 szaj” nem a mechanikus jogalkalmazas modellje, hanem
a hatalommegosztasba illeszkedd polgari torvényesség 18. szazadi ko-
vetelménye!?020!

Ezzel a konyvvel gazdag és sokféle értékes torekvést felmutaté hazai jogfi-
lozo6fiai-jogelméleti teljesitmények korébe tartozé munkat olvashatunk. Kara-
csony elemzései nemcsak a téma irodalmat gazdagitjak, hanem - éppen a don-
tésre vonatkoz6 poziciok szellemi-gondolati el6feltevései atgondoltsaganak

[15] Szerz6 szkepszisével val6 egyetértésiinkhoz azt tehetnénk hozza, hogy a bizonytalansagi, kon-
turtalan problematikdk logiajat a fuzzy logika probalja kikiiszobolni. Azonban éppen arra nem tud
reagalni, amit Kardcsony fentebb diskurzusként jel6lt. Itt segithet a dialektikus logikai kutatas a dis-
kurzus kétiranytsaga, a reflexiés kategdridk bevonasa, stb. targyalasaval: ,A fuzzy halmazokkal éppen
dialektikus elemeket magaban rejté problémai miatt érdemes foglalkozni. Olyan halmazokrél van sz6,
amelyek alaptartomdnyaban - ellentétben a kétértékidi halmazokkal, ahol egy elem vagy beletartozik
egy tartomanyba vagy nem, értéke tehat 1 vagy 0 - barmely elem a 0 és 1 k6zé es6 valds szamok vala-
melyikével jellemezhet6, beleértve a 0 és 1 hatarokat is. Mégis maga a fuzzy elnevezés is eléggé jellemzi
azt a nem lényegtelen tavolsagot, amely elvalasztja ... az éppen nem fuzzy dialektikatdl, hiszen az két-
irdnyti meghatarozottsaga révén éles. ... A fuzzy kifejezés egyébként csak annak a jele, hogy e halmazok
haté.” (Szigeti, 1991, 26-27.).

[16] Szegény Montesquieu, sokaknal dldozataul esett azon, mas tudomanyagakban sem ismeretlen
elvétésnek, amikor egy jellegzetes toposzt, ,a bird a torvény nyelve”, elszakitva eredeti kontextusabol
(De I'esprit des lois, 1749, Tizenegyedik konyv, VI. fejezet), kiemelnek és a ma allaspontjarél 6nallosi-
tanak, majd aztdn visszavetitenek az eredeti jelentés, kép szerzdjére. A tarsadalomtorténeti kontext-
usabdl kiemelt toposz azért megy at jelentésvaltozason, mert a mai jogalkalmazasi problémak fel6li
fogalmi-logikai alakzatként értelmezik at. A polgari torvényesség és a klasszikus hatalommegosztastan
kovetelményeinek hirdet6jébdl igy valt a mechanikus jogalkalmazas felfogés egyik ,allatorvosi lovava”,
idézve jellegzetes és hires képét: ,az orszag birdi csupan a torvény szavait kimondé szajak;” (Mon-
tesquieu, 2000, 257.); vagy ,a bird a torvény nyelve”, akinek nincs més dolga, mint kimondani a tor-
vénynek megfelel§ itéletet. Csakhogy ezek a birdk a végrehajté hatalmat a népképviseleten alapuld
torvényhozassal korlatoz6 hatalommegosztas részesei, akik itéleteinek ,annyira szilardnak kell len-
nitik, hogy sohasem legyenek masok, mint pontos torvényszovegek” és visszautalva kordbbiakra: ,Az
onkényuralmi allamokban egyaltalan nincs toérvény; a biré 6nmaganak szabdalya” - irja Montesquieu
(Montesquieu, 2000, 144.), majd ezzel a gondolattal folytatja: ,Ha az itélet csupan a biré6 maganvéle-
ményét fejezné ki, az emberek tigy élnének a tarsadalomban, hogy nem ismernék pontosan azokat a
kotelezettségeket, amelyeket a tArsadalommal szemben magukra vallaltak” (Montesquieu, 2000, 251).
A tét és a nyomaték kedvéért tegyiik hozza: ha az kotelezhet, amit nem ismerhetek, akkor lehetetlenre
koteleznek. A lehetetlenre kotelezés tilalma pedig minden fejlett jogrendszer kimondott vagy ki nem
mondott axiémadja. A f6 téma, gondolatmenet tehat nem a jogalkalmazas valéban elnagyolt (de mellé-
kes) jellemzése, hanem az, hogy a térvény, a bir6 és az emberek kapcsolata a polgari nemzetallamban
a torvényességen alapul, nem csupan maganvélemény kifejtése, hanem olyan véleményé, amely szdra
birja a torvény jogesetre vonatkozo értelmét, szemben az abszolutizmus dnkényével. Interpretacionkat
megerdsiti Shklar monografiaja.
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elemzése - mas kutatasoknak is dtletadd mintaul szolgalhatnak - a,,Sociological
imagination” (C. Wright Mills) értelmében. Mindezek erds jogelméleti és értéko-
rientacids kritikai fenntartasaink mellett értendéek.
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A fogyasztovédelem egyes aktualis kérdései:

A békés vitarendezés lehet6ségei a 21. szazad
technologia-intenziv kozegében cimii miivéhez

ABSTRACT

The six discussed studies in this volume provide an umbrella-like summary of the
possibilities of consumer protection in Hungary in the 21 century. The studies in the
volume comprehensively examine and bring together the aspects and phenomena that
place consumer protection in the technology-intensive environment of the 21st century.
Each author presents a perspective on the areas discussed, providing an overview of the
different institutions, EU or national legislation and practices that characterise consum-
er protection. This portrayal of consumer protection is novel, innovative and niche. The
authors of each study seek to address novel problems and outline possible institutional
arrangements by presenting professional arguments for improving the jurisprudence of
their subject. While diverse in scope, all the studies in this volume share a common focus
on consumer financial protection. The volume progresses from exploring general con-
sumer protection issues to examining the specific aspects of consumer protection related
to financial products built on blockchain technology. The volume also includes a study on
social media services. In conclusion, the volume reflects the careful expertise of both the
authors and the editors. Which contributes to a deeper understanding of the landscape of
financial consumer protection.

Keywords: financial consumer protection ® financial technology
M Arbitration Board @ ADR M claim enforcement

I. BEVEZETES

Mégis miért fontos a vitarendezés ezen, mondhatni (egyeldre) ha-
tarteriiletével foglalkozni? Az a kornyezet, amelybe a mi illeszkedik,
nem vonultat fel szamos olyan tanulmanyt vagy monografiat, amely a
pénziigyi fogyasztovédelemmel foglalkozik. Mig jelen kotet egyik nagy
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erénye éppen az, hogy atfogdan vizsgalja a fogyasztovédelmi aspektusokat a
pénziigyi vitakkal, azok (alternativ) rendezésével 6sszefliggésben. Jelen mi a
21. szazad technolégiaintenziv kdzegét jeldli ki mint kontextust, amelyben az
egyes kérdések targyalasra keriilnek. Mégis, a cimlapon talalhat6 esernyé egy-
fajta védelmez6 értelmezést sugall. Kiemelendd, hogy mindegyik (6) tanulmany
a maga témajaban nem all meg Magyarorszag hatarainal, hanem a hipotéziseit
és kutatasi kérdéseit tobbnyire eurdpai unios, olykor nemzetkdzi viszonyokban
értelmezi. Minekutana a kotet az Igazsagiigyi Minisztérium tamogatasaval vald-
sult meg, fontos jelezni azt, hogy a fogyasztovédelmi kérdések kifejezetten aktu-
alisak Magyarorszag Kormanyanak felfogasaban is.

II. AMUVEKISMERTETESE

Els6ként Antal Orsolya jegyez tanulmanyt a kotetben, A fogyasztdiigényérvé-
nyesités el6segitése hazankban és az Eurdpai Unidban cimmel. A fogyasztévéde-
lem nem feltétleniil jatszik meghatarozd szerepet a mindennapok soran, minden
egyes tarsadalmi réteg, illetve minden egyes allampolgar életében. Ez valahol
el6ny, hiszen a fogyasztoi szerz6dések, illetve a gazdasagi élet hétkdznapi (jog)
ligyletei ezek alapjan mind teljesedésbe mennek. Azonban az igényérvényesités
lehetséges utjai nem minden esetben épiiltek be a kollektiv tarsadalmi tudatba.
A Szerz6 vallalkozik arra, hogy bemutassa a fogyasztdi igényérvényesités eszko-
zeit, lehetdségeit, illetve szerveit. Teszi mindezt a magyarorszagi eszkozoket és
az orszag intézményes kereteit attekintve, kitérve az Eurdpai Unidban igénybe
vehets lehetdségekre. Igy tehat elmondhaté, hogy a Szerzé célja az emberek (fo-
gyasztéi mindségiikben vald) tudatositasa, illetve a fogyasztdi igényérvényesi-
tési lehetGségek ismertetése. A Szerzd kiindulépontja, hogy a fogyasztévédelmi
jog alapvetGen egy uniods szinten harmonizalt joganyagot jelent. Sarokpontként
megjelolom, amelyet a Szerzd is allit, hogy az Eurépai Unié GDP-jének 6tvennégy
szazalékat adjak a fogyasztoi kiadasok, tehat a fogyasztdi érdekek védelme ki-
emelt fontossagl. Magyarorszag teriiletén, illetve joganyagaban maradva, a
fogyasztdi tajékoztatas tobbnyire a fogyasztovédelemért felel6s minisztérium
patronalasa ala tartozd Fogyasztdvédelmi Portalon valésul meg. Amennyiben
valamely fogyasztovédelmi normat megsértik, vagy visszassag valosul meg,
ugy a fogyasztovédelmi hatdsagnal lehet eljarast kezdeményezni. Kiegészitd
lehetdség, hogy a fogyaszto egyedi ligyében a Békéltetd Testiilethez (,BT”) is
fordulhat. Valamely eljaraskezdeményezé aktus (kérelem, hatésag tudomasa
stb.) okan fogyasztovédelmi szempontbdl vizsgalhaté az adott vallalkozas piaci
magatartasa. Azonban fontos kiilonbség, hogy a fogyasztoé egyedi ligyét — ha az
a fogyaszto6i hatésaghoz keriilt - elsé korben az atteszi a BT-hez. Megjegyzem,
Magyarorszagon a fogyasztovédelem a févarosi és megyei Kormanyhivatalok
miikddése altal valésul meg els6dlegesen. A megyei, illetve févarosi Kereskedel-
mi és Iparkamarak altal miikodtetett fiiggetlen testiilet a BT, amely a fogyasztd
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egyedi ligyét tudja megoldani abban az esetben, ha el6zetesen a vallalkozassal
ezt nem sikerilt rendeznie. El6nye az ingyenesség, illetve a koltséghatékonysag,
mint alternativ vitarendezés.

Uniés relevanciaji az Eurépa Onékért portal, ahol nemcsak a fogyasztévé-
delmi jogban lehet tajékoz6dni, hanem az unién beliili munkavallalast, utazast,
gazdasagi tevékenységet vagy egyéb aspektusokat érinté programokrol és in-
tézményekrdl is tobbet lehet megtudni. Minekutana uniés szinten 6sszehangolt
a fogyasztovédelem, az Eurédpai Fogyasztéi Kézpontok Halézata, amely Magyar-
orszagon szintén az Innovaciés és Technoldgiai Minisztérium szervezésében!!!
miikddik, ez jelent tAampontot fogyasztoi ligyletek lebonyolitasaban. A panaszke-
zelés sikere a vallalkozas egyiittmiikodésén mulik, egyebekben - hatésagi jog-
kor hianyaban - az Euroépai Fogyasztoi Kozpontok Hal6zata nem tud eredményt
elérni. Hasonléan a BT-hez, a hataron atnyul6 egyedi fogyasztoi panaszok ke-
zelésében az Eurdpai Fogyasztoi Kozponthoz lehet fordulni. Rendkiviil hasznos
az az attekintd tablazat, amelyet a Szerz6 a kotet tizenhetedik oldalan helyezett
el, amely dsszefoglalja a fogyasztdi jogvitak jogorvoslati lehet&ségeit. Az infor-
malis vitarendezés keretében a fogyasztovédelmi ligyben érintett személynek
kozvetleniil a vallalkozassal is lehetséges megoldast keresni. Ha a fogyasztdové-
delmi tigy az EU-n tulterjeszkedik, az Online Vitarendezési Platformon (,,0VP”)
keresztiil is intézhetik a felek vitas tigyeiket. Ezen a platformon kozvetleniil meg
is egyezhet a fogyaszto, illetve a vallalkozas, de lehetGség van egylittesen is va-
lamely vitarendezési testiilet segitségét kérni. El6nye a kozvetlenség, illetve az
egyszeri kommunikacio, igy a fogyasztovédelmi iigyek gyorsabb lebonyolitasa.
Amennyiben nem fogyasztévédelmi, hanem pénziigyi szolgaltatasokkal kapcso-
latos vitas ligyr6l van sz6, az Euréopai Gazdasagi Térségben a FIN-NET haldzat
érhetd el ezen ligyek rendezésére. A Szerz6 két eurodpai eljarast emlit meg, ame-
lyek kozil az els6 a kis értéki kovetelések (max. 5000 €) eurdpai eljarasa, illetve
az europai fizetési meghagyas (,EU FMH”). Az elsé eljaras kevéssé a magyar fo-
gyasztokra optimalizalt, ugyanis nem érhetd el a portalon a formanyomtatvany
magyar nyelven, illetve bizonyos polgari és kereskedelmi tigyekben nem vehetd
igénybe az eljaras. Megjegyzendd, hogy mas orszagokban az FMH kibocsatasara
nem a kozjegyz6, hanem a birésagok jogosultak.

A tanulmany allitasai gazdagon ala vannak tdmasztva forrasokkal, melyek
tobbsége elektronikus Uton elérhetd, a témabdl adédoéan. A leiré részek nagy
hangsulyt kapnak ugyan, de egyfajta ,feltérképez” jelleg miatt a bemutatasuk
indokolt.

A kotetben szereplé masodik tanulmany szerzdje Turcsan Tamara, aki A fo-
gyasztoéivitak békés rendezése - jogszabalyi kornyezet és fejlesztési lehetdségek
cimmel ismerteti a vonatkozo jogszabalyi kornyezetet, jogesetekkel kiszinezve.
A tanulmany a Pénziigyi BT (,PBT”) eljarasait és egyebekben a békéltetés mint
alternativ vitarendezés szerepét mutatja be. Logikusnak tartom a szerkesz-

[1] Lasd még: COM(2016) 283 final 2016/0148 (COD).
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t6k tanulmany elhelyezésére vonatkozd elgondolasat, hiszen a PBT-r6l mar az
olvasonak tudomasa van Antal Orsolya miivébdl, igy az alapként funkcional a
szervezet mélyebb megismeréséhez. A BT a birdsagi eljarason kiviili alternativ
vitarendezés terrénumaba tartozik, és a Szerzd az eljarasanak részleteibe avatja
be az olvasét. A BT eljarasat kizarolag fogyasztonak mindsiilé személy kezde-
ményezheti, hogy az érintett vallalkozassal kdzvetleniil megkisérelje a vitas ligy
rendezését. A Szerz6 megjeldli azokat az iranyelveket, rendeleteket, illetve hazai
jogforrasokat, amelyek a BT m{ikodésérdl szélnak. Altalanossagban, a fogyasz-
toi jogvitaval Osszefliggésben hasznos gyakorlati tanacs, hogy a BT eljarasara
vonatkoz6 kérelemben sziikséges elemeket felsorolja a Szerz4. Majd végigveszi
az eljaras menetét, annak lebonyolitasat, illetve azt sem felejti ki, hogy milyen
hatarozatok hozhatdk a BT eljarasanak lezarultaval. Megjegyzem, hogy a Szerzé
kiemelte, hogy a BT hatarozata, illetve ajanldsa nem érinti a fogyasztonak azt a
jogat, hogy igényét birdsag el6tt érvényesitse. Ugyanezt a metodikat alkalmaz-
va, a PBT-re vonatkoz6 jogszabalyokat is targyalja a Szerz6. A PBT eljarasa ha-
sonloképpen kérelemre indul. Itt is talalunk egy-egy hasznos leirast arrdl, hogy
a kérelemnek mit kell tartalmaznia a jogszabaly szerint. Ugyanezen logikaval a
Szerz6 beavat az eljaras menetébe, az eljaras soran hozhaté hatarozatoknak a
mingségébe, illetve minden masba, amit el6zetesen mar targyalt. Mig az 1. és 2.
fejezet inkabb véleményem szerint a jogkeresd allampolgarnak cimezhetd, addig
a 3. fejezet értékelhetd egy jogesetgyiijteményként. Meglatasom szerint azon-
ban az 1. és 2. fejezet sokkalta fontosabb a témat tekintve, igy a harmadik rész
kissé terjengds e szempontbdl. A Szerzd célja, hogy a jogesetek leirasat - azaz a
tényallas, a testiilet ajanlas és a birdsag(ok) dontése - felhasznalja a PBT sziiksé-
gességének és hasznos miikodésének alatamasztasara. A 4. szerkezeti egységet
tekintve Szerz6 6sszegezi a meglatasait és javaslatokat fogalmaz meg, tobbnyire
a hazai jogalkot6 részére, a pénziigyi békéltetést érint6 jogszabalyok vonatko-
zasaban. Ezen javaslatokat attekintve az értelmiik - és a Szerz6 célja -, hogy az
eljarast egyszerisitse, id6beliségét csokkentse és koltséghatékonyabba tegye
azt. Kiemelendd, hogy a Szerzd erGsen alahuizza azon meglatasat, hogy a PBT
eljarasat kotelez6vé kellene tenni perinditas el6tt a harommillié forintot nem
meghaladé pénziigyi fogyasztoi jogvitakban. Ezen javaslat értelmében le lehet-
ne venni az ligyterhet a birdsagokral az ilyen kis targyi stulyt fogyasztoi jogvitak
tekintetében.

A kotet harmadik tanulmanya Glavanits Judit tollabol szarmazik, A kézvetités
és békéltetés képzési tovabbképzési lehetdségek és fejlddési irdnyok cimmel. A Szer-
z0 az alternativ vitarendezés alapfogalmaival kezdi a dogmatikai megalapozast.
A tanulmany kiemeli a békéltetést, aminek ,alapvetd funkcidja abban all hogy a
felek az 6nkéntesség elve alapjan felkérnek egy kiilsé fliggetlen személyt annak
érdekében hogy elGsegitse a békét és eredményes kommunikaciét”. Ugyanis ,a
kozvetit6k vagy mediatorok feladata, hogy a kdzvetités soran partatlanul lelkiis-
meretesen legjobb tudasuk szerint kozremiikodjenek a felek kozotti vitat lezard
megallapodas létrehozasaban.” Alapvetésként idézi a Szerzd Ferenczy Andreat,
aki 6sszegylijtotte azokat az okokat, amelyek az alternativ vitarendezési mddo-
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kat életre hivtak. A fogyasztovédelmi referens alkalmazasanak célja a gazdasa-
gi tarsasagoknal, hogy azok iizletvitele alkalmas legyen a fogyasztdi panaszok
csokkentésére, igy jo gyakorlatok kialakitasara, a jogvitak el6zetes, békés leza-
rasara. A Fogyasztovédelemrdl szo6l6 torvény alapjan részletezi a Szerz6, hogy
az altalanos ismeretek elsajatitasa 6tven 6raban torténik, és ezen feliil tovabbi
20-50 o6ra képzési id6tartam szolgal az ismeretek elmélyitésére. A tanulmany
és a kotet egyik nagy értéke a Szerzd sajat készitésli abraja, amely részletesen
bemutatja a békéltet6kre és a kozvetitékre vonatkoz6 szakmai-jogszabalyi el-
varasokat. E tablazat hatasara olvasmanyosabb, konnyebben érthetd lett a ta-
nulmany. A Szerz6 dbrazolja a mediatorok és BT-i tagok képzési kovetelményeit,
képzésének rendszerét egyetemi szinten. Negativ felhang, hogy a jogszabaly
altal el6irt elsajatitand6 készségek jellemzGen élettani kommunikacids fokuszu-
ak, kevésbé jogi-jogalkalmazoéi készségekre fokuszalnak. A mediatorképzések az
orszag egész teriiletén elérhetéek, tobb mint tizenharom hazai egyetem nyujtily
(tobbnyire) szakiranyu tovabbképzéseket. A Szerzd, kutatasa alapjan, két intéz-
ményt nevesit, ahol fogyasztovédelmi menedzser és fogyasztovédelmi szakjo-
gasz képzés érhetd el. A Szerz6, habar tudomanyos jelleggel mutatja be a fennalld
jogszabalyi kornyezetet, illetve tarsadalmi helyzetet, eldszeretettel fogalmazza
meg gondolatait vagy véleményét. Pozitivum, hogy ez egyaltalan nem csap at vé-
leménycikké, igy emeli a tanulmany szinvonalat. A Szerz6 tobbszor is kiemeli az
aranytalanul kevés el6irt gyakorlati 6raszamot. Rovid jellemzést is olvashatunk
a mediatori képzés gyakorlati részének megvaldsitasara (helyzetgyakorlatok) a
63/2009. IRM rendelet alapjan. Ervelésének aldstamasztasara - miszerint az els-
irthatvan 6ra lehetetleniil kevés a mediatori szakma elsajatitasara - gazdag érv-
rendszert alakit ki, és javaslatokkal is szolgal a jogalkotonak. Javaslatai szerint
vagy a mediatori képzés egyetemi alapszakka torténd fejlesztésével, vagy jelen-
tésen tobb gyakorlati id6 biztositasaval lehetne emelni a képzési mindséget.
Kelemen Roland A kézdsségi média platformok tartalomsziird tevékenységének
drnyoldalairdl cimmel értekezik, a kotet negyedik tanulmanyaként. Habar elsére
nem illeszkedik e tanulmany a fentebb is emlitett ivbe, kétségteleniil fontos a
téma. Nyilvanvalo, hogy életiinket teljesen atszovi a kozosségi média. Ebbdl ado-
ddéan a Szerzdvel egyetértek, hogy a fake news és a dezinformaciés kampanyok
sikeressége a kozosségimédia-platformok sziirési gyakorlataban és iizleti mo-
delljében kellene, hogy kédolva legyen. A Szerz6 felveti a kérdést, hogy vajon a
social media egyaltalan médianak nevezhetd-e. Hiszen a kozosségi média olyan
médiumok Osszessége, amelyeket a felhasznalék toltenek meg tartalommal. A
Szerz6 kifejti a média kritériumrendszerét, majd alahtizza, hogy ezek a kozosségi
médiak nem tekintheték hagyomanyos értelemben vett médiaszolgaltatoknak.
A Szerz6 ravilagit, hogy a kozosségimédia-portalok egyfajta kapudr szerepében
jarnak el. A napi hirek kapudreivé valnak, mivel iranyitjak a kozbeszédet, don-
tenek arrdl, hogy ki, mit lathat. Jelen kontextusban felvetiil a véleménynyilvani-
tas és az informaci6 szabadsaganak a korlatozottsaga. Erdekes jelenség, hogy a
kozosségi média altal alkalmazott szabalyzatok vagy mechanizmusok alapvet6-
en korlatozzak a szélasszabadsagot. Azonban mint felhasznalasiminimum-Kkri-
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térium, minden felhasznalé elfogadja ezeket a szabélyzatokat. Eppen emiatt, a
socialmedia-platformok tizleti modellje kedvez a fake news terjedésének, a ha-
mis hirek terjesztésének, mivel csak az tizemeltet6k tudjak eltavolitani a hamis
posztokat vagy felhasznalokat. A Szerzd kovetkezményként emliti tobbek kozott
a francia sargamellényes tlintetést, illetve rengeteg adatot hasznal allitasainak
alatamasztasara. Adatokkal alatamasztva taglalja, hogy a fake tartalmak eseté-
ben milyen eredményesség/elérés valosul meg. A Szerz6 szabalyozasra vonat-
kozd javaslatai kozott talalhato az EU, illetve az USA, mint nemzetkozi entitasok
szabalyozasa, mig a masik az egyes kozosségimédia-platformok sajat onsza-
balyozasa. Utébbi kapcsan ki kell emelni a Meta-nak az Ellen6rzé Bizottsagat,
amely 2018 novembere 6ta miikodik. A Szerz6 meglatasai 6sszhangban vannak
a kotetnek azon vonasaival, amikor a fogyasztovédelmi aspektusokat targyalja a
kozosségi média hasznalataval kapcsolatban. Az orosz-ukran haborud hatasara e
platformok szerepének hangsilyozasa és felelgsségiik kiemelése valosult meg, a
koziigyekrdl valo diskurzus részeként. Ennek eredményeképpen Magyarorsza-
gon 2021 tavaszan indult el a Facebook tényellen6rzé programja. Erre a Face-
book partnerként az APF hiriigynokséget vonta be. A digitalis szolgaltatasokrol
sz6l6 rendeletjavaslat meghatarozza példaul a jogellenes tartalom fogalmat. A
rendelet célja a biztonsagos, kiszamithato6 és megbizhat6 online kornyezet kiala-
kitasa. Erre 0sztonoz a platformok altali tartalomfeliilvizsgalati mechanizmus
meginditasaval. Megjegyzi a Szerz6 azt az online 6riasplatformokkal szembeni,
plusz elvarast, jelesiil a kockazatértékelést, amely kiterjed a posztokra, illetve a
kozosségi média tartalmaira. Osszegzésként elmondhatjuk, hogy a kozosségi-
média-platformok jelentds szerepet jatszanak életiinkben. A szabalyozottsaguk,
valamint az ott megjelend posztok moderalasa, kivaltképp fontos tarsadalmaink
életében. Ezért védendd érték mind a tarsadalom maga - lasd terrorcselekmé-
nyek -, mind az egyének jogai, illetve pszichéje.

Papp Nikolett is jegyez egy tanulmanyt a miliben, amely A blokklancalapu ter-
mékek és az alternativ vitarendezés az Eurdpai Uniéban, valamint hazankban
cimet viseli. Jelen és a kovetkezd tanulmany is kilép a fogyasztévédelem terré-
numarol és a pénziigyi technolégia talajardl vizsgalja azok fogyasztovédelem-
mel 6sszefliggd szempontjait. A Szerz6 keresi a valaszt, hogy az alternativ vita-
rendezési médok megoldast nydjthatnak-e a blokklancalapt pénziigyi termékek
fogyasztdi kozotti jogvitakra. Mivel a blokklanc-technoldgia mar az 1980-as
években kihajtotta gyokerét, ezért napjainkban idészeri a jogi szabalyozas le-
fektetése a témaban. Igy a Szerz6 taglalja a vonatkozo uniés intézmények ered-
ményeit, illetve a mar kiadott véleményeket, allasfoglalasokat, figyelemmel a
2024-ben varhaté kriptografiai eszkdzoket/technolégiakat szabalyoz6 EU-ren-
deletre. A Szerz6 allaspontja alapjan kétségtelen, hogy az EU az egységes bel-
s6 piac tovabbfejlesztésének zalogat a blokklanc-technolégiaban latja. Az unios
szervek nem foglalkoztak eleddig a blokklanc alapt pénziigyi eszkozok felhasz-
naldi fogyasztdi jogvitaival. Itt meriil fel a kérdés, hogy alkalmas-e a hagyoma-
nyos birdsagi rendszer az ilyen jogvitas helyzetek kezelésére?

A Szerz6 kifejtését az ADR-iranyelvre (a tovabbiakban: iranyelv) és az
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ODR-rendeletre (a tovabbiakban: rendelet) alapozza. Az iranyelv az uni6ban
honos kereskedg, illetve az uniéban tartézkodasi hellyel rendelkezé fogyasz-
tok kozotti belfoldi vagy hatarokon atnyuld jogvitak, birdsagi eljarason kivii-
li, alternativ vitarendezési forum kozbenjarasra vonatkozik. Ekként kiterjed a
kriptovalutakra, ugyanakkor a Szerz6 azt nem allapitja meg, hogy a kriptova-
lutakra mint befektetésekre miért vonatkozik az ADR iranyelv. Fontos, hogy a
blokklanc-technoldgian alapulé ligyletek kapcsan jelenleg inkabb egyes szakem-
berek rendelkeznek relevans ismeretekkel (pl. informatikusok). Ezen technolé-
giak jogi megitélése attekinthetd szabalyozas hidnyaban nem egyértelmii. Ebbdl
kovetkezik, hogy a vitarendezésért felel6s személynek az elviekben megfeleld
szakértelme altalanossagban megkérddjelezhet6 a Szerzd szerint. A Szerz6 al-
laspontja szerint egyedi technolégiai hatteriik miatt a blokklancalapt pénziigyi
szolgaltatasok Uj és szabalyozatlan kérdéseket jelentenek. Az EU mint tesztiizem
vagy inkubatorhaz kivan viselkedni a blokklanccal kapcsolatban. Az ODR-ren-
delet célja egy eurdpai online vitarendezési platform megvalésitasa, és ennek
megfeleléen technikai jellegii szabalyokat tartalmaz - quasi mint egy hazai vég-
rehajtasi rendelet. A rendelet szerinti platform elérhet6 az Eurépai Unié 6sszes
hivatalos nyelvén, az online kotott adasvételek és szolgaltatasi szerzddések vi-
tarendezésének megkénnyitésére. Osszefoglalva pedig, az iranyelv és rendelet
egylttesen biztositja az uniés fogyasztok lehetdségét, hogy alternativ vitaren-
dezési testiilethez fordulhassanak. Miutan a Szerz6 megallapitja, hogy Eurépa-
ban jelenleg mintegy hétszazotven alternativ vitarendezési forum miikodik, ez-
utan koncentral a hazai vonatkozasokra.

A hazai vonatkozasokat tekintve kiemelend6 a Blockchain Magyarorszag
Egyesiilet munkaja. Emellett az Innovacios és Technoldgiai Minisztérium, vala-
minta Nemzeti Adatgazdasagi Tudaskozpont felel a téma hazai szabalyozasanak
elémozditasaért. A Szerz6 szamba veszi azokat a jogszabalyokat, amelyek vonat-
koznak a blokklanc alapt termékek fogyasztéi jogvitajara. Igy a 73/2021. kor-
manyrendelet kiegészit6 szabalyokat hataroz meg a fogyasztok és vallalkozasok
kozotti digitalis tartalomszolgaltatasara és digitalis szolgaltatasok nyujtasara
iranyulé szerzdédésekre. Alternativ vitarendezési mddokat tekintve, az MKIK
mellett m{ikodé Allandé Valasztottbirésag, illetve a kozvetitsi mediacios eljaras
és a BT munkaja testesitik meg az eszkozoket a jogvitak lezarasara. A Szerz6
azért tamogatja az alternativ vitarendezést, mert a hagyomanyos birésagoknak
altalanossagban véve nincs meg a specialis szaktudasa a blokklanc alapu techno-
l6gia vonatkozasaban. Mivel a Szerz6 kitér az alternativ vitarendezés, kiilonosen
a mediacio részleteinek targyalasara, ezen ponttal tehat illeszkedik a mi a kotet
ivéhez. Osszességében a Szerz allaspontja az, hogy a hazai jogtudomany reflek-
tal a digitalis 1ét és a digitalis korszak okozta kihivasokra, am ez a jogalkotasban
nem mutatkozik meg minden esetben. A Szerz6 miive 6t6s pontjaban kijelenti,
hogy a blokklanc alapu pénziigyi szolgaltatasok piacat hosszu tavon nem lehet
teljes mértékben kezelni hatasos jogi reform nélkiil. Habar megvannak az Eur6-
pai Uniéban az alternativ vitarendezés keretei a blokklanc alapt technoldgiak
felhasznaldi szamara, jogi szabalyozas és az eljaré birok/valasztottbirok/medi-
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atorok sziikséges szaktudasanak hianyaban keresendd az az eljarasi nehézség,
illetve probléma, mely ezen termékekbdl és az azokat kinalé szolgaltatasokbdl
fakadnak. Osszességében tehat az Eurépai Uni6 és a tagallamok egyiittes felada-
ta, hogy a megfeleld, atlathato és hatékony szabalyozast kialakitsak a blokklanc
alapt pénziigyi termékek fogyasztdinak jogvitaiban.

Sebestyén Lili Déra tanulmanya, a Segitség bajban vagyok, avagy fogyaszto-
védelmi és vitarendezési lehet6ségek a blokklancok pénziigyi termékek felhasz-
nalasa esetén a lezaré része a kotetnek. Egyértelmtien kivehetd a szerkeszték
altal elgondolt vonulat a tanulmanyok sorrendje tekintetében. A Szerz6 elGszor
is, tanulmanya megalapozasaként, a technolégiaval 6sszefiiggésben értelmezen-
d6 pénziigyi tudatossag jelenlegi hazai szintjét tarja fel. Majd rogziti a Bitcoin
torténetét és a kriptovalutak tulajdonsagait. Példaként emliti, hogy egy hazai
fesztivalon elfogadtak a Bitcoint mint fizet6eszkozt 2021-ben. Felmeriil a kérdés,
hogy a fogyaszt6i jogok az ilyen Gjszer(i és meg szabalyozatlan teriileten hogyan
érvényestilnek. A Magyar Nemzeti Bank (MNB) minden évben figyelmezteti a
fogyasztokat a kriptovalutak veszélyeire, mely jogossagaval a Szerzd is egyetért.
Az esetek illusztralasara kiilénb6z6 csalasokat vagy hackeléseket idéz.

Magyarorszagon elsddlegesen a fintech tevékenységek jogi szabalyozasa uni-
6s normakkal valdsul meg. Véleményem szerint a mi IV. fejezetében érdemes
lenne kitérni a szabalyozast és a fintech cégek 1étét megalapoz6 eurdpai unios
jogszabalyokra is.[2 Az EU szabalyozasa a virtudlis fizet6eszkozokre tovabbra
sem terjed ki, valamint a legtdbb tagallam sem szabalyozza ezt. A kriptovalutak
vonatkozasaban az ad6zassal és pénzmosas elleni kiizdelemmel kapcsolatos jog-
szabalyok Kkeriiltek elfogadasra -- ellentétben a hagyomanyos pénziigyi és be-
fektetési szabalyozasra vonatkozo6, mara mar Kiterjedt hazai szabalyrendszer-
rel. A Pmt-rendelet olyan alapfogalmakat hataroz meg, mint példaul a virtualis
fizet6eszkoz vagy a letétkezel6pénztarca-szolgaltatd. Mivel nincs hazai, konkrét
kriptovaluta-felhasznalé érdeksérelmével foglalkozo jogszabaly, a Szerz6 sorra
veszi a hagyomanyos pénziigyi fogyasztévédelem eszkozoket. Igy tehat eljara-
saiban val6 jellemzés olvashat6 a PBT vonatkozasaban. Ezzel 6sszefliggésben,
mivel a kriptoeszkozok lakossagi felhasznal6éi megfeleltethetéek a fogyasztok
fogalmanak, valamint a digitalispénztarca-szolgaltatok is a vallalkozas definici-
6janak; egyebekben pedig a kriptovalutakkal kapcsolatos szerzédések dontGen
online valésulnak meg; valamint ezek hataron atnyulé tigyleteknek mindgsiilnek,
ezen ligyekben megallapitja a Szerz6, hogy barmely BT eljarhat a hatalyos sza-
balyozas szerint. A vallalkozasnak kotelez6 magat alavetnie ezen eljarasnak,
tovabba szigoru egyiittmi(ikodési kotelezettség is terheli. Mindezt kovetéen
a Szerz0 részletezi a nevesebb kriptovaluta-t6zsdéket és az azokra vonatkozé
iranyado jogot a fogyasztoi ligyletek néz6pontjabdl. A fogyaszté nézépontjabdl
felmeriil6 kérdés, hogy a kriptovalutakban nyilvantartott betétek vagy vagyo-
nok milyen biztositas ala esnek, ha esnek egyaltalan. Praktikusan az Orszagos

[2] Gondolok itt kiilondsen a PSD2 irdnyelvre.
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Betétbiztositasi Alap, illetve Befektet6védelmi Alap hatalya kiterjed erre a kér-
désre. A Szerz6 esetekkel is tarkitott levezetése utan nemleges valaszt ad, mivel
a betét jogi fogalma nem felel meg a kriptovalutakban lekotott 6sszegnek. Mi-
vel a kriptovalutak nem értékpapirok, a digitalispénztarca-szolgaltatékat nem
kell a Befektet6védelmi Alap védelme ala helyezni, de Szerz6 azon allaspontra
helyezkedik, hogy a kriptovalutak kozel allnak az értékpapir magyar jogi fogal-
mahoz. A Szerz6 tanulmanya utolsé fejezetében kifejezi szakmai allaspontjat a
kriptovalutak mint befektetések kapcsan, és megallapitja, hogy az EU szabalyo-
zasa eddig csak hatdsagi kozlemények formajaban 6ltott testet. A Szerz6 tidvozli
az Europai Bizottsag 2020. szeptemberi javaslatat, illetve a kriptoeszkdzok pi-
acairdl szdl6 rendelet tervezetét. Zarszoként, a fogyasztok érdekeinek védelme
csakis jogalkotoi beavatkozassal valésulhat meg a legteljesebb méodon.

I1I. OSSZEGZES

A fentiekben targyalt tanulmanyok alapjan kijelenthetd, hogy a kotet - a bo-
ritéjan lathat6 esernydvel 6sszhangban - atfogdan targyalja és gyijti 6ssze azon
szempontokat, jelenségeket, amelyek a fogyasztovédelmet helyezik a XXI. szazad
technolégiaintenziv kdzegébe. A szerkeszt6k munkajaként kirajzolodik egy iv a
sorok kozott, amely alapjan at lehet tekinteni a kiilonb6z6 szerveket, unios vagy
belso jogi aktusokat és mintazatokat, amelyek a fogyasztévédelmi viszonyokat
jellemzik e speciélis targykorben. Allaspontom szerint a fogyasztévédelem ezen
aspektusbdl valé megkozelitése - e kontextusban vald targyalasa - Gjszer( és
hianypétlé. Altalanossagban véve a gondolatok forrasokkal kelléen alatamasz-
tottak. Udvozlém, hogy a Szerzék kifejezésre juttatjak sajat (szakmai) allaspont-
jaikat, igy a kotet véleménygazdagnak nevezhetd. A XXI. szazadban értelmezett
fogyasztovédelem témakdrében, a felmeriil6 problémakra vald reagalas e kotet
hatasara aktivabb és "hétkoznapibb” lehet, mivel e kotet alkalmas arra, hogy fel-
lenditse a témaba vag6 tudomanyos diskurzust.

JOGFORRASOK JEGYZEKE

Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2015/2366 iranyelve (2015. november 25.) a bel-
s6 piaci pénzforgalmi szolgéltatasokrél és a 2002/65/EK, a 2009/110/EK és a 2013/36/
EU irdnyelv és a 1093/2010/EU rendelet médositasardl, valamint a 2007/64/EK iranyelv
hatalyon kiviil helyezésérdl.

Javaslat az Eurépai Parlament és a Tanacs 2006/2004/EK rendelet (2004. oktéber 27.)
a fogyasztévédelmi jogszabalyok alkalmazasaért felel6s nemzeti hatésagok kozotti egytitt-
miikodésért korszer(sitésére. Briisszel, 2016. (Elérhetd: Elérhetd: https://ec.europa.eu/
transparency/regdoc/rep/1/2016/HU/1-2016-283-HU-F1-1.PDF).
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Az Orszagbiréi Ertekezlet torténete és
oroksége — Képessy Imre munkajarol

Hianypotl6 Képessy Imrének a Gondolat Kiad6é gondozasaban, 2023-
ban megjelent kotete. A szerz6 az 1861. januar 23-a és marcius 4-e kozott
{ilésez6 Orszagbiréi Ertekezlet munkajat és az ennek eredményeképpen
megsziiletett, a magyar jogfejl6dést hosszil tavon meghatarozé Ideig-
lenes Torvénykezési Szabalyokat allitotta alapos vizsgalatanak kozép-
pontjaba, torekedve egy minél atfogdbb, részletes kép megrajzolasara.

1861 elején nehéz kérdésekre kellett valaszt talalni. Hogyan is egyez-
tethet6 6ssze a modernizacié programja az alkotmanyos hagyomanyok-
kal, hogyan lehet megtalalni a k6zo6s érdekeket, kapcsolédasi pontokat,
melyek segitségével Magyarorszag miikodéképes jogszolgaltatassal, az
egész tarsadalom, de leginkabb a politikai elit szamara elfogadhaté mé-
don lehet része a Habsburg-birodalomnak? Sziikebb értelemben pedig
az alapkérdés: vissza lehet-e allitani a magyar toérvényeket olyan médon,
hogy az megfeleljen mind az alapvet6 alkotmanyossagi kovetelmények-
nek, és ne sértse a maganérdekeket.

A szerzd nehéz feladatra vallalkozott, hiszen nem a mar tobb kiva-
16 szerz6 altal vizsgalt Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok részletes és
teljes elemzését, hanem elsGsorban az Ertekezlet bemutatésat, végiil Er-
délyre, Horvatorszagra gyakorolt hatasanak feltarasat tiizte ki célul. Ez
pedig tobb megkdzelitésmod egyidejli hasznalatat kovetelte meg. A tor-
ténelmi kontextus lényeges elemeinek bemutatasa a torténettudomany-
ban hagyomanyosnak mondhat6, eseménytorténeti-narrativ modszerre
alapul, mig az Ertekezlet eredményeirél, a kiemelten vizsgalt javaslatok-
rol sz616 részben ebbdl kilépve, a szubjektiv teleologikus médszer alkal-
mazasat latta leginkabb megfelel6nek. Végiil pedig, minthogy célként az
Ertekezlet munkalatainak Erdélyre és Horvatorszagra gyakorolt hata-
sainak elemzését is kitlizte, az 6sszehasonlité médszer bizonyult alkal-
mazhaténak.

A torténelmi kapcsolédasok bemutatasat Képessy logikus moédon
1848 tavaszanal, a reformkort lezar6 forradalom id6szakanal kezdi.
Ravilagit viszont arra is, hogy a polgari atalakulas alapkoveit jelentd
reformokat az orszaggyilés tagjai alkotmanyos keretek kozott kivantak
végrehajtani, olyannyira, hogy 6k maguk nem is tekintették forradalom-
nak az aprilisi torvények szentesitéséhez vezets l1épéseket. Ugyanigy he-
lyet kapott a munkaban a csaszari kormanyzat utkereséseinek, az 1849-
etkovetd, a birodalom iranyitasat érint6 torekvések abrazolasa és annak
a folyamatnak a bemutatasa, ahogy az osztrak jog bevezetése zajlott.
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Ertékes a koztorténeti narrativaba 4gyazottan megjelené alkotmany- és jog-
torténeti dimenzid, mely jobban érthetévé, megragadhat6va teszi nem csupan
az 1848-49-es dilemmakat, a kiegyezéshez vezet6 ut egyik mérfoldkoveként
megvaldsult Ertekezlet m{ikodését, hanem a korszak meghatarozé szerepldi-
nek gondolkodasat is. A szerzd ugyanezzel a modszerrel tekint végig azokon a
torténelmi elézményeken, melyek lehet6vé tették az Orszagbiréi Ertekezlet 6sz-
szehivasat. A tagabb, kdztorténeti osszefiiggések elbeszéléséhez a tanacskozas,
illetve a korabeli kozélet kulcsszerepl6inek allaspontjait kirajzolé torténet tar-
sul, feltarva a bels6 ellentmondasokkal is terhelt, sajatos dinamikat, melyet a
neoabszolutizmus bels6 cezurai is jeleztek.

Akotet gerince természetesen az Orszagbiroi Ertekezlet miikodését, lefolyasat
bemutat6 és elemz6 rész, melyben a szerzd logikusan és a tagabb, nem jogtorté-
nész kozonség szamara is kovethet6 mdodon vezeti végig az olvasot. [smét kdztor-
téneti tényekkel és alkotmanytorténeti szempontokat megjelenitve rajzolta meg
az Ertekezlet kozvetlen el6zményeit, az Oktdberi Diplomat, kitérve az uralkodd
(valészintisithetd) motivacidira, az orszagbird, Apponyi Gyorgy szandékaira, arra,
hogy hogyan mddositotta az eredeti szandékokat és célokat a varmegyei moz-
galom megjelenése, illetve, hogy hogyan is alakult ki az Ertekezlet targykére. A
szerz6 allaspontja szerint az uralkodd 1860-ban a bir6sagi szervezettel kapcsola-
tos kérdések megvitatasat és korlatozott korii jogszabalyi mddositasokat tartott
kivanatosnak, 1861 januarjaban az orszagbiré mar Kiterjesztette a tanacskozast
minden, torvénykezéssel dsszefliggd kérdés megvitatasara.

A szerz6 részletesen és pontosan mutatta be az Ertekezlet résztvevéinek ko-
rén kivil a megbeszélés targyait, az alapelveket és azt a fesziiltséget, melyet a
torvényesség és a maganérdekek védelme elvének és kivanalmanak visszatérd
osszeiitkdzése jelentett. Kiilon részben kapott helyet az Ertekezleten targyalt
legérzékenyebb targykor, a polgari anyagi jog, ezen beliil a torvényes oroklés
szabalyai koriili vita. A feladat dsszetettségét jol jelezte, hogy a munka kiindulé-
pontja a magyar torvények visszaallitasanak célja volt azzal, hogy azoknak visz-
szahato er6t nem lehetett tulajdonitani, ugyanakkor, ha az 6siség eltorlése héza-
gokat hagyott volna a hazai jogrendszerben, akkor ezeket be kellett foltozni, de
ugy, hogy ez nem lehetett torvényalkotas, illetve mindezt ugy kellett elvégezni,
hogy ne veszélyeztesse a jogszolgaltatas mlikodését, vagyis ne legyen sziiksé-
ges a moratorium, azaz a perek felfiiggesztése, ami voltaképpen a maganérde-
kek megévasanak kovetelményét takarta. Kiilon alfejezetben kaptak helyet az
Ertekezlet targyaldsainak az arvaiigyre, a torvénykezési szervezetre, a polgari
eljarasra és a telekkdnyvre, a banyajogra, a valt6-, cséd- és kereskedelmi jogi
targyu torvényekkel, a sajtéjoggal, az arbéri viszonyokkal és a biintetjoggal
kapcsolatos javaslatai.

Az Ertekezlet targyaldsainak elemzését kovetd részben Képessy Imre az Ide-
iglenes Torvénykezési Szabalyok sorsat mutatta be. Ehelyiitt sem szoritkozott
arra, hogy ezt csak a hazai politikai folyamatok, vagy sziikebben, a térvényhozas
eréterében tegye meg, hanem indokolt médon az uralkod¢, illetve a birodalmi mi-
nisztertanacs tekintetében is részletes vizsgalattal végezte el. Az Ideiglenes Tor-
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vénykezési Szabalyok jogforrasi jellegének kérdése kiilon részt ért, melyben helyet
kaptak az egymastdl igen eltérd kortars és XIX. szazad végi, XX. és XXI. szazadi
felfogasok és allaspontok. Maga a szerzd is értékelte a szamos kivalo jogasz, jog-
torténész altal érintetteket. O a Szabalyokban a hazai jog valés forrasat latja, mely
azonban semmilyen tekintetben nem lehet klasszikus jogforrasnak nevezni.

Az Ertekezlet és az Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok Erdélyre és Hor-
vat-Szlavonorszagra gyakorolt hatasanak kevéssé vizsgalt kérdéseinek vizsga-
lata kiilon fejezet targyat képezte. A fejezetben ismét hasznosan érvényesiilt a
szerzd azon torekvése, hogy a jogi és intézményi kérdések sorsanak alakulasat
az altalanos torténelmi kontextusba dgyazottan mutassa be. A mdédszernek ko-
szonhetden vildgosan kirajzolodnak azok a kiillonbségek, melyek példaul a helyi
kozvélemény osztrakjog-értékelését jellemezték, illetve azok a nagyobb, alkot-
manyos és politikai kérdések is, melyek hatassal birtak az erdélyi ,torvényke-
zési értekezlet” miikodésére, melyek magyarazatot adnak arra, miért keriilt sor
Erdélyben az Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok hasznalatanak megtiltasara,
illetve a horvat bani konferencia, a Sabor és a horvat térvénykezési bizottsag
kovetkeztetéseire, végiil arra, hogy miért jart be eltér6 palyat Horvatorszag.

A kotet zardfejezetében Képessy Imre az Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok
feliilvizsgalatara iranyul6 torekvéseket ismerteti. A provizérium idészakanak
ismételt utkeresése soran a torvénykezési kérdésekrdl szolo vitak, allaspontok,
valamint a valtéjog targyaban 1863-ban ésszehivott jabb Orszagbiréi Ertekez-
let munkaja, majd pedig a tovabbi javaslatok és reformtervezetek bemutatasa,
végiil pedig az utokor Ertekezlet 50. évforduléja okan megfogalmazott értékelé-
se képezi a fejezet anyagat.

A szerz6 mind a targyalasok torténetét, mind a targyalt kérdéseket részle-
tesen bemutaté munkajat alapos gondossaggal megvalasztott forrasokra épi-
tette. A levéltari forrasok mellett az Ertekezlet nyomtatasban megjelent jegyz6-
konyve, illetve sajtbanyagok és természetesen a jogszabalyok képezik a primer
forrasok széles korét, melyet teljességre torekvd szakirodalmi kor egészit ki.
Tiszteletet érdemel az az alapossag, mellyel a szerzé a magyar (nyelvii) forraso-
kon kiviil a német, horvat és szlovak forrasokat és szakirodalmat is felhasznalta
munkajaban. A feldolgozott dokumentumok széles, mar énmagaban tekintélyt
parancsolé koére biztos alapot jelentett az Orszagbiréi Ertekezlet hidnypo6tlé be-
mutatasihoz. A kotet értékét noveli, hogy a szerz6 kovetkezetesen torekedett
arra, hogy az egyes vitas kérdésekkel kapcsolatos allaspontok kialakulasanak
folyamataban a résztvevok egymastol eltérd allaspontjait is bemutassa, szinte
kézzelfoghato kozelségbe hozva ezzel nem pusztan a targyalasok eseményeit,
hanem az Ertekezlet irdsos eredményeit is. Az eltéré személyes allaspontok, vé-
lemények megjelenitése, a motivaciok, gondolkodasbéli kiilonbségek abrazolasa
tobbrétegiivé teszi a munkat, a politikai és jogi kérdések mellett valaszt kapha-
tunk a személyes dontéseknek az Ertekezlet munkajaban jatszott szerepérél is.
Képessy Imre kotetét nagy haszonnal forgathatjak a (jog)torténeszeken kiviil
azok is, akik a kiegyezést megel6z6 id6szak kérdéseit, dilemmait, ezek hatterét
kivanjak tanulmanyozni.
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CSEFFAI ATTILA CSABA
kamaraijogtanacsos, a Cs.A.Cs Konyvvizsgald és Informatikai Szolgaltaté
Zrt.igazgatdja,
PhD-hallgat6, Marton Géza Allam- és Jogtudomanyok Doktori Iskola
A Széchenyi Istvan Egyetem M{iszaki Tudomdanyi Karan, 2002-ben infor-
matikus mérnoki diplomat, majd jogi karan, 2011-ben jogasz diplomat
szerzett. Jelenleg a Debreceni Egyetem Marton Géza Allam- és Jogtu-
domanyok Doktori Iskola abszolvalt doktoranduszhallgatéja. 2009 és
2017 kozott igazsagiigyi szakértd, ahol részt vett a Magyar Igazsagligyi
Szakért6i Kamara Etikai Bizottsaganak munkdajaban, késébb tligyvéd-
jeloltként, majd kamarai jogtanacsosként ligyvédi tevékenységet lat
el. Kutatasi teriilete a szakértdi bizonyitas a birdsagi eljarasban. Tobb
tudomanyos cikket jegyez és szamos tanulmanykodtet tarsszerzdje,
mindemellett rendszeresen tart eléadast jogtudomanyi témaja konfe-
rencidkon.
cseffai.attila.csaba@gmail.com

EGRESI KATALIN
habilitalt egyetemi docens, Széchenyi Istvan Egyetem, Deak Ferenc Allam-
és Jogtudomanyi Kar
Bolcsészettudomanyi (filozdéfia és torténelem) és jogi diplomaval rendel-
kezik. Tarsadalom- és jogfilozo6fiat, politikai filozo6fiat, dllamelméletet és
a nemzetkozi politika elméletét oktatja. Kutatasi témai: modern politi-
kai filozéfia és dllamelméletek. Angol és olasz nyelven publikal. Tobb
olaszorszagi egyetemen vett részt tudomanyos kutatasokban, tébbek
kozott a romai ,La Sapienza” Egyetemen, a fiesolei Eurépai Egyetemi
Intézetben és a Firenzei Egyetem Jogi Karan. Erasmus-6sztondijjal
vendégtandr volta LUM-on. A jogi kar angol nyelvii foly6iratanak f6szer-
kesztdje.
egresi.katalin@ga.sze.hu

GASZTONYI ZOLTAN ANTAL
Doktorandusz, Széchenyi Istvan Egyetem, Regiondlis- és Gazdasagtudo-
manyi Doktori Iskola
Az ELTE nemzetkozi tanulmanyok szak és a jogasz szak parhuzamos
végzését kovetben, 2012-ben szerzett diplomat. Ezt kovet6en budapesti
tigyvédi iroddban és kereskedelemmel foglalkozé nemzetkozi vallalat-
nal dolgozott, majd orvostechnikai eszkdzok forgalmazasaval foglalkoz6
vallalkozasba kezdett. F6 profiljuk 4j tipusu egészségiigyi eljarasok beve-
zetése Magyarorszagon és az azokhoz kapcsolédé orvostechnikai eszko-
zok forgalmazasa. A Széchenyi Istvan Egyetem Regiondlis- és Gazda-
sdgtudomanyi Doktori Iskoldjanak PhD-hallgatéjaként elsédlegesen
egészségligyi gazdasagi teriileten folytat kutatasokat.
zoltan.gasztonyi@gmail.com
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HAJDU GABOR

egyetemi adjunktus, Szegedi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar
2022-ben szerezte meg PhD-diplomajat, 2023-t61 kezdve a Szegedi Tudo-
manyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak adjunktusa a Nemzetkozi
Maganjogi Tanszéken. 2021 6ta a HUN-REN Tarsadalomtudomdanyi Kuta-
tékozpont Jogtudomanyi Intézetének tudomanyos segédmunkatarsa. F6
kutatasiteriileteianemzetkdzimaganjog,anemzetkdziberuhazasvédelmi
jog és anemzetkozi kereskedelmi jog. Angolul és magyarul publikal tanul-
manyokat ezekben a témdakban.

Hajdu.Gabor2@tk.hu

HAMORI ANTAL OESSH
egyetemi docens, Budapesti Gazdasagi Egyetem
a Fogyasztévédelmi Kutatécsoport vezet6je, PhD, Lic. lur. Can.
az MTA AJB kéztestiileti tagja
Az MJE FSZ Fogyasztovédelmi Szakosztalyanak elndoke, tobb mint négy-
szaz tudomanyos mii (koztiik tizennégy szakkényv, mintegy harom tucat
szakkonyvfejezet) szerzdje. A Jog-Allam-Politika hasabjain is tébb tanul-
manya jelent meg. Szaznegyvennél is tobb konferencia el6adéja, tudoma-
nyos Kitiintetések dijazottja. F6 kutatasi teriilete az életvédelmi jog és a
fogyasztévédelmi jog.
hamori.antal@uni-bge.hu

KELEMEN ROLAND
egyetemi adjunktus, Széchenyi Istvan Egyetem, Dedk Ferenc Allam- és
Jogtudomanyi Kar
tudomanyos munkatars, Nemzeti K6zszolgalati Egyetem, Hadtudomanyi
és Honvédtisztképzé Kar
2015-ben szerezett jogasz diplomat. 2015-t61 a Széchenyi Istvan Egyetem
Allam- és Jogtudomanyi Karanak oktatéja, 2017-t61 a Nemzeti Kozszolgalati
Egyetem Hadtudomanyi és Honvédtisztképzd Karanak tudomanyos munka-
Kutatasi tevékenysége feloleli a katonai igazsagszolgaltatas torténetét, a kivé-
teles hatalom elméleti és torténeti rendszereit, a sajtdszabalyozas els6 vilagha-
borus torténetét, a kibertér biztonsaganak védelmi jogi kérdéseit. Publikacidi
koziil kiemelendd a katonai igazsagszolgaltatas hazai torténetét feldolgozéd
magyar és angol nyelv{i monografidja, valamint jogforrasvalogatasai a kivéte-
les hatalom, a sajt6jog és katonai bilintet6jog tertiletérdl, valamint a kivételes
hatalom elméleti és torténeti, tovabba a kibertér és nemzeti biztonsag kapcso-
latat feldolgozéd monografiai. Kibertéri kutatasaival dsszefiiggésben elnyert
Fulbright 6sztondijat (2021-2022), emellett mas témaji kutatdsai révén a
Pallas Athéné Geopolitikai Alapitvany PhD-6sztondijat, valamint harom izben
aNemzet Fiatal Tehetségeiért Osztondijat, illetve 2023-ban Uj Nemzeti Kivals-
sagi Program posztdoktori 6sztondijat.
kelemen.roland@ga.sze.hu
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KESENE BOHACSI BEATA

doktorandusz, Széchenyi Istvan Egyetem Regiondlis- és Gazdasagtudomanyi
Doktori Iskola

konyvtari asszisztens, Széchenyi Istvan Egyetem, Egyetemi Konyvtar és Levéltar
Jelenleg a Széchenyi Istvan Egyetem Regiondlis- és Gazdasagtudomanyi Doktori
Iskola els6éves PhD hallgatdja. Mellette az Egyetemi Konyvtar és Levéltarban
dolgozik mint kdnyvtari asszisztens. Kutatasi témaja a tudasmegosztas: a jovo
eszkozei mesterséges intelligenciaval. Fels6foku tanulmanyai alatt mindig is
érdekl6 dést tanusitott a digitalis viladg és ennek rejtelmei irant. Emellett munkaja
soran is dolgozik olyan eszkdzokkel, melyek MI-t hasznadlnak (honlapszerkesztés
és marketing anyagok elkészitése soran). Haromgyermekes anyukaként erésen
foglalkoztatja, hogy vajon milyen vilag fogja koriilvenni a kovetkezé generacidkat.
kesene.bea@sze.hu

KOSZTRIHAN DAVID
doktorandusz, Nemzeti Kozszolgdlati Egyetem, Koézigazgatas-tudomanyi
Doktori Iskola
Az NKE KDI doktorandusza, allamtudomanyi osztatlan mester-, valamintigazga-
tasszervez0 szakon végzett hallgatdja. Karrierjét 2019-ben kezdte meg a Magyar
Kézigazgatasi Oszténdijprogram dsztondijasaként a Miniszterelnéki Kormany-
irodan, késébb a Miniszterelnokség kormanytisztvisel6jeként, majd tobb, mint
3 évig osztalyvezetdjeként latott el feladatokat, jelenleg az MCC Kozéleti Prog-
ramokeért felel6s igazgatdja. A Hungary Foundation, a Common Sense Society,
valamint a The Fund for American Studies alapitvanyok oregdidkja. Kutatasat
korményzastani teriileten végzi.
davidkosztrihan@gmail.com

KUKORELLI ISTVAN
professzor emeritus, Széchenyi Istvan Egyetem, Dedk Ferenc Allam- és Jogtudo-
manyi Kar
A SZE Allam- és Jogtudomanyi Kara Alkotmanyjogi Tanszékének alapité okta-
toja, alkotmanyjogasz, 1999-2008 kozott alkotmanybird. Kutatasi tertiletek:
valasztéjog, parlamenti jog, népszavazas, alapjogok, kdzjogtorténet, dsszeha-
sonlit6 alkotmanyjog, alkotmanybirésag, alkotmanyossag.
kukorelli.istvan@ajk.elte.hu

MORE SANDOR

egyetemi docens, tanszékvezetd-helyettes Kozjogi Intézet, Kozigazgatasi és
Infokommunikaciés Tanszék

a Tovabbképzési Kozpont vezetdje

Egyetemi végzettségét a kolozsvari Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Jogtudo-
manyi Karan szerezte, majd az ELTE AJK-n honositotta roman nyelven szerzett
diplomajat. 2004-t61 kozel hét évig a Rendortiszti Fiskola Alkotmanyjogi és
Kozigazgatasi Jogi Tanszékén oktatott, majd 2011-t61 a KRE AJK Kozigazgatasi
Jogi Tanszékén. 2012-ben itt védte meg doktori értekezését, illetve 2020-ban itt
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is habilitalt. Jelenleg a Tovabbképzési Kdzpont vezetdje és a Kdzigazgatasi
és Infokommunikaciés Tanszék tanszékvezetd-helyettese. Kutatasi terii-
leteihez tartozik a nemzeti kisebbségek, a helyi 6nkormdanyzatok és a civil
tarsadalom.

more.sandor@Kkre.hu

PALVOLGYI BALAZS
egyetemi docens, Széchenyi Istvan Egyetem, Deak Ferenc Allam- és Jogtu-
domanyi Kar, Jogtorténeti Tanszék
A Széchenyi Istvan Egyetem docense. Jogasz (1997), torténész (2005),
PhD-fokozatat 2007-ben szerezte. F§ kutatasi teriilete a dualizmus kora-
nak igazgatastorténete és az 1867-1939 kozotti magyar migracios poli-
tika.
palv@sze.hu

SZABO TAMAS
féiskolai docens, Milton Friedman Egyetem, Nemzetkozi és Politikatudo-
manyi Tanszék
Politolégus, diplomadit az ELTE-n, valamint a Budapesti K6zgazdasagi és
Allamigazgat4si Egyetemen szerezte. Doktori értekezését a Budapesti
Corvinus Egyetem Politikatudomanyi Doktori Iskolajaban védte. Dolgo-
zott minisztériumban, kézponti kdzigazgatasi szervnél, hiisz éves felso-
oktatasi gyakorlattal rendelkezik. Tagja a Telepiilési Onkormanyzatok
Orszagos Szovetségének keretében miikodé Legjobb Onkormdanyzati
Gyakorlatok Iranyité Bizottsaganak, valamint a Homo Oecologicus Alapit-
vany kuratériumi elndke.
szabo.tamas@uni-milton.hu

SZERENYI GABOR

grafikus

Elsé rajzait a Nagy Laszl6 képszerkesztette Elet és Irodalom kézolte 1977-
t6l. Az évtizedek soran tobb mint sz4z lapban - koztiik a Magyar Nemzet-
ben, az Orszagitban, a Jog-Allam-Politikaban - jelentek meg rajzai, irasai.
Arendszervaltas utan szerkesztd-riporterként dolgozott a Magyar Televi-
zionak, emellett szdmos lapnak irt és készitett illusztraciokat kiilsésként.
Evek 6ta a budapesti Mai Belvaros tarcairéja, irasaiban sziikebb patriaja
emlékeit igyekszik megjeleniteni. Alapité tagja a Kortars Karikaturistak
és Szatirikusok (KOKSZ) M{ihelyének, amely egyben a Magyar Képz6- és
Iparmiivészek Szovetségének szatirikus szakosztalya. Csoportos kialli-
tasok mellett eddig 39 egyéni tarlata volt, egyebek kozott a szentendrei
Vajda Lajos Pincestudiéban (2000), a Godot Galériaban Orosz Istvannal
(1999), a franciaorszagi Fernand Léger Kulturalis Kézpontban (2014),
a svédorszagi Lund Egyetemén (2016), a Duna Palotdban (2021). 1976
6ta 89 csoportos tarlaton mutatta be munkait, pl. Vigadé Galéria, Pet6fi
Irodalmi Mizeum, Rémai Magyar Akadémia, Bécsi Collegium Hungari-
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cum, Vaszary Képtar, Kovasznai Kadar Laszl6 Képtar, M{icsarnok, REOK Palota,
MANK Galéria. Gazdag palyaja soran szamos dijjal tiintették ki, igy mint Az év
legjobb sajtékarikatiraja - Kétfilléres dij, 2015. Magyar Erdemrend Lovagke-
resztje - 2018. Pro-Civibus dij, a Belvaros-Lip6tvaros Onkorméanyzatatél, 2021.
Orszagos Pet6fi Tarsasag dija - Pet6fi a képzdcészetben palydzaton - 2022.
Munkacsy Mihaly-dij - 2024.

szerenyi.gabor@gmail.com

SZIGETI PETER
professor emeritus, Széchenyi Istvan Egyetem, Deadk Ferenc Allam- és Jogtudo-
manyi kar
Professzor; az allam- és jogtudomanyok akadémiai doktora /DSc./; a politikatu-
domany kandidatusa /CSc./. Klasszikus egyetemi és akadémiai palyaja 1978-t61
datalddik, a jogelmélet, a jogfilozoéfia, a politika- és dllamelmélet mellett alkot-
manyjoggal és kapitalizmuskutatassal is behatéan foglalkozott. 2006-2010
kozott a parlament altal valasztott Orszagos Valasztasi Bizottsag elndke volt.
szigp51@gmail.com

SZILVASY GYORGY PETER

egyetemi tanarsegéd, Nemzeti Kozszolgdlati Egyetem, Rendészettudomanyi Kar
Tanarsegédként dolgozik a Nemzeti Kozszolgdlati Egyetem Rendészettudoma-
nyi Karan. Jogi egyetemi végzettségét a PPKE Jog- és Allamtudoményi Karan
szerezte 2004-ben. 2004-t61 2007-ig, majd 2009-t61 tandrsegéd a Rendortiszti
Féiskolan, ezt kovetben a jogutdd intézményben. 2007 és 2009 kozott jogi szak-
referens volt az Igazsagiligyi és Rendészeti Minisztériumban. Kutatasi tertilete-
ihez tartozik az dllamszervezet, a kozigazgatasi eljaras, a jogalkotds és a rendé-
szettudomany.

szigyp@gmail.com

SZOBOSZLAI-KISS KATALIN

habilitalt egyetemi docens, Széchenyi Istvan Egyetem Deak Ferenc Allam- és
Jogtudomanyi Kar

Filozéfus, klasszika-filolégus, a Jog-Allam-Politika folybirat vezetd szerkesz-
t6je, habilitalt egyetemi docens. Az antik filozé6fia torténete mellett tovabbi
kutatdsi témai a modern embert érint6 etikai kihivasok okozta dilemmak értel-
mezése, ezen beliil els6sorban a humanreprodukcios eljarasok és az embridetika
kérdései. Az elmult id6szakban a 20. szazadi magyar politikatérténettel, els6-
sorban Bibé Istvan drokségével is foglalkozott, szamos publikacidja jelent meg
e targykorben, tarszerz6ként Kukorelli Istvannal. Tarsadalmi vitat valtott ki
2020-as nyilt levele, amelyet Veres Andras gydri megyéspiispokhoz irt, aki tobb
nyilatkozatdban elutasitéan nyilatkozott a lombikeljarasrél. A vitat kovetéen
Lovaszy Laszlé Gaborral kozosen irt tanulmanyaban a lombikeljaras vallaser-
kolcsi problémajanak elemzésével foglalkozott, melynek eredményeként a félre-
értések tisztazasra kertiltek, e gydgyaszati eljaras er6s tarsadalmi tamogatott-
saga tovabbrais tapasztalhatd. Tobb mint hiisz éve oktat filozdfiat, etikat és latin
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nyelvet joghallgaték szdmara. Szamos publikacidja és tobb 6nallé kotete
van. 2023-ban harmadik 6n4ll6 kotete jelent meg Mird1 beszélek, amikor
a gorogokrol beszélek. Tanulmanyok az athéni demokraciardl, filozoéfia-
ré], boldogsagrol cimmel a Gondolat kiadénal.

szoboszl@sze.hu

ZADORIJANOS

intézetvezetd f6orvos, Szegedi Tudomanyegyetem Reprodukcidés Medi-
cina Intézet

Medddséget kezel6 orvos, orvos szakkdzgazdasz és menedzser, szamos
nemzetkozi publikacié szerzdje. Koézel harminc éve a humanreproduk-
ciés gydgyaszatban dolgozik. A korabban Kaali Intézet - ma Szegedi
Tudomdanyegyetem Reprodukciés Medicina Intézet - medddségi cent-
rum intézetvezet6 féorvosa. PhD-fokozatot 2004-ben szerzett, témaja az
ikerterhesség kockazata a mesterséges megtermékenyités soran. Okta-
tasi tevékenységet folytat a Szegedi Tudomanyegyetem Szent-Gyorgyi
Albert Orvostudomanyi Karan és a Természettudomanyi és Informatikai
Kar Biolégiai Intézetében, magyar és angol nyelven vezeti szemindriu-
mait. Szamos nemzetkozi publikaciéja mellett magyar nyelvii tankony-
vek tarsszerzdje is: A medddség korszeril diagnosztikdja és kezelése,
Medicina Konykiad6 Zrt. Budapest, 2018. Tudomanyos miiveinek hivat-
kozottsaga: 538, kumulalt impakt faktor szam: 58.153, h-index: 11.
Szamos hazai és nemzetko6zi tudomanyos tagsaggal rendelkezik: Magyar
In-Vitro Fertilizaciés Tarsasag (1999-) alapit6é és elnokségi tagja volt;
a Magyar Asszisztalt Reprodukciés Tarsasag (MART) tagja, az Interna-
tional Association of Private Assisted Reproductive Technology Clinics
and Laboratories (A PART) (1999-) alapit6 tagja; az European Society
of Human Reproduction and Embriology (ESHRE) tagja (2001-); megva-
lasztott tagja az ESHRE Committee of National Representatives (CNR)
munkacsoportnak (2023-2026). Tudomanyos elismerései: Best Poster
Presentation; Second World Conference of A PART 2000; Visiting Re-
search Associate at the Department of Obstetrics and Gynecology of the
Albert Einstein College of Medicine, New York, US; (2001-); Asszisztalt
reprodukciét kovetden létrejott terhességek kimenetele (palyamunka);
a Magyar Tudomanyos Akadémia Szegedi Akadémiai Bizottsaga 1. Dij 2001.
zadori.janos@med.u-szeged.hu
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Afflll(jCléh OZ (Kételezd elem!)

Lapunk hasabjain kiilon rovatban mutatjuk be az aktualis szam szerzdit. Ehhez
mindenkitdl szeretnénk kérni egy rovid, legfeljebb 600 karakterbdl all6 bemutat-
kozast. A bemutatkozast osszefiiggé mondatokban kérnénk, ami elsésorban az
alabbiakat foglalja magaban:

e Jelenlegi munkahely és beosztas (esetleg: aktualisan mivel foglalkozik)
e Egyetemi fokozat vagy legmagasabb végzettség

e Eddigi karrier, életpalya rovid ismertetése

e Multbélij, kiemelkedd sikerek, elismerések

e  F6 kutatasi teriiletek

e E-mail cim
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SzerzOinkhez (A publikdids feltételei)

1. A Jog-Allam-Politika cimii referalt folyéirat magyar, angol és német nyelven
bekildott kéziratokat - tanulmanyokat és konyv-recenzidkat - fogad el.

2. A Kézirat terjedelme tanulmanyok esetén altaldban nem haladhatja meg az
50000 karaktert, recenziok esetén a 20000 karaktert.

3. A szoveget A/4-es méretben kinyomtatva kérjiik leadni, és egyuttal Microsoft
Word formatumban, e-mailben is kérjiikk mellékelni, a szerz6 nevének feltiinteté-
sével (a cim el6tt, ne 1abjegyzetben!).

4. Tanulmanyok esetén kériink a szerz6kt6l elektronikus formaban egy kb. 15 so-
ros magyar és angol nyelvli 6sszefoglalét (Abstract), az 5-6 legfontosabb kulcsszé
feltiintetésével.

5. Kiemelésként szovegben és labjegyzetben is délt betii alkalmazhatd; kizarélag
az irodalomjegyzékben szerepld miivek és idegen kifejezések kiemeléséhez. Ritki-
tas, alahuzas, vastag bett, kapitalis stb. hasznalatat kérjiik mell6zni.

6. Ahivatkozasokat fels6 indexben, az irdsjel utan tiintessiik fel, pl.:” XY szerint,"?
A sorrend minden esetben: idézdjel-pont-labjegyzetjel6ld, vagy pont-idézéjel-
labjegyzetjelold, az idézés szabalyainak megfelel6en (részmondat esetén idézé-
jel a sor végén, utana az irasjel, egész mondat esetén el6bb az irasjel kovetkezik).
A feloldast labjegyzetben, az oldal aljan kérjiik feltlintetni, tobb hivatkozas esetén
pontosvesszdvel:

a) Szerz6(k) vezetékneve (gondolatjellel elvalasztva, azaz sz6koz nagykotojel

sz0kdz egymas utan irasaval), évszam, hivatkozott oldal(ak), tehat:

Kiss, 2010; Nagy, 2020, 20. illetve Kiss - Nagy - Kovacs, 2020, 20-30., 40.

b) Ujsagcikk esetén: Ujsag neve, szerz6(k) vezetékneve, datum VAGY lapszam, tehat:
Magyar Nemzet, Kiss, 2023.01.11. illetve Népszava, Nagy, 2023/104. sz.

c) Online hivatkozasnal: Weboldal: Téma (legfeljebb egysorosra roviditve), az
évszam (ha van):

Hvg.hu: Ez egy cikk a ..., 2011. (linket itt ne helyezziik el, csak a tartalomjegy-
zékben).

7. Kiadvanyunkban kérjiik mellézni az i.m. (op. cit.), u.o., ibid. stb. réviditéseket
(elfogadjuk: 1d., vd.).

8. Kiadvanyunkban kérjiik mell6zni a titulusok (Dr., Prof., CSc. stb.) feltiintetését
mind a torzsszovegben, mind a ldbjegyzetben, mind pedig az irodalomjegyzékben.
Kivétel, ha adott mii cime tartalmazza.

9. Azirodalomjegyzék csak a ténylegesen hivatkozott publikaciékat tartalmazza.
Rendezziik ABC-sorrendbe!
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10.Az irodalomjegyzék mindig a kotelez6 utolsé fejezet (esetleg b6viilhet online
forrasokkal, jogforrasokkal, itéletek jegyzékével). Ezek kotelez6 elnevezése: Iroda-
lom; Jogforrasok; itéletek jegyzéke (ezeket egységesen szeretnénk a kiadvanyunk-
ban szerepeltetni).

11.Az irodalomjegyzéket a tanulmany végén szamozas nélkil kozoljik, pont felso-
rolasjellel ellatva.

Torekedjlink a teljes hivatkozasjegyzék feltiintetésére, amire labjegyzetben szerepel.

a) Konyveknél: Szerzg(k) teljes neve (szerk. ha van) (évszam): Délt cim. Kiado,
helyiség. Példaul:

e Kiss Péter-Nagy Tamas (2020): A monogrdfidnk. Universitas, Gyér.

e Smith, Joe-Doe, John (2010): A handbook. ABC Publishing, London.

b) Tanulmanykoétetben, gyljteményes kotetben megjelent szovegek esetében,
fentieket betartva:
 Smith, John (ed.) (2000): A Chapter. In: Doe, John (ed.): A Book. ABC Publish-
ing, London.
Tehat: a név utan (évszam) és kettéspont, majd cim van. Utana In kettéspont
szerkesztd (k) kettdspont, majd a kétet cime délt betiivel, ponttal lezarva. Végiil
el6bb a kiado, és csak utana a kiadas helye.

c) Folyo6iratban megjelent tanulmany esetében (figyelem! a cimek utan PONT
szerepel):
e Kiss Péter (2011): Egy cikk. In: Folyéirat. 2017 /12. sz.

d) Online hivatkozas esetében a webcim (url) és a megtekintés idejének feltiin-
tetésével:

e Hvg.hu: Hitelek. (Elérhet6: www.webcim.hu. Letoltés ideje: 2020. februar 2.).
A webcimet és a letdltés idejét az URL utdn pont valasztja el!

e) Ujsagcikkek esetén (Figyelem! az Gjsag neve utan vesszd, a cim és a lapszam
utan pont szerepel! Ha a lapszam vagy a datum nem ismert, az elhagyhaté. A
tételt pont zarja.)

e  Gybri Hirlap, Kiss Péter - Nagy Adam (2023): Cikk cime. 2023/155. sz.,

2023.09.09.

Ha nincs szerzd, csak a folydirat neve ismert:

e Dunantuli Hirlap (2023): Cikk cime. 2023/111. sz., 2023.11.11.

f) Idézett jogszabalyok esetén:
e A munka torvénykonyvérol szolo 2012. évi 1. torvény.

g) Ha az idézett mii rendelkezik DOI-szdmmal (azonositéval), azt is kérjiik fel-
tlintetni az adott tétel végén, 0j sorban, ponttal a végén:
e Kiss Péter (2011): Egy tanulmdny. In: Folydirat. 2017 /12. sz.
DOI: http://doi.org/doiszam.
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12.A Jogforrasokat kérjiik kiilon listaban, az Irodalom (azaz a forrasok jegyzéke)
utan feltlintetni.

13.Kérjiik, segitsék munkankat a cimek, alcimek tekintetében az aldbbiak szigoru
betartasaval:

A fejezet- és alcimek stilusa Cim formatumban Kertiljon beallitasra, az alcimeknél
a listaszintet valtoztassuk, és lehetGség szerint lassuk el 6ket automatikus felsoro-
lassal az alabbiak szerint:

I. FE]EZETCiMEK (Behuzas, rémai szamozas, nagybetlis, Times New
Roman, 12pt, szam utan sz6koz)

1) Alfejezetek cimei (Nincs behuzas, arab szamozas, nem nagybetiis)

a) Alfejezeten belill  (Listaszint szerinti behuzas, arab betiis felsorolds, nem
nagybetiis)

i) Alfejezeten belill (Listaszint szerinti behtuizas, kis romai betiis felsorolas,
nem nagybetiis)

Kérjik, hogy a délt, félkovér, stb. kiemeléseket mell6zziik! Angol cimek eseté-
ben az angol helyesirds szerint a szavakat (a kivételektdl eltekintve, pl. néveldk,
prepozicdk) kezdjiik nagybetiivel.

14. A (fekete-fehér) tablazatokat és abrakat megfeleléen formazva, a forrast fel-
tliintetve, képalairassal ellatva kérjiik feltiintetni. A szévegbe épitve és kiilon fajl-
ként is kérjiik elkiildeni. A hivatkozasra vonatkozdé kikotéseket (név, évszam, oldal-
szam) itt is kérjlk betartani. Példa képalairasra:

1. dbra: Az dbra tartalma (Forrds: Kiss-Nagy, 2010, 40.)

15. A szerkesztGségbe beérkezett - formailag megfelel6 - kéziratokat a szerkesz-
t6ség el6zetes szlirése utan két opponensnek kiildjiik ki. Az opponensek a szerzék
nevének feltiintetése nélkiil kapjak meg a kéziratokat. A kozlés feltétele a két
opponens tamogatdé véleménye. Az opponensek altal javitanddnak értékelt kéz-
iratokat dtdolgozdasra visszajuttatjuk a szerz6khoz. A két opponens egybehangzé
elutasitdsa esetén a kéziratot nem publikaljuk. Az opponensi vélemények be nem
érkezése esetén a szerkesztGség sajat hataskérben dont a publikalasrol.

16. A szerkesztdség a beérkezett kéziratokért honorariumot nem fizet.

17. Kérjiik szerzdinket, hogy elektronikus uton adjak meg, hogy milyen médon
(foglalkozas, munkahely, beosztas) szeretnének szerepelni foly6iratunkban. Kér-
jik, a kapcsolattartas el6segitése érdekében kozoljék elérhetéségeiket (telefon-
szdm/mobilszam, e-mail cim).

Koszonjlik, hogy megfelel6en el6készitett kézirat bekiildésével segitik munkankat.

A szerkesztGség
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& A medddség betegség, kezelése koltséges és bonyolult. A gyogyaszati technikak koziil
az egyik leghatékonyabb a lombikeljaras, ismertebb nevén IVF (in vitro fertilizacid),
alkalmazasarél az Egyészségiigyi Torvény rendelkezik. Az IVF sordn a testen kiviil,
lombikban, azaz mesterséges kortilmények kozott a két leendd sziil6 ivarsejtjeit
egyesitik. A beavatkozast hosszu kivizsgalasi szakasz el6zi meg, amely a sziil6par
mindkét tagjara kiterjed. A petesejtek testen beliili érlelése, majd kivétele ismereteket
és tapasztalatot igényl6, invaziv beavatkozas. Follikulus stimulalé hormon adasaval
érik el a stimulacid soran, hogy egy ciklus soran ne egy, hanem tobb petesejt fejlédjon.
A megérett sejteket ultrahang-vezérelt, hiively fel6l végzett, célzott punkcid soran
emelik ki a szervezetbdl. A spermiumok és a petesejtek egy erre a célra fejlesztett,
egyszer hasznalatos edényrendszerben talalkoznak. A folyamat soran magasan
képzett bioldgus, embriolégus végzi el a sziikséges 1épéseket, melyet az ivarsejtek
mennyiségi és mindségi tulajdonsagai hataroznak meg. | Szoboszlai-Kiss Katalin -
Zadori Janos

7

ld

& Vitathatatlan, hogy az elmult évtized a vilagot olyan feladatok elé allitotta, amelyekkel
kordbban - legalabbis ilyen jelleggel és ennyire kiterjedt mértékben - valdszintileg
soha nem kellett szembesiilnie. A globalis biztonsagpolitikai kornyezetet rendkiviili
kihivasok érik, egyebek mellett az orosz-ukran konfliktus, az Eurépat jelentés
mértékben érinté migraciés nyomas, a COVID-19 altal okozott vilagjarvany, vagy
aktualisan az azeri-6rmény és az arab-izraeli konfliktusok tjabb fellangolasa folytan.
Nem lehet kérdéses, hogy ebben a biztonsagpolitikai mezében Magyarorszagnak is uj
valaszokat kell keresnie a kihivasokra. | Moré Sandor - Szilvasy Gyorgy Péter
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JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT

¢ A hazai szakirodalom konszenzussal tekint a kormanyf6i hatalom konstans névekedé-
sére, a miniszterelnok mozgasterének jogi és politikai dimenziéban torténd, egyre
szélesebb Kkiterjedésére. Arra, hogy a kozélet mérlege idehaza és kiilf6ldon egyarant
képp konszenzualisnak mondhaté -, megitélésem szerint érdemes egyfajta politikai
immunvalaszként tekinteni, amely a torténelmi allamok teljesit6képességének
kimeriilését, a tarsadalmi tilkovetelés allapotat jelzi szamunkra. Kukorelli Istvan
szerint a miniszterelnoki hivatal feladata komplex, hiszen a kormanyfé munkaszerve-
ként, annak iranyitasa alatt, miniszteri vezetés mellett tarsadalmi-gazdasagi
stratégiaalkotasban, dontés-el6készitésben és végrehajtasban, stratégiai iranyitasban,
kormanyzati érdekérvényesitésben és természetesen kormanyzati igazgatasi
feladatokban is szerepet kell, hogy vallaljon. Lényeges kérdés ugyanakkor ennek a
szerepvallalasnak a kiterjedése, mélysége. | Kosztrihan David

# Jelenkorunk biztonséagi gondolkodasanak egyik kiemelt fokuszpontja a kibertér és a
hozza kapcsolddo rendszerek, ugyanis napjaink allama, gazdasaga és tarsadalma
oriasi mértékben halézatosodott és 6sszekapcsolt a digitalis kornyezetnek is
koszonhetden, ami pedig rendkiviili médon kitetté teszi ezeket a rendszereket az art6
szandéku aktoroknak, legyenek azok allami vagy nem allami szerepldk. A kibertér
jelentette geopolitikai lehetGségeket a hibriditas révén a hadviselési stratégiak
szintjére emeld orosz, kinai, észak-Koreai és irani adllam sajatos autoriter és totaliter
rezsimei a belsd kibertér totalis kontrolljan alapul6 kornyezetét felhasznalva
prébaljak féként az euroatlanti térség jogallamainak halézati és kognitiv biztonsagat
aldasni sajat érdekeik érvényre juttatasa érdekében. Minderre a biztonsagi kockazatra
és veszélyre viszont e térség allamainak olyan megoldédsokat kell talalniuk, amelyek

2 0> O6nazonosak, vagyis a jogallami standardokat nem veszélyeztetik, s6t valéjaban azokat

|HH|‘| | megerdsitve kell valaszokat kidolgozniuk és megvaldsitaniuk. | Kelemen Roland
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